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PRIMERJAVA PROPAGANDE AMERISKE VLADE IN POROCANJA AMERISKIH
MEDIJEV V CASU PRVE IN DRUGE ZALIVSKE VOJNE

V Casu prve in druge zalivske vojne, so imeli pomembno vlogo mediji, preko katerih je
obc¢instvo spremljalo potek vojne. Zdruzene drzave Amerike, kot vodilna sila vecje koalicije
sodelujo¢ih drzav, so se v obeh vojnah zavedale pomembnosti in vloge medijev. V
pricujoem diplomskem delu sem analizirala vlogo ameriskih medijev v odnosu do ameriske
administracije in v odnosu do javnosti ter ugotavljala koliko so mediji le S$irili vladno
propagando. Z razliénimi omejitvami in smernicami je bilo medijsko porocanje omejeno, z
vrsto ukrepov je bil novinarjem onemogocen dostop do bojis¢, pojavljali so se samocenzura,
identificiranje z vojaki, vse to pa je posledicno vplivalo na predstavo javnosti o vojni in njeno
podporo politiki. V dvanajstih letih med obema zalivskima vojnama je bistveno napredovala
tehnologija posredovanja informacij in porocanja, kar pa ni odlo¢ilno vplivalo na kakovost
poro€il ameriskih medijev. Primerjalna analiza zalivskih vojn povzema glavne znacilnosti
medijskega porocanja in propagande v zalivskih vojnah leta 1991 in leta 2003.

Klju¢ne besede: Prva zalivska vojna, Druga zalivska vojna, ameriski mediji, propaganda

COMPARISSON OF AMERICAN GOVERNMENTAL PROPAGANDA AND
AMERICAN MEDIA REPORTING DURING THE FIRST AND THE SECOND GULF
WAR

During the first and second Gulf War mass media played a significant role, that of informing
the public of the course of war. United States of America, the leader of a greater coalition of
participating countries, were aware of the importance and the role of the media. In this
diploma I have analyzed the relationship between the American media, American
administration and the public, trying to establish whether the American media spread
governmental propaganda and in what proportions. Various limitations and regulations
restricted media reporting, measures were taken to prevent the reporters from accessing the
battlefields. Together with self-censorship and the process of identification with the troops all
of this influenced and shaped public perceptions of war and its support for the politics. During
both Gulf Wars the technology of transmitting information and reporting changed
considerably. This, however, did not influence the quality of American media reports in a
decisive manner. A comparative analysis sums up the main characteristics of media reporting
and propaganda in the Gulf Wars in 1991 and in 2003.

Key words: The first Gulf War, the second Gulf War, American media, propaganda
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1. UVOD

Razmere v mednarodni skupnosti, Se posebno obdobje po hladni vojni, so spremenile odnos
do vojne, saj so na Zahodu zelo majhne moznosti vojaskih spopadov med dvema drzavama,
kot so bili v preteklosti. Prebivalci tega dela sveta se zatorej ne Cutijo neposredno vojasko
ogrozeni in niso pripravljeni Zrtvovati svojega zivljenja ali Zivljenja svojih bliznjih za
bojevanje v neki tretji dezeli zgolj zaradi ekonomskega interesa svoje drzave. Lahko bi torej
rekli, da v sodobnih vojnah interesi drzave tréijo ob interese javnosti. V sodobnih vojnah se
silam, druga bitka pa se bije za srca in mnenja ljudi. Ta se bije na nevidnem bojiS¢u, z mnogo
bolj prikritimi sredstvi in s pomo¢jo mnozi¢nih medijev v obliki psiholoskega bojevanja.
Pomemben del le-tega je tudi propaganda.

Njen pomen so prepoznali ze kruti totalitarni rezimi, ki so propagandne tehnike tudi
uporabljali. Nemski general Herman Goering, predsednik nemSkega parlamenta in nacisti¢ne

stranke, je dejal:

Seveda obicajni ljudje nocejo vojne: ne v Rusiji, ne v Angliji, niti v Nemciji. To je
razumljivo. Vseeno pa so voditelji drzav tisti, ki dolocajo politiko, in prav lahko je za
seboj potegniti ljudi, naj gre za demokracijo, faSisticno, komunisticno diktaturo ali
parlament ... Ljudi, tako tiste, ki imajo glas, kot tiste, ki ga nimajo, je vedno mogoce
podrediti volji volje. Prav lahko je. Vse, kar jim moras reci, je, da bodo napadeni, ter
miroljubneze oZigosati zaradi pomanjkanja domoljubja in postavljanja drzave v nevaren

polozaj. To enako deluje v vsaki drzavi (Internet 18).

.....

oboroZenim silam Iraka in na drugem, kjer so bile bitko za javno podporo vojni. Za vlado je
namre¢ klju¢no, da drzavljani podpirajo njeno politiko, zato za dosego tega cilja uporablja
razli¢ne tehnike, tudi propagando. Po eni izmed definicij propagande velja, da je namen le-te
podpirati stvar, ki je popolnoma v interesu propagandista, ne pa tudi prejemnika.

Politika javnost dosega predvsem posredno, prek mnozi¢nih medijev, v tako imenovanem
procesu politiénega komuniciranja mediji igrajo pomembno vlogo, saj lahko precej vplivajo
na javnost. Ze samo z vedjim posvetanjem pozornosti neki temi se lahko javnosti zdi ta tema

pomembnejsa. Zaradi tega in globalizacije politike ter javnega mnenja postajajo mediji eden



pomembnejsih dejavnikov tudi v konfliktih in oborozenih spopadih. Namen propagande je
pridobivanje podpore ljudi za nek namen, pogosto s pretiravanji, popacenji ali celo lazmi.
Vojna je sama po sebi postala medijski spektakel, ki ga ameriska oblast uporablja za
promocijo svojih interesov, sluzi pa tudi za odvraanje pozornosti od problemov doma (v
obdobju pred zacetkom prve zalivske vojne se je ameriska politika srecevala z upadanjem
priljubljenosti predsednika Busha starejSega, predvsem zaradi zviSevanja davkov, leta 2003 pa
se je predsednik Bush mlajsi prav tako loteval upadanja podpore volivcev in gospodarskih
problemov).

V diplomski nalogi sem se osredotoCila na propagando ameriske vlade, koliko so jo
(ne)kriticno Sirile pomembnejSe amerisSke televizijske postaje in na uspesnost propagadnih
kampanj. Analizirala sem ameri§ko propagando, usmerjeno na domaco javnost in porocanje
ameriSkih medijev med prvo in drugo zalivsko vojno. Izmed mnozi¢nih medijev sem se
osredotocila predvsem na tistega, ki doseze najSirSo javnost, in sicer na televizijo, saj naj bi
leta 2000 dve tretjini Ameri¢anov ve¢ino novic pridobilo s televizije. Analiza zajema obdobje
pred zacetkom konfliktov, obdobje vojne ter odzive medijev in javnosti po koncu vojne. V
zadnjem delu diplomske naloge sledi primerjalna analiza obeh vojn, in to glede na

propagando in porocanje medijev.



2. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 Identifikacija problema

Propagandne dejavnosti so nepogresljiv del sodobnih vojn, s pomocjo katerih se pridobiva
podporo javnosti, se le-to ohranja med vojno in s pomocjo katerih se po vojni izoblikujejo
splosna podoba in vtisi o vojni. Zdruzene drzave Amerike so leta 1991, kot vodilna sila vecje
koalicije, napadle Irak zaradi njegove okupacije Kuvajta avgusta 1990 in posledi¢nega krSenja
mednarodnega prava. Pred letom 1991 so ZDA vodile dokaj prijateljske odnose s to drzavo,
ki so jo med letoma 1980 in 1988 celo podprle v iransko-iraSki vojni in jo oskrbovale z
orozjem. Zaradi preteklih dobrih odnosov je bila leta 1990 naloga ameriSke vlade javnosti
prikazati vzroke za spremenjen odnos ZDA do Iraka in razloge, zaradi katerih so se ZDA
odlocile stopiti v vojno s to bliznjevzhodno drzavo. AmeriSka vlada se je pri tem oprla na
propagandni aparat in s porocanjem ameriSkih mnozi¢nih medijev, resnic, polresnic in lazi ji
je uspelo ameriSko javnost prepricati o pravilnosti in nujnosti odlo€itve za vojno. Dvanajst let
pozneje, leta 2003, so ZDA v koaliciji z Veliko Britanijo, Juzno Korejo in Avstralijo znova
napadle Irak, tokrat iz druga¢nih vzrokov, zaradi krSenja resolucij Zdruzenih narodov, razvoja
orozja za mnozi¢no unicevanje in kot del vojne proti terorizmu, vendarle pa proti istemu
voditelju in rezimu. Tudi takrat so podporo ameriske javnosti za vojno pridobili s pomocjo
propagande. Vzroki za vojno, potek vojne in njene posledice so bili v obeh zalivskih vojnah
ameriski javnosti posredovani prek mnozi¢nih medijev in so posredno vplivali na podporo
ameriSke javnosti vojni. Vprasanje je, koliko so mnozi¢ni mediji le $irili propagando ameriske
vlade, koliko jim je bilo sploh omogoceno neodvisno in objektivno poro€anje in koliko je bila

ameriSka propaganda doma uspesna.

2.2 Hipotezi
H1: Razvoj tehnologije in napredek po prvi zalivski vojni je medijem omogocal vecjo
neodvisnost v vojni leta 2003, saj se za prenos informacij niso ve¢ zanaSali na vojsko, ne

glede na to velike televizijske postaje tega niso izkoristile.

H2: Visoko podporo ameriske javnosti za zacCetek vojne tako leta 1991 kot 2003 gre delno
pripisati slabi oziroma napacni obveS¢enosti javnosti, tudi zaradi propagande ameriske vlade

in nekritiCnega ter premalo objektivnega poroc¢anja ameriskih televizijskih postaj.



2.3 Cilji naloge
V diplomski nalogi sem si zastavila naslednje cilje:
» predstaviti znacilnosti poro¢anja ameriskih medijev in propagande v prvi zalivski
vojni,
» predstaviti znacilnosti poroCanja ameriskih medijev in propagande v drugi zalivski
vojni,
» predstaviti, koliko sta propaganda ameriske vlade in porocanje ameriskih medijev
vplivala na podporo ameriske javnosti v obeh vojnah,
» raziskati podobnosti in razlike v poro¢anju ameriskih medijev in propagandi v obeh
vojnah in za njih poiskati vzroke,
» analizirati in sistemati¢no prikazati podobnosti in razlike v propagandi in porocanju

ameriSkih medijev v obeh zalivskih vojnah.

2.4 Metodologija

V diplomskem delu sem uporabila teoreticne metode raziskovanja. V zafetku sem uporabila
metodo zbiranja in analiziranja podatkov, dostopnih v samostojnih publikacijah, ¢lankih,
zbornikih in na svetovnem spletu. Za sploSen pregled temeljnih pojmov, mnozi¢nih medijev
in obeh zalivskih vojn sem si pomagala z deskriptivno metodo, s pomoc¢jo zgodovinsko-
analiticne metode pa sem predstavila zgodovinsko ozadje, potek in okolis¢ine vojn.
Opredeljevanja temeljnih pojmov sem se lotila na tak nacin, ki mi je pozneje omogocal
prepoznavanje in uporabo teh pojmov na konkretnih primerih propagande.

Pri raziskovanju prve zalivske vojne sem uporabila predvsem metodo analize pisnih virov, saj
dejanskih porocil medijev ni mogoce dobiti, poleg tega obstajajo kvalitetne analize
medijskega poro€anja v tem obdobju, ki sem jih kriticno uporabila. Pri analizi porocanja
medijev v drugi zalivski vojni sem si pomagala s sekundarnimi viri, poleg tega sem analizirala
Se porocanje najvecjih televizijskih postaj o pomembnejsSih dogodkih, resevanju vojakinje
Jessice Lynch, zruSenju kipa Sadama Huseina in govoru predsednika Busha ob razglasitvi
konca vecjih vojnih operacij. Pri tem sem pregledala 18 porocil televizijskih postaj CNN, Fox
News in MSNBC, dostopnih na svetovnem spletu. Moram poudariti, da zaradi precej$nje
casovne oddaljenosti ni mogo¢ dostop do vseh porocil, ki so bila objavljena v letu 2003. Ob
uporabi primerjalne analize v zadnjem delu diplomske naloge sem na osnovi propagandnega
modela povzela znacilnosti propagande in porocanja ameriskih medijev v obeh zalivskih

vojnah ter tako sestavila sklepne ugotovitve.



2.5 Temeljni koncepti in pojmi

2.5.1 Politicno komuniciranje

McNair (Ferfila 2002: 258) razume politiéno komuniciranje kot namensko komuniciranje o
politiki, ki zajema vse oblike komuniciranja politi¢nih akterjev za doseganje dolocenih ciljev.
Tako komuniciranje je tudi komunikativho delovanje, s katerim se sporazumevamo o
politi¢nih in drugih relevantnih vprasanjih v druzbi, ter stalnica nasega socialnega zivljenja
(Internet 7).

Skupne znacilnosti politiénega komuniciranja so:

1. Usmerjenost na takoj$nje ucinke.

2. Ciljna usmerjenost.

3. Pomembnost mnozi¢nih medijev.

Politicno komuniciranje je v vecini primerov za posameznika le posredno, prek medijev, ki
mu prenasajo probleme, opredeljene kot politicne, ga navidezno povezujejo s sogovorniki v
politicnem prostoru in mu tudi ze predstavljajo resitve, sporazumne ali alternativne (Internet
7). Poteka prek govorov, tiskovnih konferenc, iskanja podpore za razli¢ne projekte,
opravi¢evanja spornih politi¢nih potez, s pomoc¢jo mnozi¢nih medijev doseZzemo javnost.
Politicni mediji imajo nalogo nadzora politikov, so tako imenovana Cetrta veja oblasti.
Politi¢ni mediji ne samo porocajo, temvec¢ tudi vodijo v politicnem dogajanju, sodelujejo pri
postavljanju poglavitnih tem za javno razpravo in tudi pri okvirjanju teh tem ter videnju same
razprave. Mediji so namrec tisti, od katerih javnost dobiva vse politi¢ne informacije. Politike,
usmerjene na obCinstvo, so osnovane predvsem na Zelji pridobivanja podpore volivcev, kajti
politicna sporocila niso nevtralna, temve¢ se oblikujejo glede na ciljno obcinstvo (Ferfila
2002: 258, 259, Denton, Woodward 1998).

4. Usmerjenost k obCinstvu.

Mediji in politicno novinarstvo ostajajo kljucni v svoji mediatorski vlogi, za kar bi morali biti

kompetentni in odgovorni (Internet 7).
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2.5.2 Propaganda

Propaganda je pomemben del psiholodkega bojevanja,' ta pa je del strategije posrednega
nastopanja.”

Po definiciji Lippmana velja, da je propaganda, ¢e »skupina ljudi, ki ima moc¢ prepreciti
neodvisen dostop do dogajanja, priredi porocilo o dogodku v skladu s svojimi interesi«
(Lippmann 1999: 55).

Daugherty in Janowitz jo opredeljujeta kot »nacrtno Sirjenje novic, informacij, posebnih
argumentov in pozivov z namenom vplivanja na misli, dejanja in preprianja dolocene
skupine« (Malesi¢ 1997: 32).

Lasswell oznacuje propagando kot tehniko, ki je izpopolnjena z namenom vplivanja na
clovekovo vedenje prek manipulacije njegovih predstav (Malesic 1997: 34).

Vreg navaja Maletzkega, ki pravi, da naj bi propagando imenovali nacrtni poskus
komunikacijskega vplivanja na mnenja, staliS¢a, nacine vedenja ciljnih skupin s politicnimi
cilji (Vreg 2004: 131).

Splichal (1997: 192) citira Jowetta in O'Donnellovo, ko pravi, da je namen propagande
podpirati pristransko ali kompetitivno stvar, ki je v popolnem interesu propagandista, ne pa
tudi v interesu prejemnika. Prepri¢evanje opredeljuje kot komunikacijski proces, s katerim se
vpliva na druge; navadno kot kontinuiran in interaktiven proces (prav tam). Spremembe, ki
nastopijo v zaznavah in vedenju prejemnika, so prostovoljne in so lahko celo obojestransko
koristne (prav tam).

Pegjak citira Siberja, ki pravi, da je propaganda »namerno in naértno spreminjanje in
nadziranje staliS¢ zaradi oblikovanja predispozicije za dolo¢en nacin vedenja« (Pecjak 1994:
128).

Natova definicija propagande: »Vse vrste informacij, idej ali posebnih pozivov, ki se $irijo z
namenom, da bi vplivale na mnenja, Custva, staliS¢a ali vedenje kaksne posebne skupine in
bodisi posredno ali neposredno koristile organizatorju propagandne kampanje« (Snow 2004:

54).

! Sintagmo je prvi uporabil Fuller, ki je dejal, da bi v prihodnosti psiholosko bojevanje lahko zamenjalo klasi¢na
sredstva vodenja vojn. Ob koncu petdesetih let prejSnjega stoletja sta Daugherty in Janowitz definirala
psiholosko bojevanje kot nacrtno uporabo propagande in drugih akcij z namenom vplivanja na mnenja, Custva,
odnose in vedenje sovraznih, nevtralnih ali prijateljskih tujih skupin, na nacin ki podpira uresniCevanje
nacionalnih namer in ciljev (Malesi¢ 1997: 32).

? Liddel Hart je v delu Strategija posrednega nastopanja zatrjeval, da so bili veliki vojaski uspehi rezultat
posrednega nastopanja, ¢igar del je tudi psiholoski pristop. Verjel je, da je mogoce dosegati strateske cilje brez
aktivne uporabe oboroZene sile oziroma je mogoce dose¢i zmago »brez kaplje krvi« (Malesi¢ 1997: 31).
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Razvoj mnozi¢nega komuniciranja je dal propagandi neslutene politicne razseznosti, saj se je
spremenila v Sirjenje miselnih vzorcev s pomoc¢jo mnozi¢nih medijev (Vreg 2004: 131). Vreg
pise tudi o tem, da je ameriski sociolog Fichter za amerisko politi¢no prizoris¢e ugotovil, da
ljudje radi prilagajajo svoje misljenje misljenju ljudem okoli sebe. S politi¢no propagando se
ustvarja javno mnenje, ki izvaja pritisk na ljudi.

Malesi¢ (1997: 34) povzema glavne znacilnosti propagande kot naslednje: izvaja se prek
komuniciranja (je komunikacijska dejavnost), vpliva na ljudi, izvaja se razumsko, je vnaprej
organizirana, dejavnosti so dobro pripravljene, usmerjena je na to¢no doloceno skupino ljudi

in ima nek uéinek.

2.5.3 Politicna propaganda

Vreg politi¢no propagando opredeljuje kot »obliko komuniciranja, s katero komunikatorji ali
skupine zavestno, namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo propagandne projekte in
sporocila, s katerimi oblikujejo in nadzorujejo mnenja in stalis¢a ciljnega obcCinstva oziroma
vplivajo na spremembo njihovih stalis¢« (2000: 116). Propagandist namensko skuSa
oblikovati zaznave, staliSCa, vedenje tistega, komur je propagandno sporocilo namenjeno,
skrbi za agitacijo’ v lokalni situaciji ter v pluralni politi¢ni druzbi, izkori¢a dominantnost

sistema in monopola mnozi¢nih medijev (Vreg 2000: 117).

2.5.4 Oblike in pravila propagandnega delovanja
Razlike pri uporabi politi€ne propagande so pri uporabi oblik in pravil, na¢inu oblikovanja
sporoc¢il ter pri argumentaciji, te razlike pa so odvisne od politicnega konteksta, v katerem

delujejo (Vreg 2000: 119).

Propaganda Zeli prodreti do najglobljih slojev ¢loveske psihe, ucinkovati na podzavestno
strukturo ¢loveka ter postati totalitarna. Propaganda v svoji praksi uporablja ista pravila, vrste

in oblike, iste tehnike in sredstva, le prilagaja jih za svoje ideolosko politicne usmeritve.

3 Propaganda se razlikuje od agitacijskega delovanja. Agitacija je prav tako Sirjenje idej, politi¢nih, socialnih,
ekoloskih, mirovnih in drugih programov, da bi spodbudili ljudi, da te ideje sprejmejo, vendar je agitacija v
primerjavi s propagadno kratkotrajnejSa, neposredna, vezana na konkretno akcijo. Ideje se Siri z ustnim ali
pisnim prepricevanjem, z govori, plakati in oglasi, pamfleti, zastavami, godbami, raznimi predstavami, po radiu,
televiziji, filmu, internetu ali drugih komunikacijskih sredstvih. Agitacija je pogosto oblika delovanja socialnih

gibanj in politi¢nih strank.
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Glede odnosa do stvarnosti Pe¢jak (1994: 128, 129) razlikuje tri vrste propagande:

1. Bela propaganda — podatki so resni¢ni, vendar je v kriznih razmerah redka.

2. Crna propaganda — podatki so izmigljeni ali prikrojeni. Ima velik, vendar kratkotrajen
ucinek, odvisna je tudi od znacilnosti in potreb prebivalstva, ki mu je namenjena.
Dolgotrajna ¢rna propaganda privede do tega, da ji nih¢e vec ne verjame.

3. Siva propaganda — podatki so resni¢ni, vendar skrbno izbrani glede na javnost in
namen, je tako imenovana prilagojena resnica. Neprijetne resnice se zamolcijo,

prijetne pa poudarijo, pogosta so pretiravanja.

Propagando delimo tudi na odprto in prikrito. Pri prvi so cilji jasni, pri prikriti propagandi pa
cilj ostaja neznan. Prikrita propaganda ima pogosto vecji ucinek kot odprta, deluje posredno
in se je posameznik ne zaveda (Pecjak 1995: 141, 142). Pecjak (1995: 145) ugotavlja, da
»neznani osebi nihe ne nasede«, zato so ponavadi nosilci propagande znane osebnosti,
politiki. Skupinska pripadnost je pomemben element, Se posebno v kriznih obdobjih, ko ljudje
i18¢ejo svojo identiteto in jo najdejo v skupini.

Med propagandna nacela spadajo opazljivost, dostopnost, privlacnost, razumljivost in
prepricljivost sporocila ter nacelo potrebe in nepredvidljivega, med katerimi je nacelo potrebe
oziroma apel najpomembnejSe. Propaganda poslusalcem oziroma bralcem obljublja
zadovoljitev njihovih potreb oziroma njihove bioloSke, materialne, socialne ali psiholoske
koristi. Za apel je pomembno, da se zdi verjeten, sicer je brez ucinka ali pa je njegov vpliv
celo negativen (Pe¢jak 1994: 134). Nacelo nepredvidljivega uposteva propaganda, ki pusca
prazen prostor za spremembe, ¢e se razmere ali poteze nasprotnika spremenijo.

Za nacrtovalce propagandnih kampanj so najpomembnejSe propagandne tehnike, ki delujejo
na dva nadina, in sicer tako, da skuSajo o€rniti nasprotnika ali olep$ati svoje ljudi (Pec¢jak
1995: 150).

Nagrajeni angleski raziskovalni novinar Phillip Knightley je razpoznal §tiri faze v pripravah
javnosti na vojno (povzeto po internet 18):

1. Kriza: Poro€anje o krizi, ki je ni mogoc€e uspesno resiti s pogajanji. Politiki svarijo pred
mogoc¢imi vojaskimi povracilnimi ukrepi. Mediji poro€ajo o stanju na robu vojne.

2. Demoniziranje sovraznega voditelja: Na primer primerjanje s Hitlerjem, saj Ze samo
njegovo ime priklice dolocene predstave.

3. Demoniziranje sovraznika kot posameznika: Na primer izjave, kot so, da je sovraznik nor.

4. Krutosti: Celo izmisljanje taksnih zgodb, ki spodbudijo custvene odzive.
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2.5.5 Vojna propaganda

Namen vojne propagande je vplivanje na odnos javnosti do vojne, vkljucuje tako propagando,
ki podpira vojno, kot tudi protivojno propagando. Znacilnosti te vrste propagande so
usmerjanje pozornosti na doloCene teme, uporaba Custveno nabitega besedisCa, uprizarjanje
dogodkov in podobno z namenom opravi¢evanja razlogov za vojno. Ta propaganda je
usmerjena bodisi proti sovrazniku bodisi na domaco javnost ali prijateljske drzave (Internet

12).

2.5.6 Mnozicni mediji

Posameznik za odlocanje nujno potrebuje ustrezne informacije, do vecine le-teh pa ne more
priti neposredno, temve¢ mu jih posredujejo mediji. Informacij, ki jih pridobimo prek
medijev, najveckrat ni mogoce objektivno preveriti, poleg tega pa ti Ze s samo izbiro
informacij, o katerih porocajo, oblikujejo politi¢ni prostor. Velikokrat je slisati, da tisto, kar se
ne pojavih v medijih, ne obstaja oziroma se ni zgodilo, velja pa tudi obratno, nekaj kar se v
resnici ni zgodilo, mediji lahko predstavijo tako prepricljivo, da tak »nedogodek« povzroci
resnicne posledice. Tako imajo tisti, ki obvladajo medije, moC spreminjanja dogodkov v
nedogodke in obratno, s tem pa vplivajo na vedenje ljudi (povzeto po Becaj 2001: 3). Mediji
so pogosto pod pritiski oblasti, vojske, korporacij, gospodarskih interesov in podobno. Vendar
so vCasih pripravljeni popustiti tem pritiskom, kar se kaze kot samocenzura.

Poleg tiska in radia ima televizija dale¢ najvecje Stevilo prejemnikov ter najvecji vpliv.
Televizija je za gledalca »virtualna realnost«, ker mu omogoca, da dogodke dozivlja z vidom
in sluhom, kot bi bil tam (Pe¢jak 1994: 143, 145). Poleg propagande je glavna funkcija radia
in televizije predajanje vesti in zabava. Oba medija skupaj s Casopisi ustvarjata svojo posebno
mnozico gledalcev, posluSalcev in bralcev. V takSnih razmerah se vpliv sugestije poveca,
komunikacija je enosmerna, ljudje posnemajo to, kar se jim ponudi, Custva so povecana in
sposobnost razumnega presojanja se zmanjsa. Pec¢jak takSni mnozici pravi medijska javnost,
kajti ljudje, ki berejo iste Casopise in gledajo iste oddaje, zacnejo tudi enako misliti, s tem pa
postanejo odvisni od tistih, ki usmerjajo medije, zato Se trdi, da »kdor obvlada informacije,
ima mo¢ nad ljudmi« (Pecjak 1994: 146). Z razvojem mnozi¢nih medijev se javna sfera
spreminja v sfero boja za vpliv na medije in nadzor nad njimi; prek vplivanja na selekcijo in
nacin obravnave v medijih si akterji politicne moci prizadevajo vplivati na vedenje obCinstev,
ne da bi obCinstva odkrila manipulacijo (Splichal 1997: 39).

ZanaSanje mnozi¢nih medijev na uradne vire je lahko zavajujoCe, saj je popolnoma

razumljivo, da se v porocilih in komentarjih novinarji ozirajo na uradne vire, vendarle pa
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uradni viri ne bi smeli prevladovati ali preglasiti drugih. Najbolj pogosto se to dogaja v
zunanjepolitiénih zadevah, kjer imajo uradni viri tudi visoko stopnjo nadzora nad tokom
informacij in lahko zamol¢ijo ali izkrivijo tisto, kar vedo (Page 1996: 9). Med vzroki za
prevlado uradnih virov so med drugim tudi nadzor nad politicnimi informacijami, legitimnost
in kredibilnost, prikladnost (informacije so na voljo hitro na tiskovnih konferencah) in potreba
porocevalcev po vzdrzevanju dobrih odnosov z uradniki (Page 1996: 107).

Realnost vojnih kofliktov se televizijskim gledalcem predstavlja zelo segmentirano, omejeno
in koncentrirano. Televizija kot vizualni medij lahko prikazuje brutalnosti in grozote vojne na
nacin, kakrSen v primeru casnikov in revij ni mogo¢, ljudem predstavi vojno bolj jasno in
neposredno. Poleg tega je narava televizije kot medija takSna, da je odvisna od senzacij,

spektaklov in drame, ¢e Zeli ohraniti svoje gledalce (Jakopi¢ 2004: 25, 26).

3. ODNOSI MED MEDIJI, OBLASTJO IN JAVNOSTJO

Oblast uporablja in izrablja medije za svoje politi¢ne interese. Dandanes se zdi nemogoce, da
bi nekdo vztrajal na oblasti brez pomoc¢i medijev. Na drugi strani je treba za razumevanje
medijev analizirati tudi njihovo lastnistvo, saj lastniki medijev uporabljajo medije za Sirjenje
in promocijo politiénih ciljev in izkoriS¢ajo politiko za dosego ciljev korporacij. Tako z
odgovorom na vpraSanje, kdo ima v rokah medije, ugotovimo tudi, kdo ima mo¢ (B. Hrvatin,
J. Kuci¢, Petkovi¢ 2004: 10). Medijsko pokrivanje vojne ter nacin, kako se odvija, je eden
glavnih virov (¢e ne edini) informacij za drzavljane o vojaskih akcijah lastne drzave. Porocila
novinarjev, ki so na kraju dogajanja, nudijo tako informacije kot tudi interpretacije vojaSkih

dogodkov (Jeffords, Rabinowitz 1994: 9).

3.1 LastniStvo medijev

V nasprotju z vecino drugih drzav so skoraj vsi mediji v ZDA v zasebnih rokah. Medtem ko
so nekatere televizijske postaje in ¢asopisi (Se posebno manjsi) Se vedno v rokah lokalnih
oblasti, druzine ali skupine posameznikov, je vecina velikih postaj in ¢asopisov v rokah
velikih medijskih korporacij. Bennet (Ferfila 2002: 292) opozarja na zanimivo razklanost
informacijskih tokov, gre za to, da se raznolikost medijskih virov v . ZDA povecuje (bolj

specializirani Casopisi, revije, televizijski kanali), viri novic in informacij pa se vse bolj krcijo.
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3.2 Odnos mediji — javnost

Ameriski drzavljani lahko informacije o vojaskih aktivnostih svoje drzave pridobivajo na tri
nacine. Prva pot je prek vlade, njenih sporocil o zacetku vojne, vojaskih akcijah, premikih
vojaskih enot, zrtvah in bitkah. Drug nacin je vojaska organizacija sama, tako prek ministrstev
in sluzb kot tudi prek manj uradnih kanalov, kot so na primer vojaki in njihove druzine. Tako
vlada kot vojska skrbita za to, da ne bi razkrili kaj takSnega, kar bi utegnilo Skodovati njeni
javni podobi, aktivnostim in statusu. Tretja pot pridobivanja informacij pa je prek
opazovalcev in novinarjev, neodvisnih od vlade ali vojaske organizacije (Jeffords, Rabinowitz
1994: 9, 10).

Politolog Bennett (Bennett, Paletz 1994: 30) opozarja, da je za razumevanje odnosa med
mediji in javnostjo pomembno razumevanje dejstva, da so med novinarskimi organizacijami

in javnostjo neodvisne vezi, ki vplivajo na razvoj novic in poro¢il.

3.3 Odnos mediji — oblast

Med uradniki in novinarji obstaja dvosmerni odnos izmenjave, vendar vc€asih pripadniki
medijev hote ali nehote postanejo orodje uradnistva, ¢igar vpliv naj bi uravnotezili. Odvisnost
ameriSkih medijev od uradnih virov je Se posebej o€itna pri ameriskih vojaskih posredovanjih
v tujini. Obrambno ministrstvo se zaveda, da bi nenadzorovan tok informacij lahko pomagal
sovrazniku ali spodkopal javno podporo, zato zelo pazljivo ureja dostop novinarjev do bojis¢
in skrbno pregleduje informacije, ki gredo mnozi¢nim medijem (Ferfila 2002: 297). V kriznih
mednarodnih razmerah pa opiranje na vladne vire lahko pomeni, da ameriski mediji
propagirajo vladna stalis¢a, ki so napacna in zavajajoca, vlada pa v javnost pogosto poslje
tako imenovane zaupne informacije s tocno dolo¢enim namenom (Ferfila 2002: 304).

Des Freedman (2004: 63) trdi, da imajo med vojno politika in mediji nasprotne interese.
Politika se ukvarja predvsem z vprasanjem, kako omejiti dostop do informacij, mediji pa se
posvecajo odkrivanju in Sirjenju le-teh. Prikrivanje informacij, ki bi lahko pomagale
sovrazniku, ustvarjanje propagande za pridobivanje odobritve in ohranjanje podpore za vojno
ter vsiljevanje smernic medijem, kako naj pokrivajo vojno, so Ze ustaljene znacilnosti
vojaskega spopada. Mnozi¢ni mediji v medijskem pokrivanju vojne ne delujejo lo¢eno od
vlade ali vojske. Pogosto poleg lastnih porocil reproducirajo ali interpretirajo vojaska ali
vladna porocila o vojni, vlada in vojska pa lahko cenzurirata medijska porocila ali skuSata

preoblikovati povedano (Jeffords, Rabinowitz 1994: 11).
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4. ZALIVSKA VOJNA LETA 1991

Vojna med Irakom in koalicijo drzav OZN pod vodstvom Zdruzenih drzav Amerike je trajala
od 17. januarja do 28. februarja 1991, ko se je koncala z zmago koalicijskih sil. Ozadje vojne
je dokaj kompleksno, saj je treba upostevati zgodovinske dogodke in odnose. Naj omenim
nekaj najpomembne;jsih.

ZDA so z Irakom gojile prijateljske odnose in ga tudi finan¢no podprle v osemdesetih letih
prej$njega stoletja med iransko-irasko vojno, ko se je Zahodni svet bal vzpona radikalnega
islamizma v Iranu. Kljub pomoci nekaterih zahodnih drzav je bil Irak po koncu vojne moc¢no
zadolzen (iraski dolg je znasal 70 milijard dolarjev), med drugim je denar dolgoval tudi
Kuvajtu. Irak je bil bolj ali manj odvisen od izvoza nafte, zato je Zelel ceno nafte zviSati,
ravno nasprotno pa je Kuvajt s povecevanjem kvote ¢rpanja nafte njeno ceno znizeval. Zaradi
domnevnih koristi od iransko-iraske vojne, ki sta jih imela tako Kuvajt kot Savdska Arabija,
je Irak zahteval odpis dolgov ali vsaj pogajanja o le-teh. Pogajanja med Irakom in Kuvajtom
so bila neuspesna, zato je konec julija leta 1990 Irak na meji s Kuvajtom namestil vojsko, 2.
avgusta 1990 pa so iraske sile vdrle v Kuvajt.

Na irasko invazijo se je nemudoma odzvala Organizacija zdruzenih narodov, ki je napad
obsodila, zahtevala umik iraske vojske, proti Iraku pa uvedla gospodarske sankcije. Konec
novembra 1990 je Varnostni svet ZN sprejel resolucijo, s katero je Iraku postavil rok za umik
iz Kuvajta do 15. januarja 1991. Irak je med avgustom 1990 in februarjem 1991 ponudil nekaj
resitev, ki pa so bile nesprejemljive, zato do umika iraskih sil ni priSlo in 16. januarja so
koalicijske sile pod vodstvom ZDA napadle Irak.

Invazija Iraka na Kuvajt je zagotovo pomenila krSitev mednarodnih zakonov, poleg tega so
bili kot opravicila za vojno ponujeni tudi naslednji argumenti. Ameriska vlada je zatrjevala,
da je Irak na meji s Savdsko Arabijo zbiral vojsko in jo nameraval napasti, poleg tega so v
ameriSki javnosti veliko pozornosti zbudile zgodbe o krutostih iraskih vojakov, kar je
potrjevalo trditve vlade, da je Sadam Husein nevaren diktator. Z omenjenimi argumenti in
premisljeno propagandno kampanjo je ameriska vlada prepri¢ala domaco javnost, kar se je

pokazalo v visoki podpori javnosti operacijama Puscavski vihar in Puscavski $¢it.

4.1 Ideologija in namen propagandne kampanje v prvi zalivski vojni
Eden glavnih ciljev propagande je doseci sprejemanje ideologije propagandista. Prevladujoca
ideologija ZDA temelji na ideji participatorne demokrati¢ne politi¢ne strukture in svobodne

kapitalisticne ekonomske strukture. Klju¢ni ideoloski termin je svoboda. Tako je bil
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dominantni ideoloski pristop, ki je vodil vso propagando, usmerjen na Ira¢ane in zaveznike,
taksSen, da imajo ZDA opraviti s sovraznikom, ki ni priznaval osnovnih demokrati¢nih pravic
svojim drzavljanom in tistim, ki jih je podjarmil. V prvi zalivski vojni so ZDA trdile, da je
totalitarni, diktatorski rezim napadel in skuSal uniciti »svobodno izvoljeni, demokrati¢ni«
kuvajtski narod (Jowett, O Donnell 1999: 312, 313). Primeri ideoloSke propagande ZDA
(Jowett, O Donnell 1999: 314, 315) so neposredno pozivanje iraskega naroda, naj ovrze
tiranskega voditelja in vzpostavi demokracijo, ter poudarjanje, da ne gre za boj z narodom,
temve¢ s Sadamom Huseinom. Krsenje mednarodnega reda z invazijo in okupacijo
Kuvajta je nedvoumno, vendar trditev, da je bil pravi namen zalivske vojne zasCita nacel
mednarodnega reda, mednarodnega prava in Ustanovne listine ZN, ni popolnoma resni¢na.
Frank (Mowlana, Gerbner, Schiller 1992: 5, 6) kot prave razloge za vojno navaja rast cen

nafte, amerisko recesijo in njene politi¢ne posledice ter upadanje priljubljenosti predsednika.

V primeru prve zalivske vojne je zunanja politika bila boj na dveh frontah, na eni je potekalo
uravnotezenje vojaSkih in diplomatskih ocen, na drugi pa prefinjeno upravljanje stikov z
javnostjo in porocanja. Novice so do neke mere postale del zgodbe o zalivski vojni, v luci
tega, katere politicne informacije so novinarji porocali in kakSne vrste informacij bi lahko bile
in bi morale biti posredovane javnosti (Bennett, Paletz 1994: 17). V nasprotju z Vietnamom je
prevladovalo mnenje, da mora imeti vojska jasno zastavljene cilje in za dosego le-teh na
razpolago in moznost uporabe vseh sredstev. Med pripravami na vojno je Ameriska oblast
nenehno poudarjala, da »to ne bo $e en Vietnam«.* Skozi celotno vojno se je postavljalo
vprasanje ciljev, ki so si jih zavezniki prizadevali dose¢i. Med vojno so bile ZDA veckrat
obtoZene, da imajo prikrite namene, kot na primer unienje vojaskih zmogljivosti Iraka,
odstranitev Sadama Huseina z oblasti, vzpostavitev ameriSke prevlade v regiji in celo poskus

nadzora svetovnih naftnih zalog (Taylor 1992: 27).

Prva zalivska vojna se je odvijala na za novinarje neprijaznem terenu, v klimatskih ekstremih
in na obmocju, kjer je bilo zelo malo ali sploh nobene infrastrukture. Vse te znacilnosti so bile
v prid vojski, ki je tako lahko kar najbolj zmanjsala neodvisno medijsko porocanje. Vojna se

je vodila brez nabornikov, glavne koalicijske sile so tvorili pripadniki nacionalne garde in

* Vietnamska vojna je bila prva vojna, ki je prek televizijskih aparatov dosegla desetine milijonov Ameri¢anov.
Realnost vojne je bila tako grozljiva in vplivna, da naj bi bila eden izmed razlogov za poraz Ameri¢anov v vojni
(Jeffords, Rabinowitz 1994: 33).
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rezervisti, zaradi Cesar je bila skrb javnosti glede Stevila zrtev omejena, pa tudi nesoglasja na

bojis¢u so bila manjsa (Young, Jesser 1997: 159).

4.2 Medijsko pokrivanje Iraka pred letom 1990

V raziskavah javnega mnenja o odnosu Ameri¢anov do voditeljev na Bliznjem vzhodu,
opravljenih v osemdesetih letih, se Sadam Husein sploh ni pojavil na seznamu svetovnih
zlobneZev, o katerih so drzavljani razsojali. To kaze, da niti mediji niti javnost v tistem ¢asu
niso zaznavali Iraka kot neposredno ogrozujocega (Bennett, Paletz 1994: 44), Ceprav je bilo v
ameriski zunanji politiki kar nekaj situacij, v katere sta bila vpletena Sadam Husein ali Irak.
Porocanje o tem je bilo minimalno, kar je posledicno vplivalo na to, da ob invaziji Iraka na
Kuvajt leta 1990 javnost o tej temi ni imela izoblikovanega mnenja (Bennett, Paletz 1994:
31). Da bi zapolnili to praznino in usmerili razpravo, je politicno vodstvo obudilo spomin na

Hitlerja in Vietnam (Bennett, Paletz 1994: 43).

4.3 Priprave na vojno

Po invaziji Iraka na Kuvajt je bil prvi korak na poti k legitimiziranju ameriskih ukrepov izjava
predsednika Busha st., da so bile ZDA povabljene k branjenju Savdske Arabije pred invazijo.
Ta izjava se je hitro razsirila prek informacijskih kanalov Pentagona in Bele hise. Vendar kot
pravi Woodward (Young, Jesser 1997: 164), »takSna nevarnost nikoli ni obstajala. Domneva o
moznem premiku Iracanov v Savdsko Arabijo je bila le propaganda«. Pravi Se, da je bil
namen zaveznikov strmoglavljenje Sadama Huseina. Preobrazba javnega cilja iz »branjenja
Savdske Arabije« v »osvoboditev Kuvajta« je bila skladna z vzpostavitvijo ameriskih sil na
vnaprej dolo¢eno raven, sposobno ofenzivnih dejanj. Ob koncu januarja, ko je Irak zavrnil
zahtevo ZdruZenih narodov po umiku, so se cilji znova spremenili. Predsednik Bush st. je
zatrdil, da se je kon¢ni cilj izoblikoval: ovre¢i rezim in ujeti Sadama Huseina. Vendar
razsirjenih ciljev niso nikoli uradno objavili. Spremembe so bile postopne in so bile javnosti
posredovane prek medijev (Young, Jesser 1997: 168). Predsednik je ponavljal, da za agresijo
ne sme biti nagrade, da ne bo nobenih pogajanj, saj se o bistvenih nacelih ni mogoce pogajati

(Chomsky v Mowlana 1992: 59).

4.4 Demoniziranje Sadama Huseina
Kot pravita Young in Jesser (1997: 169), je izkori§€anje medijev za demoniziranje sovraznega
voditelja pogosta strategija, ki se uporablja kot predhodnik omejenih spopadov. Zaradi

odsotnosti neposredne groznje domaci javnosti in opravic¢evanja konflikta kot moralnega
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dejanja osvoboditve, se mora splosno ogorcenje usmeriti na voditelja sovrazne drzave. Primer
takSnega ravnanja je bil Ze spopad v Panami, predvsem pa v zalivski vojni leta 1991, saj se je
skoraj ¢ez no¢ Sadam Husein spremenil iz prijatelja ZDA v brutalnega in tiranskega
diktatorja. Oznacili so ga kot »agresorja in tirana, ki na oltarju svojih ambicij preliva kri
svojega ljudstva« (Young, Jesser 1997: 169). Americ¢ani so v dokazih, ki so jih predlozili
Komisiji za Clovekove pravice Zdruzenih narodov, trdili, da je Sadam Husein krut mucitelj,
poleg tega pa je:

/.../ prevzel oblast z atentatom, jo obdrzal z umori, kriv za stotine mrtvih v agresiji na
Irak, zastrupljal in zatiral Kurde, zatiral Kuvajt /.../ zatiral lastno ljudstvo z mucenjem,
usmrtitvami in odrekanjem pravic in temeljnih svoboscin /.../ in sedaj /.../ prinasal lastnemu
ljudstvu teror in tragedijo vojne z nepravicno invazijo in okupacijo Kuvajta (Young, Jesser

1997: 170). Te besede so povzemali svetovni mediji.

4. 5 Pridobivanje javnega mnenja in legitimnosti

Po demoniziranju Sadama Huseina so se ZDA usmerile v iskanje mednarodne legitimnosti za
svoja dejanja. Stopnja podpore je bila odvisna od mednarodnega javnega mnenja, na njegovo
oblikovanje pa so vplivali domac¢i mediji. Po mnenju Younga in Jesserja so obsezne
informacije in clanki, ki jih je medijem v koalicijskih drzavah priskrbela Ameriska
informacijska sluzba (USIS, United States Information Service), neposredno vplivali na
znacaj medijskega porocanja (1997: 171). Posledica tega naj bi bila resolucija Varnostnega
sveta ZN, ki je pozivala Irak k umiku iz Kuvajta do 15. januarja 1991. Po izteku roka za umik
je resolucija dovoljevala drzavam ¢lanicam uporabo vseh sredstev za podporo in izvrSevanje
resolucije varnostnega sveta 666 (1990) in poznejSih pomembnih resolucij za obnovitev miru
in varnosti v regiji. Po dosezenem mandatu ZN in ustanovitvi koalicije so se vsi uradni mediji
v ZDA osredotocili na amerisko vodenje vojne.

Na medijsko pokrivanje vojne so si prizadevali vplivati tudi v Savdski Arabiji. S tem
namenom je skupina za Osvoboditev Kuvajta (Free Kuwait) v Ameriki najela druzbo za javne
odnose Hill in Knowlton. Namen njihove kampanje je bilo zagotavljanje zadostne javne
podpore za Puscavski §¢it in poznejs$i Pus€avski vihar. Organizirali so tiskovne konference,
kjer so prikazovali irasko mucenje in druge zlorabe, shode na univerzah, razdeljevanje nekaj
deset tiso¢ majic z napisi Osvobodite Kuvajt ipd. Druzba Hill in Knowlton je sestavila
posebne programe za vladne wuradnike, poslovneze in po razlitju nafte tudi za

okoljevarstvenike (Young, Jesser 1997: 172).
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V prvi zalivski vojni je bilo na obeh straneh porabljenih na milijone dolarjev za propagando,
usmerjeno na pridobivanje javne podpore in mednarodne legitimnosti, od tega je bila vecina

naporov usmerjena na medije (Young, Jesser 1997: 173).

4.6 Delovanje medijev med vojno

Kot pravi Taylor (1992: 31), je zalivska vojna izbruhnila na televiziji v ZDA v sredo, 16.
januarja 1991, med glavnimi vefernimi porocili. Kot prva je o zafetku vojne porocala
televizijska mreza ABC ob 18.30 v vecernem programu World News Tonight, ko se je v Zivo
iz Bagdada oglasil njihov porocevalec in porocal o najnovejSem razvoju krize. Nekaj Cez
19.00 so v Beli hisi objavili, da se je »osvoboditev Kuvajta za¢ela« (Taylor 1992: 32). Cez
slabi dve uri je ameriSko ljudstvo in $irsi svet nagovoril Se predsednik. V ZdruZenih drZavah
Amerike naj bi si njegov nagovor ogledalo priblizno 160 milijonov gledalcev, kar je takrat
pomenilo najbolj gledani dogodek v zgodovini ameriske televizije.

Izbruhu vojne je v Ameriki in Veliki Britaniji sledilo 24-urno porocanje. Kot pravi Taylor
(1992: 34), so ameriske televizijske mreze celo ustavile predvajanje oglasov. Naslednji dan in
noc¢ so se na televizijah pojavljale vrste takSnih in drugaénih strokovnjakov, ki so zapolnjevali
¢as v poroCanju tega zgodovinskega dogodka, Se posebej po tem, ko so se zaceli pojavljati
video posnetki, na katerih so lahko obcudovali natan¢nost zraénih napadov (Taylor 1992: 34).
Kmalu se je pokazalo, da so bila ta razglabljanja v resnici le nadomestila za informacije o
tem, kaj se je resni¢no dogajalo.

Kot vodilna sila v koaliciji so bile ZDA Se posebno odlo¢ene, da zagotovijo, da se bo njihova
»informacijska politika« vodila ravno tako uspes$no kot politicno, diplomatsko in vojasko
upravljanje vojne. To je pomenilo, da so teme preproste, lahko razumljive, vnaprej
prilagojene in javno objavljene (Taylor 1992: 35). Javna podpora vladi je dostikrat odvisna od
vojaskih uspehov oziroma porazov, zato vladni predstavniki pogosto nudijo najbolj ugodno
razlago vojaskih dogodkov. Primer takSnega ravnanja je bil tudi med zalivsko vojno leta
1991, ko so v prvih porocilih o vojni moc¢no pretiravali z informacijami o bombah, ki so
zadele cilje’ (Jeffords, Rabinowitz 1994: 9). Problem je bil v tem, da je bila koalicijska
politika Ze od prvega dne takSna, da so dovolili javno predvajanje spektakularnih, vendar
izbranih posnetkov.

Raziskave javnega mnenja v ZDA in Veliki Britaniji so po prvem tednu vojne razkrile

ogromno podporo vojni. Ker je bilo splosno vzdus§je v ZDA domoljubno, je bila protivojnim

> Izkazalo se je namreg, da so slavne natanéne lasersko vodene bombe zgresile cilje v 40 odstotkih primerov.

21



demonstracijam, ki so izbruhnile v prvem koncu tedna po vsem svetu in so se nadaljevale
skozi ves Cas vojne, namenjena picla medijska pozornost v primerjavi z izdatnim pretezno
video poroc¢anjem o koalicijskem programu.

Izkusnje iz Vietnama so bile prevladujoce in z vidika vojske so mediji predstavljali nevarnost,
saj so predvidevali, da bi dolgotrajna vojna na televiziji hitro postala nevzdrzna. Vojna, ki bi
se odvijala na televiziji, naj bi po mnenju generala Collina Powella prinasala v domove
dogajanje, smrt, posledice in custva bolj slikovito kot med vietnamsko vojno. Kamere bi
posnele vsak korak, to pa bi znatno zapletlo vojaske naloge. Zaradi tega je bilo odloc¢eno, da

bo svetovna javnost videla le zelo omejen prikaz vojne (Young, Jesser 1997: 175).

4.6.1 Sistem poolov in vojaska cenzura

Z izgradnjo sistema poolov je vojaSka administracija omejila Stevilo novinarjev na fronti, s
tem pa zagotovila nadzor nad medijskim poro¢anjem. Priblizno 190 novinarjev iz razli¢nih
agencij, televizijskih postaj in ¢asopisov so razdelili v skupine in dodelili razli¢cnim vojaskim
enotam. Teoreticno naj bi tak nadin omogocil dostop do informacij vsem postajam in
casopisom in $¢itil novinarje. V praksi se je sistem izkazal bolj kot u¢inkovit na¢in nadzora
nad novinarskim delom. Tudi mednarodna novinarska zveza je protestirala proti takSnemu
sistemu, ¢e$ da zaustavlja pomembne informacije, favorizira britanske in ameriske novinarje
ter krsi nacela novinarske svobode (Ottosen 1992: 138, 139).

Obstajali so trije deli sistema koalicijskih sil za posredovanje informacij medijem, navzo¢im v
Savdski Arabiji: Zdruzeni informacijski urad (The Joint Information Bureau) v Dhahranu,
dnevne tiskovne konference v Rijadu in sistem poolov za novinarje, ki so bili pridruzeni
oborozenim silam na fronti. Novinarje so zdruzili v poole oziroma medijske poroCevalne
skupine (MRT-je). Zacetni sistem je odpovedal, ko se je dogajanje v Zalivu stopnjevalo in s
prihodom vse vecjega Stevila novinarjev. Posledi¢no so ustanovili nove poole, vendar je bilo
vanje dodeljenih le 131 porocevalcev. Preostanek se je zanasal na tisto, kar so ustvarili v
poolih in kar so dobili od vojske. Novinarji, ki so bili zunaj poolov, so se srecevali s strogimi

varnostnimi omejitvami in omejitvami gibanja (Young, Jesser 1997: 176).

Sistem naj bi deloval tako, da bi ob vojaskih enotah na fronti novinarji oblikovali medijske
poroCevalne skupine. AmeriSke novinarje naj bi nadzorovali cenzorji iz Urada za javne
zadeve. V poolih je bilo 200 mest za priblizno 1500 novinarjev (le za ameriske, britanske in
francoske novinarje), ki so se zgrnili v pokrajino. Pooli so bili sestavljeni iz porocevalcev

vseh medijev, katerih porocila so postala prosto dostopna vsem tiskovnim agencijam.
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Sedmega januarja 1991, socasno s prihodom prvega poola, so bile postavljene smernice za
medije, ki so dolocale dvanajst kategorij informacij, o katerih se ni porocalo, kot so Stevilo
cet, sistemi oborozitve, podrobnosti prihodnjih operacij, obveScevalne informacije, razvrstitve
¢et in njihove lokacije in u€inkovitost sovraznika. Prav tako so prepovedovale informacije o
zracnih aktivnostih, aktivnostih specialnih sil, taktiki, reSevalnih sistemih in morebitnih
izgubah. Teden dni pozneje so te smernice izpodrinile dodatne usmeritve o nacinu zbiranja
informacij. Te so dolocale, da se vsi intervjuji izvedejo ob navzocnosti vojaskega spremstva
in da mora biti ves material pred prenosom varnostno preverjen (Young, Jesser 1997: 176). S
podpisom usmeritev so se novinarji zavezali, da bodo svoja porocila predlozili v oceno, kjer
so odlocili, ali vsebujejo obcutljive informacije (Taylor 1992: 52). Vojska je porocevalcem
prepovedala tudi voznjo lastnih vozil in uporabo prenosnih telefonov ali drugih neodvisnih
sredstev za prenos. Kadar so porocevalci prosili za uporabo savdskega telefonskega sistema,
so jih zavrnili zaradi groZnje terorizma. Poleg tega so se novinarji pritozevali nad vrsto drugih
tezav, na katere so naleteli, od zapor na cestah, zaostankov v poSiljanju prispevkov,
insceniranih intervjujev ter neizkuSenega in celo sovraznega spremstva, kljub temu da so
imele enote ustrezno spremstvo in vnaprejSnje dovoljenje. Novinarji, ki so postavljali
neprimerna vprasanja, so bili pogosto izloceni iz tiskovnih konferenc. Najpogosteje so se
pritozevali nad tem, da so jim odrekali dostop do zavezniskih zZrtev in verskih obredov ter
omejevali dostop do poolov. Bolj zahrbten naCin cenzure so dosegli s tem, ko so dovolili vladi
Savdske Arabije nadzor nad izdajanjem vizumov medijem. Prvotna politika Savdske Arabije
je bila taksna, da so izdali le en vizum vsaki posamezni organizaciji, vendar se je pozneje po
posredovanju Washingtona to spremenilo (Young, Jesser 1997: 180).

Popolna izklju¢enost medijev, kot je bil primer v Panami in Grenadi, v Iraku ni bila mogoca,
zato so medije omejili, pri tem pa kar najbolj izkoristili tezaven teren in zaradi tega odvisnost
medijev od vojske v komunikacijah in premikih, kar je bila tudi najvecja ovira pravo¢asnemu
in natanénemu poroc¢anju. Novinarji na terenu in v Washingtonu so se pritozevali, da je vojska
postala neke vrste urednik, saj so odlocali o tem, kaj bodo novinarji lahko in ¢esa ne bodo

videli (Young, Jesser 1997: 178).

Vojska je tudi sama sebi postavila stroge omejitve. Medije so videli kot pomembno orodje, ki
se koristijo s posredovanjem diplomatskih sporoc€il. To potrjuje tudi podatek, da je takratni
minister za obrambo Dick Cheney odpustil poveljnika zracnih sil, ker je govoril z novinarji ob

nepravem c¢asu in priznal, da so bili Sadam Husein in njegova druzina tar¢a napadov. V
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uradnem pojasnilu pa so zapisali, da so poveljnika odslovili zaradi moznega razkritja zaupnih
informacij, odobravanja umora in razpravljanja o operacijskih nacrtih.

Cenzura pravzaprav ni bila niti potrebna, kajti mediji niso imeli dostopa do bojis¢. Nikomur
razen vojske ni bilo dovoljeno snemati ali opazovati uni¢enja, ki ga je povzro¢il bombnik B-
52, ali po mnenju nekaterih nepotrebno napadanje iraskih sil, ko so se umikale iz Kuvajta.
Nihce ni bil prica velikim tankovskim bitkam in zrtvam in nih¢e ni porocal o njih. Z vidika
medijev je bila vojna prakticno spremenjena v video igrico, v kateri se nikoli ni videlo
krvavih konénih rezultatov porazov. Slo je za novo, pasivno obliko cenzure in manipulacije,
ki je ogrozala dolznost medijev, da obvesc¢ajo, in pravico javnosti, da ve (Young, Jesser 1997:
182).

Ameriska cenzura med vojno ni le omejila tistega, kar so ameriski gledalci izvedeli in videli,
temvec je spremenila pomen »realnosti« (ali »nerelanosti«) vojne same. Vojaska cenzura je
bila osredotoc¢ena na prikrivanje Stevila mrtvih, tako Ameri¢anov kot Ira¢anov, Se posebej pa
niso hoteli, da bi se razvedelo o Stevilu mrtvih iraskih vojakov in civilistov. Taks$na cenzura
namre¢ vpliva na dojemanje javnosti vojne kot bolj ali manj resni¢ne (Jeffords, Rabinowitz
1994: 285). Kot pravi Norris (Jeffords, Rabinowitz 1994: 287), so bili novinarji med vojno
prevec zaposleni z lastnim zatiranjem, da bi se ukvarjali s Stevilom ubitih Ira¢anov, njihovim

pokopom v neoznacene grobove in s tem posledi¢no krSenjem Zenevskih konvencij.

4.6.2 Neodvisni porocevalci, t. i. unilateralci

Nekateri novinarji, tako imenovani unilateralci, so se odlocili, da se ne bodo vkljucili v poole,
in bodo po svoje raziskovali in poro¢ali o tem, kar bodo odkrili. Ziveli in delali so v teZkih
razmerah, se posluzevali raznih zvija¢, med drugim so se preoblacili v vojake. Vse to kaze,
kako pomembno jim je bilo, da se izognejo uradnemu nadzoru. Novinarji, ki so delovali na
svoje, so zelo pogosto naleteli na enote ob fronti, ki so jim nudile vse sodelovanje, Se posebe;j
neameriSke enote. Zunaj Savdske Arabije je pogosto veljalo, da so porocila unilateralcev
zagotavljala najbolj objektivno pokrivanje vojne, z redkimi vpogledi v c¢loveSko stran
dogajanja — strah, dolgcas, zmeda, ki so bili v nasprotju z uradno smerjo.

Ceprav je bil namen unilateralcev ustvariti jasnej$o in natanénejso sliko dogajanja, so njihova
porocila v€asih povzrocila le Se vec¢jo zmedo, saj se niso ujemala s poro¢ili uradne strani. Za
gledalce in bralce pa je bilo tako Se tezje ugotoviti, kaj tocno se je dogajalo (Taylor 1992: 60,
61, 62).
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4.6.3 Tiskovne konference v Rijadu

Novinarji v Rijadu, ki niso bili vkljuceni v poole, so bili popolnoma odvisni od vrste dnevnih
tiskovnih konferenc, ki so jih v hotelu Hyatt zanje organizirale ameriske, britanske in savdske
vojaske oblasti. Sistem tiskovnih konferenc je deloval dokaj brez pretresov, vendar so na
porocevalce kmalu zacele leteti enake kritike kot na tiste iz poolov, da so se podredili uradni
verziji, da so pripravljeni nekriticno sprejemati uradne izjave, da ne postavljajo pravih
vpra$anj in da jih vlecejo za nos (Taylor 1992: 64).

Tiskovne konference so se izkazale za zelo priljubljene med obc¢instvom doma, saj so imeli
ljudje obcutek, da dobivajo informacije iz prve roke. Vendar Young in Jesser trdita, da so bile
tako zrezirane, da niso novinarjem dopuscale prakticno nobenega raziskovanja ali analize,
poleg tega so spodkopavale verodostojnost medijev. Kot je pisalo v Casniku Newsweek:
»Pripravili so izbor najbolj uspeSnih misij. Poro¢evalcem niso pokazali posnetkov bomb ali
raket, ki so zgreSile cilj. In nihce, razen iraSkih Zrtev, ni bil pri¢a silnemu napadu bombnikov
B-52 na cete, ki so se skrivale v bunkerjih. Bombniki B-52 so napadli cilje, ki so bili zunaj
dosega televizijskih kamer.« (Young, Jesser 1997: 179)

V Rijadu in Dhahranu so torej zavezniki razvili »visoko razvit sistem upravljanja informacij«
(Taylor 1992: 64), ki je temeljil na Stevilnih tiskovnih konferencah skozi dan, vrh pa so
dosegli z amerisko tiskovno konferenco v Casu za ameriske in evropske ¢asopise in televizijo.
Taylor meni (1992: 65), da je bilo dejansko veliko novinarjev, ki so prevzeli enostransko
perspektivo, ki jim je bila ponujena. Novinarje so pogosto bombardirali s statistiénimi
podatki, slepili so jih z znanostjo in zargonom, tako da so imeli obcutek, da jim je veliko

zaupano, ko jim je bilo dejansko zelo malo.

4.6.4 Televizija

Televizija je imela med vojno mocan vpliv na oblikovanje javnega mnenja in nacionalne
identitete. Vietnamsko in zalivsko vojno razumemo za prvi »televizijski vojni«, vendar je med
vietnamsko vojno trajalo nekaj dni ali vsaj ur, da so novice dosegle gledalce v ZDA, med
zalivsko pa so bile podobe posredovane takoj. Televizija je bila za ve€ino drzavljanov glavno
sredstvo pridobivanja informacij o vojaskih operacijah in njihovem napredovanju. Bolj kot
katerikoli drugi medij mnozi¢nega obveSCanja je televizija prevzela kljuéno vlogo v
oblikovanju odzivov na vojno in ustvarjanju javne definicije modernega vojskovanja

(Jeffords, Rabinowitz 1994: 78).
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Schiller (1992: 23) pravi, da ameriska vlada v Sestih tednih vojne vloge nadzora toka
informacij ne bi mogla opraviti bolje. Poleg tega, kar je bilo objavljeno, je prav tako
pomembno tisto, Cesar niso objavili, tako so na primer januarski mirovni shod v Washingtonu
le bezno omenili, televizijska postaja CBS je prikazala Stirisekundni posnetek. Poleg
protivojnih protestov v ZDA so ameriski mediji popolnoma »spregledali« proteste v tujih
drzavah, npr. na Japonskem, Spaniji, Severni Afriki, s tem pa onemogo¢ili domaéi javnosti,
da bi imela obcutek, koliko ljudi nasprotuje ameriski politiki v Iraku.

Televizijska mreza CNN je z nepretrganim porocCanjem v Zivo postala legendarna. Skoraj ¢ez
no¢ je postala mednarodni vir informacij. Ob tem se je porodilo vprasanje resnosti dejstva, da
je en amerisSki televizijski program postal globalni vir informacij, s tem pa posledi¢no njegova
mo¢ oblikovanja in vplivanja na javno mnenje (Schiller 1992: 28). Corcoran (Mowlana,
Gerbner, Schiller 1992: 108) pravi, da CNN v ZDA po ocenah doseze 20 milijonov
gospodinjstev, v Evropi pa naj bi ga spremljalo sedem milijonov ljudi. Posledi¢no je vloga
CNN-a v zalivski vojni pomembna tako zaradi neposrednega porocanja z bojis¢ kot tudi

zaradi vpliva na druge medije.

4.6.5 Jezik

V ZDA je nacionalna medijska preza Fairness and Accuracy in Reporting (Nepristranost in
tocnost porocanja) nenehno odkrivala primere, ko so novinarji (hote ali nehote) postali
govorniki za vojsko; od »odli¢nosti« ameriskih lasersko vodenih bomb (ABC) do tega, kako
je bilo zacetno bombardiranje Iraka »cudo« (CBS), do »dveh dnevov popolnih napadov«
(CBS). Vendar ni bila vse stvar terminologije, revija Time je na primer opredelila obrobno
Skodo kot w»izraz, ki pomeni mrtve ali ranjene civiliste, ki bi si morali izbrati varnejSo
soseS¢ino« (Taylor 1992: 45).

Vojna se je po spektakularnem zacetku presenetljivo dobro odvijala za koalicijske sile. V
zaCetnih zracnih napadih se je izkazala visoka natanc¢nost zadevanja strateskih ciljev, o cemer
so pric¢ali tudi poro€evalci v Bagdadu. Kljub temu so se pojavile pretirane ugotovitve. CNN je
na primer porocal, da so po prvi no¢i napadov republikansko gardo zdesetkali, ko je na
tiskovni konferenci v Pentagonu nek uradnik napacno izbral besedo, ki je pomenila unicenje
enega od desetih. Prihajalo je do nesporazumov, ko so mediji napacno interpretirali besede
vojske. Besede kot na primer uc¢inkovit oziroma uspeSen niso nujno pomenile, da je bil nek
cilj uniCen; fraze kot na primer stranska, obrobna izguba so usmerjale pozornost pro¢ od
tistega, kar se je dejansko dogajalo po tem, ko so bombe eksplodirale. Intervjuji s piloti,

»novimi vitezi herojskega bojevanja«, ki so se vracali, pa so le Se dodajali k sploSnemu
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razburjenju in so dajali vojni ¢loveski obraz, obraz koalicije (Taylor 1992: 43). Ko je general
Powell oznanil, da je bilo po prvem dnevu 80 odstotkov misij, ki so poletele do tistega
trenutka, uspesnih, ni s tem mislil, da je 80 odstotkov bomb zadelo cilj, ampak da se je le 20
odstotkov misij vrnilo zaradi tehni¢nih, vremenskih ali drugih razlogov. Dejstvo, da ni omenil

zgreSenih ciljev, je le prispevalo k vsesploSnemu vtisu silne natan¢nosti bombardiranja.

4.6.6 Prikazovanje Zrtev na televiziji

Medtem ko niti vojska niti javnost nista Zeleli, da bi bile Zrtve prikazane na televiziji, je
Sadam Husein racunal ravno na to, da bodo posnetki civilnih zrtev povzrocili pomisleke v
javnem mnenju na Zahodu. To kaZe, da sta se obe strani zavedali pomembnosti propagande v
zalivski vojni (Taylor 1992: 29). Pentagon je novinarjem v celoti prepovedal dostop do zracne
baze v Doverju v casu, ko so pripeljali trupla ubitih v vojni, z utemeljitvijo, da $€itijo
zasebnost druzin zrtev (Jeffords, Rabinowitz 1994: 41). Na splosno se je zdelo, da se odvija
zelo »éista« vojna, na televiziji so prikazovali vojno kot taksno, v kateri se unicujejo cilji, ne
pa ljudje. Prva zalivska vojna se je vodila predvsem z zra¢nimi silami in topni§tvom, novinarji
1994: 55).

Tudi po koncu vojne se ocene o S$tevilu zrtev precej razlikujejo: ameriske vojaske in
obvescevalne ocene so bile med 100 tiso¢ in 250 tiso¢ med Iraani — predvsem vojaki,
francoski obveScevalni podatki so govorili o 200 tiso¢ mrtvih, organizacija Greenpeace je
porocala o najmanj 150 tiso¢ zrtvah — od tega do 15 tisoc civilistov, Muslimanski institut pa o

najvec 500 tiso¢ zrtvah in ranjenih samo med civilisti.

4.6.7 Razkritje resnice

Sele nekaj let po kon&ani zalivski vojni je prislo na dan, koliko so bili mediji zaslepljeni.
Izkazalo se je namrec, da je bila ocena Pentagona o sovraznikovi sili, ki so jo takrat ocenili na
540 tisoc, pretirana in da so po vsej verjetnosti iraske sile Stele manj kot 300 tiso¢ pripadnikov
(Young, Jesser 1997: 184). Podrocje, na katerem se popravljene ocene drasti¢no razlikujejo,
je ucinkovitost vojaske opreme, Se posebej protiraketnega sistema Patriot. V ¢asu konflikta je
Pentagon zatrjeval, da je bilo izmed 47 spopadov z uporabo sistema Patriot 45 uspesnih,
smrtnost pa 96-odstotna. Do aprila 1993 je bila ocena popravljena na verjetno 52-odstotno
uspesnost.

Tako kot v primeru Paname, Grenade in Falklandov so bile tudi v primeru Iraka ocene o

uspesnosti popravljene dolgo po tem, ko je bil konflikt Ze mimo in je zanimanje javnosti
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upadlo. Vzrok temu so bili pogosto novi in moc¢ni dokazi, ki so bili rezultat uspeSnega
raziskovalnega novinarstva. Vendar je bila pomembnost teh novih ocen zelo majhna v
primerjavi s politicnimi koristmi ob prvih, uradnih ocenah. Po vojni se je v raziskavah
pokazalo, da so Ameriani v zafetku podpirali koncept omejevanja medijev. Raziskave,
opravljene januarja 1991, so namre¢ pokazale, da je vecina Ameri¢anov verjela, da medijsko
poroCanje otezuje izvajanje vojne, poleg tega je kar 79 odstotkov Americ¢anov podpiralo

vojasko cenzuro (Young, Jesser 1997: 185).

4.7 Primeri propagande

Oktobra 1990 je 15-letna hcerka kuvajtskega veleposlanika v ZDA pred Odborom za
clovekove pravice spodnjega doma ameriSkega kongresa pricala o krutostih Iracanov, Se
posebej o tem, kako naj bi irasSki vojaki v kuvajtski bolnisnici odstranili 312 dojenckov iz
inkubatorjev in jih pustili umreti na bolniSni¢nih tleh. Zgodbo so pograbili mediji in kmalu se
je razsirila po vsej drzavi. Mnogim, tudi ameriskim senatorjem in predsedniku Bushu, ki se je
na ta dejanja skliceval kar Sestkrat v enem mesecu, je pozneje ta zgodba sluzila pri
opravicevanju razlogov za vojno z Irakom in pridobivanju podpore javnosti. S¢asoma se je
izkazalo, da je bila zgodba le dobro organizirana propagandna kampanja, ki jo je vodila
druzba za javne odnose Hill in Knowlton. Le-ta je pripravila tudi Stevilne video posnetke o
iraSkem unic¢enju Kuvajta in jih nato posredovala razlicnim televizijskim postajam. Kljub
temu da so novinarji ugotovili, da je zgodba o inkubatorjih le propagandna poteza, njihovi
¢lanki, ki bi to razkrivali, niso bili objavljeni vse do konca vojne. »Zgodba o inkubatorjih je
bila klasi¢ni primer propagandne kampanje z namenom pridobivanja podpore politiki ...
Mediji, ki so razsirili te lazi brez dvomov ali poizvedovanja, pa so se izkazali kot naivno
orodje ameriske propagande« (Luostarinen 1992: 130; Jeffords, Rabinowitz 1994: 13).

Za vse tiste, ki jih pretresljiva zgodba o dojenckih ni prepricala, so v Pentagonu pripravili Se
drugo propagandno akcijo, in sicer so medije preplavili s poroCili o tajnih satelitskih
posnetkih, ki naj bi prikazovali 250 tiso¢ pripadnikov iraske vojske in 1500 tankov, zbranih
na iraSko-savdski meji. Neresnicnost objavljenih porocil je razkrilo nekaj raziskovalnih
novinarjev, ki so kupili satelitske posnetke na prostem trgu, potem ko Pentagon ni Zelel svojih
satelitskih posnetkov predati novinarjem. Na komercialnih posnetkih, ki so bili prav tako
natancni kot tisti, ki jih je uporabljal Pentagon in so bili posneti v istem ¢asovnem okviru ter
so zajemali isto regijo, ni bilo mogoce videti nobenih iraskih vojakov na meji s Savdsko
Arabijo. Novinarji so najeli ve¢ strokovnjakov, tudi nekdanjih usluzbencev Pentagona, ki so

jim zatrdili, da na posnetkih razen puscave in nekaj ameriskih vojaskih letal v bazah Savdske
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Arabije, ni ni¢. Toda ko so se zaCela pojavljati vprasanje glede posnetkov Pentagona in
odlocitev, ki so bile sprejete, je bilo ze prepozno, saj je bila ameriSka vojska ze v
pripravljenosti. Pretirane ocene o Stevilénosti in moci iraSke obrambne linije, ki so jih
ameriSki mediji posredovali pred zacetkom operacij na kopnem, so bile po mnenju Nohrsteda
(1992: 124) del strategije, kako prikazati Sadama Huseina kot straSnega in mogocnega
nasprotnika, s tem pa legitimizirati napade v oc¢eh javnosti, pripraviti javno mnenje na mozne
zrtve in narediti zmago Se bolj velicastno. Izjave, da gre za vojno proti »cetrti najvecji vojski
na svetu« z visoko izurjeno elitno republikansko gardo, so bile del propagandne kampanje,
prav tako pa to, da je elektronska vojna z uporabo »pametnih bomb« potemtakem nujna
(Frank 1992: 10). Podobe nove, visoko tehnoloske vojne naj bi namre¢ ustvarile vtis, da se

vojna odvija med stroji, ne med ljudmi.

Poleg vsega omenjenega je ameriSka vlada pogosto tudi poenostavljala. Chomsky to oznacuje
kot mobilizacijo javnega mnenja za prazne, brezpomenske koncepte. V Casu prve zalivske
vojne so se kot taki pojavljali slogani Podprite nase vojake (Support our troops). Nihée ni
proti takSnim nacelom, vendar je funkcija takih nacel skrita, in sicer gre po mnenju
Chomskyja za to, da se za tak$nimi slogani skriva vprasanje Ali podpirate naso politiko?.
Dobra propaganda je torej takSna, ki skriva prava vpraSanja, s katerimi oblast noce, da se
javnost ukvarja. Slogani so tak$ni, da nih¢e ne more biti proti in so vsi za. Nihce niti ne
razume tocno, kaj pomenijo, vendar je njihova glavna vloga odvraanje pozornosti od

pomembnih vprasanj (Chomsky 2002: 25, 26).

Proucevanje vloge medijev v zalivski vojni je pomembno zato, ker je razvidno, kako so
oblikovali javno podporo v takSni meri, da je bilo za Bushevo vlado lazje nadaljevati vojno.
Tak$nih primerov je nesteto: od fotografije Sadama Huseina, kjer ima brke oblikovane kot
Adolf Hitler, do CNN-ovega pokrivanja prvih ur vojne, ko so zaneseno porocali, da je bila
iraSka republikanska garda zdesetkana, do tega, da noben od medijev ni dvomil o izjavah
ameriSke vojske, da je bil oljni madez, ki je opustosil obalo Savdske Arabije, posledica iraSke
sabotaze naftovodov, in ne posledica ameriSkega bombardiranja S$tirih iraskih tankerjev.
Medijska participacija in podpiranje zalivske vojne sta pomagala ustvariti atmosfero, ki je
odvracala dvome v trditve vlade o Iraku, Sadamu Huseinu in vojni sami (Jeffords, Rabinowitz

1994: 12).
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4.8 Odziv medijev po vojni

Po vojni se je Ameriska zveza novinarjev (Inter American Press Association) nad vojasko
cenzuro med zalivsko vojno pritozila na osnovi ustavnih pravic. Pritozbe so bile v glavnem
glede zamud in nadzora nad informacijami, na podlagi tega so Se izrazili skrb, da bi se takSna
praksa nadaljevala (Young, Jesser 1997: 186). Maja leta 1992 so se sporazumeli, da bo v
prihodnjih konfliktih, v katere bodo wvpletene sile ZDA, glavno vodilo »svobodno in

neodvisno porocanje« (Young, Jesser 1997: 188).
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5. VOJNA V IRAKU LETA 2003

Ameriski kongres je 10. in 11. oktobra 2002 sprejel resolucijo o napadu na Irak (Stefanéi¢
2004: 24). Kljub temu da ZDA za invazijo, imenovano Operation Iraqi Freedom, niso
pridobile pooblastila Zdruzenih narodov, se je invazija zacela 20. marca 2003. Sile Velike
Britanije in Zdruzenih drZzav Amerike so predstavljale 98 odstotkov invazijskih sil. Pred
napadom na Irak je bilo uradno staliS¢e ZDA, da Irak nezakonito poseduje orozje za
mnozi¢no unicevanje v nasprotju z resolucijo 1441 Varnostnega sveta Zdruzenih narodov in
ga je treba razoroziti s silo (povzeto po internet 6). Iraska vojska je bila poraZena in 9. aprila
2003 je padel Bagdad. Ameriski predsednik Bush je 1. maja 2003 razglasil konec vecjih
bojnih operacij, konec vladavine stranke Baath in odstranitev Sadama Huseina z oblasti, ki so
ga koalicijske sile prijele 13. decembra 2003. Tudi po invaziji na Irak v obseznih preiskavah
orozja za mnozi¢no unicevanje niso nasli, kar je spodbudilo razprave o spornih razlogih za
napad.

Vojna v Iraku leta 2003 je bila ena najbolj medijsko pokritih vojn v zadnjem Casu. V regijo je
bilo poslanih ve¢ kot 3000 novinarjev, od teh jih je bilo ve¢ kot 500 dodeljenih razlicnim
vojaSkim enotam, drugi so bili razkropljeni po obmoc¢ju (Tumber, Palmer 2004: 2). Ameriski
mediji so bili pred zacetkom vojne kljucni ¢len v pripravljanju domace in svetovne javnosti na
nujnost vojne. Predsedniku Bushu ml. ob podpori medijev ni bilo tezko pridobiti podpore v
kongresu in javnosti, ki je napad na Irak povezovala s teroristicnimi napadi 11. septembra
2001. Javnosti in mediji so pricakovali hiter konec vojne. Ob zacetku vojne in krvavih
spopadih v Iraku realnost vojne ni dosegla ameriSkega obcinstva, saj so njihove televizije
predvsem posredovale podatke Pentagona ali so prikazovale posnetke novinarskih konferenc

.....

oklepnih vozil v pus¢avi (povzeto po internet 10).

5.1 Razlogi za vojno

5.1.1 Propaganda pred vojno

Po 11. septembru 2001 je ameriska vlada temeljito obnovila tako notranji kot zunanji sistem
propagande za namene opravi¢evanja vojne proti terorizmu, napada na Afganistan in Irak.
Miller (2004: 80) pravi, da se ameriska vlada o€itno ni mogla zanesti na medije, v smislu, da
bi dosledno porocali v skladu z uradno politiko, in je zato obsezno vlagala v mehanizem

propagande. V zacetku leta 2003 sta se v javnosti pojavila dva (uradna) glavna razloga za
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silen napad na Irak, in sicer naj bi IraCani razvijali orozje za mnozi¢no unievanje ter

povezava iraskega rezima s teroristicno mrezo Al Kajda.

5.1.2 OrozZje za mnozicno unicevanje

Po prvi zalivski vojni leta 1991 so ZN sprejeli vrsto resolucij, ki so Irak zavezovale, da se
znebi bioloskega, kemicnega in jedrskega orozja. Ker je bilo posedovanje orozja kljucna
tocka resolucij ZN, je to postal glavni argument opravi¢evanja oboroZene intervencije, tudi v
predstavitvi ameriSkega drzavnega sekretarja Colina Powella pred VS ZN februarja 2003.
Tako ameriska kot britanska vlada sta vztrajali, da Sadam Husein poseduje orozje za
mnozi¢no unicevanje in nadaljuje njegov razvoj, na podlagi Cesar sta opravicevali
intervencijo. Colin Powell je v svojem govoru zatrjeval, da Irak kemi¢no in biolosko oroZje
skriva v premicnih laboratorijih in podzemnih skrivalis¢ih. Te trditve je vodja inSpektorjev

ZN Hans Blix ovrgel, saj zanje niso nasli dokazov.

Med zacetno fazo vojne je bil strah pred orozjem za mnozicno unicevanje ociten v porocilih o
vojakih, ki nosijo zas€itno opremo, in v porocilih o poveljnikih, ki so izdajali opozorila glede
tveganja. Maja 2003 je obrambni sekretar Donald Rumsfeld na vpraSanje, zakaj vojska izdaja
opozorila in zakaj Irak orozja za mnozi¢no uni¢evanje $e ni uporabil, odgovoril, da nih¢e ne
ve, zakaj ga Se niso uporabili, vendarle naj bi obvesSCevalna porocila vsebovala dovolj
podatkov za izdajo opozoril (Tumber, Palmer 2004: 140, 141). Ameriska vlada je javnost
veckrat obvestila, da so nasli dele za razvoj ali uporabo orozja za mnozi¢no uniCevanje,
vendar pa so bila poznejSa porocila o tem, da je Slo dejansko za neko drugo stvar, zelo redka.
Konec maja je Donald Rumsfeld dejal, da obstaja moznost, da je Sadam Husein vse orozje

unicil ze pred zaetkom vojne (Tumber, Palmer 2004: 142).

Problem pri opravi¢evanju napada zaradi domnevnega razvoja orozja za mnozi¢no unic¢enje se
je pojavil, ko sta Hans Blix in generalni direktor Mednarodne agencije za jedrsko energijo
(IAEA) Mohamed El Baradej v poro¢ilu marca leta 2003 zapisala:

e da ni dokazov, da bi Irak skrival kemi¢no in bioloSko orozje v premicnih laboratorijih
in podzemnih skrivali§¢ih (kar je v svojem govoru februarja leta 2003 zatrjeval Colin
Powell),

e da trditve ameriske vlade, da skusa Irak v Afriki kupiti uran, temeljijo na nezanesljivih
virih,

e da o obnavljanju jedrskih aktivnosti ni dokazov,
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¢ da ni dokazov, da bi Irak po letu 1990 skusal uvoziti uran,
e da je natancen pregled uvozenih aluminijastih cevi pokazal, da te niso bile namenjene

bogatenju urana.

General Husein Kamel (zet Sadama Huseina) je ze leta 1995 zatrdil, da je bilo vse orozje —
bioloSko, kemijsko, jedrsko — uniCeno, vendar so njegove izjave mediji bolj ali manj
spregledali. Leta 1998 so inSpektorji ZN zapustili Irak, v tistem €asu so mediji pisali, da so
inSpektorje odpoklicale ZDA, nato pa je §tiri leta pozneje predsednik Bush izjavil, da v Iraku
vlada rezim, ki je pristal na inSpektorje ZN, nato pa jih izgnal in mediji so tem izjavam sledili.
Mediji so brez komentarjev nekriticno ponavljali izjave in se tako lahko sklicevali na
nevtralnost, po drugi strani pa so tako Sirili propagando. Kadar mediji poroc¢ajo le o uradnih
izjavah ali jih posredujejo, ne da bi namenili enako mero pozornosti tudi druga¢nim pogledom

drugih delov druzbe, tako podpirajo propagando (Internet 3).

Da je velik delez Americanov verjel, da je Irak imel orozje za mnozi¢no unicenje, je bilo
zasluga ameriSke vlade, ki je velikokrat svoje izjave podala na nacin, ki so takSne ideje
potrjevale, celo predsednik sam je v govoru 30. maja 2003 izjavil, da so nasli tak$no orozje.’
Na javnost so vplivali tudi mediji, ki si pogosto niso drznili dvomiti o uradnih izjavah. Govori
predsednika Busha in ameriSkega drzavnega sekretarja Powella so vsebovali veliko neresnic
in polresnic, ki so jih pozneje ovrgli, vendarle so imeli ti govori velik propagandni u€inek, saj
so dosegli veliko stevilo ljudi, medtem ko so poznejse analize, ki so neresni¢ne izjave ovrgle,

dosegle precej manj ljudi in vzbudile zelo malo zanimanja med §irSo javnostjo (Internet 18).

5.1.3 Sodelovanje rezima s teroristicno organizacijo Al Kajda

Ameriska politika ni nikoli izrecno dejala, da je Husein povezan z Al Kajdo ali s teroristicnim
napadom na Svetovni trgovinski center leta 2001, vseeno pa je to verjela ve¢ kot polovica
Ameri¢anov. 18. marca 2003 je v argumentaciji za napad na Irak predsednik Bush ml. zapisal,
da »ameriske nacionalne varnosti z diplomatskimi sredstvi ni ve¢ mogoce primerno zascititi
pred stalno groznjo, ki jo predstavlja Irak« in da je napad na Irak v skladu z ameriskimi in

mednarodnimi prizadevanji, da bi se »ukrepalo proti mednarodnim teroristom in teroristicnim

% »Vsem tistim, ki pravijo, da prepovedanega orozja ali prepovedanih kapacitet za razvoj tak$nega orozja niso
nasli, naj povem, da se motijo. Nasli smo jih.« (Internet 19)
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organizacijam, vklju¢no s tistimi drzavami, organizacijami in osebami, ki so nacrtovale,
odobrile in izvrsile teroristi¢ne napade 11. septembra 2001.« (Stefangi¢ 2004: 82)

Vlada predsednika Busha je stalno poudarjala povezavo med Irakom in vojno proti terorizmu.
Kljub pomanjkanju dokazov o domnevi, da se je eden izmed ugrabiteljev letal, ki so bila
vpletena v napade 11. septembra 2001, sestal z irasko obvescevalno sluzbo, so to trditev
predstavniki ameriSke vlade nenehno ponavljali (Rampton, Stauber 2003: 238). Tudi Bush je
v svojem govoru 1. maja 2003, ko je oznanil konec vecjih bojnih operacij, znova poudaril to
povezavo, saj je dejal, da Irak ne more ve¢ nuditi pomoci teroristom (Tumber, Palmer 2004:

125).7

5.2 Medijsko pokrivanje vojne

Za novinarske organizacije, ki so bile v prej$njih konfliktih bolj ali manj odrezane od
dogajanja, je bil nov sistem »embedding«® oziroma vojnoformacijsko novinarstvo odli¢na
priloznost, da postanejo partnerji v procesu (Tumber, Palmer 2004: 161).

Tudi med to vojno so bila televizijska porocila tisti vir informacij, ki so mu ljudje v ZDA
najbolj zaupali in ga najbolj koristili. Televizijskim postajam, ki so delovale in porocale o
dogodkih 24 ur na dan, je gledanost mo¢no narasla (Allan, Zelizer 2004: 6). Zaradi
tekmovalnosti med mediji in Zelje prvi objaviti neko zgodbo, je pogosto prihajalo do
objavljanja nepreverjenih in netocnih informacij. Ali je §lo v takih primerih za propagando ali
resni¢no nenamerno napako, je tezko presoditi.

AmeriSke televizijske postaje so z animiranimi ameriSkimi zastavami v kotih televizijskih
zaslonov in naslavljanjem koalicijskih cet kot »mi«, »naSi«, »junaki« in »osvoboditelji«
podzigale patriotizem (Allan, Zelizer 2004: 9) (priloga A). Manjsi, lokalni Casopisi so se
precej razlikovali od vecjih novinarskih organizacij ali agencij, mnogi od njih so namrec¢
objavljali osebna sporoc€ila vojakov svojim druzinam in prijateljem (Tumber, Palmer 2004:
19).

Porocila so se razlikovala tudi vsebinsko, saj so na ameriSkih televizijskih postajah poudarjali
natan¢nost bombnih napadov na vojaske cilje, druge pa so se osredotocile na civilne zZrtve in

prikazovale trpece irasko ljudstvo (Kellner 2004: 149). Pretezni del medijev je podpiral vojno,

’ »Osvoboditev Iraka je bistven napredek v boju proti terorizmu. Zaveznik Al Kajde in njen finan¢ni podpornik
je odstranjen. Eno je gotovo: nobena teroristicna mreza ne bo pridobila orozja za mnozi¢no unicevanje od
iraskega rezima ...« (Moeller 2004: 71)

¥ Angleski izraz »to embed« v dobesednem prevodu pomeni nekaj trdno, neloGljivo vstaviti, vloziti, vstaviti,
zakopati. Glede na to, da je v ve€ini slovenske literature izraz uporabljen v izvirniku, in ne kot prevod, bom tudi
sama v nadaljevanju uporabljala embed in embedded namesto slovenskega prevoda vkljucitev oziroma vkljucen
vV enoto.
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saj veCini medijev ni uspelo sistematicno oporekati razlogom za invazijo ali razkrinkati

krutosti in posledice vojne (Freedman 2004: 63).

5.3 Porocanje ameriskih medijev o vojni

Kljub 24-urnemu oddajanju in poro¢anju v zZivo tak§no porocanje ni posredovalo ve¢ razli¢nih
pogledov, poglobljenih analiz ali razumevanja. Nekateri celo menijo, da vodi tako porocanje k
senzacionalizmu in povrSnemu porocanju o zapletenih zgodbah, kar lahko omeji kakovost in
poglobljenost porocanja v celoti. Med drugo zalivsko vojno so tok porocil pogosto prekinili
prenosi ameriskih ali britanskih tiskovnih konferenc v zivo ali izjav vodilnih politicnih
osebnosti. (Robinson 2004: 100, 101).

Vecina mainstream medijev je popolnoma sodelovala z vladno politiko v smislu prikazovanja
vojne kot nujnega odgovora na neposredno groznjo Iraka, v kateri so vojaske in civilne zZrtve
neizogibne. Tako televizija kot tisk sta premalo pozornosti posvetila nevladnim
strokovnjakom, vklju¢no s tistimi, ki so zatrjevali, da so ZN nadzorovali uni¢enje vecine
orozja za mnozi¢no unicenje, tisto, kar je ostalo, je bilo leta 2003 tako in tako neucinkovito
(Boyd-Barrett 2004: 29).

Za porocanje pred vojno in med njo je bilo znacilno tudi poudarjanje taktike namesto
politi¢nih analiz. Mediji so se osredotoCili na majhen sklop tem, ki niso pojasnjevale SirSega
konteksta krize, brez takSnega poroCanja in analiz pa javnost hitreje verjame izjavam

politikov.

5.3.1 Televizija

Medtem ko so arabske in nekatere evropske televizijske mreze o vojni govorile kot o invaziji
in nezakonitem napadu na Irak, so ameriSke televizijske mreze kot okvirni koncept
predstavljale Vojna v Iraku in Operacija za osvodobitev Iraka (Operation Iraqi Freedom).
Najbolj priljubljena kabelska mreza za porocila o vojni v Iraku je bila Fox News. Ob javljanju
v Zivo se je v zgornjem levem kotu zaslona pojavljala animirana ameriSka zastava, na
spodnjem delu zaslona pa naslov Operacija za osvoboditev Iraka. Animacija ameriSke zastave
se je pojavljala vse od teroristicnih napadov 11. septembra 2001. Kljub temu da so

prevladovali komentarji, ki so bili v prid vojni v Iraku, je televizijska mreza Fox redno gostila
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poroCevalce in voditelje, ki so bili proti vojni. Prav tako je posvetila nekaj pozornosti
protivojnim protestom,’ zborovanjem, tudi protiameriskim protestom v Iraku.

Tudi televizijska mreza MSNBC je uporabila ameriSko zastavo in redno predvajala oddajo
Najpogumnejsi Americani (America's Bravest), v kateri so prikazovali fotografije ¢et v Iraku,
ki so jih posiljali sorodniki ameriskih vojakov. Mesec dni pred zacetkom invazije na Irak je
bil odpuscen Phil Donahue, kritik politike Georgea Busha do Iraka, njegovo oddajo pa so

nadomestili s poroanjem o iraski vojni.

V primerjavi obdobja po vojni v Iraku z obdobjem pred vojno je gledanost mreze MSNBC
poskocila za 357 odstotkov, CNN za 305, Fox pa za 239. V celoti je bil na prvem mestu Fox
News, sledil mu je CNN in nato Se MSNBC, kar je bilo svojevrstno presenecenje, saj se je
televizijska mreza CNN uveljavila prav s poro¢anjem Zalivske vojne leta 1991.

Za vecino Americanov je bila vojna predvsem vojaSka zgodba, tudi zato, ker so ameriski
mediji sprejeli stalisce, da vecine njihovih bralcev in gledalcev ne zanimajo grozote vojne in

beda iraskih zrtev (Knightley 2004: 104).

5.4 Porocanje medijev neodvisnih od vlade in korporacij
V ZDA je bil radijski in televizijski program Democracy Now kriticen do razlogov za

invazijo in domnevnih zlo¢inov, ki so jih ameriSke oblasti zagreSile v Iraku. Prvi¢ pa je vojska

.....

5.4.1 Svetovni splet

Nekateri trdijo, da je svetovni splet bolj dodaten vir komunikacij kot revolucionarno orodje, ki
bi imelo Sir$i vpliv in bi zagotavljalo ve¢jo raznolikost virov in novic v porocilih in bi imelo
pomemben vpliv na medije (Robinson 2004: 103). Pec¢jak (2001: 12) meni, da je internet
predvsem avtocesta k informacijam, vendarle pa ni imun za politicno propagando. Informacije
je mogoce prikazati s te ali one strani.

V svetu, kjer so mediji vedno bolj v rokah le pescice medijskih korporacij, je internet najboljsi
vir alternativnih informacij. Kljub temu da je mogoce najti ogromno napacnih informacij,

internet nudi izobilje mnen;j in razprav, spletnih strani, ki omogocajo boljSo obvescenost in

? »Protivojne demonstracije so zajele cel svet, zato je ameriSka oblast ljudi poskusala odvrniti od prisostvovanja
na demonstracijah, razglaSena je bila oranzna stopnja ogrozenosti in opozarjali so ljudi, da se demonstracij
udeleZujejo na lastno odgovornost« (Stefanéi¢ 2004: 60).
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drugacen pogled. Posebno pomembno vlogo je imel pri pospeSevanju razvoja globalnega
protivojnega gibanja (Kellner 2004: 155).

Internet med drugo zalivsko vojno ni igral vecje vloge, le 17 odstotkov ljudi, ki ga uporablja,
ga je imelo tudi kot primarni vir novic o vojni, medtem ko je 89 odstotkov ljudi vec€ino
informacij o vojni pridobilo po televiziji (Alexander 2004: 277). Od omenjenih 17 odstotkov
uporabnikov interneta je vecina pregledovala strani tistih medijev, ki svoje prispevke
objavljajo tudi na medmreZju, kot so CNN.com,'”® MSNBC, Yahoo! News, Fox News in
spletno stran ¢asopisa New York Times. Jasno je torej, da se vsebine informacij na internetu
niso bistveno razlikovale od vsebine porocil drugih medijev. Zanimivo je, da se je med vojno
v Iraku bistveno povecal obisk internetnih strani britanskega BBC-ja in Guardiana. V marcu
2003 je bilo 49 odstotkov obiskovalcev spletne strani Guardiana iz ZDA, stran BBC-ja pa je
bila celo na Sestem mestu najbolj priljubljenih strani v ZDA (Alexander 2004: 278). 1z teh
podatkov je mogoce sklepati, da so se nekateri Americani zaradi pretirano domoljubnega
porocanja domacih medijev raje obrnili na medije tujih drzav, predvsem britanske, in da je v
porastu trend iskanja alternativnih informacij prek interneta. S pojavom interneta se je
spremenilo razmerje med tradicionalnimi posredniki informacij in njihovim ob¢instvom,
internetni uporabniki lahko namre¢ primerjajo informacije domacih medijev s katerimikoli na
svetu.

Medtem ko postajajo mnozi¢ni mediji vse bolj koncentrirani v rokah nekaj korporacij, se na
internetu hitro razvija mnozica alternativnih medijev, ki za delovanje potrebujejo le malo
oziroma ni¢ sredstev (Alexander 2004: 280). Internet zaradi neskoncnega Stevila virov
informacij uporabniku omogoc¢a samostojno izbiro informacij, o katerih se hoce pouditi,
medtem ko v primeru drugih mnozi¢nih medijev tako imenovano news agendo doloc¢ajo
uredniki. V zadnjih nekaj letih je naraslo stevilo blogov,'' med vojno v Iraku pa so se pojavili
Se vojni blogi, ki pokrivajo ves politi¢ni spekter in filtrirajo informacije mnoZzi¢nih medijev.
Ponavadi je na taksnih vojnih blogih mogoce najti povezave do ¢lankov s kratkim opisom,
komentarjem ali opozorilom, na kaj naj bomo v ¢lanku pozorni (Alexander 2004: 281). Med
vojno so na tak$nih spletnih straneh pod vprasaj postavljali trditve vlade in tako ustvarili
popolnoma novo dimenzijo medijske vojne. Nekatere bloge so pisali tudi novinarji, ki so se
namesto za porocanje pod pritiski vlade in lastniki medijev raje odlocili za neodvisno
reportazno novinarstvo. V blogih so najpogosteje porocali o zgodbah navadnih ljudi in o

vplivih, ki jih ima vojna na njihovo Zivljenje.

' Po raziskavah naj bi spletno stran CNN.com v marcu 2003 obiskalo 26 milijonov uporabnikov interneta.
! Nekaksni internetni dnevniki.
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Televizijske postaje marca 2003 niso Zelele objaviti posnetkov mrtvih ameriskih vojakov,
vendarle pa so se le-te v nekaj urah pojavile na internetu (Internet 16).

Internet je igral pomembno vlogo tudi pri organizaciji protivojnith demonstracij;
demonstracije februarja 2003 (ene najvecjih in najobseznej$ih) so bile organizirane skoraj
izklju¢no na internetu. Na teh demonstracijah, ki so potekale po vsem svetu, je sodelovalo od
6 do 12 milijonov ljudi in so prikaz zdruzitve tradicionalnega politinega aktivizma s sodobno
informacijsko tehnologijo z zelo malo finan¢nih sredstev oziroma brez njih (Alexander 2004:
283). Tudi v Ameriki je bil internet pomemben medij pri organizaciji demonstracij, prek
katerega je mogoce v najkrajSem moznem cCasu doseci kar najvecje Stevilo ljudi. Kljub temu
da v vecini mnozi¢nih medijev protivojnim demonstracijam ni bila namenjena niti beseda, so
se demonstracijam pridruzili stotisoCi (Alexander 2004: 284).

Internet je orodje, ki ne zahteva sredstev, ne pozna geografskih omejitev in vsebuje
neskon¢no gmoto informacij in je kot tak$no zelo primerno za mobilizacijo mnozic, izraZanje

mnenj in pridobivanje informacij.

5.5 Bojnoformacijsko novinarstvo, t. i. embedding

Vojska razlaga embed kot predstavnika medijev, ki dolgorocno ostaja z vojsko, od katerega se
pricakuje, da bo zivel, delal in potoval kot del enote, ki ji je dodeljen. Tak$ni porocevalci naj
bi pospesevali poglobljeno porofanje o ameriSkih silah v boju in podobnih operacijah
(povzeto po internet 8). Pojav embedding je bila dobro organizirana strategija Pentagona, ki
s0 se je lotili e dolgo pred zaGetkom konflikta.'> Prikljuevanje novinarjev vojaskim enotam
je temeljilo na razdeljevanju mest novinarskim organizacijam, in ne posameznim novinarjem.
TakSen nacin je otezil oziroma onemogocCil sodelovanje svobodnim novinarjem, ¢e se niso
pridruzili kateri od organizacij, na drugi strani pa je olajSal delo obrambnemu ministrstvu, saj
je omogocal lazji nadzor in poznejSe morebitne sankcije (Tumber, Palmer 2004: 13, 14, 15).
Februarja 2003 so izdali dokument s smernicami in navodili delovanja medijev v morebitnih
prihodnjih konfliktih (priloga C).

Novinarji in organizacije so podpisali dokument, v katerem so potrdili, da se strinjajo s
pravili, o ¢em lahko oziroma ne smejo porocati. Zavezali so se na primer, da ne bodo porocali

o trenutno potekajoCih spopadih, razen ¢e jim to dovoli poveljujo¢i Castnik na terenu, o

12 Sistem, podoben embedding so prvi¢ uporabili v praksi Britanci med prvo svetovno vojno, ko so Sest
dopisnikov prikljucili vojski na zahodni fronti (Knightley 2004: 102), in v falklandski vojni, kjer so novinarje
prikljucili britanskim enotam (Tumber, Palmer 2004: 2).
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podrobnostih prihodnjih operacij, niti o odlozenih ali preklicanih operacijah, o pogresanih ali
sestreljenih letalih in pogresanih plovilih, dokler se ne nacrtuje ali poteka akcija za njihovo
iskanje. Zavezali so se, da ne bodo uporabljali lastnih satelitskih ali mobilnih telefonov, da ne
bodo potovali v lastnih prevoznih sredstvih, dokler imajo status embedded, da ne bodo
fotografirali sovraznih ujetnikov, njihovih obrazov, priponk z imenom ali ¢esarkoli, kar bi
razkrivalo njihovo identiteto. Poleg tega so se zavezali Se k spoStovanju morebitnega
omejevanja novic in prepovedi javljanj zaradi $¢itenja operacijske varnosti (Tumber, Palmer
2004: 16).

V zacetku je bilo navdusenje nad sistemom embedding veliko, uredniki so pripovedovali, da
so skoraj vsi novinarji pravocasno oddajali porocila brez vojaSke cenzure, kljub temu da so
pesSceni viharji in hitri premiki vojaskih enot povzrocili nekaj zamud. Obcinstvo je lahko v
zivo spremljalo premike tankov ¢ez pusave, bojevanje v mestih in zajetja ujetnikov. Se nikoli
prej se ni toliko porocalo v zivo, vendarle je treba omeniti, da so embedded novinarji lahko
priskrbeli le majhen in ozek del vsega dogajanja.

Zaradi nerazumevanja in dvoumnosti pravil in omejitev sistema embedding je prihajalo do
vrste nesporazumov, zaradi katerith so nekateri novinarji morali zapustiti svoja mesta
(Tumber, Palmer 2004: 27).

Med vojno se je tudi izkazalo, da nisi varen, ¢e nisi del formacij. Novinarji, ki so delovali
zunaj sistema zascite, ki ga je vzpostavil Pentagon, torej unilateralci, so bile namre¢ mnogo

manj varni, in je bilo med njimi tudi najvec Zrtev.

5.5.1 Identificiranje novinarjev s cetami
Klju¢no vprasanje glede uspesnosti vojnoformacijskega novinarstva ostaja, koliko so se
novinarji identificirali s ¢etami in vojaki, ki so jim bili dodeljeni in koliko je to vplivalo na
njihovo objektivnost porocanja. Vloga novinarjev, ki naj bi jo imeli v prvih vrstah bojnih linij,
je vloga neodvisnega opazovalca, njihova naloga pa nepristransko porocanje. Vendar so se
vecini neodvisnosti.
Dejstvo, da so novinarji z vojaki jedli, spali, jih spremljali v boj, se na njih zanaSali za
varnost, je zagotovo otezilo njihov polozaj. Kot pravita Tumber in Palmer (2004: 53), so se
vojaki in novinarji sCasoma zblizali in zaceli deliti enaka Custva. Nek novinar je zapisal:

Po manj kot tednu dni so se pokazali ucinki vojne, tako na tistih, ki v njej sodelujejo,
kot na tistih, ki o njej porocajo. V bojni opremi izgledamo in zvenimo kot vojaki, kar je neke

vrste poklon vojski in njenemu sistemu embedding. Odgovorni smo castnikom, sledimo
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ukazom, delimo dnevne obroke hrane, jemo in spimo tam, kjer jedo in spijo vojaki. Vojaski
Jjezik, ki je nekoc zvenel kot jezik nekoga drugega sveta, je zdaj materni jezik ...Pred urami, ko
smo zapuScali amerisko bazo, smo se dolgo in iskreno poslavijali od tistih, ki so ostali v
rezervi (Tumber, Palmer 2004: 54).

Genialnost novega sistema je v tem, da je omogocal dostop do bojis¢ kot Se nikoli prej,
omogocal je tudi identifikacijo porocevalcev z vojsko, koaliciji pa je bilo zagotovljeno sila

pozitivno porocanje. Novinarji sami so postali zagovorniki sistema kontrole (Miller 2004: 90,

92).

5.5.2 Porocanje embedded novinarjev

V zacetnih dnevih vojne so mediji porocali o tem, da nekdo nekje na nekoga strelja. Posnetki
v zivo so prikazovali, kako gorijo Sadamove palace, niso pa pokazali, kaj je v ozadju teh
ognjenih krogel — mrtvih iraskih vojakov in civilistov, niso povedali, ali se vojna odvija po
nacrtih. Na voljo so bila porocila o dogajanju v posameznih enotah, manjkala pa so porocila o
tem, kako se vojna odvija gledano v celoti.

Raziskovalna organizacija PEJ (Project For Excellence In Journalism) je izvedla Studijo, v
kateri so analizirali ve¢ kot 40 ur porocanja na televizijskih postajah ABC, CBS, NBC, CNN
in Fox Nws v prvih Sestih dneh vojne. Studija je pokazala, da je bilo porodanje zelo
nezanesljivo in je manjkal kontekst, vendar je bilo nenavadno bogato s podrobnostmi.
Ugotovili so, da je bilo 94 odstotkov prispevkov embedded novinarjev primarno takih, ki so
vsebovala dejstva, ve€inoma je §lo za porocanje v Zivo, ki ni bilo vnaprej urejeno, gledalcem
so porocali predvsem novinarji,in ne vojaki ali kaksni drugi viri, v 8 od 10 primerov so
porocali le novinarji, skoraj polovica vseh porocil (47 odstotkov) je opisovala vojaSke akcije
ali njihove rezultate. Ceprav je bilo porodanje dramatiéno, ni bilo grafiéno, od vseh
analiziranih poro€il namre¢ niti eno ni vsebovalo slik ranjencev (Tumber, Palmer 2004: 57).
Kmalu se je izkazalo, da so embedded novinarji postali navijaci koalicijskih sil in izgubili
objektivnost.

Ker so bili novinarji podvrzeni blazji vojaski disciplini, se niso smeli svobodno gibati ali
prosto prehajati med vojskujo€ima se stranema, bili so povezani in priklenjeni le na eno stran
v konfliktu, zaradi ¢esar je bilo njihovo porocanje lahko le enostransko. Dr. Basi¢ Hrvatinova
meni, da se je s takSnim novinarstvom izgubila razlicnost pogledov, objektivnost oziroma
uravnovesenost porocanja, poskus iskanja razli¢nih neodvisnih virov in zgodbe, ki jih vojaska

stran ne vidi ali no¢e videti kot pomembne (povzeto po internet 5).
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Zgodbe novinarjev, priklju¢enih vojaskim enotam, so se od zgodb tistih novinarjev, ki so
ostali bolj oddaljeni od bojis¢, razlikovale tudi po tonu pisanja; porocila embedded novinarjev
so javnost osvojila s predstavo, da sledijo bojem, in so tako predstavljala bolj zanimiv in
energicen pogled na vojno od poroc¢il drugih novinarjev, ki so vkljucevala vecjo mero svaril in
realnejsi pogled na vojno. Ceprav so bila ta poro¢ila na prvi pogled morda zanimivejsa, pa kot
primarni vir informacij ne povedo veliko o SirSem kontekstu vojne. Vsak novinar je namre¢
pokrival le nek delcek vojne, s tem pa se je izgubil vpogled v namen in povezanost
posameznih misij s SirSim potekom vojne. Tak$ni novinarji so porocali predvsem o vojski
nasploh in osebju, njihovo poroc¢anje pa je bilo, glede na to, da so bili del enot in vojske, bolj

pozitivno.

5.5.3 Ocene sistema embedding po vojni

Pomocnica obrambnega ministra za stike z javnostmi Victoria Clark je po vojni izrazila
zadovoljstvo Pentagona z rezultati novega sistema in upanje, da bo sistem uporabljen tudi v
prihodnjih konfliktih. Dejala je Se, da so bili vojaski poveljniki zadovoljni, da so imeli ob sebi
novinarje, ki so ameriski javnosti omogocili boljSe razumevanje dogajanja in so kljubovali
iraski propagandi. Zdi se, da je nov sistem koristen za vse vpletene strani — javnosti omogoca
ve¢ poroc¢il o vojni kot kdaj koli prej, novinarjem je omogocen dostop kot nikoli prej,

koalicija pa posreduje vec sporoc€il (Tumber, Palmer 2004: 59).

5.6 Jezik in retorika

Pred zacetkom vojne 6. marca 2003 je predsednik ZDA G. W. Bush na novinarski konferenci
jasno nakazal, da namerava napasti Irak. Znova je obudil retoriko dobrega in zla, ki jo je
uporabljal Ze v primeru Osame Bin Ladna, poleg tega pa je nenehno grozil Iraku. Ponavljal je
besede terorizem in Sadam Husein, ob tem pa kar 16-krat ponovil, da Irak pomeni groznjo in
ga skusal povezati s terorizmom in napadi 11. septembra 2001.

Busheva retorika je bila polna govori¢enja in nenehnega ponavljanja istih fraz — vojna proti
Iraku je dejanje za mir, za njegovo osvoboditev in bo prinesla svobodo in demokracijo. Ker je
bila »razorozitev Iraka« glavni cilj ameriSske vojaske intervencije, so to pogosto ponavljali;
npr. predsednik Bush je ponavljal »Irak se ne razorozuje« in »Ce se Sadam Husein ne bo
razoroZil, ga bomo razorozili mi« (Stefanéi¢ 2004: 62).

Pomemben element propagande je tudi ponavljanje, saj tisto, kar nenehno poslusamo in nam
zveni znano, dokaj hitro lahko zamenjamo z resnico. Tako so Americani tako dolgo poslusali

o Sadamovem namenu napasti Ameriko in orozju za mnozi¢no uni¢enje, da so zaceli to
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verjeti. Poleg tega je oroZje za mnozicno unicenje precej ohlapen pojem, ki zajema jedrsko,
kemiéno, biolosko oroZje in drugo ter ga je ravno zaradi te ohlapnosti toliko teZje ovreéi. Ce
bi namre¢ govorili o konkretnih groznjah, bi jih nasprotniki precej lazje ovrgli (Internet 20).
Nenehno se so ponavljale tudi preproste besede ali besedne zveze, ki so Custveno nabite, kot

na primer vojna proti terorizmu, os zla, orozje za mnozi¢no unicevanje, vojna za svobodo itd.

5.7 Vojna z mediji

Prvi spor z mediji je bil zaradi pomanjkanja predstavljanja okvira dogajanja, temu pa je sledil
spor zaradi nazornega prikazovanja Zrtev in vojnih ujetnikov. Ze pred vojno so predstavniki
ministrstva za obrambo opozarjali, da je z vidika vlade najbolj obcutljivo podrocje
novinarstva poro¢anje o Zrtvah koalicijskih sil. Ceprav v smernicah, ki so se jih novinarji
drzali, ni pisalo, da porocanje o Zrtvah ni dovoljeno, so se morali novinarji drzati nekaterih
omejitev, ki naj bi preprecevale identifikacijo Zrtev v realnem ¢asu. Pri tem je §lo za to, da bi

se lahko opravili postopki obvescanja sorodnikov Zrtev, preden bi to izvedeli od medijev.

5.7.1 Prikazovanje Zrtev

Odnos ameriske vlade lahko povzamemo z besedami amerisSkega generala Tommyja Franksa,
ki je dejal: »Zrtev ne $tejemo.« (Tumber, Palmer 2004: 134) Ameriski obrambni sekretar
Rumsfeld je na ameriSki televiziji CBS protestiral proti posnetkom ubitih in ujetih domnevnih
ameriskih vojakov, ki jih je objavila iraska televizija, povzela pa arabska Al Dzazira in tudi

CBS. Rumsfeld je posnetke ozna¢il kot kriitev Zenevskih konvencij.

Televizijska mreza Fox je 5. in 6. aprila 2003 prikazovala vpade ameriskih sil v Bagdad, na
posnetkih pa je bila vidna tudi Skoda, unicena iraska vozila, gore¢a poslopja in trupla
Iraanov. Ti posnetki so prikazali del unienja in prelivanja krvi, ki so ga ameriSke
televizijske mreze ponavadi prezrle. Ameriski vojaski poveljniki so zatrjevali, da je bilo v
zaCetnih fazah zavzemanja Bagdada ubitih 2000 do 3000 Iracanov, vendar tega ni bilo
mogoce videti na televiziji, saj je bilo prikazovanje bombardiranja iraSkih vojaskih sil in zrtev

bolj izjema (Kellner 2004: 152).

Glede prikazovanja zrtev so v ameriSskih medijih obstajala dvojna merila. Al DZazira je
objavila posnetke ujetih in mrtvih koalicijskih vojakov ter posnetke ranjenih in mrtvih iraskih
civilistov, kar je ameriska vlada obsodila in zatrdila, da gre za krienje Zenevskih konvencij.

Mednarodni komite Rdecega kriza se je odzval na posnetke, vendar je bilo poudarjeno, da gre
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tudi v primerih posnetkov ameriskih televizij, ki prikazujejo predaje iraskih vojakov, za
kr$enje Zenevskih konvencij. Nekatere ameriske medije, ki so prikazovali zgodbe obeh
vpletenih strani, so obtozili, da preve¢ socCustvujejo z Iracani in celo da so protivojno
nastrojeni (Tumber, Palmer 2004: 72). Ob smrti Sadamovih sinov avgusta 2003 se je ameriska
vlada odloc¢ila, da objavi posnetke njunih trupel, z razlago, da si IraCani zasluzijo biti

popolnoma prepricani o njuni smrti (Tumber, Palmer 2004: 117).

5.7.2 Pristranskost ameriskih medijev

Pristranskost ameriskih medijev je vplivala na na¢in porocanja o vojni. FAIR je v analizi
vecernih porocil (v obdobju treh tednov, z zacetkom 20. marca) Sestih televizijskih postaj
ugotovil: »Skoraj dve tretjini vseh virov, 64 odstotkov, sta bili za vojno, 71 odstotkov gostov
pa je podpiralo vojno. Deset odstotkov vseh virov je bilo proti vojni, od tega le Sest odstotkov
neiraskih in le trije odstotki ameriski. Torej je bilo Sestkrat bolj verjetno, da bodo gledalci
videli nekoga, ki vojno zagovarja, kot nekoga, ki je proti vojni.« (Solomon 2004: 157) Ze
pred zacetkom napadov je bilo ugotovljeno, da so viri ameriskih porocil o Iraku pretezno
uradniki ali nekdanji uradniki, da je bilo le Sest odstotkov vseh virov skepti¢nih glede vojne in
da je bil manj kot odstotek vseh virov povezan s protivojnimi aktivnostmi (Tumber, Palmer

2004: 5).

Med vojno se je pojavilo kar precej kritik na na¢in dela medijev. Predsednik Bush naj bi bil
nezadovoljen zaradi tega, ker naj bi nekateri mediji dvomili o napredovanju vojske v Iraku in
ker naj bi se prevec osredotocali na civilne zZrtve. Poleg predsednika so novinarji kritizirali
drug druge zaradi posredovanja nepreverjenih vojaskih porocil, kot so bila npr. porocila v prvi

noc¢i vojne, da je Sadam Husein verjetno ze mrtev (Tumber, Palmer 2004: 6).

5.8 ReSevanje Jessice Lynch

Vojakinja Jessica Lynch je bila zajeta med napadom in 1. aprila 2003 reSena iz iraske
bolnisnice. Tako njeno zajetje kot njeno reSevanje sta dvignila veliko prahu, saj so jo ameriski
mediji razglasali za pravo amerisko junakinjo, ki se bori do zadnje krogle, ki so jo ustrelili in
zabodli, nato pa junasko reSile ameriske enote. Od tedaj je bilo kar nekaj pripomb, da je bilo
njeno resevanje izrabljeno za dvigovanje morale, po tednu, v katerem so bili ameriski generali
nezadovoljni z napredovanjem vojne in so cene delnic na newyorski borzi padle (Tumber,
Palmer 2004: 133). Raziskovalna organizacija PEJ je opravila raziskavo o porocanju tega

dogodka in sklenila, da je bilo polno protislovij. Dokaze o njeni vpletenosti v streljanje so
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kmalu ovrgli, poleg tega pa je kmalu po njenem reSevanju postalo jasno, da je bolniSnica v
Nemciji, kjer se je zdravila, ovrgla trditve o strelnih in vbodnih ranah. Kljub tem razkritjem in
dejstvu, da Pentagon v uradnih poro¢ilih ni izdajal napacnih informacij, se je vecina ameriskih
medijev Se naprej drzala bolj junaske razli¢ice dogodka. Zanimivo je, da Pentagon od medijev
ni zahteval, naj se drzijo dejstev, raziskava PEJ pa je celo odkrila, da je prvotna zgodba o

junastvih Jessice Lynch izvirala od neimenovanega vira Pentagona.

5.9 ZrusSenje kipa in prijetje Sadama Huseina

Slavje ob padcu kipa Sadama Huseina v Bagdadu je bila skrbno naértovana operacija. Ob
prihodu ameriSkih tankov in padcu Huseinovega kipa so posnetki slavja Iratanov obkrozili
svet. Kot pravi Miller (2004: 95), je bilo podrtje Huseinovega kipa zmagoslavje ameriske in
britanske propagande.

Prizor padca kipa Sadama Huseina je zagotovo prizor, ki se bo za dolgo vtisnil v spomin.
Slika veselih Iracanov, ki okoli kipa privezejo vrv in verigo in nato s pomocjo ameriskega
vozila zrusijo kip, je obkrozila svet in simbolno oznacila konec vladavine Sadama Huseina in
zmago koalicijskih sil. Poglejmo na ta dogodek Se z druge strani. Kip so podrle ameriSke cete,
z ameriSko opremo, saj ga Iraani sami sploh ne bi mogli. Televizijski posnetki od blizu so
dajali vtis, da je bil ves trg poln slavec¢ih Ira¢anov, vendar se je pozneje na posnetkih od dale¢
izkazalo, da je Slo le za majhno mnozico in je bila vecina trga prazna (Knightley 2004: 106).
Pojavlja se torej vprasanje, ali je Slo ob tem dogodku resni¢no za spontano veselje
osvobojenih Iracanov, ki so s svojim dejanjem ponazorili zani¢evanje nekdanjega voditelja,
ali je Slo za skrbno pripravljeno tocko, za propagando.

Dogodek so oznacili za zgodovinski, obrambni minister Donald Rumsfeld pa ga je celo
primerjal s padcem berlinskega zidu. Televizijska mreZza ABC je porocala, da gre morda za
zacetek konca in da IraCanom brez ameriSke pomoci ne bi uspelo zrusiti kipa niti vladavine
iraskega diktatorja (Tumber, Palmer 2004: 110). Glede na to, da se je dogodek odvijal v
neposredni blizini hotela Palestina, kjer je bila nastanjena vecina zahodnih novinarjev, je bilo
mnogo ugibanj o tem, ali ni $lo za nacrtno pripravljen dogodek. Vsekakor je upravi¢eno
razlagati dogodek kot simboli¢en, vendar je bila televizijska predstavitev takSna, da je
simboli¢nost dogodka dodatno okrepila (Tumber, Palmer 2004: 110). 13. decembra 2003 so
ameriSke enote prijele Sadama Huseina. Svet so obsli posnetki zdravstvenega pregleda, ki mu
je bil podvrZen. Posnetki so bili del koalicijske strategije javnosti ¢im bolje predstaviti, da je z

njegovim rezimom konec (Tumber, Palmer 2004: 135).
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5.10 Ostanki Sadamovega reZima

V zacetku je bilo porocanje o tej temi predstavljeno tako, kot da gre le za nekaj zadnjih jeder
odpora, s katerimi je treba opraviti. V medijih so izpostavili predvsem Sadama in njegovo
bliznjo druzino, ki so jih predstavili kot paket kart najbolj iskanih ljudi. Ker se je Sadam
nenehno pojavljal na arabskih medijih in s tem potrjeval, da je ziv, so arabski mediji postali
trn v peti. Poleg nagovorov Sadama Huseina in Osame bin Ladna so arabski mediji nenehno
prikazovali posnetke napadov na koalicijske sile, ki so se precej razlikovali od porocanja
zahodnih medijev. Sredi septembra 2003 je Al Dzazira porocala o napadu, v katerem je bilo
ubitih osem ameriskih vojakov, ameriski viri pa so vztrajali, da sta bila ranjena le dva vojaka
(Tumber, Palmer 2004: 116).

Za politiko je bilo po koncu napada pomembno zlasti prijetje posameznikov, dokumentov ali
objektov, ki bi lahko dokazali obstoj orozja za mnozi¢no unicenje. Tako so ameriski vojaski
viri ob prijetju Sadamovega osebnega tajnika v sredini junija 2003 javno predstavili
optimizem, da jih bo to pripeljalo do Sadama in njegovih sinov. Poleg tega dogodka je bilo
veliko medijske pozornosti namenjene Se drugim prijetjem ali predajam clanov prejSnjega
rezima, kaj se je v nadaljevanju dogajalo s temi osebami, pa se je porocalo le malo ali ni¢
(Tumber, Palmer 2004: 117).

Veliko se je govorilo in pisalo o odkritjih mnozi¢nih grobov Zzrtev prejSnjega rezima in o
dokazih zlorabljanja ¢lovekovih pravic, kar je tudi postalo eno izmed opravicil politike za
napad na Irak. Po razglasitvi konca velikih bojnih operacij se je medijsko porocanje
osredotocilo na razmere v Iraku, rekonstrukcijo in normaliziranje razmer. Z imenovanji nove
izvrSilne oblasti in podobno sta ameriska in britanska vlada Zeleli poudariti, da je vojna

koncana in da se njeni cilji uresnicujejo.
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6. PRIMERJAVA POROCANJA IN PROPAGANDE V PRVI IN DRUGI
ZALIVSKI VOJNI

V obeh vojnah je bilo pred za¢etkom samega konflikta veliko zmede glede vzrokov za napad
in dogodkov, ki so do njega vodili. Zaradi izkuSenj ameriske javnosti s prvo zalivsko vojno in
poznejSimi vojnami lahko re€emo, da je bil bolj izobrazen del javnosti kriti¢nejs$i, saj so
mnogi dvomili o resni¢nosti obstoja orozja za mnozi¢no uniCenje in da je Irak neposredna
groznja zahodnemu svetu (Boyd-Barret v Allan, Zelizer 2004: 28). Mnozi¢ne protivojne
demonstracije so potrdile domnevo o dvomih javnosti. V nasprotju s prvo zalivsko vojno so
se med drugo temeljni principi vojne sesuli Ze po prvih bojih v prvih tednih vojne. Vedno bolj
je namre¢ postajalo jasno, da je vojna temeljila na pretiranih trditvah in prevarah (prav tam).

Primerjalna analiza propagande in poro¢anja ameriSkih medijev med prvo in drugo zalivsko
vojno temelji na tockah propagande, kot jih opredeljujeta Jowett in O’Donnellova (1999: 213)

in nekaterih, ki souporabljene v delu Propaganda in War.

1. Ideologija in namen propagandne kampanje

Ideologija nudi nek konceptualni okvir za razumevanje politicne in druzbene realnosti.
Namen propagande je sprejemanje propagandistove ideologije tako na domaci kot na
nasprotnikovi strani. Prevladujofa ideologija v  ZDA temelji na nacelu parcipativne
demokrati¢ne politike in svobodni ekonomski strukturi. Temelji ideoloski pojem pa je
svoboda.

» V prvi zalivski vojni je bil pomemben konflikt med tiranskim diktatorskim
rezimom v Iraku in svobodnim, demokrati¢nim narodom Kuvajta. ZDA kot
vzor svobode in demokracije so torej tiste, ki zatiranemu iraskemu ljudstvu
prinaSajo svobodo in resujejo Kuvajt pred diktatorskim blaznezem. Znotraj
tega poslanstva so ZDA spregledale pomanjkanje demokracije v Kuvajtu ze
pred irasko okupacijo, pa tudi po koncu vojne v Kuvajtu ni bil vzpostavljen
demokrati¢ni red, poleg tega pa se je na oblasti obdrzal Sadam Husein, torej
iraSkemu ljudstvu vojna ni prinesla svobode in demokracije, kot je bilo
nacrtovano pred vojno.

» Tudi v drugi zalivski vojni je bil klju¢ni ideoloski pojem svoboda. ZDA so

tokrat »osvobajale« ves svet teroristiénih napadov z orozjem za mnozi¢no
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unicenje, poleg tega pa je bil cilj vojne tudi vnos demokracije in svobode v
Irak in celotno regijo.

» Prva zalivska vojna je bila po besedah ameriskih oblasti vojna za osvoboditev
Kuvajta in kuvajtskega naroda, druga zalivska vojna pa vojna za osvoboditev
Iracanov.

» Humanitarna opravicila za vojno, uporabljena Ze med prvo zalivsko vojno, so
bila znova aktualna in so sluzila kot legitimacijsko sredstvo zavezniSkemu

posredovanju v Iraku (Robinson 2004: 107).

2. Kontekst propagande

Uc¢inkovita propaganda se ujema s prevladujo¢im razpoloZenjem nekega €asa, nujno pa je
tudi razumevanje zgodovinskega in mitoloskega konteksta neke regije, poznati je treba
pretekle dogodke, ki so se v doloceni regiji zgodili (Malesi¢ 1997: 43).

» 'V prvi zalivski vojni je spomin na vietnamsko vojno igral pomembno vlogo. V
obdobju priprav na vojno je ameriSka oblast nenehno ponavljala, da »to ne bo
Se en Vietnam«. Vietnamska vojna je v spominu in srcih Ameri¢anov ostala
zapisana kot boleca izkusnja, poraz, ki naj se nikoli ne ponovi. Gesla, kot so
npr. Podpirajte nase cete, ceprav ne podpirate vojne in Tokrat bomo zmagali,
so imela moc¢an ucinek na podporo ameriske javnosti. Poleg tega se je v senci
vietnamske izku$nje izoblikoval tudi odnos med vojsko in mediji, sistem
poolov in cenzura so bile posledice domneve, da so za poraz v vietnamski
vojni krivi mediji in visoka javna podpora omejitvam medijev.

» Druga zalivska vojna je bila nadaljevanje boja proti terorizmu, ki se je zacel po
teroristicnih napadih 11. septembra 2001 in ¢igar del je bila tudi vojna v
Afganistanu. Teroristi¢ni napadi leta 2001 so bili prvi napad na ZDA po
napadu na Pearl Harbour v drugi svetovni vojni in so pretresli amerisko
javnost, predvsem zaradi njihove nepri¢akovanosti in velikega Stevila Zrtev.
Vojna v Iraku leta 2003 je bila torej del ameriSkih posredovanj na Bliznjem
vzhodu z namenom prepreciti nadaljnje teroristiéne napade. Pojavljale so se
tudi primerjave s prvo zalivsko vojno, pogosto je bilo omenjeno, da je Sadam
Husein po prvi zalivski vojni pogosto krsil dogovore in resolucije ZN.

Pomemben dejavnik, ki ga moramo upostevati, je tudi zaupanje javnosti v izboljSanje razmer

po vojni.
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» Ameriko so pred prvo zalivsko vojno pestili brezposelnost, recesija, problemi v
zdravstvu, Solstvu, gospodarstvu in drugi.
» Pred drugo zalivsko vojno so se ZDA ukvarjale s terorizmom, javnost je po 11.

septembru 2001 Zivela v strahu pred novimi teroristiénimi napadi.

3. Identifikacija propagandista in struktura propagandne organizacije

Propaganda kot stroka ima mocno in centralizirano vodstvo in hierarhi¢no ureditev kot druge
velike organizacije. TakSna struktura zagotavlja specificne cilje in sredstva za njihovo
uresnicevanje, na voljo ima namre¢ vrsto medijev, prek katerih Siri svoje propagandno
sporocilo (povzeto po Malesi¢ 1997: 44). Najbolj uspesna propaganda je obiCajno tista, ki
izhaja od neke mocne, centralizirane oblasti, ki dosledno Siri sporocila. Pri analizi
propagandne organizacije je treba upostevati tudi zadane cilje in izbor medijev za prenos teh
ciljev.

V obeh zalivskih vojnah je bilo v propagandne kampanje vpleteno veliko Stevilo organizacij
in institucij. Nekatere izmed njih je lazje odkriti, medtem ko se za druge izve Sele Cez Cas ali
nikoli. V obeh vojnah so bile v propagandno dejavnost zagotovo vpletene Stevilne sluzbe
ameriskih oborozenih sil in vlade, vlada sama, tudi zasebne organizacije in mediji ter seveda

ameriski predsednik.

4. Ciljna publika
Analiza propagande mora vsekakor vsebovati tudi analizo ciljnega dela javnosti. Propagando
je treba prilagajati znacilnostim in politi¢ni kulturi ciljne skupine. Pomembno je, da pri analizi
propagande upoStevamo tudi analizo in razumevanje sprejetih norm neke skupine. V
raziskavah se je izkazalo, da ljudje ostajajo zvesti skupini tudi takrat, ko skupina sprejme
odlocitve, ki niso v skladu s sprejetimi normami in prepricanji, to pa propagandisti spretno
izkori§¢ajo (povzeto po Malesic 1997: 45).
Odziv javnosti na propagando je mogoCe oceniti s proucevanjem javnega mnenja in
spremljanjem vedenja javnosti. Izkazalo se je namrec, da ljudje radi ponavljajo razumske
trditve in uporabljajo enako terminologijo tisti, ki jo je propagandist Siril prek medijev
(Malesic 1997: 46).
» V primeru obeh vojn v Iraku je bil cilj propagandne kampanje SirSa javnost.
Kulturne in socialne znacilnosti ameriSke javnosti skupaj z ideoloSkimi naceli
svobode so nudile plodna tla za propagadno kampanjo proti tiranskemu

Sadamu Huseinu. Za ameriske medije je znacilno tudi, da so resno novinarsko
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delo zamenjali prispevki in porocila bolj v obliki Sova, s tem pa »so vizualni
mediji svet zreducirali na spektakel« in so »staro obljubo, da bodo gledalcem
priblizali svet, obrnili ravno v nasprotno smer« (Jakopi¢ 2004: 39). Andersen
zato pravi, da je takSno poroCanje medijev, Se posebno televizije, bolj
prikrivalo kot pa razjasnilo zapletenost konflikta in ustvarjalo razpolozenje, v
katerem javnost ni zelela in ni bila sposobna razumeti politke, delovanja in
motivov ameriSke vlade V tem kontekstu dramati¢nosti so bili tudi posnetki
zalujocih druzin mrtvih ali zajetih ameriSkih vojakov, upoc€asnjeni posnetki
no¢nega reSevanja junaka in podobno. Tak$ni posnetki so prikazovali ¢astni
namen vojne, s tem pa tudi izgubo zivljenj ameriSkih vojakov za plemeniti cilj

(2003: 220, 223).

5. Tehnike izkoriscanja medijev

» 'V prvi zalivski vojni je koalicija izkoris¢ala dnevne tiskovne konference, ki so se
na televiziji prikazovale vsako popoldne. Ti prenosi konferenc so bili za mnogo
Ameri¢anov osrednji vir informacij in so bili kot taki zelo ucinkovit vir
propagande. Prek televizijskih prenosov tiskovnih konferenc so javnost seznanili s
potekom dogodkov Ze pred zacetkom vojne in tudi med njo. Center za ustavne
pravice je vlozil tozbo proti Pentagonu zaradi cenzure med prvo zalivsko vojno,
med drugim so kot razloge navedli obvezno cenzuriranje intervjujev, fotografij in
spreminjanje vedenja vojakov, kadar so bili navzoci novinarji, ne zaradi varnostnih
razlogov, temve¢ zaradi zagotavljanja pozitivnega poroc¢anja o vojski (Andersen
2003: 221).

» Ob zacetku druge zalivske vojne in prvih napadov so ameriske televizije
prikazovale posnetke bombardiranja Bagdada, roznatega dima, ki se je dvigoval
nad mestom. V nadaljevanju bojev so gledalci spremljali dogajanje prek
resni¢nostnih posnetkov iz vojaskih vozil, kot bi bili tam. Televizija kot medij ne
posreduje resnicnega hrupa, nasilja in krute narave vojne, zatorej je lahko za
gledalce nekaksen adrenalinski podvig brez odgovornosti. Posnetki na televizijah
niso prikazovali posledic vojne za irasko prebivalstvo, tisti, ki jih je zanimalo tudi
to, so novice o posledicah vojne in ranjenih civilistih nasli na svetovnem spletu
(Andersen 2003: 225).

Mediji niso izpolnili svoje vloge objektivnega posrednika informacij, ki bi jih pred

posredovanjem javnosti kriticno preverili in ocenili. Neprestana opozorila o tem, kak$no

49



groznjo pomeni Irak, in poroCanje o vojni so nadomestila iskrene in temeljite analize
dejstev in posledic, ki sta jih vojni imeli za Ameri¢ane in nasprotno stran. Mediji so se
osredotocili na mo¢ ameriSkega oroZja in grozodejstva Sadama Huseina, niso pa razkrili
SirSega okvira dogajanja (Spencer in Cutaia 2003: 169). Kmalu po koncu vojne so
ameriski mediji vojno razglasili za uspeh, Ceprav niso bile opravljene globlje analize

posledic (Solomon 2003: 248).

6. Posebne tehnike za povecanje ucinka

Razumevanje dovzetnosti javnosti in ustvarjanje sloznosti znotraj ciljne publike.

» Ameriska vlada je pred zacetkom vojne leta 1991, po napadu na Kuvajt, ponudila
kar nekaj razlicnih propagandnih strategij. AmeriS8ke javnosti v zaletku niso
prepricali razlogi, da morajo ZDA braniti suverenost Kuvajta, meje Savdske
Arabije ali ameriske naftne interese. Obtozba predsednika Busha starejSega, da je
Sadam Husein bolj okruten od Hitlerja, je javnosti sprejela kot tehten razlog za
posiljanje ameriskih sil na Bliznji vzhod. Med vojno samo pa se je pojavila
strategija podpore ameriskim cetam ne glede na odnos do vojne, ki je v podpori
ameriskim vojakom zdruzila tako tiste, ki so se strinjali z vojno, kot tiste, ki so bili
proti nje;j.

» V vojni proti Iraku leta 2003 je bil glavni dejavnik, skupen ameriski javnosti,
strah. AmeriSka vlada je ob opravicevanju razlogov za napad stalno opozarjala na

to, da bo Amerika po tem, ko opravi z Irakom, varnejsa.

Uporaba metafor in podob

S selektivno uporabo metafor in podob je mogoce pridobiti javno podporo za
propagandistovo staliS¢e in razlagati dogodke, ki oblikujejo in manipulirajo zaznave

javnosti.
» 20. avgusta 1991 je predsednik Bush starejSi razglasil, da so vsi Ameri¢ani v
Kuvajtu pravzaprav talci. Beseda talci je prebudila spomine na iransko krizo s talci
v osemdesetih."? Poleg tega so imele mocan uéinek na javnost tudi primerjave
Huseina s Hitlerjem. V obeh zalivskih vojnah je ameriSka vlada Sadama Huseina

primerjala s Hitlerjem (glej priloga B), krutosti Hitlerja so primerjali z

13 Leta 1979 je skupina skrajnih iranskih $tudentov vdrla v amerisko veleposlani§tvo v Teheranu in zadrzevala 63
talcev.

50



.....

teh primerjav pa so se posluzevali tudi mediji (Internet 15).

Na televizijski postaji CBS so objavili posnetke embedded novinarja, ki so
prikazovali ranjene otroke, hkrati pa so prikazali tudi koalicijske vojake, ki so jih
tolazili in skrbeli za njih. Novinar je poudaril, da so vojaki takoj priskocili na
pomoc¢ ter da si zelijo, da jim tega ne bi bilo treba poceti, vendar bodo z zruSenjem
rezima v Iraku odstranili nevarnost, ki jo pomeni ta rezim njihovim druzinam
(Andersen 2003: 225). Podobe resevanja in skrbi za ranjene so bile tudi osrednji
del zgodbe o dvanajstletnem fantu, ki je v ameriskih napadih izgubil 16 ¢lanov
druzine in je trpel za hudimi opeklinami ter poskodbami rok, ki so jih pozneje
amputirali. V ameriskih medijih so porocali, kako ga je ameriska vojska evakuirala
v Kuvajt, kjer so zanj poskrbeli najboljsi zdravniki (Borgman 2003: 258). Podobe
ameriSkih vojakov in vojske nasploh kot humane in pripravljene pomagati so bile
le del taktike, kako prepricati javnost, da so Ameriani v vojni na strani dobrega.
Polarna delitev sveta na dobro in zlo je postala temelj Busheve komunikacijske
strategije.

Paket kart z najbolj iskanimi Irac¢ani (Sadam Husein kot pikov as) je bila zanimiva
novost druzb za stike z javnostmi, s katero so Americanom priblizali iskanje in lov
na te ljudi po koncu vecjih bojnih operacij leta 2003 (Solomon 2003: 248).
Ustvarjanja mita vojne kot Ciste, natan¢ne in ¢lovekoljubne je del propagandne
kampanje, v kateri se kljub Stevilnim Zrtvam na vojaski in civilni strani predstavlja
orozje kot izjemno natan¢no in spopad kot sredstvo za dosego miroljubnih ciljev,
vzpostavitev demokracije in svobode. V drugi zalivski vojni je bilo prav tako kot v
prvi veliko pozornosti namenjene natan¢nosti oroZzja, le da je Slo za drugacno

raven, saj so nekateri mediji pisali celo o vojni brez Zrtev (Keeble 2004: 53).

Kredibilnost virov

Mnenja strokovnjakov so ucinkovit nain ustvarjanja legitimnosti. Viri informacij so

pomemben del preucevanja propagande, Se posebno pomembno je vprasanje kredibilnosti

virov in kako je le-ta izkoris¢ena. Celo zelo kredibilen vir se lahko selektivno uporabi in tako

z njim manipulira. Avtoriteta ljudem nudi informacije, hkrati pa jih usmerja. Za zacetek

spreminjanja obnaSanja ljudi je bistvenega pomena uporaba mnenj ze uveljavljenih

strokovnjakov.
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Tako med prvo kot tudi med drugo zalivsko vojno so se ameriski mediji zanasali na vladne,
vojaSke strokovnjake ali vladne vire. Ob tem je treba opozoriti, da taksni viri informacij
delujejo v skladu s politiko vlade, vendarle je naloga medijev in novinarjev njihove izjave
preveriti in kriticno oceniti. Vzroki za prevladovanje teh virov so tudi potreba po hitrem in

nenehnem porocanju, med vojno pa so ti viri tudi najlazje dostopni.

Uporaba jezika, pretiravanja, namigovanja
Zavedno Sirjenje napacnih trditev, tudi uporaba simbolov in izrazov, ki mo¢neje uc¢inkujejo na

mnozico.

» Drugega aprila 2003 je vojska posredovala zgodbo o reSevanju vojakinje Jessice
Lynch. Zgodbo so amerisSki mediji pograbili in med drugim zapisali: »zgodba, ki se
bo zapisala v zgodovino, Jessica prihaja domov« (CBS), »vojna ujetnica se dobro
pocuti« (Internet 4), »vojaki poskrbeli za Jessico po dramati¢nem reSevanju«
(Internet 14), »Lynchevo med silovitim bojem ustrelili in zabodli« (Internet 13).
Pozneje se je izkazalo, da vojakinja ni bila niti ustreljena niti zabodena, temvec je
bilo njeno reSevanje dobro organizirana propagandna kampanja v ¢asu, ko je vojna
postajala bolj problematic¢na, kot je bilo pri¢akovati, in je prikazovala patriotizem
ter pogum ameriSkih vojakov, potreben za dvig morale in podpore vojni (Andersen
2003: 226, 227).

» Padec kipa Sadama Huseina je bila $e ena od propagandnih potez, s katero bi
okrepili moralo in podporo vojni. Namen posnetkov padca kipa Sadama Huseina je
bilo prikazati simboli¢en konec vladavine tiranskega diktatorja kot dogodek
zgodovinskega pomena, poleg tega pa je bilo pomembno tudi, da se potrdi
domneva o Iracanih, ki bodo osvoboditelje pricakali odprtih rok, kot so nekateri
napovedovali pred vojno. Kot je dejal televizijski kritik, je simbolicna mo¢
dogodka zasencila kruta dejstva (Anderson 2003: 229).

» Kot eden izmed razlogov za vojni v Iraku se je tako leta 1991 kot tudi 2003
pojavljal argument o krutostih iraikega rezima do lastnega prebivalstva. Ceprav
zagotovo drzi, da je bil rezim Sadama Huseina okruten, se je ameriska vlada
zatekala k lazem in propagandi. Po prvi zalivski vojni se je izkazalo, da je bila
zgodba o dojenckih, ki so jih odstranili iz inkubatorjev, zgolj propagandna poteza

druzbe Hill & Knowlton (Rampton in Stauber 2003: 241).
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» Ponavljanje preprostih, Custvenih besed, kot so npr. vojna proti terorizmu, os zla,
orozje za mnozi¢no unicenje, vojna za osvoboditev, pametne bombe in postranska

Skoda.

Vzbujanje custev

» Zagotovo je bilo v drugi zalivski vojni najbolj prevladujoce Custvo strah. Strah je
tisti dejavnik, ki ljudi lahko prepri¢a za neka dejanja. Sistem alarmiranja pred
nevarnostjo teroristicnih napadov, ki je v Ameriki priSel v uporabo po 11.
septembru 2001, je bil ucinkovito sredstvo zastrasevanja ljudi. Ne da bi javnost
obvestili o tem, kako naj se ¢imbolje zavarujejo, so mnozicni mediji porocali o
spremembah stopnje ogroZenosti in tako pripomogli k strahu pred nevidnim
sovraznikom. Spencer in Cutaia trdita, da je edini namen takSnega obve$canja
javnosti o nenehni nevarnosti zmanjSanje zaupanja Ameri¢anov in spodbujanje
kulture strahu, v kateri trenutno zivi Amerika (2003: 170).

» Med prvo zalivsko vojno je bil manjSim lokalnim ameriskim televizijskim
postajam omogocen vecji dostop do bojiS¢, saj so porocale in posredovale
sporo¢ila vojakov v domaci kraj, s tem pa posledi¢no dvigovale moralo. Med
drugo zalivsko vojno so tako porocanje prevzele tudi nekatere vecje televizijske
postaje, ki so s pomocjo sodobne tehnologije povezale vojake v Iraku z njihovo
druzino doma ter prenaSale njihove pogovore in predstavile njihove zgodbe

(Andersen 2003: 222).

7. Monopol nad viri informacij

V casu obeh vojn sta bili vojaska organizacija in vlada tisti, ki sta imeli monopol nad viri
informacij. Zaradi oddaljenosti Iraka ter njegovih specifi¢nih lastnosti (podnebje, prehodnost)
so bili novinarji odvisni od vojske glede transporta, varnosti, predvsem pa dostopa do

informacij.

8. Odzivi javnosti na razlicne propagandne tehnike

Na splosno lahko re¢emo, da je bila propaganda ameriske vlade zelo uspesna v pridobivanju

podpore ameriske javnosti za vojno.
» V raziskavi, ki je bila opravljena februarja 1991, je bilo ugotovljeno, da je 84
odstotkov vprasanih podpiralo odlocitev predsednika Busha starejSega, da proti

Iraku uporabi oborozeno silo. V nadaljevanju raziskave pa so bili rezultati
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naslednji: le 13 odstotkov vprasanih je vedelo, da so ZDA pred napadom Iraka na
Kuvajt iraski oblasti dale vedeti, da se ne bodo vmesavale; le 2 odstotka vprasanih
sta vedela, da je vzrok iraskega napada zniZzevanje cen nafte; po drugi strani pa je
81 odstotkov vprasanih vedelo ime raket (Patriot) in 80 odstotkov jih je vedelo, da
je Sadam proti Iranu in lastnemu narodu uporabil kemi¢no orozje. Raziskali so Se
povezavo med znanjem, gledanjem televizije in mnenjem o vojni. Ugotovili so, da
so tisti, ki so gledali televizijo ve¢ kot tri ure na dan, dvakrat bolj verjetno verjeli
(v primerjavi s tistimi, ki so gledali televizijo manj kot tri ure na dan), da je bil
Kuvajt demokracija, 67 odstotkov takih pa tudi ni vedelo za amerisko podporo
Iraku v iransko-iraski vojni in kar 76 odstotkov jih je podpiralo vojno (Morgan,
Lewis, Jhally 1992: 216—-232).

V raziskavi, opravljeni poleti 2003 na univerzi v Marylandu, so raziskovali
dojemanje ameriSke javnosti v povezavi z vojno v Iraku. Izmed ve¢ kot 3300
vprasanih jih je 48 odstotkov verjelo, da so ZDA nasle dokaze o sodelovanju Iraka
z Al Kajdo, 22 odstotkov jih je verjelo, da so nasli orozje za mnozi¢no unicenje in
25 odstotkov je verjelo, da svetovno javno mnenje podpira ZDA v vojni v Iraku.
Izkazalo se je, da je pogostost teh napac¢nih predstav odvisna od primarnega vira
novic vprasanega. Delez teh, ki so verjeli v vsaj eno od napacnih predstav, se
razteza od 23 odstotkov (primarni vir nacionalni radio/televizija), pa vse do 80
odstotkov (primarni vir Fox News). Napacne predstave so bile tudi povezane s
podporo vojni: izmed tistih, ki niso verjeli niti v eno izmed omenjenih napacnih
predstav, jih je vojno podpirala ena Cetrtina, medtem ko je bila podpora vojni med

tistimi, ki so verjeli v vse tri napacne predstave kar 86-odstotna (Internet 18).

Protipropaganda

V Ameriki so tako med prvo kot med drugo zalivsko vojno obstajali poskusi kljubovanja

propagandi ameriSke vlade. Razli¢ne organizacije so ponujale mirne reSitve krize,

organizirane so bile proti vojne demonstracije.

Strokovnjaki so opozarjali, da druga zalivska vojna kr$i mednarodno pravo in bo povecala

verjetnost teroristicnih napadov, s tem pa bo svet nevarnejsi. Kljub opozorilom je le malo

protivojnih pogledov prodrlo do vec¢jih medijev, saj so mediji prevzeli misljenje predsednika

Busha mlajSega »ali si z nami, ali si s teroristi« (Rampton, Stauber 2003: 231).
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10. Ucinki in ocene

Najbolj pomembno je vprasanje, ali so bili doseZeni cilji propagandne kampanje. Ce niso bili
dosezeni vsi, kateri so bili. Analize u€inkov je mogoce opraviti na podlagi javnomnenjskih
raziskav.

» 'V zalivski vojni leta 1991 so bili kratkoroc¢ni cilji propagande uspesni. Po prvi
zalivski vojni je bila zagotovljena suverenost Kuvajta, vendar sistem demokracije
v Iraku ni zazivel, saj je na oblasti ostal Sadam Husein, ki so ga pred vojno
prikazovali kot glavno oviro novemu svetovnemu redu.

» Tudi po drugi zalivski vojni se (zaenkrat) zdi, da zaveznikom v regijo ni uspelo
»uvoziti« svobode in demokracije. Sadam Husein je bil odstranjen z oblasti,
vendarle se zdi, da je pot do svobode in demokracije v Iraku Se dolga.

» Kot uspeh vojaskega nadzora nad mediji v obeh vojnah bi lahko izpostavila
pomanjkanje medijskega porocanja o zrtvah. V drugi zalivski vojni je javnost
lahko ujela nekaj novic o zrtvah, vendar je bila vec€ina teh porocil taksnih, da so te
zrtve nujne. Vecina ameriSkih televizijskih mrez je poroCanje o vojni tako
prilagodila, da je bila vojna bolj sprejemljiva. Zelo pozitivno so porocale

televizijske postaje Fox News, MSNBC in CNN (Solomon 2003: 249).
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7. SKLEP

Ali bi lahko sklenili, da je Slo tako v prvi kot tudi v drugi zalivski vojni za nacrtno Sirjenje
novic, informacij, argumentov in pozivov z namenom vplivanja na misli, dejanja in
prepricanja dolocene skupine? Propaganda je dandanes pomemben element domala vseh
oboroZenih spopadov in ni¢ drugace ni bilo v prvi in drugi zalivski vojni.

Na obeh straneh v spopadu je bilo ve¢ propagandistov. Propagandist, na katerega sem se
osredotocila v svojem diplomskem delu in je bil vpleten v obeh vojnah, torej ameriska vlada,
je deloval zelo usmerjeno, prepricljivo, nacrtno, z natan¢no dolo¢enimi cilji, poleg tega je
imel v vojnah podporo medijev. AmeriSka oblast se je dobro zavedala pomena podpore
domace javnosti, hkrati pa je vedela, kako jo pridobiti. Z obujanjem spominov na pretekle
slabe izkusnje z Irakom je ameriska vlada javnost pripravila do tega, da je ustvarila neko
mnenje in odnos do te teme. S pomocjo mnozi¢nih medijev je javnosti predstavila
poenostavljeno in posploSeno sliko realnosti, glavnega kriveca Sadama Huseina kot zlobneza,
ki mu ni para, Ameriko pa kot odreSiteljico zatiranega iraSkega naroda in varuha miru in
svobode. Pred zacetkom obeh vojn je bila propaganda uspesna, saj je bila podpora javnosti
zelo visoka (ve¢ kot 70 odstotkov). V nadaljevanju vojn je ameriSka oblast z omejevanjem
porocanja medijev Se naprej ohranjala visoko podporo javnosti, medtem pa je medijsko
poroCanje vse bolj izgubljalo svojo informativno vrednost. Med prvo zalivsko vojno je
ameriska vojska vpeljala sistem novinarskih ekip, tako imenovanih poolov, ki je le pescici
novinarjev dovoljeval dostop do bojis¢, medtem ko so se drugi zanasali na tiskovne
konference. Med tiskovnimi konferencami so prikazovali posnetke »pametnih« bomb in
uporabljali izraze kot npr. stranska, obrobna Skoda in tako poskrbeli, da v medijskem
porocanju ni bilo preve¢ krute realnosti vojne. Med vojno v Iraku leta 2003 sta vojska in
oblast uvedli bojnoformacijsko novinarstvo, tako imenovani embedding, s katerim sta skusali
organizirano vplivati na poro¢anje medijev, in sicer tako, da so novinarje dodelili ¢etam, kjer
so lahko spremljali le del vojnega dogajanja, poleg tega so identificirali novinarje s ¢etami. V
dvanajstih letih je tehnologija prenosa podatkov mocno napredovala, v nasprotju s prvo
zalivsko vojno novinarji leta 2003 niso bili ve¢ odvisni od vojske, kar se ti¢e sistema
komunikacij. Ce so bili poroéevalci med prvo zalivsko vojno podvrzeni strogi cenzuri in
preverjanju porocil, poleg tega pa Se popolnoma odvisni glede posiljanja teh porocil, so bili
novinarji leta 2003 v tem pogledu neodvisni. Vendarle medijem tudi v drugi zalivski vojni ni

uspelo ohraniti kriticne distance do vojne, ameriske oblasti in ameriske vojske. 1z tega lahko
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sklepam, da torej tehnologija ni bil tisti dejavnik, ki bi zaradi vecje samostojnosti medijev
vplival na kriticno distanco in objektivno porocanje medijev. Dejavniki, kot so nacionalizem,
patriotizem, pristranost ameriskih novinarjev do Cet lastne drzave, identificiranje novinarjev z
vojsko ter odvisnost od ameriSke vlade, oglasevalcev, korporacij in tudi javnosti, so vzroki,
zaradi katerih ameriski mediji med vojno navijajo za amerisko stran. Na podlagi tega lahko
potrdim prvo hipotezo.

V okviru druge hipoteze sem zelela predstaviti povezavo med visoko podporo javnosti za
vojni v Iraku in nacinom porocanja ameriskih televizijskih mrez, ki z omejenim porocanjem
vplivajo na predstave javnosti. S prikazovanjem vojne kot Ciste, brez zrtev, trpljenja, s
posredovanjem propagande in patriotizma se v javnosti ustvari izkrivljena slika dejanskega
stanja. V diplomskem delu sem raziskala posamezne primere propagande, kako so jih mediji
prikazali in koliko je to vplivalo na odziv javnosti. Iz analize opravljenih raziskav sem
ugotovila, da je nacin poro€anja ameriSkih medijev mocno vplival na odnos javnosti do vojne.
Tisti, ki so informacije o vojni dobivali pretezno prek televizij in so televizijsko porocanje
intenzivneje spremljali, so nekriticno sprejemali trditve ameriske vlade, posledicno pa tudi
bolj podpirali vojni leta 1991 in 2003. Iz teh sklepov potrjujem drugo hipotezo.

Zakaj se po drugi zalivski vojni toliko piSe, govori in polemizira glede neodvisnosti
novinarjev, poro¢anja in vojne propagande, medtem ko so kritike po prvi zalivski vojni ostale
v ve¢ji meri presliSane? Prva zalivska vojna se v ofeh javnosti koncala hitro, uspesno in
»Cisto«, tj. brez vecjih Zrtev med ameriskimi vojaki, v spominu je ostala kot Cista vojna s
prizori kot iz raCunalniskih igric, kot bleS¢eCa zmaga zavezniskih sil pod vodstvom ZDA,
medtem ko je bila druga zalivska vojna v tem pogledu popolnoma drugacna. Klju¢na razlika
je tudi v tem, da so bili razlogi za vojno leta 2003 ovrZeni in se tudi novinarji sprasujejo ter
opravicujejo za svoje napacno porocanje o teh temah (v letu 2004 sta se za svoje porocanje
pred vojno in med njo v Iraku leta 2003 opravicila ameriska ¢asopisa New York Times in
Washington Post, zaradi premajhne kriticnosti do virov informacij, premajhne pozornosti,
namenjene nasprotnikom vojne, premalo kriti¢nosti do razlogov za vojno ipd.). Ogromno
Stevilo ranjenih in mrtvih Ameri¢anov, nobenega orozja za mnozi¢no unicenje ter nobenih
trdnih dokazov o povezavi Sadama Huseina s teroristicno mrezo Al Kajda in teroristicnimi
napadi 11. septembra 2001, skupaj z rekonstrukcijo Iraka, ki poteka dale¢ od pricakovanj, so
vzroki, da je skoraj tri leta po koncu razglasitve vecjih bojnih operacij (aprila 2006) 51

odstotkov Americanov menilo, da je bil napad na Irak napaka.
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PRILOGE

PRILOGA A: Televizijske postaje Fox News, MSNBC in CNN med spremljanjem vojne leta
2003.
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Vir: Internet 21
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PRILOGA B: Naslovni strani revije Time leta 1945 in leta 2003.

Vir: Internet 1, Internet 2

PRILOGA C: Smernice in navodila ameriSke administracije za delovanje medijev v

konfliktih.

Medijem se bo z embedding v prihodnjih vojaskih operacijah zagotavljal dolgoro¢ni in
najmanj omejujo¢ dostop do ameriSkih zracnih, zemeljskih in pomorskih sil. Medijsko
pokrivanje prihodnjih operacij bo znatno oblikovalo dojemanje javnosti o nacionalnem
varnostnem okolju. To velja tako za ameriSko javnost, kot tudi za javnost v koalicijskih
drzavah in javnost v drzavah kjer se izvajajo operacije, saj njihove zaznave lahko vplivajo na
stroske in trajanje naSe udelezbe v vojni. Na§ kon¢ni cilj pripeljati mir in varnost v regijo ter
spoStovanje demokrati¢nih idej, je povezan s tem, da moramo povedati resni¢no zgodbo,
bodisi dobro ali slabo, preden drugi preplavijo medije z dezinformacijami in izkrivljenimi
podobami.

Vir: Tumber, Palmer 2004: 16.
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