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DuSevne motnje v druzbah visoke moderne

Sodobne visoko razvite druzbe oznacujemo tudi s pojmom »druzbe tveganja«, saj so njihove
znacilne karakteristike obCutek negotovosti, nevarnosti, strahu, anksioznosti in opazanje rasti
dusevnih motenj. Te karakteristike izvirajo iz same strukture, ureditve in sistema sodobnih
druzb tveganja, v katerih je zivljenje organizirano okrog tehnologije, birokracije,
potrosnisStva, medijev in oglaSevalske industrije. Razpadli so okovi in okviri stare trdne
moderne druzbe, z njimi pa so izginile obc¢e skupne druzbene norme, vrednote, pravila, etika,
tradicionalne skupnosti in skupne simbolicne zaloge smisla. Sodobne druzbe tveganja
temeljijo na neomejeni svobodi, individualizmu, laznih potrosnisko in oglasevalsko kreiranih
smislih, identitetah in Zivljenjskih stilih, prisilni optimizaciji in geslu »anything goes«. Vse to
kreira nestabilne, nekonsistentne, zaCasne, razdrobljene, fantazijske in zmedene identitete, ter
izgubljene in osamljene posameznike, katerih logi¢ni konec pelje v sodobne narascajoce
duSevne stiske. In tu nastane problem sodobne obravnave duSevnih stisk kot izklju¢no
fizioloskih biokemijskih disfunkcij znotraj posameznika, v katerih ima pomembno vlogo
sodobna nevrofarmakologija in Cedalje vecja poraba psihofarmakov za »uravnavanje« teh
nezelenih obcutkov in vedenja. S tem pa se izognemo obravnavi stanja sodobnih druzbenih
razmer kot temeljnih dejavnikov naras¢anja duSevnih stisk.

Kljucne besede: druzba tveganja, negotovost, duSevne motnje, psihofarmaki.

Mental disorders in contemporary modern societies

Highly developed contemporary societies can be marked as »risk societies«, because their
typical characteristics are feelings of uncertainty, insecurity, fear, anxiety and the observable
increase of mental disorders. These characteristics arise from the structure, organization and
system of contemporary risk societies, organized around technology, bureaucracy,
consumption and media in advertising industry. All these processes have affected the
structure of the old solid modernity and caused the disintegration of a system of social norms,
values, rules, ethics, traditional communities and a collective set of symbolic meaning. Today
risk societies are founded on unlimited freedom, individualism, false sets of meaning,
unstable identities and life styles created by consumerism and advertising, forced
optimisation and the motto »anything goes«. All this results in an unstable, inconsistent,
temporary, broken, imaginary and confused identities and in lost and lonely individuals,
which progressively leads to the growth of mental disorders. But the actual problem that
appears now, is a contemporary comprehension of mental distress as an exclusively
physiological bio-chemical dysfunction within the individual and its treatment, in which a
crucial role is played by modern neuropharmacology and an increasing use of psychotropic
substances aimed at the modification of unwanted feelings and behaviour. With that kind of
comprehension of mental distress, we avoid the discussion about the contemporary social
circumstances as essential factors for the rise of mental disorders.

Key words: risk society, uncertainty, mental disorders, psychotropic drugs
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1. UVOD

Pogosto se v strokovnih razpravah omenjajo pojmi, kot so druga, refleksivna, tekoca,
visoka ali pozna moderna, celo postmoderna. Vse pa oznacujejo isti pojav — sodobne
zahodne tehnolosko visoko razvite druzbe, v katerih so nastali povsem novi nacini
bivanja in eksistence z novimi pravili igre. Glavno gibalo in vodilo Zivljenja pa so
neverjetni tempo, navidezno neomejene moznosti in popoln individualizem, ki se po
mojem zal velikokrat sprevrze le v sebicnost, medsebojno odtujenost, prepuscenost
samemu sebi in osamljenost. Zivimo v svetu univerzalne fleksibilnosti, ki pronica v vse
vidike individualnega Zivljenja; v vire prezivljanja, v partnerstvo, v parametre poklicne in
kulturne identitete, v oblike predstavljanja jaza v javnosti, v vzorce zdravja in cilosti, v
vrednote, za katere si je vredno prizadevati, ter v poti, po katerih si prizadevamo hoditi.
Negotovost, nestabilnost in ranljivost so najbolj razsirjene in bolece lastnosti sodobnih
zivljenjskih razmer. »Fenomen, ki ga vsi ti koncepti poskusajo zaobjeti in artikulirati, je
sestavljena izkuSnja nesigurnosti (polozaja, pravic in prezivetja), negotovosti (glede
njihovega trajanja in stabilnosti) in nevarnosti (Clovekovega telesa, jaza in njunih
izrastkov: lastnine, soseske, skupnosti)« (Bauman 2002: 203). Zivljenje med mnoZico
rivalskih vrednot, norm in Zivljenjskih slogov, brez trdnega in zanesljivega jamstva, da
ravnamo prav, je tvegano in ima visoko psiholosko ceno.

V tej nalogi bom obravnavala sodobne zahodne visoko razvite druzbe tveganja, v katerih
se kaze rast dusevnih motenj. Prva domneva je, da danasnje druzbe tveganja neposredno
vplivajo na cCedalje slabSe dusSevno in fizicno zdravje posameznika, saj je njegovo
dusevno zdravje pod nenehnim pritiskom razli¢nih druzbenih dejavnikov, posledice pa so
rast duSevnih motenj in povecana uporaba psihofarmakov.

Zacela bom z analizo strukture sodobne tehnoloske in potrosniske druzbe, kako se le-ta
odraza in manifestira v razli¢nih sferah druzbenega zivljenja, in ugotavljala, kako vse to
vpliva na sodobnega posameznika, njegovo osebnost in dusevno stanje. Osrediscila se
bom predvsem na druzbene vidike in dejavnike rasti duSevnih motenj, raziskala, kako
negotovost kot temeljna razseznost druzb tveganja povzroCa duSevno nelagodje ter
druzbeno in osebno dezorientacijo, ki postaja mnozicni fenomen. Izhajala bom iz
predpostavke, da so pojavi, kot so negotovost, strah, tesnoba in depresija imanentni

druzbam tveganja in da sodobna druzbena struktura kreira osamljene, prestrasene in



zmedene individue z nejasno in nestabilno identiteto, kar vodi v psihi¢no nelagodje in
posledi¢no v simptome dusSevnih motenj. Zato so sodobne osebne stiske socioloski,
agregatni fenomen.

Videli bomo tudi, da Stevilne dusevne motnje niso le posledica neke notranje, kemijske
ali bioloske disfunkcije znotraj posameznika, kakor jih Se vedno obravnava velik del
stroke, saj veliko sodobnih duSevnih motenj oziroma psiholoskih tezav izvira iz
sedanjega druzbenega sistema in ureditve. Zato medikamentozno zdravljenje vseh teh
pojavov ni prava pot, saj ne odpravi vira teZav in se zato le-te ponavljajo. Zal pa je danes
zelo razsirjena medikalizacija tovrstnih tezav in se vecina osebnih stisk odpravlja ravno s
psihofarmaki, saj le malo strokovnjakov obravnava holisti¢no sliko posameznikovega
psiholoskega zdravja in vse zunanje vplive te slike.

Raziskala bom tudi porabo psihofarmakov v Sloveniji in v tujini v zadnjih nekaj letih.
Statisti¢ni podatki o letno izdanih receptih psihofarmakov v Sloveniji in statistike
skandinavskih drzav bodo vsaj delno ponazorili kaksno je dusevno stanje Slovencev in
Skandinavcev ter pokazali ali se duSevne motnje in osebne stiske tako pri nas kot v
skandinavskih drzavah iz leta v leto vecajo.

Obdelala pa bom tudi problem sodobnih medijsko, potrosnisko in oglasevalsko vsiljenih
nerealnih predstav o zivljenju, smislu zivljenja ter realnih moznosti za doseganje (iluzij)
smisla in zelenih ciljev. Lahko govorimo o prisilni optimizaciji, ki pomeni danasnji
vseobsegajocCi in vseprisotni pretirani in nerealni vsiljeni ideal- predstavo o tem, kaks$ni bi
morali biti mi sami, o naSem Zzivljenju, naSih pri¢akovanjih in zeljah glede lastne podobe,
prijateljev, partnerja, druzbenega polozaja, nacina zivljenja, sluzbe, smisla itd. In ker je to
(prakti¢no) nedosegljiv ideal, je veliko sodobnih ljudi nenehno pod stresom zaradi
obcutkov neuspeha in nedohajanja vseh teh druzbeno vsiljenih zahtev in pri¢akovanj, kar

se s¢asoma posledi¢no izraza v Stevilnih modernih oblikah duSevnih moten;.



2. METODOLOSKI OKVIR NALOGE

2.1 Cilji in namen izbrane teme

Namen diplomske naloge je:

- predstaviti podobo danasnje visoko moderne tehnoloske druzbe, imenovane tudi druzba
tveganja, ter raziskati, katere so njene temeljne strukturne in sistemske znacilnosti;

- preveriti domnevo, da so pojavi, kot so negotovost, strah, anksioznost in osamljenost,
povezani z »zunanjimi« druzbenimi stresorji, ki so imanentni druzbam tveganja;

- preveriti domnevo, da so sodobne »osebne stiske« ali dusevne motnje socioloski,
agregatni fenomen in ne le notranja funkcionalna biokemijska motnja posameznika;

- predstaviti nekaj primerov druzbeno pogojenih stilov nevroz;

- opozoriti na celostno proucevanje duSevnih motenj, druzbeni problem razSirjene

uporabe psihofarmakov ter sodobne alternativne pristope k pomoci ljudem v stiski.

2.2 Hipoteze

1. DanaSnje druzbe tveganja neposredno vplivajo na Cedalje slabSe duSevno zdravje
posameznika.

2. Stevilne dusevne motnje niso le posledica dolo¢enih disfunkcij posameznika, temved
izvirajo iz sedanjega druzbenega sistema in ureditve.

3. V razvitih druzbah prihaja do medikalizacije dusevnih stisk, povecuje se poraba
psihofarmakov, tako v Sloveniji kot v drugih visoko razvitih drzavah.

4. Problem prisilne optimizacije — eden od izvorov duSevnih stisk so medijsko vsiljene

nerealne predstave o zivljenju, smislu Zivljenja in realnih moznosti za doseganje ciljev.

2.3 Uporabljene metode raziskovanja

Pregled in predstavitev relevantnih monografskih teoretskih izhodis¢ (Beck, Bauman,
Giddens, Stivers, Lamovec in drugi). Analiza v diplomskem delu temelji na metodi
zbiranja in konceptualne interpretacije sekundarnih virov. Za lazjo ponazoritev
razSirjenosti porabe psihofarmakov sta uporabljeni deskriptivna in primerjalna metoda, ki
¢rpa podatke iz sekundarnih analiz slovenskih in skandinavskih letnih statistik o porabi

psihofarmakov. Poleg monografij so v diplomskem delu uporabljeni tudi internetni viri
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(novejSe raziskave in ¢lanki) in videoposnetki (pogovori s strokovnjaki). Na koncu sledita
sinteticna in kritiCna evalvacija in interpretacija zbranih podatkov. Diplomska naloga

poskusa slediti fenomenoloski tradiciji znanstvenega pojasnjevanja.

2.4 Struktura analize

Predstavila bom dela socioloskih avtorjev, ki obravnavajo sodobne druzbe tveganj in
njihove posledice, predvsem Baumanova, Beckova in Stiversova dela. Raziskala bom
dejavnike, ki vplivajo na sodobno domnevno rast dusevnih motenj in empiricno
obravnavala duSevne motnje v Sloveniji in v skandinavskih drzavah v zadnjih nekaj letih.
Zakljucila bom z interpretacijo, sintezo in sklepnimi ugotovitvami.

Uvodni predstavitvi relevantnosti teme in metodoloskega okvira sledi tretje poglavje, ki
opisuje manifestacije sodobnih druzb tveganja v vseh temeljnih strukturnih delih
druzbenega in zasebnega Zzivljenja. V Cetrtem poglavju je predstavljen negativni vpliv
tehnoloske druzbe na sodobno strukturo identitete in na rast dusevnih motenj. Sledi
psihosomatska razlaga dusevnih motenj v petem poglavju in v Sestem nekaj primerov
druzbeno pogojenih stilov nevroz, ki so rezultat kulturnega in psiholoSkega konflikta
tehnoloske druzbe. V zadnjem, sedmem poglavju obravnavamo definicije duSevnih
motenj in zdravja, problematiko razSirjene porabe psihofarmakov in morebitne
alternativne pristope k razreSevanju osebnih stisk. V sklepnem delu so v kratko in

smiselno celoto povzeti aktualni, bistveni in uporabni poudarki diplomskega dela.
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3. PODOBA DANASNJE VISOKO MODERNE DRUZBE

Za sodobno moderno je znacilno, da se izjemno poveca Stevilo Zivljenjskih alternativ
oziroma izbir in moznosti vsakega posameznika, hkrati pa se izjemno poveca ta
negotovost in tveganje napacnih izbir in odlocCitev. »V tradicionalnih druzbah je bila
zivljenjska pot vecine cClanov dokaj predvidljiva in je ponujala le malo resni¢nih
alternativ« (Ule 2003: 20). Vse te druzbene spremembe so spremenile pogled
posameznika na lastno zivljenje in njegovo identiteto ter nikakor niso bile le
emancipatorne, temve¢ so prinesle premnoge probleme in izgube. Sodobna visoka
moderna je porusila tradicije in varovalni oklep malih skupnosti. »Tudi tu smo napredek
v emancipaciji od socialnih pritiskov in nevprasljivih avtoritet tradicije placali s tem, da
se cutimo oropane in zapuscene v svetu, kjer manjka obcutek psiholoske podpore in
varnosti, ki so jih ponujale bolj tradicionalne ureditve« (Ule 2003: 21). Ena temeljnih
sprememb v danas$njih visoko razvitih druzbah sta dereguliranje in privatizacija moralnih
ter vrednotnih nalog in dolznosti, ki so neko¢ veljale za kolektivne kreposti in splosne
lastnosti ¢loveske vrste. Te naloge in dolznosti so bile razdrobljene in individualizirane
ter tako prepus¢ene posameznikovemu upravljanju in individualnim sposobnostim
presoje. Ideja o nadaljnjem izboljSevanju druzbenega sistema in zivljenja ni vec
kolektivni problem in odgovornost, temvec je postala naloga vsakega posameznika. Vsak
posameznik ima le eno odgovornost — poskrbeti za lastno zivljenje, obstoj, uspeh in
samouveljavitev. Vsak naj po svoji volji in »svobodni pravici« izbira in doloca lastni
model srece ter ustrezen zivljenjski slog-ideja popolnega individualizma.

Vse lepo in prav v otrosko poenostavljeni idealizirani teoriji, v realnosti in praksi pa se

zelo hitro zalomi.

3.1 Razlike med trdo in upravljalno prvo moderno in sodobno razpusceno tekoco
moderno brez jasnih smernic

Obdobje prve moderne iz dobe »kriticne teorije« je bilo obarvano totalitaristi¢no in je
tezilo k homogeni druzbi. Nasproti sedanji dobi, ki ji Bauman pravi lahka, tekoca,
razprSena in mrezasta moderna, je bila prva moderna tezka, trdna, zgoScena in sistemska.
Bila je z redom obsedena moderna, kjer je prevladoval model institucionaliziranih norm

in pravil, pripisanih dolznosti in nadzorovanja posameznikovega delovanja. Predvsem pa
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je bila zaprisezeni sovraznik nakljucja, raznolikosti in dvoumnosti, zato nikakor ni bilo
prostora za individualno svobodo in avtonomnost. »Glavni namen kriti¢ne teorije je bila
obramba ¢lovekove avtonomnosti, svobode izbiranja in samouveljavljanja ter pravice, da
smo in ostanemo drugacni« (Bauman 2002: 35). Zmota kritine teorije pa je bilo
prepricanje, da bo osvoboditev individua izpod rutine in totalitarne, homogenizirajoce
druzbe, pripeljala do konca ¢loveske bede in zacetka prave, osrecujoCe emancipacije.
Nekoc je bila vsa mo¢ sumljiva in sovrazna in so jo krivili za vse zadrzke in ovire, ki jih
je trpela svoboda. »Javno« naj bi izzvalo nevarnosti in grozilo s kolonizacijo »zasebnega,
subjektivnega in individualnega«. Skoraj nih¢e pa ni uposteval nevarnosti, ki izhajajo iz
ozZenja oziroma praznjenja javnega prostora in moznosti povratne invazije, da bi zasebno
koloniziralo javno zivljenje.

In ravno to se danes dogaja ter pomeni glavno oviro pravi emancipaciji, ki naj bi po
Baumanovih besedah bila transformiranje individualne avtonomije de iure (ki pomeni
subjektivno dozivljanje svobode in individualno deklaracijo avtonomije) v avtonomijo de
facto (kjer gre za objektivno dozivljanje svobode, ki je izraZzena v zakonih). Druzbe
teko¢e moderne ne skrbi vec zlovesci »veliki brat«, ki bi kaznoval vsakogar, ki bi zaSel s
poti. V tem svetu ni prostora niti za benignega in skrbnega »starejSega brata«, ki bi mu
lahko zaupali, se zanesli nanj pri odlo¢anju, kaj je vredno poceti ali imeti in na kogar je
mogoce racunati, da nas bo varoval pred nasilnezi, ki nam preprecujejo dostop do teh
stvari. Danes je posameznik prepus¢en samemu sebi.

Ze res, da je javna mo¢ izgubila precej svoje nekdanje strah zbujajode in zani¢evane
zatiralske sile, vendar je izgubila tudi dobrSen del svoje koristne identitete. Problem je
danes ravno nasproten kot v prvi fazi moderne; danes namre¢ zasebno kolonizira javni
prostor in izriva vse, ¢esar ni mogoce izraziti v jeziku zasebnih zadev. »Prostor javnosti
posamezniku ne pomeni veliko ve¢ od velikanskega platna, na katero so projicirane
zasebne skrbi, ne da bi v tej povecavi prenehale biti zasebne ali pridobile nove kolektivne
lastnosti: javni prostor je tam, kjer poteka javno izpovedovanje zasebnih skrivnosti in
intimnosti« (Bauman 2002: 52). Tako se danes posamezniki vracajo iz »javnega«
prostora okrepljeni v svoji individualnosti in osamljenosti ter prepricani, da je samotni
nacin prezivljanja zivljenjskih tegob pravilen in edini mogo¢, saj tudi drugi enako trpijo

svojo izgubljenost, strahove, omahovanje in poraze v samoti.
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Posledica takSnega javnega izrazanja zasebnih problemov je odmrtje politike kakrSno
poznamo, se pravi dejavnosti z nalogo prevajanja zasebnih tezav v javna vprasanja in
nasprotno. Namre¢ zasebne tezave danes se ne spreminjajo v javna vprasanja s tem, ko so
izrazene v javnosti. Tudi v javnosti ostajajo zasebne narave, ¢eprav se dotikajo skoraj
vsakega posameznika. Danes so padli v vodo javni interesi za dobro druzbo, pravi¢nost in
kolektivno odgovornost za individualno blaginjo. Vprasanje, kako sodobni posamezniki
individualno definirajo svoje tezave in jih poskuSajo premagovati z uporabo individualnih
spretnosti in potencialov, je danes edino preostalo »javno vpraSanje« in edini predmet
»glavnega javnega interesa«. »V svetu, v katerem je prihodnost v najboljSem primeru
nejasna in meglena, verjetneje pa polna tveganj in nevarnosti, se postavljanje oddaljenih
ciljev, opuscanje zasebnega interesa v prid povecanja kolektivne moci in Zrtvovanje
sedanjosti v imenu prihodnje srece, ne zdijo privlacna podmena, pa tudi smiselna ne«
(Bauman 2000: 205).

Ena glavnih znacilnosti modernizacijskega impulza je bila prisilna kritika stvarnosti, ki se
ob privatizaciji tega impulza spremeni v prisilno samokritiko. Ta pa se poraja iz
nenehnega nezadovoljstva s samim seboj, saj ni nikogar, ki bi ga lahko krivili za lastno
bedo in neuspehe. Resitev je le, da si bolj in $e bolj prizadevamo. Ziveti s tem tveganjem
in obcutki samoobsojanja, prezira in strahu, ni lahko. Zanimivo je, da je neko¢ v klasi¢ni
moderni potekal boj za osebni smisel in smisel zivljenja zaradi rigidne druzbeno zacrtane
konformnosti in unitarnosti, danes pa poteka isti boj ravno zaradi prevelike svobode in

kompleksnosti druzbe brez vsakr$nih zacrtanih vodil.

3.2 Problem koncepta »svobode«

»Svoboda brez varnosti ni ni¢ manj grozljiva in odbijajoca kot varnost brez svobode«
(Bauman 2006: 137).

Koncept »osvoboditve« je imel v kontekstu kriticnih teoretikov in prve moderne pomen
osvoboditve izpod tedanjih sistemskih okovov, ki ovirajo ali onemogocajo gibanje. To
naj bi bil obcutek svobode v posameznikovem zivljenju, gibanju, izbiri in delovanju.
Problem pa nastane pri samem razumevanju svobode, saj gre za meSane blagoslove, ki jih

le-ta prinese.
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Sodobna svoboda ima dve kontradiktorni znacilnosti: verjamemo namre¢, da smo bolj
svobodni kot kdajkoli do zdaj, hkrati pa smo prepriCani, da nimamo moci karkoli
spremeniti tako na individualni kot na druzbeni ravni. »Umetnost politicnega je ravno v
tem, da odpravi omejitve drzavljanski svobodi, a tudi, da se vzpostavijo samoomejitve«
(Rener 2000: 149). Zanimivo je, da se je tisto, kar ni uspelo nobenemu diktatorju,
posrecilo s Sirjenjem obmocja svobode, v katerem posameznik ne deluje po skupnih
moralnih vrednotah, ampak po nacelih kratkorocnih osebnih koristi, ki mu jih vsiljuje
ravno struktura. Gre za »negativno svobodo«.

Mnogi so vedeli, da popolna svoboda ne zagotavlja srece, temve¢ po vsej verjetnosti
prinasa ve¢ bede kakor radosti. Kajti »biti prepuscen lastni iznajdljivosti« logi¢no
nakazuje duSevne stiske in agonijo neodlo¢nosti, medtem ko »imeti odgovornost na
lastnih ramenih« avtomati¢no povzroca hromeci strah pred tveganjem, neuspehom in
posledi¢no krivdo, brez pravice pritozbe in moznosti povracila. To ne more biti pravi
pomen svobode. Ce pa dejanska, dosegljiva svoboda zares pomeni vse nasteto, ne more
biti nikakr$no zagotovilo za sre€o in ne cilj, za katerega se je vredno bojevati. »Svoboda
brez primere, ki jo naSa druzba daje svojim ¢lanom, prihaja (kot je ze zdavnaj opozoril
Leo Strauss) skupaj z nezmoznostjo, kakrsne Se ni bilo« (Bauman 2002: 32).

Ideoloski zig postmoderne, tisto kar jo lo¢i od klasi¢ne moderne, je dejstvo, da so ideje
svobode in razuma postale sporne in dvomljive. Pokazalo se je, da povecan poudarek na
racionalnosti ne pomeni posledi¢no ve¢je svobode. »Racionalno organizirana druzbena
ureditev ne pomeni nujno povecane svobode za posameznika ali druzbo. Pravzaprav je
pogosto sredstvo tiranije in manipulacije, sredstvo razlas€anja same moznosti
razsodnosti, same sposobnosti delovanja kot svoboden ¢lovek« (Stein, Vidich, Manning
in White 1962: 113). Bolj ko je druzba tehnokratska, birokratizirana in racionalizirana,
manj ima posameznik moznosti za samostojno razumno delovanje, saj sta mesto in
kontrola racionalnosti premescena iz rok posameznika na velike organizacije. Tako pride
do racionalnosti brez razuma, ta pa ne pomeni svobode, temve¢ njeno unicenje.
Vprasanje je, ali prihaja doba »srecnega robota« in ali je avtomatizirani, od druzbe,
narave in samega sebe odtujeni Clovek, kar postaja v taksSnih okolis¢inah, sploh lahko
srecen? Ironi¢no pa je dejstvo, da je sodobni odtujeni CElovek popolna antiteza

zahodnjaske ideje »svobodnega ¢loveka«. In ravno paradoksalnost sodobnega stanja ter
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ob enem Se vedno prisotne vrednote razuma in svobode so razlog za vsesplosen pojav
zaskrbljenosti, nelagodja, izgubljenosti in odtujenosti ljudi v sodobnih druzbah visoke
moderne.

Veliko avtorjev govori celo o »tiraniji svobode«, saj so se porabniki prisiljeni odlocati
tudi o stvareh, o katerih ne vedo niCesar in o katerih nocejo odlocati (izbrati najboljsega
dobavitelja elektrike, nafte, elektronike, zdravil ...). Vsi ljudje ne Zelijo biti ves ¢as in pri
vseh zadevah dojeti kot avtonomni in racionalni porabniki. Vecina zacenja dojemati
lastne omejitve pri uresni¢evanju ideologije neodvisnosti, popolne svobode ter
samostojnosti pri kreiranju samega sebe in lastnega zivljenja. Kajti ta ideologija ni

prinesla neomejene srece in optimizma, temvec nov tip vseprisotne anksioznosti.

3.3 Prisilna individualizacija kot temelj sodobne »svobodne« druzbe

Bistveno je, da smo se na pragu sodobne dobe otresli veCine skupnih druzbenih
preprianj in verovanj. In tako je ¢lovek postal »povsem sam, saj je glavno vodilo
sodobne »svobodne« druzbe »vsakdo mora sam poskrbeti zase«. To pomeni konec ovir in
lastnih ter druzbenih omejitev za vsesplosno kreiranje naSega zivljenja. Vse je odvisno od
lastne volje, sposobnosti, podjetnosti, iznajdljivosti, ambicioznosti in odlo¢nosti —
skratka, od nas samih. To pa je zelo velik zalogaj in mnogokrat nemogoca naloga za
marsikaterega »svobodnega in samostojnega« posameznika. In ravno pri konceptu
sodobne vseobsegajoce individualne »svobode« postane zadeva problemati¢na.

Danasnji vsebinski pomen individualizacije je povsem drugafen od tistega, kar je
individualizacija pomenila v prvi moderni dobi, ko je bila boj za emancipacijo
posameznika od moc¢ne odvisnosti prisilne skupnosti in njenega nadzora. Temeljne
znacilnosti sodobne individualizacije so prehod od tradicionalnih vrednot, kot so
podrejenost, kolektivizem in pridnost, v demokraticne vrednote, kot so zasebnost,
dopuscanje drugacnosti, tekmovalnost, avtonomnost, individualnost in tudi sebi¢nost. Gre
tudi za preseganje tradicionalnih socialnih vlog (druzinskih, spolnih, poklicnih, slojnih) v
smeri proznejSega in nedolo¢enega nacina zivljenja, kjer vsak posameznik ustvarja svojo
zivljenjsko pot in stil. Obenem vse to vodi v prepuscanje posameznika samemu sebi in
druzbe brez jasnega vodstva in usmeritev, mnogi pa se bojijo, da to vodi le v »jaz

generacijo« oziroma v splosno bolj sebi¢no druzbo. To je Zal tudi moje mnenje.
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»Naj strnemo: »individualizacija« je preobrazba »identitete« iz »danosti« v »nalogo« in
zadolZevanje akterjev, da so odgovorni za izvajanje te naloge in za posledice (tudi
stranske ucinke) njihovega delovanja« (Bauman 2002: 42). Ljudje se ne »rodijo« vec v
svoje identitete in vloge, kot neko¢. Potreba, da ¢lovek »postane«, kar je, je zgodovinska
novost in znacilnost le sodobnega modernega zivljenja v zahodnih razvitih druzbah.
Teko¢a moderna opusti heteronomno druzbeno dolocanje posameznikovega polozaja in
uvede prisilno in obvezno samoodlocanje in tako prisilno individualizacijo.

Pogledi na ta novi individualizem pa so razli¢ni. Mnogi mislijo, da prihaja obdobje »jaz
generacije« in na splosno bolj sebi¢ne druzbe, ki jo oznacujejo razpad skupnih vrednot,
moralni razkroj druzbe in druzbene solidarnosti. Vendar se vsi ne strinjajo s tem
pogledom. Giddens meni, da so mladi danes celo bolj moralno ozavesceni kot prejSnje
generacije. Toda njihove vrednote niso tradicionalne, temvec bolj postmaterialisticne —
kot so na primer ekoloSke vrednote, ¢lovekove pravice in spolna svoboda. Sam dojema to
novo obdobje kot ¢as moralne prenove, ne moralnega razkroja. »Ce institucionalni
individualizem ni isto kot egoizem, potem tudi ne pomeni nevarnosti za druZbeno
solidarnost, pa¢ pa nas opozarja, da moramo preprosto poiskati nove nacine izrazanja te
solidarnosti« (Giddens 2000: 44). Res je namre¢, da druzbene povezanosti ne
zagotavljata ve¢ drzava in tradicija. Vprasanja odgovornosti in medsebojnih obveznosti
so bila neko¢ povzeta s kolektivnimi pravili, danes pa je naloga vseh nas, da sami in
skupaj najdemo ravnotezje med individualizmom in kolektivno odgovornostjo. Ne glede
na razlicna mnenja pa ostaja dejstvo, da je individualizacija postala usoda, ne izbira.
Moznosti, da bi se v druzbi prisilne svobodne izbire izognili individualizaciji, prav
gotovo ni.

Zagotovo pa sta ena poglavitnih zmot sodobnega cCasa domnevna samostojnost in
samozadostnost individua. Kajti, ¢e ljudje nimajo koga kriviti za svoje frustracije in
tezave, zapadejo v vecni cikel reSevanja nere§ljivih teZav in neznosnega obcutka, da so za
vse sami krivi. »Tveganja in protislovja Se naprej proizvaja druzba, individualizirani sta
le dolznost in nujnost, da se spopademo z njimi« (Bauman 2002: 46).

Najpomembne;jsi dejavnik individualizacije pa je moznost odloCanja in izbiranja med
razliénimi moznostmi. Ta navidezna svoboda izbiranja pa ni le nekaj prijetnega, temvec

povzro¢a nemalo psihi¢nih stisk in travm. Danes je individualizacija nasa usoda, saj
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lahko izbiramo vse, le svoje individualizacije ne. Drugace povedano, prisiljeni smo
izbirati na vseh ravneh in ravno ta prisila vodi tudi do sizifovskega iskanja samega sebe.
In v takSni dZungli moznosti je edina mogoca alternativa sebstva, skozi katero
posameznik sploh lahko prezivi, nekoherentna, plitka, nestabilna, spremenljiva in nikoli

kon¢na »skrpana« samopodoba (Kobal Grum 2003).

3.4 Izginjanje tradicije in razkroj skupnih druzbenih norm in vrednot

Tradicija je bila od nekdaj nekak$na »shramba« znanja in modrosti o zivljenju. Glavna
posebnost tradicije je, da definira resnico in bistvo Zivljenja. Od nekdaj je bila okvir za
posameznikova dejanja, ki so bila tako nedvoumna in nesporna. Tradicije so ponavadi
imele varuhe — modrece, svecenike in druge oblike avtoritet -, ki so veljali za edine
sposobne razlage in interpretacije Zivljenjske resnice in smotra. Giddens meni, da je
tradicija nujna za vsako druzbo in da se je zato nekako vedno (vsaj delno) ohranjala, saj
je porajala kontinuiteto in model zivljenja.

Kjer se je tradicija umaknila, postaja zivljenje bolj avtonomno in svobodno ter vedno bolj
odprto za vsakodnevno interpretacijo in refleksijo. Temna plat vse te navidezne svobode
pa je nedvomno ravno sodobno posledi¢no prisilno odlocanje o vsaki potezi v naSem
dnevu, saj ni ve¢ jasno zacrtanih vodil in pravil. Z izginjanjem vpliva tradicije, navad in
obi¢ajev se spreminja sam temelj nase samopodobe in identitete. V tradicionalnih okvirih
druzbe je bila posameznikova identiteta mo¢no dolo¢ena in vzdrZzevana s stabilnostjo
druzbenega polozaja, ki ga je ta zavzemal v druzbi. V druzbah, kjer tradicija pojenja, pa
prevladuje svobodna izbira nacina zivljenja, identiteto pa si mora vsak posameznik
ustvariti in vedno znova poustvariti, kar je neskon¢no dolg proces. Vse to pa pove, zakaj
so v zahodnem hitro spreminjajo¢em se svetu tako popularne vse mogoce terapije in razni
svetovalci. Ceprav je Freud mislil, da bo psihoanaliza sluzila le zdravljenju nevroze, je
danes vsesploSna metoda za obnovitev identitete. Na isti podlagi so tudi vse skupine za
samopomoc¢ (alkoholikom, narkomanom, trpe¢im za depresijo itd).

Priljubljeno in razvpito geslo Margaret Thacher »druzbe ni« je dandanes samo
izpolnjujoCa se prerokba, zaradi katere so se razkrojile normativne in varovalne mreze

druzbe. Druzba ne odreSuje vec, zato tudi odgovornosti za sodobno prekletstvo ne
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moremo ve¢ naprtiti druzbi. Tako odresitev kot brezup sta zdaj posameznikova naloga in
samo njegova skrb.

Problem je v razpusceni druzbi in posamezniku. Po Durkheimu so namre¢ jasno in
kolektivno dolocene norme, vrednote in druzbena pravila, podkrepljena s sankcijami,
tista, ki resnicno osvobajajo ljudi. Predvsem pred njihovo nedruzbeno, egoisticno
¢lovesko naravo. Rezultat razpuScene druzbe brez jasnih norm in vrednot, je nenchna
agonija in negotovost vsakega posameznika glede namenov in dejanj ljudi okoli nas.
Ustaljeni vzorci in rutina prihranijo to agonijo, saj so skupek vnaprej dolocenih in
sprejetih oblik vedenja, ki olajSajo procese vsakodnevnega odloCanja in delovanja
posameznika. »Ce se Zivljenjska skupnost in skupnost smisla res prekrivata v tolik3ni
meri, da se to sklada z druZzbenimi pricakovanji, potem se druzbeno Zzivljenje in
posamiCen obstoj odvijata po ustaljeni poti, malodane samoumevno« (Berger in
Luckmann 1999: 39). To Se ne pomeni, da posameznik nima nikakr$nih tezav in da je
povsem zadovoljen s svojim zivljenjem in usodo. Vendar pa ve, kaksen je svet, kako naj
se v njem obnasa, kaj lahko pri¢akuje, in predvsem, kdo je. Moderni pluralizem pa
spodkopava to samoumevno »vedenje« o svetu. Svet, druzba, zivljenje in identiteta
postajajo Cedalje bolj negotovi. Vse je prepus¢eno posameznikovi interpretaciji, brez
moznosti prepricanja, da je le ta edina pravilna. »Vecina ljudi pa se v nepreglednem svetu
nestetih moznosti razlag pocuti negotove in nemocne, ker so Stevilne razlage povezane z
razli¢nimi zivljenjskimi moznostmi« (Berger in Luckmann 1999: 40).

Odsotnost norm in vrednot oziroma druzbena anomija je najhujs$i udarec v boju za
obvladovanje lastnega zivljenja, nalog in druzbenih vlog. Brez norm nastopita vecni
dvom in strah. Gre za prisilno iskanje gotovosti in varnosti, ki bi odpravila na§ dvom o
lastnem ravnanju in odloc¢itvah. Dobrodoslo je vse, kar obljublja prevzem odgovornosti
za na$o tako iskano »gotovost«.

Danes se posamezniki obraCajo stran od druzbenega prostora, kjer se kolektivno
proizvajajo protislovja njihovega bivanja, ter reducirajo kompleksnost svojih problemov,
da bi jih lahko razumeli in odpravili. To jim seveda nikakor ne uspeva, saj vir ni v njih

samih, temvec¢ v druzbeni strukturi. In zacarani krog reSevanja samega sebe se nadaljuje.
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3.5 Zaton morale in etike - estetika namesto etike ?

Sodobno druzbo oznacuje racionalni in »znanstveni« pogled na Zivljenje, ta pa izkljucuje
vpraSanja etike in morale. Osebna brezsmiselnost postane temeljni psihicni problem v
okoli§¢inah pozne moderne. Vzrok najdemo v represiji moralnih vprasanj, ki jih poraja
vsakdanje zivljenje in na katere nihCe ne odgovarja. »Pri eksistencialni izolaciji ne gre
toliko za locitev posameznika od drugih kot za locitev od moralnih virov, potrebnih za
polno in zadovoljujoce zZivljenje« (Giddens 1991: 9).

Cedalje huj$a nemoralnost sodobne druzbe je vedno bolj nevarna, nedojemljiva in
predvsem imuna na zdrav razum in clovekove zelje ter potrebe. Zacelo se je z
zmanjSevanjem poudarka na moralnih merilih, tako so posamezniki postopoma postali
manj moralno senzibilni pri ocenjevanju in nadziranju lastnih Zelja in delovanja, vse to pa
je povzrocilo, da je izginil kakrSen koli obCutek moralne odgovornosti za vplive svojih
dejanj na soljudi in druzbo kot celoto.

Zacelo pa se je z nastopom »birokracije«, ki je zahtevala pokornost in podrejenost
wbirokratskim pravilom in zahtevam«, in ne moralnim sodbam. Birokracija je bila
tehni¢na novost, namenjena eticnemu in moralnemu razlaS¢anju druzbe in posameznika.
Naloga posameznika je namrec¢ bila, da opravi svojo zadano nalogo, katere neprijetne in
nemoralne posledice niso bile njegova odgovornost. Njegova odgovornost je le, da opravi
nalogo, krivdo za zle posledice pa lahko pripiSemo le agentu, ki je posameznika prisilil v
to dejanje. On v glavnem ne odgovarja za svoja dejanja in tako se je posameznik resil vse
krivde in odgovornosti za lastno vedenje ter s tem vseh moralnih in eti¢nih vprasanj
svojega obstoja in delovanja. Tako sodobna druzba deluje kot nekakSen moralni in eti¢ni
anestetik, ki vzgaja in ohranja sebicnost, brezCutnost in pomanjkanje socutja ter
preprecuje nujno potrebo po samoodrekanju in samozrtvovanju v dobro drugih. Z
potrosnisko druzbo in tehnoloskim fetiSizmom pa je postala moralna izbira le Se stvar
pravega nakupa. Tehnologija namre¢ uni¢uje moralne vrednote, ker poudarja mo¢ do
tocke, ko le-ta postane vrhovna vrednota. In ker moralne vrednote omejujejo
posameznikovo izvajanje moci, ti dve vrednoti ne moreta koeksistirati. Zato se z
narasCanjem tehnoloSkega poudarka osebne moci zmanjSuje vpliv moralnih vrednot.

»Eti¢ni anestetik pride v paketu s €isto vestjo in moralno slepoto« (Bauman 2006: §89).
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Definirajmo pojma estetsko in eticno, saj imata oba pomembne razseznosti kulture in
eksistencialnih sfer ter naina orientacije in vedenja v sodobnem svetu. Estetsko se
nanaSa na nacin, kako stvari vplivajo na naSa cutila; jih dojemamo kot prijetne ali
neprijetne, lepe ali grde, zanimive ali dolgocasne itd. Eti¢no pa se ukvarja z druzbenimi
zahtevami in omejitvami nasih Zelja in akcij, postavlja vprasanja, kaj je prav in kaj
narobe, ter nam zapoveduje odgovornost za lastne odloc¢itve in dejanja. Pri estetski
eksistenci gre predvsem za uzivanje: ziveti polno v vsakem trenutku ter se izgubiti v
uzitku je cilj estetika. Zelja po $e ve&jem uzitku, kot ga ponuja sedanja realnost, pa je
ideal estetske eksistence. In izkljuéno estetski pristop do zivljenja poraja eti¢no
brezbriznost do drugih. Eti¢ni del eksistence pa prisili posameznika v boj z instinktom in
custvi. Eti¢ni posameznik premaga sebicnost, se zaveda potreb drugih, odgovarja za svoja
dejanja, je socuten in omejuje svoje vedenje z razmislekom o posledicah le-tega za druge.
Eti¢na sfera ponuja moralno trdnost jazu. Posameznik, ki ima mocno zgrajena moralna
prepri¢anja, je enaka in konsistentna osebnost ne glede na okolis¢ine. Moralna oseba ni
skladna le sama v sebi, temve¢ deluje kot taka tudi drugim. Estetski del pa pomeni
razdrobljeno, nekonsistentno osebnost ali mnostvo jazov. Osebnost se v tem primeru
spreminja z vsako situacijo, saj se prilagaja objektu uzitka s tem, ko se zlije s simbolno
predstavo tega objekta.

V sodobni druzbi je nastal velik preobrat, saj je estetika prevladala nad etiko, ki je bila v
stari moderni vodilna sila. Pomembne;jsi od ¢loveskih kreposti in vrlin so postali obcutki
in strast ter ideja »avtentiCnosti«. »Biti avtenticen pomeni slediti lastnim Zzeljam,
obCutkom in kreativnosti — bit avtonomen« (Stivers 2004: 12). Kritika tradicionalne
moderne je spodbudila nastanek ideje avtenti¢nosti kot vrhove vrednote. Civilizacijski
proces temelji na moralnih zadrzkih posameznikovih Zelja in obcutkov. Prav temu pa sta
se sodobna »osvobojena« visoka moderna in sodobni »jaz« radikalno uprla in
nasprotovala. In tako je prevladala ideja avtenti¢nosti, ki je Stela moralnost in etiko za

izklju¢no druzbena fenomena in zastareli relikvij prejSnje dobe.
3.6 Temeljni dejavniki »obce krize smisla«

Eden klju¢nih in poglavitnih problemov sodobne druzbe je izguba obCega smisla

Zivljenja. Pri analizi mehanizmov odgovornih za nastanek krize smisla v modernih
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druzbah, ugotovimo, da naj bi se odgovor skrival predvsem v procesih modernizacije,
pluralizacije in sekularizacije, vse to pa vodi k ¢edalje tezjemu doseganju in ohranjanju
stabilne zaznave smisla. Do svojega polnega izraza pa pride pojem pluralizma vrednot in
smisla Sele v pozni moderni druzbi, kjer je temeljni pogoj za subjektivne in
intersubjektivne krize smisla. Gotovo je namre¢, da v visoko razvitih modernih druzbah
redi vrednot in zaloge smisla niso ve¢ skupna last vseh pripadnikov druzbe. Posameznik
danes odrasca v svetu, v katerem ni ne skupnih vrednot, ki bi dolocale delovanje na
razli¢nih zivljenjskih podro¢jih, in ne ene same resni¢nosti, ki bi bila za vse istovetna.
»VpraSanja duhovne orientacije spadajo k nujnim izzivom moderne druzbe.
merila za lastno Zivljenje. Ta merila pa potrebujejo zato, da bi se lahko orientirali v
polozaju, za katerega je znaCilna moznost izbire in kjer so se prisiljeni odlocati«
(Weidenfeld v Berger in Luckmann 1999: 7). Kajti edino ljudje z orientacijo premorejo
protistrup zoper eksisten¢no ogrozenost v sodobni razpu$ceni druzbi. So edini, ki sami
sebe dojemajo kot osebo z nesporno identiteto in imajo jasna moralna merila, na podlagi
katerih presojajo svoje delovanje glede na udinek, ki ga ima na druzbo. Zal pa je teh
posameznikov ¢edalje manj, mnogi pa nikakor ne najdejo jasne orientacije v svojem
zivljenju, zato izgubljeno tavajo skozenj. In ¢e v neki druzbi pogosto prihaja do
intersubjektivnih kriz smisla in te postanejo splos$ni druzbeni problem, vzrokov ne
moremo gre iskati v subjektu kot takem, temve¢ v sami druzbeni strukturi.

Vidimo, da moderni pluralizem pomeni sodobno koeksistenco razli¢nih redov vrednot v
isti druzbi in s tem poraja koeksistenco zelo razli¢nih skupnosti smisla. Pluralizem je tako
eden kljucnih strukturnih pogojev za krize smisla, saj omaja razli¢ne konkurenc¢ne redove
smisla in vrednot. Problem pa je, da le-te usmerjajo delovanje in podpirajo identiteto
vsakega posameznika. Vse sodobne subkulturne prostovoljne skupnosti prepri¢anj niso
veC tako obstojne kot prejSnje zivljenjske skupnosti in skupnosti smisla, ki so bile
vkljuene v celovit druzbeni red vrednot in smisla. In ta celotni razvoj prinasa veliko
mero negotovosti, tako v posamezni usmerjenosti delovanja kot celotni zivljenjski
naravnanosti.

Durkheim je bil prepri¢an, da je glavni krivec za izgubo obCega smisla znotraj druzb

sekularizacija oziroma upadajoa moc¢ religije, ki jo je sam razumel kot nadrejeni
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moralno-simbolni red, ki je pomenil razlago sveta in osmisljanje zivljenja. Vendar
Stevilni drugi avtorji verjamejo, da ima evropski vzorec sekularizacije le omejeno krivdo
v izgubi smisla. »Najpomembne;jsi dejavnik v nastanku kriz smisla tako v druzbi kot v
zivljenju posameznika verjetno ni domnevna moderna posvetnost, temve¢ prej moderni
pluralizem« (Berger in Luckmann 1999: 36).

Zdolgocasenost in nezadovoljstvo sta danes sploSna pojava visoko razvitih druzb.
Nenavadna je razSirjenost in stalnost obcutka zdolgoCasenosti in nezadovoljstva. To
lahko pripiSemo kroni¢nemu pomanjkanju smisla tehnoloSke civilizacije. Izguba
skupnega smisla in pomena deluje uspavalno in kreira nenehno iskanje stimulacije in
novih dozivetij, ki bi pregnali dolgcas. Sodobna tehnologija unicuje smisel in pomen
Zivljenja, prepreCuje nastajanje novega skupnega smisla in kreira umeten, lazen smisel.
Vse dosedanje kulture so se soocale z vprasanjem smisla zivljenja skozi dnevno soocanje
s trpljenjem in smrtjo. Socutje, prijateljstvo in ljubezen so bili odgovori na vprasanje o
smislu Zivljenja. Zivljenje je bilo dojeto kot krut, nenchen boj za obstanek, ki je poln
trpljenja in zalosti, sre€a pa so le svetli trenutki v tem krutem svetu, ki nam dajejo moc€ in
voljo za naprej. Tehnoloski utopizem pa nasprotuje tragicnemu pogledu na zivljenje in
predstavlja stalno sreco in zadovoljstvo, kot permanentno dosegljivo stanje druzbe in
posameznika. In tu vidimo enega glavnih problemov sodobne druzbe.

V sodobni druzbi je tako reko¢ nemogoc¢ nastanek pristnega in resni¢nega smisla, saj so
zaradi izginjanja moralnih pravil ¢loveski odnosi postali abstraktni, nejasni in nevarni-od
tod sledi ob¢a osamljenost-¢loveska aktivnost pa trivialna, dvomljiva in negotova. Zaradi
naStetega je nastanek pristnega skupnega smisla Zivljenja, ki bi nas zopet povezal,
skorajda onemogocen. Razlika med pristnim in umetnim smislom pa je v tem, da prvi
dopusca integracijo razlicnih zivljenjskih aktivnosti v smiselno celoto Zivljenja, medtem
ko je drugi le kompenzacija za posamezne nepovezane aktivnosti, ki Skodujejo kulturni in
psiholoski harmoniji. Potrosni$ka druzba danes ponuja lazne smisle in simbole v vsakem
izdelku, storitvi, informaciji, podobi in osebnosti, le-ti pa obljubljajo izpolnitev vseh
najglobljih Zelja, pomiritev vseh strahov in kreacijo vedno nove osebnosti. Tako nenehno
sprejemamo lazne smisle in simbole. Taks$na druzba pa ubija prave ¢loveske potrebe in
kreira lazne, nenasitne in nepomembne potrebe in zelje, ki, tudi ¢e se uresnicijo, ne

morejo prinesti srece, zadovoljstva in notranjega miru. Osnovni problem potrosniske
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druzbe je ravno v tem, da nam vse te dobrine ne morejo dati in zagotoviti tega, kar nam
obljubljajo. Vse to je sodobna vsesplosna manipulacija, ki nas psiholosko izolira. V
taksni druzbi je spremenjeni in zmedeni posameznik odtujen ne le od druzbe in soljudi,
temve¢ tudi od samega sebe. Ves ta lazni, umetni smisel, pa nikakor ne zmore
kompenzirati vsesplosnega obcCutka nesmiselnosti, temve¢ ga le Se poglablja, ker nas
vedno pusti na cedilu, razoc¢ara, nikoli ne uresni¢i obljubljenega, uni¢i nase upanje, in
bolj ko smo polni obupa, zmedenosti in praznine, bolj izgubljamo voljo in mo¢, da bi se
borili proti tem obcutkom. In ker je upanje tesno povezano s smislom, je sodobni
razSirjeni in fatalisticni obcutek brezupnosti jasna posledica ¢edalje vecje nesmiselnosti
in izpraznjenosti Zivljenja. In brez upanja se ¢lovek neha boriti in upirati ter se preda
vrtincu samounicenja. »Kljub utopicni obljubi tehnologije nas le-ta obsodi na zivljenje
silne potroSnje, brez smisla in brez upanja ... Koncentracija abstraktne moci v
tehnoloskem sistemu in kulturni nesmisel sta kroni¢ni »bolezni« sodobnih druzb«
(Stivers 2004: 122).

Le simboli¢ni svet nam daje obcutek in izku$njo zivljenja v konkretni in stvarni realnosti.
Prava simboli¢nost nam omogoca ustvariti svet, ki vsebuje eticni smisel in je zato
konsistenten, koherenten in zaupanja vreden. Brez te simbolike, zaradi prevlade
tehnologije in birokracije, postane realnost fragmentirana in razosebljena, to pa pripelje

do razcepitve osebnosti ali jaza.

3.7 Nova »sveta« zapoved — potrosnja kot Zivljenjski stil in temelj identitete

»Arhetip te posebne tekme, v kateri teCe vsak Clan porabniske druzbe (vse v porabniski
druzbi je stvar izbire, razen prisiljenosti, da izbiramo — prisila, ki preraste v zasvojenost
in tako ne velja veC za prisilo), je dejavnost nakupovanja« (Bauman 2000: 94). Bauman
porabo povezuje s ¢ezmerno individualizacijo, moralno indiferentnostjo in unicenjem
kriticnega potenciala, ki so ga v prejSnjih zgodovinskih obdobjih zagotavljali
posamezniki z ob¢utkom moralne odgovornosti, zdruZzeni v javni sferi oziroma civilni
druzbi. Poznomoderna druzba spodbuja svoje Clane v porabnistvo. Kajti zivljenje,
organizirano okrog porabe, mora shajati brez norm, vodijo ga zapeljevanje, minljive

zelje, in ne ve€ normativno uravnavanje.
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Pride do mnozi¢ne kulture, kolektivne mozganske napake, ki jo vsilita od medijska in
proizvodna industrija, ki vceplja in kreira Zelje po zabavi in razvedrilu, ter potrebo po
nakupovanju. V tekmi Zivljenja ostajamo, dokler nakupujemo, svojih nakupov pa ne
opravljamo le v supermarketih in veleblagovnicah. Kupujemo zunaj trgovin prav toliko
kakor v njih; kupujemo na ulicah in doma, na delu in v prostem ¢asu, budni in v sanjah.
Kar koli delamo in kakor koli imenujemo svojo dejavnost, je ta oblikovana podobno kot
kupovanje. Ne kupujemo le hrane, cevljev, avtomobilov, pohistva itd. Tudi lakomno,
neskoncno iskanje novih in izboljSanih zgledov oziroma receptov za Zivljenje je razliica
nakupovanja.

V porabniski druzbi je udelezenost v porabnisSki odvisnosti temeljni pogoj vsake
individualne svobode, predvsem pa je pogoj za »ustvarjanje identitete«. Danes so stvari
simbolno okrasje identitete in sredstvo za identifikacijska prizadevanja. Tako so
mnozi¢no proizvedeni predmeti sredstvo individualnega razlikovanja in razloCevanja.
Velikanski vpliv imajo tudi vseobsezni mediji, podobe s televizije in iz revij so bolj
resni¢ne kot resni¢nost sama in dolo¢ajo standarde stvarnosti oziroma realnosti. Zelimo si
Zivljenje, kakr$no vidimo na televiziji in v drugih medijih. Zivljenje s televizijskega
zaslona zmanjsa in odvzame ¢ar nasemu lastnemu zivljenju, ki ga Zivimo.

Zdi se, da je najpomembnejSa kompetentnost v danasnjem svetu neskonénih moznosti,
kompetentnost spretnega in neutrudnega kupca. OglaSevalska industrija ima pri vsem
skupaj glavno vlogo, saj predstavlja celotno zivljenje le kot prostor, poln izdelkov in
storitev namenjenih porabi. Ogledovanje izlozb je postalo nov in demokraticen nacin
prezivljanja prostega Casa. V tem svetu produktov pa ni bistveno pridobivanje statusa,
temve¢ oblikovanje identitete. Campbell poveze etiko potrosniStva z romanti¢no
definicijo jaza kot prostor neskon¢nih moznosti. Nazor in retorika porabe je, da postanes
to, kar konzumiras, mo¢ in lastnosti proizvodov postanejo tvoja mo¢ in lastnosti.

Gonilna sila porabniske druzbe ni ve¢ sklop potreb, temve¢ pozelenje. Stvar, ki je Se bolj
nestanovitna, bezna in muhasta, kot so potrebe. Stalni objekt poZelenja pa je prav
pozelenje samo in zato ostaja nujno nenasitno. Porabnike, ki jih vodi poZelenje, je treba
yproizvajati«, in to z visokimi stroski, gre za zbujanje pozelenja in kanaliziranje v
»pravo« smer. »Dinami¢no medsebojno razmerje med iluzijo in realnostjo je klju¢ za

razumevanje sodobnega porabnistva in pravzaprav sodobnega hedonizma nasploh«
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(Campbell 2001: 137). Splosna znacilnost sodobnega hedonizma je krog pozelenje—
pridobitev—zauZzitje-razoc¢aranje—novo pozelenje, ki velja tako za ljubezenska razmerja
sodobnega hedonizma, kar nam kaze pomembnost vloge »kulturne upodobitve« izdelka,
ne pa pomembnost samega izdelka. In to se jasno pokaze v uzivanju pri ogledovanju
izlozb — drugace poimenovano tudi »window shoping«. »Pozelenje je stanje prijetnega
neudobja in najpomembne;jsi cilj iskanja uzitka ni imeti, ampak hoteti imeti« (Campbell
2001: 132). Ko se dejansko polastimo predmeta poZelenja, se razblinijo sanje, povezane s

pricakovanji. Dejanski uzitki se namre¢ ne morejo primerjati z uzitki v sanjah/fantazijah.

......

.....

kjer sanja naprej in sanje naveze na nov predmet pozelenja, tako lahko znova dozivlja
umisljene in pricakovane uzitke. Tako pri sodobnem duhu potrosnistva ne gre za dejanski
izdelek. Campbell temu rece »duhovni« hedonizem in ta razlaga sodobno nenasitnost in
iskanje novosti. Novost obljublja Se ne okuSene uzitke, ki jih Ze znani izdelki niso
izpolnili. Dejansko zauZitje ali uporaba novih izdelkov pa vselej prinese razo€aranje. In

tako se upanje, sanjarjenje in iskanje novosti nadaljujejo.

3.8 Preobilje moZnosti in nezmoZnost dokonc¢ne zadovoljitve Zelja

Danes se vecina Clovekovega Zivljenja izrabi v mucnem izbiranju ciljev, ki zahtevajo
globok premislek, saj le-ti niso ve¢ samoumevni in vnaprej doloc¢eni. »MozZnosti je vec,
veliko vec, kot jih lahko poskuSa spoznati, kaj Sele izkoristiti katerokoli individualno
zivljenje, pa naj bo $e tako dolgo, podjetno in marljivo« (Bauman 2002: 79). Zivljenje v
svetu polnem priloZnosti, kjer je vsaka bolj mamljiva od prejSnje, vsaka kompenzira
zadnjo in obljublja moznosti za prehod k naslednji, je zanimivo, adrenalinsko in
pozivljajoCe. Tu je malo stvari vnaprej doloc¢enih, Se manj nepreklicnih, malo porazov je
dokonénih, malo zmot nepopravljivih. Vendar tudi nobena zmaga ni (do)koncna.

Namre¢, ¢e naj ostanejo moznosti neskoncne, ne sme nobena »okamneti« v vec¢nost ali

26



varnost. Morajo ostati tekoce in uporabne le za doloCen cas, sicer bi izrinile druge
moznosti oziroma v kali zatrle nove avanture.

Svet, poln moznosti, je kot jedilna miza, oblozena z jedmi, ki pa jih je preve¢. Danes
imajo ljudje najzahtevnejSi in zoprn izziv — nujo, da vzpostavijo prioritete oziroma
nujnost, da se odpovedo Stevilnim neraziskanim moznostim. Beda moderne druzbe izhaja
iz preobilja ne iz pomanjkanja izbire. Vecno vprasanje posameznika je, »ali sem se prav
odlo¢il, sem prav izbral, bi bilo tisto drugo boljSe zame«?

In ravno zato, ker smo povsem prepusSceni sami sebi, danes vsak posameznik iSCe
odgovore, napotke in resitve za lastne probleme v opazovanju drugih, ponavadi javnih
osebnosti in kako le-te resujejo svoje zivljenjske zagate. Problem pa je v tem, da postane
iskanje zgledov, nasvetov in smernic zasvojenost. Zgledi in recepti so privlacni le, dokler
jih ne preizkusimo, ker le malokateri od njih izpolni nasa pri¢akovanja, vecinoma pa
skoraj nobeden ne pripelje do obljubljenih ciljev. Tudi ¢e kateri dejansko deluje po
pricakovanjih, bo zadovoljitev kratkotrajna, ker se vedno porajajo nove neizérpne
mnozice zapeljivih ponujenih ciljev. Recepti za dobro zivljenje in pripomocki za dosego
imajo omejen rok trajanja, ker jih bo vedno presegla konkurenca novih in izboljSanih
ponudb ter jih razvrednotila in oklestila njihove ¢are. Noben uspeh, nagrada ne zadovolji
dovolj, da bi drugim moznostim odvzela njihovo privlaéno mo¢, saj je Se toliko drugih
moznosti, ki vle¢ejo in vabijo, ker nam jih doslej Se ni uspelo preizkusiti. Kot smo Ze prej
omenili, vidimo, da zelja (pozelenje) postane svoj lastni in ne dvomljivi smoter. Tu pa je
jedro problema sodobnega posameznika, saj so Zelje danes neskon¢ne in nikoli dokon¢no
zadovoljene, ker se vedno porajajo nove.

Vse povedano jasno nakazuje obCo stisko sodobnega posameznika, ki se kaze v
izgubljenih in nemoc¢nih posameznikih prepuscenih samim sebi in neStetim moznostim.
Obenem pa se danes poleg ze nastetih poraja Se nov dejavnik onemogocanja suverenega

samoodlo¢anja-novodobni problem preobilja »avtoritet«.

3.9 Izginotje vodij, pojav »strokovnih avtoritet« in zgledi v medijih
Tezki fordisticni kapitalizem je bil svet zakonodajalcev, rutinskih nacrtovalcev in
nadzornikov, zato tudi svet avtoritet-vodij, ki vedo vec kot ti, ter uciteljev, ki ti povedo,

kako delati bolje, kot delas sam.
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Lahki »porabniku prijazni« kapitalizem je sicer skorajda odpravil druzbene vodje, ni pa
odpravil avtoritet. Nasprotno, uvedel je toliko hkrati obstojecih avtoritet, da nobena nima
ve¢ resni€ne »avtoritete« oziroma verodostojnosti. Problem je v tem, da si ti
»strokovnjaki« med seboj kontradiktirajo, kar pri ljudeh povzrofa Se vecjo zmedo,
nezaupanje, obup in obcutke nesposobnosti (Salecl 2004: 94). Avtoritete danes ne
ukazujejo ve¢, ampak se prilizujejo izgubljenim iskalcem nasvetov in napotkov. Danes ni
ve¢ vodij, obstaja pa veliko »svetovalcev, ki trdijo, da »vedo«, kam in »kako« napre;.
Bistvena razlika med vodji in svetovalci pa je v tem, da je prvim treba slediti, druge pa si
sami izberemo, najamemo jih in jih lahko tudi odpustimo. Razlika je tudi, da vodje
delujejo kot prevajalec med individualnim dobrim in »dobrim druzbe« oziroma med
zasebnimi in javnimi vprasanji, medtem ko svetovalci delujejo izkljucno na podrocju
zasebnega; bolezni so individualne in ravno tako terapije, skrbi so zasebne in enako
sredstva za boj proti njim. Svetovalci se nanasajo na to, kaj lahko naredi posameznik sam
in zase, in ne na to, kaj bi lahko dosegli skupaj, v dobro vseh nas in vsakega posameznika
posebej, Ce bi zdruzili sile in delovali kolektivno.

Nasveti svetovancem se vedno nanasajo na reci, ki jih morajo narediti sami in pri tem
sprejeti polno odgovornost, da bodo storjene pravilno in da ne bodo nikogar krivili za
neprijetne posledice, ki so rezultat le lastnih napak. Svetovanci pa najbolj iscejo
konkretne in nedvoumno jasne napotke, odgovore in resitve. Razsirjeno je opazovanje,
kako se sorodnih problemov lotevajo drugi in to zato, ker vecina ljudi, ki so nesrecni, ne
pozna vzrokov in izvorov lastne nesrece in nezadovoljstva. Obcutje nesrece je najveckrat
razprseno, nedoloc¢eno in nezasidrano, izvor nejasen in razvejen, treba ga je razjasniti in
narediti otipljivega in poimenovati tako, da bi lahko ohlapno Zeljo po sreci oblikovali v
specificno nalogo. Sodobno nenehno iskanje nasvetov in napotkov; kako ziveti svoje
zivljenje, kako najti pravega partnerja, kako vzgajati otroke, kako skrbeti za telo in
zdravje, kako preZziveti na delu itd., lahko razumemo tudi kot Se en nacin iskanja jasnih in
koherentnih druzbenih napotkov, ki naj bi pomagali pri premagovanju vseprisotne
anksioznosti. »Zivljenjske razmere, o katerih govorimo, navajajo moske in Zenske k
iskanju zgledov, ne vodij« (Bauman 2000: 91). Saj jim vsak dan govorijo, da je vse, kar
je narobe z njihovim zivljenjem, posledica njihovih lastnih zmot in nesposobnosti in da

jih morajo popraviti z lastnim prizadevanjem in sredstvi.
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Pri ogledovanju tezav drugih upamo, da bomo odkrili vzroke za lastno nesreco in tako
spoznali, kam po pomo¢, da jo premagamo. V tem pogledu se najbolj jasno kaze
neverjetna priljubljenost pogovornih oddaj, kot so Oprah, Ricky Lake, Dr. Phil in nasa
Katarina, ter knjizne izpovedi znanih osebnosti (npr. zvezdnikov), ki pripovedujejo svojo

zivljenjsko zgodbo in imajo velik apel.

4. MANIFESTACIJE DRUZBE TVEGANJA V VSEH STRUKTURNIH DELIH
DRUZBE IN ZASEBNEGA ZIVLJENJA

4.1 Skrb za zdravje in zunanjo podobo — doba vsesploSnega »fitnessa«

Treba je omeniti Se eno obsedenost in ideal sodobnega modernega cloveka — vsiljeno
potrebo ostati mlad in lep ter predvsem »zdrav« in »fit«.

Novi ideal oziroma norma sodobnega ¢loveka ni le zdravje, temve¢ koncept »¢ilosti« ali
anglesko imenovano fitness, kjer gre za stanje kombinacije brhkega telesa in zdravega
duha. Za fizicno telo je treba poskrbeti z veliko nege, mora biti lepo in privlacno ter
Sportno izoblikovano, nikjer nobenega grama mascobe ali znakov staranja. Eno klju¢nih
znamenj te novodobne zahteve je izjemna in Cedalje vecja priljubljenost najrazli¢nejs$ih
lepotnih operacij, kot so liposukcija, razli¢ni vsadki (za dojke, zadnjico, miSice),
presaditve las (proti pleSavosti), korekcija nosu, uses, ustnic, brade, licnic, oCesnih vek
itd. Poleg kirurgije vsepovsod »cvetijo« vedno novi centri dobrega pocutja (wellness
centri) in lepotilni saloni, kjer si z manj radikalnimi posegi enako tprizadevajo za isti cilj
— vecno mladost in lepoto.

Pri Cilosti (v nasprotju z zdravjem) pa gre za subjektivno izkuSnjo dobrega pocutja,
vitalnosti in energi¢nosti — v smislu nasih dozivljajev oziroma obcutkov. Nikdar namre¢
ne moremo vedeti, ali so nasi ob¢utki prav tako globoki, vznemirljivi in uzivaski kakor
obcutki drugih ljudi. Prizadevanje za Cilost je stanje nenehnega napora in dela ter
samopregledovanja, samoocenjevanja, primerjanja z drugimi in posledi¢no

samoomalovazevanja in nenehne zaskrbljenosti.
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4.2 Spremenjena narava dela

Neko¢ je za delo veljala »dolgoro¢na mentaliteta« - pricakovanje, da se bo delavec za
dolgorocno zavezal delodajalcu (sistem Henryja Forda v tovarnah) in tako je glede dela
vladala sorazmerna stabilnost. Se pred &etrt stoletja so bili ve¢ina delovne sile fizi¢ni
delavci, predvsem v proizvodnji.

Sodobna brezmejna blagovna menjava pa je spodbudila razvoj globalnih trgov, s tem pa
so globalne konkurencne sile moc¢no vplivale na potrebe, strukturo in koli¢ino iskane
delovne sile. Predvsem trzna konkurenca razvijajocih se drzav naj bi mo¢no pripomogla
k sploSnemu znizanju plac ter socialnega in ekoloSkega standarda v razvitih zahodnih
drzavah. Multinacionalke pomenijo groznjo splosSnemu zaposlovanju, saj organizirajo
produkcijo transnacionalno (npr. v Aziji, kjer je izjemno poceni delovna sila), kar
povzroca pritisk na znizanje pla¢ in delovne razmere znotraj ekonomij razvitih drzav. In
to ne velja le za neizobrazeno delovno silo, temveC tudi za visoko izobrazena in
specializirana dela. Tako splosna brezposelnost v mati¢ni drzavi raste na racun Cedalje
vecjega dobiCka posameznih podjetij, ki selijo proizvodnjo v cenejSe nerazvite drzave.

V nasprotju s preteklostjo v sodobnih poznomodernih druzbah vlada »kratkoro¢na
mentaliteta zaposlovanja«, ki je zamenjala »dolgoro¢no«. Danes se pricakuje, da bo
posameznik v svoji delovni dobi vsaj nekajkrat zamenjal sluzbo. »Zaposlovanje je
postalo kratkoro¢no in nezanesljivo, okles¢eno oprijemljivih (kaj Sele zagotovljenih)
moznosti in torej epizodno ...« (Bauman 2000: 188). V sodobnih razvitih drzavah polna
zaposlenost za nedolocen ¢as mocno upada, delo je povezano s kratkoro¢nimi pogodbami
in oznanja vrste zaposlitev, ki nimajo zagotovljene varnosti. Tako sodobno delovno
zivljenje, enako kot vse druge vidike sodobnega zivljenja, prezema vecna negotovost, ki
temeljito izkoreninja kakrSenkoli obcutek eksistencialne varnosti in stabilnosti vsakega
posameznika. Res je, da je bilo podrocje dela od nekdaj polno negotovosti, vendar je v
danasnji negotovosti nekaj izrazito novega — je namre¢ mocna individualizirajoca sila.
Locuje, namesto da bi zdruzevala. Sodobne strahove in stiske tudi tu trpimo sami. Ne
sestevajo se v »obci druzbeni problem«, Ceprav zadevajo vse nas.

Treba pa je omeniti tudi vpliv stresa zaradi delovnih razmer na doZivljanje zaposlitve.
Organizacijski stres se nanaSa na delovne razmere in opisuje dejavnike, ki vplivajo na

subjektivno dozivljanje napetosti med delom. Teh dejavnikov je danes cedalje vec.
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Negotovost glede prezivetja, zlasti najosnovnejSega — tistega, ki ga pricakujemo od dela
in zaposlitve —, je postala vecno prisotna. Iz leta v leto postaja delo manj zanesljiv vir
golega prezivetja. V druzbi, kjer delo ostaja osrednje za samospostovanje in zivljenjski
standard, je dostop do dela glavna okoli§¢ina, ki vpliva na morebitne moznosti (Giddens
2000: 108). V svetu strukturne brezposelnosti se nih¢e ne more pocutiti resni¢no varnega.
Nih¢e se ne more ve¢ pocutiti nenadomestljivega, saj se tudi za najbolj privilegiran
polozaj lahko pokaze, da je le zac¢asen in »do nadaljnjega«.

Vse te spremembe, ki se dogajajo v sodobnih visokomodernih druzbah, pa ne vplivajo le
na naravo dela, temveC puscajo globok pecat tudi na drugih podro¢jih druzbenega

zZivljenja in okolja.

4.3 Novi koncept druzine

Poleg Ze nastetih in Stevilnih drugih sprememb, ki nastajajo v danasnjem visoko razvitem
svetu, so med najpomembnejSimi tiste, ki se dogajajo v nasem osebnem zivljenju — v
spolnosti, medosebnih odnosih, zakonu in druzini. Med glavnimi polemikami pa se je
zna$la institucija druzine. Ta je postala ena poglavitnih skrbi in strah zbujajoc¢ih dilem
modernega Casa, saj so mnogi prepricani, da postaja tradicionalno razumevanje druzine
nesmiselno. Druzina je danes dejansko prostor, kjer se mocno prepletata in spopadata
modernost in tradicija.

Bistvena razlika med moderno in tradicionalno druzino je dejstvo, da ta ne pomeni vec
ekonomske entitete (otroci kot delovna sila). Prav tako zakonska zveza ni ve¢ predvsem
ekonomska pogodba, temvec temelji na ideji romanti¢ne ljubezni. V sodobnih zahodnih
druzbah obstajajo razlicne oblike partnerstev in druzin. Osnova vseh teh zvez pa je
»partnerski odnos«, ki temelji na custveni komunikaciji, intimnosti in spolni privlacnosti
— kar nikakor ni veljalo za tradicionalni zakon in druzino. Spremenila sta se sam pomen
in znacaj zakonske zveze in druzine.

Predvsem pa sta se radikalno spremenila odnos do otrok in njihova vloga v druzini.
Otroci so postali cenjeni in Custveno zazeleni. Razlog za otroka ni ve¢ ekonomski, ravno
nasprotno, danes so otroci veliko finanéno breme za star$e. Zelja po otroku danes temelji
na psiholoskih in Custvenih potrebah starSev. Povsem druga¢na od tradicionalnih so

danasnja pricakovanja in dojemanje o pravilni vzgoji in skrbi za otroke, v ospredju pa sta
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ideji emocionalne skrbi in ljubezni do otrok. StarSevstvo dandanes ravno tako zbuja
anksioznost, saj imajo starSi obcutek, da ne znajo vzgajati svojih otrok, ker ni vec
nobenega druzbenega konsenza glede »pravilne« vzgoje otrok. Zato nevroticno iscejo
nasvete in odgovore pri raznih »strokovnjakih«, katerih mnenja so protislovna, kar pri
starSih povzroca Se vecjo zmedo in obCutke nekompetentnosti (Salecl 2004: 94).

Te velike in znacilne spremembe sodobne zahodne druzbe - emocionalna komunikacija
in intimnost kot temelj medsebojnih vezi in odnosov — se kaZejo na treh osnovnih
podroc¢jih naSega vsakdanjega osebnega Zivljenja; v spolnih in partnerskih odnosih, v
odnosih med starSi in otroki ter v prijateljskih odnosih. Naceloma se te spremembe
nanasajo na abstraktno idejo »Cistih razmerij«, ki v teoriji temeljijo na aktivnem
zaupanju, ta pa je temeljni pogoj intimnosti. Gre za utopicne ideale, kaj naj bi bili dobri
medsebojni odnosi. Ti ideali so ideja popolne demokracije, kjer so vsi enakopravni, z
enakimi pravicami in odgovornostmi, odnosi temeljijo na medsebojnem spostovanju in
razumevanju, odprti komunikaciji, temeljeCi na zaupanju, vsi vpleteni aktivno vlagajo v
odnose in jih ne jemljejo za samoumevne, predvsem pa ni boja za premoc, nasilja ali
prisile. Cudovita slika, Zal pa je povpre¢na realna situacija na vseh treh podro&jih povsem
drugac¢na, kot bomo videli v nadaljevanju, saj bi potrebovali mentalno, psiholosko in
custveno zrele posameznike, ki bi bili takih odnosov sploh sposobni. Mislim, da vecina

resni¢nih odnosov ni niti blizu idealnemu tipu »Cistega razmerja«.

4.4 Nastop »karnevalskih« skupnosti

Tradicionalnih, trdnih, vseobsegajoCih skupnosti, katerim si samoumevno pripadel z
rojstvom v razvitem svetu tako reko¢ ni vec¢. Nastop sodobnih nestanovitnih »interesnih«
skupnosti je danes pricakovana reakcija na najbolj mote¢ in nadlezen vidik zivljenja: na
Cedalje globlje neravnovesje med individualno svobodo in varnostjo. Zagotovila za
varnost hitro upadajo na vseh druzbenih podroc¢jih, medtem ko individualna odgovornost
narasc¢a z neprimerljivo naglico. Najizrazitejsi vidik izginjajoCe varnosti je nova krhkost
Cloveskih vezi. »Drobljivost in minljivost vezi je morda neogibna cena pravic
posameznikov, da uresnicujejo svoje individualne cilje, vendar ne gre drugace, kot da je
hkrati tudi najvecja ovira njihovemu ucinkovitemu uresni¢evanju — in pogumu, ki je

potreben za njihovo uresni¢evanje« (Bauman 2000: 215). Znacilni paradoks, ki izhaja iz

32



narave zivljenja v teko¢i moderni. Negotova pri¢akovanja za prihodnost in tveganja
urbanega Zivljenja so glavni viri razprSene bojazni, ki preganja sedanjost in prihodnost,
za obe pa je znacilno, da manjka varnost in glavna privla¢nost ponovne ideje skupnosti je
obljuba nekega varnega pristana oziroma varovalne mreze. V danaSnjem hitro
spreminjajocem se svetu, v katerem ni ni¢ trdnega, ljudje obupno isc¢ejo skupine, katerim
bi lahko pripadali. Tako skupnost danes ni ve¢ vnaprej postavljena, dolocena in
ozemljena (kot nekoc€), temvec sinonim za identiteto, ki jo vneto iS¢emo, a se nam vedno
izmuzne. Ljudje morajo danes izbirati med referencnimi skupinami konkuren¢nih
identitet, kar zopet pripelje posameznika v stres in identitetno krizo.

Primarna znacCilnost sodobnih skupnosti ni ve¢ njihova trdnost in povezanost
posameznikov v celoto, ki deluje v skupne namene, prej nasprotno. Ohlapnost, fluidnost,
eksteritorialnost in kratkoro¢nost so atributi novih skupnosti, ki so eksplozivne — vedno
na meji med razpadom in ohranitvijo. Pravimo jim lahko tudi »garderobne,
»eksplozivne« ali »karnevalske« skupnosti, kot jih je oznac¢il Bauman (Bauman 2002),
ker jih posameznik menjava kot oblacila ali maske, ki naj bi se prilegale trenutnemu
zivljenjskemu slogu. Njihova eksplozivna narava se dobro ujema z identitetami v tekoci
moderni, saj so, podobno kot identitete, spremenljive in minljive. Zaradi nekaterih
njihovih znacilnih lastnosti jih imenujemo »karnevalske skupnosti«, saj potrebujejo
spektakel, ki prebudi podobne interese, spece v razlicnih posameznikih, ter jih tako za
nekaj ¢asa zdruzi in zaCasno zabriSe druge interese oziroma znacilnosti, ki jih lo¢ujejo, ne
pa druzijo. Spektakel je priloznost za kratek obstoj karnevalske skupnosti, vendar ne zlije
posameznih zanimanj v »skupni interes«, tako da iluzija »skupnega« (ki jo porodi
spektakel), ne traja dlje, kot traja vznemirjenost pri gledaliski predstavi. Ti spektakli so
nadomestili neko¢ »obCo stvar« iz Casa trdne moderne, to pa mo¢no vpliva na naravo
identitet v danaSnjem casu. Eksplozivne skupnosti omogocajo dogodke, ki pretrgajo
monotonost vsakdanje samote in kot vsi karnevalski dogodki izpustijo nabrani pritisk,
frustracije, nezadovoljstvo itd. ter omogocCijo posameznikom, da lazje prenaSajo
vsakodnevno rutino, v katero se vrnejo v trenutku, ko je spektakla konec. Karnevalske
skupnosti so enako nepogresljiva lastnost tekoCe moderne kakor samotni poloZaj
posameznikov in njihovih gore¢ih in jalovih prizadevanj za kakrSen koli obcutek

varnosti, sigurnosti, stabilnosti in kontrole nad lastnim Zivljenjem. Skupne intimnosti so
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ena zadnjih preostalih metod »graditve skupnosti«, ki pa so enako krhke, kratkotrajne
kakor tavajoca Custva, ki prehajajo k vedno novim ciljem in begajo v brezupnem iskanju
varnega zavetja. To so trenutne skupnosti skupnih skrbi, sovrastev, hobijev, potreb ...,
kjer Stevilni osamljeni posamezniki blaZijo svoje osamljene strahove.

Te skupnosti pa Se zdalec niso zdravilo za trpljenje sodobnega osamljenega posameznika,
temvec¢ so simptomi in velikokrat vzro¢ni dejavniki druzbenega nereda ter nestabilnih in

plitkih medsebojnih odnosov, znacilnih za sedanjo moderno.

4.5 Plitkost medsebojnih odnosov

Sodobno urbano okolje in Zivljenje v njem zahtevata posebno spretnost, imenovano
»novodobna olika« (se razlikuje od tradicionalnega koncepta olike in bontona). To je
dejavnost, ki varuje ljudi drugega pred drugim in obenem omogoca lahkotno, plitko
druzenje brez medsebojnih obveznosti in odgovornosti. Bistvo olike je skrivanje za
masko, ki omogoc¢a druzabnost brez globljih obcutkov tistih, ki si jo nadenejo. Skratka,
cilj olike je, da drugih ne obremenjujes s seboj in nasprotno, tudi od drugih pricakujemo,
da se ne vtikajo v nas in nas ne obremenjujejo s svojimi zasebnimi problemi. In to je
sodobna znacilnost druzbenega prizoris¢a. Tako je »nosSenje javne maske« dejanje
angazmaja in udelezbe, umik »resni¢nega jaza«, ki se odpoveduje vzajemni vpletenosti.
Ljudje danes ne verjamejo vec v stalnost, trajnost, predanost in zanesljivost medcloveskih
odnosov, temu pa sledi sploSna nepripravljenost vlaganja v globlje, trdno, trajno,
zanesljivo in zaupanja vredno prijateljstvo. Krivda za tak$no stanje pa je v moderni
individualizaciji, ki spodbuja, priporoc€a in pritiska na posameznika, da sledi le lastnim
interesom in zadovoljstvu ter interesom in zadovoljstvu drugih le v tolik$ni meri, kolikor
se le-ti dotikajo njegovih interesov. Moderni individui so prepricani, da tudi soljudi
vodijo enaki egoisticni motivi, zato ni ve¢ medsebojnih pricakovanj socutja in
solidarnosti, ¢eprav bi vsak to rad dobival, nihce pa tega ne bi dajal.

»Negotovost druzbene eksistence nas navdihuje, da svet, ki nas obdaja, zaznavamo kot
skupek proizvodov za takojSnjo porabo. Ker dojemamo svet vklju¢no z njegovimi
prebivalci kot fond porabniskih predmetov, je usklajevanje trajnih ¢loveskih vezi skrajno
tezko« (Bauman 2002: 207). Tako se znajdemo v dobi izredno krhkih medsebojnih

odnosov, brez druzbeno omejenih pravic posameznika in jasno doloc¢enih dolznosti do
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drugih. Pozabljamo pa, da kakovost naSega zivljenja bistveno dolocajo odnosi, ki jih

ustvarjamo z drugimi.

4.6 Krhkost partnerskih zvez

»V danasnji porabniski druzbi je logika iskanja partnerja podobna nakupovanju
avtomobila: najprej je treba temeljito raziskati trg ponudbe; potem je treba preveriti vse
lastnosti zazelenega »objekta«; si priskrbeti predporo¢no pogodbo; ko mine nekaj Casa,
zamenjati staro za novo, ali, zavoljo manj$ih tegob, se odlociti le za kratkorocen »najem«
objekta« (Salecl 2004: 55). Zveze »dokler naju smrt ne lo¢i« so postale pogodbe »dokler
traja zadovoljstvo«, zaCasne po definiciji, ter nagnjene k razpadu kadarkoli kateri od
partnerjev zasluti, da ima boljSe moznosti za sre¢o drugje in vecjo korist, ¢e izstopi iz
trenutnega partnerstva. »Drugafe reCeno, na vezo in partnerstvo gledamo in ju
obravnavamo kot stvari, ki bodo porabljene, ne pa proizvedene; podrejene so enakim
kriterijem vrednotenja kakor vsi drugi potro$niski predmeti« (Bauman 2002: 206). Cilj
dveh partnerjev ni veC vztrajanje, da bi njuna zveza »delovala« dolgoro¢no, da bi drug
drugemu stala ob strani in skupaj prebrodila tezave, da bi sklepala kompromise in se kdaj
pa kdaj odpovedala lastnim Zeljam oziroma da bi bila partnerja sploh pripravljena kaj
zrtvovati v prid trajne zveze. Prej gre za pri¢akovanje, da dosezemo zadovoljstvo s
partnersko zvezo takoj in ¢e dobljeni uzitek ne dosega pri¢akovane ravni, takoj zavrnemo
partnerja (kot produkt) in poiS€emo novega, »primernejSega«. Tako se predvidena
zatasnost partnerstev pretvarja v samoizpolnjujodo se prerokbo. Ce odnos ni dojet kot
nekaj, kar je treba doseci s prizadevanjem, voljo in potrpezljivostjo, pac pa kot nekaj, od
Cesar pricakujemo, da bo prineslo uzitek takoj, v trenutku nastanka zveze, ter nekaj kar
zavrnemo takoj, ko ne daje ugodja, potem ni ¢udno, da danes toliko partnerstev in

zakonov razpade in Stevilo loCitev narasca.

Prejsnja poglavja so ponazorila podobo in posebnosti sodobnih visoko razvitih druzb
tveganja ter prikazala, kako njihove strukture in sistemi vplivajo na razlicna podrocja
druzbenega Zivljenja. Zdaj pa prehajamo h kljuénemu vpraSanju diplomske naloge — kako
te druzbe vplivajo na sodobnega posameznika (njegovo identiteto in samopodobo) in ali

lahko v njih najdemo vzroke domnevnega Sirjenja dusevnih motenj v sodobnosti?
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5. VPLIV TEHNOLOSKE DRUZBE NA STRUKTURO SODOBNE IDENTITETE
IN SIRJENJE DUSEVNIH MOTENJ

Prelom v novo tisoCletje je nekako pomemben simbolni mejnik na druzbeni in
individualni ravni in mnogi svarijo pred nevarnostmi sodobnega ¢asa ter opozarjajo na
zmedenost danasnjega ¢loveka, obupno iskanje lastnega smisla, prevlado informacijske
tehnologije nad pristnimi medosebnimi odnosi, medosebno odtujevanje, prezaposlenost,
preobremenjenost, zasvojenost, agresivnost, depresije, suicidalne tendence itd.

Biti moderen pomeni nezmoznost ustaviti se in mirovati, dose¢i obcutek varnosti ter
doseCi kon¢no zadovoljstvo in spokojno samozadovoljstvo. Izpolnitev je vselej v
prihodnosti in dosezki izgubijo svojo privlacnost in potencial zadovoljitve v trenutku, ko
jih dosezemo, ¢e ne Ze prej. Biti moderen pomeni biti nenehno objekt samo-refleksije in
samo-nadzora, v stanju stalne transgresije in imeti identiteto, ki je lahko le neuresnicen
projekt. Obstaja kar nekaj izrazov za sodobni zahodnjaSki tip identitete, kot so
»patchwork identity«, »jungle of the self« (Beck) in »bricolage identity« (Lash).
Slednjega smo poslovenili kot »skrpana identiteta«. Skrpana samopodoba je lahko
sestavljena iz povsem nepovezanih, posamic¢nih in zacasnih Zivljenjskih zgodb, saj
sodobni posameznik ne zivi ve¢ neke trdne, kontinuirane in stabilne zgodbe. Vsakdo
samostojno izbira svoj zivljenjski scenarij, dejstvo pa je, da ga mora izbrati. Tak$na
samopodoba pa je veliko breme za sodobnega posameznika, saj vsakdo ne zmore
nenehno izbirati in se odloCati med nesStetimi moZnostmi ter graditi svojo identiteto, ki je
nikakor ne more sestaviti v smiselno sliko o sebi. In ko ljudem zmanjka moci, odpovedo.
To pa se kaze v nizu najrazlicnejSih »odklonskih« vedenj, kot so zagrenjenost,
depresivnost, anksioznost, odvisnost, prehranske motnje, sovrastvo do samega sebe ali
sveta, nasilje do samega sebe ali do drugih, dokoncna oblika raztrganosti lastne

samopodobe pa je samomor (Kobal Grum 2003: 183-184).

5.1 Vpliv tehnologije na sodobnega posameznika

Pojem tehnologije se nanasa na materialno (stroji in orodje) in nematerialno
(organizacijske in psiholoSke tehnike) tehnologijo. Birokracija predstavlja organizacijsko
tehniko, oglaSevanje pa psiholoSko. Ker sodobna tehnologija predstavlja absolutno

racionalnost, domnevamo, da jo vodi racionalna kontrola. V resnici pa jo Zene Zelja po

36



moci in oblasti. Glavne vrednote, namen in cilj tehnoloske druzbe so ucinkovitost,
maksimalna proizvodnja in poraba. Ni¢ drugega. Bolj ko se tehnologija uporablja v
naravi in druzbi, bolj postaja Zivljenje nepredvidljivo. Danes je tehnologija spremenila
vse modele druzbene organizacije in dolo¢a na$ odnos do narave in drug do drugega.
»Tehnologija je grozovita ruSilna sila v sodobni druzbi, katere posledica so kulturni
razkroj, potlacitev smotra in osebna alienacija« (Stivers 2004: 16). Tehnologija naredi
medCloveske odnose abstraktne in posledicno neosebne. Za vsa podrocja Cloveskega
zivljenja obstajajo tehnike za izboljSavo; npr. za samopomoc, starSevstvo, vodstvo,
medcloveske odnose, seks, dojemanje religije itd.

Mediji so danes glavni vir informacij, predvsem televizija in internet, zato se zdi, da je
vsa realnost v medijih. S tem pride do konkretiziranja izkustev in dozivljajev, tako, da
imajo vsi iste podobe o njih, saj mediji ne dopuscajo imaginacije in aplikacije simbolov
na lastne izkuSnje (primer je branje knjige, kjer ima vsak svojo mentalno predstavo likov
ali gledanje filma, kjer imajo vsi iste vnaprej dolo¢ene podobe). Konkretiziranje izkustev
je imelo globoke posledice za sodobno osebnost. Cloveska tehnika je odstranila potrebo
po preudarnosti, odlo¢anju in odgovornosti, zato tehnologija lahko kolonizira naSa
izkustva, mnenja, Custva in zavest. Tehnologija posreduje izkustva in mnenja »iz druge
roke« in na tem temelji javno mnenje, ne pa na lastnih izkustvih ter jasnih in preverjenih
dejstvih. Izguba neposrednih lastnih izkustev pa vodi v izgubo in popacenje obcutka
realnosti. V tehnoloski civilizaciji se skupna simboli¢na realnost umakne materializirani,
konkretizirani realnosti, ki se nahaja v medijih. Realnost je vedno nekje drugje.
Posameznik kompenzira to izgubo tako, da kreira svoj imaginarni svet. Nepomembna in
nesmiselna eksistenca zahteva imaginarni svet. Izguba obcCutka realnosti sprozi
industrija pa prezita prav na to sodobno ranljivost in tako kreirata fantazijski svet poln
pozeljivih produktov.

Prevec opcij izbire in informacij lahko povzro¢i preobremenitev cutil in uma, ki se konca
z obcutkom nemoci, nezmoznosti in nebogljenosti oziroma impotence. Sodobni obcutek
nemoc¢i in nebogljenosti je reakcija na silno, porazno in sploSno razSirjeno moc¢
tehnologije, ki spodkopava moralni in eti¢ni smisel zivljenja. Ti obc¢utki segajo tudi v

medsebojne odnose, kajti z izgubo moralnih vrednot in Sirjenjem vedenjskih tehnik smo
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¢edalje bolj »svobodni« za manipuliranje in izkori§¢anje drugih v lastne namene. Brez
minimalne ravni zaupanja, ki jo poraja skupna morala, postanejo medc¢loveski odnosi
nejasni, nevarni, tekmovalni in potencialno sovrazni ter stvar igre moci, sodobno geslo pa
je »prilagodi se mocnejSim in manipuliraj SibkejSe«. V notranjosti jedra te nove
subjektivnosti se nahajata osamljenost in strah pred soljudmi. Biti sam Se ne pomeni
nujno biti osamljen. Osamljenost nastane v povezavi z brezciljnostjo, nemocjo in prinese
s seboj strah pred soljudmi. Lahko bi celo opisali sodobno subjektivnost kot otro¢jost. Ce
sodobna tehnologija odvzame normativni razum, odgovornost, osebne izkuSnje in
moralno preudarnost, nas ponovno naredi nedorasle in otroske.

Tehnoloska osebnost ima dva obraza, zunanjega in notranjega. Notranja osebnost je
podobna prestraSenemu in osamljenemu otroku, na zunaj pa deluje kot fleksibilna,
prilagojena, druzabna, samozavestna in rahlo hiperaktivna. In tak§no osebnost sodobna
tehnoloska, potrosniska, nestabilna in hitro spreminjajoca se druzba zahteva in potrebuje.
Kot vidimo, je v sodobni »tehnoloski osebnosti« le malo resni¢no individualnega.
Paradoksalno je dejstvo, da visja ko je stopnja potrosnistva, bolj so ljudje nesrecni.
Potro$nja ne more nadomestiti izgube obCega smisla, izpraznjenosti dela ter pretirano
tekmovalnih in nasilnih medsebojnih odnosov. Tehnologija naredi medcloveske odnose
abstraktne in uniCuje simbolicni pomen izkustev, vse to pa vodi v clovekovo
nezadovoljstvo in izpraznjenost. In ker nam tehnoloski utopizem obljublja sreo, naSa
nesre¢a pomeni, da je nekaj narobe z nami samimi. Sami pri¢akujemo in drugi od nas
pricakujejo, da bomo sre¢ni in zadovoljni. Dokler ne dojamemo, da je tehnoloski mit
zgreSen, bomo iskali vzroke svoje nesreCe na napac¢nih mestih, na primer pri

posamezniku samem in njegovem delovanju.

5.2 Sodobni druZzbeni znacaj — v druge usmerjeni tip znacaja

DruZbeni znacaj je oblika konformnosti, saj je druZzbena definicija jaza tista, ki doloca
model in omejitve, v okviru katerih se razvije osebnost. Medtem ko je vsaka osebnost
unikatna, je druzbeni znacaj bolj ali manj univerzalen v neki kulturi in druzbi. Druzbeni
znacaj tako pomeni kulturno obliko osebnosti.

Neko¢ se je pojem karakterja nanaSal na tradicionalne vrednotne koncepte, kot so

moralna trdnost, delavnost, var¢nost, zmernost, razumnost, preudarnost, hrabrost in
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postenost. Karakter pa je nasledil pojem osebnosti, ki je estetski koncept jaza. Jaz, ki je
redefiniran v smislu samoizrazanja, samoizpolnitve in nastopanja/igre pomeni sodobno
osebnost. SkrajSano lahko povzamemo, da izraz karakter zaobsega eti¢ni koncept jaza,
medtem ko je osebnost estetski koncept jaza.

Reisman (glej Reisman v Stivers 2004: 13) je definiral tri tipe druzbenega znacaja, ki so
se vrstili skozi zgodovino: tradicionalno usmerjen, notranje usmerjen in v druge
usmerjen. Tradicionalni tip je znacilen za predkapitalisticno poljedelsko dobo, kjer Se ni
bila (polno) razvita ideja individualnosti. Notranje usmerjen tip znacaja je nastal v
renesansi in reformaciji, takrat se je dodobra razvil koncept individualnosti. Ima dve
glavni lastnosti; ponotranjenje moralnih vrednot, ki pomenijo njegovo vest in jasno
dolocene zivljenjske cilje (ponavadi ekonomske). Ta tip Zenejo njegovi jasni cilji, vendar
njegova vest uravnava, kontrolira in omejuje tako cilje kot sredstva in nacine za dosego
teh ciljev. Druzbena oblika psiholoske kontrole pri tem tipu je obcutek krivde. Enotnost
in sloZnost jaza pa zagotavlja posameznikova vest.

V druge usmerjeni tip znacaja pa je rezultat sodobne poznomoderne druzbe. Tu gre
predvsem za estetsko orientacijo jaza, ki ga zanima predvsem potroSnja. Obceveljavnih in
stabilnih norm in vrednot ni ve¢. Vecno spreminjajoce se norme in vrednote, ki se
nanasajo na stil, okus, kaj je »in«, »cool« in zabavno, postavljajo mediji in potro$niska
industrija. Ker niso stalne tudi niso ponotranjene. Najpomembnejsi produkt pa je po
mnenju Reismana danes osebnost, ki je neposredno posledica sodobnega potrosnistva.
Psiholoska kontrola temelji na razprSeni aksioznosti, ker posameznik nikoli ne more biti
prepri¢an sam vase in kako ga dojemajo drugi. Najpomembnejsi dejavnik in avtoriteta
osebnosti so mnenja drugih o posamezniku. Javno mnenje je danes nadomestilo neko¢
obc¢e moralne norme in vrednote. Medosebni odnosi so postali negotovi, ker si estetski
interesi posameznikov nasprotujejo. Ponavadi temeljijo na estetskih moZnostih in eti¢ni
brezbriznosti. »Zivljenje v »dobi refleksije« prevzame karakteristike igre, v kateri
posameznik nacrtuje svoje poteze vnaprej, da bi maksimiral lastne moznosti za uzitek in
uspeh« (Stivers 2004: 15). Sodobni refleksiji ne sledita akcija in moralna zaveza, zato
sluzi le sebi¢nim Zeljam in poraja nevoscljivost in zavist, ki se izrazata skozi prepri€anje,
da nih¢e ni boljsi od nikogar drugega in ¢e nekdo je na »boljSemy, se ne porodi zelja po

posnemanju tega posameznika, ampak ga je treba »zbiti« nazaj dol, na naso raven. »Ni
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dovolj, da nekoga obcudujemo in mu zavidamo: treba ga je zrusiti in podreti« (Stivers
2004: 15). Nevoscljiva refleksija in zavist, ki se kaZzeta v zelji izravnati in izenaciti vse
ljudi v druzbi na isto raven, da ja nihce ni na boljSem kot mi, je ozadje sodobnega v druge
usmerjenega tipa karakterja. V estetskem pristopu k Zivljenju nihée ne uide javnemu

mnenju in pritiskom druzbe.

5.3 Nestabilni, nekonsistentni, razdrobljeni in zmedeni sodobni »jaz«

Kadar govorimo o identiteti, je v ozadju nasih misli podoba ubranosti, logi¢nosti in
konsistentnosti, podoba vsega, kar pri nasi zivljenjski izkusnji tako skrajno in mucno
manjka. Iskanje identitete je vztrajen boj za zaustavitev toka, za »strditev« nase
»utekoCinjene« moderne druzbe. Identitete se zdijo fiksne in trdne le, kadar jih
pogledamo od zunaj. Na koncu se vsaka trdnost, ki jo navidezno imajo, pokaze za krhko
in lomljivo. Identiteto je danes mogoce drzati skupaj le z lepilom fantazije oziroma
sanjarjenja. Glede na nestalnost identitet je pot k izpolnitvi identitetnih fantazij in
predstav prav zmoznost »nakupovanja« v identitetnih supermarketih oziroma dozdevna
porabniSka svoboda, da izberemo, sestavljamo in spreminjamo svojo identiteto in jo
obdrzimo le dokler ho¢emo in dokler nam le ta ustreza.

»OglaSevalna industrija je ze pred casom dojela, da pomeni prodajanje stvari tudi
prodajanje identitet: »nova podoba« je lahko sinonim »novega jaza« in pot do nove
identitete je pametno speljati v bliznje nakupovalno srediSce« (Rener 1998: 14).
Porabnistvo je postalo srediS¢e nasega zivljenja, na njem temelje¢i zivljenjski stili pa
osnova novega tipa identitet in samopodob. Danes je porabniStvo poglavitni nacin
identitetne komunikacije, saj so identitete fiksirane v proizvodih, medtem ko je
zivljenjski stil mehanizem druzbenega povezovanja in razlikovanja. Renerjeva omenja
nove dimenzije identitet, ki ne temeljijo ve¢ le na standardnih dejavnikih vpliva (kot so
spol, razred, etnija in podobno), ampak predvsem na procesih imaginacije in fantazije.
Govorimo lahko o novih prehodnih, nomadskih in bolj povrSinskih identitetah. Gellner
(glej Gellner v Rener, 2000: 150) govori o sodobnem ¢loveku tudi kot o modularnem
Cloveku (metafora iz pohiStvene industrije), sestavljenem iz modulov, ki ponujajo

neomejene moznosti kombinacij in prilagajanja. »Modularni ¢lovek je ¢lovek brez esence
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oziroma esence so pluralne, drobljive in nastajajo kot rezultat prilagajanja okolis¢inam in
modi, vsekakor pa postavitve niso trajne« (Gellner v Rener, 2000: 150).

Kot vidimo, postane posttradicionalni visokomoderni koncept nacina Zivljenja bistven za
tvorbo identitete, le-tega pa je nenehno treba izbirati iz neStetth mozZnosti bivanja
(Giddens 1991). Glavne znacilnosti posameznikov v teko¢i moderni so tako fleksibilne
identitete in nenehno iskanje vedno novega idealnega zivljenjskega sloga, saj nikakor ne
dosezejo dokoncne poteSitve v nobenem izzivu, zadovoljstvu ali produktu. Tako je
kon¢ni rezultat nenehno ustvarjanje novih identitet, ki so uporabne le za kratek ¢as, nato
pa se zamenjajo za »novejSe modele«, ki naj bi ponudili ve¢ uzitkov in zadovoljstva.
Stevilni sodobni porabniki kupujejo terapevtsko. Znaki njihovega neuspeha so ponavadi
vidni v obliki nenehnega menjavanja zunanje podobe zaradi ucinkov mode, diet in
telesnih rezimov. » Anoreksicno telo je eksemplari¢en primer spodletele identitetne igre,
ki se morda res zacne kot igra, a kmalu dobi dramati¢ne razseznosti, ki jih posameznica
ne zmore nadzirati« (Rener 1998: 19).

Posameznikovo podrejanje nenehno spreminjajocim se standardom danes dosezemo z
oCaranjem in zapeljevanjem, ne pa z vidno prisilo, kot neko¢. Vse to pa se kaze pod
masko uresni¢evanja svobodne volje in ne kot zunanja prisila. In ravno moznost
»nakupovanja identitet«, izbiranja naSega »pravega jaza«, v danasnji porabniski druzbi
pomeni svobodo, saj je izbir nesteto in se zdijo nove moznosti neskoncne. Tako ostaja
zivljenje polno tveganj, negotovosti in nestabilnosti.

V sodobnem vsakdanjem zivljenju obstaja veliko breme, ki nam preprecuje ustvariti
ustaljeno, stabilno in celovito predstavo o nas samih in o svetu. »Brezobli¢na raznolikost
modernega Zivljenja in silovit napad zunanjih dogodkov izzoveta notranjo brezobli¢nost
in pasivnost; razprSena osebnost postane tehnika prilagajanja, ki omogoca soocenje z
nekoherentno, brezobli¢no realnostjo« (Stein, Vidich in Manning White 1962: 19). Odkar
so preprianja, vrednote in Zivljenjski stili privatizirani, dekontekstualizirani in
razgnezdeni, so lahko identitete le krhke, za¢asne in »do nadaljnjega«, brez vsakersne
obrambe, razen lastnih spretnosti ter odlo¢nosti posameznikov, da jih trdno drzijo in

varujejo. [zmuzljivost identitet zre prebivalstvu sedanje moderne v obraz.

41



5.4 Kroni¢na osamljenost — najbolj predirljiv produkt tehnoloske druzbe
Osamljenost je tema, ki je danes prisotna povsod v popularni kulturi, in tema, ki jo je
sociologija prezrla. Sociologija se je zacela pred dobrim stoletjem, ko se je mocno
razSirila sploSna anksioznost, ukvarjati s proucevanjem psiholoske slike in usode
osamljenega posameznika. Prvi je na to opozoril Marx s svojim izoliranim, odtujenim in
izkoriS¢anim delavcem. Sledil mu je Durkheim, ki je postavil diagnozo, da je osamljenost
patoloska posledica locitve posameznika od druzbe. Weber pa je opozarjal na pretirano
organizirano druzbo, v kateri je posameznik ostal sam, ujet v jekleno kletko pretirane
racionalnosti. Nasledniki so sledili tem nastavkam in se lotili vseh tem, ki so bile
povezane z druzbenimi odnosi, zal pa so izkljucili temo izoliranega in osamljenega
posameznika. Reisman je eden Webrovih naslednikov, ki se je v knjigi Lonely Crowd ne
vede dotaknil te teme, saj je opazil, da sta posledica konformnosti mnozi¢nemu
druzbenemu obnasanju izguba karakterja in prezaposlenost z lastno osebnostjo.
»Osebnost je pravzaprav proizvod samotnega idividua, ki je bil potisnjen onkraj osame v
izolacijo s strani zahtev tehnoloSke druzbe« (Stivers 2004: 26). Patologije tehnologije
pridejo do koncnega izraza v sodobnem paradigmaticnem primeru osamljenosti, kjer je
posameznik odrezan ne le od drugih, temvec tudi od samega sebe, izoliran ze s samo
teznjo doseli osebnost, ki bo ustrezala svetovnim pri¢akovanjem. Stevilne poznejse
socioloske teorije so raziskovale fenomen osamljenosti, vendar nobena ne v okviru
vprasanja, kako SirSa organizacija druzbe lahko pripomore k osamljenosti.

Osamljenost je postala tako prodorna v sodobni druzbi, da se nam zdi ze samoumevna.
Zdi se, da se ljudje zelijo pogovarjati z ljudmi, ki jih komaj poznajo, gredo Cez meje
vljudnosti in tako reko¢ v spovedi, kar lahko javno vidimo v nesteto pogovornih oddajah.
Ljudje so pripravljeni deliti najintimnejSe stvari svojega zivljenja tako reko¢ s komerkoli,
ki jih je pripravljen poslusati. Nekateri celo i$¢ejo mnozice v nakupovalnih srediscih za
obcutek anonimnega druzenja, da prezenejo obcutek osamljenosti. Vse to nakazuje
sodoben splosno prisoten pojav nezmoznosti biti sam. Mnogi potrebujejo glasbo,
televizijo ali radio pri vsakdanjih opravilih, da prezenejo obCutek osamljenosti. Biti sam s
seboj je zastraSujocCe za tiste, ki se pocutijo osamljene. V tem pogledu pomeni biti sam
enako kot biti osamljen. Vsi sodobni, realni ali nerealni strahovi se zdijo Se strasnejsi

zaradi obcutka osamljenosti oziroma kadar se mora posameznik z njimi soocati sam, brez
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podpore drugih. V sodobnem casu prevladuje nekaksno povrSinsko prijateljevanje, ki
temelji na »moralnem minimalizmu«. Vsi se izogibajo konfliktom in se ne spuscajo
globlje v Zivljenje drugih, ker nih¢e ne Zeli biti obremenjen z lojalnostjo, zvestobo,
odrekanjem in odgovornostjo do drugih. Brez globine pa ni moznosti za poglobljeno,
sréno in pristno prijateljstvo ali ljubezen in logi¢na posledica takSnega nazora in vedenja
je obcutek osamljenosti. In da bi se izognili temu obcutku, si veCina poiSce neSteto
aktivnosti in povrSinskih prijateljstev, da jim ni treba o tem razmisljati, ali Se huje, tega
&utiti. Stevilni sodobni bolj napredni psihiatri, psihologi in terapevti se zavedajo, da je

osamljenost jedro vecine dusevnih moten;j in bolezni.

5.5 Tehnoloski tempo Zivljenja in neznosni stres

Moderna tehnologija, sodobna druZbena organizacija in tempo Zivljenja povzrocajo
enormno koli¢ino stresa. Cedalje vedja pozornost se namenja psiholoskemu stresu,
soo¢anju z njim in obvladovanju stresnih situacij. Droge, alkohol, meditacija, Sport in
relaksacijske vaje so razlicni nacini s katerimi sodobni posamezniki poskusajo
obvladovati stres, da jih ta ne zlomi. Vpliv psiholoskega stresa se lahko nadaljuje tudi, ko
se stresna situacija konca. Danes je racunalnik tisti, ki dolo¢a tempo Zivljenja, zato se le
ta naglo pospeSuje. »S Siritvijo birokratskih in tehnoloskih norm se v ljudeh poraja
obdutek izgube osebne kontrole nad lastnim Zivljenjem« (Stivers 2004: 38). Casovna
stiska in obsedenost je stranski produkt sodobne druzbe in nam narekuje, da moramo
narediti ¢im ve¢ stvari v ¢im krajSem Casu. Drugace imamo obcutek nesposobnosti, da
nekaj zamujamo in da svet bezi mimo nas, mi pa ga ne dohajamo. Ker se v medijih, Se
posebno na televiziji, vse dogaja izjemno hitro in ker nam mediji postavljajo nekaksne
nadomestne norme, imamo obcutek, da, ¢e se Zzelimo izogniti dolg€asu, se mora zivljenje
zunaj medijev odvijati z enako hitrostjo in nabitostjo. Sodoben problem je ¢edalje vecje
pomanjkanje ¢asa, predvsem kakovostno prezivetega Casa, ker se nenehnoo ukvarjamo z
delom, nakupovanjem in »izkoriS€anjem« prostega Casa za najrazli¢nejSe aktivnosti.
Tehnoloska civilizacija zahteva refleks, in ne refleksije. Refleksija in krittna misel
pravzaprav nista ve¢ mogoci saj zahtevata ¢as in mir, ki ju danes nihce nima. Zato so

danasnje odloc¢itve pogosto avtomati¢ne, nepremisljene in sebicne.
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Eden glavnih virov stresa je delovno mesto. Intenzivnost delovnih nalog in zahtev se
nenehno povecuje, od zaposlenih pa se zahteva, da drzijo korak s hitrostjo in
ucinkovitostjo tehnologije in racunalnika. Sluzba posega zdaj tudi v dom in vikende.
Cedalje ve¢ je nestandardnih fleksibilnih zaposlitev, npr. za dolo¢en &as, in ¢edalje vedja
groznja brezposelnosti, tako za izobrazene kot za neizobrazene. Danes so zaposleni
prezaposleni in imajo preve¢ delovnih nalog, osemurni delovnik je preteklost, saj vecina
dela po dvanajst ur na dan in jim Se vedno ne uspe opraviti vsega, zato pogosto nosijo
delo domov. Cedalje ve¢ je dela za ra¢unalnikom, manj pa kreativnosti in dinami¢nosti.
Mnogi se pocutijo le kot podaljsek stroja ali racunalnika. Na vseh podrocjih imajo
zaposleni obcutek, da zaradi Cedalje ve¢ delovnih ur, hitrejSega delovnega tempa in
Stevilnih delovnih nalog izgubljajo ves nadzor nad lastnim delom. Posledice
izpostavljanja pretiranemu stresu so obcutki strahu, negotovosti, mentalne iz¢rpanosti,
Custvene odtujenosti, osamljenosti in depresije. Fizicno pa se stres manifestira v obliki
glavobola, zelod¢nih tezav — preveC kisline in Cir na Zelodcu, visokega pritiska,
spontanega splava itd.

Sodobna tehnologija in mediji, predvsem pa racunalnik, so pospesili na§ zaznavni in
zivéni sistem. Posledicno se posameznik pocuti zdolgoCasen v pocasnejSem ritmu
zivljenja in kadar je sam s seboj. Zato se mnogi tezko vrnejo v pocasnejsi tempo, ki ga
zahtevajo branje knjig, poglobljeno razmisljanje, refleksija in introspektiva. To jasno
vidimo tako, da smo mnogokrat iritirani in razdrazeni, kadar so ljudje pocasni ali stroji ne
delujejo dovolj hitro, ker smo navajeni na tempo racunalnika — en sam klik in Ze se stvari
dogajajo s svetlobno hitrostjo. Pomanjkanje koncentracije (attention deficit disorder) in
hiperaktivnost sta po mnenju Healyjeve (glej Healey v Stivers 2004: 48) le skrajni obliki
manifestacije ponotranjenja izredno hitrega tempa medijev in sodobne druzbe nasploh.
TehnoloSka zunanja podoba osebnosti, pretirana veselost, blebetavost in rahla
hiperaktivnost kompenzira notranjo osamljeno, nesamozavestno, izgubljeno in
prestraSeno osebnost. Divje in nenehno se udejstvujemo v raznih aktivnostih in
nepomembni komunikaciji z drugimi, brez pravega razmisljanja ali ¢utenja, vse to pa
delamo, da se zamotimo pred notranjo osamljenostjo in strahom. Kajti, ¢e se za trenutek
ustavimo, vsi ti obcutki, strahovi in misli privrejo na dan. Zato moramo biti venomer

zaposleni, da ja ne bi nicesar cCutili ali razmisljali. Vendar z vsemi temi aktivnostmi lahko
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le povrsinsko in za dolocen ¢as odzenemo skrbi, strahove in osamljenost. V resnici se jih

ne reSimo, ampak se s casom samo $e poglabljajo.

5.6 Kontradiktornost strokovnih trditev in posledi¢no prisiljeno tveganje

Nekoc je bila znanost nekaj, kar je vecCina spostovala, vendar ni bila neposredno vpletena
v njihove dnevne aktivnosti. Laiki so iskali mnenja strokovnjakov in izvedencev, saj so
znanstvene ugotovitve veljale za prave in neizpodbitne.

Danes, ko znanost in tehnologija ¢edalje bolj vdirata v nase zivljenje, to ne drzi ve¢. NaSe
Zivljenje je v pozni moderni nujno tesno povezano s tehnologijo in raznimi znanostmi.
Danes ni ve¢ mogoce preprosto sprejeti nove znanstvene ugotovitve kot zanesljive,
predvsem zato, ker se sami znanstveniki ne strinjajo med seboj in si nasprotujejo v
trditvah. Predvsem pa to velja za »proizvedeno tveganje«, s katerim se posameznik vsak
dan srecuje na vseh mogocih Zzivljenjskih podroc¢jih (piti brezkofeinsko ali kofeinsko
kavo, ali je rdeCe vino dobro ali slabo za zdravje, vprasanje gensko spremenjene hrane,
kontracepcijskih tabletk...). Sodobni posameznik nenehno sprejema odlocitve v poplavi
kontradiktornih in spreminjajo¢ih se znanstvenih in tehnoloskih informacij. Danes smo
vsi ujeti v »management osebnega tveganja«. Ne glede koliko si to zZelimo, ne moremo
pobegniti tem novim tveganjem ali Cakati na definitivne znanstvene odgovore, ki bodo
pregnali vsakrSen dvom in nam olajsali odlocitve. Kot porabniki smo se prisiljeni sami in
nenehno odlocati, kateri teoriji in trditvi bomo verjeli in v kaj se bomo ali ne bomo
spustili. Vsa tveganja, odloCitve in dileme glede cele vrste vsakdanjih stvari so postali del

naSega notranjega vsakodnevnega boja (Giddens 2002).

5.7 Ve¢na negotovost in strah

»Negotovost sledi izgubi zaupanja v to, da lahko vodilne institucije industrijskega sveta —
gospodarstvo, pravo in politika — ukrotijo in nadzirajo ogrozajoce posledice, ki so jih
izzvale v svetu« (Ule 2003: 21). Negotovost je kljucna lastnost sodobne »druzbe
tveganja«, kot ji pravi Beck. Znacilnost sodobnih tveganj ni povecana koli¢ina, temvec
nova nepredvidljivost in daljnoseznost posledic. »Izmucen od negotovosti, tesnobe,

nejasnega nezadovoljstva in obCutkov notranje praznine psiholoski ¢lovek dvajsetega
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stoletja ne tezi k samopoveli¢evanju, ampak k duSevnemu miru v razmerah, ki ta mir vse
bolj ogrozajo« (Ule 2003: 22).

Najbolj fascinanten paradoks sodobnega Casa je, da danes ljudje v razvitem svetu zivijo v
najbolj »varnih« druzbah, kar jih je kdaj obstajalo. To so objektivno gledano najbolj varni
ljudje vseh civilizacij v zgodovini &lovestva. Se nikoli ni bilo toliko preventivnih ukrepov
proti silam narave, toliko znanja in zdravil za Sibkosti nasih teles in toliko varstva pred
zlimi namerami drugih soljudi. In vendar sta se ravno v tem najbolj varnem in udobnem
delu sveta, sodobni visoki moderni, najbolj razvila obsedenost in zasvojenost s strahom in
varnostjo. »V nasprotju z objektivnimi dokazi so ravno ljudje, ki Zivijo v najvecjem
udobju, bolj razvajeni kot katerikoli ljudje v zgodovini, ki se pocutijo bolj ogroZene,
negotove in prestrasene, bolj nagnjene k panicarjenju in bolj vneto predane vsemu, kar se
ti¢e varnosti in brezskrbnosti, kot ljudje iz drugih druzb, preteklih in sedanjih« (Bauman
2006: 130). Razlago tega nejasnega fenomena lahko pois¢emo v sodobni druzbeni
ureditvi, ki je organizirana okrog nenehnega iskanja zascite in divjega iskanja varnosti,
vse to pa zbuja Cedalje vecja pricakovanja in ¢edalje visje (¢e ne ze nemogoce) standarde
varnosti, ki so vedno nad trenutno stvarnostjo. In ravno ta sodobna obsedenost z
varnostjo in netolerantnost najmanjSega obcutka nevarnosti je ploden in neizcrpen vir
nasih najrazli¢nej$ih in vedno prisotnih anksioznosti in strahov.

Vidimo, da imamo veliko razlogov za dandanasnjo nakupovalno mrzlico ter da obstaja
ve¢ vzrokov sodobne nakupovalne obsedenosti. Nakupovalna prisila je v resnici postala
zasvojenost, tezaven boj proti poneumljajoemu in nemogocemu obcutku negotovosti.
Porabniki danes tekajo za »prijetnimi« obcutki, ki jih obljubljajo Zivobarvni in svetleci se
predmeti s polic, obenem pa hkrati poizkuSajo najti izhod iz agonije, ki ji pravimo
negotovost. Za vsako ceno se poizkusajo osvoboditi strahov pred napako, nevednostjo in
negotovostjo. »Vsaj enkrat hocejo biti gotovi, zaupljivi, samozavestni in prepric¢ani, in
predmeti, ki jih najdejo med nakupovanjem, imajo strah zbujajoCo lastnost, da se
ponujajo... skupaj z obljubo gotovosti« (Bauman 2000: 104).

V sodobni kulturi se zdi, da ekonomska negotovost ni glavni vzrok anksioznosti, le ta je
predvsem povezana s problemi druzbenih vlog, obveznemu nenehnemu spreminjanju
identitete in nezmoznostjo najti jasno, obCe doloceno vodilo in napotek za lastno

ravnanje.
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Dvom kot prevladujoca znacilnost sodobne »racionalnosti« je danes prisoten povsod v
vsakdanjem Zivljenju in je temeljna eksistencialna razseznost sodobnega druZbenega
sveta. V okoliS¢inah negotovosti in neStetth moZnosti imata koncepta zaupanja in
nenehnega tveganja velik vpliv na tvorjenje posameznikove osebnosti in identitete.

»Sodobna moderna pomeni kulturo tveganja« (Giddens 1991: 3).

5.8 Sodobna anksioznost kot dejavnik duSevnih motenj

Dandanes pogosto sliSimo, da zivimo v dobi anksioznosti. Ansioznost je predirljiv in
globokoumen pojav sodobnih visoko razvitih druzb. Dozdeva se nam, da je povezana z
naras¢anjem moznosti raznih katastrof (kot so terorizem, vojne, zlomi finan¢nih trgov,
nove bolezni, ekoloske spremembe itd.). Vendar to ni res, saj so se vse civilizacije
sooCale z raznimi strahovi (kot so vojne, upori, lakota, revs¢ina, kriza trga dela in
premnogimi boleznimi). Notranji, manj o€itni, globlji in bolj osebni viri anksioznosti pa
so zmedenost, psiholoska dezorientacija in negotovost glede norm, vrednot, ideologij in
obcega smisla stvari (Stein, Vidich in Manning White 1962). Sodobna anksioznost izvira
iz spremenjenega dojemanja samega sebe in iz posameznikovega spremenjenega
druzbenega polozaja. Anksioznost je mo¢no povezana z obcutkom negotovosti glede
druzbenega polozaja in druzbenih vlog ter nenehnega pritiska za prilagajanje in
spreminjanje identitete, kar vodi v ¢edalje bolj obupano in mnozi¢no iskanje varnosti,
stalnosti, zanesljivosti in dolo¢enosti od zunaj. Tako vidimo, da anksioznost v resnici
izvira prav iz neomejene »svobode« samoodloc¢anja o tako reko¢ vsem kar se tice
posameznikovega Zivljenja, kar je doumel Ze Kierkegaard, in ravno to je tisto, kar poraja
obcutek utesnjenosti, strahu in obupa, saj je vse prepusceno lastnim zmoznostim in
nezmoznostim. Posameznika danes cedalje bolj zaznamuje obcCutek osamljenosti ter
nenehnega, prisilnega in norega iskanja (necesa), ki se vedno znova konca v razo€aranju
in obupu. Danes si vecina ljudi zeli pomoci in napotkov pri najosnovnejSih sestavinah
zivljenja, ker ne vedo, kako priti do njih, kot npr.; kateri je pravi poklic zanje, smisel
njihovega zivljenja, zelja po ustaljenosti, varnosti in domu ter potreba po pripadnosti,
pristnih medosebnih odnosih in ljubezni. Kajti vecina ljudi preprosto ne zmore prenesti
nenehnih sprememb in obcutka negotovosti, ki se dogajajo na vseh podro¢jih zivljenja

hkrati. Vecina vedno bolj pogresa obcCutek varnosti in gotovosti. Predvsem pa vsi is¢ejo
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smisel in namen Zivljenja v okolis¢inah zmedenosti in praznine. Pomanjkanje realnih
moznosti za samorealizacijo (samouresniCitev ali izpolnitev) ter obcutki stagnacije in
praznosti, neeksistence in nepomembnosti, ki spadajo zraven, je tovrstna psiholoska smrt
vzrok vecine anksioznosti. Samorealizacija je namre¢ eden temeljnih virov ¢loveske
izpolnitve (Stein, Vidich in Manning White 1962: 134).

Skoraj vsi psiholoski koncepti anksioznosti imajo skupno idejo, da je le-ta povezana z
notranjim strahom pred druzbeno nesprejemljivimi mislimi, obc¢utki, Zeljami ali nagoni,
ki lahko pripeljejo do izgube naklonjenosti in neodobravanja bliznjih ter posledicno do
druzbene izolacije in osamljenosti. Veliko socialnih psihologov je prepric¢anih, da je vir
sodobnih anksioznosti v posameznikovi psiholoski izolaciji in odtujenosti od samega
sebe in od soljudi. Prepricani so, da je to skupna usoda ljudi v postmoderni druzbi, ne
glede na stanje posameznikovega duSevnega zdravja. Zato Fromm-Reichmann verjame,
da so Stevilna Custvena in duSevna stanja, ki jih psihiatri oznacijo za anksioznosti, v
resnici stanja osamljenosti ali strahu pred osamljenostjo (glej Stein, Vidich in Manning
White 1962: 131-132).

Posledica tega so ponovno odprta vrata politicnim avtoritarnim in diktaturnim sistemom
ali pripadnostim raznim kultom in vsevsestranskim religijam, ki ponujajo varnost,
odgovore in prevzem posameznikove odgovornosti odlo¢anja, le-ta pa je se je za to
pripravljen odpovedati velikemu delu svoje svobode, samo da bi se znebil stalnega
obcutka anksioznosti. »Svoboda, ki vodi v strah in anksioznost, je izgubila svojo
vrednost; bolje oblast z varnostjo kot svoboda s strahom« (Horney v Stein, Vidich in
Manning White 1962: 125).

Anksioznost je danes po trditvah mnogih najbolj izrazita dusevna znacilnost zahodne
civilizacije. To je jasno razvidno iz statisti¢nih podatkov, ki potrjujejo to trditev, v obliki
rasti treh podrocij tako imenovanih druzbenih patologij, ki naj bi bile odziv na sodobno
splosno anksioznost; samomorilnost, lo¢itve in funkcionalne oblike duSevnih moten;.
Sirjenje teh pojavov pa nakazuje radikalne socialne prevrate, saj so le ti simptomi in
produkti travmati¢no spreminjajoih se razmer naSe kulture. Ze Freud je dologil
anksioznost kot najbolj kriticen in odlo€ilen problem custvenih in vedenjskih moten;.
Danes se vsi strinjajo, da je anksioznost temeljni pojav nevroz oziroma vir Zivénih

bolezni. Vecina se ne zaveda, koliko naSega vsakdanjega vedenja je podzavestno
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motiviranega z zeljo uiti anksioznosti, jo zmanjsati ali pa jo tako ali drugaCe prikriti.
Tako zdravi kot duSevno moteni ljudje se danes na vse pretege trudijio ubraniti
anksioznosti ali se je vsaj ne zavedati in cutiti. DuSevne simptome in motnje lahko hkrati
razumemo kot rezultat anksioznosti in kot obrambo pred njo. Kadar je anksioznost tako
huda, da je posameznik ne obvladuje vecC, so rezultat duSevni simptomi in motnje (na
primer napad panike). Vidimo, da lahko dusevno bolezen razumemo tudi kot
posameznikov odziv na neznosne oblutke pretirane anksioznosti, ki se iz svoje lazje
univerzalno prisotne oblike sprevrze v nevroti¢no in psihoti¢no obliko.

Zadnja leta so mediji nenehno porocali o novih psiholoskih motnjah. Zdi se, da se seznam
hitro daljsa, saj je vsaka stvar, ki pomeni oviro posamezniku, ki naj bi imel popolno
kontrolo nad samim seboj, naj bi bil ves ¢as produktiven in nikakor mote¢ za obco SirSo
druzbo, hitro oznacena kot »motnja«. Medtem, ko sta posameznikov notranji nemir in
tesnoba povezana z druzbenimi pricakovanji, hitro oznacena kot anksioznost (Salecl
2004). Danes se anksioznost prikazuje v medijih, kot ovira posameznikovi sre¢i in
zdravemu delovanju, predvsem pa kot nekaj druzbeno nezazelenega in naloga
posameznika je, da najde resitev ter se ponovno vklju¢i v obstoje¢o druzbo. In tu imajo
glavno vlogo mediji in farmacevtska industrija, ki ponujajo »quick fix« v tabletkah, in
posameznik dobi obcutek krivde, ¢e se ne zeli medikalizirati, ¢e§ da nima zelje po
»ozdravitvi«. Mediji predstavljajo anksioznost kot popaceno sliko sveta, v€asih pa tudi
kot realne strahove, v vsakem primeru pa je reSitev v tabletkah, ki naj bi polepsale to
sliko in odstranile neprijetne obcutke. Zanimivo, nih¢e pa ne iSCe reSitve v drugacni

druzbi, ki ne bi povzrocala anksioznosti na prvem mestu.

6. PSIHOSOMATSKA RAZLAGA BOLEZNI IN DUSEVNIH MOTENJ

6.1 Druzbeno definiranje »normalnega« in »zdravega« posameznika

» Ni zdravja brez mentalnega zdravja.« (NOMESCO 2007)

Osnovni problem je Ze sama dvomljivost definicije in parametrov dolo¢anja duSevnega
»zdravja in nezdravja«. Kdo doloca, kaj je zdravo in kaj nezdravo, kaj je normalno in kaj

ne, na kakSnih temeljih?
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Izjemno pomembno je zavedanje, da sta koncepta zdravja in bolezni produkta druzbene
definicije in pravzaprav pomeni »zazeleno« obnaSanje v doloCenih druzbenih okvirih.
Torej nista bioloSko dani in doloceni stanji, temvec relativni in druzbeno definirani. Sama
definicija, kaj je »normalno« in kaj »nenormalno ali bolno«, je druzbeno, kulturno,
politicno in casovno doloCen in interpretiran pojem, kjer imajo velik vpliv tudi
farmacevtska industrija, zdravstveni sistem in medicinska stroka. »Zato je malo strinjanja
glede tega, kaj je zdravje in bolezen, ¢e pregledujemo nazore o tem v razli¢nih druzbah,
kulturah in zgodovinskih obdobjih« (Ule 2003: 27).

Koncept zdravja in njemu sorodnih pojmov nedvoumno vpliva tako na druzbo kot tudi na
posameznika kot ¢lana te druzbe. Po drugi svetovni vojni je Svetovna zdravstvena
organizacija (WHO) opredelila zdravje kot stanje celotnega (popolnega) fizicnega,
mentalnega in socialnega bivanja in ne samo kot odsotnost bolezni in slabega pocutja.
»Taksna opredelitev zdravja pomeni tudi, da ljudje ne morejo biti zdravi, ¢e ne zivijo v
ustreznih socialnih, politi¢nih in ekonomskih razmerah oziroma ¢e niso sposobni ljubiti
(drugega), delati in ustvarjati« (Seli¢ 1999: 26). Zal so taks$ne definicije tudi nevarne in
dopuscajo zlorabe, saj lahko na tej podlagi vsakogar, ki ni zadovoljen, prepoznamo kot
bolnega (primer: zapiranje politicnih disidentov v umobolnice v nekdanji Sovjetski
zZvezi).

V sodobnih razvitih druzbah ima tako zdravje izjemno pomembno vlogo in ohranjanje
zdravja postaja svojska vrlina. Sodobni poudarek na zdravju je povezan s splosno
druzbeno zahtevo po ve¢jem samonadzoru, samodiscipliniranju in samoobvladovanju.
Posameznik z osebno odgovornostjo za svoje zdravje simboli¢no dokazuje sposobnost
nadzora nad samim seboj. Normativistien pritisk sodobne ideologije zdravja in
normalnosti povzro¢a hude dusevne stiske pri tistih, ki zahtevam te ideologije ne zmorejo
slediti, saj tezi k »obtozevanju Zrtev«. Vsa te sodobne zahteve po samoodgovornosti za
lastno zdravje pa so prakticno neizpolnljive glede na tezke zivljenjske in socialne
okolis¢ine sodobnega Casa. »V tej klimi ni mogoce videti »zunanjih« dejavnikov bolezni
in razli¢nih »odklonov«, npr. okoljskih, socialnih, politicnih dejavnikov, ki bolj kot geni
povzrocajo Sirjenje razlicnih bolezni. Moralna odgovornost posameznikov za lastno
zdravje je odcepljena od obmocja, od koder izvira vecina vzrokov bolezni ...« (Ule 2003:

34). Zato mnogi ne iS¢ejo razlogov za svoje tezave v slabih Zivljenjskih razmerah, temve¢
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pripisujejo krivdo za bolezen sebi (svoji nemoci, nesposobnosti itd.). Treba se je zavedati,
da se problemi oziroma »bolezni« druzbe izrazajo kot psihopatologije posameznikov.
Tako normalnost ne pomeni ve¢ povprecja, temve¢ druzbeno normo, idealno stanje, h
kateremu moramo stremeti. Normalno se razume kot tisto, kar je prav in primerno. In ce
kaj odstopa od nje, imamo na voljo sredstva za izboljSavo ali odstranitev teh
motenj/deviacij. Sodobna nevrofarmakologija zivi od popravljanja »napak narave«. Zato
Stevilni druzboslovci nasprotujejo normalizaciji druzbene represije v individualne
patologije ter v odpravljanje le-teh z medikamenti, ker tako pride do izkljucevanja
klju¢nih »eksternih« dejavnikov dusevnih motenj. Prihaja do medikalizacije druzbenih
odklonov. Novoveska pojmovanja bolezni pa so postala mehanizem druzbenega

discipliniranja in nadzorovanja (glej Ule 2003: 9-37).

6.2 Razvoj in nastanek duSevnih motenj

»Proces »napacnega zivljenja«, ki se je zacel v otrostvu, se pa¢ nadaljuje in ko doseze
doloceno stopnjo, dobi naziv »dusevna bolezen«. Ta proces ni nikakr$na bolezen (kot so
oSpice ali angina), je le seStevek in produkt neustrezne skrbi, vzgoje, pogojev, Solanja in
specificnih individualnih znacilnosti (ne motenj!) (Lamovec 1999). Za razvoj motenj je
potreben specificen splet dejavnikov, ki pa ga seveda ni mogoce predvideti. Nedvomno
ima pomembno vlogo dolofeno prirojeno nagnjenje, a to se ne bo razvilo, ¢e ne bo
dolocenih druzbenih razmer in osebnostnih lastnosti.

Lamovec vidi primarni vzrok nastanka duSevnih stisk v okolju, ki izvaja svoje pritiske in
nerazumevanje, saj vsi ponotranjimo pritiske okolja in pri tem dozivljamo frustracije, ki
porajajo neko vrsto nasilja. Meni, da je samomorilnost (kot skrajna oblika), tako kot
druge dusevne motnje, le simptom nasilja, ki vlada v druzbi, in ne izvira primarno iz
posameznika, temvec iz njegovega soocanja s svetom (glej Lamovec 1999: 77). Problem
je v tem, da se ljudje ena¢imo z okoljem, ki pritiska na nas, in prevzemamo stalisca
okolja o sebi in namesto spremembe, ki bi se morala zgoditi na psihi¢ni ravni — upor in
zavrnitev staliS¢ okolice o nas — usmerimo posredovano nasilje na lastno telo. »V tem
pogledu samomorilnost ni toliko druga¢na od psihosomatskih motenj in bolezni, ki s
svojim pojavom opozarjajo, da se nismo pripravljeni soo€iti s svojimi psihi¢nimi

konflikti« (Lamovec 1999: 78). Podobno premescanje problemov ponazarjajo razli¢ne
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oblike samoposkodb (npr. rezanje z britvico ali anoreksija), h katerim se zatecejo ljudje v
stiski, ker jim prinesejo obcutek olajSanja in hkrati opozorijo okolico na problem.

Veliko ljudi se vsaj obCasno sooca z dvomom o lastni vrednosti, sposobnosti, smislu
njihovega Zivljenja in s pomanjkanjem samospostovanja. Clovek, ki ima dalj &asa slabo
samopodobo, se pocuti prazen, brez vrednosti, napet in nezadovoljen, in najveckrat niti
ne ve, kaj mu manjka. In le oseba, ki skladno uporablja svoj intelekt, telo in cute, lahko ta
primanjkljaj preraste, saj zaupa vase in v svoje delovanje, ne iS¢e potrditve v ideologijah
in avtoritetah ter izbira tisto, kar je v njenem najboljSem interesu, z uvidevnostjo do
drugih. Oseba, ki si ne zaupa, pa deluje neusklajeno in je v nasprotjih s posameznimi deli
sebe — razum nasprotuje Custvom, oba skupaj telesu itd. Kajti vpliv druzbe povzroci
neuravnotezen razvoj vseh delov telesa, poudarjen je intelektualni razvoj ter zanemarjen
Custveni in duhovni. Tako prevlada intelekt in zavzame mesto, ki ga ne obvlada, ter
ukazuje podro¢jem, ki jih ne razume. Namesto skladnega sodelovanja Custev in razuma
nastane razcep. »Nesteti delci osebnosti, ki niso povezani v organsko celoto, se obrnejo
drug proti drugemu« (Lamovec 1999: 83). In posledi¢no nastanejo duSevne motnje kot

simptomi tega neskladja in razcepa osebnosti.

6.3 Zastarele in ozkogledne psihiatri¢ne in psiholoske dogme

Problem moderne okorele psihiatrije je medicinsko diagnosticiranje, ki ga ne zanima
vzroCnost tezav, temveC medicinsko klasificira simptome kot organske patologije.
Prisotna je ideja, da obstajajo medicinski strokovnjaki, ki lahko pozdravijo duSevne
simptome z medikamenti, prav tako kot druge fizi¢ne bolezni. Poznavanje vzrokov za
nastanek motenj postane odvecno in nepotrebno, ¢e se da simptome kontrolirati ali celo
odpraviti z medikamenti. Tako velik del psihiatrije kot SirSa javnost danes dojemata
duSevne motnje kot obliko mozganskih bolezni.

Medicinski model in rigidna diagosticna psihiatrija sta zavzela podrocje druzbenih
deviacij, kar nakazuje prevlado tehnoloskega pristopa za nadzorovanje tovrstnih moten;.
Enacenje dusevnih motenj z mentalnimi boleznimi pogojuje uporaba tehnologije za
kontroliranje in nadzorovanje Clovekovega vedenja. Tehnologija je hkrati mehanizem
kontrole in socioloski dejavnik, ki je eden glavnih vzrokov in dejavnikov duSevnih

motenj. Tehnologija danes pomeni tako izvor problema kot resitev.
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Problem je v tem, da psihiatri in psihologi nemalokrat c¢loveski stiski nadenejo
znanstveno zvenece ime in »diagnozo«, ki pa je dale¢ od tipi¢ne medicinske diagnoze,
gre predvsem za neko sodbo, prepricanje in vero. Psihiatricna diagnoza je po svojem
statusu sodba, mnenje, ki ga da oseba, ki je opravila specializacijo na psihiatriji. »Pri
tovrstnih »nalepkah« pa se vsa znanstvenost psihiatrije in psihologije tudi konca, saj obe
mnogo premalo vesta o naravi fenomena, ki sta ga oznacili za bolezen« (Lamovec 1999:
49). Najvecji problem pa je dejstvo, da je stroka pogosto slepa za Cloveka, ki ga
obravnava, saj jo zanima samo njegova »bolezen« oziroma »njeni simptomi«. Spregleda
pa vse poglavitne okolis¢ine in dejavnike, ki vplivajo na nastali polozaj in ki bi omogo¢ili
celovito obravnavo posameznikovih problemov. Kot je na primer dejstvo, da je temeljni
problem nekega posameznika to, da nima strehe in vira dohodkov za prezivetje, iz Cesar
izhajata slaba samopodoba in obup nad prihodnostjo, iz tega pa posledi¢no sledijo razne
verizne reakcije, kot so depresija, obup, anksioznost, brezvoljnost do zivljenja itd.

Veliko strokovnjakov se zal opira le na psihiatricne in psiholoske prirocnike in ne
upostevajo izkuSenj ljudi, ki so to doziveli. Ti priro¢niki pa so nastali na podlagi
»objektivnega medicinskega« zunanjega opazovanja »cudnega« vedenja in »simptomov«
ljudi s tovrstnimi tezavami in ne vkljuujejo poglobljenega razumevanja celotne
kompleksne slike posameznikovega Zivljenja in dejstva, da je le-ta osnovni dejavnik in
razlog za posameznikove stiske. Psihiatrija in psihologija bosta morali spremeniti svojo
paradigmo, ¢e bosta hoteli biti stvari kos. »Namesto da bi proucevali interakcijo vedenja
in dozivljanja, apriorno izbereta doloceno enoto opazovanja, nato pa jo obravnavata, kot
da je v sebi sklenjena celota ... Potem ko odmislimo vse druge vplive, ustvarimo iluzijo,
da cloveka obvladujejo neke skrivnostne sile, ki izhajajo iz njega samega, saj v tako
ozkem okviru ni mogoce drugace pojasniti njegovega vedenja« (Lamovec 1999: 20).
Vse, kar posameznik doZivlja, se namre¢ tako ali drugace izraZza v njegovem vedenju.
Torej, ¢e opazujemo le njegovo vedenje, ne bomo nikoli mogli razumeti kaj se v resnici
dogaja z njim. Njegova dozivljanja, trenutna ali iz preteklosti, so torej tista, ki dolocajo
njegovo vedenje. Klasi¢na psihiatrija zanika in razvrednoti polovico stvarnosti in
fenomena, ki ga proucuje, ker ne uposSteva, da je »nezdravo« dozivljanje rezultat
nezdravih razmer, v katerih Zivi posameznik. In da so zivljenjske razmere tisto, kar je

treba spremeniti, Sele potem se bo lahko spremenil tudi posameznik in razresile njegove
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stiske. Le tako lahko resni¢no pomagamo nekomu z dusevnimi tezavami. Drugace se
njegove stiske ne morejo koncati, ¢e dejavniki — slabe zivljenjske razmere - ostanejo
nespremenjeni in $e naprej negativno vplivajo na posameznika.

Kot smo videli, temeljni problemi ve€ine prizadetih ljudi niso toliko medicinske narave,
kot so to problemi vklju¢evanja v druzbo, oblikovanja ustrezne samopodobe, pristnih in
izpolnjujoc¢ih medosebnih odnosov itd. Potrebno je temeljito prevrednotenje predpostavk
psihiatrije in psihologije, ki so pretirano biologisti¢ne, saj je clovek predvsem
psihosocialno bitje. Brez razumevanja celostnega polozaja osebe ne bo mozna uc¢inkovita

pomoc.

6.4 Psihosomatski pristop raziskovanja bolezni in motenj

Ze vsakodnevni pogovori (srce boli od Zalosti, glava boli od skrbi) nam jasno nakazujejo,
da lahko psihi¢ne obremenitve povzrocijo bolezen (in celo smrt), saj psihi¢ni procesi in
zivljenjski slog neposredno vplivajo na ¢lovekovo zdravje. Sodobna spoznanja biologije,
fiziologije in psihologije so podkrepila holisticno razumevanje zdravja in bolezni ter
potrdila dejstvo, da se organizem kot celota odziva na spremembe v okolju in lastni
notranjosti, zato so socialni in psihi¢ni dejavniki pomembni pri razumevanju in
zdravljenju dusevnih in telesnih bolezni.

Opisano pa je temeljna predpostavka psihosomatskega pristopa k raziskovanju bolezni.
Prizadevanja, da se pojasni soigra med Custvenimi dejavniki in telesnimi procesi, so se
zdruzila v konceptih psihosomatske medicine. Pri psihosomatiki gre za psihoanaliti¢no
razlago raznih motenj ter raziskovanje interakcij med psiholoskimi in socialnimi
dejavniki, bioloskimi in fizioloskimi funkcijami ter nastankom raznih bolezni in motenj —
govorimo o biopsihosocialnem modelu. »Biopsihosocialni model poudarja, da se bolezen
vedno pojavi znotraj druzbenega konteksta« (Campbell 1994: 127).

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja se je poglobilo proucevanje psiholoskih
dejavnikov v razvoju bolezni in motenj, le-to pa se je izoblikovalo v vedenjsko terapijo
oziroma behavioristi¢en pristop, ki je bil Se posebno uspesen pri modificiranju dolo¢enih
vedenjskih problemov (npr. pretirane jeS¢nosti) in Custvenih stanj (npr. ansioznosti).
Soc¢asno so fiziologi dokazali, da psihi¢ne spremembe, zlasti Custva, vplivajo na telesne

funkcije. Opisano je pokazalo, da je zveza med dusSevnim in telesnim zelo tesna, kar pa
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mocno spodkopava prevladujoci biomedicinski model. Sodobna psihosomatika je nacin
celovitega razumevanja ¢loveka in njegove bolezni ali motnje, pri kateri odigrajo klju¢no
vlogo v razvoju psihi¢ni dejavniki. »Psihodinamski okvir postavlja ¢lovekovo osebnost,
konstitucijo, dedne zasnove, strukturo, socialno okolje in fenomen bolezni v stalno
interakcijo« (Seli¢ 1999: 18). Ta model postavlja v izhodiSce Custvene motnje, ki se prek
funkcionalnih motenj in organskih poskodb izrazajo s somatskimi simptomi.
Biomedicinski model pa pod vplivom kartezianskega dualizma opredeljuje duSevno in
telesno kot loCeni substanci, gre za izrazito mehanicisticno gledanje in dojemanje telesa
kot stroja, ki ga je mogoce »popraviti« z odstranitvijo ali zamenjavo delov, ki slabo
delujejo. V tem modelu so predstave in ¢ustva produkt dusevnosti in naj bi zato ne mogli
imeti nikakrSnega vpliva na telo. Zanemarja socialne, psiholoske in vedenjske dimenzije
telesne blaginje in dobrega pocutja. Sodobna biopsihosocialna usmerjenost pa priznava
pomen in vlogo vedenja ter osebnosti pri ohranjanju zdravja ter nastanku bolezni in
motenj. Gre za zavedanje, da samodestruktivni nac¢in zivljenja, ki je dandanes neredko
povezan s druzbenimi zahtevami in sistemom, vpliva na vse vidike zdravja, zato je
Cedalje vecja pozornost na psihologiji in sociologiji bolezni, ne pa (ve¢) na bioloskih
zakonitostih in pojavih.

Celostno oziroma holisti¢no razumevanje ¢loveka zajema tudi razlage vzrokov njegovega
vedenja. Biopsihosocialna perspektiva je opredelila vlogo treh klju¢nih dejavnikov na

zdravje in vedenje posameznika: bioloski dejavniki — zajemajo genetske materiale in

dedovanje dolocenih predispozicij, psiholoSki dejavniki — se dotikajo vloge nacina

zivljenja in osebnosti v zdravju ter zajemajo kognicijo (vkljucuje ucenje, zaznavanje,
misljenje, premagovanje problemov itd.), emocije (obcutki in stanja, povezani z
misljenjem, vedenjem in fizioloSkimi procesi) in motivacijo (vzroki vedenja v smislu

povoda, usmerjenosti in trajanja dejavnosti), socialni dejavniki — vkljucujejo druzbeno

okolje, druzino, prijatelje, znance, razlicne druzbene skupine, skupnosti, kulture ter
druzbene vrednote in norme (posredovane prek medijev). Taksna opredelitev zdravja
pomeni, da ljudje ne morejo biti zdravi, e ne zivijo v ustreznih socialnih, ekonomskih in

politi¢nih okoli$¢inah.

55



6.5 MoZnosti, tveganja in stres

Kot smo omenili ze v prejsnjem poglavju, je bilo dvajseto stoletje med drugim obdobje
neskonénih moznosti in tveganj ter z njima povezanega stresa. Stevilne moznosti so
posledica dramati¢nega tehnoloskega razvoja in clovestvo se vsak dan sooca z
nepri¢akovanimi izzivi, ki jih le-ta prinasa. Ta cas je tako prinesel tudi Stevilne omejitve
in nezazelene vsebine. Med takSnimi neljubimi sopotniki sodobnega zivljenja je
nedvomno stres, ki je neizogiben pojav kompetitivne in uveljavitveno usmerjene druzbe.
Dandanes je ¢edalje ve¢ govora o stresu kot kroni¢nem in sploSnem pojavu sodobnega
zivljenja visoko razvitih druzb. Vsakdanje zivljenje je za vecino ljudi polno fizi¢nih,
psiholoskih, socialnih in kulturnih stresorjev, zato o stresu ne razmisljamo kot o redkem
dogodku, marve¢ kot o sestavnem delu Zivljenja. »Stres lahko razumemo kot poskus
uresnicitve cilja, pri ¢emer se med pricakovanjem in resnicno moznostjo neredko razteza
velik prepad« (Bregant v Seli¢ 1999: 106). Takojs$nji odziv na zahteve stresorja je
kratkotrajna reakcija na stres ali vzburjenje. Ce &lovek tega ne obvlada, se kratkotrajni
odziv preobrazi v distres (napor, napetost, ki ostane, ¢e prvotna napetost ni razreSena),
kar pa spremljajo Custvene reakcije, kot so strah ali anksioznost, jeza, depresija in obup.
Obup ali brezup kot posledica tezav pri obvladovanju distresa ne rezultira zgolj iz
delovanja stresorjev, ampak tudi iz ocene lastnih sposobnosti za premagovanje
problemov, ki doloc¢a ¢lovekove odzive na stresorje. Zato podaljSano stanje distresa lahko
pripelje do psihofizoloskih motenj oziroma psihosomatskih bolezni. Posledice stresa so
notranje, psiholoske in fizioloSke narave. »Operacionalno ga najlaze opredelimo kot
dozivetje psihosocialne narave, ki ima za posledico psihi¢no trpljenje in neprijetne, za
organizem ogrozujoce fizioloske procese. Tako opredeljen stres deluje na celotno
biopsihosocialno naravo c¢loveka« (Selic 1999: 53). Stres lahko opiSemo tudi kot
dogajanje, ki ga sprozi vsaka sprememba, ki zmoti ¢lovekovo notranje ravnotezje in
aktivira njegove prilagoditvene potenciale. Clovek se na stres odziva v svoji telesni,
dusevni in socialni celostnosti. Viri nevtraliziranja stresa so materialne, fizi¢ne, socialne
in psihi¢ne narave in so Clovekovo orodje pri poravnavanju s stresom. Zmoznost
obvladovanja stresa sooblikujejo Stevilne znacilnosti okolja in osebnosti, pri ¢emer so
prag obcutljivosti, intenziteta in nacin reagiranja odvisni od bioloskih in psiholoskih

dejavnikov, predvsem od individualne dovzetnosti (ranljivosti).
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6.6 Vpliv tipa osebnosti na soocenje s stresom

Osebnost ima pomembno vlogo pri nastanku bolezni. Anksioznost, depresivnost in jeza
so pogosti sopotniki stresnega dogajanja, na katero se ljudje razli¢no odzivajo. Poglavitni
psihosocialni vzroki stresa so: teZzavnost prilagajanja v nenehno spremenljivih razmerah,
frustracija zaradi nezmoznosti doseganja zastavljenih ciljev, preobremenjenost ali
pomanjkanje drazljajev (v smislu dolgocasja, osamljenosti ali kot posledica
nezaposlenosti). Nesporno pa so osebnostne znacilnosti tisti dejavnik, ki klju¢no doloca
nacine in izide obvladovanja stresnih obremenitev. »Tako je osebnostna struktura tisti
predisponirajoci faktor, od katerega je odvisen patogeni pomen stresorjev« (Seli¢ 1999:
106). Med osebnostnimi lastnostmi izstopajo bioloska dovzetnost (npr. nagnjenost k
depresivnosti), samopodoba in samovrednotenje, Custvena stabilnost ali labilnost,
obcutek kontrole nad Zivljenjem in kompetentnosti, ocene obremenjujocih situacij (kot
groznja ali izziv), nauceni nacini sooanja s stresom (npr. nau¢ena nemoc), moznost
ventiliranja negativnih obcutij, spretnost v medsebojnih odnosih, neodvisnost, znanja,
ves€ine in zdravstveno stanje (glej Seli¢ 1999: 106-107). Najbolje obvladujejo stres
ljudje, ki imajo loboko samozavest, samozaupanje, samovrednotenje, dobro samopodobo,
samokontrolo, so pozitivno naravnani, imajo obcutek kontrole nad lastnim Zivljenjem,
obcutek ucinkovitosti za doseganje zazelenih ciljev ter verjamejo, da so zmozni obvladati
stresno situacijo in se s problemom direktno soocijo. V situacijah dolgotrajnega stresa, ki
ni uspesno razresen, lahko nastane obCutek nemoci in brezupa, ki dusi zavest kontrole
nad lastnim zivljenjem, kar vodi v apatijo, depresijo, obup, obcutek nemoci in negativno
samopodobo. »Kontrola je tesno povezana z depresivnostjo, anksioznostjo in njima
sorodnimi stanji« (Seli¢ 1999: 99). Skrajne izraze oziroma patoloske potrebe po kontroli
pa lahko vidimo pri obsesivno-kompulzivnih motnjah.

Kot primer navajam tip osebnosti, za katerega so znacilne slaba samopodoba, nizko
samovrednotenje, odvisnost od drugih, neasertivnost, pohlevnost, ustrezljivost in
pasivnost, ki obvladuje ¢ustva z mehanizmom supresije, je tipicno, da ga interpersonalne
tezave mocno prizadenejo, vendar nikoli ne ukrepajo, le ¢edalje bolj nemocni, obupani in
depresivni so. Marxova in Schultzeva sta pri depresivnih opazili slabSe odzivanje na
stres, ki izvira iz medosebnih odnosov. Depresivne osebe so sicer znale ustrezno

opredeliti problem in resitev, njihova prikrajSanost pa se je pokazala na podrocju k akciji
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usmerjenih strategij. Tovrstni primanjkljaj pa vodi v kopicenje medsebojnih stresov in
neucinkovito vedenje v stresnih situacijah, posledica pa je nastop depresije. »To je
potrdilo tezo o prikrajSanosti depresivnih oseb pri obvladovanju stresnih obremenitev na
socialnem polju« (Selic 1999: 115). Ker prepricanja vplivajo na vedenje, se pri
depresivnih osebah obcutek slabse ucinkovitosti izraza kot pasivnost pri reSevanju
problemov. Vedenje ni usmerjeno k cilju, ker se oseba fokusira na negativne vidike
situacije in na lastno nezmoZznost. Tako je stresna situacija tisti dejavnik pri depresivnih,
ki aktivira negativno samovrednotenje in pasivno sprejemanje. Zato avtorici sklepata, da
pri ljudeh z depresivnimi sindromi upravi¢eno govorimo o deficitu v iskanju ucinkovitih
reSitev stresnih situacij druzbene narave, kar povzroca kopicenje nereSenih tezav in
pripelje do kroni¢nega stresa. Tipicne psihonevrotske motnje kroni¢nega stresa pa so
napetost, anksioznost, depresivnost, motene interpersonalne interakcije, nemir,
nestrpnost, pozabljivost in nizko samovrednotenje.

Kot vidimo so pri odzivih na stres velike medosebne razlike, ki so najbolj odvisne od
specificnega tipa osebnosti in razpolozljive socialne podpore. Socialna podpora so
socialne vezi, Custvena podpora in pomo¢ druzine, prijateljev, partnerja, strokovnjakov,
Clanstva v raznih organizacijah, in je izjemno pomemben vir odpornosti proti stresu, saj
deluje kot »blazilec« negativnih ucinkov stresa. Poleg osebnostnih znacilnosti pa je drugi

kljucni dejavnik soo¢anja s stresom zadovoljiva in razpolozljiva socialna podpora.

6.7 RazpoloZljiva socialna podpora kot blazilec u¢inkov stresa

»Socialna podpora je dinami¢ni proces, prepleten s posameznikovim osebnostnim
razvojem, potrebami, moznostmi in zmoznostmi« (Seli¢ 1999: 71). Klju¢no vlogo imajo
osebnostne znacilnosti, nacin zivljenja, socialni dejavniki in bivalne razmere. Skrb
zbujajoce je, da je tistim, ki ze nasploh najlaze obvladujejo stres, na voljo najvec socialne
podpore. Drugi jih dozivljajo kot privlacne, simpati¢ne, druzabne, mocne in zaZelene,
izogibajo pa se tistih, ki sami stres tezko obvladujejo in ponavadi nimajo teh zazelenih
osebnostnih lastnosti. Medosebni odnosi (s kvaliteto socialne podpore) so pomembni
dejavniki psihi¢ne prilagoditve v stresni situaciji. Ljudje z manj Stevilnimi in manj
kakovostnimi medosebnimi odnosi so bolj depresivni in anksiozni. »V vsakem primeru je

bistvo socialne podpore prejemnikovo zaznavanje in ocena, da je sprejet, ljubljen in
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pomemben (za druge)« (Seli¢ 1999: 74). Socialna vkljucenost in dozivljanje sprejetosti
potrjujeta obcutek lastne vrednosti, kar pojasni manjSo depresivnost pri ljudeh z vecjo
socialno vkljucenostjo. Namre¢ socialna izolacija, osamljenost, dolgcas in pomanjkanje
prijateljev lahko nastopajo kot samostojni stresorji. Socialna podpora deluje kot mediator
in pomembno ublazi nezazelene posledice visoke anksioznosti. Skromne socialne
interakcije povzrocajo apatijo, izgubo volje do Zivljenja, upad morale ipd. Osebe, ki so
ljubljene in pomembne za druge, so manj depresivne in osamljene, bolj zadovoljne s
svojimi obstojeCimi odnosi, bolje sprejemajo same sebe in imajo boljSo samopodobo in
mocnejsi obcutek varnosti. »Novejse raziskave ... konsistentno potrjujejo, da je socialna
podpora pomemben psihosocialni dejavnik, ki vpliva na zdravje oziroma zmanjSuje
verjetnost bolezni ...« (Seli¢ 1999, 85). Na kratko lahko povzamemo, da visoka stopnja
socialne podpore, jasna osebna kontrola in osebnostna Cvrstost na splosno reducirajo

stres.

7. DRUZBENA POGOJENOST NEVROZ IN PSIHOZ

»Lahko upravic¢eno sklepamo, da sta nevroza in psihoza direktno povezani z druzbeno
organizacijo sodobnih tehnoloskih druzb« (Stivers 2004: 5) Potrditev za to najdemo v
dejstvu, da Stevilni sodobni avtorji povezujejo dusevne motnje s kapitalizmom ali
tehnologijo ali kar z obema. Sodobno druzbeno okolje in kultura visoko razvitih druzb sta
kroni¢no nabita z razlicnimi dejavniki stresa in takSna kultura nekatere posameznike
oslabi in uni¢i, drugi pa postanejo trdni in moénejsi. Cedalje ve¢ pa je takih, ki se ne
zmorejo upreti vsem negativnim pritiskom sodobne druzbe. Stivers je preprican, da je
tehnoloska civilizacija izrazito Skodljivo in pogubno okolje za posameznika in druzbo kot

celoto (glej Stivers 2004: 2-7).

7.1 Kulturni in psiholoski konflikt tehnoloSke civilizacije kot temelj nevroz

»Erozija kulturnega pomena in smisla ter kulturna protislovja so krivi in odgovorni za
nejasne, negotove medc¢loveske odnose in na$ kroni¢ni konflikt z drugimi« (Stivers 2004:
55). Kulturne vrednote kot so ljubezen, uspeh in svoboda, so temelj kulturnih nasprotij.
Ceprav lahko le resnejse oblike osamljenosti imenujemo nevroze (Zivéne bolezni), je

danes meja med normalnim in nevroti¢nim postala zelo zamegljena in nejasna. Van den
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Berg in Horney (glej Van den Berg in Horney v Stivers 2004: 56—66) sta postavila
teorijo, da nevroze nastanejo zaradi druzbenih razlogov. Van den Berg imenuje nevrozo
tudi »socioza« in trdi, da nih¢e ne bi bil nevroticen, ¢e ga ne bi do tega pripeljala druzba.
Nevroza je posameznikova reakcija na nasprotujoce si in kompleksne zahteve druzbe. Z
drugimi besedami, nevroza je prej druzbena bolezen kot le psiholoska. To se po
njegovem mnenju kaze iz domneve, da v 18. stoletju naj bi ne obstajala kroni¢na
karakterna nevroza, le situacijska nevroza. Stanley (glej Stanley v Stivers 2004: 56) celo
trdi, da shizofrenije v primitivnih druzbah tako reko¢ ni bilo in da je produkt moderne
civilizacije. Zato je treba specificirati dejavnike in spremembe v organizaciji sodobne

visoko razvite druzbe, ki so povzrocile Sirjenje nevroz in psihoz (duSevnih bolezni).

7.1.1 Van den Bergova razlaga nastanka nevroz

Van den Berg (glej Van den Berg v Stivers 2004: 56) pravi, da je temeljni vzrok nevroz
anomija - pomanjkanje moralnih, normativnih in druzbenih nacel v posamezniku in
druzbi kot celoti. Moralnost ne regulira le odnosov med posamezniki, temve¢ tudi med
skupinami. Morala ne more obstajati brez neke avtoritete, temeljece na druzbeni
hierarhiji. Moderni pluralizem se tu nanaSa na dezintegracijo druzbene strukture in
erozijo meja med razliénimi druzbenimi skupinami. Druzbena struktura razdeli druzbo v
specificne skupine, ki jih zdruzuje s skupnimi, medsebojnimi odgovornostmi in
obligacijami. Kadar ni veC jasnih loc¢itev med skupinami in statusi postanejo nejasni,
nasatne pluralizem. Druzba tako postane le nejasna zbirka skupin, ki nimajo urejenih
odnosov med seboj in malo, ¢e sploh kaj, medsebojne interakcije. In kadar te skupine
niso v komplementarnih odnosih med seboj, pride do kontradiktornih interesov in zahtev,
ki se odrazajo na posamezniku. Kajti ve¢ina posameznikov danes pripada ve¢ razli¢nim
skupinam, vsaka izmed njih pa se nanasa le na en specificen del posameznikove
osebnosti in jaza, medtem ko so tradicionalne primarne skupine zaobjele posameznika
kot celoto. Zato ima sodobni posameznik multiple osebnosti ali Stevilne jaze, prav toliko,
kolikor skupinam pac pripada. Tako je posameznik v vsaki situaciji druga oseba in nima
enotnega jaza. V vsaki interakciji se pokaze le del osebnosti, preostali deli, bolj
nezazeleni ali neprimerni, pa ostanejo skriti. Tisti, ki (8¢) niso nevroti¢ni, so sposobni

obvladovati in upravljati svoje multiple osebnosti ali jaze brez pretiranih tezav. Nevrotik
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pa se izgubi v labirintu lastnih osebnosti ali jazov. Sorokin (glej Sorokin v Stivers 2004:
58) je prvi opisal nevrozo kot »konflikt druzbenih egov«.

Ko sta religija in morala izgubili svoj vpliv in kontrolo nad druzbeno celoto, znanost in
tehnologija, ki obvladata in kontrolirata le empiri¢no realnost, nista zmogli integrirati
(povezati in poenotiti) druzbe. Brez normativnih ureditev odnosov med skupinami in med
skupino in posameznikom bodo medsebojni odnosi ostali potencialno nevarni in nejasni.
Glavni simptom nevroze je globoka osamljenost in z njo povezan strah pred soljudmi.
Ena glavnih posledic in povratno tudi dejavnikov anomije pa je »norma enakosti«, kjer
gre za sodobno druzbeno prepricanje in teznjo, da smo vsi bolj ali manj enaki oziroma
identi¢ni v sposobnostih, znanju, spretnostih, izkusnjah in modrosti. Norma enakosti
odpravi Se zadnje preostanke avtoritet in nas naredi slepe za dejanske razlike med nami.
In ravno to protislovje med naSo dejansko neenakostjo in normo enakosti Se poglablja
posledice anomije, tako da naredi ¢loveske odnose Se bolj nejasne, medle, neiskrene,
hinavske in tekmovalne. In po mnenju Van den Berga je nevrotik posameznik, ki se

izgubi v tem sodobnem labirintu neiskrenih in nejasnih odnosov.

7.1.2 Razlaga nastanka nevroz po Horneyevi

Horneyevo (glej Horney v Stivers 2004: 61) pa zanima sociolosko vprasanje »kulturnih
okolis¢ing, ki kreirajo izolacijo, sovraznost, nevarnost, negotovost in strah. Meni, da
specificna kulturna protislovja doloc¢ajo obliko nevroti¢nega konflikta. Kot primer podaja
nasprotje med kulturno vrednoto in druzbeno realnostjo, ki to vrednoto negira, kot je
nasprotje med uspesSnostjo in medsebojno ljubeznijo, ki je danes eden najpomembnejsih
in prevladujoc¢ih nevroti¢nih konfliktov, saj je eden kljucnih vzrokov nevroz kakovost
medosebnih odnosov. Uspeh namre¢ zahteva brezcutno izkoris¢anje drugih kot sredstvo
za dosego lastnega cilja, medtem ko etika medsebojne ljubezni zahteva podreditev
lastnega uspeha potrebam soljudi. Tu vidimo jasno ponazoritev nastanka
posameznikovega notranjega konflikta in zmedenosti.

Temeljna bojazen, na kateri temelji nevroza, je narasc¢ajoc, splosen obcutek osamljenosti
in nemo¢i v sodobnem sovraznem svetu. Ta temeljna bojazen je tesno povezana s
temeljno sovraznostjo do drugih, ki je reakcija na pomanjkanje pristne ljubezni, topline in

naklonjenosti. Ta sovraznost pa je nesprejemljiva za posameznika in za druge, zato jo le-
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ta potlaci. Horneyeva razlozi, kako se nevrotik odzove na to temeljno anksioznost, ki
nakazuje, da so medosebni odnosi problemati¢ni ter zbujajo strah in sovraznost.
Obstajajo trije nacini vedenja, s katerimi nevrotik nevtralizira ta antagonizem in
potencialno skodo od drugih: priblizevanje drugim, boj proti drugim ali oddaljevanje od
drugih.

Priblizevanje drugim vsebuje nevroticno potrebo po naklonjenosti, ki se lahko kaze kot
pretirana odvisnost od drugih, potreba po ugajanju, kompulzivna skromnost, potreba po
priljubljenosti itd. Ideja v ozadju je »¢e me bodo imeli ljudje radi, me ne bodo prizadeli in
mi Skodili«. Naklonjenost do drugih postane nevrotic¢no sredstvo zascite samega sebe.

Boj proti drugim vsebuje nevroticno potrebo po moci, statusu in prestizu, ponavadi v
obliki pretirane ambicioznosti in tekmovalnosti. Ti ljudje morajo imeti vedno prav,
morajo vedno zmagati in biti obcudovani, v vsakem odnosu tekmujejo in vedno sta
mogoca le dva izida — zmaga ali poraz. Temeljna filozofija tu je »¢e sem dovolj mocan in
mogocen, me nihce ne more prizadeti ali mi Skodovati«.

Oddaljevanje od drugih pa se kaze v Custvenem odtujevanju in lo¢itvi od soljudi, kjer gre
predvsem za pretiran strah pred predanostjo, obveznostmi in odgovornostjo do drugih.
Vodi v popolno odtujenost, loCenost, samostojnost in neodvisnost od drugih. Ideja v tem
primeru pa je »nihe me ne more prizadeti, ¢e ni nikakr$nih medosebnih odnosov in
vpletenosti«.

Vsi trije nacini vedenja so sprejemljivi, dokler so v mejah normale. Ko pa postanejo
pretirani in kompulzivni, nakazujejo nastop anksioznosti. Vsi trije nacini pa so razli¢no
povezani s temeljno bojaznijo (obcutkom osamljenosti in nemoc¢i v sovraznem svetu) in
poizkusom obvladovanja le-te. Pri priblizevanju drugim je poudarjen obcutek nemoci, boj
proti drugim se osredini na obcutek sovraznosti, pri oddaljevanju od drugih pa gre
predvsem za obcutek izolacije in osamljenosti. Horneyeva meni, da osamljenost zbuja
strah, strah pa vodi v sovraznost. Pri nevroticnem konfliktu gre ponavadi za meSanico
uporabe vseh treh strategij poizkusa obvladovanja anksioznosti. Tako reko¢ noben
nevrotik ne uporablja dosledno le ene strategije.

Pri nevroticnem konfliktu ne gre le za motnjo v odnosu do drugih, temve¢ tudi za notranji
konflikt s samim seboj, med idealiziranim in realnim, nevroti¢nim jazom. »Idealizirani

jaz je rezultat laznega ponosa, ki prikriva sovrastvo do sebe. Nevrotik sovrazi svoj
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osamljeni, impotentni, sovrazni jaz, temu sledi alienacija od samega sebe, ki omogoca
nevrotiku, da zavestno zivi v svetu idealiziranega jaza« (Horney v Stivers 2004: 64).

Horneyeva je Ze leta 1937 v svoji knjigi The Neurotic Peronality of Our Time poudarjala,
da kulturna nasprotja v ameriSki druzbi temeljijo na kapitalizmu, poudarjanju
tekmovalnosti, ideologiji individualnega uspeha ter oglasevalskega spodbujanja laznih

potreb in nenasitnih zelja.

Vidimo, da oba, Horneyeva in Van den Berg, razumeta nevrozo kot motnjo v
posameznikovem odnosu do drugih in do sebe, oba poudarjata osamljenost in strah kot
simptoma nevroze. Horneyeva da vecji poudarek na strah in sovraznost pri splo$ni
anksioznosti. Van den Berg pa poudarja osamljenost. Van den Berg opozarja na konflikt
med multiplimi jazi (druzbenimi egi), medtem, ko se Horneyeva osredis¢i na realni in
idealni jaz in konflikt v odnosu do drugih. Poglavitno je, da oba teoretika nakazujeta
razpad in razkroj druzbe, uporabljata holisti¢ni pristop k raziskovanju psihopatologij,
ugotavljata, da vse vrste psihopatologij izvirajo iz istih druzbenih kontekstov, ter trdita,
da vsak bolnik, ne glede na tip njegove motnje, uteleSa in vkljucuje celotno
psihopatologijo. Te trditve pa so v ostrem nasprotju s prevladujoco psihiatrijo in klini¢no
psihologijo, ki imata atomisti¢en (razdrobljen) pristop k obravnavi, po njihovem mnenju
nepovezanih duSevnih motenj, ki naj bi izvirale iz individualnih, lo¢enih in nepovezanih

vzrokov.

7.2 Opredelitev dusevnih motenj

»Problemi ¢loveske duSevnosti ...so dosti ve¢ kot le biologija, ki jo lahko uravnavamo s
kemi¢nimi substancami« (Lamovec 1999: 45). Treba je razumeti, da gre pri dusevnem
zdravju za ravnotezje med obema poloma, med dobrim in slabim pocutjem in
dozivljanjem. Ravnotezje pa je mogoce le, ¢e oba pola upoStevamo in priznavamo enako
pomembnost obeh. Motnja pa pomeni, da se je to ravnotezje porusilo. Lamovec meni, da
bi s takSnim razmisljanjem vecina »dusevnih bolezni« izginila in ljudje bi lahko v miru
dozivljali ob¢asne krize, ki so le sestavni del Zivljenja.

Horwitz (glej Horwitz v Stivers 2004: 3) je definiral razlike med dusevnimi motnjami in

duSevnimi boleznimi. Prve so disfunkcije nekega notranjega psiholoSkega mehanizma, ki
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so druzbeno nezazelene. Pri teh notranjih stanjih gre za psiholoske sisteme znanja,
razmiSljanja, dojemanja, motivacij, emocij, spomina in izrazanja, ki so druzbeno in
kulturno definirani kot neprimerni in nesprejemljivi ter nakazujejo na druzbeno
neprilagojenost posameznika. Pri dusevnih boleznih pa gre za notranje disfunkcije, ki so
posledica fizi¢nih bioloskih dejavnikov in ne druzbeno definiranih odstopan;.

DusSevna motnja je sprememba ene ali ve¢ komponent dusevnega zdravja (videza,
vedenja, misSljenja, zaznavanja, govora, razpolozZenja ali Custvovanja). Ta sprememba
negativno vpliva na c¢lovekovo vsakodnevno delovanje, lahko pa se kaze tudi kot
nezmoznost soocanja z resni¢nostjo in premagovanja zivljenjskih problemov. Dusevne
motnje so dandanes veliko pogostejse, kot si navadno predstavljamo. Najpogostejse so
motnje razpoloZenja oziroma afektivne motnje, med katerimi prevladujejo anksioznost,
depresija in bipolarna motnja (mani¢na depresija). Te motnje vplivajo predvsem na
razpolozenje in posledi¢no na ¢lovekovo zmoznost delovanja v vsakdanjem zivljenju ter
imajo more¢ vpliv na posameznikovo socialno zivljenje. V grobem se dusevne motnje
delijo na: 1. motnje razpolozenja - depresija in bipolarna motnja (mani¢na depresija), 2.
anksiozne motnje (obsesivno-kompulzivna motnja, fobije in napadi panike ter
postravmatski stresni sindrom), 3. motnje hranjenja (anoreksija nervosa, bulimija nervosa
in kompulzivno prenajedanje), 4. ADD in ADHD (motnja pozornosti in motnja
pozornosti s hiperaktivnostjo), 5. shizofrenija, 6. psihoze, 7. samomor, 8. alkoholizem
(medicinenet 2007).

V tej nalogi se ne bom spuscala v poglobljeno raziskovanje vseh duSevnih moten;.
Omejila se bom le na nekatere izmed njih in se osredotocCila predvsem na tiste, ki so v
sodobnih visoko razvitih druzbah najpogostejse, zato domnevam, da so v veliki meri
druzbeno pogojene. Obravnavala bom razlicne oblike psihopatologij, ki so vrste nevroz
(zivénih bolezni), z izjemo shizofrenije, ki je psihoza (duSevna bolezen). Kot smo ze
omenili, razline vrste nevroz izrazajo nasprotja znotraj tehnoloske civilizacije. Na kratko
lahko povzamemo, da obstajajo vsaj Stiri glavna in osnovna nasprotja, ki so posledica
tehnoloske druzbe. Prvo je nasprotje med mocjo in ljubeznijo, med individualnim
uspehom in pozrtvovalno ljubeznijo, ki se kaze kot nevroticna potreba po naklonjenosti
in moci. Drugo nasprotje, ki se kaze v obliki obsesivno-kompulzivnih in impulzivnih

nevroz, je med racionalnostjo in neracionalnostjo, bolj ko je druzba tehnolosko
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racionalna, bolj je obceclovesko neracionalna. Tretje nasprotje je med mocjo in smislom,
kajti na doloceni stopnji mo¢ unici ob¢i smisel. Tehnoloska moc¢ je pripeljala do erozije
skupnega moralnega smisla in pomena Zivljenja ter ustvarila laZzen smisel, ki temelji na
uporabi laznih simbolnih pomenov. To nasprotje se jasno pokaze v obliki narcizma in
depresije. Cetrto nasprotje pa je med enotnostjo in fragmetacijo. Tehnologija priskrbi
racionalno sloznost, enotnost druzbe, obenem pa povzroca kulturno in psiholosko
razdrobljenost, zato pride do multiplih nasprotujocih si jazov ali osebnosti, ki se jasno
pokazejo v paranoji in shizofreniji. TehnoloSki kontekst z vsemi razlicnimi
sovpadajo¢imi nasprotji naj bi bil poglaviten vir vseh sodobnih psihopatologij. V
nadaljevanju pa sledi obravnava razlicnih nevroti¢nih stilov kot manifestacij tega

sodobnega temeljnega konflikta.

7.3 Kultura in nevroti¢na potreba po naklonjenosti in moci

Najbolj razsirjen in obce prisoten druzbeni nevroticni konflikt je danes konflikt med
potrebo po ljubezni, naklonjenosti (priblizevanju drugim) in Zeljo po moci, oblasti in
individualnem uspehu (boj proti drugim). V sodobnih ljubezenskih, intimnih odnosih se
tako moski kot Zenske poskusajo izogniti globokim ¢ustvom in navezanosti ter moralnim
zavezam. Glavni vzroki za tak$no stanje naj bi bilo javno poudarjanje sebi¢nih instinktov,
kulturna izpraznjenost in nesmiselnost, pomanjkanje jasnih, obCih norm in vrednot,
tekmovalnost ter Zelja po trivialnih, vendar razburljivih dozivljajih. Miller (glej Miller v
Stivers 2004: 87). imenuje to sodobno dinamiko v ljubezenskih odnosih »intimni
terorizemy, le-ta pa oznacuje set protislovnih bojazni obeh, moskih in Zensk. Gre za
soCasni strah oziroma anksioznost pred partnerjevo zavrnitvijo in zapustitvijo na eni
strani ter strah pred obCutkom ujetosti, utesnjenosti in posesivnosti s strani partnerja na
drugi strani. Tu jasno vidimo nevroti€ni konflikt med nevrotino potrebo po
naklonjenosti, v obliki strahu pred zavrnitvijo in zapustitvijo, ter nevroti¢no potrebo po
moci v obliki zelje po posedovanju in manipuliranju partnerja in hkratnega strahu, da bi
bili sami manipulirani in posedovani. Zaradi sodobne vsesplosno razsirjene prevelike
za$citniskosti, odvisnosti, manipulacije in potrebe po priljubljenosti in ugajanju vsem in
ker vse te lastnosti vsebujejo moc, oblast zamaskirano v preobleko ljubezni, je ta

nevroti¢ni konflikt zelo tezko identificirati, utemeljiti in dokazati. Ta nevroti¢ni konflikt
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je manj jasen in viden, saj ga sodobna kultura, ki je hkrati njegov vzrok, prikriva. Razlog
za tezavnost priznavanja in prepoznavanja te oblike nevroze je tudi grozeca misel, da
tisto, Cemur sodobna kultura pravi ljubezen, pogosto oznacuje pojave, kot so prestraseno
prizadevanje za naklonjenost, pretirano odvisnost, manipulacijo, tekmovalnost,
samopotrjevanje itd.

Druge nevroti¢ne in psihoti¢ne oblike, ki jih bomo obravnavali v nadaljevanju, pa se bolj
vidno, jasno, nedvomno in o¢itno manifestirajo ter postajajo priznane tudi v psihiatriji in

klini¢ni psihologiji.

7.4 Kompulzivni in impulzivni stili

Shapiro (glej Shapiro v Stivers 2004: 93) meni, da nevroza ni specificna motnja, temvec
nacin delovanja, ki je prisoten v Stevilnih tako imenovanih motnjah. Beseda »stil« se tu
nanasa na posameznikov odnos do sveta in zivljenja, ki se kaze v njegovem vedenju,
nacinu razmisljanja, dojemanju in Custvovanju. Pri obsesijah gre za doloCene misli in
podobe, pri kompulzivnosti pa za doloceno delovanje ali vedenje. Obe motnji sta rigidni,
ritualisti¢ni in se zdita zunaj kontrole posameznika.

Obsesivno-kompulzivna motnja

Ta motnja vsebuje rigidne miselne vzorce in nerealisticne predstave o tem kaj je
pomembno. Predvsem gre v tem primeru za popolno izgubo avtonomije. Pomeni izgubo
obCutka realnosti, saj se zaradi prevelikega osredotoCanja na tehnicne detajle vsakega
dejanja izgubi stik s $ir§im kulturnim kontekstom Zivljenja. Zivljenje tako postane serija
naklju¢nih dogodkov, za katere oseba z obsesivno-kompulzivno motnjo i§¢e proceduralna
pravila in predpise. Obcutek Zivljenjske nesmiselnosti in brezpomenskosti vodi taksno
osebo v nenehno nihanje med dogmo in dvomom. Tak$na oseba je ponavadi dogmati¢na
v miSljenju in prepric¢anjih ter ritualisticna v vedenju. Ima nenasiten apetit za podrobne
informacije o vsem, zato ima tudi mnenje o vsem. Taksni ljudje so zelo dovzetni za razne
verske in politicne ideologije, ki poenostavljajo kljucna vprasanja ter jim posredujejo
absolutne odgovore nanje. Dvom o teh prevzetih prepri¢anjih pa nastane, kadar jim
dolo¢ena nova dejstva in ugotovitve nasprotujejo. To nihanje med dogmo in dvomom
lahko pripiSemo »tehni¢ni mentaliteti«. Dogma sicer omogoca odpor proti novim idejam,

vendar zanimanje za tehni¢ne detajle vodi takSno osebo v dvom o svojih poenostavljenih
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in rigidnih prepri¢anjih. »Ritualisticno, ponavljajoce se delovanje daje obsesivno-
kompulzivni osebi videz mehani¢nosti. Tudi to je znalilnost tehni¢ne mentalitete in
potrebe po sledenju pravilom in predpisom. Zivljenje, ki je povsem podrejeno pravilom,
je povsem ritualizirano« (Stivers 2004: 95).

Kot vse oblike nevroz je obsesivno-kompulzivna motnja pretiravanje in stopnjevanje
druzbenega konteksta, saj reflektira tehnolosko in birokratsko racionalnost. Ta miselna
naravnanost dojema zivljenje le skozi tehnokratske zahteve prilagajanja in manipuliranja
realnosti, ki se izvajata soCasno, in obe zahtevi vsebujeta jasno doloc¢ena tehni¢na pravila.
V tem pogledu je svet sestavljen iz dejstev, ki jih je treba obravnavati po trdnih pravilih
manipulacije in prilagajanja. Obsesivno-kompulzivna osebnost pomeni popolno
utelesenje tehnoloske racionalnosti.

Impulzivni simptomi

Impulzivna oblika nevroze se zdi kot Cisto nasprotje obsesivno-kompulzivne motnje:
impulz nasproti racionalnosti. Pri impulzivnem nevrotiku gre za izkusnjo delovanja na
podlagi neobvladljive potrebe ali impulza, brez smotra, razmisleka in namernosti. Gre za
nenacrtovano in takojSnjo reakcijo na impulz, ne da bi le-tega omejil ali se mu uprl.
»Impulzivni osebi se zdi odlasana, poznejsa zadovoljitev zelja nedosegljiv cilj v veliki
meri zaradi pomanjkanja interesov, vrednot in dolgoro¢nih ciljev, ki bi presegli
zadovoljitev trenutnih potreb in zelja« (Stivers 2004: 96). TakSna oseba ima plitke
Custvene odnose z drugimi in je ne zanimajo politika, kultura ali skupnost. Ima tezave s
koncentracijo, kar je povezano z nezmoznostjo nacrtovanja. Tezko razmislja abstraktno
ter uporablja zdravo pamet in razsodnost.

Impulzi so ¢loveski instinkti in so iracionalni, ¢e jih ne obvladuje razum. Pod pojem
»razum« spadajo na eni strani zdrava pamet, izkusnje in normativna preudarnost, na drugi
pa znanstvena in tehnoloska racionalnost. Ko iz vsakdana izginejo zdrava pamet, izkusnje
in norme, ter preostane samo Se tehnoloska racionalnost, prihaja do vedno vecje cloveske
iracionalnosti v misljenju in delovanju. Ce realnost postane le zaporedje naklju¢nih
abstrakcij, posameznik ne more ostati racionalen v subjektivnem in normativnem smislu.
» Ko se zgodi to, bo posameznik poiskal realnost v iracionalnem — instinktu, emocijah in

fantaziji« (Stivers 2004: 100).
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Ceprav sta si obsesivno-kompulzivna in impulzivna oblika nevroze nasprotni v
manifestaciji, izhajata iz istih druzbenih dejavnikov — tehnoloske civilizacije. Pri obeh
stilih gre za pomanjkanje mocnih, poglobljenih Custvenih vezi z drugimi, oba imata
obcutek nemoci, pri obeh se kaze pomanjkanje smisla, zdrave pameti, moralne presoje in

normativnih razlogov v na¢inu delovanja in razmisljanja.

7.5 Narcizem in depresija
Mnogi pravijo, da je narcisti¢ni ego danes dominanten, depresija pa je »duh Casa«.

Simptomi narcizma

Pri narcizmu gre za obcutek grandioznosti v fantaziji in vedenju, vkljucuje izjemno
potrebo po obcudovanju in pomanjkanje empatije do drugih. Narcis ima grandiozne
obcutke o samopomembnosti, podZgane s fantazijo uspes$nosti, moc¢i in priljubljenosti,
zato pretirava v oceni lastnih sposobnosti in dosezkov. Njegova obcutka unikatnosti in
pomembnosti v€asih mejita na idejo vsemogocnosti. TakSna oseba je arogantna in
brezbrizna do potreb in zelja drugih, hkrati pa je izkorisCevalska in zahteva nerazumno,
pretirano pozornost od drugih. Skrajno je obcutljiv na najmanjSo kritiko, neupostevanje
in zapostavljenost. Potro$niStva ima danes poglavitno vlogo pri kreiranju sodobnega jaza
ali osebnosti, kar se jasno vidi tudi pri narcisu. Kovel (glej Kovel v Stivers 2004: 106)
pravi narcizmu tudi »potroSniska nevroza«, saj so narcisi neverjetni potrosniki izdelkov,
storitev, izkuSenj itd., ker verjamejo, da moc¢ ali lastnost, ki jo vsebujejo izdelki, postane
njihova mo¢ ali lastnost. Narcizem je izraz nevroticne zelje po moci in oblasti, ki pa v
resnici skriva in kompenzira resni¢ne podzavestne obcutke nemoci, nebogljenosti,
neustreznosti, nezadostnosti, pomanjkljivosti in neprimernosti. Idealizirana samopodoba
je posledica laznega napuha, ki v resnici zakriva sovrastvo do samega sebe.

Tehnoloska civilizacija je idealno gojis¢e narcizma, saj temelji na mo¢i in
najucinkovitej$ih nacinih delovanja. V tradicionalnih druzbah je bila tehnologija
podrejena moralnim in verskim nacelom ter omejitvam, medtem ko v sodobnem svetu
tehnologija dominira in spodjeda kulturo. Moderna tehnologija pomeni »absolutno
racionalnost« nasproti funkcionalni in normativni racionalnosti. »Problem je v tem, da je
tehnoloska racionalnost v nasprotju s tistim, kar je moralno, politi¢no ali celo ekonomsko

najboljSe za druzbo« (Stivers 2004: 107). Narcisti¢ne fantazije uspeha in moci se hranijo
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s »tehnoloskim utopizmom« ali mitom, ki upravicuje tehnologijo in jo predstavlja kot
resitelja vseh nasSih problemov, ki nam bo zagotovil popolno zdravje, lepoto, vecno
mladost in nepredstavljivo sre€o, saj smo vsi svobodni in delamo le tisto kar se nam zdi
najbolj prijetno in zabavno.

Simptomi depresije

»Depresija je verjetno najbolj poznana oblika nevroze; mediji so iz nje naredili reklamo
za dusevne motnje« (Stivers 2004: 106). Depresivno osebo prevevajo obcutki potrtosti,
zalosti, obupa in krivde, predvsem pa nesmiselnosti. Glavno pa je izrazito pomanjkanje
volje in prepri¢anje o lastni nemoci. TakSna oseba ne vidi smisla, smotra in vrednosti
lastnega Zivljenja in Zivljenja sploh. Obcutek nesmiselnosti in nepomembnosti je tesno
povezan z idejo brezupnosti, zaradi katere se zdita trenutna nesrec¢a in obup vecna in
nespremenljiva. Kajti upanje je bistveno za dopusc¢anje moznosti, da bo prihodnost boljsa
od sedanjosti, in s tem tudi nase pocutje in razpolozenje. Depresivna oseba je pasivna in
nemocna, zato se preda nekaksni fatalisticni vdanosti v usodo. Depresivni ljudje so
izjemno kritiéni do samega sebe in do drugih, ker so prepriani, da je svet kriv in
odgovoren za njihovo nesmiselno in zalostno eksistenco.

Tehnoloska civilizacija proizvaja kolektivno izkusnjo nesmiselnosti in brezupnosti, hkrati
pa ponuja lazni in umetni smisel in upanje kot nadomestitev. Zaposlitev, Sola in prosti ¢as
danes porajajo le ob¢utke zdolgocCasenosti, osamljenosti in odtujitve.

Narcizmu in depresiji je skupen obcutek nemoci, ki je povezan z vtisom, da zivljenje
nima smisla. Narcis je aktiven in vcCasih agresiven, depresivnez pa pasiven. Narcizem
pomeni kreacijo in sanje oglaSevalske industrije, depresija pa njihovo no¢no moro.
Narcizem je najbolj povezan z Zeljo po moci in oblasti, depresija pa z obcutkom

brezumnosti in nesmiselnosti.

7.6 Paranoja in shizofrenija

Pri teh dveh motnjah gre za kulturno nasprotje med enotnostjo, enovitostjo in
razdrobljenostjo.

Paranoja

Paranoja se razteza od rahle nevroze do razli¢nih oblik shizofrenije. NajznacilnejSe

lastnosti paranoje so sumnicavost, nezaupljivost, previdnost in opreznost. Cilj paranoidne
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osebe ni izogniti se ali odstraniti groznjo ali nevarnost, temve¢ razviti popolno
samokontrolo in postati ¢im bolj neranljiv — neranljiv stroj. In najbolj$i nacin
pripravljenosti je biti sumnicav in nezaupljiv do namenov in dejanj drugih. Glavna
lastnost paranoidne sumnicavosti in nezaupljivosti je njuna izredna rigidnost. Paranoika
se ne da prepricati, da so njegova sumnicenja neutemeljena, ker je preprian o
nezmotljivosti lastnih zazanav in interpretacij. Bolje je predvideti in pricakovati najhujse,
kot biti neprijetno presenecen in razoCaran. Ni¢ ni hujSega in bolj vznemirjajoCega za
paranoika, kot je nepricakovano in nepredvideno, Se posebno, ¢e ima negativne
posledice. Paranoidna sumniCavost je samoizpolnjujo¢a prerokba; s pri¢akovanjem
zavrnitve od drugih jo realizirajo s tem, ko sami prvi zavrnejo druge. Paranoidna
sumnicavost ima za posledico precej$njo izgubo obcutka realnosti, vendar ne tako hudo
kot pri shizofreniji. Paranoik izvzame dejstva, dogodke, podobe, dejanja in besede iz
konteksta, zato njegovo zivljenje postane nevzdrzno dvomljivo in negotovo. Osnovna
dinamika paranoje je projekcija, pri kateri paranoi¢na oseba projicira oziroma pripisuje
lastne notranje neznosne strahove, napetosti, konflikte in ob¢utke neustreznosti oziroma
pomanjkljivosti drugim ljudem in zunanjim silam. Paranoja izvira iz obcutka silne
groznje lastni avtonomiji s strani zunanje dominacije. Paranoik ne premore spontanosti,
vsak korak in beseda morata bita skrbno naértovana. Custvenost in naklonjenost sta
znaka Sibkosti. Paranoikova avtonomija pa je izjemno krhka in §ibka, saj ne temelji na
samospostovanju in obcutku kompetentnosti.

Tehnoloska civilizacija direktno povzroca paranoidne strahove pred zunanjo dominacijo,
kajti ideja avtonomije vsebuje lastne izkusnje, dozivetja, znanje in voljo, ki vplivajo na
posameznikova prepri¢anja, razmisljanja, odlocitve, custvovanje in delovanje.
Tehnologija pa konkretizira izkustva. Cedalje ve¢ posameznikovih odlogitev temelji na
»nasvetih« strokovnjakov, kar naredi posameznika nemocnega, nebogljenega in
negotovega vase. Mediji, propaganda in odnosi z javnostjo nas psiholo§ko manipulirajo.
Zato se paranoiki pocutijo nekompetentne in prestraSene. Nezmoznost razumevanja ali
spreminjanja sodobnih situacij poraja obcCutke paranoje. Enako velja za medc¢loveske

odnose; ko ti postanejo medli in nejasni in tako nevarni.

Shizofrenija
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Kovel (glej Kovel v Stivers 2004: 128) trdi, da shizofrenija ni specifi¢na bolezen ali
motnja, temve¢ »kolaps obstoja«. Pride do izgube samega sebe, izgube jaza oziroma
razdrobljenosti jaza in izgube stika z druzbenim svetom in realnostjo. Pri shizofreniji
obstajajo trije temeljni strahovi ali anksioznosti. Prvi je strah, da bi nas ljubezen ali
prijateljstvo od drugih popolnoma kontroliralo in bi se v njiju izgubili. V tem primeru je
ljubezen ali naklonjenost dojeta le kot oblika kontrole, v kateri se shizofrenikov jaz
izgubi in izgine. Izolacija od drugih je edina reSitev, da nas drugi popolnoma ne vsrkajo
in prevzamejo. Drugi je strah, da bo druzbena realnost izbrisala in unicila shizofrenikovo
osebnost in identiteto. Ceprav se shizofrenik poluti praznega, predstavlja ta praznost
pomeni njegovo identiteto. Tretji pa je strah pred razosebljenostjo, kjer gre v resnici za
strah pred svobodo drugih, ki bodo to svobodo uporabili za to, da bodo shizofrenika
zreducirali na objekt. Zato vsak medcloveski odnos v oceh shizofrenika vsebuje
potencial za njegovo unic¢enje in propad. »Bolj kot ¢esarkoli, se shizofrenik boji postati
stvar, mrtva stvar pod nadzorom drugih« (Stivers 2004: 129). Da bi zas¢itil pojemajoci
prazni jaz, naredi rez z svetom. Pri shizofreniji gre za popolno izgubo kakrSnegakoli
obcutka enovitosti ali enotnosti jaza. Pri izgubi jaza gre v tem primeru za razcepljenost
ali fragmentiranost osebnosti. Nastane razcep med notranjim pravim jazom in zunanjim
laZznim jazom. Tudi lastno telo je shizofreniku tuje, je le objekt in pomeni lazni jaz.
Notranji pravi jaz postane breztelesen in se trudi iti ez meje tega sveta in lastnega telesa.
Notranji pravi jaz so »vse moznosti« in obstaja le v fantaziji. Shizofrenik ima oddaljen in
hladen odnos do drugih in do lastnega telesa, saj je naklonjenost (do drugih ali do sebe)
dojeta kot Skodljiva in pogubna. Ni¢, kar naredi lazni zunanji jaz, ne more osreciti
notranjega pravega jaza, lahko le minimalizira globoko nesreco, trpljenje in Zalost, ki jo
notranji pravi jaz ves Cas cuti. Pri shizofreniji gre za stanje hiperrefleksije, ki pomeni
akutno, intenzivno, kompulzivno in konstantno samozavedanje. Notranji jaz se trudi
kompenzirati za osovrazeni lazni jaz, vendar je frustriran, saj je lazni jaz edini, ki lahko
komunicira z zunanjim svetom. Tako lazni jaz postane nekakSen paznik, ki zapre pravi
jazi v notranjo jeCo. Notranji jaz postaja Cedalje manj resni¢en, ker ne more biti
realiziran. Postane osiromasen in poln sovrastva, strahu in zavisti do drugih. Zadnji korak
v shizofrenicnem procesu je razcepitev notranjega jaza — postane razdeljen na »jaz« in

»oni« - tako, da del notranjega jaza trpi pregon drugih notranjih delov.
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Shizofrenija je psihoza, razpad skupne druzbene realnosti in umik v zasebni svet fantazije
o lastnih dosezkih in veli¢ini. Izguba jaza je neposredno povezana z izgubo vsakdanjega
sveta. Skoraj$nja popolna izolacija v vsakdanu je odgovorna za Sokantne in navidezno
nerazlozljive simptome shizofrenije, kot so osebni jezik, zablode in halucinacije.
Razprava zahteva sogovornika in skupni jezik, v popolni izolaciji od drugih pa
posameznik razvije lastni notranji jezik. Zablode in halucinacije pa so prav tako
neposredne posledice izolacije. Bolj ko je posameznik odrezan od drugih in druzbe, bolj
postajajo njegovo znanje in predstave o drugih in svetu kaoti¢ne in samovoljne.

Paranoja in shizofrenija sta zrcalni sliki mnozi¢nih medijev, ki institucionalizirajo

harmonijo tehnologije in kulturno razdrobljenost.

Nazorno lahko vidimo, kako so razli¢ni nevroti¢ni stili in shizofrenija (psihoza) povezani
s tehnolosko civilizacijo; nevroti¢na potreba po naklonjenosti in nevroti¢na potreba po
moci z druzbenim nasprotjem med mocjo in ljubeznijo, obsesivno-kompulzivne motnje
in impulzivne motnje z druzbenim nasprotjem med racionalnostjo in neracionalnostjo,
narcizem in depresija z druzbenim nasprotjem med mocjo in smislom, ter paranoja in
shizofrenija z druzbenim nasprotjem med enotnostjo in razdrobljenostjo. Vse motnje
imajo skupne kljuéne simptome; pogubno dozivljanje osamljenosti, izolacije,
pomanjkanja smisla in norm ter obcutka nemoci. In vse te kljucne karakteristike
psihopatologij so psiholoske manifestacije temeljnih nasprotij v tehnoloski civilizaciji.
Depresija je le najbolj vidna, razvita in razsirjena manifestacija vsega, kar je prisotno tudi
pri drugih dusevnih motnjah. Nekateri pa celo trdijo, da je shizofrenija logi¢ni zakljucek

ekstremne tehnoloske osebnosti.

8. RAZSIRJENOST PORABE PSIHOFARMAKOV IN  ALTERNATIVNI
PRISTOPI K PREMAGOVANJU SODOBNIH DUSEVNIH STISK

8.1 Problem mnoZi¢ne uporabe psihofarmakov kot nacina premagovanja druzbenih
problemov, zdravljenja osebnih stisk in »uravnavanja« vedenja

Stevilni sociologi in antropologi so Ze zdavnaj opozorili na problemati¢nost sodobne
Siroko razSirjene uporabe psihofarmakov kot hitrih »prikrojevalcev razpoloZenja,

predvsem pa na dokaj zanemarjene, a izredno relevantne dejavnike vpliva na samo
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uporabo, kot so specificni tipi druzb, strukture v njih in razli¢ne kulture. Predvsem pa na
potencial teh zdravil za zlorabo in odvisnost. Danes se govori o »druzbenem kontekstu in
pomenu uporabe«, »upravljanju vsakdanjega zivljenja«, »medikalizaciji stresa«, »o
sredstvu druzbene kontrole«, »o pojavu druzbenega problema« itd. Predvsem je
problemati¢no in medicinsko neupravi¢eno dejstvo, da se ta pomirjevala ali pozivila
predpisujejo ljudem, ki so prizadeti zaradi psiholoskih ali druzbenih problemov.
Nakazuje se druzbeni trend medikalizacije problemov vsakdanjega zivljenja in
odklonskosti (Ule 2003). Ve¢ ko je druzbenih problemov, bolj se predpisujejo
psihofarmaki. Medikalizacija teh druzbenih problemov pa zmanjSuje pritisk in Zelja po
druzbenih spremembah, kar koristi tistim, ki jim obstojece ekonomske, politicne in
druzbene razmere prinasajo korist. Mnogi dojemajo uporabo teh drog kot »quick fix« za
Stevilna druZbena obolenja, ki nakazuje idejo »tehnoloske kulture«. Tako so splosno
razSirjeni druzbeni simptomi prestavljeni na pleCa posameznika in obcCe dojeti kot
problem slabo prilagojenih posameznikov in ne kot problem druzbe kot celote. Na teh
dognanjih temelji ideja, da je medikalizacija vsakdanjega zivljenja ucinkovito sredstvo
druzbene kontrole in manipulacije. »Psihofarmaki so v tem pogledu »opij« za mnozice
...« (Ettorre in Riska 1995: 50).

Ceprav &ustvene stiske niso fenomen, ki ga sre¢ujemo le v Zivljenju v moderni druzbi,
njegova kemijska razreSitev pa je precej novodobna. V sedanji moderni druzbi se je
razvilo farmakoloSko zdravljenje simptomov stresa, ki se kazejo v obliki neprijetnih in
mucnih razpolozenjskih motenj. Termin psihofarmaki zaobjema vecjo skupino zdravil, ki
jih danes uporabljajo zdravniki za vplivanje na centralni zivéni sistem pacientov, trpecih
za sindromi stresa. Glede na njihov farmakoloski ucinek in resnost simptomov se
psihofarmaki klasificirajo v Stiri velike skupine: 1. antidepresivi, ki se predpiSejo za
zdravljenje hujSih oblik depresije, 2. nevroleptiki, ki se predpiSejo za S§ir§i razpon
psihoti¢nih simptomov, vklju¢no s shizofrenijo, 3. pomirjevala, ki se predpisejo za
zdravljenje anksioznosti, in 4. hipnotiki-sedativi, ki se predpisejo proti nespecnosti.
»Freudizem je temeljil na predpostavki, da so vse dusevne motnje, vkljucno z manicno
depresijo in shizofrenijo, prvotno psiholoske narave — rezultat duSevne, mentalne
disfunkcije, ki se je zgodila nekje nad bioloskim substratom mozganov« (Fukuyama

2002: 42). Sodobna nevroznanost in nevrofarmakoligija pa spodkopavata to teorijo z
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najrazli¢nejSimi psihofarmaki ali »stabilizaotorji razpoloZenja« (kot so Lithium, Prozac,
Ritalin, Zoloft, Paxil itd.), ki dokazano vplivajo na pocutje duSevnih bolnikov in
posledi¢no na njihovo vedenje. Tako se zdi, da je v novi dobi Freudovo »pogovorno«
terapijo zamenjala »medikamentna« terapija. Dandanes je ¢edalje ve¢ nezazelenih oblik
obCutij in vedenj oznacenih kot patologije in nevroloske motnje. Rast uporabe
psihofarmakov je tesno povezana s tako imenovano revolucijo nevrotransmiterjev (kot sta
serotonin in dopamin), ki se je razvila iz obseznega znanja o biokemijski naravi
mozganov. Nivoji teh nevrotransmiterjev in nacini njihove interakcije neposredno
vplivajo na nase subjektivne obcutke blaginje, ugodja, samovrednotenja, zalosti, strahu
itd. Psihofarmaki delujejo kot uravnalci nivojev nevrotransmiterjev. Na primer Prozac
(znani antidepresiv) je selektivni zaviralec ponovnega privzema serotonina. To pomeni,
da preprecuje, da bi zivene sinapse resorbirale serotonin in tako ucinkovito povisa nivo
serotonina v mozganih. Nizki nivoji serotonina v mozganih so namre¢ povezani s slabim
kontroliranjem impulzov, nebrzdano agresijo, depresijo, anksioznostjo, samomorom in
drugimi duSevnimi motnjami. Poznavanje biokemije moZganov in sposobnost
manipuliranja le-te postaja ¢edalje bolj uporabno orodje »obvladovanja vedenja«. Brez
posledice ima lahko manipulacija ¢loveskega pocutja in ravnanja. Po vsem povedanem ni
¢udno, da so tovrstni medikamenti in zdravljenje sprozili nemalo oporekanj, sporov,
razprav in polemik. Veliko pa je govora tudi o pretiravanju glede njihove uc¢inkovitosti in
prikritih (tistih, ki so Ze znani) ter Se nepoznanih stranskih ucinkih (ravno Prozac naj bi
povzrocal povecevanje teze, spaceno trzanje, izgubo spomina, spolne motnje, samomor,
nasilnost in mozganske poskodbe). Problem pa je tudi sam ucinek psihofarmakov (kot je
povecevanje obcutka samovrednosti) in druzbene percepcije o tem, ¢emu sluzijo. Za
veliko ljudi, ki so klinicno depresivni so psihofarmaki resni¢no (vsaj zacasno) pot iz
stiske. Problem pa nastane pri »kozmeticni farmakologiji«, kjer ljudje jemljejo
medikamente le zato, ker se po tabletki pocuti§ »Se bolje kot dobro«. Tako so za mnoge
psihofarmaki »tabletke sreCe«, cemur pa nikakor niso namenjeni. Posledi¢no se s tem tudi
mocno spreminja in izrojeva predstava smisla in normalnega poteka zivljenja ter realnih

pricakovanj.
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Drugi ze nakazani problem pa nastane pri modernem opredeljevanju simptomov in
kazalcev »duSevnih« motenj. Kot primer navajam sporni psihofarmak Ritalin, ki ga
mnogi danes vidijo kot mehanizem druzbene kontrole vedenja. Po sestavi je stimulans,
soroden metamfetaminom (kot sta speed in kokain). Uporablja se za zdravljenje sindroma
ADHD (attention deficit-hyperactivity disorder) — motnja pozornosti s hiperaktivnostjo,
ki naj bi bila najbolj znacilna za otroke med 3. in 7. letom. Problem pa nastane pri
definiranju simptomov, ki naj bi nakazovali to motnjo, ti pa so kratkotrajna koncentracija
in »pretirana« motori¢na aktivnost (ki se ponavadi kaze kot teZavnost sedenja pri miru in
zbranega sledenja pri pouku). Vse, kar so v resnici (bolj ali manj) naravne in normalne
znacilnosti otrok, katerih fizi¢no telo dozivlja nesSteto biokemijskih procesov odrascanja
in zato otroci fizicno niso sposobni mirovati in daljSe koncentracije. Tako je nenaravno
pri¢akovati, da bodo sedeli pri miru in zbrano poslusali ucitelja, Se posebej glede na to, da
tega Se odrasli v€asih ne zmoremo. Tu pa se pokaze pravi obseg problema same definicije
motnje ADHD, saj lahko te simptome vidimo pravzaprav povsod. To se nazorno pokaze
pri oceni, da naj bi 15 milijonov Ameri¢anov trpelo za neko obliko ADHD. Tak$ne ocene
pa iz dneva v dan narascajo. In tu je razviden konc¢ni spekter bojazni pred manipulacijo
druzbe s strani oblasti, ki naj bi vse kakorkoli nezadovoljne ali »neprilagojene«
posameznike »ozdravila« v »sre¢ne robotke«, brez vmesavanja in spreminjanja vzro¢nih
druzbenih razmer. Poleg tega pa Ritalin mnogi zlorabljajo zaradi njegovih ucinkov
(prezaposlene mame za ve¢ energije, dijaki in Studentje pa za lazje uCenje), saj poveca
koncentracijo in zbranost, deluje evfori¢no, povecuje nivo energije in storilnosti ter
obcutka budnosti in fokusa (Fukuyama 2002).

Vse nasSteto nakazuje osiromasenje in zozitev pojmov ter celovitega razumevanja
osebnosti, znacaja in vedenja. Predvsem pa je tu bistven problem definiranja, kaj sploh je
»normalno« delovanje oziroma vedenje in doZivljanje ter kdo to dolo€a. Vprasanje je, ali
ne prihajamo v c¢as, ko poskuSamo eno »normalno« vedenje zamenjati z drugim,
druzbeno bolj zazelenim in sprejemljivim? Psihofarmaki v veliki meri ustvarjajo
samozadovoljne in druzbeno pohlevne ali »prilagojene« posameznike, kar je zelo
prikladno za oblast, glede na stanje druzbenih razmer. Tri vidne groznje, ki logi¢no
lahko sledijo ¢edalje ve¢jemu uveljavljanju nevrofarmakologije, so: 1. nagnjenost ljudi,

da bi medikalizirali ve¢ino vedenja in tako zmanjSali odgovornost za svoje ravnanje, 2.
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pritisk strokovnjakov, da bi zaradi ekonomskih interesov spodbujali medikalizacijo vseh
neprijetnih obcutij, ker je kemijska bliznjica bolj atraktivna kot so kompleksne,
mukotrpne in dolgotrajne vedenjske terapije, s strani farmakoloske industrije pa zaradi
vrtoglavih dobickov, 3. teznja po razsiritvi terapevtskih oziroma patoloskih registrov za
vsa nezazelena stanja obcutij in vedenj (kot so zalost, obup, nezadovoljstvo, jeza itd.), kar
bi dejansko privedlo do izrazite kontrole in uravnavanja oziroma »programiranja«
druzbeno zazelenega obnasSanja in dozivljanja realnosti.

Eden pomembnih vidikov in dejavnikov povecevanja in komercializacije uporabe
psihotropikov, ki ga ne smemo spregledati, je profitna vloga farmacevtskih gigantov, ki si
s temi »zdravili« ustvarjajo neverjetno velike zasluzke. Farmacevtska industrija deluje
tako kot druge industrijske panoge po nacelu maksimiranja dobicka. Oglasevalne
strategije farmacevtske industrije teZijo k poudarjanju irelevantnih pogledov namesto
farmacevtskih dejstev o zdravilih. V tej zvezi lahko razumemo zdravnike, ki predpisujejo
ta zdravila, le kot lutke v tej dobickonosni igri farmacevtske industrije, saj vecina dobiva
informacije o teh zdravilih iz komercialnih (letaki, broSure, reklame,...) in ne iz
strokovnih, medicinskih virov (razen specialistiov. Zal se v veéini primerov zdravnikove
odlocitve o uporabi specifi¢nih zdravil za doloceno terapijo bolj nanasajo na komercialna
sporocila farmacevtske industrije kot pa na neodvisna strokovna znanja. Tako sta oba,
pacient in zdravnik, le objekta profitnih motivov farmacevtske industrije, ki prodaja
»sonce v steklenicki« oziroma »ustekleniceno sreCo« z zabavnimi oglasi in slogani, kot je

»Knock out the blues«.

8.2 Poraba psihofarmakov v Sloveniji
Najbrz velja, da nam je tranzicija prinesla velike socialne in politicne spremembe, ki so
povzrocile nekaksen psiholoski Sok, ki se je manifestiral tako v fizicnem kot v dusevnem
zdravju Slovencev. Hanzek je dobro zaobjel celoto problema, ko je napisal:
»Za vse tranzicijske drzave je znano, da se je s tranzicijo poslabsalo zdravstveno
stanje prebivalcev ... Na to je le minimalno vplivalo poslabsanje zdravstvenih
sistemov; njihovo (ne)delovanje ne more v toliksni meri in tako hitro vplivati na
zdravje kot spremenjene ekonomske in socialne razmere. Razpad socialisticnih

sistemov, upad ekonomske aktivnosti, povecanje nezaposlenosti, sprememba
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veljavnih vrednostnih sistemov iz popolne solidarnosti in skrbi drzave za ljudi v divji
anarho-liberalisticni model (skrb vsakega posameznika le zase), ob tem pa ... nemoc¢
drzavnih mehanizmov ... za blazitev socialnih problemov ... je imelo za posledico
povecanje neenakosti, druzbeno dezintegracijo in razpad vrednostnega sistema. To
pa je vodilo predvsem v razpad obstojece socialne mreze, ki se kaze v resignaciji,
apatiji in strahu za prihodnost. Na slabo ... zdravje pa pomembno vplivajo nekateri
psiholoski dejavniki, predvsem pomanjkanje samoaktualizacije, slaba samopodoba in
samospostovanje ter pomanjkanje obcutka obvladovanja lastnega polozaja.
Tranzicijo spremljajoci negativni procesi pa so naravnost idealni vpliv na slabsanje
zdravstvenega stanja (fizicnega, dusevnega in socialnega) prebivalstva« (Hanzek v
Draksler 2001: 40).
Kaksno je dejansko stanje duSevnega zdravja v Sloveniji, Zal ne moremo natan¢no
oceniti, saj bi za to potrebovali med drugim tudi jasne in to¢ne podatke o Stevilu obiskov
in Stevilu ljudi, ki obiskuje razli¢ne strokovnjake (kot so psihologi, psihiatri, terapevti,
socialni delavci, skupine za samopomoc¢ itd.), ki pa se ne zdravijo s psihofarmaki
(psihofarmakoloska sredstva so zdravila, ki se uporabljajo za zdravljenje duSevnih
motenj). Poleg podatkov o drugih alternativnih oblikah zdravljenja in oblikah
(samo)pomoci, ki jo poiscejo mnogi, ki ne zaupajo klasi¢ni medicini in njenemu pristopu.
Zal do teh podatkov ne moremo priti, ker jih nihe v Sloveniji ne zbira, vsaj ne v celoti,
letno in verodostojno. Vsaj delna slika stanja duSevnega zdravja pri nas pa je razvidna iz
analize podatkov o izdanih receptih za zdravila, ki se uporabljajo za zdravljenje duSevnih
motenj.
Podatke o uporabi zdravil v Sloveniji, sem pridobila na podlagi narejeni metodologije
ATC/Rp, postopoma pa tudi Slovenija prehaja na mednarodno primerljivo in priporoceno
metodologijo ATC/DDD, ki jo podpira tudi Svetovna zdravstvena organizacija (WHO). S
kratico ATC opisujemo anatomsko, farmakolosko, terapevtsko, kemicno in zdravilno
klasifikacijo, Rp pomeni Stevilo izdanih receptov, medtem ko s kratico DDD oznacujemo
definirano dnevno dozo (odmerek). Osnova za dolocanje porabe predpisanih zdravil v
Sloveniji za zdaj ostaja Se Stevilo izdanih receptov, pri cemer moramo upostevati razlike

v predpisanih koli¢inah zdravil na posameznih receptih.
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Raziskovala bom porabo zdravil v ATC skupini zdravil N, ki vsebuje zdravila z

delovanjem na zivcevje. Skupina N zajema sedem farmakoloskih skupin. Konkretno pa

se bomo v skupini N omejili na skupini NO5-Psiholeptiki (antipsihotiki, anksiolitiki,

hipnotiki in sedativi) in NO6-Psihoanaleptiki (antidepresivi in psihostimulansi).

TABELA IN GRAF 8.2.1: Stevilo receptov z zdravili iz skupin N05 in N06, ki se

uporabljajo pri zdravljenju duSevnih motenj, Slovenija, 19962006

Stevilo receptov z zdravili, ki se uporabljajo pri zdravljenju duSevnih motenj, Slovenija,

19962006
Leto | Psiholeptiki | Psihoanaleptiki
1996 854.784 101.756
1997 880.717 110.732
1998 908.261 130.031
1999 916.578 140.393
2000 940.387 170.344
2001 966.366 198.832
2002 990.146 225.285
2003 1.022.873 269.090
2004 1.035.023 311.904
2005 1.016.073 339.708
2006 1.006.286 375.128
Stevilo receptov
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VIR: Institut za varovanje zdravja RS 1996-2006.

78



Tabela in graf 8.2.1 kazeta Stevilo izdanih receptov z zdravili iz skupin Psiholeptikov —

NO5 in Psihoanaleptikov — NO6, ki se uporabljajo pri zdravljenju duSevnih motenj, v

Sloveniji v letth 1996-2006. Jasno je razvidno vsakoletno nara$¢anje Stevila izdanih

receptov, z izjemo psiholeptikov v zadnjih dveh letih, medtem ko se je Stevilo

psihoanaleptikov v desetih letih ve¢ kot potrojilo. Podatki so jasen indikator povecevanja

dusevnih motenj, predvsem depresije, v Sloveniji v zadnjih desetih letih.

TABELA IN GRAF 8.2.2: Odstotni delezi v Stevilu receptov z zdravili iz skupin

NO5 in NO06 v celotni N skupini zdravil, Slovenija, 1996-2006

Odstotni delez v Stevilu receptov, ki se uporabljajo pri zdravljenju duSevnih motenj,

Slovenija, 19962006

Leto Psiholeptiki Psihoanaleptiki
1996 46,2 5,5
1997 44,8 5,6
1998 47,1 6,7
1999 46,4 7,1
2000 47,5 8,6
2001 46,8 9,6
2002 459 10,4
2003 44 11,6
2004 43 13
2005 40,5 13,5
2006 39,3 14,6
Cdstotni delez
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VIR: Institut za varovanje zdravja RS 1996-2006.
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Tabela in graf 8.2.2 kazeta odstotni delez Stevila receptov z zdravili iz skupin

Psiholeptikov — NOS5 in Psihoanaleptikov — N06, v celotni N skupini zdravil (vsa zdravila

z delovanjem na zivcevje), v Sloveniji v letih 1996-2006. Vidimo, da je odstotni delez

Psiholeptikov - NO5 v celotni N skupini zdravil nekoliko upadel, medtem, ko se je

odstotni delez Psihoanaleptikov — N06 v celotni N skupini zdravil v zadnjih desetih letih

skoraj potrojil. Bistvenega pomena pa je dejstvo, da obe skupini skupaj pomenita ve¢ kot

polovico vseh predpisanih receptov v celotni N skupini (zdravila z delovanjem na

zivcevje).

TABELA IN GRAF 8.2.3: Indeks Stevila receptov z zdravili iz skupin N05 in N06

glede na predhodnjo leto, Slovenija, 1996-2006

Indeks glede na predhodnje leto

Indeks glede na predhodnjo leto
Leto Psiholeptiki Psihoanaleptiki
1997/1996 103 109
1998/1997 103 115
1999/1998 101 108
2000/1999 103 121
2001/2000 103 117
2002/2001 102 113
2003/2002 103 119
2004/2003 101 116
2005/2004 98 109
2006/2005 99 110
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VIR: Institut za varovanje zdravja RS 1996-2006.
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Tabela in graf 8.2.3 prikazujeta indeks vrednosti za Stevilo receptov z zdravili iz skupin
Psiholeptikov — NOS5 in Psihoanaleptikov — NO6 glede na predhodnjo leto v Sloveniji v
letih 1996-2006. To pomeni, da vsaka vrednost indeksa, pomeni tolik§Sno odstotno rast
(ali upad) stevila receptov, za kolikor presega 100 odstotni. Iz indeksov je razvidno vsako
leto nekaj odstotno narascanje Stevila receptov z zdravili, ki se uporabljajo za zdravljenje
dusevnih motenj (z izjemo pri indeksu psiholeptikov v zadnjih dveh letih). Predvsem je
dramati¢no vsakoletno visoko naraS¢anje Stevila receptov pri psihoanaleptikih-povprecno

za 13,7 odstotka na leto.

Na podlagi analize podatkov iz zgornjih tabel in grafov, predvsem pa iz Stevila izdanih
receptov lahko upraviceno trdimo, da se dusevno stanje v Sloveniji zadnjih deset let iz
leta v leto slabSa in ne izboljSuje. Vsekakor je razvidno, da cedalje ve¢ ljudi uporablja
psihofarmake. Podatki so skrb zbujajoci, saj je vidno letno narascanje Stevila receptov iz
obeh skupin, z izjemo psiholeptikov v zadnjih dveh letih. Naravnost v o¢i pa bode
izjemno narasS¢anje predpisovanja in uporabe psihoanaleptikov, torej antidepresivov in
psihostimulansov, ki se je v zadnjih desetih letih ve¢ kot potrojilo. To pa je dovolj
alarmanten kazalnik ocitnih in narasc¢ajoCih notranjih stisk, ki jih trpi Cedalje vec
posameznikov in posameznic v nasi druzbi, da bi moral vzbuditi zanimanje in
zaskrbljenost SirSe javnosti, oblasti in stroke, da bi se resno lotili obravnave tega
naras¢ajocega in oc€itno druzbenega problema. Obenem se neizogibno postavlja
vprasanje, ali se morebiti dejansko uresni¢uje teza o sodobni medikalizaciji druzbe in

druzbenih problemov, kot opozarja Ule (Ule 2003).

8.3 DuSevno stanje in poraba psihofarmakov v skandinavskih drzavah

V nalogi sem Zelela raziskati tudi, kakSno je stanje duSevnega zdravja in porabe
psihofarmakov v drugih razvitih drzavah EU v primerjavi s Slovenijo. Zal sem nasla le
podatke iz nacionalne letne statistike porabe zdravil po mednarodno sprejeti in primerljivi
klasifikaciji in metodologiji ATC/DDD za skandinavske drzave na spletni strani
NOMESCO (NOMESCO 2007). Podatki v tabelah so podani na podlagi metodologije

ATC/DDD, tako, da niso neposredno primerljivi s statistikami v Sloveniji, ki za zdaj
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temeljijo Se na ATC/Rp metodologiji. Jasno pa nakazujejo duSevno stanje v

skandinavskih drzavah.

Antipsihotiki
Tabela 8.3.1: Poraba antipsihotikov (ATC-skupina N05A), DDD/1000

prebivalcev/na dan, 1999-2003

NOBA Antipsihotiki Danska | Faroe otoki | Grenlandija Finska Oland Islandija | Norveska | Svedska
1999 9,7 8,2 10,3 15,2 8,8 8,6 8,7 8,5
2000 10,0 8,5 11,8 15,3 8,7 9,5 9,0 8,6
2001 10,6 8,9 11,1 15,6 8,9 9,7 9,2 8,5
2002 11,3 8,9 12,6 15,8 9,0 10,0 9,8 8,6
2003 11,9 9,5 11,7 16,1 9,5 10,5 9,9 8,7

Vir: nom-nos 2007.

Poraba antipsihotikov (NOS5A) je precej stabilna, z majhno letno rastjo v vseh

skandinavskih drzavah. Finska ima najvec¢jo porabo antipsihotikov.

Anksiolitiki, hipnotiki in sedativi

Tabela 8.3.2: Poraba anksiolitikov (ATC-skupina N05B), DDD/1000 prebivalcev/na
dan, 1999-2003

NO6A Anksiolitiki Danska | Faroe otoki | Grenlandija Finska Oland Islandija | Norveska | Svedska
1999 23,4, 17,0 4,6 29,8 10,8 24,5 18,8 16,8
2000 22,8 16,2 51 30,1 10,6 24,6 19,0 17,1
2001 22,5 16,2 4,9 31,0 10,2 24,8 19,4 17,0
2002 22,1 16,3 5,1 31,5 10,5 27,4 19,9 16,6
2003 21,5 16,0 4,6 32,0 9,9 24,9 20,4 16,3

Vir: nom-nos 2007.

V letih 1999-2003 je bila poraba anksiolotikikov tako reko¢ nespremenjena v vseh

skandinavskih drzavah, razen na Finskem in Norvesekem, kjer se je poraba vsako leto

rahlo povecala. Finska ima najvecjo porabo anksiolitikov, sledi pa ji Islandija.
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Tabela 8.3.3: Poraba hipnotikov in sedativov (ATC-skupina N05C), DDD/1000
prebivalcev/na dan, 1999-2003

NO6A Anksiolitiki Danska | Faroe otoki | Grenlandija Finska Oland Islandija | Norveska | Svedska
1999 334 33,1 4,9 47,3 35,4 52,8 30,4 45,5
2000 32,5 33,3 54 49,0 35,2 55,4 31,8 47,2
2001 32,5 32,4 6,2 51,6 37,8 55,4 34,0 48,5
2002 32,5 33,3 7,5 53,4 37,4 58,1 35,8 49,0
2003 32,7 33,3 6,4 55,9 37,7 61,8 36,9 49,0

Vir: nom-nos 2007.

Graf 8.3.4: Poraba hipnotikov in sedativovo (ATC-skupina NOSC), DDD/1000
prebivalcev/na dan, 1999-2003

Figure 4.9 Consumption of hypnotics and sedatives (ATC-group NO5C), DDD/1 000
inhabitants/day, 1999-2003
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Vir: nom-nos 2007.

V vseh skandinavskih drzavah pa se rahlo povecuje uporaba hipnotikov in sedativov.
Islandija je najvecji porabnica hipnotikov in sedativov z najvisjo rastjo porabe. Sledita ji

Finska in Svedska.
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Antidepresivi
Tabela 8.3.5: Poraba antidepresivov (ATC-skupina N06A), DDD/1000

prebivalcev/na dan, 1999-2003

NO6A Antidepresivi | Danska | Faroe otoki | Grenlandija Finska Oland Islandija | Norveska | Svedska
1999 31,5 15,5 7,1 31,7 21,4 59,8 36,1 41,8
2000 34,7 18,2 10,1 35,5 23,8 70,5 41,0 48,8
2001 41,4 21,9 13,4 39,4 28,1 78,3 44,2 55,7
2002 46,4 24,1 14,2 43,1 31,2 84,9 47,6 61,3
2003 52,2 28,3 15,3 45,9 34,4 90,6 51,7 62,5

Vir: nom-nos 2007.

Graf 8.3.6: Poraba antidepresivov (ATC-skupina N06A), DDD/1000 prebivalcev/na
dan, 1999-2003

Figure 4.10 Consumption of antidepressants (ATC-group NOGA), DDD/1 000 inhabi-
tants/day, 1999-2003
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Vir: nom-nos 2007.

Nenehna in kar precej$nja rast porabe antidepresivov se nadaljuje v vseh skandinavskih
drzavah. Depresijo je danes laze prepoznati in je bolj »sprejemljiva« kot nekoc€, prag za
zdravljenje z medikamenti pa se je znizal. Ocenjena razsirjenost depresije je 6—10
odstotkov prebivalstva. Poraba antidepresivov se je dramati¢no povecala na zacCetku
devetdesetih in to povecanje porabe se je nadaljevalo tudi po letu 1999. Islandija pa je

dalec€ najvecja porabnica in kaze dale¢ najvisjo rast porabe antidepresivov.
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Iz zgornjih podatkov vidimo, da je povecevanje Stevila duSevnih motenj prav tako
prisotno v vseh skandinavskih drzavah, ne le v Sloveniji. Najbolj izrazita je rast raznih
depresivnih motenj in porabe antidepresivov v vseh skandinavskih drzavah, predvsem pa
v Islandiji. Enako kaZzejo podatki o stanju v Sloveniji, saj je tudi pri nas najbolj izrazita
rast porabe antidepresivov. Nomesco tudi poroca, da naj bi bilo duSevno stanje v
skandinavskih drzavah boljse kot v drugih visoko razvitih drzavah ¢lanicah EU. Vidimo,
da teza o depresiji kot »duhu sodobnega ¢asa« ni tako neverjetna in pretirana ter ne izvira
iz pesimisti¢nih pogledov, temve¢ iz statisticnih dejstev. OcCitno je, da tudi drugod v
razvitem svetu naraS¢a uporaba raznih psihofarmakov, predvsem pa antidepresivov, kar
jasno nakazuje, da so te narasc¢ajoce dusevne stiske specificen problem sodobnih visoko
razvitih tehnokratskih in potrosniskih druzb. Ali pa so morda odraz mo¢nega sodobnega
farmakoloskega marketinga ter Sirjenja obmocja indikatorjev za nekatere antidepresive,

ki danes vkljucujejo tudi napade panike, bulimijo in obsesivno-kompulzivne nevroze?

8.4 Druzbeno dojemanje in stigmatizacija ljudi z duSevnimi motnjami

Kot smo ze omenili, so danes znacilni simptomi dusevnih motnej prenapetost, depresija,
hiperaktivnost, osamljenost, izgubljenost, utesnjenost in anksioznost, vsi pa izvirajo in
temeljijo na strukturi, hitrem tempu in posledi¢nem stresu sodobne poznomoderne
druzbe. In posamezniki si danes v veliki meri ze sami postavijo diagnozo, da je z njimi
»nekaj narobe«, takoj ko katerega od nastetih simptomov obcutijo, okolica pa poskusa
lai¢no pomagati z nasveti, kot so: pojdi na sprehod, sprosti se, uzivaj, popij kaksen
vkozarcek«, ve¢ se ukvarjaj s Sportom, pojdi na tecaj joge, meditacije ali v skupino za
samopomo¢. Ce to ne zaleZe, pa menijo, da je ¢as, da gre ta posameznik k specialistu ali
»na zdravila«. Obenem pa nastane problem stigmatizacije, saj ljudi, ki so na
psihofarmakih ali hodijo na razne psihoterapije, drugi velikokrat dojemajo, kot slabice,
»dusevno ali mentalno bolne« in »nenormalne« osebe. Velikokrat jih druzba obravnava
kot »bolnike« in ne kot sebi enake in kompetentne posameznike. Druzba in uporabniki
sami verjamejo, da imajo posamezniki, ki uporabljajo psihofarmake, probleme z »zivci«
in »stresom«. Zato jih drugi pogosto dojemajo kot rahloCutne, obcutljive, Sibke in
nemocne osebnosti, ki nimajo samokontrole in se niso sposobne ustrezno spopadati z

napori vsakdanjega zivljenja. Gre za splosno enacenje mentalnega in duSevnega zdravja s
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samokontrolo in kontrolo nad lastnim zivljenjem, ki se kaze kot znacajska trdnost,
poslovna uspesnost, Zivljenjska aktivnost, samorealizacija in samoizpolnitev. Zato se
Stevilni uporabniki pocutijo krive in se sramujejo svoje »nesposobnosti« reSevanja lastnih
notranjih konfliktov in kriz stresnega zivljenja. Alternativa psihofarmakom pa so danes
tudi razne terapije in skupine za samopomoc, ki jih tudi SirSa druzba dojema kot bolj
sprejemljiv in »zdrav« nacin premagovanja osebnih problemov. Predvsem pa so mnogi v
njih nasli oporo, razumevanje in manj izoliran nac¢in pomo¢i, saj so spoznali ljudi s
sorodnimi tezavami, s katerimi so lahko delili lastne obcutke brez negativnega obsojanja.
Posamezniki so v teh skupinah spoznali, da niso sami, da tudi drugi dozivljajo enake
tezave kot oni, in niso ve¢ Cutili sramu, samokrivde, neadekvatnosti in osamljenosti, ker
so posledi¢no njihove tezave dobile kolektivni okvir.

Oseba, ki dobi diagnozo »duSevne bolezni«, se zacne vrteti okoli svojih »simptomov,
nenehno razmislja o njih in se bojuje proti njim, rezultat pa je skrajno osiromasSeno
zivljenje. Namesto da bi ji pomagali kljub »simptomom« ziveti kolikor toliko normalno,
jo izkljuc¢ijo iz druzbe zaradi pridobljene »nalepke« in stigme, ki jo le-ta prinasa. Med
uporabniki psihiatrije je veliko samomorov, ker so ti posamezniki zaradi stigme pogosto
obsojeni ziveti socialno smrt, izobCeni in prezrti. »Samomor je pogosto prav rezultat
uvida v svoj dejanski polozaj, spoznanja, da nima$ ve¢ nikakrSne moznosti, da bi zivel

¢loveka vredno zivljenje« (Lamovec 1999: 32).

8.5 Sodobna alternativna pomo¢ ljudem z duSevnimi motnjami

»Dusevna bolezen« je »greh« sodobne druzbe, ki v priCakovanju odreSenika ne stori
nicesar. Odresenik naj bi se rodil v laboratorijih farmacevtskih tovarn, biokemicnih,
nevroloskih in podobnih raziskav. A tega odresenika ne bo, ker ga ne more biti. Lahko
odkrijejo ucinkovitejsa zdravila za umiritev kriz, ki bodo imela manj skodljivih stranskih
ucinkov kot dosedanja, vendar problema s tem ne bomo odpravili. »Vsak se lahko odresi
le sam, z vzajemno pomocjo sebi enakih in ob podpori druzbe, ki bi bila pripravljena dati
roko, namesto, da osebi v stiski z izkljuCitvijo zada Se zadnji udarec« (Lamovec 1999:
25). Dober primer je Judi Chamberlain, ki je napisala knjigo On our own, kjer opisuje
svoje izkusnje. Po razpadu slabega zakona je zapadla v osebno krizo in padla v zacarani

krog psihiatrije in socialnih sluzb, dokler ni odkrila ene od alternativ, ki jo vodijo
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uporabniki. Tam so ji prvi¢ prisluhnili kot ¢loveku in tam je spoznala, da njena kriza ni
nikakrsna bolezen, temvec posledica nevzdrznih razmer v zakonu. Pred tem pa so ji
psihiatricne in socialne sluzbe ves Cas zatrjevale, da je napaka v njej in da ni zmozna za
nobeno delo. Sele ta organizacija ji je dala celovito obravnavo krize, podporo, ki jo je
potrebovala in potrditev, da je ravnala prav. Potem se je vpisala na fakulteto, jo koncala
in je danes ena najbolj znanih aktivistk ameriskega uporabniskega gibanja. Ta primer je
le ilustracija prej omenjenih napa¢nih in zastarelih dogem tradicionalne psihiatri¢ne in
psiholoske stroke (Lamovec 1999).

Posameznik v akutni krizi potrebuje predvsem ljudi, ki jim zaupa in ki mu prisluhnejo ter
dajejo Custveno podporo. »Pomaga lahko vsak od nas, ¢etudi ni strokovnjak. Pomembno
je prisluhniti osebi. Obcutek, da je nekomu resnino mar za nas, je neprecenljiv. Z
zdravili lahko le ublaZzimo najhujSo krizo in nekatere motece pojave, ne moremo pa
odstraniti samih vzrokov krize, zato se ta ponavlja. Treba je razjasniti, da psihofarmaki
niso zdravila v pravem pomenu besede, saj ne zdravijo dusevnih motenj, temvec le
blazijo njihove simptome. Predvsem pa medikamenti in psihiatrizacija ne odtehtajo
dolgoro¢ne socialne skode, ki jo povzroci stigmatizacija. »Posameznik, ki dozivi krizo, je
dosmrtno oznacen ... Ravno tisto, kar bi najbolj potreboval, to je prostor v druzbi, mu
zdaj postane nedosegljivo. Namesto pomoc¢i pri vkljuevanju v druzbo je delezen
izklju¢evanja« (Lamovec 1999: 12).

Ucinkovita pomoc¢ ljudem je tista, ki pomaga osebi, da prevzame toliko odgovornosti
zase, kolikor zmore. Za to pa je treba ustvariti socialne, materialne in druge razmere, v
katerih bo oseba lahko dosegla vecjo celovitost in sposobnost opirati se na lastne moci.
To nacelo je zal v sodobni psihiatriji in v Stevilnih terapevtskih praksah povsem
zanemarjeno, saj naj bi problem izviral samo iz posameznika, kot da druzba in razmere v
njej nimajo nikakrSnega vpliva. Treba se je zavedati, da temeljni problemi vecine
uporabnikov niso »fizioloske« ali »psiholoSke« narave, temve¢ nezadovoljenost
temeljnih cloveskih potreb: po stanovanju, po delu, po pripadnosti itd., od tod pa izvirata
upad samospostovanja in slaba samopodoba. 1z tega posledi¢no sledijo obcutki obupa,
depresija, anksioznost, itd. Treba se je zavedati, da vsaka kriza pomeni mozZnost za
razreSitev problemov, ki so jo sprozili. In edina pot, ki vodi iz stiske, je skozi

»simptome« k odkritju pravega problema, ki je ponavadi v temeljih sodobnega Zivljenja.
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Taka oseba predvsem potrebuje pomoc¢, da poisce svoje mesto v druzbi, najde svoje cilje,
ki se ji zdijo pomembni, in nacine, kako priti do njih, ter vzpostavi zadovoljujoce, pristne
in ljubece medosebne odnose. Tako usmeritev zastopajo Stevilne sodobne organizacije in
zdruzenja za duSevno zdravje v skupnosti. Izhajajo iz staliS¢a, da je treba urejati stiske
tam, kjer so nastale: v druzini, v Soli, na delovhem mestu, v partnerstvu, v skupnosti...
Zavracajo psihiatrizacijo zivljenja, nepotrebno medikalizacijo in psihiatri¢no enostransko
ter pogosto nasilno obravnavo »bolnikov«, ki povzro¢i ve¢ problemov, kot jih resi.
Prizadevajo si odpraviti stigmatizacijo, ki jo povzroci prej omenjeno obravnavanje, saj je
ta hujSa kot kriza sama. Stigmatizacija je tista, ki posamezniku zapre pot do moznosti
ponovnega vklju¢evanja v druzbo in enakovrednega prostora v njej ter tako velikokrat
Danes poznamo alternativne organizacije, ki jih vodijo uporabniki in prostovoljci,
kakr$ne so Altra, Sent, Ozara, Novi paradoks, Vezi, Muza, DAM, Humana itd. Te
organizacije v psihosocialnem pogledu dopolnjujejo psihiatricno obravnavo. Njihova
ideologija in hkrati nacelo je ideja samopomoci oziroma vzajemne pomoci, kjer
posameznik v nekem ¢asu lahko pomoc¢ daje, drugic pa jo prejema. Osnovna ideja je, da
lahko le nekdo, ki je sam dozivel tako izkusnjo, pristopi k socloveku v stiski na isti ravni,
ne da bi ga »klasificiral« in »strokovno obravnaval«. Mnogi menijo, da je premagovanje
osebnostnega razcepa in doseganje enovitosti, notranjega sozvocja telesa, uma in duha
danes ena najpomembnejsih nalog ¢loveka visoko razvite druzbe, ¢e le-ta hoCe preziveti.
Pomembno je tudi, da posamezniku ne jemljemo njegove boleCine, obupa, jeze in
podobnih sodobno oznagenih »negativnih« ustev. Ceprav ta niso prijetna, pelje pot iz
krize le skozi njih, zato je treba ljudem pomagati pri soocenju z njimi, ne pa jim dajati
prazno tolazbo in nerazumne napotke, ali Se huje, Custva utopiti v tabletah.

Na kratko, psihi¢nih pojavov torej ne smemo proucevati izolirano. Posameznika moramo
proucevati v SirSem kontekstu, ki vkljuCuje vse tisto okolje, ki pomembno vpliva nanj. Le
tako bomo lahko zaceli razumeti fenomen, ki je danes tako pogost in ga imenujemo

»dusevne motnje«.
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9. Sklep

Poskusali smo raziskati strukture in mehanizme delovanja sodobnih visoko razvitih druzb
ter ugotavljali, kako le-te vplivajo na sodobnega posameznika in novodobni razsirjeni
fenomen »duSevnih motenj«.

Poglavitne znacilnosti sodobnih »druzb tveganja« lahko oznacimo kot: razpad tradicije in
tradicionalne etike, skupnostnih norm in vrednot, skupnosti in pripadnosti, prisilno
individualizacijo, navidezno neomejeno svobodo, nastop kontradiktornih »strokovnih
vednosti«, preobilje moznosti in prisilno izbiro, nastop obCe krize smisla, kroni¢ne
osamljenosti, stresa, ve¢ne negotovosti in anksioznosti. Vodilno gibalo sodobnih druzb so
tehnokratska in birokratska racionalnost ter potrosnistvo in oglasevalska industrija, te pa
se manifestirajo v vseh sferah druzbenega in zasebnega Zivljenja, kot so organizacija
dela, struktura druzine, v medsebojnih odnosih in partnerstvih. Daljnosezne posledice na
konstrukt osebnosti ali jaza sodobnega posameznika pa ima tudi sodobna tehnoloska
druzba. Sodobni tip osebnosti je nestabilen, nekonsistenten, fragmentiran in zmeden. To
ni ni¢ Cudnega glede na to, da mora bivati v druzbi brez jasnih vodil in smernic,
prepuscen sam sebi in neSteto moznostim, z druzbeno zahtevo po nenehnem prilagajanju
nenehnim spremembam. Od tod pa naj bi izvirale tudi sodobne dusevne motnje.

Prvi problem pri obravnavi duSevnih motenj je sama definicija. Postavlja se vpraSanje,
kaj je »normalno« in »zdravo«. Kdo je dovolj kompetenten, da to doloca? Stroka?
Oblast? Farmakoloska industrija? Kot smo videli, so Se vedno prisotne zastarele in
neprimerne psihiatricne in psiholoske dogme o duSevnih motnjah, Ceprav se polozaj
spreminja. DuSevna motnja ni le neko notranje, biokemicno, fizioloSko ali psiholosko
neravnovesje ali motnja, in ni neodvisna od zunanjih dejavnikov. Nasprotno, zunanji
dejavniki so eden poglavitnih vzrokov za nastanek sodobnih dusevnih stisk ali moten;.
Sodobne obravnave tovrstnih tezav so usmerile pozornost na kulturni in psiholoski
konflikt tehnoloske civilizacije kot temelja novodobnih nevroz in ponazorile, kako se ta
konflikt na razlicnih podroc¢jih nasega vsakdanjega zivljenja kaze v specifi¢nih stilih
nevroz in celo psihoz (npr. v shizofreniji).

Tehnoloska druzba pa hodi z roko v roki (je komplementarna) z novodobno
nevrofarmakolosko industrijo. Le-ta »popravlja« in »nevtralizira« negativne posledice, ki

jih tehnoloska druzba kreira v notranjosti sodobnega posameznika. Razli¢ne statistike
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razvitih drzav (primer Slovenije in skandinavskih drzav) jasno ponazarjajo letno rast
porabe raznih psihofarmakov, predvsem antidepresivov. Treba se je vprasati, ali
naraS¢anje porabe psihofarmakov dejansko ponazarja cedalje slabSe duSevno stanje in
povecevanje dusevnih motenj v sodobnih razvitih druzbah ali odraza samo cedalje hujse
“etiketiranje” vseh druzbeno nezazelenih obcutij in vedenj kot motenj ter posledicno
farmakoloske pritiske “zdravljenja” le-teh. Postavlja pa se tudi vpraSanje, ali prihaja
morebiti do »uravnavanja« vedenja in dozivljanja sodobnih posameznikov s strani
oblasti, ki vidi v psihofarmakih »quick fix« reSitev za obce druzbene probleme in
nezadovoljstvo. Res je, da psihofarmaki dejansko moc¢no ublazijo krizo in da mnogi brez
njih ne bi zlezli na zeleno vejo. Vprasanje pa je, ali bi ljudje sploh imeli toliko »kriz« in
posledi¢no nujno zdravljenje s psihofarmaki, ¢e bi ziveli v drugacni, »cloveku bolj
prijazni« druzbi?

Vzroki sodobnih dusevnih stisk pa po mojem mnenju niso le v samem nac¢inu sodobnega
bivanja (hiter tempo zivljenja, nenehno spreminjajoca se sedanjost, ve¢na negotovost
glede vsakega delcka naSega Zivljenja, prepuSCenost samemu sebi itd.), temveC v
vsiljenih filozofijah in prepri¢anjih sodobnega Casa oziroma v prisilni optimizaciji.
Prisilna optimizacija je danaSnji vseobsegajoCi in povsod prisotni pretirani in nerealni
medijsko, potrosnisko in oglaSevalsko vsiljeni ideal - predstava o tem, kaksni bi morali
biti mi sami, o naSem zivljenju, naSih pri¢akovanjih in Zeljah glede lastne podobe,
prijateljev, partnerja, druzbenega polozaja, zivljenjskega stila, sluzbe, smisla itd. Ker je to
(prakticno) nedosegljiv ideal, je ve€ina sodobnih ljudi nenehno pod stresom zaradi
obCutkov neuspeha in nedohajanja vseh teh druzbenih zahtev in pri¢akovanj, kar se
sCasoma pokaze v Stevilnih sodobnih oblikah dusevnih motenj. Problemati¢no pa se mi
zdi tudi novodobno prepricanje, pricakovanje in misljenje, da je nasa edina naloga na tem
svetu nenehno ukvarjanje s samim seboj (egocentri¢nost) in smisel zivljenja nenehno
iskanje absolutne srece, zadovoljstva, zabave in izpopolnjenosti. Nobena dosedanja
civilizacija ali kultura ni dojemala zivljenja kot eno samo zabavo in razvedrilo, danes pa
smo vsi razocarani in obupani takoj, ko ne gre vse natan¢no tako, kot smo si zamislili,
takoj ko vse in vsi ne dosegajo nasih predstav, pricakovanj in Zelja, ki pa se nenehno
spreminjajo. Pri vsem tem pa izgubljamo medcCloveske vrednote, edine, ki nas lahko

stabilizirajo, zadovoljijo in osrecijo ter nam dajo smisel in notranji mir. To pa je po
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mojem mnenju bistven problem sodobnega posameznika in temeljni vzrok sodobnega
zelo razSirjenega pojava nezadovoljstva in raznovrstnih duSevnih moten;.

Lahko povzamemo, da so vse Zivljenjske ravni v sedanji moderni zale v krizo. Cas se
izteka. Treba je ponovno premisliti o ob¢ih skupnih moralnih nacelih oziroma o moznosti
univerzalne humanisticne morale sodobnega Casa — Casa tehnoloske dominacije — in
vzpostaviti ponovni diskurz o eti¢nih vidikih postmoderne druzbe, kjer bi bil poudarek na
zavraCanju relativiziranja eti¢nih vprasanj in druzbenega smisla. Obstaja kar nekaj
projektov, ki delujejo na tem podrocju in katerih cilj je najti reSitev iz te druzbene in
identitetne no¢ne more. Naj omenimo enega izmed njih, Bertelsmannov sklad. To je
operativna, konceptualno delujoca ustanova, ki je pripravila projekt Duhovna orientacija.
Ta projekt iSce reSitve za krizo moderne druzbe, predvsem za izgubo orientacije, ki je
povezana s spreminjanjem vrednot in izgubo smisla (glej Adam v Berger in Luckmann
1999: 74).

Ustrezno druzbeno delovanje je lahko le moralno delovanje, kjer sta prisotna socutje,
solidarnost in zavest o medsebojni odvisnosti ljudi. »Skrb za druge« bi morala biti
najpomembnejSa univerzalna vrlina in vrednota. Skrb, ki je vzajemno koristna in
medsebojno dobrodejna ter zato pristen vir zadovoljstva, pomirjenosti, smisla in sre¢e. Ce
zelimo kljubovati fragmentirajofim in razosebljajocim teZznjam tehnoloSke druzbe, nam
ne sme biti vseeno za druge, temve¢ bomo morali ponovno zaceti skrbeti drug za
drugega. Sodobna miselnost in poudarjanje, da Stejejo le interesi, egoisti¢ni motivi in
lastne koristi za vsako ceno, se bo preprosto morala spremeniti, ¢e¢ bomo hoteli ziveti v

vsaj relativno »zdravi« druzbi.
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