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NEUSPESNO RESEVANJE RUANDSKE KRIZE LETA 1994 S STRANI
MEDNARDNE SKUPNOSTI

Genocid v Ruandi, ki je leta 1994 v zgolj 100 dneh terjal Zivljenja 800.000 ljudi, velja za eno
najvecjih grozot 20. stoletja. Glavni vzrok za pojav »rasnega« sovrastva v Ruandi predstavlja
uradni rasizem, ki ga je za Casa kolonialne nadvlade vzpostavila Belgija. Glavni povod za
pojav genocidne politike pa invazija tutsijskih upornikov iz Ugande na Ruando oktobra 1990,
ki je sprozila drzavljansko vojno. 6. aprila 1994 je bilo sestreljeno letalo ruandskega
predsednika Habyarimana, kar so hutujski ekstremisti izkoristili kot opravi¢ilo za zacetek
izvajanja genocida nad tutsijskim prebivalstvom.

Mednarodna skupnost je kruto dogajanje v Ruandi spremljala s precejSno mero ignorance.
Nobena izmed drzav ni zelela oznaciti dogajanja v Ruandi za genocid, ker bi se s tem
zavezala k dolznosti posredovanja v skladu s Konvencijo o genocidu 1948. Ruanda se je
zgodila ravno v Casu, ko je bilo na terenu prisotno precejSne Stevilo mirovnih misij OZN,
ZDA pa je pretresala smrt ameriSkih mirovnikov v Somaliji. Drzave niso zelele tvegati novih
zrtev, poleg tega niso bile naklonjene tudi dodatnim finan¢nim obremenitvam. Mednarodna
skupnost je posledi¢no ohranila nevtralno pozicijo in obe strani pozivala k ustavitvi ognja, ni¢
pa ni storila za preprecitev ali zaustavitev genocida.

KLJUCNE BESEDE: Ruanda, genocid, mednarodna skupnost, posredovanje, odgovornost
zascite

INTERNATIONAL COMMUNITY'S FAILURE IN RESPONDING TO RWANDAN
CRISIS 199%4

Rwandan genocide 1994, which claimed the lives of 800,000 people in just 100 days, presents
one of the most horrific events of the 20th century. The main cause for »racial« hatred in
Rwanda was the official racism introduced to Rwanda by its colonial power Belgium. The
main reason for genocidal politics was the October 1990 invasion by Tutsi rebels from
Uganda, which provoked the civil war. On 6 April 1994 the Rwandan president
Habyarimana's plane was shot down, which was used by the Hutu extremists as a justification
for the beginning of the genocide against Tutsi population.

The international community observed the cruel happenings in Rwanda with great apathy. No
country was willing to name the happenings in Rwanda as genocide, as that would oblige
them to intervene in accordance with the Genocide Convention 1948. When Rwanda
occurred, there were numerous UN missions already on the field and the USA was grieving
over the deaths of American peacekeepers in Somalia. The countries were afraid of new
victims and not keen to undertake additional financial costs. Consequently, the international
community kept a neutral position by calling both parties to cease fire and putting no efforts
to prevent or halt the genocide.

KEY WORDS: Rwanda, genocide, international society, intervention, responsibility to protect
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SEZNAM KRATIC

DPKO: »Department for peacekeeping operations« (Oddelek za mirovne operacije v okviru
OZN)

EU: Evropska unija

ETO: »Ecole Technique Officielle« (tehni¢na Sola Ecole)

GS OZN: Generalna skups¢ina Organizacije ZdruZenih narodov

ICTR: Mednarodni kazenski tribunal za Ruando

ICISS: »International Comission on Intervention and State Sovereignty« (Mednarodna
komisija za intervencijo in drzavno suverenost)

KWSA: »Kigali Weapons Secure Area« (orozja varno obmocje mesta Kigali)

NATO: »North-Atlantic Treaty Organization« (Severnoatlantska obrambna organizacija)
NMOG: »Neutral Military Observer Group« (nevtralna vojasko-opazovalna skupina OUA za
Ruando)

NRA: »National Ressistance Army« (ugandska drzavna vojska)

OAU: »Organization of African Unity« (Organizacija afriSke enotnosti)

OVSE: Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

OZN: Organizacija Zdruzenih narodov

»peacekeeping« misija: misija OZN za ohranjanje miru

RPF: Ruandska patriotska fronta

RTLM: »Radio Televison Libre des Mille Collines«

UNOMUR: »UN Observer Mission Uganda-Rwanda« (opazovalna misija OZN na meji med
Ruando in Ugando)

UNAMIR: »UN Assistance Mission in Rwanda« (podporna misija OZN za Ruando)

UNHCR: »United Nations High Commisioner for Refugees« (Visoki komisar OZN za
begunsko vprasanje)

UL OZN: Ustanovna listina Organizacije Zdruzenih narodov

VS OZN: Varnostni svet Organizacije ZdruZenih narodov



1. UVOD

Afrika velja za najbolj nemiren kontinent na svetu. V zadnjih Stiridesetih letih so Afriko
pretresale Stevilne katastrofe: susa, lakota, malarija, AIDS..., a nobena naravna katastrofa, pa
naj bo Se tako pogubna, ni kontinentu zadala taksne Skode kot Stevilne vojne (Dukule 2001).
V obdobju od konca hladne vojne pa do leta 1996 se je v Afriki zvrstilo 82 vojn, od tega
vedina notranjih (Zabkar 2004, 433). V 15 letih od leta 1990 do 2005 so vojne afrisko celino
stale 300 milijard dolarjev, kar je enako viSini mednarodne pomoci v tem obdobju. V
oborozene konflikte je bilo v tem obdobju vpletenih 23 oziroma skorajda polovica od 53
afriSkih drzav, ki so za vojne porabile priblizno 18 milijard dolarjev letno. S tem denarjem bi
lahko resili HIV/AIDS epidemijo, preprecili tuberkulozo in malarijo ter zagotovili pitno vodo,

dostop do sanitarij in izobrazevanja (OXFAM 2007).

Razlogi za konflikte na afriSkem kontinentu najpogosteje lezijo v preteklosti, kolonialni
zgodovini, ekonomski nerazvitosti, omejenosti naravnih virov, revscini ter nedemokrati¢ni

vladavini.

Glavni razlog za Stevilne drzavljanske vojne na afriSkem kontinentu je ekonomska nerazvitost
in odvisnost od naravnih virov (Collier 2004). Osrednji motiv boja za oblast v Afriki
predstavlja dostop do naravnih virov, pri ¢emer je pomanjkanje zemlje in vodnih virov eden
izmed kljuénih povodov za konflikte v Afriki (Overseas Development Institute 2005,
Generalni sekretar OZN 1999). V drzavah, w»blagoslovljenih« z izrednim naravnim
bogastvom, kot so Kongo, Sierra Leon in Angola, pa se konflikti vrtijo okoli diamantov,

rudnikov zlata, naftnih polj in gozdov (Wachira 2000).

Kolonialna izku$nja je eden izmed glavnih dejavnikov za razvoj konfliktov na afriSkem
kontinentu. Na Berlinskem kongresu leta 1885 so si kolonialne sile razdelile Afriko in
vzpostavile umetne teritorialne meje, pri Cemer se niso ozirale na naravne etni¢ne in kulturne
meje (Gelfdof v Shah 2005). Stevilne etni¢ne skupine so se naenkrat znasle zdruZene v eno
drzavo, nekatere etni¢ne skupine pa so bile razdrobljene v ve¢ drzav, kar je posledicno
povzrocalo napetosti na obeh straneh meja. Kolonialne sile so v okviru politike »deli in
vladaj« uvedle strogo etni¢no razlikovanje prebivalstva, pri ¢emer so v velini primerov
favorizirale eno etnicno skupino in njene predstavnike postavile na vsa vodilna mesta v

drzavni administraciji (Anarfi 2004). To je v vec-etni¢nih afriskih drzavah privedlo do



politizacije etni¢nosti in pojava sovraznosti podrejenih etni¢nih skupin do pripadnikov
privilegirane etnije. Pod nadvlado kolonialnih sil so bile etnicne napetosti uspesno zavrte, po
osamosvojitvi afriskih drzav, ko se je zacel boj za politi¢no oblast in dostopa do naravnih
virov, pa so privrele na dan in v Stevilnih primerih prerasle v konflikte in pogubne vojne (glej

Dare 2001).

Kolonialne sile so tudi po osamosvojitvi afriSkih kolonij ohranjale svoj vpliv na afriSkem
kontinentu. S finanéno in vojasko podporo so doloeni etni¢ni skupini znotraj drzave
omogocale ohranjanje oblasti, v nekaterih drzavah pa so sodelovale pri nasilnih prevzemih
oblasti s podpiranjem uporniskih sil. Med hladno vojno je prizorisce ideoloske konfrontacije
med Zahodom in Vzhodom zajelo tudi afriski kontinent. Velesile so v okviru svojih
geopoliti¢nih ciljev podpirale in oboroZevale Stevilne afriSke rezime, ne ozirajo¢ se na njihovo

nedemokrati¢no in zatiralsko naravo (Anarfi 2004).

Oborozevanje in militarizacija afriSkega kontinenta sta glavni vir nestabilnosti in grozenj
varnosti. V ¢asu kolonializma in hladne vojne so svetovne velesile spodbujale in podpirale
militarizacijo afriskih drzav z Zeljo po Sirjenju lastnega vpliva v Afriki, po koncu hladne vojne
pa so afriske drzave zacele intenzivno izkoriscati naravne vire, da so lahko same financirale
svoje oborozevanje. Za trgovce z orozjem je Afrika po hladni vojni tako postala izjemno
privlaéno trzis€e, njihov interes pa Se zdale¢ ni CimprejSnje koncanje konflikta, temvec
finan¢ne koristi od ¢im dolgotrajnejSega konflikta (U.S. Bureau of Intelligence and Resarch

2001).

Lahek dostop do orozja ima izredno negativen vpliv na trajanje konfliktov in Stevilo Zrtev. Za
afriSke konflikte je znacilno, da med Zrtvami prevladuje civilno prebivalstvo in da so napadi
najveckrat usmerjeni na civilne objekte, za$¢itene z Zenevskimi konvencijami. Stevilo Zrtev
med civilnim prebivalstvom se tako konstantno povecuje (Reno 1999, 96-105), vsakemu
konfliktu pa sledi begunska kriza, ki destabilizira tudi sosednje drzave (Wachira 2000).
Begunske krize imajo najveckrat hude humanitarne posledice za celotno regijo, nereSena

begunska vprasanja pa so pogost vir nadaljnjih konfliktov.

Ruandski konflikt predstavlja klasi¢en primer konflikta na afriSkem kontinentu: njegovi
strukturni vzroki zajemajo kolonialno izkus$njo, pomanjkanje zemlje, revscino ter nereseno

begunsko vprasanje.



Ruanda z 26.338 m” povriine predstavlja eno izmed najmanj§ih afriskih drzav (Steering
Committee of the Joint Evaluation 1996, 1. pogl.). Glede na letni dohodek na prebivalca, ki
znasa priblizno 210 ameriskih dolarjev, se uvrS¢a tudi med najrevnejSe drzave Afrike

(National University of Rwanda 2008).

Ruandsko prebivalstvo sestavljajo tri etnicne skupine: Hutuji, Tutsiji in pripadniki ljudstva
Twa. Hutuji predstavljajo 85 % ruandskega prebivalstva, Tutsiji 14 %, pripadniki ljudstva
Twa pa 1 % (Africa Watch 1992; UNHCR 1994, 3). Pred-kolonialna Ruanda je bila moc¢no
centralizirana kraljevina pod vodstvom tutsijskega kralja. Ceprav je bil odnos med kraljem in
ostalim prebivalstvom neenakopraven, pa so obic¢ajni pripadniki vseh treh etni¢nih skupin ve¢
kot 400 let bivali v miroljubnem sozitju, temeljecem na vzajemnih koristih (National
University of Rwanda 2005), ki so izhajale predvsem iz profesionalne delitve prebivalstva.
Tutsiji so se namre¢ ukvarjali predvsem z zivinorejo, Hutuji s poljedelstvom, ljudstvo Twa pa

z lon¢arstvom in nabiralniStvom.

Ruanda je deZela z omejenimi naravnimi viri, pri ¢emer njeno najvecje bogastvo predstavlja
rodovitna zemlja. Glavna gospodarska dejavnost Ruande je posledi¢no poljedelstvo, s katerim
se ukvarja ve¢ kot 90 % prebivalstva (Steering Committee of the Joint Evaluation 1996, 1.
pogl.). Izredno hitra rast ruandskega prebivalstva v 20. stoletju je zaradi vse vecjih potreb po
hrani povecala pritisk na zemljo. V Zelji po pove€anju pridelka so se obdobja pocivanja
zemlje opustila, obdelovalne povrSine pa so se razsirile na za poljedelstvo manj ugodna
podrocja. Kljub povecanju intenzivnosti poljedelstva pa se zaradi suSe ter izCrpanosti in
erozije zemlje pridelek ni povecal. Revs¢ina in lakota, kot posledici pomanjkanja zemlje in
hrane, sta konc¢ali medsebojno sloznost med Tutsiji in Hutuji, ki si vsak zase potrebovali ve¢

zemlje: Hutuji za poljedelstvo, Tutsiji pa za gojenje zivine (Magnarella 2002, 32).

Leta 1899 je Ruanda postala nemska kolonija, po koncu prve svetovne vojne pa je prisla pod
belgijsko administracijo. Obe kolonialni sili sta Ruando upravljali preko sistema posrednega
vladanja. Belgijci so iz politi¢nih in prakti¢nih razlogov ohranili Ze obstojeci, centralizirani
sistem tutsijske vladavine, pri ¢emer so Se poglobili diskriminacijo hutujskega prebivalstva.
Belgija je vse Hutuje, ki so v pred-kolonialni dobi zasedali pomembne poloZaje znotraj
ruandske kraljevine, zamenjala s Tutsiji. Slednji so bili delezni tudi Stevilnih drugih ugodnosti

kot so boljsa izobrazba in dostop do naravnih virov (National University of Rwanda 2008). S



svojo politiko izrazitega priviligiranja tutsijske populacije na ra¢un drugih etni¢nih skupin je

Belgija pomembno prispevala k pojavu medetni¢nih sovraznosti v Ruandi.

Kolonialna ekonomska politika promoviranja obseznih plantaz kave in ¢aja je v Ruandi
prispevala k intenzifikaciji tradicionalnega konflikta glede zemlje (Griggs 1999). Do leta
1986 je kava predstavljala 82 % celotnega ruandskega izvoza, zaradi Cesar je bila Ruanda zelo
obcutljiva na spremembe cen kave na svetovnem trgu. Ko je konec 80. let cena kave drasticno
upadla, je drzavo zajela ekonomska kriza, borba za zemljo pa se je okrepila (Steering

Committee of the Joint Evaluation 1996, 1. pogl.)

Ko je po koncu druge svetovne vojne Afrika zacela biti svoj boj za neodvisnost, so bili bolj
izobrazeni in premoznejsi Tutsiji glavni borci za osamosvojitev ruandske drzave. Razocarani
belgijski kolonialisti so zato zaceli preferirati Hutuje (Gendercide Watch 1999). Po druzbeni
revoluciji leta 1959, ko so Hutuji prisli na oblast, se je pojavilo nasilje nad tutsijskim
prebivalstvom, kar je sprozilo mnozi¢ne vale tutsijskih beguncev v sosednje drzave (Africa
Watch 1992). Hutujska oblast je za ¢asa obeh republik zavracala vrnitev beguncev v Ruando
zaradi pomanjkanja zemlje za njihovo naselitev. Dolgotrajno nereSeno begunsko vprasanje,
konstantno nasilje na Tutsiji znotraj ruandske drzave in neugoden polozaj beguncev v diaspori
so botrovali organizaciji tutsijskih beguncev v Ugandi v Ruandsko patriotsko fronto (RPF) z
namenom dose¢i vrnitev tutsijskih beguncev v mati¢no dezelo in razdelitev oblasti med obe
najvedji etni¢ni skupini v Ruandi (National University of Rwanda 2008). RPF je leta 1990
izvedla invazijo na Ruando, s ¢imer je sprozila drzavljansko vojno. Avgusta leta 1993 so
pogajanja pod sponzorstvom mednarodne skupnosti privedla do mirovnega sporazuma med
sprtima stranema. Stevilni ekstremisti¢ni Hutuji pa niso bili navduseni nad izidom pogajanj in
so se odlocili, da bodo tutsijski problem resili z njihovo eliminacijo (Gendercide Watch

1999).



1.1 Opredelitev predmeta raziskovanja

Genocid v Ruandi, ki je leta 1994 v zgolj 100 dneh terjal Zivljenja 800.000 ljudi, velja za
enega najgrozovitejSih dogodkov 20. stoletja. Povod za obSirni masaker, ki se je zacel 6.
aprila 1994, je bila sestrelitev letala ruandskega predsednika Habyarimana, razlog pa
dolgoletno sovrastvo hutujske veCine do tutsijske manjSine. Razdelitev ruandskega
prebivalstva na visje in bolj sloke Tutsije ter nizje in bolj cokate Hutuje je umetno uvedla
Belgija za casa kolonialne nadvlade, pri ¢emer je vodilne polozaje rezervirala za bolj

»elegantne« Tutsije in s tem zasejala seme hutujskega nacistiénega ekstremizma.

Mednarodna skupnost je dogajanje v Ruandi spremljala s precejSno mero ignorance, saj je
zanikala obstoj genocida z namenom, da bi se izognila dolznosti posredovanja po Konvenciji
o genocidu 1948. Taksen macehovski odnos mednarodne skupnosti je ohromil tudi delovanje
OZN, zato velja mirovna misija OZN v Ruandi za enega najvecjih neuspehov v zgodovini

organizacije.

Drzave-Clanice OZN niso bile zainteresirane za posredovanje, ki bi pomenilo dodatno
finan¢no obremenitev, pokrivalo pa ne bi nobenega drugega interesa kot humanitarnega.
Poleg tega je bilo obravnavanje ruandske zadeve v okviru OZN zaznamovano z grenko
somalijsko izkuSnjo. Politika ZDA do peacekeepinga se je namre¢ po smrti 18 ameriskih
vojakov v okviru mirovne misije OZN v Somaliji drastitno spremenila. Clintonova
administracija je s predsednisko direktivo PDD 25 postavila Stevilne omejitve za amerisko
podporo mirovnim operacijam. Somalijska izkusnja pa je zaznamovala tudi Sekretariat OZN,
ki je postal precej pazljiv glede morebitnih tveganj, ki bi lahko prizadele mirovne misije na
terenu ter glede fleksibilnosti njihovega mandata. Varnostni svet OZN je tako potreboval cela
2 meseca po podpisu Aruskega mirovnega sporazuma med ruandsko vlado in RPF, da je sploh
sprejel odlocCitev o ustanovitvi mirovne misije za Ruando, t.i. UNAMIR. Za udejstvovanje
misije sta bila potrebna Se dodatna 2 meseca. Ko je misija prispela na cilj, pa so se hitro
razkrile njene pomanjkljivosti: nezadostne kapacitete, neprimerna sredstva in ozek mandat.
Politina nepripravljenost drzav za aktivnejSe posredovanje in strah pred morebitnimi
ponovnimi Zrtvami med mirovniki sta bila temeljna razloga, da OZN kljub zaostrovanju
varnostnih razmer v Ruandi ni sprejela nobenih nadaljnjih ukrepov, temvec je celo zmanjSala

Stevilo pripadnikov misije UNAMIR na desetino prvotne velikosti.
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Ignoranca mednarodne skupnosti in paralizirana ter kasneje tudi Steviléno mo¢no osiromasena
misija UNAMIR sta tako omogocila nemoteno izvajanje politicno nacrtovanega genocida, ki
ga je spodbujala propaganda drzavne radijske postaje Radio Television Libre des Mille
Collines. To je omogocilo neverjetno hitro doseganje cilja radikalne hutujske politike —

eliminacijo tutsijske populacije.

1.2 Cilji raziskovanja

Glavni cilj diplomske naloge je dokazati, da se je takratna mednarodna skupnost zavedala
obstoja genocida v Ruandi, a je bila kljub temu pripravljena obrniti hrbet ruandskemu
ljudstvu, pri Cemer se je izneverila tudi lastnim vrednotam in nacelom. Politi¢na
nepripravljenost drzav za posredovanje je v veliki meri pripomogla tudi k porazu OZN, saj
organizaciji ni uspelo niti prepreciti, niti zaustaviti genocidnega dejanja. Poleg vseh
negativnih posledic, tako za regijo kot za kredibilnost OZN, je moj namen opozoriti tudi na
pozitivne premike v zavesti mednarodne skupnosti in v razvoju mednarodnega prava, ki se

prav tako Stejejo med posledice genocida v Ruandi.

S pomocjo analize in preuCevanja relevantne literature se bom poskusala dokopati do sledecih
spoznanj:

- Od kod izvira hutujski nacionalizem;

- Kaksna je bila vloga tujih sil v hutujsko-tutsijskem sporu v Ruandi;

- Kateri politi¢ni interesi oziroma neinteresi so krojili apaticen odnos mednarodne

skupnosti do dogajanja v Ruandi 1994;
- Zakaj je bila misija OZN v Ruandi obsojena na neuspeh;
- Kaksen pomen je imela Ruanda na spremembe v zavesti mednarodne skupnosti in

premike v mednarodnem pravu v post-genocidnem obdobju.

1.3 MetodoloSki pristop

V diplomskem delu bo uporabljena kombinacija razlicnih metod in analiz, in sicer bodo
tekom analize uporabljene sledece metode: deskriptivna analiza, analiza vsebine, kvalitativna
analiza, analiza primarnih in sekundarnih virov ter zgodovinska analiza. Metoda deskriptivne

analize in analiza vsebine temeljne literature nas bosta pripeljali do osnovnih teoreti¢nih
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spoznanj in do opredelitve temeljnih pojmov. Zgodovinska metoda bo koristna predvsem pri
orisu zgodovinskega razvoja konflikta v Ruandi, ki je prerasel v genocid leta 1994, in poteka
dogajanja za Casa genocidnega dejanja. Kvalitativna analiza ter analiza sekundarnih virov pa
bosta imeli svojo vlogo predvsem pri zbiranju in analizi podatkov o neuspeSnem reSevanju

ruandske krize 1994 s strani mednarodne skupnosti.

Glavni vir podatkov so predvsem tuja in nekatera domaca monografska ter serijska dela in

internet.

1.4 Hipoteze

Osnovna hipoteza, ki jo bom skuSala v diplomski nalogi potrditi, je, da se je takratna
mednarodna skupnost zavedala obstoja genocida v Ruandi 1994, a se je zaradi politicne
nepripravljenosti drzav k posredovanju izmikala priznanju dejanskega obstoja genocidnega
dejanja z namenom, da bi se izognila dolZnosti posredovanja po Konvenciji o genocidu 1948.
Politi¢ni neinteres za kruto krSenje clovekovih pravic na afriSkem kontinentu so drzave
zahodnega sveta dodatno potrdile z naknadnim umikom svojih pripadnikov iz obstojece
mirovne misije OZN ravno v ¢asu naras€ajocega izvajanja nasilja, ko bi prisotnost mirovnih

sil lahko odigrala klju¢no vlogo za zaustavitev genocida.

Dodatni hipotezi:
- Tuje sile so odigrale pomembno vlogo pri spodbujanju ruandskega konflikta s
podpiranjem in oboroZevanjem ene ali druge strani v sporu.
- Ruanda doprinese pomemben mejnik v zavesti mednarodne skupnosti, ki zacne
¢lovekove pravice obravnavati kot mednarodni standard in skrb in ne ve¢ kot zgolj

domeno nacionalnih drzav.
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1.5. Opredelitev temeljnih pojmov

1.5.1 Mednarodna skupnost

V disciplini mednarodnih odnosov obstajajo razli¢na pojmovanja mednarodne skupnosti.

Realizem obstoja mednarodne skupnosti ne priznava, saj zagovarja stalis¢e, da je suverena
drzava edina resni¢nost v mednarodnem zivljenju in najvisja oblast v mednarodnih odnosih.
Posledi¢no v mednarodnih odnosih vlada anarhija, saj vsaka drzava deluje le v okviru lastnih

nacionalnih interesov in ne priznava nobene visje oblasti (Benko 1997, 23).

Institucionalisti¢no razumevanje mednarodne skupnosti povzema realisticno predpostavko, da
v mednarodnih odnosih vlada anarhija, ker v mednarodni skupnosti ne obstaja tak$na oblast
kot na nivoju drzave. A institucionalisti poudarjajo, da je stanje anarhije mozno preseci na
podlagi solidarnosti drzav, ki za boljSe organiziranje in vodenje medsebojnih odnosov
uporabljajo mednarodno pravo. Institucionalisti tako na podlagi teze »kjer je pravo, tam je
skupnost« (ubij us ibi societas) utemeljujejo moznost obstoja mednarodne skupnosti z
vzpostavitvijo pravnih vezi med drzavami. Ker pa mednarodno pravo kot subjekte opredeljuje
predvsem drzave, institucionalisti¢ni pristop kot subjekte mednarodne skupnosti postavlja v

ospredje drzave, ostale subjekte mednarodnih odnosov pa zanemarja (Benko 1997, 23-24).

Sociolosko pojmovanje mednarodne skupnosti definira mednarodno skupnost kot specifi¢no
obliko druzbene organizacije s posebnim obstojem in posebno dinamiko. Ta pristop odpravi
pomanjkljivost prejsnjih dveh, saj razsiri spekter subjektov mednarodne skupnosti, ki poleg
drzav zajemajo tudi vladne in nevladne organizacije, narode, druzbene skupine, mednarodne
skupine pritiska, narodno-osvobodilna gibanja itd. Med subjekti mednarodne skupnosti se
razvijajo kompleksni odnosi ekonomskega, politicnega, vojaskega, ideoloskega,
diplomatskega, pravnega in kulturnega znacaja. Ti odnosi so pogojeni s strukturo in razvojem
posameznih druzbeno-ekonomskih formacij ter ekonomskih in politicnih interesov razredov

(Benko 1997, 25-28).

Angleska Sola ali teorija mednarodnih odnosov dojema mednarodno skupnost kot skupnost
drzav, oblikovane na podlagi idej, vrednot, identitet in norm, ki so v vecji ali manjSi meri

skupne vsem (Bellamy 2005, 2).
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Definicijo mednarodne skupnosti, ki je dandanes sploS$no sprejeta in najbolj razsirjena, je
podal teoretik angleske Sole Hedley Bull: »Skupnost drzav oziroma mednarodna skupnost
obstaja, ko skupina drzav na podlagi zavedanja o dolocenih skupnih interesih in vrednotah
oblikuje skupnost v smislu, da se zaveze k spostovanju skupnega sklopa pravil v medsebojnih

odnosih in k sodelovanju v skupnih institucijah« (Bull 1977, 13).

Bull kot temeljni predpogoj za oblikovanje mednarodnih odnosov navaja obstoj politicno
neodvisnih drzav, ki posedujejo oblast in suverenost na dolo¢nem delu ozemlja in nad

dolo¢enim delom prebivalstva (Bull 1977, 8).

Primeri obstoja mednarodne skupnosti skozi zgodovino obsegajo klasi¢no Grcijo, sistem
mestnih drzavic renesancne Italije, o obstoju sodobne »evropske« mednarodne skupnosti pa
lahko govorimo od Vestfalske mirovne pogodbe 1648 dalje. Vestfalski mir je za Evropo
pomenil konec Svetega Rimskega cesarstva ter rojstvo suverenih drzav. Adam Watson navaja
sledece karakteristike »evropske« mednarodne skupnosti, kakr$no je vzpostavil Vestfal:
- evropsko mednarodno skupnost sestavljajo drzave, katerih politicna neodvisnost in
pravna enakost je dolo¢ena z mednarodnim pravom,
- vsaka drzava-¢lanica uziva legitimnost v o¢eh drugih drzav-¢lanic,
- odnosi med drzavami se odvijajo preko profesionalnih diplomatov in preko sredstev
diplomatskega komuniciranja,
- prevladujoca religija v »evropski« mednarodni skupnosti je Se vedno krScanstvo, a se
evropska kultura razvija neodvisno od vere,
- sistem ravnotezja moci med drZzavami-Clanicami preprecuje hegemonijo ene drZave

(Watson 1992, 17. odlomek).

Proti koncu 15. stoletja se je z evropskim imperializmom zacel evropski politicni vpliv Siriti
tudi v obmocja izven Evrope, s tem pa se je Sirila tudi mednarodna skupnost. Obmocja izven
evropskega kontinenta, ki so padla pod evropsko nadvlado z osvojitvijo ali okupacijo, so
prevzela evropsko razumevanje mednarodnega prava, diplomacije in sistema ravnotezja moci.
Tudi tiste ne-evropske drzave, ki so ohranile svojo neodvisnost, so bile podvrzene

mednarodnemu pravu in diplomatski praksi »evropske« mednarodne skupnosti.

Po drugi svetovni vojni se je pojavil anti-kolonialni boj podjarmljenih narodov, ki so se
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sklicevali na pravico do samoodlo¢be in zahtevali politicno neodvisnost. Osamosvojitev
bivsih kolonij je posledi¢no privedla do razsiritve in univerzalizacije mednarodne skupnosti.
Zadnja faza v globalizaciji mednarodne skupnosti je nastopila z razpadom Sovjetske zveze in

Se nekaterih socialisti¢nih drzav ob koncu hladne vojne (Jackson in Owens 2006, 58 — 59).

V 90. letih lahko torej govorimo o globalni in univerzalni mednarodni skupnosti, saj le-ta
zajema ves svet. Glavna znalilnost globalne mednarodne skupnosti, ki le-to lo¢i od vseh
prej$njih mednarodnih sistemov, je soodvisnost. Visoka stopnja medsebojne odvisnosti je
najbolje razvidna iz mednarodnih gospodarskih odnosov zaradi razvoja mednarodne trgovine,
v katero je dejansko vpet sleherni subjekt v mednarodni skupnosti. Podobno velja za
mednarodne politicne odnose na podro¢ju zagotavljanja in ohranjanju miru ter varnosti, saj
dandanes govorimo o nedeljivem miru. Najpomembne;jsi institucionalni odraz le-tega sta
obstoj in delovanje OZN ter drugih mednarodnih vladnih organizacij regionalne ali specificne
narave. Na pravnem obmocju urejanja medsebojne odvisnosti v pomenu pravic in dolznosti
subjektov mednarodnega prava je ta stopnja razvidna pri kvantitativni splo$nosti

mednarodnega prava (Benko 1997, 17-18).

1.5.2 Kriza

Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje pojem »kriza« kot »1) veliko pomanjkanje
Cesa, 2) stanje, ko se ugodne razmere zacnejo hitro slabsati, 3) neugodno, tezko resljivo

stanje« (InStitut za slovenski jezik Frana Ramusa ZRC SAZU 2000).

Krize se pojavljajo v Stevilnih oblikah, kot so npr. kot naravne katastrofe, padci gospodarstva,
terorizem itd. Krize so klasificirane kot normalen pojav — lahko, da ne vemo, kako bodo

izgledale, zagotovo pa vemo, da se bodo slej kot prej pojavile (glej Perrow 1999).

Pomen termina »kriza« vzpodbuja precej razlicne predstave in razumevanje tako med
obicajnim prebivalstvom kot med akademiki. Poleg tega se predstave in razumevanja
spreminjajo tudi skozi Cas. Kot krize so najpogosteje definirane groznje varnosti. Ker pa se
percepcije varnosti spreminjajo oziroma $irijo, se posledi¢no spreminjajo tudi percepcije krize

(Boin in drugi 2006, 11).

15



Akademiki kot »krize« najpogosteje opredeljujejo obdobja diskontinuitete, ki se nanasajo na
pojav nestabilnosti v druzbenih sistemih kot posledica grozenj temeljnim vrednotam druzbe,

mesta ali organizacije in zahtevajo nujno oziroma takoj$nje ukrepanje (Boin in drugi 2006,

11-12).

Splosno sprejeta definicija termina »kriza« v smislu varnostne krize ne obstaja (Leitao 2001,
1). Obstaja pa t.i. sploSno razumevanje o tem, kaj predstavlja krizno situacijo, in sicer:
»Krizna situacija je nacionalna ali mednarodna situacija, v kateri obstaja groznja temeljnim

vrednotam, ciljem in interesom skupnosti« (Leitao 2001, 1; Boin in drugi 2006, 2).

Eno izmed bolj razdelanih definicij termina varnostna kriza predstavlja definicija, ki jo je

postavil dr. Iztok Prezelj:

Nacionalna varnostna kriza se sprozi, ko pride do izbruha ali stopnjevanja
dejanskih ali zaznanih groZenj varnosti oziroma grozenj temeljnim vrednotam in
normam nacionalne drzave ter pripadajoce druzbe. Nacionalna varnostna kriza je
v tem smislu situacija, ki hkrati predstavlja ogrozZanje nacionalne varnosti,
povzroca veliko negotovost v zvezi z nacionalno varnostjo in nujnost ukrepanja s
strani nacionalnovarnostnih organov, kot so npr. viada, obvescevalne sluzbe,
policija, vojska, zascita in resevanje itn. Ekstremna krizna oblika oziroma oblika

ekstremnega ogrozanja nacionalne varnosti je ze katastrofa (Prezelj 2004, 23).

1.5.3 Genocid

Proti koncu druge svetovne vojne, ko je bilo javnosti razkrito kruto nasilje nacistiéne Nemcije
nad Zidovskim prebivalstvom, se je svet srecal z zloCinom takSne narave in razseznosti kot ga

vsa poprejs$nja zgodovina ¢lovestva ni poznala.

Pojem »genocid« je skoval Raphael Lemkin, svetovalec obrambnega ministrstva ZDA, ki je
termin leta 1944 predstavil v svoji knjigi » Axis Rule in Occupied Europe«. Termin sestoji iz
grike besede »genos« (rasa ali pleme) in latinske kon¢nice »cide« (ubiti). Lemkin je genocid
definiral kot »uni¢enje naroda ali etni¢ne skupine, za katerega obstaja direktna namera,

njegov cilj pa je popolna eliminacija ¢lanov ciljne skupine« (Destexhe 1995).

16



Lemkin je menil, da termin mnozicni umor, ki so ga Stevilni uporabljali za opis dogajanja na
ozemljih pod nacisticno nadvlado, ni primeren, ker ne zajema temeljne karakteristike, ki
genocid loc¢i od ostalih zlo€inov, in sicer namere za uni¢enje doloCene skupine, ki temelji
zgolj na rasni, nacionalni ali verski pripadnosti in nima nobene povezave z vodenjem vojne.

Kot tak genocid ni zgolj vojni zlo¢in, temvec zlo¢in zoper Clovestvo (Destexhe 1995).

Lemkinovo idejo, da genocid predstavlja kaznivo dejanje zoper mednarodno pravo, je
mednarodna skupnost Siroko sprejela in s tem postavila pravno podlago za Nuremberske
procese. Lemkin si je nadalje prizadeval za sprejetje resolucije, s katero bi bilo dosezeno
univerzalno sprejetje mednarodno-pravnih norm, ki definirajo in prepovedujejo genocidna
dejanja (Lemkin 1945; Lemkin 1946). Lemkinova prizadevanja za sprejetje resolucije, s
katero bi bila dosezena univerzalna definicija in prepoved genocidnih dejanj, so obrodila
sadove 9. decembra 1948, ko je bila v Generalni skups¢ini OZN sprejeta Konvencija o
prepreCevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida (v nadaljevanju: »Konvencija o genocidu«).
Konvencija o genocidu v 1. ¢lenu oznaci genocid za zloc¢in proti ¢lovestvu, v 2. ¢lenu pa

postavi mednarodno-pravno definicijo termina »genocid«:

Genocid je vsako izmed sledecih dejanj, katerih namen je delno ali celotno unicenje

narodnostne, etnicne ali verske skupine:

- ubijanje pripadnikov skupine;

- povzrocanje resne telesne ali psihicne poskodbe pripadnikom skupine;

- namerno povzrocanje takih zivljenjskih razmer, ki vodijo v popolno ali delno
fizi¢no unicenje skupine;

- uporaba ukrepov za preprecevanje rojstev med clani skupine;

- prisilno odvzemanje otrok skupini in transformiranje le-teh v drugo skupino

(Generalna skupscina OZN 1948, 2. ¢l.).

Ta definicija genocida je postala splosno sprejeta; Stevilne drzave so jo inkorporirale v svoje
nacionalne zakonodaje, prevzel pa jo je tudi Romski statut Mednarodnega kazenskega

sodisca.

V slovenski zakonodaji je genocid obravnavan v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije.

Tako 373. ¢len 35. poglavja z naslovom »Kazniva dejanja zoper ¢lovecnost in mednarodno
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pravo« opredeljuje:

1. Kdor z namenom, da bi popolnoma ali deloma unicil kaksno narodnostno,
etnicno, rasno ali versko skupino, ukaze pobijati njene clane ali jim povzrocati
hude telesne poskodbe ali hudo izpodkopavati njihovo telesno ali duSevno
zdravje ali prisilno izseljevati prebivalstvo ali spraviti skupino v take Zivljenjske
razmere, ki vodijo k njenemu popolnemu ali delnemu pokoncanju, ali uporabiti
ukrepe, s katerimi se preprecujejo rojstva med clani skupine, ali prisilno
preseljevati otroke v kaksno drugo skupino, ali kdor z enakim namenom sam
stori katero od nastetih dejanj, se kaznuje z zaporom najmanj desetih let ali z
zaporom tridesetih let.

2. Enako se kaznuje, kdor stori dejanje iz prejsnjega odstavka proti kaksni socialni
ali politicni skupini.

3. Enako se kaznuje tudi kdor Scuva ali poziva k neposredni izvrsitvi kaznivih

dejanj iz tega clena (Kazenski zakonik RS 2004, 373. ¢l.).
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2. GENOCID V RUANDI 1994

2.1. Zgodovinsko ozadje

Zgodovino Ruande je mo¢no zaznamovala kolonialna nadvlada tujih sil. V letih 1894 - 1916
je bila Ruanda pod kolonialno nadvlado Nemcije, za Casa prve svetovne vojne pa je prisla pod
belgijsko nadvlado. Belgija je na podlagi fizi¢nega izgleda razdelila ruandsko prebivalstvo na
cokati, pripadniki ljudstva Twa pa so se po svojem izgledu obcutno razlikovali od prvih dveh.
Zaradi svojega bolj »evropskega« izgleda so Belgijci, v skladu z evrocentri¢nimi teorijami,
Tutsije smatrali za vi§jo raso in jih postavili na vse vodilne polozaje v drzavi. Z namenom
jasne razdelitve prebivalstva so Belgijci nadalje uvedli identifikacijske izkaznice, ki so
vsakemu prebivalcu natancno dolocale njegovo pripadnost Tutsijem, Hutujem ali ljudstvu
Twa (Gendercide Watch 1999). Hutuji so z 85 % predstavljali vecino ruandske populacije,
Tutsijev je bilo 14 %, pripadnikov ljudstva Twa pa zgolj 1 % (UNHCR 1994, 3; Africa
Watch 1992).

Ko je po koncu druge svetovne vojne Afrika zacela biti svoj boj za neodvisnost, so bili ravno
bolj izobrazeni in premoznejsi Tutsiji glavni in najbolj glasni borci za osamosvojitev ruandske
drzave. S tem so se zamerili Belgijcem, ki so posledi¢no zaceli preferirati Hutuje (Gendercide
Watch 1999). Belgija je v skladu svojo spremenjeno politiko do Ruande zacela odstranjevati
Tutsije s politiénih in administrativnih polozajev ter podpirati hutujski upor, s ¢imer je v
veliki meri pripomogla k revolucionarni tranziciji iz tutsijsko-dominirane monarhije v
republiko pod hutujsko oblastjo (Steering Committee of the Joint Evaluation of Emergency

Assistance to Rwanda 1996, 2. pogl.).

V letih 1959-1962 so se pojavili prvi mascevalni poboji Tutsijev s strani Hutujev, kar je
spodbudilo mnoZzi¢ne prebege Tutsijev v sosednje drzave (Gendercide Watch 1999). Belgijci
so na etni¢no nasilje nad Tutsiji v Ruandi odgovorili z vstopom belgijske vojske na ruandsko
ozemlje. Kljub pricakovanjem pa namen Belgije ni bila zaustavitev hutujskega nasilja, temve¢
podpora pro-hutujski politiki preko imenovanja ve¢ kot 300 hutujskih poveljnikov in
nacelnikov na mesta, ki so jih prej zasedali Tutsiji (Prunier 1995 v Steering Committee of the
Joint Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda 1996, 3. pogl.). Sprememba v sestavi

ruandske vojske je jasno odrazala spremembo belgijske politike do Ruande. Maja 1960 je bilo
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tako v vojski zaposlenih 85 % Hutujev in le Se 15 % Tutsijev (Steering Committee of the Joint

Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda 1996, 3. pogl.).

Spremenjeno vzdusje v drzavi so potrdile lokalne volitve junija 1960, na katerih so hutujske
politicne stranke zmagale z ob¢utno premocjo, saj so tutsijske stranke dosegle zgolj 16 %
glasov (Newbury 1988 v Steering Committee of the Joint Evaluation of Emergency
Assistance to Rwanda 1996, 3. pogl.). Rezultati parlamentarnih volitev v septembru 1961 so
bili enaki — velika zmaga hutujskih strank. Volitvam je sledil referendum, na katerem je
velika vecina izrazila nasprotovanje monarhiji ter podporo republiskemu sistemu vladavine
(Steering Committee of the Joint Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda 1996, 3.

pogl.). Leta 1962 se je Belgija umaknila, Ruanda pa je postala neodvisna republika.

S prihodom Hutujev na oblast so se okrepili povracilni ukrepi nad Tutsiji: zacelo se je nasilje
in groznje tutsijskemu prebivalstvu, Stevilne Tutsije je doletel nasilni odvzem zivine in pregon
s posesti. Na deset tisoCe Tutsijev je zapustilo svoje domove in prebegnilo v sosednje drzave.
Begunski Tutsiji so med leti 1961-1966 izvedli 10 vecjih napadov iz gostujocih drzav. Vsak
napad je sprozil mascevalne ukrepe Hutujev zoper Tutsije, ki so ostali v Ruandi. Vsaka

epizoda nasilja pa je sprozila nov val tutsijskih beguncev (Africa Watch 1992).

Emigracija ter poboji Tutsijev so opazno vplivali na spremembo demografske slike Ruande.
Rezultat cenzusa iz leta 1991 kaze upad deleza Tutsijev v Ruandi na 8 % ter povecanje deleza
hutujskega prebivalstva na 90 % (Steering Committee of the Joint Evaluation of Emergency

Assistance to Rwanda 1996, 1. pogl.).

Tutsijski begunci v Ugandi so se leta 1988 organizirali v gverilsko organizacijo, t.i. Ruandsko
patriotsko fronto (RPF), z namenom vrnitve izseljenih Tutsijev v domovino in ustanovitve
narodne vlade, ki bi temeljila na razdelitvi oblasti med obe najvecji etnic¢ni skupini v Ruandi
(Gendercide Watch 1999). Vecina pripadnikov RPF je izhajala iz ugandske vojske
predsednika Musevenija, ki je leta 1986 pripomogla k njegovemu prevzemu oblasti v Ugandi

z drzavnim udarom. Leta 1990 je RPF napadla Ruando in s tem zanetila drzavljansko vojno.

Avgusta 1993 so pogajanja pod sponzorstvom mednarodne skupnosti v Arusi obrodila sadove
in ruandski predsednik Habyarimana je kon¢no podpisal mirovni sporazum. Sporazum iz

Aruse je predvideval vrnitev tutsijskih beguncev in delitev oblasti med Tutsiji in Hutuji v
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prehodni vladi pred volitvami. OZN je z Resolucijo Varnostnega sveta 872 oktobra 1993
ustanovila podporno misijo za Ruando (UNAMIR) z namenom nadzora nad implementacijo

mirovnega sporazuma.

Stevilni ekstremistiéni Hutuji — ¢lani gibanja Hutu Power - kot tudi nekdanji privrZenci
predsednika Habyarimana so bili nezadovoljni s popuscanjem vlade pri pogajanjih in
podpisom mirovnega sporazuma. Le-ti so se odlocili, da bodo »tutsijski problem« resili na

svoj nacin in so zaceli pripravljati nacrte za genocid (Gendercide Watch 1999).

2.2. Genocid

Ko se je 6. aprila 1994 predsednik Habyarimana vracal s srec¢anja afriskih Sefov drzav v Dar
Es Salaamu, kjer je slovesno zaprisegel, da bo spostoval doloc¢ila mirovnega sporazuma in si
prizadeval za zaustavitev nasilja, je bilo njegovo letalo sestreljeno v blizini letalis¢a Kigali
(Gendercide Watch 1999; The History Place 1999). Storilcev niso nikoli odkrili, a so mnogi
prepricani, da za sestrelitvijo stojijo ekstremistiéni Hutuji zaradi razocaranja nad
predsednikovo zmerno politiko. Hutuji so za sestrelitev okrivili Tutsije in usmrtitev
predsednika izkoristili kot povod za zacetek genocida (Gendercide Watch 1999; Frontline: the

triumph of evil).

Takoj po smrti predsednika Habyarimana je vladni radio Radio Televison Libre des Mille
Collines (RTLMC) zacel pozivati k mascevanju nad Tutsiji. 12 ur po sestrelitvi
predsednikovega letala so se zaceli prvi poboji Tutsijev in zmernih oziroma opozicijskih
hutujskih politikov, ki so bili vkljueni na predhodno nacrtno sestavljeno ¢rno listo Zrtev.
Milice Interahamwe (tisti, ki napadajo skupaj) so vzpostavile cestne blokade okoli mesta
Kigali, da bi onemogocile pobeg pripadnikov ciljne skupine genocida (Thompson 1999, 4;
International Panel of Eminent Persons 1999, 14.20 t¢., 14.22 t¢.). Predsedniska straza je
skupaj z milicami hutujskih ekstremisti¢nih strank izvajala morilske pohode, ki so zgolj v
prvem tednu terjali okoli 20 tiso¢ Zrtev v mestu Kigali in njegovi okolici (Human Rights

Watch 1994, 4).

Zaradi izbruha nasilja sta 8. aprila 1994 Francija in Belgija v Ruando poslali vojaske enote z

namenom evakuacije svojih in drugih tujih drzavljanov (Des Forges 1999).
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Dejanski genocid, s ¢imer mislimo sistemati¢no in mnozi¢no pobijanje izkljucno tutsijskega
prebivalstva, se je zaCel 12. aprila 1994 (International Panel of Eminent Personalities 1999,
14.3 t&.). Masaker se je §iril z izjemno hitrostjo in kmalu zajel tudi podeZelje. Klju¢no vlogo v
genocidu sta odigrala radijski postaji Radio Rwanda in RTLMC, ki sta Sirili genocidno
propagando in sporocali, kdo so naslednje zrtve ter kje se skrivajo (International Panel of
Eminent Persons, 14.34 t€.). Civilno prebivalstvo in civilni objekti so bili glavne tarCe
hutujskih morilcev. Stevilne cerkve, bolnisnice, univerze in 3ole so postale mnoZi¢na
grobis¢a. Eden izmed vecjih masakrov se je zgodil sredi meseca aprila 1994 v mestu Kibuye,
ko so morilske milice obkrozile Stadion, kjer si je pribezalis¢e naslo okoli 5.000 Tutsijev, in

so pobile vse do zadnjega (Amstutz 1999, 262).

7. aprila 1994, dan po sestrelitvi letala predsednika Habyarimana, so hutujski ekstremisti ubili
predsednico vlade Aghato Uwilingiyimana, zmerno Hutujko, ter 10 belgijskih mirovnikov, ki
so ji nudili zas¢ito. Belgijski mirovniki so v skladu z mandatom UNAMIR-ja, ki ni dovoljeval
uporabe orozja, odlozili orozje, napadalci pa so jih sprva mucili, nato pa ubili. Ogorcena
Belgija se je odzvala z umikom svojih preostalih 450 vojakov iz Ruande, s tem pa zadala hud
udarec misiji, saj so belgijski mirovniki tvorili jedro UNAMIR-ja (OXFAM 2004; Weissman
2004).

Po umiku belgijskega kontingenta je Varnostni svet OZN 21. aprila 1994 sprejel resolucijo
912, ki je zmanjSala misijo UNAMIR na zgolj 270 vojakov (Frontline: the triumph of evil;
OXFAM 2004). Kot uradni razlog za zmanjSanje misije je bila navedena nezmoznost

uspesnega izpolnjevanja mandata misije v zaostrenih varnostnih razmerah.

Dva tedna po sprejetju resolucije je Generalni sekretar OZN Boutros-Ghali predstavil
Varnostnemu svetu porocilo opazovalne misije, ki je vsebovalo natan¢ne opise grozot, ki so
se odvijale v Ruandi, ter Stevilo Zrtev ocenilo na 250 do 500 tiso¢ (International Panel of

Eminent Personalities 1999, 15.25 t¢.; United Nations 1999, 26).

Zaradi naras¢ajocCega nasilja je Varnostni svet OZN 17. maja 1994 sprejel resolucijo 918, ki je
za Ruando vzpostavila embargo na orozje in prinesla odlocitev o povecanju misije UNAMIR
na 5.500 vojakov (Frontline: the triumph of evil; International Panel of Eminent Persons
1999, 15.23 - 15.24 t¢.). Zaradi spora glede placila stroskov in opreme se le-ta pred koncem

genocida zal ni udejstvovala (Frontline: the triumph of evil).
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22. junija 1994 je Varnostni svet OZN avtoriziral francosko intervencijo v skladu z VIIL.
poglavijem UL OZN. V t.i. operaciji »Turquoise« je sodelovalo 2.500 francoskih vojakov,
namen operacije pa je bila vzpostavitev »varne cone« v Ruandi, ki bo nudila varno
pribezalis¢e ogrozenemu civilnemu prebivalstvu (Frontline: the triumph of evil; OXFAM

2004).

RPF se je hitro odzvala na dogajanje in ze 7. aprila zaela svoj pohod proti glavnemu
ruandskemu mestu Kigaliju z namenom zaustavitve genocida (Thompson 1999, 4). S tem je
drzavljanska vojna v Ruandi ponovno ozivela. RPF je zacela proti koncu aprila hitro
napredovati, tako da je maja zasedla Ze vecji del mesta Kigali. Ekstremisticna hutujska vlada
je pobegnila iz mesta, RPF pa je 18. julija razglasila konec vojne ter naslednji dan postavila
novo vlado. Zmaga RPF je pomenila tudi konec genocida (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 14.32 — 14.33 t¢.).

Natanc¢no Stevilo Zrtev genocida v Ruandi je tezko dolociti, ocene Stevila zrtev, ki jih je v
zgolj 100 dneh terjal genocid, se gibljejo med 500 tiso¢ in 1 milijonom, najbolj splosno
sprejeta ocena pa znaSa 800 tiso¢ zivljenj (Weissman 2004; Gendercide Watch 1999; Peace
Pledge Union Information; Steering Committee of the Joint Evaluation of Emergency
Assistance to Rwanda 1996, 5. pogl.; UNHCR 2000, 245; The History Place 1999). Od tega
naj bi se bilo priblizno 750 tiso¢ Zrtev nanasalo na tutsijsko populacijo, okoli 50 tiso€ Zrtev pa

na zmerne Hutuje, ki so nasprotovali genocidu (Gendercide 1999).

Begunska kriza, ki je izbruhnila kot posledica genocida in vojne, je terjala Se dodatnih 100
tiso¢ Zivljenj (OXFAM 2004). Po ocenah UNHCR je zaradi vojne in genocida ve¢ kot 2
milijona ruandskega prebivalstva pribezalo v sosednje drzave. Od tega jih je 1,2 milijona
pribezalo v Zaire, 580.000 v Tanzanijo, 270.000 v Burundi in 10.000 v Ugando (UNHCR
2000, 246). Zaradi zeje, lakote in iz¢rpanosti so Stevilni begunci umrli ze na poti. Slabe
razmere v begunskih kampih in onesnaZena voda sta terjali Se na tisoCe zivljenj. Julija 1994 je
izbruhnila kolera, ki je terjala povprecno 2.000 ¢loveskih zivljenj na dan, kar je najhitrejSa

stopnja umrljivosti, kar jih pomnijo humanitarne organizacije (OXFAM 2004).
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3. VZROKI ZA GENOCID

3.1. Uradni rasizem, ki ga vzpostavi Belgija za ¢asa kolonialne nadvlade

Ruandsko prebivalstvo se je Zze od nekdaj delilo na Hutuje, Tutsije in Twa, a je delitev
temeljila bolj na funkcionalni osnovi kot na etni¢ni. Hutuji so bili pretezno kmetovalci, Tutsiji
zivinorejci, pripadniki Twa pa so se ukvarjali z lon€arstvom. Vsi so govorili enak jezik, imeli
enako versko prepri¢anje in Castili enega boga. MeSane zakonske zveze tudi niso bile redke

(Peace Pledge Union Information).

Medsebojno harmonijo je prekinil evropski kolonializem, ki je uvedel umetno delitev
ruandskega prebivalstva na 3 ljudstva. Belgija je v letih 1933-34 izvedla cenzus in uvedla
sistem identifikacijskih kartic, ki so doloc€ale pripadnost posameznika Hutujem, Tutsijem ali
Twa (Magnarella 2002, 26). Tutsiji so bili zaradi »bolj evropskega« izgleda obravnavani kot
vi$ja rasa, zaradi Cesar so bili delezni ugodnosti, kot so boljsa izobrazba in dostop do vseh
pomembne;jsih javnih polozajev v drzavi (International Panel of Eminent Personalities 1999,
2.12 t¢.). S tem je Belgija v drzavi vzpostavila nadvlado manjSinske tutsijske populacije nad
vecinskim hutujskim prebivalstvom in s svojim uradnim rasizmom zasadila seme hutujskega

nacionalizma.

Sistem identifikacijskih kartic se je ohranil tudi po osamosvojitvi ruandske drzave in je v ¢asu

genocida predstavljal klju¢no sredstvo hutujskih morilskih cet za identifikacijo svojih zZrtev.

3.2. Ekonomska kriza v drzavi

Paul J. Magnarella (2002), profesor antropologije in izredni profesor prava in afriskih Studij
na Univerzi v Floridi, je preprican, da glavni vzrok za genocid v Ruandi lezi v ekonomski
krizi drzave. Kriza se je pojavila kot posledica drasticnega zniZanja cen za kavo na svetovnih
trgih, kar je mo¢no zmanjsalo prihodke drzave, ter sploSnega pomanjkanja zemlje in hrane, ki

je bilo posledica velikega porasta ruandske populacije v 20. stoletju (Magnarella 2002, 34).

V sredini 19. stoletja je znaSalo Stevilo ruandskega prebivalstva manj kot 2 milijona, do leta

1993 pa je preseglo 7,7 milijonov. Ceprav je populacija izredno hitro naraiéala in se je 95 %
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prebivalstva ukvarjalo s poljedelstvom, pa ni bilo zaznati nikakrSnega napredka v kolicini
pridelka. Susa, izCrpanost in erozija zemlje so bili dejavniki, ki so zavirali pridelovanje hrane.

V 80. in 90. letih je drzavo zajela kriza, ljudje so trpeli za endemicno lakoto.

Pomanjkanje hrane in zemlje je konc¢alo medsebojno sloznost med Hutuji in Tutsiji. Tutsiji so
potrebovali pasnike za svojo zivino, Hutuji pa zemljo za kmetovanje. Boj za zemljo je bil

neizogiben.

Po hutujskem prevzemu oblasti v 60. letih se je na posestvih ubitih ali prebeglih Tutsijev
naselilo hutujsko prebivalstvo. Politicne elite so zakljucile, da bi eliminacija tutsijskega
prebivalstva predstavljala reSitev ruandske ekonomske krize, ki je nastala zaradi pomanjkanja

hrane oziroma zemlje za pridelavo le-te.

Ko je prislo do drzavljanske vojne z RPF, se je stanje ruandskega gospodarstva $e poslabsalo.
Na tisoce hutujskih poljedelcev s severnega dela Ruande je zbezalo s svojih domov v strahu
pred vojsko RPF, zaradi Cesar je proizvodnja hrane Se bolj upadla. Zaradi vojne je bila zaprta
cesta do Mombase, ki je predstavljala glavno povezavo drzave z zunanjim svetom. Uniceno je
bilo tudi tisto malo ruandske turisticne industrije in s tem tretji vir prihodkov drzave od

izmenjave s tujino.

Ruandska mladina se je znaSla v brezupni situaciji, saj mnogi niso imeli ne zemlje, ne
priloznosti za zaposlitev, s tem pa tudi ne moznosti za poroko in ustvarjanje druzine. Na
tisoce brezposelnih mladcev na robu prezivetja je predstavljalo lahko tar¢o za manipuliranje.
Mnogi izmed njih so zaradi obljub o ekonomskih koristih brez vecjih pomislekov sodelovali v

morilskih enotah, ki so izvajale mnoZzi¢ne poboje nad Tutsiji (Magnarella 2002, 32).

3.3. Invazija Ruandske patriotske fronte (RPF) na Ruando 1990

Mednarodni panel eminentnih oseb, ki ga je leta 1998 ustanovila Organizacija afriske
enotnosti z namenom, da bi raziskal dogajanje med genocidom v Ruandi, je v svojem porocilu
zapisal: »Invazija RPF na Ruando leta 1990 je bila, poleg belgijske politike
institucionalizacije etni¢nosti in zmage etni¢nih ekstremistov v zgodnjih 60. letih, eden izmed

kljuénih dogodkov v ruandski zgodovini« (International Panel of Eminent Personalities 1999,
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6.2 t&.).

V 60. letih, ko so oblast v Ruandi prevzeli Hutuji, je na sto tiso¢e Tutsijev v strahu pred
protitutsijskimi pogromi prebegnilo v sosednje drzave Ugando, Zaire, Burundi in Tanzanijo.
Konec 80. let se je polozaj begunskih Tutsijev v Ugandi, kjer nikoli niso bili pretirano
zazeleni, Se dodatno poslabsal in Stevilni so zaceli razmisljati o vrnitvi v domovino. Potomci
izseljenih Tutsijev v Ugandi so se zato leta 1990 organizirali v Ruandsko patriotsko fronto

(RPF), ki je oktobra istega leta zacela invazijo na Ruando (Magnarella 2002, 26).

Invazija RPF na Ruando je sprozila drzavljansko vojno. S podrocij, ki jih je zasedla RPF, so
Hutuji mnoZzi¢no bezali s svojih domov in tako postali »begunci« znotraj lastne drzave.
Ekstremisti¢na hutujska vlada je na invazijo RPF odgovorila s povracilnimi ukrepi. Pojavile
so se aretacije in prvi mnozic¢ni poboji Tutsijev (International Panel of Eminent Personalities
1999, 6.20 t¢.). Sovraznost pa ni bila uperjena zgolj zoper begunske Tutsije, ki so v okviru
RPF izvedli invazijo, temveC zoper vse Tutsije v drzavi (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 7.1 t¢.).

Drzavo je preplavilo nasilje in ekstremisticno vzdu$je. Ruandska druzba se je zacela
militarizirati. Ruandska vojska je v treh letih narasla iz zgolj nekaj tiso¢ na 40.000 tiso¢
vojakov. Leta 1992 je bilo za vojsko namenjenega ze skoraj 70 % denarja iz drZzavnega

proracuna (International Panel of Eminent Personalities 1999, 7.27 t¢.).

Mahmood Mamdani v svoji knjigi »Ko zrtve postanejo morilci« (When Vicitims Become
Killers) trdi, da do invazije RPF in posledicno genocida ne bi prislo, ¢e ne bi razmere v
Ugandi prisilile begunske Tutsije, da se vrnejo v Ruando. Trditev utemeljuje z razlago, da se
je invazija RPF zgodila v ¢asu, ko so se razmere zaradi notranje reforme za Tutsije v Ruandi

dejansko izboljSevale (Mamdani 2001, 159).

3.4 Sklep

Iskanje glavnega vzrok za rojstvo genocidne politike v Ruandi je kompleksna naloga.
Strokovnjaki navajajo razli¢ne vzroke, ki pa so prav gotovo tesno povezani. Klju¢ni povod za

pojav »rasnega« sovrastva v Ruandi je prav gotovo deprivacija Hutujev, ki jo je vzpostavila
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Belgija za casa svoje kolonialne nadvlade. Ko je prislo do ekonomske krize v drzavi, tako ni
bilo tezko najti greSnega kozla, saj je bilo zoper Tutsije Ze tako nakopiCenih ogromno
negativnih Custev. Nasilje nad tutsijskim prebivalstvom je sprozilo val emigracij Tutsijev v
sosednje drzave, pri Cemer se je sprostilo njihovo ozemlje, ki so ga z veseljem naselili Hutuji.
Hutujska vlada je zacela kot reSitev za ekonomsko stisko v drzavi propagirati eliminacijo
Tutsijev v skladu z logiko »manj Tutsijev, ve¢ zemlje za Hutuje«. Invazija RPF na Ruando
oktobra 1990 pa je hutujski vladi zagotovila opravicilo za povracilne pogrome nad tutsijskim

prebivalstvom in s tem izvrSevanje svoje genocidne politike.

27



4. ODZ1IV MEDNARODNE SKUPNOSTI

OAU se je vpletla v Ruando $e istega dne, kot je RPF izvedla invazijo. Organizacija do tedaj
ni imela razvitega Se nobenega mehanizma za krizni management, zato se je posluZzila
klasi¢nih metod, ki se uporabljajo v taksnih kriznih situacijah: zahtevala je prekinitev ognja,
pogajanja in podpis mirovnega sporazuma (International Panel of Eminent Personalities 1999,

11.14 t&.).

Po podpisu mirovnega sporazuma marca 1991 je bila v okviru OUA z namenom nadzora nad
implementacijo ustanovljena nevtralna vojaSka opazovalna misija t.i. NMOG (Neutral
Military Observer Group), ki jo je sestavljalo 50 opazovalcev iz afriSkih drzav (Kithne 1995,
16). Zaradi nepripravljenosti za sodelovanje s strani vlade predsednika Habyarimana, ki je ves
Cas krsila dane zaobljube in oteZevala delo opazovalcem OUA, je ponovni izbruh nasilja kaj

kmalu koncal premirje (International Panel of Eminent Personalities 1999, 11.25 t¢.).

Z namenom umiritve situacije so se julija 1992 v Arusi, v Tanzaniji, zbrali predstavniki RPF,
Ruande, ¢lani opazovalne misije in predstavniki zahodnih sil Belgije, Francije, ZDA ter OZN.
Sprejet je bil dogovor o prekinitvi ognja in zac¢etku novih pogajanj. Pogajanja so se zakljucila
avgusta 1993 s podpisom kon¢nega mirovnega sporazuma v AruSi (Des Forges 1999).
Mirovni sporazum je bil na prvi pogled velik dosezek, a je imel malo moZnosti za uresnicitev.
Velika omejitev sporazuma je bila, da se ni dotikal begunskega vpraSanja, Se manj pa
kakr$nihkoli ukrepov zoper izvajalce pogromov nad Tutsiji. Poleg tega je bilo ocitno, da je
ruandska vlada sporazum sprejela pod prisilo zaradi velikega pritiska in pozornosti s strani
mednarodne skupnosti (glej International Panel of Eminent Personalities 1999, 11.27-11.31

£.).

Po podpisu mirovnega sporazuma 1993 v Arusi sta tako OZN kot OAU zeleli prevzeti nalogo
nadzornika nad implementacijo sporazuma. Ker je Generalni sekretar OZN Boutros Ghali dal
jasno vedeti, da ¢lanice Varnostnega sveta ne bodo financirale operacije, ki ne bo pod
njihovim nadzorom in poveljstvom, in ker je tudi ruandska vlada sama vztrajala, da nalogo
prevzeme OZN, je odgovornost za ohranjanje miru v regiji prevzela OZN (United Nations
2000; Des Forges 1999). RazSirjena misija OUA, t.i. NMOG II, pa je bila integrirana v
podporno misijo OZN za Ruando — UNAMIR (United Nations 2000; Kithne 1995, 16 in 26).
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Klju¢ni dejavnik, ki je vplival na delovanje OZN v zvezi z ruandskim vprasanjem, je bila
neuspeSna misija v Somaliji. Dva dni pred sprejemanjem resolucije o Ruandi v Varnostnem
svetu OZN je ZDA pretresla novica o umoru osemnajstih ameriSkih mirovnikov v Somaliji
(OXFAM 2004). Poleg tega je bilo takrat na terenu aktivnih Ze 16 misij OZN, kar je dodatno
demotiviralo Clanice pri ustanavljanju Se ene misije, ki bi pomenila dodatno finan¢no
obremenitev. Razen Francije, ki je imela strateSke interese v regiji zaradi svoje frankophonske
povezave, ter Ruande, ki je postala nestalna ¢lanica Varnostnega sveta OZN z januarjem
1993, nobena druga clanica ni bila pretirano zainteresirana za probleme neke majhne
ekonomsko neperspektivne afriSke drzave, kot je Ruanda (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 13.12-13.15 tc.).

Posebni porocevalec Komisije OZN za ¢lovekove pravice Waly Bacre Ndiaye je en teden po
podpisu sporazuma v Arusi izdal porocilo o hudih krsitvah ¢lovekovih pravic v Ruandi in v
njem opozoril na resno groznjo realiziranja genocidne politike nad Tutsuji, kar dokazuje, da
so bile Clanice OZN seznanjene z resnostjo situacije v Ruandi (United Nations 1999, 6), ko so
se odlogale o velikosti in mandatu misije za Ruando. Zal pa so Ndiayeva priporoéila preprosto
ignorirale, zaradi Cesar je bila misija za Ruando ustanovljena kot misija v okviru VI. poglavja
UL OZN - opazovalna misija s prepovedjo uporabe orozja, razen v primeru samoobrambe

(International Panel of Eminent Personalities 1999, 13.22 t¢.).

Politi¢na nezainteresiranost ¢lanic se je odrazala tudi v dolgotrajnem procesu odlocanja, saj je
bilo potrebnih celih 8 tednov po podpisu mirovnega sporazuma, da so ¢lanice sprejele
resolucijo o ustanovitvi misije za Ruando. Za dejanski vstop misije na ruandska tla sta bila
potrebna Se dodatna 2 meseca. Zaradi sporov glede financiranja misije in delitve stroskov pa
¢lani misije niso nikoli prejeli ustrezne opreme in oskrbe (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 13.1 - 13.14 t¢.).

Misija UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda) je bila ustanovljena z
resolucijo 872 Varnostnega sveta OZN dne 5. oktobra 1993. Mandat misije je zajemal:
- zagotovitev varnosti v mestu Kigali (orozja varno obmocje Kigalija - KWSA),
- nadzor nad spoStovanjem sporazuma o prekinitvi ognja,
- nadzor nad varnostnimi razmerami v zadnjem obdobju mandata tranzicijske vlade do
volitev,

- pomo¢ pri razminiranju,
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- preucitev krSitev mirovnega sporazuma v zvezi z integracijo oborozenih sil na zahtevo
katerekoli strani v sporu,

- nadzor nad procesom vracanja ruandskih beguncev ter ponovne naselitve notranje
razseljenih oseb,

- pomoc pri koordinaciji humanitarnih dejavnosti,

- poizvedba in porocanje o aktivnostih policije in vojske (Varnostni svet OZN 1993, 3

€.).

Vodja misije, general Dallaire, si je takoj, ko se je soocil z realno situacijo na terenu, ki je bila
precej resnejSa od predvidene, prizadeval za vecjo fleksibilnost v interpretiranju mandata
misije, a so njegova prizadevanja vedno znova naletela na gluha usesa nadrejenih, ki so mu
ukazali naj svoj mandat interpretira strogo na najozji mozni nain (Burkhalter 1998;

International Panel of Eminent Personalities 1999, 13.25 t¢.).

Edini primer, da je OZN UNAMIR-ju dovolila delovanje izven pristojnosti mandata,
predstavlja pomoc¢ francoskim in belgijskim ¢etam pri evakuiranju tujih drzavljanov iz
Ruande. Ko so bila v igri zivljenja ruandskih drzavljanov, pa OZN ni dopustila nikakr$nega
odstopanja od omejitev mandata. Dvojni standard politike ¢lanic OZN do Ruande se je
odrazal tudi v dejstvu, kako hitro so evropske sile zbrale 1.500 vojakov za evakuacijo tujih
drzavljanov iz Ruande, kako nezainteresirane pa so bile, ko je bilo treba prispevati Cete za
zaS¢ito zivljenj ruandske populacije (International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.8

£.).

11. januarja 1994 je general Dallaire vojaskemu svetovalcu Generalnega sekretarja OZN
poslal telegram z naslovom »ProSnja za za$Cito ovaduha«, ki je generala seznanil s
pomembnimi informacijami o naértovanju genocida s strani ruandske vlade. Dallaire je v
telegramu naznanil aktivno pripravljanje milic Interahamwe, katerih rekruti so sposobni ubiti
do 1.000 ljudi v 20 minutah. Ovaduhu je bilo ukazano, naj pripravi seznam Tutsijev v
Kigaliju, namen seznama pa je bila, po njegovem prepriCanju, eliminacija tutsijskega
prebivalstva. Ovaduh je Dallaira opozoril tudi na nacrt hutujskih ekstremistov, da bi z
umorom nekaj belgijskih vojakov povzrocili umik celotnega belgijskega bataljona iz Ruande.
Ovaduh je bil pripravljen UNAMIR-ju pokazati skrivali§¢e oroZja, v kolikor bi le-ta zagotovil
za8c¢ito njegovi druzini. Dallaire je po opisu prejetih informacij v telegramu navedel namero o

akciji UNAMIR-ja v roku 36 ur. Poleg tega je zahteval tudi zas¢ito in evakuacijo za ovaduha
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in njegovo druzino (Dallaire 1994; Frontline: the triumph of evil; United Nations 1999, 10;
Burkhalter 1998). Dallaire je telegram oznacil kot »izredno nujno« in na koncu pripisal v

francoS¢ini »Peux ce qe veux. Allons'y« (Kjer je volja, je pot. Gremo.) (Gourevitch 1998).

Na zahtevo Kofi Annana, takratnega vodje oddelka za peacekeeping v okviru OZN, je svoje
mnenje in priporocila o verodostojnosti informacij iz Dallairovega telegrama podal tudi
posebni porocevalec OZN za Ruando Booh-Booh, ki je izrazil popolno zaupanje v
dobronamernost in resnicoljubnost Dallairovega ovaduha. Booh-Booh je poudaril, da ima
ovaduh le Se 24 do 48 ur Casa do razdelitve orozja iz skrivalis¢a, in zahteval priporocila o

nadaljnjem delovanju (United Nations 1999, 11).

Igbal Riza, pomocnik Generalnega sekretarja OZN, je zavrnil kakrSnekoli pristojnosti izven
uradnega mandata UNAMIR-ja in narocil generalu Dallairu in poro¢evalcu Booh-Boohu, naj
ruandskega predsednika Habyarimana opozorita na v telegramu opisano dogajanje v Ruandi
(International Panel of Eminent Personalities 1999, 13.32 t¢.), ki predstavlja resno groznjo
mirovnemu procesu ter krSitev »orozja-varne« cone v mestu Kigali (Gourevitch 1998;
Frontline: the triumph of evil). Ruandski predsednik je zanikal vedenje o anti-tutsijskem
delovanju vojske in obljubil, da bo zadevo raziskal in UNAMIR-ju sporocil ugotovitve, a
svoje obljube ni nikoli izpolnil (glej International Panel of Eminent Personalities 1999, 13.34
t¢; United Nations 1999, 12). Dallairu je bilo narofeno, naj o informacijah obvesti tudi
belgijske, francoske in ameriSke veleposlanike v Ruandi. Novice o novih informacijah v zvezi
z nacrtovanjem iztrebitve Tutsijev v Ruandi pa ni nih¢e posredoval sekretariatu Varnostnega

sveta OZN (Gourevitch 1998).

Osebje OZN v Ruandi je Se naprej opozarjalo Sekretariat na zaskrbljujoce oborozevanje in
aktivnosti vojske, na poboje in vse vecje etniéne sovraznosti (International Panel of Eminent
Personalities 1999, 13.35 tC.; United Nations 1999, 13). Booh-Booh je 2. februarja 1994
opozoril na zaostrovanje varnostnih razmer, na narasc¢ajoce Stevilo nasilnih demonstracij,
no¢ne bombne napade, poskuse umorov, politi¢ne in etni¢ne poboje ter namero vojske, da bo

oborozila svoje pripadnike (United Nations 1999, 13).

Ko je Varnostni svet OZN 17. februarja 1994 izrazil globoko skrb glede zaostrovanja situacije
v Ruandi in zahteval, naj strani v sporu spoStujeta prepoved oborozevanja, je bilo hutujskim

ekstremisti¢nim voditeljem Ze popolnoma jasno, da gre le za prazne besede, ki ne bodo nikoli
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prerasle v dejanja. Glede na to, da je Ruanda pred kratkim postala nestalna clanica
Varnostnega sveta OZN, je bil predsednik Habyarimana zelo dobro obvesc¢en o razmerah v
Varnostnem svetu in je bil tako preprican, da do akcije OZN zaradi nasprotovanja ZDA ne bo

nikoli prislo (International Panel of Eminent Personalities 1999, 13.41 t¢.).

Ko je Belgija zaradi krutega umora 10 belgijskih mirovnikov 14. aprila 1994 umaknila vse
svoje vojake iz Ruande, so se sile UNAMIR-ja zmanjSale za tretjino. Dallairovi pozivi, naj
belgijske vojake nadomestijo, niso bili usliSani. K temu je v veliki meri pripomogla prav
Belgija, ki je ostale ¢lanice OZN prepricevala k umiku celotne misije z namenom, da bi
omilila svojo sramoto zaradi neCastnega umika (International Panel of Eminent Personalities
1999, 15.9 t¢.). Belgija je poudarjala, da je v kaoti¢nih ruandskih razmerah implementacija
Aruskega sporazuma resno ogrozena in da krizna situacija v Ruandi ne omogoca
izpolnjevanja mandata UNAMIR-ja, zaradi Cesar je najbolj smiselno suspendirati celotno

misijo (glej United Nations 1999, 20).

Belgijsko lobiranje je privedlo do nove resolucije Varnostnega sveta OZN z dne 21. aprila
1994, ki je zmanjSala UNAMIR na zgolj 270 vojakov in omejila ze tako ozek mandat misije
(Human Rights Watch 1994, 12; United Nations 1999, 22). Kot razlog za zmanj$anje misije je
Generalni sekretar OZN navedel nezmoZznost izpolnjevanja mandata misije v zaostrenih
varnostnih razmerah (Generalni sekretar OZN 1994a, 4 t¢.). Odlocitev pa je poslala

pomembno sporocilo izvajalcem genocida, da lahko v miru dokonc¢ajo svoje delo.

Zaradi vse vec¢je medijske pokritosti naras€ajoce ruandske tragedije, predvsem objav medijev
o mnozi¢nih valih beguncev, so bile ¢lanice Varnostnega sveta OZN prisiljene sprejeti novo
odlocitev o ve¢ji misiji z razsirjenim mandatom. K tej odlocitvi so v najvecji meri pripomogli
predstavniki Ceske, Nove Zelandije, Spanije in Argentine, ki so vrili mo¢en moralni pritisk
na druge Clanice Varnostnega sveta. Po dolgotrajni razpravi 17. maja 1994 je Varnostni svet
sprejel resolucijo 918, s katero je avtoriziral misijo UNAMIR II z 5.500 vojaki in razSirjenim
mandatom, ki je vklju€eval zas¢ito ogrozenih brezdomcev, beguncev in civilnega prebivalstva
ter zagotovitev varnosti in pomoc¢i pri razdeljevanju humanitarne pomoc¢i (Varnostni svet
OZN 1994b, 3 in 5 t¢.). Mandat UNAMIR I je za razliko od mandata prve misije dovoljeval
uporabo orozja, v kolikor bi bilo to potrebno za izpolnitev ciljev misije (glej Human Rights
Watch 1994, 13). Resolucija je vzpostavila tudi vojaski embargo za Ruando (Varnostni svet

OZN 1994b, 13 t¢.). Ker pa Varnostni svet ni sprejel ¢asovnega razporeda za implementacijo
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misije, je politiCen neinteres ¢lanic poskrbel, da niti en nov vojak OZN ni prispel v Ruando

pred koncem genocida (The History Place 1999).

Zaradi zavlaCevanja Clanic OZN pri zagotavljanju Cet za misijo UNAMIR II je Generalni
sekretar predlagal Varnostnemu svetu, naj preuci predlog Francije o francoski intervenciji v
okviru VII. poglavja UL OZN. Kljub Stevilnim pomislekom, zaradi vpletenosti Francije v
ruandske dogodke, je Varnostni svet z resolucijo 939 avtoriziral francosko humanitarno
intervencijo, katere uradni namen je bilo zagotavljanje varnosti in za$¢ita notranje razseljenih
oseb, beguncev in civilnega prebivalstva do prihoda UNAMIR-ja IT (United Nations 1999, 29
in 73; glej Varnostni svet OZN 1994c, 1-3 t¢.). Podrobnejsi opis francoske operacije je podan

v nadaljevanju, v poglavju o francoski vpletenosti v ruandske dogodke.

Pomemben aspekt obravnavanja ruandskega vpraSanja v OZN je bilo izogibanje oznacitvi
hutujskega nasilja nad tutsijskem prebivalstvom v Ruandi za genocid. Varnostni svet je
mnozi¢ne poboje obravnaval kot stranski produkt drzavljanske vojne in se Se vedno najbolj
zavzemal za zaustavitev ognja med RPF in ruandsko vlado. V kolikor bi bilo premirje res
dosezeno, bi le-to omogocilo nemoteno izvajanje hutujskega genocida nad Tutsiji

(International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.12 in 15.13 t¢.).

Neuporaba termina genocid pa prav gotovo ni bila posledica pomanjkanja informacij.
Nevladna organizacija Human Rights Watch in Ameriski komite za begunce sta konstantno
obvescala in izdajala azurirane podatke o razvoju dogodkov v Ruandi. Human Rights Watch
je celo opozoril OZN, da ohranjanje miru ni cilj ruandskih oblasti in da je ohranjanje premirja
med sprtima stranema povsem nerelevantno v razmerah, kjer vojska in policija izvajata
mnozi¢ne poboje civilistov. Kljub temu je OZN togo vztrajala pri ohranjanju nevtralnosti
UNAMIR-ja in se zato izogibala javnemu kritiziranju genocidne vlade (International Panel of

Eminent Personalities 1999, 15.16-15.19 t¢.).

Ceprav so nevladne mednarodne organizacije kot so Human Rights Watch, Federation
Internationale des Droits de I'Homrne, Amnesty International, International Centre for
Human Rights and Democratic Development, Oxfam UK ter Generalni sekretar OZN in papez
oznacili masakre v Ruandi za genocid, so se voditelji velesil Se vedno otepali uporabe

termina, ker se niso Zeleli obvezati k ukrepanju v skladu s Konvencijo o genocidu z leta 1948

(Human Rights Watch 1994, 11).
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Drugi pomemben in nekonsistenten aspekt obravnavanja ruandskega vpraSanja v OZN je
predstavljala prisotnost in sodelovanje predstavnika ruandske vlade v Varnostnem svetu OZN
ves Cas odloCanja o ukrepih glede Ruande (glej International Panel of Eminent Personalities
1999, 15.24 t¢.; Human Rights Watch 1994, 13; United Nations 1999, 50). Praviloma
predstavniki drzav ne smejo prisostvovati na sejah Varnostnega sveta, ko se odlo¢a o

konfliktu, v katerega je drzava vpletena (Human Rights Watch 1994, 13).

Neodvisna $tudija OZN pod vodstvom Svedskega premiera Carlssona je dokazala, da je OZN
ignorirala dokaze o nacrtovanju genocida in ni ukrepala, ko se je genocid zacel dejansko
izvajati. Studija ostro kritizira viogo Kofi Annana, takratnega vodje oddelka za peacekeeping
operacije v okviru OZN, ker ni ustrezno ukrepal na opozorila 0 moznostih izbruha genocida,

ki jih je posiljal general Dallaire (BBC News 1999).

Rwanda News Agency je v svojem Clanku objavljenem na Global Policy Forum dne 2. julija
2007 okrivila generalnega sekretarja OZN Boutros-Ghalija, da je vedel, kaj se dogaja v
Ruandi med genocidom, a je skupaj s francoskim predsednikom Mitterandom poskrbel, da
informacije niso prisle do ostalih predstavnikov OZN. Britanska raziskovalka Linda Melvern
trdi, da je Bouthros-Ghali prejel vec telegramov s strani poveljnika UNAMIR-ja, generala
Dallaira, a je pred Varnostni svet OZN predlozil prirejena poroéila. Clanice Varnostnega
sveta OZN naj bi imele na razpolago tako skope informacije, da je Nova Zelandija iskala
dejstva o dogajanju v Ruandi kar pri nevladni organizaciji Human Rights Watch (Rwanda

News Agency 2007).

Neodvisna Studija o delovanju OZN med genocidom v Ruandi leta 1994 povzema, da neuspeh
OZN glede preprecitve oziroma zaustavitve genocida v Ruandi predstavlja neuspeh celotnega
sistema OZN. Glavni dejavnik neuspeSnega reSevanja ruandske krize s strani OZN je
predstavljalo pomanjkanje sredstev ter politicnega interesa za dogodke v Ruandi in prisotnost
OZN v $e eni afriski drzavi. Delovanje OZN je bilo zaznamovano s pomanjkanjem politicne
volje drzav clanic za kakrSnokoli ukrepanje, kaj Sele odlocno ukrepanje. To pomanjkanje
politi¢ne volje je imelo u¢inek na ukrepe Sekretariata in odlo¢anje v Varnostnem svetu OZN,

odrazalo pa se je tudi v ponavljajocih se tezavah v zvezi z zagotovitvijo potrebnih cet za

UNAMIR (United Nations 1999, 3).
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Misija UNAMIR kot glavni element prisotnosti OZN v Ruandi je bila manjSa, kot so jo
narekovala priporocila s terena. Poleg tega je bil proces njene ustanovitve pocasen, ko je bila
enkrat ustanovljena, pa se je vec €as spopadala z administrativnimi tezavami. Primanjkovalo
ji je dobro izurjenega vojaskega osebja in opreme. Mandat misije je bil ustanovljen na podlagi
analize mirovnega procesa in ni bil razSirjen navkljub konstantnim znakom, da je prvotni
mandat misije postal povsem neprimeren v vse bolj zaostrujocih se razmerah (United Nations

1999, 32 - 42).
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5. VLOGA TUJIH SIL V RUANDSKIH DOGODKIH

5.1. Belgija

Belgija je v veliki meri odgovorna za genezo genocidne politike med ruandskimi
ekstremisticnimi Hutuji. Za Casa svoje kolonialne nadvlade je rigidno razdelila ruandsko
ljudstvo na tri »etnije«: Tutsije, Hutuje in pripadnike ljudstva Twa ter razdelitev formalno
utrdila z uvedbo identifikacijskih kartic, ki so dolocale »etni¢no« pripadnost vsakega
posameznika. Belgija je nato sistemati¢no vzpostavila administrativno nadvlado Tutsijev nad
hutujsko vec¢ino in s tem zasejala seme sovraStva depriviligiranih Hutujev do Tutsijev (glej
Gendercide Watch 1999). Ko je sovraStvo do Tutsijev pod vlado hutujskega predsednika
Habyarimana v 90. letih privedlo do organiziranja hutujskih radikalnih nacionalistov ter
uresnicevanja genocidne politike, so se prav »belgijske« identifikacijske kartice izkazale za

klju¢no sredstvo hutujskih morilskih ¢et pri selekciji svojih zZrtev.

Belgijci so se zaradi zgodovinske naveze z Ruando cutili Se posebej dolzne prispevati k
umiritvi razmer v Ruandi. Med ruandsko drzavljansko vojno je tako Belgija odigrala
pomembno diplomatsko vlogo. Belgijski diplomati so si aktivno prizadevali za spoStovanje
¢lovekovih pravic v Ruandi in so pritiskali na ruandskega predsednika Habyarimana, naj
sprejme koalicijsko vlado in resno dojema pogajanja v Arusi (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 15.43 t¢.).

Belgija je odigrala pomembno vlogo tudi v okviru OZN. Belgijci so za UNAMIR prispevali
najve¢ vojakov med zahodnimi drzavami. V ¢asu, ko so okolis¢ine v Ruandi vse bolj
nakazovale neizogibnost masakra, so se Belgijci v OZN prizadevali za vecjo fleksibilnost
delovanja in razsiritev mandata UNAMIR-ja (International Panel of Eminent Personalities

1999, 15.44 t¢.).

Belgijska politika do Ruande pa se je drasti¢no spremenila po smrti 10 belgijskih mirovnikov,
ki so jih pripadniki hutujskih morilskih milic ubili, ko so skusali zas¢ititi zmerno hutujsko
predsednico vlade Aghato Uwilingiyimana. Belgija je odreagirala v skladu s pri¢akovanji
hutujskih ekstremistov in iz Ruande umaknila celoten belgijski kontingent (International

Panel of Eminent Personalities 1999, 15.48 t¢.; Weissman 2004).
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Zaradi nehumanitarne odlo¢itve je na belgijsko vlado padla velika sramota. Belgija je zelela
breme krivde porazdeliti in je zato pricela izvajati aktivni pritisk na Varnostni svet OZN, naj
umakne celotno misijo iz Ruande. Belgijsko lobiranje za evakuacijo preostalih mirovnih sil
OZN se je odvijalo ravno v trenutku, ko je genocidno nasilje v Ruandi dosegalo najvisjo

tocko (Weissman 2004).

Na veliko tragedijo Ruande so Belgijci nasli podpornika v ZDA. Clintonova administracija ni
bila zainteresirana za Se eno mirovno misijo na afriSkem kontinentu, sploh ker je $lo za
majhno afrisko drzavo, ki jo ve€ina Ameri¢anov ni zmozna niti najti na zemljevidu. ZDA so
omilile belgijsko iniciativo in predlagale, da bi sicer Steviléno precej osiromaseno misijo
vseeno pustili v Ruandi kot odraz pripravljenosti mednarodne skupnosti (International Panel
of Eminent Personalities 1999, 12.42 t€.). Ameriski predlog o zdesetkanju Stevila mirovnikov
v Ruandi na 270 vojakov je v Varnostnem svetu OZN, poleg Belgije in Francije, iz
nepojasnjenih razlogov podprla tudi Velika Britanija. Rusija in Kitajska pa sta bili tako ali

tako povsem nezainteresirani (Weissman 2004).

Po koncu genocida je belgijski senat ustanovil parlamentarno komisijo za preiskavo
vpletenosti Belgije v ruandske dogodke. Komisija je svoje ugotovitve predstavila v porocilu
decembra 1997 in v njem poudarila, da je bilo belgijsko sodelovanje v mirovnih aktivnostih

UNAMIR-ja pomanjkljivo na vec¢ ravneh.

Prvi¢, sodelovanje belgijskih ¢et v UNAMIR-ju je predstavljalo odstopanje OZN od nacela
nevtralnosti, ki dolo¢a, da mirovne sile ne smejo vkljucevati et sosednjih drzav ali drzav, ki

jih vezejo posebne vezi s katero od strank v sporu.

Drugi¢, eden izmed temeljnih razlogov za belgijsko participacijo v mirovni misiji je bilo
dejstvo, da je bilo v Ruandi zaradi nekdanje belgijske kolonialne nadvlade precej belgijskih
drzavljanov. Le-to je okrnilo operacijske sposobnosti belgijske komponente UNAMIR-ja, saj
so se belgijski mirovniki izogibali akcij, ki bi lahko rezultirale v povracilnih udarcih nad

belgijskimi drzavljani v Ruandi (Belgijski senat 1997, 3).

Najvecji odraz tega, da so bili belgijski drzavljani v Ruandi prioriteta za Belgijo, predstavlja
sodelovanje belgijskih mirovnikov pri evakuaciji tujih drzavljanov v okviru operacije

»Amaryllis«. Belgijski vojaki so na ukaz maticne drzave nemudoma zapustili pribezalisc¢a
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ogrozenih Ruandcev pod njihovim varstvom in odhiteli na pomoc¢ svojim rojakom. Le-to je
imelo smrtonosne posledice za okoli 2.500 Ruandcev, ki so pribezalis¢e nasli v Soli ETO v
Kigaliju. Takoj, ko so Belgijci zapustili zas¢iteno obmocje Sole, so vanjo vdrli hutujski

ekstremisti in pobili civiliste (Weissman 2004; Caplan 2004).

Tretji¢, belgijska vlada je svoje sodelovanje v UNAMIR-ju utemeljevala na podlagi
prepricanja, da je njeno sodelovanje zazeleno s strani obeh sprtih strani. V realnosti pa je v
Ruandi vladalo, vsaj s strani hutujskih ekstremistov, izrazito anti-belgijsko razpolozenje, ki je
bilo predvsem posledica odlocitve Belgije, da zaradi krSitev ¢lovekovih pravic Ruandi ne bo

dostavila municije ali ji nudila kakrSnokoli drugo obliko vojaske pomoci.

Poleg tega je bilo sodelovanje Belgije v mirovni operaciji OZN pomanjkljivo v Stevilnih
pogledih. Belgijski mirovniki so bili ve¢inoma nezadostno tehni¢no izurjeni, predvsem pa
slabo oborozeni, na razpolago so imeli tudi premalo komunikacijske opreme (Belgijski senat

1997, 3).

Nadalje je belgijska parlamentarna komisija obsodila unilateralno odlocitev Belgije o umiku
celotne belgijske komponente UNAMIR-ja brez prejetja garancije, da jo bo nadomestil drug
kontingent. In to kljub dobri obvescenosti o politicnih usmrtitvah in sistemati¢nih masakrih
nad tutsijskim prebivalstvom. Komisija je izrazila Se ve¢jo zgrozenost nad belgijsko
diplomatsko ofenzivo, katere namen je bil, predvsem iz psiholoskih razlogov, doseci soglasje
med ostalimi ¢lanicami Varnostnega sveta OZN o umiku celotne misije (Belgijski senat 1997,

11-12).

Zalostno je, da je drzava, ki si je v letih po invaziji RPF 1990 tako ¢astno prizadevala za
prekinitev ruandske drzavljanske vojne in zatem za ustanovitev misije UNAMIR ter raz§iritev
njenega mandata, na koncu tako necastno obrnila hrbet ruandskemu ljudstvu (International

Panel of Eminent Personalities 1999, 15.50 tc¢.).

6. aprila 2000 je belgijski predsednik vlade Guy Verhofstadt na spominski slovesnosti v
Kigaliju v Cast 6. obletnice genocida prevzel odgovornost svoje drzave, se javno opravicil
ruandskemu ljudstvu v imenu Belgije in ga prosil odpuS¢anja (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 15.52 t¢.).
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5.2. Francija

Po osamosvojitvi Ruande in hutujskemu prevzemu oblasti je Francija postala ruandski
najblizji zahodni zaveznik, pri ¢emer je s tega mesta izpodrinila Belgijo. Drzavi sta sklenili
Stevilne dogovore tako na vojaskem kot tudi na civilnem podroc¢ju, Francija pa je postala
glavni ruandski posojilodajalec in dobavitelj orozja (International Panel of Eminent

Personalities 1999, 12.12 t¢.).

Po izbruhu ruandske drzavljanske vojne leta 1990 je Belgija zaradi krsitev ¢lovekovih pravic
prekinila vsakrsno vojasko pomoc¢ ruandski vladi. Francija pa je, ravno obratno, razsirila svojo
vojasko vlogo v Ruandi (UNHCR 1994). Od leta 1990, ko je RPF izvedla invazijo na Ruando,
pa do konca genocida je bila Francija najzvestejsi vojaski, politi¢ni in diplomatski zaveznik
ruandske vlade (International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.4 t¢.). V ozadju
francosko — ruandske naveze pa ni bilo zgolj osebno prijateljstvo med francoskim
predsednikom Mitterandom in ruandskim predsednikom Habyarimano, temve¢ predvsem
prepricanje Francije, da je ohranjanje francoskega vpliva v Afriki bistvenega pomena za njeno
mednarodno politicno veljavo. Francija je zavezni$tvu z Ruando pripisovala Se toliko vecji
pomen, ker je v njenih oceh predstavljalo prevlado nad belgijskim vplivom v Afriki (Des

Forges 1999).

Ker je RPF izvedla svoj napad iz Ugande, ki je bila anglo-saksonska zaveznica, je Francija
invazijo RPF na Ruando dojemala kot anglo-ameriski napad na francosko prisotnost in vpliv v
Afriki. To je Se bolj spodbudilo francosko pomoc¢ in podporo ruandski vladi, katere motiv je
bil izkljuéno geopoliti€ni — Zelja po ohranitvi francoskega vpliva na afriSkem kontinentu

(International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.15 t¢.).

Francija je takoj po zacetku drzavljanske vojne v Ruando poslala 300 francoskih vojakov, po
ofenzivi RPF pa je Stevilo francoskih vojakov na ruandskih tleh povecala na 680. Uradni
namen prisotnosti francoske vojske v Ruandi je bila zascita francoskih drzavljanov. V
realnosti pa se je pokazalo, da je dejanski mandat francoske vojske precej odstopal od
uradnega. Arms Project je opazil francoske vojake, ki so izvajali nadzor na nadzornih tockah
na severu Kigalija. Enako kot ruandski vojaki so od mimoidocih civilistov zahtevali
identifikacijo (UNHCR 1994). Poleg tega, naj bi francoski vojaki celo neposredno sodelovali
v bojih zoper RPF (UNHCR 1994; Des Forges 1999).

39



Poleg bojnih ¢et je Francija v Ruando poslala tudi vojaske svetovalce, ki so bili zadolzeni za
urjenje ruandske vojske. Slednja oblika vojaske pomoci je bila v skladu s francosko-
ruandskim dogovorom iz leta 1974, ki doloca pomo¢ francoske vojske ruandski vladi v
primeru vojne. Pri¢anja razli¢nih virov pa kazejo, da je delovanje Francije tudi v tem primeru
presegalo uradni mandat, saj naj bi francoski vojaski svetovalci dajali ruandski vojski takti¢ne

napotke v boju zoper RPF (UNHCR 1994).

Decembra 1993 so morali francoski vojaki v skladu z doloc¢ili Aruskega mirovnega
sporazuma zapustiti Ruando. Zaradi nezmoznosti nudenja neposredne vojaske pomoci so
Francozi ruandski vladi nudili diskretno, a zelo aktivno politicno podporo v okviru OZN, na
diplomatskih srecanjih z drugimi vladami ter skozi javne izjave. Ves Cas so poudarjali
staliSCe, ki ga je zagovarjala ruandska vlada, in sicer, da so masakri posledica vojne z RPF

(Des Forges 1999).

Francija je tudi po umiku francoske vojske iz Ruande po prihodu misije UNAMIR ohranila
primarni vir informacij, s tem ko je francoska obvescevalna sluzba ostala v drzavi. Francoska
prisotnost v Ruandi je tako drzavi omogocCala dobro poznavanje razmer na terenu
(International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.53 t¢.). Dokaz za le-to predstavlja
operacija »Amaryllis«, v okviru katere je Francija 8. aprila 1994 v Ruando poslala 500
vojakov z namenom evakuacije okoli 1.500 ruandskih prebivalcev, predvsem tujih
drzavljanov in nekaj sto Ruandcev, ve¢inoma hutujskih politikov povezanih z Habyarimanovo
druzino (Des Forges 1999). Francija je bila pripravljena izvesti akcijo celo brez predhodne
obvestitve OZN ali UNAMIR-ja, kar kaze na to, kako dobro se je zavedala nevarnosti, v
kakr$ni bi se lahko zna$li njeni drzavljani in ruandski prijatelji (International Panel of

Eminent Personalities 1999, 15.56 t¢.).

Ceprav so se francoske oblasti zavedale nevarnosti genocida e od samega zaletka
drzavljanske vojne med ruandsko vlado in RPF, so v strahu pred izgubo svojega zvestega
afriSkega zaveznika minimizirale kakrSnekoli kritike zoper ruandsko vlado. Francozi so tako
le opozarjali predsednika Habyarimana na masakre in druge resne krsitve ¢lovekovih pravic

ter skusSali, a zelo diskretno, pritisniti nanj, naj konc¢a nasilje (Des Forges 1999).

Francija je bila tudi eden izmed glavnih dobaviteljev orozja Ruandi. Dobava francoskega

orozja je potekala neposredno ali pa prek Egipta in JAR. S slednjim je Francija krSila
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resolucijo OZN, ki prepoveduje trgovanje z orozjem z drzavo z apartheidno ureditvijo
(International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.28 t¢.). Umazane podrobnosti
francoskega oborozevanja Ruande so natancneje predstavljene v nadaljevanju, in sicer v

poglavju Oborozevanje Ruande in RPF.

Zaradi vse vecjega pritiska francoske javnosti, naj vlada stori kaj za zaustavitev genocida v
Ruandi, ter zaradi vse odmevnejsih ugibanj medijev o francoski odgovornosti in vpletenosti v
ruandske dogodke je francoska vlada sredi meseca junija 1994 najavila pripravljenost za
humanitarno intervencijo (International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.59 ft¢.).
Nenadna sprememba v francoski politiki do Ruande pa je pod pretvezo humanitarnega vzgiba

skrivala Se marsikatere cilje, ne tako zelo »humanitarne« narave.

OZN je, navkljub S$tevilnim pomislekom glede francoskih resni¢nih interesov za
posredovanje, odobrila francosko operacijo »Turquoise«, katere uradni cilj je bil zascita
ogrozenega civilnega prebivalstva (Des Forges 1999). OZN je zaradi spoznanja, da drzave-
¢lanice ne kaZejo nobene pripravljenosti za prispevanje ¢et za misijo UNAMIR II, menila, da

je vsakrsna akcija boljsa od nobene.

Analize so pokazale, da je francoska intervencija reSila zivljenja 10 do 15 tiso¢ Ruandcev, da
pa je bila naloga francoske operacije tudi pomo¢ zacasni ruandski vladi (International Panel of

Eminent Personalities 1999, 15.68 t¢.).

Francozi so v okviru operacije »Turquoise« na jugo-vzhodnem delu Ruande vzpostavili
»varno cono«, kamor je pribezalo na sto tiso¢e notranje razseljenih oseb, predvsem Hutujev
(International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.67 t¢.). V francoski »varni coni« so
nasli zavetiSe tudi Stevilni voditelji genocida in pripadniki morilskih milic ter ruandske
vojske. Ker Francozi zaradi pritiska javnosti in medijev niso ve¢ zeleli sodelovati v bojih
zoper RPF, so genocidni vladi ponudili tak§no, kompromisno obliko zasc¢ite. Francozi so
dopuscali ruandskim vojakom, da so se prosto gibali in prehajali »varno cono«. Niso jih
razorozevali, temveC so jim celo nudili pomo¢ v obliki goriva, prevoza in zalog hrane (Des
Forges 1999). Bivsi ruandski vojski je bilo omogoceno celo nadaljnje prejemanje posiljk
orozja preko letalis¢a v Gomi, ki se je nahajalo znotraj »varne cone«. Stevilne posiljke so bile
odpremljene prav s francosko nalepko (International Panel of Eminent Personalities 1999,

15.77 t2.).
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Francoska operacija je kmalu postala tar¢a vse vecjih kritik, ker Francozi niso hoteli aretirati
nikogar izmed Stevilnih voditeljev genocida, ki so si nasli pribezaliS¢e v »varni coni«.
Francoska vlada se je vztrajno izgovarjala, da ji mandat operacije ne daje teh pristojnosti in bi
zato s tem krSila nacelo nevtralnosti. Z namenom koncanja kritik in preprecitve morebitne
sramote, v kolikor bi nova ruandska vlada zahtevala izrocitev zloincev, so Francozi
spodbudili in organizirali evakuacijo tranzicijske vlade v Zaire. Ko je vecina pomembnih
voditeljev zapustila francosko »varno cono«, so Francozi zajeli manjSe Stevilo morilcev, ki pa
niso bili na pomembnejsih vladnih polozajih (Des Forges 1999; International Panel of

Eminent Personalities 1999, 15.73 t¢).

Tudi potem, ko je RPF koncala genocid in prevzela oblast v Ruandi, je Francija Se naprej
podpirala staro hutujsko oblast in vlado RPF obravnavala kot prehodno. V kolikor se je le
dalo, je otezila vladanje nove ruandske vlade. Ko je EU ponudila skoraj 200 milijonov
dolarjev pomoc¢i za Ruando, je bila Francija tista, ki je z vetom zavlekla sprostitev teh
sredstev, pa Se potem niso bila v celoti podeljena. Na konferenci v Haagu v septembru 1994 je
francoski veleposlanik zapustil sejno sobo, ko je bil mikrofon predan novemu ruandskemu
predsedniku Bizumungu. Na novembrski tradicionalni franco-afriski vrh Ruanda namenoma

ni bila povabljena, Zaire pa (International Panel of Eminent Personalities 1999, 15.82 t¢.).

5.3. ZdruZene drZzave Amerike (ZDA)

Na politiko ZDA do Ruande je v veliki meri vplivala somalijska izkusnja. Ko je leta 1993
Ruanda prisla na agendo OZN, je ZDA ravno pretresala smrt 18 ameriskih vojakov v okviru
mirovne operacije OZN v Somaliji. Clintonova administracija zato ni bila navduSena nad
ponovnim posiljanjem amerisSkih vojakov na krizna obmoc¢ja v Afriki (International Panel of
Eminent Personalities 1999, 12.33 t¢.), svojo novo administrativno politiko do peacekeepinga
in humanitarnih intervencij, ki je vsebovala Stevilne omejitve za uporabo vojaske sile v
takSnih kriznih situacijah, pa je 3. maja 1994 uzakonila s PredsedniSko direktivo PDD 25.
Direktiva doloca 17 strogih kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni za sodelovanje ZDA v
mednarodnih mirovnih operacijah. Med njimi so med drugimi tudi vpliv na ameriSke interese,
sprejemljivo tveganje in stroSki ter jasno opredeljen cilj in poveljstvo misije (Thompson 1999,

7).
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Drugi pomembni dejavnik, ki je krojil amerisko politiko do Ruande, je bilo dejstvo, da so bile
ZDA pred vrati volitev in so domace politicne elite v ospredje postavljale domace zadeve
pred mednarodnimi (International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.46 t¢.). Clintonova
administracija predvsem ni Zelela tvegati ponovne zmage na blizajocih se volitvah in je zato
svojo pozornost raje kot na Ruando preusmerila na Bosno, ki se je zdela manj tvegana

operacija (Thompson 1999, 10).

Prizadevanja ZDA za prekinitev nasilja v Ruandi so bila predvsem diplomatske narave in
osredotoCena na zahteve po prekinitvi sovraznosti med ruandsko vlado in RPF, raje kot na
zahteve po prekinitvi masakrov (Human Rights Watch 1994, 15). Sodelovanje ZDA v
Aruskem pogajalskem procesu je bilo aktivno in ravno pritisk ZDA je v veliki meri
pripomogel k zavezi predsednika Habyarimana, da bo zacel uresni¢evati mirovni sporazum

(Thompson 1999, 3).

ZDA niso nasprotovale zgolj sodelovanju ameriskih vojakov v misiji za Ruando, temvec so
zavracale kakrSnokoli operacijo OZN. Razlog je bil preprost, nikakrSna akcija OZN pomeni
nikakr$no tveganje za mozne pritiske na ZDA z zahtevami po sodelovanju (Frontline: the
triumph of evil). ZDA je uspela prepreciti ali vsaj zavle¢i celo minimalisti¢ne ukrepe, kot so
zajetje hutujske radijske postaje ali zagotovitev ameriskih oklepnih vozil za ruandsko misijo
(Thompson 1999, 8). Predlog za utiSanje radijske postaje RTLM, ki je Sirila sovrazno
propagando in sporocala ukaze in imena tistih, ki jih je potrebno eliminirati, je ZDA zavrnila,
ker naj bi predstavljal krSenje ameriSkega ustavnega nacela o svobodi govora (Peace Pledge

Union Information).

ZDA so si v okviru OZN prizadevale zoper uporabo termina »genocid« za poimenovanje
dogodkov v Ruandi, da bi se izognile obveznosti intervencije po Konvenciji o genocidu 1948.
Clintonova administracija je svoji predstavnici v OZN Albrightovi narocila, naj se izogiba
terminu »genocid« in uporablja kve¢jemu frazo »posamicna dejanja genocida«. Ostale ¢lanice
Varnostnega sveta OZN so prevzele ameriSko poimenovanje, ¢eprav so se zavedale obstoja

genocida v Ruandi (International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.44 t¢.).

Ko je Belgija po umoru 10 belgijskih mirovnikov umaknila vse svoje preostale vojake iz
Ruande in zacela znotraj OZN lobirati za umik celotne mirovne misije OZN, so ZDA podprle

belgijsko iniciativo, a so jo nekoliko omilile s predlogom, da bi sicer Steviléno precej
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osiromaseno misijo pustili v Kigaliju z namenom pokazati pripravljenost mednarodne
skupnosti (International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.42 t¢.). Ameriski predlog je
bil, navkljub mo¢nemu nasprotovanju OAU in afriSkih drZav, sprejet, s Cimer se je misija
UNAMIR zmanjSala na zgolj 270 vojakov, njen mandat pa omejil na mediacijo in

humanitarno pomo¢ (International Panel of Eminent Personalities 1999, 12.42 t¢.).

Ko je Varnostni svet OZN odloc¢al o ustanovitvi razsirjene misije za Ruando, so ZDA, tako
kot tudi vecCina mednarodne skupnosti, pokazale nezainteresiranost in nepripravljenost
(Human Rights Watch 1994, 15). Ko je Varnostni svet le odobril novo misijo UNAMIR II z
5.500 vojaki in razSirjenim mandatom, so bila ravno prizadevanja ZDA tista, ki so v veliki

meri prispevala k temu, da se misija ni realizirala.

Ceprav je predsednik Clinton skusal opraviditi ameridko neaktivnost s pomanjkanjem
informacij o dejanskem stanju v Ruandi, so kasnejSe raziskave razkrile, da Clintonova
administracija ni bila zgolj dobro obves¢ena o masakrih, ki so se odvijali v Ruandi, temvec

tudi o tem, da so bili le-ti skrbno nac¢rtovani Ze vnaprej (Thompson 1999, 2).

Nevladne organizacije, kot je Human Right Watch, so opozarjale ameriski kongres in izvr§no
oblast na prve indikatorje nasilja v Ruandi, in sicer na: selektivne umore Tutsijev, formiranje
oborozenih milic v okviru ekstremisti¢nih politi¢nih strank, sestavljanje seznama tutsijskih
sovraznikov, oborozevanje in razdeljevanje orozja civilnemu prebivalstvu, spodbujanje anti-

tutsijske propagande s strani drzavnega radia itd. (Des Forges 1999).

Na ¢rni scenarij je 3 mesece pred genocidom opozorila tudi ameriska obvescevalna sluzba
CIA, ki je v svoji Studiji predvidela pol milijona Zrtev v primeru ponovnega izbruha nasilja v

Ruandi (Des Forges 2000).

O pobijanju tutsijskega prebivalstva s strani hutujskih ekstremistov je ameriske uradnike
obvescalo tudi osebje ameriske ambasade v Ruandi ter Francozi in Belgijci, ki so imeli
Stevilne kontakte na terenu. Zaradi zavedanja o zaostrovanju varnostne situacije v Ruandi so
ZDA z omenjenima drzavama 8. aprila 1994 sprovedle skupno akcijo za evakuacijo tujih

drzavljanov iz Ruande (Des Forges 2000).

Tony Marley, vojaski svetovalec ameriSkega zunanjega ministrstva, je potrdil, da so bile ZDA
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seznanjene z vsebino Dallairovega telegrama z dne 11. januarja 1994: »ZDA so bile zagotovo

seznanjene s telegramom, saj sem bil sam seznanjen z njim« (Frontline: the triumph of evil).

ZDA pa niso le vedele, kaj se dogaja v Ruandi, temvec¢ so same odigrale pomembno vlogo v
spodbujanju medplemenske vojne v Ruandi v okviru kampanje za izboljSanje lastnega vpliva
na afriSkem kontinentu (LeClerc 1998). Obstajajo Stevilna ugibanja o ameriSkemu podpiranju
tutsijskih upornikih organiziranih v RPF posredno preko afriSke zaveznice Ugande. Za Casa
drzavljanske vojne so namre¢ ZDA povecale svojo vojasko pomo¢ Ugandi, kar je ugandski
vojski omogocilo, da je del povecanih zalog orozja in municije podelila vojakom RPF.
Podrobnosti ameriSke vpletenosti v ruandske dogodke pa Se do dandanes niso znane, saj ZDA,
kljub temu, da sta tako Francija kot Belgija v parlamentarnih Studijah razkrili umazane
podrobnosti svoje vpletenosti v ruandsko tragedijo, niso storile ni¢esar v smeri preucitve

ameriske vloge v ruandskih dogodkih (Weissman 2004).

Ameriska politika ignorance se je spremenila Sele po koncu drzavljanske vojne in genocida, in
sicer s humanitarno pomocjo za begunce. Pripravljenost ZDA do ukrepanja glede begunske
krize pa ni bila odraz spremembe v ameriski politiki zaradi moralne obveze, temve¢ odziv na
vse vecje pritiske javnosti. AmeriSki mediji, predvsem CNN, so namre¢ zaceli masovno
porocati o valih na sto tiso¢e beguncev v Gomo, o problemih zaradi onesnazenosti vode in o
izbruhu kolere. Ljudje preprosto niso mogli ostati hladnokrvni ob grozljivih slikah begunske
tragedije in so zaceli pritiskati na vlado, naj ukrepa. V roku 3-4 dni po ukazu Bele hiSe so
ameriske Cete in zaloge sveze vode prispele v Gomo. Ameriski hitri odziv na humanitarno
krizo v Gomi kaze, kako hitro lahko ameriSka vojska reagira, ¢e le obstaja politi¢na volja
(Frontline: the triumph of evil). Ameriska humanitarna pomo¢ za namen razreSitve begunske

krize je znaSala 28 milijonov dolarjev (Human Rights Watch 1994, 15).
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6. OBOROZEVANJE SPRTIH STRANI

Velikokrat je bilo slisati, da bi lahko mednarodna skupnost preprecila genocid v Ruandi, v
kolikor bi se pravotasno odzvala z ustreznimi ukrepi (Alusala 2004, 137). Zal pa so velesile
raje zalagale sprte strani s poSiljkami orozja, kot podprle prizadevanja za preprecitev in

zaustavitev genocida v okviru OZN.

Dobave orozja s strani tujih sil ruandski vladi in uporniskim silam RPF so pomembno
vplivale na razseznosti $tevila civilnih Zrtev in trpljenja. Cim je ena stran dobila veé¢ orozja ali
bolj smrtonosno obliko orozja, ze se je druga stran na vse pretrge trudila, da ne bi zaostajala

(UNHCR 1994, 1).

Ceprav so dolodila Aruskega sporazuma vkljudevala tudi prepoved dobavljanja orozja in
municije ter prepoved Sirjenja vojske, je bila Ruanda, glede na porocilo nevladne organizacije
Human Right Watch, preplavljena z orozjem (Alusala 2004, 137-138). Na pretirano
oboroZevanje obeh strani v sporu s pomocjo tujih sil je v svojem poro€ilu »Arming Rwanda —
The Arms Trade and Human Rights Abuses in the Rwandan War« (v nadaljevanju tudi »Arms
Project«) z dne 1. januarja 1994 opozorila tudi Agencija OZN za begunce ter pozvala
mednarodno skupnost, naj uvede vsaj enoletni moratorij na vojasko podporo in prodajo orozja

katerikoli strani v ruandski vojni (UNHCR 1994, 3 in 20-23).

6.1. OboroZevanje ruandske vojske

Ruanda, ena izmed najrevnejSih drzav na svetu, je v treh letih po oktobru 1990 postala tretja
najvecja uvoznica orozja na afriSkem kontinentu (Melvern v Alusala 2004, 138). Ruandska
vojska se je povecala iz 5.000 vojakov in 1.200 drzavnih policistov na okoli 30.000 drzavnih

oborozenih sil (Africa Watch 1992).

Francija, Egipt in Juzna Afrika so predstavljale primarni vir orozja za ruandsko vojsko, pri
¢emer je bila Francija najve¢ja dobaviteljica orozja ruandski vladi (UNHCR 1994, 2). Z
nabavami orozja od JuZzno afriSke republike je ruandska vlada krSila resolucijo 558
Varnostnega sveta OZN, ki prepoveduje uvoz orozja iz Juzne Afrike. In sicer je uradna
Ruanda nabavila vsaj za 5,9 milijjonov dolarjev vredno poSiljko orozja od Juzno aftriske

republike, kar dokazuje racun, do katerega se je dokopal Visoki komisar OZN za begunce
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(glej UNHCR 1994, 2 in 9-10).

Belgija, ki je bila tradicionalno najvecji ruandski dobavitelj vojaSke pomoci in urjenja, je ob
zacetku vojne v oktobru 1990 prekinila vsakr$no vojasko pomo¢ Ruandi. Francija pa je, ravno
nasprotno, razsirila svojo vojasko pomo¢ in tako postala glavni vojaski zaveznik ruandske
vojske. Francija je zalagala Ruando z orozjem in municijo ter ji nudila vojasko podporo v
obliki vojaskih svetovalcev. Francija je v Ruando poslala tudi francoske vojake, katerih
uradna naloga je bila zas¢ita francoskih in drugih tujih drzavljanov (UNHCR 1994, 19), a so
mnoge pri¢e opozorile na neposredno sodelovanje francoske vojske v bojih zoper RPF (Des

Forges 1999).

Colonel Luc Marchal, poveljnik belgijskega kontingenta UNAMIR-ja, je v Stevilnih
intervjujih potrdil, da je eno izmed treh letal, ki so pristala na kigalskem letaliS¢u z namenom
evakuacije tujih drzavljanov, dostavilo posiljko municije, ki jo je prevzela ruandska vojska

(Des Forges 1999).

Organizacija Human Rights Watch je razkrila, da je francoska banka Credit Lyonnais
garantirala za 6 milijonov dolarjev vreden posel dobave orozja med ruandsko in egipcansko
vlado. Ruandski minister za obrambo James Gasana je junija 1993 potrdil transakcijo (glej
Alusala 2004, 138; UNHCR 1994, 2). Egipcanske oblasti so zagovarjale dobavo oroZja, »ces
da njihova politika ni spodbujanje nasilja, da pa kljub vsemu lahko zagotovijo orozje za

obrambo napadenemu rezimu« (UNHCR 1994, 20).

Studija organizacije Human Rights Watch je nadalje ugotovila, da je francoska vlada v maju
in juniju 1994 dostavila 5 posiljk orozja za ruandsko vojsko preko letalis¢a v Gomi, ki se
nahaja v sosednji drzavi Zaire (Des Forges 1999; Human Rights Watch 1995). Le-te
predstavljajo krSitev embarga na prodajo orozja Ruandi, ki ga je 17. maja 1994 vzpostavila

OZN (Human Rights Watch 1995).

Francoska Casnika Le Monde in Le Figaro sta razkrila, da je Francija dobavljala orozje
ruandski vladi Se vsaj mesec po zacetku mnozi¢nih pobojev. Bernard Debre, minister za Casa
vlade Eduarda Balladura, je aprila 1998 priznal francoske dobave oroZzja ruandski vladi »Se
kak$nih pet, osem dni, mogoce deset dni po zacetku masakrov..., ker se niso takoj zavedali,

kaj se dogaja« (LeClerc 1998, 2).
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Francoski ¢asnik Le Figaro je nadalje 31. marca 1998 porocal, da je Francija dobavila rakete,
ki so bile uporabljene v sestrelitvi Habyarimanovega letala. Slo naj bi za rakete ruske
izdelave, t.i. SAM-16 Gimlets, ki jih je francoska vojska zasegla v Iraku med zalivsko vojno.
Casnik kot vir informacij navaja dva upokojena francoska Castnika, ki sta sodelovala v
ruandskih dogodkih. Le Figaro ni navedel njunih imen, a je navedel, da sta oba pripravljena
pricati pred komisijo (LeClerc 1998, 2-3). Obrambni minister Debre se je strinjal, da gre za
rakete, ki so bila zasezene v Iraku, a je skuSal krivdo prevaliti na ZDA, ¢e$ da so one zasegle
omenjene rakete med zalivsko vojno in so jih nato dostavile Tutsijem v Ugandi (LeClerc

1998, 3; Alusala 2004, 139).

Omenjena serija ¢lankov revije Le Figaro je spodbudila Komite za obrambo v okviru
francoskega Drzavnega zbora, da je 3. marca 1998 ustanovil Parlamentarno komisijo za
Studijo vpletenosti Francije v ruandske dogodke v letih 1990-1994 (LeClerc 1998, 1; BBC
News 1998). Preiskovalna komisija je zatrdila, da po 8. aprilu 1994 Francija uradno ni poslala
v Ruando nobene posiljke orozja vec, a je pustila odprto moznost, da je Francija orozje

dobavljala po drugih neuradnih in nezakonitih poteh (Des Forges 1999).

Francija je svojo vojasko podporo Habyarimanovemu rezimu opravicevala z dejstvom, da je
bila uradna ruandska vlada napadena s strani uporniskih sil RPF s podporo ugandske vlade.
Takratni francoski predsednik Balladur je v zasliSanju pred parlamentarno komisijo obtozil
ZDA, da so le-te urile tutsijske uporniske sile, ki so napadle in ovrgle uradno hutujsko oblast
v Ruandi. Takratni obrambni minister je poudaril: »Vsi pozabljajo, da je Francija podpirala

eno stran, Americani pa drugo, s tem ko so oborozevali Tutsije v Ugandi« (LeClerc 1998, 2).

Belgija je bila edina vojaska dobaviteljica ruandske vlade, ki je svojo vojasko pomoc
pogojevala s spostovanjem ¢lovekovih pravic, mirovnimi pogajanji in demokratizacijo. V
skladu z belgijsko zakonodajo, ki doloCa prepoved prodaje ali donacije orozja ter druge
smrtonosne vojaske opreme drzavi v vojni, je Belgija takoj po izbruhu sovraznosti prenehala z
dobavami orozja Ruandi (UNHCR 1994, 19). Belgijski veleposlanik je oktobra 1993
ruandsko vlado opozoril na nesprejemljivo naravo krSitev ¢lovekovih pravic, uradna Belgija
pa je oznanila, da so dobave orozja Ruandi suspendirane in da ne bo poslala nobenih dodatnih
belgijskih et (Africa Watch 1992). Je pa Belgija ruandski vladi zagotovila Se za 88 milijonov
belgijskih frankov vojaske pomoci v obliki urjenja ruandske vojske, komandnih enot in

medicinskega osebja ter posiljko vojaskih uniform in Skornjev (UNHCR 1994, 19).

48



6.2. Oborozevanje RPF

Vecina orozja, ki ga je RPF uporabila v invaziji, je prihajalo neposredno iz zalog ugandske
nacionalne obrambne vojske, t.i. NRA (National Resistance Army), preostalo orozje pa je
RPF zasegla ruandski vojski tekom drzavljanske vojne (UNHCR 1994, 4 in 11). RPF je
dobivala precejSno mero sredstev za nabavo orozja iz naslova prostovoljnih prispevkov

tutsijskih beguncev po svetu, predvsem iz Severne Amerike in Evrope (UNHCR 1994, 13).

Uganda in njena obrambna vojska NRA sta predstavljali glavni vir orozja, municije in drugih
vojaskih potrebs¢in za RPF. Ceprav uradni predstavniki tako RPF kot Ugande vztrajno
zanikajo kakr$nokoli vojaS§ko pomo¢ Ugande RPF (UNHCR 1994, 2), obstajajo Stevilni
dokazi, ki kazejo ravno nasprotno. Za ugandsko vojasko podporo pa se je skrivala ugandska
zaveznica ZDA, ki je v ruandski krizi videla priloznost za povecanje lastnega vpliva na

afriSkem kontinentu (glej LeClerc 1998).

Tutsijski uporniki, ki so se organizirali v RPF in so leta 1990 izvedli invazijo na Ruando, so
bila poveéini bivii pripadniki NRA. Stevilni tutsijski begunci, ki so v Ugando pribezali v
strahu pred nasiljem hutujske ruandske oblasti, so bili zatirani pod oblastjo ugandskega
predsednika Oboteja. Ko je leta 1981 ugandski minister za obrambo Museveni organiziral
skupino vojaskih podpornikov, da bi ovrgel tedanjo ugandsko oblast, so se mu tutsijski
begunci pridruzili v upanju na boljSo prihodnost. Po petletni drzavljanski vojni je oblast v
Ugandi prevzel Museveni, svojo vojsko pa je reorganiziral v NRA. Priblizno dve leti po
zmagi so zaceli tutsijski begunci znotraj NRA nacrtovati svojo invazijo na Ruando. Oba
voditelja RPF, tako Rwigyema kot Kagame, sta bila pripadnika NRA vse od zacetka njenega
obstoja (glej UNHCR 1994, 4).

Ko je oktobra 1990 RPF pod vodstvom generala Rwigyema izvedla invazijo na Ruando, so
vsaj polovico od 7.000 vojakov RPF predstavljali vojaki NRA. Ugandski vladni predstavniki
trdijo, da je bil general Rwigyema izloen iz NRA z odlocbo Ugandskega nacionalnega
obrambnega sveta Ze pred invazijo, tako da so on in ostali voditelji RPF delovali povsem na

svojo roko in neodvisno od NRA.

Ker je general Rwigyema umrl na drugi dan invazije, je njegovo mesto novembra prevzel

general Kagame, ki je bil za ¢asa Rwigyemeve smrti ravno na vojaSkem urjenju v ZDA.

49



Datum njegove resignacije oziroma dezertacije s polozaja znotraj NRA ni znan (UNHCR

1994, 4).

Ugandski uradniki trdijo, da so na dan invazije oznacili vse vojake NRA, ki so sodelovali v
napadu RPF na Ruando, za dezerterje in s tem za krSilce zakona. Kljub obsodbi pa so se lahko
vojaki in voditelji RPF prosto gibali po ugandskem ozemlju, ugandske oblasti pa so jih prej

toplo sprejele kot aretirale (UNHCR 1994, 12).

Ceprav ni nobenega dokaza, da bi ete NRA, ki so ostale pod ugandskim poveljstvom,
kadarkoli neposredno sodelovale v bojih ali vstopile na ruandsko ozemlje, pa je Arms Project
opozoril na visoko stopnjo povezave med NRA in RPF. Ce ne drugega, so ugandske oblasti
dopustile, da so njihovi bivsi vojaki organizirali in izvr$ili invazijo na drugo suvereno drzavo

z ugandskim orozjem (UNHCR 1994, 12-13).
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7. PREMIKI V ZAVESTI MEDNARODNE SKUPNOSTI IN V MEDNARODNEM
PRAVU

Vojaske intervencije ene ali ve¢ drzav v tretjo drzavo so ze od nekdaj burile duhove v
mednarodni skupnosti, saj predstavljajo krSitev njenih Stevilnih temeljnih norm, in sicer
nacela drzavne suverenosti, naCela notranje jurisdikcije, nacela nevmeSavanja, nacela
miroljubnega reSevanja sporov, nacela neuporabe sile in nacela samoodlocbe (Lepard 2002).
Nacelo drzavne suverenosti predstavlja temeljno nacelo urejanja meddrzavnih odnosov vse od
Vestfalske pogodbe 1648 dalje, pri ¢emer drzavna suverenost zajema notranjo in zunanjo
suverenost. Notranja suverenost je pravica drzave do izvajanja najvisje oblasti na lastnem
ozemlju in nad lastnim ljudstvom, zunanja suverenost pa drzavi nalaga obveznost priznavanja
in spoStovanja suverenosti drugih drzav v mednarodni skupnosti. Omenjena nacela so
zapisana tudi v UL OZN. Clen 2(1) dolo¢a suvereno enakost vseh drzav. Clen 2(7)
prepoveduje vmesavanje v notranje zadeve katerekoli drzave, z izjemo prisilnih ukrepov s
strani Varnostnega sveta v skladu z VIIL. poglavjem listine. Clen 2(4) navaja prepoved groZnje
s silo in uporabe sile v medsebojnih odnosih. UL OZN istoCasno promovira prijateljske
odnose med drzavami na temeljih spoStovanja nacela enakosti in samoodlo¢be narodov

(Ustanovna listina OZN 1945).

Drzave so se bale izkoriS¢anja doktrine humanitarne intervencije s strani posredujocih drzav,
saj so skozi zgodovino Stevilne intervencije pod krinko humanitarnega znacaja sluzile
predvsem geopolitiénim interesom intervenujocih drzav in ne interesom lokalnega civilnega

prebivalstva.

Odnos mednarodne skupnosti do intervencij z namenom zascCite prebivalstva pa je dozivel
obcutno spremembo v 90. letih. Konec 90. let je postalo splosno sprejeto nacelo, da je
intervencija z namenom zasCite ljudi, ki v izrednih primerih vkljucuje tudi vojasko
posredovanje, upravic¢ena, ko gre za hude krSitve clovekovih pravic, ki jih drzava ni zmoZzna
ali ni pripravljena prepreciti oziroma je sama krSiteljica. K spremembi v zavesti mednarodne
skupnosti je v veliki meri prispeval pritisk svetovne javnosti, ki je bila pretresena zaradi hudih

krsitev clovekovih pravic v Somaliji, Ruandi ter Bosni in Hercegovini.

Ceprav je vsaka humanitarna intervencija v zgodovini dvignila veliko prahu, pa je neuspesno

posredovanje v ruandski krizi predstavljalo kljuéni mejnik, ki je privedel mednarodno
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skupnost do spoznanja, da so ¢lovekove pravice mednarodna skrb in nad nacelom suverenosti
drzave ter da hude krSitve Clovekovih pravic terjajo od mednarodne skupnosti moralno

obvezo posredovanja.

K takSnemu preobratu v dojemanju mednarodne skupnosti, katere narava je vec stoletij
temeljila ravno na nacelu drzavne suverenosti in nedotakljivosti, je v veliki meri prispeval vse
vecji pomen mednarodnopravnih standardov glede ¢lovekovih pravic, katerih razvoj je
pomembno vplival na spremembe v normah in pri¢akovanjih glede vedenja drzav. Ze UL
OZN iz leta 1945 je med temeljne cilje organizacije vkljucila razvoj in spodbujanje
¢lovekovih pravic in svobosCin brez diskriminacije glede na raso, spol, versko prepricanje ali
jezik. Na ve¢ mestth v UL OZN so clovekove pravice omenjene tudi med nalogami
mednarodnega sodelovanja. Z Univerzalno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah, ki je bila
sprejeta leta 1948, je bila dolofena poglavitna vsebina, ki je konkretizirala dolocbe o
¢lovekovih pravicah iz UL OZN. Pozneje je bilo sprejetih ve¢ mednarodnih pogodb in drugih
mednarodnopravnih aktov, ki so nadalje razvili vsebino ¢lovekovih pravic in postopke za
njihovo uveljavljanje. Med njimi sta posebno pomembna Mednarodni pakt o ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki
skupaj z Univerzalno deklaracijo sestavljata Listino ¢lovekovih pravic (Bill of Rights), ki je
danes temelj mednarodnopravnega varstva clovekovih pravic (Tirk 2007, 138). Ostale
temeljne mejnike v razvoju ¢lovekovih pravic predstavljajo $e Zenevske konvencije in
dodatna protokola glede mednarodnega humanitarnega prava v oborozenih konfliktih,
Konvencija o preprecevanju in kaznovanju genocida 1948 ter sprejem Statuta Mednarodnega

kazenskega sodis¢a v letu 1998.

Razvoj mednarodnih norm so spremljale ustanovitve Stevilnih mednarodnih institucij in
nevladnih organizacij z namenom nadzora in promocije spoStovanja Clovekovih pravic in
implementacije mednarodnega humanitarnega prava. V 90. letih je spoStovanje ¢lovekovih
pravic postalo eno izmed temeljnih meril za ocenjevanje vedenja posameznih drzav ter eden

izmed pogojev za pridobitev ¢lanstva v Stevilnih mednarodnih organizacijah.

Ko se je po koncu hladne vojne narava konfliktov drasticno spremenila in so meddrzavne
oboroZene spopade zamenjali vse pogostejsi notranji konflikti, Stevilo civilnih Zrtev pa se je
drasticno povecalo, se je OZN znaSla na precepu: kako zagotoviti spoStovanje svojega

temeljnega nacela drzavne suverenosti in obenem izpolnjevati svoj temeljni cilj — ohranitev
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miru in varnosti ob sofasnem zagotavljanju interesov in blaginje ljudi. Ker OZN ne more
izpodbijati temeljnega nacela drzavne suverenosti, ki je vsebovan v UL organizacije in so ga
vse drzave-Clanice prostovoljno sprejele kot pogoj za €lanstvo v organizaciji, je najboljSo
reSitev predstavljala rekonceptualizacija drzavne suverenosti. Nacelo drzavne suverenosti tako
Se vedno ostaja temeljno nacelo v mednarodnih odnosih, spremenilo pa se je razumevanje
koncepta. Suverenost se dandanes ne dojema vec le kot pravica, temvec predvsem kot
obveznost drzav. Drzavne oblasti so odgovorne za zaS¢ito varnosti in zivljenj svojih
drzavljanov ter za promocijo njihove blaginje. Odgovornost drzavne oblasti se nanasa tako na
odgovornost do svojega ljudstva kot do mednarodne skupnosti preko OZN. Nov koncept
drzavne suverenosti vsebuje tudi nacelo, da so drzavni akterji odgovorni za svoja dejanja
(ICISS 2001, 13). V skladu s slednjim je OZN novembra 1994 ustanovila Mednarodno
kazensko sodis¢e za Ruando z namenom pregona oseb, ki so bile odgovorne za dejanja
genocida in drugih zlo¢inov zoper ¢lovestvo med ruandsko drzavljansko vojno (Frontline: the

triumph of evil).

Generalni sekretar OZN je v svojem otvoritvenem govoru na seji Generalne skupScine
septembra 1999 opozoril na razvijajoCo se normo humanitarne intervencije: »DrZzave,
temeljeCe na kriminalnem vedenju, se morajo zavedati, da drzavne meje ne predstavljajo
absolutne zascite... in da se mnozic¢no in sistemati¢no krSenje ¢lovekovih pravic - ne glede na
to kje se zgodi — ne bo dopuscalo« (Weiss 2000). Svojo podporo konceptu humanitarne
intervencije pod okriljem OZN je Generalni sekretar Kofi Annan izrazil tudi v svojem
»milenijskem« porocCilu (Millenium Report). Humanitarna intervencija je bila tudi ena izmed
glavnih tem milenijskega vrha Generalne skups¢ine (Lepard 2002). Na obeh omenjenih vrhih
Generalne skup$cine je Generalni sekretar mednarodno skupnost pozval in opozoril, da je

potrebno najti konsenz glede vzvodov in smernic za humanitarno intervencijo.

Na poziv Generalnega sekretarja se je odzvala kanadska vlada, ki je podprla Studijo o pravici
do humanitarne intervencije v drugo suvereno drzavo, ko gre za vprasanje krSenja ¢lovekovih
pravic. Septembra 2000 je bila ustanovljena Mednarodna komisija za intervencijo in
suverenost drzave (International Commission on Intervention and State Sovereignity).
Porocilo komisije, ki je bilo izdano decembra 2001, je razpravo o humanitarni intervenciji

postavilo na povsem nove temelje.

Najpomembne;jsi prispevek Mednarodne komisije je rekonceptualizacija koncepta »pravice
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do intervencije« v »odgovornost zascite« (responsibility to protect). Taka konceptualizacija
pozornost preusmerja iz uporabe sile na zrtve konflikta, potrebne tuje zascite (ICISS 2001,
17-18; Evans 2007). V ospredju tako ni ve¢ vprasanje, ali imajo druge drzave pravico
intervenirati v tretjo drzavo, temve¢ odgovornost vsake posamezne drzave kot tudi celotne
mednarodne skupnosti, da zasciti prebivalstvo pred hudimi krSitvami ¢lovekovih pravic, kot

W v W

so genocid, etni¢no ¢iscenje in mnozi¢ni poboji.

Temeljno nacelo »odgovornosti zaSCite« je, da drzavna suverenost vsebuje dolznost in
primarno odgovornost za zas¢ito lastnega ljudstva. Tradicionalno je bila skrb za ¢lovekove
pravice obravnavana kot pravica suverene drzave, porocilo Mednarodne komisije pa poudarja,
da se v primerih, ko drzava ni zmozna ali pripravljena zas¢ititi lastnega prebivalstva, ali je
celo sama vir groznje, odgovornost zaSCite prebivalstva prevali na mednarodno skupnost
(Evans 2007, glej ICISS 2001). Taks$ni primeri zajemajo hude krSitve ¢lovekovih pravic, ki
nastopijo kot posledica notranje vojne, upora, zatiranja ali propada drzave (ICISS 2001, 17;

Evans 2007).

Mednarodna komisija je razsirila pojem intervencije, pri ¢emer je »odgovornost reakcije«
(responsibility to react) v obliki vojaske intervencije le ena od moznih oblik izvrSevanja
»odgovornosti zaSite«. »Odgovornost zasCite« obsega tri vrste odgovornosti, in sicer
odgovornost preventive (responsibility to prevent), odgovornost reakcije (responsibility to
react) in odgovornost obnove (responsibility to rebulid) (Evans 2007, glej ICISS 2001).
Odgovornost preprecitve oborozenih spopadov ali drugih konfliktov, ki predstavljalo groznjo
prebivalstvu, je primarna odgovornost, ki sega od dolgorone razvojne pomoci do
kratkoro¢nih politi¢nih, diplomatskih in ekonomskih ukrepov. V kolikor preventiva ne uspe,
nastopi odgovornost reakcije na razmere, ki povzrocajo trpljenje, pri ¢emer ima mednarodna
skupnost na voljo prisilna sredstva, ki segajo od sankcij in mednarodnega pregona do vojaske
intervencije. Po vojaski intervenciji nastopi odgovornost obnove, katere naloga je zagotoviti

razmere, v katerih prvotni vzvod za konflikt ne bi ponovno oZzivel (glej ICISS 2001, 19 —45).

Mednarodna komisija je nadalje doloc¢ila smernice za najbolj ekstremno obliko prisilne
reakcije, t.J. za vojasko intervencijo. Komisija poudarja, da morajo biti pred uporabo vojaske
intervencije izrabljene vse druge milejSe oblike prisilnih sredstev. Najpomembnejsi kriterij za
vojasko intervencijo je legitimnost, pri ¢emer Mednarodna komisija kot temeljno telo za

avtorizacijo in s tem zagotavljanje legitimnosti vojaski intervenciji dolo¢a Varnostni svet
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OZN. Varnostni svet mora obravnavati vsako zahtevo za avtorizacijo intervencije za zascito
Cloveskih zivljenj, pri ¢emer si mora prizadevati za ustrezno verifikacijo dejstev oziroma
razmer na terenu, da ugotovi upravicenost intervencije. Mednarodna komisija opozarja na
problemati¢no proceduro odlocanja v Varnostnem svetu in priporoca prakso vzdrzanja od
uporabe veta s strani stalnih ¢lanic Varnostnega sveta pri odlo¢anju o avtorizaciji vojaske
intervencije za zasCito Cloveskih zivljenj, ki uziva vecinsko podporo in ko niso vpleteni
njihovi vitalni interesi. V primeru blokiranosti Varnostnega sveta Komisija predlaga dve
opciji: zadeva se preda v obravnavo Generalni skups¢ini v skladu s proceduro »Zdruzeni za
mir«, ali pa nastopi akcija s strani regionalnih organizacij s predhodno odobritvijo

Varnostnega sveta ali Generalne skupsc¢ine OZN (glej ICISS, 47 — 55).

Vojaska intervencija je upravicena v primerih, ko se odvijajo ali obstajajo utemeljeni sumi, da
se bodo zgodile resne in nepopravljive krsitve ¢lovekovih pravic, kot so:

a) mnozi¢ne dejanske ali predvidene izgube cloveskih zivljenj, ki so posledica
namernega delovanja, ignorance ali nesposobnosti drzave za ukrepanje oziroma
propada drzavnega sistema, ne glede na genocidno ali negenocidno motiviranost
pobojev,

b) obsezno dejansko ali predvideno etnicno ciS€enje, ki se odraza v obliki pobijanja,

prisilnega izgona, teroriziranja ali posiljevanja (ICISS 2001, 32).

Varnostni svet mora pri odlocanju o odobritvi vojaske intervencije upostevati 4 kriterije:

- pravi namen: Primarni namen intervencije, ne glede na druge interese posredujocih
drzav, mora biti zaustavitev ali preprecitev CloveSkega trpljenja. Pravi namen je
najbolj zadovoljivo dosezen, ko gre za multilateralne operacije s podporo regionalnih
akterjev in zZrtev.

- zadnje sredstvo: Vojaska intervencija je upravic¢ena le, kadar so predhodno iz¢rpana ze

vsa druga nevojaska sredstva in ¢e obstaja razumna podlaga za prepri¢anje, da manj
nasilna sredstva ne bi imela zadovoljivega ucinka.

- sorazmernost sredstev: Obseg, trajanje in intenzivnost vojaske intervencije mora biti

najmanj$a nujna za uresnicitev cilja zascite ogrozenega prebivalstva.

- razumna pri¢akovanja: Obstajati mora razumna verjetnost uspeha, da bo intervencija

zaustavila oziroma preprecila krSenje ¢lovekovih pravic in trpljenje ljudi, pri ¢emer
posledice intervencije ne smejo biti slabse od posledic nedelovanja (ICISS 2001, 35 -

37).
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Nacelo »odgovornosti zasCite« je bilo prvi¢ resno zaobjeto v doktrini AfriSke Unije, ki je, v
nasprotju s svojo predhodnico — Organizacijo afriSke enotnosti (OAU), v osredje delovanja
organizacije v primerih hudih notranjih krSitev c¢lovekovih pravic postavila nacelo »ne-

brezbriznosti« in ne ve¢ nacelo »ne-intervencije« (Evans 2007).

Nacelo »odgovornosti zas¢ite« so prevzeli Stevilni dokumenti in porocila v okviru OZN.
Visoki panel za groznje, izzive in spremembe, ki ga je leta 2003 ustanovil Generalni sekretar
OZN Kofi Annan, je v svojem porocilu z naslovom Nasa skupna odgovornost (Our shared
responsibility) v okviru nove vizije o kolektivni varnosti in vlogi OZN v 21. stoletju pozdravil
razvijajoo se normo o obstoju kolektivne odgovornosti mednarodne skupnosti za zascito
prebivalstva pred genocidom, drugimi oblikami mnozi¢nih ubojev, etnicnim ciS€enjem ali
drugimi resnimi krSitvami humanitarnega prava, ki jih suverene vlade niso zmozne ali pa jih

ne zelijo prepreciti (High-level Panel on Threats, Challanges and Change 2004, 203 t¢.).

Generalni sekretar Kofi Annan je v svojem porocilu /n Larger Freedom izrazil mocno
podporo razvijajo¢i se normi »odgovornosti zasCite«, kot izhaja iz porocila Mednarodne
komisije za drzavno suverenost in humanitarno intervencijo ter porocila Visokega panela za
groznje, izzive in spremembe: »Verjamem, da moramo sprejeti odgovornost zascite in, v

kolikor potrebno, ukrepati v skladu z njo« (Annan 2005, 135 t¢.).

Prvo kodifikacijo nacela »odgovornosti zaséite« predstavlja Zakljuéni dokument Svetovnega
vrtha Generalne skupSc¢ine OZN 2005. Omenjeni dokument predstavlja pomembno
prelomnico, saj je z njim mednarodna skupnost prvi¢ formalno sprejela novo razumevanje
suverenosti kot pravice in odgovornosti drzav, ki predstavlja dramati¢no spremembo glede na
tradicionalno razumevanje suverenosti vse od Vestfalske pogodbe 1648 dalje. Mednarodna
skupnost je v dokumentu nadalje izrazila pripravljenost na skupno vojasko akcijo v okviru
OZN za za$Cito prebivalstva pred genocidom, vojnimi zlo€ini, etni¢nim ¢is€enjem in drugimi
zloCini zoper Clovecnost, v kolikor miroljubna sredstva ne bi zadostovala (Generalna

skupsSc¢ina 2005, 138-139 t¢.).

Zakljuéni dokument razSiri pristojnost Varnostnega sveta OZN na podrocju ohranjanja
mednarodnega miru in varnosti v skladu z VI. in VIL. poglavjem UL OZN tako, da v primerih

hujsih krsitev ¢lovekovih pravic zajema tudi vojasko intervencijo v notranje zadeve drzave, ¢e
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se miroljubna sredstva izkazejo za neucinkovita, drzava sama pa ni zmozna ali pripravljena

zasCititi lastnega prebivalstva (Bannon 2006, 1159; Generalna skups¢ina 2005, 139 t¢.).

Kljub velikemu prispevku Zakljuénega dokumenta k razvoju mednarodne norme glede
humanitarne zascite pa dokument ne predvideva ukrepov v primeru blokiranosti Varnostnega
sveta. Predvsem zaradi pritiska ZDA je bil iz Zaklju¢nega dokumenta umaknjen poziv k
vzdrzanju stalnih ¢lanic od uporabe veta v primerih genocida, vojnih zlo¢inov, etni¢nega

¢iS¢enja in drugih zlo¢inov zoper ¢lovecnost (Bannon 2006, 1160).

Naslednji pomemben korak v razvoju koncepta predstavlja Resolucija Varnostnega sveta
OZN 1674 o za&¢iti civilnega prebivalstva v oboroZenih spopadih, ki je bila sprejeta 28. aprila
2006. Le-ta v operativnem delu potrjuje zakljucke Svetovnega vrha Generalne skupscine v
zvezi z nacelom »odgovornosti zas€ite«, s tem ko potrjuje 138. in 139. ¢len Zaklju¢nega

dokumenta vrha Generalne skups¢ine OZN iz leta 2005 (Varnostni svet OZN 2006).

Formalno priznanje nacela v okviru OZN odraza tudi imenovanje posebnega svetovalca za
podrocje »odgovornosti zaSCite« s strani Generalnega sekretarja OZN v februarju 2008 (UN

News Service 2008).

Najvecjo potrditev formalnega razvoja nacela »odgovornosti zaS¢ite« pa predstavlja splosno
prepricanje svetovne javnosti, da je vojaska intervencija z avtorizacijo Varnostnega sveta
OZN upravicena, ko gre za ocitne hude krsitve ¢lovekovih pravic, kot je genocid, ¢eprav
zoper voljo drzave, v katero se posreduje. Slednje potrjujejo rezultati raziskave javnega
mnenja glede mnoZi¢nih krSitev ¢lovekovih pravic nasploh ter specificno glede darfurskega
primera, ki je bila izvedena aprila 2007 s strani WorldPublicOpinion.org in Chicago Council
on Global Affairs. Raziskava je bila izvedena v 12 drzavah in v vseh je prevladalo mnenje, da
ima Varnostni svet OZN odgovornost za avtorizacijo vojaSke intervencije z namenom zascite
prebivalstva pred hudimi krSitvami €lovekovih pravic. S slednjim se je strinjalo 74 %
Ameri¢anov, 69 % Palestincev, 66 % Armenijcev, 64 % lIzraelcev, 54 % Francozov in
Poljakov ter 51 % Indijcev. Najbolj presenetljivi so rezultati raziskave na Kitajskem, ki velja
za trdnega zagovornika drzavne suverenosti ne glede na okolis¢ine. Odgovornost Varnostnega
sveta za avtorizacijo vojaSke humanitarne intervencije je namre¢ potrdilo kar 76 % kitajskih

drzavljanov (Evans 2007; Evans in Strehlein 2007).

57



Nacelo »odgovornosti zasCite« se je tako v zgolj 5 letih uspelo razviti iz zarka upanja v oceh
Mednarodne komisije za drzavno suverenost in humanitarno intervencijo do splosno sprejete

mednarodne norme z velikim potencialom, da postane del obiajnega mednarodnega prava

(Evans 2007).
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8. ZAKLJUCEK

Z analizo primarnih in predvsem sekundarnih virov sem potrdila svojo hipotezo, da se je
mednarodna skupnost zavedala obstoja genocida v Ruandi, a se je zaradi politicnih
(ne)interesov izmikala oznacitvi nasilja v Ruandi za genocid, da bi se s tem izognila dolznosti

posredovanja po Konvenciji o genocidu iz leta 1948.

Glede na vse informacije, ki so jih imele drzave na voljo, je nemogoce, da bi spregledale, da
se je leta 1994 v Ruandi dejansko odvijal genocid. Se veé, glede na poro¢anje nevladnih
organizacij v letu 1993, lahko recem, da tveganja izbruha genocida prakticno ni bilo mogoce
nepredvidevati glede na razvoj dogodkov v zacetku leta 1994. Naj omenim le porocilo
nevladne organizacije Africa Watch, ki je Zze februarja 1992 opozarjalo na prepri¢anje
Stevilnih ruandskih prebivalcev in opozicijskih voditeljev, da vlada pripravlja seznam ljudi za

namen njihove eliminacije.

Francija, Belgija in ZDA so imele svoje ambasade v Kigaliju, tako da jim je osebje
veleposlaniStev zagotavljalo informacije o dogajanju na terenu iz prve roke. Poleg tega je bilo
v Ruandi prisotno tudi vojasko osebje Francije in Belgije, ZDA pa so bile v tesnih stikih s

sosednjo drzavo Ugando.

Za OZN sta primarni vir poro¢anja o varnostnih razmerah v Ruandi predstavljala posebni
porocevalec Booh-Booh in mirovna misija UNAMIR. General Dallaire, poveljnik UNAMIR-
ja, je ves Cas opozarjal vodstvo OZN v New Yorku, da je potrebno mandat misije razsiriti, a je
bil odziv na njegove prosnje, razen v primeru, ko je Slo za evakuacijo tujih drzavljanov v
okviru operacije » Amaryllis«, vedno negativen. Dallairev telegram z dne 11. januarja 1994 je
navajal informacije o pripravljanju hutujskih ekstremistov na genocid nad Tutsiji ter nacrte o
umoru nekaj belgijskih vojakov z namenom doseci, da bo Belgija iz Ruande umaknila svoj
celoten kontingent, ki je tvoril jedro sil UNAMIR-ja. Odziv OZN na telegram je bil
popolnoma neustrezen. Osebje Oddelka za peacekeeping operacije (DPKO) o vsebini
telegrama ni obvestilo ne Generalnega sekretarja, ne Varnostnega sveta. DPKO je generalu
Dallairu narocil, naj skupaj s posebnim porocevalcem Booh-Boohom o posredovani vsebini
obvestita ruandskega predsednika Habyarimano in od njega zahtevata ukrepanje. Tudi, ko je
bilo jasno, da Habyarimana ne bo nikoli izpolnil dane obljube o porocanju ugotovitev svoje

raziskave o delovanju ruandske vojske in milic UNAMIR-ju, OZN ni sprejela nobenih
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ukrepov.

Dallaire in Booh-Booh sta o vsebini telegrama v skladu z navodili DPKO seznanila tudi
Francijo, Belgijo in ZDA. Le-to predstavlja Se dodaten dokaz, ki potrjuje jalovo naravo
izgovorov navedenih drzav o neukrepanju zaradi neobveSCenosti o dejanskih razmerah.
Razlog za nerazkritje vsebine telegrama ostalim ¢lanicam Varnostnega sveta najverjetneje lezi
v zavedanju o izredni pomembnosti informacij, ki bi lahko drasticno spremenile izid

glasovanja Varnostnega sveta o zreduciranju Stevila pripadnikov misije UNAMIR.

Glede na moje mnenje, je bilo ze samo oddajanje vladne radijske postaje Radio Television
Libre des Milles Collines zadosten opozorilni znak, da se v Ruandi kali genocidna politika.
Omenjena radijska postaja je namre¢ ze od jeseni 1993 Sirila sovrazno propagando zoper
Tutsije in opozicijske hutujske politike, konec leta 1993 pa je zacela celo namensko navajati
»sovraznike« in »izdajalce«, ki si zasluzijo smrt. In to na ves glas in pred o¢mi celotne
mednarodne skupnosti, ki je bila v Ruandi prisotna preko osebja veleposlanistev, nevladnih

humanitarnih organizacij in misije OZN.

Sprasujem se, zakaj ni nih¢e storil ni¢esar za ustavitev oddajanja sovrazne propagande s strani
mnozic za izvajanje genocidnega nasilja. Z utiSanjem radijske postaje mednarodna skupnost
ne bi zgolj koncala spodbujanja sovraznosti in podajanja ukazov za usmrtitev posameznikov,
temveC bi poslala pomembno simboli¢no sporocilo, da ne tolerira genocidne politike in tistih,

ki jo promovirajo (Des Forges 2004).

Mednarodna skupnost pa je izbrala lazjo pot in je raje ignorirala, kot ukrepala. Kljub jasnim
kazalcem, da se v Ruandi odvija genocid, ni nobena vlada ali mednarodna organizacija, z
izjemo nevladnih organizacij, oznacila mnozi¢nih pobojev v Ruandi za genocid, vse dokler
100-dnevni masaker ni bil prakti¢no koncan. In to kljub temu, da je Ruanda predstavljala
klasiCen primer genocida in je izpolnjevala vse standarde, ki jih dolo¢a Konvencija o
preprecevanju in kaznovanju genocida iz leta 1948. Zanikanje obstoja genocida je bilo tako
zgolj posledica politiénega neinteresa za posredovanje, ki ne bi pokrivalo nobenega drugega

interesa kot humanitarnega (Weissman 2004).

Cetudi se mednarodna skupnost res ne bi zavedala obstoja genocida v Ruandi, pa nikakor ne
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more zanikati, da ni bila seznanjena z neverjetnimi razseznostmi nasilja nad civilnim
prebivalstvom zgolj na podlagi etni¢ne pripadnosti Tutsijem. Menim, da bi Ze zavedanje o
obseznih hudih krSitvah ¢lovekovih pravic s strani vladnih organov moralo zadostovati za
moralno obvezo posredovanja, tako da izgovor o nezavedanju obstoja genocida nikakor ne

opravi¢uje nedelovanja mednarodne skupnosti v ruandskem primeru.

V skladu s svojo politiko nepriznavanja obstoja genocida so skorajda vsa uradna telesa
ohranila nevtralno pozicijo med ruandsko genocidno vlado in RPF. Obe strani sta bili pozvani
k prekinitvi ognja, nih¢e pa ni pozval voditelje genocida k ustavitvi genocidnega nasilja

(Gerald 2004).

Se ve¢, skozi celotno obdobje trajanja genocida so vlade drzav in vladne organizacije
obravnavale genocidno ruandsko vlado kot legitimno oblast Ruande. Predstavnik Ruande je
bil lahko prisoten na vseh sejah Varnostnega sveta OZN, na katerih se je odloc¢alo o ruandski

zadevi, in je imel kot predstavnik nestalne Clanice celo pravico do glasovanja.

Politi¢ni neinteres za posredovanje v ruandske zadeve je bil klju¢ni dejavnik za neucinkovito
ukrepanje OZN. Ruandska zadeva je bila v OZN obravnavana v senci grenke somalijske
izkusnje. Politika ZDA do peacekeepinga se je po smrti 18 ameriskih vojakov v okviru misije
OZN v Somaliji drasti¢no spremenila. Clintonova administracija je s predsedni$ko direktivo
PDD25 postavila Stevilne omejitve za ameriSko podporo mirovnim operacijam. Somalijska
izkusnja pa je zaznamovala tudi Sekretariat OZN, ki je postal precej bolj pazljiv glede
morebitnih tveganj, ki bi lahko prizadele mirovne misije na terenu ter glede fleksibilnosti

interpretiranja njihovega mandata.

Misija UNAMIR je bila Ze od samega zacetka obsojena na neuspeh, ker ni odrazala realnih
potreb ruandskih razmer. Planiranje misije je temeljilo na predpostavki o uspesSnosti
mirovnega procesa in ni jemalo v obzir resnih napetosti, ki jih mirovni sporazum ni razresil.
Poleg tega, da je bila mirovna misija za Ruando ustanovljena z nezadostnimi kapacitetami,
kar je bila predvsem posledica politicne nepripravljenosti drzav-Clanic k prispevanju lastnih
cet, so bile njene zmoznosti delovanja omejene tudi z neprimernimi sredstvi in mandatom, ki
ni ustrezal razmeram narasc¢ajoCega nasilja v Ruandi. Po izbruhu genocida so bile Sibkosti
mandata UNAMIR-ja ve¢ kot o€itne. Zaradi omejitve uporabe oroZja ¢lani misije niso mogli

nuditi niti popolne zascite politikom in civilistom, ki so si poiskali zaveti§¢e v prostorih
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UNAMIRja.

Politi¢na nepripravljenost za aktivnejSe posredovanje in strah pred morebitnimi ponovnimi
zrtvami med mirovniki sta bila temeljna razloga, da OZN kljub zaostrovanju varnostnih
razmer v Ruandi ni sprejela nobenih nadaljnjih ukrepov, niti ni razsirila mandat UNAMIR-ja.
Celo nasprotno - Varnostni svet je 21. aprila 1994, dva tedna po izbruhu genocida, sprejel
odlo¢itev o zmanjSanju Stevila pripadnikov misije UNAMIR na zgolj 270 vojakov. K sprejetju
odlocitve, ki je padla ravno v Casu, ko je genocid dosegal vrhunec, sta najvec¢ prispevali ZDA
in Belgija. Interes ZDA je bil strah pred ponovnimi zrtvami med ameriskimi mirovniki in pred
tveganjem ponovne zmage na domacih volitvah, interes Belgije pa ohranitev svojega ugleda s

porazdelitvijo sramote zaradi umika lastnih ¢et iz Ruande po umoru 10 belgijskih mirovnikov.

Ceprav je Varnostni svet OZN, predvsem zaradi vse ve¢jega pritiska svetovne javnosti, 17.
maja 1994 sprejel novo odlocitev o povecanju misije na 5.500 vojakov in o razsiritvi njenega
prvotnega mandata, pa je bila politicna nepripravljenost drzav-Clanic, predvsem ZDA,
ponovno kljuéni element zavlacevanja uresnicitve nove misije UNAMIR II. Do konca

genocida z zmago RPF tako ni niti en nov vojak OZN prestopil ruandske meje.

Zavedanje, da se misija UNAMIR II Se nekaj Casa ne bo udejstvovala, je botrovala
kontroverzni odlocitvi Varnostnega sveta OZN, da kljub Stevilnim pomislekom avtorizira
intervencijo Francije v okviru operacije »Turquoise«. Zal pa je francoska »humanitarna«
intervencija prispevala ve¢ k varnemu prebegu voditeljev genocida kot k zasciti ogrozenega

tutsijskega prebivalstva.

Ruandski primer je prinesel 2 pomembni lekciji. Prvi¢, da so svetovne velesile sposobne
popolne ignorance in neinteresa za ¢lovesko trpljenje, v kolikor njihovi geopoliti¢ni interesi
niso vkljuceni. In drugi¢, da se svetovne velesile odlocajo na podlagi dvojnih standardov, in
sicer, ko gre za zivljenja njihovih drzavljanov, so pripravljene izjemno hitro reagirati, kar
dokazuje akcija 2.500 vojakov Francije, Belgije in Italije, ki so prispeli v Ruando ze naslednji
dan po izbruhu kaoti¢nega nasilja z namenom evakuacije tujih drzavljanov, ko pa gre za
zivljenja afriSkega prebivalstva, so pripravljene brezsramno obrniti hrbet nemoc¢nemu

civilnemu prebivalstvu.

Kasnejse Studije in parlamentarne raziskave so pokazale, da se odgovornost velesil ne skriva
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zgolj v nedelovanju za preprecitev oziroma zaustavitev genocida v Ruandi, temve¢ da so
nekatere med njimi celo prispevale k podpihovanju ruandske drzavljanske vojne oziroma k

uresnicitvi genocidne politike zoper tutsijsko prebivalstvo.

V tem pogledu najbolj izstopa Francija, ki je bila najzvestejSa zaveznica Ruande vse od
invazije RPF oktobra 1990 dalje. Francija je v Zelji po Sirjenju oziroma ohranitvi svojega
vpliva na afriSkem kontinentu zalagala ruandsko vlado z oroZjem in ji nudila vojasko pomoc v
obliki urjenja in svetovanja. Glede na Stevilne vire, naj bi francoski vojaki celo sodelovali v
bojih zoper RPF. Francija ni svoje podpore nikoli pogojevala s spostovanjem clovekovih
pravic, kot je to storila Belgija, temve¢ se je izogibala kakrSnikoli kritiki zoper svojo
zaveznico, ¢eprav genocidno vlado. Ko je vse kazalo, da je zmaga RPF neizogibna, pa se je
Francija skorajda ¢ez no€ odlocila, da je pripravljena posredovati. Za francosko unilateralno
operacijo se je kasneje izkazalo, da je imela vse prej kot humanitarne vzgibe, saj je bil glavni
namen francoske »varne« cone omogociti prebeg genocidnim voditeljem. Tudi po zmagi RPF

je Francija Se naprej podpirala staro ruandsko vlado in otezevala delo novi RPF vladi.

ZDA so se prav tako, v okviru svojih imperialisticnih interesov na afriSkem kontinentu,
vpletle v ruandski konflikt s spodbujanjem drzavljanske vojne. Ruanda je predstavljala
naslednjo fazo v verigi dogodkov, ki se je sprozila z Musuvenijevim prevzemom oblasti v
Ugandi z drzavnim udarom, podprtim s strani ZDA. AmeriSka zaveznica Uganda je
predstavljala izvor invazije RPF na Ugando, Ruanda pa kasneje bazo, s katere je Laurent
Kabila sprovedel svojo uspesno vojasko kampanjo zoper Mobutujev rezim v Zairu (LeClerc
1998). ZDA je tako preko svoje zaveznice Ugande nudila posredno podporo tutsijskim
upornikom organiziranim v RPF. Ceprav ugandska nacionalna obrambna vojska (NRA)
uradno zanika kakr$nokoli vojasko podporo ali povezavo z RPF, pa Stevilni dokazi potrjujejo

nasprotno.

Ruandski primer je nazorno pokazal posledice oborozevanja na razseznosti Stevila civilnih
zrtev v oborozenih spopadih. OZN je ob spoznanju resnosti problematike po letu 1995
sklicala ve¢ konferenc, na katerih so se obravnavali problemi protipravnega trgovanja z
lahkim konvencionalnim orozjem, ki v oboroZenih spopadih, kakrs$ni prevladujejo po koncu
hladne vojne, povzro¢ijo najve¢ zrtev med civilnim prebivalstvom (Tiirk 2007, 543). 7.
septembra 1995 je Varnostni svet OZN sprejel resolucijo 1013, s katero je ustanovil

mednarodno komisijo z namenom raziskati prodaje in dobave orozja bivsi ruandski vladi, ki
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so predstavljale krsitev embarga OZN z dne 17. maja 1994 (Alusala 2004, 140).

OZN, ZDA in Belgija so priznale delno krivdo za ruandsko katastrofo in se javno opravicile
ruandskemu ljudstvu. Francoska vlada temu zgledu ni sledila, kljub svojemu dokaj javnemu
podpiranju hutujske oblasti pred, med in po tragediji. Francoski premier Edouard Balladur je
med parlamentarno preiskavo celo izjavil, da je bila Francija edina drzava v celotni
mednarodni skupnosti, ki je poskusila zaustaviti genocid (International Panel of Eminent
Personalities 1999, 12.5 t¢.). 7. aprila 2004 je na slovesnosti v poklon ruandskim Zrtvam
genocida prislo do resnega diplomatskega incidenta med Francijo in Ruando. Ruandski
predsednik je med slovesnostjo javno obtozil Francijo, da se ni opravicila zaradi svoje vloge v

genocidu, da pa kljub temu hoce biti prisotna na slovesnosti (Answers.com 2005).

Ceprav je dandanes sploino znano, da so mnoZzi¢ne poboje tutsijskega prebivalstva
organizirali hutujski ekstremisti, je francoski sodnik Jean-Louis Bruguiére novembra 2006
obtozil ruandskega predsednika Paula Kagama za mnoZzi¢ni poboj lastnega ljudstva. Sodnik je
kot razlog za obtozbo navedel, da je Kagame, voditelj tutsijskega upora v letih 1990 - 1994,
naro¢il umor takratnega hutujskega predsednika Habyarimane in dal s tem povod za
mnozi¢no nasilje. Sodnik Bruguiére je izdal mednarodno tiralico za devet najblizjih
sodelavcev novega ruandskega predsednika in predlagal, da bi Mednarodno sodis¢e za
Ruando sodilo tudi Kagamu. Ruanda se je odzvala z izgonom vsega, kar di$i po francoskem:
izgnala je francosko veleposlanisko misijo, zaprla francosko Solo in kulturni center ter

prepovedala oddajanje francoske radijske postaje (McGreal 2007).

Ruandska vlada je ze dve leti prej, ko so se v francoskih medijih pojavila prva namigovanja o
namerah sodnika Bruguiere, ustanovila lastno komisijo za preiskavo vloge Francije v
ruandskih masakrih. Komisija je pregledala kupe uradnih dokumentov, ki jih je zapustila
premagana hutujska oblast, in razkrila francosko vpletenost v genocid: velike dobave orozja
ruandski vojski, urjenje milic, ki so kasneje izvajale genocid, sodelovanje francoske vojske v
bojih zoper RPF itd. Komisija je izvedla tudi javna zasliSanja nekdanjih vojaskih inStruktorjev
in vojakov, ki so potrdili, da je francoska vojska urila pripadnike milice Interahamwe, ki je
vodila mnozi¢ne poboje ter sodelovala v anti-tutsijski ideoloSki indoktrinaciji rekrutov.
Komisija je razkrila tudi prikrite interese Francije, ki so spodbudili humanitarno intervencijo v
obliki zagotavljanja »varne cone« v zahodnih delih Ruande. Primarni cilj operacije

»Turquoise« ni bila zasCita ogroZenega tutsijskega prebivalstva, temve¢ zascita hutujskih
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ekstremistov pred RPF. General Jean-Claude Lafourcade, komandir francoske operacije, je
kasneje priznal, da je bila naloga »varne cone« omogociti prezivetje obstojece hutujske vlade

v upanju na nepopolno zmago RPF ter prebeg vodilnih ¢lanov reZzima (McGreal 2007).

Ruandski zunanji minister Murigande je nadalje obtozil Francijo, da ze ve¢ kot desetletje
vztrajno kaznuje RPF za njeno zmago: »Francija v vseh mednarodnih forumih (v Svetovni
banki, IMF) ni zgolj dala veto zoper vse predlagane razvojne programe za Ruando, temvec je
celo mobilizirala ostale drzave-Clanice, da so glasovale proti«. Pred genocidom je bila

Francija najvec¢ja donatorka Ruande, dandanes pa je najmanjsa (McGreal 2007).

Ruandska drzavljanska vojna in genocid sta imela drasticne posledice tako za drzavo kot za
regijo. Ze pred vojno ubobozano ruandsko gospodarstvo je bilo po vojni popolnoma uni¢eno.
Skoraj vse institucije lokalne in centralne oblasti so bile uni¢ene, druzbene vezi pa pretrgane.
Ker so bili med Zrtvami genocida S$tevilni izobraZzeni posamezniki, je Ruanda ostala
zaznamovana s pomanjkanjem strokovnjakov za vodenje administracije in vlade. Moznosti za
pobiranje davkov ni bilo, zaradi ¢esar drzava ni imela sredstev niti za osnovne storitve. Nova
ruandska vlada je bila tako obsojena na odvisnost od tuje pomoci (Steering Committee of the

Joint Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda 1996, 5. pogl.).

Zaradi prisotnosti velikega Stevila beguncev so bile destabilizirane sosednje drzave. Avgusta
1994 je UNHCR ocenil, da je zaradi vojne in genocida ve¢ kot 2 milijona ruandskega
prebivalstva pribezalo v sosednje drzave. Od tega jih je 1,2 milijona pribezalo v Zaire,
580.000 v Tanzanijo, 270.000 v Burundi in 10.000 v Ugando. Glede na to, da je genocid terjal
800.000 zivljenj in da je bilo Stevilo notranje razseljenih ljudi ocenjeno na priblizno 1,5
milijona, je bila ruandska populacija, ki je pred vojno in genocidom Stela 7 milijonov

prebivalcev, prakti¢no razpolovljena (UNHCR 2000, 246).

Zaradi zeje, lakote in izCrpanosti so Stevilni begunci umrli Ze na poti. Slabe razmere v
begunskih kampih in onesnazena voda sta terjali Se na tisoce Zivljenj. Julija 1994 je izbruhnila
kolera, ki je terjala povprecno 2.000 ¢loveskih zivljenj na dan, kar je najhitrejSa stopnja
umrljivosti, kar jih pomnijo humanitarne organizacije. Glede na ocene, naj bi ruandska

begunska kriza terjala Se dodatnih 100.000 Zivljenj (OXFAM 2004).

Kljub vsem negativnim posledicam za ruandsko prebivalstvo in regijo je imela ruandska kriza
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pozitivne posledice za pomembne spremembe v zavesti mednarodne skupnosti in premike v
mednarodnem pravu. Kruta ruandska izkusnja je privedla mednarodno skupnost do spoznanja,
da so clovekove pravice nad suverenostjo drzave in da kot take predstavljajo mednarodno
skrb. Na spodbudo kanadskega zunanjega ministra Lloyda Axworthya je Kanada podprla
Studijo o pravici do humanitarne intervencije v drugo suvereno drzavo, ko gre za vprasanje
hudih krsitev clovekovih pravic. Septembra 2000 je bila ustanovljena Mednarodna komisija
za intervencijo in suverenost drzave — ICISS (International Commission on Intervention and

State Sovereignity), ki je decembra 2001 izdala svoje porocilo.

Najpomembnejsi prispevek Mednarodne komisije predstavlja rekonceptualizacija »pravice do
intervencije« v »odgovornost zas€ite«. SrediS€e pozornosti tako ni ve¢ vprasanje nacela
drzavne suverenosti in nevmesavanja, temvec¢ moralna obveza posameznih drzav, da zascitijo
svoje ljudstvo pred hudimi krSitvami ¢lovekovih pravic, kot so genocid, etni¢no ¢iS€enje in
mnozicni poboji. V kolikor drzava sama ne bi bila zmozna ali pripravljena zagotoviti zascite

oziroma bi bila sama krSiteljica, pa se odgovornost zasc¢ite prevali na mednarodno skupnost.

Koncept »odgovornosti zascCite« je konec 90. let postal splosno sprejeto nac¢elo v mednarodni
skupnosti. Prvo kodifikacijo nacela predstavlja Zakljuéni dokument svetovnega vrha
Generalne skupscine OZN 2005, kasneje pa so ga potrdili tudi Stevilni drugi dokumenti v

okviru OZN.

Kljuéni preizkus izpolnjevanja »odgovornosti zaSCite«, h kateri so se drzave obvezale z
Zaklju¢nim dokumentom Vrha Generalne skups¢ine 2005 in z resolucijo Varnostnega sveta
OZN 1674, predstavlja darfurska kriza. Zal se je izkazalo, da je do dejanskega udejstvovanja
besed na papirju Se dolga pot...

NIKOLI VEC! tako $e vedno ostaja le upanje. ..
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