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Evropski vidiki regionalnega razvoja Primorske

Delo temelji na analizi izrabljanja evropskih kohezijskih in razvojnih mehanizmov, ki so se z
vklju¢evanjem Primorske regije v evropsko integracijo pojavile na razvojni agendi obravnavane
regije. Pregled ravni koris¢enja evropskih regionalnih sredstev se pricne s pregledom vkljucenosti v
predpristopne finan¢ne instrumente evropske regionalne politike, nadaljuje s pregledom ustreznih
nacrtov trajnostno naravnanih razvojnih programov in konéa s pregledom obstoja morebitnega
celovitega modela inovativne ¢ezmejne (evro)regije. Osrednje gonilo razvoja Primorske regije naj
bi v prihodnosti predstavljala ravno ¢ezmejna povezanost, ki bi veliko lazje in hitreje omogocala
dosego vecje kritine mase razvojnih potencialov. Kljucno vprasanje pa Se vedno ostaja: "Ali se je
zgodovinska razklanost objektivno soodvisnih regij Primorske in Furlanije Julijske krajine vendarle
koncala z vpetostjo Primorske regije v evropsko integracijo oziroma v evropske kohezijske
mehanizme?’

Klju¢ne besede: Primorska, HiCo regija, evroregija, PHARE CBC, INTERREG IIIA Slovenija —
Italija.

European views of the regional development of Primorska region

The research is based upon the analysis of exploitation of European cohesion and developmental
mechanisms, which emerged on the development agenda of the Primorska region, with its inclusion
in the European integration. The review of the level of application to European development means
starts with the examination of inclusion in the pre-accessible financial instruments of the European
regional politics, it continues with the review of suitable sustainable oriented developmental plans
and ends with the examination of eventually existence of a cross-border (euro)region of
innovations. And this is exactly the eventual future main driving force of development of the
Primorska region, which will in fact faster and easily achieve a bigger critical mass of
developmental potentials. The main question still remains: ‘Has the historical cleavage of
objectively dependent regions of Primorska and of Friuli Venezia Giulia however ended with the
inclusion of the Primorska region in the European integration and in the European cohesion
mechanisms?’

Key words: Primorska, HiCo Region, euroregion, PHARE CBC and INTERREG IIIA Slovenia —
Italy.
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1. Uvod

1.1 Identifikacija problema

V novi finan¢ni perspektivi 2007-2013 je Evropska komisija prepoznala povecanje pomembnosti
¢ezmejnega, transnacionalnega in medregionalnega sodelovanja v razSirjeni Evropi, tako da
omenjeno sodelovanje dejansko postaja samostojen cilj v evropski kohezijski politiki: "Cilj 3 —
Evropsko teritorialno sodelovanje’.

Evropski Strukturni skladi, Kohezijski sklad in pobude Evropske komisije v tej luci
predstavljajo financne instrumente regionalne politike Evropske unije (EU), cilj tovrstnih
instrumentov pa je predvsem v tem, da ublazijo obcutne razlike glede razvitosti konceptov razvoja
in samega bogastva posameznih drzav ¢lanic oziroma njihovih regij. Tovrstne zahteve so se v
zadnjih dvajsetih letih prej zelo okrepile kot zmanjsale, Slovenija pa je bila v predpristopnem
obdobju (ko torej sama Se ni imela popolnega dostopa do nekaterih evropskih regionalnih
instrumentov) deleZna celo pomo&i v obliki Pobud Evropske komisije (na primer PHARE,'
INTERREG 1117 ipd.). Tovrstne pomo&i so bila deleZna predvsem obmejna obmogja, med katera
zagotovo sodi tudi Primorska regija.’

Slednja ima zaradi svoje specificne geografske lege odprta vrata do Stevilnih evropskih
regionalnih pobud in kohezijsko — strukturnih programov, poleg tega pa je Primorska tar¢a Stevilnih
zamisli o oblikovanju ¢ezmejnih regij. Kljub zacetnim kréem Slovenije pri regionalni ureditvi
drzave je regija vseeno sodelovala pri $tevilnih Pobudah Skupnosti (PHARE CBC* ter INTERREG
IITA med Italijo in Slovenijo), kar ji je omogocal predvsem specifi¢en obmejni polozaj. Prav
tovrstna lega ji tudi danes (po vstopu v EU in po konCanem crpanju predpristopne pomoci)
omogoca veliko absorbcijsko sposobnost, predvsem v kontekstu ¢ezmejnega povezovanja, kjer bi
Primorska regija s sosednjimi regijami (predvsem Furlanijo Julijsko krajino) lazje ¢rpala sredstva iz
evropskih Strukturnih ter Kohezijskega sklada. Gonilo razvoja bi tako predstavljala c¢ezmejna
povezanost, ki bi postregla v prvi vrsti z vecjo kriticno maso razvojnih potencialov (proizvodnja,
infrastruktura, finance, institucionalna infrastruktura, naravni viri, tehnoloski razvoj, kadri, pozitivni

sinergijski u¢inki na uc¢inkovitost ter skladnost razvoja, ipd.). Primorski regiji vstop Slovenije v EU

! Poland and Hungary Action for Restructuring of the Economy (Pomo¢ za gospodarsko prestrukturiranje v drzavah
Srednje in Vzhodne Evrope).

2 INTERREG III je najve&ja pobuda Skupnosti Evropske unije, ki se financira iz Evropskega sklada za regionalni
razvoj.

? Primorsko regijo v diplomskem delu razumem kot Obalno—krasko in Gorisko statisti¢no regijo.

* PHARE Cross Border Cooperation.



torej na Siroko odpira vrata, da se kot prostor razvije v moderno obmocje, usmerjeno v trajnostni
razvoj,” pri tem pa spretno izkoristi mehanizme regionalnega razvoja EU.

Cilj diplomske naloge je torej kriti¢en pogled na Primorsko regijo v okviru evropskih
regionalnih instrumentov, razli€nih pobud (moZnosti) ¢ezmejnega (evropskega) povezovanja in

trajnostno usmerjenega razvoja.

1.2 Hipoteze

Pri oblikovanju osrednje hipoteze sem se oprl na izro¢ilo pojasnjevanja® in kot neodvisno
spremenljivko dolocil geografsko lego Primorske regije. S poudarjanjem njenega geografskega
polozaja sem zelel izpostaviti predvsem njeno obmejno karakteristiko in dejstvo, da je regija kot
sestavni del Slovenije od leta 2004 ¢lanica EU, kar ji omogoca Crpanje evropskih regionalnih
sredstev. Odvisno spremenljivko v tem primeru predstavlja raven kori§€enja evropskih regionalnih
sredstev, vsekakor pa je potrebno za nadaljnjo analizo tovrsten koncept poprej operacionalizirati.
Poraja se namre¢ vpraSanje, kako opredeliti pomanjkljivo raven koris¢enja evropskih regionalnih
sredstev.

Pod pojmom ‘pomanjkljiva raven” v prvi vrsti razumem neoptimalno koris¢enje evropskih
sredstev v okviru danih moznosti v dologenem &asovnem obdobju. Ce se, na primer, regiji odpira
priloznost v obliki Pobude Skupnosti (PHARE, INTERREG III) in sama regija ne izkaze zanimanja
za tovrstne procese oziroma ni dejavna pri njeni implementaciji, gre v tem primeru dejansko za
‘neoptimalnost” ¢rpanja. Pri opredelitvi ‘evropskih regionalnih sredstev” pa izhajam predvsem iz
instrumentov, ki jih EU namenja za teritorialno, socialno, kmetijsko in razvojno kohezijo. V tem
okviru ne razmisljam zgolj o Strukturnih skladih,” o Kohezijskem skladu ter o razli¢nih pobudah
Evropske komisije, ampak na zadevo gledam nekoliko $irSe. Vstop Slovenije v EU namre¢ odpira
Primorski regiji tudi posredne evropske poti razvoja, predvsem v kontekstu lazjega cezmejnega
sodelovanja s sosednjimi evropskimi regijami.

Ce strnem: evropska regionalna sredstva predstavljajo tako finanéni instrumenti evropske

regionalne politike kot tudi razli¢ni potencialni modeli ¢ezmejnega sodelovanja.

H: Primorska regija ima zaradi svoje specificne geografske lege odli¢no izhodis¢e za

koriSc¢enje evropskih regionalnih sredstev, kar pomanjkljivo izrablja.

> Trajnostni razvoj omogoca zadovoljevanje potreb danasnjih generacij, ne da bi omejeval moznosti prihodnjih pri vsaj
enako uspesnem zadovoljevanju njihovih potreb.

% Eno izmed metodologkih izroil v znanosti o mednarodnih odnosih. Ve o tem v Bugar, Bojko et al. (2000): Navodila
za pisanje — seminarske naloge in diplomskega dela. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

7 Predstavitev Strukturnih skladov je natanéneje obdelana v podpoglavju 5.1.1.
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Naslednji korak k operacionalizaciji hipoteze je izdelava delovnih oziroma podhipotez, ki sem jih

uporabil predvsem za potrebe ozjega podrocja raziskovanja.

H1: V casu predpristopnih pogajanj Primorska regija ni izkoristila vseh moZnih finanénih

instrumentov evropske regionalne politike, ki so ji bili na voljo do vstopa v Evropsko unijo.

Pri prvi delovni hipotezi ostaja neodvisna spremenljivka Primorska regija, odvisno spremenljivko
pa tokrat predstavlja izkoriS¢anje vseh moznih predpristopnih finan¢nih instrumentov evropske
regionalne politike (npr. predpristopna pomo¢ PHARE, INTERREG III, ipd). Koncept “izkoris¢anja
vseh moznih predpristopnih finan¢nih instrumentov evropske regionalne politike” razumem
podobno kot pojmovanje odvisne spremenljivke pri glavni hipotezi. Pred potrditvijo oziroma
zanikanjem hipoteze bom moral temeljito pregledati in analizirati vse mozZnosti, ki so bile Primorski
regiji na voljo v predpristopnem ¢asovnem obdobju, rezultate pa nato analizirati z vidika razvojnega

dohitevanja in razvijanja druzbe, temeljece na znanju.

H2: Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo Primorska regija nima pripravljenih ustreznih
nacértov razvojnih programov in z njimi povezanih sredstev za sofinanciranje evropsko

podprtih projektov.

Neodvisna spremenljivka ostaja nespremenjena tudi pri drugi delovni hipotezi, odvisno pa tokrat
predstavlja (ne)pripravljenost ustreznih nacrtov razvojnih programov in z njimi povezan obstoj
sredstev za sofinanciranje evropsko podprtih projektov.

Kar se odvisnih spremenljivk tic¢e bom informacije ¢rpal predvsem iz regionalnih razvojnih
agencij, kjer bom preverjal, ali naérti razvojnih programov sploh obstajajo, in kar je Se bolj
pomembno, ali obstajajo finan¢ni viri za sofinanciranje evropskih projektov. V kontekstu razvojnih
programov bom nekaj pozornosti namenil tudi pregledu aktivnosti, ki jih slovenska drzava izvaja na
primorskem obmocju in njeni potencialni odgovornosti pri oblikovanih oziroma neoblikovanih

razvojnih programih.
H3: Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo Se vedno ne obstaja celovit model inovativne

c¢ezmejne evroregije, temeljeCe na nacelih trajnostnega razvoja, katere pomemben del bi

predstavljala Primorska regija.

11



Neodvisna spremenljivka torej ostaja pri vseh delovnih hipotezah enaka, tokrat pa odvisna
spremenljivka nastopa v obliki (ne)obstoja celovitega modela ¢ezmejne evroregije, temeljeCe na
nacelih trajnostnega razvoja, katere pomemben del bi predstavljala Primorska regija. Na tej tocki
bom preveril obstoj trenutnih modelov ¢ezmejnega sodelovanja in iz zornega kota trajnostnega

razvoja ocenil njihovo relevantnost za Primorsko regijo.

1.3 Metodologija

Zaradi nekoliko bolj raziskovalno naravnane diplomske naloge bom v kontekstu raziskovalnih
metod uporabljal tako empiri¢ne kot tudi neempiri¢ne tehnike raziskovanja. Pri slednjih se bom
osredotocil predvsem na analizo in interpretacijo tako primarnih kot sekundarnih virov, na metodo
zgodovinsko razvojne analize, na primerjalno raziskovanje in analizo uradnih statistik.

Z uporabo empiri¢nih kvantitativnih metod bom v prvi vrsti analiziral javnosti namenjene
statistike (tu mislim predvsem na ekonometri¢ne indikatorje o razvojnem stanju regij), slednje pa
nameravam &rpati iz razliénih podatkovnih portalov (Statistiéni urad Republike Slovenije,®
EUROSTAT,’ IRE Network,'” ISTAT,'! ipd.).

Ker bo v diplomskem delu vsekakor vec¢ji poudarek namenjen neempiri¢nim tehnikam je
prav, da tovrstne metode nekoliko bolj razdelam. Pri analizi in interpretaciji primarnih virov se bom
osredototil na regionalno zakonodajo v Republiki Sloveniji,'* na strateske razvojne dokumente
Vlade Republike Slovenije," na Finanéno perspektivo Evropske komisije za obdobje 2007-2013 in
ostale programske pobude Evropskih Skupnosti,' ki se nanasajo na predmet moje raziskave. Kar se
tolmacenja primarnih virov tice se bom oprl predvsem na zgodovinsko in funkcionalno metodo
interpretacije, kjer bom pri prvi skuSal razcistiti okolis¢ine nastanka (npr. dolocene Pobude
Skupnosti), pri drugi pa pomen vira glede na trenutne oziroma danasnje okoliS¢ine.

Seveda pa bo jedro analize temeljilo na Studiju sekundarnih virov (knjig, ¢lankov,
raziskovalnih porocil, ipd.), ki ga bom dodatno podkrepil s primerjalnim raziskovanjem

(ugotavljanje trendov ¢rpanja evropskih sredstev, moznost napovedovanja tovrstnih trendov, ipd.).

¥ Pregled po statistiénih regijah vkljutuje povezave do tabel, ki nam postreZejo s Sirokim izborom podatkov: od
nacionalnih racunov, prebivalstva, trga dela, izobrazevanja, okolja, ipd. Podatkovni portal je dostopen na
http://www.stat.si/pxweb/Database/Regije/Regije.asp (31. 10. 2006).

® Portreti regij, stran pod okriljem Evropskega statistitnega urada (EUROSTAT). Dostopna na
http://forum.europa.eu.int/irc/dsis/regportraits/info/data/en/index.htm (31. 10. 2006).

' IRE Network — Innovating Regions in Europe. Projekt je podrobneje predstavljen v nadaljevanju.

" Ttalijanski statistiéni urad, spletna stran dostopna na www.istat.it (27. 10. 2007).

12 7Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Ur. I RS, §. 83/2003 (22. 8. 2003). Dostopno na
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3760.html (28. 10. 2006).

1* Strategija gospodarskega razvoja Slovenije, Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih 2007-2013.

'Y INTERREG IIIA Slovenija — Italija, PHARE CBC Slovenija — Italija.
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1.4 Definicije osnovnih pojmov

V zacetnem delu diplomske naloge bom opredelil klju¢ne pojme, za katere menim, da so potrebni

pri boljSem razumevanju obravnavane problematike.

1.4.1 Regija

Slovar slovenskega knjiznega jezika pojem ‘regija’” razlaga kot podroc¢je oziroma obmocje. Pavsalna
razlaga je namrec posledica neobstoja enotne definicije. Kot ugotavlja Massart-Pierart (v Bucar
1993: 42) je definicija regije v prvi vrsti odvisna od avtorja, ki regijo opredeljuje. Za potrebe
pricujoCega raziskave si bom tako definicijo regije izposodil kar iz "Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja’, ki regijo definira kot funkcionalno enoto za izvajanje regionalne
strukturne politike.”> Sicer pa regijo lahko oznatimo kot »subjekt z lastno identiteto ter z
dolocenimi specifi¢nostmi, kot so skupni jezik in kultura ter zgodovinska tradicija, z moznostjo

organiziranja skupnega gospodarskega in socialnega razvoja« (Vrsaj 2004: 99).

1.4.2 Regionalizem in regionalizacija

Bucar (1993: 52, 63) ugotavlja, da novejsi politi¢ni razvoj v Evropi razkriva, kako poskusajo drzave
po eni strani zaradi lazjega upravljanja razdeliti svoje ozemlje na regije, po drugi strani pa so
prebivalci regij tisti, ki od drzav zahtevajo vse vecje pristojnosti za svoje potrebe. Tovrstno
razmiSljanje nadalje konkretizira z razlikovanjem med pojmoma regionalizma in regionalizacije,
kjer prvi predstavlja prenos politicnih funkcij odlo¢anja, drugi pa predvsem institucionalni proces v
obliki prenasanja upravnih funkcij z drzavne ravni na regionalno. Regionalizacija je torej tista, ki

vzpodbuja zavedanje glede ukrepov regionalne politike, kar dejansko vodi v regionalizem.

1.4.3 Razvojno zasnovane regije

Bistvo razvojno zasnovane regije je oblikovanje vsaj minimalne kriticne mase razvojnih
potencialov — proizvodnje, infrastrukture, financ, institucionalne infrastrukture, naravnih virov,
tehnoloskega razvoja, kadrov, izobrazevanja, usposabljanja ter sodobnega upravljanja — jedro teh
potencialov pa praviloma tvorijo visoko specializirane univerze. Razvojna zasnovanost regij tako

temelji predvsem na sinergiji med obstoje€imi potenciali ter razvojnim okoljem, kar omogoca

'3 Regionalno strukturno politiko *Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja’ opredeljuje kot razvojne
aktivnosti, programe in ukrepe drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na regionalni ravni
za doseganje razvojnih ciljev ob upostevanju skladnega regionalnega razvoja.
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nenehno krepitev moci lastnih potencialov in posledi¢no vedno bolj konkuren¢ne projekte regije

(Socan 2003: 126). Pojem je podrobneje obdelan v podpoglavju 9.3.

1.4.4 Cezmejna regija

Cezmejne regije so hkrati pogoj in rezultat éezmejnega sodelovanja, od ‘obi¢ajnih” regij pa se
razlikujejo vecinoma le po tem, da so tovrstna ozemlja razcepljena z drzavnimi mejami, kar
posledi¢no prinasa doloCene specifi¢nosti v organizacijskem in institucionalnem smislu sodelovanja
(Bucar 1993: 47).

Cezmejni mednarodni regionalizem predstavljajo programi skupnega naértovanja in
izvajanja razvoja na doloc¢enih ozjih, ve¢inoma obmejnih zemljepisnih obmo¢jih. Sicer pa sodi
problematika funkcionalnega sodelovanja v nacelo dobrososedskih odnosov, kjer se je to nacelo
razvilo od klasicnih mednarodnopravnih prepovedi povzrocanja Skode sosedu, do priporocil o
skupnem izkori§¢anju naravnih virov in ustvarjanju takih pogojev, ki krepijo zaupanje ter s tem
zmanjSujejo nevarnost konfliktov (Buc€ar 1993: 38).

Na osnovi tragi¢nih izkusenj dveh svetovnih vojn so se namre¢ najvisje evropske ustanove,
v prvi vrsti Svet Evrope, ze na zaCetku sedemdesetih let opredelile za podporo Cezmejnemu
sodelovanju v okviru Madridske konvencije (European Outline Convention on Transfrontier

Cooperation between Territorial Communities or Authorities)'® (Juri 2001: 170).

1.4.5 Obmejno sodelovanje

Pri obmejnem sodelovanju gre za enkratne dogovore, ki ne zahtevajo stalnih delovnih teles oziroma
ustanovitve posebnih komisij, kljub temu, da dogovori reSujejo vpraSanja, ki tarejo obe obmejni
regiji. Sicer pa po pravilu v Evropi v medvladnih dogovorih sodelujejo tudi predstavniki lokalnih in
regionalnih oblasti in je véasih nanje preneseno tudi izvajanje sporazumov (Bucar 1993: 50-51).
Obmejno sodelovanje lahko, za razliko od institucionalnega oblikovanja ¢ezmejnih regij, temel;ji
tudi na zasebnem pravu, bistvo pa Se vedno »ostaja na poudarjanju primerjalnih prednosti regije, na
katerih temelji gospodarstvo regije« (Keating 1998: 80). Ne glede na to, kateri pravni instrument

(zasebni ali javni) je pri tem uporabljen.

' Slednja predstavlja temeljni instrument za razvoj ¢ezmejnega sodelovanja med lokalnimi oblastmi, to temeljno listino
pa je leta 1998 podpisala tudi Slovenija (Juri 2001: 170).
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2. Regionalizem in regionalni razvoj

Po nastanku sodobne mednarodne skupnosti,'” utemeljene na suvereni enakosti drzav, poznamo v
Evropi vrsto dogovorov, ki bi jim lahko pogojno pripisali regionalni ali subregionalni znacaj, a je
Slo v tovrstnih primerih pretezno za politine sporazume, ki so sluzili predvsem vzpostavitvi
ravnotezja sil. Vprasanju varnosti se je z obema industrijskima revolucijama v 19. stoletju
pridruzilo Se sodelovanje na gospodarskem podroc¢ju, na institucionalnem nivoju sploSnega
politi¢nega sodelovanja med drzavami pa kaze po prvi svetovni vojni omeniti predvsem ustanovitev
Drustva narodov, organizacije, ki je Sele tezila k univerzalnosti in globalnosti ter tako v svojem
bistvu temeljila na regionalizmu (Bucar 1993: 21). Regionalizem je bil torej v zacetni fazi predvsem
domena varnosti, kasneje gospodarskih izmenjav, Sele z regionalizmom v Evropskih Skupnostih pa
se pojem regionalizma konceptualno kon¢no poveze s kohezijo in regionalnim razvojem.

Pojem regionalnega razvoja opredeljujemo kot dejavnost usmerjanja takSnega
gospodarskega, socialnega, prostorskega, infrastrukturnega in drugega razvoja, ki bo imel
sinergijske u¢inke na ucinkovitost ter skladnost razvoja narodnega gospodarstva drzave kot celote
in njenih posameznih regionalnih delov. Usmerjanje ucinkovitega in skladnejSega regionalnega
razvoja vklju€uje tudi izbor ustreznih razvojnih strategij, politik ter ukrepov, s katerimi se ustvarjajo
ustrezni pogoji in okolje za ¢im manj moteno delovanje trznih zakonitosti, ki naj pospesujejo
zazelene razvojne procese (Guli€¢ in Praper 1998: 52-53). Zacuda pa regionalizacija ni bila le
rezultat potrebe po razvojnih procesih, zato si raje poblizje poglejmo vzroke stopnjevanja

regionalizacije v Evropskih Skupnostih.

2.1 Regionalizem v Evropskih skupnostih

Evropske skupnosti so bile ustanovljene z mislijo na svobodno trgovino, ki bi prinesla
specializacijo in konkuren¢nost, ekonomija obsega pa naj bi zagotovila rast industrijske
proizvodnje. A se je kmalu izkazalo, da je »za ucinkovito meddrzavno oziroma naddrzavno
ekonomsko in politicno sodelovanje /.../ potreben usklajen razvoj, ki ga ni moc¢ doseci brez
regionalne politike« (Bucar 1993: 63). Izniciti je bilo potrebno negativne u€inke poglavitnih politik
skupnosti, saj zakonitosti trga v sodobnih druzbah potrebujejo izjeme na podrocju sociale, okolja in
jasno regionalizma. »Da /pa/ sta procesa regionalizacije in regionalizma v okviru EU tesno in
usodno povezana z razvojem skupne kohezijske politike, ni presenetljivo, saj je prav regionalna

(kohezijska) politika tista, ki zahteva regionalizacijo za dosego svojih ciljev« (Lajh 2006: 59).

17 Akti Westfalskega mirovnega kongresa iz leta 1648 so »prvo priznanje evropskih drzav, da obstaja mednarodna
skupnost, sestavljena sicer iz suverenih in enakopravnih drzav, ki pa se zavedajo doloc¢enih skupnih interesov in so jih
zaradi tega tudi pripravljene razresevati« (Huber, Maks v Benko (2000): 74).
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Slednja se kaze v hierarhi¢ni delitvi ozemlja Unije, ki je podrobneje obdelana v sledecem
podpoglavju. Sicer pa potreba po evropski regionalizaciji ne izvira le iz potrebe po vecji koheziji
Evrope. Stopnjevanje regionalizma in regionalizacije v Evropi lahko namre¢ opiSemo Se s petimi
kljuénimi vzroki (Massart-Pierard v Bucar 1993): (i) sploSna potreba po decentralizaciji s strani
upravno-politicnih in ekonomskih struktur drzave, (ii) potreba po ekonomskem uravnotezenju na
nacionalni in mednarodni ravni ter potreba po gospodarskem razvoju, (iii) potreba po nadziranju
urbanizacije in urejanju prostora v SirSem smislu, (iv) potreba po ucinkovitosti in funkcionalnosti
druzbenega zivljenja, (v) potreba po svobodi, avtonomiji in participaciji oziroma sodelovanju pri
razvoju druzbe (ibid: 55).

Potrebo oziroma vzroke regionalizma in regionalizacije je torej nujno potrebno povezati z
vpraSanjem evropske gospodarske in socialne kohezije, za nadaljnje razumevanje diplomskega dela
pa je nujno evropsko regionalizacijo predstaviti s konkretnim instrumentom, tj. modelom NUTS

klasifikacije.

2.2 NUTS klasifikacija

»Regionalna politika se v EU izvaja v okviru enotnega sistema, ki ga je na zacetku 1970-ih
vzpostavil Evropski statistiéni urad (EUROSTAT) za potrebe skladnejSega regionalnega razvoja
EU« (Carre 2004: 3), hierarhi¢no delitev ozemlja Unije pa tako tvorijo standardne klasifikacije
teritorialnih enot (SKTE)." Pri slednjih »osnovno raven predstavlja ozemlje drzave, medtem ko
nizje ravni predstavljajo vedno manjsi deli oz. regije drzave« (Crnc¢ec 2004: 2). Pri tem je potrebno
poudariti, da NUTS klasifikacija sama zase nima pravne podlage in je zgolj odraz dogovora drzav
Clanic, poleg tega pa se marsikje sploh ne ujema z notranjimi teritorialno administrativnimi
ureditvami drzav. »Prve Stiri ravni (od NUTS-0 do NUTS-3) so oblikovane v dogovoru med drzavo
¢lanico EU in Komisijo, medtem ko so niZje ravni (do NUTS-9) pretezno arbitrarne in se pogosto
spreminjajo« (Mrak 2004: 58). V praksi velja, da regije na ravni NUTS-2 in NUTS-3 predstavljajo
osnovo za izvajanje skupne regionalne politike EU, pri ¢emer skusa EU zasledovati nacelo, da bolj
kot je neka regija revna in zaostala, vecje pozornosti je delezna.

Slovenija se je v predpristopnih pogajanjih z Evropsko komisijo dogovorila o oblikovanju
12 statistiénih regij na ravni NUTS-3," medtem ko pri oblikovanju regij na ravni NUTS-2 $e ni
prislo do dogovora, ki bi zadovoljil obe strani. Komisija je namre¢ zavrnila idejo o oblikovanju

dveh regij, nadaljnji predlog Slovenije o treh regijah pa prav tako ni padel na plodna tla. Zacasni

'8V francod¢ini ‘Nomenclature des Unites Territorielle pour Statistique’ (NUTS).
' Tako Obalno-kraska, kot Goriska statisti¢na regija predstavljata ozemeljski sklop na ravni NUTS-3, Furlanija Julijska
krajina pa predstavlja NUTS-2 enoto.
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kompromis je predstavljalo zagotovilo Komisije, da bodo vse nove Clanice, ne glede na raven
razvitosti, vsaj do konca prejSnjega financnega obdobja (tj. do leta 2007) neto prejemnice sredstev
iz evropskega proracuna. Slovenija tako Se danes nastopa kot ena regija na ravni NUTS-2 (Crncec
2004: 3).

Na tem mestu bi Zelel poudariti, da samo oblikovanje evropskih strukturnih regij v prvi vrsti
predstavlja dogovor o statisticnih regijah, ki sluzijo kot osnova za pridobivanje finan¢nih sredstev iz
Strukturnih in Kohezijskega sklada oziroma za izvajanje skupne regionalne politike, kar na noben
nacin ne pomeni uvajanja pokrajin kot vmesne stopnje lokalne samouprave. Projekt uvajanja
pokrajin v Sloveniji poteka namre¢ povsem neodvisno od procesa vklju¢evanja Slovenije v EU.

Odlocitev o tem, koliko pokrajin zZelimo imeti, je povsem v nasih rokah.

2.3 Novi regionalizem

Ceprav se zamisli o ‘novem regionalizmu’ pri¢nejo porajati Ze z obgirno reformo skupne kohezijske
politike EU ob koncu osemdesetih let, se novi regionalizem udejanji Sele po sprejemu Maastrichtske
pogodbe, ko namesto starega “tradicionalnega regionalizma’ nastane ‘novi regionalizem” z regijami
kot tretjo odloGevalsko ravnijo™ (Lajh 2006: 57). Za razliko od novega regionalizma je bil v
tradicionalni obliki teritorialnega upravljanja odnos regij do globalnega trga in mednarodnega
okolja pod nadzorom drzave. Iz prilozene slike 2.1 je lepo razvidno, kako so regije zagotavljale
politi¢no podporo drzavam oziroma vladam in bile tako zastopane v drzavni politiki. Na drugi strani
pa so drZave regijam v zameno zagotavljale podporo v obliki (ekonomskih) subvencij in zascite
(Keating 1998: 78).

Slika 2.3.1: Tradicionalni pogled na teritorialne odnose

mednarodni trg
suverenost
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podpora, subvencije, Politiéna podpora,
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regije

Vir: Keating 1998: 77.

% Pogodba o Evropski uniji (Maastricht, 1992) uradno prizna regijsko raznolikost in oblikuje svetovalni odbor s
predstavniki regijskih in lokalnih teles: Odbor regij (Moussis 1999: 58).
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V tem primeru so osrednji motor razvoja predstavljale ekonomije obsega v industrijski proizvodnji,
za katere se je predpostavljalo, da bodo v regiji povzrocile multiplikativne ucinke v regiji, z
vzpostavitvijo ‘polov rasti” pa naj bi celo pospeSevale komplementarno proizvodnjo. Veliko
investicij je bilo namenjenih razvoju infrastrukture, vkljucujo¢ ceste, pristanisca, letaliSca,
telekomunikacije in podobno. Tovrstna oblika politik je bila neucinkovita, saj je namesto
samozadostne rasti proizvajala odvisno obliko razvoja regij (Keating 1998: 140).

S¢asoma pa so se razvojne politike »obrnile k razvoju pogojev za inovacijo in rast z
osredoto¢anjem na kljune sektorje oziroma grozde ter na vzpodbujanje institucionalnega
sodelovanja in mrezenja« (Keating 1998: 142). Tipi¢ne instrumente za ta pristop predstavljajo
razvojni parki, institucije prenosa tehnologij, javno-zasebna partnerstva, komplementarne industrije
ter izobrazena in fleksibilna delovna sila.

Keating (1998) poudarja pomembnost miselnega preskoka iz subvencij na promocijo
primerjalnih prednosti regije, kar lahko dosezemo le z izpostavljanjem pomembnosti inovacij.
Slednje so sedaj »prepoznane kot “druzbeni proces’, ki zahteva tesno interakcijo oziroma stike, hitro
izmenjavo idej in informacij ter ‘povratnih mehanizmov’, kar tvori sistem inovacij, ne pa
posamezne inovatorje« (Keating 1998: 138).

Pri spremenjenih instrumentih drzavne intervencije pa je z nastankom novega regionalizma,
s procesi globalizacije in evropskega povezovanja ter z razvojem globalnega trga prislo do
preoblikovanja sprva predstavljenega dvosmernega odnosa med drzavo in regijami. Slednje naj bi v
teh odnosih sicer Se vedno sodelovale v izmenjavah s svojo drzavo, a naj bi bile hkrati tudi v
neposrednem stiku z mednarodnim okoljem in globalnim trgom (Keating 1998: 78). »Regije so tako
postale nov prostor za oblikovanje javnih politik, bodisi v smislu sistema za delovanje bodisi v

smislu javnopoliti¢nih igralcev v globalnem okolju« (Lajh 2006: 58).

Slika 2.3.2: Novi regionalizem in teritorialni odnosi
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2.4 Cezmejni regionalizem

Spoznali smo torej, da regije predstavljajo kljuéni okvir pri vzpostavitvi sistema inovacij,
nemalokrat pa tovrstne okvire prekinejo drzavne meje. Slednje so namre¢ redkokdaj skladne z
etniénimi in naravnimi mejami, pogosto pa tovrstne razmejitve prekinjajo Stevilne obmejne
interakcije ter v€asih prinasajo celo izgubo razvojnega potenciala. Stevilne regije se tako po umetni
poti koncajo ob drzavnih mejah, blokirane s suverenostjo drzav, ki vladajo na obeh stranch meje.

Kot pravi Cappelin v Bucar (1990: 47) naj bi sodelovanje v Cezmejni regiji pogojevalo,
vzpodbujalo in omogocalo osem dejavnikov/.../: (i) skupne kulturne vrednote, (ii) enostavna
izmenjava nekonkurenc¢nih informacij in know-howa (network economies), (iii) smotrnost skupnega
izkori§€anja virov, (iv) enostavnost izkoris¢anja ekonomije obsega, (v) organskost geoekonomskega
prostora, (vi) zmanjSevanje stroSkov transakcij, (vil) omejevanje oziroma uravnavanje kompeticije
in (viii) povecevanje skupne pogajalske moci.

Kljub mnogim (skupnim) dejavnikom povezovanja pa imajo cezmejne regije, ki so
ozemeljsko razdeljene med dve ali ve¢ drzav vseeno vsaka svojo predominantno funkcionalno
prednost, »keynesianska teorija /pa/ nas uci, da se druzbeni proizvod maksimalizira z minimalnimi
inflatornimi efekti, ¢e se izkoristijo dotlej neizkoriSceni viri /.../ regij« (Bucar 1993: 56). Tovrstno
teorijo so v prakso najbolje prenesle skandinavske drzave, pri katerih naletimo na vrhunsko
¢ezmejno inovacijsko okolje.

Poleg tega, da vsaka regija v procesu interakcije izkoris€a svoje primerjalne prednosti, pa
c¢ezmejno sodelovanje predstavlja Se dodaten nacin reSevanja problemov proizvodnje in razdelitve
energije, ¢ezmejnega onesnazevanja, proizvodnje in dostopa do naravnih trgov, zaposlovanja,
zdravstva, izobrazevanja, itd. ReSevanje teh problemov na nacionalnih nivojih se je izkazalo kot
neuspesno, saj nacionalni razvojni programi le redko upostevajo regionalne posebnosti in Se redkeje
integriran razvoj obmejnih regij s sosednjimi regijami (Bucar 1993: 59).

Odvec¢ je poudarjati, da lahko »90 % Slovenije zagotovo uvrstimo v obmocje ¢ezmejnih
vplivov, $e posebej, &e upostevamo definicijo EU, ki govori o sodelovanju na SKTE III nivoju«.!

Ta polozaj narekuje Sloveniji vecjo orientiranost v ¢ezmejno sodelovanje med obmejnimi regijami.

2.5 Regionalni razvoj v Sloveniji

Seveda je tudi v Sloveniji regionalna politika pomemben del politicne agende, saj si tudi naSa

drzava, tako kot vse evropske, prizadeva, da bi ¢im bolj enakomerno razvijala svoje lastno ozemlje.

! Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2005): Ekonomska in socialna kohezija: Phare CBC. Dostopno
na http://www.arr.si/vsebina.asp?lang=sl&str=116 (29. 10. 2007).
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Spodbujanje skladnejSega regionalnega razvoja in zmanjSevanje razlik med posameznimi obmocji
namre¢ krepi ekonomsko in socialno kohezijo ter tako pripomore k enakomernejSemu razvoju
celotnega ozemlja ne glede na razlike, ki izhajajo iz razlicne razpolozljivosti naravnih,
gospodarskih, socialnih in drugih virov. Zaustavitev vecanja razlik med slovenskimi regijami je bil
hkrati eden izmed osnovnih ciljev 'Drzavnega razvojnega programa Republike Slovenije 2001—
2006°, ki dejansko predstavlja izvedbeni del "Strategije gospodarskega razvoja Slovenije’. Po letu
1999 (in v obnovljeni razli¢ici iz leta 2003) velja v Sloveniji "Zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja’, ki doloca cilje, nacela, organizacijo spodbujanja skladnega regionalnega
razvoja, dodeljevanje razvojnih spodbud in merila za opredelitev obmocij s posebnimi razvojnimi
potrebami. Vsi izpostavljeni dokumenti tvorijo osnovno normativno ureditev za izvajanje politik
regionalnega razvoja.

Z vstopom Slovenije v EU pa je bil k temu dodan Se tako imenovani programski dokument,
ki predstavlja okvir za nadaljnje nacrtovanje projektov s podrocja sociale in ekonomske kohezije
oziroma Crpanje sredstev iz strukturnih in kohezijskega sklada. Dejansko gre v tem primeru za
skupni programski dokument Slovenije in Evropske komisije, s katerim naSa drzava predstavi
dolgoro¢no strategijo, cilje ter ustrezna sredstva lastnega sofinanciranja za najbolj pereCe

pomanjkljivosti, ki ovirajo druzbeno-ekonomski razvoj drzave (Rojec 2004: 5).

3. Teoretski in konceptualni okvir

Namen diplomskega dela ni poglobljen pogled v teorije mednarodnih odnosov oziroma teorije
mednarodnih ekonomskih odnosov, ki razlagajo evropske integracijske procese, vsekakor pa je
smiselno v klju¢ni konceptualni teoreticni okvir vkljuciti vsaj dva, za raziskovalni proces klju¢na

teoreti¢na postulata: ve¢nivojsko vladanje in endogeno teorijo rasti.

3.1 Multilevel governance — vecénivojsko vladanje

Sredi osemdesetih let se je ob vzpostavljanju skupnega trga vse bolj govorilo o koheziji oziroma o
zavezi razvijanja manj razvitih regij. In »prav na podlagi razvoja skupne kohezijske politike EU se
je porodila zamisel o konceptu mnogonivojske vladavine« (Lajh 2006: 59).

Slednja se osredoto¢a na dve osnovni tocki: (i) nacionalne vlade ne morejo vec
monopolizirati kontakta med razli¢nimi nivoji ustvarjanja politik EU ter (ii) dejavnost na ravni EU
predstavlja priloznost za okrepitev fenomena regionalizacije in posledicno spremembo Stevilnih

nacionalnih politik drzav ¢lanic (Wallace in Wallace 2000: 31).
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Lajh (2006: 27) celo zagovarja, da imajo lokalni igralci kljuéno vlogo v procesu implementacije
kohezijske politike EU, saj vendarle najbolje (pre)poznajo probleme na dolo¢enem lokalnem
oziroma regionalnem ozemlju, pa tudi sredstva za reSitev teh problemov. Skupaj z ostalimi akter;ji
tvorijo »zmagovalno koalicijo akterjev tako nacionalnih kot podnacionalnih institucij, ki so
kohezijsko politiko spremenili v enega izmed finan¢no najpomembnejSih politi¢nih sektorjev«
(Nugent 2004: 157).

Ravni politi¢nega odlocanja se torej medsebojno prepletajo, akterji z ene ravni delujejo tudi
na drugih ravneh in obratno. Gre za premik od pristopov, ki se osredoto¢ajo na drzave (state-

centred) k pristopu, ki se osredotoci na akterje (actor-centred) (Karnar 2007: 15).

Po Wallace in Wallace (2000: 32) vsebuje obravnavan policy model sledece znacilnosti:
e Komisija kot oblikovalec programov, v partnerstvu z lokalnimi in regionalnimi
predstavniki
e ¢lani vlad v Svetu so pod pritiskom regionalnih in lokalnih akterjev
e poslanci iz Evropskega parlamenta pogosto delujejo kot dodaten vir pritiska regij
¢ lokalne in regionalne avtoritete, ki imajo korist zaradi delovanja na ravni EU, predvsem
preko Odbora regij

e predrugacenje proracuna EU, kjer se vse veC denarja porablja za kohezijo

Kljub temu, da (i) proces oblikovanja in implementacije kohezijske politike EU temelji na
pluralnosti in policentri¢nosti odnosov in da (ii) vloga subnacionalnih javnopoliti¢nih igralcev
naras¢a pa nacionalna raven (drzava) Se vedno ohranja svojo prevladujoo vlogo na podrocju
(so)financiranja in vrednotenja javnih politik (programov) (Lajh 2006: 27). »Vlade drzav ¢lanic Se
vedno ohranjajo glavno besedo pri pogajanju o porabi sredstev v okviru EU« (Wallace and Wallace

2000: 32).

3.2 Teorija endogene rasti

»V petdesetih in Sestdesetih letih je veljalo neoklasi¢no preprianje,** da na trgu, kjer delujejo trzne
zakonitosti, ne morejo obstajati regionalne in nacionalne neenakosti« (Crncec 2004: 1). Po tovrstni
teoriji naj bi se te na dolgi rok same od sebe zmanjsale ali celo odpravile. Zgodilo pa se je ravno

nasprotno: s procesom poglabljanja in Sirjenja evropske integracije je prihajalo ravno do

22 Neoklasi¢na teorija temelji na osnovi §tirih predpostavk (popolna konkurenca, prost pretok proizvodnih faktorjev,
padajoci mejni donosi ter enaka tehnologija), ki posledi¢no predvidevajo postopno konvergenco med drzavami, tako pri
stopnji rasti kot pri ravni dohodka (Bucar, Maja v So¢an 2003: 39).
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nasprotnega ucinka, in vecanju neenakosti ni bilo videti konca. Teorija je za diplomsko delo
zanimiva predvsem iz zornega kota poudarjanja pomena novih tehnologij, ¢loveskega kapitala in
pomembnosti subvencij v raziskave in razvoj ter izobrazevanje, ki posledi¢no povecajo stopnjo rasti
preko povecane stopnje inovacij. Iz tega zornega kota igra drzava klju¢no vlogo pri uspesSni
gospodarski rasti.

Teorija endogene rasti, ki je bila razvita v osemdesetih letih predvsem kot kritika
neoklasi¢nemu modelu rasti, poudarja pomen narasc¢ajo¢ih donosov ¢loveskega in fizi¢nega kapitala
(osnova za konvergenco se tako izgubi), kar izvira predvsem iz zunanjih dejavnikov (razvoja
tehnologije) ter dviga produktivnosti, ki ga prinasajo specializirani vlozki, omogoceni s strani
nalozb v raziskovalno razvojno dejavnost (R&R) in izobraZevanje. V tem obziru predstavlja
pomemben dejavnik mednarodni prenos tehnologij, do katerega lahko zaradi boljSega pretoka
informacij pride veliko hitreje in ucinkoviteje, sile za konvergenco pa se tako posledi¢no
povecujejo. Vendar avtomatizem priblizevanja ni dostopen vsem, razlog pa ti¢i predvsem v
strukturni razliki izdelkov in izobrazbeni ravni prebivalstva. Nezadostna izobrazba manj razviti
drzavi ne le onemogocCi lasten razvoj tehnolosko zahtevnih industrij, onemogoci celo uspesno
imitacijo ali prenos tehnologij, kar posledicno pomeni, da bo drzava prisiljena vzdrZevati nizek
zivljenjski standard (nizke mezde), da bo lahko konkurirala v mednarodni trgovini. Lahko pa za¢ne
skrbeti za svojo ‘druzbeno sposobnost” (social capability), ki poleg izobrazbene strukture
prebivalstva zajema Se institucionalno organiziranost druzbe: politi¢no, komercialno, industrijsko in
finanéno. Ce drzava tehnolosko zaostaja to nujno ne pomeni razvojnega handicap-a, a le pod
pogojem, da je druzbeno napredna. V tem oziru igra klju¢no vlogo drzava, ki spodbuja uvajanje
novih tehnologij, izobrazevanje, dobro razvito znanost, hkrati pa mora posebno pozornost nameniti
tudi tistim druzbenim skupinam, ki bi jih tak prehod lahko negativno prizadel in bi do njega izrazale

javni odpor (Bucar, Maja v Soc¢an 2003: 40—44).

4. Javno finanéni sistem Evropske unije

Po kratkem pregledu teorij, na katerih temelji diplomsko delo, bom v strnjeni obliki predstavil
celoten koncept javno financnega sistema EU, ki nam bo sluzil kot okvir, znotraj katerega bom
izpostavil pomen in razvoj kohezijskih politik.

Skupaj z nastajanjem in razvojem Evropske skupnosti se je jasno razvijal tudi njen javno-
finan¢ni sistem, ki je bil vedno izrednega pomena, tako za samo Skupnost kot tudi za posamezne
drzave c¢lanice, nasprotja interesov pa so pogosto povzrocala Stevilne tezave in nesoglasja,

nemalokrat celo vecje proracunske krize. Poleg sredstev, potrebnih za lastno administracijo, je
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Skupnost namre¢ potrebovala tudi sredstva za izvajanje pristojnosti, ki so jih nanjo prenesle drzave
¢lanice ter oblikovanje in izvajanje razli¢nih politik Skupnosti (Mrak 2004: 8).

Vsaka izmed treh ustanovitvenih pogodb® je predvidevala razli¢ne proratune za posamezno
Skupnost, postopek njihovega poenotenja pa je leta 1965 prinesla tako imenovana ‘Spojitvena
pogodba’. Osnovni elementi javno financnega sistema Evropske skupnosti so bili tako postavljeni, a
se je pravno, politi¢no in institucijsko ravnovesje sredi 70. let pricelo pocasi krhati. Glavni razlogi
za nastale razmere so bili predvsem neusklajenost prora¢una, pomanjkanje proracunskih sredstev za
pokrivanje potreb Skupnosti ter, nenazadnje, splosno konfliktno vzdusje med institucijami, ki je

bilo znacilno za takratno obdobje (Mrak 2004: 8—10).

4.1 Delors 1 (1988-1992)

Stanje na podro¢ju financ je bilo vedno bolj nevzdrzno in postalo je jasno, da je priSel ¢as za
korenite spremembe v obliki prvega medinstitucionalnega dogovora oziroma finanéne perspektive®®
za obdobje med letoma 1988 in 1992. Poleg oblikovanja Stevilnih strozjih nacel proracunske
discipline so ze v prvem tovrstnem dokumentu pomembno vlogo odigrale kohezijske politike, saj

finan¢ni paket "Delors 1" vpeljuje pove€anje sredstev Strukturnih skladov (Hix 2005: 313-314).

4.2 Delors Il (1993-1999)

»V svojih porocilih je Komisija precej pozitivno ocenila sistem, vpeljan leta 1988 ter predlagala, da
se v naslednjem obdobju finan¢na perspektiva in medinstitucionalni dogovor obnovita, hkrati pa se
na podlagi izkuSenj uvedejo tudi dolo€ene izboljSave« (Mrak 2004: 13). Izmed mnogih izboljsav je
za nafe raziskovanje najpomembnejia »ustanovitev Kohezijskega sklada,” namenjenega
financiranju projektov s podroc¢ja infrastrukture, transporta in okolja v drzavah, katerih bruto

nacionalni proizvod znasa manj kot 90 odstotkov povprec¢ja Skupnosti« (Mrak 2004: 14).

> Tri ustanovitvene pogodbe tvorijo ‘Pariska pogodba’, ki ustanavlja Evropsko skupnost za premog in jeklo iz leta
1951 in obe 'Rimski pogodbi” iz leta 1957. Prva vzpostavlja Evropsko gospodarsko skupnost, druga pa EURATOM
(Moussis 1999: 33-34).

* »Finan¢na perspektiva je instrument za srednjeroéno javno finanéno naértovanje EU in je v osnovi dogovor o
proracunskih prioritetah, ki pospesi postopek oblikovanja proracuna in olajsa vodenje razli¢nih programov« (Mrak
2004: 12). Sprejeta je na podlagi dogovora med Evropsko komisijo, Evropskim parlamentom in Svetom EU, kar
dejansko olajsa in pospesi postopek oblikovanja nadaljnjih letnih proracunov, predvidljivost celotnih javnih financ pa se
posledi¢no poveca.

»* Pojem kohezijske politike in kohezijskega sklada je natanéneje obdelan v petem poglavju oziroma v podpoglavju
5.1.2.
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4.3 Agenda 2000 (2000-2006)

Ce sta se prej$nji finanéni perspektivi nasega raziskovalnega problema dotikali le posredno pa v
Agendi 2000 drzave vzhodne in srednje Evrope pri¢nejo pridobivati na pomenu. Eno izmed
temeljnih postavk obravnavanega finan¢nega nacrta namre¢ predstavlja tako postavitev proracunske
osnove za Siritev kot tudi oblikovanje dodatnih instrumentov predpristopnih pomoéi.26 Drzave
pristopnice so pred vstopom v EU prejemale pomo¢ za izboljSanje varstva okolja in njihovih
transportnih sistemov, del te pomoci pa je prejemala tudi Primorska regija, kar bomo podrobneje
razdelali kasneje (Mrak 2004: 16, 32).

Tudi za to financno perspektivo je znacilen trend izboljSanja ucinkovitosti kohezijskih
instrumentov, poenostavljeno izvrSevanje regionalne politike (zmanjSanje Stevila ukrepov za
pomo¢, tako Ciljev kot tudi Pobud Skupnosti), spremembe pa je mo¢ zaslediti tako na podrocju
strukturnih politik kot tudi v delovanju samih Strukturnih skladov. Vpeljan je bil namrec¢
decentraliziran sistem upravljanja s strukturnimi sredstvi, v katerem regije in drZzave same nosijo
glavno odgovornost za upravljanje in nadzor nad porabo sredstev, Komisija pa le preverja, ali

drzave Clanice sredstva uporabljajo skladno s pravnim redom Evropske unije (Hix 2005: 289-292).

4.4 Finan¢na perspektiva 2007-2013

»Ce zeli EU uresnigiti svoj ekonomski potencial in premagati razlike, /ki jih prinasajo nove &lanice/,
se mora ekonomska in socialna kohezija okrepiti kot temelj trajnostnega razvoja v prihodnosti«
(Mrak 2004: 91). Prikljucitev desetih novih drzav ¢lanic EU je leta 2004 predstavljalo »ogromen
izziv za ekonomsko in socialno kohezijo /.../, saj se /je/ po Siritvi obseg bruto domacega proizvoda
EU povecal za priblizno 5 odstotkov, medtem ko se /je/ prebivalstvo povecalo skoraj za 20
odstotkov« (Mrak 2004: 93). Dodaten pritisk na kohezijsko politiko pa predstavlja tudi zadnja
Siritev leta 2007, kjer sta del EU postali tudi Romunija in Bolgarija, »regije v teh dveh drzavah /pa/
naj ne bi dosegale niti 30 odstotkov povprecja razirjene Unije« (ibid.). Nacelo solidarnosti bo tako
postavljeno pod velik izziv, saj bodo nove ¢lanice kot skupina upravicene do vedno vecjega dela
kohezijskih sredstev, medtem ko se bo pomo¢ v sedanjih ¢lanicah EU zmanjSevala. Za skladen
razvoj Evrope je zmanjSanje razlik med regijami nujen pogoj, saj bi se v nasprotnem primeru Unija
lahko razdelila na "Evropo dveh hitrosti’, kar pa je v nasprotju z enim izmed prioritetnih tematskih

sklopov zadnje finan¢ne perspektive — konvergenco.

'V sedmem poglavju sta podrobno obdelana oba instrumenta relevantna za pri¢ujoco $tudijo: PHARE CBC Italija —
Slovenija in INTERREG IIIA Italija — Slovenija.
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»Evropska komisija je /namre¢/ predlagala, naj se kohezijska politika v novi finan¢ni perspektivi
osredotoCi na investicije v omejeno Stevilo vsebinskih prioritet, ki so povezane z uresni¢evanjem
Lizbonske strategije« (Lajh 2006: 129), zasledovanje prioritetnih tematskih sklopov (Ciljev) pa je
po novem bolj »poenostavljeno in transparentno v okviru treh skupin izdatkov: (i) konvergenca, (i1)

regionalna konkuren¢nost in (iii) teritorialno sodelovanje (Mrak 2004: 105).

4.4.1 Konvergenca

Ker so se razlike znotraj Unije po Siritvi povecale bolj kot kdajkoli prej, bo njihovo zmanjSevanje
zahtevalo dolgoro¢na prizadevanja drzav €lanic in EU. Slednja se izraZzajo v prvem prioritetnem
tematskem sklopu, ki je namenjen predvsem »najmanj razvitim regijam, katerih bruto domaci
proizvod (BDP) na prebivalca ne presega 75 odstotkov povpre¢ja EU /.../, poleg njim pa tudi
regijam, ki so v prejSnjem finanénem obdobju prestopile mejo 75 odstotkov zaradi statisticnega
uéinka Siritve«’’ (Mrak 2004: 105). Financiranje konvergence poteka v prvi vrsti preko treh
Skladov: Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), Evropski socialni sklad (ESS) in Kohezijski
sklad. Poglejmo, kaksno vlogo igra vsak izmed njih.

ESRR financira (i) investicije v raziskave in razvoj, spodbujanje inovativnosti, razvoj
podjetniSkega sektorja, povezovanje raziskovalnih ustanov in gospodarstva, (ii) investicije v
regionalno prometno, informacijsko in energetsko infrastrukturo, (iii) varovanje okolja ter (iv)
pomo¢ pri upravljanju kohezijskih sredstev. ESS skrbi predvsem za (i) socialno varstvo na trgu dela
in (i1) za investicije v Cloveski kapital, medtem ko je Kohezijski sklad tradicionalno osredotocen
predvsem na projekte transportnih omrezij, okoljske infrastrukture in obnovljivih virov (Moussis

1999: 162-164, 176-177).

4.4.2 Regionalna konkurenénost

Zivimo v svetu, ki je v procesu hitrih ekonomskih in socialnih sprememb, globalizacije proizvodnje
oziroma trgovine ter prehoda v gospodarstvo in druzbo, ki temeljita na znanju. Poleg tega se Evropa
spopada Se z demografskim problemom staranja prebivalstva, veanjem migracij in neskladij na
trgu dela s presezki manj kvalificirane delovne sile, prav tako pa je za vecino Evrope znacilen

tehnoloski in inovacijski zaostanek. Vsi tovrstni strukturni problemi potrebujejo celovito resitev, ki

1O statistiénem uginku §iritve govorimo, kadar regije oziroma drzave ne prenchajo dobivati pomo¢i zaradi zadostne
razvitosti, temve¢ zaradi presega doloenega povprecja po umetni poti (zmanjSanje povprecja Unije zaradi slabse
razvitih novih ¢lanic) (Mrak 2004: 93).
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jo lahko prinese samo dvig konkuren¢nosti oziroma spodbujanje zaposlenosti ter razvijanje

ucinkovitega inovacijskega sistema (Mrak 2004: 106, 107).

4.4.3 Teritorialno sodelovanje

Uspesnost Pobude Skupnosti INTERREG, ki jo je med drugim v prej$njih financ¢nih perspektivah
obcutila tudi Primorska regija, je Komisijo vzpodbudilo, da je v novi financni perspektivi
predlagala nov cilj, ki naj bi bil namenjen skladnemu in enakomernemu povezovanju teritorija EU s
podporo sodelovanju na ¢ezmejni, transnacionalni in medregionalni ravni. V praksi to pomeni
skupno zasledovanje kljucnih prioritet EU in iskanje skupnih reSitev obmejnih regij v smeri
doseganja Lizbonske strategije (Mrak 2004: 107). Tovrstni tematski sklop dodatno potrjuje moja
razmiS$ljanja o smiselnosti ¢ezmejnega in medregionalnega sodelovanja, ki ga v diplomi predstavim

g e . .. . . .. . .2
v obliki inovacijske ezmejne regije trajnostnega razvoja.**

5. Kohezijska politika v EU do leta 2007

Ceprav vlada v literaturi manja terminoloska zmeda®™ bom kot “kohezijsko politiko” v svojem
diplomskem delu razumel kot evropsko politiko, ki »predstavlja skupek razvojnih aktivnosti,
programov in ukrepov drzave, lokalnih skupnosti in drugih nosilcev organiziranih interesov na
regionalni ravni, koordiniranih in sofinanciranih s strani Evropske unije/.../, ki so namenjeni
doseganju razvojnih ciljev ob upoStevanju skladnega regionalnega razvoja« (Mrak 2004: 29).
Slednji pa pri velikih razvojnih vrzelih, ki so se pojavile v povojni Evropi, ni bil mogo¢, zato je EU
7e v zgodnji fazi® svojega razvoja prisla do spoznanja, da velike ekonomske in socialne razlike v

razvitosti med posameznimi regijami ali celo drzavami ovirajo razvoj celotnega kontinenta. »V

** Predlog je predstavljen v devetem poglaviju.

¥ »Poleg izraza kohezijska politika je namre¢ v praksi mogo&e zaslediti tudi termina regionalna politika ali strukturna
politika. Zadnji se je sCasoma udomacil tudi pri nas, a se po vsebini in pomenu ne razlikuje od izraza kohezijska politika
Evropske unije (Mrak 2004: 29).

3% Obstoj regionalnih razlik je priznan Ze z omenjenima temeljnima pogodbama o ustanovitvi Evropske skupnosti za
premog in jeklo (ESPJ) iz leta 1951 in Evropske gospodarske skupnosti (EGS), ki je nastala po podpisu Rimske
pogodbe leta 1957. Se veg, vpeljani so tudi cilji skladnega gospodarskega razvoja, ki se odrazajo v raztresenih dolo¢bah
s posrednim namigovanjem na regionalno politiko Skupnosti. Prvo tovrstno dolocilo predstavlja ze 54. ¢len Pogodbe o
ustanovitvi ESPJ, ki je Komisiji omogocil lazje financiranje programov za ustvarjanje novih gospodarsko zdravih
dejavnosti, ki bi zagotovile produktivno vnovi¢no zaposlovanje delovne sile z uvedbo novih procesov, tehnik ali
opreme v industriji premoga in jekla. Kasnejsa Pogodba o ustanovitvi EGS v svoji preambuli navaja, da si Zelijo
podpisnice krepiti enotnost svojih gospodarstev in zagotoviti skladen razvoj z “zmanjSevanjem razlik, ki obstajajo med
posameznimi regijami, in z zmanjSanjem zaostalosti v najmanj razvitih regijah’. V 2. ¢lenu tudi navaja, da mora
Komisija med svoje naloge vkljuciti tudi spodbujanje skladnega razvoja gospodarskih dejavnosti po celotnem ozemlju
Skupnosti. Vsa ta normativna koketiranja z regionalno politiko pa vendarle (Se) niso osnovala ustreznih politik. Edino
izjemo predstavljata pooblastili Evropski investicijski banki za financiranje razvoja manj razvitih regij (130. ¢len) in
drugim ustanovam Skupnosti za uveljavljanje dolo¢enih odstopanj od uredb Skupnosti za zas¢ito prejle omenjenih regij.
Najpomembnej$e odstopanje pa vendarle predvideva 92. ¢len, ki narekuje, da so lahko oblike drzavne pomoci za
spodbujanje gospodarskega razvoja obmocij z razvojnimi problemi (nizek zivljenjski standard, brezposelnost),
zdruzljive s skupnim trgom (Moussis 1999:162).
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skladu z Rimsko pogodbo sta bila /tako/ leta 1958 ustanovljena ze omenjeni Evropski socialni sklad
(ESS, European Social Fund — ESF) in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad
(EKUIJS, European Agricultural Guidance and Guarantee Fund — EAGGF)» (Mrak 2000: 30), ki
sta dejansko prva zacela izvajati razli¢ne ukrepe kohezijske politike. Vendar pa regionalna politika
v pravem pomenu besede v Skupnosti obstaja $ele od sredine 70. let« (Moussis 1999: 178). Sele
takrat so evropske drzave na podlagi spoznanj o pozitivnem vplivu regionalne politike ustanovile
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR, European Regional Development Fund — ERDF),
»katerega naloga je bila prerazporeditev dela proracunskih prispevkov drzav Clanic v najrevnejSe
regije Skupnosti« (Mrak 2000: 31).

Sele obeti skupnega trga v letu 1992 so bili tisti, ki so regionalni politiki dodali poseben
zagon. Kot izpostavlja Moussis, je Ze »enotna evropska listina (EEL) priznavala velik prispevek
tovrstne politike pri izboljSanju gospodarske in socialne kohezije v Skupnosti in predvidela reformo
Strukturnih skladov z namenom racionalizacije in uskladitve njihovih operacij« (Moussis 1999:
178). Kljub ozivljeni regionalni politiki, ki je postavila temelje danasnji kohezijski politiki, je bila
za dosego ciljev v spreminjajoCem se okolju (viSja stopnja integracije Skupnosti, nastajajoca
ekonomska in monetarna unija) potrebna dolocena mera prilagodljivosti in novosti. Maastrichtska
Pogodba o EU iz leta 1992 je tako ponudila odgovor v obliki »ustanovitve Odbora regij in
Kohezijskega sklada, ki naj bi nudil podporo projektom na podro¢ju okolja in prometa/.../, Evropski
svet v Edinburgu pa je poleg tretjine proracuna EU, ki bi ga med letoma 1994 in 1999 namenili za
kohezijsko politiko, oblikoval Se poseben sklad za ribiStvo, imenovan Finan¢ni inStrument za
usmerjanje ribistva (FIUR, Financial Instrument for Fisheries Guidance — FIFG) (Mrak 2000: 31).
Omenjeni mehanizmi predstavljajo temelj kohezijske politike Unije, zato v nadaljevanju diplome na

kratko, a vendarle sistemati¢no, predstavljam njihovo naravo.

5.1 Instrumenti kohezijske politike

Instrumente izvajanja kohezijske politike lahko zaobjamemo s petimi finan¢ni instrumenti: (i)
Strukturni skladi, (i1) Kohezijski sklad, (ii1) Predpristopna pomoc, (iv) Evropska investicijska banka
in (v) drugi finan¢ni instrumenti (Mrak 2004: 34, 35).
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5.1.1 Strukturni skladi

Stirje skladi®' spodbujajo predvsem razli¢ne ekonomske in socialne faktorje konkurenénosti, za
katere je verjetno, da bodo spodbudili ekonomsko dejavnost in gospodarski razvoj v regiji. Kljub
temu, da obravnavani instrument po mnenju Mraka (2004: 37) obsega 75 odstotkov vseh sredstev,
namenjenih za kohezijsko politiko v obdobju 2000-2006, bomo podrobnejSo analizo Strukturnih

skladov izpustili, saj slednji niso predmet diplomskega dela.

5.1.2 Kohezijski sklad

Kohezijski sklad je poseben sklad, ki »skrbi za financiranje projektov, namenjenih izboljSanju
okolja ter razvoju prometne infrastrukture v drzavah ¢lanicah, katerih bruto nacionalni proizvod
(BNP) na prebivalca ne presega 90 odstotkov povprecja EU« (Mrak 2004: 34). V primerjavi s
Strukturnimi skladi, ki so regionalno usmerjeni, daje Kohezijski sklad prednost nacionalnim in
nadnacionalnim projektom, kljub temu, da je njegov relativni deleZ pri razdelitvi sredstev za

kohezijsko politiko dokaj nizek — 7 odstotkov (Mrak 2004: 34, 37).

5.1.3 Predpristopna pomo¢

V drzavah srednje in vzhodne Evrope je prislo v 90. letih do sprememb ekonomskega sistema.
Plansko gospodarstvo je bilo zamenjano s trznim, neko¢ zaprte drZzave pa so nenadoma odprle
lastne trge mednarodni trgovini. Ne glede na izboljSanje trgovinske bilance in povecanja tujih
investicij je agresivno prestrukturiranje gospodarstev povzrocilo tudi velik porast brezposelnosti.
Zaradi sploSnega gospodarskega zaostanka takratnih drzav kandidatk je predpristopna pomo¢ EU
Siroko zastavljena in »financira /tako/ programe s podroc¢ja infrastrukture, industrije, okolja, storitev
in malega gospodarstva, /kot tudi/ razvoj podeZelja in kmetijstva« (Mrak 2004: 35).

Pri predpristopni pomoc¢i govorimo predvsem o treh financ¢nih instrumentih: (i) PHARE
(Poland and Hungary Action for Restructuring of the Economy), (i) SAPARD’? (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural Development in (iii) ISPA* (Instrument for Structural
Policies for pre-Accession) (Mrak 2004: 44, 45). Glede na konceptualni okvir diplome je za
trajnostni razvoj Primorske regije najpomembnejsi prvi, ki je v obliki PHARE CBC obravnavan v

nadaljevanju raziskave.

' ESRR, ESS, EKUJS in FIUR.

32 Program SAPARD predstavlja predvsem iroko paleto instrumentov in ukrepov za razvoj podeZelja, prilagajanje
kmetijskega sektorja, kvaliteto zivil ter zascito potrosnika (Mrak 2004: 45).

3 »ISPA sledi zgledu Kohezijskega sklada in nudi pomo¢ pri financiranju konstrukcije ve&jih projektov na podro&ju
varstva okolja ter transporta« (Mrak 2004: 45).
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Sprva je bil program PHARE namenjen le Poljski in Madzarski za prestrukturiranje njunih
gospodarstev, danes pa je njegov namen predvsem izboljSanje institucij administracije, da bi se
zagotovila pravilna uporaba in izvajanje prava Skupnosti. Program nudi tudi investicije v socialni in
ekonomski sektor (infrastruktura, podjetnistvo, socialni ukrepi), po vstopu Slovenije v EU pa je

financiranje iz programa PHARE nadomestilo financiranje iz Strukturnih skladov (Lajh 2006: 117).

5.1.4 Evropska investicijska banka

Evropska investicijska banka spodbuja socialno kohezijo in trajnostni razvoj z ugodnimi posojili in
delnim financiranjem investicijskih projektov ter razli¢nih tehni¢nih Studij. Investicije so v tem

primeru omejene predvsem na infrastrukturo (Mrak 2004: 35).

5.1.5 Drugi finanéni instrumenti

V to kategorijo spadajo predvsem »Evropski investicijski sklad in EURATOM, ki spodbujata

ekonomsko kohezijo preko posojil in jamstev« (ibid.).

5.1.6 Pregled izdatkov

Bistvena razlika med prvimi tremi in zadnjima dvema instrumentoma je v tem, da Strukturni skladi
in Kohezijski sklad delujejo po nacelu solidarnosti in manj razvitim regijam nudijo nepovratna
sredstva, medtem ko Evropska investicijska banka in ostali finan¢ni instrumenti regijam nudijo
pomoc zlasti v obliki ugodnih posojil.

Sicer pa med ‘solidarnostnimi instrumenti’ dale¢ najve¢ sredstev pripade Strukturnim

envee

delez pa pripada Kohezijskemu skladu (7 %).
Slika 5.1.6.3: Razdelitev sredstev kohezijske politike v obdobju 2000-2006

@ struktumni skladi; 75%

W predpristopna pomoc;
18%

0O kohezijski sklad; 7%

Vir: Mrak 2004: 17.
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Sicer pa nam pogled na strukturo vseh proracunskih izdatkov EU razkrije, da delez sredstev
namenjen tako kohezijski politiki kot predpristopni pomo¢i dosega 36 % vseh proracunskih
odhodkov, kar regionalne razvojne politike uvrSca na drugo mesto pomembnosti, takoj za skupno

kmetijsko politiko.

Slika 5.1.6.4: Proracunski odhodki za leto 2003

Delez posameznega proraunskega odhodka v
proracunu za leto 2003

@ kohezijska politika;
34%

B skupna kmetijska
politika; 45%

O predpristopna pomocg;
3%

O administracija; 6%

B zunanje politike ; 5%

O notranje politike ; 7%

Vir: Mrak 2004: 19.

Glede na raven sredstev, ki je namenjena koheziji, je torej jasno, da je Unija, v kateri je prilagajanje
menjalnih tec¢ajev kot sredstvo za rebalans narodnega gospodarstva opusceno, neizvedljiva brez
ucinkovite regionalne politike, ki bo zagotavljala zadosten prenos kapitala iz bogatejSih v revnejSe

regije EU.

5.2 Pobude Skupnosti

Pobude Skupnosti dejansko predstavljajo dopolnilo prioritetam Strukturnih skladov, saj je njihov
namen reSevanje problemov, ki jih regije oziroma drzave ¢lanice ne zasledujejo v svojih razvojnih
programih, so pa z vidika celotne EU izjemnega pomena. Tovrstni posebni programi so financirani
s strani enega od Strukturnih skladov, predstavljajo pa 5,35 odstotka proracuna, ki je Skladom
namenjen. Vsebinsko usmeritev v tem primeru dolo¢a Komisija in ne drzave clanice oziroma
drzave kandidatke, kar dejansko predstavlja temeljno razliko med Pobudami in ostalimi Skladi.
Agenda 2000 je vpeljala Stiri Pobude, za nase raziskovanje pa je pomembna predvsem zadnja:

Urban I1,** Leader +,*° Equal®® in INTERREG III (Mrak 2004: 53, 77).

** Pobuda Urban II »se osredotoda /predvsem/ na podporo inovativnim strategijam za oZivitev mest in propadajo&ih
urbanih obmocij« (Mrak 2004: 54, 55). Primarni interes programa potemtakem predstavlja zmanjSanje socialne
izkljucenosti oziroma spodbujanje trajnostnega urbanega razvoja, Pobudo pa financira ESRR.

* Pobuda Leader + je financirana s strani EKUJS, njen namen pa predstavljajo aktivnosti v podeZelskih skupnostih in
gospodarstvih, ki bi vodile v integriran skladen in trajnostni razvoj (Mrak 2004: 55).
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5.2.1 INTERREG Il

Pobuda Skupnosti INTERREG 1II predstavlja pristopno pomo¢, ki je »usmerjena na obmejna
obmocja drzav ¢lanic EU in na obmejna obmocja drzav kandidatk, ki sodelujejo z drzavo clanico
prek svojega Programa za cezmejno sodelovanje (Cross Border Cooperation — CBC), v okviru
programa PHARE« (Mrak 2004: 54), namenjena pa je predvsem spodbujanju ¢ezmejnega, torej
mednarodnega in medregionalnega sodelovanja, ki prispeva k skladnemu razvoju. V praksi to
pomeni spodbujanje vecjega sodelovanja med obmejnimi obmo¢ji ter ustanavljanju razli¢nih
partnerstev preko meja za spodbujanje uravnotezenega razvoja multikulturnih okolij. Zaradi

kompleksnosti prizadevanj je Pobuda razdeljena na tri dele:

(1) INTERREG IIA - ¢ezmejno sodelovanje
(2) INTERREG IIIB — transnacionalno sodelovanje
(3) INTERREG IIIC — medregionalno sodelovanje

Za pri¢ujoce diplomsko delo je najpomembnejSa prva oblika Pobude, saj si prvi instrument
prizadeva za vzpostavitev Cezmejnih con ekonomske aktivnosti in razvoj skupnih strategij za
prostorski razvoj. IzboljSanje sodelovanja s sosedami namre¢ spodbuja harmoniziran in uravnotezen
razvoj, kar dokazuje tudi uspe$nost uresnicevanja instrumenta na Primorski regiji’’ (Mrak 2004:
54).

INTERREG III B se osredoto¢a na pomoc¢ lokalnim in regionalnim oblastem pri izboljSanju
prostorskega nacrtovanja velikih podrocij, zato lahko v tem primeru govorimo celo o
transnacionalnem sodelovanju. Lokalnim in regionalnim oblastem pa je namenjen tudi zadnji
INTERREG III C mehanizem, ki spodbuja k sodelovanju in izmenjavi izkuSenj med posamezniki,
ki sodelujejo pri regionalnih in lokalnih razvojnih projektih. Vse Pobude se financirajo pri ESRR
(ibid.).

Iz povedanega je jasno razvidno, da kohezijska politika EU temelji na nacelu solidarnosti,
saj je usmerjena v pospesevanje razvoja tistih regij in drzav, ki so gospodarsko in socialno pod
povprecjem Unije. Vsekakor pa se tovrstni prenosi kapitala, ki se opravljajo v okviru ucinkovite
regionalne politike, ne smejo obravnavati kot darilo manj uspeSnim drZzavam c¢lanicam. Slednji so
namre¢ tudi »v gospodarskem interesu bogatejsih drzav, ker z njimi razvijajo trge za svoje izdelke,

ter v njihovem ekoloskem interesu, ker bo oblikovanje boljSega gospodarskega ravnotezja v EU

3% Ta Pobuda Skupnosti je usmerjena v delovanje na podro&ju aktivne politike zaposlovanja in socialne vkljugenosti,
poudarja pa izobraZevanje in poklicno usposabljanje ter deluje v smeri odstranjevanja faktorjev, ki vodijo do
diskriminacije na trgu dela. Pobudo financira ESS (Mrak 2004: 55).

37 Glej podpoglavie 7.2.
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zmanjS$evalo ekoloske tezave« (Moussis 1999: 179). Strukturni ukrepi na splosno prispevajo k

spodbujanju rasti po celotni Uniji.

6. Pregled ravni razvoja Primorske regije in sosednje Furlanije

Julijske krajine

Po pregledu kohezijskega okvira, v katerem deluje EU je Cas, da se osredotoimo na predmet
diplomskega dela in pregledamo razvojno raven regij z obeh strani meje. Pri slednji sem uporabil
indikatorjev problematiko razvoja razlozil Se iz zgodovinskega zornega kota razklanosti oziroma

razdeljenosti obravnavanega obmocja.

6.1 Kratka zgodovinska perspektiva

Podpoglavje je v prvi vrsti namenjeno zgodovinskemu pregledu polpretekle zgodovine
obravnavanega obmocja, ki je po 2. svetovni vojni padlo v nemilost hladne vojne. S kratkim
zgodovinskim pregledom sem Zelel v prvi vrsti izpostaviti ‘razdirajo¢” vpliv zelezne zavese, ki je v
povojnem &asu simbolizirala blokovsko oziroma ideologko delitev sveta. »Zelezna zavesa je v
srednji Evropi potekala prakticno skozi njen srediS¢ni del in s tem negirala tako geografsko kot
civilizacijsko enotnost tega prostora« (Tunji¢ 2004: 154).

Z devinskim sporazumom iz leta 1945 je bila Julijska krajina razdeljena po t. i. Morganovi
liniji na cono A (pod britansko-amerisko vojasko upravo) in cono B (pod upravo Jugoslovanske
armade), nadalje pa se je s pariSko mirovno pogodbo leta 1947 prva cona dodela Italiji, druga pa
Jugoslaviji. Poleg dokon¢ne razdelitve con so na spornem ozemlju ustanovili Svobodno trzasko
ozemlje (STO), ki je bilo, tako kot prej bivsa Julijska krajina, razdeljeno na dve coni. Nacrtovano
imenovanje skupnega guvernerja ni uspelo, nadaljnje spore pa je preprecil leta 1954 podpisan
(drugi) londonski memorandum, znan kot Spomenica o soglasju. Poleg razdelitve STO po principu
iz leta 1947 se memorandum osredotoci tudi na varstvo manjSinskih pravic z obeh strani meje
(Repe 2000: 186—187).

Ravno slednje so dokaz kulturne pestrosti in povezanosti prostora, obstoj neprepustnih meja
pa je pol stoletja zaviral gospodarsko, druzbeno in kulturno izmenjavo med temi obmodji. Sele
konec hladne vojne, »/d/emokratizacija nekdanjih socialisticnih drzav, razpad vojasSko politicne
delitve Evrope in razkrajanje ekonomskih meja med nekdaj blokovsko razcepljenima deloma
evropske celine je sprozilo pritiske na EU, naj se odpre za nove ¢lanice« (Lajh 2006: 50). Tako so z
izpolnjevanjem kriterijev, sprejetih leta 1993 s strani Evropskega sveta v Kopenhagnu,
postsocialistiéne drzave srednje in vzhodne Evrope dosegle pomemben mejnik v svojem razvoju.
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Ravno te drzave so bile namre¢ najvecje zrtve bipolarne delitve sveta, z razpadom te delitve pa so

prav slednje najvec pridobile. Mednje zagotovo sodi tudi Slovenija ter posledi¢no Primorska regija.

6.2 Ravni razvoja

Sirok spekter uporabljenih razvojnih indikatorjev preprecuje, da bi pogosto zavajajota visoka

povprecja zakrivala velike notranje razlike in iz tega porajajoce se napetosti. Indikatorjev je seveda

mnogo vec, izbral pa sem le klju¢ne iz osnovnega sklopa treh razvojnih dimenzij: gospodarstvo,

¢loveski viri ter okolje in prostor.

Tabela 6.2.1: Socialno ekonomski indikatorji obravnavanih regij

Socialno ekonomski Severna Furlanija Julijska

indikatorji Juzna Primorska | Primorska Primorska regija | krajina

Stevilo prebivalcev 105632 119628 225260 1211000

Povrsina 1524 km? 2326 km? 3850 km? 7844,32 km?
med 51-100 med 101-150

Gostota prebivalstva prebivalcev/ikm? | prebivalcev/km? / 150 prebivalcev/km?

Dodana vrednost na 28.322 €

zaposlenega v € n. p. 29.323 € (Slovenija) 42.820 €

Bruto pla¢a na zaposlenega

vE 1.152 € 1.136 € 1.144 € 2.184 €

1,32 %

R&R v % glede na BDP (Slovenija) 1,70 %

BDP po kupni

moci/prebivalca 13.573 € 12.599 € 13.086 € 26.000 €

Strukturni delez BDV po

dejavnostih glej prilogo B glej prilogo B glej prilogo B glej prilogo |

Razdelitev dohodka

(dohodkovna neenakost)® 3,90 6,50

Stevilo $tudentov na 1000

prebivalcev 54,7 59,8 56,15

Registrirana stopnja

brezposelnosti 7,50 % 6,50 % 7% 4,10 %

Zaposlenost 58 % 60 % 59 % 64,80 %

Vkljuéenost mladih v

dodiplomski Studij 50,40 % 54,90 % 52,65 % 52,48 %

Pricakovana Zivljenjska 76,33

doba ob rojstvu (Slovenija) 79,94 (ltalija)

Kakovostni razred rek Reka Rizana v A3 | Reka Soca v A3 / Ni rek v kategoriji A3

Zbrani in odlozeni odpadki 492/444/9,8 % 467/394/15,6 % 490/n. p./127,4 %

/na prebivalca recikliranih recikliranih / recikliranih

Delez sredstev namenjenih

za investicije v varstvo

okolja 2,50 % 6,10 % 4,30 % n. p.

Vir: lastna zasnova, viri podatkov so podrobneje predstavljeni v nadaljnjem besedilu.

¥ Odstotek populacije, ki si lasti najvigjih 20 % celotnega dohodka na odstotek populacije, ki si lasti 20 % najniZjega.
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6.2.1 Pregled ravni razvoja obeh regij

6.2.1.1 O Primorski regiji

Kot Ze re¢eno v uvodnem delu, Primorsko regijo razumem kot Obalno-kraSko in Gorisko statisti¢no
regijo, za obe pa velja, da sta po socioekonomskih kazalcih tik za Osrednjeslovensko statisti¢no
regijo. Kljub relativni uspesnosti pa obe regiji pesti nehomogen razvoj med obmocji znotraj regije,
ki se kaze predvsem v razvojnih razlikah med zaposlitvenimi in poselitvenimi sredi$¢i na eni ter
ruralnimi obmogji na drugi strani. Skupaj tvori Primorska regija 18 % povrsine Slovenije,” zajema

pa slabih 12 % celotnega slovenskega prebivalstva.

6.2.1.2 O regiji Furlaniji Julijski krajini

Furlanija Julijska krajina (FJK) je ena izmed najbolj razvitih italijanskih regij, ki je pred vstopom
Slovenije v EU veljala za obmejno italijansko regijo oziroma za povezavo severnega dela Italije z
Balkanom. Obsega 7.856 km?, kar predstavlja 2,6 % celotne Italije. Nekoliko niZji odstotek tvori
regija v okviru $tevila prebivalcev glede na celotno Italijo; viSino 2,0 % regija dosega s svojimi

1.211.000 prebivalci.

6.2.1.3 Gospodarstvo

BDP po kupni moci/prebivalca
Po visini bruto domacega proizvoda po kupni moc¢i na prebivalca zavzema Obalno-kraSka regija
drugo (s 13.573 €), Goriska (s 12.599 €) pa tretje mesto med slovenskimi statisticnimi regijami. S
tovrstnimi rezultati dosega celotna Primorska regija (skupno povpre¢je obeh statisti¢nih regij je

13.086 €) okoli 80 % povprecja drzav Evropske unije, kar predstavlja hkrati tudi drzavno povprecje.

3 w/Juznoprimorska/ /r/egija meri 1.524 km?, kar je 7.5 % povrsine Slovenije, zajema pa slabih 6 % /.../ prebivalstva«
(Bizajl in Bazec 2002: 10). »Severna Primorska (Goriska statisti¢na regija) meri 2.326 km? (11.5 % povrsine Slovenije,
/.../ v regiji /pa/ je decembra 2004 zivelo 119.628 prebivalcev (6 % vseh prebivalcev v Sloveniji)« (Kutin 2007: 7).
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Slika 6.2.1.3.5: Indeks bruto domacega proizvoda na prebivalca po standardih kupne moci

Indeks 0P na prebivaka v standardih kupne madi (EU 25=100), 2004
index af GOP per capila in purchasing power parities (CU 25= 1001, 2004

indeks findex
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Osrednjeslovenska
Obalno-kraika
Slovenija / Slovenia
Goriika
Jugovzhodna Slovenija
Savinjska

Gorenjska
Podravska
Spodnjeposavska
Korodka
MNotranjsko-kraika
Zasawska

Paamurska

Vir: Smrekar 2007: 16.

Na drugi strani pa ima FJK skoraj dvakrat vi§ji BDP po kupni moci na prebivalca, saj regija na tej
ravni dosega zavidljivih 26.000 €.*° Tovrstni indikator se pogosto jemlje kot osnova za merjenje
ravni razvoja regije, zato mora Primorska regija pri svojem cilju razvojnega preboja doseci in

preseci prejle omenjeno Stevilko.

Strukturni deleZ bruto dodane vrednosti po dejavnostih®’
Obalno-kraska statisti¢na regija ustvari kar 75 % bruto dodane vrednosti s storitvenimi dejavnostmi,
med katerimi so najpomembnejsSe trgovina, promet in nepremicnine, najem ter poslovne storitve. V
nasprotju z juZznim delom Primorske pa v GoriSki statisti¢ni regiji storitvena dejavnost tvori le 58,6
% bruto dodane vrednosti, kar povprecje celotne Primorske regije zniZza na 66,8 %. Preostalih 31 %
bruto dodane vrednosti ustvarja celotna Primorska regija v industriji, zadnjih 2,2 % pa s kmetijsko
dejavnostjo (Smrekar 2007: 17).

Strukturni delez bruto dodane vrednosti po dejavnostih na obmocju FJIK bistveno ne odstopa
od strukture, ki pripada Primorski regiji. Vseeno pa obstajajo manjSa odstopanja, ki zajemajo
predvsem storitveni in industrijski sektor. Storitvena dejavnost tvori namre¢ v FJK 70 % bruto

dodane vrednosti, industrijska pa 22 %. Preostalih 6 % pripada gradbenistvu, 2 % pa kmetijstvu.*?

40 Camera di commercio Udine (2007): I Friuli Venezia Giulia: il territorio, I'economia, ['assetto istituzionale, str. 24.
! Glej prilogo B.
2 Camera di commercio Udine (2007): 1 Friuli Venezia Giulia: il territorio, I'economia, [ assetto istituzionale, str. 26.
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Dodana vrednost na zaposlenega
Kljub temu, da podatka za juzni del Primorske nimamo, je mo¢ iz ravni dodane vrednosti na
zaposlenega v GoriSki statisti¢ni regiji (29.323 €) sklepati, da je zaostanek za FJK precej$nji, saj
slednja na tem podro&ju dosega raven 42.820 €.* Razmerje v zaostanku je podobno kot pri BDP po

kupni moc¢i na prebivalca (Kutin 2007: 11).

Bruto plac¢a na zaposlenega
Ni¢ drugace ni niti pri bruto placi na zaposlenega. Ekonomska mo¢ prebivalstva merjena z bruto
placo je namre¢ pri prebivalcih FIK skoraj dvakrat vedja (2.184 €* proti 1.144 €), je pa zato

razporeditev dohodka v Primorski regiji nekoliko bolj enakomerna (Kutin 2007: 13).

Dohodkovna neenakost
ki si lasti 20 % najvigjih, indeks pa se tako nagiba v korist Slovenije: 3,90 proti 6,50.* Podatki na

ravni regij so Zal nedostopni oziroma ne obstajajo.

Investicije v R&R glede na BDP
Lizbonska strategija kot cilj omenja raven 3 % BDP, ki naj bi ga drzave namenjale za R&R, zal pa
tako FJK kot tudi Primorska regija ne dosegata nacrtovane ravni. Prva v R&R vlaga 1,7 % BDP,

Slovenija pa tudi na tej ravni zaostaja z 1,3 % BDP.*

6.2.1.4 Cloveski viri

Prebivalstvo
Obe statisticni regiji imata podobno demografsko strukturo, za kateri sta v prvi vrsti znacilni
padajo¢ delez prebivalcev, mlajsih od 14 let oziroma narascajoci delez starejSih od 64 let. Tovrstni
demografski trendi lahko ob neustreznih politikah ogrozijo socialne transferje oziroma socialni mir,

s ¢imer se zmanj$ajo moznosti za kakrSenkoli nadaljnji razvo;j.

# Camera di commercio Udine (2007): I Friuli Venezia Giulia: il territorio, I'economia, ['assetto istituzionale, str. 27.
# Podatek dostopen na http://www.istat.it/salastampa/comunicati/non_calendario/20070208_00/testointegrale.pdf (21.
10. 2007).

* Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (2006): Competitivita® e sviluppo del Friuli Venezia Giulia: Raporto finale.
Trst: Ambrosetti, The European House, str. 64.

% Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (2006): Competitivita" e sviluppo del Friuli Venezia Giulia: Raporto finale.
Trst: Ambrosetti, The European House, str. 63.
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Zaposlenost
Kljub temu, da ima FJK nekoliko vi&ji indeks zaposlenosti (64,80 %)*’ kot Primorska regija (59 %),
bi se morali obe regiji osredotocati na raven zaposljivosti, slednjo pa lahko dosezemo le z razvojem

kakovostnih kadrov in izpostavljanjem pomena vsezivljenjskega ucenja (Kutin 2007: 14).

Stopnja vklju¢enosti mladih v dodiplomski $tudij*®
Dolocena regija z visokim deleZzem mladih vkljuc¢enih v dodiplomski $tudij je vsekakor veliko bolj
privlacna za investicije kot obmoc¢je z nizko izobrazeno mladino. V tem oziru obe regiji dosegata
podobne rezultate: z obeh strani meje je namre¢ dobrih 52 % mladih vklju¢enih v dodiplomske

studije.”’

Registrirana stopnja brezposelnosti
Registrirana stopnja brezposelnosti za leto 2005 znasa v Obalno-kraski 7,5 %, v Goriski statisticni
regiji pa 6,5 %, povprecje celotne regije pa tako nanese vmesnih 7 %. Kljub nizanju povprecja s
strani severne Primorske pa celotna regija §e vedno ne dosega zavidljivo nizke 4,10 % registrirane

brezposelnosti v FJK (Kutin 2007: 13).

Pri¢akovana Zivljenjska doba ob rojstvu
Regionalni podatki o pricakovani zivljenjski dobi ob rojstvu zal ne obstajajo, ne na italijanski ne na
slovenski strani. Obstajajo pa seveda indikatorji na nacionalni ravni (nacionalni statisti¢ni uradi), ki
spet govorijo v prid nasi zahodni sosedi. Pricakovana Zivljenjska doba ob rojstvu znaSa v Italiji

slabih 80 let, v Sloveniji pa dobrih 76.

6.2.1.5 Okolje in prostor

Indikatorji, ki se nanasajo na okolje in prostor, so med obema nacionalnima statisticnima uradoma
in med samimi razvojnimi agencijami sila neusklajeni. Obravnaval bom tako le tiste tri, za katere

menim, da jih je, glede na dosegljive vire, vredno izpostaviti.

47 Camera di commercio Udine (2007): I Friuli Venezia Giulia: il territorio, I'economia, I'assetto istituzionale, str. 29.
“ Delez studentov med mladimi od 19-26 let v %.

¥ Podatek za slovensko stran je dostopen v Kutin (2007: 10), medtem ko je potrebno za FIK tevilo vseh $tudentov na
obeh univerzah (tako v Trstu (25.000) kot v Vidmu (43.000)) deliti s Stevilom vseh mladih od 19-26 let. Slednji
podatek je dostopen na http:/www.regione.fvg.it/rafvg/export/sites/default/RAFVG/AT12/ARG2/Allegati/2_pop
olazione/Popolazione tav 2 2.xls (21. 10. 2007).

*0 Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (2006): Competitivita" e sviluppo del Friuli Venezia Giulia: Raporto finale.
Trst: Ambrosetti, The European House, str. 64.
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Kakovostni razred rek, povrSinskih virov pitne vode
Kot bomo opazili kasneje, je pomemben del sredstev predpristopne pomoc¢i namenjen ravno
izboljSanju kakovostnih razredov primorskih rek, ki so hkrati povrSinski vir pitne vode. V FJK
namre¢ ni reke, ki bi sodila v najnizjo kakovostno kategorijo A3,”' na primorski strani pa imamo
kar dve: reka Rizana in Soca. Vzroki za slabo kvaliteto vode ti¢ijo predvsem v nezadostnem

precis¢evanju odpadnih komunalnih in industrijskih voda, vsekakor pa se bodo izboljsave, kljub

vsem namenjenim predpristopnim ukrepom, pojavile Sele v daljSem casovnem obdobju.

DelezZ sredstev, namenjenih za investicije v varstvo okolja
Delez sredstev, namenjenih za investicije v varstvo okolja (od vseh investicij), je tako na ravni
%. Na drugi strani je delez Goriske statisti¢ne regije v tem pogledu nekoliko vi§ji, saj slednji znaSa
ze 6,10 %, zal pa primerjava s FJK na tej ravni ni mogoca, saj podatkov v obliki deleza investicij v

okolje od vseh investicij ni (Kutin 2007: 29).

Zbrani in odloZeni komunalni odpadki
Razmerje med zbranimi in odlozenimi odpadki nam razkrije raven recikliranja komunalnih
odpadkov ter nas tako seznani z ucinkovitostjo sistema lo¢evanja in samo eckolosko zavestjo
prebivalcev regije. Povprecen prebivalec Obalno-kraske regije je v letu 2005 oddal 492 kg smeti, od
tega jih je bilo kar 444 kg odloZenih v naravo. Razmerje tako nanese le 9,8 % recikliranih
ima Goriska statistiCna regija (467/394), ki s 15,6 % recikliranih odpadkov dviguje povprecje
celotne Primorske regije. Odstotek regije, ki jo skusamo dohiteti, je veliko visji, saj prebivalci FIK

uspesno reciklirajo kar 27 %> vseh oddanih odpadkov (Kutin 2007: 30).

6.2.3 Razvojno dohitevanje Primorske regije

S Sirokim naborom kazalcev razvoja sem zelel poudariti, da na razvojno dohitevanje Primorske
regije ne smemo gledati le v luci izboljSanja njenih klasi¢nih ekonomskih zmogljivosti. Nadzirati in
izpostavljati je potrebno tudi ostale merilnike razvoja, preko katerih lahko regija ponudi

»ustvarjalne odgovore na socialne in okoljske izzive globalizacije, /ki/ so /hkrati brez dvoma/ pot do

3! »Po predpisani metodologiji se povriinske vire pitne vode na podlagi petletnega niza podatkov glede na fizikalne,
kemijske in mikrobioloske lastnosti povrSinske vode, razvrsti v tri kakovostne razrede (A1, A2, A3), od najboljSega do
najslabsega« (Ministrstvo za okolje in prostor (2007): 16).

2 Podatek dostopen na Portrait of the Regions, spletni naslov http://circa.europa.eu/irc/dsis/regportraits/info/
data/en/itd4 env.htm (21. 10. 2007).
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socialne kohezije, skladnejSega razvoja, raznovrstnih moznosti za izobrazevanje in bogate kulture
ob Ze tako obcutljivi zahodni etni¢ni meji« (Bizajl in Bazec 2002: 15). Vsekakor pa mora razvojno
dohitevanje temeljiti tako na ze poudarjenih neekonomskih dejavnikih kot tudi na »izboljSani
konkurenc¢nosti /regije/ in /njeni/ razvojni uspeSnosti, do katerih pa se lahko dokoplje samo z
vrhunskim inovacijskim sistemom, strukturno prenovo v gospodarstvu® in ve&jo razpolozljivostjo
tveganega kapitala« (Socan 2004: 58).

Pomemben je torej poudarek na dolgoroc¢nih, najSirSe uveljavljenih in odprtih smereh
razvoja, ne pa na morda Ze prezivelih oziroma odtujenih kriterijih. Ravno zato je potrebno za
dosego cilja trajnostnega razvoja in razvojnega dohitevanja zastaviti kar najsirSi spekter prioritet,
ciljev in strategij. Predstavil sem jih v kontekstu treh temeljnih razvojnih okvirjev: gospodarstvo,

¢loveski viri, okolje in prostor, ter slednjim dodal Se pomen socialnega konsenza razvojne koalicije.

6.2.3.1 Dolocitev prioritet, ciljev, strategij in instrumentov

Prioritete, cilji, strategije in instrumenti razvojnega dohitevanja so dolo¢eni s pomoc¢jo regionalnih

razvojnih programov 2007-2013 obeh slovenskih statisti¢nih regij in na podlagi lastnih predlogov.

6.2.3.1.1 Gospodarstvo

ZmanjSanje zaostanka v razvitosti regije v primerjavi s sosednjimi EU regijami oziroma
povprecno najmanj 25 % hitrejSa gospodarska rast BDP po kupni moc¢i na prebivalca.

ZmanjSanje zaostanka v razvitosti regije v primerjavi s sosednjimi EU regijami bo preprecilo odliv
sposobnejSega in bolj izobrazenega dela mlajSe generacije v bliznja mesta in drzave EU ter s tem

prispevalo k zaustavitvi negativnih demografskih trendov.

Za 25 % hitrejSa letna rast produktivnosti (v primerjavi s povprecjem sosednjih EU regij).
Hitrejsa letna rast produktivnosti od sosednjih EU regij bo izboljsala polozaj podjetij in s tem tudi
moznost zaposlovanja, hkrati pa se bo izboljSala tudi materialna osnova za razvoj skupnosti in

posameznika.

>3 Po oceni So¢ana (2004: 56) je obstojeca slovenska gospodarska struktura podjetij sestavljena iz treh razliéno uspesnih
skupin podjetij. Prvo tvorijo podjetja, ki so ze na evropski tehnolosko-inovacijski in poslovni ravni (nasa najboljsa
podjetja), predstavljajo pa 40 % potenciala. Naslednjih 40 % vkljucuje podjetja, v katerih so zaostanki v dodani
vrednosti na zaposlenega v primerjavi s povpreéjem EU od dva- do tri- kratni (gre za podjetja s tehnoloskimi,
menedzerskimi, proizvodnimi, kadrovskimi, trznimi in drugimi teZavami, reSitev le teh pa predstavlja samo domaci
oziroma tuji strateski partner). Preostalih 20 % potencialov tvorijo podjetja, pri katerih bo mogoce vkljuéiti v sodobne
programe le posamezne segmente oziroma del zaposlenih, saj gre za povsem neobetavna podjetja, ki so pogosto tudi v
trajnih izgubah. IzboljSano strukturo uspesnosti podjetij bi tvorilo razmerje 70 % : 20 % : 10 %, ki bi zagotavljalo
nadaljnjo gospodarsko rast in podvojitev BDP nase drzave.
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Skladno z rastjo produktivnosti povecati bruto place v regiji.
ZmanjSan zaostanek bruto place na zaposlenega bo s privlacnejSimi moznostmi zaposlitve prispeval

k zaustavitvi bega mozganov.

Povecanje investicij v R&R glede na BDP iz zdajSnjih 1,3 % na 3 %, kakor zahteva
Lizbonska strategija.
Ceprav se investicije v R&R glede na BDP veginoma usklajujejo na nacionalnem nivoju je v

Sloveniji za dosego cilja vecje konkurenc¢nosti nujno potrebno povecati sredstva za R&R.

6.2.3.1.2 ClovesKi viri

Povecanje stopnje vkljucenosti mladih v dodiplomski $tudij (na 55 %) ter povecanje stopnje
vkljucenosti celotne populacije v ostale oblike izobraZevanja (vseZivljenjsko ucenje).
Povecanje stopnje vklju€enosti mladih v dodiplomski $tudij bo vodilo do dviga ravni izobrazbe, s

tem pa k hitrejSemu razvoju gospodarstva in bolj diferenciranemu socialnemu zivljenju skupnosti.

Upad registrirane brezposelnosti na 5 %.
Boljsa izobrazenost bo v doloc¢eni meri vodila k upadu registrirane stopnje brezposelnosti v regiji.

Za dosego ravni FJK je potrebno registrirano brezposelnost dolgoro¢no znizati na raven izpod 5 %.

Daljsanje pri¢akovane Zivljenjske dobe ob rojstvu.
Boljsi pogoji za Zzivljenje omogocajo daljSo pri¢akovano Zzivljenjsko dobo ob rojstvu. Gre za
kompleksen indikator, ki je odvisen od seStevka vseh obravnavanih in od marsikaterega dodatnega

kazalca razvoja druzbe.

6.2.3.1.3 Okolje in prostor

IzboljSanje kakovostnega razreda rek za en razred.

IzboljSanje kakovostnega razreda rek za en razred bo posledica ureditve problema zbiranja,
odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda kot tudi ureditve vprasanja ravnanja s komunalnimi odpadki.
To bo izboljsalo kvaliteto zivljenja in okrepilo konkurencnost regije predvsem na podrocju razvoja

turizma ter seveda prispevalo k ohranjanju narave in zZivljenja v regiji.
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Povecanje deleZa recikliranih odpadkov na 30 %.
Trenutno znaSa povprecje regije pri uspeSnosti recikliranja odpadkov slabih 13 %, ¢e pa Zelimo
stopnjo recikliranja povecati na 30 %, moramo predvsem izboljSati sistem pobiranja in recikliranja

odpadkov ter krepiti zavest prebivalcev, da je lo¢evanje odpadkov nujno za trajnostni razvoj.

Povecanje deleZa sredstev za investicije v varstvo okolja v Obalno-kraski regiji iz 2,5 % na 6
%.

Ceprav nimamo podatka o visini investicij v varstvo okolja v FIK je iz analize jasno razvidno, da
Obalno-kraska regija namenja absolutno premajhen delez za investicije v varstvo okolja. Gre za

IR

stanja investicij v varstvo narave.

6.2.3.1.4 Institucije razvoja

Uspesno delujoca regionalna razvojna koalicija
Uspesno delujoca regionalna razvojna koalicija bo vodila k hitremu in poceni uresni¢evanju
zastavljenih razvojnih ciljev. Vklju€enost najpomembnejSih razvojnih akterjev olajSa sprejemanje

odlocitev preko sistema vecje vklju€enosti zainteresiranih akterjev.

6.2.3.2 Nosilci razvoja

V obdobju oblikovanja pokrajin, ki predstavljajo vmesno samoupravno raven med drzavo in ob¢ino,
ostajajo glavni nosilci izvajanja razvojnih programov ob¢ine z vsemi svojimi pristojnostmi. Poleg
obCin pa pomemben subjekt regionalnega razvoja tvori tudi drzava, ki ima v rokah marsikatere
instrumente na podrocju posameznih sektorjev, hkrati pa je ravno drzava tista, ki si lasti kljucni
delez finan¢nih virov za njihovo izvajanje. Tovrstna podrocja predstavljajo (i) prometna
infrastruktura (avtoceste, zeleznice), (i) izobrazevanje (univerza), (iii) naravne dobrine (zagotovitev
dolgoro¢nega regionalnega vodnega vira, ohranjanje morskih virov in narave same). Poleg vseh
nastetih vplivnostnih podrocij pa je v konéni fazi ravno drzava tista, ki se pogaja in posreduje pri
virih iz EU (predpristopna pomo¢, Strukturni in Kohezijski sklad). Poleg ob¢in in drzave pa so
nosilci uspesnega gospodarskega razvoja tudi same gospodarske druzbe, regionalni razvojni centri,
podjetniSka pospeSevalna srediSa ter javne in privatne raziskovalne oziroma izobraZzevalne

institucije (Bizajl in Bazec 2002: 17).
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6.2.3.2.1 Vloga drzave pri preoblikovanju regije v regijo trajnostnega razvoja,

temeljeco na druzbi znanja

Krovno nacionalno razvojno strategijo, temeljeCo na trajnostnem razvoju predstavlja Strategija
razvoja Slovenije (SRS),”* ki jo je leta 2005 izdal Urad Republike Slovenije za makroekonomske
analize in razvoj. Izvajanje razvojne funkcije drzave preko koordinacije podro¢nih politik in
uporabe ustreznih finan¢nih instrumentov je podrobneje razdelano v ‘Drzavnem razvojnem
programu’ (DRP), sicer pa je za naSo analizo najprimernejSi pregled Resolucije nacionalnih
razvojnih projektov za obdobje 2007-2023 (RNRP), ki predstavlja operacionalizacijo Okvira
ekonomskih in socialnih reform, ki jih je Vlada Republike Slovenije oktobra 2006 predlagala za
ucinkovitejSo porabo sredstev EU in za hitrejSi razvoj. V omenjenem primeru so med drugim
predstavljeni osrednji razvojni projekti, ki naj bi na dolgi rok prinesli hitrejSo gospodarsko rast,
zagotovili njegovo konkurenénost in konkurenénost druzbenega okolja, z razvojem pa prinesli nova
in kakovostnejSa delovna mesta ter blaginjo. Izbrani projekti naj bi bili naravnani v izboljSanje
poslovnega okolja in ustvarjanju moznosti za rast in razvoj, zal pa nam ze povrSinski pregled
dokumenta razkrije, da gre v 80 % za investicije v 'beton” in komaj 20 % v prepotrebno ‘znanje’.

Poglejmo kaksni projekti so namenjeni obema primorskima statistiénima regijama:

6.2.3.2.1.1 In Prime
Razvojno gospodarski projekt IN PRIME> na Goriskem zajema mestna sredii¢a Nova Gorica,

Ajdovscina, Idrija in njihova zaledja, temelji pa na modelu trajnostnega razvoja, ki bo z
dograditvijo avtocestnega kriza in Cetrte infrastrukturne osi uveljavil ugoden strateski polozaj regije
v Evropi. Preboj bo dosezen z izgradnjo potrebne razvojne infrastrukture (visokoSolska
izobrazevalna sredisca, tehnoloski park, univerzitetni inkubator, mrezni podjetniski inkubator,
tehnoloski centri, inStituti in tehnoloska jedra) in s podporo razvojnega sklada inovativnim
podjetjem, ki se bo napajal iz obstojecih skladov za razvoj drobnega gospodarstva ter iz koncesijske

dajatve od igralnistva.

6.2.3.2.1.2. Goriski turisti¢ni center

Gradnja igralniSkega sredis¢a Goriski turisticni center predvideva vzpostavitev najvecjega
evropskega zabaviS¢nega centra, zasnovanega na visokotehnoloski igralniski in pretezno hotelski

ponudbi za goste iz tujih (evropskih in svetovnih) okolij. Gre za zasebno naloZbo ameriSkega

> yStrategija prenasa v nacionalno okolje cilje Lizbonske strategije« (Sustersi¢ 2005: 7), ki so natanéneje predstavljeni
v podpoglavju 9.1.

> Regionalni inovacijski sistem 'IN PRIME’ predstavlja moZnost inovacijskega preboja Primorske regije. Slednji
namre¢ veca moznost za ustanavljanje visoko tehnoloskih in naprednih podjetij, poleg vsega pa naj bi projekt ustvaril
1500 neposrednih novih delovnih mest (Vr$aj 2004: 166).

%6 Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj (2006): Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007~
2013, str. 30-31.
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kapitala v povezavi z goriSkim Hitom, ki naj bi prispeval k vecji turistini prepoznavnosti

Slovenije.””’

6.2.3.2.1.3 Slovenski jadranski otok
Izgradnja slovenskega jadranskega otoka pri Izoli s turisti¢éno-zabavi$¢no in gostinsko ponudbo ter s

privezi za plovila in kopalnimi povr§inami.”®

6.2.3.2.1.4 Evropski park Krasa
Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov krasa predvideva izgradnjo ‘Evropskega parka

krasa’, obnovo in razvoj kulturne dediSCine Kobilarne Lipica, naravne in kulturne dediSCine
Skocjanskih jam in Stanjela ter vzpostavitev regijskega kraskega parka. Cilj je povezati obstojede
javne institucije na SirSem obmocju slovenskega krasa, okrepiti cezmejno sodelovanje z Italijo in z

zamejskimi Slovenci ter uveljaviti kras kot slovensko primerjalno turisti¢no prednost.”

6.2.3.2.1.5 Ocena predstavljenih razvojnih projektov
RNRP za obdobje 2007-2023 izpostavlja klju¢ne politicne cilje na slovenski poti do druzbe

blaginje, a je zaradi svoje zasnove in Casovnih okvirov delezna meSanih odzivov. Najvec
pomislekov je namenjenih preusmeritvi slovenske turisticne podobe v igralniSko-zabavisc¢no
destinacijo z izgradnjo mega igralniSkega zabavis¢a na Goriskem, razlogi pa so vecplastni. Za
pridobitev tujega partnerja drzava vpeljuje razlicne davéne dajatve za domaci in tuji igralniSki
kapital, podcenjuje okoljski vpliv nalozbe in ne zagotavlja odloCujocega vpliva lokalnih oblasti na
strategijo in razvoj hotelsko-igralniSkega kompleksa. Pri izgradnji otoka pri Izoli bode v oci
nedorecenost zamisli, za namecek pa so klju¢ne primerjalne prednosti regije povsem potisnjene v
drugi plan. Delna izjema je izgradnja Zelezniske infrastrukture 5. evropskega koridorja,” kjer pa je
proga Koper — Divaca postavljena ob bok navezavi Trsta s slovenskim zeleznisSkim omrezjem, kar
lahko dolgorocno krepko oslabi konkuren¢no prednost Luke Koper. Precej nerazumljiva je tudi
sprejemljivost zamude pri izgradnji obalne hitre ceste, saj je vecje pozornosti nacionalne strategije
delezen cestni odsek Koper — Dragonja, povsem nedorecena pa ostaja bodoca izraba obalnega pasu
med Koprom in Izolo, ki je prepuscena nacrtom obcin Koper in Izola. Tudi mednarodno letalisce
Portoroz v prometnem vozlis¢u drzave ni delezno razvojnih spodbud, posebna zgodba pa je

prometno-logisti¢ni grozd podjetij Luke Koper, Intereurope in Slovenskih Zeleznic, ki so predmet

°7 Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj (2006): Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007
2013, str. 40-41.

*¥ Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj (2006): Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007
2013, str. 36.

> Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj (2006): Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007
2013, str. 36-37.

5 Nagrtovanje 5. evropskega koridorja je bistvenega pomena za Italijo, Slovenijo in MadZarsko, saj naj bi preko
povezave Lyon — Turin — Benetke — Trst — Ljubljana — Budimpesta — Kijev prepreceval izolacijo Severnega Jadrana
(Vrsaj 2004: 161).
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pospesene privatizacije s pritegnitvijo tujega kapitala. Najve¢ pomislekov je ob nameri drzave, da
tujemu nalozbeniku (najbrz "Deutche Bahnu’, ki je prav tako pred privatizacijo) prepusti strateSke
vzvode zagotavljanja slovenskih nacionalnih interesov v prometno-logisti¢ni dejavnosti. Vecina
strokovne javnosti ne nasprotuje tujemu kapitalu, a se zavzema za partnerski odnos s slovenskim
vecinskim delezem. Partnerski odnos naj bi tako temeljil na iskanju strateskih partnerjev, vsekakor
pa morajo imeti vse prodaje oziroma pripojitve za cilj tehnoloSko in inovacijsko posodabljanje za
pot do globalnega vrha.

Premalo je torej investicij v znanje in vse prevec investicij v materialne nalozbe, za katere se
lahko v kon¢ni fazi zagotovi celo sofinanciranje projektov. Resolucija vnasa negativno sinergijo
tako v primorski kot tudi v slovenski razvojni prostor, razvojni potencial pa dokument izgublja

predvsem s premajhnim Stevilom projektov za tehnoloski in inovacijski preboj.

6.2.3.2.2 Instrumenti izvajanja razvojnega dohitevanja

Omenili smo Ze prioritete, cilje in strategije, ki jith mora Primorska regija ubrati za dosego
razvojnega preboja, za dosego cilja pa mora Primorska regija izkoristiti vse instrumente,®' ki so ji

na voljo za razvojno dohitevanje:

e Ekonomski in regulacijski instrumenti ob¢in in drzave — pri tem je potrebno poudariti
potrebo po harmonizaciji teh dveh instrumentov na regionalni ravni za uresni¢evanje
specificnih ciljev. V tem kontekstu velja izpostaviti Se instrument, ki se pojavlja v Zdruzenih
drzavah Amerike, kjer se tako na zvezni kot na drzavni in regijski ravni pojavljajo

inovacijske agencije, ki skrbijo za lazjo dostopnost do tveganega kapitala.

e Na regionalni ravni usklajena prostorska in zemljiSka politika obc¢in kot garant
varovanja na prostor vezanih naravnih in kulturnih dobrin, obenem pa orodje za omogocanje

konkurencnosti regije za razvoj in generiranje dodatnih finan¢nih virov na lokalni ravni.

¢ Partnerstvo med privatnim in javnim sektorjem kot obetajo¢ instrument regionalnega

razvoja.

e Transparentnost delovanja in sodelovanje z javnostjo zaradi pravoCasnega razreSevanja

konfliktov in motivacije najSirSega kroga akterjev na regionalni ravni.

8! Povzeto po Regionalnem razvojnem programu za Juzno Primorsko 2002-2006.
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e Ex-ante analize in presoje (na primer cost-benefit analize, strateSke presoje vplivov na
okolje, ocena zmogljivosti okolja), ki bodo zagotovile ucinkovitost in smotrno izvajanje

zastavljenih programov razvoja ter omogocile pravocasno razreSevanje konfliktov.

e Sodelovanje in koordinacija med obc¢inami, med obc¢inami in drzavo, sodelovanje z
ustanovami EU ter sodelovanje in povezovanje s sosednjimi regijami (ne glede na drzavne

meje) tako na podrocju financiranja projektov kot tudi za izmenjavo izkuSen;.

6.2.3.3 SWOT analiza

Pri obravnavi razvojnega dohitevanja Primorske regije je vsekakor potrebno pod drobnogled vzeti
vse njene prednosti, pomanjkljivosti, priloZnosti in nevarnosti (SWOT analiza), saj nam le tovrsten
pregled omogoci celovito iskanje reSitev pri nadaljnjem trajnostnem razvoju regije. Pri sestavi
SWOT studije sem se oprl na oba regionalna razvojna programa, tako Severne kot tudi Juzne

Primorske.

Prednosti

Splosne

e geostrateSka lega (obmejna lega, sti¢iSc¢e kultur, multikulturnost, promet, morje)

e 7Ze vzpostavljeno medobcinsko ¢ezmejno sodelovanje

Gospodarstvo
e ugodna gospodarska struktura in stabilna podjetja z lastnim kapitalom
e obstoj kljucnih podpornih gospodarskih institucij (inkubatorji, tehnoloski centri in inStituti)
e izvozno usmerjena podjetja
e pristaniS¢e kot mocan generator gospodarstva
e razvite dejavnosti na naravnih in kulturnih danostih (turizem, Zivilsko predelovalna
industrija)
Cloveski viri
¢ nizka stopnja brezposelnosti in visoka stopnja aktivnega prebivalstva
e permanentno izobrazevanje kadrov (visoko Solstvo in programi za razvoj deficitarnih
kadrov)

e razvita mreza ustanov javnega zdravja in socialnih programov
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Okolje in prostor
e drugacnost in izjemnost naravne in kulturne krajine, biotska pestrost

e velik potencial za izkori§¢anje obnovljivih virov energije

Pomanjkljivosti

Splosne
e razvojne razlike med obmocji znotraj regije
e nizek naravni prirastek prebivalstva®
e premajhna povezanost in sodelovanje v regiji predvsem med javnim in zasebnim sektorjem

ter med podpornimi institucijami in gospodarstvom

Gospodarstvo
e nepovezanost med gospodarstvom in izobrazevanjem
e visoke cene zemljis¢ in poslovnih prostorov
e slabSe razvita prometna infrastruktura in neizkoris¢eni potenciali
e nizka dodana vrednost na zaposlenega v primerjavi z EU

e pomanjkanje podjetnosti in podjetniskih iniciativ

Cloveski viri
e odliv in pomanjkanje ustreznih kadrov na trgu dela
e strukturna brezposelnost, neskladje med ponudbo in povprasevanjem po delavcih v
dolocenih sektorjih
e pocasno prilagajanje programov izobrazevanja in usposabljanja za potrebe gospodarstva

e pomanjkanje socialnih stanovanjskih programov

Okolje in prostor
e vododeficitarno obmocje in neustrezno varovanje vodnih virov na obalno-kraSkem delu
e propadanje objektov kulturne dediscine

e odsotnost celovitega regijskega pristopa k zbiranju in reciklazi odpadkov

62 Glej prilogo D.
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Priloznosti

Splosno
e vkljucenost v evropske integracije in dostop do finan¢nih in ¢ezmejnih instrumentov
e izobrazevalne in zaposlitvene moznosti
e razvoj raziskovalnih in razvojnih institucij v sodelovanju z gospodarstvom
e policentri¢ni razvoj regije

e razvoj komunikacijsko-informacijske tehnologije

Gospodarstvo
e most med Zahodno in Vzhodno Evropo
e moznost nacionalnega logisticnega sredis¢a v Kopru in v Novi Gorici
e pritok tujega kapitala in ve¢ evropskih sredstev za razvoj v obdobju 20072013

e povezovanje podjetij in podpornih institucij ter javnega in zasebnega sektorja

Cloveski viri
e povezovanje gospodarstva in novih univerz, vklju¢evanje mladih raziskovalcev
e povprasevanje po tehni¢nih profilih strokovnjakov
e razvoj in prilagajanje programov izobrazevanja in usposabljanja za potrebe gospodarstva

e razvoj vsezivljenjskega ucenja

Okolje in prostor
e izraba alternativnih virov energije
e trajnostno urejanje prometa
e skupna in celovita promocija regije

e povecano zanimanje za trajnostni razvoj, zdravo Zivljenje in zdravo prehrano
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Nevarnosti

Splosno
e neucinkovitost drzave
e zamude pri izgradnji prometne infrastrukture
e pesanje ekonomske moci zaradi povecanja mednarodne konkuren¢nosti
e Sibak pretok znanj iz akademske sfere v podjetja

e strokovno, institucionalno in finanéno moc¢nejSe ¢ezmejne regije

Gospodarstvo
e Sibka podpora inovacijam
e nadaljnji odliv kvalitetnih kadrov, strokovnjakov
e nadaljnje zaostajanje v rasti

¢ konfliktnost interesov med okoljem in razvojem

Cloveski viri
e nadaljevanje trenda socialnega razslojevanja
e socialna, kulturna in ekoloska destruktivnost komercializacije in potroSniStva
e majhno zanimanje mladih za tehni¢ne in deficitarne poklice

e nizka zavest o nujnosti vsezivljenjskega ucenja

Okolje in prostor
e nezmoznost razreSevanja konfliktov med okoljem/prostorom in razvojem
e nevkljucevanje javnosti v programe varovanja okolja
e vplivi na okolje iz Furlanije Julijske krajine

e naravne katastrofe in pojavi v okolju

Klju¢ni prednosti Primorske regije sta torej njena geografska lega in posledi¢no njena vkljucenost v
evropske integracije, kar seveda regiji prinasa dostopnost do kohezijskih instrumentov EU.
PospesSevanje razvojnih potencialov je bilo tako Primorski regiji omogoceno Ze s predpristopnimi
finan¢nimi instrumenti kohezijske politike, zato bom v nadaljevanju na podlagi omenjenih klju¢nih
prednostih in priloznostih predstavil predpristopne finan¢ne instrumente Unije, ki se jih je

posluzevala Primorska regija.
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7. Predpristopni finanéni instrumenti evropske kohezijske

politike na primeru Primorske regije

Pri pregledu predpristopnih finanénih instrumentov evropske kohezijske politike se bom osredotocil
na instrumenta, ki sta neposredno povezana s Cezmejnim povezovanjem. Prvega predstavlja
program PHARE CBC med Italijo in Slovenijo (PHARE Cross-Border Cooperation — PHARE
Cezmejno sodelovanje), katerega glavni namen je bil olaj$ati priprave drzave kandidatke na njen
vstop v EU in promocija sodelovanja, vse v casovnem obdobju med leti 1994 in 1999. Kasneje se je
ob prelomu tisocletja izkazalo, da je krepitev cezmejnega sodelovanja obojestranski interes, zato sta
drzavi pripravili Skupni programski dokument PHARE CBC Slovenija — Italija 2000-2006, ki je bil
kasneje, ob vstopu Slovenije v EU, opuscen oziroma preoblikovan v Program pobude Skupnosti
INTERREG IIIA Slovenija — Italija 2000-2006, ki ga nadalje podrobneje obdelam v drugem delu
podpoglavja.

7.1 Pregled in ocena projektov ¢ezmejnega sodelovanja v okviru
programa PHARE CBC med Italijo in Slovenijo (1994—-1999)

Pomoc¢ Sloveniji iz programa PHARE se je pricela Ze leta 1992, usmerjena pa je bila predvsem v
podrocdja privatizacije, prestrukturiranja gospodarstva, javnih financ, banc¢nistva, okolja, energetike,
kmetijstva in konec koncev kot pomoC¢ pri prevzemanju pravnega reda EU in navajanje na
odgovornosti, ki so iz tega izhajale (Mrak 2004: 117). S pri¢etkom finan¢ne perspektive "Delors 11’
pa se je leta 1994 pricel izvajati tudi program PHARE CBC med Italijo in Slovenijo, ki je bil
prvotno namenjen odpravi razvojnih ovir, ki nastajajo zaradi blizine drzavne meje ter izkoris§¢anju
prednosti, ki jih cezmejno sodelovanje prinaSa. Cilj pobude je predstavljala zelja po zdruzitvi
pozitivnega vpliva na gospodarski razvoj obmejnih regij in »prizadevanja za ucinkovitejSo
predvstopno pripravljanje novih ¢lanic na evropsko integracijo« (Vr$aj 2004: 149).

Sicer pa so sredstva programa cezmejnega sodelovanja v prvi vrsti namenjena krepitvi
medsebojnega sodelovanja na podrocjih razvoja gospodarstva, prometne infrastrukture, varovanja
okolja, pa tudi programom izobrazevanja in usposabljanja, spodbujanju neposrednih stikov na
poslovnem podrocju, spodbujanju skupnih Sportnih, kulturnih in druzabnih dejavnosti na razli¢nih
mejnih podrocjih (Skocir 2005: 22). V predpristopnem obdobju 1994—1999 je bilo na tovrsten nacin

»investiranih 18 milijonov evrov evropskih sredstev iz programa PHARE CBC Slovenija — Italija,
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najvecji delez pa smo porabili za projekte na podrocju izboljSanja infrastrukture in okolja« (Rener

2004: 11).%

Tabela 7.1.2: Razdelitev sredstev iz PHARE CBC v predpristopnem obdobju 1994-1999 po podro¢jih

1. okolje 43 %
2. transport in mejni prehodi 17 %
3. gospodarsko sodelovanje 13 %
4. Sklad za male projekte 10 %
5. tehni¢na pomo¢ 9%
6. kulturno sodelovanje 6 %
7. €loveski viri in povezovanje 2%

Vir: Rener 2004: 11

Najvecji del sredstev je bil namenjen izboljSanju infrastrukture okolja, kar prispeva k izboljSanju
Cistosti voda in boljsi kakovosti pitne vode. Posodobitve je bila delezna tudi cestna obmejna
infrastruktura, vzpostavljene pa so bile tudi gospodarske povezave, ki omogocajo predvsem
obmejno sodelovanje na podrocju malega gospodarstva, kar prispeva k odpiranju novih delovnih
mest. Na podrocju kmetijstva so bila vzpostavljena Stevilna sodelovanja pri oblikovanju vinskih in
sadnih poti ter izobrazevanju kmetov, pa tudi Stevilna sodelovanja na podro¢ju turizma in kulture

(Rener 2004: 10).

7.1.1 Sklad za male projekte

Opazen del sredstev (10 %) je namenjen ‘Skladu za male projekte’.”* kjer je poudarek na
povezovanju lokalnih ¢ezmejnih iniciativ s podro¢ja ohranjanja in razvijanja skupnega prostora,
pospesevanju in podpori pri oblikovanju trajnih nacinov sodelovanja, decentralizaciji odloCanja
(prenos na lokalne in regionalne dejavnike), razvijanju inovativnih projektov ¢ezmejnega znacaja
ter podpori majhnim investicijam v infrastrukturne objekte.

Projektne aktivnosti so namenjene povezovanju ljudi in reSevanju konkretnih problemov, ki
nastajajo zaradi drzavne meje, slednje pa »na podrocju partnerskega sodelovanja uvajajo tri tipe

projektov: (i) skupni, pri cemer se projekt prijavi z eno prijavnico za oba partnerja v projektu, (ii)

5 Popoln pregled nad izvedenimi projekti iz programa PHARE CBC Italija — Slovenija je predstavljen v delu Tanje
Rener: Cezmejni programi med Slovenijo in Italijo, str. 20-31.

8 Razvil se je v okviru programa PHARE CBC, podpira pa predvsem akcije manjSega obsega, t. j. projekte v povpreéni
vrednosti od 10.000 do 50.000 evrov. Finan¢na podpora programa ni presegla 75 % skupnih upravicenih stroSkov
projekta (Skocir 2005: 26).
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zrcalni, ko se na doloCen projekt, ki ze teCe, s podobnimi vsebinami prijavi drug partner in (iii)
partnerski, ko je partner v bistvu le formalen« (Gréa 2004: 5). Ne glede na tip projektne aktivnosti
se pri vseh pojavljajo isti cilji: preseCi nekatere zgodovinske, politicne in kulturne razlike v
¢ezmejnih regijah, izboljSati pogoje za zivljenje in delo na lokalni ravni, pomemben segment pa
predstavlja tudi vecCanje sposobnosti lokalnih in regionalnih oblasti pri njihovem razvoju in

izvajanju nadaljnjih (razvojnih) projektov.

Glede na Zbornik sklada za male projekte Slovenija — Italija 1999°° podro&ja sodelovanja

zaobjemajo sledeca podrocja:

e Kulturne izmenjave
Sklad podpira kulturne izmenjave med lokalnimi skupinami in ukrepe za zaSCito dediSCine v
obmejnih regijah (sre¢anja in izmenjave mladih, umetnostne in Sportne dejavnosti, folklorne in

podobne prireditve) s poudarkom na vzpostavitvi osnove za dolgoroéno in trajno sodelovanje.*®

o Cloveski viri
Projekti, ki se nanasajo na cloveske vire in usposabljanja ter druge skupne dejavnosti osvescanja
(npr. na podro¢ju regionalne zgodovine ali razvoja, priprava promocijskega gradiva ali tiskovin,
formalna usposabljanja, kratki tecaji in prireditve, ipd.), ki lahko olajSajo Cezmejni razvoj in

6
sodelovanje. '

e Prostorsko planiranje in razvojne Studije
Sklad za male projekte lahko podpira aktivnosti, ki zagotavljajo osnove za nacrtovanje v obmejni
regiji. V tem primeru lahko govorimo o skupnih smernicah za prostorsko planiranje (raziskave,
Studije, dejavnosti za vecanje osveScenosti prebivalstva) ali dejavnosti v zvezi z varstvom okolja in

narave .68

% Dostopno na http://www.arr.si/datoteke/materiali/Zbornik%20Sklada%20za%20male%20projekte%20Slovenija-

Italija%201999%20-%20Vsebina.pdf (2. 11. 2007).

% Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 4.

57 Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 4.

%% Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 4.
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e Gospodarski razvoj in turizem
Manjsi projekti, povezani z gospodarskim razvojem, ki krepijo gospodarsko bazo v obmejni regiji

(informiranje, marketing in promocija, priprava kazipotov in razvoj turistiénih znamenitosti).*’

e Manjsi infrastrukturni objekti
Vkljuceni so namre¢ tudi projekti, ki predvidevajo obnove manjSega obsega in nabavo opreme za

objekte, ki se bodo uporabljali za skupna, ¢ezmejna sre¢anja na vseh podrogjih sodelovanja.”

e Lokalna demokracija
Projekti, ki so namenjeni usposabljanju, informiranju ter vzpostavljanju stikov za spodbujanje

sodelovanja javnosti pri postopkih sprejemanja odlogitev.”"

7.2 Pregled in ocena projektov ¢ezmejnega sodelovanja v okviru
Programa pobude Skupnosti INTERREG IlIA med Italijo in Slovenijo
(2000-2006)

Kot Ze receno, je bil ob vstopu Slovenije v EU Skupni programski dokument PHARE CBC
Slovenija — Italija 2000—2006 revidiran in preimenovan v Program pobude Skupnosti INTERREG
IITA Slovenija — Italija 2000-2006, kar lahko med raziskovalnim delom povzroci rahlo zmedo, zato
sem se odlocil, da v diplomskem delu podpoglavje naslovim samo z zadnjo naslovno obliko te
pobude. Kljub razli¢cnemu poimenovanju in manj$im spremembam pa imata obe obliki ¢ezmejnega
sodelovanja dve skupni tocki: (i) »pri pripravi obeh se je med sreCanji z gospodarskimi in
socialnimi partnerji izvajal postopek ‘od spodaj navzgor’’? z namenom zbiranja zamisli in moZnega
nacrtovanja na osnovi strateSkih smernic, ki so jih podali predstavniki italijanskih dezel in Agencija
Republike Slovenije za regionalni razvoj« (Skocir 2005: 28) in (ii) cezmejno sodelovanje se v obeh
programih izvaja »v obmejnem obmocju ob celinski in pomorski drzavni meji in zadeva regije na

ravni SKTE-3«”* (Sko&ir 2005: 29).

% Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 4.

70 Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 6.

"I Ministrstvo za gospodarstvo, Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (2002): Zbornik sklada za male
projekte: zbornik sofinanciranih projektov, str. 6.

2 Gre za bottom-up pristop, »ki v nasprotju s klasi¢no upravno-administrativno tradicijo fazo implementacije javnih
politik obravnava kot svojevrsten javnopoliti¢en proces interakcije, ki temelji na sklepanju kompromisov /in/
medsebojnih povratnih vplivih javnopolitiénih igralcev« (Lajh 2006: 27).

3 Na slovenski strani upravno obmodje izvajanja ¢ezmejnih programov obsega Obalno-kraski in Goriski statisti¢ni
regiji ter obCino Kranjska gora v statisti¢ni regiji "Gorenjska’, na italijanski strani pa trzasko, gorisko in videmsko
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Kar se prvotne oblike’* programa ti¢e je Slovenija za obdobje 2000-2006 s partnerji z druge strani
meje pripravila Skupne programske dokumente (Joint Programming Document) za vsako izmed
svojih mejnih drzav.” V teh dokumentih so opredeljene prednostne naloge in ukrepi, ki so se v
sklopu projektov izvajali do leta 2006. »V ta namen je Sloveniji z vstopom v EU od 2004 do 2006
zagotovljenih 30.000.000 evrov iz Pobud Skupnosti INTERREG in Equal, od tega je za
INTERREG IIIA — &ezmejno sodelovanje namenjenih priblizno 25.000.000 evrov«’® (Rener 2004:
14-15).

7.2.1 Prednostne naloge in cilji
Ce splogne cilje krepitve gospodarskega, druzbenega in okoljskega trajnostnega &ezmejnega razvoja
nekoliko podrobneje razdelamo, kmalu ugotovimo, da obravnavan Program Skupnosti’’ predvideva

pet prednostnih nalog in ukrepov, skladnih s teorijami o trajnostnem razvoju:

e PREDNOSTNA NALOGA 1: Trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja;

e PREDNOSTNA NALOGA 2: Gospodarsko sodelovanje;

e PREDNOSTNA NALOGA 3: Cloveski viri, sodelovanje in uskladitev sistemov;

e PREDNOSTNA NALOGA 4: Posebna podpora regijam, ki mejijo na drzave kandidatke
e PREDNOSTNA NALOGA 5: Podpora sodelovanju

7.2.1.1 Trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja

Na podrocju varstva okolja in naravnih vrednot je poglavitni cilj strategije dovolj ucinkovito
upravljanje oziroma izboljSanje kakovosti okoljskih komponent in trajnostna raba virov.
Programsko obmocje ima namre¢ izjemne naravne, pokrajinske in kulturne vrednote, ki so zanimive
za turizem, a so na drugi strani nadpovprecno okoljsko krhke in ranljive. Cilj ukrepov je tako
sanacija razmer propadanja okolja ali zmanjSevanje dejavnikov tveganja, ki lahko ogrozijo razvojne
moznosti. Slednje so ogroZzene predvsem v odmaknjenih obmocjih, kjer oddaljenost od urbanih

centrov predstavlja glavni vzrok za zastoj v proizvodnem in naselitvenem razvoju, ob primernih

pokrajino, pokrajino Pordenone v dezeli Furlaniji Julijski krajini ter pokrajini Benetke in Rovigo v dezeli Veneto. Za
natancnej$i pogled NUTS modela glej podpoglavje 2.2.

™ PHARE CBC Slovenija — Italija 2000-2006.

7 Razen Hrvaske. Poleg Italije je namre¢ Slovenija program PHARE CBC izvajala tudi s sosedama Avstrijo in
Madzarsko, a to Ze prestopa namen diplomskega dela.

" 0d tega za Slovenija — Italija 6.310.000 evrov, Slovenija — Avstrija 6.310.000 evrov, Slovenija — MadzZarska —
Hrvaska 12.610.000 evrov (Rener 2004: 14—15).

77 Celotno podpoglavie je povzeto iz dokumenta Programa Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija — Italija 20002006,
ki je dostopen na spletnem naslovu http://www.interreg-it-si.org/util/bin.php?id=2005041516114525 (15. 10. 2007) .
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ukrepih pa lahko prav obrobni znacaj postane ugoden dejavnik za razvoj in integracijo, ¢e ga le
izkoristimo na pravi na¢in.”®

Primer projekta je, recimo, "Eco Adria’, ekoloSko izboljSanje primorske regije, pri katerem
poglavitni namen predstavlja ¢iS¢enje odpadnih voda in izgradnja ustreznih kanalizacijskih
sistemov. Vrednost projekta je ocenjena na pet milijonov evrov, od katerih bodo Stirje milijoni iz
sredstev PHARE, milijon pa nacionalnih sredstev, kar predstavlja prispevek Ministrstva za okolje in

prostor v sodelovanju z vpletenimi ob¢inami (Skocir 2005: 30).

7.2.1.2 Gospodarsko sodelovanje

Strategija druge prednostne naloge” vkljutuje podpiranje razvoja podjetij z razSirjanjem
prekvalifikacijskih, inovacijskih in trajnostnih dejavnikov. Gre predvsem za izpostavljanje in
vzpodbujanje sodelovanja med gospodarskimi podjetji ali institucijami z namenom dviga ravni
konkurencnosti in inovativnosti, kar bi spodbudilo internacionalizacijo vkljuc¢enih podjetij. Sicer pa
Program predvideva razli¢ne proizvodne sisteme, ki so potrebni specifi¢nih strategij:

e Industrija in obrt: sekundarni sektor namre¢ ni homogeno razporejen. Na eni strani so
visoko specializirana obmocja, na drugi pa obmocja z zelo malo industrije in obrti, ki
vec¢inoma sluzi le lokalnim potrebam

e Turizem: podobno kot velja za industrijo in obrt tudi razporejenost turizma v programskem
obmocju ni homogena. V Iuci izjemne krhkosti vklju¢enih obmocij je cilj popestritev in
okrepitev turisticne ponudbe skladno s trajnostnim varstvom okolja. Turizem je namre¢
eden izmed kljucnih stebrov gospodarstva na vklju¢enih obmocjih in hkrati eden izmed
sektorjev tveganja v smislu okoljskega trajnostnega razvoja, saj nenadzorovana uporaba
povzroca propadanje in izérpavanje pomembnih naravnih virov.

e Kmetijstvo: neprimernih pogojev, v katerih delajo kmetje, ni mogoce preseci zgolj z ukrepi,
ki imajo za cilj razSirjanje novih tehnologij in novih oblik trzenja. Potrebno je nadgraditi
okoljske in druzbene funkcije kmetijstva in gospodarstva na podezelju, skupaj s

popestritvijo gospodarskih struktur na podezelju in virov prihodka.

® Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (1999): Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija —
Italija 2000-2006, str. 8.

7 Povzeto po Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (1999): Program Pobude Skupnosti INTERREG I1I4
Slovenija — Italija 2000-2006, str. 30-31.
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Skupna tocka vseh strategij je ustvarjanje ugodnih pogojev, ki bi podjetjiem omogocili kakovostne
inovacije, s katerimi bi lahko ponovno ozivili programsko obmocje, hkrati pa odprli nove moznosti
zaposlovanja.

Primer projekta na podrocju gospodarskega sodelovanja predstavljajo "Primorski tehnoloski
poli’, pri ¢emer govorimo predvsem o spodbujanju inovativnega okolja. Gre za ureditev poslovne
infrastrukture za dva tehnoloska pola na obmo&ju mejnih prehodov,* projekt pa je ocenjen na 1,6
milijona evrov, od ¢esar milijon prispeva PHARE, 0,35 milijona predstavljajo nacionalna sredstva,
0,25 milijona pa sredstva koristnikov. Na podro¢ju konkuren¢nosti in sodelovanja pa je prav tako
zgleden primer projekta "PRIM-e’, ki predstavlja Zeljo po dvigu konkuren¢nosti malih in srednjih
podjetij. Namen projekta je mreZenje in grozdenje, ocenjen pa je na 2,8 milijona evrov, od Cesar je
dva milijona sredstev PHARE, 0,6 milijona prihaja iz Podjetniskega centra za malo gospodarstvo,

0,2 milijona pa s strani koristnikov.*'

7.2.1.3 Cloveski viri, sodelovanje in uskladitev sistemov

Cloveski viri brez dvoma predstavljajo temeljni element za razvoj ¢ezmejnih odnosov. Cilj tretje
prednostne naloge je izboljSati poklicno usposabljanje, izmenjava udelezencev, skupno odpiranje
institucij in organizacija sektorja ter podrobna izmenjava informacij, strokovnega znanja oziroma
izkusenj. V programskem obmocju so organizirana usposabljanja in ustvarjeni bolj$i pogoji za
povecevanje moznosti za zaposlitev, bistveni poudarek pa Se vedno ostaja na zagotavljanju ravni
poklicne strokovnosti za lazje vkljucevanje €loveskih virov v prestrukturiranje gospodarstva. S to
prednostno nalogo ima Program tudi namen preseci upravne, zakonske in kulturne ovire, s
posebnim poudarkom na potencialu, ki ga lahko prispevata manj$ini na obeh straneh meje. Sledn;ji
vsekakor delujeta kot most med obema narodoma oziroma sistemoma, ¢eprav jih Se dandanes
marsikdo dojema kot tujek. Na sreCo se tovrstne misli pojavljajo v vedno manjSem obsegu, tako da
se nacrtovani ukrepi lahko brez tezav osredotocajo na razvoj sodelovanja in znanja na obeh straneh,
da bi tako vendarle zmanjsali negativne posledice pripadnosti sistemoma, za katera so znacilni
bistveno drugacni druzbeni, kulturni in upravni pogoji, kljub nedvomnemu priblizevanju v
preteklem obdobju. Pri ¢loveskih virih je pomembna medsebojna delitev struktur na podrocju
raziskovanja, tehnoloskega razvoja, izobraZevanja, kulture in zdravstva, kar bi izboljsalo

uéinkovitost teh podrogij in nadalje prispevalo k ustvarjanju trajnih delovnih mest.™

% Gre za Primorski tehnologki park na mednarodnem mejnem prehodu Vrtojba in Poslovno-inovacijski center v SeZani.
81 Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (1999): Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija —
Italija 2000-2006, str. 64.

82 Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (1999): Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija —
Italija 2000-2006, str. 34.
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7.2.1.4 Posebna podpora regijam, ki mejijo na drzave kandidatke

Cilj Cetrte prednostne naloge je bil zagotoviti dolo¢ene specifi¢ne ukrepe na podro¢ju cezmejnega
prometa in medkulturnega sodelovanja, ki bi obmejne regije pripravili na vstop Slovenije v EU, kar
je v kon¢ni fazi pomenilo odpravo mej in uresniCitev skupnega trga. Krepitev ¢ezmejnih prometnih
sistemov ima za cilj izboljSati uc¢inkovitost povezav, kar v kon¢ni fazi predstavlja predvsem iskanje
ucinkovitih alternativ cestnemu prometu. Na drugi strani je podpora dejavnostim medkulturnega
dialoga sestavljena iz razlicnih jezikovnih in kulturnih skupin, med katerimi prihaja do

izmenjevanja t. i. "dobrih praks’.

7.2.1.5 Podpora sodelovanju

Posebna naloga je namenjena zgolj tehni¢ni pomoc¢i skupnim organom in vrednotenju projektov,

kar posledi¢no zagotavlja ve&jo smotrnost in u¢inkovitost ukrepov, ki jih spodbuja Program.®

7.2.1.6 Osredotocanje finan¢nih virov

Zaradi kratkega obdobja za izvedbo programa (2004—2006) je Slovenija finan¢ne vire osredotocila
le na tri prednostne naloge (prvo, drugo in peto). Glede na prioritete je bilo potemtakem 43 %
dodeljenih prvi (trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja), 50 % drugi (gospodarsko sodelovanje) in 7
% peti prednostni nalogi (podpora sodelovanju) (Rener 2004: 16). Vecina sredstev je bila torej
dodeljenih drugi prednostni nalogi, kar dokazuje, da Program poudarja ekonomsko dimenzijo
¢ezmejnega sodelovanja, Ceprav lahko vseeno zatrdimo, da so bila sredstva razprSena pravilno, z

mislijo na skladen in trajnostni razvoj.

8. Regionalni razvojni programi Primorske po vstopu Slovenije

v Evropsko unijo

Ugotovili smo torej, da je regija ve¢ kot u¢inkovito izrabila predpristopne finan¢ne instrumente EU,
poraja pa se vprasanje, ali imata obe statisti¢ni regiji pripravljena koherentna razvojna programa, ki

bosta sledila tako modernim evropskim razvojnim trendom kot samim kohezijskim politikam Unije.

%3 Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj (1999): Program Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija —
Italija 2000-2006, str. 38.
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Odgovore ponujata oba Regionalna razvojna programa,®* tako za preteklo obdobje 2002-2006 kot
tudi za pravkar veljavno programsko obdobje kohezijske politike 2007-2013.

Po 'Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja™® je ‘Regionalni razvojni
program’ temeljni programski in izvedbeni dokument z razvojnimi prioritetami regije ter programi
in projekti za njihovo uresnievanje. Cetrti ¢len omenjenega zakona ga oznaci kot »/dejansko/
sredstvo za doseganje hitrejSega ekonomskega, socialnega in okoljskega razvoja posamezne regije,
ucinek vseh RRP skupaj pa naj bi predstavljal skladnejsi regionalni razvoj v Sloveniji«.

Nacrti evropsko usklajenih razvojnih programov so tako pod okriljem prejle omenjenih
normativnih aktov, vsekakor pa je potrebno poudariti, da Regionalne razvojne agencije na¢eloma ne
izvajajo predpisanih nalog in dosegajo programskih ciljev. »RRA igra /v prvi vrsti/ vlogo
motivatorja in vira inovativnih pristopov k problematiki razvoja« (Bizajl in Bazec 2002: 17).
Sofinanciranje evropsko podprtih projektov $¢ vedno ostaja naloga obéin, drzave™ in ostalih
zainteresiranih gospodarskih subjektov, klju¢ni pospeSevalec razvoja pa predstavlja konsenz kar
najbolj Sirokega nabora akterjev.

Tako obé&ine kot ostale institucije Severne in Juzne Primorske Ze sedaj zgledno sodelujejo®’
pri oblikovanju in sprejemanju Regionalnega razvojnega programa, kar je vsekakor dokaz, da je
mogoce sprejemati razvojne programe SirSih obmocij, tudi ¢e Se ni formalnih institucionalnih oblik,
kakr$na je na primer pokrajina, ¢e seveda za to obstajajo ustrezni pogoji. Lahko bi celo dejali, da je
v tem primeru vsebina prehitela obliko.

Regionalni razvojni programi in z njimi povezane Regionalne razvojne agencije pa vsekakor
niso nastale same od sebe. Potrebno je posebej poudariti, da so slednje ustanovljene v letih 1998—
1999 s tehni¢no pomocjo programa PHARE CBC Italija — Slovenija, kar posledi¢no pomeni, da je
prva podhipoteza (izkoriS¢anje predpristopnih finan¢nih instrumentov) posredno vplivala na drugo,
in sicer na obstoj ustreznih nacrtov razvojnih programov (Rener 2004: 26).

Kljub temu, da RRP v svojem strateSskem delu celostno predstavljajo socioekonomsko sliko
regije, v izvedbenem delu pa konkretizirajo lastno razvojno vizijo, noben izmed obeh programov ne
predstavi zamisli o ¢ezmejnem sodelovanju v obliki razvojno zasnovane regije. Ravno to bom storil

v naslednjem poglavju.

% Regionalni razvojni program za Juzno Primorsko in Regionalni razvojni program Severne Primorske.

% Ur.L. RS, §t. 83/2003. Sicer pa je zakon medsebojno usklajen tudi s Strategijo regionalnega razvoja Slovenije, ki jo je
sprejela Vlada RS leta 2001.

% Po 19. ¢lenu ‘Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja’ mora drzava v vsakem proradunskem letu
nameniti za razvojne vzpodbude vsaj 1 % bruto domacega proizvoda.

%7 Sodelovanje med ob¢inami temelji na *Zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja’.
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9. Predlog (Eezmejno) razvojno zasnovane regije

Po razdirajoci preteklosti je potreben (razvojni) konsenz obmoc¢ja med Obalno-krasko in Gorisko
statisti¢no regijo, Furlanijo Julijsko krajino in v kon¢ni fazi tudi hrvasko Istro, ki se iz dneva v dan
priblizuje evropskim integracijam. Predlagana ¢ezmejna razvojna regija mora jasno temeljiti na
nacelih Lizbonske strategije, upostevati mora potrebno spremembo razvojnega modela, zasnovana
mora biti razvojno in po mojem lastnem prepri¢anju vkljuena v mrezo ‘Innovative Regions in

Europe” (IRE), ki je podrobno predstavljena v nadaljevanju.

9.1 Lizbonska strategija

Vsaka moderno zasnovana regija mora temeljiti na spoznanju, da sta rast in razvoj kljucni vsebinski
prioriteti v prihodnosti in hkraten predpogoj za zasledovanje ostalih ciljev, tako ekonomskih kot
politi¢nih. Ravno v okviru tovrstnega razmisljanja si je EU na lizbonskem Svetu leta 2000 zastavila
nov strateski cilj, da do leta 2010 postane "najbolj konkurencno in najbolj dinami¢no gospodarstvo
v svetu, ki je zmozno vzdrZznega razvoja z ve¢ in boljSimi delovnimi mesti ter ve¢jo socialno
kohezijo’. Ob zasledovanju omenjenih razvojnih strategij mora EU brez dvoma povecati svoje
aktivnosti na podroCju raziskav in razvoja, spodbujanja inovativnosti, novih tehnologij,
informacijske druzbe, vsezivljenjskega izobrazevanja in dostopnosti do informacijske
infrastrukture. Lizbonska strategija tako predstavlja prvi skupni imenovalec vseh partnerjev,

vklju¢enih v razvojno zasnovani regiji (Mrak 2004: 92).

9.2 Sprememba razvojnega modela

Ce zeli Primorska regija (tako njen severni kot juzni del) dose¢i te ambiciozne cilje mora, tako kot
preostala Slovenija, pripraviti in izvesti temeljite strukturne reforme in spremeniti svoj dotedanji
razvojni vzorec. Slovenija (in Primorska kot njen del) danes namre¢ ni vec tisti del Evrope, ki
najhitreje zmanjsSuje razvojni zaostanek za EU. Zaradi poCasnosti sprememb smo priceli izgubljati
svojo globalno konkuren¢nost, dohitevajo in prehitevajo pa nas celo nekatere druge tranzicijske
drzave. Slovensko gospodarstvo je Se vedno preve¢ regulirano, birokratizacija poslovnega okolja
omejuje podjetniski razvoj, poCasno prestrukturiranje gospodarstva pa se kaze v njegovi skromni
inovativnosti, Sibki podjetniski aktivnosti in prenizki tehnoloski zahtevnosti izvoza. Poleg
gospodarskih pomanjkljivosti pa naso drZzavo pestijo Se negativni demografski trendi, staranje
prebivalstva in neprilagojeni socialni modeli, ki lahko dolgoro¢no ogrozijo doseZeno raven socialne

blaginje ljudi. V tem oziru Primorska ni nikakr$na izjema (Sustersi¢ 2005: 7).
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Cas je torej, da nadgradimo na$ dosedanji razvojni model. Od subvencij (neobetavnih gospodarskih
programov) smo ze preskocili k »/n/acelu sofinanciranja, ki predstavlja /med drugim/ pomemben
mobilizacijski dejavnik, saj sredstva EU zaradi nacela sofinanciranja vedno pritegnejo dodatna
zasebna in nacionalna sredstva« (Keating 1998: 141 ), ¢as pa je tudi, da drzava modernizira svoj
druzbeno-ekonomski ustroj. »Nova politicno ekonomska vizija Slovenije je socialno trzno
gospodarstvo, ki bo povezalo bolj liberalno in trzno gospodarstvo z bolj ekonomsko u¢inkovito in

prilagodljivo, a socialno drzavo« (Sustersi¢ 2005: 8).

Tabela 9.2.3: Dosedanji razvojni model in vizija novega

Dosedanji razvojni model Vizija novega modela druzbenega razvoja
Regulacija in birokratizacija trgov Deregulacija in liberalizacija trgov
Omejevalno podjetniSko okolje Spodbujanje nastajanja in rasti podjetij
Relativna zaprtost finan¢nih trgov Odprtost finan¢nih trgov in konkurence
Nezadostna prilagodljivost trga dela Vecja proznost trga dela

Kolektivni sistemi socialne varnosti Individualne potrebe in odgovornost
Korporativizem velikih socialnih partnerjev Odprto in Siroko partnersko sodelovanje
Birokratsko-hierarhic¢ni sistem javne uprave Decentralizacija in javno zasebno partnerstvo
Poudarek makroekonomskemu in socialnemu Poudarek trajnostnemu razvoju na temelju
ravnovesju strukturnih reform in ve¢je druzbene dinamike

Vir: Sustersi¢ 2005: 21.

Vizija novega modela druzbenega razvoja, ki je predstavljena v Strategiji razvoja Slovenije, v
doloceni meri vseeno potrebuje dolocene komentarje oziroma popravke na podrocju sistema
socialne varnosti in na podro¢ju sodelovanja socialnih partnerjev. Socialna varnost Se vedno ostaja
ustavna kategorija in drzava je dolzna vsem svojim drzavljanom nuditi osnovno raven tako socialne
kot zdravstvene zasCite, s Cimer se preprecuje izkljucenost. Na podroc¢ju partnerskega sodelovanja
pa je potrebno izrecno poudariti, da mora priti v tem primeru do najSirSega razvojnega konsenza
socialnih partnerjev, saj je le z vsesploSnim konsenzom mogoce dose¢i spremembo druzbeno-

ekonomskega sistema (nastanek ‘druzbe konsenza’)*® in poslediten razvojni preboj.

Po Socanu (2003: 139) obstaja sedem klju¢nih vrednot nove razvojne paradigme:
e Konsenz, kot Ze receno, ni le visoka kultura demokraticnega upravljanja in vodenja

gospodarstva, v prvi vrsti gre namre¢ za selekcijo pomembnih razvojnih odlocitev oziroma

% Za znagilnosti druzbe konsenza in njihov pozitiven u¢inek na uravnotezen in trajnostni razvoj glej v So¢an 2006: 9.
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projektov, dosezenih na temelju soglasja, kjer gre za projekte skupnega interesa, ki bodo v
korist vsem partnerjem, ne pa zgolj za odlocitve, sprejete na osnovi preglasovanja vladajoce
politicne koalicije. V sodobno odlocanje je vkljucenih vedno ve¢ akterjev, kar dodatno
pospesuje majhna socialna in informacijska izlocenost prebivalstva, visoka raven izobrazbe
ter uveljavljenost informacijskih tehnologij v gospodarstvu, upravi in celotni druzbi.
Preglednost v najSirSem moznem smislu, od sprejemanja do izvajanja razvojnih odlocitev
vlade in parlamenta

Razvojna konkurencnost in razvojna varnost podjetij v celoti temeljita na vitkih
(stroskovno oc€is¢enih) podjetjih in vitki drzavi, vendar vse manj na prizadevanju
menedzmenta in drzave zgolj za zniZevanje pla¢ zaposlenim. Ravno nasprotno prevladuje
spoznanje, da so konkurencnost in razvojna varnost trdno povezani z vrhunsko
usposobljenostjo celotnega kolektiva, zato so tudi vsi zainteresirani za ¢im visjo izobrazbo
ter za trajno usposabljanje zaposlenih, podjetij in institucij.

Zaposljivost aktivne delovne sile in ne le borba sindikatov za vije plade ‘$e zaposlenih'®
vedno bolj postaja interes vseh druzbenih partnerjev. Na eni strani vidijo delodajalci v tem
moznost za ¢im visjo stopnjo deregulacije trga delovne sile ter proste roke pri sprejemanju
na delo in odpus€anju, na drugi strani pa si delojemalci prizadevajo za socialno varnost in
moznost za stalno usposabljanje ter za ¢im prejSnjo vnovicno zaposlitev.

Socialna kohezija temelji na razvojno naravnanem regionalnem razvoju, visokih vlaganjih
v izobrazevanje, usposabljanje in informacijske tehnologije, s ¢imer predvsem visoko
razvite demokrati¢ne drzave uspesno odpravljajo socialno in informacijsko izloCenost, ki je
temeljna ovira za razvoj informacijske druzbe.

Informacijska druzba postopno postaja realnost najbolj razvitega sveta in zajema uvajanje
in uporabo informacijskih tehnologij ne le za potrebe komuniciranja, ampak tudi za uspesno
delo v gospodarstvu, upravi in celotni druzbi.

Gospodarstvo in druzba znanja vse bolj izpodriva lastninski kapitalizem, saj postaja
znanje v razli¢nih oblikah temeljna osnova za upravljanje sodobne druzbe in vodenje

gospodarstva.

OzaveSCenost uvajanja naStetih kategorij oziroma vrednot, ki so med drugim znacilne za

governance najbolj razvitih demokrati¢nih druzb, so v Sloveniji razli¢ne. Zaetne stopnje uvajanja

se kazejo predvsem na podrocju uvajanja informacijske druzbe, socialne kohezije, ozaves¢enosti o

%V tem primeru gre za zaposlene, ki so na svojem delovnem mestu ostali kljub neprimernosti glede na strukturirano
gospodarstvo.
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potrebi razvijanja gospodarstva in druzbe znanja, pa tudi na podrocju razvojne konkurenénosti,
posebno v najuspesnejSih podjetjih. Bistveno manjSa pa je ozavescenost in Se zlasti politicna volja
za sprejemanje ter uvajanje drugih paradigem in vrednot, predvsem konsenza, preglednosti in

spodbujanja zaposljivosti aktivnega prebivalstva (Soc¢an 2003: 140).

9.3 Cezmejna inovacijska regija in njena razvojna zasnova

Predlagana ¢ezmejna inovacijska regija torej ni objekt preucevanja, temvec ideja, ki jo je potrebno
Se realizirati. Slednja bi bila pomemben generator gospodarske rasti, zato ji je potrebno omogociti,
da razvije lastne inovativne potenciale ter preseze sedanjo razbitost in nepovezanost. Z
izoblikovanjem ¢ezmejne razvojno zasnovane regije bi »lazje dosegli kriticno maso Solskih,
univerzitetnih, tehnolosko razvojnih, podjetniskih, infrastrukturnih, kadrovskih, institucionalnih in
drugih potencialov (ot spots” oziroma Zaris¢ znanja), ki so osnova za sodoben razvoj in
oblikovanje inovativnih regij, ne toliko zaradi moznosti ¢rpanja sredstev EU, ampak predvsem
zaradi dolgorocne spodbude sodobnemu razvoju« (Skocir 2005: 21). »Potrebno je povezovanje in
krepitev razvojnih potencialov regij ter ustvarjanje ugodnih moznosti poslovanja, spodbudnega
ekonomsko politi¢nega okvira in Zivljenjskega okolja, kar vodi v prepreevanje “bega mozganov'”!
in izseljevanja dejavnosti podjetij« (ibid.). »Razvojna zasnovanost regije bi /tako/ temeljila
predvsem na sinergiji med obstoje¢imi potenciali ter razvojnim okoljem« (So¢an 2003: 126).

Lahko bi dejali, da je sama razvojna zasnova regij posledica Ze omenjene velike
kvalitativne preobrazbe regionalne politike v sami EU. Nekje od zacetka devetdesetih let prejSnjega
stoletja so bile regije v EU predvsem osnova za usmerjanje subvencij v manj razvite ali depresirane
(s prezivelimi industrijami) regije ter njihove manj uspesne gospodarske in infrastrukturne
programe, kar je pri Stevilnih med njimi povzrocilo trajno odvisnost od subvencij drzave oziroma
EU. V zadnjem desetletju je EU povsem spremenila podpiranje manj razvitih regij, saj slednje po
novem temelji predvsem na podpiranju uspeSnih projektov, ki bodo zagotovili njihovo
konkurenénost v EU in globalnem gospodarstvu. Ce hode regija torej postati razvojno uspe$na mora
zagotoviti vrhunske kadre, razvijati ustrezne potenciale, zagotoviti ze omenjeno sinergijo tako med
obstojecimi potenciali kot med lastnimi sredstvi ter sredstvi drzave, EU in viri iz neposrednih tujih

nalozb. V takih pogojih postane upravljanje regije odlocilno, zato ni ¢udno, da se v pogosto

% Hot spots je poimenovanje za razvojna jedra znanja. Praviloma so osnove tem razvojnim jedrom univerze s
tehnoloskimi centri, tehnoloskimi in drugimi instituti ter SirSo infrastrukturo civilne druzbe in tudi drzavne uprave za
Solanje, usposabljanje in prekvalificiranje za uspes$ne tehnoloske, razvojne in druge logisti¢ne resitve. Njihov cilj je
zagotoviti programe za delo in elementarni kapital za nalozbe, usposobiti in Solati ¢im veé ljudi ter vzpostaviti stik s
sodobno infrastrukturo (Socan 2001: 4).

1V prenesenem pomenu odhod najboljsih kadrov v tujino.
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imenovanih ‘strateSkih svetih” regij zbira cvet vseh vrst znanj regije (strokovnjaki, predstavniki
vseh socialnih partnerjev, poslovnezi in politiki), ki nadalje s pomocjo konsenza skupaj ustvarjajo
razvojne politike (So¢an 2003: 126-127).

Poleg najSirSega konsenza pa prav tako ne smemo pozabiti na ‘postopek inoviranja’, ki se
razvija v vse bolj »trajen proces, ki zahteva hitro uvedbo vsakega dosezenega napredka, zato je
gospodarski uspeh regije do precejsnje mere odvisen od moznosti, ki jih ima na voljo za nenehen
dostop do inovacij in tehnoloSkega razvoja« (Moussis 1999: 156). Poleg poudarjanja pomena ¢im
krajSega reakcijskega Casa v postopkih inoviranja predstavljajo pomemben faktor razvoja tudi
spreminjajo¢i se lokacijski dejavniki.”* Lokacijske zahteve postindustrijske druzbe prav gotovo niso
in ne bodo enake zahtevam industrijske druzbe.

Informacijske tehnologije so namre¢ zdruzile industrije, ki tradicionalno niso bile tesno
povezane (telekomunikacije, informacijska tehnologija in javna ob¢ila), zmanjsale vpliv razdalje in
s tem spodbudile ustvarjanje novih gospodarskih dejavnosti. S tega vidika mednarodna
konkuren¢nost vedno manj temelji na staticnih primerjalnih prednostih posameznih regij in na
bogastvu naravnih virov ter vse bolj na kakovostnih dinami¢nih parametrih, kot so mobilnost
dejavnikov, socialni konsenz, ustrezne informacije in sposobnost, da se ucinkovito zdruzujejo

dejavniki, ki omogocajo decentralizacijo gospodarske rasti« (Moussis 1999: 157).

9.4 Vkljuéitev v mrezo 'Innovating Regions in Europe’

Predlagana ¢ezmejna inovacijska in razvojno zasnovana regija bi svoje cilje veliko lazje dosegla s
&lanstvom® v mrezi 'Innovating Regions in Europe’,”* ki jo je sredi devetdesetih let prejsnjega
stoletja ustanovila Evropska komisija. Osrednji namen mreze je olajSati izmenjavo izkuSenj in
dobrih praks med evropskimi regijami, ki si prizadevajo za okrepitev podpore potrebnim
inovacijam in posledicno povecanje lastne konkurencnosti. Za doseganje ciljev se v prvi vrsti

uporablja razvoj in implementacija ‘regionalnih strategij inovacij’, ki so podprte s strani Evropske

%2 Skozi zgodovino so politiéni zemljevid Evrope oblikovali lokacijski dejavniki, kot sta narava in topografija ozemlja,
podnebje, vodne poti in naravna zascita pred napadalci. NasSteti dejavniki so pravzaprav stoletja ostali nespremenjeni in
zato so ljudi, ki so v glavnem ziveli od zemlje, nekatere regije privlacile bolj kot druge. Prvo pomembno spremembo je
v obravnavanem kontekstu prinesla industrijska revolucija, ki je globoko spremenila gospodarsko geografijo Evrope.
Industrijo so namre¢ privabile tiste regije, ki so imele energetske vire (premog), surovine (kovine), vodne poti, moznosti
za pristanis¢a in mesta. Drugo in hkrati temeljno spremembo pa je prinesla informacijska druzba, kar je nadalje
predstavljeno v nanasajo¢em se podpoglavju (Moussis 1999: 156).

» Clanstvo v mrezi IRE je odprto za vse evropske regije, ki si prizadevajo za razvoj lastnega regionalnega
inovacijskega sistema. ProS$nje za Clanstvo sprejema sekretariat IRE, kon¢no besedo pri sprejemu pa ima seveda
Evropska komisija.

% Predstavitev mreZe je dostopna na spletnem naslovu http://www.innovating-regions.org (13. 10. 2007).

62



komisije, skupni imenovalec vseh pa je prizadevanje za optimizacijo inovacijske sposobnosti in
okrepitev inovacijskega sistema regije.”

Trenutno je ¢lanica mreZe le Slovenija, regija FIK pa Zal ostaja izven njenih okvirjev,”® kar
otezuje uresni¢itev predlagane iniciative. V okviru projekta TRANS (Trans-Regional Innovation
Projects) bi namre¢ lahko obe regiji partnerici mreze povezali kljucne igralce v inovacijskih
postopkih ter tako laZje dosegli skupni cilj ¢ezmejne inovacijske regije. Clanstvo v obravnavani
mreZzi ni nujen pogoj za dosego predlaganega cilja, gre le za kratko predstavitev moznega
instrumenta. Poleg hipoteticnega pa Ze sedaj obstaja cel kup modelov ¢ezmejnega sodelovanja.

Slednjim je namenjeno celotno deseto poglavije.

10. Za Primorsko regijo relevantni modeli éezmejnega

sodelovanja

10.1 MATRIOSCA - AAP

V primeru ‘Matriosca — AAP"?7 gre za »Pobudo Skupnosti INTERREG IIIB, /ki/ je usmerjena v
transnacionalno sodelovanje med nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi oblastmi za razvoj visje
stopnje prostorske integracije med velikimi skupinami evropskih regij, da bi dosegli trajnosten,
skladen in uravnotezen razvoj Skupnosti ter boljSo prostorsko povezanost novih Clanic in drzave
kandidatke« (Sko¢ir 2005: 12). Kljub temu, da ne gre za neposredno ¢ezmejno sodelovanje
omogoca transnacionalni projekt 'Matriosca — AJP’ osnovo in okvir za nadaljnje Cezmejno
sodelovanje tako obeh primorskih statisti¢nih regij, Furlanije Julijske krajine kot tudi hrvaske Istre.
Projekt tvori 14 partnerjev,” ki se razprostirajo vse od Italije, Hrvaske, Slovenije, Avstrije in
na skrajnem vzhodu do MadZarske, idejno pa projekt trenutno vodijo t. i. "Working Groups’
(delovne skupine), ki obravnavajo Stiri klju¢na podrocja, povezana s prostorskim nacrtovanjem.
»Gre za obmocje z moc¢no regionalno in kulturno raznolikostjo, ki se nahaja ravno na prelomu med

novimi &lanicami Unije in zdajsnjo kandidatko« (Eiber 2005: 3). Sirok nabor sodelujo¢ih partnerjev

% Skupno geslo vseh 235 regij ¢lanic mreze je: Krepitev globalne konkurenénosti evropskih regij s promocijo politik
inovacije in zagotavljanjem edinstvene platforme za sodelovanje ter ucenje regij druga od druge’. Geslo in vse ostale
informacije se nahajajo na spletnem naslovu mreze http://www.innovating-regions.org/network/presentation/index.cfm
(13.10. 2007).

% Podatek je dostopen na spletni strani http://www.innovating-regions.org/network/whoswho/regions_search.cfm?
region_id=315 (13. 10. 2007), kjer so jasno predstavljeni vsi sodelujoci partnerji (tako regije kot drzave).

7 MAnagment Tools, effective Relations for new Interregional Organisation aimed at Strenghtening the Cooperation
Among regions in the Alpe, Adria, Pannonia space. Kratico AAP bom v nadaljevanju prevedel v Alpe, Jadran, Panonija
oziroma AJP. Projekt je podrobno predstavljen na spletnem portalu www.matriosca.net (10. 10. 2007).

% Glej Prilogo E.
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prav tako potrjuje dejstvo, da so nove razvojne politike EU vedno bolj teritorialno usmerjene in da

je “teritorialna kohezija’, skupaj s socialno in ekonomsko kohezijo, postala prvi prednostni cilj.

10.1.1 Dolgoro¢éni cilji

Vsekakor je kljuéni dolgorocni namen projekta (insitucionalna) promocija transnacionalnega
integriranega in koordiniranega razvoja na obmocju AJP ter vzpostavitev edinstvenega foruma za
sodelujoCe partnerje oziroma njihove predstavnike. Vzajemne koristi bi tako izhajale predvsem iz
izogibanja podvajanju oziroma naklju¢nega prekrivanja in sodelovanja (boljSa usklajenost) med
vklju¢enimi ¢lanicami EU in drZzavo kandidatko, Hrvasko. Le tako je mogoce »doseci kriticno
razvojno maso in se posledi¢no lazje spoprijeti z izzivi globalne konkurence ter postati u¢inkovite;jsi
pri razvijanju novih projektov« (Eibel 2007: 3).

Kljub temu, da ima obmo&je AJP bogate vecletne izkusnje v sodelovanju,” je skupni vpliv
takih dejavnosti manjSi od pri¢akovanega, saj se obravnavano obmocje Se danes ukvarja s
pomanjkanjem koordinacije na politicni ravni in nezadostno stratesko usmerjenostjo. Jasno namre¢
ostaja, da je za ucinkovito in trajnostno sodelovanje potrebna vec¢ja politi¢na zavzetost in ravno to

ostaja kljucna prioriteta projekta Matriosca — AJP.

10.1.2 Splosni uéinki in rezultati

Najpomembnejsi rezultat projekta Matriosca — AJP je vsekakor« nastajajo¢ predlog institucionalne
strukture'® pristojne za obmogje sodelovanja, ki bo na podlagi konsenza vkljugevala tako politiéne
kot tudi upravne ravni« (Eiber 2005: 3). Tovrsten konsenz bi posledi¢no pripeljal do skupnih
strategij (Joint Strategies) na kljuénih podrocjih prostorskega razvoja, najpomembnejSo besedo pri
njihovem ustvarjanju pa bi seveda imeli tako politiki kot strokovnjaki. Z njimi bi ¢lani projekta
»uspesno sodelovali na raznoraznih programih EU v novem programskem obdobju, z jasnim

poudarkom na programih teritorialne kohezije« (Eiber 2005: 4).

% Na primer Delovna skupnost Alpe Jadran.
1% pomemben predpogoj za ta korak je u¢inkovita horizontalna analiza normativnih pogojev in zakonskih predpisov v
drzavah ¢lanicah projekta za namen teritorialnega sodelovanja.
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Sicer pa ima prihodnje sodelovanje partnerjev tri kljucne funkcije:

e Uvajanje politinega posvetovanja''
e Koordiniranje in mrezenje na strokovno/upravni ravni

e Izvajanje strateskih projektov

Za konec je potrebno Se enkrat poudariti, da se »v okviru obravnavanega projekta ne predvideva
ustanovitev nove transnacionalne institucionalne strukture, temve¢ le, da se iz¢rpno preucijo
moznosti in opcije za ustanovitev takSne strukture v prihodnosti oziroma izboljSa delovanje
obstojecih struktur in njihovih odnosov« (Eiber 2005: 5). To vsekakor ne bo preprosta naloga glede

na to, da imajo regije partnerice zelo razlicne interese glede namena, vsebine, oblike, obmocja, ipd.

10.2 Evroregija — Euroregione

Ce je projekt ‘Matriosca — AJP’ Ze v polnem zagonu, tega vsekakor ne moremo trditi za idejo
‘Evroregije’, ki naj bi zdruzevala tako Benesko pokrajino, Furlanijo Julijsko krajino, avstrijsko
Korosko, Slovenijo in hrvasko Istro. Gre za Cisti politi¢ni projekt, ki Se teoreticno ni povsem
definiran,'” vseeno pa obstaja dovolj delovnih gradiv in ¢lankov, ki omogo&ajo kratko 3tudijo
projekta.

V medijih se kot idejni vodja ve¢inoma pojavlja predsednik dezele Furlanije Julijske krajine
Ricardo Illy, dejansko pa je uspeh projekta odvisen od vseh suverenih predstavnikov zainteresiranih
drzav oziroma regij. Njihovi politi¢ni voditelji se namre¢ Se kako zavedajo, da nacrtovana
evroregija predstavlja moznost razvoja sodelovanja, zmanjSevanje stroSkov in izboljSanje storitev,
enkratno in edinstveno vezivo pa predstavlja vzajemna prisotnost narodnih manjsin. Poleg novih
ekonomskih priloznosti v obliki nizjih stroSkov in boljsih storitev pa je »sodelovanje mozno razsiriti
Se na storitve pod okriljem lokalnih entitet (npr. elektrika, plin, voda, recikliranje odpadkov, lokalni
javni prevoz), vklju¢no s kulturnim sodelovanjem v obliki mreZenja gledaliS¢, muzejev in knjiznic«
(Sansone 2006). Kljub vsem socialnim in ekonomskim koristim, ki jih prinasa sodelovanje, pa Se

vedno ne smemo pozabiti na priloznost za harmonizacijo odnosov v regiji, ki na svojih ramenih Se

1% Politi¢no posvetovanje zaobjema tako odlocanje pristojnih glede stratekih prioritet, kot tudi lobiranje pri organih
EU in drugih mednarodnih institucijah.

192 Evroregija je generi¢no ime za integrirane strukture za &ezmejno sodelovanje &lanic Evropske unije, pravo in
dokonc¢no ime je potrebno Se doreci. Primarni model evroregije namre¢ pooseblja 30 let stara iniciativa na nemsko-
nizozemski meji, pobudi za ustanovitev prve evropske ¢ezmejne regije pa je botrovala smrt mladega Nizozemca na
nizozemsko-nemski meji leta 1957. Njegovo zivljenje bi namre¢ zagotovo resili, ¢e bi ga lahko odpeljali v nemsko
bolnisnico, ki je bila od njegovega doma oddaljena le 100 m, namesto v 100km oddaljeno nizozemsko bolnisnico. Fant
je zivljenje izgubil zaradi notranjih krvavitev. Formalne ovire drzavne meje so mu torej neusmiljeno odvzele Zivljenje
(Juri 2001: 174).
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danes nosi breme mucne polpretekle zgodovine. Ne gre torej le za odgovor politike na zahteve
ekonomije, gre za zgodovinsko priloznost reSevanja skupnih problemov v regiji, ki je bila pol
stoletja prakti¢no (umetno) razdvojena.

Po mnenju Sko¢irja (2005) koncept ‘Evroregije” temelji na prvotni Cezmejni zavezi oziroma

Protokolu o sodelovanju,'®”

Ceprav uradna stran Furlanije Julijske krajine navaja Se Protokol o
sodelovanju med regijo FJK, Beneéijo in Korogko.'” Sledegi protokol je namre¢ novej$e narave,'*
zato ga avtor ni vkljucil v svoje raziskovalo delo, vsekakor pa naknadni ¢ezmejni sporazumi ne
spremenijo dejstva, da idejni avtorji projekta potrebujejo ¢im mocnejSo oporo v raznih ¢ezmejnih
sporazumih, ki v kon¢ni fazi sluzijo kot stebri projekta "Evroregije’.

Pravno gledano pobudniki veliko pri¢akujejo od novo nastale Uredbe Sveta t. 1082'°
sprejete 5. julija 2006, ki se nanaSa na European Grouping for Territorial Cooperation (EGTC),
pravni instrument, namenjen vzpodbujanju sodelovanja med ozemeljskimi enotami. Pred tem je bilo
tovrstno podrocje striktno regulirano s strani nacionalnega in mednarodnega prava. Namen novo
ustanovljenega organa je olajSati in promovirati ¢ezmejno, transnacionalno in medregijsko
sodelovanje, glede na tretji ¢len Uredbe pa so njegovi ¢lani lahko samo: (i) drzave cClanice, (ii)
regionalne in lokalne oblasti, (iii) druStva in (iv) ostali javni organi. EGTC je edinstven predvsem iz
zornega kota zdruZevanja najrazli¢nejSih oblasti Stevilnih drzav €lanic, brez potrebnih podpisov
mednarodnih pogodb, ratificiranih s strani drzavnih parlamentov.

V cCasu uveljavljenega prostega pretoka ljudi, blaga, storitev in kapitala je implementacija in
integracija skupnih ekonomskih, socialnih in politi¢nih strategij nujnost, saj se le na tovrsten nacin

lahko skupne razvojne probleme in perspektive predstavlja oziroma reSuje enotno, brez

nepotrebnega podvajanja in neskladij v odnosu do kohezijske pomoci Evropske unije.

10.3 Evroregija Istra

Med vsemi obravnavanimi idejnimi projekti je "Evroregija Istra” pobuda z najmanj$im Stevilom

dostopnih virov. Dejansko gre v tem primeru za ozemeljsko najmanj zahteven projekt, saj pobuda

1% Njegov namen je predvsem vzpostavitev in vzpodbujanje usklajenega in trajnega sodelovanja med obmo¢nimi
skupnostmi Slovenije in Italije na podro¢ju druzbenega, gospodarskega in prostorskega nacrtovanja Cezmejnega
obmocja. Instrument usmerjen v skupno pripravo ukrepov za prepreCevanje in zmanjSevanje neravnotezij je svojo
realizacijo doZivel Ze leta 1999, ko je Cezmejna zaveza dobila svoje tajnistvo in ostalo organizacijsko strukturo.V letu
2001 je Cezmejna zaveza dosegla uradno priznanje s strani italijanske vlade in se na njeno zahtevo preimenovala v
Protokol o ¢ezmejnem sodelovanju, ki ga je leta 2002 priznalo tudi Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije
(Skocir 2005: 36-37).

1 Dokument je dostopen na uradni spletni strani FJK http:/www.regione.fvg.it/rafvg/export/sites/default/
RAFVG/ATI11/ARGS/allegati/Print_prot_trilaterale senza protocollo.pdf (9. 10. 2007).

19 Protokol o sodelovanju med FIK, Bene¢ijo in Korogko je bil podpisan januarja 2007.

1% Uredba Sveta §t. 1082/2006 / Council Regulation (EC) No 1082/2006 of 5 July 2006 on a European grouping of
territorial cooperation (EGTC). Official Journal L 210/19.
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. . v . 1
zajema le ozemlje hrvagke in slovenske Istre'"’

skupaj s Krasom in Brkini ter Trsta z njegovim
zaledjem. Idejno so temeljni podporniki tovrstne evroregije ¢lani ‘Drustva istrskega prijateljstva’,'®®
ki so aprila leta 2001 podpisali Statut o ustanovitvi istrske evroregije. Ideje statuta so jasne: v
skupnem prostoru objektivne soodvisnosti bi, kljub mejam, ustvarili razmere za bolj racionalen in
skladnejsi gospodarski, infrastrukturni, socialni in ekologki razvoj. Cezmejno sodelovanje in
koordinacija skupnih projektov bi se tako zacela pri zdruZevanju severnojadranskih pristanisc,
prikljucitvi slovenske Istre na trzaski vodovod in seziganju skupnih odpadkov v trzaski sezigalnici
ter nadaljevala pri cezmejni hospitalizaciji bolnikov v Splo$ni bolni$nici Izola (Hrvatin 2001).

Sicer pa je projektov v Cakalnici Se kar nekaj: zazivelo bi lahko, z bistveno vecjo trzno
perspektivo, istrsko oljkarstvo, izboljSale bi se prometnice, mozno bi bilo zgledno upravljanje
skupnih naravnih rezervatov, olajSano bi bilo sodelovanje med znanstvenimi in raziskovalnimi
ustanovami, ponovno bi lahko ozivili Parenzano, zeleznisko turisticno progo med Trstom in
PoreCem, v kon¢ni fazi bi lahko sodelovanje pomenilo dodatno priloZznost za ovrednotenje
vec¢jezicnosti narodnostno meSanih okolij in izboljSanje polozaja manjSin (tako italijanske kot
slovenske). Ob tako Stevilnih projektih se lahko vpraSamo, ¢e izpeljava slednjih resni¢no potrebuje
institucionalno ureditev v obliki istrske evroregije, a sem v diplomskem delu Ze veckrat omenil, da
je kohezijska sredstva Unije veliko lazje pridobiti z vec¢jo kriticno maso, ki jo dolo¢ena regija lahko
doseze le, ¢e nastopa kot ‘konzorcij” obmejnih oblasti (Juri 2001a).

Lahko bi dejali, da obstajajo razli¢ni motivi za ustanovitev obravnavane evroregije, slednje
pa lahko razdelimo v tri pomembne pospesevalce: (i) politi¢ni, (ii) narodnostni in (iii) gospodarski.
Nekateri si projekt razlagajo kot izkljuéno politicno motivirano dejavnost, kjer se morebitna
evroregija prikazuje kot trojanski konj italijanskega neonacionalizma in udejanjanje oziroma
nadaljevanje italijanskih iredentisticnih tezenj. Prvi pospeSevalec je tesno povezan z drugim,
narodnostnim, ki evroregijo prikazuje kot instrument poenotenja prostora italijanske manjSine.
Dejansko pa je najpomembnejsi zadnji, gospodarski dejavnik, saj bi le preko slednjega lahko umirili
strasti tam, kjer je bila zgodovina najmanj prizanesljiva. »Ne gre /torej/ za nikakr$no prosto cono z
avtonomisti¢nimi in odcepitvenimi teznjami« (Hrvatin 2001), gre le za skladen razvoj obmocja z
lastno zgodovino, tradicijo, geografsko morfologijo, italijansko manj$ino in skupno usodo, »ki ga je
nova slovensko-hrvaSka drzavna meja leta 1991 potisnila v slepo ¢revo, /.../ prezivi in celovito
razvija pa se /Istra/ lahko le ob pogoju regionalne odprtosti do sedanje Slovenije in Italije« (Juri

2001a). »Vsi predsodki in strahovi, ki se porajajo ze pri samem omenjanju Evroregije Istre, nimajo

197V nagem primeru gre za obmogje Obalno-kraske statistiéne regije.

1%, Prva otipljiva prizadevanja za oblikovanje ustreznih okvirov trajnega ¢ezmejnega sodelovanja v Istri so bila sicer
vidna ze v pobudi istrskih Zupanov v casu pred vzpostavitvijo nove meddrzavne meje na polotoku in po njej, kot
posledici osamosvojitve Slovenije in Hrvaske leta 1991« (Juri 2001: 172).
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izvora v dokazljivih evropskih dejstvih, temve¢ v obc¢utkih in v obremenjenosti z negativnimi, bolj
ali manj neposrednimi, stvarnimi ali izmiSljenimi izkusnjami iz preteklosti« (ibid.). Evroregija Istra

bi tako predstavljala le orodje za izkoreninjenje predsodkov in nacionalisti¢nih fobij.

10.4 Jadranska evroregija

Jadranska evroregija'” je glede na konceptualno zasnovo precej podobna projektu Matriosca — AJP.
V obeh primerih gre za razvoj visje stopnje prostorske integracije, za prepoznavanje in hkratno
ohranjanje skupne kulturne in naravne dedisCine preko vzajemnega sodelovanja, ki bo partnerje
pripeljalo do skladnega in uravnotezenega trajnostnega razvoja, v tokratnem primeru temeljecega na
skupnem imenovalcu: Jadranskem morju. Oba koncepta sodelovanja pa imata dodatno skupno
tocko tudi v direktni povezavi z organom Evropske unije, Matriosca — AJP kot Pobuda Skupnosti z
Evropsko komisijo, na drugi strani pa je Jadranska evroregija pod pokroviteljstvom Odbora regij.
Prav tako sta oba projekta prerasla zacetni teoreticni okvir, s tem da je institucionalni okvir
Jadranske evroregije podkrepljen z veljavnim statutom in delujo¢im organizacijskim okvirjem.

Stirinajsti ¢len Statuta Jadranske evroregije (2006) namre¢ definira nosilne organe
zdruzenja: (i) skupsc€ina, (i1) predsednik, (ii1) izvrSni odbor in (iv) nadzorni odbor, s tem da ima
najpomembnejSo funkcijo skupS¢ina, ki sprejema amandmaje k statutu, letne programe, financne
nacrte in visino letnih finan¢nih prispevkov, voli predsednika in nadzorni odbor ter opravlja ostale,
za zdruzenje temeljne naloge.

Obravnavano zdruZenje jadranskih regij, pokrajin in mest je bilo ustanovljeno junija leta
2006 s kljuénim namenom reSevanja kocljivih razvojnih problemov, vezanih na Jadran in Zeljo po
zvisanju zivljenjskega standarda na tem obmocju. Sicer pa lahko cilje Jadranske evroregije skréimo

v pet klju¢nih alinej:'"

e tvoriti obmoc¢je miru, stabilnosti in sodelovanja

e zaScita kulturne dedisc¢ine

e zaSCita okolja

e trajnostni ekonomski razvoj s poudarkom na turizmu, ribistvu in kmetijstvu

e trajnostne in racionalne reSitve na podrocju transporta

19 Njen obseg je predstavljen v Prilogi G, sicer pa Jadranska evroregija obsega regije, pokrajine in mesta, ki tvorijo
obalo Jadranskega morja. Podrobnosti so predstavljene na spletnem portalu www.adriaticeuroregion.org (15. 10. 2007).
"% Povzeto po spletni strani portala Jadranske evroregije na naslovu http://www.adriaticeuroregion.org/en/index.aspx
?kid=22 (9. 10. 2007).
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Omenjeni cilji se dosegajo preko skupnih strategij in projektov z namenom promocije in ohranjanja

Jadrana kot temeljnega razvojnega vira.

10.5 HiCo Region

Ce smo nekoliko bolj pikolovski je natancen naslov projekta, ki ga financira Evropska komisija v
okviru Pobude Skupnosti INTERREG IIIA Slovenija — Italija Hi-tech integrated Co-operation for

111 .. . .
competitiveness increase. »Dejansko gre za pobudo

cross-border economic growth and SME
teritorialnega marketinga, ki predstavlja inovativni promocijski instrument s ¢ezmejnim pristopom,
kar omogoca, da se potencialnim investitorjem ponudi vrsto edinstvenih primerjalnih prednosti, s
katerimi se lahko pohvali geostrateska logisti¢na platforma v obliki regije "HiCo’«''? (Zar 2007: 1).
Slednje je potrebno izkoristiti za vzpodbujanje vlaganj v raziskave, inovacije in tehnologijo, saj bo
le na ta na¢in Cezmejna regija uspela doseci razvojni preboj.

‘Hico’ regija zdruZuje peto italijansko regijo po stopnji inovativnosti,'”® dezelo Furlanijo
Julijsko krajino in zahodne slovenske statisti¢ne regije (Obalno-krasko, Gorisko in del Gorenjske),
ki so z vstopom Slovenije v EU dozivele nov razcvet in nove razvojne priloznosti. »Regija se
nahaja v samem osr¢ju Evrope na razpotju mednarodnih transportnih poti, vkljucuje pa tako
podjetja (temeljne) zivilske industrije z nizko dodano vrednostjo, kot tudi tehnolosko avantgardne
gospodarske subjekte aktivne na podrocju inovacij in razvoja« (Guaiana 2006: 5). Prav tako je
»obmocje /.../ bogato z raziskovalnimi laboratoriji, univerzami in institucionalnimi pospesevalci
podjetnistva, ki predstavljajo dodano vrednost regiji, poleg tega pa so Se dokaz kvalitetnih cloveskih
virov« (ibid.). Vsi omenjeni potenciali pa bi zagotovo ostali neizkoriS€eni, ¢e regija ne bi bila
podprta z visoko razvejanim logistiénim sistemom, ki sega od Stirih pristaniS¢ (Koper, Trst,
Monfalcone in Nogaro) in dveh letaliS¢ (Portoroz, Ronchi), do treh obmejnih blagovnih terminalov

(Sezana, Fernetici in Sempeter — Vrtojba).

10.5.1 Investirati v inovacije

"Hico’ regija odpira novim podjetniSkim iniciativam moznost umestitve v znanstvene in tehnoloske

parke, podjetniSke inovacijske centre in obrtne cone pod ugodnimi pogoji, z nizkimi vstopnimi

" Kratica SME oznaéuje “small and medium enterprises” (mala in srednja podjetja).

"2y imenu Hico Region pomeni kratica "HiCo” Hi-tech integrated Co-operation. Podrobnosti o projektu so dostopne
na spletnem naslovu www.hicoweb.net, medtem ko je grafi¢na podoba prikazana v prilogi H. Poleg omenjene mreze je
Evropska komisija (DG Regional Policy) sofinancirala Se eno podobno zdruZenje, in sicer "European Regions
Knowledge Based Innovation Network’, ki pa zal kot regiji ¢lanici ne navaja ne Furlanije Julijske krajine ne obeh
primorskih statisti¢nih regij.

"3 Vir predstavlja analiza v Guaiana (2006): Investire nella regione dell Innovazione, str. 8.
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stroski in z razvejano ¢ezmejno mrezo, ki bo inovacijam omogocala hitrejsi preskok iz akademske
sfere v gospodarstvo, iz slovenskega prostora v italijanski, in obratno.

Tehnoloski razvoj zahteva globoke spremembe v delovnih procesih in strategijah podjetij.'*
Potreba po prepoznavanju, analizi in oceni (v smislu stroskov in casa realizacije) razvoja
tehnoloskih inovacij postaja kljuna za obstoj modernega podjetja. Inovacija prav tako pomeni
organizacijo in zmoznost upravljanja in ravno zaradi tega so z namenom vzdrZevanja inovacijskih
trendov ustanovljeni znanstveni in inovacijski parki, tehnoloski poli in inovacijsko podjetniski
centri (business innovation centre), na katerih temelji tudi "HiCo” region. Temelj inovacijskega
procesa temelji na tehnoloskem prenosu, ki je veliko bolj kompleksen od samega procesa razsirjanja
informacij. V tem prenosu igrajo klju¢no vlogo znanstveni parki, ki vzpostavijo stik med tistim, ki
reSitve ustvarja in tistim, ki jih potrebuje. Hkrati prihaja do raziskovalnih in razvojno tehni¢nih
aktivnosti, ki isto¢asno stimulirajo proces rasti, temelje¢ na inovacijah. (Guaiana 2006: 28).

Da bo proces investiranja Se bolj olajSan so nosilci projekta pripravili poglobljeno fiskalno
analizo okolja in pregled cen osnovne podjetniske infrastrukture (najem prostorov, energenti, ipd.).
Poleg stroskovnega vidika omogoca obstoj obravnavane regije Se pregled nad primernostjo
institucij in cloveSkih virov, kar v kon¢ni fazi omogoca kar najbolj racionalno in efektivno

odlocitev poti razvoja.

10.5.2 Temeljni nosilci in sodelujoéi partnerji

Projekt "HiCo’ regije temelji na treh institucionalnih stebrih: (i) AREA Science Park, (ii) Sviluppo
Italia Friuli Venezia Giulia (v nadaljevanju SIFVG) in (ii1) I'Ente Zona Industriale di Trieste (v
nadaljevanju EZIT). Vsi omenjeni akterji delujejo komplementarno z namenom podajanja
uporabnih informacij glede priloznosti za industrijsko ali raziskovalno aktivnost ter moznosti “start-
up-a’. AREA Science Park skrbi v prvi vrsti za raziskave in razvoj, SIFVG predstavlja strokoven
pristop na podroc¢ju podjetniSkega “inkubiranja’ in iskanja tujih neposrednih investicij, EZIT pa kot
pomembna industrijska cona skrbi za nacrtovanje in promocijo industrijskih gospodarskih
aktivnosti (Guaiana 2006: 72).

Poleg ze predstavljenih regij in treh nosilnih institucij temelji razvoj obravnavane regije Se

na podjetjih odli¢nosti,'”® obrtno industrijskih conah, tehnologkih polih in znanstvenih parkih ter

11 Najvija stopnja tehnoloskega razvoja je v 'HiCo’ regiji povezana s farmacijo, biotehnologijo, nanotehnologijo in
informacijskimi tehnologijami.

'3 Podjetja odli¢nosti v FIK so: (i) Danieli (jeklarska industrija), (i) Electrolux Group (gospodinjski aparati), (iii)
Fincantieri (navtika), (iv) Fantoni (pisarnisko pohistvo), (v) Illy (prehrambena industrija — kava) in (vi) Snaidero
(kuhinje). Na drugi strani pa podjetja odli¢nosti v obmejni regiji predstavljajo: (i) Iskratel Kranj (telekomunikacije), (ii)
Acroni Jesenice (Slovenska Industrija Jekla), (iii) Hit (hotelirstvo in igralniStvo) ter (iv) Droga Izola (prehrambena
industrija). Podatki ne upostevajo naknadnih prevzemov in sprememb lastniStva, predstavljeni so v publikaciji Guaiana
20006: Investire nella regione dell Innovazione, str. 12—13.
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inovacijskih centrih in podjetniskih inkubatorjih. Vsi omenjeni akterji predstavljajo temelj druzbe

znanja in posledi¢nega razvojnega preboja.

10.5.3 Klju€ne prednosti

Cezmejna aktivnost v obliki ‘HiCo” regije brez dvoma prispeva k nastanku novih in hitreji rasti Ze
obstojecih podjetij preko sistema mednarodnega grozdenja, ki ustvarja sinergije in konvergenco
med industrijami, raziskovalnimi sredis¢i, finan¢nimi institucijami in javno upravo. Na podlagi
tovrstnega sodelovanja lahko v okviru obravnavane Pobude Skupnosti nosilci "HiCo’ regije

ponujajo devet kljucnih razvojnih storitev:

e Technological audit, kjer se pregleda in ovrednoti aktualnost tehnologij ter po potrebi
svetuje pri nadaljnjih procesih inovacije.

e Ocena poslovnih naértov (business plan), s katero se preko analize poslovne zamisli
pomaga podjetjem pri ovrednotenju tehnoloSke uresni¢ljivosti, trznega potenciala,
dobickonosnosti projekta in ne nazadnje finanéne vzdrzljivosti izpeljane ideje.

e Iskanje partnerjev preko sistema ustvarjanja znanstvenih in industrijskih partnerstev na
lokalnem, drzavnem in predvsem mednarodnem nivoju, saj je le tako mogoce uspesno
olajsati dostop do skupnostnih skladov, povecati produktivnost in omogociti hitrejSo
uporabo novih tehnologij in izdelkov.

e Start-up in spin-off podjetij,''® ki je potreben pri morebitnem nastanku novih gospodarskih
subjektov, kar pri inovacijskih procesih vsekakor ni redek pojav.

¢ Omogocanje dostopa do tveganega kapitala (venture capital), ki je potreben pri vpeljavi
inovacij.

e Pomo¢ pri umeSéanju v regijo, kar je vsekakor posledica popolnega pregleda in
obvladovanje klju¢nih informacij glede potencialov in primerjalnih prednosti v celotni
¢ezmejni regiji.

¢ Prenos tehnologij in razprsitev inovacij iz gospodarstva do univerz in ostalih znanstvenih
institucij.

¢ Pomoc z informacijskimi gradivi, ki obsegajo tako logisti¢ne kot tudi fiskalne informacije
obeh dezel.

e Internacionalizacija in privabljanje investicij z mednarodnim delovanjem in

usmerjenostjo navzven (Guaiana 2006: 68—74).

1% Besedna zveza ‘start-up’ je povezana z zagonom mladega podjetja, ki za uresniditev svoje inovacije potrebuje
predvsem tvegan kapital. Besedno zvezo ‘spin off pa Mramor (1999) prevaja kot odvrtitev podjetja oziroma
omogocanje pospesenega Sirjenja na trziscu.
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10.6 Primernost cezmejnih modelov za Primorsko regijo in njen
trajnostni razvoj

Primorska regija je s svojo geostratesko politicno lego ve¢ kot o¢itno dodobra vpeta v ¢ezmejne in
transnacionalne povezave, ki segajo vse od funkcionalno zgodovinskih do trajnostno razvojnih
¢ezmejnih povezav. Po teoriji vecnivojske vladavine je regija v ¢ezmejne povezave vkljuena na
razlicnih nivojih moci, ki se razprostirajo vse od ob¢in, drzave, akademskih sfer do gospodarskih
subjektov. Kljub temu, da se ne bom podrobneje spuscal v Stevilne akterje, ki pri obravnavanih
¢ezmejnih povezavah sodelujejo, bom vseeno skusal Primorsko regijo umestiti v vsakega izmed
posameznih modelov Cezmejnega sodelovanja.

Kljub temu, da v primeru Pobude Matriosca — AJP ne gre ravno za ¢ezmejno sodelovanje,
ima lahko tovrstni transnacionalni projekt blagodejen vpliv tako na razvoj Primorske regije kot tudi
njenih ¢ezmejnih povezav z Italijo in hrvasko Istro. Dejansko lahko predstavlja osnovo za ¢ezmejno
sodelovanje, znotraj katerega bi zainteresirani akterji dorekli dolgoro¢na vprasanja, vezana na vecje
gospodarske razvojne projekte, in se tako posledi¢no izognili podvajanju v projektih. Usklajen
prostorski (in gospodarski) razvoj bi potekal s pomocjo foruma, kjer bi koordiniranje in mrezenje
potekalo tako na strokovni kot na politi¢ni ravni. Zal pa je direkten vpliv Primorske regije v
ozemeljsko tako zahtevni integraciji majhen,''” za kar lahko pri obravnavanih modelih trdimo samo
Se za Jadransko evroregijo.

Slednja pa Primorski regiji kljub svoji ozemeljski zahtevnosti vseeno pus¢a vecjo moc¢
vplivanja, saj so namre¢ vanjo kot partnerske regije vkljuéene vse tri obalne obg&ine.''® Resevanje
kocljivih razvojnih problemov, vezanih na severni del Jadrana, dodatno olajSa clanstvo FJK in
hrvaske Istre, kar mehanizmu daje dodatno veljavo, saj so vanj vpletene vse zainteresirane strani.
Jadranska Evroregija torej predstavlja odli€en okvir za Cezmejni trajnostni ekonomski razvoj
Primorske s posebnim poudarkom na turizmu, ribiStvu, kmetijstvu in racionalnih reSitvah na
podro¢ju transporta.

Povezovanje obmocja z objektivno soodvisnostjo pa v ozjem kontekstu poteka tudi v
primeru Evroregije Istra, kjer si udeleZzeni partnerji prizadevajo za skladnejSi gospodarski,
infrastrukturni, socialni in ekoloSki razvoj. Model istrske evroregije vkljucuje veliko lokalnih
projektov, ki pa so, zal, kljub nedvoumni pragmati¢nosti podvrzeni vplivu velikih politi¢nih sil
mednarodnih razseznosti. Obmocje je namreC Se danes bojno polje politicnih sil, ki vkljucuje tako
vpraSanja zgodovinske razklanosti kot tudi danasnjo nedorecenost drzavnih meja. Vsekakor pa velja

poudariti, da Evroregija Istra (pa tudi model 'Euroregione’) dopuscata najvecjo vkljuenost obeh

"' Slovenski partner v projektu je Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalni razvoj.
'"® Mestna ob¢ina Koper, Ob¢&ina Izola in Obéina Piran.
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narodnih manj$in, ki bi, kot dokaz multikulturnosti prostora, le Se utrdile njegovo ozemeljsko
koherentnost.

Model 'Evroregija — Euroregione” je konceptualno zelo podoben Evroregiji Istra, saj gre tudi
v tem primeru za Zeljo po globlji harmonizaciji regije, na drugi strani pa se tudi tu pojavlja problem
vklju€enosti v $irSe mednarodno zgodovinsko-politi¢éno okolje. Tu mislim predvsem na prepotrebni
spravni akt med Republikami Italijo, Hrvasko in Slovenijo, ki bi predstavljal trdne temelje in okvir
za nadaljnje trajnostno in razvojno sodelovanje. Spekter projektov in idej je tudi v tem primeru
Sirok in obsega ¢ezmejna sodelovanja na podrocju energentov (plin), vode, elektrike, recikliranja
odpadkov, lokalnega javnega prevoza in mrezenja gledalis¢ muzejev ter knjiznic.

Ce gre pri vseh omenjenih projektih za SirSe, ozemeljsko kohezijsko in druZbeno
funkcionalno povezovanje, pa gre v zadnjem primeru "HiCo’ regije za izrazit razvojni model, ki
temelji predvsem na iskanju ¢ezmejne sinergije, ki bi bila posledica povezovanja najboljsih podjetij
regije, obrtno industrijskih con, tehnoloskih polov, znanstvenih parkov, univerz, inovacijskih
centrov in podjetniskih inkubatorjev. Sistem mednarodnega grozdenja bi enotno tezil k
vzpodbujanju temeljnih inovacijskih procesov, vzpodbujanju vlaganj v raziskave in razvoj in
razvijanju novih tehnologij. Razvojni preboj regije bo tako dosezen veliko lazje, hitreje, rezultati pa
bodo vidni v obliki skladnejSega razvoja na obeh straneh meje.

Iz razvojnega zornega kota je torej jasno, da je za uspesen razvojni preboj obmocja najbolj
primerna povezava v okviru "HiCo’ regije, seveda pa se razvojni preboj ne dogaja le na polju
ekonomije. Za dosego trajnostnega razvoja je prav tako pomembna skladna prostorska ureditev,
ohranjanje naravne in kulturne dediS¢ine ter ustrezen razvoj ¢loveskih virov, kar skupaj z uspeSnim
¢ezmejnim modelom gospodarskega in akademskega grozdenja prinasa veliko bolj svetlo
prihodnost. Opisani ¢ezmejni modeli so torej komplementarne narave, njihova sinergija pa vsekakor

prinasa Primorski regiji uspesnega pospesevalca mednarodno usklajenega trajnostnega razvoja.

11. Sklepi in ugotovitve

Zgodovinska razklanost obravnavanega obmocja je preprecevala uspeSen in skladen razvoj
objektivno soodvisnih regij, z vstopom Slovenije v EU pa se z nadaljnjim ¢ezmejnim sodelovanjem
pojavljajo nove poti doseganja razvojnega preboja. Pri pregledu ravni razvoja FJK in obeh
primorskih statisti¢nih regij sem namrec ugotovil, da slednji zaostajata v razvoju za svojo zahodno
sosedo, kljub temu pa raven razvitosti sploh ni tako nizka, da bi za razvojno dohitevanje porabili
daljse ¢asovno obdobje. Da je temu tako so vsekakor prispevali uspesno izkori§¢eni predpristopni
finan¢ni instrumenti evropske regionalne politike, s katerimi se je Primorska regija soocila v obliki

programa PHARE CBC Italija — Slovenija in Pobudi Skupnosti INTERREG IIIA Italija — Slovenija.
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Primarni del sredstev je bil v tovrstnih programih namenjen razvoju okolja in gospodarstva, kar je
vsekakor prispevalo k oblikovanju boljSega Zivljenjskega in gospodarsko-razvojnega okolja. Prva
podhipoteza diplomske naloge je tako zavrnjena. Lahko bi celo dejali, da je slednja neposredno
vplivala tudi na drugo podhipotezo, ki pravi, da Primorska regija nima pripravljenih ustreznih
nacrtov razvojnih programov. V diplomskem delu sem namre¢ dokazal neposreden vpliv prve
podhipoteze na drugo in posledi¢no uspesen obstoj ustreznih nacrtov razvojnih programov. Druga
podhipoteza je prav tako zavrnjena. Z zadnjo, tretjo podhipotezo sem skuSal dokazati neobstoj
celovitega modela Cezmejne inovativne evroregije, ki bi kot pomembno c¢lanico vsebovala
Primorsko regijo v celoti. Tudi na tem podro¢ju sem kmalu zaznal nadpovprecno cezmejno
aktivnost sodelovanja, v koncni fazi pa celo nasel odlicen ¢ezmejni razvojni model v obliki "HiCo”
regije, ki se osredotoca na grozdenje, podpiranje inovacijskih postopkov in zdruzevanje akademske
sfere z gospodarstvom, vse v kontekstu enotne regije brez drzavnih meja. Z zavrnjeno tretjo

podhipotezo lahko dokon¢no zavrnem glavno hipotezo, ki se glasi:

H: Primorska regija ima zaradi svoje specificne geografske lege odli¢no izhodis¢e za

koris¢enje evropskih regionalnih sredstev, kar pomanjkljivo izrablja.

Primorska regija namre¢ ucinkovito izrablja ponujene razvojne mehanizme oziroma razvojna
sredstva, ki so se ji glede na odli¢no geografsko lego ponudili ob vstopu v EU. Predpristopna
pomoc¢ je pripomogla tako k boljSemu Zivljenjskemu kot tudi gospodarsko razvojnemu okolju,
razvojni programi upoStevajo nacela Lizbonske strategije in so naravnani trajnostno, vkljucenost in
morebitno ustvarjanje ¢ezmejnih evroregij pa Primorsko regijo uveljavlja v SirSem medregijskem

prostoru. Primorska regija tako ni le “vstala v novo Zivljenje’, pocasi dobiva Se razvojna krila.
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13. Priloge

PRILOGA A: Stevilo prebivalcev in gostota prebivalstva ter bruto
domadi proizvod na prebivalca v Sloveniji (po regijah)

SPLOBNI KAZALNIKI (GENERAL INDICATORS

Stevilo prebivakev in gostota prebivalstva, 2005 ter bruto domadi proizvod na prebivalea, indeks ravni (S = 100}, 2004
Number of population, density of papulation, 2005, and gross demestic product per capita, leve! indax 8 = 100, 2004
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Vir: Smrekar 2007: 5.

PRILOGA B: Strukturni delezi bruto dodane vrednosti po regijah in
dejavnostih
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PRILOGA C: Bruto domaci proizvod po regijah na ravni NUTS-2

Map 2.1: GOP per inhabitant, in PPS, by NUTS 2 regions, 2004
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Vir: Eurostat Regional Yearbook 2007: 27.
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PRILOGA D: Skupni, naravni in priselitveni prirast na 1000 prebivalcev
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PRILOGA E: Obseg Pobude MATRIOSCA - AJP

Vir: http://www.matriosca.net/cms/dokumente/10183724 5003879/ab19a601/MAPP-Detaill.ipg
(13.10. 2007).
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PRILOGA F: Obseg projekta Evroregije
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Vir: Dostopno na: http://www.regione.fvg.it/rafvg/export/sites/default/RAFVG/AT11/ARGS8/
allegati/carta.pdf (8. 10. 2007).

PRILOGA G: Obseg Jadranske evroregije

Vir: Jadranska Evroregija. Dostopno na: http://www.adriaticeuroregion.org/hr/maps/mapa-JER-

500.ipg (9. 10. 2007).
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PRILOGA H: Obseg 'HiCo  region
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PRILOGA I: Strukturni delez BDV po dejavnostih v FJK
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Figura 4. Struttura macroeconomica: i riparte def valore aggiunto
Fonte: Elaborazione Ambrosetti su dati Prometelia 2006

Vir: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia 2006: 23.
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