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SEKUNDARNA ANALIZA DEJAVNIKOV STRAHU PRED KRIMINALITETO V
SLOVENSKEM PROSTORU

Stevilne dosedanje raziskave so pokazale, da strah pred kriminaliteto pomembno vpliva na
zivljenje ljudi. Prisotnost strahu pred kriminaliteto povzroca nelagodje in obcutek ogrozenosti
prebivalcev ter v splosnem zmanj$uje njihovo kakovost Zivljenja. Ze dalj ¢asa je znano, da
sama kriminaliteta pri oblikovanju strahu ne igra najpomembnejSe vloge, ampak so za
nastanek strahu pomembne;jsi drugi dejavniki. Od teh se najveckrat omenjata spol in starost,
ki naj bi odrazala vecjo socialno izklju€enosti in ranljivost tistih ljudi, pri katerih je stopnja
strahu pred kriminaliteto vecja. Med pomembnejSe dejavnike Stejemo Se tip naselja,
predhodne izkus$nje s kriminaliteto, zadovoljstvo z dohodki, zadovoljstvo s policijo in odnose
s sosedi. Podatki za Slovenijo iz leta 2001 so pokazali, da izrazitega strahu pred kriminaliteto
v Sloveniji zaenkrat Se ni opaziti, saj se ve€ina tako moskih kot Zensk pocuti zelo varno oz.
dokaj varno. Z regresijsko analizo sem potrdila vpliv zgoraj nastetih dejavnikov, s ¢imer se
povecuje razumevanje pojava strahu pred kriminaliteto in od tod izhajajoCe moznosti za
izboljSanje stanja.

Klju¢ne besede: strah pred kriminaliteto, socialna povezanost, ranljivost, druzbeni nadzor.

SECONDARY ANALYSIS OF FEAR OF CRIME FACTORS IN SLOVENIA

Numerous previous researches revealed the importance of fear of crime impact on people's
life. Presence of fear of crime causes inhabitants feeling unpleasant and threatened and
generally decreases their life quality. It has been known for a long time that crime itself does
not play the main role in forming fear; some other factors are much more important. Most
frequently talked about are factors of gender and age; which should express higher social
exclusion and vulnerability of those, whose level of fear is higher. Other important factors are
type of environment, previous experiences with crime, satisfaction with income, satisfaction
with police and relations with neighbors. Slovenian research from 2001 reveals no
outstanding fear of crime in Slovenian country yet. Majority of men the same as women said
that they would feel very safe or at least fairly safe walking alone in their neighborhood at
night. With regression analysis I have confirmed the impact of those factors mentioned above
and thus increased understanding of fear of crime and possibilities of improving temporary
situation.

Key words: fear of crime, social cohesion, vulnerability, social control.
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1. UVOD

Kriminaliteta je pojav, s katerim se soocCa vsaka sodobna druzba. Pogosto prevladuje
prepricanje, da je kriminalitete vedno vec€ in je prebivalstvo vedno bolj ogrozeno, kljub temu
da mnoge kriminalitetne statistike po svetu kazejo drugaCe. TaksSne »napacne« predstave
namre¢ ne temeljijo na dejanskem stanju, ampak so najveckrat posledica nekega drugega

pojava — govorimo o strahu pred kriminaliteto.

Zakaj je strah pred kriminaliteto tako pomemben? Raziskave so pokazale, da je strah pred
kriminaliteto celo bolj razsirjen kot kriminaliteta sama (Miceli in drugi 2004: 777) in da na
razli¢ne nacine negativno vpliva na kakovost zivljenja ljudi. Po zadnjih raziskavah v Angliji
in ZDA strah pred kriminaliteto moc¢no vpliva na dobro pocutje velikega dela prebivalstva,
praviloma pa se zaradi kriminalitete ali nereda pocuti ogrozena priblizno tretjina udelezencev
taksnih raziskav (MeSko in drugi 2007: 340). Vsekakor strah pred kriminaliteto v druzbi
predstavlja problem, kateremu smo do sedaj namenjali premalo pozornosti. Ce si ho¢emo
prizadevati za vi§jo kakovost Zivljenja, vkljucno s subjektivnim dobrim pocutjem prebivalcev,

potem je Cas, da zacnemo v skladu s tem tudi ukrepati.

Da bi zmanjSali negativne vplive strahu pred kriminaliteto pa moramo najprej poznati
dejavnike, ki nanj vplivajo. V sodobni druzbi je dolgo veljalo splosno prepric¢anje, da je strah
pred kriminaliteto rezultat vedno vecje stopnje kriminalitete v soseskah in v druzbi nasploh.
Danes vemo, da odnos med kriminaliteto in strahom pred njo ni tako enostaven — mnogi
avtorji ugotavljajo, da niti ni bistven. Strah pred kriminaliteto namre¢ v veliko vecji meri
oblikujejo drugi dejavniki in ¢e si hoCemo prizadevati za zmanjSanje strahu pred
kriminaliteto, zgolj boj proti kriminaliteti ni dovolj (Mesko in drugi 2007: 342). Zaradi tega se
bom sama osredotocila predvsem na te »druge« dejavnike, kateri naj bi po mnenju
raziskovalcev veliko bolje pojasnjevali nastanek strahu. Poiskala jih bom znotraj razli¢nih
teoretskih modelov, nato pa njihovo relevantnost preverila Se s pomocjo statisticne analize.
Preucevanje bo omejeno na slovenski prostor, moj namen pa je, da prispevam k globljemu
vpogledu v podrocje strahu pred kriminaliteto v Sloveniji ter s prepoznavanjem klju¢nih
dejavnikov pripomorem k morebitnim prizadevanjem za izboljSanje stanja pri nas. Za
statisti¢no analizo bom uporabila podatke iz Ankete o Zrtvah kriminala (ICVS International

Working Group in ostali 2002), ki jo je izvajal Statisti¢ni urad Republike Slovenije leta 2001,



in je zadnja raziskava na tem podro¢ju, ki je bila narejena v Sloveniji. Podatki so del projekta
Mednarodne ankete o Zrtvah kriminala (International Crime Victimization Survey) in so

primerljivi tudi z ostalimi drzavami, ki so bile vklju€ene v raziskavo.



2. OBCUTEK OGROZENOSTI IN STRAH PRED
KRIMINALITETO

Strah pred kriminaliteto so preucevali iz perspektive Stevilnih znanstvenih disciplin vklju¢no s
kriminologijo, geografijo in psihologijo (Van der Wurff in drugi 1989: 141). Med prvimi so
se z vpraSanjem strahu pred kriminaliteto zaceli ukvarjati v ZDA. V zacetku 80. let je
kriminaliteta namre¢ moc¢no narasla, strah pred njo pa se je povecal v tolikSni meri, da je zacel
vplivati na vsakdanje Zivljenje ljudi. Ti so se zaceli izogibati nevarnih krajev, ponoci so
ostajali doma, opremljali stanovanja z varnostnimi napravami, kupovali orozje ipd. (Filipci¢
1999: 51) Tako je Ze leta 1969 ameriSka predsedniska komisija ugotovila, da je
najSkodljivejSa posledica kriminalitete strah, saj ta predstavlja velik problem tako za
posameznika kot za druzbo, pogosto celo vecji, kot je problem kriminalitete same (Bennett v

Mesko in Areh 2003: 257).

Vsekakor postaja strah pred kriminaliteto eden pomembnej$ih problemov danasnjega Casa, ki
ima negativne posledice tako za posameznika (zaskrbljenost, nezaupanje, odtujitev,
nezadovoljstvo in celo dusevne bolezni) kot za skupnost (zmanjSanje medsebojnih stikov,
solidarnosti ter pojav t. i. »ideologije varnosti«, ki spodbuja legitimizacijo rasizma in
ksenofobije) (Miceli in drugi 2004: 777). Na individualni ravni gre za Skodljiv psiholoski
ucinek na posameznika zaradi poseganja v njegovo osebno svobodo — s tem ko mu omejuje
gibanje v okolju, prispeva k nezadovoljstvu z okoljem, v katerem zivi, s skupnostjo in
zivljenjem nasploh, na druzbeni ravni pa strah pred kriminaliteto zmanjSuje kohezijo in
sodelovanje ter slabi vezi v skupnosti. Nekateri avtorji opozarjajo tudi na pomembnost
druZbenega polozaja, saj je strah pred kriminaliteto predvsem breme tistih, ki so v slabsem
druzbenem in ekonomskem polozaju, kar pomeni, da nimajo sredstev, s katerimi bi zas¢itili

sebe in svojo lastnino oz. bi se preselili v drugo okolje (McCrea in drugi 2005: 7-8).

In kaksno je stanje v Sloveniji? Kar se tice same kriminalitete, podatki kriminalisti¢nih sluzb
kazejo, da je v Sloveniji Stevilo kaznivih dejanj od leta 1995 do 2006 mocno naraslo (glej
Sliko 2.1). Do leta 1998 je opaziti manjsi upad, potem pa je prislo do nenadnega porasta in
Stevilo kaznivih dejanj se od takrat vztrajno veca. Pri tem je treba opozoriti, da rezultati morda

niso le odraz narascajoCe kriminalitete, ampak tudi nekaterih drugih dejavnikov, npr. vecjega



Stevila prijavljenih kaznivih dejanj. Kljub temu lahko s precej$njo gotovostjo reCemo, da se je
stopnja kriminalitete v Sloveniji od leta 1995 do 2006 povecala, ¢eprav morda ne tako

drasti¢no kot kazejo podatki.

Slika 2. 1: Stevilo evidentiranih kaznivih dejanj v obdobju 1995-2006
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Kot so ugotovili Zze v 80. letih v ZDA, se vzporedno s kriminaliteto Siri tudi strah pred njo, ki
pa po mnenju mnogih raziskovalcev ni le posledica kriminalitete, ampak tudi, ¢e ne celo
predvsem, drugih dejavnikov (o katerih bomo govorili v naslednjem poglavju). Najnovejsi
podatki iz Evropske druzboslovne raziskave (Jowell and the Central Co-ordinating Team
2003, 2005 in 2008) kazejo, da se je v Sloveniji v zadnjih petih letih obcutek varnosti
prebivalcev zmanjSal za 11,7 odstotkov (glej Sliko 2.2). Oc¢itno je problem obcutka
ogrozenosti in strahu pred kriminaliteto prisoten tudi pri nas in se celo povecuje. Delno je za
takSno stanje verjetno kriv dejanski porast kriminalitete, ostale dejavnike pa bom poskuSala
poiskati in analizirati v nadaljevanju.

Slika 2. 2: Delez prebivalcev v Sloveniji, ki so na vpraSanje »Kako varni se pocutite, ko se
ponoci sami sprehajate po vasem okoliSu?« odgovorili »zelo varno«
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2.1 OPREDELITEV POJMOV

V mnogih znanstvenih delih, ki se ukvarjajo s podro¢jem kriminalitete v smislu vplivov in
posledic le-te na druzbo, se pojavljata predvsem dva termina: strah pred kriminaliteto (ang.
fear of crime) in obCutek ogrozenosti (ang. risk perception). Gre za pomembna dejavnika, ki
pa ju mnogi avtorji vse prepogosto enacijo ali zamenjujejo in sta najveckrat slabo oz. sploh
nista opredeljena. Ker sta strah pred kriminaliteto in obCutek ogrozenosti v moji nalogi

klju¢nega pomena, si bomo definiciji teh dveh pojmov podrobneje pogledali.

Strah pred kriminaliteto nekateri raziskovalci najbolj povezujejo z obcutki strahu usmerjenimi
k objektom kriminalitete (McCrea in drugi 2005). Ferraro in LaGrange (1987) sta trdila, da je
strah pred kriminaliteto negativna Custvena reakcija, ki jo povzroc¢i kriminaliteta ali simboli
povezani s kriminaliteto, in ima drugacen pomen kot ocena (tveganja) kriminalitete ali skrb

zaradi le-te (Scheider in drugi 2003: 370-371).

Obcutkek ogroZenosti pa je posameznikova interpretacijo o tem, koliko je izpostavljen
tveganju, da bo utrpel poskodbo ali izgubo. Ocena ogroZenosti sprozi dolocanje potencialno
problemati¢nih situacij. Posameznik ne more biti nikoli prepri¢an o svoji ogrozenosti pred
kriminaliteto, lahko le zbira informacije o tem in si nato ustvari mnenje (Wilcox in drugi

2003).

Ce primerjamo obe definiciji lahko vidimo, da gre pri strahu pred kriminaliteto za ¢ustven
odziv, pri obCutku ogrozenosti pa za oceno ogrozenosti. Najbolj sta na pomembnost
razlikovanja med pojmoma opozarjala Ferraro in LaGrange. Ferraro je trdil, da je strah pred
kriminaliteto Custven odziv posameznika na specificen (zloCinski) dogodek, obcutek
ogrozenosti pa vsebuje kognitivno komponento, t. j. subjektivno oceno o ogrozenosti pred

kriminaliteto (Ferraro v Ferguson in Mindel 2007: 323).
Ceprav mnogi avtorji vedno bolj poudarjajo pomembnost razlikovanja med strahom pred

kriminaliteto in obcutkom ogrozenosti, pa ostaja dejstvo, da sta pojava med seboj mocno

povezana. Po zadnjih raziskavah, ki so si prizadevale za razlikovanje med obema
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konceptoma, je obcutek ogrozenosti pomemben, po Ferraru pa celo najpomembne;jsi,

napovedovalec strahu pred kriminaliteto' (Ferguson in Mindel 2007: 328).

Celo LaGrange in Ferraro (1989) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je osebe, ki se pocutijo
bolj ogrozene, tudi bolj strah kriminalitete. Seveda pa sta kljub temu poudarila, da pojmov ne

smemo zamenjevati in jih moramo obravnavati loceno.

Kljub teoretskim dilemam pa je strah v vecini raziskav (najobseznejSe med njimi so National
Crime Survey, British Survey, International Crime Survey) Se vedno najpogosteje implicitno
opredeljen kot percepcija moznosti postati zrtev (Filipci¢ 1999: 52). Tudi v Anketi o Zrtvah
kriminala (ICVS International Working Group in ostali 2002), na kateri bom delala analizo, je
strah merjen z vprasanjem »Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vasem

okoliSu, ko se ze stemni?«.

2.2 DIMENZIJE STRAHU PRED KRIMINALITETO

Razli¢ne opredelitve strahu, o katerih smo govorili do sedaj, kazejo na to, da je strah morda
sestavljen iz ve¢ dimenzij. Ce je temu tako, potem definicije strahu niso »bolj$e« ali »slabse,

ampak se nanasajo zgolj na njegove razli¢ne dimenzije.

Strah kot ve¢dimenzionalen pojav so zaele proucevati Sele nedavne raziskave, Ferraro in
LaGrange sta definirala vsaj Sest moznih dimenzij strahu, katere zajemajo vrednote in Custva,
merjena tako na osebni kot na splosni ravni. ObcCutek varnosti pono€i, ki je v Stevilnih
raziskavah edini indikator za strah pred kriminaliteto, tako tudi po njunem mnenju predstavlja

le eno od dimenzij tega pojava (Kanan in Pruitt 2002: 528).

Glede na zgornje definicije strahu lahko torej reCemo, da obCutek ogrozenosti in strah pred

kriminaliteto v sploSnem predstavljata dve razlicni dimenziji istega pojava, t. j. strah pred

! Ferraro je izdelal teoreti¢ni model, s katerim je pokazal, kako se oblikuje strah (“risk interpretation” model).
Menil je, da osebni in ekoloski dejavniki vplivajo na oblikovanje ocene o znacilnostih dolo¢enega okolisa, le-ta
pa na percipirano moznost viktimizacije. To povzro¢i strah pred kriminaliteto in oblikuje vedenje posameznikov.
Ocena verjetnosti viktimizacije tako predstavlja osrednji dejavnik pri oblikovanju strahu pred kriminaliteto

(Filip&ic 1999: 55).
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kriminaliteto. Ena dimenzija je ¢ustvena (zaskrbljenost, strah), druga pa kognitivna (obcutek
ogrozenosti). O tem sta govorila tudi Kanan in Pruitt (2002), ki sta ravno tako trdila, da lahko
razlikujemo med najmanj dvema glavnima dimenzijama strahu: bolj splo$no, ¢ustveno, skrb v
zvezi s kriminaliteto (strah) na eni strani, ter bolj specificno, kognitivno oceno tveganja, da
postanemo zrtev kaznivega dejanja (obcutek ogrozenosti) na drugi strani. O
multidimenzionalnosti strahu pred kriminaliteto so pisali tudi Wilcox, Jordan in Pritchard
(2007), ki pa so poleg kognitivne in Custvene, prepoznali Se vedenjsko (behavioristicno)
komponento — ta se nanaSa na zmanjSanje oz. omejenost vsakodnevnih aktivnosti (npr.

izogibanje temu, da ponoc¢i sami hodimo okoli).

Indikator iz Ankete o zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in ostali 2002), s
katerim bom merila strah pred kriminaliteto, torej v resnici meri obcutek ogroZenosti in
predstavlja kognitivno dimenzijo strahu. Ker indikatorja, ki bi meril dve ali celo tri dimenzije,
zal nimam na voljo, se bom morala zadovoljiti z obstoje¢im, za katerega menim, da bo vseeno

dovolj zanesljiv pokazatelj strahu pred kriminaliteto.

Multidimenzionalno obravnavanje strahu pred kriminaliteto pa ni samo v smislu kognitivne,
Custvene in vedenjske komponente, ampak je lahko tudi v smislu specificne vrste
kriminalitete. Raziskave so namre¢ pokazale, da stopnja strahu variira glede na vrsto
kriminalitete; tako npr. strah pred nasiljem ne moremo obravnavati enako kot strah pred
premozenjsko kriminaliteto, ravno tako pa pri slednjem ne moremo enaciti npr. vloma v

stanovanje in vandalizma na ulici (Wilcox in drugi 2007: 224).
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3. DEJAVNIKI STRAHU PRED KRIMINALITETO

Kot sem Ze omenila, ¢e hoCemo pojav strahu pred kriminaliteto razumeti in si prizadevati za
zmanjSanje njegovih negativnih posledic v druzbi, moramo najprej spoznati, kateri so tisti

dejavniki, ki ga oblikujejo.

Prvotno prepri¢anje, da je strah pred kriminaliteto predvsem posledica dejanske ogrozenosti,
je zmotno. Strah, ki ga dozivljamo, namre¢ ni osnovan le na podatkih in informacijah (katere
so lahko tudi zavajajoCe) o kriminaliteti, ki jih dobimo iz okolja, ampak je tudi rezultat
mnogih drugih dejavnikov. Temu v prid kaZejo $tevilne raziskave (ena od njih je npr. Cikaska
Studija), pri katerih se je izkazalo, da se v okoljih, kjer je kriminalitete malo, ljudje pogosto
pocutijo ogrozene, v okoljih, kjer je kriminaliteta del vsakdanjika pa ljudje zivijo s tem
problemom in se pocutijo manj ogrozene (Mesko in Areh 2003: 258). Pravimo, da gre za
paradoks strahu — pri tistih, ki se najmanj bojijo kriminalitete, je moznost, da postanejo zrtev

le-te, najvecja (Stanko 2000: 21).

Ocitno povezava med dejansko ogrozenostjo pred kriminaliteto in strahom ljudi pred njo ni
tako mocna, kot bi na prvi pogled pricakovali. Pri preucevanju strahu pred kriminaliteto se
moramo zato osredotoCiti predvsem na druge morebitne dejavnike, ki jih v osnovi lahko

razdelimo na ve¢ ravni;

Na mikro ravni, t. j. s staliSca Zrtve kriminalitete, je strah pred kriminaliteto posledica osebne
izkusnje viktimizacije (Ewald 2000). Pomembne ucinke imajo druzbeno-demografske
znacilnosti, kot so Zenski spol, vi§ja starost, revs§€ina, nebela barva koze ... Vsi ti dejavniki
pozitivno vplivajo na obcutek ogrozenosti. Poleg nastetih pa so pomembni Se specificni
dejavniki povezani s posameznikom, kamor Stejemo vsakodnevne aktivnosti in Zivljenjski stil
(Wilcox in drugi 2003: 323). Razli¢ni zivljenjski stili vkljucujejo razlicne verjetnosti, da se
posameznik znajde na dolo¢enem kraju, ob dolo¢enem casu, v dolocenih okolis¢inah in v
interakciji z doloCenimi osebami (Stanko 2000: 18), npr. udelezba »nevarnih« javnih
aktivnosti, noSenje dragocenih predmetov in denarja v javnosti, sodelovanje pri varnostnih

ukrepih ipd. (Wilcox in drugi 2003: 323).
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Strah pred kriminaliteto na makro ravni pa razlagamo z vidika znacilnosti druzbenega okolja
(Ewald 2000). Tu imajo pomembne ucinke gostota prebivalstva, revsCina, delez nebelega
prebivalstva, socialna povezanost, sploSne kriminalitete, medijsko porocanje o umorih v
bliznji okolici ter »druzbena nevljudnost« (ang. social incivility) (Wilcox in drugi 2003: 323—
324). Na makro ravni je strah pred kriminaliteto posledica dramatizacije nevarnosti in nereda,

kriminaliteta pa je uporabljena kot metafora za groznje druzbi na splo$no (Ewald 2000: 170).

Pri analizi strahu pred kriminaliteto v Sloveniji bo poudarek predvsem na dejavnikih,
znacilnih za mikro raven, vendar pa to ne pomeni, da bomo izklju¢ili mozne vplive

dejavnikov na makro ravni.

Teoretiziranja o posameznikovih reakcijah na kriminaliteto, ki vsebujejo tako kognitivno
oceno ogrozenosti kot custveno osnovan strah, so privedla do spoznanja, da so za takSne
reakcije pomembni oboji, mikro in makro dejavniki, ker le-ti predstavljajo moznost za

kriminaliteto (Wilcox in drugi 2003: 324).

Boers je poleg dejavnikov na mikro in makro ravni definiral Se dejavnike na mezo ravni.
Menil je, da so to dejavniki, ki jih lahko razlagamo iz stalis¢a druzbenega nadzora, pri ¢emer
je strah pred kriminaliteto posledica pomanjkanja neformalnega druzbenega nadzora (Ewald

2000: 170).

V nadaljevanju sledi podrobne;jsi pregled teoretiénega ozadja posameznih dejavnikov, katerih
relevantnost v slovenskem prostoru bomo kasneje preucevali. Pri tem se bomo osredotocili
predvsem na tiste, ki jih bo mogoce na podatkih tudi preveriti. Zavedati pa se moramo, da
nekatere teorije, o katerih bomo govorili, izhajajo iz drugacnega druzbenega okolja, zaradi
¢esar doloceni dejavniki morda ne bodo znacilni za Slovenijo. Zaceli bomo z najbolj osnovno

delitvijo, to je delitev na socialnopsiholoske in druzbenogeografske dejavnike.

3.1 SOCIALNOPSIHOLOSKI DEJAVNIKI IN VAN DER WURFFOV
MODEL

Socialnopsiholoski dejavniki so procesi na posameznikovi individualni ravni. Najvec¢ se je s

tem podro¢jem ukvarjal Van der Wurff, ki je postavil pomemben socialnopsiholoski model.
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Vendar pa njegov model ni usmerjen v vzroke, ampak v zaznavo strahu pred kriminaliteto.
Tudi sam avtor s sodelavci je bil previden pri oceni svojega modela in mu ni pripisoval moci
pojasnjevanja vzrokov, temve¢ le ugotavljanje dejavnikov, ki so v zvezi s strahom pred

kriminaliteto (Mesko in Areh 2003: 258).

Van der Wurffov model (Van der Wurff in drugi 1989) poleg strahu pred kriminaliteto
vsebuje Se Stiri socialnopsiholoSke dejavnike, ki kazejo na morebitno psiholosko ozadje strahu
pred kriminaliteto. K dozivljanju takega strahu lahko po njegovem mnenju prispevajo

naslednji psiholoski elementi:

(a) Element atraktivnosti se nanasa na to, v kolik$ni meri ljudje vidijo sebe ali svojo lastnino
kot privlacno tar€o ali Zrtev za kriminalno dejanje — gre za to kakSne znalilnosti
posameznik pripisuje sebi in svoji lastnini. Nekdo ima npr. ¢uden obcutek, ¢e hodi
naokrog z vecjo vsoto denarja, nekdo drug pa se npr. bolj boji ropa, ker doma hrani

dragocene predmete.

(b) »Zli nameni« predstavljajo element, ki se nanasa na vlogo storilca kriminalnega dejanja.
Pomeni stopnjo, s katero posameznik oceni, da imajo drugi posamezniki ali skupine slabe

namene. Primer tega je, ko se nekdo, ko vidi roma, ustrasi, da bo oropan.

(c) Element moci se nanasa na stopnjo posameznikove samozavesti in ob¢utek nadzora nad
morebitno nevarnostjo ali napadom. Naceloma gre za dva poddejavnika: lastno mo¢ in
mo¢ drugega. Prva se nanaSa na samozavest in lastno ucinkovitost, druga pa zadeva
lastnosti, ki jih pripiSemo potencialnemu storilcu (npr. moc¢, spretnost, sredstva in
sposobnost za izvrSitev slabih namenov). Primerjava lastne moc¢i z moc¢jo drugega doloca,

kako se bo posameznik soo¢il s situacijo — samozavestno ali ne.

(d) Kriminalizirajoci prostor. Medtem ko se prvi element nanasa na potencialno Zrtev, drugi
na potencialnega storilca, tretji pa na oboje, se zadnji element nanaSa na situacijo, v kateri
se kriminalno dejanje lahko zgodi. Poudarek je na znacilnostih prostora in casa ter
prisotnosti drugih. Gre za to, kako primerna za kriminalne aktivnosti je neka situacija v
oc¢eh morebitne zrtve. Za kriminalne dejavnosti primerna situacija bi bil npr. sprehod
ponoci po slabo osvetljeni ozki ulici, vendar pa se ocena taksnih situacij razlikuje med

posamezniki.
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Vsi stirje dejavniki lahko delujejo neodvisno drug od drugega ali pa se med seboj povezujejo.

Kot Ze receno, gre tu za dejavnike, ki sicer vplivajo na dozivljanje strahu pred kriminaliteto,
vendar ne pojasnjujejo, zakaj do strahu sploh pride, to pa je tisto, kar nas v teoretskem smislu
najbolj zanima. Van der Wurffov model zato obravnavamo le informativno, kot eno prvih

prizadevanj za razumevanje strahu pred kriminaliteto.

3.2 DRUZBENOGEOGRAFSKI DEJAVNIKI

Druzbenogeografski dejavniki so dejavniki, ki se v tovrstnih raziskavah najpogosteje
pojavljajo. Med tistimi, ki naj bi najbolj vplivali na strah pred kriminaliteto se veckrat
omenjajo spol, starost, izobrazba, prihodki, socialne mreze, velikost gospodinjstva, trajanje
bivanja, delovanje v razli¢nih dejavnostih, izkusnje z viktimizacijo itd. (Mesko in drugi 2007:
341; Mesko in Areh 2003: 258) NajveC pozornosti pa so mnoge teorije strahu pred
kriminaliteto namenile dvema druzbenogeografskima dejavnikoma: spolu in starosti. Pri teh
dveh dejavnikih je zelo ociten paradoks strahu, saj velja, da se najbolj bojijo kriminalitete
starejSe zenske, Ceprav je v tej skupini viktimizacija najnizja, in da se kriminalitete najmanj
bojijo mlajsi moski, kljub temu da so ti najpogosteje viktimizirani (Mesko in Areh 2003:

257).

Tak$no povezavo med spolom in strahom pred kriminaliteto lahko pri¢akujemo tudi v nasi
analizi, ker pa gre za paradoks strahu, si poglejmo, kako ga nekateri avtorji poskusajo

pojasniti.

Zdi se, da moski in zenske dojemajo strah pred kriminaliteto drugace. Za moske strah pred
kriminaliteto hkrati pomeni strah pred napadom, za zenske pa strah pred spolnim napadom
(Hollway in Jefferson 2000: 33). Strah pred spolnim nasiljem in spolnim nadlegovanjem
vsekakor dviguje stopnjo strahu pri zenskah (Pain 2000: 374), feministi¢ni pisci pa
ugotavljajo tudi, da so zenske pric¢a ve¢ nasilju (fizicnemu in spolnemu) v sluzbi, na ulici in
doma (Mesko in Areh 2003: 257). V feministi¢nih krogih so vecji strah pred kriminaliteto pri
zenskah razlagali tudi s teorijo druzbenega nadzora, po kateri naj bi »utemeljen strah«, ki ga
cutijo Zenske, predstavljal manifestacijo spolnega zatiranja in Skodljivega nadzora nad

zivljenjem Zensk. Na slednje so se osredotocile Stevilne raziskave, ki so preucevale prostorske
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znacilnosti strahu zensk pred kriminaliteto — predvsem na druzbeno in prostorsko omejevanje,
Cesar se posluzujejo Zenske, da bi se izognile nadlegovanju in nasilju. Gre za prostorski izraz
patriarhalnega reda, ki prikazuje, kako strah reproducira tradicionalne predstave o vlogi
zenske in o tem, kateri so kraji, kjer naj bi se zadrzevala. Taksne ideologije imajo pomembno

vlogo pri konstruiranju strahu v javnem prostoru (Pain 2002: 374).

Vendar pa je bil stereotip o prestraseni Zenski predmet Stevilnih kritik. Do neke mere vsakr$na
razprava, ki se tice »strahu« zensk, Se dodatno prispeva k obravnavanju Zensk kot Zrtev in kar
je Se bolj pomembno, reproducira predstavo o zenski Sibkosti. Koskela, ki je raziskoval strah
zensk pred napadom (raziskava je potekala na Finskem), je ugotovil, da Zenske na groznjo

prej reagirajo s pogumom in zaupanjem v okolico, kot pa s strahom (Pain 2000: 374-375).

Po mnenju Gilchrista in ostalih (1998) pa naj bi bile razlike v strahu pred kriminaliteto glede
na spol le Se ena od posledic na neustrezni metodologiji utemeljenih zakljuckov, kakor izhaja
iz zgoraj omenjenih feministi¢nih kritik. Ceprav se zdi teZko verjetno, da je stopnja strahu
pred kriminaliteto pri Zenskah pretirana, pa je vedno bolj jasno, da je bila v preteklosti stopnja
strahu pri moskih ocenjena prenizko. Nizka stopnja strahu pred kriminaliteto, kakr$na je bila
obic¢ajno ocenjena pri moskih, se je vedno zdela nenavadna, saj moski (kot skupina) dozivljajo
visoko stopnjo nasilja, ki se najveckrat zgodi na javnih krajih in katerega povzrocitelji so
ponavadi neznanci, lahko pa tudi sodelavci in druge poznane osebe. Zdi se, da moski v
raziskavah nocejo dajati takSnih odgovorov o strahu pred kriminaliteto, ki bi spodkopavali
njihovo podobo o neranljivem moskem, in tako ostane njihov strah pred kriminaliteto pogosto

skrit (Pain 2000: 375).

Ce na kratko povzamemo, paradoks strahu se tako pri moskih kot pri Zenskah pojavi iz istega
razloga — prevladujoce ideologije, ki reproducira predstavo o zenski Sibkosti in moski
neranljivosti. Menim, da je taks$na ideologija precej mocna tudi v slovenskem prostoru, zato

moram to upostevati tudi pri rezultatih analize.

Starost, drug pomemben druzbenogeografski dejavnik, pa je pri raziskovanju strahu pred
kriminaliteto vzbudil zanimanje veliko prej kot spol. Zadnje Case raziskovalci nanjo vse bolj
gledajo kot na kulturno in ne ve¢ kronolosko kategorijo (Pain 2000: 376), kar pomeni, da je
poudarek na posebnostih Zivljenjskih okolis¢in in nacina zivljenja ljudi v razlicnih

zivljenjskih obdobjih. Najve¢je zanimanje in zaskrbljenost javnosti je povzrocil strah pred
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kriminaliteto pri starejSih osebah. Verjetno predvsem zaradi ocitnega, Zze omenjenega
paradoksa, da se starejSe osebe bolj bojijo kriminalitete, kljub temu da na splosno dozivijo
manj incidentov viktimizacije kot ostale starostne skupine. Odkar je Louis Harris (1975)
porocal o rezultatih ameriskih volitev, da je 23 % oseb starejsih od 65 let ocenilo strah pred
kriminaliteto za svoj najresnej$i problem, sta strah pred kriminaliteto in zadovoljstvo z
zivljenjem starejSih oseb postali pomembni gerontoloski vprasanji. Warr (1984) je opazil, da
se vecina ¢lankov na temo strahu pred kriminaliteto za¢ne s »strasnimi zgodbami o, v svoje
domove zabarikadiranih, starejSih prebivalcih«. Ker so se porocila raziskovalcev o visoki
stopnji strahu pred kriminaliteto pri starejSih osebah tako razsirila, so jih strokovnjaki, politiki

in sploSna javnost sprejeli kot realnost (LaGrange in Ferraro 1989: 697-698).

Vendar pa, tako kot pri spolu, tudi tu raziskovalci vse bolj dvomijo v zanesljivost tak$nih
rezultatov oz. v podobo o (najveckrat neutemeljeno) prestrasenih starejSih posameznikih in o
tem, da ti predstavljajo skupino, v kateri je stopnja strahu pred kriminaliteto najvisja.
Raziskave naj bi namreC precenjevale stopnjo strahu pred kriminaliteto, prenizko pa naj bi
ocenile ogrozenost, ki so ji izpostavljeni starej$i ljudje (predvsem v domacem okolju). Poleg
tega raziskovalci niso upoStevali biografskega konteksta, ki je pri vi§ji starosti zelo
pomemben — strah pred kriminaliteto v starosti je predvsem rezultat izkuSenj iz zgodnejsih let
pa tudi statusnega razreda, spola, rase in spolnega Zivljenja ter v nadaljevanju omenjene
ranljivosti. Vecina raziskav tudi ne upoSteva moZnosti, da so starejs$i ljudje podvrzeni

specificnim oblikam nasilja (Pain 2000: 376-377).

Na podatkih za Slovenijo v Anketi o Zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in
ostali 2002) bom analizirala tudi starost, za katero menim, da bo pomembno vplivala na strah
pred kriminaliteto. Da razlog za takSne rezultate morda lezi drugje (npr. ve¢ predhodnih
izkusenj pri starejSih, vec¢ja izpostavljenost starejSih v domacem okolju ipd.), pa lahko

sklepamo le iz zgoraj napisanega saj anketa zal teh podatkov ne zajema.

Raziskovalci pa se v povezavi s strahom pred kriminaliteto niso osredotocili le na starejSe
osebe, ampak tudi na mlajSe oz. otroke. Rezultati zadnjih raziskav so pokazali, da so otroci
prej zrtve, kot pa povzrocitelji kriminalitete, zaradi Cesar se je povecalo zanimanje za to,
kaksne vplive (med katerimi je tudi strah) ima viktimizacija nanje. Proucili so spremembe v
uporabi javnih prostorov in ugotovili, da se je delez krajev, kjer bi se otroci lahko prosto igrali

in raziskovali, dramati¢no zmanjsal. Delno je to rezultat zaskrbljenosti otrok samih, delno pa
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svaril in opozoril starSev, katerih sporocilo otrokom je pogosto tako, da so doloceni javni
prostori zanje nevarni — ¢eprav vecina starSev ve, da se nasilje nad otroki najveckrat zgodi v
domacem okolju. Tak$no ravnanje starSev je v resnici odraz kulturno oblikovane predstave o
otroku, ki je ranljiv in nezmoZen delovati v javnem prostoru. Stanko in Goodeyeva sta
poudarili, da so ti pogledi na nevarnost, ki jih star§i posredujejo svojim otrokom, velikega
pomena za izgradnjo otrokove identitete pozneje v zivljenju. Obstaja utemeljena skrb, da
starSi, ki imajo vecji strah pred zlorabo, posledi¢no bolj omejujejo in poskuSajo zascititi svoje
otroke pred javnimi prostori, s ¢imer pa prispevajo k nadaljnji reprodukciji in utrjevanju
Skodljivih vzorcev strahu pred kriminaliteto (Pain 2000: 376).

Vpliv strahu pred kriminaliteto starSev na otrokov strah pred kriminaliteto, je sicer zelo
zanimivo raziskovalno vprasanje, vendar pa bi za podrobnejSe preucevanje potrebovali

posebej za ta namen prilagojeno raziskavo.

3.3 RANLJIVOST

V zvezi s proucevanjem vpliva spola in starosti na strah pred kriminaliteto pa se pogosto
pojavlja Se koncept ranljivosti, ki tudi pojasnjuje prej omenjeni paradoks strahu. Pri ranljivosti
gre za posameznikove osebne karakteristike, ki se nanasajo na obc¢utek ogrozenosti, resnost
posledic in pomanjkanje nadzora. Osnovno izhodis¢e je predpostavka, da je osebe, ki se
pocutijo bolj ranljive, bolj strah kriminalitete. Ranljivost je tako Se en dejavnik, s katerim
lahko pojasnimo zakaj je Zenske bolj strah kriminalitete, ¢eprav je zanje verjetnost, da
postanejo zrtve kriminalitete v primerjavi z moSkimi manjs$a (paradoks strahu). Npr. kljub
temu da Zenske morda manj pogosto hodijo ponoc¢i same (so manj izpostavljene tveganju), se
zaradi resnejSih posledic morebitnega kriminalnega dejanja (npr. posilstva) ter obcutka

manjs$ega nadzora (so fizicno Sibkejse), pocutijo bolj ogrozene (McCreain drugi 2005: 9).

Drug pomemben dejavnik povezan s teorijo o ranljivosti je starost: delez starejSih ljudi, ki so
zrtev kriminalitete je namre¢ nizek, stopnja strahu pred kriminaliteto pri njih pa je relativno
visoka (McCrea in drugi 2005: 9). Do tega pride, ker se zaradi ve¢ fizicnih in dusSevnih
zdravstvenih problemov s starostjo poveca tudi ranljivost. To lahko vodi starejSe ljudi k temu,
da so bolj pozorni na dolo¢ene informacije, npr. kriminalitetno statistiko in posamezne

dogodke povezane s kriminaliteto, kar poveca njihovo zaskrbljenost (McKee in Milner 2000:
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474). Poleg tega ima kriminaliteta tudi za starejSe ljudi resnejSe posledice, upoStevati pa je

treba, da imajo le-ti tudi manj nadzora nad samo situacijo.

S teorijo ranljivosti torej lahko v veliki meri pojasnimo paradoks strahu oz. zakaj je strah pred
kriminaliteto visok ravno v skupinah (starejSi, Zzenske), kjer je Stevilo dejanskih zrtev
kriminalitete najmanjSe. Gre za to, da se osebe, ki se pocutijo bolj ranljive (ter imajo
posledi¢no vecji strah pred kriminaliteto), morda pogosteje posluzujejo dodatnih varnostnih
ukrepov (npr. z namenom, da se izognejo morebitni viktimizaciji, spreminjajo svoje
vsakodnevne aktivnosti (Stanko 2000: 21)) in so zaradi tega redkeje zrtve kriminalitete

(McCrea in drugi 2005: 10).

Do zdaj smo govorili le o t. i. fizi¢ni ranljivosti. Moramo pa lociti med fizi¢no in socialno
ranljivostjo. Fizi¢na ranljivost se nanasa na to, kako mo¢no oseba sebe zaznava kot primerno
potencialno zrtev napada (pomemben dejavnika sta npr. spol in starost), socialna ranljivost pa
na to, da so nekatere skupine bolj izpostavljene ogrozenosti pred kriminaliteto (pomemben
dejavnik je npr. dohodek). Domneve, ki sledijo iz tega so, da bodo Zenske, starejsi ljudje,
mladoletne osebe in revnejsi prebivalci kazali vi§jo stopnjo strahu; Zenske in starejsi ljudje
zato, ker se tezje ubranijo pred napadom, mladoletne osebe in revnejsi prebivalci pa zato, ker
ponavadi zivijo v okoliSih, kjer je stopnja kriminalitete viSja, zaradi ¢esar so bolj pogosto

izpostavljeni kriminaliteti (Kanan in Pruitt 2002: 529).

Z ranljivostjo pa sta Killias in Clerici (2000) povezala Se mnogo drugih lastnosti, vklju¢no s
tezo, fizicnim stanjem in samozavestjo. Pomemben dejavnik je lahko tudi to, ali posameznik v

gospodinjstvu Zivi sam, ima stanovanje v najemu ipd. (McCrea in drugi 2005: 10)

3.4 SOCIALNA IZKLJUCENOST IN SOCIALNA POVEZANOST

SOCIALNA IZKLJUCENOST

Spol in starost na kriminaliteto vplivata posredno tudi kot dejavnika socialne izkljuc¢enosti, za
katero prav tako velja, da vpliva na vis§jo stopnjo strahu pred kriminaliteto. Rachel Pain
(2000) v svojem delu navaja spol in starost kot dva najpomembnejSa dejavnika socialne

izklju€enosti.
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V splosnem socialno izkljuenost obravnavamo na dva nacina, in sicer kot socialno
izkljuCenost potencialnih storilcev kriminalitete ali pa kot socialno izklju¢enost potencialnih

zrtev.

Ce govorimo o socialni izkljuéenosti Zrtev, potem velja, da naj bi se socialno izkljuéene osebe
pocutile bolj ogrozene pred kriminaliteto. Strah pred kriminaliteto naj bi bil tako visji pri
starejSih osebah in Zenskah, v povezavi z druzbenim statusom pa med nebelci, revnimi in

manj izobrazenimi (Miceli in drugi 2004: 778).

Poleg zgoraj nastetih pa sta pomembna Se dva dejavnika povezana s socialno izkljuc¢enostjo,

ki ravno tako vplivata na vecjo ogrozenost posameznikov ali skupin pred kriminaliteto:

— invalidnost; v raziskavi, ki so jo naredili v Londonu, so ugotovili, da so invalidne osebe
kar dvakrat bolj izpostavljene kriminaliteti v privatnem okolju; Pain je pri proucevanju
strahu zensk pred spolnim nasiljem ugotovila, da so se invalidne Zenske pocutile bolj
ogrozene in manj sposobne, da se branijo v primeru napada;

— brezdomstvo; ugotovili so, da so brezdomci pogosteje prica nasilju ali zrtev viktimizacije
kot pa ostala populacija, zato se pri njih pojavi visoka stopnja strahu (v smislu strahu pred
ponovno viktimizacijo), kar je opaziti Se posebno pri Zenskah. Ironi¢no pri tem pa je, da se
ravno brezdomce najveCkrat obravnava kot povzrocitelje kriminalitete in so le-ti
preganjani iz doloCenih krajev, kar naj bi pripomoglo k zagotovitvi varnosti ostalih

prebivalcev (Pain 2000: 377-378).

Po drugi strani pa lahko socialno izklju€enost proucujemo tudi v povezavi s storilci. Po
Sibleyu (v Pain 2000) obstaja nekak$na sploSna nagnjenost k temu, da se bojimo »drugac¢nih«
(npr. glede na barvo koze, druzbeni razred), njihova prisotnost naj bi namre¢ ogrozala
obstojeci nacin zivljenja in prevladujoce vrednote Gre za konstrukt o »nevarnih drugih« tj.
prepricanje, da so zlo¢inci nevarni ¢lani druzbe, ki so drugac¢ne rase in pripadajo druga¢nim
druzbenim skupinam, njihova podobnost »nam« pa je zelo majhna (Garland v Pain 2000). Pri
tem predstavlja pomemben element subkulturna raznolikost: ljudje, ki zivijo v okolju, kjer
prebivalce zaradi etni¢nega in/ali kulturnega izvora dojemajo kot drugacne, bodo kazali
visoko stopnjo strahu. Do tega pride verjetno zato, ker posameznik tezko razume obnaSanje in

delovanje »Cudnih« ali »nenavadnih« sosedov. Kot sta trdila Smith in Jarjoura (v Kanan in
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Pruitt 2002), je strah v bolj heterogenih okoljih vecji, ker imajo taka podrocja bolj

kompleksne normativne strukture.

Strah pred t. i. »druga¢nimi« pa lahko povezemo tudi s pojmovanjem javnega in zasebnega
prostora. Mesko in Umek (1999) ugotavljata, da poseben problem predstavlja javni prostor, ki
ga pogosto enaimo z nevarnostjo, ker so tam navzoCi »drugi, neznani in nepredvidljivi
ljudje«. Dejstvo pa je, da je tveganje veliko tudi znotraj zasebne sfere, v druzini in v
prijateljskih krogih. Pojmovanje tujcev kot vira nevarnosti pomeni poseben problem, ker se s
tem zanika moznost notranjih, domacih nevarnosti. Idejo o »nevarnih drugih« lahko najbolj
opazimo v oddaljevanju ljudi od nevarnosti tako v geografskem kot v socialnem smislu,
zaradi Cesar se pocutijo bolj varne — verjamejo, da se nasilje dogaja ljudem, ki so drugac¢ni kot
so sami, ter da se nasilje dogaja na takSnih krajih, kjer se sami ne bi zadrzevali (Pain

2000:373).

Znotraj socialne izkljuCenosti je kar nekaj demografskih dejavnikov, ki smo jih srecali ze pri
teoriji ranljivosti in naj bi vplivali na strah pred kriminaliteto: poleg spola, starosti in dohodka

Se izobrazba ter tip naselja.

SOCIALNA POVEZANOST

Do sedaj smo govorili o socialni izklju€enosti, za katero velja, da vpliva na povecanje strahu
pred kriminaliteto. Podoben pojav, ki je tudi povezan s strahom, vendar nanj deluje v

nasprotni smeri — ga zmanjSuje, pa imenujemo socialna povezanost.

Socialna povezanost se nanasa na povezovanje prebivalcev znotraj okolja, v katerem Zivijo.
Skogan in Maxfield (v Kanan in Pruitt 2002) trdita, da tesna zdruZenja in stabilno okolje

predstavljajo prostor, kjer je kriminalitete in tezav povezanih z njo manj.

Kanan in Pruitt (2002) sta za raziskovanje vplivov socialne integracije na strah pred

kriminaliteto predlagala tri strategije:

1. Prva strategija pri raziskovanju moznih vplivov, ki jih ima integracija v okolju na strah
pred kriminaliteto oz. obcutek ogroZenosti, je bila narediti eno merilo (indeks) za

druzbeno integracijo, ki vsebuje naslednje indikatorje: ali prebivalci prepoznajo tujca v
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svoji soseski, imajo prijatelje ali druzino znotraj soseske, so pripravljeni paziti drug
drugemu posest v Casu odsotnosti, si med seboj sposojajo stvari in podobno. Alternativni
pristopi pa so s pomocjo ve¢ skupin spremenljivk upostevali Se razlicne vidike integracije,
npr. ena skupina spremenljivk se je osredotocila na lastni delez, ki ga je prebivalec vlozil
v ohranjanje stabilnosti in reda v svoji soseski. S tem je povezano npr. lastniStvo
stanovanja, dolzina bivanja v soseski, ¢lanstvo v lokalnih zdruzenjih, kjer se ukvarjajo s
temami in problemi v zvezi s sosesko, ipd. Strosek, ki ga predstavlja lastniStvo stanovanja,
oznacuje delez financnega vlozka, medtem ko dolzina bivanja v soseski predstavlja delez

t. 1. Casovnega vlozka posameznega prebivalca.

Druga strategija za model druzbene integracije se navezuje na stopnjo custvene
povezanosti in sentimentalnosti, ki jo prebivalci ¢utijo do okolja v katerem bivajo. V
raziskavah se to nanaSa na »zadovoljstvo prebivalcev s svojim krajem bivanja« in se je Ze
nekajkrat izkazalo za negativno povezano s strahom pred kriminaliteto. Dodatni
indikatorji za »custveno povezanost z okoljem« so Se obcutenje okolja bivanja kot
»pravega doma« v nasprotju s »samo prostor, kjer zivim« in vpraSanje »Ali bi pogresali

svoj trenutni kraj bivanja, ¢e bi se morali preseliti?«.

Tretja strategija pa zagovarja bolj tradicionalne indikatorje druzbene integracije kamor
spadajo socialna omrezja prebivalcev na lokalni ravni ter vezi, ki se ustvarjajo med njimi
znotraj skupnosti (druzbene vezi). Za tovrstne raziskave bi bile potrebne analize
socialnega omrezja, vendar pa so bile bolj redko uporabljene. Najveéji vzrok za to so
tezave s katerimi se raziskovalci srecujejo tako na konceptualni kot na operativni ravni.
Konceptualna raven vkljucuje vpraSanja, ki se ticejo samega koncepta »druzbene vezi,
operativna raven pa vpraSanja o trdnosti teh vezi. Do danes se je relativno malo Studij
strahu pred kriminaliteto ukvarjalo s tako iz¢rpnim in natanénim merjenjem socialnih

omrezij.

Raziskovanje odnosa med socialnimi omrezji in strahom pred kriminaliteto pa je pripeljalo do

precej nasprotujoCih si rezultatov: nekateri raziskovalci so ugotovili, da druzbene vezi

statistiéno znaéilno zmanj$ujejo stopnjo strahu. Se ve&, Taub, Taylor in Dunham (v Kanan in

Pruitt 2002) so odkrili, da tudi dostopnost do druzbene podpore oz. sredstev za pomoc¢ pri

lokalnih problemih (tako naj bi se namre¢ izrazale druzbene vezi) zmanjSuje strah pred

kriminaliteto. Po drugi strani pa lahko druzbene vezi povecujejo ucinke viktimizacije,
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nadomescajo viktimizacijo in skrbijo za kriminaliteto na lokalni ravni. Raziskovalca Rountree
in Land (v Kanan in Pruitt 2002) celo navajata, da vpliv druzbene integracije variira glede na
vrsto kriminalitete in sicer tako, da vi§ja druZbena integracija povzroca pri prebivalcih vecji
obcutek varnosti v svoji soseski, hkrati pa so le-ti bolj zaskrbljeni kar se tice moznosti vloma
— torej specifi¢ne vrste kriminalitete. So pa bile narejene tudi raziskave, ki so pokazale zelo
majhno povezanost med spremenljivkami za socialno omrezje in strahom pred kriminaliteto,
oz. povezanosti sploh ni bilo. Nekateri raziskovalci so bili mnenja, da gre pri druzbenih vezeh
in strahu za reciproen odnos — zmanjSanje druzbenih vezi je vzrok za strah in hkrati

posledica le-tega.

Tudi sama bom na podatkih iz Ankete o zrtvah kriminala (ICVS International Working Group
in ostali 2002) preverila vpliv socialne povezanosti na strah pred kriminaliteto, za indikator pa
bom uporabila vprasanje o odnosih s sosedi in podatek o lastniStvu stanovanja. Predvidoma
naj bi boljsi odnosi s sosedi in lastniStvo stanovanja vplivali na niZjo stopnjo strahu pred
kriminaliteto. Kot pomemben dejavnik pa lahko ponovno omenimo tip naselja, saj velja, da
imajo ljudje v mestih manj stikov s sosedi in posledi¢no niso tako povezani med seboj, kot je

znacilno za ljudi, ki zivijo na podezelju.

3.5 DRUZBENI NADZOR

Druzbeni nadzor je Se en pomemben dejavnik, ki naj bi po mnogih teorijah mocno vplival na
strah pred kriminaliteto. Zagovorniki teorije o druzbenem nadzoru menijo, da je strah
»posledica razpada druzbenega nadzora, kakrSnega zaznavajo prebivalci« (Lewis & Salem v
Renauer 2007: 42). Strah se pojavi takrat, ko se prebivalci zacnejo spraSevati, ali so
mehanizmi obstojecega druZzbenega nadzora Se ucinkoviti in ko do tedaj obstojece vrednote in
pravila prenchajo veljati. Mehanizma, ki naj bi zmanjSevala strah pred kriminaliteto sta
predvsem neformalni druzbeni nadzor samih prebivalcev (npr. povezanost med prebivalci in

pripravljenost ukrepati za skupno dobro) in drzavni (formalni) nadzor (Renauer 2007: 42).
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NEFORMALNI NADZOR

Socialna povezanost, o kateri smo govorili v prejSnjem poglavju, se lahko odraza tudi skozi
neformalni druzbeni nadzor — tam, kjer so si prebivalci med seboj pripravljeni pomagati,
ukrepati, ¢e je kdo od njih ogrozen ipd., tam bo tudi stopnja strahu pred kriminaliteto manjsa.

Neformalni druzbeni nadzor je namreC del socialne povezanosti, ki se nanasa na to, kolik$na
je pripravijenost prebivalcev na aktivno sodelovanje, katerega namen je preprecevanje
kriminalitete in deviantnega obnasanja v kraju, kjer Zivijo (Silver in Miller v Renauer 2007:
43). Temelji na tem, da so prebivalci pripravljeni prevzeti nekaj odgovornosti drug za
drugega, kar kaze na vzajemnost in pripravljenost delovati za skupno dobro. Kadar imajo
prebivalci tudi skupne vrednote in zaupajo drug drugemu, pa se njihova pripravljenost za
skupno delovanje Se bolj okrepi. Pri prebivalcih, ki cutijo, da delijo s svojimi sosedi enaka
pricakovanja in da so le-ti pripravljeni posredovati pri kriminalnih ali delinkventnih
incidentih, bo stopnja strahu pred kriminaliteto nizka. Strah pred kriminaliteto se namre¢
zmanjSa, ko imajo prebivalci zaupanje v sosesko, v kateri zivijo, si delijo podobne vrednote,
so se pripravljeni spopasti s kriminaliteto, lokalna policija in mestna vlada pa sta dovzetni za

njihove potrebe (Renauer 2007: 42—-44).

Tudi Taylor (2002) je bil mnenja, da socialna povezanost in neformalni druzbeni nadzor
neposredno vplivata na strah pred kriminaliteto, do podobnih zaklju¢kov pa so prisli tudi
McGarrel in sodelavci, ki so ugotovili, da posameznikova percepcija socialne povezanosti in
neformalnega druzbenega nadzora sicer zmanjSuje strah pred kriminaliteto vendar pa to
predvsem velja za tiste prebivalce, ki zivijo v bolj urejenih ali srednje neurejenih soseskah
(Renauer 2007: 43—44). Urejenost oz. neurejenost sosesk doloca prisotnost t. i. druZbenega in
fizicnega nereda. Druzbeni se nanaSa na aktivnosti uli¢nih tolp, glasne zabave, brezdomstvo,
pijanc¢evanje in postopanje, fizicni pa na vandalizem, prazne stavbe, zapus¢ene avtomobile in
poslopja ter umazana podrocja. Pojav teh dejavnikov v doloCenem okolju kaze na
neupostevanje druzbenih norm in oslabitev druzbenega nadzora. Ljudje te dejavnike
povezujejo z vecjo ogrozenostjo, kar posledicno pripelje do povecanja strahu pred

kriminaliteto (McCrea in drugi 2005: 10).

V splosnem so tako empiricne Studije potrdile, da neformalni druzbeni nadzor in socialna

povezanost zmanjSujeta strah pred kriminaliteto.
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V¢asih pa se zgodi, da zaradi negativne atmosfere, ki jo ustvari strah pred kriminaliteto,
prebivalci ne morejo uveljavljati neformalnega druzbenega nadzora, kar posledicno pomeni
povecanje kriminalitete in Se ve€jo stopnjo strahu. Scheider in ostali (2003) so ta pojav
poimenovali »spirala razkroja«. Negativne posledice, ki jih ima v tem primeru strah pred
kriminaliteto na druzbo, dale¢ presegajo materialno in fizicno Skodo, ki nastane ob

posameznem kriminalnem dejanju.

Ali je izvajanje neformalnega druzbenega nadzora v Sloveniji prisotno ter ali vpliva na strah
pred kriminaliteto, bomo lahko preverili le posredno, prek socialne povezanosti. Kot smo
ugotovili je formalni druzbeni nadzor eden od kazalcev socialne povezanosti zato
predpostavljam, da bodo odnosi s sosedi (s ¢imer bomo socialno povezanost merili)

nakazovali tudi stanje neformalnega druzbenega nadzora pri nas.

FORMALNI NADZOR

ey

drzavni druzbeni nadzor. Bursik in Grasmick (v Renauer 2007) sta ga definirala kot

sposobnost druzbe, da z zunanjo pomocjo zagotovi javne dobrine in javne sluzbe v soseski.

Po Renauerju (2007) zagotavljajo drzavni nadzor naslednja Stiri sredstva:

(a) Vodstvo drzave: drzava ohranja druzbeni red s tem, da vzdrzuje mir, varuje svobodo

posameznikov in si prizadeva za drzavno legitimnost.

(b) Legitimnost policije in zakonitost sodnih postopkov: z namenom, da vzpostavlja red,
ima policija v demokrati¢nih druzbah legitimen monopol nad uporabo moci, sile in
nasilja. Kako legitimnosti policije in vdanost zakonitim sodnim postopkom dojemajo
drzavljani, je velikega pomena za samo delovanje policije pri druzbenem nadzoru, saj
vpliva na zaupanje drZavljanov in njihovo sodelovanje s policijo. Pripravljenost
drzavljanov, da prijavljajo zlocine, sodelujejo pri preiskavah in pomagajo pri reSevanju
skupnih problemov, se lahko zmanjsa, ¢e so prebivalci nezaupljivi do policije, menijo, da

so njihove reakcije nepredvidljive ter da za njimi stoji slabo vodstvo.
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(c) Ucinkovitost in zadovoljstvo s policijo: zadovoljstvo s policijo se je izkazalo za posreden
dejavnik med zaupanjem v policijo in strahom pred kriminaliteto (Scheider in drugi 2003:
367). Drzavljani, ki so zadovoljni z delom policije in menijo, da je policija u¢inkovita v
boju proti kriminaliteti, izrazajo manjsi strah pred kriminaliteto. Hawdon in sodelavci
(2003) so ugotovili, da so posamezniki, ki so obcutili vecji strah pred kriminaliteto, bili
redkeje mnenje, da je policija ucinkovita pri obvladovanju kriminalitete. Tudi Scheider in
sodelavci (2003) so prisli do zakljucka, da obstaja znacilen, obratno sorazmeren odnos,
med zadovoljstvom s policijo in strahom pred kriminaliteto. Ne eni in ne drugi pa niso
dokazali ali strah pred kriminaliteto zmanjSuje zaupanje v ucinkovitost policije ali pa

ucinkovitost policije zmanjSuje strah pred kriminaliteto (Renauer 2007: 46—47).

(d) Skupna prizadevanja drzavljanov in policije: za razliko od splosne ucinkovitosti in
zadovoljstva s policijo, sodelovanje drzavljanov in policije pomeni predvsem osebno
udelezbo in sodelovanje ter obcutek prebivalcev, da je tak$no sodelovanje v njihovi
sosescini prisotno. Prebivalci, ki imajo obcutek, da je delovanje policije mo¢no povezano
s sosesko (ali pa celo sami delajo s policijo), naj bi obcutili manjsi strah pred
kriminaliteto. Vendar pa so nekateri, npr. Scheider in ostali (2003), prisli do ravno
obratnih ugotovitev: drzavljani, ki sodelujejo pri preprecevanju kriminalitete, se bolj
bojijo kriminalitete. Pepinsky (v Renauer 2007: 47) je menil, da so prostovoljci (ki
sodelujejo v programih za preprecevanje kriminalitete) bolj nezaupljivi do svojih sosedov,
strah pred kriminaliteto pa je pri njih ve¢ji, ker so bolj pogosto v stiku s policijo in

pogosteje slisijo razlicne zgodbe o zlocCinih.

Od vseh S§tirih dejavnikov bom na podatkih iz Ankete o Zrtvah kriminala (ICVS International
Working Group in ostali 2002) analizirala samo enega — u¢inkovitost policije. Pogledala bom,
Ce obstaja povezava med mnenjem prebivalcev o ucinkovitosti policije in strahom pred
kriminaliteto ter v kakSnem odnosu sta ta dva pojava. Glede na teorijo o druzbenem nadzoru
naj bi prebivalci, ki obcutijo, da druzbeni nadzor ne deluje ucinkovito (torej tudi menijo, da
policija, kot eno od sredstev druzbenega nadzora, pri svojem delu ni uc¢inkovita) obcutili vec;ji

strah pred kriminaliteto.
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4. POSLEDICE STRAHU PRED KRIMINALITETO

Ze na zacetku smo omenili, kako pomemben je problem strahu pred kriminaliteto v druzbi, saj
negativno vpliva tako na posameznika kot na skupnost. Zdaj si bomo te posledice podrobneje
pogledali in nekatere od njih poskusali v nadaljevanju analizirati tudi na nasSih podatkih. Po

Filipcicevi (1999) se strah pred kriminaliteto pri posameznikih odraza na naslednje tri nacine:

(a) Sprememba vedenja posameznikov v njihovem vsakdanjem Zivljenju

Ugotovili so, da strah pred kriminaliteto moc¢no vpliva na spreminjanje vedenja ljudi.
Reakcije na strah so lahko naslednje: izogibanje dolocenih krajev ali ljudi, ki jih posameznik
ocenjuje kot nevarne, kadar izogibanje ni mogocCe za$Cita ali preventivho vedenje (npr.
alarmne naprave, nosenje orozja) in zavarovalna strategija, ko ljudje zmanjSujejo stroske ali
Skodo, ki bi nastala v primeru morebitne viktimizacije (npr. s seboj ne nosijo veliko gotovine,

zavarujejo svoje premozenje ...).

(b) Kolektivne reakcije

Te so posebej razvite v ZDA, vkljuCujejo pa predvsem sodelovanje v organiziranih
aktivnostih za preprecevanje kriminalitete in neformalni druzbeni nadzor. To na nek nacin
pomeni povecanje druzbene solidarnosti. Gre za nasprotujoce si posledice kriminalitete, o
katerih je govoril ze Durkheim (v Filip€i¢ 1999): namre¢, kriminaliteta je za druzbo tudi

funkcionalna, ker zdruzuje ljudi v prizadevanjih za njeno zmanjsanje.

(c) Punitivnost ljudi
Z nara$¢anjem stopnje strahu naj bi se povecala tudi zahteva javnosti po ostrejsi kaznovalni
politiki. Izkazalo se je, da to v dolo¢eni meri drzi, vendar ne toliko, kot so o tem prepri¢ani

politiki in delavci v pravosodju (Filipci¢ 1999)
Kljub temu da bo analiza prvotno namenjena preucevanju dejavnikov strahu pred

kriminaliteto, bom v njej poskusala zajeti tudi katero od posledic, ki jih ima le-ta na ljudi. Pri

tem se bom osredotocila predvsem na morebitno preventivno vedenje in punitivnost.
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5. MERJENJE STRAHU PRED KRIMINALITETO

Preden se lotimo analize pa si moramo pogledati Se zelo pomemben del, ki se tice
raziskovanja strahu pred kriminaliteto, to je merjenja samega pojava. Uporaba razli¢nih metod
in merskih inStrumentov namre¢ mocno vpliva na rezultate, ki jih s tem dobimo. Sama bom
uporabila podatke iz Ze narejene raziskave, kjer na merjenje nisem imela vpliva, zato se mi
zdi Se toliko bolj pomembno, da si bolj podrobno pogledamo pomanjkljivosti (pa tudi
prednosti) razli¢nih nac¢inov merjenja strahu in smo v tem smislu kriti¢ni tudi do rezultatov, ki

jih bomo dobili pri nasi analizi.

Obstaja vrsta metodoloskih vprasanj, ki kazejo na to, da je strah pred kriminaliteto morda
prikazan napacno. Farrall in ostali (1997) so ugotovili, da je ta pojav celo bolj odvisen od
vrste merskega inStrumenta kot pa je odraz »druzbene stvarnosti«. Ravno zato se pri merjenju
strahu pred kriminaliteto velikokrat pojavljajo vpraSanja in dileme o tem, kakSen bi moral biti

merski inStrument.

1. Osnovno vprasanje, ki so ga izpostavili McCrea in ostali (2005) je, ali je boljse, ¢e pojav
merimo univerzalno ali je boljSe, ¢e ga merimo bolj specifiéno. Ce pojav merimo
univerzalno, to pomeni, da uporabimo en indikator, ki je sploSen in se ne nanaSa na
nobeno specifi¢no kriminalno dejanje, npr. »Kako varni se pocutite, ¢e hodite ponoci sami
po vasi soseski?«. Problema pri tem sta nejasnost in precenjevanje razSirjenosti strahu
pred kriminaliteto. Po drugi strani pa lahko z bolj specificnim merjenjem razlikujemo med
razlicnimi dimenzijami strahu pred kriminaliteto (npr. Custvene in kognitivhe presoje,
kriminaliteta zoper lastnine ali osebe, hipoteticne ali resni¢ne situacije), pri tem pa
upoStevamo tudi ¢as, prostor in druzbeni kontekst. Kljub temu da je uporaba vec
specificnih indikatorjev verjetno primernejSa za doseganje dolocenih ciljev, vecina
raziskovalcev uporablja univerzalno merjenje z enim indikatorjem, predvsem zaradi nizjih

stroskov in ¢asovno hitrejse izvedbe.

Glede na univerzalno in specificno merjenje kriminalitete pa lahko govorimo tudi o
univerzalnem in specifi¢nem strahu pred njo. Ferraro in LaGrange sta ga poimenovala
nedolocen in konkreten strah. Konkreten strah se navezuje na posamezen napad (npr.

vlom), nedolocen strah pa se ne navezuje na noben dolocen zlo¢in, ampak na kriminaliteto
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na splosno. Opozarjata pa, da celo kadar je omenjen to¢no dolo¢en zlo¢in (npr.
vandalizem) Se vedno manjkajo Casoven, prostorski in druzbeni kontekst — kje se nahaja
oseba, kdaj in s kom je oseba tam. Tem vprasanjem je v veCini primerov posveceno
premalo pozornosti, kar predstavlja Se dodatno oviro za naSe razumevanju strahu pred

kriminaliteto (Farrall in drugi 1997: 661).

Strah pred kriminaliteto je v Anketi o zrtvah kriminala (ICVS International Working
Group in ostali 2002) merjen univerzalno, z enim indikatorjem, tj. obutkom varnosti
ponoci. Ta indikator meri t. i. nedolocen strah vendar pa delno uposteva ¢asovni (ponoci)

in prostorski (soseska) kontekst.

Drugi pomemben metodoloski problem, s katerim se ne glede na vrsto merskega
inStrumenta, sre¢a vsak raziskovalec, je, da se vprasanja, ki merijo strah pred
kriminaliteto, ponavadi nanaSajo na to, kaj ljudje mislijo ali kako ocenjujejo svoj odnos do
doloc¢ene problematike. Tako lahko posameznik na vprasanje ali ga je strah neke situacije
poda odgovor, ki pa je le kognitivna sodba o tem, kako bi ustveno reagiral v tej situaciji,
v resnici pa ne gre za neposreden strah pred neposredno nevarnostjo (Filip€i¢ 1999: 54).
O'Mahony in Quinn (1999) sta poudarjala, da je strah pred kriminaliteto sploSen izraz za
vrsto reakcij, povezanih z napovedovanjem strahu pred kriminaliteto, pri ¢emer ne gre za
dejansko, ampak za hipoteti¢no situacijo (Banks 2005: 170-171). Kljub temu velja, da je
do sedaj taksna metoda merjenja najblizja dejanskemu opazovanemu custvu, pri kateri pa
najvecji problem predstavlja preveliko zaupanje v spodobnost ljudi, da lahko natan¢no

dolocijo svojo stopnjo strahu (Filip¢i¢ 1999: 54).

Kar se tie samega anketnega vpraSanja, ki naj bi meril strah pred kriminaliteto, so se
zgodnja dela zanasala skoraj izklju¢no na vprasanje iz Splosne druzboslovne raziskave
(General Social Survey): »Je kje v blizini (v radiju ene milje) kraj, kjer bi se bali sami
hoditi ponoc€i?« ter na vprasanje iz Nacionalne raziskave o viktimizaciji (National Crime
Survey): »Kako varni bi se pocutili ali se pocutite, ¢e hodite ponoc¢i sami po vasi
soseski?«. Slednjemu so nekatere raziskave dodale Se drug indikator, obCutek varnosti
podnevi. Tudi Anketa o zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in ostali
2002) za strah pred kriminaliteto uporablja podoben indikator kot Splo$na druzboslovna
raziskava: »Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vasem okolisu, ko

se ze stemni?«. Ker bo moja analiza temeljila na tem indikatorju, je pomembno, da se
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zavedamo tudi pomanjkljivosti takSnega merskega inStrumenta, saj je bil v preteklosti (in
je Se) delezen Stevilnih kritik.

Kot prvo mu mnogi ocitajo, da namen vprasanja ni jasen, ker le-to ne vsebuje besede
ykriminaliteta« (morda z njim merimo nekakSen »urban nemir«, kar je SirSe od samega
strahu pred kriminaliteto). Druga kritika se nanasa na to, da gre za merjenje pricakovanih
obcutkov, ki so morda drugacni od tistih, ki bi jih posameznik obcutil v dejanski situaciji
(Wilcox in drugi 2007: 224). Tretji¢, indikator ne razlikuje med ¢ustvenimi reakcijami na
kriminaliteto in posameznikovo relativno objektivno oceno tveganja, kar pomeni, da ne
zajema vseh dimenzij pojava (Kanan in Pruitt 2002: 528). Cetrti¢, o¢itajo mu veliko
tveganje za napake, saj indikatorji za teoreticen pojem v obliki enega samega vpraSanja
predstavljajo vecje tveganje za napake kot indikatorji, sestavljeni iz ve¢ razli¢nih vprasanj,
in peti¢, takSni »enojni« indikatorji strahu pred kriminaliteto so neobcutljivi na

spremembe glede na razlicne vrste kriminalitete (LaGrange in Ferraro, 1989: 699).

Naslednji metodoloski problem, na katerega sta opozarjala predvsem LaGrange in Ferraro
(1989) je ta, da pri merjenju strahu pred kriminaliteto merski in§trument pogosto sploh ne
meri strahu. Veliko raziskovalcev namre¢ namesto strahu pred kriminaliteto meri obCutek
ogrozenosti pred kriminaliteto ali sploSno zaskrbljenost zaradi kriminalitete. Vprasanja, ki
sprasujejo po tem, kako varni se anketiranci pocutijo pred kriminaliteto ali koliks$na je
verjetnost, da postanejo Zrtev kriminalitete, v resnici sprasujejo po oceni njihove
ogrozenosti pred kriminaliteto in ne koliko se bojijo, da bi postali Zrtev kriminalitete.
Ocena ogrozenosti in obcutek strahu pa sta dve razli¢ni zaznavi: npr. ¢e dolocena oseba
sebe ne zaznava kot potencialno zrtev kriminalitete, to Se ne pomeni, da se kriminalitete

ne boji.

Na razlike med ogrozenostjo, zaskrbljenostjo in strahom je opozoril zZe Furstenberg (v
LaGrange in Ferraro 1989). V raziskavi, ki jo je naredil v Baltimore-u je priSel do
presenetljivega odkritja: prebivalci, ki so ziveli v soseskah, kjer je bilo manj kriminalitete,
so kazali vi§jo stopnjo strahu pred kriminaliteto kot prebivalci, ki so ziveli v soseskah,
kjer je bilo kriminalitete ve¢. Ko je merski inStrument priredil tako, da je loeno meril
zaskrbljenost zaradi kriminalitete in obcutek ogrozenosti pred njo, je ugotovil, da so bili
prebivalci sosesk z manj kriminalitete preprosto bolj zaskrbljeni zaradi te problematike v
skupnosti, Ceprav se jim verjetnost, da bi sami postali Zrtev, ni zdela velika. Paradoks

strahu je Furstenberg tako pojasnil na preprost na¢in — z uporabo primernejSega merskega
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inStrumenta, ki je lo¢eno meril zaskrbljenost zaradi kriminalitete in obcutek ogrozenosti

pred njo.

Dober merski inStrument mora torej upoStevati obe dimenzije, kognitivno in Custveno.

Glede na to je tudi Ferraro (1989) razdelil vprasanja, s katerimi raziskovalci merijo

stopnjo strahu pred kriminaliteto, v tri skupine:

— posameznikove sodbe v zvezi s kriminaliteto, ki predstavljajo kognitivno komponento t.
J. posameznikovo subjektivno oceno o kriminaliteti 0z. ogrozZenosti,

— posameznikova custva do kriminalitete, ki predstavljajo emocionalno komponento in se
nanasajo konkretno na strah,

— posameznikove vrednote, ki zajemajo tako kognitivno kot custveno komponento in se

nanaSajo na zaskrbljenost zaradi viktimizacije.

Vprasanja, ki se v raziskavah najbolj uporabljajo in kakr$no je uporabljeno tudi v Anketi o
zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in ostali 2002), torej v resnici merijo
le kognitivno dimenzijo, ¢e izhajamo iz tega, da je strah v prvi vrsti ¢ustvo, pa bi moral

biti pri merjenju poudarek na emocionalni dimenziji.

5. Pri neupostevanju dimenzij pa problemov, ki se ticejo merjenja strahu pred kriminaliteto
Se ni konec. Mnogi avtorji poudarjajo, da je pomembno tudi lo¢eno merjenje strahu pred
posameznimi vrstami kriminalitete. SploSen »strah pred (vsakr$no) kriminaliteto« ima
nejasen pomen, saj so odzivi na rop, krajo avtomobila in spolni napad tako razli¢ni kot so
razli¢ni ti zlo€ini sami. Glede na vrsto lahko kriminaliteto razdelimo v dve vecji skupini:
kriminaliteto, ki se nanasa na osebo — »osebna kriminaliteta« in kriminaliteto, ki se nanasSa
na lastnino — »premoZzenjska kriminaliteta«. Po drugi strani pa lo¢eno obravnavanje enega
in drugega tudi ni vedno primerno, saj nekateri zlo¢ini vkljucujejo oboje, krajo in nasilje.
Kraji in druzbene skupine, ki jih bolj ogroza osebna kriminaliteta so pogosto bolj ogrozeni
tudi pred premoZenjsko kriminaliteto (Pain 2000: 367). VpraSanje iz Ankete o Zrtvah
kriminala (ICVS International Working Group in ostali 2002) se po vsej verjetnosti
nanaSa na osebno kriminaliteto, npr. napad, rop, spolni napad, zanemarja pa premozenjsko

kriminaliteto.

Kar bi morali pri merjenju strahu Se upostevati in se tice tudi vprasanja iz ankete, ki jo bom

uporabila za analizo, je, da dolocena kazniva dejanja, npr. hujsi nasilni zloc¢ini, sama po sebi
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povzroéajo vedji strah od drugih. Se veé, scenarij o »osamljenem noénem sprehajanju« se je
izkazal kot skrajno zlovesc, kar je pripeljalo do mo¢no povecane stopnje strahu. UposStevati
moramo tudi dejstvo, da se hujsi nasilni zlo€ini v ve¢ primerih sicer zgodijo na javnih krajih
(npr. parkih, ulicah), vendar pa vsakodnevne dejavnosti vecine ljudi ne vkljucujejo
osamljenega no¢nega sprehajanja. Poleg tega pripadniki doloc¢enih skupin ljudi (npr. starejse
zenske) hodijo ponoc¢i sami naokrog redkeje kot pripadniki drugih skupin (npr. mladi moski).
Torej, ¢e navidezna situacija ali dogodek nista del vsakdana vecine ljudi, katerih strah pred
kriminaliteto raziskave merijo, potem ni preve¢ smiselno, da literatura o strahu pred

kriminaliteto temelji na takSnih vprasanjih (LaGrange in Ferraro 1989: 699-700).

Pomembno pa je tudi, kakSnega tipa so vpraSanja. Fattah (1993) in Bernard (1987) sta
ugotovila, da se rezultati raziskav mocno razlikujejo glede na to, ali gre za zaprti ali odprti tip
vprasanj. Tudi Farrall in ostali (1997) so v svoji raziskavi odkrili veliko neujemanje, Yin
(1982) pa je celo trdil, da pri odprtem in zaprtem tipu vprasanj ne gre le za razlike, ampak
velja za te neskladnosti enotno pravilo: z uporabo odprtih vprasanj bomo dosegli nizjo stopnjo

strahu pred kriminaliteto, z uporabo zaprtih pa vi§jo (Farrall in drugi 1997: 671).

Poleg do sedaj omenjenih tezav, s katerimi se pri merjenju strahu pred kriminaliteto srecujejo
raziskovalci, pa za konec omenimo S$e nekatere druge: dolocitev kavzalnosti (ali predstavlja
strah v odnosu do nekaterih drugih pojavov vzrok ali posledico), uporaba nejasno
opredeljenih ali neopredeljenih pojmov (npr. uporaba pojma »soseska«), neupostevanje vpliva
posameznih dejavnikov na oblikovanje strahu (pogosto je tezko izolirati pomen vsakega
dejavnika posebej, pri tem pa lahko odnos med enim dejavnikom in strahom postane povsem
drugacen, ¢e nastopi nek nov, tretji dejavnik) (Filipci¢ 1999: 54) ter dileme, ki izvirajo iz
samih respondentov oz. njihovih odgovorov na vprasanja, npr. da respondent narobe
interpretira vprasanje, pozabi na kaksen dogodek povezan z viktimizacijo, ki se mu je zgodil v

preteklosti, ni dovolj pozoren pri reSevanju, namerno prikrije podatke ipd.

5.1 SEKUNDARNI PODATKI

Mitar (2002) je sekundarne podatke opredelil takole: »Sekundarni podatki so statisti¢ni
podatki in druge informacije, ki so primarno zbrani za nek drug (znanstveno raziskovalni ali

prakti¢ni) namen, to delo pa Ze prej opravi nek drug raziskovalec (npr. razlicne ankete in
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opazovanja) ali pa zbiranje podatkov opravijo vladne oz. nevladne organizacije (npr. dosjeji,
razli¢ni registri in evidence, statistike in ankete).« Ker bom v prakticnem delu naloge tudi
sama delala analizo na sekundarnih podatkih, si poglejmo nekaj osnovnih znacilnosti takSnega

pristopa.

Mitar (2002) je nastel nekaj najpogostejsih razlogov, zaradi katerih se raziskovalci odlocijo za

uporabo sekundarnih podatkov, ki so naslednji:

— mnogi pojavi, ki zanimajo raziskovalce so obi¢ajno nedostopni neposrednemu opazovanju
in so sekundarni podatki edini prakti¢ni vir podatkov,

— ekonomski razlogi: stroski izbire vzorca in anketnega zbiranja podatkov so preveliki, da bi
posamezniku omogocali izvajanje tovrstnih raziskav (redno jih lahko izvajajo samo
organizacije s sredstvi iz vladnih virov),

— sekundarni podatki so pogosto uporabni za ovrednotenje delovanja organizacij s podrocja
kazenskega pravosodja,

— so glavni vir informacij v medkulturnih in mednarodnih raziskovanjih,

— so pomemben vir podatkov za ocenjevanje razlik med istovrstnimi pojavi, ki se dogajajo v
dolo¢enem ¢asu na razli¢nih krajih,

— so koristni za raziskave, ki replicirajo originalne — prvotne, raziskave,

— so sorazmerno dostopni.

Sama sem se odlocila za uporabo sekundarnih podatkov predvsem zaradi njihove relativne
dostopnosti, ker tako obsezne raziskave ne bi mogla izvesti ter zato, ker so podatki konkretne

raziskave (AZK) primerljivi s podatki drugih evropskih drzav.

Tisto, na kar bi Se posebej rada opozorila, pa je to, da ima uporaba sekundarnih podatkov
poleg zgoraj omenjenih prednosti tudi precej slabosti, o katerih je veliko pisal Mitar (2002).
Izpostavila bom dve, s katerima sem se tudi sama sreCala. Prva je ta, da kazalci, ki jih
potrebujemo za nacrtovano raziskavo ponavadi niso dostopni med dosegljivimi sekundarnimi
podatki. Tako sem se morala zadovoljiti z obstoje¢imi podatki, zaradi Cesar je marsikateri
vidik, ki se tiCe problematike strahu pred kriminaliteto, zanemarjen (npr. razlikovanje med
strahom pred premozZenjsko in osebno kriminaliteto, vpliv urejenosti okolja, osebnostne
lastnosti, posledice strahu itd.) Drugi problem, s katerim sem se tudi srecala, pa so bile
pogosto neustrezno opredeljene operacionalne definicije in kategorije, predvsem se je izkazala

problemati¢na definicija klju¢nega pojma, t. j. strah pred kriminaliteto.
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6. ANALIZA ANKETE O ZRTVAH KRIMINALA, 2001

Strah pred kriminaliteto smo iz teoreticnega vidika preucili, zdaj pa bomo ugotovitve, do
katerih smo pri tem prisli, preverili Se empiri¢no. Na podatkih Ankete o zrtvah kriminala
(ICVS International Working Group in ostali 2002) iz leta 2001 bomo tako poskusali
ugotoviti, kako je s povezavami med strahom pred kriminaliteto in dejavniki, o katerih smo

do sedaj govorili, v Sloveniji.

6.1 OPIS RAZISKAVE

Zacetek projekta sega v leto 1989 in je bil zasnovan v okviru raziskovanj Organizacije
zdruzenih narodov pod pokroviteljstvom UNICRI (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute). Slovenija se je projektu pridruzila z letom 1992, ko so pri nas
prvi¢ izvedli Anketo o viktimizaciji v mesecu septembru, leta 1992, na InStitutu za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, v sodelovanju z Institutom za druzbene vede pri
Fakulteti za druzbene vede. Vzor¢ni okvir je obsegal 1000 gospodinjstev in je zajemal le
podro¢je Ljubljane. Raziskava je ponovno potekala v januarju leta 1997, s tem da je bil tokrat
vzoréni okvir vecji in je pokril 1000 gospodinjstev v Ljubljani ter 1000 gospodinjstev iz
drugih krajev Slovenije. Anketo o Zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in
ostali 2002), ki jo bom tu analizirala, pa je leta 2001 izvedel Statisti¢ni urad Republike
Slovenije kot del Mednarodne ankete o Zrtvah kriminala (International Crime Victim Survey).
Vkljucena je bila v Nacionalni program statisti¢nih raziskovanj, podatki od takrat pa veljajo
za uradne (Statisti¢ni urad RS 2004). Predvidoma naj bi se anketa sicer izvajala vsaka Stiri
leta, vendar je to zadnja, do danes narejena raziskava. Po neuradnih informacijah naj bi bila

anketa ponovno izvedena v prihodnjem letu, 2009.

Vzorec

Za vzor¢ni okvir je bil dolo€en telefonski imenik zasebnih telefonskih naro¢nikov v Republiki
Sloveniji, s pomocjo katerega so naredili stratificiran, sistemati¢ni, slu¢ajni vzorec. Stratume
so definirali s statisticno regijo (12 regij) in tipom naselja znotraj statisti¢nih regij (6 tipov).
VzorCenje v vsakem stratumu je potekalo neodvisno, Stevilo enot oziroma telefonskih

naro¢nikov v posameznem stratumu pa je bilo sorazmerno glede na delez oseb, starih 16 let
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ali vec, ki zivijo v obmocju posamezne statisticne regije in velikost naselja. V vzorec je bilo
izbranih 6000 telefonskih naro¢nikov, pri ¢emer je 2000 telefonskih naro¢nikov izbranih v
Ljubljani. Mesto Ljubljana je bilo tako prevzorceno, da bi zagotovili zadovoljivo natancnost

in ohranili primerljivost podatkov z let 1992 in 1997 (Statisti¢ni urad RS 2004).

Izmed clanov gospodinjstva je bila ciljna oseba izbrana po metodi "zadnjega rojstnega dne".
Anketar je torej Zelel govoriti s ¢lanom gospodinjstva, starim 16 let ali vec, ki je zadnji imel
rojstni dan glede na datum anketarjevega klica. Podatke so anketarji zbirali s pomocjo
standardiziranega vpraSalnika, kjer je bila vec¢ina vprasanj zaprtega tipa. Posebnost pri tem je,
da so anketirale izklju¢no Zenske anketarke, za kar so se avtorji odlo¢ili zaradi obcutljivosti
teme ter na podlagi izkuSenj. Skupen deleZ izpolnjenosti anket je bil 66,8 odstotni, zavrnitev
sodelovanja pa je znasala 17,9 %. Na koncu je vzorec vseboval 3885 enot (Statisticni urad RS

2004).

Podatki so utezeni glede na velikost gospodinjstva, uporabljeno pa je tudi dodatno utezevanje,
ki prilagodi porazdelitev kontrolnih spremenljivk znani populacijski sestavi. Te spremenljivke
so spol, starost, izobrazba, velikost gospodinjstva, statistina regija in tip naselja (Statisti¢ni

urad RS 2004).

6.2 OPREDELITEV POJMOV IN INDIKATORJI

V Anketi o zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in ostali 2002) sem
poskusala poiskati ¢im ve¢ spremenljivk, ki bi bile primerne za namen nase raziskave.

Izkazalo se je, da je z njimi mogoce preuciti naslednje, za nas relevantne pojave:

1) Strah pred kriminaliteto
Pomeni subjektivno oceno tveganja, da posameznik postane Zzrtev kriminala (Lamnek v

Filip€i¢ 1999: 52).

Kot je ugotovil Mitar (2002: 133) se uporabniki sekundarnih podatkov stalno soocajo s
problemom veljavnosti razmerja med starim indikatorjem in novim konceptom. Tudi v mojem
primeru je tako. NovejSe raziskave so pokazale, da indikator za strah pred kriminaliteto, ki ga

imam na voljo, zal ne meri koncepta strahu v celoti, ampak meri samo njegovo kognitivno
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dimenzijo. Glede na to, da po Ferraru kognitivna dimenzija (ocena verjetnosti viktimizacije)
predstavlja osrednji dejavnik za strah pred kriminaliteto, menim, da je izbrana definicija
vseeno primerna.

Strah pred kriminaliteto bom merila z naslednjim indikatorjem:

= »Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vasem okoliSu, ko se Ze

stemni?« (1 — zelo varno, 2 — dokaj varno, 3 — nekoliko nevarno, 4 — zelo nevarno)

2) IzkuS$nje s kriminaliteto

Nanasajo se na posameznikove predhodne izkusnje (v nasem primeru za dobo zadnjih petih
let) s katerokoli vrsto kriminalitete. Steje se, da ima posameznik izkusnje s kriminaliteto, tudi
¢e je Slo le za poskus kaznivega dejanja, in prav tako v primeru, ¢e se je kaznivo dejanje (ali

poskus) zgodilo nekomu drugemu v njegovem gospodinjstvu.

Osebe, ki so v preteklosti ze bile zrtve kriminalitete, se lahko zaradi tega pocutijo bolj
ogrozene tudi v prihodnosti (Wyant 2008:42). V tem primeru je strah pred kriminaliteto
(Ewald 2000: 170) posledica izkusnje viktimizacije, kar pomeni, da se tisti, ki so Ze imeli
izkuSnje s kriminaliteto, le-te bolj bojijo. Po drugi strani pa izkusSnje s kriminaliteto lahko
strah posredno (prek preventivnih ukrepov) zmanjSujejo. Zaradi izkuSenj s kriminaliteto se
ljudje namre¢ lahko namerno izogibajo doloCenih krajev, katere smatrajo za nevarne, in na ta

nacin svoj obCutek ogrozenosti in strahu zmanjsajo (Wyant 2008:42).

Anketiranec ima izkusnje s kriminaliteto, Ce:

< je bil njemu ali kateremu od ¢lanov njegovega gospodinjstva v zadnjih petih letih ukraden
avto/kombi/tovornjak/moped/vespa/motorno kolo/kolo,

= je bil anketiranec ali kateri od ¢lanov njegovega gospodinjstva v zadnjih petih letih zrtev
tatvine avtoradia ali ¢esa drugega iz avtomobila,

e je bil v =zadnjih petih letth, ne glede na tatvine, kak del katerega od
avtomobilov/kombijev/tovornjakov, ki so pripadali njegovemu gospodinjstvu, namerno
poskodovan (vandaliziran),

= je v zadnjih petih letih kdo brez dovoljenja vstopil v njegovo hiso/stanovanje, vklju¢no s
kletjo, in ukradel ali skusal ukrasti kako stvar,

- je v zadnjih petih letih opazil, da je kdo poskusal priti v njegovo hiSo/stanovanje, pa mu to

ni uspelo,
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- mu je v zadnjih petih letih kdo kaj vzel ali skusal vzeti na silo ali z uporabo grozenj,

= je bil v zadnjih petih letih Zrtev Zepne tatvine, tatvine denarnice,

- ga je v zadnjih petih letih kdo prijel, se ga dotaknil, ali napadel iz spolnih nagibov na
resni¢no Zaljiv nacin v lastnem domu ali kje drugje (vpraSanje je samo za Zenske),

- ga je doma ali kjerkoli drugje kdo osebno napadel ali mu grozil na tak nacin, da se je

resni¢no ustrasil (fizini napadi in resne groznje).

Mozni odgovori so 0 —ne in 1 — da.

Prvih pet vprasanj se nanaSa na premozenjsko, zadnja Stiri pa na osebno kriminaliteto. Kar se
izkuSenj s premozenjsko kriminaliteto ti¢e, moramo pri tem upoStevati dejstvo, da doloc¢en
delez anketirancev ne poseduje avtomobila (15,7%), kolesa (20,5%) ali motornega kolesa

(79,6%).

3) Zadovoljstvo s policijo
Po Renauerju (2007) pomeni, da so drzavljani zadovoljni z delom policije in menijo, da je

policija u€inkovita v boju proti kriminaliteti.

Policija je del drzavnega nadzora, ki ga drzava izvaja nad svojimi drzavljani. Na ta nacin
zagotavlja varnost in preprecuje kriminaliteto. Prisotnost policije lahko namre¢ odvrne
kriminaliteto, zaradi Cesar se zmanjSata tako viktimizacija kot stopnja strahu pred
kriminaliteto (Scheider in drugi 2003: 365). Pomembno vlogo pa ima tudi zaupanje
prebivalcev v policijo. Ce so prebivalci prepri¢ani, da policija deluje udinkovito in so z
njenim delom zadovoljni, potem to vpliva tudi na njihov strah pred kriminaliteto. Hawdon in
sodelavci (2003) so ugotovili, da so tisti, ki imajo ve¢ji strah pred kriminaliteto, redkeje
mnenja, da je policija uCinkovita pri obvladovanju le-te (Renauer 2007: 46—47), kar pomeni,

da zaupanje v policijo zmanjSuje strah pred kriminaliteto in obratno.

V nasi raziskavi bomo zadovoljstvo s policijo merili z naslednjim vpraSanjem:

= »Menite, da je policija uspesna pri nadzorovanju kriminala?« (1 — da, 2 — ne)
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4) Socialna povezanost
Nanasa se na to, v kakSnem obsegu se sosedje lahko zanesejo drug na drugega, si delijo
podobne vrednote, se podpirajo in tako ohranjajo varnost v svoji skupnosti (Pattavina in drugi

2006:213).

Socialna povezanost je klju¢nega pomena za uveljavljanje neformalnega druzbenega nadzora,
ki je pomemben mehanizem za zmanjSevanje strahu pred kriminaliteto. Tudi Taylor je trdil,
da socialna povezanost in neformalen druzbeni nadzor neposredno vplivata na strah pred
kriminaliteto, saj je pri prebivalcih, ki ¢utijo, da delijo s svojimi sosedi enaka pri¢akovanja in
da so le-ti pripravljeni posredovati pri kriminalnih ali delinkventnih incidentih, stopnja strahu

pred kriminaliteto niZja (Renauer 2007: 42—44).

Socialno povezanost bom preucevala s pomoc¢jo dveh anketnih vprasanj, eno se nanasa na
odnose s sosedi, drugo pa na lastniStvo stanovanja oz na t. i. lastni delez, ki ga prebivalec

vloZi v ohranjanje stabilnosti in reda v svoji soseski, v mojem primeru finan¢ni vlozek.

= »Kaksni so po vaS§em mnenju odnosi med stanovalci v soseski, kjer zivite?« (1 — ve€inoma
si med seboj pomagajo, 2 — ve€inoma zivijo sami zase, 3 — mesano)

= »Ali ste lastnik hiSe/stanovanja v katerem zivite?« (1 — da, 2 — ne)

5) Demografski dejavniki
Med demografskimi dejavniki bom preucila povezanost strahu pred kriminaliteto s spolom,

starostjo, izobrazbo, dohodkom in tipom naselja.

Starost in spol

Po teoriji ranljivosti naj bi imele osebe, ki se pocutijo bolj ranljive, ve¢jo stopnjo strahu pred
kriminaliteto. Pri tem sta pomembna predvsem spol in starost, saj naj bi se najbolj ranljive
pocutile predvsem zenske in starejSe osebe, posledi¢no pa naj bi bil zato pri njih strah pred
kriminaliteto tudi najvecji. Spol in starost lahko pomembno vplivata na strah tudi z vidika
socialne izkljucenosti, kjer prav tako velja, da so Zenske in starejSe osebe pogosteje socialno

izkljuCene, zaradi Cesar je strah pred kriminaliteto pri njih vec;ji.

V vprasalniku sta spol in starost dolocena z naslednjima spremenljivkama:

e 1 —moski, 2 — zenski
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e Leto rojstva od 1900 do 1985.

Izobrazba

Tudi izobrazba naj bi vplivala na stopnjo strahu pred kriminaliteto, in sicer bolj izobrazene
osebe naj bi se manj bale kriminalitete kot manj izobraZzene. Do tega naj bi prislo, ker je
izobrazba povezana s socialno izkljuenostjo in ranljivostjo v smislu da so tisti, ki so manj
izobraZeni zaradi tega bolj ranljivi in naj bi bila pri njih socialna izkljucenost vecja, kar se

posledi¢no izraza v ve¢jem strahu pred kriminaliteto.

= »Katero stopnjo izobrazbe imate koncano?«
1 — brez izobrazbe

2 — nepopolna osnovna izobrazba

3 — osnovnosolska izobrazba

4 — srednjeSolska izobrazba*

5 — vi§jesolska izobrazba

6 — visoka/univerzitetna izobrazba ali vec

* Dokoncana srednjesolska izobrazba je zelo Siroka kategorija, ki bi jo bilo priporocljivo

lociti na poklicno in srednjo Solo, vendar mi podatki tega zal ne omogocajo.

Dohodek

Podobno kot izobrazba tudi dohodek prebivalcev odraza njihovo socialno izkljucenost in
ranljivost. Prebivalci, ki so bolj socialno izklju€eni in ranljivi (imajo nizji dohodek) so zaradi
tega bolj izpostavljeni kriminaliteti (ker zivijo v »slabSih« okoliSih, si ne morejo privosciti

dolocenih preventivnih ukrepov, ipd.) in zato obcutijo ve¢ji strah pred njo.

Kljub temu da je Anketa o zrtvah kriminala (ICVS International Working Group in ostali
2002) vsebovala vprasanje o viSini dohodka, meni ti podatki Zal niso bili na voljo. Odlocila
sem se, da namesto tega v analizo vklju¢im zadovoljstvo z dohodki. Predpostavljam namrec,
da sta visina dohodkov in zadovoljstvo z njimi pozitivho povezana in je zadovoljstvo zato
dokaj sprejemljivo nadomestilo za vpraSanje o visini dohodkov. Menim, da bodo tisti, ki s

svojim dohodkom niso zadovoljni, izrazali vecji strah pred kriminaliteto.

= »Kaj mislite o ravni dohodkov, ki jih ima vase gospodinjstvo?« Ste z njimi:
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1 — zadovoljni
2 — Se kar zadovoljni
3 —nezadovoljni

4 — zelo nezadovoljni

Tip naselja

V osnovi je strah pred kriminaliteto problem urbanih okolij in kar nekaj znacilnosti velikih
mest bi lahko opredelili kot vzrok za strah pred kriminaliteto: nizka druzbena integracija,
velika gostota prebivalcev, etni¢na, starostna in dohodkovna heterogenost, gost promet, velike
stavbe ter pomanjkanje dreves in zelenih povrsin (Miceli in drugi 2004: 778). 1z tega sledi, da
je za vec¢ja mesta znacilna vi§ja stopnja strahu pred kriminaliteto, za podezelje pa nizja (Pain
2000: 371). Ker na voljo nimam bolj natan¢nega indikatorja, bom tip naselja locila le na

urbano in ruralno, torej na mesto in podezelje.

= »Ali mi lahko poveste tip naselja, v katerem zivite?«
1 — urbano (ve€ kot 100.000 prebivalcev)
2 — ruralno (manj kot 100.000 prebivalcev)

6) Preventivni ukrepi in punitivnost
Ta dva pojava sta posledici strahu pred kriminaliteto, zato ju bomo obravnavali lo¢eno od

zgoraj nastetih dejavnikov.

Preventivni ukrepi

Gre za strategije, ki se jih posameznik posluzuje, da bi se zavaroval pred kriminaliteto

(Ferguson in Mindel 2007:334).

Filipciceva (1999) trdi, da strah pred kriminaliteto spreminja vedenje posameznikov v
njihovem vsakdanjem Zivljenju, kar se odraza predvsem v poseganju po razli¢nih
preventivnih ukrepih (npr. izogibanje dolocenih krajev, zas¢ita z alarmnimi napravami,
orozjem, zavarovanje premozenja ipd.). Potemtakem naj bi se posamezniki, ki imajo vecji

strah pred kriminaliteto, bolj posluzevali preventivnih ukrepov.

= »Ali imate v vaSem domu kot zasc¢ito pred vlomom katero od nastetih naprav ali sredstev:

— alarm zoper vlomilce,
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— posebne kljucavnice na vratih,

— posebne resSetke na vratih/oknih,

— psa, ki bi zastrasSil vlomilca,

— visoko ograjo,

— hisnika ali varnostnika,

— dobro organizirano sosedsko opazovanje,

— zavarovanje proti vlomu?« (1 —da, 0 —ne)

Punitivnost
Je druga posledica strahu pred kriminaliteto, ki jo bom vkljucila v analizo. NanaSa se na
zahtevo javnosti po ostrejsi kaznovalni politiki. Z nara§€anjem strahu pred kriminaliteto naj bi

se stopnja punitivnosti povecala.

Indikator za punitivnost bom dobila s pomocjo odgovora na spodaj opisano hipoteticno

hipoteticno situacijo.

»Predstavljajte si moSkega, starega 21 let, ki je Ze drugi¢ obsojen zaradi vloma. Tokrat je
ukradel barvni televizor. Katera od naslednjih kazni se vam zdi najprimernejSa za tak

primer?«

Za tiste anketirance ki so odgovorili, da se jim zdi najprimernej$a zaporna kazen, je sledilo
vprasanje, s katerim bom merila stopnjo punitivnosti:

= »Za koliko Casa bi po vaSem mnenju moral v zapor?«

1 — 1 mesec ali manj

2 — 2 do 6 mesecev

3 —7do 11 mesecev

4 —1 leto
5—2leti
6 —3 leta
7 —4 leta
8—5let
9—-6do 10 let

10—-11do 15 let
11 -16 do 20 let
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12—-21do 25
13 — vec kot 25

14 — dozivljenjska kazen

44



6.3 OPISNA STATISTIKA

V vzorec je bilo zajetih 3885 oseb. Med anketiranci je 55 % Zensk in 45% moSkih, njihova
povprecna starost je med 40 in 44 let, pri Cemer so vse starostne skupine priblizno enako
zastopane. Dobri dve tretjini jih prebiva na podezelju, tretjina pa v urbanem okolju. Vecina

anketirancev — 73 %, je lastnikov stanovanja/hiSe, v katerem Zivi.

Slika 6.3. 1: Anketiranci glede na spol Slika 6.3. 2: Anketiranci glede na tip naselja
Spol Tip naselja
32%
45%
55%
68%
0 moski O Zenske O urbano (+100.000) o ruralno (-100.000)

Po izobrazbi prevladujejo (58,7 %) prebivalci z dokon€ano srednjeSolsko izobrazbo, sledijo
pa jim tisti, ki imajo dokon¢ano osnovno in visjo Solo. Nekaj odstotkov manj je prebivalcev z
dokoncano visoko oz. univerzitetno izobrazbo, najmanjsi (2 % in 0,5 %) pa je delez tistih, ki
nimajo izobrazbe oz. nimajo dokoncane osnovne Sole. Glede na velik delez oseb z dokoncano
srednjesolsko izobrazbo bi bilo smiselno loc¢iti med tistimi s poklicno in tistimi z dokon¢ano

srednjo Solo, vendar pa teh podatkov zal nimam na voljo.

Slika 6.3. 3: Anketiranci glede na izobrazbo

lzobrazba

O brez izobrazbe
O nepopolna osnovna izobrazba
O osnownoSolska izobrazba

O srednjeSolska izobrazba

O viSjeSolska izobrazba

58,7%

O visoka/univerzitetna izobrazba ali ve¢
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Z visino dohodkov v gospodinjstvu je najve¢ anketirancev »Se kar zadovoljnih«, po Stevilu pa
jim sledijo tisti, ki so z dohodki nezadovoljni. Najmanj je takSnih, ki so z dohodki zelo

nezadovoljni.

Slika 6.3. 4: Anketiranci glede na zadovoljstvo z dohodki gospodinjstva

Zadovoljstvo z dohodki gospodinjstva
2500
2000
1500
1000
500 +—
0 | | [
zadovoljni Se kar nezadovoljni zelo
zadovoljni nezadovoljni

Od vseh anketiranih jih je v zadnjih petih letih imela izkusnje s kriminaliteto skoraj polovica —
46,6 % (od tega 48,6 % moskih in 44,9 % zensk). Vecinoma je $lo (v 71 %) za premoZenjsko
kriminaliteto, slaba tretjina (29 %) pa je bilo primerov osebne kriminalitete. 1z Slike 6.3.5 je
razvidno, da v najve¢ primerih prevladujejo vandalski napadi na vozila, po Stevilu pa jim
sledijo tatvine iz vozil ter tatvine koles. Kar se tice osebne kriminalitete je najvec
anketirancev poroc€alo o osebni tatvini ter telesnemu napadu oz. groznji, najmanj pa je bilo
tistih Zensk (vprasanje se je namre¢ nanasalo le nanje), ki so bile v zadnjih petih letih Zrtev

spolnega napada.

Ti podatki sicer niso popolnoma zanesljivi, ker moramo upostevati (o tem smo govorili Ze v
enem od prejS$njih poglavjih), da anketiranci véasih o dolocenih kaznivih dejanjih, katerih
zrtve so bili, morda nocejo spregovoriti (npr. spolni napad), lahko pa na dolo¢ene dogodke

preprosto pozabijo ter jih zato ne omenijo.
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Slika 6.3. 5: Stevilo kaznivih dejanj glede na vrsto kaznivega dejanja
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Pomembno je tudi to, da so na Sliki 6.3.5 prikazana dejanska Stevila posameznih kaznivih
dejanj, o katerih so porocali anketiranci, vendar pa je procentualno gledano delez kaznivih
dejanj, povezanih s posedovanjem avtomobila, motornega kolesa ali kolesa, v resnici nekoliko
vedji (tu so namre¢ upostevani vsi anketiranci, ki imajo izkuSnje s kriminaliteto, in ne le tisti,

ki posedujejo najmanj eno od teh prevoznih sredstev).

Pogledali smo tudi kaksSen je delez razli¢nih vrst kaznivih dejanj glede na spol, pri ¢emer smo
se osredotocili samo na osebno kriminaliteto, saj se vpraSanja o premozenjski kriminaliteti
nanasajo na vse ¢lane gospodinjstva, zato njihova obravnava v povezavi s spolom ni smiselna.
Iz Slike 6.3.6 je razvidno, da ima najve¢ zensk izkuSnje z osebno tatvino, pri moskih pa je
najvecji delez taksnih, ki so bili Zrtve telesnega napada oziroma groznje. Pri obeh skupinah je
imelo najmanj oseb izkus$njo z ropom (Ceprav bi pri zenskah morda pricakovali najmanj

primerov spolnih napadov, je odstotek le-teh v primerjavi z ropi skoraj enkrat vecji).
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Slika 6.3. 6: Odstotek kaznivih dejanj osebne kriminalitete glede na spol

TELESNI TELESNI
NAPAD/ NAPAD/
GROZNJA GROZNJA
31% 45%

Zenske Moski

Izkazalo se je tudi, da na naSem vzorcu obstajajo razlike v izkuSnjah s kriminaliteto med
anketiranci, ki zivijo na podezelju in tistimi, ki zivijo v mestu: med tistimi, ki Zivijo na
podezelju, ima izkuSnje s kriminaliteto dobra polovica (55,4 %), pri tistih, ki Zivijo v mestih,

pa jih je v zadnjih petih letih imelo izkuSnje s kriminaliteto kar dobri dve tretjini (70,3 %).

Na vprasanje o tem, kako varni se pocutijo, ¢e pono¢i hodijo sami po svojem okolisu (glej
Sliko 6.3.7), je najve¢ moskih odgovorilo, da se pocutijo »zelo varno« ali »dokaj varno,
najve¢ zensk pa, da se pocutijo »dokaj varno« oziroma »nekoliko nevarno«. Taksnih, ki se
ponoci v svojem okoliSu pocutijo zelo nevarno, je nekaj manj kot 10 % anketirank in nekaj

manj odstotkov anketirancev.

Slika 6.3. 7: Strah pred kriminaliteto glede na spol

»Kako varni se pocutite/bi se pocutili,
kadar sami hodite po vasem okolisu, ko
se ze stemni?«
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Glede na nekatere druge evropske drzave se Slovenija, kar se ti¢e strahu pred kriminaliteto na

splo$no, nahaja v povpredju. Ce si podrobneje pogledamo posamezne kategorije, izstopata

deleza oseb, ki se ponoc¢i sami v svojem okoliSu pocutijo »zelo nevarno« in tistih, ki se

pocutijo »nekoliko nevarno« (glej Tabelo 6.3.1). Glede na tiste, ki se pocutijo zelo nevarno, je

odstotek v Sloveniji precej nizek, primerljiv pa je s Skotsko in Nizozemsko, po drugi strani pa

je delez oseb v Sloveniji, ki se pocutijo nekoliko nevarno, precej nad povprecjem in imata

vecja deleza le Se Portugalska in Poljska — pri slednji je odstotek prebivalcev, ki se ponoci v

svojem okoliSu ne pocutijo varno celo najvecji (skupaj kar 38,6 %). Drzavi, v katerih se

prebivalci podutijo najbolj varno, pa sta Danska in Svedska.

Tabela 6.3. 1: Strah pred kriminaliteto — primerjava med evropskimi drzavami

»Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vasem okoliSu, ko se Zze stemni?«

zelo varno dokaj varno nekoliko nevarno zelo nevarno
Poljska 11,90% Danska 28,50% Svedska 11,80% Finska 2,60%
Portugalska 20,20% Svica 34,80% Svica 12,50% Svedska 3,10%
Velika Britanija 25,30% Francija 34,90% Danska 12,90% Danska 4,90%
Irska 31,20% Svedska 36,00% Nizozemska 13,30% Slovenija 5,80%
Skotska 31,50% Finska 37,30% Skotska 14,40% Skotska 6,00%
Slovenija 31,60% Belgija 40,10% Francija 14,40% Nizozemska 6,00%
Belgija 38,10% Nizozemska 41,80% Belgija 14,80% Portugalska 6,80%
Nizozemska 39,00% Slovenija 44,00% Finska 15,40% Belgija 7,00%
Svica 41,20% Irska 44,60% Irska 15,90% \/elika Britanija 7,80%
Francija 41,50% Skotska 48,10% \elika Britanija 18,60% Irska 8,30%
Finska 44, 70% \Velika Britanija 48,30% Slovenija 18,70% Francija 9,10%
Svedska 49,10% Poljska 49,50% Portugalska 22,60% Poljska 9,60%
Danska 53,70% Portugalska 50,40% Poljska 29,00% Svica 11,50%
Povprecje 35,31% Povprecje 41,41% Povprecje 16,48% Povprecje 6,81%

* Podatki za Slovenijo so bili zbrani v letu 2001, za vse ostale drzave pa je raziskava potekala v letu 2000.

Kar se ti¢e odnosov med sosedi, je najve¢ oseb mnenja, da so sosedski odnosi dobri — sosedje

si med seboj ve¢inoma pomagajo, najmanj pa jih meni, da ljudje ve€inoma Zivijo sami zase.

Slika 6.3. 8: Anketiranci glede na odnose s sosedi
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V splosnem je zadovoljstvo z delom policije veliko (73 %), le 17 % anketirancev meni, da

policija pri nadzorovanju kriminala ni uspesna.

Do sedaj smo govorili o dejavnikih strahu pred kriminaliteto, poglejmo pa si $e, kako je s

posledicami, za katere smo se odlo¢ili, da jih bomo v analizi obravnavali.

V zelji zavarovati dom pred vlomom se ljudje posluzujejo Stevilnih preventivnih ukrepov —
glej Sliko 6.3.9. Najvec jih hiSo/stanovanje zavaruje proti vlomu (bolj znacilno za podezelje),
pogosta pa je tudi uporaba posebne kljuavnice na vratih (najpogostejsi preventivni ukrep v
mestih). Malo manj$i je delez anketirancev (24,4 %), ki ne uporabljajo nobenega
preventivnega ukrepa, od tega jih velika vecina Zivi na podezelju, sledijo pa jim tisti, ki imajo
psa Cuvaja in tisti, ki se posluzujejo sosedskega opazovanja. Uporaba alarma, najem
varnostnika, visoka ograja in posebne reSetke na oknih/vratih se kot preventiva pred vlomom

uporabljajo najredkeje.

Slika 6.3. 9: Posluzevanje preventivnih ukrepov glede na tip naselja

%
° 50
45
40 —
35 —
30 295 —
25 17,6 |
20 4
15 17,3
18,4
13,3
10
15,8 15,4
5 5,1
0.8 2,7 3,2 71
) 5,6 44 )
e . [es 2 29 ’
HISNIK/VARNOSTNIK ALARM ZOPER VISOKAOGRAJA  POSEBNE RESETKE SOSEDSKO PES CUVAJ NOBENIH POSEBNE ZAVAROVANJE PROTI
VLOMILCE NAOKNIH/VRATIH OPAZOVANJE PREVENTIVNIH KLJUCAVNICE NA vLOMU
UKREPOV VRATIH
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Na vprasanje, o primernem tipu kazni za vlomilca povratnika, je najve¢ oseb (48,4 %)
odgovorilo, da bi bila najprimernej$a kazen delo v korist skupnosti. Za zaporno kazen je bilo
28,8 % anketirancev, od katerih jih je bilo najve¢ mnenja, da bi morala dolzina le-te znaSati 2
do 6 mesecev. Med pogostejSimi odgovori so bili Se »1 leto«, »2 leti« »1 mesec ali manj« in

»5 let«. Za kazen vi§jo od 10 let se je odlocilo le 1,8 % anketirancev.
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Slika 6.3. 10: Mnenje anketirancev o primerni dolzini zaporne kazni za vlomilca povratnika
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V zakljucku tega poglavja si bomo na opisnem nivoju pogledali Se povezanosti med vsemi
neodvisnimi spremenljivkami in delezem odgovorov »zelo varno« na vprasanje »Kako varni

se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vaSem okolisu, ko se ze stemni?«.
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Tabela 6.3. 2: Delez spremenljivke strah »zelo varno« (%) po dejavnikih strahu pred
kriminaliteto

»Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vaSem okoliSu, ko se Zze stemni?«

DEJAVNIKI zelo varno

moski 44,90%
SPOL Zenski 20,3%
16-19 32,3%
20- 24 28,3%
25-29 29,4%
30- 34 33,6%
35- 39 35,6%
40- 44 34,4%
STAROST 45-49 34,5%
50- 54 32,2%
55- 59 39,9%
60- 64 28,2%
65- 70 29,8%
70+ 21,6%
mesto 21,1%
TIP NASELJA podezelje 36,6%
brez izobrazbe 29,4%
nepopolna osnovna izobrazba 35,1%
osnovnoS$olska izobrazba 31,6%
IZOBRAZBA srednjeSolska izobrazba 31,5%
viSjeSolska izobrazba 30,0%
visoka/univerzitetna izobrazba ali ve¢ 32,6%
zadovoljni 37,9%
ZADOVOLJSTVO Z DOHODKI Se kar zadovoljni 30,9%
nezadovoljni 26,8%
zelo nezadoovljni 34,1%
vecinoma med seboj pomagajo 38,9%
ODNOSI S SOSEDI mes$ano 27,9%
vecinoma Zivijo sami zase 23,1%
LASTNISTVO STANOVANJA da Stok
ne 31,8%
da 34,1%
ZADOVOLJSTVO S POLICIJO o 54.9%

DA NE
TATVINA VOZILA 20,8% 33,1%
TATVINA 1Z VOZILA 28,0% 33,6%
VANDALSKI NAPAD VOZILA 24,2% 35,3%
TATVINA MOTORNEGA KOLESA 42,9% 38,5%
IZKUSNJE S  |[TATVINA KOLESA 33,2% 32,0%
KRIMINALITETO [VLOM 23,6% 32,1%
POSKUS VLOMA 21,3% 32,0%
ROP 29,4% 31,6%
OSEBNA TATVINA 23,4% 32,3%
SPOLNI NAPAD 18,0% 20,4%
TELESNI NAPAD/GROZNJA 21,2% 32,4%

Glede na rezultate v Tabeli 6.3.2, kjer so predstavljeni delezi odgovorov »zelo varno« glede
na vse obravnavane dejavnike, lahko reCemo, da se najbolj varno pocutijo moski, osebe stare
med 55 in 59 let, tisti, ki zivijo na podezelju, osebe, z nepopolno osnovno izobrazbo, tisti, ki
so z dohodkom svojega gospodinjstva zelo zadovoljni, tisti, ki menijo, da si sosedje vecinoma
med seboj pomagajo, tisti, ki niso lastniki stanovanj, v katerih Zivijo, osebe, ki so zadovoljne
z delom policije ter tisti, ki v zadnjih petih letih niso imeli izku$nje s kriminaliteto (tako z
osebno kot s premozenjsko) — izjema so osebe, ki so imele izkusnjo s krajo motornega kolesa
ali/in kolesa — le-te se pocutijo bolj varne kot osebe, ki izkuSenj s katerim od teh dveh

kaznivih dejanj niso imele.
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Tabela 6.3. 3: Posledice strahu pred kriminaliteto glede na vrednost spremenljivke za strah
»zelo varno« v primerjavi z »zelo nevarno«

»Kako varni se pocutite/bi se pocutili, kadar sami hodite po vaSem okoliSu, ko se ze stemni?«
POSLEDICE zelo varno zelo nevarno
1 mesec ali manj 9,5% 4,3%
2 do 6 mesecev 31,5% 27,5%
7 do 11 mesecev 1,7% 4,3%
1 leto 23,4% 18,8%
2 leti 15,9% 18,8%
3 leta 5,4% 11,6%
4 leta 0,3% 0,0%
PUNITIVNOST =it 7 1% 87%
6 do 10 let 2,4% 4,3%
11 do 15 let 0,7% 0,0%
16 do 20 let 0,7% 0,0%
21 do 25 let 0,0% 0,0%
veC kot 25 let 0,0% 0,0%
dozZivljenjska kazen 1,4% 1,4%
ALARM ZOPER VLOMILCE 5,4% 6,3%
POSEBNE KLJUCAVNICE NA VRATIH 24,4% 52,3%
POSEBNE RESETKE NA OKNIH/VRATIH 7,2% 8,1%
PES CUVAJ 25,1% 14,4%
PRE\I/(ERI\IIEEIVNI VISOKA OGRAJA 3,5% 4,1%
HISNIK/VARNOSTNIK 1,4% 2,3%
SOSEDSKO OPAZOVANJE 18,5% 15,3%
ZAVAROVANJE PROTI VLOMU 42,3% 45,6%
NOBENIH PREVENTIVNIH UKREPOV 27,2% 18,5%

Podobno kot z dejavniki smo naredili tudi s posledicami strahu pred kriminaliteto, s tem da je
strah pred kriminaliteto v tem primeru predstavljal neodvisno spremenljivko, pri kateri smo si
pogledali dve skrajni vrednosti — odgovora »zelo varno« in »zelo nevarno«. Izkazalo se je
(glej Tabelo 6.3.3), da kar se punitivnosti tice, nekih velikih razlik pri osebah, ki se pocutijo
zelo varno in osebah, ki se pocutijo zelo nevarno, ni — najve¢ tako enih kot drugih (ki bi se
odlocile za zaporno kazen) bi v hipoteticnem primeru vlomilca povratnika kaznovale z 2 do 6
mesecev zapora. Se najvedje so razlike pri zaporni kazni 3 leta (za tak$no kazen bi se odlo¢ilo
kar 6,2 % ve¢ tistih, ki se pocutijo zelo nevarno), poleg tega so nekoliko vecji tudi delezi pri
nizjih kaznih (1 mesec ali manj in 2 do 6 mesecev) za tiste osebe, ki se pocutijo zelo varno,

ostale razlike pa so zelo majhne oziroma jih sploh ni.

Pri preventivnih ukrepih se je pokazalo, da se osebe, ki se pocutijo zelo varno v primerjavi s
tistimi, ki se pocutijo zelo nevarno, manj posluzujejo preventivnih ukrepov, v vecjem Stevilu
se pri njih pojavlja le posedovanje psa Cuvaja ter sosedsko opazovanje. Razlike so najvecje pri
uporabi posebnih klju€avnic na vratih — od tistih, ki se pocutijo zelo nevarno, jih ve¢ kot
polovica (52,3 %) za za$€ito pred vlomom uporablja posebne kljucavnice na vratih, medtem

ko je tak$nih med tistimi, ki se pocutijo zelo varno, le 24,3 %.
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6.4 REGRESIJSKA ANALIZA

Vpliv dejavnikov na strah pred kriminaliteto bom preverila s pomocjo regresijske analize. To
je statisticna metoda, ki nam pomaga analizirati linearen odnos med odvisno in neodvisno
spremenljivko. S pomocjo regresijskega modela, ki smo ga sprejeli in ocenili njegove
parametre, lahko iz vrednosti neodvisnih spremenljivk napovemo vrednost odvisne
spremenljivke. Regresijsko analizo bom naredila v programu SPSS, uporabila pa bom metodo

Enter.

Preden pa se lotimo regresijske analize, je potrebno preveriti korelacije med spremenljivkami,
saj spremenljivk, ki ne kazejo povezanosti z odvisno spremenljivko, ni smiselno vkljuciti v
regresijski model. V ta namen bom uporabila Pearsonov koeficient korelacije, ki meri
korelacijsko linearno povezanost med dvema spremenljivkama. Zavzema lahko vrednost v
intervalu [-1,1]. Negativna vrednost pomeni negativho povezanost, pozitivha pa pozitivnho

povezanost spremenljivk. Vrednost 0 pomeni, da spremenljivki nista povezani.

Pri branju Tabele 6.4.1 in Tabele 6.4.2 moramo imeti v mislih, da je spremenljivka strah pred

kriminaliteto obrnjena tako, da ve¢ja vrednost pomeni vecji strah.
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Tabela 6.4. 1: Povezanost med strahom pred kriminaliteto in izbranimi dejavniki

STRAH PRED KRIMINALITETO
I5earsonov
koeficient

SPOL (zenski) 0,319**

STAROST 0,136***

TIP NASELJA -0,221***

IZOBRAZBA -0,007

ZADOVOLJSTVO Z DOHODKI 0,056**

ODNOSI S SOSEDI 0,189***

LASTNISTVO STANOVANJA 0,016

ZADOVOLJSTVO S POLICIJO 0,136***

TATVINA VOZILA 0,071***
E TATVINA IZ VOZILA 0,067***
E |VANDALSKI NAPAD NA VOZILO 0,096***
< |TATVINA MOTORNEGA KOLESA 0,027
S |TATVINA KOLESA 0,008
% lvLom 0,077**
@ [POSKUS VLOMA 0,069***
> |ROP 0,015
‘D |OSEBNA TATVINA 0,066***
5 [SPOLNI NAPAD 0,032
~ |[TELESNI NAPAD/GROZNJA 0,089***

*** Povezanost je statisticno znacilna pri stopjni 0,001.
** Povezanost je statisticno znacilna pri stopnji 0,01.
* Povezanost je statisti€éno znacilna pri stopnji 0,05.

Rezultati so pokazali, da nekateri dejavniki, za katere smo predvidevali, da bodo vplivali na
strah pred kriminaliteto, z njim ne korelirajo. Te spremenljivke so izobrazba, lastniStvo
stanovanja, od predhodnih izkuSenj pa tatvina motornega kolesa ali kolesa, izku$nja z ropom
ter izkuSnja s spolnim napadom. Najmocneje sta s strahom pred kriminaliteto povezani
spremenljivki spol in tip naselja, sledijo pa odnosi s sosedi in zadovoljstvo s policijo. Pri
izkusnjah s kriminaliteto so povezanosti precej SibkejSe, nobena vrsta izkuSenj pa posebej ne
izstopa (najvisjo vrednost Pearsonovega koeficienta ima sicer izkusnja z vandalskim napadom

na vozilo).
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Tabela 6.4. 2: Povezanost med strahom pred kriminaliteto in izbranimi posledicami

STRAH PRED KRIMINALITETO
Pearsonov
koeficient
PUNITIVNOST 0,043
_ |ALARM ZOPER VLOMILCE 0,004
& POSEBNE KLJUCAVNICE NA VRATIH 0,170***
%C POSEBNE RESETKE NA OKNIH/VRATIH 0,016
= PES CUVAJ -0,065***
E VISOKA OGRAJA 0,045**
E HISNIK/VARNOSTNIK 0,056
E SOSEDSKO OPAZOVANJE -0,030
% ZAVAROVANJE PROTI VLOMU 0,023
NOBENIH PREVENTIVNIH UKREPOV -0,053**

*** Povezanost je statisticno znacilna pri stopjni 0,001.
** Povezanost je statisticno znacilna pri stopnji 0,01.
* Povezanost je statisti€éno znacilna pri stopnji 0,05.

Kar se posledic strahu pred kriminaliteto tice, statisticno znacilna povezanost ne obstaja med
strahom in punitivnostjo, od preventivnih ukrepov pa med strahom pred kriminaliteto in
uporabo hiSnega alarma, posebnih reSetk na oknih/vratih ter sosedskim opazovanjem. Pri
preventivnimih ukrepih je statisti¢na znacilnost moc¢na (pri stopnji 0,001) samo pri dveh:
uporaba posebnih kljuavnic na vratih ter pes cuvaj. Najve€ja vrednost Pearsonovega
koeficienta je pri uporabi varnostnega ukrepa posebnih kljucavnic na vratih, kar pomeni, da je

uporaba le-teh od vseh preventivnih ukrepov najbolj povezana s strahom pred kriminaliteto.

Poglejmo si bolj podrobno spremenljivki »pes ¢uvaj« in »nobenih preventivnih ukrepov«, ki
imata negativen korelacijski koeficient. Pri »nobenih preventivnih ukrepih« je negativen
koeficent le posledica zastavljenega vpraSanja oz. trditve, saj tu vrednost 1 — da, pomeni ravno
nasprotno, da oseba ne uporablja preventivnih ukrepov, v primeru dolocenega preventivnega
ukrepa pa vrednost 1 pomeni, da oseba ta preventivni ukrep uporablja. Negativna korelacija je
potemtakem pricakovana. Primer psa ¢uvaja pa je nekoliko drugacen: posedovanje psa
korelira z manjsim strahom in ne vecjim, kakor smo predvideli za vse preventivne ukrepe,
zato je mozno, da posedovanje psa ni posledica strahu ampak njegov dejavnik (ki je hkrati Se
popolnoma statisti¢no znacilen). To bom upostevala tudi v regresijskem modelu, kjer bom to

spremenljivko obravnavala skupaj z ostalimi dejavniki strahu.
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Zadnja faza priprave podatkov za regresijo je izkljucitev vseh spremenljivk, pri katerih se
povezava s strahom pred kriminaliteto ni izkazala za statisticno znacilno. Poleg tega sem se
odlocila, da bom zaradi enostavnejSe analize in da se izognem multikolinearnosti, izkusnje s
kriminaliteto in preventivne ukrepe zdruzila v dve novi spremenljivki, ki bosta vkljucevali le
tiste oblike izkuSenj in ukrepov, ki so bili statisticno znacilno povezani s strahom pred
kriminaliteto. Kot ze reCeno, pa bom primer psa ¢uvaja obravnavala posebej, kot enega od
dejavnikov. Od zdaj naprej bomo torej govorili bolj na splosno, o izkuSnjah s kriminaliteto in

preventivnih ukrepih.

V prvem delu regresije bom za odvisno spremenljivko vzela strah pred kriminaliteto,
neodvisne spremenljivke pa bodo izkuSnje s kriminaliteto, zadovoljstvo s policijo, odnosi s
sosedi, lastniStvo stanovanja ter spol, starost, izobrazba, dohodek in tip naselja. Tak je bil
prvotno predviden model, nato pa bom na istem modelu regresijo naredila Se enkrat, s tem da
bom dodala Se spremenljivko posedovanje psa, za katero smo ugotovili, da predstavlja

dejavnik in ne posledico strahu.

Drugi del regresije bom naredila tako, da bo strah pred kriminaliteto neodvisna spremenljivka,

odvisne pa bodo posledice: preventivni ukrepi in punitivnost.

Tabela 6.4. 3: Pregled regresijskega modela

Standardna

Fopravljen napaka

haodel R R kvadrat | R kvadrat acene
1 432 Jar 85 43

Vrednost popravljene pojasnjene variance (R?) znasa 0,187, kar pomeni, da z izbranimi
neodvisnimi spremenljivkami pojasnimo skoraj 19 % variabilnosti faktorja, ki meri strah pred
kriminaliteto. Lahko recemo, da dejavniki, ki smo jih izbrali, zelo dobro pojasnjujejo strah

pred kriminaliteto.
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Tabela 6.4. 4: Analiza variance

Wooota Fovpredje Staticticna
il odel kvadratoy df bwadratow F Znadinost
1 Fegresia 391,950 7 55,993 100,174 ,aaon
Ostanek 1703607 3043 ,564
Skupaj 2095 557 2034

F—test za celoten regresijski model je pokazal, da je celoten model statisticno znacilen.

Tabela 6.4. 5: Regresijski koeficienti

Nestandardiziran Standardiziran -
reg. koeficient reg. koeficient Statisticna
znacilnost
B Standardna napaka Beta t

(Konstanta) 0,680 0,100 6,766 0,000
SPOL 0,485 0,027 0,293 17,891 0,000
1ZKUSNJE S KRIMINALITETO 0,121 0,017 0,125 7,296 0,000
TIP NASELJA -0,219 0,031 -0,122 -6,998 0,000
ODNOSI S SOSEDI 0,121 0,018 0,117 6,866 0,000
ZADOVOLJSTVO S POLICIJO 0,198 0,031 0,108 6,476 0,000
STAROST 0,025 0,004 0,098 5,868 0,000
ZADOVOLJSTVO Z DOHODKOM 0,093 0,017 0,090 5,443 0,000

Tudi vpliv vseh izbranih spremenljivk na strah pred kriminaliteto je statisticno znacilen.

ey

nekoliko nizji, zelo nizek pa je pri starosti in zadovoljstvu z dohodkom.

Glede na rezultate regresijske analize lahko recemo, da:

— 1imajo Zenske v povprecju za 0,49 vi§jo vrednost spremenljivke za strah pred kriminaliteto
kot moski,

— imajo ljudje, ki so imeli v zadnjih petih letih izkusnje s kriminaliteto, v povprecju za 0,12
visjo vrednost spremenljivke za strah pred kriminaliteto kot tisti, ki izkuSenj niso imeli,

— 1majo tisti, ki Zivijo na podezelju, v povpre¢ju za 0,22 manjSo vrednost spremenljivke za
strah pred kriminaliteto kot tisti, ki Zivijo v mestu,

— imajo tisti, ki menijo, da sosedi zivijo vsak zase, v povpre¢ju za vsako enoto kategorije
spremenljivke 0,12 vis§jo vrednost spremenljivke za strah pred kriminaliteto kot tisti, ki

menijo, da si sosedi med seboj pomagajo,
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— imajo ljudje, ki menijo, da policija slabo opravlja svoje delo, v povprecju za 0,20 visjo
vrednost spremenljivke za strah pred kriminaliteto kot tisti, ki menijo, da policija svoje
delo opravlja dobro,

— 1majo starejsSi ljudje za vsako enoto kategorije spremenljivke v povprecju za 0,03 visjo
vrednost spremenljivke za strah pred kriminaliteto kot mlajsi,

— 1imajo tisti, ki so nezadovoljni z dohodkom svojega gospodinjstva, v povpre¢ju za vsako
enoto kategorije spremenljivke 0,09 vi§jo vrednost spremenljivke za strah pred

kriminaliteto kot tisti, ki so z dohodkom zadovoljni.

Nato sem uporabila isti model z dodatno spremenljivko »posedovanje psa«. Pojasnjena
varianca se je izboljSala za 0,1 %, model pa je bil ponovno statisticno znacilen. Statisticno
znalilen je bil tudi vpliv Ze prej obravnavanih dejavnikov, izkazalo pa se je, da na novo
dodana spremenljivka na strah nima statisticno znacilnega vpliva. Povezanost se zato lahko
pojasni s tipom naselja, saj je korelacija med njim in posedovanjem psa Cuvaja pri

Pearsonovem koeficientu —0,15 moc¢no statisti¢no znacilna.

Drugo regresijsko analizo sem naredila tako, da sem za odvisno spremenljivko vzela

preventivne ukrepe, za neodvisno pa strah pred kriminaliteto.

Model je bil statisticno znalilen, vendar je bila pojasnjena varianca zelo majhna — 1,3 %,

vrednost Beta koeficienta pa je znasala 0,11.

Na koncu sem pogledala Se kako je z nekaterimi drugimi povezavami v regresijskem modelu.
Izkazalo se je, da je statisticno znacilen tudi vpliv tipa naselja na spremenljivko odnosi s
sosedi (pojasnjuje 5,7 % variance), in sicer tisti, ki Zivijo na podezelju, so pogosteje mnenja,
da si sosedi med seboj pomagajo. Tip naselja je imel tudi statisticno znacilen vpliv na
izkusnje s kriminaliteto — tisti, ki Zivijo na podeZelju, imajo manj izkusSenj s kriminaliteto v

primerjavi s tistimi, ki Zivijo v mestih.

Ugotovila sem tudi, da izkuSnje s kriminaliteto vplivajo na preventivno vedenje (pojasnjena
varianca 1,7 %) — tisti, ki imajo izkuSnje s kriminaliteto, se bolj posluzujejo preventivnih
ukrepov. Izkus$nje s kriminaliteto pa so se izkazale tudi kot pomemben napovedovalec
zadovoljstva s policijo: predhodne izkusnje s kriminaliteto vplivajo na manjSe zadovoljstvo s

policijo.
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Rezultati analize so predstavljeni v spodnjem regresijskem modelu. Vrednosti med odvisno in

neodvisno spremenljivko predstavljajo standardizirane regresijske koeficiente.

Slika 6.4. 1: Regresijski model
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7. RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Stanje strahu pred kriminaliteto v Sloveniji zaenkrat Se ni videti pretirano zaskrbljujoce, saj se
v povprecju prebivalci pocutijo dokaj ali celo zelo varno, je pa stopnja strahu nekoliko visja
pri zenskah, V primerjavi z nekaterimi drugimi evropskimi drzavami Slovenija posebej ne
izstopa, vendar pa ima razmeroma visok odstotek prebivalcev, ki se pocutijo nekoliko

nevarno. Kljub temu lahko re€emo, da izrazitega strahu zaenkrat ni zaslediti.

Regresijska analiza je pokazala, da veCina dejavnikov za strah pred kriminaliteto, ki smo jih
dolo¢ili na podlagi teorije, tudi v resnici pomembno vplivajo nanj. Ce gremo po vrsti, je glede
na rezultate najmocnejsi dejavnik za strah spol. Izkazalo se je, da je strah pred kriminaliteto
pri zenskah ve¢ji, kot pri moskih, kar govori v prid teoriji o ranljivosti, po kateri naj bi se
zenske (bodisi zaradi manjSe fizicne moci, bodisi zaradi resnejSih posledic, ki jih imajo
kazniva dejanja zanje) pocutile bolj ranljive od moskih. Vendar glede na to, da je kar 19 %
zensk imelo izku$njo s spolnim napadom in ta ni vplivala na njihov strah pred kriminaliteto,
bi se sama bolj strinjala s Painovo (2000), da Zenske na groznjo prej reagirajo s pogumom in
zaupanjem v okolico, kot pa s strahom. Zato menim, da je statisti¢no znacilna vi§ja stopnja
strahu pri zenskah v vecji meri posledica prevladujoce ideologije o »ranljivi Zenski in

neranljivem moskem, strah pri moskih pa je podcenjen.

Drugi najpomembne;jsi dejavnik so izkuSnje s kriminaliteto. Rezultati analize potrjujejo naso
hipotezo, da predhodne izkusnje z viktimizacijo vplivajo na vecji obCutek ogrozenosti tudi v
prihodnosti: ljudje, ki so imeli v zadnjih petih letih izkusSnje s kriminaliteto so kazali vi§jo
stopnjo strahu kot tisti, ki izkuSenj s kriminaliteto niso imeli. Zanimivo pa je, da ima na strah
pred kriminaliteto precej vecji vpliv premozenjska kriminaliteta, medtem ko sta, kar se osebne
kriminalitete ti¢e, s strahom povezani le izku$nja s telesnim napadom/groznjo in izkuSnja z

osebno tatvino.
Naslednji pomemben vpliv na strah je imel tip naselja, s ¢imer smo potrdili naSo domnevo,

da je strah pred kriminaliteto na podeZelju manjsi kot v mestih. Predvidoma so temu vzrok

manjSa gostota prebivalstva, vecja etni¢na homogenost pa tudi ve¢ zelenih povrsin v okolju.
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Kot smo ze govorili pa je za podezelje znacilna tudi mo¢nejSa socialna povezanost, ki ravno
tako zmanjSuje strah: ljudje, ki imajo obcutek pripadnosti skupnosti in ve¢ stikov z ostalimi
prebivalci, imajo tudi vecje zaupanje v okolje in posledicno manjsi strah pred kriminaliteto.
Tudi pri nasi analizi se je izkazalo, da imajo ljudje na podeZzelju boljSe sosedske odnose ter da
le-ti tudi zmanjsujejo strah. Poleg tega je imel tip naselja tudi pomemben vpliv na izkusnje s
kriminaliteto, in sicer se je izkazalo, da imajo ljudje na podezelju manj izkuSenj s
kriminaliteto kot tisti, ki Zivijo v mestih. Tako smo prisli so kon¢ne ugotovitve, da tip naselja
celo mocneje vpliva na sosedske odnose in izku$nje s kriminaliteto kot pa neposredno na sam

strah (so pa bile vse povezave statisticno znacilne).

LastniStvo stanovanja, kar naj bi prav tako odrazalo socialno povezanost, pa se je izkazalo za
nepomembno pri napovedovanju strahu pred kriminaliteto. Morda bi bilo za nadaljnje
raziskovanje kot dejavnik strahu primerneje dolociti vrsto bivalis¢a (npr. hisa, blok, vrstna
hisa ...), saj bi se v tem primeru nacin zivljenja in socialna povezanost prebivalcev verjetno

bolj razlikovala (s tem pa tudi njihov strah pred kriminaliteto).

Zadovoljstvo s policijo je imelo prav tako statisticno znacilen vpliv na strah. Tudi tu smo
pravilno predvideli, da prepri¢anje prebivalcev o uc¢inkovitem delu policije in zadovoljstvo z
njenim delom vpliva na njihov strah pred kriminaliteto. Rezultati so pokazali, da prebivalci, ki
so z delom policije bolj zadovoljni, kazejo manjSo stopnjo strahu pred kriminaliteto kot tisti,
ki menijo, da policija ni uspesna pri nadzorovanju kriminala. Ugotovili pa smo tudi, da so
izkusnje s kriminaliteto pomemben dejavnik pri zadovoljstvu s policijo — prebivalci, ki so v
zadnjih petih letih imeli izku$nje s kriminaliteto, so kazali manjSe zadovoljstvo s policijo kot
tisti, ki izkuSenj niso imeli. Iz tega lahko sklepamo, da so osebe pri svoji izkusnji s
kriminaliteto ve¢inoma nato imele tudi slabe izkusnje z delovanjem policije, ko so kaznivo

dejanje prijavile.

Starost, ki naj bi bila eden pomembnejsih dejavnikov za strah, pa ima glede na naSa
pricakovanja precej Sibek vpliv. Kljub temu Se vedno velja, da vi§ja starost vpliva na vecji
strah pred kriminaliteto. Dejstvo, da vpliv starosti ni tako mocan kot trdijo nekateri teoretiki,
lahko kaZe na to, da se starejSe osebe v Sloveniji kar se ti¢e socialne izkljuCenosti in
ranljivosti ne lo¢ijo tako zelo od ostalih starostnih kategorij. Morda bi lahko vzrok za to nasli
v nacinu zivljenja starejSih ljudi, ki npr. v mnogih primerih Zivijo skupaj s svojimi otroci ali

pa imajo pogosto stike z njimi, zaradi Cesar niso toliko socialno izkljuceni, pa tudi obcutek
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ranljivosti bi lahko bil zaradi tega manjSi (imajo nekoga, na katerega se lahko obrnejo).
Obstaja pa tudi moznost, da pri tem dejavniku povezanost ni linearna. To se seveda le

predvidevanja, za konkretne rezultate pa bi morali pojav podrobneje raziskati in analizirati.

Zadnji dejavnik, ki v naSem modelu vpliva na strah pred kriminaliteto pa je zadovoljstvo z
dohodkom. Ceprav sem najprej nameravala namesto zadovoljstva uporabiti vidino dohodka,
menim, da je zadovoljstvo z dohodkom povsem zadovoljiv indikator, ker odraza obcutek
prebivalcev o njihovi lastni socialni ranljivosti. Osebe, ki z dohodki svojega gospodinjstva
niso zadovoljne, se pocutijo bolj ranljive in izpostavljene kriminaliteti — ne morejo si namrec
privosciti doloCenih preventivnih ukrepov, morebiten kriminalni dogodek in z njim povezana
materialna Skoda pa zanje predstavljata veliko financno breme, zato je njihov strah pred

kriminaliteto vecji.

Kar se posledic strahu pred kriminaliteto tice, smo v analizo vkljudili preventivno vedenje.
Izkazalo se je, da zaradi strahu pred kriminaliteto ljudje posegajo po razli¢nih preventivnih
ukrepih, od katerih je najpogostejSa uporaba posebne klju¢avnice na vratih. Taksni rezultati so
dokaz, da strah pred kriminaliteto tudi pri Slovencih vpliva na spreminjanje njihovega
vedenja. Poseben primer je bil »posedovanje psa Cuvaja«, za kar smo ugotovili, da po vsej
verjetnosti predstavlja dejavnik in ne posledico, kot smo sprva predvideli. Ce dobro
premislimo to niti ni tako presenetljivo, saj je pes zivo bitje, ki predstavlja veliko odgovornost
in za katerega moramo imeti doloene pogoje, zato vsekakor ni primerljiv z ostalimi
preventivnimi ukrepi — nasa predpostavka, da bo strah spodbudil nakup psa je bila precej
nepremi$ljena. To smo v analizi upostevali in posedovanje psa obravnavali kot dejavnik
strahu. Kljub temu je v skupnem regresijskem modelu vpliv te spremenljivke izginil, kar
lahko pomeni le eno — S§lo je zgolj za posredni vpliv. Ko sem podrobneje preucila
spremenljivko sem pri§la do zakljucka, da je posedovanje psa mo¢no povezano s tipom
naselja (ruralnim) in ne s strahom pred kriminaliteto, zato ga je v celotnem modelu

spremenljivka tip naselja iznicila.

Dva dejavnika, za katera smo menili, da bosta imela pomemben vpliv na strah pred
kriminaliteto, pa sta se v analizi izkazala za nerelevantna, sta lastniStvo stanovanja in
izobrazba. O lastni§tvu stanovanja smo Ze govorili, kar pa se izobrazbe tiCe, je problem
verjetno v samem merjenju izobrazbe. Zadovoljstvo z dohodkom, ki tudi posredno odraza

druzbeni status (in moc¢no kolerira z izobrazbo), je namre¢ vpliv na strah imel. Glede na to, da
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izobrazba s strahom ni kolerirala niti na bivariatni ravni, bi se morali vprasati, ali je merjenje

izobrazbe bilo sploh veljavno.

Pri posledicah se je za nerelevantno izkazala punitivnost. Glede na to, da punitivnost ni imela
nobene vloge pri oblikovanju strahu pred kriminaliteto, lahko pojasnimo s trditvijo
Filip¢iceve (1999), da so pri poudarjanju zahtev javnosti po ostrejsi kaznovalni politiki, ki naj

bi bile posledica strahu prebivalcev, v ozadju najveckrat le politi¢ni interesi.

Ce povzamemo, namen te naloge je bil, da dobimo jasnejsi vpogled v podroéje strahu pred
kriminaliteto v Sloveniji, poleg tega pa spoznamo bistvene dejavnike za takSno stanje. Delno
teoreticno delno pa s pomocjo analize smo to tudi dosegli. Ob tem smo spoznali, kako poteka
delo s sekundarnimi podatki ter prednosti in slabosti le-teh. Rezultati, do katerih smo prisli, so
uporabni tudi v praktiénem smislu: glede na to, da strah pred kriminaliteto tudi pri nas vpliva
na vedenje ljudi (ki se zaradi tega odlo¢ajo za uporabo preventivnih ukrepov), lahko pois¢emo
nacine, za njegovo zmanjSanje. Ena od moznosti je ta, da si prizadevamo za vzpostavljanje
boljsih odnosov s sosedi, lahko delamo na tem, da bo policija delovala bolj v skladu s

pri¢akovanji drzavljanov ter navsezadnje poskusamo zmanjsati tudi dejansko kriminaliteto.

Nalogo pa lahko vzamemo tudi kot izhodis¢e za podrobnejse nadaljnje raziskovanje, saj okrog
te problematike ostaja Se veliko moznosti in odprtih vpraSanj, npr. podrobnejSe proucevanje
vpliva strahu na vsakdanje zivljenje ljudi, vkljuéno z morebitnimi drugimi preventivnimi
ukrepi, na primer izogibanje dolo¢enim krajem ali spreminjanje vsakodnevnih aktivnosti ipd.
Osredotocili bi se lahko tudi na vpliv razli¢nih zivljenjskih stilov, na vlogo medijev, podatki

pa nudijo tudi moznost za mednarodne primerjave in longitudinalne analize.
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9. PRILOGE

PRILOGA A: TABELA KORELACIJSKIH KOEFICIENTOV MED SPREMENLJIVKAMI

Correlations

PREV:
ATISFIED SPECIAL PREV: [REV: NO' PREV: | PREV: | PREV:
FEEL SAFE| POLICE | PRISON |HOME | WITH )DNOSI {LEVEL OF RBAN OF DOOR | PREV: A [REV: HIGIARETAKERY ANY Of PREV: BURGLARSPECIALWATCH\ TEMPT:AT
FTER DAR| AGE 300D JOBENTENCEOWNER| INCOME |SOSEDI-DUCATIOISENDER RURAL | LOCKS JATCH DO( FENCE [SECURITY| THESE NSURANCE ALARM |GRILLS SCHEME EARS |
FEEL SAFE AFTE] Pearson Correl T 1367 1367  043| 016 (056" 189" 07| 3197 -2217 1707  -065 045 0567 -053'|  -0357  004| 016 -030| -069"
Sig. (2-tailed) ,000 | 000 184 | 310 001 | 000 658 | 000 ,000 | 000 ,000 006 001|001 030 823 | 329| 065 ,000
N 3851 | 3851| 3628 964 | 3842 | 3833 | 3842 3851 3851| 3850 | 3851 3851 | 3851 3851 3851 3851 3851| 3851 | 3851 3851
AGE Pearson Corre| 136° 1] 034 030 -102 -0647 028 ~026| 081 057 032 071 012 0577 -,009 -0517  -028| 034" -016 007
Sig. (2-tailed) ,000 ,038 355 | 000 000 | 086 10| 000 000 | 044 ,000 455 000 584 ,001 081
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
POLICE GOOD JC Pearson Corre 136 -,0347 1] -027| 013 [039° 086" o078 -021| -113] 0467  -010 012 036" 000 -,004 1023
Sig. (2-tailed) 000 | 038 406 | 437 019,000 ,000 | 206 ,000| 006 552 453 029 989 793 1169
N 3628 | 3659 | 3659 928 | 3650 | 3643 | 3651 3659 | 3659 | 3658 | 3659 3659 | 3659 3659 | 3659 3659 | 3659
PRISON SENTEN Pearson Correl 043|030 -027 1] 015 11+ 040 134,030 062 | -049 016 018 -031| 047 023 -031
Sig. (2-tailed) 84| 355 406 649 001|217 000 | 357 054 | 131 618 569 334|140 466 333
N 964 | 969| 928 969 | 967 967 | 968 969 | 969 969 | 969 969 969 969 969 969 969
HOME OWNER _Pearson Correl 016 | 1027 013 015 1 044* 0617 003 | 0387 -030] 020 -055  -,033" 026 017 1297 037"
Sig. (2-tailed) 310 000 | 437 649 006 | 000 856 | 018 061 | 221 001 040 109 | 283 ,000 022
N 3842 | 3877 | 3650 967 | 3877 | 3859 | 3868 3877 | 3877 | 3876 | 3877 3877 | 3877 3877 | 3877 3877 | 3877
SATISFIED WITH Pearson Corref 056" -0647| 039 1117 044" 1] -o016 174 009 124 108 0504 033 -010| 004 076 -,062"]
Sig. (2-tailed) 001 | 000 019 001 | 008 319 ,000 | 591 ,000 | 000 002 037 532| 813 ,000 ,000
N 3833 | 3868 | 3643 967 | 3859 | 3868 | 3859 3868 | 3868 | 3867 | 3868 3868 | 3868 3868 | 3868 3868 | 3868
ODNOSI S SOSEL Pearson Corref 1897 028| 0867 -040| 0617 -016 1 093 0347 -2387 114 124 010 074* 0847 013 -018
Sig. (2-tailed) ,000 | 086 ,000 217 | ,000 1319 ,000 | 036 ,000 | ,000 ,000 522 ,000 ,000 405 275
N 3842 | 3877 | 3651 968 | 3868 | 3859 | 3877 3877 | 3877 | 3876 | 3877 3877 | 3877 3877 | 3877 3877 | 3877
LEVEL OF EDUCA Pearson Corre|  -007 | -026 | 078 -134" 003 | -174] 093 1] -o70| -233| 136 083 0447 025 033 -089| 071
Sig. (2-tailed) 658 | 110 | 000 000 | 856 000 | 000 ,000 ,000 | 000 000 ,006 118|039 ,000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
GENDER Pearson Corre 3197 081 021 030 0387 009 034 -0707 1] 060 -006 -007 011 -011| 000 -005| -028
Sig. (2-tailed) 000| 000 208 357 | 018 591|036 ,000 000 | 720 668 482 495|977 752 079
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
URBAN OR RURA Pearson Corre|  -,221° -0577 113 062 | -030 24 -238  -2337 -060° 1] 224 1527 -028 1207 0417 023 -072]
Sig. (2-tailed) 000 | ,000| 000 054 | 081 ,000 | 000 ,000 | 000 ,000 ,000 076 000 | 010 144 ,000
N 3850 | 3885 | 3658 969 | 3876 | 3867 | 3876 3885| 3885| 3885 | 3885 3885 | 3885 3885 | 3885 3885 | 3885
PREV: SPECIAL D Pearson Corre 4707 0327 0467 -049| 020 108 1147 136" -006 | -2247 1 090" 087" 1027 -390 -1347 087
Locks Sig. (2-tailed) 000 | 044| 008 31| 221 ,000 | 000 000| 720| 000 ,000| 000 000 000 000 000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: A WATCH | Pearson Corre]  -,065'| -,0717 -,010 016 | -055% 0507 -1247  -083 -007 1527 -,090] 1 AT 046 -303° ,007 018
Sig. (2-tailed) 000| 000 552 618 001 002|000 000 | 668 ,000 | 000 ,000 ,005| 000 659 264
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: HIGH FENC Pearson Correl 045" 012 012 o018 | -033 -033 o010 0447 011|  -028] 087 A1 1 -007 [ -130 0827 082
Sig. (2-tailed) 006 | 455 453 569 | 040 037 | 522 006 | 482 076 | 000 ,000 677|000 ,000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: Pearson Corref 056" -057°| 036" -031| ,026| -010| 074 025 -011| -120 027  -046" -007 1] 089 -012 1024
CARETAKER/SEC sig. (2-tailed) ,001 | 000 1029 ,334 | 109 532 | 000 18| 495 ,000 | 000 1005 677 ,000 449 135
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: NOT BY AN Pearson Corre|  -,053'| -,008 | 000 047 017 004 | 0847  -033 000 0417 -390  -303] 1307  -089] 1 096 -132"]
THESE Sig. (2-tailed) 001 | 584| 989 140 | 283 813 | 000 039 | 977 ,010| 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: INSURANC Pearson Corre]  -,035'| -,051 -,004 023 1200 o076 013 -089 -,005 023 | - 1347 007 [ 082 -012| 0967 1] 122
Sig. (2-tailed) 030| 001 793 466 | 000 000 | 405 000 | 752 144 | 000 659 ,000 449|000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: BURGLAR Pearson Corre 004 | -028| 023 -031| -0377 -0627 -018 o717 -028| -072 087 018 082 024 132 1227 1
Sig. (2-tailed) 823| 081 169 333 | 022 000 | 275 000 | 079 ,000 | 000 264 ,000 35| 000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: SPECIAL C Pearson Corre 016 | 0347 014| -052| 000 -054% -021 0617 001| -023] 115 073 19 -0a07 -1657  -063 0607
Sig. (2-tailed) 329 035| 413 104 | 984 001 | 185 000 | 961 160 | 000 ,000 ,000 012|000 ,000 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PREV: WATCH SC Pearson Corre| ~ -030 | -016| -011| -013| -026| -018| -113f -003| -002 030|070 037 062" 061 271 -055 042
Sig. (2-tailed) 065 | 326| 502 682 | 100 270 | 000 866 | 919 085 | 000 020 ,000 000 | 000 001 ,008
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
ATTEMPT:5 YEAR Pearson Corre{  -069*| 007 | -0479  025| -007 | -026| -050 -031| 0347 070 -074" 003 -04a  -017| 0407 048" -,001"]
Sig. (2-tailed) ,000 | 646 ,005 446 | 672 102|002 ,053 | 032 ,000 | 000 ,864 ,006 277 012 ,003 ,000
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
PERS THEFT:5 YE Pearson Corre|  -066*| 1037 -0487 004 | -034"  025| -0417 -033| -0497 0667 -0447 016 -012 003 015 015 025
Sig. (2-tailed) 000| 000 004 891 | 034 25| 011 042 | 002 ,000 | 006 318 461 832| 336 344 113
N 3849 | 3884 | 3657 969 | 3875| 3866 | 3875 3884 | 3884 | 3883 | 3884 3884 | 3884 3884 | 3884 3884 | 3884
ASSAULT:5 YEAR Pearson Corre{  -089*| 080" -0507 -028| -002| -028 -063" 004 | 0357 0587 -0497 -024| -031 002 012 0347 -010
Sig. (2-tailed) 000 ,000| 002 383 | 912 080 | 000 826 | 028 000 | 002 134 055 883 | 459 032 534
N 3851 | 3886 | 3659 969 | 3877 | 3868 | 3877 3886 | 3886 | 3885 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886 3886 | 3886
MOTORTHEFT:5 \ Pearson Corre|  -,027 | 088" -065| -070| -084" -027| -045 040 | 056 7 046 041 -039 098 051 -,006 021
Sig. (2-tailed) 452|013 075 316 | 018 452|202 267 | 116 001 | 198 254 270 006 | 151 863 548
N 787 | 791 757 206 | 790 788 | 791 791|791 791|791 791 791 791 791 791 791
BICYCTHEFT:5 YE Pearson Corre|  -,008 | 086 -059"  ,045| -027 006 | -050  -0367 054 1367 -061] 015 ,002 -022| -001 009 -012
Sig. (2-tailed) 663 | ,000| 001 212|139 734|006 048 | 003 ,000| 001 412 ,904 228| 975 607 505
N 3067 | 3088 | 2926 758 | 3081 | 3074 | 3081 3088 | 3088 | 3087 | 3088 3088 | 3088 3088 | 3088 3088 | 3088
ROBBERY:5 YEAF Pearson Corre|  -015| 0979 -014| -013| -016 006 | -021 038 057 017] -014 ~010|  -032| -0407 003 -008|  -006
Sig. (2-tailed) 351| 000 393 676 | 305 720|187 018 | 000 283 | 399 521 044 013|832 617 713
N 3850 | 3885 | 3658 969 | 3876 | 3868 | 3876 3885 3885| 3884 | 3885 3885 | 3885 3885 | 3885 3885 | 3885
SEXOFF:5 YEARS Pearson Corre]  -032 | 166" -031 042 -030| -033| -031 -029 ; 004 | -008 -050*  -,0547 016 009 -004 012
Sig. (2-tailed) 45| 000 | 172 354 | 167 27| 160 186 | 000 847 | 730 020 014 459 | 671 845 577
N 2000 | 2118 | 1982 489 | 2114| 2108 | 2114 2118| 2118| 2117| 2118 2118 | 2118 2118| 2118 2118|2118
CARTHEFT:5 YEA Pearson Corre]  -071*| 0417 -0707 037 | 018 014 -049|  -012| -009 100 063 021 -026 -030 | -007 031 -078"]
Sig. (2-tailed) 000| 018 000 202 | 298 432|005 501 | 608 ,000 | 000 224 131 088 | 687 080 ,000
N 3255 | 3276 | 3099 810 | 3267 | 3262 | 3269 3276 | 3276 | 3275 3276 3276 | 3276 3276 | 3276 3276 | 3276
THFR CAR'5 YEA Pearson Corre]  -,067*| 0827 -051°| 0717 -012 004 | 100  -087 -026 747 080 042] 004 053 031 033 -021
Sig. (2-tailed) ,000| 000 005 045 | 477 828,000 000 | 144 ,000| 000 017 808 002| 078 061 1222
N 3254 | 3275| 3008 810 | 3266 | 3261 | 3268 3275| 3275| 3274 | 3275 3275 | 3275 3275 | 3275 3275| 3275
CARDAM:5 YEAR! Pearson Corre{  -096*| 136" -0787 063 | -029 022 -1077  -081] -005 e 121 029 -0367 -0707 068 ,040°-,064"]
Sig. (2-tailed) 000 ,000| 000 073 | 103 200 | 000 000 | 786 ,000 | 000 092 038 000 | 000 023 ,000
N 3252 | 3273| 3008 810 | 3264 | 3250 | 3266 3273 | 3273 | 3272| 32713 3273 | 3273 3273 | 3273 3273| 3273
BURGLAR:5 YEAF Pearson Corre]  -077*| 007 | -0727 072" 000 001 | -0607  -073 014 1097 -078"] 034 -027 -015| 038 028 -032
Sig. (2-tailed) 000 | 644 | 000 025 | 996 975 | 000 000 | 394 ,000 | 000 032 094 33| 018 077 043
N 3850 | 3885 | 3658 969 | 3876 | 3867 | 3876 3885 3885| 3884 | 3885 3885 | 3885 3885 | 3885 3885 3885

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a.Cannot be computed because at least one of the variables is constant.
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PRILOGA B: 1ZPISI REZULTATOV V PROGRAMU SPSS

Variables Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

IZKUSNJE
_nova,
GENDER,
SATISFIED
WITH
INCOME,
POLICE
GOOD
JOB, AGE,
ODNOSI S
SOSEDI,
URBAN
OR
RURAL

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 4328 ,187 ,185 ,748

a. Predictors: (Constant), IZKUSNJE_nova, GENDER,
SATISFIED WITH INCOME, POLICE GOOD JOB, AGE,
ODNOSI S SOSEDI, URBAN OR RURAL

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 391,950 7 55,993 100,179 ,0002
Residual 1703,607 3048 ,559
Total 2095,557 3055

a. Predictors: (Constant), IZKUSNJE_nova, GENDER, SATISFIED WITH INCOME,
POLICE GOOD JOB, AGE, ODNOSI S SOSEDI, URBAN OR RURAL

b. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations

Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part

1 (Constant) ,680 ,100 6,766 ,000
GENDER ,485 ,027 ,293 17,891 ,000 ,302 ,308 ,292
AGE ,025 ,004 ,098 5,868 ,000 ,081 ,106 ,096
URBAN OR RURAL -,219 ,031 -,122 -6,998 ,000 -,199 -,126 -114
ﬁ\‘Ac':I'(I)S'\:l:IIEED WITH ,093 ,017 ,090 5,443 ,000 ,078 ,098 ,089
ODNOSI S SOSEDI 121 ,018 17 6,866 ,000 ,188 123 112
POLICE GOOD JOB ,198 ,031 ,108 6,476 ,000 ,153 17 ,106
IZKUSNJE_nova 121 ,017 125 7,296 ,000 ,168 131 ,119

a. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK
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Variables Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables
Removed

Method

PREV: A
WATCH
DOG,
GENDER,
POLICE
GOOD
JOB, AGE,
SATISFIED
WITH
INCOME,
ODNOSI S
SOSEDI,
IZKUSNJE
_nova,
URBAN
OR
RURAL

Enter

a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 4332 ,188 ,185 747

a. Predictors: (Constant), PREV: A WATCH DOG,
GENDER, POLICE GOOD JOB, AGE, SATISFIED WITH
INCOME, ODNOSI S SOSEDI, IZKUSNJE_nova,
URBAN OR RURAL

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 393,074 8 49,134 87,938 ,0002
Residual 1702,483 3047 ,559
Total 2095,557 3055

a. Predictors: (Constant), PREV
SATISFIED WITH INCOME, ODNOSI S SOSEDI, IZKUSNJE_nova, URBAN OR
RURAL

b. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK

: AWATCH DOG, GENDER, POLICE GOOD JOB, AGE,
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Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,685 ,101 6,821 ,000
GENDER ,485 ,027 ,293 17,912 ,000
IZKUSNJE_nova 121 ,017 ,125 7,292 ,000
URBAN OR RURAL -,214 ,032 -,119 -6,787 ,000
ODNOSI S SOSEDI ,119 ,018 ,(115 6,707 ,000
POLICE GOOD JOB ,198 ,031 ,(108 6,474 ,000
AGE ,025 ,004 ,097 5,818 ,000
SATISFIED WITH
INCOME ,093 ,017 ,090 5,473 ,000
PREV: A WATCH DOG -,045 ,032 -,024 -1,418 ,156

a. Dependent Variable: FEEL SAFE AFTER DARK
Variables Entered/Removed
Variables Variables

Model Entered Removed Method

1 FEEL
SAFE
AFTE§ Enter
DARK

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: PREVENTIVA nova

Model Summary
Adjusted Std. Error of

Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,0332 ,001 ,001 ,82565

a. Predictors: (Constant), FEEL SAFE AFTER DARK

ANOVAP
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 2,879 1 2,879 4,224 ,0402
Residual 2623,846 3849 ,682
Total 2626,725 3850

a. Predictors: (Constant), FEEL SAFE AFTER DARK

b. Dependent Variable: PREVENTIVA_nova

Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2,469 ,034 73,431 ,000
FEEL SAFE AFTER DARK ,032 016 033 2,055 ,040 ,033 ,033 ,033

a. Dependent Variable: PREVENTIVA_nova




Variables Entered/Removed

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 URBAN
OR a Enter
RURAL

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: ODNOSI S SOSEDI

Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,2382 ,057 ,056 , 78801

a. Predictors: (Constant), URBAN OR RURAL

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 144,166 1 144,166 232,167 ,0002
Residual 2405,592 3874 ,621
Total 2549,759 3875
a. Predictors: (Constant), URBAN OR RURAL
b. Dependent Variable: ODNOSI S SOSEDI
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part
1 (Constant) 2,503 ,047 53,124 ,000
URBAN OR RURAL -412 ,027 -,238 -15,237 ,000 -,238 -,238 -,238
a. Dependent Variable: ODNOSI S SOSEDI

Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square [ the Estimate
1 ,2212 ,049 ,048 ,83667

a. Predictors: (Constant), URBAN OR RURAL
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ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 117,058 1 117,058 167,222 ,0002
Residual 2286,253 3266 , 700
Total 2403,311 3267
a. Predictors: (Constant), URBAN OR RURAL
b. Dependent Variable: IZKUSNJE_nova
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,323 ,055 24,056 ,000
URBAN OR RURAL -,407 ,031 -,221 -12,931 ,000
a. Dependent Variable: IZKUSNJE_nova
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 ,1302 ,017 ,016 ,85855
a. Predictors: (Constant), preventiva_2
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 38,160 1 38,160 51,770 ,0002
Residual 2230,509 3026 737
Total 2268,669 3027
a. Predictors: (Constant), preventiva_2
b. Dependent Variable: IZKUSNJE_nova
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 474 ,027 17,321 ,000
preventiva_2 ,144 ,020 ,130 7,195 ,000
a. Dependent Variable: IZKUSNJE_nova
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square [ R Square | the Estimate
1 ,1328 ,017 ,017 447

a. Predictors: (Constant), IZKUSNJE_nova

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 10,919 1 10,919 54,638 ,0002
Residual 617,926 3092 ,200
Total 628,846 3093
a. Predictors: (Constant), IZKUSNJE_nova
b. Dependent Variable: POLICE GOOD JOB
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,239 ,010 123,556 ,000
IZKUSNJE_nova ,069 ,009 ,132 7,392 ,000
a. Dependent Variable: POLICE GOOD JOB
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