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ZAKAJ JIH POTREBUJEMO? ODNOS POTROSNIKA DO INFORMACIJ O
HRANILNI VREDNOSTI NA ZIVILIH

V diplomskem delu se ukvarjam z odnosom potro$nika do informacij o hranilni vrednosti na
zivilih. Danes potroSniki vedno veC pozornosti namenjajo zdravstvenim in nutrinskim
vidikom hrane, hkrati s tem pa se krepi zahteva po boljsih in vsestranskih informacijah o
sestavinah, prehranski sestavi in zagotovilih o varnosti Zivil, ki so na trgovskih policah. Kljub
velikemu zanimanju potroSnikov za prehranske informacije Stevilne raziskave ugotavljajo
razkorak med deklarativno naklonjenostjo informacijam in dejansko uporabo. Do podobnih
izsledkov sem prisla tudi v kvalitativni raziskavi, ki sem jo opravila s pomocjo fokusnih
skupin. Ugotovila sem, da je preverjanje informacij povezano izkljucno s specificnimi
situacijami, kot npr. z nadzorom telesne teze, z zdravstvenimi tezavami, s specificnimi
prehranjevalnimi rezimi itd. Na osnovi tega sklepam, da so prehranske informacije Se vedno
dale¢ od vsakdanjih prehranjevalnih praks in da v veliki meri ne sluzijo pripravi bolj
kakovostnih in hranilnih obrokov. Ne samo, da potrosniki ne preverjajo informacij, prav tako
jih ne razumejo in jih ne znajo uporabljati. Zal nove zahteve iz pravilnika o oznaevanju
hranilne vrednosti zivil ne predvidevajo obveznega oznacevanja informacij. Sporno pri tem je,
da drzava skrb in odgovornost za zdravje prebivalstva prelaga na pleca potrosnikov, hkrati pa
jim ne zagotavlja pogojev za premisljene prehranske in nakupovalne odlocitve.

Klju¢ne besede: hranilne snovi, prehranske trditve, zdravje, prehranske navade.

WHY DO WE NEED THEM? CONSUMER’S RELATION TO THE NUTRITION
INFORMATION ON FOOD PRODUCTS

In the thesis I deal with consumer’s relation to the nutrition information on food products.
Consumers nowadays devote more and more attention to health and nutritious food facts and
this is how a demand for better and more universal information about ingredients, nutrition
components and food safety assurance on the shelves is strengthening. Despite great interest
in nutrition information among the consumers several surveys have shown a discrepancy
between declarative inclination to the information and the actual use. My qualitative survey
on focus groups has indicated similar findings. I have found out that checking information is
connected exclusively with specific situations, for example, when keeping one’s weight, with
health problems, special eating habits etc. Taking these findings into account I assume that
nutrition information is still far from becoming a part of common eating habits and in general
does not help in preparing quality and healthy rations. Not only that consumers do not check
the information, they also do not understand it and do not know how to make use of it.
Unfortunately, new regulations about indicating nutrition information do not consider
obligatory information labelling. The fact that the state puts all concern and responsibility for
the health of the nation on the consumers is questionable, especially since it does not assure
the conditions for well-considered nutrition and buying decisions.

Key words: nutrients, nutrition claims, health, eating habits.
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1. UVOD

O temah, kot so zdravje, zdrava prehrana in zdrav nacin zivljenja, se Se nikoli prej ni toliko
javno razpravljalo kot danes. Napotki medicinskih strokovnjakov nalagajo ljudem vedno
vec¢jo odgovornost za lastno zdravje in jih poskuSajo ozavestiti, kako ¢im dlje ohraniti zdravje.
Velik del priporocil za zdravo zivljenje predstavljajo nasveti za prehrano, kar kaze na to, da je
prehrana postala pomemben dejavnik zdravja in s tem tudi kakovosti Zivljenja. Ce je bila
nekoC glavna skrb nutricionistov in medicinskih strokovnjakov pomanjkanje ene ali vec
hranilnih snovi v prehrani prebivalstva, je danes ravno nasprotno. Razli¢ne raziskave o nac¢inu
prehranjevanja v Sloveniji kazejo, da prehrana slovenskega prebivalstva ni v skladu s sedaj
veljavno doktrino zdravega prehranjevanja. V Resoluciji o nacionalnem programu prehranske
politike 2005-2010' je prehransko stanje slovenskega prebivalstva predstavljeno skoraj
katastrofi¢no: Stevilo dnevnih obrokov in ritem prehranjevanja povprecnega prebivalstva nista
ustrezna, saj le redki zajtrkujejo oziroma uzivajo pet manjsih obrokov na dan. Zauzijemo
premalo sestavljenih ogljikovih hidratov, ki so v zitaricah, stro¢nicah in zelenjavi, in prevec
enostavnih ogljikovih hidratov (razli¢ne vrste sladkorja). Resolucija pravi, da je v prehrani
povprecnega Slovenca prevec razli¢nih vrst mascob, ki dajejo kar 40 % potrebne energije
(10 % prevec), pa tudi nasi¢enih mascobnih kislin, ki pomembno vplivajo na bolezni srca in
ozilja in razvoj raka na debelem crevesju. Pojemo kar 30 % prevec beljakovin, predvsem v
obliki mesa in mesnih izdelkov, a premalo rib. Avtorji resolucije ugotavljajo tudi, da je v nasi
prehrani enkrat prevec¢ soli. Zauzijemo premalo sadja, zelenjave in vlaknin, ki so pomembni
prehrambni varovalni dejavniki pred kroni¢nimi nenalezljivimi boleznimi. Posledica tega je,
da vnesemo v telo preve¢ energije (v telo vnesemo vec¢ kalorij, kot jih porabimo), zato smo
vedno teZji; kar 15 % Slovencev je debelih, 50 % pa jih ima prekomerno telesno tezo. Ker
zauzijemo premalo zelenjave, Zitaric in mleka, je v nasi prehrani premalo kalcija, vitamina C
in folne kisline. Po podatkih nacionalne raziskave »Z zdravjem povezan zivljenjski slog« se v
Sloveniji zdravo in pretezno zdravo prehranjuje samo 22,9 % prebivalstva (v ReNPPP 2005:
6). Razli¢na obolenja, ki jih medicina pripisuje neustrezni prehrani, so v Sloveniji vse bolj
razsirjena. Medicina trdi, da nezdravo prehranjevanje v veliki meri prispeva k nastanku,
napredovanju in pojavljanju zapletov najpomembnejSih kroni¢nih nenalezljivih bolezni:
bolezni srca in ozilja, sladkorne bolezni, nekaterih vrst raka, debelosti itd. Od sedmih klju¢nih

dejavnikov tveganja za kroni¢ne nenalezljive bolezni (zvisan krvni tlak, zviSan holesterol v

' Resolucija o nacionalnem programu prehranske politike 2005-2010 (ReNPPP), Uradni list RS, §t. 39/2005.



krvi, zviSan indeks telesne mase, znizan vnos zelenjave in sadja, telesna nedejavnost, alkohol,

kajenje) je pet tesno povezanih s prehrano.

Na drugi strani pa strokovnjaki opazajo vedno vecje zanimanje ljudi za kakovostno in zdravo
prehranjevanje, ki je privedlo v zadnjih 20-ih letih do dramati¢nih sprememb na podroc¢ju
prehranjevalnih navad. Stevilni avtorji s svojimi statistikami potrjujejo trend upadanja
potros$nje nezdrave hrane in pove€anje potroSnje bolj zdrave in manj kalori¢ne hrane. Lupton
(1996: 74) meni, da so spremembe odsev naras¢ajoCe ozavescenosti potrosnikov o
zdravstvenih vidikih prehranjevalnih navad, ki jih spodbudi, da ponovno ocenijo svoje
prehranjevalne navade in Zivljenjski slog. Informiranost potrosnikov o zdravstvenih tveganjih
prehranjevanja oziroma spoznanje, da lahko z ustrezno prehrano zmanjSajo tveganje za
kroni¢na nenalezljiva obolenja in celo izboljSajo svoje zdravje, spreminja njihove

prehranjevalne navade.

Poudarjeno skrb za telo in zdravje na ravni posameznika je treba razumeti v kontekstu erozije
tradicionalnih modernih struktur, kot so druzina, izobrazevanje, delo, sistemi socialnega
zavarovanja in zdravstva ipd., zaradi ¢esar postaja prihodnost nejasna in nedolocena. Brez teh
opor »so posamezniki prisiljeni razvijati individualizirane poti za doseganje svojih ambicij in
zivljenjskih projektov« (Rener 1996: 125). Oblikovanje Zivljenjskega stila pomeni v druzbi,
za katero je znacilno povecano Stevilo zivljenjskih alternativ oziroma Sirok spekter moznosti
in izbir, pomemben del konstituiranja posameznikove identitete in njegovih vsakdanjih
aktivnosti (Giddens v Debevec in Tivadar 2006: 10). Giddens pravi, da je telo postalo »del
refleksivnega projekta samoidentitete« (v Debevec in Tivadar 2006: 10). Zato lahko
posameznikov nadzor nad telesom razumemo kot odgovor na vse bolj kompleksna druzbena
dogajanja, zaznamovana z globalnimi tveganji, z erozijo modernih institucij ter s procesom

individualizacije (Debevec in Tivadar 2006: 10).

Ljudje torej vedno ve¢ pozornosti namenjajo zdravstvenim in nutrinskim vidikom hrane,
hkrati s tem pa se krepi zahteva potroSnikov po boljSih in vsestranskih informacijah o
sestavinah, prehranski sestavi in zagotovilih o varnosti zivil, ki so na trgovskih policah.
Informacije o hranilni vrednosti Zivila in prehranske trditve, ki so navedene na embalazi
zivila, potros$nika informirajo o znacilnostih zivila in mu omogocajo, da svoje nakupovalne
navade, s tem pa tudi nacin prehranjevanja, prilagaja usmeritvam zdrave in varne prehrane. V

danasnjem cCasu postaja ta oblika informacij za potroS$nika vedno bolj pomembna, saj se na



trgu hrane izgublja neposredni stik med potroSnikom in prodajalcem. Hkrati pa so Stevilne
raziskave, ki so se ukvarjale s podro¢jem uporabe informacij o hranilni vrednosti Zivila,

ugotovile, da so informacije v sedanji obliki za potroSnika tezko razumljive.

Ker postajajo te informacije za potroSnika vedno bolj pomembne pri njegovih nakupovalnih
in prehranjevalnih odlocitvah, bom skuSala v diplomski nalogi raziskati vpliv socialno—
demografskih znacilnosti na preverjanje prehranskih informacij na embalazi zivila, kako in v
kaksnem obsegu potro$niki uporabljajo te informacije, ter opisati in opozoriti na tezave, s
katerimi se potrosniki pri njihovi uporabi vsak dan srecujejo. Usmerila se bom na vprasanje,
ali znanje o hranilni sestavi Zivila in ozaveS¢enost o povezanosti med prehrano in zdravjem
vplivata na iskanje informacij. PoskuSala bom pojasniti razloge za razkorak med deklarativno
naklonjenostjo informacijam in njihovo dejansko uporabo. V svoji diplomski nalogi bom v
prvem delu predstavila dosedanje raziskave in prispevke na tem razmeroma novem podrocju,
v drugem, empiri¢nem delu, pa rezultate kvalitativne raziskave, ki sem jo opravila v mesecu

februarju leta 2007.



2. MEDICINSKA DOKTRINA ZDRAVEGA PREHRANJEVANJA

Povezanost med prehranjevanjem in zdravjem je neizbezno dejstvo danasnje druzbe
(Beardsworth in Keil 1997). Na znanstvenih dognanjih temeljeca priporocila o tem, kaksna
naj bi bila priporocena koli¢ina in vrsta hrane z namenom preprecevanja obolen;j in stanj, ki
jih lahko po mnenju medicine povzro¢i nezdravo prehranjevanje, omejuje posameznika pri
njegovih prehranskih izbirah. Pri tem pa dominantni nutricionisticni diskurz o prehrani
zanemarja socialne in simbolne vidike, povezane s prehrano. Gre za pristop, ki poudarja zgolj
racionalno medicinsko dimenzijo prehranjevanja, da lahko izboljSamo zdravje z ustrezno
prehrano oziroma z vnosom dolo¢enih hranilnih snovi in se posledi¢no izognemo dolocenim
obolenjem oziroma gre za »utopi¢no predstavo o popolni clovekovi prehrani, ki naj bi ga
privedla do popolnega zdravja« (Lupton v Aleksi¢ 2001: 309). Ta tesna povezanost
prehranjevanja z zdravjem je bila razvidna Ze v predmodernih ¢asih, vendar je vse razseznosti
pridobila v moderni dobi. Individualisti¢ni model razumevanja odnosa med prehrano in
zdravjem, ki ga je prakticirala le pesSCica privilegiranih posameznikov, se je pocasi zacel
umikati sploSnim smernicam prehranjevanja, ki so postale brezpogojne za vse prebivalstvo.
Nutricionisti¢na znanost se je razvila v Veliki Britaniji sredi 19. stoletja, ko je drzava vedno
bolj prevzemala nadzor nad prehranjevalnim standardom revnih mnozic. Gibanja za boljSe
javno zdravje so bila v veliki meri posledica uvida v druzbene vzroke Stevilnih bolezni, npr.
slabe Zivljenjske razmere delavskega razreda, ki je zivel v revnih delavskih predelih v hitro
rastoCih mestih. Bila so odziv na vedno bolj perece zdravstvene probleme prebivalstva, ki so
jih obravnavali kot posledico zivljenjskih razmer in neustrezne prehrane, kar je posledicno
vodilo v Stevilne socialne nemire. To je bil klju¢ni povod, da se je drzava zacela intenzivneje
vkljucevati v reSevanje teh problemov. Lupton (1996: 72) meni, da je prehrana prebivalstva
postala stvar regulacije drzave takrat, ko se je pricelo na CloveSko telo gledati z vidika
»delovnega stroja«, ki je izrednega pomena za ekonomske in vojaske interese drzave. Nekaj
let kasneje se je v ZDA razvilo gibanje »new nutrition«, ki je prav tako poudarjalo
zdravstvene ucinke ustreznega prehranjevanja, ki je temeljilo na priporocilih, da je treba
izbirati hrano glede na njeno hranilno kakovost, in ne na podlagi drugih lastnosti Zivila, kot je
npr. videz ali okus. Zgodovina nutricionisticne znanosti je torej prikaz njenega stremljenja »k
racionalizaciji, nadzorovanju in regulaciji prehranjevanja mnozic, ki je podprta z

»znanstvenimi« trditvami« (Lupton 1996: 72). Skozi diskurz nutricionistov in medicinskih



strokovnjakov so bila nacCela racionalne preraCunljivosti prenesena na podrocje

prehranjevanja, kar je privedlo do racionalizacije le-tega (Beardsworth in Keil 1997: 130).

Sporocilo je preprosto: zdrava prehrana je enakovredna zdravemu telesu, in s tem je
posameznik odgovoren, da zagotovi, da ostane njegovo telo zdravo (Lupton 1996: 75).
Zdravije se je zacelo vedno bolj pojmovati kot fenomen, ki je odvisen od posameznikove skrbi
in nacina vedenja, bolezen pa kot nekaj, cemur se lahko izognemo in za kar je v veliki meri
odgovoren ¢lovek sam. To je v veliki meri prispevalo k individualizaciji odgovornosti za
zdravje. Z nutricionisticno znanostjo postaja nadzor nad prehranskimi izbirami definiran
izkljuéno v kontekstu zdravstvenih tezav in nadzora telesne teze (Lupton 1996: 68). Predpisi o
dietah postanejo predpisi o zdravstvenem vedenju. Prehrana postane moralna kategorija, ki
postavlja v ospredje posameznikovo sposobnost samodiscipline, samoobvladovanja in
samonadzora. Na drugi strani pa posameznika, ki ne wupoSteva svaril medicinskih
strokovnjakov in nutricionistov, druzba obravnava kot osebo, ki ni sposobna vzpostaviti

discipline nad telesom in svojimi Zivljenjskimi navadami (Lupton 1996: 72-74).

Medicina danes ni edina, ki izvaja kontrolo nad zdravjem in boleznijo, temveC stoji za tem
tudi medijska konstrukcija zdravja. Zdravje je postalo pomembna potrosniska dobrina, ki je
posledica splosne usmeritve potrosniske druzbe k telesu in telesnim potrebam. Mirjana Ule
(2003: 49-50) meni, da imajo mediji pomembno vlogo pri promociji dominantnih druzbenih
norm zdravja, ki posameznike nenehno opozarjajo na zdrav nacin Zivljenja in jim hkrati
ponujajo pripomocke, izdelke in storitve za izpolnjevanje druzbenih pri¢akovanj o njithovem
zdravem Zivljenju. Potro$niska druZzba je po njenem mnenju tista, kjer morajo ljudje nenehno
paziti na svoje zdravje, $e zlasti v starosti. Stevilni Gasopisi, revije, televizijske oddaje v
ospredje postavljajo teme, kot npr. skrb za zdravje, ohranjanje zdravja, zdrav nacin
prehranjevanja, prepreevanje bolezni ipd. Z agresivnim oglaSevanjem »dobrega pocutja« in
»mladostnega videza« Se »povecujejo obcutek emocionalne obcutljivosti v zadevah zdravja in
zunanjega videza osebe« (Ule 2003: 50). Ljudje so tako prisiljeni, da nenehno pazijo na svoj
videz, telesno kondicijo, telesno tezo, kar je »posledica intenzivnega komercialnega pritiska
po nakupu zdravju koristnejSih zivil in vedno visjih pricakovanj glede zdravja« (Marks v
Shine in drugi 1997: 283). Ljudje se vedno bolj ukvarjajo s samim seboj, s telesom, z

zdravjem in vedno manj s stvarmi zunaj sebe.
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3. PREGLED RAZISKOVALNIH UGOTOVITEYV O INFORMACIJAH O
HRANILNI VREDNOSTI ZIVILA

3.1 INFORMIRANOST POTROSNIKOV O HRANILNI VREDNOSTI ZIVILA

Skladno z medicinsko doktrino zdravega prehranjevanja postaja vedno bolj pomembna vloga
informacij o hranilni vrednosti Zivila na potro$nikove prehranjevalne odlocitve. Raziskovalni
podatki kazejo, da vecina potroSnikov uporablja informacije o hranilni vrednosti na embalazi
zivila (Neuhouser in drugi 1999; Kim in drugi 2001; Abbott 1997; Coulson 2000). Guthrie in
sodelavci (1995: 167) so na podlagi raziskave, ki so jo opravili na vzorcu 1906 oseb,
ugotovili, da 71 % vseh sodelujocih uporablja te informacije. NovejSe raziskave to ugotovitev
potrjujejo. A potrosniki najpogosteje uporabljajo te informacije tako, da primerjajo med seboj
hranilne vrednosti dveh ali ve¢ izdelkov iste vrste in se na podlagi primerjave odlocijo za
izbiro bolj zdravega zivila. Drugi pogosto omenjeni razlogi za uporabo informacij o hranilni

vrednosti zivila med potro$niki so naslednji:

e zelijo se seznaniti s prehransko sestavo doloCenega zivila, preden zivilo zauzijejo;

o 7zelijo imeti kar najvec koristi od hrane, ki jo zauzijejo;

e zelijo izvedeti, ali zivilo ustreza njihovi prehrani (nanasa se na kontekst Stetja kalorij ali
zmanj$anja telesne teze);

e zelijo pomo¢ pri odlocitvi za nakup novega zivila (Shine in drugi 1997: 293-294;

MAFF v Higginson in drugi 2002: 146).

Na podlagi kvantitativne raziskave, v katero je bilo vkljucenih 1050 potrosnikov, je Wandel
(1997: 213) locila tri skupine potrosnikov glede na uporabo informacij na ovojnini Zivila. V
prvo skupino je uvrstila potrosnike, ki imajo tezave pri razumevanju teh informacij, zato jih
berejo le obcasno ali pa sploh ne. Drugo skupino sestavljajo potrosniki, ki se osredotocijo
zgolj na informacije, ki so jim razumljive. Tretjo skupino pa tvorijo posamezniki, ki vedno
preverjajo prehranske informacije in pogosto pred nakupom Zivila preverijo vse informacije,

ki so navedene na embalazi.

Kljub velikemu zanimanju potro$nikov za informacije o hranilni vrednosti Zivila ve€ina nima
ustreznega znanja, ki bi jim omogocilo pravilno razumevanje in presojo informacij o hranilni

kakovosti zivila (BEUC 2005: 16; Coronary Prevention Group v Shine in drugi 1997: 284).
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Wandel (1997: 213-214) je ugotovila, da je pomanjkanje informacij in znanja vir negotovosti
posameznika na trgu hrane. Podatki kazejo, da kar 79 % vseh anketirancev, ki preverja
informacije na zivilu, meni, da ima ob prebiranju vedno obcutek pomanjkanja informacij.
Samo 23 % vseh anketirancev meni, da ima vse potrebne informacije, ki jih potrebuje za
pravilen izbor zivila. Iz raziskave je torej razvidno, da pogostost preverjanja informacij ni
premo sorazmerna z razumevanjem informacij, temve¢ prav nasprotno, saj imajo tudi tisti
potro$niki, ki pogosto berejo informacije, tezave pri njihovem razumevanju. Avtorica meni,
da je to v tesni povezanosti s tem, da so taksni potrosniki bolj »la¢ni« informacij, hkrati pa
imajo vedno obcutek, da nikoli ne vedo dovolj. Eden od moznih razlogov je tudi ta, da
postanejo tisti potroSniki, ki preverjajo vse informacije na zivilih, zaradi nerazumevanja Se
bolj zbegani v primerjavi s tistimi, ki ne pokazejo tako velikega zanimanja za informacije. Ti
razlagi sta medsebojno tesno povezani, Se zlasti pri osebah, ki se pri branju informacij

osredotocCijo predvsem na aditive.

Shine in sodelavci (1997: 286-287) so v Studiji, v kateri so raziskovali uporabo informacij o
hranilni vrednosti zivila med potrosniki, ugotovili, da potro$niki nimajo ustreznega znanja
glede uravnotezene prehrane, saj 67 % vprasanih ne ve, katere so njene bistvene sestavine.
Problem vidijo v tem, da potro$niki, ki nimajo zadostnega znanja glede uravnoteZene
prehrane, ne morejo uporabljati informacij o hranilni vrednosti zivila na nacin, ki bi jim bile v
pomoc pri zdravem prehranjevanju. Kljub zgornjim ugotovitvam podatki raziskave kazejo, da
vecCina vpraSanih z vidika samoocenjevanja svojega znanja o hranilni vrednosti zivila ni
dovolj kriti¢na. Vec kot polovica sodelujocih, ki bere informacije, meni, da ima zelo dobro oz.
dobro znanje o hranilni vrednosti zivila. Po drugi strani pa raziskovalni podatki kazejo, da je
bila vecina sodelujocih seznanjena o povezanosti med dolo¢eno hranilno snovjo in z njo
povezano zdravstveno tezavo po trenutno veljavni medicinski doktrini. Iz tega lahko
sklepamo, da potrosniki nimajo samo znanja glede povezanosti med prehrano in zdravjem,
temveC tudi znanje o doloCenih hranilnih snoveh. Vse vecja ozaveSCenost potrosnika o
povezanosti prehrane z zdravjem povzroca, da zanimanje med potros$niki za informacije o
hranilni vrednosti zivila, ki bi jim sluzile kot pomo¢ pri zdravem prehranjevanju, vedno bolj
naraS¢a (Shine in drugi 1997: 293). Prav tako je razvidno, da je vecina seznanjena s
strokovnim medicinskim besednjakom, saj pri opisovanju zivil uporabljajo naslednje izraze:

ogljikovi hidrati, holesterol, beljakovine, piramida itd. (Lupton 1996: 81).
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Higginson® se je s svojimi sodelavei (2002: 147—151) ukvarjal z vpraganjem, na kak$en nadin
potroS$niki sploh uporabljajo informacije o hranilni vrednosti pri izbiri zdravega Zivila.
Ugotovili so, da potros$niki najveckrat samo na hitro pregledajo informacije brez nadaljnjega
procesiranja in da gre pri Stevilnih raziskavah, ki kazejo velik odstotek uporabe prehranskih
informacij med potrosniki, zgolj za tovrstni nain uporabe. Zato tudi prihaja do neskladij, ko
Stevilne raziskave ugotavljajo na eni strani visok delez uporabe informacij med potrosniki, na
drugi pa velike probleme in neznanje pri izvedbi specificnih nalog, ki zahtevajo uporabo teh
informacij. V primeru ko potros$niki informacije intenzivneje uporabljajo, najpogosteje le
primerjajo posamezne hranilne snovi pri dveh ali veC izdelkih iste vrste ter se na podlagi
primerjave odlo¢ijo za bolj zdravo razli€ico Zivila. Drugi avtorji ugotavljajo podobno (Sadler
1999: 27; Shine in drugi 1997: 293). Nayga in sodelavci (1998: 111) so ugotovili, da okoli
52 % vseh vprasanih bere vedno ali pogosto informacije o hranilni vrednosti zivila v
situacijah, ko primerja med seboj istovrstno zivilo razlicnih proizvajalcev. Podatki raziskave
tudi kazejo, da potrosniki le redko uporabljajo informacije, zato da bi ovrednotili prehranski
profil dolocenega izdelka, ki od njih zahteva evalvacijo Zivila, kjer je potrebno dolociti ali je
raven dolocene hranilne snovi v zivilu visoka, srednja ali nizka. Pogostokrat lahko potro$niki
ocenijo hranilno sestavo doloCenega zivila le s primerjavo dveh izdelkov. Zelo redko pa
potro$niki uporabljajo informacije pri preverjanju resni¢nosti navedene prehranske trditve na
zivilu. Prav zaradi zavajajocih trditev proizvajalcev je skrb zbujajoce, da potro$niki nimajo
ustreznega znanja za preverjanje proizvajal¢evih trditev, ki jih imajo za »zdrave«. Zato se

bom temu vpraSanju posvetila v poglavju o prehranskih trditvah.

? Podrobnejsi opis raziskave je v poglavju »Katerim hranilnim snovem potro$niki namenjaj najve¢ pozornosti«.
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3.2 VIRI INFORMACIJ O HRANILNI VREDNOSTI ZIVILA

Potros$niki pridobivajo informacije o hranilni vrednosti zivila iz razli¢nih virov in na razli¢ne
nacine. Prehranske informacije na ovojnini Zivila so le eden izmed Stevilnih virov.
Najpomembne;jsi vir informacij o hranilni vrednosti Zivila so za potroSnika mnozi¢ni mediji,
sledijo druzina in prijatelji, le malo pa jih poisce te informacije pri zdravniku ali strokovnjaku
za zdravo prehrano (Abbott 1997: 47; Shine in drugi 1997: 288; BEUC 2005: 4). Informacije
na ovojnini Zivila so pomemben vir informacij za tiste posameznike, ki namenjajo pozornost

zdravemu prehranjevanju (Lin in drugi v Thedford 2005: 403).

Informacije o hranilnih snoveh vplivajo pozitivno na potroSnikovo ozaveScenost in vedenje,
vendar pa je intenzivnost vplivov razlicna glede na vir informacij. Vpliv informacij, ki jih
potrosniki pridobijo preko televizije, je Sibkejsi v primerjavi z informacijami, ki jih pridobijo
iz drugih virov. Rezultati raziskave so pokazali, da so informacije iz drugih medijskih virov,
kot npr. revije, bolj u¢inkovite pri vzpostavljanju pozitivnega odnosa do hranilnih snovi v

primerjavi s televizijo (Jensen in Kesavan 1993: 370).

Bhaskaran in Hardley (2002: 599), ki sta preucevala potrosnikove ocene kredibilnosti virov
informacij, sta ugotovila, da potrosniki najbolj zaupajo informacijam, ki jih dobijo od
zdravnika, strokovnjaka za zdravo prehrano, druzine ali od vladnih in nevladnih organizacij,
ki se ukvarjajo z zdravjem in blaginjo skupnosti. Informacije, ki so posredovane od
proizvajalcev, v oc¢eh potrosnikov niso videne kot verodostojen in zaupljiv vir informacij.
Raziskovalni podatki kazejo, da 80 % vseh sodelujocih meni, da je internet koristen vir
informacij, vendar pa jih kar 20 % izraza zaskrbljenost glede verodostojnosti taksnih
informacij. 1z literature ni razvidno, da bi potrosniki dvomili o kredibilnosti informacij, ki jih

pridobijo iz popularnih medijev.

3.2.1 PREHRANSKE TRDITVE

Dodaten vir informacij za potro$nika so tudi prehranske trditve, ki so v funkciji oglasevanja in
prodaje izdelka, npr. »manj kalorij«, »light«, »16 % manj mascobe« itd. Zveza potroSnikov
Slovenije (v nadaljevanju ZPS) je opredelila prehransko trditev kot »besedilo, ki se nahaja

na ovojnini, embalazi ali v oglaSevalskem sporocilu in izvira iz lastnosti zivila ali njegove
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sestave (npr. energijska vrednost, beljakovine, mascoba ipd.)« (v Peterman 2005: 27).
Skladno z veljavno zakonodajo® mora biti v primeru, ko je na Zivilu prehranska trditev, na
embalazi vedno oznacena hranilna vrednost zivila. Vsaka takSna trditev mora biti resni¢na in
ne sme zavajati ali spodbujati potrognika, kar je doloteno v Zakonu o varstvu potrosnikov".
Najpogosteje uporabljene prehranske trditve na Zivilih so naslednje: »vec« (12,7 %), »dober

vir« (10,6 %), »veliko« (7,3 %), »lahko« (3,0 %) (LeGault in drugi 2004: 956).

Podatki $tudije Evropske potrosniske organizacije BEUC (2005), ki so jo izvedli v petih
evropskih drzavah’, ter raziskave, ki sta jo opravila Bhaskaran in Hardley (2002: 597—601) na
podlagi skupinskih intervjujev, kazejo, da so nakupovalne in prehranjevalne odlocitve
potro$nikov v veliki meri vezane na prehranske trditve. Devetinpetdeset odstotkov vseh
vprasanih bere prehranske trditve in ve¢ kot polovica jih meni, da vplivajo na njihove
nakupovalne odlo¢itve (BEUC 2005: 10). Ceprav je veina sodelujodih nezaupljiva do
proizvajalcevih trditev, vseeno berejo trditve in so pozorni na reklamna sporocila, s pomocjo

katerih ovrednotijo dolo¢en izdelek. Ena izmed sodelujo¢ih meni:

»Cisto razumljivo je, da sezem po tistem (op. izdelku s prehransko trditvijo), Cetudi ne
verjamem cisto temu, kar pise na embalazi, vsaj moznost je! Nimam niti dovolj casa, da bi
sploh lahko preverila ali je resnicna ali ne (op. prehranska trditev), lahko pa, da gre za
mocno stvar. Vsekakor je to prednost v primerjavi z izdelkom, ki tega nima na embalazi«

(Bhaskaran in Hardley 2002: 596).

Celo potrosniki, ki ne zaupajo prehranskim trditvam, ocenijo izdelek s prehransko trditvijo
vi§je (BEUC 2005: 11). Sedemdeset odstotkov vprasanih meni, da so trditve razumljive in kar
50 % vpraSanih zaupa trditvam, Se zlasti ko gre za trditve na izdelkih znanih blagovnih znamk
(BEUC 2005: 10). Ceprav so potrosniki skepti¢ni do trditev proizvajalca, ve¢ini pomenijo
»odskocno desko« za nadaljnje raziskovanje. Pri tem gre za enega izmed najbolj spornih
nacinov predstavitve informacije o hranilni vrednosti zivila. Prehranske trditve, ki so v
funkciji oglasevanja in prodaje izdelka, niso zanesljivi vodnik do boljSe izbire, saj najveckrat

poudarijo en sam, za prodajo ugoden vidik izdelka (npr. brez mascobe ali sladkorja, dodani

® Pravilnik o oznacevanju hranilne vrednosti Zivil, Uradni list RS, $t. 60/2002.
4 Zakon o varstvu potros$nikov, Uradni livst RS, §t. 98/2004.
> Raziskava je bila izvedena v Nem¢iji, Spaniji ter na Poljskem, Madzarska in Danskem na vzorcu 3000 oseb.
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vitamini, manj kalorij itd.). Gre za medijsko predstavitev informacij, ki poudarja zgolj

pozitivne, medtem ko so negativne lastnosti Zivila zamol¢ane (Shine in drugi 1997: 284).

Prehranske trditve je lahko prepoznati. Nahajajo se na vidnem mestu, sestavljene so iz
pojmov, ki postajajo skozi nenehno oglaSevanje vedno bolj domace potroSniku, kar ustvarja
zavajajoCi obCutek razumevanja pomena teh informacij. Problem je v tem, da vecina
vprasanih, ki zaupa tem trditvam, nima ustreznega znanja glede nutrinskih konceptov in
terminologije, kar jim onemogoca ustrezno razumevanje teh trditev. »Potrosniki, ki se
odloc¢ijo za nakup zivila na podlagi prehranske trditve, ki poudarja zgolj eno lastnost izdelka,
se torej odlocajo za nakup na podlagi nepopolnih informacij o0z. nepopolnega razumevanja

pomena informacij, ki so na voljo« (Zveza potroSnikov Slovenije 2005).

ZPS (v Peterman 2005: 27-30) je izvedla raziskavo v okviru projekta »Za varovanje in
krepitev zdravja«, ki je pokazala, da proizvajalci in trgovei s trditvami na embalazi in z
oglaSevanjem sicer »stavijo na nase zdravje«, vendar zelo povrSno. Poleg opazne oznake, da
gre za »zdravju prijazen izdelek«, potrebujejo potrosniki Se argumentirane in utemeljene
trditve, zakaj je posamezen izdelek v resnici koristen za naSe zdravje, ter natancno in
razumljivo oznacevanje. Izkazalo se je, da Zivilska podjetja celo krSijo zakonodajo, saj kar
35 % prepakiranih zivil, ki jih je ZPS pregledala, ni bilo oznacenih na predpisan nacin. Kljub
znanju in razumevanju se potroSniki velikokrat odlocijo za nakup hrane in zivil prav na
podlagi zavajajoCih in parcialnih trditev o lastnostih Zzivila, zato ZPS (2005) predlaga

naslednje ustrezne ukrepe na tem podrocju:

e Trditve na zivilih ne smejo biti dvoumne ali nejasne.

e Trditve ne smejo zavajati.

e Trditve ne smejo sporocati potroSniku, da lahko posamezno zivilo nadomesti
uravnotezeno prehranjevanje.

e Trditve morajo temeljiti na znanstveno preverjenih dejstvih.

e Trditve ne smejo spodbujati slabih prehranjevalnih navad. Zivilo, ki dokazno poveéuje
zdravstveno tveganje (vsebuje veliko mascobe, sladkorja in soli), ne sme biti
predstavljeno kot primerno za uravnoteZeno in zdravo prehranjevanje.

e Trditve morajo biti potrjene in odobrene pred prihodom izdelka na trg.
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e Zakonodaja o prehranskih trditvah naj velja tako za oznake in oznacevanje, predstavitev

zivila na etiketah in broSurah kot tudi za oglasevanje v medijih.

3.3 DEJAVNIKI VPLIVA NA PREVERJANJE PREHRANSKIH INFORMACIJ

......

socialno-demografskimi znacilnostmi potrosnika, Se posebej s spolom, z izobrazbo in s
starostjo. Iz raziskovalnih podatkov je razvidno, da Zenske pogosteje preverjajo informacije o
zivilu (Abbott 1997: 47, BEUC 2005: 13; Shine in drugi 1997: 285; Wandel 1997: 212;
Guthrie in drugi 1995: 167), kar naj bi bilo v tesni povezanosti z druZzbeno dolo¢enimi
vlogami gospodinje, zene in matere, ki od Zenske pri¢akuje, da namenja vecjo pozornost
zdravju in prehrani (Guthrie in drugi 1995: 169). Mangleburg in sodelavci (1997: 271-247) so
v svoji Studiji, v kateri so raziskovali vpliv potroSniSke socializacije na uporabo prehranskih
informacij med najstniki, ugotovili, da je uporaba prehranskih informacij vescina, ki se je
mladi priucijo v procesu socializacije, in da starsi ter vrstniki v medsebojnem komuniciranju z
deklicami namenjajo ve¢ pozornosti prehranskim informacijam in pomenu njihove uporabe,
medtem ko decki s socializacijo teh veS¢in ne pridobijo, kar se posledi¢no odraza v manjsi

uporabi prehranskih informacij.

Pri osebah z visjo stopnjo izobrazbe obstaja vecja verjetnost preverjanja informacij (Abbott
1997: 47; Wandel 1997: 212; Wang in drugi 1995: 377). Eno izmed moznih razlag ponuja
Stiglerjev ekonomski model iskanja informacij (v Guthrie in drugi 1995: 164), ki
predpostavlja, da bo potro$nik motiviran za spremembo vedenja, ¢e so zaznane koristi vecje
od vlozenih stroskov. Re¢eno malo drugace, potrosnik bo tako dolgo iskal boljse zivilo (npr.
cenejSe, bolj hranilno...), dokler vloZeni stroski ne presegajo zaznane koristi, ki so povezne z
iskanjem informacij. Najveckrat je za potroSnika stroSek porabljen Cas, ki ga nameni branju
informacij, zaznavne koristi pa so boljsi izbor zivil in s tem bolj uravnotezeno prehranjevanje.
Izobrazeni potrosniki so bolj ozavesceni o povezanosti prehrane z zdravjem in posledi¢no bolj
motivirani za njihovo uporabo, zato stroski, ki so povezani z iskanjem informacij, ne
pretehtajo koristi, ki jih imajo od njihove uporabe (Guthrie in drugi 1995: 168). Kim s
soavtorji (2001: 358) ugotavlja podobno. Izobrazeni potrosniki naj bi imeli boljSe znanje o
ucinkovitih metodah, s katerimi lahko izbolj$ajo svojo prehrano in zato so bolj naklonjeni

zdravim prehranskim izbiram, ki jih podpirajo zdravstvene avtoritete. Jensen in Kesavan
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(1993: 365) menita, da viSja stopnja izobrazbe vpliva na zdravstveno ozaveScenost, ki
povzro€a, da je posameznik psiholosko bolj vpet v proces iskanja informacij o hranilni
vrednosti. Tivadar (2001: 212) ugotavlja, da je skrb za zdravo prehrano predvsem vprasanje
kulturnega kapitala, vendar pri tem opozarja, da formalne izobrazenosti ne moremo enaciti z
informiranostjo, kajti raziskave kazejo, da ozaveSCenost o tveganjih nezdrave prehrane ni
nujno premo sorazmerna s spremembami v prehranjevanju. Rezultati raziskav kazejo tudi, da
obstaja pri osebah z visjo stopnjo izobrazbe vecja verjetnost iskanja informacij o sestavinah

zivila in branja prehranskih trditev (Kim in drugi 2001: 355).

Eden izmed pomembnejsih dejavnikov, ki vpliva na uporabo informacij, je tip gospodinjstva.
Verjetnost uporabe informacij na zivilih je vi§ja pri osebah, ki Zivijo v dvo- ali ve¢Elanskem
gospodinjstvu (Guthrie in drugi 1995: 168; Wang in drugi 1995: 374). Pri osebah, ki Zivijo v
enoclanskem gospodinjstvu, obstaja manjSa verjetnost, da namenijo svoj €as in trud za branje
informacij. Glavni razlog naj bi bil, da se koristi od uporabe informacij v vec¢lanskem
gospodinjstvu porazdelijo tudi na druge ¢lane druZine, zato stroSki ne presegajo koristi, ki so

povezane z iskanjem le-teh (Guthrie in drugi 1995: 169).

Raziskovalci, ki raziskujejo vpliv starosti na preverjanje informacij, ugotavljajo, da so starejsi
potros$niki manj nagnjeni k njihovi uporabi v primerjavi z mlaj$imi potro$niki (Cole in drugi v
Baltas 2001: 711; Kim in drugi 2001: 353). Uporaba informacij je najbolj pogosta v starostni
skupini od 35 do 54 let (Guthrie in drugi 1995: 168). Majhnost tiska, problemi pri
interpretaciji novih informacij in zmanjSana sposobnost procesiranja kompleksnih informacij
so razlogi, zakaj so starejSi potroSniki v manjs$i meri uporabniki teh informacij (Burton in

Andrews 1996: 69).

Poleg socialno-demografskih obstajajo tudi Stevilni drugi domnevni dejavniki, ki vplivajo na
iskanje informacij o hranilni vrednosti zivila. Eden izmed pomembnejsih je ozavesc¢enost
potros$nika glede zdravja (Szykman in drugi v Baltas 2001: 711; Wang in drugi 1995: 377);
viSja ko je stopnja ozavescenosti, ve€ja je verjetnost uporabe informacij. Druge raziskave
opozarjajo na tesno povezanost med ozaveScenostjo potrosnika o koristnosti informacij in
njihovo uporabo (Petrucelli v Nayga 1999: 30; Thedford 2005: 402). Informacije o hranilni
vrednosti imajo pozitiven ucinek takrat, ko potro$nik zazna koristnost njihove uporabe. Kadar
potro$nik ne zazna koristnosti teh informacij, obstaja manjSa verjetnost, da jih bo uporabljal.

Pri osebah z manj zdravimi prehranjevalnimi navadami obstaja vecja verjetnost, da »izkljucijo
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informacije na zivilu, ki so objektivno koristne za izboljSanje kvalitete prehranjevanja in
zdravja, vendar pa so iz subjektivnega vidika videne kot nekoristne, nepomembne ali
nezazelene« (Lin in drugi v Thedford 2005: 403). Na drugi strani pa Stevilni avtorji
opozarjajo, da hrana poleg bioloskih zadovoljuje tudi druzbene in kulturne potrebe, zato je
skrb za zdravje zgolj eden od dejavnikov, ki vpliva na spreminjanje prehranskih navad.
»Koli¢ina informacij, ki jo ima posameznik o vplivu prehrane in gibanja na zdravje, je le
nujni, a ne zadostni pogoj za spremembo vedenja« (Tivadar in Kamin 2005: 3). Podrobne;jsi
vpogled v zaviralne dejavnike za spremembo nezdravega prehranjevanja bom predstavila v

poglavju o izobrazevanju potroSnikov.

Pomembnost zgoraj navedenih raziskav je v tem, da so pokazale tiste dejavnike, ki imajo
pomemben vpliv na to, ali bo potro$nik uporabljal informacije na zivilih pri svojih
nakupovalnih in prehranjevalnih odloc¢itvah. Razumevanje zgoraj nastetih dejavnikov je
klju¢nega pomena pri nacrtovanju ucinkovitih izobraZevalnih kampanj, ki morajo biti

zasnovane za vsako skupino potrosnikov posebe;j.
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3.4 NAKUPOVALNE ODLOCITVE POTROSNIKOV

Stevilne $tudije so dokazale vpliv informacij o hranilni vrednosti Zivila na nakupovalne
odlocitve potroSnikov (Abbott 1997; Byrd-Bredbenner in drugi 2000; Shine in drugi 1997;
Wandel 1997; Bhaskaran in Hardley 2002). V Veliki Britaniji je ve¢ kot 80 % vseh vpraSanih
menilo, da prehranske informacije vplivajo na njihove nakupovalne odloc¢itve (Mannell in
drugi 2006: 162). Raziskovalci ugotavljajo, da vecina potrosSnikov uporablja informacije na
zivilih v situacijah, ko se odlo¢ajo za nakup novega zivila, pri vseh nadaljnjih nakupih pa tega
zaradi pomanjkanja ¢asa ne poc¢nejo ve¢ (Miller in drugi v Byrd — Bredbenner in drugi 2000:
621). Hranilna lastnost zivila je poleg cene, okusa in blagovne znamke le ena od lastnosti, ki
vpliva na potrosnikovo odloc€itev za nakup doloCenega Zivila. Vpliv hranilne vrednosti zivila
na nakupovalne odlocitve se ne razlikuje samo od potrosnika do potrosnika, temvec je

odvisen tudi od vrste zivila in od tega, za kaksno vrsto nakupa gre (Sadler 1999).

Izpostavljeni dejavniki, ki vplivajo na nakupovalne odloc¢itve mlajSih potrosnikov, so bili
naslednji: okus, kvaliteta in cena izdelka. Le manjSina je poudarila vpliv zdravosti zZivila na
njihove nakupovalne odlocitve, ki se odrazajo v nakupu manj mastnih, sladkih, slanih
izdelkov in tistih izdelkov, ki ne vsebujejo aditivov, itd. Avtorja menita, da gre za skupino
mlajSih potroSnikov, ki so reaktivni in ne proaktivni v svojih nakupovalnih odloc¢itvah v
primerjavi s starejSimi potroSniki, pri katerih so nakupovalne odlocitve v veliki meri odvisne
od njihove ranljivosti, ki je posledica visoke stopnje ozaveScenosti, da so izpostavljeni
vec¢jemu zdravstvenemu tveganju. Zgolj svarilo zdravnika je dovolj, da spodbudi iskanje
ustreznih informacij in vedenja, ki se kaze v prehranskih spremembah (Bhaskaran in Hardley

2002: 595).

Blaylock ugotavlja podobno. Po njegovem mnenju znanje o hranilnih snoveh vpliva na
prehranjevalne in nakupovalne navade, vendar le tedaj, ko je oseba motivirana (v Wansink in
Cheney 2005: 388). Obstajata dva nivoja znanja: znanje o hranilni kakovosti Zivila in znanje
o vplivu dolo&ene hranilne snovi na zdravje. Ce potro$nik pozna tako lastnosti kot koristnost
doloc¢ene hranilne snovi, je njegovo razumevanje na visjem nivoju, kot ¢e bi imel informacije
zgolj o eni stvari. Ce potronik tega znanja nima, teze prepozna povezavo med prehrano in

zdravjem, ki ga lahko motivira k nakupu bolj zdravega zivila (Wansink in Cheney 2005: 388).
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Nayga in soavtorji (1998: 111-117) so v svoji Studiji, ki so jo opravili v ZDA, raziskali vpliv
dejavnikov, ki vplivajo na preverjanje informacij o hranilni vrednosti zivila med
nakupovanjem. Ugotovili so, da okoli 70 % vseh vprasanih bere vedno ali pogosto
informacije o hranilni vrednosti zivila med nakupovanjem. Pri osebah, ki uporabljajo
mnozi¢ne medije kot primarni vir informacij, obstaja manjSa verjetnost uporabe teh
informacij med nakupovanjem v primerjavi z osebami, ki navajajo informacije o hranilni
vrednost kot primarni vir. Menijo, da pluralizem znanstvenih dognanj v medijih v javnosti
poglablja nezaupanje v znanstvena priporocila in dvome v smiselnost popolnega upostevanja
priporocil glede zdravega prehranjevanja, kar potrosnike odvrac¢a od branja teh informacij.
Ugotavljajo tudi odvisnost preverjanja informacij od ¢asa, ki ga je oseba pripravljena nameniti
nakupovanju, in od tega, koliko je potroSniku pomembna dolocena lastnost izdelka, npr.
vsebovanost vlaknin. Pri osebi, ki nameni ve¢ ¢asa nakupovanju nasploh in ki zaznava
hranilne snovi kot pomembno lastnost zivila, obstaja vec¢ja verjetnost uporabe informacije

med nakupovanjem.

Stevilne kampanje, ki podpirajo zdrav Zivljenjski slog, imajo pomemben vpliv na
nakupovalne odlocitve potrosnikov. Osemdeset odstotkov vseh vprasanih meni, da kampanje
vplivajo na njihove nakupovalne odlo¢itve. Ceprav kampanje podpirajo doloéen izdelek,
potro$niki tega ne dojemajo kot promocijo izdelka, temvec¢ kot promocijo zdravja in dobrega
pocutja, ki spodbuja posameznika, da privzame boljSe prehranjevalne navade oz., kot pravi
eden izmed sodelujocih, »spodbujajo zdravo Zivljenje in vsi si zelimo Zziveti vsaj 80 let in
videti svoje vnuke odrascati, vsi ho€emo iti ¢ez to in ponavadi ne promovirajo izdelka, zgolj
dobro zdravje« (Bhaskaran in Hardley 2002: 600). Jensen in Kesavan (1993: 358-374) sta
raziskovala vpliv promocijske kampanje mle¢nih izdelkov, ki jo je izvedel National Dairy
Board, na nakupovalne odloCitve potrosnikov. Glavni cilj kampanje je bil informirati
potros$nike o pomembnosti vnosa kalcija v telo, pri tem pa so bili mlec¢ni proizvodi poudarjeni
kot dober vir kalcija. Raziskava je pokazala, da je bila kampanja u¢inkovita pri vzpostavljanju
pozitivnega odnosa potrodnika do hranilnih snovi in mle¢nih izdelkov. Ceprav oglasevanje
samo ni imelo neposrednega vpliva na potrosnjo, je vplivalo na potroSnikov odnos do
hranilnih snovi in s tem na vecjo potrosnjo oglaSevanega izdelka. S tem je bila potrjena
predpostavka, da izpostavljenost potro$nika oglasom, ki ga informirajo o hranilnih snoveh,
vpliva na njegovo znanje o hranilnih atributih izdelka, kar se posledi¢no odraza pri njegovih
nakupovalnih odloc¢itvah. Oglasevanje nutrinskih vidikov zivila je torej udinkovit nacin

spreminjanja potroSnikovih nakupovalnih odlocitev.
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3.5 VPLIV PREHRANJEVALNIH NAVAD POTORSNIKOV NA PREVERJANJE
PREHRANSKIH INFORMACIJ

V tem poglavju bom predstavila raziskave, ki so se ukvarjale z vpraSanjem, ali skrb za zdravje
vpliva na branje informacij o hranilni vrednosti zivili. Z razvojem nutricionisti¢cne znanosti
smo zivila zaceli razumeti kot zdravila, ki naj bi jih uzivali zaradi njihove hranilne sestave, ki
blagodejno vpliva na zdravje, in ne vec toliko zaradi gurmanskega uzitka, ki nam ga hrana
lahko prinese (Lupton 1996: 80). OzaveScenost posameznika o zdravem prehranjevanju in
pomembnosti takSnega prehranjevanja je eden od razlogov spreminjanja njegovega okusa.
Posameznik se odloci za zivilo zgolj na podlagi tega, ker to zivilo razume kot zdravo oziroma
daje prednost deklariranim zdravim zivilom pred tistimi, ki bi jih izbral na podlagi okusa
(Davison in drugi v Lupton 1996: 80). Pri tem je pomembno »izkustveno znanje« (Lupton
1996: 84), ki ga posameznik pridobi z uzivanjem Zivil, npr. njegovo pocutje po zauzitju zivila,
okus, vonj itd. Izkustveno znanje je v tesni povezanosti s strokovnim znanjem, saj prav znanje
o zivilu, ki se oblikuje skozi dominantni diskurz nutricionistov in medicinskih strokovnjakov
(npr. ali se dolo¢eno Zivilo ima za zdravo ali ne), vpliva na to, kak$no bo posameznikovo
pocutje po zauzitju tega zivila. Znanje glede hranilnih snovi, ki ga posameznik pridobi s
formalno ali neformalno izobrazbo, vpliva na njegove prehranjevalne odlocitve. Visoka
stopnja ozavescenosti ljudi o povezanosti prehrane z zdravjem je eden od moznih dejavnikov,

ki spodbuja potrosnika k preverjanju prehranskih informacij.

Ze prej omenjena raziskava, ki jo je izvedla Shine s soavtorji (1997: 286), je pokazala moc¢no
povezanost med uporabo informacij o hranilni vrednosti in potro$nikovim odnosom do
prehrane, saj ve¢ kot dve tretjini vpraSanih, ki berejo informacije, meni, da je prehrana
pomemben del njihovega Zivljenja. Mocna povezanost se je pokazala tudi med uporabo
informacij in ozaveS¢enostjo potrosnika o povezanosti prehrane in zdravja, saj je vec kot
polovica vprasanih, ki berejo te informacije, menila, da obstaja med njima tesna povezanost.
OzaveScenost o povezanosti zdravja in prehrane je vi§ja pri starej$ih potrosnikih (od 55 let
naprej) (Bhaskaran in Hardley 2002: 603). Pri ljudeh, ki kazejo ve¢ zanimanja za zdravje,
obstaja vecja verjetnost, da bodo brali informacije na zivilu in se na podlagi teh informacij
odloc¢ili za nakup doloc¢enega zivila (Neuhouser in drugi 1999: 50). NovejSe raziskave zgoraj
navedene trditve potrjujejo. Guthrie s sodelavci (1995: 168) ugotavlja, da uporabniki

informacij namenjajo ve¢ pozornosti nadzorovanju Zelene telesne teze, sledijo smernicam
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zdravega prehranjevanja in jim je pri izbiri Zivila varnost in hranilna sestava zivila
pomembnejSa od okusa. Wandel (1997: 212) prav tako ugotavlja podobnost druzbeno-
ekonomskega statusa uporabnikov informacij na zivilu s statusom potros$nikov, pri katerih je
zanimanje za zdravje visoko. Obstaja velika verjetnost, da je moc¢na skrb za zdravje tisti
odlocilni dejavnik, ki vpliva na branje informacij na zivilu. Pri tem je treba poudariti, da pri
osebah z dolo¢eno kroni¢no nenalezljivo boleznijo (sladkorna bolezen, nekatere vrste raka,
zviSan krvni tlak) ne obstaja vecja verjetnost branja informacij na zivilih v primerjavi z

osebami brez zdravstvenih tezav (Neuhouser in drugi 1999: 50).

Podatki iz raziskave, ki jo je opravil Coulson (2000) med Studenti, potrjujejo ugotovitve, da je
uporaba informacij na zivilih povezana z bolj zdravim prehranjevanjem in z motivi za izbor
hrane. Pri tem je avtor uporabil veéstopenjski model spreminjanja vedenja posameznikov,
imenovan tudi transteoreti¢ni model® spreminjanja vedenja (Prochaska in DiClemente v
Coulson 2000: 661) na potroSnikovo uporabo informacij na Zivilih. Ta model predpostavlja,
da niso vsi posamezniki na isti stopnji sprejemanja doloenega vedenja, premikajo se skozi
razlicne stopnje, preden se odloCijo za spremembo vedenja. Posameznik mora tveganje
najprej zaznati, potem ga sprejeti kot zase relevantnega, nato se mora pripraviti za spremembo
v skladu s priporocili, Sele potem pride posameznikov prvi poizkus, da prekine s preteklimi
vzorci vedenja. O spremembi vedenja lahko govorimo, ko posameznik prevzame novo
vedenje za sebi lastno, za novo navado (Kamin 2006: 93). Pri tem gre za petstopenjski model
spreminjanja vedenja posameznika. Prva faza je faza nezavedanja ali zanikanja, kjer
posameznik problema ne zazna in ne namerava spremeniti svojega vedenja v prihodnosti.
Druga faza je faza namere, kjer posameznik zaznava problem dolocenega vedenja in celo
razmislja o spremembi vedenja. Tretja faza je faza priprave, v kateri posameznik sprejme
odloCitev, da spremeni svoje vedenje v bliznji prihodnosti. Sledi ji faza dejanja, kjer
posameznik prvic€ izvede dejanje skladno s priporocili, ki kaZze na mozno spremembo vedenja.
Zadnja pa je faza potrditve in vzdrZevanja, kjer skusa posameznik vzdrzevati na novo
prevzeto vedenje. Gre za postopni prehod iz ene faze v drugo, kjer obstaja velika verjetnost,
da posamezniku ne uspe poskus novega vedenja, zato se vraca k novi pripravi in novim
poizkusom. Avtor je model nadgradil s potroSnikovim poznavanjem zaviralnih in spodbudnih
dejavnikov oziroma s tehtanjem za ali proti uporabi informacij. Potro$nik primerja pozitivne

vidike novega vedenja z negativnimi in na podlagi tega sprejme odlocCitev. Predpostavka

¢ Za podrobnejo analizo transteoreti¢nega modela spreminjanja vedenja glej v Kamin, 2006.
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modela je, da v fazi dejanja ter v fazi potrditve in vzdrZzevanja potrosniki pretehtajo tiste
odlocitve, ki so v prid dolocenemu vedenju, v fazi nezavedanja pa prevladujejo tisti razlogi, ki
nasprotujejo spremembi vedenja. Podatki raziskave so pokazali, da je bila ve€ina sodelujocih
uvrscena ali v fazo nezavedanja ali zanikanja (30 %), ali v fazo potrditve in vzdrzevanja (49
%). Ta ugotovitev je skladna s teoreti¢no predpostavko modela, kjer sta ti dve fazi oznaceni
kot stati¢ni, medtem ko so druge tri faze dinami¢ne in trajajo po navadi manj Casa. Iz
raziskave je razvidno, da v poznejSih fazah pride do procesa spreminjanja prehranjevalnih
navad k bolj zdravi in manj kalori¢ni prehrani. Visja kot je faza, vi§ja je potro$nja sadja in
niZja je potroSnja mastne hrane. Prav tako osebe, ki so bile uvrS¢ene v fazo potrditve in
vzdrZevanja, pripisujejo hranilnim snovem in mascobi ve¢ji pomen v primerjavi z osebami iz
faze nezavedanja in zanikanja. Neuhouser s sodelavci (1999: 49) je v Studiji, v katero je bilo
vkljuc¢enih 1450 oseb, preuceval vpliv prehranskih informacij na kakovost prehranjevanja.
Ugotovil je, da osebe v fazi dejanja ali v fazi potrditve in vzdrzevanja pogosteje uporabljajo
informacije o hranilni vrednosti kot osebe iz drugih faz.

Na podrocju uporabe informacij o hranilni vrednosti na ovojnini Zivila je bilo izvedenih ve¢
raziskav, ki so se osredotocile zgolj na to, kako potrosnik uporablja te informacije. Le malo pa
je bilo povedano o spremembi potroSnikovega vedenja. Ta model nam omogoca, da
raziS¢emo, kako se vedenje spreminja, in na podlagi izsledkov raziskav motiviramo
potrosnika k preverjanju informacij na Zivilih. Se zlasti je koristna pomoé pri ozave$¢anju

tistih oseb, ki so uvrséene v fazo nezavedanja ali zanikanja.

Druge raziskave prav tako potrjujejo mocno povezanost med kakovostjo prehranjevanja in
preverjanjem prehranskih informacij. Podatki kaZejo, da uporabniki informacij zauZzijejo vec
vitamina C in manj holesterola (Guthrie in drugi 1995: 170). Neuhouser s sodelavci (1999:
49) ugotavlja visoko statisticno povezanost med uporabo informacij in zmanjSanjem vnosa
mascob v prehrano. Ljudje, ki si Zelijo zmanjSati vnos maS¢ob v prehrano, uporabljajo
informacije na ovojnini zivila kot pomo¢ pri njegovi izbiri. Wang in sodelavcei (1995: 374—
377) menijo, da je pomembna determinanta pri preverjanju informacij o hranilni vrednosti
prav potroSnikova ozaveScenost o zdravstvenih vidikih prehranjevanja. Pri potrosnikih, ki
zauzijejo ve¢ mascobe in holesterola, lahko domnevamo, da namenjajo manj pozornosti skrbi
za zdravje. Ce so manj ozavei&eni o §kodljivih posledicah magéobe in holesterola na zdravije,
obstaja tudi manjSa verjetnost, da uporabljajo informacije o hranilni vrednosti Zivila. Zgornjo
predpostavko so potrdili tudi z raziskavo. Raven masScobe in holesterola v prehrani sta

pokazatelja potroSnikove ozavescCenosti o zdravstvenih ucinkih prehranjevanja oziroma osebe
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z nizjim vnosom masc¢obe in holesterola v prehrani preverjajo informacije o hranilni vrednosti
zivila pogosteje. Skrb za zdravije je tore;j tisti dejavnik, ki igra pomembno vlogo pri tem, ali bo
potro$nik uporabil informacije o hranilni vrednosti Zivila pri svojih prehranjevalnih

odloc¢itvah ali ne.
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3.6 KATERIM HRANILNIM SNOVEM POTROSNIKI NAMENJAJO NAJVEC
POZORNOSTI

Raziskovalni podatki kazejo, da potro$niki usmerjajo svojo pozornost na negativne hranilne
snovi (npr. holesterol, sol, mascoba itd.) oziroma se bolj osredoto¢ajo na zmanjSevanje
njihovega vnosa, in manj na povecanje vnosa zelenih hranilnih snovi. Skladno s tem dajejo
potrosniki prednost tistim informacijam o hranilnih snoveh, ki se jim Zelijo izogniti (Shine in
drugi 1997: 284; Wandel 1997: 214; Bhaskaran in Hardley 2002: 603). To je v tesni
povezanosti s tem, da so najpomembne;jsi vir informacij o hranilni vrednosti mnozi¢ni mediji,
ki vecinoma porocajo zgolj o izogibanju dolocenim hranilnim snovem in manj o pozitivnih
vidikih zivila (Shine in drugi 1997: 294). Eno izmed moznih razlag ponuja tudi teorija
pricakovanja, ki sta jo razvila Kahneman in Tversky leta 1979 (v Baltas 2001: 710). Izhaja iz
predpostavke, da potrosniki pripisujejo vecjo psiholosko vrednost izgubam kot koristim, zato
namenjajo ve¢ pozornosti s prehrano povezanim izgubam, kar pomeni, da informacije o
negativnih hranilnih snoveh, kot so maS¢oba, holesterol, natrij idr., pridobivajo ve¢ pozornosti
kot informacije o pozitivnih hranilnih snoveh, npr. vitamini. Motivacija za iskanje informacij
o hranilnih snoveh je tem vecja, ko potroSnik zazna negativne posledice in specifi¢en nacin za
zmanj$anje le-teh (Moorman v Baltas 2001: 711). Tako so za potro$nika informacije o
hranilni vrednosti bolj uporabne in relevantne pri tistih Zivilih, ki jih zazna kot manj hranljive.
Zgornjo ugotovitev potrjuje tudi dejstvo, da potrosniki pogostokrat kot razlog za zamenjavo
dolocenega zivila navajajo zeljo, da bi se izognili uzivanju dolocenim sestavinam zivila

(Russo in drugi v Baltas 2001: 714).

Higginson je s svojimi sodelavei (2002: 93-99) izvedel kvalitativno raziskavo, ki je temeljila
na »verbal protocol analysis«’. Sodelujoi so bili razdeljeni v dve skupini. Prvo skupino so
sestavljali nestrokovnjaki, v katero so bili vkljuceni lai¢ni potro$niki, drugo skupino pa so
sestavljali strokovnjaki za zdravo prehrano. Z oblikovanjem dveh skupin so Zeleli ugotoviti,
kako strokovno znanje o hranilni vrednosti zivila vpliva na uporabo informacij. Raziskovalci
so se s sodelujocimi sestali dvakrat. Na prvem sre¢anju so spremljali sodelujoce pri njihovem
dnevnem nakupu hrane. Na drugem srecanju so jim predstavili devet razlicnih skupin zivil, v

vsaki skupini pa so morali izbrati najbolj zdravo zivilo.

" Gre za tehniko, ki nau¢i sodelujote glasno razmisljati in zahteva ubeseditev vsake njihove misli brez
interpretacije oziroma olepSevanja.
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Rezultati raziskave so pokazali, da je pri opravljanju dnevnih nakupov najbolj iskana
informacija o energijski vrednosti (38 %) in informacija o mascobi (19 %). Pri drugem
sre¢anju, ko so sodelujoci izbirali zdravo verzijo Zivila, je bila najveckrat iskana informacija o
mascobi, nato o energijski vrednosti, sledili pa so ogljikovi hidrati, nasicene mascobne kisline
in sladkor. Najmanj iskane so bile informacije o tistih hranilnih snoveh, ki so manj poznane
ali manj razumljive, npr. nenasi¢ene masScobne kisline, transmaS¢obne kisline, natrij in

prehranske vlaknine.

Strokovnjaki so preverjali vecji obseg prehranskih informacij v primerjavi z nestrokovnjaki,
vendar pa je bil tip informacije pri obeh skupinah enak: mascoba na 100 g Zivila, sledi
energijska vrednost na 100 g zivila in maScoba na priporoc¢eno porcijo. Najvecje razlike med
skupinama so se pokazale prav pri uporabi informacij o nasi¢enih mascobnih kislinah, kar
kaze na to, da je nivo znanja o doloCeni hranilni snovi pomemben dejavnik pri odlocitvi, ali

bo oseba to informacijo opazila ali ne.

Potrosniki bolj pogosto berejo informacije o hranilni vrednosti na 100 g zivila kot pa na
priporoceno porcijo. Na 492 izdelkih so sodelujoci preverjali informacije na 100 g zivila,
medtem ko le na 279 izdelkih informacije na priporoceno porcijo. To nasprotuje dosedanjim
ugotovitvam raziskav, ki ugotavljajo, da dajejo potrosniki prednost informacijam na
priporoceno porcijo (Byrd-Bredbenner in drugi 2000; Humphries 1998: 196; BEUC 2005: 7).
Higginson in sodelavci (2002: 98) menijo, da potroSniki raje preverjajo informacije na 100 g
zivila, ker lahko lazje primerjajo med seboj informacije o dveh ali ve¢ zivilih iste vrste
razliénih proizvajalcev, ki so pogostokrat zapakirane v razli¢nih koli¢inah. Mannell in
sodelavci (2006: 166) menijo, da je eden od moznih razlogov tudi ta, da je bila zgoraj
navedena raziskava izvedena v evropskem prostoru, kjer so potroSnikom v vecini dosegljive
le informacije o hranilni vrednosti na 100 g Zivila. Iz raziskovalnih podatkov je tudi razvidno,
da je odvisno od vrste Zivila®, ali bo potrognik sploh uporabil informacije o hranilni vrednosti
oziroma, ¢e jih bo, na katere informacije se bo osredotocil in ali bo preverjal informacije na

100 g ali na priporo¢eno porcijo.

¥ Tip informacije se razlikuje glede na hranilne snovi, ki jih dologeno Zivilo vsebuje. Na Zivilih, ki vsebujejo
veliko mascob (piskoti, maslo/margarina, Cips itd.), je najpogosteje iskana informacija o mascobi, na Zzivilih,
bogatih z vlakninami (izdelki iz zitaric, piskoti, juhe itd.), pa informacija o vlakninah. Informacije na
priporoceno porcijo se preverjajo na tistih zivilih, ki jih zauzijemo posamicno, npr. pri piskotih. Pri zivilih, ki jih
posamezniki zauzijejo v majhnih koli¢inah, npr. margarina, maslo, so bolj zazelene informacije na 100 gramov
(Higginson in drugi 2002: 95-98).
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Druge raziskave so pokazale podobne ugotovitve. Potrosniki, ki berejo prehranske
informacije, iS¢ejo predvsem tiste o mascobi, energijski vrednosti in holesterolu (Wandel
1997: 215; BEUC 2005: 5; Neuhouser in drugi 1999: 47; Mannell in drugi 2006: 162) ter
informacije o prisotnosti aditivov in umetnih barvil v zivilih (Shine in drugi 1997: 293;
Wandel 1997: 215), medtem ko je preverjanje drugih informacij o hranilnih snoveh omejeno
in povrSinsko (Shannon 1994: 42). Informacije o drugih hranilnih snoveh se upostevajo le
tedaj, ko ima potro$nik specifi¢no znanje ali pokaze zanimanje za dolo¢eno hranilno snov,
npr. osebe s specificnimi zdravstvenimi problemi (npr. alergiki) (Bhaskaran in Hardley 2002:
596). Velika pozornost se namenja tudi informacijam, ki se nanaSajo na varnost zivila, kot je
npr. rok uporabnosti, pogoji shranjevanja in navodila za uporabo zivila (MAFF v Abbott
1997: 43). Visoko zanimanje potrosnikov za te informacije je v tesni povezanosti z
naras¢ajoco zavestjo o zdravstvenih vidikih prehranjevanja. V zadnjih letih se vrstijo porocila
o zastrupljeni hrani (npr. z dioksinom), o mikrobioloski opore¢ni hrani (npr. o pomanjkljivem
nadzoru v slovenskih klavnicah), o okuzeni hrani (npr. s povzro€iteljem BSE), zato je v
javnosti velik del pozornosti usmerjen na zdravstvene nevarnosti prehranjevanja. Z
zavedanjem potrosnika o svetovnih ekoloskih problemih in zdravstvenih nevarnostih uporabe
kemicnih sredstev v kmetijstvu je povezana tudi Zelja posameznika, »da bi ekoloSko krizo
obvladoval in vsaj na individualni ravni omejil njene Skodljive u€inke« (Kamin in Tivadar

2003: 898).

Meritve o zadovoljstvu potroSnikov z informacijami kazejo, da so bolj zadovoljni z
informacijami o hranilni vrednosti Zivila kot z informacijami na podro¢ju varnostnih in
okoljskih vidikov hrane. Potro$niki si Zelijo ustreznih informacij o aditivih, na¢inih pridelave
hrane in o nevarnih snoveh v zivilih, ki so poledica onesnazenosti okolja (Wandel 1997: 217).
Potrosniki, ki i8¢ejo informacije o prisotnosti aditivov v zivilu, preverjajo informacije manj
redno kot tisti, ki jih v prvi vrsti zanima koli¢ina mas¢obe, sladkorja ali alergenov v Zivilih
(Wandel 1997: 215). Osebe, mlajSe od 35 let, so bolj osredotocene na informacije o energijski
vrednosti in mascobi, medtem ko osebe, starejSe od 35 let, posveCajo veC pozornosti

informacijam o holesterolu (Neuhouser in drugi 1999: 49).

Informacije o hranilni vrednosti so najbolj iskane na mlecnih izdelkih, pripravljenih oz.
polpripravljenih, in na nepoznanih izdelkih. Najmanj pa v naslednjih kategorijah: kruh in
mleko, »zdrava« hrana, hrana z nizko vsebnostjo masc¢obe, manj kalori¢na zivila in zivila, ki

spadajo med priboljske (Sadler 1999: 26; Higginson in drugi 2002: 98).
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3.7 OZNACEVANJE INFORMACIJ O HRANILNI VREDNOSTI NA OVOJNINI
ZIVILA

Trend k zdravemu nacinu prehranjevanja je med potroS$niki povecal zanimanje in zahteve po
bolj iz¢rpnih, natan¢nih in dostopnejsih informacijah na embalazi izdelka. Raziskave kaZzejo,
da si potrosniki zelijo predvsem informacij o hranilni vrednosti in o sestavinah zivila
(Humphries 1998: 193; MAFF v Abbott 1997: 43), ki bi jim olajSale nakup zdrave hrane. Te
informacije so za potros$nika koristne pri izbiri ustreznega Zivila in pri nacrtovanju zdrave
prehrane, vendar le tedaj, ko ima ustrezno znanje za njihovo razumevanje. Stevilni avtorji
opozarjajo, da imajo potrosniki tezave pri razumevanju strokovnih pojmov (Shine in drugi
1997: 294; Mannell in drugi 2006: 165), zato si vecina zeli, da bi bilo ozna¢evanje informacij
Abbott 1997: 43). BEUC (2005: 7) je ugotovila, da si veCina vprasanih Zeli informacij o
hranilni vrednosti na zivilih (81 %), hkrati pa jih kar 40 % zavraca sedanje oznacevanje.
Uvedba enostavnejSe in potrosniku prijaznejSe oblike informacij je eden od nacinov, da se

pritegne potro$nika k njihovi uporabi.

S to tezavo so se uspesno spopadli v ZDA. S sprejetjem Nutrition Labeling and Education Act
(v nadaljevanju NLEA), ki je stopil v veljavo leta 1994, je bilo uvedeno obvezno poenoteno
oznacevanje hranilnih vrednosti na vseh prehranskih izdelkih. Poglavitni cilj akta je bil
»napraviti informacije o hranilni vrednosti Zivila razumljive potro$nikom, s katerimi bi lahko
nacrtovanje zdrave prehrane« (Satia in drugi v Thedford 2005: 402) oziroma ena izmed
osrednjih nalog NLEA je bila »oblikovanje konsistentne, razumljive in uporabljive nutrinske
tabele« (Nayga 1999: 29). Istega leta so na podlagi NLEA uvedli nov format oznacevanja
informacij o hranilni vrednosti zivila, t. i. »nutrition facts«, ki je uvedel potros$niku
enostavnejso in razumljivejSo predstavitev teh informacij. Raziskave so pokazale, da se je po
uvedbi »nutrition facts« delez potrosnikov, ki so redno uporabljali te informacije pri nakupu
novega zivila, znatno povecal in dosegel Zze skoraj 85 % (American Dietetic Association v
Byrd-Bredbenner in drugi 2000: 626). Obvezno oznacevanje informacij o hranilni vrednosti
zivila pa je med drugim spodbudilo tudi proizvajalce, da so se usmerili v proizvodnjo bolj

zdrave in manj kalori¢ne hrane (Farzan in drugi 1999).
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Pomembnosti enostavnejSega oznacevanja se zavedajo tudi v Evropski uniji, $e zlasti se za to
zavzemajo potrosniske organizacije, ki delujejo pod okriljem evropske potrosniske
organizacije BEUC. Prizadevajo si, da bi Evropska komisija podprla predlog direktive o
obveznem poenotenem oznacevanju hranilnih vrednosti na vseh prehranskih izdelkih, in sicer
s tabelo hranilnih vrednosti ter enostavno in prepoznavno oznako primernosti zivila za zdravo

prehranjevanje potrosnika.

Stevilne raziskave kaZejo na pomanjkljivosti sedanjega oznadevanja informacij na ovojnini
zivila (Abbott 1997; BEUC 2005; Humphries 1998; Shine in drugi 1997; Wandel 1997;
Mannell in drugi 2006). Vecina potroSnikov si zeli, da bi bila nutrinska tabela vecja
(Humphries 1998: 194; Mannell 2006: 165), da bi bili pojmi bolj razumljivi in da bi bil
poenostavljen oznacevalni sistem (BEUC 2005; Abbott 1997; Wandel 1997). Slednjo
izboljSavo si zelijo tudi tisti potrosniki, ki ne posvecajo pozornosti informacijam o hranilni
vrednosti  Zivila (BEUC 2005: 7). Kljub nezadovoljstvu potro$nikov s sedanjimi
informacijami podatki raziskave (Shine in drugi 1997: 294) kaZejo, da kar 53 % vseh
vpraSanih verjame v verodostojnost teh informacij in 36 % v njihovo konsistentnost. Vpeljava
novega formata oznacCevanja informacij v bolj pregledni obliki bi po mnenju nekaterih
avtorjev Se bolj spodbudila potro$nike k pogostejSemu preverjanju informacij o hranilni

vrednosti Zivila pri njihovih prehranskih odlo¢itvah (Shine in drugi 1997; Wandel 1997).

V raziskavi, ki so jo izvedli Carol Byrd-Bredbenner in sodelavci (2000), so bile vkljuc¢ene
zenske, stare med 25 in 45 let, ki v gospodinjstvu opravijo vsaj polovico ali ve¢ nakupov
hrane. K sodelovanju so povabili zgolj tiste Zenske, ki so bile seznanjene z evropskim
formatom informacij o hranilni vrednosti na zivilih, niso pa bile seznanjene z ameriskim
»nutrition facts«. Avtorji svojo odloCitev, da so k sodelovanju povabili zgolj zenske,
utemeljujejo s tem, da so one tiste, ki opravijo vecino nakupov hrane za gospodinjstvo.
Namen raziskave je bil, da se s primerjavo med evropskim formatom oznacevanja informacij
in »nutrition facts« ugotovi, katere so tiste pomanjkljivosti evropskega formata, ki
potrosnikom onemogocajo razumevanje teh informacij. Da bi dosegli podobne ucinke, kot so
jih v ZDA z uvedbo »nutrition facts«, avtorji na podlagi ugotovitev raziskave predlagajo

naslednje:

e Obvezno oznacevanje hranilne vrednosti zivil, kajti sedaj je proizvajalec dolzan

zagotoviti informacije o hranilni vrednosti zZivila samo v primeru, ko se pri predstavitvi
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ali oglaSevanju zivila z izjavo o hranilni vrednosti Zivila sklicuje na posebno hranilno
lastnost zZivila. Obvezno oznacevanje vsebovanosti hranilnih vrednosti Zivila omogoca
potros$niku, da ima vedno na razpolago informacije, ki so mu lahko v pomoc¢ pri izbiri
bolj zdravih zivil.

e Potrosnikom povzroca tezave pri uporabi prehranskih informacij neznanje o tem,
kakSen je priporoceni dnevni vnos hranilnih snovi v telo (Shannon 1994: 41; Nayga in
drugi 1998: 113). Vecina potrosnikov ima predstavo le o tem, koliko kalorij dnevno
potrebuje njihovo telo, zato informacije, ki so podane v Stevilcnem formatu za
potroSnika nimajo uporabne vrednosti pri nacrtovanju uravnotezene prehrane.
Informacije bi zato morale biti dopolnjene Se s preprostim besednim opisom (»visoko«,
»srednje«, »nizko«), s pomocjo katerega bi lahko potrosnik to informacijo pravilno
interpretiral (Shannon 1994: 41).

e Velikokrat se zgodi, da so informacije o hranilni vrednosti zivila na dolo¢enem izdelku
podane samo v obliki teksta in vkljuene v druge informacije, namesto da bi jih
proizvajalec navedel v posebni tabeli, lo¢eno od drugih informacij.

¢ Informacije bi morale biti napisane z ve¢jimi ¢rkami (Shannon 1994: 41).

e Oznacevanje bi moralo vkljucevati vse informacije o hranilnih snoveh, Se posebej pa
tiste, na katere opozarjajo strokovnjaki za zdravo prehranjevanje (npr. nasicene
mascobne kisline, natrij, prehranska vlaknina...).

¢ Informacije bi morale biti predstavljene v formatu, ki je potrosniku razumljiv. V EU je
potrebno podatke o hranilni vrednosti navajati na 100 g ali 100 ml Zivila, ¢eprav
raziskovalci ugotavljajo, da je oznaCevanje podatkov o hranilni vrednosti na
priporoCeno porcijo potroSniku prijaznejSe (BEUC 2005: 7; Humphries 1998: 196;
Shannon 1994: 42). Ena izmed moznih reSitev razumljivejse predstavitve informacij je
vkljucitev koncepta RDA, t. i. delez priporo¢enega dnevnega vnosa, Se posebej za tiste
hranilne snovi’, ki imajo lahko na dolgi rok negativen vpliv na zdravje (Burton in
Andrews 1996: 69; Sadler 1999: 26).

e Nutrinska tabela mora biti zasnovana na razumljiv nain oziroma mora vsebovati
razlago vseh pojmov, ki bi bili za potroSnika tezko razumljivi.

e Dolociti bi morali enotno priporoceno porcijo v vsaki kategoriji Zivila, ki bi potro$niku
omogocila lazjo primerjavo istovrstnih Zzivil razli€nih blagovnih znamk. To bi tudi

omogocilo za$¢ito potrosnika pred proizvajalci, ki oglaSujejo hranilnost zivila na

? Vkljugiti delez priporotenega dnevnega vnosa za naslednje hranilne snovi: skupne mas¢obe, nasiGene
mascobne kisline, holesterol, natrij, ogljikovi hidrati in vlaknine.
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nerealno majhnih porcijah (Farzan in drugi 1999) oziroma proizvajalci tako ne bi smeli
veC premastno Zivilo s pomoc¢jo majhne porcije oglasevati kot zivilo, ki vsebuje malo
mascob.

e Potrebna je zakonska regulacija prehranskih trditev ter prepoved uporabe omenjenih
trditev na presladkih, premastnih ali preslanih izdelkih. Enostavna in prepoznavna
oznaka o primernosti Zivila za zdravo prehranjevanje lahko pomaga potrosniku pri
njegovih prehranskih odlocitvah, da hitreje in lazje izbere sebi primerna zivila z visoko

ali nizko vsebnostjo dolocene hranilne snovi.

Podatki o prehranski sestavi zivila, ki se nanasajo na vsebovanost posameznih hranil v zivilu
ter njegovo energijsko vrednost, so za potroSnika pomembna informacija, ki je lahko
odlocilna za presojo primernosti vkljucevanja Zivila v dnevno prehrano. Za proizvajalce pa je
spodbuda, da dajejo na trg Zivila zdravju ustrezne oz. prilagojene prehranske kakovosti.
»Stroski, ki so povezani z izvedbo analiz o hranilnosti zivila, s projektiranjem in tiskanjem
informacij o hranilni vrednosti na Zzivilih, niso majhni, so pa v primerjavi s stroski, ki so
posledica s prehrano povezanimi boleznimi, znatno manjSi« (Byrd-Bredbenner in drugi 2000:
624). Informacije so lahko uporabne in koristne le tedaj, ko se nanasajo na tiste vidike, ki so
za potro$nika najpomembnejsi in so oblikovane na nacin, ki mu sporocajo, kako naj se
prehranjuje, da ohrani ali izboljSa svoje zdravje. Pojavlja se dilema med tem, da se na eni
strani potro$niku zagotovi ¢im bolj iz€rpne informacije, na drugi strani pa je potrebno paziti,
da ne pride do prenakopiCanja in nerazumevanja informacij. Oznacevanje samo ni vedno
prepricljivo, kajti veliko potro$nikov ne bere informacij na zivilih, spet drugi jih ne razumejo

ali jim ne verjamejo. Prav zato je Se toliko bolj pomembno izobraZevanje potrosnikov.
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3.8 IZOBRAZEVANJE POTROSNIKOV O PREHRANSKIH INFORMACIJAH

Med potrosniki prevladuje veliko zanimanje za hranilne snovi, obenem pa Stevilni avtorji
ugotavljajo, da je deklarativna naklonjenost prehranskim informacijam med potro$niki mnogo
vi§ja od njihove dejanske uporabe (Shine in drugi 1997; MAFF v Higginson in drugi 2002:
92; BEUC 2005). Medicinski strokovnjaki in nutricionisti menijo, da posameznikova
ozavescenost in informiranost o zdravi in varni hrani neposredno vplivata na spreminjanje
njegovih staliS¢ in vedenja. Prepricani so, da bi ljudje prevzeli priporoCena vedenja, ¢e bi bili
seznanjeni z zdravstvenimi tveganji njihovih diet. V ospredje postavljajo racionalnega
posameznika, ki deluje skladno s svojo informiranostjo o zdravju (Kamin 2006: 82).
Raziskave kazejo, da, Ceprav so posamezniki relativno dobro ozaveSCeni o povezanosti
prehrane in zdravja ter tudi njihovi nacelni pripravljenosti za spremembo svojih
prehranjevalnih navad, ima vecina Se vedno nezdrave jedilne navade. Strokovna/zdravstvena
merila so le eden od dejavnikov, ki vplivajo na posameznikove prehranjevalne izbire. Eden od
razlogov, da se posameznik ne prehranjuje v skladu s strokovnimi nasveti, je v tem, da so si ti
pogostokrat nasprotujoci, zato jim posamezniki ne zaupajo in so prepricani, da je najbolje
zdravo jesti vse po malem. Zdrava hrana je uravnoteZena hrana, vendar s tem mislijo
predvsem na lovljenje ravnotezja med zdravo in nezdravo hrano oziroma med uzitkom in
odrekanjem (Tivadar 2001: 223; Lupton 1996: 83). Ljudje menijo, da je potrebno biti pri
prehrani discipliniran, ¢eprav se je treba znati tudi prepustiti in uzivati zivljenje, kar pomeni
obcasno uzivanje nezdrave hrane, ki ublazi stres in napetost vsakdanjega Zivljenja. Pretirano
upostevanje strogih dietetskih priporocil se jim zdi enako slabo kot popolno ignoriranje teh

priporocil (Lupton 1996: 148).

Prav zaradi nepreglednosti in kontradiktornosti razli¢nih priporocil, nasvetov in spoznanj o
tem, katero hrano naj bi posameznik uzival, se mnogi posluzujejo »strategije zaupanja«.
Izbirajo le tista Zivila, ki jim ne predstavljajo tveganja oziroma ki jih imajo za »naravna«, vsa
ostala Zivila, ki jih imajo za »umetna«, pa izklju€ijo iz svoje prehrane (Sellerberg v
Beardsworth in Keil 1997: 168). Spet drugi najbolj zaupajo notranji modrosti telesa. Menijo,
da je potrebno zaupati sebi, se opazovati in »poslusati« svoje telo. Telo samo pokaze znake,
e je posameznikova prehrana slaba ali dobra. Ce si napihnjen, &e se zredis, ima$ slabo koZo

ali imas vetrove, ti tvoje telo s tem pokaze, da ne jes pravilno (Lupton 1996: 8§3—84).
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Naslednji razlog, ki posameznika odvrac¢a od uradnih smernic prehranjevanja, je fatalisticni
pogled. Posamezniki se zanaSajo na Stevilne primere »dobre ali slabe prakse«, s katerimi
relativizirajo ocene tveganja (Kamin 2006: 64). Menijo, da poslabSano zdravstveno stanje
posameznika ni zmeraj posledica povecane telesne teze ali izbranega Zivljenjskega stila,
temvec je velikokrat odvisno tudi od posameznikove genske zasnove. Ljudje se v vsakdanjem
zivljenju velikokrat srecujejo s situacijami, ko imajo posamezniki kljub zdravim
prehranjevalnim navadam povisan krvni pritisk, visoko raven holesterola, bolezni srca in
ozilja, medtem ko ni nujno, da se z enakimi zdravstvenimi tezavami spopadajo ljudje, ki
nenehno krSijo vsa zdravstvena priporocila. TakSno razumevanje poraja dvome Vv
posameznikov odnos do zdravja in prehrane. Gre za paradoks, saj javni in vsakdanji diskurz
obravnava razli¢na bolezenska obolenja le kot posledico debelosti in nezdrave prehrane,
vitkost pa neposredno z zdravjem, po drugi strani pa posamezniki pripisujejo velik pomen
genetiki, ki igra pomembno vlogo pri tem, ali bo posameznik obolel ali ne (Lupton 1996:

148).

Neupostevanje prehranskih nasvetov je tudi posledica tega, da zdravstvena priporocila o
ustrezni prehrani postajajo vedno bolj zapletena, prezahtevna in vse bolj specializirana
(Abbott 1997; BEUC 2005; Higginson in drugi 2002). Od ljudi se pricakuje, da usvojijo
vedno bolj pogloblijeno znanje o nutricionisti¢nih vidikih prehranjevanja. Ce je nekoé¢
zadostovalo, da se v prehrani zmanjSa zgolj poraba mascob, se danes pricakuje od
posameznika, da ima znanje in nadzor nad razli¢nimi vrstami mascob. Pretirana strokovnost
povzroca, da imajo Stevilni potroSniki teZave pri razumevanju prehranskih smernic, zato Se
naprej vztrajajo pri tradicionalnih lai¢nih predstavah glede prehrane in zdravja, kot npr., da
pretirano uzivanje sladkorja povzroca diabetes (Beardsworth in Keil 1997: 142).
Izobrazevanje ljudi o hranilni vrednosti Zivila je eden izmed moznih nacinov, ki potro$niku
pomaga locevati med tocnimi in neto¢nimi ali celo zavajajo¢imi informacijami. Potro$niki, ki
so slabo informirani o povezanosti med prehrano in zdravjem, podcenjujejo koristi, ki bi jih
lahko imeli od pravilne uporabe informacij (Kim in drugi 2001: 355). Pri tem je zlasti
pomembno ozavescanje potrosnikov o povezanosti med zdravjem in prehrano, Se zlasti
opozarjanje na pozitivne vidike in jih na ta nacin skusati motivirati za uporabo teh informacij.
Sapp ugotavlja podobno, da samo znanje o hranilnih snoveh ne vpliva nujno na kakovost
prehranjevanja (v Nayga 1997: 2), temvec je bolj kot znanje pomembno, kako potroSnik zazna
lastnosti dolo¢enega zivila, npr. hranilno sestavo zivila. V primeru, ko potro$nik zazna

hranilne snovi kot pomembno lastnost zivila, ima to lahko pozitiven vpliv na kakovost
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prehranjevanja (Shepherd in Towler v Nayga 1997: 2). Izobrazevanje glede hranilnih snovi je
zlasti tezavno pri tistth osebah, ki posedujejo Ze dolofene napacne predstave o hranilni
snoveh, za katere verjamejo, da so pravilne (Dwyer in drugi v Abbott 1997: 47). »Znanje o
hranilnih snoveh, pravilno razumevanje in preoblikovanje tega znanja v prakso pozitivno
vplivajo na blaginjo in na podaljSevanje zivljenjske dobe posameznika, medtem ko ima lahko

njihovo ignoriranje ali zavrac¢anje usodne posledice za zdravje« (Abbott 1997: 43).

Zdrave prehranske odlocitve so v veliki meri odvisne od potrosnikove sposobnosti uporabe in
ovrednotenja informacij, ki so navedene na embalazi zivila (Nayga in drugi 1998: 116), zato
je Se toliko bolj pomembno izobraZevanje potrosnika o informacijah na ovojnini Zivila in ga s
tem spodbuditi k izbiri zdravju koristnej$ih Zivil. PotroSnik se lahko zdravo prehranjuje le
takrat, ko razume in uporablja informacije o hranilni vrednosti na zivilu. Ozavescenost in
informiranost potroSnika o pomembnosti rednega uzivanja ustreznih hranilnih snovi lahko
bistveno prispeva k spremenjenemu odnosu do prehrane. Poudarek pri izobrazevalnih
programih mora biti predvsem na tem, da se potro$nik nauci uporabljati informacije o hranilni
vrednosti pri naértovanju uravnotezene prehrane. Pomembnost prehranskih informacij je
ravno v tem, da lahko njihova pravilna uporaba izboljsa kakovost prehranjevanja. Ni dovolj
samo, da ima potrosnik vedno na razpolago informacije o hranilni vrednosti Zivila in znanje, s
katerim interpretira le-te, temve¢ je uspeh izobrazevalnih programov odvisen od tega, ali

potros$nik zazna hranilne snovi kot pomembno lastnost zivila.

Preventivne zdravstvene kampanje so eden od nacinov, s pomocjo katerih lahko ozaves¢amo
potro$nike o povezanosti prehrane in zdravja. Ceprav so kampanje usmerjene v promocijo
dolocenega izdelka, jih potro$niki ne dojamejo kot oglasna sporocila, tudi ¢e so podprte s
stani industrije. Za potroSnike so kampanje informativne, zaupajo njihovim sporocilom, zato
imajo lahko te kampanje pomemben vpliv na potroSnikove nakupovalne in prehranjevalne
odlocitve. Industrija je pri oblikovanju sporocil, ki promovirajo zdravje in izdelke hkrati, bolj
pozitivna in konkretna. »Usmerjena je k spodbujanju pozitivnih Custev in daje zelo konkretna

navodila za reSevanje problemov posameznikov« (Kamin 2006: 99).

Prav zato, ker imajo potroS$niki teZave pri razumevanju informacij na zivilih, veliko
potro$nikov daje prednost prehranskim trditvam, ki parcialno poudarjajo zgolj en sam, za
prodajo ugoden vidik izdelka. Potro$nikom je zato treba omogo¢iti ustrezno izobrazevanje, da

bi lahko ozavesceno izbirali in izbrali ustrezno prehrano zase, kajti potrosnik ima lahko koristi
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od informacij le, ¢e jih uporablja. Razumevanje vpliva socialno-demografskih znacilnosti
posameznika pa je klju€nega pomena pri nacrtovanju ucinkovitih izobrazevalnih kampanj o
hranilnih snoveh, ki morajo biti zasnovane za vsako skupino posebe;j. Izobrazevalni programi,
ki so prilagojeni specifi¢ni skupini potrosnikov, so ucinkovitej$i od splosnih programov pri
izboljsanju zdravja celotne populacije (Lin v Nayga in drugi 1998: 107). Se posebno

pozornost pa je potrebno nameniti starejSim potrosnikom, ki so najbolj ranljiva skupina.
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4. EMPIRICNI DEL

Teoreticnemu delu sledi empiricni del, kjer bom predstavila rezultate kvalitativne raziskave,
ki sem jo izvedla v mesecu februarju 2007 v obliki treh fokusnih skupin. Za raziskovanje
informacij o hranilni vrednosti zivila z vidika potroSnika sem se odlocila izvesti kvalitativni
raziskovalni pristop. Zaradi pomanjkanja informacij o zastavljenem raziskovalnem problemu
v Sloveniji se mi je ta metoda zdela najprimernejSa, saj omogoca raziskovalcu vpogled v
raznolikost druzbenih pojavov. Za metodo poglobljenih skupinskih pogovorov sem se
odlocila predvsem zato, ker omogoca, da na podlagi spontane in spros¢ene interakcije med
udelezenci pogovora, ki si izmenjujejo izkusnje in mnenja o doloenem vprasanju, pridejo na
dan tudi druga zanimiva podro¢ja, ki so pomembno povezana z raziskovalnimi vprasanji. Cilj
moje raziskave je bil ugotoviti, kakSno je poznavanje in uporaba informacij o hranilni
vrednosti zivila med slovenskimi potroSniki. Prav tako sem skusSala raziskati, na kakSen nacin
potrosniki uporabljajo te informacije, kaks$ni so njihovi motivi za uporabo in kako to vpliva na

njihove nakupovalne in prehranjevalne navade.

Pri izbiri posameznikov sem izhajala iz osebnega socialnega omrezja. Za sodelovanje se je
odlocilo 20 oseb. Raziskava je potekala v obliki treh fokusnih skupin. Vse tri sem izvedla v
mesecu februarja 2007 v Ljubljani. Pred zaCetkom pogovora sem vsem udelezencem pojasnila
pravila razprave, ki je potekala v obliki zastavljenih odprtih vpraSanj. Vse udeleZence sem
prosila za dovoljenje, da pogovor zaradi natancnejSe analize snemam z diktafonom.
Razgovori so trajali v povprecju dve uri. Po koncu fokusne skupine sem posneto diskusijo
dobesedno prepisala in dodala opombe, ki sem jih uporabila pri nadaljnjem procesiranju
informacij. Vsem udeleZencem sem dodelila psevdonime, ki sem jih uporabljala pri analizi,
saj sem le tako lahko zagotovila njihovo anonimnost. Po veckratnem temeljitem pregledu
zapisov intervjujev sem doloCila osem kategorij, ki v sploSnem sledijo zasnovanim

raziskovalnim vprasanjem, na osnovi katerih sem izpeljala svojo analizo.
a) POTROSNIKOVE PREHRANJEVALNE NAVADE
Danes opazamo na eni strani, da se vse veC ljudi nezdravo prehranjuje, na drugi pa je vedno

veC ljudi, ki uziva ¢im bolj zdravo in manj kaloricno hrano. Zato sem v prvo kategorijo

umestila podatke, ki so se navezovali na vpraSanja, koliko pozornosti namenjajo udeleZenci
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prehrani v vsakdanjem Zivljenju. V tem sklopu me je zanimalo, ali so ljudje dobro informirani
o povezanosti prehrane z zdravjem, kaj jih osebno ovira, da se teh priporocil ne drzijo, in kaj
je po njihovem mnenju zdravo prehranjevanje. S temi vprasanji sem skusala ugotoviti, kaksen
je splosen pogled udeleZencev na prehrano, in v tem kontekstu razumeti, zakaj se odlo¢ijo za

uporabo/neuporabo informacij o hranilni vrednosti zivila.

b) ODLOCITEV ZA NAKUP VSAKODNEVNIH IN NOVIH ZIVIL

Zanimalo me je, na osnovi Cesa se udelezenci odloc¢ajo za zivila, ki jih vsakodnevno
nakupujejo, in kaj jih preprica, da se odloc¢ijo za nakup novega Zivila. Zanimalo me je, ali so
pri izbiri Zivila pozorni na njegovo kvaliteto, hranilne snovi, okus, ceno, blagovno znamko

itd.

¢) UPORABA/NEUPORABA INFORMACIJ O HRANILINI VREDNOSTI ZIVILA

Poskusala sem ugotoviti, kdaj so udelezenci pozorni na informacije o hranilni vrednosti Zivila.
Pri udelezencih, ki ne preverjajo informacij, sem hotela ugotoviti razloge, zakaj je to tako in v
katerih situacijah bi informacije sploh preverjali. Zanimalo me je tudi, kdo po njithovem
mnenju uporablja te informacije. S temi vprasanji sem skuSala ugotoviti motive za

uporabo/neuporabo informacij.

d) VIR INFORMACL]

V tem sklopu sem spraSevala udelezence, kje dobivajo informacije o hranilnih snoveh in

kateri vir informacij se jim zdi najbolj verodostojen, kredibilen.

e¢) PREHRANSKE TRDITVE
Ker je vse veC izdelkov na trgovskih policah opremljenih s prehranskimi trditvami in ker vse
veC ljudi posega po tovrstnih izdelkih, me je zanimalo, koliko so udelezenci pozorni na te

trditve. Zelela sem izvedeti, v katerih situacijah uporabljajo prehranske trditve, zakaj posegajo

po teh izdelkih in ali preverjajo prehranske trditve z informacijami o hranilni vrednosti Zivila.
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/) INFORMACIJE O HRANILINI VREDNOSTI ZIVILA

V tem sklopu sem Zelela izvedeti, na kaj najprej pomislijo udelezenci fokusnih skupin, ko jim
nekdo omeni informacije o hranilni vrednosti zivila, pri katerih zivilih preverjajo informacije,
katerim hranilnim snovem namenjajo najve¢ in najmanj pozornosti, ali bi zeleli, da bi bile
informacije predstavljene na 100 g ali na priporoCeno porcijo in ¢e morda vedo, kakSen je
priporoceni dnevni vnos posamezne hranilne snovi. Poleg vprasanj o informacijah o hranilni
vrednosti zivila sem v to kategorijo vkljucila tudi kratek preizkus znanja, ki sem ga analizirala
Se s pomocjo opomb, ki sem jih zabelezila med skupinskimi intervjuji. Pri tem sem poleg
mimike obrazov udelezencev skrbno opazovala tudi, katero obliko informacij so sodelujoci
uporabili, koliko je bilo tistih, ki so z danimi informacijami ugotovili, za kak$no vrsto Zivila
gre, koliko se jih je samo strinjalo z ugotovljenim itd. Opombe sem po koncu fokusnih skupin

uredila v smiselno celoto.

Za preizkus sem izbrala dve zivili: cokoladne piskote Domacica, ki spadajo v kategorijo manj
zdravih zivil, in sadni jogurt LCA, ki spada med bolj zdrava zivila. Z obeh zivil sem prepisala
tabelo o hranilni vrednosti. Pri piSkotih so bile informacije predstavljene na nacin ameriskega
»nutrition facts«, pri jogurtu pa so bile informacije podane v obliki, ki je ve¢inoma prisotna na
slovenskem in evropskem trgu. Moj namen je bil ugotoviti, katera oblika informacij je
udelezencem bolj razumljiva in enostavnej$a za uporabo. Prav tako sem pri piskotih razdelila
udelezencem informacije na 100 g izdelka in na priporo¢eno porcijo. S tem sem skuSala
raziskati, katero obliko informacij bodo udeleZenci uporabili pri preizkusu. Najprej sem jim
razdelila informacije o hranilni vrednosti za piSkote Domacica. Ko so si udelezenci pogledali
te informacije, sem jih vprasala, za katero vrsto izdelka bi lahko Slo in zakaj. Ko smo koncali
z obravnavo teh informacij, sem jim razdelila Se list z informacijami o jogurtu LCA, pri tem
sem bila Se posebej pozorna, na kakSen nacin so udelezenci uporabljali te informacije.
Zanimalo me je, ali so udeleZenci znali ovrednotiti prehranski profil Zivila zgolj na podlagi
informacij, ki so se navezovale na jogurt LCA, ali so to lahko storili Sele po primerjavi z
informacijami, ki so se nanagale na piskote Domacica. Zelela sem raziskati, na kak$en nadin
udelezenci uporabljajo te informacije, na kaj se osredotocijo pri branju teh informacij in kaj je

tisto, kar jim povzroc€a najvec tezav. Vse tabele so v prilogi.
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g) PREDLOGI ZA IZBOLJSAVO INFORMACLJ

Zelela sem izvedeti, ali so udelezenci zadovoljni z informacijami na Zivilih v sedanji obliki.
Sprasevala sem jih tudi o predlogih za izboljSavo informacij oziroma na kakSen nacin bi

morale biti informacije predstavljene, da bi jih pritegnile.
h) PREVENTIVNE KAMPANJE
Zanimalo me je, ali so udelezenci zasledili kaksne preventivne zdravstvene kampanje, ki jih

ozave$€ajo o povezanosti zdravja in prehrane. Pri tem sem skuSala ugotoviti, ali jih je

sporocilo kampanje prepricalo in kako se je to odrazalo pri njihovih prehranjevalnih navadah.
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5. DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI UDELEZENCEV RAZISKAVE

V analizo sem vkljucila 20 odstotkov moskih in 80 odstotkov zensk. Raziskovalnega
problema sem se lotila z dveh vidikov. Najprej sem Zelela raziskati, kakSen vpliv ima starost
potros$nikov na uporabo informacij o hranilni vrednosti. Drugi vidik pa so bile razlike med
uporabniki in neuporabniki informacij o hranilni vrednosti zivila. V ta namen sem izvedla dve
fokusni skupini, v kateri je sodelovalo po sedem udeleZencev, ki sta imeli predstavnike obeh
spolov in so pripadali starostni skupini od 22 do 30 let. V obeh skupinah so bili zastopani
uporabniki in neuporabniki informacij. V tretji fokusni skupini pa je sodelovalo 6 Zensk, ki so
pripadale starostni skupini od 35 do 60 let in so bile vklju¢ene tako uporabnice kot
neuporabnice. Vsi udelezenci so prihajali iz razli¢nih koncev Slovenije, vendar zaradi sluzbe
ali Studija vecino tedna prezivijo v Ljubljani. Devet udelezencev je imelo vi§jo ali visoko
izobrazbo, en udelezenec koncano gimnazijsko izobrazbo, drugih deset udelezencev pa so bili

Studentje. Malo manj kot polovica jih je bila zaposlenih za polni delovni cas.

Tabela 5. 1: Demografske znacilnosti udeleZencev raziskave

SPOL

Moski 4
Zenski 16
STAROST

od 22 do 30 let 14
od 35 do 50 let 2

od 50 do 60 let 4
PREBIVALISCE

Ajdovscina 1

Celje 1

Cerknica 2

Kranj 1

Ljubljana in okolica 14
Skofja Loka 1

IZOBRAZBA

4-letna srednja Sola 11
vi$ja, visoka strokovna Sola ali ve¢ 9

ZAPOSLITVENI STATUS

Student/-ka 10
zaposlen/-a za polni delovni ¢as

upokojen/-a, delovno aktiven/-a 1
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6. IZSLEDKI

6.1 POTROSNIKOVE PREHRANJEVALNE NAVADE

Udelezenci raziskave vefinoma namenjajo prehrani v vsakdanjem zivljenju le malo
pozornosti, lahko bi celo rekli, da imajo bolj pragmati¢en odnos do prehranjevanja.
Najveckrat pazijo na prehrano le v situacijah, ko to morajo zaradi osebnih zdravstvenih tezav
ali zaradi zdravstvenih tezav njihovih ozjih druzinskih ¢lanov, zaradi poviSane telesne teze,
zaradi Sportnih udejstvovanj ali zaradi specificnih prehranjevalnih rezimov, kot npr.
vegetarijanstvo. Zelijo si, da bi imeli lahko vsak dan vsaj en topel obrok, ¢ez dan razporejene
obroke in uravnotezeno prehrano. To jim veckrat ne uspe zaradi pomanjkanje motivacije,
samodiscipline ali ¢asovnih omejitev. Vecina udelezencev ni izpostavila kakSnih posebnih
prehranjevalnih rezimov. Omenjali so, da zmerno uzivajo mesne izdelke, vecje koli¢ine sadja
in zelenjave in ¢im manj mascob, sladkorja, soli oziroma tezijo k temu, da se prehranjujejo
bolj ali manj zdravo, Ceprav se obenem tudi veckrat pregresijo. Menijo, da je danes najvec;ji
problem prehranjevanja dejstvo, da zauzijejo naenkrat prevelike koli¢ine hrane. Uporabniki
informacij o hranilni vrednosti Zivila so Se zlasti pozorni na informacije o prisotnosti umetnih
dodatkov v hrani, kot so aditivi (E-ji), arome in konzervansi. Razlog za potroSnikovo
zaskrbljenost je najverjetneje v tesni povezanosti z medijskim porocanjem o Skodljivih
posledicah, ki jih ima prisotnost teh dodatkov v zivilu na nase zdravje. Iz tega je mozno
sklepati, kar je skladno z ugotovitvami drugih avtorjev, da ljudje rangirajo tveganja, povezana
s prehrano, bistveno drugace od strokovnjakov, ki najvi§je uvrS€ajo tista tveganja za
¢lovekovo zdravje, ki so posledica nepravilne prehrane oziroma zauzitja prevelikih koli¢in
mascobe, sladkorja in soli. Iz raziskav je razvidno, da ljudje najvise ocenjujejo tista s prehrano
povezana tveganja, ki so povezana z intenzivno uporabo kemikalij, z ostanki pesticidov v
hrani, z umetnimi dodatki kot so aditivi itd. (Sellerberg v Beardsworth in Keil 1997: 162).
Ljudje poudarjajo ena tveganja in zanemarjajo druga, pri tem pa podcenjujejo tista, ki so

dozdevno pod njihovim nadzorom (Kirn 1995: 213).

Lupton (1996: 83) ugotavlja, da je razpoloZenje posameznika pogosto odvisno od uzivanja
doloCene vrste hrane. Obcutek depresije, nesre¢nosti in zaspanosti je tesno povezan z
uzivanjem nezdrave hrane in obratno. Podatki so potrdili ugotovitve raziskovalcev, da

posamezniki s prehrano povezujejo svoje fizicno in psihi¢no pocutje. Zauzitje hrane, ki jo
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imajo za »zdravo«, povezujejo z obcutki lahkosti, Cistosti, z zadovoljstvom s samim seboj,
bolj$im pocutjem ipd., medtem ko se po zauZitju tezje, mastne, bolj kaloricne hrane pocutijo
slabo na razlicne nacine. Tak nacin povezovanja prehrane in pocutja je Se zlasti znacilen za

mlajSe osebe.

»Ker ce jem v Mc'Donaldsu, sem Se bolj nesrecen, kot pa ce ne bi jedel. Ker je cuden futer.

Brez okusa« (Maj, 24 let, programer).

»Ce se pa kdaj slabse pocutim, potem poskusam to na nek nacin uravnavat z zelenjavo,

sadjem, karkoli« (Maja, 24 let, Studentka).

»Drugac pa tist psiholoski filing, ce kaj lahkega pojes, si pol Se zadovoljen sam s sabo«

(Alenka, 24 let, studentka).

»Jaz pa o zdravem nacinu zivljenja ogromno teoreticno vem /.../; takrat, ko se tega striktno
drzim, cutm vse pozitivne posledice, da se pocutis res cistega, lahkega, da imas en dober

obcutek« (Anja, 35 let, komunikologinja).

Razlika med uporabniki in neuporabniki teh informacij je razvidna pri tem, da neuporabniki
skrb za zdravje povezujejo z redno telesno aktivnostjo in ne toliko s samim nacinom
prehranjevanja, medtem ko uporabniki menijo, da je zdrava prehrana neizogibno povezana s

Sportnimi aktivnostmi.

wJaz zdravo prehrano avtomatsko povezem tudi s Sportom. Se mi zdi, da se ne mores zdravo
prehranjevat, pa cel dan na kavéu lezat. To ne gre skupaj. Zdi se mi, da je Sport tle dost
pomemben. Pol pa ce ful Sportas, da bi pa zdej ful nezdravo jedel, pa tud ne gre, ker ne mores

iti pol laufat« (Alenka, 24 let, studentka).

Razvidno je, da so ljudje ozavesc€eni o povezanosti prehrane in zdravja, ki se je vzpostavila
skozi nutricionisti¢ni in biomedicinski diskurz. Zaradi skrbi za zdravje prevzemajo nadzor
nad prehrano s tem, da izbirajo hrano na podlagi njene nutrinske kakovosti ter se odrekajo
hrani, ki ji dajejo prednost zaradi okusa (Lupton 1996: 80), oziroma kot pravi ena od

udelezenk:
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»Ta kruh crn, k je grenk. Enim ljudem sploh ne pase, ker je tako moderno in moras kar to
kupit in pojest. In tudi ¢e si doma in naredis »fuj«, kaj jaz to jem. Sem pac mores jest, ker je to

trendy« (Barbara, 27 let, profesorica anglescine).

Zlasti neuporabniki informacij zdravo prehranjevanje povezujejo zgolj s situacijami, ko ima
oseba zdravstvene tezave, kar pomeni, da so mlajsi potroSniki v svojem delovanju proaktivni

in ne preventivni.

»Ko pa problem dobis, potem pa zacnes malo razmisljat. Ko si pa zdrav, te pa ne briga«

(Miha, 23 let, Student).

Vecina udelezencev misli, da je glavni vzrok za neupoStevanje smernic zdravega nacina

prehranjevanja pomanjkanje volje.

»Za zdravo prehrano rabis vec casa, volje. Po navadi pridem domov ful lacn in nimam volje,

da bi ¢akal se eno uro in pol, da se mi bo nekaj pametno skuhalo« (Matjaz, 26 let, ekonomist).

Eden od razlogov je tudi fatalisti¢ni pogled na prehranjevanje, saj se strokovni nasveti in
priporocila glede zdrave prehrane ne ujemajo vedno z njihovimi izku$njami ali z izkuSnjami

njihovih bliznjih.

»OCe ima zdravstvene tezave, ker ima vsega prevec, holesterola, ceprav je sam zelenjavo, pa
zdravo. Mami po drugi strani izkljucno je klobase in sladkarije in ko je bila na zdravniskem
pregledu, je imela rezultate idealne. To je Cist od posameznika odvisno, kar telo potrebuje«

(Alenka, 24 let, studentka).

Neupostevanje prehranskih nasvetov je lahko tudi posledica posameznikove ocene, da
prehranjevanja ne more spremeniti zaradi zunanjih, od njega neodvisnih dejavnikov. Eden
izmed udeleZzenec je omenil, da mu predstavlja veliko ovira okolica, kajti ¢e se vsi okrog

njega nezdravo prehranjujejo, se tudi sam ne more zdravo prehranjevati.

»Ce doma Zivis, ni problem samo to, da imas doma piskote, ampak problem je v tem, da so

starejsi ljudje navajeni drugace jest, vecinoma ne glih zdravo. Ne mores ti tam edini brokoli
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jest oz. noben ti ne bo kuhal sam zate. Jaz pa nimam cajta si sam kuhat« (Maj, 24 let,

programer).

Udelezenci, predvsem S$tudentje, so med razloge, zakaj za zdravje ne skrbijo dovolj, med

drugim izpostavili tudi visoko ceno zdravih zivil.

»Men je pa ful ironija zadeve, da na eni stani ful oglasujejo zdravo hrano, na drugi strani pa
je ta hrana tako draga. Jaz nima dnarja, da bi za sojino mleko dala 500 sit, si ne morem

privosciti« (Petra, 24 let, Studentka).

Vsi moji sogovorniki so bili seznanjeni z osnovnimi pravili prehranjevanja, ki naj bi bilo
zdravo po trenutno veljavni medicinski doktrini. Enako sta ugotovili tudi Tivadar in Kamin
(2005) v intervjujih s srednjesolci. Vecina je takoj dobila asociacijo na prehransko piramido.
Zdrava prehrana za njih pomeni zauzitje velike koli¢ine sadja in zelenjave, pestrost in
uravnotezenost zivil ter tudi, da za zdravje ni toliko pomembno, kaj jes, temvec, da jes vse po
malem oziroma tisto, kar telo potrebuje v tistem trenutku. Ti podatki potrjujejo ugotovitve
raziskovalcev, da je narava prehranjevalnih praks dvojna. Posameznikovo prehranjevanje
zaznamuje razpetost med zdravjem in uzitkom (Tivadar 2001: 223; Lupton 1996: 83). Veliko
jih zdravo hrano povezuje tudi z ekoloskimi zivili, ki ne vsebujejo pesticidov, pri katerih se ne
uporabljajo umetna skropila in gnojila oziroma zdravo je vse, kar je prislo z »domacega vrta«.
Menijo, da smo Se predobro informirani o tem, kako naj bi se moral ¢lovek zdravo
prehranjevati. Pretirano agresivnost apelov in nasvetov udeleZenci obcutijo kot poskus
spreminjanja njihovega zivljenjskega stila. Trditev ene od udelezenk Se zlasti kaze na to, da
smo, kljub zavedanju intenzivnih pritiskov oglasevanja, ponotranjili to, kar naj bi se v nasi
druzbi Stelo za »zdravo« in nezdravo«. Odstopanje od druzbeno sprejemljivih nacinov
prehranjevanja je pri udelezencih v tesni povezanosti z obcutkom krivde v primerih, ko

posezejo po bolj kalori¢nih, nezdravih zivilih.

»Se pocutis krivega, ker nezdravo prehrano jes. Jes prevec ocvrtih stvari, sladkarij...se potem

mal krivo pocutis« (Nadja, 24 let, Studentka).
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6.2 ODLOCITEV ZA NAKUP VSAKODNEVNIH IN NOVIH ZIVIL

Udelezenci raziskave se za zivila, ki jih vsakodnevno kupujejo, najveckrat odlocijo na podlagi
izkuSenj, ker so navajeni na dolo¢en okus zivila. Vendar je okus v tesni povezanosti z

doloceno blagovno znamko, ki je preverjena in ji zaupajo. Eden izmed udelezencev je dejal:

»Men je najbolj pomembno, da je dobro. Ce kupujes majonezo, bos valda kupil Helmans, kot

pa neko drugo znamko« (Maj, 24 let, programer).

Z industrializacijo prehranskega sistema se je proizvodnja in predelava hrane oddaljila od
potrosnika. Ljudje smo danes samo Se potrosniki hrane, kar pomeni, da ve¢inoma nimamo
nadzora nad procesom njene priprave, ne moremo ve¢ opazovati in nadzorovati, ne poznamo
ve¢ porekla hrane in vse manj vemo, kaj jemo. To vodi v prepri¢anje, da hrana, ki jo
zauzijemo, vsebuje neznane snovi in ima neznane lastnosti, kar posledicno vodi v izgubo
zaupanja (Fischler v Beardsworth in Keil 1997: 158). Ljudje zato postajajo vedno bolj pozorni
na informacije o drzavi, v kateri je bilo Zivilo izdelano. To je verjetno tudi posledica
medijskega poro€anja o tretjerazrednih Zzivilih, ki naj bi domnevno prihajala iz drzav srednje
in vzhodne Evrope (npr. iz Poljske). Vecina udelezencev meni, da se prej odlocijo za izdelek
slovenskega proizvajalca, ker mu zaupajo in ne dvomijo v kakovost njegovih izdelkov. Visja
stopnja zaupanja v slovenske proizvode je morda tudi posledica raz§irjenosti nacionalizmov in
tradicionalizmov, iz katerih izvira predsodek o domaci zdravi hrani (SkuSek v Kamin in
Tivadar 2003: 898). Odlocanje za slovenske izdelke lahko iz tega vidika razumemo kot
posameznikovo potrebo po osebnem samoupravljanju s tveganji, saj verjame, da je hrana
resnicno zdrava, ¢e ima obcutek, da ve, na kakSen nacin je bila proizvedena. Ena izmed

udeleZenk je razmisljala takole:

wJaz kr gledam na znamko. Doloceni proizvajalci so mi relativno blizje kot drugi. Recimo, da
ful gledam na to, ce imas kaksne piskote na voljo, eni so iz Poljske, drugi pa so nemski.
Preprosto vzames nemske, kljub temu, da ni nujno, da so boljsi. Tu so neki predsodki« (Maja,

24 let, studentka).

V tesni povezanost z medijskim porocanjem je tudi problematiziranje umetnih dodatkov v

zivilih. Se zlasti je pri potrosnikih izpostavljeno preverjanju E-jev v dologen izdelku.
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»/.../ jaz pogledam, kok je tistih E-jev, niti slucajno si nisem zapomnila, kateri so dobri /.../,

jaz jih stejem. Prestejem kolk je E-jev. Manj ko jih je, boljs je« (Suzana, 42 let, ekonomistka).

Izpostavljena dejavnika, ki vplivata na njihovo odlo¢itev o nakupu doloc¢enega zivila, sta bila
barvitost embalaze in nizka cena. Glede nizke cene so bila mnenja deljenja, nekdo bi se
odlocil za dolo€eno Zivilo prav zaradi nizke cene, spet drugega nizka cena prej odvrne od

nakupa, ker podvomi v kakovost tega zivila. Poglejmo si primere:

»Tist proizvajalec, ki da Ze na embalazo neki, se pravi je Ze mal visji, kot ce bo pa neki s

flumastrom narisal, je logicno, da ne bo dobro« (Jaka, 28 let, racunovodja).

»Ce pa vidm kaksne ful pocen stvari, pa jaz ful podvomem v kvaliteto. V Hoferu k so bli
Jjogurti po 30 sit, jaz ga ne bi jedla. Ne vem zakaj, je vseeno prepocen, da bi bil po mojem fin«

(Petra, 24 let, Studentka).

»Da me znizana cena prej odvrne, kot pritegne. Pol mam kup pomislekov, zakaj, al je zZe rok
potekel, al zakaj je pa to znizan, nekaj ze ni v redu. Enostavno ne kupim, mogoce ga polomem,

ne vem« (Darja, 52 let, financni analitik).

»Ce videm kaksno drasticno cenejs stvar, pol jo kupim in probam /.../, jo pa sigurno probam.

/.../ K si mislim tuki bi lahko prisparal« (Miha, 23 let, Student).

Cena je pomembna predvsem pri izdelkih, ki spadajo v visji cenovni razred.

»Ce kupujes zdrave izdelke, jaz gledam vseeno na ceno. Tipicen primer je sojino mleko.
Mercatorjevo je 600, Sparevo je 300, pa ima okus isti. Za take mal drazje stvari tud na ceno

pogledam« (Alenka, 24 let, Studentka).

StarejSe potrosnice so pri nakupu zivil Se posebno pazljive na prehranske trditve, e zlasti na

tiste, ki jih informirajo o odstotku mascobe, ki ga dolo¢eno Zivilo vsebuje.

Udelezenci raziskave se najveckrat odlo¢ijo za novo zivilo na podlagi oglasa, embalaze ali po
priporocilu prijateljev, sorodnikov ali znancev, vecina tudi zaradi Zelje po eksperimentiranju,

po spremembi. MlajSe potroSnike prepri¢a v nakup novega zivila primerjava med izdelki.
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Zivilo, ki so ga do sedaj uporabljali, zamenjajo z novim, ker vsebuje ali manj mas¢ob ali manj

sladkorja oziroma je manj kalori¢en. Poglejmo si primer:

wJaz zmeraj probam kako lazjo varianto stvari. Majoneza mi je klasicni primer. Jaz sem
probal lahko majonezo, pa mi je okus isti, zato to kupujem. /.../ Velikokrat pogledam pri
omakah, koliko ima na 100 g kalorij, pa vzamem tisto, ki jih ima manj, pa ¢e mi je dobra, bom

mogoce raj tisto kupoval« (Matjaz, 26 let, ekonomist).
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6.3 UPORABA/NEUPORABA INFORMACIJ O HRANILNI VREDNOSTI ZIVILA

Udelezenci velikokrat povezujejo uporabo informacij o hranilni vrednosti zivila z obdobji
nadzora telesne teze. To je v tesni povezanosti tudi s tem, da so udeleZenci najpogosteje
uporabljali te informacije zgolj v tovrstni situaciji, vendar ostane skrb za ustrezno telesno tezo
marsikdaj le pri Stetju kalorij. Uporabniki preverjajo te informacije tudi zaradi zdravstvenih
tezav ali ker sledijo doloCenemu prehranjevalnemu rezimu ter pri Sportnih aktivnostih.

Poglejmo, kako razmisljajo udelezenci:

»Pa uni, ki imajo zdravstvene tezave. Men je zelo vazen, da je velik viaknin, sem imela v

preteklosti tezave s prebavo in mi je to zelo pomagal« (Tjasa, 24 let, Studentka).

»Ce kupis kaj novega, potem vries en uc. Jaz npr. ée grem zase kupovat, naceloma niti ne
gledam /.../, ¢e grem pa za mojega ocija kupovat, ki ima zdravstvene tezave, takrat sem pa
zelo pozorna, da ima tega manj, tega manj. Se posebej, ce kupujem kaj novega« (Alenka, 24

let, Studentka).

wJaz sem imel neko¢ 20 kg manj, ker sem pac gledal samo, kolk imajo te stvari ogljikovih
hidratov in cukra. Takrat sem to ful gledal, celo deluje. Pol pa zmanjka cajta, pa kruh je ful
dober« (Maj, 24 let, programer).

»Samo takrat, ko pazim na tezo, mi je to pomembno, drugac pa ne. To je bilo vedno takrat, ko

sem uravnavala teZo in nisem imela nobenih drugih tezav« (Anja, 35 let, komunikologinja).

Se zlasti tisti udeleZenci, ki so za&eli paziti na prehrano zaradi zdravstvenih razlogov, menijo,
da so sprva bili zelo pozorni na informacije, kasneje pa so ze spontano posegali po bolj
zdravih izdelkih in pripravljali zivila na nacin, ki je njthovemu zdravju prijaznejsi. Zdrav

nacin prehranjevanja je postal s casom del njihovega zivljenjskega stila.

»Zacel se je z mozevo boleznijo, potem pa moram rec, ko enkrat prakticiras pol leta,
intenzivno pazis na to, ti pa to v podzavest pride. Potem ne pazis vec¢ na to, potem se zacnes
tako obnasat. Bolj zdravo kupovat in kuhat in jest in si sploh ne postavljas vec vprasanj, al je

treba mal manj solit al vec¢ solit, ker ves, da moras manj solit, da ne smes tolk mascob
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uporabljat /.../ avtomatsko zacnes dolocene stvari crtat, dolocene stvari dopuscas, ampak jih
kontroliras, ko jih uporabljas, dolocene stvari pa jes v neomejenih kolicinah in potem sploh

ne razmisljam vec o tem« (Suzana, 42 let, ekonomistka).

Zlasti mlajs$i potrosniki uporabljajo informacije, ko primerjajo med seboj ista Zzivila, le
redkokdaj pri primerjavi razlicnih Zivil, predvsem v situacijah, ko se odlo¢ijo za nakup
novega zivila. Takrat pogostokrat primerjajo Zivilo, ki so ga uporabljali do sedaj, z novim

zivilom in na podlagi te primerjave sprejmejo odlocitev. Poglejmo si dva primera:

»Ce gres v trgovino in imas pol ure za malco ¢asa. Pol prides tia in kaj bom zdej jedel.
Najlazje je cokolada, piskoti, Zemlja. Pol se zalotim, da gledam, kaj se mi bolj splaca. Al bom
zdej en jogurt al bom eno cokolado in pol primerjam. In na koncu vidis, da on jogurt v bistvu

sploh nima tolk manj cukra kot una cokolada, pol oboje kupem« (Alenka, 24 let, Studentka).

»Jaz gledam kalorije predvsem iz radovednosti, da dobim filing, priblizno 100 g cokolade ima
550 kalorij, 100 g makaronov imajo 330 kalorij. Da imam mal filinga med samimi Zivili. /.../
Ne pogledas to vedno, ko gres v trgovino, temvec takrat, ko hoces nekaj novega probat, pol ce
Ze, pol primerjas s starim al pa primerjas, ne vem, ce si do zdaj kupoval jajcne testenine, pa
hoces videt kaksna je prednost polnozrnatih, pa pogledas vse polnozrnate, da bo vsaj nekaj

efekta« (Matjaz, 26 let, ekonomist).

Primerjava izdelkov je najpogostejSi nacin uporabe teh informacij pri vsakodnevnih
prehranjevalnih navadah med potrosniki. Zgoraj navedena trditev potrjuje rezultate raziskave,

opisane v teoreticnem delu.

Glavni razlog za neuporabo informacij je v pomanjkanju interesa. Potro$niki, ki ne preverjajo
teh informacij, bi te preverjali zgolj v situacijah, ko bi imeli doloCene zdravstvene tezave
(poviSanje ravni holesterola, sladkorno bolezen itd.). Za njih informacije o hranilni vrednosti
ne predstavljajo del preventivnega delovanja, s katerim bi lahko v prihodnosti prispevali k

zmanjSanju tveganja za nenalezljiva kroni¢na obolenja.

»Takrat k si zdrav, ti itak nic ne manjka. Ko zbolis, takrat pa se mal zacnes zavedat, in ce bi

bilo res dokazano, da imas zaradi tega prevec holesterola ali cesar koli, potem bi pazil na to.
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Ali sladkorno ali pa te stvari. Ce bi imel probleme s tezo, pol bi se dal rekreirat, ne pa pazil

na prehrano. Taka je moja logika. Prisegam na Sport« (Miha, 23 let, Student).

»Velika vecina, ki uravnava tezo, po mojem gledajo. Jaz bi se po mojem tud bolj na Sport
vrgla. Mogoce bi pojedla eno tortico manj na dan, to bi bilo pa tud vse. Ne vem pa, ce bi se

spuscala v neke hranilne vrednosti« (Barbara, 27 let, profesorica anglescine).

Za starejSe potrosnike predstavlja veliko oviro pri branju teh informacij majhen format

besedila in Stevilk, v katerem so napisane.

Udelezenci menijo, da so osebe, ki uporabljajo te informacije, ljudje z zdravstveni tezavami,
Sportniki, glavni nakupovalec v druzini in osebe, ki pazijo na svojo zunanjo podobo,
predvsem na telesno tezo (v to kategorijo sodijo vecinoma zenke, najstnice). To predvsem
kaze na to, da so informacije o hranilni vrednosti Se vedno dale¢ od vsakdanjih
prehranjevalnih praks in da v veliki meri ne sluzijo za pripravo bolj kakovostnih in hranilnih

obrokov.
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6.4 VIR INFORMACLJ

Potros$niki, ki ne uporabljajo teh informacij, jih niti ne iS¢ejo in tudi niso pozorni nanje. V
primeru, da bi le pokazali interes, bi najprej poiskali te informacije v medijih, Se posebej so
izpostavili internet. Ostali udeleZenci pa pridobivajo znanje iz razli¢nih revij, zlasti iz tistih, ki
objavljajo ¢lanke o zdravem nacinu zivljenju (Viva, Cosmpolitan, Dnevnikova priloga Moje
zdravje...). Eden izmed problemov, ki ljudi odvrata od uporabe teh informacij, so tudi
nasprotujoca si mnenja in spoznanja o tem, kaj naj bi bilo zdravo, in kaj ne. Posamezniki tega
ne razumejo kot napredek znanosti, temve¢ menijo, da je vsako Zivilo lahko tudi Skodljivo,

zato ostajajo pri hrani, ki so je vajeni (Tivadar in Kamin 2005: 6).

»Doma imamo revijo Viva, ki te itak bombardirana z zdravo prehrano in zdravim nacinom
Zivljenja. Nekaj casa Se beres, potem en clanek spodbija drugega in se ti zdi totalno trapasto,
k v enem clanku so raziskal, da je ananas ful dober, v drugem pa je totalno zanic. Mislm, pa

ista revija. Tko da se ti to sploh ne da vec brat« (Petra, 24 let, Studentka).

»Zaradi teh kontradiktornih informacij preberes in v naslednjem trenutku pozabis na to, kaj
preberes in potem preberes nekaj novega. Na koncu se drzis neke srednje poti, ker je najbolj
enostavna oz. najbolj zihr. Glede na kolicino informacij ne mores ocent, katera je res

verodostojna in katera ni« (Maja, 24 let, Studentka).

Prav zato ljudje najbolj zaupajo sebi, sledijo notranjemu obc¢utku, kaj naj bi bilo po njihovem
mnenju za njih dobro, zdravo, kar vedno ne ustreza smernicam zdravega prehranjevanja.
Potrebna bi bila promocija vladnih/nevladnih institucij in strokovnjakov, ki bi bile med
potros$niki bolj prepoznavne oziroma v katere bi zaupali. Rezultati so pokazali, da najbolj
zaupajo tistim informacijam, ki jih pridobijo v zdravstvenih domovih (npr. razli¢ne brosure,
plakati, kampanje) ali od zdravnika. Mediji, ki jih zaznavajo kot komercialne, so v njihovih

o¢eh manj verodostojni vir informacij.
»Moja mami dela v bolnici, pa nosi domov doskrat te prospekte o hrani iz bolnice. Verjamem

tistem, kar pise tam not. Pa tist, kar na nacionalni TV rolajo. Posebno ce to pove kaksen

zdravnik, ne pa nek alternativni medicinc« (Maj, 24 let, programer).
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6.5 PREHRANSKE TRDITVE

Zivilo s prehransko trditvijo veliko udeleZencev povezuje z okusom, nekateri poseZejo po njih

prav zaradi tega, ker jim je okus prijetnej$i, druge pa ravno to odvraca. Poglejmo si primere:

»Men je Cist po okusu. Doloceni izdelki mi dejansko bolj sedejo, da so lazji , Tamar mam raj
1,6, boljs mi je, manj mi je masten, ce dam zraven Se zelenjavo, mi pride tako nekak laZji«

(Tjasa, 24 let, Studentka).

»Light jaz osebno povezujem s tem, da je brez okusa in bolj vodeno. In zaradi tega men ne

lezi« (Miha, 23 let, Student).

»Skratka, bolj gledam pri mlecnih izdelkih, da je light, pa ne zaradi tega, ker bi bilo manj
kalorij, ampak zato, ker mi okus mleka ni dober. Light mleko, ki je res kot voda, glih tok da je;

ni mocnega okusa, zato mi je vSec« (Alenka, 24 let, Studentka).

Posezejo najve¢ po prehranskih trditvah, ki so na mle¢nih izdelkih (jogurti, skuta, namazi,
siri) in sokovih. Po teh izdelkih posezejo ze zaradi tega, ker je to najmanj, kar lahko storijo za
sebe oziroma zaradi samega obcutka, da so storili nekaj dobrega zase. To kaZe na to, da ljudje
v doloceni meri vseeno delujejo preventivno, ko se zavestno odlocijo, da kupijo tovrstno
zivilo. Se zlasti starej$e potrosnice poudarjajo, da poseZejo po teh izdelkih iz preventivnih

razlogov.

»Saj to je to. Pol se ne pocutim, da se cemu odrekam. Ce je okus enak, pol bom izbral tisto,
kar je manj skodljivo. To je v bistvu najmanj, kar lahko naredim. Najlazje je to naredit, tud ce

je mal drazje« (Matjaz, 26 let, ekonomist).

Uporabniki informacij so Se zlasti pozorni na prehranske trditve, ko se odlocajo za nakup

novega zivila oziroma kot meni ena izmed udeleZenk:
»/.../ razen Ce pride na trzisce kaj novega in je to izredno oglasevano, potem mi pri nakupu

tega novega izdelka vsekakor pomaga prehranska trditev. Ce se ne morem odlociti, ali bi ta

izdelek probala ali ne, me preprica prehranska trditev« (Alenka, 24 let, Studentka).
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Prav zaradi zavajajocih prehranskih trditev proizvajalcev, ki so na svojih izdelkih oglaSevali
dolocene domnevne prednosti izdelka, potem pa se je izkazalo, da je bilo to znacilno tudi za
vse konkurencne izdelke, potrosniki izraZzajo dvom v resni¢nost teh trditev. Menijo, da gre pri

tem le za marketinsko strategijo, s katero skusajo proizvajalci povecati prodajo.

»Bolj tko, tko, k to je samo zavajanje. Glih tam na margarini sem enkrat bral, brez

holesterola. Pa je rastlinskega izvora, ki itak nima holesterola« (Jaka, 28 let, racunovodja).

Zanimivo je tudi, da menijo, da so doloceni izdelki s prehransko trditvijo (npr. najveckrat je
bil omenjen jogurt) prej Skodljivi kot zdravi za telo. Po njihovem mnenju je tem izdelkom
dodano ve¢ umetnih snovi (E-jev) in sladkorja, zato se jim zdi bolj zdravo poseci po izdelku,
ki ima ve¢ji delez masCobe, vendar je prisotnost umetnih dodatkov manjsa. UdeleZenci so o

tem razmisljali takole:

»Jaz se vsemu temu izogibam. Vsem jogurtom, k pise light gor, vsem mlekom, ki pise gor ne
vem kaj 0,5 /.../ se mi zdi vec¢ ali manj sam blamaza, pa dodatkov je vec¢ not. Se mi zdi velik
bolj naravno normalen jogurt polnomasten, kot pa tist. Potem pogledas dietni jogurt, pa z

manj mascob, pa ima ogljikovih hidratov ful vec« (Nadja, 24 let, Studentka).

»Zato, ce mal na tiste nalepke pogledas, potem je tistih E in aditivov tolk notr, da sigurno ne
odtehtajo tistega light, ki gor pise. Jaz mislim, da je velik bolj skodljivo vse tist, kar zraven

notr dajo, da je light, ali ven vzamejo, da je light« (Suzana, 42 let, ekonomistka).

Vecina udeleZzencev ne preverja prehranskih trditev z informacijami na zivilih, kar kaze na
paradoks, da na eni strani dvomijo o resni¢nosti teh trditev, na drugi pa nikoli ob nakupu ne

preverjajo teh trditev.
StarejSim potroSnicam, ki imajo tezave z vidom, je tak$na oblika informacij priro¢na zaradi
velikosti napisa teh trditev, ki jih opozori na to, da je izdelku dodana ali odvzeta dolocena

hranilna snov.

Vecina udeleZencev je v pretezni meri pozorna zgolj na tiste izdelke, ki nosijo prehranske

trditve o manj$i vsebovanosti dolocene hranilne snovi, kar potrjuje ugotovitve drugih
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avtorjev, da med potrosniki vlada ve¢je zanimanje za »slabe« kot pa za »dobre« hranilne

Snovi.

Ce se jim zdijo prehranske trditve smiselne, poseZejo po tem Zivilu in ga poskusijo. V kolikor
so z okusom zadovoljni, ostanejo pri tem izdelku. Prehranske trditve so zaradi enostavnega
nacina opozarjanja na izdelke, ki so obogateni ali osiromaseni z dolo¢eno hranilno snovjo, v
pomo¢ potro$nikom, da izbirajo bolj kakovostna in zdravju prijaznejsa zivila. Prav zaradi tega
je potrebno zakonsko regulirati predpisovanje prehranskih trditev, katerim bodo potrosniki
verjeli in jim zaupali. Primer takSnega oznacCevanja so zivila z oznako varovalno zivilo

(stilizirano srce) oziroma kot pravi ena od udelezenk:

»Jaz pa srcek vedno opazim. To je nek simbol, ki je bil dan od Instituta za varovanje zdravja,

in naj bi nekaj pomenil. Mogoce vec kot marketinsko potezo« (Mija, 24 let, Studentka).
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6.6 INFORMACIJE O HRANILINI VREDNOSTI ZIVILA

Udelezenci najveckrat preverjajo informacije o hranilni vrednosti na mlecnih izdelkih,
sokovih, kosmicih, marmeladah, (napol)pripravljeni hrani ter na izdelkih, ki spadajo v

kategorijo manj zdravih zivil (npr. slani prigrizki, sladkarije).

Najve¢ pozornosti udeleZzenci namenjajo negativnim hranilnim snovem, npr. kalori¢na
vrednost zivila, mas€obe in sladkor, kar je v tesni povezanosti z razlogi, zakaj gledajo te
informacije (nadzor telesne teze, Sportne aktivnosti...). Predvsem osebe, ki morajo zaradi
dolocCenega razloga paziti na vnos dolocenih snovi, so bolj pozorne tudi na pozitivne hranilne

snovi, kot so vlaknine, beljakovine, vitamine, kalcij, zelezo itd..

»Mascobam in sladkorjem. Glede teh vem, da so v preveliki meri skodljive. O drugih

hranilnih snoveh bolj malo vem« (Nina, 24 let, Studentka).

»Recimo, tu sem opazila Se Zelezo. To izhaja cist iz zdravstvenih tezav. Ker sem pac imela
pomanjkanje zZeleza, sem pozorna na te zadeve, kje je vec in to. Pa vlaknine. /.../ Najbolj sem

pozorna na ogljikove hidrate in mascobe« (Tjasa, 24 let, Studentka).

Vecina uporabnikov teh informacij je pozorna zgolj na dve do tri hranilne snovi, najveckrat na
kalorije, mas¢obo in sladkor. Kot razlog, zakaj ne uporabljajo tudi drugih hranilnih snovi,
navajajo, da imajo premalo znanja oziroma nimajo predstave o referencni vrednosti doloc¢ene

hranilne snovi ali ne ¢utijo potrebe, ker se Se ne soocajo z zdravstvenimi tezavami.

»Premalo znanja imamo, da bi si neko sliko zgradili, da bi lahko vedeli, ali je to res

maksimalno dobro« (Barbara, 27 let, profesorica anglescine).

»Res je, da ene stvari niso pac tolk poudarjene. Jaz ne vem, kolk natrija moram na dan

pojest« (Maj, 24 let, programer).

Vecina udelezencev ima prvo asociacijo na kalorije, kar pa ni presenetljivo, saj je najbolj

izpostavljen vidik informacij o hranilni vrednosti zivila prav njegova kalori¢na vrednost.
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Kratek preizkus znanja je pokazal, da so v vsaki fokusni skupini ugotovili, predvsem na
podlagi kalori¢ne vrednosti zivila, da gre v prvem primeru za Zivilo, ki spada v nezdravo
kategorijo, v drugem primeru pa za bolj zdravo Zivilo. UdeleZenci, ki pogosteje preverjajo te
informacije, so sklepali za kak$no vrsto zivila gre, tudi na podlagi mascob in sladkorja.

Poglejmo si primere:

»Cokolada. Ful ima kalorij na 100 g. To prvo opazim« (Matjaz, 26 let, ekonomist).

»Najprej pogledam ogljikove hidrate, sam tlele so mi mascobe butnile, ker jih je 40 %. Kar
Jjih je pa ful. /.../ Tako da men to ful ne zgleda zdrav izdelek« (Petra, 24 let, Studentka).

wle ful ogljikovih hidratov. Men se zdi, da je cukrasto in mastno. To je nekaj junk« (Mija, 24
let, Studentka).

»To je pa jogurt, 60 kalorij. Nizkokaloricni, sadni, ker ima viaknine in 1,3 mascobe, sladkorja

ima kar veliko, ker je to sadni jogurt« (Suzana, 42 let, ekonomistka).

Ugotovila sem, da poznajo udeleZenci referencno vrednost le za kalorije, zato so na podlagi
tega lahko tudi sklepali, za kaksno vrsto zivila gre. Le pesc€ica je imela dovolj znanja, da je na
podlagi teh informacij ovrednotila prehranski profil zivila, vecina je to ugotovila, Sele ko je
primerjala med seboj informacije o teh dveh zivilih. To pove, da imajo potrosniki premalo
znanja, da bi lahko na podlagi informacij ocenili, ali je dolo¢eno Zzivilo bogato ali

osiromaseno z dolo¢enimi hranilnimi snovmi.

»Meni ta tabelica zdajle ni¢ ne pomeni. Jaz, ce bi imela recimo dve razlicni tabeli za isti

primer, potem bi lahko kaj povedala« (Tjasa, 24 let, Studentka).

Prav tako sem opazila, da imajo ljudje pomanjkljivo znanje o dolo¢enih hranilih snoveh (npr.
natrij, nasicene mascobne kisline...), kar potrjuje ugotovitve dosedanjih raziskav, opisanih v
uvodnem delu naloge. Na primer, za dolo¢eno hranilno snov (npr. natrij, nasicene mascobne
kisline...) ne vedo, ali gre za »dobro« ali »slabo« hranilno snov. Pri tem pa ne obstajajo

razlike med uporabniki/neuporabniki informacij.

»/.../ Katere so ze Skodljive? Nasicene ali nenasicene? /.../« (Matjaz, 26 let, ekonomist).
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Oblika informacij, ki je bila predstavljena po ameriSkem »nutrition facts«, jim je
razumljivejSa od oblike, ki je ve€inoma prisotna na slovenskih izdelkih. Prednost vidijo zlasti
v tem, da je pri teh informacijah podan delez priporocenega dnevnega vnosa dolocene
hranilne snovi. Spodaj navedene referenne vrednosti za dnevni vnos posamezne hranilne
snovi niso uporabili kot pomo¢, ker jim niso bile razumljive. Verjetno je glavni razlog
predvsem ta, da je takSna oblika pri nas vidna samo na malo izdelkih, zato ljudje $e niso z njo

seznanjeni in nimajo ustreznih vesc¢in, kako te informacije uporabiti.

»Pri tej obliki (op. tabela 2) v bistvu ne ves nic. Tu pa (op. tabela 1) zves vsaj, kolk je %
dnevnega vnosa. Ti vsaj nekaj pove. Saj ni treba tocno vedeti, kok je dober, da je mascob ali
ogljikovih hidratov, ampak na hitro pa vrzes oci, al ima zZe 40 % dnevnega vnosa mascob. To

je ze mal velik. Se mi zdi to boljs« (Tjasa, 24 let, Studentka).

Udelezenci (tako uporabniki kot neuporabniki teh informacij) so uporabili informacije o
hranilni vrednosti na 100g zivila, ker menijo, da imajo boljSo koli¢insko predstavo. To
odkritje se mi zdi pomembno, ker niti eden od udelezencev ni dajal prednosti informacijam na
priporoceno porcijo, rezultati veCine raziskav pa kazejo ravno nasprotno. Menijo, da jim
informacije na priporo€eno porcijo koristjo le takrat, ko gledajo zgolj eno zivilo, v primeru ko
hocejo primerjati med seboj informacije o hranilni vrednost razli¢nih Zivil, pa se jim zdijo
informacije na 100 g bolj koristne, saj imajo pri tem boljSo predstavo, za kaksno koli¢ino gre

pri posameznem zivilu.

»Oboje, ce moram pa izbirat, na 100 g, ker mas bolj realno predstavo. Ves, da pojes 100 g
Spagetov, ne pojes pa 100 g cokolade. Imam to predstavo bolj, kot pa da ti oni dolocijo, pojes
tolk in tolk Spagetov« (Mija, 24 let, Studentka).

»Serving size pri enem proizvodu si lazje predstavljas, ce hoces pa na splosno pogledat, tole

so arasidi, moka, piskoti, kruh, je boljs na 100 g, ker priblizno ves, kolk je nekaj kaloricno«

(Anja, 35 let, komunikologinja).
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6.7 PREDLOGI ZA IZBOLJSAVO INFORMACIJ

Udelezenci menijo, da imajo na razpolago zadostno koli¢ino informacij, vendar zaradi
pomanjkljivega znanja o posameznih hranilih snoveh ali zaradi Casovnih omejitev ne
uporabljajo teh informacij kot pomo& pri vsakodnevnem prehranjevanju. Zelijo pa si
informacije o tem, kolikSen delez priporo¢enega dnevnega vnosa po doloc¢eni hranilni snovi

vsebuje zivilo.

»Nimam predstave glede teh (op. referencne vrednosti), prav zato bi mi daily value cist super,

da bi se znala pol orientirat« (Tanja, 29 let, pravnica).

Menijo, da bi lahko proizvajalci z besedami opisali, koliko dolocen izdelek vsebuje dolocenih

hranilnih snovi.

»Men je tud ta ideja zelo dobra. Mogoce, to je sicer Cist utopicno, da bi napisal, da na 100 g
ima ena stvar tolk in tolk kalorij, da bi to oznacil, al je to zdaj velik ali mal. Jaz si niti ne

predstavljam« (Alenka, 24 let, Studentka).

StarejSe potrosnice si Zelijo predvsem vecjo velikost ¢rk, saj imajo tezave pri prebiranju teh

informacij.

»Crke so majhne. Jaz se dobro vidim, pa Ze na momente po trgovini hodim, pa svetlobo iscem.

Tako, da je cist vseen, al pise gor al ne, ker ne mores prebrat« (Suzana, 42 let, ekonomistka).

Prav tako menijo, da so embalaZe preve¢ barvite in agresivne, bistvene stvari pa so prakticno
nevidne. Zelijo si tudi, da bi bile »dobre« hranilne snovi lo¢ene od »slabih« z drugo barvo.
Ena izmed udelezenk meni, da ji bi bile te informacije bolj razumljive, ¢e bi bile predstavljene

v obliki grafa.

»Men te stevilke ne povedo zadosti. Mogoce bi bilo lazje, ¢e bi bila ona pita, graf, da bi si

lazje predstavijala, pri Stevilkah moras zlo razmisljat« (Alenka, 24 let, Studentka).
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6.8 PREVENTIVNE KAMPANJE

UdeleZenci so dovzetni za zdravstvene kampanje, tudi ¢e so podprte s strani industrije. Se
posebej mlajsi potrosniki, saj so nasteli vecino kampanj, ki so se pojavljale v preteklem letu
(npr. kampanje za/proti rdeCemu mesu — npr.: »Rdece meso. Telo ga potrebujel«, razlicne
promocije, ki spodbujajo uzivanje mleka, »5 na dan. Obarvajmo Zzivljenje«, linija izdelkov
Zdravo Zivljenje, ki so prijazni do zdravja, Actimel...) Zaradi nasprotujocih si kampanj, kjer
ene govorijo v prid doloenemu izdelku, spet druge ga prepovedujejo, se poraja med

udeleZenci dvom v kredibilnost teh kampanj oziroma, kot meni eden izmed udelezencev:

wJaz kriticno gledam na to, pojem tisto, kar mi pase, se ne oziram na to, ker vidim, da eni
oglasujejo ene stvari, drugi pa cist druge. Sploh ne mores vedet, in vsem ne mores verjet, vsi

pa tudi ne lazejo. Neki na sredini je verjetno« (Miha, 23 let, Student).

Zaupanje v te kampanje je tudi odvisno od izdelka, ki ga promovirajo. Ce se jim zdi dolo¢en
izdelek Ze sam po sebi zdrav, potem ne dvomijo v te kampanje. Udelezenci loc¢ijo med
kampanjami, ki so podprte s strani proizvajalcev prehrambnih izdelkov, in med tistimi, ki jih

izvajajo vladne in nevladne institucije.

»Loc¢im med nekimi akcijami, ki jih izvaja Mercator in Institut za varovanje zdravja. Bolj

zaupam neprofitnim organizacijam, ker jim ne gre za dobicek« (Maja, 24 let, Studentka).

Nekaterim pa se kampanje, ki jih izvajajo trgovski kompleksi, ne zdijo sporne, tudi ¢e za
njimi stoji zgolj Zelja po dobicku. Menijo, da je prav, da tudi oni prevzemajo odgovornost do
skupnosti, v kateri delujejo in tako prispevajo k izboljSanju zdravja prebivalstva. Poglejmo,

kako razmislja ena izmed udelezenk:

»Ceprav Mercator, mislim, da valda, da skrbi za svoj dobicek, ampak vsaka akcija, ki jo ima
taka firma, je prav, da uposteva odgovornost do skupnosti, znotraj katere deluje. Se pravi, ce
promovirajo zdravje in zraven Se kaj zasluzjo, to sploh ni tako sporno« (Alenka, 24 let,

Studentka).
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Ceprav menijo, da so Ze dovolj ozave$&eni, imajo do teh kampanj pozitiven odnos, saj jih od

casa do Casa spomnijo oziroma opozorijo na zdravo prehrano. Poglejmo si primera:

»Pet na dan mene spomni, da moram jabko pojest. Opomni me, da imam tle nekje zadaj, da bi

bilo pa fajn, ce bi« (Barbara, 27 let, profesorica anglescine).

»/.../ Drugace me pa te kampanje opomnijo. Ko je bilo tisto kolo s sadjem, pac vsakic, ko gres
mimo, ti pade v oci in se spomnis, da je pa¢ pametno jest sadje. /.../ Je fajn, da te opomni tudi

na kaj druzga, kot pa na gube« (Mija, 24 let, Studentka).
StarejSe potroSnice so prav tako naklonjene tem kampanjam, vendar menijo, da je tega Se

premalo, in si Zelijo, da bi bilo to bolj prisotno, Se posebej v prostorih, kjer se vsak dan

zadrzujemo, in ne samo po zdravstvenih ustanovah, ko je ze velikokrat prepozno.
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7. SKLEP

Oznacevanje hranilne vrednosti zivila z vidika varovanja javnega zdravja pred kroni¢nimi
nenalezljivimi boleznimi predstavlja uc¢inkovito orodje za izboljSanje neustrezne prehrane in
prehranskih navad populacije. Z raziskavo, ki sem jo opravila kot del diplomske naloge, sem
poskusala raziskati poznavanje in uporabo informacij o hranilni vrednosti zivila med
slovenskimi potrosniki. Po svetu je bilo opravljenih veliko raziskav na tem podrocju, pri nas
pa se zdi, da je to podrocje, kljub velikem zanimanju za prehranske informacije med
potro$niki, kar malo potisnjeno na stran. Namen moje raziskave je bil ugotoviti, na kaksen

nacin potro$nik uporablja te informacije in kako to vpliva na njegove prehranjevalne navade.

Ugotovila sem, da udelezenci moje raziskave preverjanje informacij o hranilni vrednosti
zivila najpogosteje povezujejo z nadzorom telesne teze, Ceprav ostane skrb za ustrezno telesno
tezo marsikdaj le pri Stetju kalorij. Uporabniki preverjajo informacije tudi takrat, ko imajo
zdravstvene tezave ali zaradi zdravstvenih tezav njihovih ozjih druzinskih ¢lanov, zaradi
Sportnih udejstvovanj ali zaradi specificnih prehranjevalnih rezimov, npr. vegetarijanstvo. Na
osnovi tega sklepam, da so informacije o hranilni vrednosti Se vedno dale¢ od vsakdanjih
prehranjevalnih praks in da v veliki meri ne sluzijo za pripravo bolj kakovostnih in hranilnih

obrokov.

Glavni razlog za neuporabo informacij je v pomanjkanju interesa. Potro$niki, ki ne preverjajo
teh informacij, bi te preverjali zgolj v situacijah, ko bi imeli dolo¢ene zdravstvene tezave. Za
njih informacije o hranilni vrednosti ne predstavljajo del preventivnega delovanja, s katerim
bi lahko v prihodnosti prispevali k zmanjSanju tveganja za nenalezljiva kroni¢na obolenja.
Eden izmed problemov, ki ljudi odvraca od uporabe teh informacij, je tudi velika
nepreglednost in kontradiktornost razli¢nih priporocil, nasvetov in spoznanj o tem, kaj naj bi
zdrava prehrana sploh bila. Zato ljudje najbolj zaupajo sebi, sledijo notranjemu obcutku, kaj
naj bi bilo po njihovem mnenju za njih dobro, zdravo, kar pa vedno ne ustreza uradnim

smernicam zdravega prehranjevanja oziroma ni druzbeno sprejemljivo za uzivanje.
Udelezenci namenjajo ve¢jo pozornost iskanju umetnih dodatkov v zivilu in izvoru zivila kot

pa prehranskim informacijam. Iz tega je mozno sklepati, kar potrjujejo tudi ugotovitve drugih

avtorjev, da ljudje rangirajo tveganja, povezana s prehrano bistveno drugace od
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strokovnjakov. Iz raziskave je razvidno, da potrosniki podcenjujejo tveganja v zvezi z
nepravilno prehrano, zaradi katerih bodo morda v prihodnosti zboleli za zviSanim krvnim

pritiskom, imeli visok holesterol itd.

Bolj kot informacije o hranilni vrednosti Zivila so za potrosnika privlatne prehranske
informacije. UdeleZenci posegajo po Zivilih s prehransko trditvijo ze zaradi tega, da nekaj
storijo za sebe oziroma zaradi samega obcutka, da so storili nekaj dobrega zase. 1z tega lahko
sklepamo, da ljudje v dolo¢eni meri vseeno delujejo preventivno, ko se zavestno odlocijo, da
kupijo tovrstno Zivilo. Se zlasti starejse potro$nice trdijo, da posezejo po teh izdelkih iz

preventivnih razlogov.

Prehranske trditve so pri nakupu novega zivila dostikrat odloCilni dejavnik, ki potrosnika
preprica, da poskusi to zivilo. Toda zaradi zavajajoc¢ih prehranskih trditev proizvajalcev, ki so
na svojih izdelkih oglaSevali dolocene domnevne prednosti izdelka, potem pa se je izkazalo,
da je bilo to znacilno tudi za vse konkurencne izdelke, potro$niki izrazajo dvom v resni¢nost
teh trditev. Ceprav veéina udelezencev dvomi o resni¢nosti teh trditev, ob nakupu nikoli ne
preverja prehranskih trditev z informacijami na zivilih. Zanimivo je tudi, da nekateri menijo,
da so doloceni izdelki s prehransko trditvijo (npr. najveckrat je bil omenjen jogurt) prej
Skodljivi kot zdravi za telo. Po njihovem mnenju je tem izdelkom dodano ve¢ umetnih snovi
in sladkorja, zato se jim zdi bolj zdravo poseci po izdelku, ki ima vecji odstotek maScobe,
prisotnost umetnih dodatkov pa je manjSa. Vecina udelezencev je v pretezni meri pozorna
zgolj na tiste izdelke, ki nosijo prehranske trditve o manjsi vsebnosti dolo¢ene hranilne snovi,
kar potrjuje ugotovitve nekaterih avtorjev, da med potroSniki vlada vecje zanimanje za
»slabe« kot pa za »dobre« hranilne snovi. Iz izjav udelezencev je razvidno, da so prehranske
trditve eden od pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na njihove nakupovalne odlocitve. Zaradi
enostavnega nacina opozarjanja na izdelke, ki so obogateni ali osiromaseni z doloceno
hranilno snovjo, so v pomoc¢ potrosnikom, da izbirajo bolj kakovostna in zdravju prijaznejsa
zivila. To podroc¢je Se ni zakonsko regulirano in nadzorovano, zato Stevilni proizvajalci to
izkoris€ajo s tem, da trzijo svoje izdelke s sklicevanjem na zdravje, ¢etudi ti niso nujno
povezani z zdravjem. Prav zaradi tega je potrebno zakonsko regulirati predpisovanje
prehranskih trditev, katerim bodo potroSniki verjeli in jim zaupali. Primer takSnega

oznacevanja so zivila z oznako varovalno zivilo (stilizirano srce).
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Udelezenci raziskave so pogosto informirani o priporo€ilih o zdravi prehrani na najbolj
osnovni ravni. Ugotovila sem, da je znanje o informacijah o hranilni vrednosti Zivila med
posamezniki povrSinsko in praviloma omejeno le na poznavanje pravil: ¢im manj soli,
rastlinske mascobe nimajo holesterola itd. Ne samo da udelezenci nimajo predstave o
referenni vrednosti doloCene hranilne snovi, temve¢ imajo tudi pomanjkljivo znanje o
dolocenih hranilnih snoveh. Na primer, za doloCeno hranilno snov (npr. natrij, nasi¢ene
mascobne kisline...) ne vedo, ali gre za »dobro« ali »slabo« hranilno snov, kar potrjuje
ugotovitve dosedanjih raziskav. Pri tem pa ne obstajajo razlike med uporabniki/neuporabniki

informacij.

Udelezenci najveckrat preverjajo informacije o hranilni vrednosti na mlecnih izdelkih,
sokovih, kosmicih, marmeladah, (napol)pripravljeni hrani ter na izdelkih, ki spadajo v
kategorijo manj zdravih zivil (npr. slani prigrizki, sladkarije). Najve¢ pozornosti udelezenci
namenjajo negativnim hranilnim snovem, npr. kalori¢na vrednost zZivila, mascobe in sladkor,
kar je v tesni povezanosti z razlogi, zakaj gledajo te informacije (nadzor telesne teze,
zdravstvene tezave...). Iz preizkusa je razvidno, da imajo potroSniki premalo znanja, da bi
lahko na podlagi informacij ovrednotili prehranski profil zivila, zato je primerjava izdelkov
najpogostejsi nacin uporabe teh informacij pri vsakodnevnih prehranjevalnih navadah med
potrosniki. Primerjava prehranskih informacije je ve¢inoma omejena le na izdelke iste vrste.
Uporabniki kot tudi neuporabniki informacij so pri preizkusu uporabili informacije o hranilni
vrednosti na 100 g zivila, ker menijo, da imajo boljSo koli¢insko predstavo. To odkritje se mi
zdi pomembno, ker niti eden od udeleZzencev ni dal prednosti informacijam na priporoceno

porcijo, rezultati vecine raziskav pa kazejo ravno nasprotno.

Oblika informacij, ki je bila predstavljena po ameriSkem »nutrition facts«, jim je
razumljivejSa od oblike, ki je ve€inoma prisotna na slovenskih izdelkih. Prednost vidijo zlasti
v tem, da je pri teh informacijah podan delez priporocenega dnevnega vnosa dolocene
hranilne snovi. Udelezenci menijo, da bi bile te informacije bolj razumljive, ¢e bi bile
predstavljene v obliki grafa oziroma da bi proizvajalci namesto Stevilk z besedami opisali, ali
dolocen izdelek vsebuje malo/srednje/veliko doloCenih hranilnih snovi. Predlagali so tudi, da
bi bile »dobre« hranilne snovi z drugo barvo lo¢ene od »slabih«. StarejSe potroSnice si Zelijo

predvsem vecjo velikost ¢rk, saj imajo tezave pri prebiranju teh informacij.
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Ker potrosniki ne razumejo in ne znajo uporabljati informacij o hranilni vrednosti, ki so
navedene na embalazi zivila, imajo mnogi Se vedno tezave pri izbiri izdelkov za zdravo
prehranjevanje, zato se pojavlja potreba po dodatnih izobrazevalnih programih. V Sloveniji je
to podrocje zapostavljeno. Res je, da se izvajajo Stevilne komunikacijske intervencije, ki
potrosnika izobrazujejo o splos$nih priporocilih zdravega prehranjevanja, vendar mu pri tem
ne posredujejo konkretnih razlag, kaj tocno pomeni posamezno priporocilo. To je pokazala
tudi raziskava. Udelezenci so slabo informirani o tem, kolik§en je primeren dnevni vnos
doloc¢ene hranilne snovi v telo, zato imajo Stevilni teZzave pri nacrtovanju uravnotezene
prehrane. Potrebne so komunikacijske intervencije za promocijo informacij o hranilni
vrednosti zivila, ki bodo ljudem posredovale razumljive razlage o tem, kaj tocno pomeni
posamezno priporo¢ilo. Sele ko bodo imeli potroiniki znanje o tem, koliko mascobe,
sladkorja in soli lahko dnevno pojedo, se bo morda med potrosniki vzbudilo zanimanje za
preverjene prehranskih informacij. Prav zaradi neposrednega stika s potrosniki imajo
proizvajalci pomembno vlogo pri izobrazevanju tistih potrosnikov, ki jih vladne in nevladne
organizacije s svojim programi ne dosezejo. Potrebno je dose¢i simbiotiCen odnos med
vladnimi organizacijami in proizvajalci, da skupaj delujejo v smeri spodbujanja preventivnega

zdravstvenega delovanja.

Tudi v primeru, ko so posamezniki dobro informirani in jim zdravje pomeni eno temeljnih
vrednot, se ne vedejo vedno skladno s priporocili zdravstvene stroke in vedno ohranjajo svoje
prehranjevalne navade, ¢etudi so slabe in Cetudi se tega zavedajo. Spreminjanje Zivljenjskih in
prehranskih navad ni zgolj odvisno od motiviranosti posameznikov, temve¢ tudi od
strukturnih dejavnikov, ki jim ne omogocajo izbire bolj zdravih in priporocenih izdelkov. Gre
za dolgotrajen proces, ki je vezan na odzivnost, ozavescenost in socialno-ekonomski polozaj
posameznika, zato je dolznost drzave, da z ustreznimi predpisi na podrocju zivil ter s
poseganjem v pridelavo, predelavo in promet zivil omogoci potrosnikom dostop do Zivil, ki so
zdravstveno ustrezna — to je varna, po hranilni sestavi pa prilagojena trendom zdrave
prehrane. Ne pa, da prihaja do »oblagovljenja zdravja samega« (Kamin 2006: 134) z uvedbo
zdravih blagovnih znamk, ki jih proizvajalci z u¢inkovitimi akcijami trznega komuniciranja
trzijo kot nadstandardne izdelke. Pri tem pa je problemati¢no, da si veliko ljudi zaradi nizkih

dohodkov takih izdelkov, ki so prijazni do zdravja, dejansko ne more privosciti.

Zal, nove zahteve iz pravilnika o oznaCevanju hranilne vrednosti zivil niso obvezne. O tem,

ali bo Zivilo opremljeno z oznako o hranilni vrednosti ali ne, odlo¢a proizvajalec. Velikokrat
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so zivila, ki so po hranilni sestavi ustrezna in kakovostna, oznacena, medtem ko na tistih
zivilih, ki so sicer za oci privla¢na in cenovno dostopna (bonboni in slas¢icarski izdelki, hitri
0z. mascobni prigrizki) po navadi ni oznak o hranilni vrednosti, saj bi te lahko na potros$nika
delovale kot antireklama. Sporno pri tem je, da drzava skrb in odgovornost za zdravje prelaga
na potrosnike, hkrati pa jim ne zagotavlja pogojev za premisljene prehranske in nakupovalne
odlocitve, saj s tem, ko oznafevanje informacij o hranilni vrednosti na vseh prehranskih
izdelkih ni obvezno, onemogoca potroSnikom, da bi imeli na razpolago informacije, s katerimi
bi lahko ovrednotili prehranski profil zivila. Tezko je pri¢akovati od potrosnika, da se bo
zdravo prehranjeval, Ce ne ve niti tega, kakSna je hranila sestava dolocenega zivila. Dokler
potro$nik nima na voljo vseh ustreznih informacij na ovojnini izdelka, bi bilo trenutno

kakrsnokoli izobrazevanje brez uc¢inka.
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9. PRILOGA

Priloga A 9. 1: Informacije o hranilni vrednosti Zivila na 100g

V 100 g izdelka je povprecno:
energijska vrednost kJ/kcal 255/60
Beljakovine 40¢g
ogljikovi hidrati 82¢g
od teh sladkorji 52¢g
mascéoba 13¢g
od te:
- nasi¢ene mascobne kisline 0,85 g
- enkrat nenasi¢ene mascobne kisline 0,35¢g
- veCkrat nenasi¢ene masc¢obne kisline 0,035 ¢g
- holesterol 5,8 mg
Vlaknine 1,6 g
Natrij 0,06 g
Priloga A 9. 2: Nutrition facts - informacije na priporo¢eno porcijo
Nutrition facts
Serving size 4 pieces (24 g)
Amount per serving
Kalorije 112 kalorije iz mascobe 36
% Daily Value*
mascoba 4 g 6 %
od te:
nasic¢ene mascobne kisline 2 g 10 %
trans mascobne kisline 1 g
holesterol mg 0%
natrij 66 mg 3%
ogljikovi hidrat 17 g 6 %
od teh:
vlaknine g 0%

sladkorji 6 g

beljakovine 2 g

vitamin A 0% o vitamin C 0 %

kalcij 0.4 % . zelezo 2%

*Percent Daily Values are based on a 2,000 calorie diet. Your Daily Values may be
higher or lower depending on your calorie needs:

kalorije: 2,000 2,500
mascoba manj kot 65g 80 ¢g
nasi¢ene mascobne kisline manj kot 20g 25¢g
holesterol manj kot 300 mg 300 mg
ogljikovi hidrati 300 g 375¢g
vlaknine 25g 30g
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Priloga A 9. 3: Nutrition facts - informacije na 100g

Nutrition facts

V 100 g izdelka je povprecno:

Kalorije 467 kalorije iz mascobe 153
% Daily Value*

mascoba 17 g 26 %
od te:

nasic¢ene mascobne kisline 8 g 40 %

trans mascobne kisline 4 g
holesterol mg 0%
natrij 275 mg 11 %
ogljikovi hidrat 71 g 24 %
od teh:

vlaknine g 0 %

sladkorji 25 g
beljakovine 8 g

vitamin A 0% o vitamin C 0%

kalcij 2 % . zelezo 8 %

*Percent Daily Values are based on a 2,000 calorie diet. Your Daily Values may be
higher or lower depending on your calorie needs:

kalorije: 2,000 2,500
mascoba manj kot 65¢g 80¢g
nasicene mascobne kisline manj kot 20g 25¢g
holesterol manj kot 300 mg 300 mg
ogljikovi hidrati 300 g 375¢g
vlaknine 25¢g 30g
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