UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Tina Kren Mihajlovi¢

Diplomsko delo

Ljubljana 2008



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Tina Kren Mihajlovi¢

Mentor: doc. dr. Milan Brglez

EVROPSKA DIPLOMATSKA SLUZBA - MOZNOSTI IN I1ZZIVI ZA
DRZAVLJANE REPUBLIKE SLOVENIJE

Diplomsko delo

Ljubljana 2008



Zahvala

Hcerama Lini in Ajdi, ki me vsak dan spomnita, da ni ni¢ samoumevno in kako zelo potrebno
Jje, da se stvarem cudimo.

Sebastjanu, za kriticno oko in uho ter « ljubezen.
Mentorju, profesorju Brglezu, za cas, ideje, razumevanje, podporo, ...

Vsem, ki ste Zrtvovali svoj cas in mi pomagali pri organizaciji dela.

Tina, 12. september 2008



Evropska diplomatska sluzba — moZnosti in izzivi za drZavljane Republike
Slovenije

Diplomsko delo je poskus osvetlitve problematike Evropske sluzbe za zunanje delovanje
(EEAS) v odnosu do slovenskih drzavljanov. Taksna enotna sluzba, ki bi Evropsko unijo
predstavljala v svetu, se je Ze dvakrat izmuznila ideologom skupne zunanje politike, in sicer z
zavrnitvijo Pogodbe o ustavi za Evropo kot z verjetno zavrnitvijo Lizbonske pogodbe.
Predstavljeno je, kaj bi pomenila enotna sluzba, ki bi predstavljala EU v svetu v primerjavi s
sedanjo zmedo, ko to delo opravlja trojka, vsaj Stirje komisarji, Visoki predstavnik, posebni
poslaniki, delegacije Evropskega parlamenta (EP) in Evropski Svet. Delo zeli osvetliti
predvsem, koliko se Slovenci zavedamo sedanjih moznosti, ki nam jih dajejo pravice,
pridobljene z ¢lanstvom na podrocju diplomatske in konzularne zascite, kakSen izziv nam
predstavlja delo v sluzbah, ki sedaj delajo na podrocju sedanje skupne zunanje politike
Evropske komisije in pa kakSne moznosti se odpirajo v novem prostoru evropske javne in
kulturne diplomacije. Naloga bi naj bila razmislek na ravni drzavljanov, zato je del posvecen
tudi tematiki drzavljanstva. Na podlagi napisanega zakljucujem, da sistem diplomatske in
konzularne zascite Slovenci poznamo oz. se ga posluzujemo, glede profesionalne poti v
evropskih institucijah ni pretiranega interesa, sami koncepti evropske in kulturne diplomacije
pa so Se zelo hipoteticni, da bi Slovenci znotraj tega lahko nasli prostor, a kljub temu smo
optimisti.

Kljuéne besed: Evropska sluzba za zunanje delovanje, drzavljani, kulturna diplomacija,
diplomatska in konzularna zascita.

European diplomatic service — chances and challenges for Slovenian citizens

This thesis tries to illuminate the problem of common European External Action Service
(EEAS) in relation to Slovenian citizens. Suchlike service, that could represent the EU to the
rest of the world already slipped away twice, with the rejection of European constitution and
probable rejection of Lisbon treaty. Here is represented, what suchlike service can signify in
representing EU to the rest of the world in comparison with present confusion, when
representing is divided among troika, at least four commissioners, the High Representative,
special envoys, European Parliament delegations and the European Council. Above all this
thesis tries to illuminate the chances provided with rights that are granted with EU
membership on the field of diplomatic and consular protection. Furthermore, what kind of
challenge represents the work in services of European Commission on the field of foreign
relations to the Slovenians and what are the chances that are opening in the new field of
European cultural diplomacy. The thesis is supposed to be reflection on the level of citizens.
That is why there is also a section on citizenship. On the basis of what was analysed is
concluded that Slovenians are familiar with and are using the system of diplomatic and
consular protection. There is little interest in professional path in European institutions. The
concepts of European and cultural diplomacy are still very hypothetical, but Slovenians are
optimistic.

Key words: European External Action Service, citizens, cultural diplomacy, diplomatic and
consular protection.
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Uvod

Evropska unija (EU) je dokaz volje drzav, da se zdruzijo v miru. Ta volja je vcasih
mocnejsa, vCasih SibkejSa. Prav tako je na nekaterih podro¢jih ogromna, ponekod pa je sploh
ni. Robert Kagan je zapisal, da »medtem ko Amerika Se vedno zivi v svetu 'moci', so
Evropejci to obdobje Ze presli in zivijo v vase zaprtem in samostojnem svetu zakonov, pravil,
(mednarodnem) pogajanju in sodelovanju...v uresnicenem Kantovem 'trajnem miru'
(perpetual peace)« (v Henrikson 2005: 3).!

V integracijskem procesu, ki poteka od podpisa prve pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za premog in jeklo iz leta 1951, drzave clanice prenaSajo »izvrSevanje dela
suverenih pravic«’ na vigje mednarodno telo, ki so ga same ustanovile. EU ima samo tiste
pristojnosti, ki jih nanjo s pogodbami prenesejo drzave Clanice. Pristojnost delovanja ima torej
izkljuéno v skladu s pooblastili, ki ji jih podelijo drzave ¢lanice. Obstaja pa ve¢ vrst
pristojnosti, odvisno od stopnje integracije dolo&enih podrogij.®

V tej diplomski nalogi pa se posve€am podrocju zunanje politike EU. Eden od
kljuénih simbolov drzavnosti je lastna zunanja politika in diplomacija, ki jo izvaja.
Diplomatski predstavniki so simbolni predstavniki drzave v tujini. Zaradi velike simbolike
diplomatskih sluzb, drzave clanice EU skupno zunanjo politiko in njene nosilce zelo pocasi
vpeljujejo v skupno politiko. T.i. Skupna zunanja in varnostna politika (SZVP) ima tako dve
naravi; medvladno in Skupnostno naravo.* Mednarodno prizorii¢e na nek naéin sili EU, da se
enotno odziva. Tudi sama EU zeli biti verodostojen in enoten igralec na mednarodnem odru.
Ampak lahko pa bi tudi rekli, da zanjo velja razlika med pasivnim in aktivnim
udejstvovanjem na tem odru.” Prisotnost EU na mednarodnem prizoriséu (Se posebej od srede
osemdesetih naprej), najve¢ v okviru okoljske in razvojne politike, je nesporna (Bretherton in

Vogler 1999: 248). A sama prisotnost Se ne pomeni aktivno prisotnosti. Aktivna prisotnost pa

' Vsi prevodi v diplomski nalogi so avtori¢ini.

? Prvi odstavek 3a ¢lena Ustave Republike Slovenije se glasi tako: »Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki
jo ratificira drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev, prenese izvrSevanje dela suverenih pravic
na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, demokracije
in nacel pravne drzave, ter vstopi v obrambno zvezo z drzavami, ki temeljijo na spostovanju teh vrednot.«

? Vrste pristojnosti razdelimo na izkljuéne pristojnosti EU (carinska unija, skupna trgovinska politika, skupna
valuta, pravila konkurence na notranjem trgu, idr.), na deljene pristojnosti EU in drzav ¢lanic (notranji trg,
kmetijstvo, okolje, potrosniki, promet, energetika, varnost-svoboda-pravicnost, ribistvo, regionalna in kohezijska
politika, zaposlovanje in socialne zadeve, idr.), na podporne pristojnosti EU (izobrazevanje, turizem, kultura,
informacijska druzba, dav¢na politika, raziskave, idr.) ter na izkljuéne pristojnosti drzav ¢lanic (EU2008.si,
2008a).

* Medvladna narava se tako odseva v Evropskem svetu, ki doloa nagela in smernice SZVP ter Svetu EU, v
okviru katerega se drzave ¢lanice posvetujejo o zunanjepoliticnem delovanju. Skupnostna narava pa se odseva v
skupnem delu Komisije, ki ima glavno vlogo pri implementaciji (Delegacije) in nacrtovanju zunanjih aktivnosti
Skupnosti ter Sveta (Visoki predstavnik).

> Glej Bretherton in Vogler (1999).



je povezana z enotnostjo. V ne tako daljni preteklosti smo bili pri¢a zelo neenotnim odzivom
drzav cClanic na dogodke v svetu. Ni vse tako roznato, kot je zapisal Kagan — samostojna
enota, kot bi naj EU bila, se mora najprej pogajati o pravilih, v okviru katerih se bo naprej
pogajala in delovala. Vse to jo zelo upocasnjuje. Velikokrat so ljudje mnenja, da je EU le
velik birokratski aparat, popolnoma nezivljenjska tvorba, dale¢ od ljudi. Dejstvo je, da ima
velik demokrati¢ni deficit. Po javnomnenjskih raziskavah se ljudje ne pocutijo Evropejci na
prvem mestu. Kako torej EU predstavljati navzven, ko Ze sami obc¢utki niso razjasnjeni? Kako
ob gromozanskem birokratskem aparatu ustanavljati spet novo sluzbo, ki bi Evropo
predstavljala svetu? Smo dovolj enotni ali bi le radi bili? Smo dovolj zreli za ta korak?

To je ogromno vprasanj za tako skromno delo. Poskusila pa bom osvetliti vsaj delcek
tega mozaika, znotraj katerega smo se znasli Slovenci. Evropska sluZba za zunanje delovanje
(EEAS — European External Action Service) je bila predvidena tako v Pogodbi o ustavi za
Evropo kot v Lizbonski pogodbi. Obe sta ne referendumih doziveli svoj 'ne' (prva francoski in
nizozemski, druga pa irski). Torej je skupna evropska zunanja sluzba, orodje evropske
diplomacije, naslednji korak, ki si ga zdruzena Evropa zeli doseci in ji kar naprej polzi iz
prstov.

Del te zgodbe smo tudi Slovenci — slovenski in s tem tudi evropski drzavljani. Smo del
zgodbe Sirjenja zdruzene Evrope. V ¢asu, ko smo postajali del te zgodbe, smo lahko v medijih
slisali tudi taksne izreke kot, kaj lahko da EU nam, in Se pogosteje, kaj lahko damo mi EU.
Zaradi svoje majhnosti (geografske in Stevilske, v€asih pa tudi duhovne) se nam nenehno
porajajo vprasanja, kot so npr.: a smo sploh vidni, se nas sploh uposteva, ali sploh lahko kaj
dosezemo, itd. Najvec pa je, po mojem skromnem mnenju seveda, odvisno od interesa.

Cilj naloge je torej osvetliti pot razvoja skupne Evropske sluzbe za zunanje zadeve in
oceniti, kje smo Slovenci, glede na zavedanje o skupni zunanji politiki ter posledi¢no skupni
evropski diplomaciji.

Postavila sem si tri teze, katera skusam v analizi in razmisleku diplomske naloge
podkrepiti. Te so:

- Drzavljani Republike Slovenije (RS) se kot evropski drZavljani zavedamo in
uporabljamo pomoc¢, ki nam jo nudi Ze obstojeci okvir evropske diplomatske in
konzularne zascite.

- Na profesionalnem podrocju predstavljajo evropske sluzbe, ki delujejo na

zunanjem podrocju (torej posledi¢no tudi EEAS), poklicni izziv za drZavljane RS.
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- MozZnosti v okviru novega razumevanja diplomacije (javna, kulturna diplomacija)
bi bile za navadne drZavljane RS bolj jasne, ¢e bi bila ustanovljena Evropska
sluzba za zunanjepoliticno delovanje.

Naloga je sestavljena iz treh vecjih sklopov. V prvem poglavju razlagam
konceptualni okvir, ki je razdeljen na tri dele; ti so drzavljanstvo, diplomacija ter povezava
prvih dveh, diplomatska in konzularna zasCita. Pri drzavljanstvu sledim razvoju od
'navadnega' drzavljanstva k evropskemu, znotraj katerega najprej oriSem razvoj, nato pravice,
ki iz njega izhajajo, na koncu pa me zanimajo Se kritike trenutne ureditve. Koncept
drzavljanstva me je zanimal predvsem z vidika, da ugotovim, kdo lahko koristi pravice
evropskega drzavljanstva in kaj mu pomenijo. Kot okvir raziskovanja evropske diplomatske
sluzbe sem razdelala Se sam pojem diplomacije. Zanimalo me je kakSne so njene funkcije in
kaj o njej razlagata dva teoreticna pristopa: angleska Sola in realisti¢ni pristop. Na koncu sem
se Se osredotoCila na razlago in podlago evropske diplomacije. Kot povezavo med
drzavljanstvom in diplomacijo pa sem razdelala Se diplomatsko in konzularno zascito.
Zanimala me je predvsem evropska diplomatska in konzularna zasCita, ki je paradni konj
evropskega drzavljanstva. Navezala sem jo na mehanizme, ki sedaj omogocajo uporabo te
pravice ter predvsem na morebitni mehanizem (EEAS), ki bi lahko to pravico urejal v
prihodnosti. V tem delu bo naloga temeljila predvsem na interpretaciji in analizi primarne in
sekundarne literature z omenjenih podrocij (torej kako strokovna literatura razlaga omenjene
pojme).

Raziskovanje v drugem poglavju sem namenila skupni zunanji politiki in evropski
diplomatski sluzbi. Najprej bom sledila razvoju SZVP, katere nosilka je evropska diplomatska
sluzba, ki se Se razvija. Nadalje pa sem bom osredotocila na vprasanje, kdo sedaj zastopa EU
na mednarodnem podrocju, kaksen je razvoj mehanizmov, ki so podpora zastopnikom in kako
poteka izobrazevanje kadra. Zanimalo me je tudi, kako bi bilo z zastopanjem EU v tujini v
primeru, ¢e bi vstopila v veljavo Lizbonska pogodba. Na koncu drugega poglavja pa me
seveda najbolj zanima, kaj se bo zgodilo z EEAS, kaj o njej menijo strokovnjaki in kaj takSna
sluzba sploh pomeni. V drugem delu bom uporabila zgodovinsko-razvojno analizo ter analizo
in interpretacijo primarne in sekundarne literature. Uporabila bom $e primerjalno metodo, saj
bom primerjala sedanje stanje s stanjem po morebitni uveljavitvi Lizbonske pogodbe.

Tretje poglavje je namenjeno Studiji primera slovenskih drzavljanov v odnosu do
EEAS in poklicnih izzivih in moznostih, ki jih slovenska umescenost v EU ponuja. Zanima
me predvsem, kak$ni smo Slovenci v odnosu do EU in njene skupne zunanje politike, koliko

izrabljamo poklicne izzive v zunanjih strukturah EU ter kak$ne moznosti se nam odpirajo v
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okviru javne in kulturne diplomacije. V navezavi na diplomatsko in konzularno zascito pa
bom preverjala, koliko se te zaSCite (oziroma pravice, ki nam jo je prineslo evropsko
drzavljanstvo) posluzujemo Slovenci. V tretjem delu bom uporabila analizo in interpretacijo
sekundarne in primarne literature ter analizo kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, ki sem
jih skusala pridobiti tudi z metodo strukturiranega intervjuja.

Nalogo bom =zakljucila s sklepnimi ugotovitvami in ovrednotenjem predhodno
postavljenih tez. Sirina teme, ki jo ponazarja naslov, je lahko prevelika. Zato sem se omejila
na koncept drzavljanstva in koncept diplomacije, ter ju povezala v diplomatski in konzularni
za$¢iti. Nadalje sem tematiko zozila na evropsko drzavljanstvo in evropsko diplomacijo, v
okviru skupne zunanje politike do tretjih drzav. Razdelala sem tudi diplomatsko in konzularno
za$€ito in jo zozila na evropsko diplomatsko in konzularno zascito. Najbolj pa me je zanimalo
konkretno, kak$ne moznosti oz. kakSne koristi bi imeli navadni drzavljani od evropske
diplomatske sluzbe in kaksne izzive bi taksna sluzba predstavljala na profesionalni strani za
nase diplomate ter koliko uporabljamo vzvode sedanje diplomatske in konzularne zascite. V
lu¢i (ne)sprejemanja Lizbonske oz. reformne pogodbe in vprasanjih o legitimnosti oz.
mednarodnopravni osebnosti, je tema evropske diplomatske sluzbe sicer v primerjavi s
Pogodbo o ustavi za Evropo in izgubi zunanjega ministra izgubila na eksaktnosti, ni pa

izginila. Diplomska naloga bi naj bila razmislek na ravni drzavljanov.
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1. Konceptualni okvir

V prvem poglavju bom, kot je ze receno v uvodu, predstavila konceptualni okvir
diplomske naloge. Raz¢lenila bom pojem drzavljanstva ter njegovo nadgradnjo — evropsko
drzavljanstvo.’ Zanima me, na ¢em je evropsko drzavljanstvo definirano in od kje izhaja.
Preverila bom primarne dokumente, kako evropsko drzavljanstvo analizirajo razli¢ni avtorji in
pa kaj evropsko drzavljanstvo pomeni za navadne drzavljane. Ker me to zanima iz vidika
enotne evropske diplomatske sluzbe, ki bi jo omenjala 3. tocka 27. ¢lena prenovljene Pogodbe
o Evropski uniji, bom na koncu raz¢lenila se diplomatsko in konzularno zas¢ito, ki je paradni
konj evropskega drzavljanstva. Sami evropski diplomatski sluzbi oz. poti k njenemu nastanku
pa bom namenila drugo poglavje. Seveda pa je potrebno raz¢leniti §e sam pojem diplomacije
in kako jo definirajo avtorji. To je potrebno, da razumemo, kaj sploh pomeni rezim, ki izvaja
funkcije diplomacije in kaj pomeni preoblikovanje 'starih' oblik diplomacije v 'novo' t.i.

evropsko diplomacijo.

1.1. Drzavljanstvo

Za razumevanje termina evropsko drzavljanstvo moram najprej razjasniti, kaj pomeni
sam pojem drzavljanstva. Drzavljanstvo je, na kratko, pravni odnos med osebo in drzavo.
Lahko ga definiramo kot pravni in politi¢ni status, ki daje drZzavljanom doloCene pravice
(civilne, politicne in socialne) kot posameznikom in dolo¢ene obveznosti (davki) v odnosu do
politi¢ne skupnosti. Omogoca pa tudi participacijo v politicnem zivljenju. Zadnje izhaja iz
demokrati¢nega nacela ljudske suverenosti. Ali kot je na kratko zapisal Balibar (2007: 188):
»drzavljanstvo je univerzalna pravica do politike.«

Vsaka drzava ima svoje zakone oz. dolo¢i svoje pogoje, kdaj lahko posameznik
zaprosi za drzavljanstvo. Drzavljanstvo je tako omejeno na prebivalce drzave, ki izpolnjujejo
te pogoje. Ljudje, ki prebivajo na ozemlju dolo¢ene drzave, pa nimajo drzavljanstva, so tako
prikrajSani za pravice in dolZnosti, ki jih status drzavljana prinasa. Drzavljanske pravice je T.
H. Marshall (v Della Porta 2003: 42) razdelil tako:

- »civilne pravice, se pravi »pravice, ki zagotavljajo individualno svobodo: osebno
svobodo, svobodo govora, misli in vere, pravico do lastnine in pravico do sklepanja

veljavnih pogodb ter pravico do sojenja po zakonu;

® Balibar (2007: 186) trdi, da gre namre& »pri ideji supranacionalnega drzavljanstva le za to, da znacilnosti
nacionalnega drzavljanstva prestavimo na visjo raven«.
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- politicne pravice, predvsem »pravica do udelezbe pri izvajanju politiéne pravice, ki jo
ima Clan telesa, kateremu je poverjena politicna oblast, oziroma volivec ¢lanov takSnega
telesa«;

- socialne pravice, ki zajemajo »Siroko pahljaco, segajoCo od pravice do modicum
(zmerne ali primerne politicne udelezbe op.prev.) pri gospodarski blaginji in varnosti do
pravice do polnega deleza pri druzbeni dedisCini in pravice cloveka, da zivi zivljenje
civiliziranega bitja v skladu z merili, ki prevladujejo v druzbi«.”

Kot ze zgoraj omenjeno je stvar suverenosti drzave, katere osebe bo obravnavala kot
drzavljane in katere kot tujce. To se imenuje doloCanje drzavljanstva. Drzavljanstvo je tako
stvar predpisov in odlo¢anja organov posamezne drzave, ki pa jo lahko le-ta omeji z
mednarodnimi pogodbami. Pomembno pa je dejstvo, da mednarodnopravno dolocene
&lovekove pravice §itijo vse ljudi, tako drzavljane kot druge.® Kot pravi Tiirk (2007: 142),
ima drzavljanstvo »pomembne pravne posledice za cloveka, ne sme pa biti odlo¢ilno za
uzivanje ¢lovekovih pravic«. Sicer pa je tudi samo drzavljanstvo ena od ¢lovekovih pravic, saj
15. ¢len Splosne deklaracije &lovekovih pravic (SDCP) pravi: »Vsakdo ima pravico do
drzavljanstva.« In dalje: »Nikomur se ne sme samovoljno vzeti drzavljanstvo ali zakonito
pravico do spremembe drzavljanstva.« V Sloveniji drzavljanstvo ureja Zakon o drzavljanstvu

Republike Slovenije (ZDRS). V 3. ¢lenu je zapisano:
Drzavljanstvo Republike Slovenije se pridobi:
1. po rodu,
2. z rojstvom na obmocju Republike Slovenije,
3. z naturalizacijo, to je s sprejemom v drzavljanstvo na podlagi prosnje,

4. po mednarodni pogodbi.

Torej se drzavljanstvo drzave lahko podeli na narodnostnem principu (oseba vecinske
narodnosti v drzavi se lahko rodi izven ozemlja drzave, a lahko pridobi drzavljanstvo zaradi
narodnostne pripadnosti), na geografskem principu oz. jus soli (rojen na podro¢ju drzave) in
na principu pros$nje (drzavljan tuje drzave lahko zaprosi za drzavljanstvo druge drzave in ga
pridobi, ¢e izpolnjuje postavljene pogoje in kriterije).

Ker je v vseh definicijah drzavljanstvo vezano na zakone, ki jih izdaja drzava, bo
zanimivo slediti, kako je definirala 'svoje' drzavljanstvo EU, ki je »naddrzavna tvorba«.
Koncept drzavljanstva se je namre¢ v zadnjem stoletju razvijal. Drzave so nekako Se vedno

glavne nosilke svetovnega politicnega zemljevida, vendar nastajajo tudi nove oblike

7 Della Porta povzela po Marshall 1950; italijanski prevod 1992, 8.
¥ So tudi izjeme, ki pa morajo biti jasno dolo¢ene, kot je npr. pravica do udelezbe v organih oblasti, kar je
doloceno v 25. ¢lenu Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Tiirk 2007: 142).
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politicnega organiziranja. K temu seveda pripomore globalizacija z informacijsko druzbo ter

obstoj multikulturnih druzb, ki razbijajo teoreticno homogenost nacionalnih drzav.

1.1.1 Razvoj koncepta evropskega drzavljanstva

Pravica do prostega gibanja ljudi znotraj Skupnosti je bila zapisana Ze ustanovni
pogodbi Evropske gospodarske skupnosti (EGS) leta 1957. Ta pravica sicer ni bila vezana na
koncept drzavljanstva, ampak je bila povezana z upravljanjem gospodarskih aktivnosti. Kot
njeno posledico, so pravico do prebivanja na ozemlju tuje drzave dobili delavci in njihove
druzine, kar je izhajalo iz pravice do dela v katerikoli drzavi, vkljuceni v EGS. Leta 1974 je
Evropski svet sicer razpravljal o potrebi, da se zagotovijo posebne pravice drzavljanom drzav
&lanic v okviru EGS, a je $ele Tindemansovo porogilo’ jasno predlagalo ustanovitev skupnosti
drzavljanov.

To porocilo, ki ga je spisal belgijski premier, so vlade drzav ¢lanic sicer zavrnile, a je
mocno vplival na kasnejSe korake integracije. V cetrtem poglavju z naslovom 'Evropa
drzavljanov' je predlagal nekaj ukrepov, ki bi dvignili evropsko zavest: poenotenje potnih
listin, ukinitev mejnih kontrol, skupna uporaba ugodnosti sistema socialne varnosti,
poenotenje akademskih diplom. Ni potrebno poudarjat da so nekatere od teh idej z zamudo
sedaj sprejeta praksa Unije. Leta 1984 je Evropski svet v Fontainbleauju ustanovil odbor z
imenom Evropa drZavljanov (Committee of Europe of the Citizens). To odbor je sprejel nekaj
skromnih predlogov, ki pa so tudi vodili do vzpostavitve evropskega drzavljanstva.

Leta 1976 je bil prvic izvoljen Evropski parlament po nacelu splosne volilne pravice,
ki pa sicer ni imel velikih pooblastil. S tem se pojavi eden klju¢nih elementov drzavljanstva,
tj. politi€na participacija. Tukaj je Se potrebno omeniti Spinellijev projekt, ki sicer ni bil
sprejet v Enotnem evropskem aktu (1986) ter Adonijevo porocilo in sestanek Evropskega
sveta v Dublinu (1990), ki je v 2. tocki tretjega poglavja (COM(90)600) predstavil namen
vzpostavitve evropskega drzavljanstva, kot klju¢nega elementa pogodbenih reform in je bil
kasneje vkljuen v Maastrichtsko pogodbo 0z. Pogodbo o Evropski uniji. Na koncu je Spanska
delegacija na meddrzavni vladni konferenci 1990 predstavila besedilo o evropskem
drzavljanstvu. Evropski parlament je prav tako z dvema resolucijama podprl evropsko
drzavljanstvo, ki se je dokon¢no institucionaliziralo z Pogodbo o Evropski uniji t.i.
Maastrichtsko pogodbo. Amsterdamska pogodba iz leta 1999 je na podro¢ju drzavljanstva

dodala Se pravico, ki je pomembna predvsem kot prepoved diskriminacije na podlagi

° Tindemansovo poroéilo je med drugim Zelelo povedati mo¢ Parlamenta in Komisije in na koncu ni bilo
sprejeto.
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pripadnosti dolo¢enemu narodu, in sicer ima vsak drzavljan Unije pravico pisati kateri koli

instituciji ali organu v enem od uradnih jezikov Unije ter prejeti odgovor v istem jeziku.

1.1.2. Evropsko drzavljanstvo

Imeti drzavljanstvo ene od drzav ¢lanic je osnovni pogoj (conditio sine qua non) za
pridobitev drzavljanstva Unije in upravi¢enosti do pravic, ki so povezane s tem institutom.
Torej ima drzavljanstvo EU vsaka oseba, ki ima drZavljanstvo katere od drZav c¢lanic.
Slovenci smo tako evropsko drzavljanstvo pridobili z vstopom Slovenije v EU 1. maja 2004.
Samo drzavljanstvo EU je utemeljeno s pogodbo iz Maastrichta leta 1992. V Pogodbi o
delovanju Evropske unije' je v drugem delu (¢leni 20-25, za zdaj $e veljajo ¢leni 17-22 po

PES) definirano drzavljanstvo. V 20. ¢lenu (17. ¢len PES) je zapisano:
1. S Pogodbama se uvede drzavljanstvo Unije. Drzavljani Unije so vse osebe z drzavljanstvom ene od
drzav ¢lanic. Drzavljanstvo Unije se doda nacionalnemu drzavljanstvu in ga ne nadomesca.
2. Drzavljani Unije imajo pravice in dolznosti, dolocene v Pogodbah. Med drugim imajo:
pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic;
pravico voliti in biti voljen na volitvah v Evropski parlament in na ob¢inskih volitvah v drzavi ¢lanici,
kjer prebivajo, pod enakimi pogoji kot drzavljani te drzave;
pravico na ozemlju tretje drzave, kjer drzava ¢lanica, katere drzavljani so, nima predstavnistva, do zascite
diplomatskih in konzularnih organov katere koli drzave ¢lanice pod enakimi pogoji, kakr$ni veljajo za
drzavljane te drzave;
pravico naslavljati peticije na Evropski parlament in obrniti se na evropskega varuha ¢lovekovih pravic
kot tudi na institucije in posvetovalne organe Unije v katerem koli jeziku Pogodb in prejeti odgovor v

istem jeziku...

Evropska komisija je zapisala, da se drzavljanstvo EU dopolnjuje z drzavljanstvom
drzav ¢lanic in ga ne nadomes¢a.'' Zapisano je tudi, da je sam pomen drzavljanstva EU v tem,
da imajo drzavljani EU po njeni zakonodaji dejanske pravice. V drugem delu Pogodbe o
delovanju EU so, na kratko, zapisane te pravice:

- svoboda gibanja in pravica do prebivanja na ozemlju drzav Clanic;
- pravica voliti in biti izvoljen za poslanca na volitvah za evropski parlament in na
obcinskih volitvah v drzavi €lanici, kjer ima drzavljan stalno prebivalisce;

- pravica do diplomatske in konzularne zascite;

1 Tako bi se imenovala Pogodba o evropskih skupnostih po sprejetju Lizbonske pogodbe, ki so jo predstavniki
drzav podpisali 13. decembra 2007 v Lizboni in je Ze ratificirana v 24 drzavah ¢lanicah, na Ceskem in Svedskem
postopek ratifikacije Se poteka, Irci pa so na refendumu glasovali proti pogodbi.

" »Drzavljanstvo EU ne nadomes¢a drzavljanstva drzave, vendar pa je drzavljanstvo drzave povsem v rokah
samih drzav ¢lanic, kot potrjuje tudi Izjava o drzavljanstvu drzave Clanice v prilogi Maastrichtske pogodbe. Tako
je torej prepusceno vsaki drzavi ¢lanici, da s primernim upostevanjem zakonodaje Skupnosti dolo¢i pogoje za
pridobitev ali izgubo drzavljanstva. Evropska unija v tem pogledu nima nikakr$nih pooblastil« (EU: Evropska
komisija 2002).

16



- pravica nasloviti peticijo na Evropski parlament, in
- pravica obrniti se na varuha ¢lovekovih pravic.
Drzavljani EU imamo Se druge pravice, kot je npr. pravica do obveScenosti ali dostopa
do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij EU. V 3. tocki 15. ¢lena PDEU (255.

¢len PES) je namre¢ zapisano:

Vsi drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim sedezem v eni od
drzav ¢lanic imajo pravico dostopa do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije, ne glede

na nosilec dokumenta ob upostevanju nacel in pogojev, ki naj se doloc¢ijo v skladu s tem odstavkom.

Do sedaj v nasprotju z drzavljanstvom drzav ¢lanic oz. nacionalnim drzavljanstvom
evropsko drzavljanstvo ne nalaga nobenih dolznosti. Zanj pa tudi velja, da se kot pravni status
Se razvija. Zato mora Komisija vsake tri leta Parlamentu, Svetu ter Ekonomskemu in
socialnemu odboru podati porocilo o izvajanju sprejetih dolo€il, med katerimi so tudi vsi
¢leni, ki se ti¢ejo drzavljanstva.

Rajko Knez (2007: 17) glede evropskega drzavljanstva zapiSe, da »/i/meti
drzavljanstvo Unije pomeni, da posameznik pripada sliki EU, v kateri so pravica odhoda iz
drzave ¢lanice, vstopa v drugo drzavo ¢lanico, prebivanja tam in pravica ostati na njenem
ozemlju integralni del pravnega sistema. Drzavljanstvo Unije omogoca posamezniku
garancijo, da pripada politi¢ni skupnosti, ki pa jo definira pravo in deluje na podlagi pravnih
pravil.«'?

Omeniti pa je potrebno tudi, da je Komisija poudarila dejstvo, da je klju¢ni element za
izgradnjo evropskega drzavljanstva izobrazba. Pravica, ki jo je uvedla Maastrichtska in
nadgradila Amsterdamska pogodba dolo¢a zacetek procesa, ki bo iz pro-evropskega gledisca
pripeljal do evropskega drzavljanstva, katerega pravice in dolznosti bodo tesno povezane s
vsakdanjim Zivljenjem Evropejcev. Postal naj bi pomemben del oziroma temelj evropske
identitete.

Pravna podlaga drzavljanstva EU je torej Maastrichtska pogodba. Evropske institucije
so takrat zapisale, da je glavni namen institucionalizacije novega pravnega statusa povecati
evropsko identiteto in dati evropskim drzavljanom mozZnost, da intenzivneje sodelujejo v

integracijskem procesu Unije. Ampak ali se ne soo¢amo z istimi dilemami tudi danes?

1.1.3. Evropsko drzavljanstvo za koga?
Sam koncept evropskega drzavljanstva me zanima predvsem zato, da ugotovim, kdo

se lahko obrne na rezim, ki izvaja pravico do diplomatske in konzularne zas¢ite, ki je za zdaj

2 Rajko Knez je izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru. Prispevek je iz seminarja 'Evropsko
drzavljanstvo' v kontekstu pravic, ki jih slednje prinasa (pravni vidik).
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paradni konj evropskega drzavljanstva. V Maastrichtski pogodbi je torej do drzavljanstva
Unije 'upravicen' vsak, ki ima drzavljanstvo katere od sedemindvajsetih drzav ¢lanic. Kako pa
je z migranti, begunci, tujimi delavci? Zakaj bi evropsko drzavljanstvo omejevali z
drzavljanstvi drzav ¢lanic?

Sandro Mazzadra se v eseju »Drzavljanstvo v gibanju« zavzema za »definicijo
evropskega drzavljanstva, ki bo neodvisno od drzavljanstva drzav clanic Unije.« Kot
pripadnik kriti¢ne levice si kriterij za pridobivanje drZavljanstva Unije predstavlja bolj na
podlagi prakse in druzbenih gibanj kot pa na zakonski in institucionalni podlagi (ibid.). Tudi
Balibar (2007: 189) opozarja, da moznost supranacionalnega ali transnacionalnega
drzavljanstva v Evropi povzro¢a tezave, saj moramo nujno formulirati pravilo za
izklju€evanje (ki bi bilo pravno in nacelno utemeljeno). Trdi, da iS€emo definicijo evropskega
drzavljanstva, da bi ustvarili povsem umetno tvorbo (nova pogodba med Evropejci), ali pa da
bi se uprli na realisti¢ne elemente (skupna kultura ali zgodovina). Evropsko drzavljanstvo ima
po njegovem definicijo statusnega tipa, ne enaci se z nacionalnostjo, nacionalnost pa je kriterij
za dostop do drzavljanskih, politicnih in socialnih pravic (Balibar 2007: 193). Avtor Zeli
poudariti, da s tem, ko uvajamo evropsko drzavljanstvo, ustvarjamo kategorijo »rezidentov v
Evropi, ki niso drzavljani«. »/D/rzavljanstvo se ne more izogniti temu, da bi prav v trenutku,
ko trdi, da na podroc¢ju univerzalizma napreduje, uvedlo apartheid...«(Balibar 2007: 190). Tu
bi bilo dobro razloziti ta pojem. » Termin apartheid moramo razumeti dobesedno, saj gre za to,
da v srediS¢e teoreticne in politicne razprave postavimo proces konstitucije inferiorizirane
populacije (v pravicah in torej tudi dostojanstvu), ki je namenoma podvrZena oblikam nasilne
varnostne kontrole« (Mazzadra 2006).

Tukaj je govora predvsem o polozaju migrantov in zunanji meji Schengenskega
obmo&ja."> Mednarodno pravo pravi, da je drzava tista, ki doloda pogoje in postopke za vstop
tujcev. Tiirk (2007: 144) pravi, da »v obem mednarodnem pravu ni pravil, ki bi drzavi
nalagala obveznost, da tujcem dovoli vstop na svoje ozemlje«. Pravico do svobode gibanja iz
13. ¢lena SDCP, ki v prvem odstavku dobesedno pravi »vsakdo ima pravico do svobodnega
gibanja in izbire prebivalis€a znotraj meja doloCene drzave« in jo imajo vsi ljudje, v to
dimenzijo ni vklju¢ena. Pravica do svobode gibanja torej ne vsebuje pravice do vstopa v
drugo drzavo (Tiirk 2007: 144). Pravne prepreke pa ne predstavljajo ovire tiso¢im beguncem

in migrantom, ki so poskusali v preteklosti, poskuSajo v sedanjosti in bodo poskusali tudi v

"> Schengensko obmocje je obmo&je odpravljenih notranjih meja drzav Evropske unije. S podpisom
Schengenskega sporazuma leta 1985 so bile odpravljene vse mejne kontrole v Evropski uniji, skupaj s carinskimi
kontrolami oseb. Osnovo za vzpostavitev schengenskega obmocja predstavljajo Schengenski sporazum,
Schengenska konvencija ter Schengenski informacijski sistem (Europa 2008).
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prihodnosti prekoraciti zunanjo mejo EU. Ilegalni prehodi tako vzpostavljajo »strukturni
podatek sodobne evropske druzbe«, torej skupino ljudi, ki se razlikujejo od evropskih
drzavljanov (Mezzadra 2008) predvsem na podlagi pravic, ki jih drzavljanstvo prinaSa. Tukaj
pa obstojece stanje spet tréi ob nacelo nediskriminacije, ki je zapisano v Listini o temeljnih
pravicah EU v 21. ¢lenu v drugem odstavku, ki pravi, da »je prepovedano vsakrsno
razlikovanje glede na drzavljanstvo«. Glede na velik razkorak med pravnimi dolocili in
dejanskim stanjem oziroma glede na velik razkorak med zakonsko in institucionalno podlago
ter prakso in druzbenimi gibanji ne ¢udi, da se poraja »zahteva po neodvisnosti dovoljenja za
bivanje od delovne pogodbe, ki je sklenjena z delodajalcem, in definicijo evropskega
drzavljanstva, ki bo neodvisno od drzavljanstva drzav ¢lanic Unije« (Mezzadra 2008), ki smo
jo omenili Ze v uvodu tega poglavja. Kakorkoli, Evropa se globalizira (Delanty in Rumford
2008: 168). »To lahko odkrijemo na primeru evropskega drzavljanstva, ki ga ni mogoce
razumeti brez upoStevanja, da se oblikuje v globalni ureditvi osebnostnih pravic, ali pa v
azilni politiki kot prizoriScu sporov v evropskih drzavah, ki veze popularno politiko teh drzav
z globalnimi temami, nanasajo¢imi se na omejevanje gibanja ljudi (ibid.).

Vseeno pa se tudi ta prostor evropskega drzavljanstva malo odpira. Ce drugje ne, pa
vsaj v primeru rojstva na ozemlju Unije. In sicer, ¢e drzavljanka tretje drzave rodi otroka v
EU obema pripada drzavljanstvo Evropske unije. To je odlocilo Sodis¢e Evropskih skupnosti
v Luxembourgu, ko je z odlocitvijo v primeru Kitajke, ki je rodila na Severnem Irskem, s
¢imer je njena héi dobila drzavljanstvo Evropske unije, okrepilo pravice starSev, ki izvirajo iz
drzav zunaj EU, njihovi otroci pa so drzavljani povezave. Sodis¢e je namre¢ Ze leta 2004
odlocilo, da se v takSnem primeru starSem ne sme zavrniti dovoljenja za stalno bivanje v
¢lanici EU, saj bi bila sicer njihovim otrokom odvzeta prakti¢na uporabnost pravic, ki izvirajo

iz evropskega drzavljanstva (STA 2004).

1.2. Diplomacija

Zraven drzavljanstva je Se potrebno za razumevanje evropske diplomatske sluzbe
razloziti pojem diplomacija. Kaj je torej diplomacija in zakaj jo drzave potrebujejo, bom
razlozila v tem podpoglavju. Izbrala sem nekaj definicij, katerim je skupno, da so razlozene iz
vidika drzave. Mene pa bodo predvsem zanimale na nivoju EU, potemtakem na nivoju
'naddrzavne tvorbe'.

»Zunanja politika je to, kar stori§; diplomacija je nacin, kako to stori$,« so besede

nekega britanskega diplomata in jih navajata Russett in Starr (1996: 245). Diplomacija je
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tesno povezana z zunanjo politiko drzave. Potrebna je za reSevanje konfliktnih situacij med
dvema ali ve¢ drzavami. Drzave potrebujejo diplomacijo za ohranjanje medsebojnih stikov. Z
njo oz. preko nje se s posameznimi sporazumi usklajujejo interesi drzav. Razna pogajanja
med drzavami se odvijajo ravno preko diplomacije. Skozi diplomacijo se drzave predstavijo
ostalim drzavam. Po Felthamu (1998:1) je bistvo diplomacije komunikacija in prenos
informacij med drzavami in vladami.

Po Russetu in Starru (1996: 245) diplomacijo lahko Stejemo za bistveno metodo ali
politino tehniko izvajanja zunanje politike, pomeni pa tudi neposredno medsebojno
ucinkovanje oz. vplivanje. Predstavlja instrument, ki tudi drugim metodam omogoca, da
ucinkovito vplivajo na ciljne drzave. Za Nicka (1997: 13) pa je diplomacija, kot ves¢ina
pogajanja in kot razvijanja mednarodnih odnosov, zelo staro podrocje ¢loveskega delovanja,
ki je mnogo starejSe od relativno novega pojmovanja in obstoja poklica diplomata. Batora
(2003: 8) pa institucijo diplomacije opiSe Se z naslednjimi petimi znacilnostmi: a)
mednarodno sprejeta pravna pravila, b) mednarodno poenotene poklicne vrednote in
identiteta, ¢) mednarodno poenoten poklicni jezik, ¢) mednarodno poenotena nacela in norme
ter d) mednarodno poenotene delovne metode in standardne procedure.

Plischkejeva definicija diplomacije iz leta 1972 uposteva, da diplomacija ni omejena le
na drzave, ampak lahko vkljucuje tudi druge politicne enote. Pravi namre¢, da je (izvzeto iz
Bruter 1999: 185) »diplomacija politi¢ni proces, s katerim politine enote (obicajno drzave)
vzpostavljajo in vzdrZzujejo uradne odnose druga z drugo, neposredno ali posredno. Z
namenom, da bi v mednarodnem okolju sledile svojim ciljem, interesom in politikam. Kot
politicni proces je diplomacija dinami¢na, prilagodljiva, spremenljiva in vzpostavlja neko
trajnost (kontinuiteto). Funkcionalno vkljucuje tako oblikovanje kot izvajanje zunanje politike
na vseh nivojih in ni omejena samo na funkcije predstavljanja, porocanja, komuniciranja,
pogajanja in manevriranja.« Da ni diplomacija le orodje drzav, pa povzame Brglez (1998: 61),
ko pravi, da »diplomacijo operacionalno opredelimo kot instrument miroljubnega
posredovanja med subjekti mednarodnega prava ter hkrati kot obliko in proces njihovega
medsebojnega komuniciranja«. Torej ne gre vec le za drzave, ampak mednarodne subjekte,

kamor lahko Stejemo EU.

1.2.1. Razumevanje diplomacije
Diplomacijo razlagajo avtorji skozi razli¢ne teorije. Osredotocila sem se glavni teoriji;

na anglesko Solo' in realistiéni pristop.

' Angleska Sola v povezavi z liberalno teorijo mednarodnih odnosov ali liberalni realizem.
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Proucevanje diplomacije s strani angleske Sole (gre torej za liberalno Solo) na zacetku
vklju¢uje dva izvorna pisca; Wighta in Butterfielda. Za Wighta je diplomacija je glavna
institucija mednarodnih odnosov, t.i. 'master institution' (v Neumann 2002: 2). Govori o
nasprotovanju med politiki in diplomati oz. med drzavami in institucijami. Ukvarja se z
zunanjo politiko, ravnotezjem moci in diplomacijo oz. s koncepti diplomatske teorije.
Diplomacija so vsi mednarodni odnosi. Diplomacija mora bit veC kot le skupek idej, praksa je
vec¢ kot le teorija o praksi (ibid.). Pravi, da je diplomacija sistem in umetnost komunikacije
med silami (v Neumann 2002: 5). Je poskus pomiriti konfliktne interese s pogajanji in
kompromisi; propaganda pa je namen zamajati mnenja, ki podpirajo in branijo interes (Wight
2002: 89). Informacije, pogajanja in komunikacija so tri osnovne funkcije diplomacije.
Spijonaza, prevrati in propaganda pa so sprevrzene oblike v revolucionarni diplomaciji
(Wight 2002: 115-117). Butterfield govori o novi diplomaciji. Tukaj ima v mislih Wilsonovo
in diplomacijo po I. svetovni vojni (Butterfield in Wight 1966: 181-192). Dalje govori o
ravnotezju moci, s katero bi se naj ukvarjala ravno diplomacija (Butterfield in Wight 1966:
132-148). Glede diplomacije je podal dve ugotovitvi, in sicer, da diplomacija ne bi smela biti
inkorporirana praksa, saj se tu pojavi problem druzbenih znacilnosti nosilcev ter da delovanje
druzbe z vidika diplomacije spi zimsko spanje in ga je Se potrebno odkriti (Neumann 2002:
4). Inkorporirana praksa pa diplomacija ni zato, ker jo oba avtorja povezujeta z neim
duhovnim.

Pri Bullu, ki je predstavnik nove generacije angleske Sole, diplomacija izgubi pomen
glavne institucije, saj jo postavi ob bok ravnotezju moci, mednarodnemu pravu, vojni in
velesilam. K Wightovim funkcijam diplomacije (pogajanja, zbiranje informacij in
komunikacija) doda 'zmanjSevanje ucinkov nesloge' oz. miroljubno resevanje konfliktov in
'simboliziranje obstoja' oz. predstavljanje drzave (Bull 1977: 171-172). Zanj diplomacija je
inkorporirana praksa, kar se kaze ravno iz funkcije fizicnega predstavljanja drzave v osebi
diplomata. Pravi, da so diplomatske vrline prakti¢ne narave. Diplomatska kultura so skupne
vrednote in ideje uradnih predstavnikov drzav in je del SirSe mednarodne politicne kulture
(Bull 1977: 181). Watson vidi diplomacijo kot druzbeno prakso in dialog, ki ima svojo
zgodovino. Ne navaja suverenosti kot nujnega predpogoja za diplomacijo. Diplomacija je
pogajanje med razli¢nimi entitetami, ki si priznavajo neodvisnost (Watson 1984: 33). Njena
funkcija pa je »iskanje kompromisov, preseganje sporov in iskanje elementov, ki bi
kompromis naredile vSeCen obema stranema« (Watson 1984: 69). Vincent, ki se ukvarja s
clovekovimi pravicami, pa pravi, da ¢e bi diplomacija dosegla vsesplosno sposStovanje

¢lovekovih pravic, bi to okrepilo njeno vlogo (v Neumann 2002: 12). Der Derian, tretja
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generacija piscev, pravi, »da kar definira diplomatski sistem ni struktura sama, ampak
konfliktni odnosi, ki ga ohranjajo, reproducirajo in tudi preoblikujejo« (Der Derian 1987:
106). Opise Sest paradigem, s katerimi analiziramo izvor in preoblikovanje diplomacije; te so
mito-diplomacija, proto-diplomacija, diplomacija, anti-diplomacija, neo-diplomacija in tehno-
diplomacija (Der Derian 1987: 5).

Na drugi strani je realisticni pristop. Eden bolj citiranih avtorjev je gotovo
Morgenthau, ki pravi (1995: 660), da je diplomacija instrument metode ustvarjanja
predpogojev za trajni mir oz. miru po poti prilagajanja. Diplomacijo vidi kot osrednji element
nacionalne moci. V najSirSem smislu, v celi vrsti zunanje politicnih aktivnosti, ima
diplomacija stiri funkcije: prvi¢, diplomacija doloca svoje cilje glede na moc¢ (dejansko in
potencialno), ki jo ima na razpolagi za dosego teh ciljev; drugi¢, diplomacija mora upostevati
cilje drugih narodov in njihovo mo¢, ki jo imajo na razpolago za dosego svojih ciljev; tretjic,
diplomacija doloc¢a primerljivost teh razli¢nih ciljev; in Cetrti¢, diplomacija mora uporabljati
sredstva, ki so primerna za doseganje svojih ciljev (Morgenthau 1995: 660-661). Morgenthau
(1995: 667) pa po drugi strani govori tudi o zatonu diplomacije, ki po njegovem sovpada s
koncem prve svetovne vojne, potemtakem z zacetki javne diplomacije. Vukadinovi¢ (1994:
107) pa za Morgenthaua pravi, da diplomacijo enaci z zunanjo politiko. Realisti¢ni pristop k
diplomaciji torej govori o uresni¢evanju drzavnih interesov in moci, ki jo ima drzava na
razpolago v diplomatskih pogajanjih. Novejsi pisec Sharp pa po drugi strani pravi, da se vloga
diplomata demokratizira, saj prevladuje teznja, da se diplomate obravnava glede ves¢in, ki jih
imajo in po delu, ki ga opravljajo in ne ve¢ kot koga predstavljajo. TakSen razvoj diplomate
(in s tem diplomacijo) odmika od suverene drzave, njihovega tradicionalnega vira avtoritete
(Sharp 1997). Funkcijo diplomacije oziroma diplomatskega dela omeji na predstavljanje, kjer
gre za pet elementov: ceremonial, simboliko, interes, mo¢ in predstavljanje idej. Kakorkoli,
na koncu sestavka Sharp 'pozove' naj bodo diplomati (in s tem diplomacija) najprej in
predvsem predstavniki suverenih drzav, kar je njihov raison d'étre in predpogoj za karkoli
drugega, ki iz tega predstavljanja lahko izhaja (ibid.). 1z njegovega vidika je potemtakem
snovanje evropske diplomacije drugotnega pomena, saj bi bili pripadniki te mreze najprej
pripadniki drzav ¢lanic. Po mojem mnenju se tako dogaja tudi s sedanjo idejo evropske
diplomatske sluzbe, saj ze lep Cas stoji na mestu.

Omeniti je potrebno, da diplomacijo razlagajo tudi drugi pristopi. Druzbeni
konstruktivizem npr. zagovarja logiko primernosti, t.j. obnasanja po pravilih. Medtem ko

racionalna izbira zagovarja logiko posledi¢nosti, ki pozna strateSko lobiranje.
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Konstruktivizem govori o komunikacijskem in retoricnem delovanju. Kot primer so to

mednarodne organizacije, npr. OZN.

1.2.2. Funkcije diplomacije

Avtorji z razlicnim teoreti¢nim ozadjem razlagajo pojem diplomacije. Same funkcije
diplomacije pa so mednarodnopravno sprejete v okviru Dunajske konvencije o diplomatskih
odnosih (DKDO)." Le-ta je uredila sam status diplomacije. V 3. &lenu so navedene funkcije
diplomatskih misij:

(a) predstavljanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici;

(b) v drzavi sprejemnici zasCita interesov drzave posiljateljice in njenih drzavljanov v mejah, ki jih
dovoljuje mednarodno pravo;

(c) pogajanja z vlado drzave sprejemnice;

(d) obvescanje o pogojih in razvoju dogodkov v drzavi sprejemnici z vsemi dovoljenimi sredstvi in
porocanje o tem vladi drzave posiljateljice;

(e) pospesevanje prijateljskih odnosov med drzavo posiljateljico in drzavo sprejemnico in razvijanje
medsebojnih gospodarskih, kulturnih in znanstvenih odnosov.

Diplomatske misije pa lahko opravljajo tudi konzularne funkcije. To lahko
interpretiramo iz 2. tocke tretjega clena DKDO, ki se glasi: »Nobena dolocba te konvencije se
ne sme tolmaciti kot prepoved diplomatski misiji, da opravlja konzularne funkcije«.
Konzularne funkcije same pa so opredeljene v petem clenu Dunajske konvencije o

konzularnih odnosih (DKKO).'®

1.2.3. Evropska diplomacija

Potrebno je raz€leniti Se pojem evropske diplomacije. Lizbonska pogodba (ki se ji
bom posvetila v nadaljevanju) bi naj spremenila sedanje pogodbe in uvedla evropsko
diplomatsko sluzbo oz. Evropsko sluzbo za zunanje delovanje, ki bi delovala pod nadzorom
Visokega predstavnika, ki bi vodil t.i. evropsko diplomacijo, saj bi le-ta zastopal »Unijo v
zadevah, povezanih s skupno zunanjo in varnostno politiko« ter »/v/ imenu Unije« vodil
»politi¢ni dialog s tretjimi stranmi in« izrazal »stalis¢a Unije v mednarodnih organizacijah in
na mednarodnih konferencah« (2. tocka 27. ¢lena PDEU). Sicer pa je po mnenju
Vukadinovi¢a (1995: 112) politiéno sodelovanje v EU »najlepSi primer nove oblike
diplomatskega delovanja drzav ¢lanic«. EU je edinstveni subjekt v mednarodni skupnosti

(White 2001: 21), pojmovati pa jo moramo kot organizacijo sui generis, ki ima kot taka

'> DKDO je bila podpisana 18. aprila 1961, v veljavo pa je stopila 24. aprila 1964.

'® DKKO je bila podpisana 24. aprila 1963, v veljavo pa je stopila 19. marca 1967. V omenjenem petem &lenu
pise, da konzularne misije izdajajo potne liste in potne dokumente, opravljajo mati¢ne in notarske storitve in
administrativen naloge ter lahko zastopajo svoje drzavljane pred sodiSci.
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zunanje odnose, ki temeljijo na vnaprej dolo¢enih normah in ciljih (Bretherton in Vogler
1999: 2,3).

Pri razlaganju evropske diplomacije se bom osredotocila na sedanje odnose EU z
ostalim svetom. Zgodovinsko gledano pa je ta pojem uporabljen tudi za obdobje od
dunajskega kongresa 1815 do zacetka prve svetovne 1914, ko je pomembno vlogo pri
ohranjanju miru oz. stabilnosti in ravnotezja igral koncert evropskih velikih sil, ta ¢as pa je
poimenovan »obdobje stoletnega miru« (Benko 1997:145). Moussis (1999: 522) pa poudarja
tudi, da »/z/unanjih odnosov Evropske skupnosti, ki segajo v prva leta njenega obstoja, ne bi
smeli meSati z zunanjo politiko Evropske unije, ki je bila uvedena z Maastrichtskim
sporazumom.

Najprej pa je potrebno v relaciji diplomacija — EU razjasniti mednarodni pravni status
EU. Glede na funkcije diplomacije je vedno govora o drzavah. EU pa je naddrzavna tvorba, ki
z mednarodnopravnega vidika sploh nima izrecno podeljene pravne osebnosti. Evropska unija
bo formalno postala pravna oseba $ele po morebitni uveljavitvi Lizbonske pogodbe'’. V ¢lenu
46a omenjene pogodbe, ki spreminja PEU in PES, je namre¢ doloceno, da postane Evropska
unija pravna oseba, kar pomeni, da bo postala nosilec pravic in obveznosti po mednarodnem
pravu, kar bo okrepilo njeno pogajalsko mo¢ in ucinkovitost na svetovnem prizoriscu ter
njeno prepoznavnost za partnerske tretje drzave in mednarodne organizacije (RS: Vladni
portal 2008a). A trenutno se to Se ni zgodilo in je EU brez formalno pravne osebnosti, ampak
kljub temu le-ta »izpolnjuje mednarodnopravne kriterije in na podlagi teh pridobi t. i.
domnevano pravno osebnost« (Grilc in Ilesi¢ 2001: 125). Do pridobitve pravne osebnosti pa
se mora EU zadovoljiti z dejstvom, da je njena pravna osebnost razumljena kot osebni pravni
odnos med drzavami (Wessel v Duke 2002: 857). Z drugimi besedami, Unije ne moremo
lo¢iti od drzav Clanic (visokih pogodbenih strank), ki so jo ustanovile. Tako sporazumi,
sprejeti na podro¢ju SZVP, niso pravni akti Unije, ampak multilateralni sporazumi med
vladami drzav ¢lanic (Duke 2002: 857).

Ce omenim oceno Jorgensena (1999: 80) vidimo, da je koncept evropske diplomacije
zelo zapleten oz. kompleksen. Pod pojmom »moderna evropska diplomacija« vidi subtilen
medsebojni vpliv med nacionalno in evropsko ravnjo odlocanja, ki se je razvijal skozi tri (zdaj
ze $tiri) desetletja, torej v Casu vecjega ali manjSega sodelovanja na podrocju zunanje politike
v okviru evropskega politicnega sodelovanja Evropskih skupnosti, v okviru SZVP EU ter v

okviru Zahodno evropske unije (ZEU) (Jeorgensena 1999: 78). Duke (2002: 850) vidi

"7 Lizbonska pogodba je bila podpisana 13. decembru 2007, objavljena pa je bila v Uradnem listu §t. C 306 17.
decembra 2007 in bi naj zacela veljati 1. januarja 2009.
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evropsko diplomacijo kot sodelovanje med suverenimi drzavami, ki vklju¢uje medsebojno
obvescanje, posvetovanje in harmonizacijo staliS¢, ki se kazejo v konkretni diplomaciji. Po
njegovem je evropska diplomacija sestavljena iz dveh nivojev: prvi¢, na nacionalnem nivoju,
kjer morajo diplomati spodbujati skupne evropske interese in imeti zato visoko znanje o EU,
njenem delovanju, skupnih interesih ter odprtih vprasanjih ter drugic, na nivoju ES v okviru
delegacij Evropske komisije (EK) (2002: 853). Tudi Batora (2003: 12-25) razdeli evropsko
diplomacijo na tri ravni: na bilateralno diplomacijo znotraj EU, na multilateralno diplomacijo
v okviru EU ter na EU kot diplomatskega akterja (zunanji odnosi EU).

Na kratko lahko torej diplomacijo razdelimo na diplomacijo zunaj in znotraj EU.
Znotraj EU se odvija v institucionalnem okviru ter med samimi drzavami clanicami
(medsebojno vplivanje; SZVP in drZzave €lanice). Zunaj EU pa se odvija med EU in ostalim

svetom, drugimi mednarodnimi organizacijami in tretjimi drzavami.

1.3. Diplomatska in konzularna zascita

Kot povezavo med drzavljanstvom in diplomacijo bi v tem poglavju analizirala Se
diplomatsko in konzularno za$¢ito. Analiza gre v smeri zasCite tujih drzavljanov. Le-to v
precejsnji meri opredeljuje mednarodno pravo in nespostovanje omejitev oziroma obveznosti,
ki jih nalaga drzavam sprejemnicam v odnosu do drugih drzavljanov, ima za posledico njeno
mednarodnopravno odgovornost (Cerar 2001: 9-10).

Cerar (2001: 13-25) je obravnavanje tujih drzavljanov razlozil skozi tri teorije: (a)
teorija nacionalnega obravnavanja, (b) teorija minimalnega mednarodnega standarda ter (c)
teorija Clovekovih pravic. Pri teoriji nacionalnega obravnavanja gre za staliS¢e, da je drzava
dolzna obravnavati tujega drzavljana enako kot svojega lastnega ter mu nuditi enak nivo
zaicite."® Tukaj pa je potrebno opozoriti, da se v primeru enakega obravnavanja, »ne glede na
to, da je postopanje mogoce slabo, da v drzavi vlada splosni pravni nered,« ne bi smelo taki
drzavi ni¢ oéitati (Cerar 2001: 13). »Ce bi ta splosni standard prevladal, bi bilo tezko govoriti
o kak$ni pomembnej$i vlogi diplomatske zaSCite« (ibid.). Zagovornike te teorije najdemo
predvsem v drzavah tretjega sveta.

Povsem nasprotujoca je teorija minimalnega standarda, katero zagovarjajo predvsem
arbitri zahodnega razvitega sveta. Tukaj gre za to, da dolZznega ravnanja s tujimi drzavljani ne

dolo¢a ve¢ notranje, ampak mednarodno pravo. Gre za »osnovni objektivni standard

' Nacionalno obravnavanje so zagovarjali predvsem teoretiki latinsko-ameriskih drzav Tako npr. tudi 9. ¢len
Montevideo konvencije iz 1933 doloca: »Drzavljani in tujci uzivajo enako zascito. Tujci ne morejo zahtevati vec
ali 8irsih pravic kot domaci drzavljani« (v Cerar 2001: 12).
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zagotavljanja pravic tujim drzavljanov, splosno sprejet s strani vseh civiliziranih drzav in s
tem za del mednarodnega obiCajnega prava« in so ga drzave sprejemnice tako dolzne
spostovati, ne glede na to kako ravnajo z lastnimi drzavljani (ibid.). Problem se pojavi, ko
minimalni standardi niso povsem jasni, saj obstajajo kulturne, civilizacijske in druge razlike.
Kakorkoli, nacela, ki so povezana s to teorijo predstavljajo trdno podlago danasnji
diplomatski zasciti (Cerar 2001: 15). Opozoriti pa je potrebno, da je nezadovoljstvo tretjega
sveta z uporabljanjem te teorije iskati predvsem v dejstvu, da jo je zahodni svet veckrat
zlorabil z namenom vmeSavanja v notranje zadeve drzav tretjega sveta, za pridobitev
¢ezmernih ekonomskih koristi oziroma za doseganje svojih imperialisti¢nih ciljev (ibid.).

Prvi dve teoriji naj bi sCasoma delno ali v celoti zamenjala teorija ¢lovekovih pravic.
Waldock (v Cerar 2001: 16) je opredelil clovekove pravice kot »pravice, ki veljajo za vsa
¢loveska bitja enako, ne glede na njihovo drzavljanstvo«. Vsekakor je starejSe mednarodno
pravo, ki govori o minimalnih standardnih v odnosu drzav sprejemnic do tujih drzavljanov,
vplivalo na mlaj$e pravo &lovekovih pravic. Clovekove pravice obi¢ajno mednarodno pravo
skoraj ne ureja,” medtem ko za diplomatsko zai¢ito to velja. Pomembna je tudi ta razlika: pri
diplomatski za$¢iti (oziroma minimalnem standardu) je poudarek na premozenjskih pravicah
fizi€nih in pravnih oseb. Pri c¢lovekovih pravicah pa je poudarek na posameznikovih
svobosc¢inah (Cerar 2001: 17).

Potrebno je tudi razjasniti kaj je sploh razlika med diplomatsko in konzularno zascito,
saj tako kot pravi Cerar (2001: 8) »/z/ razumevanjem diplomatske zas¢ite nima tezav le SirSa
javnost, ampak nemalokrat tudi diplomati in mednarodni pravniki /.../«. Konzularna za$cita je
bolj zascita posameznika oz. interesov posameznika, medtem ko je diplomatska zascita bolj
zasCita interesov drzave in se odvija na bolj formalnem nivoju. Konzul mora tako predvsem
skrbeti, da v primeru sodrzavljanov na podro¢ju drzave sprejemnice ne prihaja do krSitve
zakonov drzave sprejemnice — da jim niso kriene pravice ipd. Ce pa so jim krene, potem
skusa doseci popravo, kompenzacijo, itd. Ko je problem S$irsih razseznosti, se konzul obrne na
diplomatskega predstavnika, ki ima vec¢ji manevrski prostor. Cerar (2001: 8) pravi, da sta
mednarodna odgovornost drzave za krSitve mednarodno pravnih obveznosti in diplomatska
za$Cita tesno povezani. Tukaj gre predvsem za »/.../ krSitev obveznosti do tujega drzavljana
oziroma njegove osebe in premozenja« (ibid.). Gre za spor med tujim drzavljanom in drzavo
sprejemnico. Ko pa posameznik ne more uveljaviti povrnitev Skode v drzavi sprejemnici,

lahko to v njegovem imenu stori njegova drzava. Drzava posameznika lahko njegov zahtevek

¥ »Prepoved rasne diskriminacije danes Ze predstavlja nedvoumno obi¢ajno mednarodnopravno normo« (Cerar
2001: 17).
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uveljavi kot mednarodni zahtevek. A diplomatska zascita ni le vlozitev formalnega zahtevka.
Pod to zascito Cerar (2001: 86) omeni Se vrsto uteCenih in pragmati¢nih dejanj drzave, kot so
dejanje konzula, retorzije, represalije — protiukrepi, prekinitev diplomatskih odnosov,
ekonomski pritiski, idr. Conforti (2005: 226) tudi pravi, da drzava 'o§kodovanega' tujca lahko
uveljavi diplomatsko zascito (t.j. loti se obrambe lastnega podloznika na mednarodni ravni) na
naslednje nacine: lahko protestira, predlaga arbitrazo, grozi ali poseze po povracilnih ukrepih
zoper teritorialno drZzavo. Vse to z namenom, da bi dosegla prekinitev krSitve in povracilo
Skode, ki je bila povzroena njenemu podaniku. Diplomatska zas€ita je pravica in dolZnost
drzave (tako drzave sprejemnice, kot drzave, kateri pripada prizadeti posameznik).
»Mednarodno pravo daje drzavi pravico zahtevati, da druge drZzave njenega drzavljana
obravnavajo v skladu z mednarodnim pravom oziroma, daje ji pravico do konzularnega in
diplomatskega posredovanja (ibid.).”> Preden pa se drzava loti takine zas¢ite, mora njen
drzavljan iz¢rpati vsa pravna sredstva, ki so doloena v ureditvi teritorialne drzave, ampak
pod pogojem, da so le-ta primerna in u¢inkovita in v skladu s pravilom poprej$njega iz¢rpanja
notranjih pravnih sredstev (Conforti 2005: 226).

Definicijo, ki povzema, kaj diplomatska za$ita je, je spisal profesor John Dugard v
poro€ilu Komisiji za mednarodno pravo (International Law Commission — ILC), ki jo

opredeli kot:

Delovanje ene drzave zoper drugo, potem ko je slednja z mednarodnopravno nezakonitim dejanjem ali

opustitvijo svojih organov povzrocila skodo osebi ali premozenju drzavljana prve (v Cerar 2001: 86).
V 1. ¢lenu Osnutka ¢lenov o diplomatski zasciti, ki ga je sprejela ILC na 58. seji leta 2006, pa
je podana naslednja definicija:
V namene sedanjih osnutkov c¢lenov, diplomatsko zasCito sestavlja poziv drzave drugi drzavi skozi
diplomatsko akcijo ali druge miroljubne nacine reSevanja sporov na odgovornost za $kodo, ki jo je
povzrocila z mednarodnopravnim nezakonitim dejanjem fizicni ali pravni osebi druge drzave, z namenom

implementacije tovrstne odgovornosti.”!

ILC je pripravila osnutek ¢lenov za Konvencijo o diplomatski zas¢iti. Osnutek je sestavljen iz
19. ¢lenov. Osnutek je preko Generalnega sekretarja izroCila vladam drzav ¢lanic, ki bi naj
podale opazke in komentarje, katere bi poskusali vkljuciti v koncni osnutek, ki bi bil
pripravljen za glasovanje. Za zdaj torej ILC ne more postre¢i s pomembnejSimi rezultati s tega

podrocja, kljub zac¢etemu delu leta 2000 (Conforti 2005: 227).

2y primeru Mavromatis je Stalno meddrzavno sodis¢e oznaéilo izvr$evanje diplomatske zaiGite za enega od
osnovnih nacel mednarodnega prava.

21V originalu se glasi: »For the purposes of the present draft articles, diplomatic protection consists of the
invocation by a State, through diplomatic action or other means of peaceful settlement, of the responsibility of
another State for an injury caused by an internationally wrongful act of that State to a natural or legal person that
is a national of the former State with a view to the implementation of such responsibility«.
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1.3.1. Pravica evropskih drzavljanov do diplomatske in konzularne zascite

V tem poglavju bom natan¢neje razclenila pravico do diplomatske in konzularne
zascite, ki jo prinaSa evropsko drzavljanstvo. Zanimalo me bo, kakSen je rezim, ki do sedaj
izvaja te pravice in kakSen bo po morebitnem sprejetju Lizbonske pogodbe, ki podaja osnovo
za ustanovitev enotne evropske diplomatske sluzbe.

V skladu z 23. ¢lenom PDEU (po PES 20. ¢len) ima vsak drzavljan drzave ¢lanice
Evropske Unije na ozemlju tretje drzave, kjer njegova drzava nima predstavniStva, pravico do
(konzularne) zasc¢ite katerekoli drzave ¢lanice Evropske Unije. 23. ¢len PDEU se glasi:

Vsak drzavljan Unije ima na ozemlju tretje drzave, v kateri drzava ¢lanica, katere drzavljan je, nima
predstavnisStva, pravico do zascite diplomatskih ali konzularnih organov katere koli drzave ¢lanice pod

enakimi pogoji, kakr$ni veljajo za drzavljane tiste drzave. Drzave ¢lanice med seboj doloCijo potrebna

pravila in za¢nejo mednarodna pogajanja, nujna za zagotovitev te zascite.
Ta pravica je skoraj identi¢no zapisana tudi v Listini o temeljnih pravicah EU, in sicer v 46.
¢lenu, ki pravi:

Vsak drzavljan Unije ima na ozemlju tretje drzave, v kateri drzava ¢lanica, katere drzavljan je, nima

svojega predstavni$tva, pravico do zascite diplomatskih ali konzularnih organov katere koli drzave ¢lanice

pod enakimi pogoji kakor drzavljani te drzave.

Svet EU je 19. decembra 1995 sprejel sklep,” ki e podrobneje ureja to podrogje.

Sklep vsebuje seznam moznih pomo¢i drzav ¢lanic:

pomo¢ v primeru odvzema prostosti ali pridrzanja;

pomoc¢ v primeru hudih nesre¢ ali hudih bolezni;

pomoc¢ drzavljanu, ki je Zrtev nasilnega kaznivega dejanja;

pomoc v primeru smrti drzavljana;

pomoc¢ drzavljanu v stiski ali

repatriacija drzavljana v stiski.
Poleg tega so v Sklepu doloceni postopki, povezani z denarnimi posojili drzavljanom v stiski.
Gre predvsem za to, da lahko v tretjih drzavah v primeru izgube potnih listin, v
primeru nesreCe, aretacije, kot Zrtev kaznivih dejanj, itd. zaprosimo za pomo¢ katerokoli
predstavniStvo drzave ¢lanice EU, ¢e tam ni slovenskega, in sicer pod enakimi pogoji kot
drzavljani te drzave. Za taksno konzularno zascito je potrebno izpolniti tri pogoje: da tam ni
predstavniStva lastne drzave, biti moramo v drzavi, ki ni Clanica EU ter biti moramo
drzavljani EU (po sedanji zakonodaji drzavljani ene od drZav ¢lanic). Za zas€ito in pomoc, ki

ju zagotavlja pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, je dovolj, da se dokaze

?2 Sklep Sveta Evropske unije §t. 95/553/ES, z dne 19. decembra 1995 o zaiiti drzavljanov Evropske unije s
strani diplomatskih in konzularnih predstavniStev. Podrobneje je sklep razlozen v informativni brosuri evropske
konzularne za$cite Ali veste?.
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drzavljanstvo. Za to se mora predloziti potni list ali drug ustrezni osebni dokument. Od
konzulata ali veleposlaniStva lahko pricakujemo naslednjo pomo¢ in za$€ito: v primeru
nesrece ali bolezni bodo obvestili sorodnike, v primeru Zrtev kaznivih dejanj nudijo vse
informacije potrebne za dostop do zdravstvene pomoci in pravnega svetovanja, v primeru
pridrzanja oziroma odvzema prostosti je konzulat obvescen in z dovoljenjem obvesti organe
domace drzave ter pozorno spremlja razmere pridrzanega (zdravstveno stanje, informiranost),
v primeru izgube potnih listin izda zacasni potni dokument Evropske unije ter v primeru smrti
obvesti organe domace drzave, nudi pomoc¢ pri pridobivanju mrliskega lista.

Vse to sedaj izvajajo obstojece mreze diplomatskih predstavnistev drzav ¢lanic EU.
Kako pa bi bilo s tem v primeru, da bi v veljavo vstopila Lizbonska pogodba, sprejeta 13.
decembra 2007? Verjetno bi bilo smiselno, da bi takrat to delo prevzela nova evropska
diplomatska sluzba s svojimi predstavnistvi.

V okviru te diplome me bo zanimala predvsem EU in njena diplomacija navzven, torej
EU kot diplomatski akter oziroma EU v odnosu do 'ostalega' sveta ter kot ze omenjeno sluzba
za zunanje zadeve in Slovenci v okviru te politike in sluzbe. V naslednjem poglavju bom
skozi upoStevanje ciljev in tez te naloge razlozila sam razvoj evropske diplomacije skozi

razvoj skupne zunanje politike.
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2. Skupna zunanja politika in evropska diplomatska sluzba

Unija si je v Maastrichtski pogodbi® v ¢lenu B Pogodbe med drugimi zadala naslednji
cilj: uveljaviti svojo identiteto na mednarodnem prizoris€u, Se posebno prek uresnicevanja
skupne zunanje in varnostne politike (Moussis 1999: 36). Predhodni koraki povezovanja na
tem podrocju pa so bili storjeni ze pre;j.

Unija je e sicer dale¢ od tega, da bi bila zunanja politika v Skupnostni pristojnosti.**
Z zavrnitvijo Pogodbe o ustavi za Evropo (PUE) se je tudi ideja o zunanjem ministru EU
preoblikovala ponovno v visokega predstavnik Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko
s sicer ve¢ pooblastili,”® kot jih ima zdaj. Ob zavrnitvi reformne pogodbe na irskem
referendumu pa se 'slabo' piSe tudi le-tej. Glavne poteze Se vedno vlecejo drzave cClanice.
Unija je sestavljena iz 27ih drzav clanic, ki so tradicionalno nosilke zunanje politike in
diplomacije. Koliko je torej Unija resni¢no poenotena glede vprasanj zunanjih zadev dobro
oriSe Ze tri desetletja 'legendarno' vpraSanje Henryja Kissingerja: »Koga naj pokli¢em, ko se
hocem pogovarjati z Evropo?« Danes Kissinger dodaja, da sicer ve koga naj poklice, ni pa
preprican, da se je Evropa Ze zedinila, kako naj odgovori na vsa vpraSanja. Dodaja tudi, da je
evropski pristop k zunanji politiki razdrobljen in Sibek in da Se nismo uspeli oblikovati
zunanje politike, ki bi vsebovala voljo, da se vsak malo Zrtvuje (povzeto po Bilefsky in
Knowlton 2007). V 'zagovor' lahko recemo, da je ravno evropski integracijski proces klju¢no
vplival na razvoj diplomacije, ki se Se primarno vedno veZe na drzave in njihovo delovanje ter
njihovo doseganje interesov in ciljev (Batora 2003: 2). Evropska unija dela neke premike. A
kot je dejala komisarka Ferrero-Waldner v govoru na Evropskem kolidzu: »Nobena skrivnost
ni, da so temeljna ovira k bolj u¢inkoviti zunanji politiki EU drzave ¢lanice, ki ne zberejo
potrebne politicne volje, da bi si prizadevale za skupne interese EU« (Evropska komisija
2008). Vseeno pa me zanima kaksni so ti premiki, kaj jih ovira, kako se je razvijala politi¢na
volja o skupni zunanji politiki in katere pomozni nosilec bi bila evropska diplomatska sluzba

ter kaj imamo od vsega tega drzavljani RS. To bom poskusila raziskati v nadaljevanju.

3 Maastrichtska pogodba oz. Pogodba o Evropski uniji je bila podpisana 7. februarja 1992 ter objavljena v Ur. 1.
C224 31. avgusta 1992, veljati pa je zacela 1. novembra 1993.

# EU ima samo tiste pristojnosti, ki jih nanjo s pogodbami prenesejo drzave &lanice. Pristojnost delovanja ima
torej izklju¢no v skladu s pooblastili, ki ji jih podelijo drzave Clanice. Vrste pristojnosti pa sem ze opisala v
uvodu.

 Visoki predstavnik za zunanje zadeve in varnostno politiko, bo hkrati tudi podpredsednik Komisije in vodja
Sveta za zunanje odnose. Tako bi naj EU okrepila doslednost zunanjih ukrepov in dobila prepoznaven obraz v
svetu.
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2.1.Razvoj SZVP

Tako kot so bile Evropske skupnosti (ESi) na zacetku naravnane bolj ekonomsko, so
bile tudi zunanje aktivnosti ESi*® naravnane bolj ekonomsko in so se osredotodale predvsem
na razvojno sodelovanje s tretjimi drzavami in podrocje trgovine. Kasneje pa so ugotovili, da
si »uspesSnega sodelovanja na ekonomskem podro¢ju ni mogoce zamisli brez ucinkovitega
sodelovanja na politicnem« (Arah 1995: 91). Glavna znacilnost razvoja evropske zunanje
politike je torej, kako so se zunanji odnosi iz zgolj zunanjih ekonomskih vprasanj znotraj ES
razsirili na SirSi spekter funkcij, ki vkljucujejo politi¢no in varnostno dimenzijo v okviru EU
(Duke 2002: 850).

Skupna zunanja politika pa se je zacela z Evropskim politicnim sodelovanjem — EPS
(European political co-operation - EPC) (Moussis 1999: 522). Leta 1970 je 'porocilo
Davignon' zacelo politicno sodelovanje na sicer neformalni ravni in vzpostavilo »postopke
vzajemnega obvescanja in redne stike z namenom, da se uskladijo stali§¢a drzav Clanic na
podrocju mednarodne politike« (Moussis 1999: 522). To je predvsem potekalo med vodjami
drzav in vlad ¢lanic na vrhunskih srecanjih in kasneje v Evropskem svetu (ibid.). Sledila je
pariSka konferenca leta 1972, kjer so sklenili, da se bodo o zunanjih dejavnostih takrat Se
Skupnosti pogovarjali med rednimi sestanki vodij drzav in vlad ¢lanic, ki se bodo odvijala v
okviru Evropskega sveta. Ministri za zunanje zadeve so o mednarodnih temah pogovarjali v
okviru Svetov za splosne zadeve, kasneje pa so oblikovali majhne skupine funkcionarjev iz
predsedujoce ter nekdanjih in prihodnjih predsedujocih drzav (trojka).

Pravno podlago za evropsko politi¢no sodelovanje pa je dala Enotna evropska listina
(EEL),”” ki v III. oddelku drzave &lanice obvezuje, »da se bodo medsebojno obvestale in
posvetovale v kateremkoli zunanje politicnem vprasanju sploSnega pomena« (¢len 30/2a). Na
ta naCin bi drzave skupaj nadzorovale dogodke na mednarodnem prizoris¢u in do njih
zavzemale staliS¢a. V ¢lenu 30/1 tako piSe, da si bodo drzave Clanice prizadevale »skupno
oblikovati in izvajati evropsko zunanjo politiko«.

Ob velikih geopolitiénih spremembah ob koncu hladne vojne je danasnja EU s
sprejetjem Maastrichtske pogodbe naredila Se en korak naprej. Tako so se tri skupnosti zlile v

Evropsko unijo oziroma nastal je 'evropski tempelj' s tri-steberno strukturo.”® Pogodba o

26 7 izrazom Evropske skupnosti (ESi) oznadujemo Evropsko skupnost za premog in jeklo (ESPJ), Evropsko
gospodarsko skupnost (EGS) in Evropska skupnost za atomsko energijo (Euratom). Sama EGS pa se je leta 1992
z Maastrichtsko pogodbo preimenovala v Evropsko skupnost (ES).

*7 Enotna evropska listina je zaGela veljati 1. julija 1987, objavljena pa je bila v uradnem listu L160 29. junija
1987.

* Prvi steber predstavljajo tri ESi, vkljuéno z gospodarsko in monetarno unijo, drugi steber predstavlja
obravnavana SZVP, tretji pa sodelovanje na podroc¢ju pravosodja in notranjih zadev.
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Evropski uniji (PEU) tako v ¢lenu J.1 drzave ¢lanice zaveze, da »dolo¢ijo in izvajajo skupno
zunanjo in varnostno politiko, /.../ ki zajema vsa podro¢ja zunanje in varnostne politike«.
EPS se tako zamenja s SZVP z novimi oblikami medvladnega sodelovanja, ki se razsiri iz
zunanjih politicnih vprasanj Se na varnost in obrambo (Duke 2002: 851). Trenutno politika,
poimenovana drugi steber EU, »ostaja medvladni proces, lo¢en od nadnacionalnih struktur
Skupnosti in izven pristojnosti SodiSCa« evropskih skupnosti (Moussis 1999: 523). Nadalje
Moussis ugotavlja, da so drzave ¢lanice previdne na tem podrocju, saj bi premiki v to smer
lahko pripeljali do vecjega prenosa drzavne suverenosti na Unijo.

Nadaljnji korak, Amsterdamska pogodba,”” tako ni prinesla ve&jih sprememb.
Dopolnjeni ¢len C zahteva, »da Unija zagotovi doslednost v vseh svojih zunanjih dejavnostih
v kontekstu svojih zunanjih odnosov, varnosti, gospodarstva in razvojne politike«. Lahko pa
bi tudi rekli, da je Amsterdamska pogodba nadgradila SZVP v smeri ve¢je ucinkovitosti, saj
natanéno opredeljuje sredstva za dosego ciljev*’ zunanjepoliti¢nega sodelovanja. Ti so skupni
cilji, sistemati¢no sodelovanje, skupno delovanje oziroma skupni ukrepi in usklajeno delovaje
v mednarodnih organizacijah (Moussis 1999: 523-524). Amsterdamska pogodba uveljavi tudi
vlogo visokega predstavnika EU za SZVP,' ki hkrati deluje kot generalni sekretar Sveta EU.

Zadnji mejnik je Pogodba iz Nice, ki ustanavlja stalni Politi¢ni in varnostni odbor
(PSC — Political and Security committee) v okviru Sveta. Njega bom opisala v nadaljevanju.
Pod naslednji, sicer neuspeli, mejnik pa lahko $tejemo tudi Pogodbo o Ustavi za Evropo.* Ta
je predvidela proceduralno in institucionalno okrepitev SZVP. Kljuéne predlagane

institucionalne novosti na podroc¢ju zunanjepoliticnega delovanja so bile: stalni predsednik

¥ Amsterdamska pogodba, ki je nadgradila PEU in PES je bila podpisana 2. oktobra 1997, v Uradnem listu §t.
C340 je bila objavljena 10. novembra 1997, veljati pa je zacela 1. maja 1999.

% Cilji so tudi po morebitni uspeli ratifikaciji lizbonske pogodbe skoraj nespremenjeni: »a) zai¢ito svojih
vrednot, temeljnih interesov, varnosti, neodvisnosti in celovitosti; b) utrjevanje in podporo demokracije, pravne
drzave, clovekovih pravic in nacel mednarodnega prava; c) ohranjanje miru, prepre¢evanje sporov in krepitev
mednarodne varnosti v skladu s cilji in naceli Ustanovne listine Zdruzenih narodov, z naceli Helsinske sklepne
listine ter cilji PariSke listine, tudi s tistimi, ki se nanaSajo na zunanje meje; d) pospeSevanje trajnostnega
gospodarskega, socialnega in okoljskega razvoja drzav v razvoju s prednostnim ciljem izkoreninjenja revscine;
e) spodbujanje vkljucitve vseh drzav v svetovno gospodarstvo, skupaj s postopno odpravo omejitev v
mednarodni trgovini; f) pomoc¢ pri oblikovanju mednarodnih ukrepov za ohranitev in izboljSanje kakovosti
okolja in trajnostnega gospodarjenja s svetovnimi naravnimi viri, da se zagotovi trajnostni razvoj; g) pomo¢
prebivalstvu, drzavam in regijam, ki se spopadajo z naravnimi nesreCami ali nesre¢ami, ki jih je povzrocil
clovek, in h) podpiranje mednarodne ureditve, ki temelji na okrepljenem vecstranskem sodelovanju in odgovorni
svetovni politiki« (¢len 21/2 PEU z Lizbonsko spremembo).

*! To mesto Ze od 18. oktobra 1999 zaseda Javier Solana Madariaga alias Mr. Europe.

32 Pogodbo o Ustavi za Evropo so 29. oktobra 2004 v Rimu podpisali voditelji drzav in vlad vseh drzav ¢lanic,
nikoli pa ni vstopila v veljavo.
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Evropskega sveta, minister za zunanje zadeve Unije in Evropska sluzba za zunanje delovanje.
Zaradi neuspe$nega procesa ratifikacije je projekt ustavne pogodbe propadel.”

A po mnenju mnogih do reforme mora priti. Zato je vecina predvidenih dolocb o
SZVP, ki naj bi prispevale k izboljSanju uc€inkovitosti zunanjega delovanja EU, vsebovana v
novi Lizbonski pogodbi, imenovani tudi Reformna pogodba, ki je v procesu ratifikacije. Kot
7e zgoraj omenjeno, je bila Lizbonska pogodba podpisana 13. decembra 2007. A tudi tej je po
vsej verjetnosti namenjeno mesto neuspelega poskusa, saj je bila zavrnjena na Irskem. Ostali

voditelji drzav €lanic pa vseeno Se naprej pozivajo, naj se ratifikacija nadaljuje.

Shema 2.1.1: Kdo bi predstavljal EU v zunanjih odnosih v primeru, ¢e bi bila sprejeta

Lizbonska pogodba
Akterji predstavljanja EU navzven v
primeru Lizb(l)_lllske pogodbe
. Komisija EU
Svet EU Evropski svet aunanie
(izvaja SZVP) (dolo¢a smernice) :

predsatvljanje)

predsednik Komisije

Predsednik ES
-komisar za Siritev
predstavlja EU
navzven

-komisar zarazvoj

Visoki predstavnik Unije -komisar za trgovino

{predsedujodi Svetu za
zunanje zadevein
podpredsednik Komisije
delegacije EU

<= -predstavljanje EU v tretjih predstavnistva Komisije (27)
drzavah

Vir: povzeto po Rogelj (2008).

Od prejSnjega neuspelega poizkusa, PUE, Lizbonsko pogodbo loCuje ve¢ stvari.
Prejsnjih pogodb ne bi odpravila, ampak le dopolnila (tako kot prej Maastricht, Amsterdam in
Nica). Na podro¢ju, ki zadeva to diplomsko nalogo (SZVP), prinaSa Reformna pogodba
institucionalne novosti: vzpostavitev funkcije visokega predstavnika EU za zunanje zadeve in
varnostno politiko ter ustanovitev Evropske sluzbe za zunanje delovanje. V tej novi funkciji
bosta tako zdruzeni dve sedanji funkciji: delo, ki ga opravlja visoki predstavnik za skupno

zunanjo in varnostno politiko (sedaj Javier Solana) ter delo komisije oziroma komisarja za

33 Ratifikacije Pogodbe o Ustavi za Evropo nista podprla referenduma na Nizozemskem in v Franciji spomladi
2005.
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zunanje zadeve (sedaj Benita Ferrero-Waldner). Visoki predstavnik bo vodil Svet za zunanje
zadeve (Clen 27/1 prenovljene PEU), tako da bo nadomestil tudi predsedstvo, ki si ga vsakih
Sest mesecev izmenjujejo drzave €lanice. Opravljal pa bo tudi delo podpredsednika Evropske
komisije. V ¢lenu 27/2 prenovljene PEU piSe, da »/v/isoki predstavnik zastopa Unijo v
zadevah, povezanih s skupno zunanjo in varnostno politiko. V imenu Unije vodi politi¢ni
dialog s tretjimi stranmi in izraza staliS$¢a Unije v mednarodnih organizacijah in na
mednarodnih konferencah«, kar naj bi okrepilo doslednost in kontinuiteto dela na podrocju
zunanjih zadev ter izboljSalo ucinkovitost in »opaznost delovanja na mednarodnem
prizoriséu« (MZZ 2008a).

Reformna pogodba pa institucionalizira tudi za moje raziskovanje klju¢no Evropsko sluzbo za

zunanje delovanje. Omenjena je v 3. tocki 27. ¢lena prenovljene PEU:
Visokemu predstavniku pri izpolnjevanju njegovih nalog pomaga Evropska sluzba za zunanje delovanje.
Ta sluzba opravlja svoje delo v sodelovanju z diplomatskimi sluzbami drzav Clanic in jo sestavljajo
uradniki iz ustreznih oddelkov generalnega sekretariata Sveta in Komisije ter napoteno osebje iz
nacionalnih diplomatskih sluzb. Sklep Sveta doloca organizacijo in delovanje Evropske sluzbe za zunanje
delovanje. Svet odloc¢a na predlog visokega predstavnika po posvetovanju z Evropskim parlamentom in

po odobritvi Komisije.

Potrebno je poudariti, da Evropska sluzba za zunanje delovanje (EEAS) ne bi
nadomestila diplomatsko-konzularnih predstavnistev drzav ¢lanic, pa¢ pa bi tesno sodelovala
z njimi. Druge novosti so Se funkcija stalnega predsednika Evropskega sveta z mandatom
dveh in pol let. Na zunaj bi si delil predstavniSsko vlogo z novim visokim predstavnikom.
Naslednja pomembna novost pa bi bila zagotovo ta, da bi nova Evropska unija dobila pravno
osebnost (vanjo se bi zlili sedanji Evropska skupnost in Evropska unija). To je zapisano v
Clenu 47 prenovljene PEU, ki pravi: »Unija je pravna oseba«. To bi Uniji omogocilo
sklepanje mednarodnih sporazumov in sprejemanje diplomatskih predstavniStev (do sedaj je
to vlogo imela Komisija ES). S tem, upajmo, bi imela EU vidnejSi nastop na mednarodnem
odru. Na nek nacin pa je imel Kissiger tudi prav, saj imajo drzave ¢lanice Se vedno pristojnost
pri vodenju nacionalne zunanje politike in tudi odlocitve o SZVP, razen v nekaterih primerih,
se bodo Se vedno sprejemale na medvladni ravni in s soglasjem vseh drzav ¢lanic. Tukaj pa
nam ze zgodovina pravi, kako (ne)ubrane so lahko drzave &lanice.** Missiroli (2007: 9) pravi,
da je bilo veckrat poudarjeno, da »evropska skupna zunanja politika ze dolgo trpi zaradi

notranjega 'dualizma' med dimenzijo Skupnosti in medvladno dimenzijo«.

* Kot primer lahko navedem, kaj je dejal Richard Holbrooke, ko se je spominjal mirovne konference v Daytonu
leta 1995, kjer je imela EU zraven ZDA in Rusije enega od treh predsedujocih, in sicer Carla Bildta. A tudi
Nemcija, Velika Britanija in Francija so poslale poslanike in vsak mu je dejal: »Mimogrede, Bildt ne govori za
nas!« (Bilefsky in Knowlton 2007).
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2.2. Razvoj evropske diplomatske sluzbe alias EU kot diplomatski akter
Evropska komisija je ze 1994 izrazila potrebo po vzpostavitvi Enotne zunanje sluzbe
(Unified External Service of the European Commission), tj. enotni upravljavski sistem za
svoje delegacije. Sedaj ima edino EK dokaj razvejano zunanjo sluzbo ali kot je dejal Bruter
(1999: 183), EK ima obsezno, organizirano in konsistentno mrezo predstavniStev in
veleposlaniStev okoli sveta. Vlogo delegacij EK tako razumemo kot predhodnico morebiti
bodoce Evropske sluzbe za zunanje delovanje, ki je predvidena z morebitno uveljavitvijo
Lizbonske pogodbe. Sedanje kaoti¢no stanje o tem kdo predstavlja EU je lepo povzel Duke
(2002: 852), ko je dejal, da vecanje Stevila ljudi, ki predstavljajo EU v zunanjih odnosih,
predstavlja vedno ve&jo zmedo. Saj to dela opravlja trojka,” vsaj $tirje komisarji,*® Visoki

predstavnik, posebni poslaniki, delegacije Evropskega parlamenta (EP) in Evropski Svet.

Shema 2.2.1: Kdo predstavlja EU v zunanjih odnosih

[ Akterji predstavljanja EU v zunanjih odnosih ]

y

SvetEU Evropski svet Komisija EU
. . . (zunanje
(izvaja SZVP) (dolocCa smernice) oredstavljanje)
predsednik Komisije
predsedstvo svetu -komisar za zunanje zadeve

-komisar za Siritev
-komisar zarazvoj

Visoki predstavnik . .
-“komisar za trgovino

(Javier Solana) /
delegacije Komisije (126)

krizno posredovanje, predstavljanje EU v tretjih

posebni odposlanci, driavah

osebni odposlanci predstavnistva Komisije (27)
Vir: povzeto po Rogelj (2008).

Ali kot je v okviru diplomatskega predstavljanja EU Kajnceva (2006: 227) identificirala kar
Sest diplomatskih metod, in sicer:

1. posiljanje posebnih odposlancev,

* Trojko sestavljajo predstavnik Komisije - komisar, sekretar Sveta - Visoki predstavnik ter trenutni
predsedujoci. VEasih pa Se naslednji predsedujoci, torej trojka Stirih (Duke 2002: 852).

%% Po preoblikovanju Zunanje sluzbe komisije v ¢asu Prodija, se $tirje komisarji ukvarjajo s Sestimi zunanjimi
podrocji: razvoj, trgovina, Siritev, ¢lovekoljubna pomo¢, urad za sodelovaje — EuropeAid ter zunanji odnosi.
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delegacije Komisije v tretjih drzavah,
delegacije Komisije pri drugih mednarodnih organizacijah,
specialne misije v tretje drzave,

asociativna diplomacija (regionalne organizacije),

A

osebna diplomacija: vrhi, konference (posiljanje delegacij).

2.2.1. Razvoj s strani Delegacij Komisije

Delegacije zunanje sluzbe so sicer del strukture Komisije, v praksi pa predstavljajo
interese celotne Unije po svetu. Proti koncu leta 2002 je bila Komisija akreditirana v 158
drzavah in mednarodnih organizacijah, predstavljalo pa jo je 107 vodij delegacij (Allen in
Smith 2002: 97). Delegacije so razposlane v 123 drzavah po svetu in sicer le po drzavah
nec¢lanicah.’” Pet posebnih delegacij pa je tudi v centrih mednarodnih organizacij (OZN,
OVSE, STO in OECD) v Zenevi, New Yorku, Parizu, Rimu in na Dunaju. Z ve¢ kot 7000
zaposlenimi na podrocju zunanjih odnosov (od vseh 25.000, kot jih zaposluje Komisija) je iz
vidika diplomatskega 'predstavljanja' izven ozemlja EU ta mreZa (Ce jo primerjamo z mreZami
drzav clanic) vkljuno s konzulati na sedmem mestu, brez le-teh pa na Cetrtem mestu
(Missiroli 2007: 13).

Glavne funkecije, ki jih delegacije izvajajo lahko povzamemo v treh sklopih:

a) predstavljanje, izvajanje in razlaganje politik EU;

b) analiza politik in razvoja drzav, kjer so akreditirane ter porocanje;

¢) vodenje pogajanj v skladu z mandatom oz. pooblastili.

Delegacije torej v tretjih drzavah izvajajo naloge, ki so jim poverjene v skladu s PES. V teh
drzavah podpirajo evropske interese, ki so se oblikovali z nastajanjem skupnih politik (v
glavnem skupne trgovinske politike, zraven te pa Se skupna kmetijska, ribiska, okoljska,
prometna, zdravstvena in varnostna politika).

Evropska komisija lahko delegacije v tretjih drzavah odpre v skladu z Dunajsko
konvencijo o diplomatskih odnosih. V 2. ¢lenu je namre¢ zapisano, da je »za postavljanje
diplomatskih odnosov med drzavami in odpoSiljanje stalnih diplomatskih misij potrebno
medsebojno soglasje«. A DKDO govori o drzavah ¢lanicah. Kako je potem urejeno za
delegacije Komisije? Bruter (1999: 185) pravi, da so iz uradnega stalis¢a DKDO delegacije
Komisije dojete kot diplomatske institucije, ki imajo enake pravice kot diplomatska in

konzularna predstavniStva drzav ali mednarodnih organizacij.

7'V drzavah ¢lanicah Unije pa ima Komisija predstavni§tva. Njihova naloga je dobra osves¢enost institucij,
medijev, interesnih skupin in drzavljanov o delovanju, odlocitvah in stalis¢ih Komisije (EU: External relations
2007b).
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Prve delegacije so odprle svoje prostore ze 1955, in sicer prva v Londonu ter druga v
New Yorku, predstavljali pa sta takrat Se Visoko oblast ESPJ. Leta 1967 je sledil zdruzitveni
akt (EGS, ESPJ in Euratom so se zdruZile v enotno strukturo), novoustanovljena Komisija pa
je prevzela Ze obstojece delegacije in Se povecala njihovo Stevilo (EU: External relations
2007a).

Na zacetku pa je bila mreza delegacij oz. zunanja sluzba ustanovljena za predstavljanje
Komisije v trgovinskih pogajanjih v nekaterih industrializiranih drzavah ter za izvajanje
pooblastil na podro&ju razvojne pomo&i in sodelovanja.’® Takrat so ve&ino osebja v
delegacijah predstavljali tehni¢ni poklici, kot so inzenirji, agronomisti ter administratorji, ki
so tudi klju¢no vplivali na vodenje projektov (Missiroli 2007: 10). Kasneje pa se je osebje
profesionaliziralo. Sedaj pa imajo delegacije vedno ve¢ odgovornosti pri upravljanju SZVP in
v tem okviru skupaj z veleposlaniStvi drzav ¢lanic pripravljajo redne politi¢ne analize drzav,
kjer so akreditirane. Nudijo pa tudi logisticno podporo drugim evropskim institucijam
(visokemu predstavniku za SZVP, EP ter predsedstvom Unije).

Seveda pa obstajajo tudi kritike. Missiroli (2007: 13) namreC pravi, da je sposobnost
Delegacij, da bi zagotavljale dobro obves¢anje Bruslja o politi¢nih in varnostnih zadevah,
omejena, neenakomerna in neenotna. Sicer imajo pravne in profesionalne kompetence, ki
pokrivajo S§irsi spekter politik z zunanjimi vplivi, kot je sam SZVP in ta spekter se Se Siri:
pravo, notranje zadeve, okolje in energija (ibid.). Kakorkoli pa je sama narava delegacij EK

nejasna, kar je dobro povzel Bruter (v Duke 2002: 856):
Z delovanjem brez jasne zunanje politike, brez Sefa drzave, z omejenimi viri, brez profesionalnih
diplomatov, so zunanje delegacije Komisije prikrajSane za tisto, kar tradicionalno zdruzuje in utrjuje
zunanje sluzbe. PrikrajSane so za /.../ skupno diplomatsko kulturo. Zaradi teh omejitev in visokih
pricakovanj delegacij kot modernega evropskega sredstva, so morale delegacije evropske komisije najti
prilagodljive in izvirne nacine za oblikovanje in izvrSevanje njihovih aktivnosti.
Bruter (ibid.) Se ugotavlja, da so delegacije v zadnjih desetih letih (odkar je on to pisal je
minilo Se eno desetletje) poskuSale zdruziti predvsem dva cilja: prvi¢, prilagoditi svoje
delovanje SZVP in konflikte med sabo in nacionalnimi veleposlanistvi obrniti v sodelovanje

ter drugic¢, priblizati svoje delovanje klasi¢nim veleposlanistvom ter razsiriti svoje obmocje

vpliva.

3 »Razvojna pomo¢ odraza oboje, iskanje solidarnosti med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju ter
skupnostne gospodarske potrebe po zagotavljanju surovin in ustvarjanju trgov za svoje izdelke« (Moussis 1999:
492). Na tem podro¢ju deluje EU v skladu z Yaoundé in Loméjsko konvencijo. Konvencija iz Yaoundéja
(Convention of association between the European Economic Community and the Associated African States and
Madagascar 64/346/CEFE) je bila podpisana 20. julija 1963 v Yaoundéju, glavnem mestu Kameruna (Uradni list
Evropskih skupnosti, §t. 93, str. 1431, 11. junij 1964). Lomejska konvencija (ACP-EEC Convention of Lomé) je
bila podpisana 28. februarja 1975, v veljavo stopila 1. aprila 1976 (Uradni list Evropskih skupnosti §t. L025, str.
2, 30. januar 1976).
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Reformni proces, kot ga je izvedla Prodijeva komisija, je doprinesel k sedanji podobi
Zunanje sluzbe in umestitvi Delegacij vanjo. Del te reforme predstavlja tudi prenos
odgovornosti za upravljanje z razvojno pomocjo iz Bruslja na zunanje delegacije (Allan in
Smith 2002: 97). Odlocitev iz leta 2002 je Se posebej pomembna, saj je uvedla, da sta osebje
in delegacije prvi¢ pod enotno upravljalno strukturo, t.j. Direktorat zunanje sluzbe (External
Service Directorate).”® Osebje je bilo prej 'raztreseno' po razliénih direktoratih in to je bil
pomemben korak Komisije k skupnemu obravnavanju Zunanje sluzbe ter na koncu k
morebitni EEAS. Priprave zanjo pa so ze zacele. Ena od teh priprav je nadaljevanje
profesionalizacije osebja, ki je bila sprejeta novembra 2003 v ambicioznem nacrtu
izobraZevanja osebja delegacij,” utrjevanje Evropskega diplomatskega programa ter ostalih
iniciativ za izobrazevanje diplomatov. Kot je navedel Falkowski (v Evropska komisija 2004:
7-8), direktor Zunanje sluzbe, so delegacije sicer dober primer koncepta, ki je povezan z
multilateralizmom in osrednja tocka politike EK do tretjih drzav, ampak da pa bi bila uspesna,
bi morala biti del uéinkovite, skladne in celovite mreze. Dejal je Se, da je to vmesna postaja

do veleposlanistev EU.

2.2.2. Razvoj s strani Sveta

Ko govorimo v kontekstu zunanje politike EU s strani Sveta, najpogosteje govorimo o
Generalnem sekretariatu Sveta. Telesa kot neformalni sveti, funkcije, pripravljalna telesa in
skupine, ki so se s ¢asom izoblikovale; stalni sestanki Politicnega odbora (PoCo) v okviru
EPS/SZVP, ki jih pripravljajo evropski 'dopisniki' iz ministrstev drzav ¢lanic (in Komisije);
ali razli¢ne delovne skupine/stranke Sveta in t.i. Task Forces, ki se periodi¢no zbirajo na
sestankih v Bruslju in ki jih pripravljajo svetovalci stalnih predstavnikov (t.j. Odbor stalnih
predstavnikov drzav ¢lanic — COREPER), dopolnjujejo delo Sekretariata Sveta in oskrbujejo
stalni kanal za posvetovanje in oblikovanje odloc¢itev skupaj z zunanjimi ministrstvi drzav
Clanic (Missiroli 2007: 14). Nekim od teh (predvsem tistim tehni¢ne narave) predseduje
Sekretariat, vec€ini ostalim pa krozno predsedovanje.

Obraz Sveta, kar zadeva zunanjo politiko, pa je seveda mesto Visokega predstavnika
za SZVP, ki je tudi generalni sekretar Sveta, ki je bilo vzpostavljeno s Amsterdamsko
reformo. Reforma iz Nice pa je vzpostavila PSC (politi¢ni in varnostni odbor), ki je de facto
nadomestil PoCo. Naloge PSC so spremljanje mednarodnega polozaja, podajanje mnenja
Svetu in izvajanje politiénega nadzora in strateSko vodenje operacij za krizno upravljanje.

PSC je tako eden osrednjih organov za obravnavo SZVP EU ter Evropske varnostne in

%% Dokument C(2002)5370, sprejet 17. decembra 2002.
* Dokument C(2003)4334, sprejet 18. novembra 2003.
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obrambne politike (EVOP). Odbor pri svojem delu tesno sodeluje z Visokim predstavnikom
za SZVP. Ce pride do kriznih stanj, PSC predlaga Svetu EU politi¢ne cilje, ki bi jim morala
slediti EU v posamezni situaciji. Slovenska predstavnica v PSC je Metka Ipavic.*' Pod Svet
pa 'spadajo’ Se posebni predstavniki — 'potujoci' ambasadorji v regijah, ki so posebej
pomembne za SZVP EU. Le-ti so predvideni Ze s Maastrichtsko pogodbo, Se pogosteje pa se
jih posilja z uveljavitvijo EVOP (Missiroli 2007: 15). Sicer je tezko reci, koliko je zaposlenih
v Svetu, ki delajo na podro¢ju zunanjih odnosov, saj se ta Stevilka zaradi hibridnih vlog in
kratkih stazev pogosto spreminja, lahko pa bi rekli da se vrti okoli 500 zaposlenih (ibid.).
Kakorkoli, to je precej nizja Stevilka od tiste iz Komisije, kljub temu pa lahko upraviceno

govorimo o podvajanju, glede na enotno stalis¢e EU.

2.2.3. Razvoj evropske zunanje sluzbe in izobraZevanje usluZbencev

Ce zeli biti EU u¢inkoviti diplomatski akter potrebuje »enotno zunanjo sluzbo«. Le-ta
je institucionalizirana Sele v neratificiranih reformah. Delci oziroma predhodniki te sluzbe pa
'pripravljajo teren'. Z Maastrichtom in SZVP se je bliskovito povecala Zunanja sluzba
Komisije, predvsem pri¢akovanja in pa odgovornost le-te (Duke 2002: 858). Komisija je tako
leta 1994 ustanovila Enotno zunanjo sluzbo (United External Service), enotni upravljavski
sistem za vse Delegacije, ki so delovale v tretjih drzavah in znotraj mednarodnih organizacij,
kot Ze reCeno zaradi vedno vecje pomembnosti zunanjega predstavljanja in pa povecanja
nalog. Vedno vecja kompleksnost zunanjih odnosov EU pa je pripeljala tudi do potrebe po
bolj sistemati¢nem usposabljanju (Duke 2002: 860). Rezultat te odlocitve pa je bilo
Williamsovo porocilo, sprejeto leta 1996, ki je vzpostavilo program usposabljanja osebja
znotraj DG RELEX-a,** obvezen rotacijski sistem (odhajanje osebja v tujino) ter izboljsani
sitem komunikacije med EK in diplomatskimi misijami drZav ¢lanic. K reformi so pripomogle
tudi Kinnockove iniciative (ibid.). Naslednje izboljsave iz let 1996 so: prerazporeditev osebja,
zaposlitev lokalnega osebja, regionalizacija delegacij, okrepljeno sodelovanje z drzavami
¢lanicami in pospesSevanje dobrih odnosov z parlamentarnimi delegacijami. Te reforme so bile
preozke, saj so zadevale le Zunanjo sluzbo, ne pa celotnega zunanjega aparata Unije (ibid.).

Naslednji korak je leta 1999 na pobudo Politicnega odbora Sveta EU sprejet Evropski
diplomatski program (EDP), ki ima tri cilje (Duke 2002: 861): (a) pomagati evropskim
diplomatom vzpostaviti osebne mreze ter tako krepiti evropsko identiteto v zunanji politiki;
(b) dvigniti nacionalno diplomatsko zavest o evropski dimenziji diplomacije ter (c) zagotoviti

izobrazevalno okolje, ki bo presegalo nacionalne meje. Na kratko, program bi rad spodbudil

*I Osnovni podatki iz strani Stalnega predstavnistva RS pri EU.
% Generalni direktorat Zunanji odnosi v okviru EK.
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idejo skupne evropske diplomacije. Glavni namen EDP je krepitev zavesti med mladimi
diplomati iz drzav ¢lanic Evropske unije, Evropske komisije in Sekretariata Sveta EU o
skupnih interesih in nalogah EU kot celote na podrocju skupne zunanje in varnostne politike,
torej 2. stebra EU. Leta 2000 je EP predlagal ustanovitev Akademije za evropsko diplomacijo,
ki bi nudil usluzbencem Sveta, EK ter diplomatom drzav clanic popolno usposabljanje s
podrocja diplomacije in mednarodnih odnosov (Duke 2002: 862). Leta 2002 je Chris Patten v
Memorandumu o nadaljnjih korakih reforme zunanje sluzbe EK ponovil, da imajo delegacije
tudi diplomatske funkcije, njihova porotanja pa vedno ve&jo pomembnost.” Usluzbenci
morajo biti zato dobro usposobljeni, da bi se spopadli z izzivi SZVP.

Iz navedenega je vidno, da si EU prizadeva izSolati kader, ki bi deloval v enotni
diplomatski sluzbi, ki bi bila enaka diplomatski mrezi neke drzave. A takSni nesojeni
instituciji se nenehno tresejo tla pod nogami. V naslednjem odstavku bom opisala, kako bi

naj ta sluzba delovala, kaj o njej govorijo politiki, ostale EU institucije ter evropski misleci.

2.2.4. Evropska sluZzba za zunanje delovanje (European Extrenal Action Service -
EEAS)

Ankete javnega mnenja nam kaZejo visoko podporo javnosti glede tega, da naj ima EU
pomembno vlogo v mednarodni skupnosti, kjer naj govori enotno in naj naprej razvija skupno
zunanjo politiko (Avery, Missiroli 2007: 6).

Kot ze vecCkrat receno, bi Lizbonska pogodba uvedla Enotno sluzbo za zunanje
delovanje (EEAS). Enotno zato, ker bi zdruzila diplomatsko stran evropske zunanje politike,
ki je pod vodstvom Visokega predstavnika ter Sveta za zunanje zadeve, in ekonomsko stran
zunanje politike, ki je sedaj pod vodstvom EK oz. komisarke za zunanje zadeve. Obe
obstojecCi sluzbi Ze razpolagata z osebjem in proracunom. Pri Komisiji je priblizno 4900
zaposlenih na podro¢ju zunanjih odnosov (uradnikov, pogodbeno in lokalno osebje) (EU:
External Relations 2007c). Tukaj moram opozoriti, da sem zasledila razlicne podatke o
Stevilu zaposlenih v zunanjih sluzbah EK (od ok. 3500, do 4900 v Delegacijah ter tudi ok.
7000).** Kakorkoli, razpolagajo pa z nekaj manj kot 10 milijardami evrov prorauna na leto
(Grant 2007). Ta del nadzira Komisija in ni pod neposrednim nadzorom drZav ¢lanic. Je pa
temu nadzoru podvrzen Visoki predstavnik, katerega osebje, kot sem Ze omenila, §teje okoli

500 zaposlenih (vkljuéno z vojaskim osebjem) in razpolaga z 125 milijonu evrov na leto

* Memoradnum Better represenatation of the EU: European Commission announces next steps in Reform of its
External Service je 2. julija 2002 sprejela EK, vsebuje pa tri kljuéne predloge: (a) jasna pravila, odgovornost
delegacij in postopki za ocenjevanje; (b) aktivno delovanje poklicnega osebja v retjih drzavah; (c)popolna
zdruzitev zunanje sluzbe (zdruzitev usluzbencev v delegacijah in tistih v Bruslju pod eno telo (ibid.), kar se je Ze
zgodilo.
# Stevilke v virih: 7000 (Missiroli 2007: 13), 4900 (EU: External Relations: 2007¢) in 3500 (Grant: 2007: 2).

40



(ibid.). Tako bi enotna sluzba povezala dve strani zunanje politike EU, diplomatsko in
ekonomsko. Povezala bi dva birokratska aparata, ki se sicer ukvarjata z istimi problemi (kot
npr. BliZnji vzhod, Balkan, Rusija, energetika, itd.), ampak vsaka po svoje, neusklajeno ter z
razliénimi poudarki, kar pa daje zunanjemu svetu zmedeno sliko. Tako vpliv EU v svetu
manjsi kot bi lahko oz. moral biti (Grant 2007).

'Nova' Evropska sluzba za zunanje delovanje bi tako zdruzila civilne usluzbence in
uradnike tako iz drZav ¢lanic kot iz EU. Kot bolj centralizirana institucija bi pomagala
'novemu' Visokemu predstavniku pri implementaciji zunanjih politik bolj ucinkovito in
skladno, kot je to urejeno sedaj. Sicer pa bi omenjena sluzba prevzela delo, ki ga sedaj
opravlja EK. Vodila bi diplomatske misije in predstavnistva v tretjih drzavah, sedez pa bi bil v
Bruslju. 'Novi' Visoki predstavnik brez sluzbe za zunanje delovanje je tako dirigent brez
orkestra ali dirigent, ki se trudi vodit dva loCena orkestra hkrati (Grant 2007).

Z vidika evropskega zunanjega delovanja je reforma obstojeCega rezima nujno
potrebna. Ne bo se povecala le ucinkovitost, preglednost in usklajenost, ampak tudi
kredibilnost EU v svetu. Predvsem pa je pomembno zasnovati pravi¢en in pregleden rezim.
Tukaj pa se zatika. V Reformni pogodbi oz. nikjer drugje ni natancno navedeno, kako bi naj
bila EEAS zgrajena. PiSe le, da bo pomagala Visokemu predstavniku pri izvrSevanju njegovih
funkecij, osebje pa bo sestavljeno iz osebja Sveta, Komisije in nacionalnih diplomatskih sluzb
drzav ¢lanic. Po kakSnem kljucu pa za zdaj ostaja skrivnost. Prav tako ni jasno, kakSna bosta
uradni naziv vodje misije in uradni naziv delegacije.

Tukaj postavlja veliko vprasanj in s tem tudi ovir predvsem Velika Britanija. Britanski
¢lan parlamenta Charles Tannock je namre¢ izjavil: »Britanija ne bo sprejela polnopravnih
diplomatskih oznak za EU« (EurActiv 2008). Na ta dejstva opozarja tudi EP. V Porocilu o
SZVP Odbora za zunanje zadeve predsednik Jacek Saryusz-Wolski poziva k »transparentnosti
in demokratiénem inputu« pri procesu ustanavljanja EEAS, poziva pa tudi k vzpostavitvi
mehanizma, ki bi pomembne in zaupne informacije te sluzbe posredoval ¢lanom odbora za
zunanje zadeve (Evropski parlament 2008a). Opozarja pa tudi, da izhaja legitimnost bodocega
urada Visokega predstavnika/podpredsednika Komisije direktno iz EP (Evropski parlament
2008Db). Clani EP bi tudi radi ve¢ jasnosti o tem, kam bo novi Visoki predstavnik umescen; ali
v Svet, v Komisijo ali nekje vmes. Prav tako pa predlagajo Se eno novo mesto in sicer
Visokega uradnika zunanje politike za energetsko varnost. Predlagajo, naj mesta v novi sluzbi
zasedejo le najboljsi diplomati, da ta sluzba ne bo postala 28. diplomacija dodana 27im.

Komisarka Ferrero-Waldner pa je tudi priznala, da »pravzaprav nih¢e od nas Se ne ve,

kako bo EEAS delovala v praksi« (EurActiv 2008). Je pa v govoru na Evropskem kolidzu
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poudarila tri tocke, ki so jasne Ze sedaj. Prvi¢, sistem mora vkljucevati vse drzave ¢lanice in
EU institucije, da odigrajo svojo vlogo. Drugic, kljub temu, da bo to sui generis sluzba, mora
biti ¢im blize administrativnim procesom, proracunu in politicnim usmeritvam Komisije. Le
tako bo lahko namre¢ ucinkovita podpora Podpredsedniku v njegovi nalogi koordiniranja
zunanjepoliti¢nih instrumentov Komisije in upravljanju z zunanjimi projekcijami notranjih
politik, kot so energija, okolje in promet. In tretji¢, nova sluzba naj bo skupaj z EU
delegacijami edini vir svetovanja in podpore za EU akterje (vklju¢tno EK in
predsedstvu/predsedniku evropskega sveta). Le tako se lahko izognemo podvajanju, ki ga
'lepo' ponazarja 5 misij EU na Kosovem (Evropska komisija 2008). **

O dualizmu govori tudi Missiroli iz Evropskega politicnega centra. Sicer govori o
dualizmu v zunanji politiki med dimenzijo Skupnosti in medvladno dimenzijo (Missiroli
2007: 9). Pravi, da je sicer vpraSanje dualizma dokaj novo, saj se je ze prej ve¢ razlicnih
zunanjih tem oz. politik izvajalo v loCenih oblikovalskih okvirjih, tako politi¢nih kot
birokratskih. Dve klju¢ni dimenziji sta se razvijali loCeno, ampak tudi paralelno. Skupni
ucinek razvoja evropske integracije (vedno vecje zahteve po enotnem nastopu) in nastop
globalizacije (ki je otezil loCeno izvajanje zunanje politike) je prispeval, da se je dokaj
tehni¢no vpraSanje — pricakovana ustanovitev skupne evropske zunanje sluzbe — sprevrglo v
politicno vprasanje. O EEAS govori kot oboku, ki stoji na dveh stebrih; eden izhaja iz struktur

EK, drugi iz struktur Sveta.

Slika 2.1: EEAS kot obok, ki stoji na stebrih sedanjih struktur

EEAS

A anpnans
BJOAS 21N NNS

Vir: povzeto po Missiroliju (2007: 9-27).

* European Commission Liaison Office to Kosovo, International Civilian Office Preparation Team, EU
Planning Team for the future Police and Justice Mission (predhodnica EULEX), EU Presidency, European
Agency for Reconstruction.
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EEAS vidi kot 'agencijo', ampak ne eno od agencij Sveta ali Komisije, ampak hibridno
agencijo sui generis. Ustanovljena bi lahko bila kot preprosta odlocitev Sveta in bi imela
administrativni proracun, ki temelji na EU proracunu, kar bi seveda vkljucilo Se EP. Agencija
bi predstavljala le prvi korak k evropski 'zunanji sluzbi', ki bi bila vredna tega imena.
Missiroli podaja nekaj idej, kako bi strukturirali EEAS, ki je za zdaj omenjena v dveh
propadlih pogodbah le kot podpora novega Visokega predstavnika in pa da bi bila sestavljena
iz usluzbencev Komisije, Sveta in zunanjih ministrstev drzav ¢lanic.

Tudi Jolyon Howorth in Anne-Marie Le Gloannec (2007: 28) sta mnenja, da je
racionalizacija sistema, kjer zraven nacionalnih teles drzav ¢lanic zunanjo in varnostno
politiko oblikuje ni¢ manj kot 22 evropskih teles (kjer pa niso vkljucene delegacije EK),
zazelena, ¢e ne neizogibna. Med drugim opozarjata na problem 'brusealizacije', kjer nenehno
nastajajo nova telesa oziroma mehanizmi izvajanja politik, zraven tega pa stara Se vedno

ostajajo in niso zamenjani oz. razpusceni.
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3. Pomen evropske diplomatske sluZbe za Slovence

V tretjem delu se bom posvetila srediS¢ni temi moje diplome in sicer drZavljanom
Slovenije in Evrope v odnosu do evropske zunanje politike in Se natancéneje v odnosu do
evropske diplomatske sluzbe, ki je nosilka te politike. Zanimalo me bo predvsem, kaksne
izzive predstavlja taksna sluzba na poklicnem podrocju in pa kakSne moznosti prinaSa vsem
drzavljanom. Na to sem sicer Ze poskusila odgovoriti v prvem poglavju v okviru diplomatske

in konzularne zas¢ite in pomoci. Tukaj pa bom Se nadaljevala s vidikom kulturne diplomacije.

3.1 Statisticni podatki

Slovenija je v EU od leta 2004.* Lahko bi rekli, da smo Slovenci s &lanstvom v EU
zadovoljni. Tako vsaj kaZzejo raziskave Eurobarometra, ki jih bom v nadaljevanju navajala.
Prav tako pa zaupamo v vodenje zunanje politike na nivoju EU.

Raziskava Eurobarometra iz spomladi 2008 je pokazala, da Slovenci v 52 odstotkih
menijo, da je Clanstvo Slovenije v EU dobra stvar, 37 odstotkov jih meni, da ni niti dobra niti
slaba, 11 odstotkov pa je mnenja, da je Clanstvo slaba stvar. V povprecju pa je v vseh drzavah

(Evropa 27ih) zadovoljstvo s ¢lanstvom 52 odstotno.

Graf 3.1.1: Primerjava med odgovori v Sloveniji in odgovori v EU27

Alije ¢lanstvo v EU...?
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Vir: povzeto po podatkih Eurobarometer 69.

Se bolj pa me je zanimalo, kak$na je podpora Slovencev skupni zunaniji politiki, saj

lahko posredno iz tega sklepam, kaksna je podpora nosilcu te politike, torej evropski

* Slovenija je postala ¢lanica Evropske unije 1. maja 2004. Vstop v EU je na referendumu leto poprej
(natancneje 23. marca 2003) podprlo 89,64% volivcev.
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diplomaciji, v okviru katere se razvija EEAS. Med drugim je Eurobarometer povprasal tudi o
mnenju ali ste za ali proti skupni politiki drzav clanic EU do tretjih drzav. V EU27 v
povprecju je 70 odstotkov vpraSanih podprlo razvoj skupne zunanje politike, samo 17
odstotkov je proti. V Sloveniji je skupno zunanjo politiko podprlo kar 81 odstotkov vprasanih
in le 14 odstotkov je bilo proti. V primerjavo Se navajam pri¢akovan podatek za Veliko
Britanijo, kjer je razvoj skupne zunanje politike podpira le 46 odstotkov. Velika Britanija ima

namre¢ veliko zadrzkov glede skupne zunanje sluzbe EEAS.

Graf 3.1.2: Primerjava med odgovori v Sloveniji, EU27 ter Veliki Britaniji

Ali ste za ali proti skupni zunanji politiki drzav ¢lanic EU do
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Vir: povzeto po podatkih Eurobarometer 68.1.

Podatki Eurobarometra iz pomladi 2008 pa kazejo Se odstotno povisanje podpore Slovencev
skupni zunanji politiki EU do tretjih drzav. Glede na te podatke lahko povzamem, da se
Slovenci pocutimo del EU in podpiramo skupno evropsko zunanjo politiko.

Zraven slovenske visoke podpore skupni zunanji politiki EU do tretjih drzav me je pa
Se zanimalo, koliko smo Slovenci prepricani, da nas glas v EU S$teje, torej posledi¢no koliko
lahko vplivamo na skupno zunanjo politiko EU. Podatki Eurobarometra kaZejo, da skoraj tri
cetrtine Slovencev (73%) meni, da glas Slovenije v EU Steje. S to trditvijo pa se ne strinja 23
odstotkov. Temu verjetno botruje dejstvo, da je merjenje podatkov za Eurobarometer 69

potekalo v Casu slovenskega predsedovanja EU.
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Graf 3.1.3: Primerjava med odgovori v Sloveniji in EU27.
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Vir: povzeto po podatkih Eurobarometer 69.

Kaksni pa so izzivi, ki jih skupna zunanja politika predstavlja po profesionalni plati in pa

kaksne so moznosti, ki jih skupna sluzba odpira, bom poskusila ugotoviti v nadaljevanju.

3.2 Izzivi na profesionalni plati

Slovenija je mlada drzava, prav tako je mlad njen diplomatski aparat.*” Samo &lanstvo
Slovenije v EU ima glede kadrov zaposlenih v diplomaciji dobre in slabe strani. Slaba stran je
preobremenjenost in pa povecanje stroSkov (Jazbec 2002: 101). Dobre strani pa sreevanje z
novimi temami, za katere v preteklosti ali ni bilo Casa, ali interesa ali pa preprosto ni bilo
informacij. Dobra stran pa je tudi dostop do evropskih programov $olanja diplomatskega
kadra, dostop do sluzb v evropskih institucijah, ki pokrivajo zunanjo politiko ter dejstvo, da
postaja diplomacija danes interdisciplinarno delo. Koliko Slovenci izkoriS¢amo te moznosti
na poklicni strani oz. kakSen izziv so zunanje sluzbe EU Slovencem, ki se Zelijo tam zaposliti

pa bom preverila v nadaljevanju.

3.2.1 Slovenci zaposleni v EK

Po statisti¢nih podatkih glede osebja EK, ki so dostopni na spletni strani javne uprave
EK, je v Komisiji zaposlenih 149 Slovencev. Urad Vlade za komuniciranje mi je poslal
podatek, da je zaposlenih Slovencev 174.** Na podro&ju zunanjih odnosov, torej v Sestih

generalnih direktoratih (ti so: razvoj, trgovina, Siritev, clovekoljubna pomo¢, urad za

7V sedemnajstih letih samostojnosti je RS odprla 38 veleposlanistev, 6 generalnih konzulatov ter 6 stalnih misij
pri mednarodnih organizacijah.
* Internetni pogovor z Ursko Gerbajs, Urad Vlade RS za komuniciranje, 16. 7. 2008.

46



sodelovaje — EuropeAid ter zunanji odnosi) pa le 6 Slovencev. Ce to primerjamo z Belgijci, ki
imajo 'prednost domacega terena' ni vredno izgubljati besed. Ce pa primerjamo z Latvijci, ki

imajo priblizno enako Stevilo zaposlenih v EK kot mi (t.j. 168), je Stevilka priblizno enaka (t.j.

10).

Tabela 3.2.1.1: Zaposleni v EK na podroc¢ju zunanjih odnosov

RELEX — zunanji odnosi 1 133 3
TRADE - trgovina 2 77 4
DEV - razvoj 0 59 0
ELARG - S§iritev 2 38 2
AIDCO — urad za sodelovanje 1 176 1
ECHO - ¢lovekoljubna pomo¢ 0 45 0
skupaj: 6 528 10

Vir: Javna uprava EK, Statisticni podatki o osebju, april 2008.

Evropske institucije zaposlujejo zelo razlicne profile delavcev: od pravnikov,
ekonomistov, politologov, do raziskovalcev (na primer v skupnem raziskovalnem centru),
agronomov, racunalnicarjev, varnostnikov, racunovodij, tolmacev, inSpektorjev s podrocja
nuklearne energije, itd. Zraven redno zaposlenih uradnikov, pa evropske institucije
zaposlujejo Se za dolo€en Cas. Obstaja vec vrst pogodb:

- zaposleni z zaCasno pogodbo (npr. ¢lani kabineta komisarjev, strokovnjaki za zelo ozko
specializirana podrocja), ki so lahko zaposleni v EK za najvec 6 let,

- pogodbeni delavci, ki so lahko zaposleni do najvec 3 leta,

- napoteni nacionalni eksperti (gre za strokovnjake, ki so zaposleni v nacionalnih javnih
upravah in se za doloceno obdobje — 6 mesecev do 4 leta — zaposlijo v EK, potem pa se vrnejo
nazaj v javno upravo),

- pripravnistvo (5 mese¢no opravljanje prakse za diplomate).

Zunanje sluzbe EK zaposlujejo ok. 7000 ljudi, od tega 6 Slovencev. Podatkov o
izobrazbi zaposlenih v zunanjih sluzbah EK nisem nasla in mi jih tudi niso posredovali.

Glede na drugo tezo (Na profesionalnem podrocju predstavijajo evropske sluzbe, ki delujejo

47



na zunanjem podrocju (torej posledicno tudi EEAS,) poklicni izziv za drZzavljane Slovenije) ne

bi mogla zakljuciti pritrdilno, saj je za zdaj Stevilo zaposlenih premajhno.

3.2.2 Slovenci, Ki so se izobrazZevali v okviru EDP

EDP je program Solanja diplomatov na zacetku kariere. Je rezultat pobud o
vzpostavitvi izobrazevalnega programa o skupni evropski diplomaciji in ustanovitvi
Diplomatske akademije EU. Idejne zasnove je podala delovna skupina Sveta za administracijo
in protokol (COADM) konec devetdesetih let (EU: External Relations 2004). Cilj EDP-ja je
Sirjenje ideje skupne diplomacije EU, njegove smernice pa je sprejel politicni odbor Sveta
1999-2000. Glavni namen programa je torej krepitev zavesti med mladimi diplomati iz drzav
¢lanic, EK in Sekretariata Sveta EU o skupnih interesih in nalogah EU kot celote na podrocju
skupne zunanje in varnostne politike, torej 2. stebra EU (MZZ 2008b).

Kot Ze re¢eno, gre za skupni program med institucijami EU in drzavami ¢lanicami,
sodi pa v okvir SZVP. Udelezenci so izbrani iz zunanjih ministrstev drzav c¢lanic ter
uradnikov EK (zunanji odnosi) in Sekretariata Sveta EU. DrZave ¢lanice, Komisija in Svet
izberejo enega ali dva kandidata za udelezbo na letnem EDP po lastnem postopku izbiranja. Iz
tega vidimo, da je to zelo majhna Stevilka sodelujocih.

Pod slovenskim predsedovanjem se je zakljucil osmi cikel posvecen migracijam in
Afriki z naslovom »Selitveni tokovi, razvoj in varnost v Afriki: izzivi za EU in njeni odzivi«.
Ta cikel je zakljucila ena oseba iz slovenskega zunanjega ministrstva od vklju¢no 46
sodelujocih.® Ker je Slovenija kot predsedujoca drzava bila zadolZena za izvedbo zadnjega,
petega sklopa, sem povprasala, kakSna izkusSnja je to bila. Milena Stefanovi¢ Kajzer,
zadolzena za vsebinsko izvedbo, je dejala, da je izvedba odprla nove razseznosti in moznosti
sodelovanja, ki do sedaj s strani ministrstva morda niso bila dodobra izkoriS¢ene. V
primerjavi z velikimi drzavami ¢lanicami in tistimi, ki so Ze ¢lanice dalj Casa, pa je Slovenija
sicer zacetnica in Se ima veliko manevrskega prostora.

Podatkov koliko Slovencev je sodelovalo v prejsnjih ciklih EDP mi do zakljucka

diplomskega dela z MZZ 7al niso posredovali.

3.3. MoZnosti za navadne drZavljane
»Sodobni diplomat je lahko vsak, ki se identificira z vrednotami dolocene drzave v

mednarodni skupnosti ter s humanitarnimi modeli reSevanja dilem globalizacije« (Gucek

* Informacije pridobljene preko telefonskega pogovora z ga. Mileno Stefanovié Kajzer iz sektorja za
nacrtovanje politik in raziskave na MZZ, dne 8. septembra 2008.
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2003). Ta stavek ponazarja predzadnje vec¢je poglavije, ki ga zelim obdelati v tej diplomski
nalogi, t.j. moznosti za 'navadne' drzavljane RS v odnosu do EEAS in posredno tudi v odnosu
do SZVP. Omejila pa se bom na okvir kulturne in javne diplomacije in na to, kaj lahko
navadni drzavljani oz. civilna druzba pric¢akuje od sodelovanja na podro¢ju zunanje politike.
Glavni miselni tok pa bom ¢rpala iz Deklaracije slovenskega predsedstva, ki svoja priporocila

¢rpa iz konference »Nove paradigme, novi modeli — kultura v zunanjih odnosih EU«.

3.3.1.]Javna in kulturna diplomacija

Moznosti navadnih drzavljanov bi bilo potrebno preveriti tudi na podrocju javne in
kulturne diplomacije. Javno diplomacijo je Kristina Plavsak (2004) opredelila »kot obliko
prepricevalnega komuniciranja s tujimi javnostmi v kontekstu uresni¢evanja zunanjepoliti¢nih
ciljev«. Opredelitev je podobna definiciji komunikologov Signitzerja in Coombsa in jo tudi
navaja PlavSakova (ibid.): "Javna diplomacija je nacin, s katerim tako vlada kot privatni

posamezniki in skupine vplivajo neposredno ali posredno na tista javna staliS¢a in mnenja, ki

direktno oblikujejo zunanjepoliticne odlocitve druge vlade" (podcrtala avtorica).

Kulturno diplomacijo pa Joseph Nye razume kot prvi primer t.i. mehke mo¢i (t.i. 'soft
power') ali kot zmoznost prepri¢evanja skozi kulturo, vrednote in ideje. V nasprotju je 'hard
power', ki pri prepricevanju uporablja predvsem vojasko moc. Nadalje pravi, da se danes
drzave in drugi mednarodni akterji v mednarodni skupnosti narasajoce uveljavljajo s
pomocjo svoje 'soft power', tj. sposobnost doseCi zazelene zunanje politi¢ne cilje prek
ustvarjanja privlacnosti politike, prepri¢evanja, dolo¢anja medijske-javne agende z namero
oblikovanja preferenc drugih drzav, njihovega sledenja in strinjanja z Zelenim delovanjem
(Nye in Owens 1996: 9). Milton J. Cummings pa pravi, da se znanost kulturne diplomacije
nanasa na izmenjavo idej, informacij, sistema vrednot, tradicij, prepricanja in drugih vidikov
kulture, kot so umetnost, Sport, znanost, literatura in glasba, vse to z namenom pospesevati
medsebojno razumevanje. Stoletja je bila uporaba moci temelj politike moci, kot zadnji izhod
pa zatekanje k vojni. Kulturna diplomacija ponuja nujno in koristno alternativo, saj poudarja
'soft power' in politiko. Vpliv kulture na vodenje moderne diplomacije je nesporen. Kultura je
lahko moc¢no orodje v rokah diplomatov, ki Zelijo doseganja ciljev v okviru nacionalnega (v

nasem vidiku evropskega) interesa (ICD 2007).

3.3.2. Dinamic¢ni model zunanje politike
Pod dinami¢ni model zunanje politike razumem vklju¢evanje javnosti v oblikovanje
zunanje politike. Tukaj bi lahko 'navadni' drZzavljani prispevali v usmeritvam zunanje politike,

ki bi seveda 'pomagala’ tudi njim. Gre za vpraSanji »/k/ako je mogoce civilno druzbo vkljuciti

49



kot izvajalca politik« ter wkako je mogoce civilno druzbo™ v politiko vkljuéiti tudi kot

konénega koristnika« (Sprohar 2003).

Uporabila bom Guéekov model® kontekstualne regulacije javnega partnerstva v

zunanji politiki, ki ga bom preslikala na evropsko raven. To je seveda v sedanjem okviru

sprejemanja zunanjepolitiénih smernic, ki jih sprejemajo v okviru medvladnega pogajanja Sefi

drzav ¢lanic lahko le 'dopolnilna’ dejavnost.

Tabela 3.3.2.1: Model kontekstualne regulacije javnega partnerstva v zunanji politiki

znanost, civilna druzba,
gospodarstvo ) ) mediji
EU raziskovanje NGO's
kriti¢no-aktivno kriti¢no-aktivno kriti¢no-aktivno kriti¢no-aktivno
zunanja partnerstvo partnerstvo partnerstvo partnerstvo
politika razvojna infrastruktura

kvaliteta, moZnost, inventivnost, znanje, izvirnost, image

Vir: Gucek, Bojan (2003) Sedem fragmentov k zunanji politiki. Pogovori o prihodnosti
Slovenije pri predsedniku RS.

Tukaj pa se seveda pojavlja tudi vprasanje, kako mocna je lahko slovenska civilna druzba,
slovensko gospodarstvo, slovenski mediji, idr. na evropskem nivoju. Ali bi lahko bili Slovenci
enakovredno vkljudeni v civilni dialog™ pri oblikovanju skupne evropske zunanje politike,
katere nosilka bi bila EEAS? Verjetno je vse odvisno od stopnje interesa. Ce gledamo
vkljugenost slovenske civilne druzbe na nivoju drzave, Sprohar pravi, da je v teoriji sicer
dobra, slabost pa se kaze v kroni¢nem pomanjkanju izvajanja pestrosti mehanizmov civilnega
dialoga v praksi, saj je za to »potrebna relativno zahtevna ocena stanja civilne druzbe, ki je v
Sloveniji ni (ibid.). Na mednarodnem nivoju pa analize tudi kazejo relativno pocasen razvoj
mehanizmov, ki zagotavljajo vkljuCevanje civilne druzbe (ibid.). »Kljub pocasnosti pa
globalna civilna druZzba mehanizme, na primer Evropsko unijo vedno bolj prepoznava kot

primerne za spreminjanje politicnih usmeritev in druzbe« (ibid.).

%0y Prostor civilne druzbe v naj§irem pomenu zajema tako dejavnost organizirane civilne druzbe v vsej pestrosti
razli¢nih organizacij civilne druzbe, kot tudi dejavnost posameznikov« (Sprohar 2003).

! Ta model prikaze Guéek v njegovem eseju Sedem fragmentov k zunanji politiki v Pogovorih o prihodnosti
Slovenije pri predsedniku RS oktobra 2003.

*2 »Civilni dialog kot procesna metoda vkljuéevanja zainteresirane javnosti (organizirane in neorganizirane)
pomeni izgradnjo konstruktivnega prostora za izmenjavo mnenj, predlogov in kritik. Pomeni korekcijo in
dopolnitev parlamentarne demokracije in se udejanja v postopkih informiranja, posvetovanja, sodelovanja in
soodlo¢anja v katere se vkljuuje civilna druzba« (Sprohar 2003).

50




3.3.3. Priporocila Deklaracije Slovenskega predsedstva

V Deklaraciji® se slovensko predsedstvo zavzema, da se »/n/a podlagi strateske vizije
o vlogi kulture v zunanjih odnosih — zacrtane v Sporocilu Komisije o evropski agendi za
kulturo« oblikuje »evropsko strategijo o zunanji kulturni politiki«. Zavzema se tudi, da je
potrebno izoblikovati strateski pristop h kulturnim odnosom EU z regijami/ tretjimi drzavami
in da je potrebno razvijati sinergijo med politikami EU na podrocju kulture, izobrazevanja,
vecjezi¢nosti, mladine, Sporta in raziskav v njihovi zunanji (podc¢rtala avtorica) razseznosti.
Slovensko predsedstvo govori tudi o razvoju zunanje kulturne politike, ki bi moral temeljiti na
okrepljenem dialogu med javnimi organi in civilno druzbo. Nadalje govorijo, da je potrebno
preuciti tudi sodelovanje v tretjih drzavah med delegacijami EU, veleposlaniStvih drzav
¢lanic, mrezo EUNIC (nacionalne kulturne ustanove), evropskimi fundacijami in mrezami
civilne druzbe ter spodbujati sodelovanje z zasebnim sektorjem. Omenijo pa tudi EEAS,
kamor bi bilo potrebno vkljuciti Direktorat za odnose v kulturi ter vzpostavitev polozaja
veleposlanika EU za odnose v kulturi.

Slovensko predsedstvo predlaga vrsto mehanizmov, ki bi pomagali pri nadaljnjemu
vklju¢evanju kulture v zunanje politike EU, kar bi seveda posledi¢no olajsalo tudi delovanje
zainteresirane slovenske civilne druzbe v tretjih drzavah in obratno (zainteresirane civilne
druzbe tretjih drzav pri nas). Ti mehanizmi so na primer tudi:

- tesnejSe sodelovanje civilne druzbe, zlasti kulturnega sektorja s strukturami vodenja na
nacionalni in EU ravni pri oblikovanju politik in mehanizmov,

- lazji dostop do finan¢nih instrumentov, ki Ze podpirajo civilno druzbo in njene
neposredne stike in ¢ezmejno sodelovanje (ENPI — Evropski instrument sosedstva in
partnerstva, IPA — Instrument za predpristopno pomo¢, EIDHR — Evropska pobuda za
demokratizacijo in ¢lovekove pravice, IfS — Instrument za stabilnost,...) ter boljsi
pregled nad érpanjem sredstev in uresni¢evanjem programov,”*

- »povecati ali preusmeriti bi bilo treba financiranje kulture v okviru zunanjih
instrumentov, po moznosti Ze med vmesnim pregledom, ter pri tem upostevati, kje
lahko kulturni sektorji bolj celovito prispevajo k ciljem razli¢nih programov politik
EU v partnerskih drZavah in regijah,

- razvijanje programov, ki bi upostevali »potrebe po izmenjavi ljudi, idej in kulturnih
del, ohranjanju in vrednotenju dedis¢ine ter sodobnih kulturnih praks, podpori

usposabljanju in prenosu znanja, prilagojenemu lokalnim razmeram, krepitvi

> Deklaracija slovenskega predsedstva na podlagi priporocil konference »Nove paradigme, novi modeli —
kultura v zunanjih odnosih EU«, Ljubljana, 13.-14. maj 2008.
> To bi lahko prevzela EEAS oz. njene izpostave v tretjih drzavah.
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zmogljivosti kulturnega sektorja v sodelovanju z lokalnimi strokovnjaki in poglobitvi

nacionalnih kulturnih politik v partnerskih drzavah v sodelovanju z ministrstvi za

kulturo«,

- zagotovitev vecje mobilnosti umetnikov in kulturnih delavecev med EU in njenimi
sosedami ter spodbujanje neposrednih stikov med sosedskimi regijami (ugotoviti bi
bilo potrebno, kaj to mobilnost ovira, vklju¢no z vizumskimi ureditvami ter si
prizadevati za odpravo teh ovir),

- preuciti pa bi bilo treba tudi moznost oblikovanja osrednjih pobud EU, npr. oblikovati
prilagodljiv program za spodbujanje mobilnosti umetnikov in kulturnih delavcev med
tretjimi drzavami in drzavami ¢lanicami EU.

Deklaracija slovenskega predsedstva je prispevek k evropski kulturni diplomaciji. Med
drugim podaja ideje, kako bi lahko delovala EU v razmerju z doloceno populacijo civilne
druzbe znotraj EU in tudi v razmerju s tretjimi drzavami. Tukaj se odpira nek manevrski
prostor oziroma moznost za drzavljane EU in s tem tudi slovenske drzavljane. Ce bi bila
ustanovljena EEAS, bi lahko ta sluzba koordinirala del teh programov, pobud in idej. Vse pa
je seveda odvisno od interesa vkljucenih.

O jasnosti udejstvovanja Slovencev pri kulturni diplomaciji EU torej Se ne moremo
govoriti, saj je sam koncept kulturne diplomacije nov. Tudi evropska diplomacija se Sele
razvija, dva poskusa poenotenja predstavljanja EU v tretjih drzavah skozi EEAS pa sta obstala
pri neratifikaciji pogodb. Na tretje tezo (MozZnosti v okviru novega razumevanja diplomacije
(javna, kulturna diplomacija) bi bile za navadne drzavijane RS in slovensko civilno druzbo
bolj jasne, ce bi bila ustanovljena Evropska sluzba za zunanjepoliticno delovanje?) torej
tezko odgovorim, saj so vsi omenjeni koncepti Se neizdelani ali pa Zivijo samo na papirju.
Morda si lahko dovolim le zakljucek, ki sem ga Ze omenila; t.j. interes in pa morda finance.
Torej udejstvovanje Slovencev pri evropski diplomaciji skozi morebitno EEAS bo odvisno od
interesa, financnih zmoznosti in organiziranosti tako drzave Slovenije kot same civilne

druzbe.

3.4. Evropska diplomatska in konzularna zascita ter Slovenci

Na koncu pa me je Se zanimalo v kolikSni meri uporabljamo Slovenci mehanizem
diplomatske in konzularne =zasCite, do katerega smo upraviceni preko evropskega
drzavljanstva. Drzavni sekretar na ministrstvu za zunanje zadeve (MZZ) Andrej Ster, je

poudaril, da so razli¢ne oblike sodelovanja na podro¢ju konzularne zasc¢ite drzavljanov drzav
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¢lanic EU v tretjih drzavah, predvsem v konzularnih kriznih situacijah, izrednega pomena, saj
lahko na ta nacin drzave ¢lanice EU ponudijo svojim drzavljanom Se kvalitetnejSo konzularno
zaSc€ito, ko se znajdejo v kriznih situacijah (EU2008.s1, 2008b).

Na MZZ, v konzularnem sektorju, vodijo evidenco za obdobje pet let. V povprec¢ju na
leto za tovrstno pomoc¢ zaprosi 20 do 30 Slovencev. Predvsem gre za primere izgube potnih
listin. Takrat zaproSeni konzulat izda zacasni potni dokument Evropske unije oz. dokument za
vrnitev. Slovenski drzavljani se v povprecju najveckrat obraamo na nemsko govoreca
predstavniStva drzav, torej na nemska in avstrijska. V primeru, ko teh ni, pa na francoska,
angleska in tudi nizozemska.”

Glede na prvo tezo, tj. 'Drzavijani RS se kot evropski drzavljani zavedamo in
uporabljamo pomoc, ki nam jo nudi zZe obstojeci okvir evropske diplomatske in konzularne
zascite?', lahko glede na te podatke zakljucim, da to pomo€ uporabljamo. V kolik$ni meri pa
se je posluzujemo, pa seveda ni odvisno le od faktorja vedenja obstoja pravice, ampak od

same narave potovanja.

3.4.1. Evropska diplomatska in konzularna zascita v primeru KriZnar

Eden od bolj znanih primerov uporabljanja mehanizmov evropske diplomatske in
konzularne zascite pa je zagotovo primer Toma Kriznarja.

Kriznar je clovek, ki je najbolj zasluzen za obveSCanje slovenske javnosti o
humanitarni katastrofi v sudanskem Darfurju. Njegovo priprtje in proces v Sudanu pa je bil
svetovnih razseznosti. Kriznar je v Sudan odpotoval preko Cada kot posebni odposlanec
predsednika RS dr. Janeza Drnovska. Tja je odpotoval brez ustreznega vstopnega vizuma,
ampak le z pravno neobvezujo¢im potrdilom, da je odposlanec predsednika RS, torej tudi brez
ustreznega diplomatskega potnega lista. Nato je sledilo njegovo priprtje in sojenje.

Na strani MZZ je opisan kronoloski postopek in mehanizmi, ki so jih uporabili pri
reSevanju slovenskega drzavljana v tretji drzavi, kjer RS nima svojega veleposlanistva.
Konzularna zasc¢ita je potekala preko nemskega veleposlanistva v Karthumu, ki je v tej drzavi
tudi zastopalo predsedujodo drzavo EU.”® Komunikacija je potekala med slovenskim MZZ,
Veleposlanistvom Republike Sudan na Dunaju, ki je akreditirano tudi za Slovenijo ter Ze
omenjenim nems$kim veleposlani§tvom v Khartumu, ki mu je konzularno zas¢ito nudilo in to

tudi izpostavilo v vseh svojih komunikacijah s sudanskimi pristojnimi organi. Priskrbeli so

> Informacije pridobljene preko telefonskega pogovora z ga. Ireno Gril, namestnico vodje konzularnega sektorja
na MZZ, dne 18. Julija 2008.
%6V letu 2006 sta bili predsedujo¢i drzavi Avstrija in Finska.
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mu odvetnika, kontakt pa so vzpostavili $e z Stevilnimi mednarodnimi organizacijami.’’ Na
slovenskem MZZ so poslali dve diplomatski noti z prosnjo o ¢imprej$Snjem odhodu Kriznarja
iz Sudana, minister Rupel pa je opravil tudi telefonski pogovor z sudanskim zunanjim
ministrom. Vklju¢ena so bila Se slovenska diplomatska in konzularna predstavniStva na
Dunaju, v Kairu ter stalnih misijah RS pri EU in OZN. Kriznarja je v priporu obiskal najprej
nemski veleposlanik v Sudanu in kasneje Se slovenski konzul v Kairu. Iz Urada predsednika
Republike so vzpostavili kontakt Se z AfriSko unijo ter s posebnim odposlancem EU za Sudan
(MZZ 2006).

Na vprasanje, zakaj Kriznar ni imel diplomatskega potnega lista (ki pa mu tudi ne bi
zagotovil popolne zascCite, toda kot diplomat bi se lahko skliceval vsaj na dunajsko konvencijo
in pravico do imunitete ter izvzetost pred sojenjem) v tej diplomski nalogi ne bi prevec
polemizirali. Slo je predvsem za »razglaSenost slovenske zunanje politike« (Makina 2006).
Morda le to, da ko nekdo postane predsednikov posebni poslanec, postane njegova misija tudi
drzavni projekt. V tem primeru pa je $lo za slabo koordinacijo (ali pa nacrtno nekoordinacijo)
med MZZ in Uradom predsednika Republike. V tujini je bilo zaznati predvsem veliko
osuplost, da je Slovenija sploh dopustila, da se je kaj takega zgodilo (ibid.).”* V primeru
obstoja EEAS, bi konzularno zascito prevzela le-ta, slovenski/evropski drzavljan pa ne bi bil

podvrzen dnevnemu politikantstvu.

°7 Mdr. malteski viteski red, nemske humanitarne organizacije — tehniéna humanitarna pomo¢, Rdegi kriz,
nemske policiste pri AMIS in UNMIS.

*¥ Morda bi e veljalo omeniti, da je Kriznar v Sudanu odkril celo dokument, ki kompromitira sudansko vlado,
saj zahteva uboj vseh, Se zlasti pa pripadnikov Zdruzenih narodov, ki bi si upali odkopavati mnozi¢na grobisca.
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Zakljucek

Skozi raziskovanje diplomacije, evropske diplomacije in same narave EU sem naletela
na veliko volje in besed, a zelo malo dejanj. Prihodnost Lizbonske pogodba, ki bi uvedla
EEAS, je bolj kot ne zapecatena z irskim 'no', tako kot je bila zapeCatena Pogodba o ustavi za
Evropo z francoskim 'mon' in nizozemskim 'nee'. Ampak tudi ¢e bi bila pogodba sprejeta, Se
vedno ne bi bilo jasno, kako bi EEAS sestavili, kaj bi to pomenilo za drzave, za osebje, za
proracun, idr. Lahko bi govorili o netransparentnosti, nejasnosti, nekompetentnosti(!?),
skratka ponovno o prevelikem birokraticizmu EU, ki ga razumejo le redki, vsekakor ne
navadni drzavljani. Moj cilj osvetlitve razvoja Skupne sluzbe za zunanje delovanje je ostal
tako brez pike na i, saj ta sluzba za zdaj ne obstaja, pa tudi v bliZnji prihodnosti je za enkrat Se
ne bo.

Kaj to pomeni za drzavljane Slovenije? V kolikor pogledamo, koliko Slovenci sedaj
sodelujemo v sluzbah EK, ki delujejo na zunanjem podroc¢ju, zaradi (ne)ustanovitve EEAS
nimamo kaj skrbeti, saj nam to ne predstavlja velike prioritete (6 Slovencev od 7000
zaposlenih). Sicer med Slovenci vlada velika podpora evropski skupni zunanji politiki, pa tudi
dokaj prepri¢ani smo, da nas glas Steje. Glede sodelovanja civilne druzbe pri javni in kulturni
diplomaciji je spet tezko biti optimisti¢en, saj mora civilna druzba najprej dobro delovati tudi
na drugih podrog¢jih, da lahko odpre kanale za dokaj novo podrocje, kar kulturna diplomacija
v okviru evropske diplomacije vsekakor je. O zavedanju pravic, ki jih prinasa evropsko
drzavljanstvo, bi bilo dobro narediti natan¢nejSo primerjavo med drzavami ¢lanicami EU, da
bi dobili verodostojno sliko, koliko nam Slovencem pomeni samo drzavljanstvo in koliko v
primerjavi z drzavljani drugih drzav ¢lanic izkori§¢amo pravico do diplomatske in konzularne
zaScite v tretjih drzavah.

Ce je EU zdruzena v miru, bi sedaj, ko je ponovno soogena z institucionalno krizo in
Se pomembneje, ko je na pomembni tocki v zgodovini, kjer se mora odlociti o prihodnosti, v
kar jo sili mednarodno dogajanje (energetska odvisnost; odnos trikotnik Rusija — ZDA — EU,
ki se razpleta na poligonu Gruzije, itd.), se mora izjasniti, kako delovati. Nenehno se odpira
vprasanje ali bomo zmogli tega kolosa pripeljati naprej, ali pa bo obti¢al v nezavidljivem
polozaju, kjer bomo zamudili sedanjost.

A ni vse tako &rno. Ce pogledamo $estdeset let nazaj, je pravzaprav neverjetno, koliko
smo dosegli od takrat. Drzave sovraZznice so sedaj €lanice ene druzine — Unije. Zahtevati
popolnost, ki je v tem primeru poenostavitev sedanjega stanja oziroma zdruzitev premnogih
mehanizmov zunanjega predstavljanja v neki enotni mehanizem, torej ni prepovedano, lahko
pa to zahtevo malo omilimo. Kot Ze reCeno, je sedanje stanje mehanizmov predstavljanja
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razdeljeno v dve veji. Na eni strani so strukture EK; Delegacije Komisije v osnovi opravljajo
naloge, ki so omejene na predstavljanje Skupnosti v zunanjih odnosih na podrocju izkljucnih
pristojnosti EU, gre za ekonomsko podrocje. Delegacije pa ne zastopajo podrocja SZVP.
Tukaj je namre¢ Maastrichtska pogodba jasna. Unijo v zadevah SZVP zastopa predsedstvo
Sveta EU. Torej drugo vejo predstavljajo strukture Sveta EU. Ideja EEAS je zdruzitev teh
dveh vej oz. stebrov (kot bi rekel Missiroli). EEAS bi tako zdruzila diplomatsko stran
evropske zunanje politike, ki je pod vodstvom Sveta za zunanje zadeve ter Visokega
predstavnika, in ekonomsko stran zunanje politike, ki je sedaj pod vodstvom EK oz.
komisarke za zunanje zadeve. Kakorkoli, EEAS za zdaj predstavlja nedosegljivo 'popolnost’,
kjer bi se zdruzila pod eno streho zmeda, ki jo predstavlja sedanja ureditev predstavljanja EU
v tujini, ko to dela opravlja trojka, vsaj Stirje komisarji, Visoki predstavnik, posebni poslaniki,
delegacije Evropskega parlamenta (EP) in Evropski Svet. Ali bi nova pogodba res presekala
ta gordijski vozel je tezko reci, saj seznanja Se predsednika EU, ki bi tudi predstavljala EU v
tujini.

Prva teza, ki sem jo preverjala v diplomski nalogi, se je nanaSala na drzavljane
Slovenije kot drzavljane EU v odnosu do izvajanja pravice diplomatske in konzularne zascite.
Diplomatska in konzularna zas¢ita evropskih drzavljanov zagotavlja pomo¢ drzavljanov Unije
pri kateremkoli predstavnistvu drzav ¢lanic EU v tretjih drzavah, kjer se drzavljan ne more
obrniti na domace predstavnistvo, ker ga preprosto ni. Hipotezo lahko potrdim, saj se
Slovenci te pravice posluZzujemo, Ceprav v ve€ini le takrat, ko zaprosimo za zacasni potni
dokument Evropske unije oz. dokument za vrnitev. Primer Kriznar pa prav tako kaze na
uspesno akcijo, ki je bila izvedena na ravni evropske diplomatske in konzularne zas¢ite pri
reSevanju priprtega drzavljana Unije v tretji drzavi, kljub morda ne ravno vzornem
sodelovanju slovenskih organov (MZZ in Urad predsednika Republike) med sabo.

Z drugo tezo sem preverjala ali nam sluzbe EK, ki so zadolZene za zunanje odnose,
predstavljajo profesionalni izziv. Kot Ze re¢eno je na podro¢ju zunanjih odnosov v Sestih
direktoratth EK (zunanji odnosi, trgovina, razvoj, Siritev, urad za sodelovanje in
¢lovekoljubna pomoc¢) od ok. 7000 uradnikov zaposlenih 6 Slovencev. To je zanemarljiv
delez. Poudariti je potrebno Se, da za drugi steber strukture, ki predstavlja zunanje
predstavljanje EU, nimam podatkov. Kakorkoli, ne moremo se primerjati z velikimi drzavami
(Francija, Nemcija, Velika Britanija ter skandinavskimi drzavami), ki imajo neprimerno vecje
finan¢ne vire in starejSo izobrazevalno kulturo diplomatov ter Belgijo, ki ima dale¢ najvec
zaposlenih (528 zaposlenih) zaradi lokacije (Bruselj — birokratski center). V primerjavi z

Latvijo, ki je prav tako ¢lanica EU od leta 2004, pa smo nekje na istem (zaposlenih je 10
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Latvijcev). Zelela sem preveriti tudi izobrazbo zaposlenih v sluzbah za zunanje odnose in
preveriti moznosti, ki jih Slovencem daje dejstvo, da je diplomacija danes vedno bolj
interdisciplinarna, pa teh podatkov za enkrat nisem uspela pridobiti.

S tretjo tezo pa sem preverjala kakSne moznosti bi imela slovenska civilna druzba v
okviru evropske javne in kulturne diplomacije. Zanimalo me je, ¢e bi bile moznosti kaj bolj
jasne, Ce bi bila ustanovljena EEAS, ki bi pomagala pri koordinaciji projektov evropske
kulturne diplomacije. Ker pa so vsi ti pojmi Se precej neizdelani, je tezje postaviti koncno
ugotovitev. Ce pogledamo slovensko civilno druzbo, nam manjka Ze sama ocena stanja. V
teoriji bi naj bila nasa civilna druzba dobra, v praksi pa se kaze pomanjkanje mehanizmov
civilnega dialoga. Morda organiziranost zainteresirane civilne druzbe niti ni na tako nizkem
nivoju, vprasanje pa je, kako deluje povezava med njo in MZZ. Ali bo znal MZZ v
prihodnosti izkoristiti civilni dialog z zainteresiranimi skupinami in posamezniki v korist
kulturne diplomacije? Iskanje odgovora na to vpraSanje je lahko tema nadaljnjega
raziskovanja. Tudi na mednarodnem nivoju se kaze relativno poc¢asen razvoj mehanizmov, ki
zagotavljajo vkljuCevanje civilne druzbe. Kljub pocasnosti pa globalna civilna druzba
mehanizme, na primer Evropsko unijo vedno bolj prepoznava kot primerne za spreminjanje
politicnih usmeritev druzbe. Slovensko predsedovanje je s konference »Nove paradigme, novi
modeli — kultura v zunanjih odnosih EU« in deklaracijo na podlagi priporocil te konference
pripomogla k zacetku debate o kulturni diplomaciji v evropskih merilih. Kako se bomo
Slovenci znasli v tem za zdaj hipoteticnem okolju, je tezko re¢i. Vsekakor bi bile moznosti
boljSe, ¢e bi bilo zunanje predstavljanje EU poenostavljeno, torej ¢e bi bila ustanovljena
EEAS. Ampak odvisno pa je tudi od tega, kaksna bo ta EEAS. Ali bo samo Se ena okorela
sluzba zraven mnogih, brez pravih pooblastil; ali bo to osemindvajseta diplomacija, torej Se en
akter v notranjih pogajanjih; ali pa bo ta sluzba dejansko povecala preglednost odlo¢anja in bo
skrajsala reakcijski ¢as EU do opredeljevanja dogodkov v svetu. Glede tega, kako bomo lahko
Slovenci delovali znotraj kolesja odlocanja o SZVP smo sedaj dokaj optimisti¢ni. Kot ze
receno, tri Cetrtine Slovencev (po raziskavi Eurobarometer 69) meni, da nas glas v EU Steje.
Prav tako zagovarjamo skupno zunanjo politiko in sicer jo zagovarja kar Stiri petine
Slovencev. Kako pa se bomo odrezali pri izvajanja projektov morebitne javne in kulturne
diplomacije znotraj EU in v odnosu do tretjih drzav pa je veliko odvisno od nas samih, nasega
interesa pa tudi od finan¢nih zmoznosti.

Moj skromni prispevek k osvetlitvi teme Evropske sluzbe za zunanje delovanje in
moznostih Slovencev znotraj podrocja skupne evropske zunanje politike in nosilcih le-te

politike je predvsem odskoc¢na deska za nadaljnjo raziskovanje. Potrebno je Se podrobneje
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analizirati javno in kulturno diplomacijo, in sicer v evropskem in slovenskem merilu. Kot ze
reCeno, neraziskano podro¢je ostaja prav tako del o interdisciplinarnosti diplomacije in
moznostih za Slovence znotraj tega. Zanimivo bi bilo tudi spremljati, koliko Slovenci
izrabljamo profesionalne moznosti v okviru evropskih institucij, Se posebej za navedeno
podro¢je zunanjih odnosov. Seveda pa bo najbolj zanimivo spremljati nadaljnji razvoj SZVP,
kaj se bo zgodilo z idejo EEAS in predvsem preko katerih mehanizmov in s kaks$nim
reakcijskim ¢asom bo EU reagirala ob prihodnjih izzivih, ki jih bo predstavila mednarodna

skupnost ter kako bomo znotraj vsega tega kolesja ziveli Slovenci.
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