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POZICIONIRANJE SLOVENSKIH POLITICNIH STRANK NA KONTINUUMU
DESNO-LEVO

Izraza desno in levo na podrocju politicne teorije pa tudi SirSe oznacujeta doloceno
opredelitev posameznikovih staliS¢, politi¢nih ideologij ali politicnih strank na navideznem
kontinuumu. Gre za ponazoritev in poenostavitev prikaza obstojecih razmerij ter stanja v
druzbi, natan¢neje v politiki, na katerega vpliva mnogo razli¢nih dejavnikov in okoli$¢in, z
namenom opredeliti ali izlus€iti tista razmerja in poteze, ki obstajajo ves ¢as in so torej trajne.
Na ta nacin je mogoce poenostavljeno enodimenzionalno opisati znacilnosti v sistemu stalis¢
in vrednot, povezanih z druzbenimi vlogami in institucijami, druzbeno, ekonomsko in
politicno ureditvijo, lastnino, c¢lovekovimi pravicami in svobos¢inami, razvojem in
modernizacijo. V diplomskem delu raziskujemo koncept desno-levo na primeru slovenskih
politi¢nih strank, ki se po razli¢énih merilih uvrScajo na levo in desno stran kontinuuma. V
okviru tega odgovorimo na vprasanje, ali obstaja skladnost med zaznavami volivcev o
razvr$€anju politicnih strank na kontinuumu desno-levo ter strankarskimi programskimi
znacilnostmi, ki omogocajo tako razvrScanje. Te znalilnosti razkrivamo preko analize
temeljnih programskih dokumentov dveh najmoc¢nejsih strank v slovenskem Drzavnem zboru,
od katerih ena glede na javno mnenje pripada levici in druga desnici.

Kljuéne besede: desnica, levica, razvrscanje, politi¢ne stranke, Slovenija

POSITIONING OF THE SLOVENIAN POLITICAL PARTIES ACCORDING TO
THE LEFT-RIGHT SCALE

In the field of political theory and even broader the terms right and left denote a certain
definition of viewpoints, political ideologies or political parties of an individual on a fictitious
scale. It is an illustration and simplification of a review of the existent relations and state of
the society, more specifically politics, affected by many different factors and circumstances,
with intention to define or expose those relations and strokes that exist at all times and are
therefore permanent. This enables a simplified, one-dimensional description of characteristics
in the system of viewpoints and values, linked with social roles and institutions, social,
economic and political regulation, property, human rights and privileges, development and
modernization. In the diploma work we research the left-right concept from the Slovenian
point of view based on the examples of political parties, positioned to the left and right side of
the scale by different criteria. Within this scope we provide an answer to the question,
whether there is accordance between the voters’ perception regarding the positioning of
Slovenian political parties on the left-right scale and parties’ programme characteristics,
enabling such positioning. We disclose these characteristics through the analysis of the
primary programme documents of two most powerful parties in the Slovene Parliament, one
left- and one right-winged, according to the public opinion.

Key words: the right, the left, positioning, political parties, Slovenia
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SEZNAM KRATIC

Desus — Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije

LDS - Liberalna demokracija Slovenije

NSi — Nova Slovenija — kr§¢ansko ljudska stranka

SD — Socialni demokrati

SDS — Slovenska demokratska stranka

SDSS — Socialdemokratska stranka Slovenije

SIM - Slovensko javno mnenje

SLS — Slovenska ljudska stranka

SNS — Slovenska nacionalna stranka

ZLSD — Zdruzena lista socialnih demokratov

ZSMS — Zveza socialisticne mladine Slovenije



1 UVOD

1.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Minilo bo devetnajst let od uvedbe politicnega pluralizma na Slovenskem (konec leta 1989),
cemur je sledila osamosvojitev ter s sprejetjem nove ustave vzpostavitev demokraticnega
ustavnega reda. V tem casu je Slovenija postala moderna evropska drzava s politicnim
sistemom, ki je primerljiv s sistemi zahodnih drzav z bogatejSo demokrati¢no tradicijo. V
sodobnih demokrati¢nih druzbah (danes je take vrste ureditev poimenovana liberalno-
demokratska) so kljucni akterji, ki sodelujejo pri izvajanju oblasti, politi¢ne stranke. Podobno
velja tudi za Slovenijo, kjer so imele stranke oziroma politi¢na zdruZenja v povezavi s civilno
druzbo klju¢no vlogo pri osamosvajanju slovenske drzave in uvajanju demokracije. Od takrat
se je politi¢ni prostor do neke mere konsolidiral, izoblikoval. Nekaj strank je prenehalo
obstajati, druge so nastale na novo, spet tretje so se zdruzile ali razpadle, nekaj pa se jih je

dodatno utrdilo in so postale stalnica v politicni areni.

Kljub znanim idejam o preseganju delitve politicnega prostora na desni in levi pol kot
posledici zatona velikih ideologij, mnenjem o zastarelosti in neprimernosti takega
razumevanja politike, ki da je za danaSnji kompleksni politicni univerzum zastarelo in prevec
poenostavljeno, ter pogostemu zanikanju umescanja strank na katerikoli del kontinuuma s
strani ljudi, ki te stranke predstavljajo in vodijo, se je vendarle tudi v Sloveniji na novo
zarisala meja med politi¢nimi strankami, vidna Ze v strankarskem zivljenju pred 2. svetovno
vojno. Nemogoce je namreC spregledati dejstvo, da se kljub vsemu naStetemu ta delitev
nenehno omenja, v medijih, na nastopih strankarskih veljakov, poslancev, ministrov,
politi¢nih komentatorjev, in ljudi, ki jih politika preprosto zanima. Tako obstajajo stranke, ki
se jih umesca bolj desno in tiste, o katerih se govori kot o levih. Ne glede na razglabljanja o
tem, katere se umescajo bolj v sredino, ki jo tvorita oba pola, katere so od nje bolj oddaljene
in katere so enkrat tu, drugi¢ tam, je jasno, da gre za poenostavitev razumevanja razmerij in
sestave, ustroja politicnega sistema, ki temelji na diadnem razmerju desnica-levica. Dejstvo,

da gre za poenostavitev, pa temu konceptu nikakor ne odvzame njegove pojasnjevalne moci.

Izraza desno in levo izhajata iz obdobja francoske revolucije in se nanasata na sedezni red
poslancev nasprotujocih si politicnih sil v parlamentu, ki so sedeli desno oziroma levo od
predsednika. V politicnem razvoju pa sta pojma desno in levo kot filozofska, nazorska in

politi¢na koncepta pridobila dolo€ene opisne znacilnosti, ki ju dolo€ajo. Skladno s tem so se



tudi politicne stranke glede na svoja programska izhodisca, idejno zasnovo in nenazadnje
svojo ¢lansko bazo in volivce razdelile na desne in leve. Naj poudarimo, da taka delitev ni
miSljena v absolutnem smislu, pojmovanju neke stranke kot zgolj desne in druge kot zgolj
leve, neodvisno od casovnega ali prostorskega konteksta. Gre preprosto za to, da obstajajo
stranke, ki so v svojih stali§¢ih in delovanju "prevladujoce" blizje levemu oziroma desnemu
nazorskemu dojemanju sveta (Bobbio 1995, 13). Zavedajo¢ se te omejitve, bomo tudi sami
skusali raziskati koncept desno-levo s slovenskega zornega kota na primeru politi¢nih strank,

ki se po razli¢nih merilih uvrs¢ajo na desno in levo stran kontinuuma.

1.2 Namen, cilj

Osrednji cilj pricujocega diplomskega dela je ugotoviti, ali obstaja skladnost med zaznavami
volivcev o razvrS€anju slovenskih politiénih strank na kontinuumu desno-levo ter
strankarskimi programskimi znacilnostmi, ki nam omogoc¢ajo umes¢anje na tem kontinuumu.
Ugotavljali bomo torej, ali lahko stranke, ki jih javno mnenje v Sloveniji pristeva k desnici in
levici, kot take opredelimo tudi potem, ko analiziramo njihova temeljna izhodisca, ki izhajajo
iz strankarskih programov. Le-ti opredeljujejo temeljna nacela in staliS¢a posamezne stranke,
zato predstavljajo pomemben vidik in kriterij, ki omogocata razvr§€anje in opredeljevanje teh
kot desnih ali levih. Ker obstajajo dolo¢ene teoreti¢ne predpostavke omenjenega pojmovanja,
predpostavke o tem, kaj naj bi pomenilo desno in kaj levo, bomo ta izhodisca uporabili za
premislek o tem, kaj je znacilno za stranke, ki pripadajo eni ali drugi opciji glede na

predstave, ki so se uveljavile v svetu, ter kaj pomeni omenjeno razlikovanje v Sloveniji.

1.3 Hipoteza

Hipoteza, ki jo bomo v diplomskem delu preverjali, je naslednja:

Zaznave volivcev o umeScanju politi¢nih strank na kontinuumu desno-levo, se skladajo 7

opredelitvami, ki izhajajo iz analize politi¢nih programov omenjenih strank.

Ker v politoloski teoriji ne obstaja popolno soglasje o tem, kaj so tiste znacilnosti, ki opisujejo
pojma desno-levo oziroma katera so tista teoreti¢na izhodisc¢a, ki dolo€ajo koncepta desnice in
levice, bomo uporabili tiste teoreticne predpostavke, ki se v literaturi najpogosteje pojavljajo

in so se tudi skozi zgodovinski razvoj vzpostavile kot konstitutivni elementi desnice in levice.



Uporabili bomo torej tiste znacilnosti, ideje, nazore, programska nacela, ki desnico

vzpostavljajo kot desno in levico kot levo.

V prvih letih poosamosvojitvenega parlamentarnega in politicnega zivljenja v Sloveniji, so se
politicne stranke Sele izgrajevale, oblikovale lastne strukture, notranja pravila delovanja,
razvijale lokalne mreze odborov na terenu, oblikovale javno podobo in se privajale delu v
parlamentu, ki so ga same tudi sooblikovale. Uc¢ile so se torej parlamentarnega delovanja. Pri
tem se je tudi pri nas zaCelo govoriti o strankah desnice in strankah levice. Skozi svoja
staliS¢a, programe in odlocitve so stranke pridobile lastno identiteto in se v percepciji javnosti
(in tudi v lastni percepciji) razvrstile na kontinuumu levo-desno.' To pomeni, da tudi v
Sloveniji obstajajo predstave, ideje o tem, kaj opredeljuje levico in kaj desnico in verjetno ga
ni povrSnega opazovalca politicnega dogajanja, ki ne bi znal navesti vsaj nekaj slovenskih
strank, ki spadajo na ta ali drugi pol. S tem, ko trdimo, da so stranke obravnavane kot leve ali
desne, mislimo torej na njihovo podobo v SirSi javnosti, medijih, pri politicnih analitikih,

raziskovalcih javnega mnenja in predvsem med drzavljani.

1.4 Metodoloski nacrt

Pri raziskovanju obravnavane teme in posledi¢ni potrditvi ali zavrnitvi postavljene hipoteze
bomo uporabili ve¢ metod. Za SirSo seznanitev s konceptoma levice in desnice ter pomenom v
svetu in pri nas bomo uporabili metodo analize sekundarnih virov, kot so: knjige, znanstvene
revije, prispevki v zbornikih, opravljene raziskave, strankarske publikacije, spletni naslovi in
Casopisni ¢lanki ter komentarji. Tako bomo dolo€ili teoretski okvir, ki nam bo v nadaljevanju

sluzil kot izhodis¢e empiri¢ne raziskave.

V empiri¢nem delu se bomo posebej osredotocili na dve stranki, od katerih ena pripada levici,
druga pa desnici. Izbrali ju bomo potem, ko bomo preko analize raziskave Slovensko javno
mnenje ugotovili, katere stranke so v Sloveniji kontinuirano obravnavane kot desne in katere
kot leve, torej katere drzavljani dojemajo bodisi levo ali desno orientirane. Drugi klju¢ni
kriterij za izbor obeh strank bo njuna velikost oziroma Stevilo poslanskih mandatov v
parlamentu, kar pomeni, da bomo proucevali vodilno stranko levice in vodilno stranko

desnice. Potem ko bomo v teoreticnem delu identificirali klju¢ne znacilnosti leve in desne

! Za potrebe naloge bomo pozornost v ve&ji meri posvetili zgolj parlamentarnim strankam, ne glede na to, da so
za razvoj parlamentarne demokracije pomembne tudi stranke, ki nimajo parlamentarnega zastopstva. Naj
opozorimo, da v nadaljevanju enakovredno uporabljamo obe razli¢ici poimenovanja kontinuuma, tj. desno-levo
in levo-desno.
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orientacije oziroma tista staliS¢a, ideje in dejanja, preko katerih je mogoce v splosnem
okarakterizirati doloceno politiko kot desno ali levo, bomo te znacilnosti skusali poiskati v
programskih dokumentih obravnavanih strank. Z analizo odnosa posamezne stranke do
doloCenih vprasanj, katerega pokazatelj je tudi strankin program, bomo opredelili naravo
politike, ki jo stranka zastopa.” Pri tem bomo uporabili nekoliko prirejeno metodo
mednarodne raziskovalne Studije Comparative manifestoes project, ki temelji na analizi
strankarskih programov. Bistvo metode je v iskanju poudarkov, namenjenih posameznim
temam, ki jih je mogoce razbrati iz programskega dokumenta in temelji na preprostem Stetju
stavkov ali stavénih enot. Na ta na¢in bo mogoce posamezno stranko uvrstiti na levo ali desno
stran kontinuuma oziroma na podlagi strankinega programskega dokumenta trditi, da je le-ta v
svojih izhodis¢ih blizje levemu ali desnemu polu. Ugotovitve bomo nato primerjali z izsledki
raziskave Slovensko javno mnenje in tako preverili, ali se opredelitve in dojemanje
drzavljanov politi¢nih strank kot levih ali desnih skladajo z opredelitvijo strank, ki izhaja iz
teoreticnih predpostavk levice in desnice in o kateri bomo sklepali na podlagi analiz

strankinih programov.

Analizirali bomo programska izhodisc¢a, ki sta jih stranki opredelili v temeljnih programskih
dokumentih in so najnovejSega datuma oziroma predstavljajo veljaven program obravnavanih
strank. Se enkrat je treba poudariti zavedanje omejitev takega raziskovanja in relativnosti
dognanj, ki iz tega izhajajo, saj je jasno, da lahko posamezna stranka pri doloenem vprasanju
v nekem casu in prostoru zaradi razli¢nih razlogov (koalicije, takti¢ne poteze ...) deluje
drugace kot v nekih drugih okolis¢inah, glede na svoje interese in strategijo. To pomeni, da
lahko stranka, ki jo dojemamo kot desno, v precej$nji meri odstopa od nacel, znacilnih za
desnico, enako velja za leve stranke.” Domnevali bomo zgolj to, da je preko analize temeljnih
nacel, ki jih stranka zastopa in njenega odnosa do posameznih vprasanj, ki so klju¢na pri
razlikovanju desnice in levice, mogoce uvrstiti posamezno stranko na desni ali levi pol

kontinuuma.

2 Pri tem se zavedamo, da je program stranke zgolj eden od mnogih elementov, ki opredeljuje njeno politiko, saj
gre za uradni dokument, ki pogosto zgolj nakaze izhodis¢a posamezne stranke kar pa ne pomeni, da stranka
vedno in povsod tudi deluje v skladu s to politiko.

? Znagilnosti, ki dolo&ajo levico in desnico, so v veliki meri odvisne od delovanja strank in relacij med njimi.
Stranke in z njimi politi¢ni prostor se nenehno spreminjajo, s tem pa tudi obelezja levice in desnice. Pri
raziskovanju kontinuuma levo-desno moramo tako vedno imeti v mislih vzajemno naravo odnosov med
strankami, katerih delovanje je pogosto zgolj reakcija na delovanje drugih strank.

11



1.5 Struktura diplomskega dela

Diplomsko delo je razdeljeno na Stiri ve¢ja poglavja. V prvem poglavju na kratko opredelimo
temo naloge, njen namen in cilj, ki ga bomo zasledovali, hipotezo, metode raziskovanja ter
strukturo naloge. Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi temeljnih konceptov in pojmov,
ki so predmet raziskovanja. V okviru tega opiSemo nastanek in razvoj politine desnice in
levice ter s filozofskega in politoloskega vidika identificiramo klju¢na merila, ki razlikujejo
omenjeni par. Nadalje se osredotoimo na pomen in kriterije, po katerih je v Sloveniji v
preteklosti in sedanjosti priSlo do umescanja na kontinuum levo-desno. Tretje poglavije je
namenjeno empiri¢ni raziskavi, v kateri najprej identificiramo najmocne;jsi stranki levice in
desnice. Po opravljeni analizi nato temeljna programska dokumenta obeh strank uvrstimo na
kontinuum levo-desno. V sklepu postavljeno hipotezo bodisi potrdimo ali zavrnemo ter

navedemo morebitne nadaljnje predloge za raziskovanje.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 Zgodovinski razvoj levice, desnice in njune znacilnosti

Koncept razumevanja politicnega prostora skozi prizmo levega in desnega ima korenine v
zgodnjem obdobju francoske revolucije.* Izvorno sta se izraza nanasala na pripadnike
razli¢nih politi¢nih skupin, ki so si bile v svojem delovanju nasprotujoce ter njihovo sedis¢no
razporeditev v parlamentu, gledano s polozaja predsednika. Levica, ki so ji pripadali t.i.
montagnardi, v svojih stalis¢ih skrajni in nepopustljivi, je torej zavzemala sediS¢a levo,
desnica, sestavljena iz pripadnikov kluba feuillantov ali ustavnih monarhistov, pa desno od
predsednika nacionalne skupscine iz leta 1791 (Goodsel 1988, 287-302). Omenjena
razporeditev sedezev se uporablja Se danes v sodobnih parlamentih, in tudi slovenski Drzavni

zbor ni izjema.

Bistvo razlikovanja med obema skupinama v casu revolucije je bil odnos do starega reda
(ancien regime). Desnica je bila naklonjena aristokraciji, kralju in interesom cerkve, levica je
temu nasprotovala. Zagovarjanje Kapitalisticnega nadela laissez-faire’ je bilo takrat
pripoznano kot znacilna poteza levice, medtem ko se danes take oznacbe povezujejo z
desnimi strankami. Takratna desnica je torej nasprotovala urejanju ekonomskih razmerij v
druzbi preko mehanizma trga, z minimalno vlogo drzave, kar je bila znacilna tocka
razlikovanja med desnico in levico vse do zgodnjega 19. stoletja in pojava protikapitalisticnih

idej znotraj levice kot posledice nastanka socialisti¢nih gibanj (Morse Stephens 1892, 51).

V casu revolucije se je dojemanje in opredelitev tistih na levici in desnici precej spremenilo.
Voditelji, kot sta bila Antoine Barnave in Alexandre de Lameth, ki so zagovarjali omejeno
monarhijo in enodomno skups¢ino, so bili sprva uvr§¢ani med pripadnike levice, v nasprotju z
bolj konservativnimi voditelji, ki so se zavzemali za mo¢nejSo vlogo kralja v okviru ustavne
monarhije ali pa so odkrito nasprotovali revoluciji. Le leto dni za tem, leta 1792, pa so tudi t.i.
Zirondisti (ki so 1iz8li iz vrst politicne skupine montagnardov), ki so bili zaradi svojega
nasprotovanja kralju in nasilni obliki Sirjenja revolucije od vsega zacetka na levici, o sebi

zaceli govoriti kot o desnicarski politi¢ni sili, predvsem zaradi pomanjkanja odkrite teznje po

* Iz istega obdobja izvirajo tudi ostali sorodni pojavi, kot so npr. parlamentarizem, terorizem, ekstremizem ter Se
nekateri moderni fenomeni s podrocja politi¢nega (Kuzmani¢ 2003, 15).

> Gre za nacelo svobodnega trga v kapitalistiénem naéinu proizvodnje, ki izraza liberalna nacela vodenja
ekonomske politike. Sporoca, naj se drzava z ekonomsko politiko ne vimesava na podrocje gospodarstva.
"Laissez-faire, laissez passer, le monde va de lui meme." ("Pustite delati, naj gre, svet se vrti sam od sebe.") (Lah
2000, 28).
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strmoglavljenju monarhije, nasprotovanja obglavljenju kralja ter splosni nenaklonjenosti

mestu Pariz kot srediScu revolucije (Wikipedia 2008).

Razli¢ne politiéne skupine v Casu revolucije so se pri ekonomskih vpraSanjih v bistvu bolj
malo razlikovale. Tako levica kot desnica sta zaceli zagovarjati ekonomski liberalizem,
Ceprav je sCasoma vendarle postala opazna vecja naklonjenost levice gospodarskim
omejitvam s strani drzave in ekonomski redistribuciji, kot enim izmed poglavitnih ciljev
revolucije.® Resni¢na razlika med obema skupinama v ¢asu revolucije pa se je pokazala prav v
odnosu do le-te. Od stalis¢, da je revolucija nasilje nad bogom in naravnim redom in je zato
obsojena na propad (desnica), do sodb o nujnosti preloma s preteklostjo, ki ga predstavlja
revolucija, vendar tudi potrebnem koncu revolucionarnega obdobja, zato da se lahko
vzpostavi nova, boljSa oblast (levica) ali pa mnenj o potrebnosti trajne, nenehne

revolucionarne dejavnosti kot znacilnosti francoske politicne stvarnosti (Wikipedia 2008).

Sele po koncu revolucionarnega nasilja in padcu voditelja jakobincev Robespierra v letu 1794
se je zacel oblikovati preglednejsi in jasnejsi politini prostor. Na levici so bili jakobinci, bivsi
pristasi Robespierra in revolucionarnega terorja, ki so si zeleli povrnitve demokrati¢ne ustave
iz leta 1793. Na desni so bili monarhisti, ki so se zavzemali za obnovitev monarhije, bodisi
ustavne ali absolutne. Oboji pa so na koncu v vecji meri podprli Napoleonov pohod na oblast,
njegovo diktaturo in razglasitev za cesarja. Obdobje napoleonskih vojn in francoskih osvajanj
pa je tudi ¢as, ko se je ideja razumevanja politi¢nih razmerij skozi prizmo levice in desnice iz
Francije razgirila po Evropi (Wikipedia 2008). Casovno bolj natanéno §iritev koncepta levo-
desno opredeli von Beyme (v Fink-Hafner in Krasovec 2006, 77), ki meni, da je izraza levica
in desnica populariziral Carlyle v knjigi Francoska revolucija (1837), v sploSno rabo pa je

presel Sele kasneje, po 1. svetovni vojni, ko je prislo do razmaha delavskih strank.

Pomen pojmov levo in desno se je, kot reCeno, vse od nastanka spreminjal in se z razvojem
politicnega dogajanja ves cCas dopolnjeval, pridobival nove opisne znacilnosti in
karakteristike. 1z specificno francoskega konteksta in pomena je pridobil najprej evropsko in
nato Se svetovno razseznost. V zgodnjem 19. stoletju je v Evropi obstajalo veliko politi¢nih
idej in nazorov, ki jih je bilo mogoce opredeliti skozi omenjeno diado. Na skrajni desnici so

bile sile reakcije, torej prizadevanja za obnovo starega, monarhi¢nega reda, vkljucno s

® Geslo revolucije je bilo in $e vedno je dobro znano: "Svoboda, enakost, bratstvo!"
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pripadajo¢imi privilegiji stare elite, a tudi za omejitev osrednje oblasti. Globljega ucinka ta
prizadevanja niso imela, kljub temu pa so se posamezne vlade obcasno posluzevale
skrajnejSih ukrepov. Bolj levo proti sredini so bili zmernejSi konservativei (a Se zmeraj na
desnici), pripravljeni sprejeti nekatere ideje izhajajoce iz francoske revolucije, predvsem tiste,
ki so vodile k vecanju drzavne moci in upravi¢evale avtokratski nacin vodenja drzave preko
osrednje oblasti, najveckrat na rac¢un liberalnih svobos¢in. Na njihovi levi so bili liberalci, ki
so se zavzemali za vlado, izbrano s strani ljudstva in drZavljanske svobosc¢ine. Razlike med
liberalci in konservativei v 19. stoletju so kljub temu precej nejasne, Se posebej zato, ker so
konservativci do takrat sprejeli parlament in njemu odgovorno vlado kot nekaj
samoumevnega. Levo od liberalcev je v tem casu bilo mogoce umestiti razline skupine
(nekatere med njimi precej skrajne), ki so se zavzemale za republikanski tip vladavine, konec
monarhij ter splosno volilno pravico na temelju ustav po vzoru Spanske ustave iz leta 1812 ali

francoske iz leta 1793 (Wikipedia 2008).

Proti koncu 19. stoletja se je v Evropi zacela rojevati nova politi¢na sila, ki jo je bilo mogoce
postaviti Se bolj levo od takrat znane levice. Pojavile so se ideje socializma in komunizma.
Tradicionalna levica se je sicer zavzemala za dolo¢eno enakost v pravicah vseh ljudi, ta nova
porajajoca se levica, pa je ta ideal Se bolj poudarila, ga razsirila in privzela kot konéni cilj
svojega delovanja. V svojih skrajnejSih oblikah so se te skupine zavzemale za popolno
enakost gmotnega polozaja vseh ljudi, to pa je moZzno doseci z uporabo drzavne oblasti in sile.
Nasprotno temu je tradicionalna desnica kot cilj obstoja vsake drzave in druzbe videla v

obrambi in za$¢iti lastnine (Wikipedia 2008).

V casu evropskih revolucij leta 1848, v katerih so sodelovali tudi socialisti, so evropski
liberalci, pa tudi republikanci in radikalci, ki so bili aktivni udelezenci teh dogajanj, v
evropskem prostoru veljali za pripadnike levice. Vendar se je z naras¢ajoCo mocjo
socialisticnih strank, anarhisticnih skupin ter predvsem komunistov, razumevanje levo-
desnega kontinuuma spremenilo — zdi se, da se je vse premaknilo v levo z novo skrajno
levico, ki je nekoliko podrla stari koncept. Tako je bil Ze v ¢asu ruske revolucije leta 1917
izraz levica skoraj izkljuéno poistoveten s komunisti ali vsaj socialisti. To pa je tudi obdobje,
ko se je diametralno spremenilo pojmovanje doloc¢enih ekonomskih nacel in njihovo
povezovanje z levico ali desnico. Tako se je nacelo laissez-faire, v preteklosti ena glavnih
potez levice, sedaj zalelo pripisovati desnici (Wikipedia 2008). Cas III. in IV. francoske
republike (od konca 19. stoletja do sredine 20. stoletja) pa je tudi obdobje, ko se je izraz levo-
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desno dokonc¢no ustalil kot filozofski, nazorski in politi¢ni pojem (Druzboslovje v Sruk 1995,

182).

Socialdemokracija se je v Evropi postopoma uveljavila kot ena izmed glavnih politi¢nih sil. V
casu hladne vojne so v vec¢ evropskih drzavah socialdemokratske stranke vodile vlade ali v
njih sodelovale, pomembno mo¢ pa so vse do razpada Vzhodnega bloka imele tudi
komunisti¢ne stranke na Zahodu.” Tako kot podoba levice se je spreminjala tudi podoba
desnice. Medtem ko je stara desnica tezila k vzpostavitvi oziroma ozivitvi starega reda iz 19.
stoletja, se je desnica v 20. stoletju zavzemala za monarhi¢no ali aristokratsko vladavino,
zamejeno z mocjo ustave in parlamenta, konservativno politiko kr§¢ansko-religiozne vsebine
ter obrambo interesov od Casa francoske revolucije nastale in oblikovane mescanske elite z
ekonomsko mocjo. Prvotna desnica, ki se jo je v preteklosti povezovalo z monarhizmom in
neomajno podporo cerkvi in njeni kljucni vlogi pri drzavnih zadevah, pa je v tem casu Ze

skoraj izginila in danes v zahodnih demokracijah ve¢ ne obstaja (Wikipedia 2008).

Naj opozorimo na zmedo, ki vCasih nastane pri uporabi pojmov levo in desno, na nujno
potrebno pazljivost ter zavedanje casovne, prostorske in zgodovinske relativnosti rabe
pojmov. "Stare znacilnosti ideolosko-politi¢énih druzin se namre¢ nenehno spreminjajo, saj je
to nikoli zakljucen proces" (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 78). Tako so se ruski boljSeviki in
komunisti vedno omenjali kot pripadniki levice, Ceprav bi danes velik del levicarjev v Evropi
temu oporekal, predvsem zaradi stalinisti¢ne politike splo$ne ukinitve tako ekonomskih kot
neekonomskih pravic, kar je (kljub ideoloskemu pomenu, ki so ga pripisovali enakosti kot
vrednoti) kot stranski uc¢inek pripeljalo do velikih razlik med ljudmi, med tistimi, ki so bili
¢lani partije, in ostalim prebivalstvom. Podobno lahko ugotovimo, ko govorimo o desnici
tridesetih let 20. stoletja, ko je imela evropska desnica razen nasprotovanja boljSevizmu kot
temelja takratne desniCarske paradigme bolj malo skupnega. Dovolj bo, ¢e primerjamo zgol]
Hitlerja in Churchilla, oba v svojem okolju obravnavana kot desniCarja, Ceprav
nacionalsocializem in fasizem kot taka spadata med skrajne desnicarske ideologije in sta po
svojem bistvu nezdruzljiva z demokraticno osnovo zmerne desnice (Wikipedia 2008). Takih
in podobnih primerov ter primerjav bi lahko naSli Se vec, vse to pa kaze na potrebno

previdnost pri rabi levo-desnega koncepta ter nujno proucitev vsakega primera posebe;.

" Najpomembne;jsi zahodnoevropski komunistiéni stranki sta bili nedvomno francoska in italijanska, ki sta imeli
vlogo voditeljic zahodnoevropske komunisticne levice.
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Skladno z razvojem politicne levice in desnice skozi Cas so razli¢na obdobja razvoja obeh
ideoloskih usmeritev po svoje zaznamovala vsako od njiju. Tako lahko govorimo o stari in
novi levici in desnici, nekateri pa temu dodajajo Se srednje obdobje razvoja. Ker smo nekatere
znaclilnosti v razvoju prvotnih, zgodovinskih desnic in levic ze opisali, se sedaj osredoto¢imo

na pojava, v literaturi opredeljena kot nova levica in nova desnica.

2.1.1 Nova levica in tretja pot

Sruk (1995, 217) meni, da so bila Sestdeseta in sedemdeseta leta 20. stoletja obdobje globoke
krize levice, tako komunisti¢ne kot socialdemokratske oziroma socialisti¢ne. Velik udarec za
levicarska gibanja je bil poraz v Spanski drzavljanski vojni (tik pred 2. svetovno vojno),
obenem pa je postalo jasno, da Sovjetska zveza kot prva socialisticna drzava na svetu ni odraz
tistega, za kar se je borila levica v Evropi. Socialisti in socialdemokrati na Zahodu so se
poistovetili z obstojeCim stanjem, nehali razmiSljati o druzbeni preobrazbi in se odrekli
idealizmu, na Vzhodu pa so v vecini sprejeli ideoloski dogmatizem in birokratizem. To so bili
vzroki, da se je v sredini petdesetih let dvignil prvi val novolevi€arstva, predvsem v Franciji,
na Nizozemskem, Danskem, Norveskem ... Nastale so nove socialisti¢ne stranke, kriti¢ne tako
do komunisticnega kot do socialdemokratskega prakticnopoliticnega in nazorskega
druzbenega modela. Vendar so se nove stranke hitro birokratizirale in zapadle v ze znano

rutino ideolosko-politicnih shem, ki so jih povzroc¢ale napetosti med Vzhodom in Zahodom.

Tako se je v sredini Sestdesetih let dvignil drugi, mnogo bolj radikalni val novolevicarstva, ki
je v nasprotju s prvim (ta je razgibal predvsem delavska okolja, politi¢ne in sindikalne
strukture) izviral iz intelektualnih, Studentskih ter druzbenokriti¢nih krogov. Aktualne teme so
bile provokativni anarhizem, kitajska kulturna revolucija, uporniska Custvenost, miselnost
Cheja Guevare ter humani protest Martina Luthra Kinga. Vrhunec je to gibanje doseglo v
Studentski revoluciji leta 1968, ki je bila zatrta s silo, kot tudi v dogajanjih v Casu praske
pomladi na Vzhodu. Ta dva dogodka sta ustavila in demoralizirala novo levico, ki se je

skusala vrniti k avtenti¢nim levim idejam (Sruk 1995, 217).

Nov zagon je levosredinska politika dobila s pojavom t.i. tretje poti, politicno filozofijo,
katere bistvo je Vv povezovanju prvin trznega gospodarstva in aktivne, omejeno
intervencionisticne drzave. Gre za zavrnitev tako socializma kot laissez-faire ekonomije,

poudarjajo pa se tehnoloski napredek, izobrazevanje in konkurenca kot vzvodi za doseganje
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gospodarskega napredka in uresniCevanje vladnih ciljev (Democratic leadership council
1998). Zagovorniki so v novih idejah videli spojitev nacel socializma in kapitalizma ter
preseganje sicer nasprotujocih si pogledov na druzbeno realnost. Glavni cilj nove paradigme
pa je bila ohranitev drzave blaginje s pomocjo reform, ki naj zagotavljajo ekonomsko
stabilnost (Pierson 2002, 369-406). Idejno zasnovo tretje poti so kot izhodisce politicnega
delovanja povzele nekatere socialdemokratske in socialnoliberalne stranke in njihovi voditelji
konec osemdesetih in skozi devetdeseta leta 20. stoletja. Najbolj znani predstavniki so Bill
Clinton v ZDA, Laburisti¢na stranka pod vodstvom Tonyja Blaira, Liberalna stranka v Kanadi
ter stranka laburistov v Avstraliji (Democratic leadership council 1998). Politi¢ni projekt
tretje poti je bil pogosto kritiziran tako z desne kot z leve. Konservativci in ortodoksni
liberalci so kritizirali omejitve prostega trga, ki naj bi po njihovem bil popolnoma dereguliran,
nekateri socialdemokrati in socialisti pa so zagovornikom novih idej ocitali izdajo "levih"

vrednot (Basham 2002).

2.1.2 Nova desnica

Izraz se je uveljavil po vzoru na termin nova levica. Pomeni desnicarske skupine, ki so zunaj
strank, ki veljajo v parlamentih za mescansko-desniCarske. Nova desnica se je pojavila v
sedemdesetih letith v visoko in srednje razvitih mescanskih demokracijah in ima vse
znacilnosti politicne in nazorske desnice. Povezuje se s pojmi, kot so: avtoritarnost,
konservativizem, bolj ali manj skrajni Sovinizem, fasistoidnost. Pripadnik nove desnice se od
pripadnika kake stranke z desnice razlikuje le po tem, da ni vklju€en v obicajno organizirano
stranko, in zato ni podrejen formalni strankarski disciplini, temve¢ pogosteje iracionalni
avtoriteti in kultu osebnosti voditeljev novodesniCarske skupine, ki ji pripada. Vecina
novodesnicarjev iz sedemdesetih let je kmalu postala del kaksne vecje stranke, nekateri pa so

se pridruzili razlicnim ekstremisti¢nim skupinam (Sruk 1995, 216).

V Casu po 2. svetovni vojni sta v evropski politicni filozofiji prevladovala dva glavna miselna
tokova. Marksizem (pod vplivom Sovjetske zveze) in liberalno-demokratska paradigma (pod
vplivom ZDA). Kljub temeljnim nasprotjem med obema pogledoma na urejenost druzbenih
razmerij je bila njuna skupna lastnost prepriCanje v neizogibnost univerzalnega
demokrati¢nega reda, ki bo in mora nastopiti, vera v "en svet", ki bo vase posrkal tudi

nacionalne kulture in drzave. Ta univerzalisticni in deloma egalitaristicni model nove
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svetovne ureditve so ostro zavrnila nekatera v Sestdesetih letih porajajoca se novodesnicarska

gibanja (Warren 1994, 28).

Naloga evropske nove desnice je bila in ostaja tako v prvi vrsti braniti Evropo, predvsem
njeno bogato kulturno identiteto pred ekonomsko in kulturno hegemonijo ZDA. Gre torej za
poudarjanje etni¢ne in zgodovinske razseznosti, ki izhaja iz tradicije konservativizma, na kar
je moderni, univerzalisticni in transnacionalni konservativizem bolj kot ne pozabil. To je upor
zoper brezobli¢no politiko in zivljenje ter upor zoper vrednote brez prave vsebine. Tako
marksizem kot liberalizem $kodita ¢lovekovi dobrobiti, saj vso njegovo bistvo izvedeta zgol]
na ekonomsko korist in u¢inkovitost. Kljucni sovraznik svobode po mnenju novodesnicarjev
nista marksizem ali liberalizem kot taka, nevarnost izhaja iz splosne naklonjenosti

egalitarizmu (Sunic v Warren 1994, 28).

Sunic (v Warren 1994, 28) misel nove desnice razlozi tako: "Anomalije in disfunkcije, ki
nastajajo v sodobnih, liberalnih druzbah so simptom zavrnitve in nepriznavanja prirojenih
genetskih, zgodovinskih in nacionalnih razlik kot tudi kulturnih in nacionalnih posebnosti.
Pomen teh razlik je nadomestilo misljenje, da so vse razlike, ki obstajajo med ljudmi rezultat

zgolj razli¢nih kulturnih okolij."

Nekoliko drugace vidi razvoj fenomena nove desnice in desnice nasploh Kuzmani¢ (2003,

10-19).® Novo desnico definira kot sintezo stare in srednje desnice, od katerih prevzame

¥ Avtor lo¢i vsaj tri vrste desnice, opredeljene skozi tri obdobja, v katerih so nastale. Lo¢i jih torej s stali§¢a
Casovnosti in obdobja zadnjih dvesto let. Tako govori o stari, srednji in novi desnici. Stara desnica je desnica, ki
je nastala znotraj francoske revolucije (in jo je tudi sama pripravljala). Predstavlja zmagovito stran revolucije in
se vzpostavi kot postmonarhiéni, republikanski, domnevno demokrati¢ni rezim, novi red. Njeno obdobje se
razteza vse od revolucije, skozi 18. stoletje in seze v velik del 19. stoletja. Konservatizem in stara desnica v tem
obdobju sovpadeta (samo v tem obdobju), sta otroka in tudi star§a moderne, ki zavrzeta predpoliticnost,
fevdalnost, monarhi¢nost, cerkvenost ... Tako pod staro desnico nikakor ne moremo Steti tistega, kar pomeni
cerkveno, katolisko, protestantsko desno, saj je cerkveno v nekem smislu predmoderno politicno, kar pomeni, da
je tudi preddesno. Desnica je (Se posebej stara desnica) moderni, sekularizirani, profani, od cerkve loceni
fenomen, cerkveno pa je predmoderni, verski fenomen. Osnova stare desnice je republikanizem in tudi ze
parlamentarizem (vladavina "Naroda"), ki je sprejet kot "Zakon", takoj ko je obglavljenje monarha sprejeto kot
"dobro" in "dovoljeno". Z ideoloskega pogleda stara desnica v veliki meri pomeni isto kot konservativizem,
hkrati pa s pogleda vladavine pomeni novo oblast (obglavljenje kralja je opravila desnica, ne levica), rezim, ki ni
vec podrejen cerkvi kot v predmodernem, predrevolucijskem ¢asu. Desnica je torej izpeljala loCitev cerkve od
drzave skozi dolg proces emancipacije druzbe (v ekonomiji, izobrazevanju, znanosti ...), ki se postopoma
vzpostavi kot suveren (druzba organizirana kot "Narod") (Kuzmani¢ 2003, 10-19). Kot srednjo desnico
Kuzmani¢ (2003, 19) opredeljuje razlicne vrste desnih oblasti, rezimov, strank v 20. stoletju (v obdobju
dvajsetih, tridesetih, Stiridesetih let). Gre za razne oblike totalitarnega nacina vladanja, ki se od stare desnice
razlikujejo po tem, da ukinejo demokracijo (za razliko od stare desnice) in si prisvojijo vso oblast ter vladajo z
nasiljem. Stara desnica stavi na parlamentarizem, stranke, volitve, zakon, red, tradicijo in druzino. Srednja
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dobre stvari in jih kreativno razvija naprej v smeri svobode, ki je temelj vsakega desnega
projekta danes, saj je koncept svobode edini, ki se v pogojih moderne Se lahko postavi po
robu enakosti. Od stare desnice prevzame obCutek za demokracijo, parlamentarizem, stranke
in (vsaj navidez) verjame v zakone, a le toliko, kolikor ji ne zavezujejo rok (zakone zelo rada
spreminja, sproza zakonodajne referendume, najpogosteje ob vprasanjih drzavljanstev, torej
enakosti). Ob tem trdno verjame v tradicijo, dojeto kot "naSo" tradicijo, tradicijo "naSega
naroda" ipd. V tem se razlikuje od stare desnice in je hkrati podobna srednji. Svoboda pa je v
tem pogledu vedno svoboda "nas", "naSih". V cCasu nove desnice postane vzorec
vzpostavljenega tistega "mi" ("prvega") skozi izklju¢evanje "drugega" nekaj, kar postane
obCe. Nova desnica je v primerjavi s srednjo postala neprimerno bolj senzibilna (sprejela je
pravila demokracije) in je postala podruzbljena, udomacena: ni ve¢ tuja, pa¢ pa domaca,
pristna in zna dobro komunicirati z mediji. Ostro je zavrnila neofasizem (ki se lo¢i od nove
desnice, saj se ni prilagodil). Novodesnicar je tako postfasist, je tisti, ki je sprejel "umazano
mescansko igro in se pri tem pocuti kot riba v vodi" (Kuzmani¢ 2003, 27). Podroc¢je nove
desnice je ekonomija, menedzment, podrocja, kjer so koncentracije druzbene moci najvecje.
Ne smemo je iskati le ali predvsem na podrocju politike, saj to do neke mere celo zavraca.
Najveckrat jo najdemo na podro¢ju antipolitike, ko se bojuje zoper politiko in se pocuti
vzvisena nad njo in enakostjo. Za novo desnico je politika "umazana" in "pritlehna", zato se
le-ta ne nahaja ve¢ na obrobju meScanskega zivljenja, temvec prebiva to¢no tam, v osrcju,
postane njegov nosilec (Kuzmani¢ 2003, 28). Znalilnost nove desnice danes je torej
postfasizem, ki pa je negacija fasizma. Izkljucevanje teh dveh fenomenov je tako le navidezno

(Kuzmani¢ 2003, 29).

2.2 Merila za razlikovanje levice in desnice — filozofski vidik

Sedaj, ko smo orisali zgodovinski razvoj levice in desnice, bomo skusSali ugotoviti, katero
merilo je tisto, ki v njunem bistvu lo¢i oba pojma oziroma katere so tiste vrednote, znacilnosti
in poudarki, ki se na podrocju filozofske razlage koncepta vezejo na levico in desnico.
Posebej izpostavljamo razmis$ljanje italijanskega politologa Norberta Bobbia, ki je s svojo

knjigo Levica in desnica vzpodbudil zivahno razpravo o klju¢nih ideoloskih razlikah, ki delijo

desnica vse to zavrne in odkrito sovrazi (torej ni sovrazna le do levice, temve¢ tudi do desnice). Ponovno odkrije
kult voditelja (kot v predmoderni, ko je bil to kralj).
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obe strani, hkrati pa je njegova razlaga moc¢no vplivala na razumevanje bistva levo in desno

usmerjenega nazorskega prepri¢anja o temeljnih druZbenih razmerjih.”

Bobbio (1995, 19) kot edino mozno merilo za razlikovanje med levico in desnico opredeli
odnos do enakosti. Teznjo po enakosti dojema kot temeljno gibalo levih gibanj, le-to kot
merilo razlikovanja pa sprejme kot izraz nekega skupnega, sploSnega mnenja in soglasja
(communis opinio), ki obstaja. Zato je razlicno staliS¢e, na katerega se postavljajo ljudje, ki
zivijo v druzbi, ko gre za ideal enakosti, ki skupaj z idealom svobode in miru tvori kon¢ni cilj,
ki si ga ljudje zelijo doseci in so se zanj pripravljeni tudi boriti, najpogosteje uporabljeno
merilo za razlikovanje med levico in desnico. Tudi koncept enakosti je relativen in ne
absoluten, saj je treba pri razlagi enakosti in njeni uresnicljivosti ter vecji ali manjsi
zazelenosti upoStevati vsaj tri spremenljivke: subjekte, med katerimi naj bi delili dobrine ali
obremenitve; dobrine ali obremenitve, ki naj bi jih delili; merila, na podlagi katerih naj bi jih
delili (Bobbio 1995, 87-88). Ce povzamemo, lahko re¢emo, da se je pri vprasanju kakrsnih
koli prerazdelitev treba vprasati najmanj sledeCe: "Enakost da, vendar pa med kom, v ¢em in

na podlagi kakSnega merila?" (Bobbio 1995, §8).

Mogoce je razlikovati bolj ali manj egalitarne doktrine. Pri vprasanju splosne volilne pravice
je tako volilna pravica za moske in Zenske bolj egalitarna kot volilna pravica samo za moske.
Glede na dobrine je socialna demokracija, ki drzavljanom ob politi¢nih svoboS¢inah jamci
tudi socialne pravice, bolj egalitarna kot liberalna demokracija. To razumevanje je nujno, saj
tako bolje razumemo, da podmena, da je levica egalitarna, desnica pa neegalitarna, Se zdale¢
ne pomeni, da ¢lovek, ki hoce biti levicar, nujno prisega na nacelo, da morajo biti vsi ljudje v
vsem enaki. To je seveda utopija, h kateri se kljub vsemu bolj nagiba levica kot desnica, kljub

temu pa trditev, da je levica egalitarna, Se ne pomeni, da je egalitaristicna. Nekaj je egalitarna

? Preden je par desno-levo postal metafora v politicnem besednjaku, je imel vsak od obeh izrazov dokaj stalno
vrednotno konotacijo. Desnica je bila tako vedno pozitivno vrednotena, levica negativno, to pa je v glavnem
izviralo iz verske simbolike, kjer so dobri posajeni na bozjo desnico, slabi pa na levico (Bobbio 1995, 69).
Desnica in levica sta antiteticna izraza, ze ve¢ kot dve stoletji v uporabi z namenom opisovati soocanje ideologij
in gibanj, na katere se na izrazito konflikten nacin deli vesolje politi¢ne misli in delovanja. Drug do drugega sta
izloCujoca (v smislu, da nobena doktrina ali gibanje ne more biti hkrati desnic¢arsko in levicarsko) in izCrpna
(zato ker je lahko ob doslednem pojmovanju para neka doktrina samo levicarska ali samo desnicarska) (Bobbio
1995, 33). Zdi se, da je clovekovo razmisljanje nagnjeno k razmisljanju v parih, diadah oziroma nasprotjih, kar
je bilo predmet raziskovanja mnogih vej znanosti od psiholoske, socioloske, zgodovinske in bioloske. Skoraj
tezko najdemo podrocje ¢lovekovega delovanja, ki bi ga ne obvladovala kaks$na vseobsegajoca diada: v
sociologiji druzba-skupnost; v gospodarstvu trg-nacrt; v pravu zasebno-javno; v umetnosti klasi¢no-romanti¢no
in v politiki levo-desno. Nekatere diade so antiteti¢ne (kar pomeni, da so si v nasprotju), druge delujejo v
harmoniji, kjer celota pomeni vec kot le sestevek delov. Par desno-levo sodi k prvi skupini (Bobbio 1995, 34).
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misel ali gibanje, ki skusa omejiti druzbene neenakosti in narediti naravne neenakosti manj

bolece, drugo pa je egalitarizem, pojmovan kot "enakost vseh v vsem" (Bobbio 1995, 91).

Med ljudmi obstajajo naravne razlike. Nekatere je mo¢ omejiti, veCine pa ni mogoce
odpraviti. Podobno velja za druzbene razlike. Lahko pa reCemo, da je status naravne ali
druzbene razlike, ki je odvisna od dejstva, da je bil nekdo rojen v takSni druzini in ne
drugacni, v tem delu sveta in ne v katerem drugem, razlien od statusa, ki je odvisen od
drugacnih sposobnosti, razlik v ciljih, ki jih je treba doseci ter razlik v naporu, potrebnem za
to, da bi jih dosegli. Ko levici pripisujemo vecji obcutek za zmanjSevanje razlik, s tem
noc¢emo trditi, da hoce levica odpraviti vse razlike, desnica pa vse ohraniti, temvec zgolj to, da

je levica bolj egalitarna, desnica pa bolj neegalitarna (Bobbio 1995, 93).

Ljudje so v nekaterih znacilnostih enaki, v drugih se razlikujejo. Enaki so pred smrtjo, ker so
vsi smrtni, vendar razli¢ni, ko gre za nacin umiranja. Enaki so v svojih fizioloSkih potrebah,
razli¢ni po sposobnostih in hotenjih. In Se bi lahko nastevali (Bobbio 1995, 94). Vendar je
"navidezna protislovnost obeh izhodiS¢ — ljudje so enaki, ljudje so neenaki — odvisna
izklju¢no od dejstva, ali pri opazovanju, ocenjevanju in sprejemanju prakti¢nih posledic
postavljamo poudarek na tisto, kar jim je skupnega, ali raje na tisto, po ¢emer se razlikujejo"
(Bobbio 1995, 94). Za egalitariste lahko torej trdimo, da so tisti, ki sicer ne prezrejo dejstva,
da so ljudje tako enaki kot neenaki, vendar pa dajejo prednost in pripisujejo vecjo vrednost,
ko gre za dobro sozitje med ljudmi, tistemu, kar jih povezuje. Nasprotno so neegalitaristi tisti,
ki sicer izhajajo iz istega dejstva, a dajejo prednost in pripisujejo vecjo vrednost, ko gre za
uresni¢evanje sozitja med ljudmi, njihovi razli¢nosti. To pa je tudi bistvo razlikovanja med
nasprotujo¢ima frontama, ki ju zaradi dolgega izrocila imenujemo levica in desnica (Bobbio
1995, 94). "Na eni strani so tisti, ki menijo, da so ljudje bolj enaki kot neenaki, na drugi pa

tisti, ki so mnenja, da so bolj neenaki kot enaki" (Bobbio 1995, 94).

Nekatera druga merila oziroma znacilnosti, ki naj bi se vezali na en ali drugi pol, Bobbio
(1995, 19) zavrne kot neutemeljena. Odnos do nasilja oziroma nenasilja, kateremu naj bi bila
levica bolj naklonjena, oznaci kot nezadostno merilo, celo napac¢no, saj je odpoved nasilju
poteza lastna demokraciji nasploh, v okviru demokrati¢nega sistema pa je mogoce in
legitimno mirno menjavanje desnih in levih vlad. Prav tako je neprepricljivo upodabljanje
levice kot tiste usmeritve, ki se nagiba k ustvarjanju odprtih druzb za razliko od zaprtih druzb,

ki preganjajo drugacne. Tudi odprte druzbe zivijo in se Sirijo v okviri institucionalnih struktur
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demokrati¢nih ureditev, Ceprav je po drugi strani res, da desniCarska vlada v okviru
demokrati¢nih pravil navadno sprejema ali zagovarja manj egalitarno politiko.'® Tudi
Kuzmani¢ (2003, 15-16) je v svojem razmisljanju blizu Bobbiu. Zanj je kljuénega pomena za
razumevanje desnega kot fenomena razumevanja sveta razlaga, da obstaja nek vec¢ni red,
naddolocujoca fiksnost, ki se je je treba drzati. Ta red ni dan od boga (desnica je, kot sam
meni, v izvoru sekularna), saj boga zavrze in se kot novo druzbeno gibanje lo¢i od cerkve.
Razumljen je kot fiksiran na dva nacina: na nacin narave (biologije, dednosti itd.) ali na nacin
druzbe (socialne, druzbene vede). Znacilna je na eni strani odprtost (do starega, sedaj mrtvega
boga) in na drugi strani zaprtost, fiksnost, na ravni druzbe tudi neprehodnost. To pomeni, da v
druzbi vlada red, po katerem so nekateri (skupine, narodi, rase ipd.) zgoraj, drugi spodaj. Ta
hierarhija ni odvisna od boga temve¢ od "CloveSke narave". Obstaja torej neka nujnost, po
kateri je druzba taka, kot je, zato je enakost, kakrSna koli Ze je, tujek. Ravno ta negacija
enakosti je stalnica desnice in njen sestavni del. S tega glediS¢a je demokracija razumljena kot
nekaj na meji sprejemljivega, nujno zlo, saj dopusca politiko, ki kot potencialna enakost
odpira vrata sovraznikom desnice, torej razlicnim vrstam levice. Tako postane demokracija
najpogosteje interpretirana zgolj v smislu "zakon in red". Posledi¢no je elitizem njen sestavni

del, izbranci te elite pa naj nas vodijo. Druzba je dojeta kot skupnost "naSih", "domacih".

12 Ko govorimo o zavzemanju za demokratiéno, odprto druzbo, katere cilj je enako obravnavanje vsakega
posameznika, se nujno srecamo z idejo liberalizma. Politi¢ni teoretiki se pogosto znajdejo v zagati, in sicer pri
vprasanju ali spada liberalizem na levo ali desno stran kontinuuma, morda na sredino? Na to lahko odgovorimo
samo z uporaba merila. Umestitev je odvisna od tega, katero dimenzijo za presojanje uporabimo. Ce uporabimo
dimenzijo ¢lovekovih svoboscin, pravic nasproti drzavi ter pravice posameznika, da samostojno odloca o
pomembnih stvareh v svojem Zivljenju, ki so pogosto, neodvisno od tega, ali so v doloceni druzbi take teznje
razumljene kot naprednejse, lahko tudi izven ustaljenih norm in tradicije, potem lahko liberalce priStevamo k
levici. Tudi nacelo stroge lo¢enosti cerkve od drzave je liberalno nacelo. Ce pa uporabimo dimenzijo socialne
naravnanosti druzbe (v smislu Bobbiove enakosti), vloge drzave, ki jo le-ta ima pri zagotavljanju blaginje

skrbi zgolj za red in izvajanje zakonov v druzbi ter postavlja okvire, tako na druzbenem kot ekonomskem
podrodju, aktivne vloge pa sama pri tem ne igra), potem lahko liberalce pristevamo k desnici. Enakost je v
liberalnem pojmovanju razumljena predvsem v smislu enakosti pred zakonom, ne pa kot enakost v gmotnem
poloZzaju ljudi. Zato je v tem smislu liberalizem mogoce umestiti blize desnici, saj do neke mere gmotno
neenakost predpostavlja in jo celo vzpodbuja, s ciljem splosnega napredka druzbe. Pogosto se pa liberalne
stranke v politicnem zivljenju obravnava preprosto kot sredinske. Berlin (v Bobbio 1995, 21) meni, da je
liberalizem na levi, ker se upira pretirani moci oblasti, utemeljeni na sili izro€ila, v ¢emer vidi temeljno
znacilnost desnice. Hkrati trdi, da je avtoritarna oblast v Sovjetski zvezi dosegla, da je razlikovanje med desnico
in levico postalo neuporabno, in sicer s tem, da si je prisvojila oznako levica. Pri tem pa Bobbio (1995, 21)
opozarja, da je oc€itno, da prejs$nja trditev kaze, da ima izraz "levica" za Berlina pozitiven pomen, ¢eprav ima
lahko v resnici kot vsi izrazi politicnega besednjaka, ki ni rigorozen, oba emotivna pomena, pozitivnega in
negativnega, odvisno od tega kdo ga uporablja in v kaksni povezavi. Dejansko pa je liberalizem, ki ga ima Berlin
v mislih (vanj vkljucuje tako Rooseveltov New Deal kot Atleejeve laburiste) v bistvu socialni liberalizem, ki ga
od klasi¢nega liberalizma liberalno-libertarnih strank razlikuje egalitaristi¢na sestavina, ki edina dopusca, da ga
brez pomislekov uvrstimo med leve doktrine.
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Pomemben vidik druzbe je ekonomija, dojeta kot izhodi§¢no naravna, podtalna, kot tisto kar
moramo Sele zares "ubogati". "Dejansko je ekonomija tisto, v kar moramo verjeti kot v mit: Ce
ne drugace, pa kot v 'nevidno roko', ki da nas vodi, ne da bi mi to hoteli" (Kuzmani¢ 2003,
16). Za svobodo, a proti enakosti, to je kljucna opredelitev vseh desnic. Svoboda v tem smislu
pomeni svobodo podjetnistva, ekonomije. To tudi pomeni biti za druzbeno (ne tudi politi¢no)
svobodo vseh tistih, ki so elita, ter ne dovoliti enakosti tistim, ki po naravi tega niso zmozni
(Kuzmani¢ 2003, 16). Zmotno je torej misliti, da se desnica ne zavzema za svobodo.
"Najvecja napaka, ki jo analitik sploh lahko stori, je misliti, da desnica ne stavi na svobodo,
kot se to dozdeva nadebudnim, najpogosteje v druzboslovno nemisljenje potunkanim
levicarjem tako imenovane kriticne provinience" (Kuzmani¢ 2003, 17). To, kar lo¢i desnice,
kar jih dela drugacne, se tako ne vzpostavlja na tocki svobode, temveC na tocki enakosti
(Kuzmani¢ 2003, 17). Zdi se, da Kuzmani¢ s tem, ko vrednoto svobode poveze z desnico, ne
misli ¢isto iskreno. Kaksna pa je svoboda, ki velja le za izbrance, za tiste, ki so elita, za tiste,
ki ne dovolijo enakosti tistim, ki po naravi tega niso zmozni? Gre torej za kritiko desnice, ki ji
avtor vrednoto svobode pripisSe zgolj navzven, kot nekaj, za kar se desnica na semanticni ravni

morda res zavzema (kot zavezanost demokraciji), v resnici pa je ne ceni in vzpodbuja.

Po mnenju drugih, npr. Foa, pa je svoboda in ne enakost temeljna vrednota levice, saj je
"svoboda konstituiranja najmocnejSa prvina navdihovanja levice v tem stoletju, hkrati pa bi
bilo nevelikodusno trditi, da desnica pomeni neenakost" (Foa v Bobbio 1995, 22). Nasprotno
temu svobodo kot temeljno vrednoto Ray (2004, 74) pripiSe desnici, ne levici. Opozarja, da je
osrednja in klju¢na poteza, ki opredeljuje desnico v preteklosti in danes, zavzemanje za
osebno svobodo nasproti veliki, moc¢ni drzavi. Temelj takega staliS¢a iSCe v tistem, kar
imenuje komservativna psihologija posameznika, 1z katere izhajajo prepoznavna,
konservativna politicna staliS¢a, ki nadvse cenijo osebno svobodo. V bistvu gre za realisti¢ni
pogled na svet, ¢loveka in druzbo. Clovekova narava je izvorno prej slaba kot dobra, kar kaze
celotna Cloveska zgodovina in gorje, ki ga ljudje drug drugemu povzrocajo. Ker je tako,
izhajajo€ iz nezaupanja do socloveka, si posameznik zeli ¢im ve¢ svobode, ¢im manj zunanjih
(drzavnih) spon, ki bi ga omejevale. Re¢eno drugace, svoboda je tisto, kar konservativizem in

z njim desnica najbolj cenita, realizem pa vzrok, zakaj to najbolj cenita.

Vidimo, da so staliS¢a posameznih avtorjev o kljucnih potezah levice in desnice lahko
diametralno nasprotna. Svobodo, kot tisto merilo, ki ga lahko uporabimo pri razlikovanju med

levico in desnico Bobbio (1995, 22-23) v celoti zavraca, saj meni, da je tisto, zaradi Cesar
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neko osvobodilno gibanje postane levo gibanje (pri tem Bobbiu Se na misel na pride, da bi
ideal svobode nekriticno pripisal desnici), cilj oziroma rezultat, ki si ga zastavi, to pa je
ruSenje despotskega rezima, utemeljenega na neenakosti med tistimi, ki so na druzbeni
lestvici zgoraj, ter tistimi, ki so spodaj, rezima, ki ga dojemajo kot nepravi¢no ureditev,
nepravi¢no pa zato, ker je neegalitarna, ker je vzpostavljena kot hierarhi¢na. Hkrati pa je to
boj zoper druzbo, "v kateri so nekateri sloji privilegirani, se pravi boj za obrambo in za
uveljavljenje druzbe pravno, politi¢no in socialno enakopravnih, boj proti najbolj sploSnim
oblikam diskriminacije, kot so tiste, ki jih navaja tretji ¢len italijanske ustave, ki upraviceno
velja za najbolj pomemben prispevek levih strank k oblikovanju naSe ustavne listine. Vse
osvobodilne vojne same po sebi Se niso levicarski boji ali samo boji levice, zacensi s samim
odporom, v katerem so sodelovali tudi ljudje in gibanja, ki niso sodili k levici (na primer De
Gaulle v Franciji)" (Bobbio 1995, 23). Kar pa zadeva povezovanje desnice z neenakostjo,
avtor poudarja, da desnica ni neegalitaristi¢na zaradi neke zlobne nakane, njene nravi (zato ta
trditev tudi ni moralna sodba), temve¢ zato, ker ne zatrjuje le tega, da neenakosti med ljudmi
ni moc¢ odstraniti ali pa jih je moc¢ odstraniti le za ceno duSenja svobode, marve¢ tudi to, da so

neenakosti koristne, ker pospesujejo nenehen spopad za izboljSanje druzbe (Bobbio 1995, 23).

Laponce (v Bobbio 1995, 70) trdi, da se razlikovanje med desnico in levico konec koncev
razpleta v razlikovanje med svetim in posvetnim, znotraj katerega je prostor za druge razlike,
kot je razlika med hierarhi¢no in egalitarno ureditvijo, med tradicionalizmom, naklonjenim
kontinuiteti, ter staliS¢em, ki je blize novemu, naprednejSemu, zasuku in diskontinuiteti.
Posebej poudarja znano misel, da je vera na desni, ateizem pa na levi. Vse omenjene
predpostavke Laponcea Bobbio (1995, 70—72) zavrne kot neustrezne in delne, posebej ko gre
za prepoznavanje desnice. Tako kot v Evropi obstaja starodavno izroc¢ilo reakcionarne
desnice, ki je verska, obstaja tudi ateisticna in poganska desnica, ki vero zgol]
instrumentalizira, da bi si z njo pridobila prednosti v boju za oblast. Lahko pa omenimo tudi
predstavnike desnice, ki vere ne uporabljajo ne v ta ne drugi namen in so v svojih pogledih
preprosto laicisti¢ni (tak je na primer Vilfredo Pareto, ki so ga zaradi posmeha verskim
prepricanjem primerjali z Voltairom). Podobno nepopolno in netono pa je nekriti¢no
pripisovanje ateisticnega, neverujo¢ega pogleda na zivljenje in druzbo levici. Prav versko
navdahnjeni egalitarizem je imel v preteklosti pomembno vlogo v revolucionarnih gibanjih za
vecjo enakost. In obratno — obstaja dolga zgodovina neegalitarne misli, ki obravnava
egalitarizem in njegova politicna dosezka demokracijo in socializem kot razkrojevalni

posledici krscanskega pridigarstva (naj omenimo zgolj Nietzscheja).
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Drugo merilo za razlikovanje desnice in levice uporabi Confrancesco (v Bobbio 1995, 73). Po
njegovem tradicija prevzema prevladujoco funkcijo pri opredeljevanju desnice, medtem ko
naj bi bila znacilna poteza levice emancipacija. Kljucno pri opredeljevanju z namenom, da le-
to ne bi bilo naklju¢no in slucajno, je pomikanje razmisleka o opredelitvi v smeri
individualizacije duhovnega staliS¢a, navdihovalne zamisli ali na kratko "duse" tistega, ki se
oklice za pripadnika desnice ali levice. Tako naj bi duso desnice bilo mo¢ izraziti z geslom:
"Ni¢ ni zunaj tradicije in proti njej, vse je v tradiciji in z njo" (Bobbio 1995, 74). Ce pa se
zgodi, da kdo ugotovi, da so nacini bivanja desnice razli¢ni, je to odvisno od razli¢nih
pomenov, ki jih pripisujejo tradiciji. Desnica in levica pa seveda nista absolutna koncepta,
temvec le "dva mogoca nacina za katalogiziranje razli¢nih politi¢nih idealov in zatorej tudi ne
edina in tudi ne vselej najbolj znacilna" (Confrancesco v Bobbio 1995, 75). S tega stalisca, ko
oba izraza uporabljamo v njunem Sibkem pomenu kot opisovanje dolo¢enega politi¢nega
ravnanja in ju ne razlagamo kot izraz poslanstva, ki ostaja nespremenjeno ne glede na trenutni
sistem vladanja, s tega stalis¢a je torej "Clovek desnice tisti, ki ga skrbi predvsem vprasanje,
kako resiti tradicijo; ¢lovek levice pa tisti, ki ima v prvi vrsti namen osvoboditi svoje vrstnike
verig, ki so jim jih vsilili rasni, cehovski, razredni in drugi privilegiji" (Confrancesco v
Bobbio 1995, 75). Vendar Bobbio (1995, 78) podvomi v ustreznost para tradicija-
emancipacija kot tisti dolocnici, ki ustrezno opisujeta levico in desnico. Nasprotje tradicije naj
bi ne bila emancipacija temveC inovacija in narobe, nasprotje emancipacije naj bi ne bila
tradicija ali konservativnost, temvec¢ ureditev, ki je vsiljena od zgoraj, na primer
paternalisticna oblast. Obstaja pa v sploSnem razlikovanje med konservativci in progresivci,
vsaj v idealnem razlaganju, lastnost parlamentarnega sistema in naj bi bilo pogosto poglavitno

razloCevanje med dvema nasprotnima parlamentarnima silama.

Ravelli (v Bobbio 1995, 83) podaja zanimivo razmisljanje o konceptu levo-desno. Levica in
desnica po njegovem nista absolutna koncepta, temvec¢ relativna. Tako nista vsebinska ali
ontoloska in tudi nista notranji "imanentni" vrednoti politicnega. Sta preprosto kraja v
politicnem prostoru in predstavljata politiéno topologijo, ki nima nobenega opravka s
politi¢no ontologijo. Ravelli (v Bobbio 1995, 70) tako pravi: "Nih¢e ni na desnici ali levici v
tistem pomenu besede, v katerem za nekoga re¢emo, da je komunist, liberalec ali katolik."
Pomeni, da levica in desnica nista kategoriji, ki bi oznaCevali enkrat za vselej doloc¢ene
vsebine. Oznacujeta vsebine, ki so glede na ¢as in razmere razli¢ne. Levica je torej to, kar je,

glede na tisto, kar je desnica. To, da sta desnica in levica nasprotji, pomeni preprosto to, da ni
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mogoce biti levica in desnica obenem, a vendarle ni¢ ne pove o vsebinah nasprotujocih si

strani. Nasprotje ostane, ¢eprav se vsebine obeh polov spreminjajo (Bobbio 1995, 84).

Relativnost, ki izhaja iz koncepta levo-desno, se pokaze tudi, ko ugotovimo, da nedolo¢nost
vsebin in njihova morebitna gibljivost dopusc¢a, da lahko neka levica v razmerju do desnice s
pomikom proti sredini postane desnica v razmerju do levice, ki je ostala nepremic¢na, obratno
simetricno pa velja tudi za desnico. V politologiji sta poznana primera "leviCarjenja" in
"desnicarjenja", pri katerih ima teZznja po pomikanju v skrajnosti za posledico oblikovanje
levice, ki je Se bolj radikalno na levi kot uradna levica, in bolj na desni kot uradna desnica.
Tako levi ekstremizem imanentno potiska levico na desno, desni ekstremizem pa desnico na

levo (Bobbio 1995, 85). Ne gre torej za enkrat za vselej doloCene vsebine.

Drugace o merilih za razlikovanje razmislja Sartori (1976, 299), saj meni, da teh meril sploh
ni mogoce opredeliti. Levo in desno sta zanj namrec¢ prazni kategoriji. Ugotavlja, da na naravo
in razumevanje levega in desnega kot politicnih kategorij, in s tem tudi na razlike med
konceptoma, v najvecji meri vpliva ideoloSka imaginacija. Trdi, da je uspeh levice v Casu po
2. svetovni vojni in njena vrednostna vnaprejSnja pozitivnost posledica poraza faSisticnih
desnicarskih rezimov, upada religioznosti (Kristus je simboli¢no vedno na bozji desnici), kar
veze demokracijo, prihodnost in mladost z levico. Ker naraS¢a vrednostno neravnovesje med
levim in desnim, Custveni element teh oznak prevlada nad spoznavnim, poznavalnim. Zato
postaja razlikovanje v celoti ideolosko. Po Downsovi (v Sartori 1976, 299) teoriji so
ideologije instrumenti za nizanje stroskov informacij. Obstaja pa tocka, kjer je to zniZzevanje
tako drasti¢no, da element informacije v celoti preprosto izgine. Takrat lahko o prostorskih
predstavah govorimo kot o ideoloskih in o ideoloSkem prostoru, ki je tem bolj ideoloski,
kolikor bolj sta izraza levo in desno Cista poveliCevalna ali slabsalna okrasna pridevka.
Navezave na dolocene politike ostanejo, vendar znacilnost prostorskih predstav je, da jim
manjka semanti¢no-pomenskega sidrisca, torej pomenske dolo¢nosti, omejenosti. Pogosto se
par liberalno-konservativno omenja kot podoben paru levo-desno. Vendar prvemu paru ne
moremo preprosto odvzeti njegove pomensko-informacijske vsebine, levo-desno se pa zdita
kot prazni $katli, ki jih lahko napolnimo po Zelji. Obstaja na primer zadrzek pri oznacevanju
stalinizma kot liberalnega, pri izrazu levica tega zadrzka ni. Skozi zgodovino sta bila izraza
levo in desno zelo obtezena, nabita s kulturnim in religioznim pomenom. Vendar se te oznake

zlahka "nalepijo" in "odlepijo", saj jim manjka pomenske podlage (Sartori 1976, 300).
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Bobbio (1995, 85) te razlage ne sprejme. Tema, ki se pojavlja v vseh razli¢icah razmisljanja o
desnici in levici, je tista o nasprotnosti med vodoravnim ali egalitarnim pogledom na druzbo
ter navpi¢nim in neegalitarnim pogledom. Gre za razli¢ne interpretacije in poglede na urejanje
druzbenih razmerij, nasprotovanj ali zagovarjanj nacela enakosti, nasprotovanj, ki so
pojmovana zdaj kot neegalitarno nadelo, zdaj kot hierarhiéno ali avtoritarno nacelo. Ce
poudarimo bistveno — vse se vrti okoli nacela enakosti oziroma neenakosti. Enakost je tako
edino merilo, ki se upira zobu ¢asa, merilo, ki izvira iz "¢vrste vrednote enakosti ali klju¢nega
pomena enakosti kot vrednote" (Bobbio 1995, 86). Zato desnica in levica nista prazna

koncepta in ne "prazni posodi, ki ju je mo¢ napolniti s poljubnim blagom" (Bobbio 1995, 85).
2.3 Merila za razlikovanje levice in desnice — politoloski vidik

Potem ko smo spoznali temeljne filozofske poudarke, ki v izhodis¢u locijo oba pojma, se
bomo sedaj podrobneje osredotoCili na fenomen politicnega prostora (definiranega kot
kontinuum levo-desno) in tocke, ki jih posamezni avtorji izpostavljajo, ko opredeljujejo levo
in desno usmerjeno politiko. Ce smo v predhodnih poglavjih levico in desnico proudevali z
zgodovinskega in filozofskega vidika ter skusali prepoznati klju¢ne vrednote, ki ju dolocajo,
se bomo sedaj v vecji meri osredotocili na politoloski vidik. V okviru tega bomo skusali
ugotoviti, katere so tiste znacilnosti, ki se v praksi (na podro¢ju ekonomije, socialne politike
ipd.) kazejo kot bodisi levo ali desno opredeljeno politi¢no (strankarsko) delovanje. Pogosto
imajo razlicni avtorji svoje videnje levice in desnice, opisujejo in opredeljujejo ju na vec
nacinov ter prisojajo razlicne znacilnosti v odvisnosti od €asa in prostora, ki na to vplivata.
Kljub temu pa obstajajo nekatere splosno sprejete predpostavke, izhodis¢a, ki so se uveljavila

in so prevladujoca.

Pojem politi¢ni prostor oznacuje latentno prostorsko strukturo, ki pogojuje percepcijo strank,
odnos ljudi do njih ter posredno njihovo delovanje v neprestani volilni tekmi (Listhaug in
drugi v Kropivnik 1994, 59). Uvrstitev posameznika znotraj tega prostora, ki je najveckrat
definiran kot kontinuum levo-desno, torej na premico, ki zarisuje politicni zemljevid, naj bi
odrazala splosni odnos oziroma stalis¢e, ki ga nekdo ima o socialni in ekonomski strukturi
druzbe (Eisinga in Franses 1996, 345). Izraza levo in desno na podrocju politi¢ne teorije pa
tudi SirSe tako oznacujeta doloceno opredelitev posameznikovih staliS¢, politi¢nih ideologij ali
politi¢nih strank na navideznem kontinuumu. Gre za ponazoritev in poenostavitev prikaza

obstojeCih razmerij ter stanja v druzbi, natancneje v politiki, na katerega vpliva neSteto
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razlicnih dejavnikov in okolis¢in, z namenom opredeliti ali izlus¢iti tista razmerja in poteze,
ki obstajajo ves Cas in so torej trajne. Predpostavlja se torej nasprotje v staliS¢ih, dejanjih,
interesih ... med pripadniki tistih, ki so na levici, in tistih na desnici. Sartori (1976, 298)
imenuje delitev levo-desno prostorsko predstavo, katere edina posebnost je razvrstiti objekte
drug zraven drugega, torej horizontalno v enodimenzionalni ravnini. To pa ni v svojem bistvu

ni¢ drugega kot prostorski arhetip.

Knutsen (v Fink-Hafner in Krasovec 2006, 91) je preko poglobljene raziskave razvil
pluralisti¢no teorijo o levici in desnici. Meni, da ima koncept levo-desno veliko absorpcijsko
mo¢, saj so bile skozi razlicna zgodovinska obdobja in razlicne kontekste izvornemu
razumevanju levice in desnice dodane nove dimenzije in razumevanja, nastale so t.i. nove
desnice in levice. Nadalje tudi on poudarja, da je koncept levo-desno najbolje mozno
opredeliti preko vprasanj ekonomskih vrednot in interesa v druzbi (temu dodaja SirSe
razumevanje pomena religioznosti in sekularnosti). Omenjene identifikacijske toc¢ke naj bi pri
opredeljevanju levice in desnice veljale tudi v prihodnje in ostale bistvo konflikta med obema
poloma, Ceprav se je s pomikom strank leve sredine nekoliko v desno v zadnjih dveh

desetletjih v Evropi jasna meja med levico in desnico precej zabrisala.
2.3.1 Kajje levo in kaj desno

Leksikon politike (Sruk 1995, 182) pravi, da danes pomeni levica sinonim za politi¢no in
idejno usmeritev z demokratiéno naprednej$o vsebino.'' Sruk (1995, 182) nadalje meni, da je
mogoce opredelitve, kot so levicar, levicarstvo, ultralevicarstvo ipd. brez vecjih tezav, tveganj
in zmot uporabljati predvsem v ustaljenem, izdiferenciranem politicnem prostoru oziroma v
stabilizirani in pregledni politi¢ni situaciji. Nenazadnje tudi demokracija ustrezno deluje le, ¢e
so subjekti oziroma dejavniki v njej ustrezno programsko in konceptualno artikulirani ter
javno legitimirani. V drzavah z dolgo demokrati¢no tradicijo se ljudem ni tezko znajti, kar
zadeva levico in desnico. Tako povprecen britanski volivec ve, da so na levi laburisti, ki se
zavzemajo predvsem za to, da bi dobicke iz velikih poslov ustrezno razdelili ljudem preko
vladnih socialnih programov; tako kot ve, da desnico sestavljajo predvsem konservativci, ki

menijo, da mora vlada poskrbeti za to, da se razcvetijo posli, ljudi pa je treba ustrezno

"'V ta okvir 3teje komunisti¢ne, socialisti¢ne in socialno-demokratske stranke (Druzboslovje v Sruk 1995, 182).
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spodbujati, da poskrbijo sami zase.'? Tako je v starih demokracijah. Clovek brez posebnih
poizvedovanj izve vse poglavitno o levici in desnici, o tej ali oni stranki na eni ali drugi strani.
Fink-Hafner in KraSovec (2006, 92) levico opredelita kot skupek vrednot, ideologijo in
skupino politi¢nih igralcev, ki kot vrednoto podpirajo socialno enakost; socialno enakost
opredeljujejo kot cilj javnih politik; podpirajo idejo o sodelovanju ¢im SirSega kroga ljudi tako
na podrocju politike kot tudi ekonomije. Glotz (v Bobbio 1995, 103) levico opredeli kot silo,
ki si prizadeva za omejevanje logike trga, ali bolj previdno, za iskanje racionalnosti, ki bi bilo
skladno s trznim gospodarstvom. Tako je njen namen vzbujanje obcutljivosti za socialno
vprasanje, za podporo socialni drzavi in nekaterim demokrati¢énim institucijam. Kot cilje
navaja tudi ¢as novih svobosCin, dejansko enakost zensk, varstvo narave in Zivljenja ter boj
proti nacionalizmu. Diaz (v Bobbio 1995, 103) kot oznake, ki dolocajo levico, omenja vecjo
nagnjenost k redistributivni gospodarski politiki in politiki proporcionalnega izenaCevanja,
oprtega bolj na delo kot kapital; ve¢je upostevanje tistega, kar je javno in skupno, kot tistega,
kar je zasebno in individualno; premo¢ vrednot, kot sta kooperacija in sodelovanje nad
vrednotami soocanja in konkurence; ve¢jo pozornost do novih druzbenih gibanj in njihovih
mirovniskih, ekoloskih in feministi¢nih zahtev; skrb za dejansko uresni¢evanje clovekovih
pravic, Se posebej tistih, ki zadevajo odrinjene na rob; vztrajanje pri prvenstvenem pomenu
vseh osnovnih potreb, kot so: zdravje, Sola, stanovanje; ve¢ja obcutljivost in mednarodna
naklonjenost revnim, odvisnim in zaostalim obmocjem; avtonomijo svobodne volje in
razumnega razpravljanja zavoljo ustvarjanja kriticne etike in preobrazbe, ki naj ne bi bili
vsiljeni z argumentom avtoritete ali z dogmami verskih organizacij, podprtih s karizmati¢nim

ali tradicionalisticnim znacajem.

Tradicionalno, evropsko razumevanje pojma levice lo¢i med skrajno (komunisti¢ne stranke)
in zmerno levico (socialdemokracija). Obe strankarski druzini levih strank imata o dolocenih
vprasanjih podobna stalis¢a, medtem ko se pri nekaterih temah bistveno razlikujeta. Tako je
obema lastno zavzemanje za enakost, javno lastnino, drzavo blaginje ter ideje o medsebojnem
sodelovanju pri ekonomskih in politicnih odloc¢itvah (Ceprav gre za razline koncepte

soupravljanja delavcev v podjetjih in organih lokalne samouprave). Klju¢na razlika, ki deli

12 Tudi to pa je zgolj teoreti¢na predpostavka, ki ima z realnostjo v&asih bolj malo skupnega. Prav na primeru
Velike Britanije lahko omenimo primer pojava t.i. "thatcherizma", konservativne politike britanske premierke
Margharet Thatcher iz osemdesetih let 20. stoletja. V njenem casu se je vloga drzave v javnem Zivljenju ter
ekonomiji zaradi precej avtoritarnega vodenja v bistvu povecala, povecal, in ne zmanjsal, se je tudi obseg javne
uprave, tako kot tudi stroski, Ceprav je izhajala iz teoretiénih predpostavk monetarizma, ki predpostavlja zelo
omejeno vlogo drzave, v tem okviru samo nujne posege na trg z zagotavljanjem ustrezne koli¢ine denarja,
slabitev sindikatov itd.
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komunisti¢ne in socialdemokratske stranke, je v staliS¢u do nacina oziroma strategije, s katero
je mogoce omenjene cilje dosecCi. Komunisti se zavzemajo za revolucijo, socialdemokrati za
postopne reforme. Poleg tega komunisti¢ne stranke niso naklonjene cerkvi in veri, pravzaprav
ju v vecji meri sploh ne dopuscajo, medtem ko so socialdemokrati pri teh vprasanjih strpne;jsi

(von Beyme; Lane in Ersson v Fink-Hafner in Krasovec 2006, 91).

Leksikon politike (Sruk 1995, 63) izraz desnica opiSe kot vedno bolj ali manj nenatancno,
relativno in zato tvegano politicno oziroma nazorsko opredelitev. Desnica je sinonim za
politi¢no in idejno nazorsko usmerjenost s pretezno konservativno vsebino. Desnicarske
stranke, gibanja in nazorske skupine v vec¢ji ali manjSi meri vztrajajo pri druzbenih, Se posebe;j
pri nacionalnih in verskih izro€ilih, so torej tradicionalisticne in zato sprte z razli€nimi
pred delom ter spodbujanju tekmovalnosti in iniciativnosti ljudi v tem, da si pomagajo sami,
pred vladnimi socialnimi programi. Po mnenju ljudi, ki so blize desnici, tekmovanje ter
iznajdljivost v prizadevanjih za optimalno prezivetje in socialnoekonomsko uveljavljanje ljudi
ustvarjalno aktivirata, medtem ko jih socialno podpiranje pasivizira. V drZavah s stabilnim,
izdiferenciranim strankarskim sistemom sestavljajo desnico konservativne, nacionalisti¢ne in
tradicionalisti¢ne stranke, ki se nazorsko tesno povezujejo z verskimi ustanovami in njihovimi
socialnopolitiénimi ter nravstvenimi pojmovanji. Na skrajnem robu desnice so razlicne
fasisticne stranke in skupine. V posameznih drzavah obstajajo razlicne vrste tega, kar

imenujemo desnica, ¢eprav se med seboj lahko zelo razlikujejo.

Na ekonomskem podroc¢ju Hibbs in Anderson (v Budge 2000, 108) kot levo usmerjene
stranke opredeljujeta tiste, ki se v ve¢ji meri zavzemajo za vi§jo zaposlenost, desno usmerjene
stranke pa bolj skrbi inflacija. Laver in Hunt (v Budge 2000, 108) levico povezujeta z
naklonjenostjo do javnega, drzavnega premozenja, torej lastniStva drzave v gospodarskih
druzbah, desnica pa temu nasprotuje, saj meni, da je drzava slab gospodar in je zasebno
lastni$tvo bolj ucinkovito. Klingemann in drugi (v Budge 2000, 108) s pomocjo analize
povojnih strankarskih programov ugotavljajo, da je levica trajno naklonjena drzavnemu
poseganju, intervencionizmu (v gospodarstvu, zdravstvu itd.), socialni blaginji in miru, gibalo
desnice pa je zavzemanje za svobodo, tradicijo in obrambo. Tudi Lambert (1988, 386) v svoji
raziskavi ideoloSkih orientacij kanadskih volivcev kot levo staliS¢e oznacuje tisto, ki je
naklonjeno delovanju institucij javnega sektorja, katerih naloga je zagotavljati vsaj priblizno

ekonomsko in socialno enakost med ljudmi ter skrbeti za skupno dobro druzbe kot celote. Kot
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desnici naklonjeno stalis¢e opredeli tisto, ki je naklonjeno trznemu mehanizmu kot
instrumentu, s katerim je na najbolj$i mozen nacin doseci cilje, ki jih ima tako druzba kot
celota kot tudi posameznik. Temeljna naloga drzave je tako zagotoviti prosto in ucinkovito
delovanje trga ter skrbeti za kar se da omejeno poseganje javnih institucij v ta mehanizem

(Ogmundson v Lambert in drugi 1988, 386).

Sartori (1976, 301) meni, da obstaja znotraj delitve levo-desno pravzaprav ve¢ multiplih
dimenzij razvrstitve, ki so odvisne od kriterija, ki je lahko ekonomski, socioekonomski,
ustaven, populisticen in v skrajnem primeru brez kriterija. Glede na ekonomski kriterij levo
pomeni drzavni nadzor (v skrajni obliki ekonomski kolektivizem) in desno trzni sistem, ki
temelji na zasebni lastnini. Glede na socioekonomski kriterij je levica naklonjena socialnemu
skrbstvu, socialnim politikam in izenacevanju, desnica ne. Obstajajo pa tudi podrocja
neekonomske narave, ki jih lahko podobno spravimo pod omenjene oznake: to so zakoni,
varnost in vpraSanja reda, ki jih lahko skupaj ozna¢imo kot ustavni kriterij, glede na katerega
skrajna levica in desnica delujeta kot protisistemska opozicija, ustavna levica in desnica pa se
razlikujeta glede na to, kako isti zakoni delujejo na socialno neenakost. V petdesetih letih se je
levico povezovalo s spremembami, druZzbenimi gibanji, medtem ko je desnica pomenila
ohranjanje statusa quo. Vendar je ta Kkriterij izgubil svojo mo¢, predvsem zaradi

protekcionisti¢nega delovanja sindikalnih gibanj."

Med razlicnimi definicijami avtorjev torej obstajajo razlike. Opazimo, da se nekateri pri
opredeljevanju levice in desnice osredotocajo zgolj na ekonomsko-socialno sfero, drugi
koncept levo-desno razumejo SirSe, v smislu sploSnega nazorskega dojemanja, kamor spada
tudi odnos do vere, napredka, medsebojnega sodelovanja itd. Kljub temu pa se tudi skozi te
opredelitve v nekem smislu potrjuje Bobbiova teza o odnosu do enakosti kot klju¢nem merilu
razlikovanja. Tezko bi namre¢ oporekali trditvi, da imajo vse omenjene definicije vendarle
nekaj skupnega, ne glede na to, da so nekatere zastavljene SirSe od drugih. Vse namre¢ na nek
nacin govorijo o tem, da je levo opredeljena politika v odnosu do konkretnih druzbenih

vprasanj, delovanja in pojmovanja bolj naklonjena vzpostavljanju ali ohranjanju vsaj dolo¢ene

1% Naj tukaj vendarle opozorimo na nekoliko nekonsistentno stalis¢e Sartorija. Ce pogledamo pozorno, vidimo,
da Ceprav sprva zavrne razvr§canje levo-desno kot popolnoma neustrezno (o tem smo pisali v prejsnjih
poglavjih), v nadaljevanju ne more ubezati temu, da bi sam spregovoril o znacilnostih levice in desnice. S tem
naredi natan¢no tisto, na kar opozarja Bobbio (1995), ko omenja glasne kritike posameznih teoretikov o koncu
diade. Ceprav jo ves ¢as zavragajo, ji ne morejo ubeZati. S tem, ko jo nenehno omenjajo in kritizirajo, jo
paradoksalno ozivljajo in delajo $e pomembnejso.
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ravni enakosti med ljudmi kot desno opredeljena politika, naj se zavzemanje za ta cilj kaze
skozi razli¢ne poudarke na podro¢ju ekonomske, socialne, spolne, narodnostne ali katere

druge vrste javnih politik.

Iz vsega, kar smo spoznali, bomo sedaj zgos¢eno, na podlagi konkretnih tematik, podrobneje
povzeli tiste klju¢ne znacilnosti v stalis¢ih in dejanjih pripadnikov levih in desnih strank, ki
obe strankarski druzini v najvecji meri delijo pri opredeljevanju do pomembnih vidikov
clovekovega Zivljenja in skupnosti, v kateri zivi. Podrobneje bomo torej predstavili znacilno

leva in desna staliSca.

Ekonomski intervencionizem — Laissez-faire ekonomija

Gre za bistveno vpraSanje ekonomske politike drzave. Temeljna razlika je v odnosu do
stopnje ekonomske pobude, ki naj jo ima drzava na podro¢ju gospodarstva. Povedano
drugace, gre za to, v kolik§ni meri naj se drzava s svojimi politikami vpleta (intervenira) v
gospodarstvo s ciljem doseci ugoden gospodarski in socialni polozaj (Wikipedia 2008). Desne
stranke so tako naklonjene delovanju prostega trga, ki je s svojo "nevidno roko" najboljsi
mehanizem reSevanja gospodarskih tezav, medtem ko levica v vecji meri zagovarja drzavni
intervencionizem, ki je nujen zaradi anomalij in nastalih neenakosti, ki jih trg sam ne zmore
odpraviti. Gre za poenostavitev, saj se v praksi oba koncepta meSata. Tako je danes v
zahodnih demokracijah uveljavljen mesani tip, kjer ima glavno vlogo trg, vendar pa drzava z
razlicnimi instrumenti bolj ali manj vpliva na delovanje trga, postavlja pravila ter s fiskalno, z

monetarno in razli¢nimi socialnimi politikami pomembno sooblikuje ekonomski podsistem.

Vec drzave — Manj drzave

xn

Pojma "vec" in "manj" se nanasata na odnos in iz tega izhajajoco politiko, ki jo zagovarja
posamezna skupina do obsega drzave, drZzavne uprave. Za ponazoritev le-tega se najveckrat
uporablja Stevilo javnih usluzbencev, brez zaposlenih v vojski, policiji in sodstvu. Gre torej za
obseg javne uprave na podro¢ju ekonomske in socialne politike, pri ¢emer velja, da se v
sploSnem desnica zavzema za kar se da omejen obseg uprave in s tem povezanih stroskov
oziroma privatizacijo drzavnih podjetij, ki so zmozna po trznem nacelu bolje in ceneje

opravljati posamezne javne zadeve, za katere je sicer pristojna drzava. Tezko sicer reCemo, da

se levo usmerjene stranke zavzemajo za ¢im vecji obseg drzavne administracije, saj je to
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naceloma nezazelen pojav, vendar pa je levica s svojim dojemanjem vloge drzave, ki naj jo ta
ima v druzbi, z nalogami, ki naj jih opravlja za ljudi na socialnem, zdravstvenem,

izobrazevalnem podrocju, vsekakor bliZze temu, ¢emur pravimo obseZna javna uprava.

Soupravijanje delavcev — Omejene pravice

Levo usmerjene stranke in gibanja so tradicionalno bolj naklonjene interesu delavstva,
zagovarjajo sodelovanje delavcev pri vodenju podjetij in upravljanju produkcijskih sredstev
ter se borijo za visje place (Hughes 2003). Desno usmerjene stranke se v vecji meri omejujejo
na zagovarjanje pravice delavcev do place, ki izhaja iz podmene, da delavec prodaja svojo
produktivnost na trgu dela, delodajalec pa je tisti, ki organizira delovni proces, poskrbi za

osnovni kapital ter sredstva produkcije, upravicen pa je tudi do dobicka, ki iz tega izhaja.

Enakost v stanju — Enakost v priloznostih

Bobbio (1995, 19) kot edino mozno merilo za razlikovanje med levico in desnico opredeli
odnos do enakosti, o c¢emer piSemo v predhodnih poglavjih. Tako levica kot desnica pogosto
izpostavljata enakost in svobodo. Razlika je ta, da imata razli¢ne interpretacije obeh idealov
oziroma razli¢na izhodiS¢a. Enakost v stanju oziroma rezultatu, za kar se zavzema levica, je
egalitaristicni ideal s ciljem odpraviti razlike v materialnem stanju med posamezniki. To
pomeni priblizno enakost v dohodkih in premoZenju. Enakost v priloZnostih, ¢emur je bolj
naklonjena desnica, oznaCuje pristop, katerega cilj je ustvariti tdko socialno okolje, ki bo
omogocalo vklju¢evanje vseh ljudi v socialne aktivnosti, kot so: izobrazevanje, zdravstveno
varstvo, zaposlovanje; in pri katerih nekatere nespremenljive lastnosti posameznika ne bodo
pomembne za njihovo uresni¢evanje. Medtem ko je enakost v stanju relativno lahko merljiva,
je enakost v priloznostih precej tezje. Vsi se namre¢ rodimo v drugacno okolje, v razli¢no
premozne druzine z razlicnimi dohodki, zato so neenakosti zaradi dedovanja in prenasanja
bogastva na naslednje generacije do neke mere Ze doloCene. Tudi dostop do posameznih
socialnih ugodnosti, kot sta zdravstvo ali izobraZevanje je vsaj do neke mere odvisen od
enakosti v stanju. Zato zagovorniki enakih priloznosti kot moznega pokazatelja stopnje te
enakosti pogosto omenjajo enakost v stanju oziroma dohodku, premozenju, ki je odraz stopnje
enakosti v priloznostih. Relativno vecji enakosti v stanju se je mogoce priblizati na ve¢
nac¢inov. Med njimi so najpogostejSi progresivna davfna obremenitev in vzpodbujanje

mehanizmov drzave blaginje (Wikipedia 2008). Priblizno enaka porazdelitev bogastva lahko
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precej zmanjSa relativno stopnjo revs€ine in prispeva k vecji druzbeni koheziji. Vendar pa
zagovorniki enakih priloznosti opozarjajo, da pretirana enakost v dohodkih, kjer imajo vsi
priblizno enako, ne glede na razli¢ne sposobnosti in prizadevnost, vodi v ve¢jo splosno
revscéino, ki se kaze v manjSem bruto proizvodu, saj tak sistem ne spodbuja posameznika, da

bi delal vec in bolje.

Sekularna drzava — Naklonjenost cerkvi

Razlikovanje med levimi in desnimi strankami, kjer so leve tradicionalno naklonjena strogi
locitvi cerkve in drzave medtem ko desne vsaj v dolocenih primerih bolj zagovarjajo cerkveni
interes, ima globoke korenine v ¢asu zgodnjega obdobja evropske moderne, pravzaprav vse
od rojstva razlikovanja na levico in desnico. Zagovorniki starega reda so bili namre¢ globoko
povezani z RimokatoliSko cerkvijo in boj za ohranitev starih vzorcev vladanja je bil tudi boj
za ohranitev vpliva cerkve kot pomembnega stebra moci starih sil (Wikipedia 2008). Danes je
v modernih demokracijah stanje popolnoma drugacno. Locitev cerkve in drzave je najveckrat
v ustavo zapisana kategorija, ki jo priznavajo vse pomembnejSe politicne sile. Kljub temu pa
med strankami obstajajo take, ki so cerkvenim interesom naklonjene bolj kot druge. Stranke s
krsc¢ansko vsebino so v Evropi stalnica in najveckrat spadajo med najmocnejsSe stranke, tvorijo

pa tudi najmocnejso politi¢no skupino v Evropskem parlamentu.'*

Naprednost — Konservativnost

Ceprav je povezovanje desnice in konservativnega pogleda na druZbo in nasprotno,
povezovanje levice z naprednejSim, inovativnejSim, precej pogosto, v vecini politoloSkih
analiz omenjeno razlikovanje ni delezno posebne pozornosti. Pogosti so primeri strank ali
vlad, ki bi jih po vec kriterijih lahko opredelili kot levo usmerjene, Ceprav se hkrati zavzemajo
za precej konservativne, tradicionalne vrednote in obratno. Vendarle pa obstaja splosno
prepricanje o tem, da desnica prevladujoce nasprotuje politicnim, ekonomskim in socialnim

spremembam, levica pa jih podpira.

' To je Evropska ljudska stranka in Evropski demokrati (EPP-ED), ki zdruzuje kr¢anske demokrate,
konservativce ter ostale desno-sredinske stranke iz vse Evrope (http://www.europarl.europa.ev/).
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2.4 Desne in leve politicne stranke na Slovenskem skozi zgodovino

Spoznali smo, da obstajajo razlicne opredelitve desnice in levice, razli¢na merila in poudarki,
ki jih avtorji izpostavljajo, ko opisujejo oba pojma, vendarle pa so si v samem bistvu vse
definicije do neke mere podobne. Zato bomo sedaj skusali ugotoviti, katera so tista merila, po
katerih je v preteklosti v Sloveniji v kontekstu druzbenih cepitev pri§lo do razvrS¢anja na
kontinuumu levo-desno, katere stranke lahko glede na to uvrs¢amo na desnico in katere na
levico. Da bi to dosegli, se moramo ozreti nazaj in spoznati razvoj strankarstva na
Slovenskem vse od nastanka prvih zametkov politi¢nih strank v 19. stoletju do pojava

modernih strank v devetdesetih letih 20. stoletja.

2.4.1 Prehod iz 19. v 20. stoletje

V ¢asu prehoda iz fevdalizma v kapitalizem so se tudi na Slovenskem zaceli razvijati procesi
in pojavi, ki jih lahko $tejemo za predhodnico modernih politi¢nih strank. Sredi 19. stoletja so
se oblikovali nekateri temelji ideoloSko-politi¢nih strujanj, ki so zaznamovala slovensko
politi¢no dogajanje vse do 2. svetovne vojne. Prva taka nasprotja so v zgodovinopisju znana
kot spopad med mladoslovenci in staroslovenci v okoli§¢inah mar¢ne revolucije in pomladi
narodov leta 1848. Mladoslovenci so se zavzemali za ideje liberalizma, za Zedinjeno
Slovenijo in enakopravnost slovenskega jezika v avstrijski drzavi. Staroslovenci so imeli bolj
konservativne nazore (mladoslovenski liberalizem je bil zanje prevecC radikalen) in po mnenju
mladoslovencev preve¢ avtoritarnega politicnega voditelja Bleiweisa (Grdina v Fink-Hafner
2001, 80). Spopad med mlado in staroslovenci je v bistvu Ze bolj ali manj izoblikoval zametke
politicnih cepitev med liberalizmom in konservativizmom (politi¢no katolis§tvo), oboje pa je
bil izraz vstopa mesCanstva v posodabljajoco se politicno zivljenje znotraj avstrijske drzave
(Fink-Hafner 2001, 80). Proces nastanka in oblikovanja prvih strank je tekel postopoma, vse
od konca 19. stoletja do dvajsetih let 20. stoletja.

Druga polovica 19. stoletja je bilo torej obdobje, ko se je zacel kazati oster razcep v duhovnih
vrednotah med katoliStvom in svobodomiselno usmerjeno inteligenco na Slovenskem. Konec
19. stoletja so se ta nasprotja izrazila tudi v politicni sferi (v ideoloskem in strankarskem
delovanju) kot spopad med klerikalizmom in liberalizmom. Po ustanovitvi konservativne
(Katoliska narodna stranka, ki se pozneje preimenuje v Slovensko ljudsko stranko) in nato
liberalne stranke (Narodna stranka, ki se preimenuje v Narodno napredno stranko), je nastala

Se socialdemokratska stranka (Jugoslovanska socialdemokratska stranka), ki je vnesla v
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politi¢ni prostor Se bolj liberalne, svobodomiselne ideje kot liberalci. To se je kazalo v
zahtevah po lai¢ni Soli in loCenosti cerkve in drzave (Kos v Fink-Hafner in KraSovec 2006,
78). Od tod izvira izrazito negativen odnos slovenske katoliske cerkve do socialdemokracije

na Slovenskem (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 78).

To je bilo tudi obdobje nacionalnega prebujenja po vsej Evropi in tudi v Avstro-Ogrski, katere
del so bile takrat slovenske deZele, je bila nacionalna integracija pomembno vprasanje, okrog
katerega so potekali ideoloSko-politi¢ni spopadi. Liberalci (takratna levica) so zagovarjali
centralizem, izhajajo¢ iz prevladujoCe vloge oblasti na Dunaju, konservativci (takratna
desnica) pa doloceno stopnjo avtonomije. Tako je bil odnos strank do nacionalnega vpraSanja
najpomembnejsi kriterij za odloc¢anje volivcev pri glasovanju, posledica tega pa je bilo stanje,
v katerem je bila strankarska ideologija samo deloma razredno opredeljena oziroma je
vplivala na izbiro volivcev manj kot drugje, kjer je bila pripadnost dolocenemu razredu,
socialni skupini kljuéni kriterij za odloanje. V skladu z interesi kapitala, se je liberalno
mescanstvo zavzemalo za centralizirano drzavo, to pa je hkrati pomenilo zanikanje
nacionalnih teZenj slovenskega naroda in podrejanje sprva avstrijski, nato Se srbski prevladi.
Nasprotno so konservativei in delavska levica (socialdemokrati) po krajSem obdobju
odlocanja sprejeli avtonomisticno usmeritev (prehod iz 19. v 20. stoletje), ki se ji je v
tridesetih letih pridruzila tudi komunisti¢na levica, ki je stranko oblikovala po razcepu
delavskega gibanja leta 1920 na zmernejsi socialdemokratski ter skrajnejs$i komunisti¢ni del.
Sprva so bile nacionalne zahteve naslovljene na vlado na Dunaju, po razpadu Avstro-Ogrske
in nastanku prve Jugoslavije pa je center nove oblasti postal Beograd, ki je v zavesti
Slovencev vse bolj deloval kot simbol srbske prevlade. Tudi v novi drzavi so stranke obdrzale
stare usmeritve, torej liberalci centralisti¢no in unitaristicno, konservativci in socialdemokrati

pa avtonomisti¢no (Prunk v Fink-Hafner in Krasovec 2006, 78—79).

Drugo polovico dvajsetih let so zaznamovali razcepi znotraj posameznih ideoloSko-politicnih
taborov. Konservativni tabor je pod vplivom cerkvenega vodstva, ki je zacelo uveljavljati
program radikalne rekatolizacije in avtoritarno vodenje (katoliska akcija), razpadel na levi
katoliski del (krScanski socializem) in katolisko desnico. Liberalni tabor, katerega osnovna
usmeritev je bila antiklerikalnost kot tudi jugoslovanski centralizem, se je v dvajsetih in
tridesetih letih razcepil, predvsem zaradi razliénih pogledov na reSevanje nacionalnega
vprasanja. V dvajsetih letih je, kot receno, priSlo do razcepa tudi na delavski levici, ki je

razpadla na socialisti¢ni in komunisti¢ni tabor. Socialisti so se zavzemali za reformizem, proti
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komunizmu in klerikalizmu, proti cerkvi kot ustanovi, proti zgolj k dobicku usmerjenemu
liberalizmu, za zakone, ki S$€itijo delavca, demokracijo, sekularizacijo in laizacijo druzbe,
moderno Solstvo, proti faSizmu in nacizmu, a tudi za jugoslovanski unitarizem (KZSP v Fink-
Hafner in KraSovec 2006, 79). Socialisti so imeli pred drugimi strankami pomembno
prednost, saj so v glavnem delovali preko sindikata delavcev (Zdruzena delavska sindikalna
zveza Jugoslavije), ki je imel pod svojim okriljem kar dve tretjini organiziranega sindikalnega
Clanstva. V tem casu je imela komunisti¢na stranka malo ¢lanov, njena prednost pred drugimi
strankami pa je bila v tem, da je v tridesetih letih dojela pomembnost nacionalnega vprasanja
za Slovence in temu prilagodila svojo politiko ter v ¢asu vojne organizirala oborozen odpor

proti okupatorju (KZSP v Fink-Hafner in KraSovec 2006, 80).

2.4.2 Druzbene cepitve do 2. svetovne vojne

Tak razvoj je pripeljal do nastanka mnogoterih druzbenih cepitev, ki so se na slovenskem
prostoru oblikovale do 2. svetovne vojne in so znalilne tudi za druzbe v razvitejsih delih
Zahodne Evrope, s to razliko, da so se na Slovenskem razvile s priblizno petdesetletno
zamudo." To so predvsem cepitve, ki jih Lipset in Rokkan (v Fink-Hafner in Krasovec 2006,
81) uvrScata med cepitve nacionalne in industrijske revolucije. To so: center-periferija,
drzava-cerkev, mesto-vas in delodajalci-delojemalci. Cepitev center-periferija je pogosto
vsebovala tudi znacilnosti razrednih bojev, saj so bili vi§ji, meSc€anski sloji, bogatejsi in so
praviloma govorili nemsko. To cepitev bi v okviru tedanjih vecnacionalnih drzav pogojno
lahko imenovali tudi cepitev centralizem-avtonomija, ki je sicer v Avstro-Ogrski monarhiji in
kasneje v Jugoslaviji bila veliko opaznejSa kot na slovenskem prostoru, kjer se je izrazila v
kratkotrajnem in dokaj Sibkem delovanju nekaterih regionalnih strank (Fink-Hafner in

Krasovec 2006, 81).

Cepitev cerkev-drzava je imela na slovensko politi¢no zivljenje velik vpliv in je v veliki meri
odrazala stanje v druzbi. Znotraj te cepitve je opaziti znacCilnosti razrednega boja med
socialnimi skupinami, predvsem zaradi fevdalne narave katoliSke cerkve in njene povezanosti

z zemljiskim gospostvom. V casu druzbene modernizacije je lo¢itev cerkve in drZzave postala

' Teorije druzbenih cepitev poskusajo pojasniti razmerje med druzbenimi cepitvami in strankarskimi sistemi.
Cepitve so opredeljene kot tista merila, ki lo¢ujejo ¢lane posamezne skupnosti ali podskupnosti na skupine.
Pomembne druzbene cepitve pa so tiste, ki delijo ¢lane na skupine po pomembnih politi¢nih razlikah v
dolocenem Casu, na dolo¢enem prostoru in na podlagi katerih lahko vzniknejo konflikti (Lipset in Rokkan v
Fink-Hafner 2001, 43).
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predpogoj za moderno druzbo, na prehodu med 19. in 20. stoletjem pa se je cepitev izrazila
tudi na Slovenskem v nasprotjih med konservativizmom in liberalizmom in kasneje med
konservativizmom na eni ter liberalizmom, socialno demokracijo in komunizmom na drugi
strani (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 81). Zahtevo po locitvi je sicer najbolj poudarjala

delavska levica, sprva socialdemokrati, nato komunisti.

Cepitev mesto-vas se je zaradi socialne strukture in politicne kulture pretezno prekrivala s
cepitvijo konservativno-liberalno, pri ¢emer so se znotraj mest vedno bolj kazala nasprotja
med razli¢nimi sloji prebivalstva. Delavci so tako najprej podpirali socialno demokracijo, nato
tudi komuniste. Razvila se je cepitev med delodajalci in delavci, vidna v nasprotjih, ki so se
krepila z narasCanjem mesScanskega prebivalstva in Stevila delavcev. Nasprotja so imela tudi
nacionalni znacaj, saj je vecji del mesScanskega prebivalstva bilo nemske narodnosti (vecina
kapitala je bilo v njegovi lasti). Hkrati pa gre tudi za klasi¢ni razredni konflikt med

liberalnimi in delavskimi strankami (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 81).

Poglejmo torej podrobneje, znotraj katerih Stirth omenjenih cepitev, ki so se izrazile v
preteklosti, lahko opazimo tocke ali merila na podlagi katerih so se oblikovale politicne

stranke in ki jih v tem kontekstu lahko uvrstimo na levo ali desno stran kontinuuma.

Cepitev center-periferija se je na politicnem prizoriScu izrazila kot nasprotje med liberalci, ki
so v skladu z interesi kapitala zagovarjali centralisticno usmeritev, in pripadniki ostalih treh
strank (konservativci, socialdemokrati in komunisti). Stali§¢, ki so jih posamezne stranke
zavzemale do nacionalnega vprasanja, kljub pomenu, ki ga je le-to imelo pri odloCanju
volivcev, ni mogoce interpretirati v smislu nasprotij med levico in desnico. Glede na to, da so
se liberalci zavzemali za interese kapitala, ki je bil povecini v lasti vi§jih, meS¢anskih slojev,
in da je ta cepitev vsebovala nekatere znacilnosti razrednih bojev, pri ¢emer so se ostale
stranke (predvsem socialdemokrati in komunisti) zavzemale za interese revnejSih, delavskih
in podezelskih slojev, torej ve€jo enakost in bolj pravicno porazdelitev dobrin, bi to cepitev
lahko razumeli tudi v luci nasprotij med levico in desnico, kjer liberalci pripadajo desnici,
socialdemokrati in komunisti pa levici. To ne velja za stranko SLS (Slovenska ljudska
stranka), katere politiko je dolocala katoliska cerkev, ki pa je bila sama kapitalsko zelo
mocna, hkrati pa ni bila odvisna od tujega, nemskega kapitala (kot liberalci). Za

necentralistiéno usmeritev se je opredelila, ker je ocenila, da lahko na zaokrozenem, politi¢no
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avtonomnem obmocju s pretezno podezelskim prebivalstvom slovenske narodnosti, kjer je

imela prevladujoco vlogo, ucinkoviteje zavaruje lastne interese in uveljavlja svoj vpliv.

NajpomembnejSa je bila nedvomno cepitev cerkev-drzava. Znotraj te cepitve so se
strankarska nasprotja izrazila najmocneje, v tem kontekstu pa je to dogajanje mozno v vec
toCkah opredeliti kot konflikt med levico in desnico. Tudi znotraj te cepitve je mogoce opaziti
znacilnosti razrednega boja med socialnimi skupinami, predvsem zaradi ze omenjene fevdalne
narave cerkve. Ugotovili smo ze, da so stranke desnice tradicionalno bolj naklonjene
interesom cerkve, stranke levice pa zagovarjajo njeno locenost od drzave. Po tem kriteriju je
stranko SLS mogoce umestiti na desno, Se posebej pa to velja za dvajseta leta, ¢as radikalne in
avtoritarne katoliSke akcije. Ostale stranke, ki jih v tem pogledu lahko priStevamo k levici, so
temu ostro nasprotovale. Tudi v smislu vrednot, ki so jih stranke zagovarjale, gre za klasi¢en

boj med tradicionalnim, konservativnim (desnica) in naprednim, liberalnejSim (levica).

Cepitev mesto-vas je po svojih znacilnostih blizu cepitvi center-periferija, pri ¢emer lahko
vecjo naklonjenost interesom mestnega prebivalstva pripiSemo liberalcem, kasneje, z
naras€anjem Stevila delavcev v mestih, pa tudi socialdemokratom in komunistom.
Konservativei so se v vecji meri zavzemali za kmete, razvoj podezelja, pomo¢ pri uvajanju
novejSih tehnik gospodarjenja, ustanavljanje kmeckih zadrug in hranilnic, za kar je posebe;j
zasluzno t.i. Krekovo gibanje znotraj katoliSke cerkve. Tukaj ne moremo govoriti o delitvi na
desnico in levico, kve¢jemu lahko znotraj katoliSkega tabora opazimo delitev na levi
(krsCanski socializem, ki kasneje dejansko dobi lastno zastopstvo v obliki politi¢ne stranke) in
desni del. Drugace je pri cepitvi delodajalci-delojemalci, kjer so liberalci zagovarjali stran
kapitala, socialdemokrati in komunisti pa stran dela. To delitev se pogosto omenja kot enega
izmed klju¢nih meril za razlikovanje med levico in desnico, hkrati pa to pomeni naklonjenost
vecji socialni enakosti, izenacevanju in delitvi dobickov ne eni strani (levica -
socialdemokrati, komunisti) in na drugi strani zavzemanje za ¢im nizje stroSke delovne sile,
vi§jo produktivnost in pravico do dobic¢kov s strani lastnikov (desnica — liberalci). Stranke
SLS v tem pogledu me moremo uvrstiti ne na levo ne na desno, saj se je bolj kot za interese
delavcev zavzemala za interese kmetov, njena vloga v mestih je bila manjsa, hkrati pa je bilo
premozenje, s katerim je razpolagala cerkev, ki ji je bila stranka blizu, v vecji meri v obliki
zemlje, gozdov, nepremicnin, manj pa v obliki drugih produkcijskih sredstev realnega

gospodarstva, kot so tovarne, Zelezarne ipd. in torej ni nastopala v vlogi delodajalca.
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Znacilnost v zgodovinskem razvoju slovenskega politicnega in druzbenega zivljenja je
prepletanje druzbenih cepitev. Omenili smo preplet razlicnih cepitev, ki se navezujejo na
razlicne oblike reSevanja nacionalnega vprasanja. Med obema vojnama je prislo do prepleta
celo treh razli¢nih cepitev (liberalne-konservativne vrednote; centralizem-avtonomija; cerkev-
drzava), ki so se pokazale v opredelitvi do priznanja posebnega polozaja in pravic katoliske
cerkve. Prislo je do velike druzbene polarizacije med liberalnim in katoliSkim taborom (Fink-

Hafner in Krasovec 2006, 82).

Ker so se torej omenjene, med seboj prepletene cepitve v veliki meri izrazile tudi v politi¢nih
nasprotjih skozi strankarske boje, lahko na podlagi tega pogojno opredelimo takratno levico in
desnico. K levici lahko priStevamo Komunisti¢no partijo, socialdemokrate ter v odnosu do
posameznih vprasanj tudi liberalce (ko gre za vprasanje locenosti cerkve in drZave,
zagovarjanje naprednejSih, liberalnih idej), ki pa jih zaradi naklonjenosti interesom kapitala
lahko uvrs¢amo tudi na desnico. Vsekakor pa je vecji del takratne desnice zavzemala
konservativna in katoliSko usmerjena SLS, ki je imela tudi najvecji vpliv. UvrS€anje strank na
tak, sploSno sprejet nacin je sicer relativno tvegano pocetje, predvsem zaradi velike vloge
nacionalnega vpraSanja pri opredeljevanju ljudi za posamezne stranke, hkrati pa se moramo
zavedati, da govorimo o precej drugacni obliki strankarske demokracije od tiste, ki jo
poznamo danes. Zato takratnih razmer ne moremo v celoti razumeti skozi danasnji pomen in
znacilnosti, ki se vezejo na koncept levo-desno in tiste karakteristike, ki jih avtorji vsakemu
polu pripisujejo danes. Najbolj ocitna razlika je nedvomno v drugacéni vlogi cerkve, ki jo le-ta

ima danes v modernih demokracijah, kjer je nacelo laicne drzave zapisano v ustavi.

Do se posebej kompleksnega in izrazitega prepleta druzbenih cepitev je prislo tik pred 2.
svetovno vojno, velika nasprotja pa so se ohranila tudi med in po koncu le-te. Gre za cepitve,
ki so se pridruzile Zze obstojeCim in so potekale na c¢rtah komunizem-protikomunizem,
faSizem-protifasizem, aktivna narodna obramba-pasivna narodna obramba (zadrzanost) in so
se v nekaterih tockah pokrivale s prejSnjimi cepitvami. Najvecjo podporo prebivalstva in s
tem veliko mobilizacijsko mo¢ je imelo protifasisticno gibanje in oborozen upor proti
okupatorjem, za kar se je zavzemala predvsem Komunistiéna partija (Fink-Hafner in
Krasovec 2006, 82). Razli¢en odnos do vprasanja, katero stran naj izbere slovenski narod med
vojno in kaks$no ravnanje je pravilno, odprt boj proti okupatorju ali sodelovanje z njim (z
namenom zaustaviti mo¢ komunistov, kar je bil predvsem cilj cerkve) je pomenil temeljno

nasprotje, ki je bilo vzrok za vojno med Slovenci. Ta konflikt je imel daljnosezne posledice,
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ceprav je bil v obdobju Jugoslavije skoraj v celoti zaduSen. Vnovic se je izrazil po slovenski
osamosvojitvi, torej po skoraj petdesetih letih, kar se oznacuje s pojmom "kulturni boj". Ta Se
danes vpliva na slovensko politi¢no-strankarsko dogajanje in do neke mere onemogoca tudi

opredeljevanje strank kot levih ali desnih.

2.5 Desne in leve politi¢ne stranke na Slovenskem danes

Ce smo v prej$njem poglavju obravnavali preteklost, se bomo sedaj osredoto¢ili na sedanjost.
Politi¢ni sistem vsake drzave ima svoje znacilnosti in ustaljene prakse. Posamezna vprasanja
in problemi imajo ponekod vecji pomen, drugje manjsega. Tako so tudi opredelitve levega in
desnega pola politicnega prostora lahko razli¢ne. Kar v eni drzavi pristevajo k levici, lahko v
drugi drzavi glede na staliS¢a in uveljavljeno politiko velja kot tipi¢no desna usmerjenost. Cilj
tega poglavja bo ugotoviti, katera so tista merila, po katerih je danes v Sloveniji mogoce
razvr$canje na kontinuumu levo-desno in v koliks$ni meri opredelitve levice in desnice, ki smo

jih spoznali, veljajo tudi za slovenski politi¢ni prostor.

S prevzemom oblasti in vzpostavitvijo socialistiénega politicnega sistema med in po 2.
svetovni vojni je komunisti¢na oblast onemogocila nadaljnji obstoj drugih strank in s tem
preprecila izraz obstojeCih druzbenih cepitev v politicCnem prostoru. To je tudi vzrok, da v
omenjenem obdobju ne moremo govoriti o strankah in razvoju strankarstva v modernem
pomenu besede. Na prehodu v demokracijo konec osemdesetih let pa so se nekatere v
preteklosti oblikovane cepitve in nasprotja ponovno pokazale v ideolosko-strankarski obliki,
nastale pa so tudi nove, za novejSi Cas znaCilne cepitve. V Casu tranzicije (predvsem
devetdeseta leta, pa tudi v novem stoletju) so ostre ideoloske cepitve bile vzrok za t.i.
"ideolosko vrocico" (Sartori v Fink-Hafner in KraSovec 2006, 82), klju¢na delitev med
strankami pa je ves Cas potekala (in Se poteka) na ¢rti komunizem-protikomunizem, ki se
pokriva s cepitvijo cerkev-drzava (Fink-Hafner in KraSovec 2006, 84). V obdobju
slovenskega demokraticnega prehoda iz socialisticnega sistema, pa tudi po njem, je v
ideoloski strukturi strankarskega sistema prislo do mnogih sprememb. Medtem ko je bila po
prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990 slika slovenskega politicnega prostora bipolarna in
opredeljena s cepitvijo komunizem-protikomunizem, se je po volitvah leta 1992 vzpostavila
tripolarna struktura, ki so jo sestavljale liberalna, socialdemokratska (Zdruzena lista socialnih
demokratov) in konservativno-klerikalna skupina strank (tudi s protikomunisticno

Socialdemokratsko stranko). Po volitvah 1996 je spet prislo do bipolarnega stanja in krhkega
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ravnotezja med strankami levega in desnega centra, ki je na trenutke spominjalo na
zgodovinski razcep med liberalci in konservativci z zacetka 20. stoletja. Volitve leta 2000 so
prinesle Se mocnejSo prevlado levega centra (ki je v devetdesetih letih ves Cas ohranjal
dolo¢eno prednost kljub relativni izenacenosti), posledica tega pa so bila Se ostrejSa nasprotja
med liberalnim in konservativnim taborom, ki so bila Se posebej ocitna pri vprasanjih
druzbenih vrednot. Tako so volitve leta 2004 prinesle nekoliko presenetljiv ideoloski in
politicni preobrat — zmago strank desne sredine (Fink-Hafner in KraSovec 2006, 93).
Kontinuiran in nerevolucionaren demokrati¢ni prehod brez vecjih pretresov, v katerem je
bivsa vladajoca stranka igrala pomembno vlogo, je razlog, da so stranke levega centra ve¢ kot
desetletje prevladovale na politi¢ni sceni. To v vecji meri kot za reformirano komunisti¢no
stranko (ZdruZena lista socialnih demokratov — ZLSD, ki se kasneje preimenuje v Socialne
demokrate — SD) velja predvsem za Liberalno demokracijo Slovenije — LDS (z nekoliko
opaznejSo sredinsko usmeritvijo), ki je bila v prejSnjem sistemu na nek nacin notranja
opozicija takratni oblasti (znotrajsistemska opozicija) in je nastala iz reformirane Zveze
socialisticne mladine Slovenije (ZSMS). Kljub konsolidaciji novih strank desne sredine so
torej stranke, ki so izvirale Se iz ¢asov bivSe drzave, v devetdesetih letih uspele zadrzati
priblizno enako podporo kot v ¢asu samega prehoda v demokracijo. Vrhunec so dozivele na
volitvah leta 2000 (po polletni vladavini strank desne sredine pod vodstvom Andreja Bajuka),

ko so skupaj dobile nekaj manj kot 50 % glasov (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 94).

Tako je v obdobju od osemdesetih let 20. stoletja pa do danes v razvoju politi¢nega prostora
opaziti tri ve¢je diskontinuitete. Te so:

e zmaga koalicije Demos, opozicije takratni oblasti na volitvah leta 1990, ki je bila v
bistvu posledica plebiscitarne odloCitve za spremembo druzbeno-politinega sistema.
Demos je bil sicer notranje in ideoloSko precej heterogena zveza politi¢nih sil, kar se
je kon¢no izrazilo v razpustitvi hitro po prehodu v demokracijo in neodvisnost;

e polletno obdobje vladavine desnih strank v Bajukovi vladi, kar pa ni bilo posledica
zmage na volitvah, temvec¢ izstopa ene izmed strank (SLS) iz vladne koalicije;

e  obcutna ideolosko-politi¢na sprememba po parlamentarnih volitvah leta 2004, ki je
prva prava sprememba v moci politi¢nih strank z razli¢no ideoloSko usmeritvijo vse
od leta 1992, ko so bile izvedene prve volitve po sprejemu nove ustave leta 1991

(Fink-Hafner in Krasovec 2006, 96).
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Fink-Hafner in Krasovec (2006, 84) menita, da je slovenska strankarska arena skozi
devetdeseta leta postajala vse bolj podobna strankarskim arenam v Evropi. Danes obstaja
sorazmerno veliko strank, ki pokrivajo celotni ideoloski spekter medtem, ko so stranke, ki
izrazajo skrajna staliS¢a relativno Sibke. Ponovno ozivljene tradicionalne vrednote so se
izrazile v obstoju konservativnih strank s kr§¢ansko vsebino, ki imajo svoje volivce predvsem
na podezelju, med kmeckim prebivalstvom. Na drugi strani so bolj sekularno usmerjene
stranke, ki podpirajo interese gospodarstva in novonastale podjetniSke elite. Nasprotje z
zacetka prejsSnjega stoletja med liberalizmom in konservativizmom (klerikalizmom) se je pri
koncu stoletja znova obudilo in Se okrepilo, saj se je v Casu demokrati¢nega prehoda ta
cepitev v veliki meri pokrivala s cepitvijo komunizem-protikomunizem. To pa je privedlo v
poseben polozaj slovensko socialdemokracijo. Zanimivo je tudi, da se v zahodnih
demokracijah najpomembnejSa cepitev, ki temelji na razlicnih ekonomskih interesih in
vrednotah (konflikt delo-kapital) v Sloveniji ni docela izrazila, saj je veljalo tako imenovano
Bobbiovo nacelo "liberalnega socializma”, ki so ga do doloCene mere povzele vse

parlamentarne stranke.

Vse najvecje slovenske stranke se zavzemajo za Clovekove pravice in pravno drzavo, kljub
temu pa se razlikujejo v nekaterih poudarkih in opredeljevanju do liberalnih vrednot.'® Pri
posameznih vprasanjih so stranke desnega centra zavzele celo skrajno desna stalis¢a kot v
primerih t.i. izbrisanih, spoStovanja pravic romske skupnosti ipd. Nekaterim poskusom
omejevanja svobodnega odlocanja o rojstvih otrok in odlocitev o splavu ter predlogom
podaljsanja porodniskega dopusta z enega na tri leta (s ¢imer bi omogocili materam, da bi
ostale doma v ¢asu, ko so otroci majhni), ki so prisli iz vrst strank desnega pola, so se ostale
stranke uspeSno uprle. Hkrati pa te stranke niso bile zmozne udejaniti nekaterih liberalnejSih
pobud, kot sta registracija istospolnih skupnosti, enakopravnost samskih Zensk pri oplojevanju

z biomedicinsko pomocjo itd. (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 90).

Glede na dejstvo, da je socialna enakost v Sloveniji pripoznana kot pomembna vrednota in da
je v preteklosti prihajalo do sorazmerno obseznega sodelovanja delavcev in drzavljanov v

procesih odlo¢anja ter sorazmerno velike vloge drzave pri zagotavljanju sploSnega

' Pojem liberalizem je v Sloveniji v zadnjih letih dobil nekoliko negativen prizvok. Postal je namre¢ sinonim za
pragmati¢no, h kapitalu usmerjeno politiko, ki se jo je pogosto povezovalo vrsto let naymoénejso stranko (LDS).
Hkrati pa se liberalisti¢no logiko v danasnjem kontekstu oznacéuje kot egoisti¢no politiko multinacionalnih
korporacij globaliziranega sveta, zato enotne opredelitve liberalnih vrednot v Sloveniji danes ni mogoce
enoznac¢no podati (Fink-Hafner in Krasovec 2006, 91).
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blagostanja v druzbi, lahko recemo, da je levica v Sloveniji precej moc¢na. Naj poudarimo, da
tu ne gre za radikalno levico, ki bi se zavzemala za popolno odpravo socialnih neenakosti. V
splosnem pa je vloga levih idej med slovenskimi strankami nekoliko dvoumna. V programih
vseh parlamentarnih strank je moc¢ najti dolo¢ene socialdemokratske elemente, ki se v
nekaterih primerih vezejo na kr§¢ansko-demokratske ideje. Zdi pa se paradoksalno, da sta bili
stranki, ki sta se v devetdesetih letih opredeljevali kot socialdemokratski, zaradi ostrega
razcepa na Crti komunizem-protikomunizem nesposobni sodelovati, kaj Sele zdruziti se v
skupno stranko.'” Dodatno sta se profilirali in zarisali loénice med sabo z razli¢nim odnosom
do Rimokatoliske cerkve ter nekaterimi vprasanji nacionalnega znacaja (Fink-Hafner in
Krasovec 2006, 92). V slovenskem primeru lahko levico, ki je pomembno (so)oblikovala
druZbeno in politicno Zivljenje v devetdesetih letih, opredelimo kot Siroko podporo "blagi
obliki kapitalizma", ki v veliki meri uveljavlja nacela drzave blaginje in zagotavlja
sodelovanje SirSega kroga ljudi pri ekonomskih in politi¢nih odloc¢itvah. Glede na to, da je
bilo Se leta 1996 vec kot dve tretjini kapitala podjetij v rokah notranjih lastnikov (povecini
delavcev, ki so svoje deleze dobili z Ilastninskim preoblikovanjem), do klasi¢nega
industrijskega boja med delavci in delodajalci Se ni prislo. PrevladujoCe stanje vrednot in
politicnih razmer v Sloveniji v devetdesetih letih bi lahko opisali kot splet liberalnega
socializma, kot ga definira Bobbio, kar pomeni povezavo egalitarnega in liberalno levega
centra ter tradicionalizma in katoliSkega nazora. To pa so okolis¢ine, ki so za skrajno leve
stranke, v manj$i meri pa tudi socialdemokratske stranke, ki temeljijo na levih prepricanjih,

precej neugodne (Fink-Hafner in KraSovec 2006, 92-93).

Fink-Hafner in Krasovec pri analizi slovenske politicne arene upravicenosti rabe pojmov levo
in desno ne problematizirata. Nekateri avtorji pa so do razvrS€anja politinih strank na
kontinuumu bolj zadrzani. Se ve¢, nekateri med njimi take poskuse opredeljevanja oznacujejo
kot neustrezne za slovenski politicni prostor, pojma levo in desno pa raje nadomestijo z

drugimi pojmi.

Sruk (1995, 63) opozarja na potrebno previdnost pri razlo¢evanju desnih in levih strank, ko
gre za demokraticne sisteme brez dolgoletne tradicije vecstrankarstva, z dolo¢enim

zaostankom v razvoju demokrati¢nih politi¢nih institucij, kamor lahko pristevamo tudi

17 Kragovec (v Fink-Hafner in KraSovec 2006, 92) navaja, da so na zadetku devetdesetih sicer potekali tajni
pogovori o zdruzitvi omenjenih strank (takratnih ZLSD in SDSS), a do resnih poskusov zdruzitve ni nikoli
prislo.
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Slovenijo. V teh novih demokracijah so stranke $e neiz¢is¢ene, nekoliko zmedene in nenehno
spreminjajoCe se. "Zato desniCarjev nikjer ni mogoce metati v isti kos" (Sruk 1995, 63).
Medtem ko v starejSih demokracijah lahko govorimo o zmerni desnici, desnem centru in o
skrajni desnici, je to v novih demokracijah nekoliko tezje. Znotraj desnih strank se pogosto
pojavljajo izrazito levicarske skupine in pojmovanja, deklarirano leve stranke pa neredko
zastopajo stalis¢a, ki so nedvomno desniCarska. Stranke z imeni, po katerih bi lahko sodili, da
umescajo stranke na levo, se pogosto skusajo predstaviti kot sredinske ali celo zmerno desne
in obratno." Zato je v teh drzavah potrebno prougiti vsako stranko, vsako gibanje, nazorsko
skupino posebej. Avtor poudarja, da to ne pomeni, da je v starih demokracijah zadeva
popolnoma jasna, posebej ob ugovorih proti razvrS¢anju levo-desno, kljub temu pa lahko
reCemo, da so stvari vsaj nekoliko bolj opredeljene, doloCene s tradicijo in dolgotrajnejSim
razvojem. Treba je torej skuSati ugotoviti, kaj je v vsaki od njih sredi$¢no, kaj levo in kaj
desno. Na temelju te proucitve je Sele mogoce z vecjo gotovostjo uvrstiti dolo¢eno stranko na

njej ustrezen prostor nekje med levo in desno skrajnostjo (Sruk 1995, 63).

Rus (v Sruk 1995, 63—64) meni, da pri nas razlocevanje med levimi in desnimi strankami ni
ustrezno, pac pa bi bilo slovenske stranke bolje razlikovati po tem, ali so po svoji vrednotni
usmerjenosti liberalne ali neliberalne oziroma napredne ali konservativne. Potreben bi bil
torej dogovor o tem, kaj sploh je leva in kaj desna vrednotna orientacija. Kot se sprasuje (Rus
v Sruk 1995, 64): "So desnicarji v Sloveniji tisti politi€no angazirani ljudje, ki se zavzemajo
za dominacijo kapitala nad delom? Se morda razlikujejo od levicarjev po tem, da kako
drugace pojmujejo delo in lastnino? So morda desniCarji tisti politicno zainteresirani in
dejavni ljudje, ki se zavzemajo za kapitalizem, medtem ko naj bi levicarji bili za socialisti¢no
druZzbenost? Vsekakor je za adekvatne odgovore na tovrstna vprasanja potrebno vsestransko
prouciti celotno politi¢no in idejno strukturo, za katero gre." Sruk in Rus torej napotujeta na
proucitev vsakega primera posebej, ¢e Zelimo umestiti doloCeno stranko (skupino,
posameznikovo stalisce) na kontinuumu levo-desno. Jasno pa ostaja, da ne gre za absolutne
kategorije. Tudi ko prouc¢imo vsak primer posebej, lahko na podlagi tega trdimo zgolj to, da je

stranka glede na nazorska izhodiSc¢a, programske temelje, delovanje v parlamentu ali vladi,

' Na slovenskem primeru lahko omenimo stranko, ki se je dolgo imenovala Socialdemokratska stranka (SDS),
glede na ime torej stranka z izraZeno socialno, delavsko noto, torej levo usmerjeno. Vendar je javnost stranko
ves Cas dojemala kot stranko desnega centra, to pa je po vec letih postalo tudi mnenje ¢lanstva in vodstva. Zato
se je stranka leta 2003 preimenovala v Slovensko demokratsko stranko in se tudi z vkljucitvijo v Evropsko
ljudsko stranko ter Internacionalo kr§¢ansko-demokratskih in ljudskih strank opredelila kot moderna desno-
sredinska stranka. Podpredsednik SDS-a Milan Zver je program stranke oznacil takole:"To je izvirna,
srednjeevropska desno-sredinska vrednotno-ideoloska in programska vsebina" (Mladina, 9. oktober 2003).
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stalis¢ih, skratka v vsem, kar stranko opredeljuje in po ¢emer jo lahko sodijo volivci,
prevladujoce levo, desno ali sredinsko usmerjena. Da bi to storili, potrebujemo merilo,

kriterij, po katerem bo mogoce omenjeno sodbo podati.

Po mnenju Zajca (1994) je poskus razvrscanja slovenskih strank na kontinuumu levo-desno v
devetdesetih letih kot tudi kasneje dokaj tezavno pocetje, saj se vse stranke ne razvrscajo
skladno s tradicionalnim kriterijem ideoloskega razvrS€anja. Takratna Socialdemokratska
stranka Slovenije (SDSS) se na primer lahko uvr$¢a na desno stran (kljub imenu), medtem ko
se Slovenska nacionalna stranka (SNS) lahko uvrs¢a po nekaterih programskih ciljih tako na
desno kot na levo. Tudi Liberalno demokracijo Slovenije (LDS) bi glede na obic¢ajne kriterije
razvr$€anja lahko uvrstili med desne liberalce, ¢eprav so zaradi doloc¢enih povezav s civilno
druzbo iz preteklega obdobja ohranili nekatere elemente, ki jih uvrscajo blizje levici. Tudi iz
vrste drugih razlogov Zajc (1994, 74-76) meni, da kriterij za razvrs¢anje slovenskih strank
zgolj na lestvici levo-desno ni primeren, tudi zato ker se je izgubila mobilizacijska moc¢ tako
levih kot desnih ideologij. Glede na to predlaga model za razvrs¢anje, ki temelji na vrsti in
naravi konfliktov v sodobni druzbi in je povezan z dejanskimi moznostmi razli¢nih skupin, da
sodelujejo v procesu odlocanja in z dejanskimi moznostmi razpolaganja z resursi. Prav tako je
mozno razvrs¢anje med strankami, ki se zavzemajo za bolj centralizirajoca in hierarhi¢na
pravila odloCanja in wupravljanja ter stranke s predlogi za bolj participativnha in
decentralizirajoa pravila. Prve stranke so bolj konservativne, lahko tudi populisticne,
zavzemajo se za poenostavitev razlik ali njihovo izklju€evanje, bolj hierarhi¢no in avtoritarno
odlocCanje, na drugi strani pa so tipicno liberalne stranke, odprte do razlik in tolerantnejSe do

manjsin.

Tudi Vehovar (1994, 53) meni, da opredeljevanje in uvrS€anje strank na kontinuum levo-
desno v slovenskem prostoru nista najbolj primerna. Avtor je postavil hipotezo, da je
dominantni druzbeni razcep na Slovenskem simbolne in ne interesne narave. Meni, da je tako
razumevanje plodnejSe od do sedaj prevladujoce delitve na leve in desne. To pomeni, da v
Sloveniji ne prevladuje konflikt med razliénimi druzbenimi sloji, temve¢ konflikt med
skupinami razli¢nih simbolnih usmeritev. Obstajata dve skupini, ki se na ravni politicnega
zdruzujeta okoli dveh politi¢nih strank, struj, katerih ima vsaka lasten sistem vrednot. Ti dve
skupini imenuje liberalni in ljudsko-kr§¢anski tabor. Kot Sloveniji primerno obliko reSevanja
konfliktov med razliénimi skupinami omenja neokorporativizem oziroma konsociasijsko

obliko neokorporativizma. Opravljene raziskave (npr. Luthar 1993 in Vehovar 1993) so

47



potrdile domnevo, da ima v Sloveniji prevladujo¢i druzbeni razcep simbolno naravo.
Slojevska struktura slovenskih politi¢nih strank in kulturne usmeritve volilnih teles teh strank
kazejo, da pripadnost dolocenemu sloju ne dolo¢a bistveno strankarske pripadnosti
anketirancev in da je mogoce govoriti le o dveh kulturnih usmeritvah reprezentativnega
vzorca slovenske populacije’’ (Vehovar 1994, 56). Tudi ugotovitve iz longitudinalnih
raziskav Slovensko javno mnenje (SIM) kaZejo na pestrost podpore v vseh strankah v smislu
socialnih skupin in na precejSen primanjkljaj stabilne socialne profiliranosti strank v
Sloveniji, Se posebej v prvih letih prehoda v demokracijo (ToS in drugi v Fink-Hafner 2006,
32). Vendar tudi v poznejSem obdobju ni prislo do transformacije v stranke, ki bi zagovarjale
zgolj interese posameznih socialnih skupin oziroma slojev, temve¢ so nadaljevale z
nagovarjanjem ¢im SirSega dela volivcev. Oba dominantna pola Vehovar (1994, 56) imenuje
sprva tradicionalni in moderni, nato, da bi se izognil pejorativnemu pomenu, liberalni in
ljudsko-krScanski. Pola kot desnega in levega zavraca kot neustrezna slovenski politicni
realnosti. V Sloveniji prevladuje neokorporativisticna urejenost druzbenih razmerij, kar
pomeni udelezbo interesnih in drugih druzbenih skupin pri oblikovanju razli¢nih politik, ki
poteka na bolj ali manj institucionaliziran nacin, na to pa se vezejo nekatere znacilnosti
konsociativne demokracije. Podoba je po Vehovarju (1994) priblizno taka. Politi¢ne elite v
Sloveniji se povezujejo na podlagi zunanje ogrozenosti (v preteklosti nevarnost vojaskega
konflikta, zdaj gre za razli¢ne groznje od zunaj, kar se izraza kot ksenofobi¢nost), Casovne
perspektive in usmerjenosti, ki jo doloca preteklost (obracun s komunizmom), opredeljevanja
do sveta, ki ga ponazarja pojem pravicnosti (izhajajoc¢ iz nepravicnosti, ki so nastale v procesu
privatizacije), avtoritarnega nacina upravljanja zadev (personifikacija javnih zavodov in
sluzb) in osredotocCenosti na ravnanje pri odlocanju ter politinega stila vodij in elit (politiki

kot karizmati¢ne osebnosti) (Vehovar 1994, 56).

Eisinga in Franses (1996, 345) menita, da se je v obdobju industrializacije in kasneje v
postmoderni druzbi pomembnost razredne narave strank mocno zmanjsala. Stranke so postale
t.i. "polovi vse" stranke ("catch all parties”), s ciljem nagovoriti ¢im §ir$i segment volilnega
telesa. Tudi to je razlog, da so Stevilni politologi zaceli dvomiti o smiselnosti diade levo-

desno, saj so si stranke v svojih stalis¢ih postajale vse bolj podobne, sredinske. Kljub temu

' Glede na dobljene podatke Vehovar (1994, 56) nadalje domneva, da socialdemokracija na Slovenskem
zaenkrat nima nobene prihodnosti. To naj bi veljalo tako za ZLSD kot za SDSS (¢lanek je bil napisan leta 1994).
Vsaj v tem pogledu lahko re¢emo, da se je sprico podatkov iz opravljenih anket v zadnjem ¢asu, po katerih so
socialni demokrati na prvem ali drugem mestu po priljubljenosti med strankami ter dejanske mo¢i v parlamentu
(kjer so v tem trenutku druga najmoénejsa skupina), avtor v svoji napovedi zmotil. Ob tem seveda, da SDS Ze
kar nekaj Casa ne Stejemo ve¢ med socialdemokratske stranke.
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resnih empiri¢nih $tudij, ki bi omenjeno domnevo potrjevale, presenetljivo ni bilo opravljenih
(Eisinga in Franses 1996, 345). Nasprotno, kljub kritikam, — izhajajo¢im bodisi iz
slovenskega ali mednarodnega prostora — ki ves ¢as spremljajo uporabo kontinuuma levo-
desno za ponazoritev politicnih razmerij v sodobnih druzbah in mnenjem, da je to v
mnogocem preve¢ poenostavljen pogled na kompleksne in vecrazsezne politiéne prostore,
obstajata vsaj dva razloga, da ta koncept uporabljajo raziskovalci pri preucevanju razlik med
strankami. Prvi razlog je empiri¢ne narave: raziskave so pokazale, da kontinuum levo-desno
Se vedno najbolj razlikuje stranke med seboj (Listhaug in drugi v Kropivnik 1994, 63). Drugi
razlog je ta, da tako stranke same kot tudi volivci, uporabljajo ta kontinuum pri tem, ko se
opredeljujejo in samoopredeljujejo. Kot je ze sredi devetdesetih let ugotavljal Kropivnik
(1994), je namre¢ tudi v Sloveniji "v zadnjih Stirih letih priSlo do prvih 'srameZljivih'
razlikovanj med levico, sredino in desnico, do stalnega in glasnega opredeljevanja za eno
izmed teh kategorij (oziroma izpeljank, kot so desno-sredinski ipd.)" (Kropivnik 1994, 63).
Zato anketirani z leti prepoznavajo postopno povecCevanje razlik med strankami na
ideoloskem kontinuumu in robove kontinuuma kot legitimne. Uvr§canje strank na kontinuum
levo-desno namre€ sluzi predvsem preucevanju relativnih razlik med strankami v neki druzbi,
ne pa etiketiranju strank, pri katerem imajo skrajnosti vedno negativen predznak (Kropivnik
1994, 66). Zato je za volivce samoopredelitev na kontinuumu levo-desno $e vedno zelo
pomemben dejavnik pri glasovanju, ki sluzi poenostavitvi kompleksnosti politicnega vesolja
in posledicno boljse in predvsem lazje razumevanje ter odlocanje na volitvah (Freire 2006,
360). Sartori (1976) iz proucevanja razli¢nih strankarskih sistemov sklepa, da ve¢ kot je
strank, bolj je tekmovanje osredotoCeno glede na levo-desno linearno (enodimenzionalno)
pojmovanje in da je to pogosteje v sistemih, kjer so relativno pomembnejsi in bolj izrazeni
ideoloski vzorci v druzbi, kar nedvomno velja tudi za Slovenijo. Enodimenzionalno pa je
lahko tekmovanje tudi na razli¢nih segmentih ali delih politik z nizko stopnjo ideoloskosti, saj
nobena stranka pogosto noce stopiti iz njej lastne dimenzije (poleg dimenzije levo-desno
omenja Se dimenzijo sekularno-versko, delo-kapital itd.). Vprasanje, ki si ga zastavlja, je,
zakaj se zdi, da je dimenzija levo-desno prevladala nad drugimi. Odgovarja, da je zaradi
poenostavitve, ki vlada v svetu mnozi¢nih komunikacij, masovne politike (mass politics),
maksimalne vizualne poenostavitve in velike manipulabilnosti, ki iz tega izhaja, to nujno
potrebno (Sartori 1976, 305). Tudi Lambert (1988, 387) meni, da ostaja koncept levo-desno,
njegov pomen in razprava o kriterijih razvr§¢anja pomemben del simbolne identitete politike,

ki na ta na¢in poenostavlja sicer kompleksna razmerja.
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Vendar pa Bobbio (1995, 43—44) opozarja, da se klju¢ni razlog, zaradi katerega sta in bosta
desnica in levica kot politicni kategoriji preziveli kljub vztrajnemu zanikanju (poleg Ze
omenjenih so najpogostejSe kritike o nesmiselnosti razlikovanja po padcu berlinskega zidu in
zatonu velikih ideologij ter tiste o preveliki poenostavljenosti koncepta, ki za vedno bolj
zapleteno druzbo, v kateri Stevilni razlogi za navzkrizja ne dopusc¢ajo ve¢, da bi nasprotujoce
si strani v celoti postavili na eno ali drugo stran, ni primeren), skriva v samem bistvu
razlikovanja. Poglavitni razlog je drugacen od prakticno-raziskovalnih razlogov, ki smo jih
navedli zgoraj in ima tako politicno kot zgodovinsko veliko vecjo tezo. Oba pola diade
namre¢ "drzita pokonci drug drugega: kjer ni desnice, ni ve¢ levice in narobe. Povedano
drugacCe: obstaja desnica, ker obstaja levica, in obstaja levica, ker obstaja desnica" (Bobbio
1995, 43). Samo poimenovanje obeh koncev kot vemo, izvira iz francoske revolucije in je
zanj krivo zgolj slucajno dejstvo. Gre za v bistvu precej banalno preprosto prostorsko
metaforo, katere izvor je povsem slucajen in katere naloga je bila le v tem, da je pred dvema
stoletjema dala ime trajni (taka pa je bila zato, ker je bila bistvena), dihotomni sestavi
politi¢nega vesolja. Ime se seveda lahko spremeni (kot npr. predlaga Zajc, op. T. K.), bistvena
in izvirno dihotomna struktura politicnega pa ostaja (Bobbio 1995, 62). Tisto, kar v
demokraciji rojeva dualizem, je sploSnega znacaja — gre za nacelo vecine, zaradi katerega se v
zvezi s sleherno kolektivno odlo¢itvijo nujno oblikujeta vecina in manjSina. V sferi politike
lahko najdemo vrsto parov, ki jih glede na lastno staliS¢e pripisujemo eni ali drugi strani, kot
npr. prijatelj-sovraznik, resni¢no-lazno, grdo-lepo ipd. Vendar pa moramo te subjektivno
izrazene opredelitve razlikovati od para levo-desno, kjer imata lahko oba para tako pozitivno
kot negativno konotacijo v skladu z ideologijami in gibanji, ki jih predstavljata, in ljudmi, ki

si ju lastijo (Bobbio 1995, 68-69).

Da bi opazili, da je razlikovanje med desnico in levico Se kako aktualno, je dovolj prelistati
kak casnik, obCasno poslusati radio ali gledati televizijo ter prebrati kak$no specializirano
gospodarsko, politicno ali sociolosko revijo (Bobbio 1995, 16). "Kdor bi se lotil branja
casnikov zato, da bi ugotovil, kolikokrat se besedici 'desnica’ in 'levica' pojavljata ze samo v
naslovih, bi si nabral zelo bogat plen, med drugim tudi zato, ker oba izraza v izrazoslovju, ki
ni samo obce, marve¢ tudi poljudno, zdaj ne uporabljajo ve¢ zgolj v politicnem pogovoru,
marvec sta segla na pogosto celo karikiran nacin na najbolj razlicna podroc¢ja ¢lovekovega

120

udejstvovanja"“" (Bobbio 1995, 16). Prvo vprasanje, ki si ga postavimo, ko izmenjujemo

2% Bobbio nekoliko ironiéno navaja besedilo znane popevke italijanskega pevca Giorgia Gaberja z naslovom
Desnica, levica (Destra, sinistra), ki omenja nasprotne pare, kot so: "Kopati se v kadi je desnicarsko, prhati se pa
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mnenje o nekem politiku, je najveckrat vprasanje o tem, ali je z desnice ali z levice. Ne gre za
vprasanje brez smisla. Seveda je jasno, da je med mogocimi odgovori tudi tisti, ki pove, da
politik ne sodi ne na desnico ne na levico. Vendar "kako je mogoce ne zavedati se tega, da je
odgovor 'ne da ne ne' mogo¢ samo v primeru, ¢e imata izraza levica in desnica svoj pomen in
¢e se tako vprasevalec kot tudi vprasani zavedata, kakSen je ta pomen, pa cetudi samo
priblizno? Kako lahko ¢lovek rece, da dolo¢en predmet ni ne bel ne ¢rn, ¢e nima nobenega
pojma o tem, kaksna je razlika med obema barvama? Kako lahko ¢lovek rece, da nek ukrep
vlade ni ne levicarski ne desniCarski, ¢e nima niti najmanjSega pojma o pomenu teh dveh

besed, ali ¢e meni, da sta ga nekoc¢ imeli, da pa sta ga zdaj izgubili" (Bobbio 1995, 17)?

Tudi argument o preveliki poenostavitvi, ki izhaja iz razlikovanja levice in desnice Bobbio
(1995, 36) zavrne. Razlikovanje namre¢ nikakor ne izkljucuje nastajanja neprekinjene Crte, na
kateri se med zacetno levico in kon¢no desnico ali obratno umes¢ajo vmesna stalis¢a, ki med
obema poloma zasedajo prostor, ki nosi ime "sredina". "V tem ni ni¢ nenavadnega: med belim
in ¢rnim je lahko sivo; med dnevom in nocjo je mrak. Vendar pa sivina v ni¢emer ne
zmanjSuje razlike med belim in ¢rnim, kot tudi ne mrak razlike med nocjo in dnevom"
(Bobbio 1995, 37). V modernih politicnih sistemih sredina zaseda najvecji del politicnega
sistema in odriva levico in desnico na obrobje, vendar to v niCemer ne spreminja izvirnega
koncepta, saj prav ta sredina obstaja zaradi njega, iz tega razlikovanja se napaja.
Opredeljevanje vmesnega prostora sluzi bolj raz€lenjenemu dojemanju sistema, saj omogoca
razloCevanje sredine, ki je blize levici, oziroma leve sredine od sredine, ki je blize desnici,

oziroma desne sredine itd. (Bobbio 1995, 37).

Ceprav Bobbio v ve&ji meri analizira stanje v irSem evropskem politiénem prostoru, so
njegovi argumenti univerzalni, saj se v svoji razlagi osredoto¢i na samo bistvo razlikovanja in
obstoja levice in desnice, neodvisno od ¢asovne, geografske ali katerekoli druge doloc¢nice.
Potemtakem lahko kontinuum levo-desno upravi¢eno uporabljamo tudi v analizi slovenske
politicne stvarnosti, ne samo iz prakticnih in akademskih razlogov, temve¢ zaradi same
vsestranske narave politiCnega, iz katere izhaja njegova dihotomnnost, ki rojeva levico in
desnico. Zato bomo kontinuum tudi mi sprejeli kot to, kar je: poenostavitev sicer

kompleksnega politiénega sistema, ki izhaja iz razli¢nosti v misljenju ljudi o druzbenih

leviéarsko, zavojcek Marlboroja je desnicarski, pretihotapljen pa levicarski" (Gaber, Luporini v Bobbio 1995,
16).
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zadevah, kar je predpostavka demokrati¢nega sistema vladanja. Poimenovanje razlik lahko

spremenimo, vendar le-te kljub temu ostanejo.

V enem izmed prejs$njih poglavij smo spoznali razlicne opredelitve in merila avtorjev, ki jih
uporabljajo pri razlikovanju med levico in desnico. Levico tako najpogosteje povezujejo z
naklonjenostjo socialni enakosti, redistributivni gospodarski politiki, vecjo naklonjenostjo
delu kot kapitalu, dajanjem prednosti javnega nad zasebnim, vecjo pozornostjo do novih
druzbenih gibanj in njihovih mirovniskih, ekoloskih in feministicnih zahtev, sodelovanjem
nad konkurenco, zavzemanjem za dejansko uresnicevanje ¢lovekovih pravic, napredkom.
Znacilnosti, ki jih najveCkrat pripiSejo desnici, so v prvi vrsti naklonjenost zasebnemu
lastni$tvu in delovanju prostega trga z omejeno vlogo drzave, vsaj do neke mere poudarjena
konservativna staliS¢a in tradicionalizem ter pogosto povezovanje z verskim izro¢ilom in

cerkvenimi institucijami.

Pri razlikovanju levice in desnice v Sloveniji so omenjena merila v bliznji preteklosti veljala
le deloma. Tako veljavno merilo ni bila ve¢ja naklonjenost socialnemu izenacevanju na eni
strani ter trznemu delovanju in zasebni pobudi na drugi. Vzrok za to je v sistemu vrednot,
uveljavljenem v Sloveniji, ki socialno enakost opredeljuje kot pomembno vrednoto in
pridobitev, kar posledicno izkljucuje nekriticno ocenjevanje trga kot edinega regulatorja
druZzbenih razmerij, ne glede na to, da le-ta kot temelj ekonomskega podsistema seveda ni
sporen. Tako stanje je mogoce razloziti z razmerami v bivSem socialisticnem sistemu, kjer je
bila vrednota socialne enakosti povzdignjena nad vse druge ter posledicno naklonjenostjo
ljudi do bolj egalitarnega modela druzbene ureditve, oboje pa je Se danes pomembno
vprasanje za slovenske volivce. To se v ve¢jem ali manjSem obsegu izraza tudi v delovanju in
staliS¢ih vseh parlamentarnih strank, v sploSnem nenaklonjenim socialnim razlikam (vsaj na
deklarativni ravni), kar je vzrok, da je omenjeno merilo v slovenskem primeru neuporabno.
Slede¢ zgolj in samo temu kriteriju bi torej v Sloveniji v resnici tezko govorili o desnici in
levici, o kontinuumu levo-desno kot tistem konceptu, ki najbolje povzame politi¢no stvarnost.
V devetdesetih letih je prislo do zanimivega poloZaja, ko je javnost najvecjo stranko LDS
povezovala s kapitalskimi interesi in gospodarskimi elitami ter jo hkrati uvrsc¢ala na levico,
medtem ko se nobene izmed strank desnega pola ni omenjalo v tem smislu.!

Socialdemokratska stranka, vodilna stranka desnice, je bila pogosto naklonjena (kot Ze ime

21 O prepoznavnosti slovenskih politi¢nih strank kot desnih in levih sicer ve¢ v empiriénem delu.
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pove) socialnim pobudam in interesom delavcev. Medtem je sicer priSlo do nekaterih
sprememb (kot Ze receno Socialdemokratska stranka se je preimenovala in se opredelila kot
desnosredinska stranka, LDS je razpadla na ve¢ delov, njena naslednica vendarle zavzema
manj reguliranemu trgu in Sibkejsi drzavi naklonjeno staliSce, stranka Socialnih demokratov
postaja vodilna stranka levice, podobno kot v nekaterih drugih drzavah), kljub temu pa
razmeroma Siroka socialna naravnanost vseh strank za zdaj ostaja. Hkrati vse vecji del
kapitala prehaja iz drzavnega v zasebno lastniStvo, saj proces lastninjenja, zacet Vv
devetdesetih letih, prehaja v sklepno fazo. Skladno s tem se pojavljajo interesi bolj naklonjeni
prostemu trgu, manj$im davkom, omejeni vlogi drzave, pobude, ki preferirajo delodajalsko
stran pred delavci, skratka interesi, za katere se tradicionalno zavzema desnica. Zato je v
prihodnosti pri¢akovati, da se bo temeljna druzbena cepitev uveljavljena na Zahodu, tore;j tista
med delom in kapitalom, bolj izrazila. To se bo s ¢asom (do neke mere se Ze je) nujno
pokazalo tudi v usmeritvah posameznih strank. Obenem je k preglednejSemu strankarskemu
prostoru in jasnejSim opredelitvam strank, ki veljajo v Sloveniji kot desne ali leve ter
njithovemu dejanskemu sledenju politikam, ki jih lahko glede na tradicionalne kriterije levo-
desno opredelimo kot take, v precej$nji meri pripomogla zmaga desnih strank na volitvah leta
2004. Posledi¢no so tudi te stranke postale vsaj v doloCeni meri povezane z razli¢nimi
kapitalskimi interesi, ki se pri vsaki vladi bolj ali manj izrazijo. Postale so naslovnik razli¢nih
interesnih skupin, lahko bi rekli, do so dobile svojo elito. Zavzemanje za politiko, ki jo lahko
v nekaterih tockah opredelimo kot desno usmerjeno, je bilo razvidno iz razlicnih vladnih
predlogov gospodarskih in davénih reform, npr. ob predlogih o uvedbi enotne davcne stopnje
(ki sicer ni bila uveljavljena), ob sprejetju manj progresivne davéne obremenitve ter ob
napovedih dokon¢nega umika drzave kot lastnice iz gospodarstva (kar je bilo sicer izvedeno v
manj$i meri, kot je bilo najavljeno in pricakovano). Lahko re¢emo, da je prva izvoljena vlada
po letu 1990, ki so jo sestavile stranke desne sredine, na zacetku sprejela dokaj prepoznavno
desno politi¢no usmeritev, ki pa je sprico velikega nezadovoljstva javnosti in moci sindikatov,

v vecji meri zvodenela.

Cetudi v izhodi$¢u sprejemamo odnos do enakosti kot kljuéni kriterij razlikovanja, pa smo s
proucevanjem razli¢nih opredelitev levice in desnice spoznali tudi, da se nanju vezejo Se
nekatere druge, SirSe razumljene znacilnosti. Ena izmed njih je povezovanje desnice s cerkvijo
in verskimi izrocili ter pripisovanje sekularnega nazora levici. V tem kontekstu lahko v
Sloveniji govorimo o najizrazitejsi druzbeni cepitvi na Crti drzava-cerkev, ki se pokriva s

cepitvijo liberalno (liberalna nacela, sekularno usmerjene stranke, interesi gospodarstva,

53



podjetniska elita, napredek)-konservativno (krS¢anski etos, podezelje, tradicija), oboje pa
ustreza cepitvi komunizem-protikomunizem. Prvo vrsto cepitve je v SirSem smislu mogoce
razumeti v luci delitve levo-desno; v slovenskem parlamentu obstajajo stranke, ki v svojih
izhodis¢ih jasno izraZajo navezavo na krS¢anske vrednote (najbolj med njimi Nova Slovenija
— kr§¢ansko ljudska stranka — NSi, pa tudi SLS in SDS) in so v ve¢ji meri kot ostale stranke
naklonjene interesom Rimokatoliske cerkve (npr. pri vprasanjih denacionalizacije in vracanja
premozenja, uvajanja verouka v Sole, uvajanja duhovniske sluzbe v policiji in vojski itd.).
Drugo vrsto cepitve, torej liberalno-konservativno je mogoce razumeti v kontekstu levo-desne
opredelitve do tiste mere, do katere je liberalizem mogoce povezovati z levico. Kot smo
videli, so sodbe o tem razlicne, vsaj v sploSnem pa velja, da so tradicionalnim vrednotam
liberalizma (ob tem pus¢amo odnos do enakosti ob strani), ki se nanasajo na napredek,
svobodo posameznika v druzbi ter locitev cerkve od drzave, blize stranke levice, ki jih je v
tem smislu mogoce prepoznati tudi v slovenskem prostoru (npr. pri vprasanjih o
dekriminalizaciji prostitucije in uporabe marihuane, nasprotovanje Sirjenju policijskih
pooblastil ipd.). Desne stranke so v svojih stali§¢ih tudi pri nas na¢eloma bolj konservativne
(npr. pri vpraSanjih o oploditvi z biomedicinsko pomocjo, registracija istospolnih skupnosti

itd.).

Za povsem neustrezno merilo razlikovanja med desnico in levico pa lahko ozna¢imo delitev
na crti komunizem-protikomunizem, Ceprav je to v Sloveniji zelo razSirjen Kkriterij
razlikovanja med obema poloma. Levo in desno torej v Sloveniji v celoti ne pomeni tistega,
kar izhaja iz teoreticnih predpostavk in kakrSen pomen ima razlikovanje v nekaterih drugih
drzavah, temve¢ je pri opredeljevanju pomemben tudi odnos posamezne stranke do
medvojnega in povojnega dogajanja. Levica naj bi tako bila naklonjena partizanskemu uporu,
ki ga je vodila Komunisticna partija, ¢eprav so posamezne stranke obsodile nelegitimen
prevzem oblasti komunistov ter medvojno in povojno nasilje razredne narave, katerega cilj je
bil prevzem nadzora nad druzbo. Na drugi strani desnica bolj kriticno obravnava delovanje
komunistov in partizanov, opozarja na mnozico izvensodnih pobojev nad domobranci in do
neke mere razume ravnanje ljudi, ki so se odlocili za sodelovanje z okupatorjem. To naj bi se
v takratnih razmerah zdela boljSa pot za izognitev unicenju ter manjSa nevarnost za obstoj
slovenskega naroda. Kot receno, pa omenjene cepitve nikakor ne gre razumeti v smislu levo-
desne opredelitve, kve¢jemu ta cepitev Se danes zamegljuje politicni prostor in strankarska
staliS¢a do aktualnih druzbenih problemov. To ne pomeni, da gre za nepomembno vprasanje,

pomeni zgolj to, da se na to delitev vezejo nekatere druge vsebine, ki z njo nimajo nobene
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zveze, resnicna navezava strank na doloCene socialne skupine, katerih interese naj bi
zastopale in kar v veliki meri tudi loCi desne in leve stranke med sabo, pa za zdaj ni posebe;j

moc¢no izrazena.

Ce sklenemo, lahko re¢emo, da kljuéno merilo razlikovanja med desnico in levico, merilo, ki
ga v najveCji meri izpostavljajo tuji avtorji in je uveljavljeno kot poglavitna tocka
razlikovanja, v slovenskem politiénem prostoru vsaj v bliznji preteklosti ni veljalo, medtem
ko je nekatera druga merila mogoce interpretirati v tem smislu. Kljub temu je pri¢akovati, da
se bodo tudi v tem pogledu slovenske politi¢ne stranke priblizale tistim iz drzav z daljSo
demokraticno tradicijo in jih bo tako mogoce vzdolz kontinuuma levo-desno razvrstiti
predvsem glede na staliSCa, delovanje in sprejete politike, manjSo vlogo pa bodo imeli
nekateri drugi kriteriji, ki so predvsem simbolne narave. Nekateri znaki, da se slovenska
politika razvija v smer, kjer je levica dejansko levica in kjer desnica v resnici igra vlogo
desnice, so namre¢ relativno jasno vidni. Nenazadnje pa je tudi empiri¢ni del nase naloge
namenjen iskanju odgovora na to vprasanje, torej v kolikSni meri se danaSnje opredeljevanje
slovenskih politicnih strank kot desnih ali levih sklada z opredeljevanjem, ki izhaja iz

teoreti¢nih predpostavk, ki doloc¢ajo znacilnosti levega in desnega.
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3 EMPIRICNI DEL

Osrednji cilj empiricnega dela je ugotoviti, ali obstaja skladnost med zaznavami volivcev o
razvrScanju politi¢nih strank na kontinuumu levo-desno ter dejansko umescenostjo strank na
tem kontinuumu. Slednjo bomo ugotavljali na podlagi analize strankarskih programov.
Osredotocili se bomo na dve stranki, ki po mnenju volivcev spadata na levi in desni pol
slovenskega strankarskega prostora in hkrati v parlamentu zasedata najve¢ poslanskih
mandatov. Proucevali bomo torej vodilno stranko levice in vodilno stranko desnice. Da bi
omenjeni stranki lahko identificirali, si bomo pomagali z izsledki raziskave Slovensko javno
mnenje.> Metoda, ki jo bomo uporabili pri analizi strankarskih programov, temelji na
razvr$¢anju stavkov (stavénih enot), ki sestavljajo program stranke v zbirko predhodno
dolocenih kategorij in je bila uporabljena pri mednarodni raziskavi Comparative manifestoes
project, katere namen je bil s pomoc¢jo analize strankarskih programskih dokumentov uvrstiti
politicne stranke razlinih drzav na kontinuum levo-desno, hkrati pa ugotoviti stopnjo
izpolnjevanja strankarskih programskih ciljev po tem, ko stranka pride na oblast oziroma v
vlado (v kolik$ni meri se torej stranka drzi zastavljenih ciljev in kako je sposobna uveljaviti
zastavljeno politiko). Sami bomo uporabili zgolj metodo iz prvega dela raziskave. Naj
opozorimo, da so predmet raziskave temeljni strankarski programi, ki skupaj s statutom
stranke predstavljajo osnovni dokument vsake stranke. V preteklosti slovenske politi¢ne
stranke niso izdajale posebnih volilnih programov, ki navadno vsebujejo konkretnejSe nacrte
in obljube strankinega delovanja v prihodnosti in so po svoji sestavi navadno precej obsezni.

Take programske dokumente so stranke zacele izdajati Sele v zadnjem casu.

3.1 Raziskava Slovensko javno mnenje in zaznave slovenskih volivcev

Druzbeno spoznanje ljudem omogoca, da so se zmozZni orientirati, znajti v kompleksnem
druZzbenem okolju (Kunda v Kroh 2007, 204). V sferi politicnega kontinuum levo-desno
predstavlja znacilno obliko druzbenega spoznanja — ko se ljudje pogovarjajo o politiki, sebe in
druge opredeljujejo kot levicarje ali desnicarje. Glede na to (samo)opredelitev glasujejo za
politi¢ne stranke in kandidate, za katere menijo, da so jim glede na lastno opredelitev na
kontinuumu in glede na lastna staliS¢a najbliZe (Butler in Stokes v Kroh 2007, 205). V vecini

starih demokracij je bil obstoj latentne ideoloSke razseznosti, ki zdruzuje klju¢na politicna

22 Raziskava Slovensko javno mnenje (SJM) je sistemati¢na raziskava o mnenjih, stalis¢ih in druzbenih
aktivnostih polnoletnih drzavljanov Slovenije. Poteka v okviru skupnega programa Ministrstva za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, izvaja jo Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij pri
Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.
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staliS¢a in vrednote, empiri¢no potrjen. Ideoloske razlike politicnih prostorov so bile od
sedemdesetih let dalje veCkrat merjene na razseznosti levo-desno, ugotovitve pa so postale
pomemben del politologkih raziskav. Ceprav je omenjeno razseznost pogosto tezko natanéno
opredeliti, se raziskovanje politi¢nih staliS¢ na omenjeni lestvici uporablja v veliki vecini
drzav skozi daljse ¢asovno obdobje, z namenom oznaéevanja politi¢nih objektov in procesov
v politiénih razpravah, v medijih in v volilni propagandi, stranke pa pogosto tudi same
razglaSajo svoja mesta na njej. Nove demokracije, vklju¢no s Slovenijo, pri tem niso izjema

(Kropivnik 2000, 187-188).

Poglejmo torej, kako slovenski volivci prepoznavajo kontinuum levo-desno in kakSen pomen
pripisujejo obema poloma te razseznosti, kako na kontinuum uvrScajo lastna staliSa ter
posamezne politicne stranke. Izvedene raziskave SJM so pokazale, da so odstotki
anketirancev, ki so ideoloski kontinuum prepoznali kot primerno lestvico za izrazanje lastnih
politicnih stalis¢, od raziskave do raziskave razli¢ni (Kropivnik 2001, 140). Natanc¢neje so
delezi opredeljenih anketirancev pridobljeni v raziskavah razvidni iz Slike 3.1, na kateri so na
navpicni osi naneseni odstotki opredeljenih anketirancev, na vodoravni pa ¢asovne tocke.
Odstotki predstavljajo delez anketirancev, ki so v navedenih letih lastno mnenje umestili na

ideoloski kontinuum.

Slika 3.1: Prepoznavnost ideoloSkega kontinuuma
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Vir: Kropivnik (2001, 140); Tog (2004); To§ (2008).
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Iz Slike 3.1 je razvidno, da se je devetdesetih letih, podobno pa tudi v novem tisocletju, na
ideoloskem kontinuumu levo-desno v mnenjskih raziskavah obicajno opredelilo od dobre
polovice do slabih treh Cetrtin anketirancev. Kljub tem nihanjem lahko recemo, da so delezi v
povpre¢ju dovolj visoki, da potrjujejo prepoznavnost ideoloskega kontinuuma levo-desno v
slovenskem prostoru (Kropivnik 2000, 189). Pri tem naj omenimo zanimivost. Medtem ko
anketiranci kontinuum levo-desno opredeljujejo kot primerno lestvico za izrazanje lastnih
politi¢nih staliS¢ in ga intuitivno prepoznavajo, pa niso pripravljeni povezati njegovih polov z
izbranimi pojmi, ki se v teoriji sicer vezejo na pojma levo-desno in tako opredeliti, s tem pa
tudi omejiti njegov pomen.” Pomen ideoloskega kontinuuma levo-desno v javnem mnenju je
torej precej zabrisan, Ceprav se anketiranci ideolosko samoumescajo na kontinuum, ki ga
intuitivno prepoznavajo. Gre za implicitno lastnost ideoloSkega kontinuuma, ki zaradi svoje
intuitivne in spremenljive narave najveckrat ostaja neopredeljen, kljub temu pa uporaben pri
proucevanju politicne situacije (Kropivnik 2000, 190). Ne glede na povedano pa Kropivnik
(2001) nadalje s pomocjo proucevanja odvisnosti samouvrstitve anketirancev na kontinuum
od njihovega odnosa do klju¢nih vrednot, procesov in pojavov razkriva implicitne vsebine
ideoloSkega kontinuuma, torej vsebine, ki v doloenem ¢asu in prostoru anketirance latentno
vodijo, ob njegovi sicer povsem intuitivni uporabi ter tako do neke mere opredeljuje njegovo
vsebino. Tako se je z levim polom kontinuuma v preteklem desetletju povezovala predvsem
vecja naklonjenost liberalizmu, beguncem oziroma priseljencem, demilitarizaciji in
socializmu, pravica do splava ter manjSa naklonjenost verouku v Solah, slovenskemu
domobranstvu in vracanju premozenja. Z desnim polom se navedene vrednote povezujejo
ravno obratno. Z levim polom se v preteklem desetletju obCasno in manj izrazito povezujejo
tudi vecja naklonjenost partizanom, majhnim socialnim razlikam in delavskim delnicam ter
manjSa naklonjenost protikomunizmu in privatni lastnini. Z desnim polom se navedene
vrednote in pojavi povezujejo ravno obratno. To potrjuje tudi naSe ugotovitve iz teoretskega
dela naloge o velikem pomenu simbolnih usmeritev pri opredeljevanju levice in desnice v

Sloveniji.

3 Tako so lahko v raziskavi leta 1998 anketiranci med nastetimi vrednotami, ki se v teoriji obi¢ajno uporabljajo
za opisovanje polov, izbrali eno, ki po njihovem mnenju najbolje opise desni in levi pol. Ve¢ kot polovica
anketirancev je odgovorila, da ne ve, kaj desni in levi pol kontinuuma pomeni, drugi najpogostejsi odgovor je
bil, da pomenita "nekaj drugega", kar ni bilo opisano za navedenimi vrednotami. Le preostala tretjina je povezala
oba pola kontinuuma z vrednotami, ki se v teoriji obi¢ajno uporabljajo za njuno opisovanje. Levemu polu je bil

nn

nekoliko pogosteje pripisan pomen "komunizem", "napredek" in "socialna pravi¢nost", desnemu pa

nn

"konservativizem", "nazadnjastvo" in "kr$¢anska usmerjenost" (Kropivnik 2001, 159).
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Samouvrstitev slovenskih volivcev na kontinuumu levo-desno v letu 2006 je razvidna iz Slike
3.2. Vidimo, da sta se opredelili priblizno dve tretjini vprasanih in da je veC kot Cetrtina vseh

. . . 24
anketirancev sebe uvrstila v sredino.

Slika 3.2: Samouvrstitev na lestvici levo-desno (2006)
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Vprasanje se je glasilo: "Mnogi ljudje razmisljajo o politi¢nih stalis¢ih kot o 'levih' ali o 'desnih'. Tu je lestvica,
ki se razteza od 'levih' do 'desnih’ stalis¢. Kaj sodite o vasih lastnih politi¢nih stalis¢ih? Kam bi jih uvrstili na tej
lestvici?" Lestvica je razdeljena na deset prekatov, kjer stevilo 0 pomeni levico, §tevilo 10 desnico.

Vir: To$ (2007).

Popolnejsi prikaz samouvrstitve voliveev na kontinuumu levo-desno je razviden iz Slike 3.3,
ki prikazuje nihanje delezev levo in desno samouvrscenih voliveev skozi daljSe ¢asovno
obdobje, tj. od leta 1991 do leta 2008. Vidimo, da pri vseh opravljenih meritvah prevladuje
sredinska samoopredeljenost, opazna pa so tudi rahla nihanja v delezu levo opredeljenih, ki
jih je v povprecju vec in delezu desno opredeljenih, ki jih je povprecju nekoliko manj. Izstopa
povecan delez desno samouvrséenih (15 %) in izravnava z delezem levo samouvrsc¢enih (17
%) v letu 2005, torej po zamenjavi aktualne oblasti. V letu 2008 je spet opazen porast deleza
levo opredeljenih ter zmanjSanje deleza desno opredeljenih volivcev, delez neopredeljenih pa
Se vedno ostaja relativno visok. Opazno se je zmanjSal delez tistih, ki sebe opredeljujejo kot

. . 2
sredinsko usmerjene.*

'V nalogi smo uporabili najnovejie dostopne podatke iz projekta SIM, ki sestoji iz mnoZice raziskav. Od tod
razli¢ni datumi posameznih raziskav, ki lahko obsegajo razli¢ne tipe vpraSanj in metodologijo, ki pa zadeva isto
temo (tako npr. sredino lestvice lahko oznacujeta vrednosti 5 in 6, drugje samo vrednost 5 ipd.).

23 Kropivnik (v Fink-Hafner in Kragovec 2006, 94) meni, da so tako imenovani volilni abstinenti v devetdesetih
letih postajali vse bolj sredinsko usmerjeni, medtem ko so bili v obdobju pred letom 2000 uvrsceni pretezno na
levico. Postali so skupina volivcev, na katero ne more z gotovostjo racunati nobena stranka, kveéjemu vsaka
malo. Avtor meni, da je bila LDS edina stranka, ki je sledila temu pomiku k sredini, kar ji je zagotovilo znaten
delez glasov, ¢eprav je na ta racun izgubila nekaj svoje prepoznavnosti. Z ve¢jim premikom LDS na levo po
spremembah v stranki, ko je na mestu predsednika Janeza Drnovska nasledil Tone Rop, se je odprl prostor na
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Slika 3.3: Samouvrstitev na lestvici levo-desno
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Vprasanje se je glasilo: "Mnogi ljudje razmisljajo o politi¢nih stalis¢ih kot o 'levih' ali o 'desnih'. Tu je lestvica,
ki se razteza od 'levih' do 'desnih’ stali§¢. Kaj sodite o vasih lastnih politi¢nih stali§¢ih? Kam bi jih uvrstili na tej
lestvici?" Lestvica je razdeljena na deset prekatov kjer Stevilo 0 pomeni levico, Stevilo 10 desnico.

Vir: Tos (2007); Tos (2008).

Na vprasanje, ali se levo-desna samoopredelitev izrazi tudi v strankarskih preferencah
oziroma obratno, ali se strankarska preferencna opredelitev izrazi v levo-desni
samoopredeljenosti, odgovori prikaz na Sliki 3.4. Meritve v treh ¢asovnih presekih v obdobju
2003-2006 in analiza, ki obravnava povezanost med preferencami in levo-desnim
samoopredeljevanjem, pokaze znacilne razlike med strankami. Vidimo, da so preferenti SD
najbolj levo samoopredeljeni od vseh, sledijo preferenti LDS, za njimi pa preferenti
Demokraticne stranke upokojencev Slovenije (Desus) ter SNS oziroma neopredeljeni
respondenti. Desna samopredeljenost je izrazena pri skupini preferentov SLS in SDS,
najmocneje pa pride do izraza pri preferentih NSi. Analiza ne govori o moci ali zastopanosti
preferencnih skupin, temve¢ o njihovi povprecni uvr§€enosti na levo-desni lestvici. Jasno je
torej, da se preferenti iz skupine tako imenovanih desnosredinskih strank (NSi, SDS, SLS)
tudi sami razvrs$¢ajo bolj desno in da se preferenti tako imenovanih levosredinskih strank (SD,

LDS, Desus) tudi sami razvrscajo bolj levo.

sredini, ki ga je uspesno zasedla stranka SDS in leta 2004 postala vodilna stranka v parlamentu in vladni
koaliciji.
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Slika 3.4: Kako se preferenti strank samoopredeljujejo na lestvici levo-desno
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Vir: Tog (2007).

Slika 3.5 prikazuje, kako volivci opredeljujejo posamezne stranke na kontinuumu levo-desno.
Opazimo zelo visok odstotek tistih, ki bodisi ne znajo uvrstiti strank na kontinuum bodisi
svojega mnenja ne Zelijo izraziti (v veliki veini primerov je vzrok prvo, torej neznanje), kar
vidijo kot leve, pripada LDS, sledi SD, obenem pa obe stranki najmanjsi delez volivcev
opredeljuje kot desno usmerjeni. V tem pogledu sledi Desus, stranka SNS pa ima deleze
razporejene relativno enako med oba pola in sredino, z rahlo prednostjo deleza desnice.
Najvecji delez med strankami, ki jih volivei uvr$€ajo na desnico pripada SDS, sledi NSi ter
SLS. Razumljivo te stranke kot leve opredeljuje znatno manjsi delez vpraSanih. Tudi tukaj so
delezi SDS in NSi precej izenaceni, le da za razliko od zgornjega grafa, kjer se nekoliko vec
preferentov NSi samoopredeljuje kot desno usmerjene, v tem primeru nekoliko vec
respondentov kot bolj desno usmerjeno ocenjuje stranko SDS. Vseeno pa so razlike statisticno

zelo majhne.
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Slika 3.5: Oznacevanje politi¢nih strank kot levih ali desnih (2005)
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Vprasanje se je glasilo: "Sedaj pa vas prosimo, da s pomocjo iste lestvice, kjer 0 pomeni levico, 10 pa desnico
poveste, kam bi uvrstili posamezne politi¢ne stranke? Kam bi torej uvrstili naslednje stranke?"
Vir: Tos§ (2008).

Podobne ugotovitve izhajajo iz Slike 3.6, ki prikazuje oznacevanje politi¢nih strank kot
izrazito levih ali desnih. Vidimo, da je najve¢ volivcev na lestvico znalo uvrstiti stranko NSi,
najmanj pa stranko SLS. Kot najbolj (izrazito) levo opredeljena stranka je tukaj oznacena SD,
takoj za njo je LDS, sledi Desus in SNS. Kot najbolj desno opredeljena stranka je oznacena

NSi (tudi relativno), sledita SDS in SLS.
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Slika 3.6: Oznacevanje politi¢nih strank kot izrazito levih oz. desnih (2003)
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Vprasanje se je glasilo: "Sedaj pa vas prosimo, da s pomocjo iste lestvice, kjer 0 pomeni levico, 10 pa

Desnico, poveste, kam bi uvrstili posamezne politi¢ne stranke? Kam bi torej uvrstili naslednje stranke?"
Sestevek odgovorov: 0-3 za levo in 7-10 za desno.

Vir: Tos (2004).

Ce povzamemo rezultate raziskav, izvedenih skozi vegletno ¢asovno obdobje v okviru $tudije
SJM, lahko re€emo, da slovenski volivci prepoznavajo ideoloski kontinuum levo-desno kot
primerno lestvico za izrazanje lastnih politi¢nih stalis¢. To prepoznavanje pa je bolj intuitivne
narave, saj v vecini primerov ne znajo povezati obeh izrazov s pojmi, ki se v teoriji sicer
vezejo na pojma levo-desno in tako opredeliti, s tem pa tudi omejiti njegov pomen. Kljub
temu ostaja ideoloski kontinuum pri obravnavi politicnih vsebin nepogresljiv koncept,
katerega vpliv in razsirjenost tezko spregledamo. Iz rezultatov raziskav je tudi jasno razvidno,
da najvecji delez volivcev na lestvici levo-desno lastna staliS¢a opredeljuje kot sredinsko
usmerjena, sledijo tisti, ki svojih staliS¢ na lestvici ne znajo uvrstiti, pred volivei, ki svoja
staliS¢a opredeljujejo kot levo usmerjena. Kot desno usmerjena lastna staliS¢a opredeljuje
najmanjsi delez volivcev, Ceprav je v vec letih opaziti nihanja pri vseh skupinah volivcev.
Porast desno samoumescenih volivcev je zaznati predvsem po zmagi desno-sredinskih strank
na volitvah leta 2004. V najve¢ji meri se na levi pol umescajo volivei SD, sledijo volivei LDS
in Desus ter SNS. Na desni pol se v najvecji meri umescajo volivei NSi, sledijo volivei SDS
in SLS. Volivci na levo stran kontinuuma najpogosteje uvrscajo stranko LDS, sledi SD in

Desus. Najvecji delez voliveev kot desno stranko vidi SDS, sledi NSi in SLS. Kot vidimo, so
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rezultati razlicnih anket, ki so bile opravljene v razliénih Casovnih obdobjih, dokaj
konsistentni, ¢eprav se na prvih mestih posameznih kategorij stranke lahko izmenjujejo glede
na tip vprasanja in leto izvedbe raziskave. Vsekakor pa lahko trdimo sledece: na levi pol
kontinuuma levo-desno glede na zaznave volivcev lahko uvrstimo stranke LDS, SD in Desus,

na desni pol pa stranke SDS, NSi ter SLS.

Sedaj pa poglejmo, kateri stranki vsakega od polov imata trenutno v parlamentu najvec
poslanskih mandatov in na ta nacin identificirajmo vodilno stranko levice in desnice.
Relativna zmagovalka volitev leta 2004 je bila stranka SDS, zato v parlamentu zaseda najvec
poslanskih mest, 29. Druga po Stevilu glasov je bila stranka z levega pola, LDS s 23
poslanskimi mandati pred stranko SD z 10 mandati. Vendar je v stranki LDS kmalu po
volitvah prislo do notranjih trenj, ki so pripeljala do razpada na tri dele. Pri tem je del
poslancev in podpornikov ustanovil novo stranko Zares (7 poslancev), 4 poslanci so prestopili
k stranki SD, en poslanec je postal samostojni poslanec, ostali pa so ostali znotraj stranke, ki
ima sedaj 11 poslancev. Tako je najmocnejSa stranka levice postala SD s 14 poslanskimi
mesti. Predmet nadaljnje analize bosta torej stranki SDS in SD kot vodilni stranki desnice in

levice, ki imata tudi glede na aktualne meritve javnega mnenja najvecjo podporo med volivci.

3.2 Analiza strankarskih programov

Uporaba koncepta levo-desno je Siroko razSirjena med politologi, ki raziskujejo strankarska
staliS¢a in delovanje na podro¢ju ekonomskih in drugih javnih politik, pri analizi glasovanj v
parlamentu, odnosu strank do pravnih vprasanj, tipov volilnih sistemov, politinega
zastopstva, stabilnosti vlad ipd. To pa zahteva zanesljivo merjenje levo ali desno usmerjenih
strankarskih staliS¢, na podlagi katerih je mogoce stranko umestiti na kontinuuum levo-desno.
Problem, s katerim se srecujejo raziskovalci pri tem, se pokaze v pomanjkanju zadostnih
oziroma primernih meril, po katerih bi lahko stranke razvrscali. Prva metoda, ki so jo razvili,
je metoda strokovnih S§tudij, po kateri raziskovalci v doloceni drzavi samodejno razvrscajo
stranke na kontinuum. Omejitve in zadrzki, ki jih je pri interpretaciji rezultatov teh Studij
treba upostevati, so posledica tega, da so bile izvajane precej neredno, sporadi¢no in v ve¢
razli¢icah, kar vpliva na njihovo primerljivost in zanesljivost. Poleg tega so bile izvedene
izkljuéno v zadnjih dvajsetih letih. Druga resnejSsa metoda umescanja politicnih strank

razli¢nih drzav na kontinuum je bilo merjenje politi¢nih staliS¢ strankarskih podpornikov v
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okviru mnoziénih anket Eurobarometra. Studije so bile izvajane dokaj pogosto, a le v obdobju

zadnjih dveh desetletij in na omejenem vzorcu proucevanih drzav (Gabel in Huber 2000, 94).

V zadnjem c¢asu so raziskovalci pomanjkljivosti razli¢nih S$tudij skusali odpraviti s
proucevanjem strankarskih programov razli¢nih politicnih strank v vecjem S$tevilu drzav
(Budge v Gabel in Huber 2000, 95). Viden napredek v tej smeri je naredila raziskovalna
skupina v okviru mednarodne S$tudije Comparative manifestoes project pod okriljem
Raziskovalnega centra za druzbene spremembe in institucije v Berlinu skupaj s skupino
raziskovalcev imenovano Manifestoes research group z Evropskega konzorcija za politicno
raziskovanje. Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti, v kolik$ni meri so bile stranke, potem ko
so dobile priloZznost sodelovanja v vladi, sposobne izpolnjevanja lastnih obljub in poudarkov v
izvajanju javnih politik, ki so jih pred volitvami (in tudi Ze prej) zapisale v svoj strankarski
program. Raziskava izhaja iz podmene, da imajo stranke v demokrati¢nih sistemih dve klju¢ni
vlogi: da izberejo in opredelijo razli¢ne teme, probleme, ki jih predstavijo volivcem kot bolj
ali manj pomembne in so razvidne iz programov strank. In drugic, stranke, ki zmagajo na
volitvah, oblikujejo vlado, ki zagovarja politike, vrednote oziroma poudarke, ki nato
postanejo javne politike (Sabatier v Klingemann in drugi 1994). Rezultati raziskave so morda
nekoliko presenetljivo pokazali, da so programi politi¢nih strank v resnici pomembni za
demokraticni proces in podpirajo trditev, ki se lahko zdi precej naivna, namrec¢, da je mozno
iz programov pred volitvami pravzaprav dokaj natan¢no napovedati delovanje stranke po
volitvah — tako vladne kot opozicijske (Klingemann in drugi 1994, 20). Vladne politike v
modernih demokracijah torej v veliki meri odrazajo formalne programe in zaveze strank. Prav
skladnost med obljubo, zavezo in dejanskim delovanjem je bistvo moderne demokraticne
vladavine, ki temelji na zastopanju volje drzavljanov. Politi¢ne stranke prevzemajo tukaj
pomembno vlogo. Poslanci so izvoljeni v imenu volivcev in za volivce, dejstvo, da gre za
zastopstvo obce volje, reprezentacijo, pa vendarle kaze tudi na to, da ima politi¢ni sistem
kljub vsemu svoje avtonomno Zivljenje, svojo logiko delovanja in njemu lastne procese. To
pomeni, da ni nobenega zagotovila, da se politi¢ni sistem v trenutku (¢e sploh) odzove na
zahteve in pobude, ki prihajajo s strani volivcev. Kljub temu pa je stopnja, do katere je
politika sposobna uresniciti ob¢o voljo glede upravljanja javnih zadev, klju¢ni pokazatelj
resni¢ne demokrati¢nosti sistema. Posredovanje med zahtevami in dejanskimi politikami je
naloga politi¢nih strank. Prav zato je za demokracijo tako pomembno, da obstaja skladnost
med tem za kar se stranka zavzema, zagovarja, in med tem kako v resnici deluje (Klingemann

in drugi 1994, 1).
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Vsaka demokrati¢na stranka pred volitvami, najpogosteje pa Ze ob ustanovitvi, predstavi svoja
temeljna staliS¢a v obliki politicne izjave, kot proglasitev lastnih nacel in vrednot.
strankin organ, najveckrat je to kongres. To je edini dokument, ki zadeva opredelitve stranke
do razli¢nih javnih politik in ga le-ta sprejme kot celota. Sprva so stranke izdajale krajse
oblike dokumentov, pamflete, ki so pa vse od povojnega obdobja naprej rasli tako po dolzini
in obsegu kot po zajetih vsebinah in so danes pogosto predstavljeni v obliki knjig. Kot taki
(zgosceni teksti, sploSnih, lahko pa tudi precej strokovnih vsebin) niso namenjeni branju
SirSega obcCinstva, ¢eprav so dostopni v knjiznicah in knjigarnah. Do vecje mnozice volivcev
pridejo le redko. Programi se po sestavi razlikujejo: lahko so sprotni akcijski nacrti, izdani
pred volitvami, ki pogosto obsegajo tudi ekonomski program in so razdeljeni med volivce.
Vecina strank pa ima tudi temeljni program, ki se le redko spreminja, razen v malenkostih in

velja daljSe obdobje, tudi 20 ali 30 let (Klingemann in drugi 1994, 21-22).

Clane strank povezujejo strankarska ideologija, nazori, in ideje, ki se navadno izrazajo v
strankinem delovanju. Stranke imajo zato izdelan ideoloski pogled, kar pomeni, da se ne
gibljejo prosto po politicnem prostoru, saj bi tako postavile pod vprasaj svoj temeljni odnos
do posameznih vprasanj in politik, ki so ga opredelile v preteklosti. Imajo svojo identiteto, ki
temelji na izhodis¢ih, temah in vpraSanjih, zaradi katerih je stranka sploh nastala in ki dajejo
njenemu obstoju smisel. Opredeljene so z ideologijo, ki se izraZza v delovanju in staliscih ter
povezavah z dolocenimi skupinami podpornikov. Torej tudi ¢e bi se stranka hotela odreci
svoje preteklosti in programskih izhodiS¢ zaradi kratkoro¢nih koristi, je pri tem precej
omejena, saj obstaja verjetnost, da volivcev ne bi prepricala, stranka pa bi dajala videz
nenacelnosti. Pretekla dejanja mecejo senco na zdajSnja, Ce le-ta niso konsistentna. Stranke
imajo torej lastno mnenje in se za nekaj zavzemajo, za nekaj, kar jih lo¢i od drugih strank. To
pa seveda ne pomeni, da staliS¢ ne morejo spreminjati, ceprav gre v praksi bolj za spremembe
v poudarjanju dolocenih tem kot za izrecno spreminjanje nacel oziroma izrecno odpoved
doloceni politiki. Prav to je bistvo t.i. teorije poudarkov (saliency theory), ki jo je razvil David
Robertson (v Klingemann in drugi 1994) in iz katere izhaja tudi uporabljena metodologija v
raziskavi. Stranke med seboj tekmujejo za naklonjenost voliveev. Tega pa ne pocnejo na
nacin, ki bi dajal vtis, da zavzemajo diametralno nasprotna staliS¢a kot druge stranke ob istih
temah, temvec tako, da izberejo njim lastne, bliZje teme in se nanje bolj osredotocijo. Znotraj
sicer stalnega programskega okvira so lahko precej fleksibilne, a tudi skrbne in pazljive pri

drzanju obljub, ko pridejo na oblast. Stranke torej tekmujejo v poudarjanju oziroma
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nepoudarjanju dolo¢enih tem in problemov (odraz tega so seveda tudi strankarski programi),
le redko pa zavzemajo natan¢na in zelo nasprotujoca staliS¢a. To jim omogoca doloceno
stopnjo spreminjanja poudarkov lastnih politik, spreminjanje doloCenih mnenj in okretnost v
politiénem prostoru. Kljub temu se stranke v vecji meri drzijo svojih Ze prej znanih nacel in se
le redko odlo¢ajo za radikalno spremembo politike. Strankarski programi navadno niso
precizni in izrecni v izrekanju do posameznih vprasanj, ne vsebujejo konkretnih zavez v
primeru delovanja v vladi (Klingemann in drugi 1994, 24-35). Navadno odrazajo zgolj
pogled stranke na zgodovino doloCenega problema in znacilnosti, hkrati pa dajo razlicnim
tematikam dolofen pomen in izpostavijo prioritete. Konkretnih reSitev najveckrat ne

vsebujejo, temvec zgolj nakazejo mogoce resitve (Klingemann in drugi 1994, 25).

Metodolosko so avtorji raziskave skladnost programov in kasnejSega ravnanja strank
ugotavljali preko katalogiziranja delov programskih dokumentov, ki so jih razdelili na
razlicna podrocja (zunanje zadeve in obramba, sodstvo, kmetijstvo, socialno varstvo,
zdravstvo, izobrazevanje itd.). Tako wugotovljene poudarke, namenjene posameznemu
podro¢ju, so nato preko posebnega modela primerjali s poudarki razvidnimi iz delezev
izdatkov drZzavnega proracuna posameznim podrocjem v okviru resorja, za katerega je bila
pristojna dolocena stranka, ko je prisla v vlado. Merilo je bila torej povezanost programskih
1zhodiS¢ z delezem proracunskih izdatkov namenjenim dolocenim podro¢jem (Klingemann in

drugi 1994, 2).

Iz predhodne raziskave avtorjev Lavera in Budgea (v Klingemann in drugi 1994) o
strankarskih programih in koalicijah izhaja, da analiza strankarskih poudarkov oziroma
bistvenih vpraSanj, ki temeljijo na prostorskem razporejanju za stranke pomembnih tem, kaze
na prevladujo€o vlogo dimenzije levo-desno v ve€ini drzav. V ta namen je bila v raziskavi
izdelana posebna lestvica, opredeljena glede na kategorije, ki doloc¢ajo dimenzijo levo-desno.
Pokazalo se je, da je ta dimenzija najboljsi povzetek volilnih programov (Klingemann in drugi
1994, 38-39). Tako je lestvica merila stopnjo "levih" tem in stopnjo "desnih" tem in
poudarkov, vsebovanih v strankarskem programu. Indikatorji leve usmerjenosti so tako bile
naslednje vsebine: dekolonizacija, proti vojski, mir, internacionalizem, demokracija, reguliran
kapitalizem, ekonomsko nacrtovanje, protekcionizem, nadzorovano gospodarstvo,
nacionalizacija, socialne sluzbe, Solstvo, delo. Indikatorji desne usmerjenosti so bile vsebine:
vojska, svoboda in ¢lovekove pravice, ustavnost, ucinkovita oblast, prosti trg, ekonomske

vzpodbude, antiprotekcionizem, ekonomska liberalizacija, manj obsezne socialne sluzbe,
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domacijskost, tradicionalna morala, zakon in red ter socialna harmonija (Klingemann in drugi
1994, 40). Najbolj so k razlikam med levo in desno orientiranimi strankarskimi programi
prispevale vsebine s podro¢ja zdravstva, Solstva, socialne varnosti pri levici ter obrambe,
zakona, reda in svobode pri desnici (Klingemann in drugi 1994, 60). Glede na dobljene
podatke so bili strankarski programi uvr§c¢eni na kontinuum levo-desno, raziskava pa je zajela
programe strank desetih demokratinih drzav skozi celotno povojno obdobje in se Se
dopolnjuje. Zbrane ugotovitve za zdaj predstavljajo edini nacin ocenjevanja strankarskih levo-
desnih stalis¢, ki temeljijo na proucevanem daljSem casovnem obdobju in veljajo za vec
razlicnih drzav, kar pomeni, da so podatki med seboj primerljivi. Zato so bile ugotovitve
uporabljene v Stevilnih kasnejsih Studijah (Klingemann in drugi v Gabel in Huber 2000, 95).
Metoda levo-desne analize strankarskih programov temelji na kodiranju oziroma razvrs¢anju
(kvazi)stavkov ali stavénih enot, ki sestavljajo program stranke v zbirko predhodno doloc¢enih
kategorij. Tako naj bi leve stranke v svojih programih pogosteje omenjale npr. socialne
politike kot desne stranke. Preko zbranih podatkov je nato mogoce sklepati o strankarski
umescenosti na kontinuumu levo-desno. Veckrat se torej posamezni stavki ali stavéne enote,
ki jih lahko po vsebini ustrezno kategoriziramo glede na predhodno dolocene kriterije,
pojavijo v posameznem strankarskem programu, vecji poudarek stranka daje posameznim
vsebinam, temam. Iz tega lahko nato do dolocene mere napovemo ali predvidimo delovanje

stranke v vladi, poudarkih in vsebini, ki jih bo namenila dolo¢enemu sklopu javnih politik.

Pri ocenjevanju rezultatov omenjene metode je treba omeniti ve& zadrzkov. Stevilo
posameznih stavénih enot namenjenih posamezni temi seveda lahko kaze na dolocen
poudarek, ki ga stranka tej temi namenja, vendar to §e nujno ne pomeni, da tak program v
resnici tudi odraza kasnejSe delovanje stranke, ne glede na to, da so rezultati Studije v veliki
meri potrdili omenjeno predpostavko (da se torej stranke drzijo zastavljenih programskih
izhodis¢). Drugic, glede na velik obseg kategorij, ki so jih raziskovalci opredelili, je verjetno,
da bodo posamezne kategorije ostale prazne oziroma slabo zastopane, kar lahko izkrivlja
konéno sliko.?® In nenazadnje, vnaprej dologene kategorije so lahko vprasljive, saj se njihov
pomen lahko s &asom spremeni, obenem pa so izbrane precej arbitrarno®’ (Hug in Schulz

2007, 310).

26 Sami bomo to pomanjkljivost do neke mere skusali regiti tako, da bomo $tevilo kategorij zmanjsali.

" Vendarle pa je $e tako spremenljiv in v&asih nedolo&en pojav, kot sta levica in desnica, &e ju Zelimo
proucevati, treba nekako definirati in opredeliti. Sami se bomo pri doloc¢anju kategorij zgledovali po omenjeni
raziskavi in teoreti¢nih izhodis¢ih, ki smo jih Ze spoznali.
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3.3 Potek raziskave in rezultati

Izhajajo¢ 1z metodologije, uporabljene v raziskavi Comparative manifestoes project, smo
najprej opredelili lestvico levo-desno, ki smo jo za naSe potrebe nekoliko priredili. Tako je
tudi nasa lestvica merila stopnjo "levih" in "desnih" tem in poudarkov, vsebovanih v
strankarskem programu. V omenjeni raziskavi je bilo dolo¢enih 13 kategorij za levico in 13 za
desnico, mi smo jih za vsak pol kontinuuma doloc¢ili 8, skupaj torej 16. Izlocili smo
kategorije, za katere menimo, da za opisovanje levice in desnice v danaSnjem casu vec niso
primerne (npr. Dekolonizacija in Protekcionizem za levico ter Antiprotekcionizem in Socialna
harmonija za desnico) in tiste, ki glede na spoznanja iz teoreticnega dela naloge po nasem
mnenju ne povzemajo bistva razlikovanja (npr. Demokracija za levico in Svoboda za
desnico). Po lastni presoji smo levemu polu dodali kategorijo Manjsine in desnemu polu
kategorijo Manj drzave. Nato smo celotno besedilo programskega dokumenta proucevanih
strank razdelili na osnovne stavéne enote, torej stavke oziroma kvazistavke. Posamezno enoto
je predstavljal del povedi, lo¢en z veznikom, vezajem ali vejico. Ce posamezna poved ni
vsebovala vejic, vezajev ali veznikov, je celotna poved predstavljala eno enoto besedila. Ko
smo celotno besedilo razdelili na osnovne enote in te enote presteli, smo jih priceli pomensko
kategorizirati, jih torej uvri¢ati v eno izmed 16 opredeljenih kategorij. Ce posamezne enote ni
bilo mozno uvrstiti v nobeno kategorijo in ji torej ni bilo mogoce doloc€iti pomena glede na
kriterije, ki dolo¢ajo posamezno kategorijo, smo to posebej oznacili. V doloCeno kategorijo
(npr. Socialna politika) je torej mogoce uvrstiti posamezno enoto glede na pomen, ki ga je
mogoce razbrati iz besedila, ki tvori enoto in vsebuje teme, poudarke in pomenske znacilnosti
(npr. vsebine o Siritvi socialnih pravic ipd. pri kategoriji Socialna politika), ki opredeljujejo
posamezno kategorijo in so zanjo znagilne.”® Kategorije, ki oznacujejo levico in desnico ter
opis pomenskih znacilnosti (kriterijev), po katerih je bilo mogoce uvrstiti posamezno enoto v

kategorijo, predstavljamo spodaj.

8 7Za tak nagin raz¢lenitve besedila smo se odlo¢ili po tehtnem premisleku. V zagetku smo namre¢ kot enoto
besedila opredelili vsako poved posebej. Vendar se je pokazalo, da bi to lahko bilo pomensko preve¢ nedolo¢no
oziroma nereprezentativno, celo zavajajoce, saj dolocena poved (Se posebej, ¢e je dolga) lahko govori o ved
razli¢nih temah, poudarkih itd. Pri tem smo pri uvr§¢anju v kategorije upostevali samo tiste enote, katerih pomen
je bil razmeroma jasno in razlo¢no doloc¢ljiv glede na kategorije. V nasprotnem primeru smo enoto $teli kot
nedolocljivo. Podobna metoda je bila uporabljena tudi v raziskavi Comparative manifestoes project.
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3.3.1 Levo opredeljene kategorije

Socialna politika

Potreba po praviénem ravnanju z vsemi ljudmi; zasS¢ita za izkoriS¢ane; pravi¢nost pri davénih
obremenitvah; enakost v priloZznostih; pravi¢na razporeditev dobrin in virov; odprava
razrednih razlik; naklonjenost vzdrzevanju ali Sirjenju socialnih pravic in varstva; podpora
brezplacnim javnim storitvam na podroc¢ju zdravstva; podpora graditvi neprofitnih stanovanj;

opozarjanje na neenakosti, izhajajoce iz tranzicijskega obdobja.

Izobrazevanje
Siritev in izboljSanje pogojev izobrazevanja na vseh ravneh; omogocanje izobrazevanja za

vse, ki si to Zelijo; vzpodbujanje raziskav.

Delo
Naklonjen odnos do dela, delavskega razreda; skrb za brezposelne, revne; primerni delovni
pogoji; poudarjanje pomena zaposlovanja in novih delovnih mest, v okviru tega poudarek na

aktivnem iskanju zaposlitve; dogovarjanje s sindikati.

Nadzorovan kapitalizem

Potreba po delni regulaciji zasebnega sektorja; delovanje proti monopolom, za zaScito
potro$nika; nasprotovanje nesorazmernim dobi¢kom; potreba po regulaciji trga, ki ni popoln v
razporejanju dobrin; nasprotovanje obliki kapitalisticne ureditve katere cilj je zgolj dobicek;

opozarjanje na nepravilnosti v izvajanju privatizacije.

Ekonomsko nacrtovanje
Naklonjenost centralnemu nacrtovanju gospodarskega razvoja, ki vklju¢uje posvetovanja,
predloge; potreba, da drzavne institucije opredelijo nacionalni naért ekonomskega razvoja;

nacrtovanje izvoza in uvoza.
Manjsine

Izrazena potreba po zasS€iti vseh manjsin; strpnost do drugac¢nih; enakopravnost ne glede na

verske, politi¢ne, narodnostne, spolne razlike; Zenska enakopravnost; skrb za invalide.
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Internacionalizem
Potreba po mednarodnem sodelovanju; podpora Organizaciji zdruZzenih narodov; pomoc¢
nerazvitim drzavam; sodelovanje znotraj Evropske unije; Slovenija kot del Evropske unije in

sveta ter njena vloga v njem.

Mir
Zagovarjanje uporabe sredstev za mirno resevanje sporov; potreba po mednarodni razorozitvi;

sploS$na naklonjenost miru v svetu.

3.3.2 Desno opredeljene kategorije

Prosti trg

Naklonjenost prostemu trgu v gospodarstvu in SirSe ter poudarjanje prednosti, ki izhajajo iz
tega; naklonjenost zasebni pobudi in lastninskim pravicam; potreba po kapitalisticno urejeni
druzbi s ¢im manj omejitvami s strani drzave, Se posebej v gospodarstvu; poudarjanje
prednosti zasebne lastnine nad javno; ustvarjalnost, ufinkovitost kot posledica delovanja

trznih mehanizmov; prednosti konkurence in tekmovalnosti, tudi na trgu dela.

Ekonomske vzpodbude

Naklonjenost ugodnemu okolju za gospodarsko dejavnost ter vzpodbujanje le-te s strani
drzave, bodisi s finan¢nimi ali davénimi ugodnostmi; vzpodbujanje malega podjetnistva in
inovativnosti; ugodno davéno okolje; ukrepi za vzpodbujanje rasti bruto druzbenega

proizvoda, konkurencnosti in produktivnosti.

Domacijskost

Poudarjanje pomena nacionalne identitete; opozarjanje na zgodovinsko podrejanje
slovenskega naroda tuji oblasti; patriotizem; podpora nacionalnim idejam; zasluge za
samostojnost; nacionalni interes; skrb za slovenske manjsine in izseljence; izraZzena potreba

po enotnosti.
Manj drzave

Manjsi obseg javne uprave; nasprotovanje izrazito birokratskim postopkom; nasprotovanje

zlorabi oblasti in avtokratskemu vodenju.
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Zakon in red
Dosledno spostovanje zakonov; boj proti vsem oblikam kriminala, drogam, terorizmu,
korupciji; poudarjanje pomena (nacionalne) varnosti ter vojaske obrambe, tudi v okviru zveze

NATO.

Ucinkovita oblast

Potreba po uvajanju nacela ucinkovitosti na vseh ravneh vlade in javne uprave; prevzemanje
ekonomskih nacel vodenja in upravljanja; jasnost, pravicnost in poenostavitev postopkov;
zmanj$evanje obsega stroSkov administracije; skrbno ravnanje z javnimi financami,

proracunskimi izdatki; kakovost storitev.

Tradicija, morala
Ohranjanje tradicionalnih vrednot in eti¢nih nacel; skrb za rodnost; poudarjanje pomena

druzine.

Nasprotovanje Siritvi obsega socialnih pravic

Poudarjanje (pre)obseznih socialnih pravic uveljavljenih v Sloveniji, kar negativno vpliva na
samoiniciativnost slovenskega prebivalstva, Se posebej brezposelnih; visoki davki, ki iz tega
izhajajo; nepravi¢nost do ostalih davkoplacevalcev, ki s svojim delom omogocajo Sirok nabor

pravic.

3.3.3 Program Socialnih demokratov

Veljaven temeljni programski dokument stranke Socialnih demokratov z naslovom "Slovenija
v vrhu sveta" je bil sprejet na 6. kongresu stranke julija 2006. Besedilo sestoji iz 1862 enot,
izmed katerih je 867 enot po pomenu nedolo¢nih. To znese 46 odstotkov celotnega besedila,
kar pomeni, da je bilo nekaj ve¢ kot polovici besedila mogoce dolociti pomen glede na
kategorije. Rezultate deleZza posameznih enot, uvrsc¢enih v dolo¢eno kategorijo, predstavljamo
v spodnji tabeli. Odstotki predstavljajo delez enot iz nabora dolocljivih enot besedila, torej ne
predstavljajo deleza v celotnem besedilu, temvec le tistega dela, ki smo mu mogli dolo¢iti

pomen (to je 54 % vsega besedila).

72



Tabela 3.1: Levo in desno opredeljene kategorije in njihovi delezi — stranka SD

LEVO DESNO
Socialna politika 20,7 % Prostitrg 7, 0 %
Nadzorovan kapitalizem 14,5 % Domacijskost 5,7 %
Izobrazevanje 13,5 % Ekonomske vzpodbude 4,3 %
Internacionalizem 10,0 % Zakon in red 3,4 %
Manjsine 7,1 % Tradicija, morala 3,4 %
Mir 2,9 % Manj drzave 2,2 %
Delo 2,8 % Ucinkovita oblast 0,3 %
Ekonomsko nacrtovanje 2,2 % Nasprotovanje Siritvi obsega

socialnih pravic 0,0 %

Skupaj 73,7 % Skupaj 26,3 %

Iz tabele 3.1 je razvidno, da je vecino enot, ki sestavljajo besedilo programa in jih je mogoce
uvrstiti v eno izmed 16 kategorij, mogoce uvrstiti v tiste kategorije, ki opredeljujejo levi pol
kontinuuma. Takih enot je 73,7 %. Med njimi najve¢ enot pripada kategoriji Socialna politika
(20,7 %), sledijo kategorije Nadzorovan kapitalizem (14,5 %), Izobrazevanje (13,5 %) ter
Internacionalizem (10,0 %). Opaznejsi delez pripada tudi kategoriji Manjsine (7,1 %),
medtem, ko imajo kategorije Mir (2,9%), Delo (2,8 %) in Ekonomsko nacrtovanje (2,2 %)

deleze manjSe kot 5 %.

Kategorijam, ki opredeljujejo desni pol kontinuuma, pripada 26,3 % izmed dolocljivih enot
besedila. Najvecji delez enot je mogoce uvrstiti v kategorijo Prosti trg (7,0 %), sledita
kategoriji Domacijskost (5,7 %) in Ekonomske vzpodbude (4,3 %). Kategorijama Zakon in red
ter Tradicija, morala pripada enak delez enot (3,4 %), sledi kategorija Manj drzave (2,2 %)
ter Ucinkovita oblast s komaj opaznim delezem (0,3 %). V kategorijo Nasprotovanje Siritvi
obsega socialnih pravic ni bilo mogocCe uvrstiti nobene stavéne enote, kar pravzaprav ni

presenetljivo.

Ugotovimo lahko, da je glede na uporabljeno metodo analize program stranke Socialni
demokrati mogoce opredeliti kot izrazito levo usmerjenega. Tri Cetrtine vsega besedila, ki mu
je mogoce dolociti pomen glede na uporabljene kriterije in kategorije, ki opredeljujejo

kontinuum levo-desno, je namenjenega levim temam in poudarkom. Najve¢ pozornosti je
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namenjeno socialni politiki in izboljSanju socialnega stanja ljudi, sledijo teme, ki se ukvarjajo
z odpravljanjem anomalij kapitalisti¢ne ureditve in nadzorom nad trgi, ter teme namenjene
izobraZzevanju. PrecejSen pomen stranka pripisuje tudi vsem vidikom mednarodnega
sodelovanja ter vlogi Slovenije v svetu kot tudi skrbi za manjSine. Morda nekoliko
presenetljivo za stranko, ki po lastnih besedah izhaja iz delavskega gibanja, je dejstvo, da je
delu in delavstvu v programu namenjeno sorazmerno malo prostora. Razloge za to je morda
iskati tudi v SirSem kontekstu razmer, v katerih se danes nahaja delavsko gibanje tako v
Evropi kot v svetu, ko je v precejSnji meri izgubilo svojo nekdanjo mo¢, ki se je v preteklosti
kazala tudi v veliko ve¢jem vplivu sindikatov pri pogajanjih z delodajalci in vlado. Izmed
desnih tem je v besedilu najvecji poudarek namenjen ideji prostega trga, ki je v danaSnjem
svetu, kot piSe v programu, kljub vsem pomanjkljivostim najbolj$i mehanizem za uravnavanja
gospodarskih razmerij, dokaj opazna je tudi skrb za slovensko nacionalno identiteto in
suverenost ter naklonjenost vzpodbujanju ekonomske dejavnosti in pospeSevanju

inovativnosti.

Ostale znacilnosti programskega dokumenta

Ostale znacilnosti, ki jih je opaziti v programu Socialnih demokratov, a jih ni mogoce
opredeliti skozi prizmo levo-desnega pojmovanja, so sledeCe — precej opazno je ostro
nasprotovanje (skrajnemu) neoliberalizmu in neokonservativizmu ter individualizaciji
oziroma osamitvi posameznika, ki ju omenjeni paradigmi zahtevata, da bi lahko naprej
vsiljevali (tako program) svoj koncept druzbene ureditve; videti je tudi precejSnjo
zaskrbljenost sprico vedno dejavnejSe vloge katoliSke cerkve v politi¢ni in gospodarski sferi,
kar ogroza ustavno nacelo loCenosti cerkve in drZzave. Neokonservativna koalicija
(neoliberalizma, ki ga zastopa kapital in konservativizma na celu s cerkvijo) je uspela sebi v
prid izkoristiti potek lastninske privatizacije (kjer je cerkev neupraviceno dobila vrnjenega
nesorazmerno veliko premozenja), sedaj pa uspeSno nadaljuje z akumulacijo kapitala na
Skodo drzavljanov. Posebej poudarjena je vloga javnosti, civilne druzbe, ki je izgubila svoj
demokrati¢ni naboj s konca osemdesetih let in ve¢ ne igra vloge, ki bi jo v demokrati¢ni
druzbi morala. Precej pozornosti je namenjeno tudi narodno-osvobodilnemu boju, kot tistemu
gibanju, brez katerega ne bi bilo slovenske drzavnosti in ki je opredeljeno kot eden od

klju¢nih dejavnikov slovenske narodne emancipacije.
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3.3.4 Program Slovenske demokratske stranke

Aktualni program Slovenske demokratske stranke je bil sprejet na 8. kongresu stranke v maju
2005. Sestavlja ga 1443 stavénih enot, izmed katerih je 629 takih, ki jih ni mogoce uvrstiti v
nobeno opredeljeno kategorijo. To znese 43 % celotnega besedila, torej smo 57 % enot
uvrstili v kategorije. Delezi posameznih enot po kategorijah izraCunani iz nabora dolocljivih

stavénih enot so predstavljeni v Tabeli 3.2.

Tabela 3.2: Levo in desno opredeljene kategorije in njihovi delezi — stranka SDS

LEVO

DESNO

Socialna politika 12,2 %

Domacijskost 14,4 %

Izobrazevanje 8,0 %

Zakon in red 10,9 %

Internacionalizem 7,2 %

Ucinkovita oblast 9,5 %

Manjsine 3,8 %

Prosti trg 9,0 %

Nadzorovan kapitalizem 2,8 %

Ekonomske vzpodbude 8,3 %

Ekonomsko nacrtovanje 2,4 %

Tradicija, morala 8,1 %

Delo 1,3 %

Manj drzave 2,0 %

Mir 0,1 %

Nasprotovanje  Siritvi  obsega

socialnih pravic 0,0%

Skupaj 37, 8 %

Skupaj 62,2 %

Podatki iz Tabele 3.2 kaZejo nasprotno sliko kot podatki iz analize programa Socialnih
demokratov. Vecino enot, ki sestavljajo besedilo programa Slovenske demokratske stranke in
jih je mogoce uvrstiti v eno izmed za opredeljevanje kontinuuma levo-desno relevantnih
kategorij, je mogoce uvrstiti v tiste kategorije, ki so znacilne za desni pol kontinuuma. Ta
vecina je sicer nekoliko manj izrazita kot pri programu SD (za levi pol), saj seStevek delezev
desnih kategorij znese 62,2 %. Med njimi je najve¢ stavénih enot bilo mogoce uvrstiti v
kategorijo Domacijskost (14,4 %), sledijo kategorije Zakon in red (10,9 %), Ucinkovita oblast
(9,5 %), Prosti trg (9,0 %), Ekonomske vzpodbude (8,3 %) ter Tradicija, morala (8,1 %).
Delezi so po obsegu med seboj precej izenaceni, opazno manjsi delez pripada zgolj kategoriji
Manj drzave (2,0 %). Kot pri programu SD, tudi v programu SDS ni najti stavénih enot, ki bi

jih lahko uvrstili v kategorijo Nasprotovanje Siritvi obsega socialnih pravic.
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Kategorijam, ki opredeljujejo levi pol kontinuuma, pripada 37,8 % izmed dolo¢ljivih enot
besedila. Najvec enot se uvrs€a v kategorijo Socialna politika (12,2 %), sledi Izobrazevanje
(8,0 %) ter Internacionalizem (7,2 %). Vsem ostalim kategorijam je namenjenih manj kot 5 %
stavénih enot: kategoriji Manjsine 3,8 %, Nadzorovan kapitalizem 2,8 %, Ekonomsko

nacrtovanje 2,4 %, Delo 1,3 % in Mir 0,1 %.

Ce povzamemo, lahko reéemo, da je glede na opravljeno analizo program Slovenske
demokratske stranke mogoce opredeliti kot desno usmerjenega. Usmerjenost sicer ni tako
izrazita kot pri stranki SD (v levo), saj je nekaj ve¢ kot Sest desetin besedila, ki mu je mogoce
doloCiti pomen glede na kriterije levo-desno, namenjenih znaCilno desnim temam,
poudarkom. Pri tem je najve¢ pozornosti namenjeno skrbi za nacionalno identiteto in
vsebinam, ki jih je mogoce oznaliti za domoljubne. Sledijo teme, ki poudarjajo pomen
spoStovanja zakonov, boja proti korupciji in kriminalu ter Se posebej pomen varnosti in
vojaske obrambe. Enako pomemben je za stranko problem ucinkovite drzave in njene uprave,
ki naj bi stalno stremela k vecji kakovosti storitev in racionalnosti poslovanja, priblizno enaka
mera pozornosti pa je namenjena tudi prostemu trgu kot najuc¢inkovitejSemu alokatorju virov,
zavzemanju za ekonomske vzpodbude in ustvarjanju pogojev, za kar se da ugodno
gospodarsko okolje ter poudarjanju tradicionalnih in moralnih vrednot. Tukaj je Se posebej
opazna skrb za upadanje rodnosti in naklonjenost instituciji druzine. Med temami, ki smo jih
opredelili kot znacilno leve, so, podobno kot pri programu SD, najbolj poudarjene teme s
podrocja socialne politike, sledijo teme, ki se ukvarjajo s podro¢jem izobrazevanja, kakovosti
le-tega ipd. PrecejSen pomen je pripisan tudi mednarodnemu sodelovanju, vlogi nase drzave v

svetu in Evropski uniji.

Ostale znacilnosti programskega dokumenta

Znacilnosti, ki jih nismo zaobjeli v analizi, a so kljub temu opazne, so naslednje — pri
kategoriji Internacionalizem, ki izpostavlja vidike mednarodnega sodelovanja ter povezovanja
z drzavami, organizacijami ... je opaziti, da se pojem mednarodnega sodelovanja v vecji meri
nanasa na zahodne drzave, Se posebej je poudarjeno sodelovanje z ZDA. Vidna je torej zelja
oziroma cilj dokon¢no pozicionirati Slovenijo kot moderno evropsko drzavo, s tipi¢no
zahodnoevropsko (ali vsaj srednjeevropsko) tradicijo in vrednotami. Kot enega klju¢nih
pogojev za ekonomsko blagostanje v drzavi in gospodarsko konkuren¢nost program SDS

izpostavlja sposobnost povezovanja znanstvene in gospodarske sfere in na tej podlagi uspesno
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uporabo inovacij in znanja v podjetjih. Posebno priloznost za razvoj predstavljajo mala in
srednje velika podjetja, katerih prednost je v fleksibilnosti, inovativnosti in prodornosti. Kot
izhaja iz programa, je SDS naklonjena enakomernejSemu razvoju Slovenije kot celote.
Kljuéni pogoj za to je decentralizacija, ki jo je treba izvesti s pomocjo uvedbe tretje ravni

oblasti, tj. z ustanovitvijo pokrajin.
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4 ZAKLJUCNE MISLI

Spoznanj, do katerih smo pri izdelavi diplomskega dela prisli, je ve¢. Prva in zelo pomembna
je ugotovitev o relativni naravi koncepta levo-desno, ki izhaja iz razli¢nega pomena, ki sta ga
imeli levica in desnica skozi ¢as in prostor ter razli¢nih vidikih, ki jih izpostavljajo posamezni
avtorji pri opredeljevanju omenjenega para. Kljub vsemu to ne pomeni, da sta pojma levo in
desno vsebinsko prazna, da je pod njuno oznako mogoce uvrstiti kakrsno koli politicno

vsebino ali da je koncept razumevanja politike skozi prizmo levega in desnega prezivet.

Nadalje v teoreticnem delu analize slovenskega strankarskega razvoja v preteklosti
ugotavljamo, da so se klju¢ne druzbene cepitve, ki so vplivale na politicno dogajanje konec
19. in v prvi polovici 20. stoletja znova obudile v zacetku devetdesetih let 20. stoletja, v Casu
slovenske osamosvojitve in prehoda v demokracijo. Dejstvo, da imajo cepitve predvsem
simbolno naravo, je v bliznji preteklosti do neke mere onemogocalo jasno razlikovanje
politicnih strank na kontinuumu levo-desno skozi uveljavljene teoretiCne kriterije. To
potrjujejo tudi izsledki iz empiri¢nega dela naloge, kjer ugotavljamo sorazmerno dobro (sicer
implicitno) prepoznavnost kontinuuma levo-desno med volivci ter njihovo pripravljenost
umescati politicne stranke nanj. Preko analize podatkov iz raziskave SJM ter porazdelitve
moci v slovenskem Drzavnem zboru smo identificirali vodilni stranki levice in desnice, to sta
SD in SDS. Analiza programov omenjenih strank, opravljena po metodi Stetja in
kategoriziranja posameznih stavénih enot glede na kriterije, ki dolo¢ajo levi in desni pol
kontinuuma je pokazala, da je mogoce program stranke SD s precejSnjo gotovostjo
okarakterizirati kot levo usmerjenega. Nekoliko manj prepricljivo, a §e vedno dovolj za trden
zakljucek lahko oznafimo program stranke SDS kot desno usmerjenega. V uvodu postavljeno
hipotezo, ki govori o tem, da se zaznave volivcev o umes€anju politicnih strank na
kontinuumu levo-desno skladajo z opredelitvami, ki izhajajo iz analize programov strank,
lahko tako v celoti potrdimo. Ker smo spoznali, da je program stranke pomemben pokazatel;
njenih staliS¢ in nacel ter dokaj zanesljiv odraz politike, ki jo zastopa, si bomo dovolili —
morda tudi nekoliko pogumno ugotovitev — in stranko SD glede na program oznacili kot
prevladujoce levo usmerjeno, stranko SDS pa prevladujoce desno usmerjeno. To jemljemo
kot dodaten dokaz upravicenosti nekaterih ugotovitev iz teoreticnega dela naloge, namre¢ da
je v slovenskem politiénem prostoru opaziti znake, po katerih le-ta postaja podoben tistim iz
drzav z bolj utrjenim demokraticnim sistemom, kjer so razlike med levico in desnico

prepoznavnejse. Bolj jasni profiliranosti politi¢nih strank kot levih in desnih pa bo nedvomno
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pripomogla tudi vse vecja casovna odmaknjenost vojnega in medvojnega obdobja in menjava

generacij, vse manj obremenjenih z dogajanji v tem casu.

Kljub razli¢nim filozofskim in politoloskim opredelitvam levice in desnice, ki obstajajo, vse
med njimi vsaj v doloCeni meri izpostavljajo odnos do vrednote enakosti med ljudmi kot
bistveno tocko razlikovanja med poloma. Levica je temu idealu bolj naklonjena, desnica
manj. Na podrocju stvarne, strankarske politike ta odnos najbolje povzemajo stalis¢a do
razliénih oblik socialnih politik drzave, namenjenih blazenju neenakosti, ki izhajajo iz
urejenosti trznega gospodarstva. Zato lahko socialno politiko opredelimo kot tisto podrocje, ki
je najbolj doloCujoce pri opredeljevanju levice in desnice, njunih politiénih usmeritev in
staliS¢. In res, tudi naSa analiza je pokazala, da je socialna politika tista izmed levo
opredeljenih tem, ki ji oba programska dokumenta posvecata najve¢ pozornosti. Vzroke za to
je med drugim iskati v splo$ni naklonjenosti enakosti in egalitarizmu slovenskih volivcev.
Hkrati pa rezultati analize potrjujejo nekatere ugotovitve iz teoreticnega dela naloge, namre¢
da vecja ali manjSa naklonjenost socialnemu izenacevanju za zdaj ni primerno merilo
razlikovanja slovenske levice in desnice, saj oba programa precej pozornosti namenjata
vsebinam socialne politike; program SD kar petino vsega dolocljivega besedila, program SDS
pa nekaj veC kot desetino dolocljivega besedila, kar je Se vedno precejSen delez, saj je med
vsebinami tega programa po pogostosti na drugem mestu. Razlike, ki v temelju delijo levico
in desnico, pa morda najlaZze povzamemo Se nekoliko drugace. Obstajajo splo$ne predstave o
tem, kaj je v neki druzbi zazeleno stanje, kaj je tisto, kar na ekonomskem, socialnem,
izobrazevalnem ... podrocju pricakujejo ali si zelijo drzavljani. Taki splosni cilji, za katere se
zavzemata tako levica kot desnica, so npr. visoka stopnja zaposlenosti, visoka gospodarska
rast, nizka inflacija, u€inkovita javna uprava, ¢im manjSa stopnja revscine, urejeno Solstvo,
zdravstvo itn. Razlike med obema konceptoma se pokazejo v razli€no zamisljenih poteh, ki
vodijo k doseganju teh ciljev. To lahko ponazorimo na primeru zaposlenosti. Levica skusa
vi$jo zaposlenost doseci z razli¢nimi javnimi programi zaposlovanja ter pomocjo drzave pri
iskanju in usposabljanju prebivalstva za tekmovanje na trgu delovne sile, desnica se zavzema
za ¢im nizje davke in odpravljanje administrativnih ovir za podjetja, kar posledi¢no vodi k
odpiranju novih delovnih mest. Opisano razli¢nost lahko strnemo v naslednji trditvi: "Desnica
meni, da je treba najprej ustvariti, da bi lahko ziveli, levica pa, da moramo najprej ziveti, da bi
lahko ustvarili." V praksi gre torej za to, s katere strani se lotimo reSevanja problema in
urejanja posameznega podrocja, ¢emu dajemo vecji poudarek in nenazadnje, katere med

zastavljenimi cilji opredelimo kot prednostne.
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Zraven omenjenih znacilnosti, ki jih je razbrati iz besedil obravnavanih programskih
dokumentov, je mogoce opredeliti tudi nekatere karakteristike, ki jih lahko pripiSemo odmevu
idej nove levice in nove desnice v slovenskem prostoru. Tako program stranke SD precej
pozornosti namenja izobrazevanju, mednarodni odgovornosti in povezovanju ter manjSinam
kot tudi vidikom trajnostnega razvoja, hkrati pa te poudarke povezuje s sploSno zavezanostjo
socialni drzavi, prostemu trgu in konkurenci, kar so bistvene znacilnosti politike tretje poti.
Tudi program SDS kot pomemben cilj delovanja opredeljuje SirSo ekoloSko naravnanost in
trajnostni razvoj, hkrati pa najve¢ pozornosti med vsemi temami namenja domacijskosti,
poudarjanju nacionalne samobitnosti in patriotizmu. Slednje lahko v okolis¢inah vklju¢evanja
Slovenije v evropski in $irS§i mednarodni prostor globaliziranega sveta razumemo v kontekstu
obrambe lastne kulturne identitete pred mocnimi zunanjimi vplivi, kar je eden kljuc¢nih

poudarkov evropske nove desnice.

Morda bi v prihodnosti veljalo opraviti Se analizo volilnih programov, ki so jih v zadnjem
obdobju pricele objavljati tudi politicne stranke pri nas. Taki programi so obseznejSi in
konkretnejsi od temeljnih programov, ki smo jih proucevali sami, zato bi njihova analiza dala
Se natan¢nejSi odgovor na vprasanje, kaj je bistvo politike neke stranke, katere vrednote
zagovarja in kaksne resitve ponuja, vpraSanja torej, ki si jih zastavlja vsak volivec, ko se
odloca, kateri stranki bo namenil svoj glas. Tudi ¢e to ne bi bil na$ izrecni namen, pa bi s tem
posredno odgovorili tudi na vprasanje, kam se obravnavana politicna stranka uvr§¢a na

kontinuumu levo-desno.
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