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BALKANIZACIJA GRUZIJE

Balkanizacija je proces razpadanja drzave na manjSe enote, na podlagi etni¢nih, politicnih ali
drugih razlik. Nove enote so neucinkovite in med seboj v sovraznih odnosih. Prihaja do
posredovanja velesil in intervencionizma. Balkanizacija se odraza na podrocju politicnega
dogajanja, podro¢ju gospodarstva, v stopnji in razvitosti organiziranega kriminala ter
korupcije, v posredovanju velesil, regionalnem geopoliticnem ravnotezju. Ali se je v Gruziji
odvijal proces balkanizacije sem preverjal na podlagi petih indikatorjev: 1. prisotnost
oborozenih konfliktov, 2. nacin predaje oblasti, izvedba volitev in upoStevanje nacel
demokracije, 3. gibanje BDP na prebivalca, 4. razSirjenost organiziranega kriminala in
korupcije, 5. prisotnost tujih sil na ozemlju Gruzije. Z analizo prej omenjenih indikatorjev
sem ugotovil, da se je v Gruziji po osamosvojitvi odvijal proces balkanizacije. Gruzija je od
leta 1990 pa do danes precej napredovala, vendar se Se vedno spopada s tezavami, ki
spodkopavajo njeno notranjo enotnost. V ugodnih okolis¢inah in ustreznih spodbudah bo
stopila na pot stabilne demokracije, kar bi imelo pozitivne u¢inke za vso kavkasko regijo.

Klju¢ne besede: balkanizacija, Gruzija, etni¢ni konflikti

BALKANIZATION OF GEORGIA

Balkanization is a process in which state disintegrates on smaller units, on the basis of
ethnical, political or other differences. New units are ineffective and have hostile relations.
There is interference of superpowers and interventionism. The process of balkanization
reflects itself on the area of political activities, economy, in the level and development of the
organized crime and corruption, in the level of intervention of superpowers and in the regional
geopolitical balance. The analysis of the process of balkanization in Georgia was based on the
five indicators: 1. presence of the armed conflicts, 2. consideration of the principles of
democracy in case of handing over the authority and elections, 3. state of GDP, 4.
development of the organized crime and corruption, 5. presence of foreign forces on the
territory of Georgia. Analysis showed that the process of balkanization was happening in
Georgia since it’s independence in 1990. In past decade the conditions in Georgia improved
much, but there are still some problems that are undermining its inner unity. In favorable
circumstances Georgia will follow the path of stable democracy.

Key words: balkanization, Georgia, ethnical conflicts
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UvOD

Poglavitni problem, s katerim se po koncu hladne vojne sooca mednarodna skupnost, je vse
vecdji druzbeni separatizem in fragmentacija. Ta problem definira druzbeno realnost po vsem
svetu, v vecini velikih druzb in v vseh vidikih Zivljenja. Gre za, v nekaterih primerih, nasilno
drobljenje narodov glede na etni¢no pripadnost, raso ali vero. Ti procesi so bili najbolj ocitni
ob razpadu Jugoslavije in Sovjetske zveze, vendar pa niso omejeni samo na propad
komunistiénih reZimov in zamenjavo komunizma z nacionalizmom. Procese je mogoce
zaznati tudi v razvitih nacionalnih drzavah brez odkritih separatisticnih gibanj, ki jim preti
neenotnost. Etni¢no motivirano nasilje postaja pomemben dejavnik v politiki. Zanimivo je, da
gre ta proces drobljenja z roko v roki s sodobnimi integracijskimi procesi. Toda kljub
integracijskim naporom in trudu, da bi zgradili nov svetovni red, ki bi temeljil na skupnih
demokrati¢nih nacelih, Se vedno obstajajo mocni protiintegracijski tokovi, ki koreninijo v
separatisticnih idejah. Nastaja nova bipolarnost v globalni politiki. Toda kje ti¢ijo vzroki za ta
velik preobrat? Najbolj oCiten razlog bi lahko bil propad komunizma, ki je zatiral nacionalne
razlike. Po zlomu komunizma v Sovjetski zvezi, razpadu Jugoslavije in v procesih, ki so zajeli
Vzhodno Evropo, lahko vidimo ozivitev mo¢nih nacionalnih in etni¢nih Custev, ki so vseskozi
vrela pod povrs$jem. Toda ¢e so komunisti¢ni rezimi s silo ljudem vsiljevali enotnost, potem
so tudi dosegli enoten odgovor s strani svojih nasprotnikov. Med ZDA in zahodnoevropskimi
drzavami je prislo do visoke stopnje sodelovanja, zelo razliéne nacije so uspesno sodelovale,
ne samo na podroc¢ju trgovine, ampak tudi na podro¢ju diplomatskih in varnostnih zadev.
Kljub temu da razpad Sovjetske zveze predstavlja pomemben zgodovinski mejnik, pa so se
prej omenjeni trendi zaceli pojavljati pred padcem berlinskega zidu. Etni¢no, nacionalno in
rasno zavedanje je bilo v porastu na obeh straneh Zelezne zavese, manjsalo se je zaupanje v
centralno oblast. Pogled nazaj nam razkrije, da je zgodovino zahodnega sveta zaznamoval
ciklicen vzorec, v katerem so se menjala obdobja, v katerih so prevladovale ideje o enotnosti z
obdobji, ko je prevladovala fragmentacija. Obstaja verjetnost, da smo trenutno na pragu
menjave ciklov, vprasanje je, ali se bomo pomaknili proti vse vecji fragmentaciji in nasilju ali

proti tolerantnosti in racionalnosti.



1. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

1.1 Predmet in cilji preucevanja

Ce bi lahko izpostavili prevladujode dejavnike, ki so zaznamovali prelom stoletja oz.
dogajanje v mednarodni skupnosti po koncu hladne vojne, potem bi to nedvomno morali biti
etnicni konflikti. Na tak ali drugacen nacin so z njimi povezane vse vecje spremembe, ki so se
zgodile v mednarodni skupnosti npr. razpad Jugoslavije in Sovjetske zveze. Vendar so etni¢ni
konflikti samo odraz SirSih druzbenih procesov in tokov, ki potekajo v svetu in za katere sta
znacdilna predvsem vse vecja fragmentacija in delitev na podlagi takSnih in drugacnih
znacilnosti. V zvezi s temi procesi se najveckrat omenja pojem balkanizacija, ki naj bi se
pojavljal v vseh segmentih druzbenega Zivljenja. Kaj se torej skriva pod tem pojmom, kaksne
procese opisuje in kje se ti najbolj odrazajo? To so vprasanja, ki so me vodila pri izdelavi
diplomske naloge. Na vprasanja sem poskusal odgovoriti na konkretnem primeru
postkomunisticne drzave Gruzije, v kateri so se odvijali procesi, ki naj bi bili znacilni za
balkanizacijo. Predmet proucevanja je torej proces balkanizacije v Gruziji in dogajanje v njej
po razpadu Sovjetske zveze. Namen diplomskega dela je predstaviti proces balkanizacije,
njegov razvoj in pomen, ter predstaviti dogajanje v Gruziji po razpadu Sovjetske zveze. Cilj

preucevanja pa je ugotoviti, ali se je v Gruziji odvijal proces balkanizacije ali ne.

1.2 Hipoteze

V diplomskem delu sem si zastavil dve hipotezi, glavno in izvedeno. Glavna hipoteza se
navezuje neposredno na cilj diplomske naloge in se glasi:

eV Gruziji se je v ¢asu od razpada Sovjetske zveze odvijal proces balkanizacije.

S pomocjo izvedene hipoteze pa bom poskusal definirati proces balkanizacije in poiskati

indikatorje, na podlagi katerih bom nato preverjal glavno hipotezo. Izvedena hipoteza se glasi:

e Balkanizacija je kompleksen proces razpadanja drzave na manjSe geografsko-

politi¢ne enote, ki se odraza na vec¢ razli¢nih podrocjih druzbenega zivljenja.



1.3 Struktura analize in metodologija dela

Naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu se ukvarjam z balkanizacijo, nastankom
pojma, njegovo zgodovino in pomeni, v drugem delu pa sem predstavil dogajanje v Gruziji po
razpadu Sovjetske zveze ter na podlagi indikatorjev ugotavljal, ali se je v Gruziji odvijal
proces balkanizacije ali ne. Pri izdelavi naloge sem naletel predvsem na problem pomanjkanja

virov, tako za poglavje o balkanizaciji kot tudi za poglavje, kjer se ukvarjam z Gruzijo.

Obstaja veliko razprav s Stevilnih podrocij, ki uporabljajo pojem balkanizacija, vendar ta
pojem ni nikjer konkretno razlozen. Zato se v nalogi v veliki meri opiram na knjigo Marie
Todorove Imaginarij Balkana, ki je svojo akademsko pot posvetila Balkanu in pomenom, ki
ga spremljajo. V tem delu je tudi lepo predstavljena problemati¢nost uporabe pojma
balkanizacija, na katero opozarjam v poglavju o balkanizaciji. V diplomski nalogi se s tem
vpraSanjem ne ukvarjam, ampak pojem balkanizacija obravnavam kot pojem za opisovanje
procesov, ki so se v zadnjih desetletjih odvijali ob razpadu nekaterih vecetni¢nih drzav.
Menim, da je to smiselno, saj se je sklop pomenov, ki obdaja besedo Balkan in njene
izpeljanke, dodobra zasidral v besediS¢u in razmisljanju ljudi, tako na akademski kot tudi na
splosni ravni. Ob pregledu literature, ki se ukvarja z razlago besed, sem ugotovil, da obstaja
precej razlicnih, bolj ali manj podrobnih opisov in definicij balkanizacije. 1z mnozice
slovarjev, enciklopedij in leksikonov sem poskusal izbrati relevantne, predvsem pa dosegljive
vire, da bi s tem dosegel vsaj minimalno stopnjo objektivnosti. Na ta nacin sem poskusal
poiskati pomen pojma in indikatorje, na podlagi katerih bi lahko sklepali na prisotnost procesa

balkanizacije.

Problem z dosegljivostjo virov se je pojavil tudi v drugem delu naloge, pri predstavitvi
dogajanja v Gruziji. Kot glavni vir sem namre¢ uporabljal elektronsko verzijo publikacije
Jane’s Sentinel, ki se je izkazala kot zelo iz¢rpen vir informacij. Vendar pa je ob uporabi
samo enega vira vprasljiva objektivnost, ki bi jo lahko dosegel Sele s primerjavo razli¢nih

virov.

Pri delu sem uporabljal predvsem naslednje metode: deskriptivnho metodo, metodo analize
primarnih, sekundarnih in internetnih virov ter metodo primerjalne analize. Deskriptivna
metoda je uporabljena za opredelitev in razlago temeljnih pojmov. V prvem delu naloge, kjer
se ukvarjam z balkanizacijo, sem uporabljal metodo analize sekundarnih virov za predstavitev

procesa balkanizacije ter primerjalno analizo za primerjavo razlicnih definicij in razlag
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balkanizacije. V drugem delu naloge pa sem se opiral predvsem na analizo primarnih,

sekundarnih in internetnih virov.

1.4 Opredelitev temeljnih pojmov

1.4.1 ETNIJA, ETNICNOST, ETNICNA SKUPINA

Etnija je skupina ljudi, ki jih povezuje obcutek skupne pripadnosti, govorijo isti jezik,
navadno zivijo na skupnem naselitvenem obmocju in se po nacinu zivljenja ter kulture
razlikujejo od svojih sosedov (Javornik 1997: 1030). V slovarju sodobne politike pa
zasledimo, da se termin etnija nanaSa na kompleksno kombinacijo rasnih, kulturnih in
zgodovinskih znacilnosti, na podlagi katerih so ¢loveske skupine v¢asih razdeljene v posebne,

lahko tudi sovrazne, politicne druzine (Robertson 2002: 171).

Etni¢nost je nov izraz, njegov pomen pa se razteza od »narave« ali »kakovosti« etnicne
skupnosti do razli¢énih vidikov, ki navzven izkazujejo to »naravo« ali »kakovost«. Z
etni¢nostjo pa razumemo tudi »pogoje« in »razmere« pripadanja kaki skupnosti, ki jo imamo
za etnijo. S tem oznacujemo tudi etni€no zavest ali celo etni¢ni ponos. Pojem etnije in
etni¢nosti se navezuje na S$tiri kontinuitete: teritorialno, biolosko-geneti¢no, kulturno in
lingvistiéno (Juzni¢ 1987: 222-223). Dolocene objektivne znacilnosti pripisuje etniji tudi
Hannum v Enciklopediji nacionalizma. Te so: znacilne fizi¢ne lastnosti, dejanski ali verjetni
skupni izvor in kultura. Vendar pa etniji manjka subjektivni obCutek politicne identitete, na
podlagi katere bi se lahko imenovala narod (Hannum 2001: 405). Anthony Smith definira
etni¢no skupino kot skupino, ki deli naslednje osnovne lastnosti: skupinsko ime, verovanje v
skupni izvor, skupni zgodovinski spomin, elemente skupne kulture, kot sta jezik ali religija,
ter vezanost (Ceprav le zgodovinska ali sentimentalna) na dolocen teritorij (Kaufman 2001:
16). Za razliko od drugih avtorjev pa je za Enloevo etni¢nost politicne narave. Sluzi namre¢
kot temelj za mobiliziranje interesnih skupin in predstavlja dejavnik v ustvarjanju, razvoju in

vzdrzevanju najmocnejSega politicnega aparata — drzave (Enloe 1990: 11).

Bolj natan¢no lahko opredelimo etnijo, ¢e jo primerjamo s »konkuren¢nimi pojmi« (Hannum
2001: 405). Prvi tak izraz je domorodno ali naravno ljudstvo, pod katerim razumemo taksno
obliko etni¢nega povezovanja, ki ohranja etni¢no identiteto prek svojega jezika in kulture,
lastnega teritorija in posebne druzbene organiziranosti, ki temelji na sorodstvenih vezeh.

Naslednji »konkurencen pojem« je izraz narod. Ta se uporablja za oznacevanje razli¢nih
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etni¢nih skupin, njegov izvor pa kaze predvsem na pomen skupnega bioloskega izvora ¢lanov
skupine. Nastajanje narodov ni nekaj dokoncnega, to je dolgotrajen zgodovinski proces, ki ga
vsaka generacija na novo obcuti in opredeli. Narod je rezultat tako subjektivnih, kot tudi
objektivnih dejavnikov. Ljudje se prepoznavamo kot pripadniki naroda po svoji volji, s
subjektivnim obcutenjem lastne narodnosti. Objektivni dejavniki, ki pomagajo ustvariti narod,
pa so vladarske ambicije, Sirjenje centralne oblasti, revolucije ipd. Tretji pojem je nacija. Pod
tem izrazom razumemo narod kot druzbenopoliticno kategorijo. Narod vzpostavi suvereno
politicno oblast nad dolo¢enim ozemljem, na katerem potem poteka njegovo avtohtono
kulturno in gospodarsko Zivljenje. V tem pomenu je nacija enaka nacionalni drzavi, tj. z
na¢inom organiziranja globalne druzbe, v kateri obstaja osrednja drzavna oblast, njeni
prebivalci pa Cutijo pripadnost naciji in imajo do svoje drzave — nacije tudi lojalen odnos

(Barle in drugi 1995: 232-245).

1.4.2 ETNICNE MANIJSINE

V svetu in literaturi ne obstaja neka splosno sprejeta definicija manjsine. Francesco Capotorti,
posebni porocevalec Zdruzenih narodov, ki je bil zadolzen za pripravo posebne Studije o
pravicah pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsSin, je v luci 27. ¢lena Pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Komac 2002: 25) opredelil manjsino kot »skupino, ki je
Steviléno manjsa kot preostali del populacije drzave, se nahaja v nedominantnem poloZaju in
katere pripadniki, ki so drzavljani te drzave, imajo etni¢ne, verske ali jezikovne znacilnosti, ki
se razlikujejo od preostalega dela populacije in kazejo, Ceprav samo implicitno, obcutek
solidarnosti, ki je usmerjen k ohranitvi njihove kulture, obicajev, vere ali jezika« (Komac
2002: 97). Vendar Petri¢ (Petric 1977: 90) pravi, da »za narodne manjSine ni smotrno
opredeljevati tistih narodov, ki Zivijo v okvirih kake veCnacionalne drzave. V takem primeru
nimamo opraviti z zagotavljanjem ali krSitvami manjSinskih pravic, temvec je jedro vpraSanja
v sposStovanju ali nespostovanju nacela o pravici narodov do samoodlo¢be«. Ta opazka je
pomembna za razpravo o narodih znotraj Ruske federacije, prav tako poudarek Roterjeve, da
na zahodu drzave gradijo svoje narode, na vzhodu pa narodi oblikujejo svoje drzave. Tako je
zahodni koncept drzave definiran teritorialno, medtem ko je Vzhodna Evropa 18. in 19.
stoletja sestavljena iz veCnarodnih imperijev, ki niso zeleli homogenizirati svoje populacije,
¢eprav je to v nadaljevanju, posledi¢no tudi zaradi Sirjenja »zahodne« ideje, povzrocilo precej

bolj dramati¢ne spremembe (Roter 2001: 227-230).
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Opredelitev pojma manjSina je pomembna tudi zato, ker poroc¢ilo Minority Rights Group
International, ki je za leto 1994/95 pripravilo analizo o problematiki manjSin na Severnem
Kavkazu, opozarja, da ima v ruskem jeziku pojem manjSina Se vedno slabsalen predznak.
Pojem namre¢ pomeni »v najnizjem delu hierarhije razvoja in zakonitih pravic«. Narodne
manjSine so opredeljene kot etnicne skupnosti, ki zivijo zunaj svojih drzavnih meja, kot na
primer Nemci, Armenci, Poljaki, ali pa zunaj svojih narodnih meja znotraj Ruske federacije,

kot npr. Ingusi, ki Zivijo zunaj Ingusetije (Krag in Funch 1995: 8).

1.4.3 ETNICNI KONFLIKTI

Etni¢ni konflikt je kakr$nakoli oblika drzavljanskega spora, ko je vsaj ena izmed vojskujocih
se strani mobilizirana in organizirana na podlagi etni¢nih linij ali na podlagi dolocene etnicne
skupine (Tishkov 1999: 576). Da bi lahko definirali etni¢ni konflikt, je smiselno, da najpre;j
definiramo konflikt. Kot je razvidno iz naslednje tabele, obstajajo razlicne oblike in tipi

konfliktov:

Tabela 1.1: Tipologija konfliktov

OBLIKA NASPROTNE TRDITVE | UPORABA PRICAKOVANJA PRIZNAVANJE | TIP KONFLIKTA
KONFLIKTA NASILJA
SPOR divergentne trditve znotraj | ne groznje z uporabo | medsebojno MEDNARODNI  ALI
obstojecih institucionalnih nasilja priznavanje NOTRANIJI SPOR
procesov
KRIZA divergentne trditve znotraj | slucajno in | omejeno ali masovno | medsebojno MEDNARODNA ALI
obstojecih institucionalnih | sporadi¢no nasilje priznavanje REZIMSKA KRIZA
procesov stran ni priznana MEDNARODNI  ALI
DRZAVNI
TERORIZEM
OMEJENO divergentne trditve, ki se | redno, masovno nasilje medsebojno MEDNARODNA
NASILJE izrazajo z uporabo nasilja sistemati¢no in priznavanje INTERVENCIJA ALI
obvladano DRZAVLJANSKA
VOINA

Vojskujoca se | GVERILSKA VOJNA

stran ni priznana

Nevojskujota se | PREGANJANIJE

stran ni priznana

MASOVNO divergentne trditve, ki se | redno, unicenje ali | medsebojno MEDNARODNA
NASILJE izrazajo z uporabo nasilja sistemati¢no in | eliminacija priznavanje VOINA
neobvladano vojskujoda se stran | DRZAVLJANSKA
ni priznana VOINA

Nevojskujoca se | GENOCID

stran ni priznana

Vir: http://www.usc.edu/dept/LAS/ir/cews/html_pages/codinprocedure.htm (8. 2. 2005).
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Konflikti se lahko torej pojavljajo v razli¢nih oblikah in so razlicnega tipa, opozoriti pa je
potrebno Se na dejstvo, da vsak konflikt ni oborozen spopad. Uppsala Conflict Data Project
definira oboroZeni spopad kot tekmovalno nezdruzljivost, ki zadeva vlado in/ali teritorij, kjer
uporaba oborozene sile med dvema stranema, pri ¢emer je vsaj ena izmed njih vlada drzave,
vodi v vsaj 25 z bojem povezanih smrti (Wallensteen in drugi 2001: 629-644). Oborozeni
spopad lahko nadalje delimo v tri kategorije. Prvo predstavlja manjSi oborozeni spopad, ki
zahteva vsaj 25 z bojem povezanih smrti letno in manj kot 1.000 z bojem povezanih smrti v
Casu spopada. Druga kategorija je srednje velik oborozeni spopad, ki naj bi prav tako zahteval
vsaj 25 z bojem povezanih smrti letno in skupno Stevilo vsaj 1.000 mrtvih, vendar manj kot
1.000 v kateremkoli letu. Zadnja kategorija predstavlja vojno, za katero je kriterij vsaj 1.000 z

bojem povezanih smrti letno (Gleditsch in drugi 2002: 618-619).

Kaj torej je etni¢ni konflikt? S tem vpraSanjem se v svoji knjigi Modern hatreds ukvarja
Kaufman (Kaufman 2001: 1-47). Po njegovem lahko vzroke za etni¢ne konflikte razvrstimo v
dve kategoriji. Prvo razlaga teorija racionalne odlocCitve, medtem ko lahko drugo razlozimo s

psiholoskimi argumenti.

Teorija racionalne odlocitve vidi etni¢ne skupine kot koalicije, oblikovane na podlagi
racionalnega poskusa tekmovanja za redke dobrine v kontekstu druzbenih sprememb, ki jih je
prinesla modernizacija. Kot osnova te teorije so se razvili trije pristopi: ekonomski pristop,
trdi racionalisti¢ni pristop in mehki racionalisti¢ni pristop. Ekonomski pristop kot argument za
etni¢ne vojne navaja gospodarsko skrb, kot je na primer distribucija — revnejSa podrocja Zelijo
odcepitev, ker menijo, da jih centralna oblast diskriminira, bogata pa ne zelijo s sabo vleci
revnejSih podrocij. Kaufman ne verjame v ta pristop, saj meni, da za vecino ljudi etni¢na
drzavljanska vojna ni ekonomsko racionalna (Kaufman 2001: 18). Drugi pristop je trdi
racionalisti¢ni pristop, katerega zagovorniki so Russel Hardin in ostali. Ti menijo, da lahko
etni¢no vojno razlozimo na podlagi individualnih racionalnih Zelja po osebni varnosti (Russel
Hardin v Kaufman 2001: 19). Po mnenju Davida Lakea in Donalda Rotchilda je rezultat
varnostna dilema, v kateri dejanja samoobrambe posamezne skupine ogrozajo drugo, kar vodi
v eskalacijo nasilja. Vendar pa Kaufman nasprotno pravi, da nastajajoc¢a anarhija ne povzroca
varnostne dileme, temveC povzroca etnicno mobilizacijo (Kaufman 2001: 20-21).
Zagovornika tretjega pristopa, mehkega racionalistiCnega pristopa, sta Alvin Rabushka in

Kenneth Shepsle. Po tem pristopu so vrednote ekstremisti¢nih skupin osnovni vzrok etnicnega
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nasilja. Ta pristop poudarja mo¢ elit pri izrabljanju etnije kot instrumenta za zadovoljevanje

lastnih potreb (Kaufman 2001: 21-21).

Po Kaufmanu lahko sovrazna obcutja, ki povzro€ajo varnostno dilemo, razlozimo s pomocjo
psiholoskih teorij. Primordalizem temelji na staliS¢u Harolda Isaacsa, da je osnovna skupinska
identiteta sestavljena iz ze obstojecega niza obdaritev in identifikacij, ki jih vsak posameznik
deli z ostalimi, od trenutka rojstva, z druzino, v katero je rojen. Na podlagi tega posamezniki
oblikujejo svoj pogled na svet in na to, kako svet vidi njih. Konstruktivizem pri etni¢ni
identiteti poudarja pomen idej. Etni¢no identiteto pa oblikujejo intelektualci. Zadnji pristop,
simboli¢na sinteza, pa zdruzuje oba gornja pristopa. Osnovo predstavlja argument, da se
skupinska lojalnost razvije evolucijsko. Tisti, ki lahko v krizah raCunajo na lojalnost ostalih
Clanov druZzbe, so v prednosti v primerjavi z egoisti. Pristop poudarja kulturne tendence
kolektivne samoobrambe, ki se razvijejo evolutivho. Ne velja pa, da je etni¢no nasilje
zapisano v ¢loveskih genih. Etni¢ni voditelji Sele po tem ustvarijo nacionalisti¢ne identitete, z
uporabo etni¢nih simbolov, ki so jih ze prej ustvarili znotraj etnicne skupine. Osnova etni¢ne
identitete je tako »miticno-simbolni kompleks« — meSanica mitov, spominov, vrednot in
simbolov, ki definirajo, ne samo, kdo je ¢lan skupine, temve¢ tudi kaj pomeni biti Clan

(Kaufman 2001: 23-25).

Nujni pogoji za etnicno vojno, na podlagi teorije simboli¢ne sinteze, so torej: miti, ki
opraviujejo etni€no sovraznost, etni¢ni strahovi ter priloznost za mobilizacijo in boj

(Kaufman 2001: 27-34).

1.4.4 INTERVENCIONIZEM

Intervencionizem je v svojem bistvu poseganje, posredovanje oz. vmeSavanje v notranje ali
zunanje zadeve druge drzave. Izhaja iz latinskega izraza intervenio, ki pomeni priti vmes,
posredovati. Velike svetovne sile imajo interesne sfere, geografska podrocja, na katerih
poskusajo uresni¢evati in zascCititi svoje gospodarske, politicne, militaristicne in druge
interese. Do intervencionizma prihaja predvsem takrat, ko velikim silam ne ustreza
druzbenopoliticna situacija na njihovem interesnem obmocju. Intervencionizem se kaze
predvsem v uporabi vojaskih in drugih sredstev. ZDA so se v Sestdesetih letih prejSnjega
stoletja zapletle v vojno v Vietnamu, od koder so se morale umakniti leta 1976. Sovjetska
zveza se je na podoben nacin angazirala leta 1980 v Afganistanu, pred tem pa je z vojasko silo

posredovala na Madzarskem leta 1956 in leta 1968 na Ceskoslovaskem (Sruk 1995: 140).
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1.4.5 NACIONALIZEM

Mnozico pojavov, ki jih je mogoce uvrstiti v pojem nacionalizem, nam pove, da gre za enega
izmed najbolj zapletenih pojmov v politiéni znanosti. Skozi zgodovino je bil primerna
oznacba in opravicilo za mnogo stvari. Na eni strani pomeni sile, katerih cilj je zatiranje,
politika iztrebljanja, netolerantnost in nasilje, po drugi strani pa vzbuja upe na svobodni in
pravi¢ni druzbeni red ter se enaci z osvoboditvijo od politicnega in socialnega zatiranja.
Nacionalizem v sebi torej nosi nasprotje med osvoboditvijo in zatiranjem. Vecina avtorjev
poskusSa razlikovati med nacionalizmom kot ideologijo in nacionalizmom kot nacionalno

zavestjo, ki je znacilna za skupino ljudi znotraj zaklju€enih geografskih in kulturnih meja.

Nacionalizem kot ideologija se je oblikoval po francoski revoluciji. V 19. in skozi 20. stoletje
je postal prevladujo€a politi€na sila, najprej v zahodni Evropi nato pa po vsem svetu..
Nacionalizem kot ideologija vsebuje tri poglavitne ideje. Prvi€, populaciji, ki ima doloceno
stopnjo narodne zavesti, bi moralo biti omogoc¢eno, da si ustvari institucije in zakone, na
podlagi katerih si doloca lastno prihodnost. Drugi¢, vsaka takSna populacija mora imeti
doloc¢ene skupne znacilnosti, na podlagi katerih jo lahko oznacimo kot narod. Tretjic, svet je
po naravi stvari razdeljen na Stevilne narode. Kombinacija teh idej je bila podlaga za politi¢ne
strategije in gibanja, ki so od 19. stoletja dalje najbolj vplivala na danasnjo politicno ureditev
sveta. Ustvarjanje mej tako ni naraven in neizogiben proces, ampak je predvsem posledica
Cloveskega delovanja in zgodovinskih okolis¢in. Izvor ideologije se povezuje predvsem z

razvojem industrializacije in kapitalizma (Miles 2004: 296-297).

V drugem pomenu se nacionalizem najveckrat uporablja kot krovni pojem, pod katerega
spadajo pojavi kot so nacionalna identiteta (narodnost), nacionalna zavest in narodi. V ozjem,
vendar v sploSnem Se vedno nevtralnem pomenu, se uporablja tudi kot sopomenka za
nacionalno zavest, ter oznacuje skupek idej in Custev, ki tvorijo konceptualni okvir narodne
identitete. Narodna identiteta je ena izmed mnogih identitet (poklicna, verska, rodovna,
jezikovna, ozemeljska, razredna, spolna itd.), ki pogosto obstajajo soasno oz. se prekrivajo.
Vendar narodna identiteta danes predstavlja nekaj, kar bi lahko imenovali temeljna identiteta.
Ta se nanaSa na vec¢ sfer druzbenega Zivljenja hkrati kot katerakoli druga identiteta, zato lahko
druge identitete imenujemo sekundarne. Danasnja svetovna skupnost je skupnost narodov.
Sodobne druzbe so po definiciji narodi, ki pa izvirajo iz entitet, ki so imele pred tem prece]

drugacno identiteto (Greenfeld 2001: 251-252).
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Ceprav je nacionalizem enovit pojem, je v akademskih krogih sprejeto, da obstajata dva tipa
nacionalizma, s pomocjo katerih razlagamo nastanek narodov in ki jih razli¢ni viri
poimenujejo drugaCe. LocCimo politicni ali kulturni nacionalizem, zahodni ali vzhodni
nacionalizem, v danaSnjem ¢asu pa se uporablja predvsem razlikovanje med drzavljanskim ali
etniénim nacionalizmom. Vsa tri razlikovanja imajo podobno teoreticno ozadje, vendar z
razliénimi poudarki. Razlikovanje med politicnim oz. kulturnim nacionalizmom poudarja
prednost in nacela politicnega organiziranja nasproti ukvarjanju z jezikom, knjizevnostjo,
zgodovino in obicaji. Dihotomija zahod-vzhod odraZza dejstvo, da je npr. pravzor politicnega
nacionalizma Francija kot tipi¢na zahodna drzava, medtem ko lahko primere kulturnega
nacionalizma i§¢emo na vzhodu, predvsem med slovanskimi narodi. Opozoriti je treba, da je z
razlikovanjem med zahodom in vzhodom misljen predvsem kulturni in ne geografski prostor.
Iz tega izhaja tudi razlikovanje med drzavljanskim in etni¢nim nacionalizmom, kjer so se
zahodni narodi konstituirali predvsem na podlagi drzavljanstva, medtem ko so vzhodni narodi
nastajali predvsem na podlagi etni¢ne pripadnosti. Razlikovanje med drzavljanskim in
etni¢nim nacionalizmom sovpada tudi z razlikovanjem med politicnim in kulturnim, pri cemer
gre pri drzavljanskem nacionalizmu za poudarek na instituciji drzavljanstva, pri etnicnem pa

je poudarek na isti stvareh kot pri kulturnem (Greenfeld 2001: 259).
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2. BALKANIZACIJA

2.1 Zgodovina balkanizacije

Balkanizacija kot pojem ima dolgo in pestro zgodovino, ki se je zacela na prehodu iz 19. v 20.
stoletje, ko se je pojem prvi¢ pojavil. Pomen pojma se v Casu razvoja v ve€ji meri ni
spreminjal, kve¢jemu nadgrajeval in se je v zadnji fazi tudi posplosil. Na danasnji pomen
balkanizacije so vplivale predvsem zgodovinske okolis¢ine, ki so zaznamovale geografsko

podrocje, ki ga danes imenujemo Balkanski polotok.

Beseda balkanizacija torej izvira iz besede Balkan, ki ima svoj etimoloski izvor v turSkem
jeziku. Le-ta je besedo uporabljal za oznafevanje gorovja, ponavadi obraslega z gozdovi.
Konkretno pa je izraz povezan z manjSo gorsko verigo, danes imenovano Stara planina, ki se
nahaja na podrocju severne Bolgarije. Geografi zahodne Evrope iz tistega Casa so bili v zvezi
z velikostjo Stare planine zmotno prepri¢ani, da se razprostira od Crnega pa vse do
Jadranskega morja (Norris 1999: 7-9). Leta 1808 je tako nemski geograf August Zeune, na
podlagi Ze omenjene zmote o velikosti gorske verige, skoval izraz Balkanski polotok, s
katerim je poimenoval celotno obmoéje med Crnim in Jadranskim morjem (Mazower 2001:
2). V zvezi z novim poimenovanjem je treba omeniti, da so geografi odkrili svojo veliko
zmoto, preden je izraz preSel v SirSo uporabo. Kljub temu pa je ime v drugi polovici 19.

stoletja postalo SirSe uveljavljeno (Todorova 2001: 56-59).

Zgodovina balkanizacije se je tako zacela na koncu 19. in v zacetku 20. stoletja, v obdobju, ki
so ga zaznamovali vrhunec evropskega imperializma, industrijska revolucija, razkroj turSkega
cesarstva, prva svetovna in balkanske vojne. Ta zgodovinski kontekst je v veliki meri vplival
na nastanek in razvoj balkanizacije. Ob koncu 19. stoletja se je namre¢ pojem Balkana zacel
vse bolj uporabljati s politinim stranskim pomenom in ne ve¢ zgolj v geografskem smislu. V
tem &asu je Balkan geografsko obsegal Gréijo, Srbijo, Crno goro, Romunijo in Bolgarijo, se

pravi drzave, ki so nastale po razpadu turSkega cesarstva.

Balkanizacija je svoj prvotni pomen tako dobila na podlagi prej omenjenih zgodovinskih
dogodkov, ki so zaznamovali prehod iz 19. v 20. stoletje. Prvotno je oznacevala proces
drobljenja prejs$njih zemljepisnih in politicnih enot na nove, majhne nacionalne drzave, katerih
sposobnost za samostojno zivljenje je vprasljiva. Zanimivo je, da pojem ni nastal v ¢asu, ko so

se balkanski narodi dejansko locevali od turSkega cesarstva in ustvarjali svoje drzave, ampak
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ob koncu 1. svetovne vojne, ko se je na obstojecem zemljevidu Balkana na novo pojavila
samo Albanija. Pojem je nastal po 1. svetovni vojni zato, ker se je kot posledica razpada
habsburskega cesarstva in carstva druzine Romanov po njej na zemljevidu Evrope pojavilo
veliko Stevilo novih drzav: Poljska, Avstrija, Madzarska, Ceskoslovaska, Latvija in Litva.
Proces je spominjal na predhodni razkroj turSkega cesarstva, izraz balkanizacija pa se je zdel
primeren (Todorova 2001: 66-67). V tem obdobju se je pojem uporabljal predvsem kot
politi¢na zaljivka in kot sinonim za Kleinestaaterei, pojem, ki je oznacCeval sistem majhnih,

med seboj nasprotujocih si drzavic (Hobsbawm 1991: 31).

Izraz balkanizacija se je torej pojavil kot zapuscina 1. svetovne vojne. Prvi zapis besede
najdemo v New York Timesu, dne 20. decembra 1918, ko je bil objavljen intervju z vodjo
nemske tovarne elektri¢nih naprav AEG (Allgemeine Elektricitits-Gesellschaft) Waltherjem
Rathenauom, z naslovom: Rathenau, prvi moz velike industrije, napoveduje balkanizacijo
Evrope. Pojem balkanizacija v ¢lanku ni imel nobenega oprijemljivega pomena, razen
pricakovanja apokalipticnega opustosenja. Uporabljen je bil kot groznja. V politicCnem
besednjaku se je balkanizacija zaCela uveljavljati po 1. svetovni vojni, po mirovnih
pogajanjih, ki so s sistemom mirovnih pogodb dolocila novo razdelitev Evrope (Todorova
2001: 68-69). Prva obsezna razprava o balkanizaciji pa se je pojavila leta 1921, ko je evropski
dopisnik ¢asopisa Chicago Daily News Paul Scott Mowrer objavil knjigo, v kateri se je
ukvarjal z ve¢ drzavami: Avstrijo, MadZarsko, Bolgarijo, Cegkoslovasko, Poljsko, Romunijo,
Jugoslavijo in Gréijo. Prebivalstvo teh drzav je oznacil za zapleteno meSanico nezdruzljivih
ras, ki so skozi stoletja povsem ohranile identiteto. Po njegovem je bilo to obmocje, ki se je
sedaj balkaniziralo. Pojasnil je, da ob besedi balkanizacija misli na tvorbo pestre skupine
majhnih drzav z bolj ali manj nerazvitim, gospodarsko in finan¢no Sibkim, pohlepnim,
spletkarskim in strahopetnim prebivalstvom, ki je neprestano Zrtev nakan velesil in plen
njihovih politi¢nih apetitov. Omenjeni dejavnik tujega vmesavanja v zadeve malih drzav se je
zdel pisatelju tako mocan, da ga je spodbudil, da je balkanizacijo v ozjem pomenu besede
oznacil za nenehno vmeSavanje tujih sil v Zelji po obvarovanju svojih interesnih podrocij.
Tako si je balkanizacija priborila prostor v slovarju novinarjev in politikov ob koncu 1.
svetovne vojne, ko jih je razpadanje habsburSkega cesarstva in mnozenje malih drzav
spominjalo na cepitev balkanskih drzav od turSkega cesarstva, ki se je pricelo mnogo prej

(Todorova 2001: 69).
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Z zaetkom 1. svetovne vojne pa vse do konca 2. se je balkanizacija kot pojem umaknila iz
novinarskega in politicnega besednjaka, saj dogajanje v tem obdobju ni spominjalo na
procese, ki jih je pojem oznaCeval. Druga faza rabe besede se je tako zaCela s procesom
razseljevanja po 2. svetovni vojni. Zahodni centri moci so pojem balkanizacija uporabljali v
zvezi z drzavami tretjega sveta, ki so bile do nedavnega njihove kolonije. Pri tem so skuSali
pri njih ohranjati obcutek nemoci. S tem in s pomoc¢jo ekonomske navezanosti so majhne
drzave zadrzevali znotraj meja svojega vplivnega obmocja. Z odcepitvijo ¢rne Afrike od
francoske skupnosti je balkanizacija prodrla v francoski in posledi¢no angleski besednjak. S
pojmom so oznacevali hude tezave, v katerih se bo znaSlo osem samostojnih afriskih drzav in
v katerih bo nastal balkanski polozaj (Todorova 2001: 70). Balkanski narodi in afriska
ljudstva imajo skupno kolonialno in neokolonialno zgodovino. Oboji so bili (razen nekaj
izjem na balkanski strani) ekonomsko izkori§¢ani, politi¢no odvisni in kulturno kolonizirani'.
Primerljivo je tudi nacionalno vpraSanje v balkanskem in afriSkem druzbenem prostoru. Gre
pravzaprav za SirSi in raz€lenjeni splet druzbenih napetosti in nasprotij, ki jih razlicni
raziskovalci oznacujejo z izrazi, kot so regionalizem, nacionalizem, tribalizem, kulturni in
religiozni pluralizem ali pa sekcionizem, segmentacija, fragmentacija in — balkanizacija.
Vsem tem pojavom in procesom je skupno to, da tezijo k izoblikovanju zaokroZene
nacionalne enote. Te pa so istovetne s plemeni, etniénimi oz. narodnostnimi skupinami,
pokrajinami, verskimi in jezikovnimi skupnostmi ali kako drugace opredeljenimi druzbenimi

enotami (Jambrek 1992: 406-408).

! Kolonializem je politika druzbeno in $e posebej gospodarsko bolj razvitih drzav, ki se navzven kaze kot
osvajanje, politicno zatiranje in gospodarsko izkori§¢anje drugih, predvsem manj razvitih, Sibkejsih dezel.
Zahodnoevropske drzave, Spanija, Portugalska, Francija, Nizozemska in zlasti Anglija so zagele ob koncu 15. in
v 16. stoletju odkrivati ¢ezmorske dezele ter si jih podrejati. Taksne podrejene, obvladovane in izkori§¢ane
dezele so imenovali kolonije. Proces dekolonizacije se je zacel po drugi svetovni vojni; §lo je za osamosvajanje
oz. osvobajanje kolonij. Ta marsikje zelo tezaven proces se je v glavnem koncal sredi Sestdesetih let. Razli¢ne
drzave so se iz kolonij umikale bolj ali manj spretno. Nekatere so privolile v postopno ali takoj$nje
osamosvajanje, hkrati pa so v teh dezelah ohranile gospodarske zveze, kulturne centre, vojaske svetovalce,
tehni¢ne strokovnjake ipd. Druge so poskusale podaljsevati kolonialno dominacijo z oboroZeno silo in z grobimi
politi¢nimi pritiski. Formalno je bila dekolonizacija uspesna v veliki ve¢ini kolonij. Marsikje pa so velike, bogate
drzave izigrale in preprecile dejansko osamosvojitev — predvsem z ekonomskimi sredstvi (npr. z »gospodarsko
pomocjo«, ki ohranja vladajoco elito drzave, ki dobiva pomoc¢, v popolni odvisnosti od neokolonialisti¢nih
gospodarjev). V t. i. tretjem svetu delujejo Stevilne multinacionalne oz. transnacionalne gospodarske druzbe, ki
lahko na najrazli¢nej$e nacine delujejo kot faktorji bolj ali manj prikritega izkoriS€anja in nadvlade. Proces
odpravljanja najrazli¢nejsih u¢inkov in posledic kolonializma je izredno zapleten in teZaven, v mnogih primerih
morda celo brezupen. Neokolonializem spretno izkoris¢a gospodarske, politi¢ne, kulturne, moralne idr. slabosti
dezel, ki se niso mogle normalno razvijati iz svojih lastnih druzbenozgodovinskih in civilizacijskih podmen
(Sruk 1995: 156-157).
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Nekje v tem ¢asu je prislo tudi do posploSitve pojma, saj je ta zacel izstopati iz geografskega
konteksta in konteksta politi¢nih ter mednarodnih odnosov. Avstrijec Alexander Vodopivec je
v knjigi Balkanizacija Avstrije izrazil svoje nezadovoljstvo nad avstrijskimi ustanovami:
»Balkan je bil neko¢ sinonim za nezanesljivost, mrtvilo, podkupljivost, neodgovornost, slabo
gospodarjenje, zatajevanje pristojnosti in meja v imenu zakona in Se marsikaj.« (Todorova
2001: 70). Balkanizacija je bila uporabljena v zvezi z neucinkovito, zbirokratizirano in
razdrobljeno drzavno upravo in njenimi ustanovami. Kljub temu da je pojem nastopal v
drugem kontekstu, pa Se ni bil povsem loc¢en od svojega zemljepisnega izvora. Od tega se je
oddvojil predvsem v zadnjih desetletjih 20. stoletja v Ameriki. Sklicevanje na balkanizacijo se
je dokonc¢no locilo od Balkana in se po preprostem nacelu podobnosti povezalo s celo vrsto
terminov, npr. balkanizirana druzba, v kateri balkanizacija nastopa kot nasprotje ideala
talilnega lonca, ali kot balkanizirana domovina, pri ¢emer se postavlja vprasanje locenosti
drzav (Todorova 2001: 70-71). V akademskih krogih so izraz uporabljali zagovorniki
razliénih, pogosto nasprotujocih si politicnih stalis¢. Balkanizacijo so enacili z
multikulturnostjo, ki pa nastopa tudi kot izraz za pretirano specializacijo in kot prispodoba za
postmodernizem in postkomunizem. Harold Bloom uporablja balkanizacijo za poimenovanje
ruSenja razumskih in estetskih norm v humanizmu in druzbenih vedah. Balkanizacija ne
nastopa ve¢ zgolj v vlogi drobitve, nastanka majhnih enot, sprtih med seboj, temve¢ postane

sinonim za raz¢lovecenje, neestetskost in razrusenje civilizacije (Todorova 2001: 71-72).

Ob koncu 20. stoletja, z razpadom Jugoslavije in oboroZenimi spopadi med njenimi narodi, se
je balkanizacija vrnila tja, kjer se je zacela njena zgodovina, in sicer v enaki obliki in z enakim
pomenom. Ti dogodki so pojem znova postavili v kontekst politi¢nih in mednarodnih odnosov
ter izpostavili njegov prvotni pomen. Poleg Jugoslavije je po koncu hladne vojne razpadla tudi
Sovjetska zveza, procesi pri njenem razpadu in razpadu njenih avtonomnih republik so
spominjali na procese, ki so se odvijali na Balkanu ob koncu 19. in 20. stoletja. Zato se je
zacel pojem balkanizacija uporabljati tudi v zvezi z razpadom Sovjetske zveze in njenih

avtonomnih republik.

2.2 Pomen pojma

Balkanizacija v osnovi torej opisuje procese, ki so v svojem bistvu negativni in nezazeleni. V
akademskih krogih v zadnjih desetletjih poteka razprava o tem, ali so pojmi Balkan,
balkanski, balkanizacija, balkanizirati in drugi pojmi, ki izhajajo iz besede Balkan, upraviceno

ali neupraviceno dobili negativno konotacijo. V tem nemirnem delu jugovzhodne Evrope
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nikoli ni manjkalo sporov in spopadov, celo najbolj brutalnih. Ko politolog premislja o
vsebini pojma balkanizacija, mora ustrezno upostevati tudi te vidike in momente balkanske
zgodovinske in druzbene realnosti: usodno civilizacijsko razklanost Balkana — po njem poteka
lo¢nica med vzhodnim in zahodnim kr§¢anstvom, hkrati pa se po njem razteza na vse strani
razvejana islamska enklava; babilonsko zmes$njavo narodov in jezikov; razlicne politi¢ne in
druzbenoekonomske sisteme, ki so po vecini manj uspesni ali celo povsem neustrezni;
desetletja trajajoCe mizerne druzbenopoliticne razmere, ki oddaljujejo mnostvo balkanskih
nacij od razvitega sveta (Sruk 1995: 30). Zdi se mi potrebno opozoriti na problematiko, ki
obravnava vzroke, zaradi katerih je Balkan dobil negativni pomen, ki ga nosi $e danes. Le ob
razumevanju in poznavanju teh vzrokov lahko Balkan in balkanizacijo uporabljamo kot

nevtralen pojem, ne da bi bili oznaceni za nevedneza.

Danes se prvotni pomen pojma uporablja za oznacevanje procesov v okviru politicnih in
mednarodnih odnosov, v prenesenem pomenu pa tudi za oznacevanje procesov na drugih
podro¢jih. Pojem naj bi v splosnem oznaceval nestabilnost, surovost, infantilnost in ¢udaska
pravila obnaSanja. Status splosnosti pa je pridobil na podlagi metonimi¢nega prenosa
pomena’, tako da se ga uporablja vsakokrat, ko gre za podoben kontekst (Svetlana Slap3ak v
Todorova 2001: 8). Da bi razumeli pomen balkanizacije moramo najprej preuciti, kako je
pojem Balkan dobil negativno konotacijo. Ontologija’ Balkana se namre& ne sklada s
pomenom pridevnika balkanski in glagola balkanizirati. V primeru obeh pojmov je prislo do
popolne locitve termina od konteksta, in njune uporabe v nasprotni smeri. Do tega je prislo na
podlagi dveh preprostih silogistiénih* mehanizmov. Prvi je ekstrapolacijske narave, kjer se je
Balkana kot resni¢nosti oprijel sloves necesa slabega. Obstajajo Stevilni nezaZeleni in
neprijetni pojavi, primerljivi z vzorci iz balkanske resni¢nosti ali iz namisSljene podobe
Balkana, ki jih lahko poimenujemo Balkan (Todorova 2001: 72). Ti pojavi so ustvarili nov
pomen, ki je nadomestili dejanski pomen Balkana kot pojma, ki naj bi oznaceval geografsko-
politicno enoto. Tezava je v tem, da je nov pomen v celoti nadomestil osnovnega. O tem se

lahko prepricamo vsakokrat, ko uporabimo besedo Balkan. V kakrSnemkoli kontekstu ga

? Razsiritev pomena kake besede (besedne zveze) na podlagi logi¢nega razmerja dveh enot, npr. jezik govorica’,
ker je to nekaj, ¢esar slusno podobo tvorimo (predvsem z organom, ki ga imenujemo jezik, tako da imamo tu
razmerje med organom orodjem/napravo in njegovim »izdelkom«.) — Sopomenka preimenovanje (ToporiSic
1992: 107).

3 Filozofska disciplina, ki obravnava osnovo, vzroke in najsplosnejSe lastnosti stvarnosti; nacela, ki obravnavajo
osnovo, vzroke in najsplosnejse lastnosti Cesa; iz subjektivnih pojmov sklepati na objektivni obstoj ¢esa (SSKJ
1994: 773).

* Deduktivno sklepanje, pri katerem izhaja iz dveh trditev, izjav doloen zakljugek, sklep (SSKJ 1994: 1219).
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uporabimo, nam v vec€ini primerov asociira zZe prej omenjene nezazelene in neprijetne pojave
iz balkanske resni¢nosti oziroma namiSljeno podobo Balkana. Drugi mehanizem je
interpolacijske narave; Balkan je Skodljiva oznacba, nekje sicer obstaja slabo ali ne dovolj
znana resni¢nost, imenovana Balkan, in ta resnicnost mora ustrezati oznacbi, ki so ji jo nadeli
(Todorova 2001: 72). Ta mehanizem deluje obratno od prejSnjega in v bistvu nadaljuje in
utrjuje nov pomen, ki je nadomestil osnovnega. Iz takSnega pomena Balkana pa je nato izsel

pojem balkanizacija.

Da bi lahko izpostavili dejavnike in procese, ki kaZejo na balkanizacijo, moramo najprej
ugotoviti, kak§en pomen mu pripisuje literatura. V slovarju Slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ, 1994: 32) tako najdemo naslednjo razlago pojma balkanizacija: »balkanizacija -e Z (a)
nav. slab$. uvajanje balkanskih razmer: balkanizacija Evrope«. Sama razlaga je zelo sploSna
in v bistvu ne pove nicesar o pomenu pojma. Iz razlage gesla torej ne moremo razbrati, kakSen
naj bi bil pomen pojma balkanizacija, razen tega, da se pojem ponavadi uporablja slabsalno in
da gre za uvajanje balkanskih razmer. Kak$ne naj bi bile balkanske razmere? Odgovor na to
vprasanje najdemo v SSKJ na isti strani, kjer pod geslom balkanski najdemo besedno zvezo
»balkanske razmere«, ki je spet oznacena s kvalifikatorjem slabsalno, slovar pa balkanske
razmere enaci z neurejenimi razmerami. [z tega lahko sklepamo, da balkanizacija pomeni

uvajanje neurejenih razmer. Balkanizacija v osnovi torej nastopa kot nasprotje urejenosti.

Slovar hrvaskega knjiznega jezika razlaga balkanizacijo precej podobno kot SSKJ. Prvi
pomen balkanizacije je uvajanje in sprejemanje odnosov med narodi ali drzavami, ki so
podobni tistim na Balkanu, drugi pa je bolj sploSen in razlaga balkanizacijo kot razpadanje in
delitev na vec sprtih delov (Ani¢ 1998: 43). Razlaga je zopet bolj skopa, kljub temu pa nam
poda nekoliko ve¢ informacij kot tista v SSKJ. Balkanizacija je torej definirana kot nastanek
odnosa med narodi in drzavami, ki so podobni tistim na Balkanu oz. kot razpadanje na
manjs$e, med seboj sprte enote. Iz prejSnjega poglavja, zgodovine Balkana in iz razlage v
SSKJ lahko sklepamo, kaksni naj bi bili odnosi med balkanskimi narodi in drzavami. Gre za
neurejene, sovrazne odnose, ki vodijo v razpadanje vecjih geografsko politicnih enot na
manj$e med seboj sprte enote. To nam potrjuje tudi drugi pomen v tem slovarju, ki govori o
delitvi na ve¢ med seboj sprtih delov. Bistvena elementa balkanizacije sta torej razpadanje oz.
delitev vecjih geografsko-politi¢nih enot in neurejeni oz. sovrazni odnosi med novo nastalimi

enotami.
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Ob pregledu slovarjev z angleskega govornega podroc¢ja ugotovimo, da se v nobenem ne
nahaja razlaga samostalnika balkanizacija, v vseh pa lahko najdemo razlago glagola
balkanizirati. Na podlagi razlage zato sklepamo o pomenu pojma balkanizacija. Ce se nekdo
ali nekaj balkanizira, se torej odvija proces balkanizacije. V Oxfordovem slovarju angleSkega
jezika (Wehmeier 2005: 103) glagol balkanizirati pomeni delitev regije na manjse regije, ki so
v neprijateljskih oz. sovraznih odnosih. Pomen se v tem primeru navezuje na geografsko-
politi¢ne enote oz. na razpadanje le-teh na manjSe dele, poudarek pa je tudi na odnosih med
novo nastalimi tvorbami, ki so definirani kot sovrazni. V drugem angleskem slovarju,
Random House Compact Unabridged Dictionary (Steinmetz 1996: 159), ima glagol
balkanizirati dva pomena. Balkanizirati najprej pomeni razdelitev drzave, zemljepisne celote
itd. na majhne, prepirljive, neucinkovite drzave oz. enote, kot drugo pa razdelitev skupin,
obmocij itd., na med seboj tekmujoce, borece se, neucinkovite frakcije (primer: gibanje za
balkanizacijo manjSinskih volivcev). V tem primeru imamo torej osnovni in preneseni pomen.
Osnovni pomen je podoben tistemu v Oxfordovem slovarju. Navezuje se na geografsko-
politi¢ne enote, ki razpadajo na manjse enote in so v sovraznih odnosih. Novo nastale enote
oz. drzave so definirane kot neucinkovite. V Longman Dictionary of the English Language
(O’Kill 1991: 118) ima glagol balkanizirati naslednji pomen: delitev (npr. regije) v manjSe in
pogosto vzajemno sovrazne enote. Slovar navaja, da beseda izhaja iz razdelitve Balkanskega
polotoka na veliko Stevilo manjsih drzav, ne navaja pa ¢asovnega obdobja, na katerega naj bi
se delitev navezovala. Pomen je razlozen podobno kot v prej$njih dveh slovarjih; zopet
imamo geografsko-politiéne enote, ki razpadajo na manjSe enote in so med seboj v sovraznih
odnosih, slovar pa ob pomenu navaja Se etimologijo besede, vendar brez casovne umestitve. V
Collins Dictionary (Butterfield 2003: 124) najdemo zopet osnovni in preneseni pomen.
Balkanizirati pomeni razdeliti ozemlje na manjSe; med seboj vojskujoce se drzave, v
prenesenem pomenu pa razdelitev skupine ali organizacije na manjSe frakcije. V tem slovarju
se manjSe geografsko-politicne enote, ki nastanejo po delitvi ozemlja, med seboj vojskujejo in
niso samo v sovraznih odnosih. Ce torej povzamemo razlage iz vseh prej nastetih angleskih
slovarjev, lahko izpostavimo naslednje bistvene elemente balkanizacije: delitev geografsko-
politicne enote, nastanek manjsih enot (drzav), ki so neucinkovite, in odnose, ki so definirani

kot sovrazni.

Slovar nemskega jezika Duden Deutsches Universalworterbuch (Aubert 2003: 228) pojem
balkanizacija razlaga kot samostalnik, ki izhaja iz glagola balkanizirati. Balkanizirati pa

dobesedno pomeni razbiti drzavo, kar privede do zmedenih politicnih razmer oz. odnosov.
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Kot primer so navedene drzave na Balkanskem polotoku pred 1. svetovno vojno. V tem
primeru so geografsko-politicne enote definirane kot drzave, namesto delitve pa imamo
razbitje le-te na manjse enote. Ce lahko delitev drZave oz. enote v prejsnjih razlagah jemljemo
kot nevtralen pojem, ki nam relativno malo pove o nacinu razpada, potem lahko za razbitje
ugotovimo, da implicira nasilnejSi razpad drzave, ki ima za posledico stanje nedefiniranih

politi¢nih razmer oz. odnosov.

Ce nam slovarji podajajo samo osnovne informacije 0 posameznem pojmu, potem lahko v
leksikonih in enciklopedijah najdemo SirSo razlago pojma, ki ponavadi obsega tudi ozadje
njegovega nastanka. Veliki splosni leksikon (Javornik 1997: 317) tako povezuje nastanek
pojma balkanizacija z razpadom turSkega cesarstva oz. z nastankom novih neodvisnih
nacionalnih drzav na Balkanu, balkanizacija pa naj bi pomenila politicno razdrobitev,
razcepitev na posamezne drZzave in je sinonim za nestabilnost. Balkanizacija torej poleg
nasprotja urejenosti nastopa tudi kot nasprotje stabilnosti. V tej razlagi je zanimiva definicija
razdrobitve oz. razcepitve na posamezne drzave, ki je definirana kot politicna. V vecini
prejsnjih razlagah se pojavlja delitev, razpad geografsko-politicnih enot na manjse dele, nikjer
pa niso definirani motivi in vzroki za razpad oz. delitev. S tega staliS¢a se mi zdi pomembno
izpostaviti, da leksikon pojmuje vzroke oz. motive kot politi¢ne. Ob tem kot bistveni element
balkanizacije ne nastopata veC delitev in razpad, ampak politicno motivirana delitev oz.

razpad.

Tudi Slovenski veliki leksikon (Kocjan-Barle 2003: 148) povezuje nastanek balkanizacije s
procesom politicne cepitve vzhodne in jugovzhodne Evrope na majhne drzavne enote. Izraz
pa naj bi se uveljavil konec 1. svetovne vojne, ko so na ozemlju razpadle Avstro-Ogrske
monarhije nastale samostojne drzave Kraljevina SHS, Ceskoslovaska in Madzarska.
Balkanizacijo leksikon razlaga kot drsenje drzave v nered, nekdaj znacilen za balkanske
drzave, oz. kot uvajanje balkanskih razmer. Nastajale naj bi okolis¢ine, znacilne za zivljenje,
obi¢aje in jezike balkanskih narodov. Balkanizacija zopet nastopa kot nasprotje urejenosti.
Leksikon namre¢ govori o drsenju drzave v nered oz. uvajanju balkanskih razmer, ki jih SSKJ

razlaga kot neurejene razmere.

Hrvaski enciklopedijski slovar (Joji¢ 2002: 86) balkanizacijo razlaga kot stanje popolne
teritorialne razdrobljenosti med drzavami na nekem podrocju in nesposobnost doseganja

minimalnega dogovora z namenom, da bi se zascitili skupni interesi. Za razliko od ostalih
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virov je v tem primeru balkanizacija razlozena kot stanje in ne kot proces. Hrvaski
enciklopedijski slovar in Politicna enciklopedija iz leta 1975 (Srdi¢ 1975: 68) balkanizacijo
razlagata kot stanje in ne kot proces, pa tudi sami razlagi sta si precej podobni. Balkanizacija
je torej stanje v odnosih med drzavami doloCene geografske regije, za katere je znacilna
skrajna razdrobljenost interesov in nezmoznost skupnega reSevanja spornih vpraSanj. Sam
izraz je nastal na zacetku 20. stoletja in se je uporabljal v zvezi z odnosi med balkanskimi
drzavami v Casu organiziranja in izvajanja skupnega boja proti turSkemu cesarstvu. Izraz se
uporablja tudi v danasnjem casu, predvsem v politiénem izrazoslovju, s slabSalnim pomenom
za oznacevanje nizke stopnje politicne zrelosti narodov in drZzav ter za oznacevanje
nezadovoljujoCega stanja v posameznih drzavah. Poleg Ze znane teritorialne razdrobljenosti
razlagi k elementom balkanizacije dodajata interesno razdrobljenost in nesposobnost novih
enot, da bi dosegle kakrSenkoli dogovor za zascito skupnih interesov. Ker je v obeh primerih
omenjena interesna razdrobljenost oz. skupni interes, lahko iz tega izpeljemo, da so
geografsko-politiéne enote, kljub razlicnim interesom, na nek nacin med seboj Se vedno
povezane in torej niso razpadle na povsem samostojne enote. Balkanizacija v tem primeru
torej nastopa kot prehodno stanje pred popolno locitvijo geografsko-politi¢nih enot na povsem

samostojne drzave.

Zanimiva je razlaga, ki jo najdemo v francoski enciklopediji Grand Larousse encyclopédique
(Dubois 1960: 862). Dobesedni prevod iz francos¢ine se glasi takole: »Balkanizacija je izraz,
uporabljen ze pred prvo svetovno vojno, ki definira proces delitve drzave po nacionalni
pripadnosti in ki se navezuje na nastanek novih drzav na racun teritorialne enotnosti, ki jo
predstavlja zaokrozena zemljepisna enota, ki ima predpravico upravljanja z enoto, ¢e ne celo
politi¢ne predpravice do te enote.« Razlaga je zanimiva predvsem zato, ker izpostavi delitev
po nacionalni pripadnosti. Kot smo Ze ugotovili, gre pri balkanizaciji za politicno motivirano
delitev, ki ji lahko sedaj dodamo Se delitev po nacelu nacionalne oz. etni¢ne pripadnosti. 1z
tega sledi, da balkanizacija nastopi, ko se etni¢ne skupine v neki zakljuCeni geografsko-

politi¢ni enoti zacnejo politicno organizirati in se poskuSajo odcepiti od te enote.

Nazadnje navajam Se Casselov slovar sodobne politike (East 1994: 24), katerega razlaga se
neposredno navezuje na osrednjo temo naloge, tj. balkanizacijo Gruzije. Balkanizacija je
delitev regije (ali pogosteje drzave) v ve¢ manjSih vzajemno antagonisti¢nih drzav. Prvotna

uporaba pojma se navezuje na Balkan v ¢asu zatona in propada turSkega in pozneje avstro-
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ogrskega cesarstva. V zadnjem Casu se z balkanizacijo oznacuje razpad Jugoslavije in drugih

vecetni¢nih drzav, vkljuéno s Sovjetsko zvezo ter dogajanji v njenih avtonomnih republikah.

Ce povzamemo, potem je balkanizacija v osnovi proces razpadanja ve&jih geografsko-
politi¢nih enot na manjSe, na podlagi etni¢nih, politicnih ali drugih razlik. Nove enote so
neucinkovite in med seboj v sovraznih odnosih. Prihaja do posredovanja velesil in
intervencionizma. Proces balkanizacije pa spremljajo neurejene politicne in gospodarske

razmere.

Da bi torej lahko ugotovili, ali se oz. se je v doloCeni geografsko-politi¢ni enoti odvijal proces
balkanizacije, potem moramo pregledati podrocja, na katerih bi se kazale prej omenjene
znacilnosti: neucinkovitost, sovraznost odnosov, intervencionizem, neurejene politine in
gospodarske razmere. Podrocja, na katerih se te znacilnosti najbolj odrazajo, so podrocje
politicnega dogajanja, podrocje gospodarstva, stopnja in razvitost organiziranega kriminala ter
korupcije, posredovanje velesil, regionalno geopoliti¢no ravnotezje ter odnosi med subjekti

geografsko-politicnega obmocja.
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3. GRUZIJA

Slika 4.1: Karta Gruzije
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Vir: http://www.lib.utexas.edu/maps/cia06/georgia_sm 2006.gif (9. 10. 2006).
3.1 Splos$no o Gruziji

3.1.1 NARAVNE RAZMERE

Gruzija je najzahodnej$a drzava Transkavkazja; leZi na vzhodni obali Crnega morja, na severu
meji na Rusijo, na vzhodu na Azerbajdzan, na jugu pa na Armenijo in Turéijo. Je ve¢inoma
gorata dezela. Na severu je z globokimi dolinami razrezan Kavkaz, ki se proti jugu strmo
spus¢a v Kolhidsko ravnino ob Crnem morju. Iz nje se proti jugovzhodu nadaljuje Siroko
podolje, v vzhodnem delu pa ga prekinja nizki Suramski hrbet, izrazita podnebna lo¢nica med
vlaznim zahodnim in su$nim vzhodnim delom. Onstran je v porec¢ju Kure nizko hribovje z
medgorskimi kotlinami. Juzni del Gruzije sega v Armensko viSavje, visoko planoto, nad
katero se dvigajo ugasli ognjeniki. Podnebje v zahodnem delu je vlazno subtropsko z milimi
zimami in vro¢imi poletji ter obilnimi padavinami vse leto. Vzhodni deli imajo celinsko
podnebje z vro¢imi in suhimi poletji ter s hladnimi zimami. Proti ¢rnemu morju tecejo
Stevilne reke, najvecja je Rioni. Vzhodni del je susnejsi, vode iz njega pa odtekajo v reko
Kura in nato v Kaspijsko jezero. V armenskem viSavju so Stevilna slana jezera.
Najrodovitnejsa tla so v Kolhidski ravnini in v re€nih dolinah. V zahodnem delu prevladujejo

listopadni gozdovi, v vzhodnem delu stepa (Natek 2000: 235).
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3.1.2 PREBIVALSTVO IN POSELITEV

Po narodni pripadnosti so najstevilénejsi Gruzinci, ki predstavljajo 70 % vsega prebivalstva.
Govorijo gruzinski jezik in pisejo v posebni gruzinski pisavi. V Gruziji zivijo Se Armenci (8
%), Rusi (6 %), Azeri (6 %), Irancem sorodni Oseti (3 %), Abhazi (2 %) in okoli 90.000
Adzarov. Versko opredeljenih je okoli 55 % prebivalcev. Gruzinci so vecinoma pripadniki
avtokefalne gruzinske pravoslavne cerkve, ki jo vodi tbilisijski patriarh. Azerbajdzanci, Oseti,
Abhazi in del Gruzincev, predvsem AdZarov, pa so sunitski muslimani (11 %). Najgosteje sta
poseljeni Kolhidska ravnina in Tbilisijska kotlina. Stevilna manj$a mesta so v dolinah. Vegja

mesta so Tbilisi, Kutaisi, Rustavi, Batumi in Suhumi (Natek 2000: 235).

V prvem desetletju samostojnosti se je gruzinsko prebivalstvo zmanjSalo za okoli 15 %.
Abhazija in Juzna Osetija sta zaradi oboroZenih konfliktov izgubili priblizno polovico svoje
populacije, predvsem zaradi preseljevanja. Emigracija je najbolj prizadela gorske regije
drzave. Ena Cetrtina vsega prebivalstva zivi v glavnem mestu, na splosno pa se je delez
prebivalstva v urbanih sredi§¢ih zmanjsal s 55 % v letu 1989 na 52 % v letu 2002. Industrijska
srediSca, kot sta Rustavi in Kutaisi, so po osamosvojitvi izgubila okoli 20 % svojega

prebivalstva (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

3.1.3 DRZAVNA UREDITEV

Gruzija je demokrati¢na predsedniSka republika z mocno izvrSno vejo oblasti. Volilno pravico
imajo vsi gruzinski drzavljani, starejSi od 18 let. Predsednika republike izvolijo na sploSnih
volitvah. Nova ustava, sprejeta leta 1995, doloca, da je predsednik drzave, ki je hkrati tudi
predsednik vlade, izvoljen neposredno za najve¢ dva petletna mandata. Predsednik ima velike
pristojnosti, saj predseduje tudi sejam vlade in je vrhovni poveljnik oborozenih sil. Enodomni
vrhovni svet oz. parlament ima 235 poslancev, ki jih za §tiri leta izvolijo na splosnih volitvah.
85 poslancev je izvoljenih po vedinskem sistemu, po nacelu en delegat na teritorialno enoto.
150 poslancev pa je izvoljenih po proporcionalnem sistemu, glede na Stevilo glasov, ki jih

dobi posamezna stranka (Ustava Ruske federacije 2006).

Gruzija je razdeljena na devet regij ter devet mest in vkljucuje dve avtonomni republiki:
Adzarijo in Abhazijo. Avtonomijo je razglasila tudi regija Juzna Osetija. Vsaka od
avtonomnih politi¢nih entitet ima lastno lokalno izvoljeno vlado. Vendar osrednja vlada v
Thilisiju, kljub neodvisnosti teh entitet, uradno ne priznava lokalnih vlad Abhazije in JuZzne

Osetije (CIA — The World Factbook 2003).
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Abhazija je po gruzinski ustavi iz leta 1995 avtonomna republika z lastnima parlamentom in
vlado. Abhazi (18 % prebivalstva) so 21. 7. 1992 razglasili neodvisno republiko in v vojni
1992 — 93 pregnali gruzinsko vojsko. 65-Clanski parlament je 26. 11. 1994 sprejel novo ustavo
neodvisne Abhazije, ki pa je gruzinska vlada ne priznava (Natek 2000: 235).

Adzarija je avtonomna republika s svojima ustavo in parlamentom. Prebivalci so Gruzinci, ki
so od 17. stoletja do 1878 ziveli pod oblastjo Turcije in so prevzeli islam ter sami sebe

imenujejo Adzare (Natek 2000: 236).

Juzna Osetija je avtonomna pokrajina z ve€inskim osetskim prebivalstvom (66 %). Potem ko
je gruzinski parlament 11. 12. 1990 odpravil juZnoosetsko avtonomijo, je izbruhnila vojna
med zagovorniki zdruZitve s Severno Osetijo, ki pripada Rusiji, in gruzinsko vojsko. Ustavili
$0 jo z mirovnim sporazumom 24. 6. 1992 in s prihodom ruskih mirovnih sil. Leta 1996 sta se
strani sporazumeli o mirni reSitvi spora, vendar se o dokonnem statusu obmocja $e nista

dogovorili (Natek 2000: 235).

V obdobju Sovjetske zveze Gruzija ni imela svoje vojske, po razglasitvi neodvisnosti pa je
gruzinska vlada zacela posvecati veliko pozornosti oblikovanju enotne drzavne vojske. Danes
vkljucuje njihova kopenska vojska 8.620, mornarica 1.830, letalstvo pa 1.250 vojakov. Julijja
1992 je Gruzija postala €lanica ZdruZenih narodov. Leta 1994 se je prikljucila programu
Partnerstvo za mir; Gruzija je tudi ¢lanica Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi

(CIA — The World Factbook 2003).

Ustava

Avgusta 1995 je bila sprejeta nova ustava, ki je nadomestila ustavo Sovjetske socialistiéne
Gruzije iz leta 1978. V veljavo je stopila novembra 1995 po nacionalnih parlamentarnih in
predsedniskih volitvah. Nova ustava ni natan¢no definirala statusa Adzarije, Abhazije in Juzne
Osetije. Adzarija in Abhazija, ki sta pred tem Ze imeli status avtonomnih republik, sta bili
prepoznani kot posebni entiteti in sta ohranili status avtonomnih republik znotraj Gruzije. Za
Juzno Osetijo znotraj ustave ni bil predviden poseben status. Originalna ustava iz leta 1995 je
namigovala na kvazifederalno ureditev, znotraj katere bi lahko, potem ko bi Gruzinske oblasti
vzpostavile teritorialni nadzor nad njo, pridobila nadaljnjo avtonomijo. Do spreminjanja

ustave je priSlo januarja 2004. Spremembe je izvedla SakaSvilijeva vlada s pomocjo
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parlamentarne ve€ine. Ponovno je bila vzpostavljena funkcija ministrskega predsednika, ki je
bila opuscena leta 1995, kot Sefa vlade, ki je odgovoren predsedniku drzave (Jane’s Sentinel

Security Assessments 2006).

IzvrSna oblast

Predsednik je vodja drzave in predsednik vlade. Izvoljen je lahko za najve¢ dva petletna
mandata, na volitvah, ki potekajo loCeno od volitev v parlament. Predsednik imenuje
ministrskega predsednika, ki vodi vlado. Ministrski predsednik sestavi vlado in predlaga
ministre, ki jih mora potrditi parlament. Izjeme so minister za obrambo, minister za notranje
zadeve in minister za drzavno varnost, ki so neposredno odgovorni predsedniku in
varnostnemu svetu. Parlament lahko razresi vlado s 60-odstotno vecino vseh izvoljenih
poslancev. V primeru, da parlamentu v treh poizkusih ne uspe sprejeti drzavnega proracuna,
lahko predsednik razpusti vlado ali parlament. V primeru odstopa oz. smrti predsednika, ga po
ustavi nadomesti predsednik parlamenta, ki mora v roku 45 dni razpisati nove predsedniske
volitve. V obdobju nadomesc¢anja predsednik parlamenta ne sme spreminjati sestave vladnega
kabineta. Na regionalnem nivoju, izvzemsi Adzarijo in Abhazijo, obstajajo samo zametki
izvr$ne oblasti v obliki devetih predsedniskih predstavnikov in Zupana Thbilisija, ki jih pogosto
zamenjujejo za guvernerje. Predstavniki nimajo nobenih formalnih pooblastil za vodenje,

vendar so kljub vsemu zelo vplivni (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Zakonodajna oblast

Gruzinski parlament je endomno telo, sestavljeno iz 235 poslancev. 85 jih je izvoljenih
neposredno po vecinskem sistemu v volilnih okrozjih, ki ustrezajo pokrajinskim
administrativnim enotam, 150 pa jih je izvoljenih po proporcionalnem sistemu s strankarskih
list, ki so prestopile 7-odstotni prag, ki je potreben za vstop stranke v parlament. 10 sedezev je
rezerviranih za predstavnike pokrajin, ki se nahajajo v Abhaziji in Juzni Osetiji (Jane’s

Sentinel Security Assessments 2006).

Sodna oblast

tako kazenske, kot tudi civilne tozbe. Mestna sodis¢a, na naslednjem nivoju, sluzijo kot
prizivna sodiS€a za okrozna. V primerih, ki jih obravnavajo, potrdijo odloCitev okroznega
sodis€a, oz. jim ga vrnejo v ponovno obravnavo. Mestna sodis¢a sluzijo tudi kot

prvostopenjska sodisca za vecje kriminalne primere. Na najvi§jem nivoju je vrhovno sodisce,
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ki sluzi predvsem kot prizivno sodisce. Od leta 1996, ko ga je ustanovil parlament, deluje tudi
ustavno sodiS¢e. Sestavljeno je iz devetih sodnikov, tri dolo¢i predsednik drzave, tri pa
vrhovno sodisce. Tozilci imajo zelo velik vpliv na sodniSke odloc¢itve, predvsem na
prvostopenjskih sodis¢ih. Leta 1998 je bil sprejet nov zakon o kazenskih postopkih, medtem,
ko je bil nov zakon o civilnih tozbah sprejet leta 1997 (Jane’s Sentinel Security Assessments

2006).

3.2 Kiratek pregled zgodovine

Da bi razumeli sedanjo kulturno in geografsko podobo drzave Gruzije ter dogajanje v njej, si
na kratko poglejmo njeno zgodovino, za katero je znacilno mesSanje razli¢nih kulturnih in
religioznih vplivov, tako Vzhoda kot tudi Zahoda. Na ozemlju, na katerem obstaja drzava
Gruzija, sta se skozi celotno zgodovino srecevala muslimanski in kr§¢anski svet, prisotne pa
so bile tudi nenehne teznje po zdruzitvi posameznih regij na tem obmocju v enotno drzavo.
Predniki Gruzincev so obmocje danasnje Gruzije poselili na zacetku prvega tisocletja pred
nasim Stetjem. V obdobju med 6. in 4. st. pr. n. $t. je v zahodnem delu obstajala drzava
Kolhida, kjer so Grki iz Mileta po 6. st. pr. n. §t. ustanavljali kolonije ob obali, medtem ko je v
vzhodnem delu obstajala drzava Iberija. Pozneje so Gruzijo osvojili Perzijci, po smrti
Aleksandra Velikega (325 pr. n. §t.) pa se je osamosvojila. Ker je bila Kolhida zaveznica
pontskega kralja Mitridata VI. (120 — 62 pr. n. §t.) v vojni proti Rimljanom, je po Pompejevi
zmagi na reki Lykos (66 pr. n. §t.) postala del Rimskega imperija, kot provinca Pontus. V
zacetku 4. stoletja se je v Gruziji zacelo Siriti kr§€anstvo. Od 4. stoletja je bila Kolhida del
Vzhodnorimskega cesarstva, kar je ostala do 8. stoletja. Iberija pa je bila od 5. stoletja dalje
del sasanidske Perzije. Kralj Bagrat III. (975 — 1014) je zdruzil vse kneZevine v eno samo
armensko drzavo, nato pa je v 11. stoletju nastala neodvisna gruzinska drzava in dosegla
vrhunec v Casu kraljice Tamare (1184 — 1213). 1220 jo je unicil mongolski vladar Timur

(Natek 2000: 236).

Naslednja tri stoletja sta se za oblast nad Gruzijo borili Turc¢ija in Perzija. 1760 sta se
kneZevini Kartli in Kaheti osvobodili perzijske oblasti in se zdruZzili v Vzhodnogruzinsko
kraljestvo, medtem ko je zahodni del ostal pod oblastjo Turcije. Vzhodnogruzinski kralj
Heraklij II. je 1783 sprejel rusko varstvo, vendar je car Aleksander I. leta 1801 odpravil
kraljevino in ozemlje prikljucil Rusiji. Leta 1810 si je ta prikljucila Se zahodni del Gruzije,
kraljevino Imeretijo. Ko je v Rusiji izbruhnila oktobrska revolucija, so tudi gruzinski

boljSeviki vzpostavili sovjetsko oblast, vendar so jo menjSeviki ob podpori Tur¢ije in Velike
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Britanije unicili in 26. 5. 1918 razglasili neodvisno Gruzinsko republiko. Februarja 1921 sta
gruzinska komunista Josip Visarionovic Dzugasvili-Stalin in Grigorij Konstantinovi¢
Ordzonikidze pripravila oborozeno vstajo, na pomoc¢ pa jima je prisla Rdeca armada. Ob njeni
podpori so 25. 2. 1921 razglasili sovjetsko socialisticno republiko. 12. 3. 1922 so Gruzijo,
Armenijo in Azerbajdzan zdruzili v Zakavkasko sovjetsko federativno socialisticno republiko,
ta pa se je 30. 12. 1922 vkljucila v Sovjetsko zvezo. Po razpustitvi Zakavkaske republike 5.
12. 1936, so v okviru sovjetske zveze ustanovili Gruzinsko socialisticno republiko. Na prvih
vecstrankarskih parlamentarnih volitvah leta 1990 je dobila ve¢ino prosovjetska opozicijska
zveza Okrogla miza — svobodna Gruzija, za predsednika republike pa je bil izvoljen Zviad
Gamsakhurdija. Ime drzave so spremenili in zdaj se glasi Demokrati¢na gruzinska republika

(Natek 2000: 236).

Za razumevanje aktualnega dogajanja v Gruziji je pomembno predvsem obdobje od 19.
stoletja dalje, ko je bila Gruzija vkljucena v ruski imperij. Po ruski revoluciji leta 1918 je bila
drzava tri leta samostojna, nato pa je bila nasilno priklju¢ena Sovjetski zvezi. 9. aprila 1991,
po razpadu Sovjetske zveze, je Gruzija razglasila svojo samostojnost, kmalu za tem pa so se
zaceli notranji nemiri. Vzroke za nemire gre iskati predvsem v politicnem, vojaskem in

finan¢nem kaosu, ki je prepreceval izvajanje drzavnih reform (Zakareishvili in drugi 1996).

Na referendumu 31. 3. 1991 se je 89 % volivcev izreklo za ponovno vzpostavitev gruzinske
demokrati¢ne republike iz leta 1918 in 9. 4. 1991 je Gruzija razglasila neodvisnost. Na
predsedniSkih volitvah je zmagal dotedanji predsednik Zviad Gamsakhurdija. Ta je po
izvolitvi vzpostavil diktaturo in s tem sprozil val demonstracij, ki so kmalu prerasle v
drzavljansko vojno med njegovimi privrZzenci in nasprotniki. 2. 1. 1992 je oblast prevzel
vojaski svet, sestavljen iz opozicijskih voditeljev, ki je odstavil predsednika in vlado in 10. 3.
1992 imenoval drzavni svet s predsednikom Eduardom Sevardnadzejem. Avgusta 1992 je
izbruhnila vojna med Gruzijo in Abhazijo. Slednja je 21. 7. 1992 razglasila neodvisnost. Ko
pa so se vanjo zatekli Gamsakhurdijevi privrzenci, je gruzinska vojska zasedla glavno mesto
Suhumi in prevzela oblast. Krvavi spopadi, v katerih je umrlo ve¢ kot 3.000 ljudi, okoli
25.000 pa jih je moralo zapustiti svoje domove, so se koncali z gruzinskim porazom in
premirjem, ki je bilo sklenjeno 14. 5. 1994. 3. 2. 1994 so v Thbilisiju podpisali gruzinsko-ruski
sporazum o prijateljstvu, sodelovanju in dobrih sosedskih odnosih, 2. 3. 1994 pa je parlament
ratificiral sporazum o vstopu v SND. Gruzija je v zameno za ruska vojaSka opori$¢a na svojih

tleh dobila precej$Snjo gospodarsko in vojasko pomoc¢. 10. 3. 1996 je z Azerbajdzanom
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podpisala sporazum o prijateljstvu in se dogovorila o transportu azerbajdzanske nafte prek
svojega ozemlja. Pestijo jo nereSena vprasanja suverenosti nad Abhazijo in Juzno Osetijo

(Natek 2000: 236).

3.3 Etni¢ne manjSine

Zaradi svojega geopoliticnega polozaja je bila Gruzija, za razliko od drugih bivsih republik
Sovjetske zveze, od nekdaj vecetnicna drzava. Na njenem ozemlju so se krizale Stevilne
pomembne trgovske poti, kar je povzrocalo mnozi¢na preseljevanja ljudstev. Poleg tega je
bilo ozemlje tarca razli¢nih zavojevalcev, zaradi ¢esa so se na tem ozemlju pojavljale vedno
nove etni¢ne skupine. NajobseznejSe naseljevanje gruzinskega ozemlja je potekalo v poznem
srednjem veku in kasneje po prikljucitvi Rusiji. Iz tega razloga se je na tem podroc¢ju Ze davno
vzpostavil model medsebojnega soobstoja razliénih narodov. Etni¢ne skupine so tako svojo
kulturo in Zivljenjski slog vedno razvijale v skladu s tem modelom (Zakareishvili in drugi

1996).

Kljub temu da je Gruzija dosegla neodvisnost kot nacionalna drzava Gruzijcev, Se naprej
ostaja vecetni¢na drzava s kompleksno razdelitvijo na etni¢ne skupine iz razlicnih in pogosto
sovraznih regij. Pod sovjetsko nadvlado so bile etni¢ne in nacionalne razlike strogo dolocene
in so bile odvisne predvsem od nacionalnosti, ki ji je pripadal o¢e. Posledicno mesan izvor ni
bil priznan, ¢eprav so bile medetni¢ne poroke v Gruziji nekaj obiCajnega. Od zgodnjih
devetdesetih dalje gruzinski drzavljani uradno niso bili ve¢ oznaceni kot pripadniki katere od
etni¢nih manjsin, kljub temu pa se veina etni¢nih skupin zaveda delitev znotraj druzbe

(Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Po letu 1989 je prislo do nekaterih pomembnih demografskih sprememb, ki so spremenile
etni¢no podobo Gruzije. Nekatere etni¢ne skupine so se iz takSnih in drugacnih razlogov
zacele preseljevati. Nekatere iz ekonomskih razlogov, druge zaradi medetni¢nega nasilja. Na
splosno je prislo do zmanjSanja rodnosti, kar je imelo za posledico upadanje prebivalstva. Po
nekaterih ocenah naj bi v Gruziji poleg Gruzincev Zivelo Se okoli 80 razli¢nih etni¢nih skupin,
najvecje med njimi pa predstavljajo Armenci, Rusi, Azeri, Osetijci, Grki in Abhazijci (The

Parliament of Georgia 1995).
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Gruzinci

Gruzinska populacija v Gruziji je od leta 1989 upadla za okoli 500.000 ljudi, predvsem zaradi
ekonomskega kolapsa, zaradi katerega so se ljudi izseljevali v mesta v Rusiji, Ukrajini in
Gr¢éiji. Na zmanjSanje prebivalstva pa je vplival tudi negativni naravni prirastek. Kljub vsemu
pa je, primerjalno gledano, gruzinsko prebivalstvo upadlo v man;js$i meri kot druge etni¢ne
skupine. Glede na porazdelitev so Gruzinci prevladujoca etni¢na skupina po celotni drzavi,
razen v Abhaziji in Juzni Osetiji ter v dveh juznih provincah Samtskhe Javakheti in Kvemo
Kartli. Vecina vasi na tem obmo¢ju in ve€ina mest na vzhodu sta precej homogeno poseljeni z
Gruzinci, medtem ko je etni¢na sestava urbanih srediS¢ v vzhodni Gruziji ter na obalah
Crnega morja precej bolj kompleksna. Gruzinci predstavljajo 70 % prebivalstva glavnega
mesta. Gruzinska populacija se deli na tri podskupine, ki se lo¢ijo na podlagi zgodovinskih
razlik, regionalne identitete in jezikovnih razlik. Te skupine so Margaluri, Svanuri in Lazuri,
kljub temu pa se vsaka od teh skupin identificira kot del gruzinskega naroda. Skupna sta jim
pripadnost gruzinski ortodoksni cerkvi in gruzinski jezik kot drugi jezik (Jane’s Sentinel

Security Assessments 2006).

Armenci

V Gruziji zivi okoli 300.000 Armencev. Na tem obmocju so naseljeni dlje kot katerakoli
druga etni¢na skupina. Skupaj z Gruzinci zivijo ze od Casov prvih zgodovinskih zapisov.
Tradicionalno Zivijo v urbanih sredis¢ih, do 19. stoletja so bili prevladujoca etni¢na skupina v
Thilisiju. Danes predstavljajo okoli 10 % prebivalstva glavnega mesta (okoli 100.000). Vec¢ina
jih govori gruzinsko, ¢eprav so se Solali v Armeniji ali Rusiji. Veliko gruzinskih Armencev

odhaja na visoke Sole v Erevan (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Armenci so najvecja etnicna manjSina. Geografsko so skoncentrirani predvsem v glavnem
mestu Thilisi in v regijah Akhalakalaki in Ninotsminda ter v Abhaziji. Najvecji problem, s
katerim se danes soocajo, je relativna gospodarska nerazvitost juznega dela Gruzije, kjer jih
vecina tudi Zivi. Soocajo se tudi z nenehnimi spopadi z Azeri, ki se kazejo v teroristi¢nih
napadih na plinovode in ceste, ki vodijo v Armenijo ali Azerbajdzan. Problem predstavljajo
tudi Sibke gospodarske vezi Armencev, ki zZivijo v juznem delu Gruzije, z drugimi deli drzave,
kar je predvsem posledica slabe infrastrukture. Tako se Armenci gospodarsko povezujejo

predvsem z Armenijo (Zakareishvili in drugi 1996).
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Drugi vec¢ji center armenske populacije je regija Javakheti na armensko-turski meji, kjer zivi
okoli 100.000 vecinoma ruralnega armenskega prebivalstva, ki predstavljajo okoli 95 %
prebivalstva v regiji. Armenci sestavljajo tudi 50 % prebivalstva sosednje regije Samtskhe.
Regija Javakheti je slabo integrirana v Gruzijo in malo lokalnih Armencev govori gruzinski
jezik. Prebivalstvo s tega podro¢ja se iz ekonomskih razlogov izseljuje predvsem v Rusijo in
Armenijo. Med Gruzinci in Armenci na tem podrocju obstaja zgodovinsko pogojeno
nezaupanje. Gruzinci se bojijo, da bi Armenija in Rusija spodbudili secesionisti¢ne teznje pri
Armencih. Armenske skupnosti se nahajajo tudi v ve€ini mest in nekaterih podezelskih delih

province Kvemo Kartli (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Rusi

Rusi so bili tretja najvecja etni¢na skupina v Sovjetski socialisti¢ni republiki Gruziji. Njihovo
Stevilo upada ze od leta 1960, najvecje izseljevanje pa se je zacelo po letu 1990, po umiku
ruskih vojaskih enot in njihovih druzin. Rusi danes predstavljajo samo Se okoli 2 % (okoli
SND. Vecina jih zivi v Thbilisiju, nekaj pa tudi Batumiju in Rustaviju ter nekaterih drugih
mestih. Vecina jih je starejSih ali so v zakonskih vezeh z Gruzinci oz. pripadniki ostalih
etnicnih skupin. V mestih Javakheti, Kakheti in Guria obstajajo manjSe ruske verske
skupnosti. V predvojni Abhaziji je bilo 15 % (okoli 75.000) prebivalstva ruskega izvora

(Jane’s Sentinel Security Assessments, 2006).

Rusi v Gruziji niso izrazito geografsko skoncentrirani. Ve€ina se jih je v Gruzijo preselila v
Casu Sovjetske zveze in to v vec¢ja mesta, predvsem v Rustavi in Tbilisi ter v Abhazijo. V
vecini so pripadniki grske pravoslavne cerkve. Njihov najvecji problem predstavlja neznanje
gruzinskega jezika, pa tudi odsotnost sorodstvenih vezi, ki bi jim pomagale premagovati
stiske zaradi gospodarske krize. Gruzija se danes soo¢a z mocnimi emigracijskimi tokovi
pripadnikov ruske manjSine, zaradi ¢esa industrija izgublja svojo kvalificirano delovno silo

(Zakareishvili in drugi 1996).

Azeri

Azeri so narod, ki izhaja iz Azerbajdzana. Trenutno jih v Gruziji zivi okoli 350.000,
skoncentrirani pa so v okrozju Kvemo Kartli juzno od Tbilisija. Za razliko od ostalih
nacionalnih manjSin naj bi se njihovo Stevilo od leta 1989 povecevalo. Razlog za to je

predvsem pozitiven naravni prirastek in nizka stopnja migracij. Preseljujejo se predvsem v
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Thilisi, kjer ustanavljajo mestne skupnosti. Pouk v njihovih osnovnih Solah poteka v
azerbajdzanscini, kot drugi jezik pa raje uporabljajo gruzins¢ino kot rusc¢ino. Za razliko od
Armencev in Rusov se Azeri v Gruziji ne izpostavljajo in so z vecinskim prebivalstvom v
dobrih odnosih. Zanimivo je, da se etni¢no nasilje med Azeri in Armenci, ki je znacilno za
Kavkaz, v Gruziji ne pojavlja, kljub temu da obe skupnosti zivita druga ob drugi (Jane’s

Sentinel Security Assessments 2006).

Azeri so ve¢inoma muslimanski $iiti. Zivijo predvsem na jugovzhodu Gruzije, kjer
predstavljajo absolutno ali pa vsaj relativno vecino prebivalstva. Gre predvsem za ruralno
prebivalstvo, ki veliko prispeva h kmetijski proizvodnji in ki se, kot Armenci, sooca s
problemom nerazvitosti predelov, ki jih naseljujejo. Drzava bo morala kmalu ucinkovito
ukrepati in tej etnini skupini priskrbeti normalne pogoje za Zivljenje. V nasprotnem primeru
bo akumulacija njihovih socialnih in ekonomskih problemov prej ali slej zacela ovirati celoten
razvoj drzave. Azeri namre¢ predstavljajo u€inkovito in mobilno delavno silo, ki v sebi nosi

najvecji potencial za ekonomski razvoj celotne drzave (Zakareishvili in drugi 1996).

Osetijci

Osetijci pripadajo jezikovni skupini, ki je sorodna perzijski. Imajo se za potomce
starodavnega nomadskega plemena Alanov. V Gruziji, izven Juzne Osetije, jih je pred
konfliktom Zivelo okoli 100.000, njihovo Stevilo pa se je zmanjSalo na 30.000. Vecina jih zivi
v Thilisiju, kjer so v zakonskih vezeh z Gruzinci ali Rusi. Ostala populacija je bila v zgodnjih
devetdesetih izgnana vecinoma v Severno in Juzno Osetijo. Od 65.000 Osetijcev v Juzni
Osetiji iz leta 1989, jih danes tam ostaja priblizno polovica, medtem ko so se ostali izselili v
Rusko federacijo. Tradicionalno so bili Osetijci naseljeni po vsej osrednji in vzhodni Gruziji,
kjer so Ziveli po mestih. Kljub temu da pouk v njihovih osnovnih Solah poteka v osetijskem
jeziku in ru$¢ini, dobro govorijo gruzinsko in se od vecinskega prebivalstva lo¢ijo manj kot
ostale etni¢ne skupine. Kljub etnicnemu konfliktu med leti 1989 in 1992 se zdi, da Gruzinci
manj sovrazijo preostale Osetijce kot na primer Armence ali Ruse (Jane’s Sentinel Security

Assessments 20006).

Grki
gruzinski Grki izhajajo iz pontske diaspore, ki je zapustila egejsko podrocje pred ve¢ kot 2000
leti in so do leta 1990 imeli malo stikov z Gr¢ijo. Prej kot moderno gr$¢ino govorijo tur§¢ino

ali rus¢ino. Iz teh razlogov in ker niso kazali nobene Zelje po secesiji, so bili v Gruziji dobro

37



sprejeti. Tudi uradni Thilisi je v dobrih odnosih z Atenami. Od 100.000 Grkov, ki so ziveli v
Gruziji leta 1989, jih je ve¢ kot polovica izkoristila grsko velikodu$nost in emigrirala v
Grcijo. Ta Stevilka vkljucuje vecino od 15.000 Grkov, ki so ziveli v predvojni Abhaziji

(Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Grki naseljujejo predvsem podroéja jugovzhodne Gruzije, ve¢ja mesta in obale Crnega morja.
V vecini so se na to obmocje preselili v 19. stoletju iz Anatolije in drugih delov Tur¢ije. Gre
predvsem za pripadnike pravoslavne vere, Se pred kratkim pa so vecino med njimi

predstavljali sunitski muslimani (Zakareishvili in drugi 1996).

Abhazijci

Abhazijci pripadajo kirgiSkemu narodu in so v sorodu s Stevilnimi severnokavkaskimi narodi.
Tbilisijem, so Abhazijci, poleg Gruzincev, edina etni¢na skupina, ki so v Gruziji priznani kot
avtohtono prebivalstvo. Pred in po osamosvojitvi jih je zelo malo zivelo v sami Gruziji, zelo

malo pa jih tudi govori gruzinsko (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Glede Abhazijcev si viri niso enotni, ali so ali niso etnicna manjSina. Gruzija je namre¢ leta
1918 okupirala Abhazijo, tako da so z vidika Gruzije etni¢na skupina. Abhazijci se ne
opredeljujejo za manjSino. V gruzinski ustavi je zapisano, da sta oba jezika, gruzinski in

abhazijski, drzavna jezika (Zakareishvili in drugi 1996).

Volitve leta 1995 so pokazale, da je sodelovanje razli¢nih etni¢nih skupin pri politicnem
odlo¢anju Se vedno zelo Sibko. Politi¢ne odlocitve ljudje dojemajo kot vsiljene s strani
drzavnega centra. Razlog za to je iskati predvsem v neucinkovitosti in slabi organiziranosti
lokalnih oblasti. Zaradi slabega sodelovanja med lokalnimi in drzavnimi oblastmi prihaja do
vedno vecjih konfliktov in odtujenosti med lokalnimi oblastmi in centralno politiko. Ta
problem pa je Se posebno pere¢ za pripadnike etni¢nih manjSin, ki nobene od vecjih in
mocnejSih politicnih strank ne dojemajo kot branilce svojih interesov. Eden od redkih
mehanizmov, ki etni¢nim skupinam omogoca aktivno sodelovanje v politicnem zivljenju, so
sveti nacionalnih skupnosti, v katere se zdruzujejo pripadniki posameznih etni¢nih skupin.
Res pa je, da se je mnogo takih organizacij ze izrodilo v skupnosti radikalnih skrajnezev, ki

delujejo proti drzavi (Civitas Georgica 1995).
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Po osamosvojitvi Gruzije leta 1991 so nacionalne manjsine, predvsem v Abhaziji in Osetiji,
zaostrile svoje zahteve po mocnejSi avtonomiji. Te zahteve pa so naletele na naras¢ajoci
nacionalizem med vecinskim narodom — Gruzinci. Leta 1989 so se zaceli nasilni spopadi med
Osetijci in Gruzinci, ki so se koncali Sele leta 1992, ko so bile na krizno obmocje poslane
mirovne enote. Julija istega leta so svojo neodvisnost razglasili Abhazijci. Takratna gruzinska
vlada je takoj reagirala in je v Abhazijo odposlala vojaske enote. Sledili so oborozeni spopadi.
Do oktobra 1993 so abhazijske sile izgnale gruzinsko vojsko in ve¢ kot 200.000 Gruzincev je
zbezalo iz Abhazije. Aprila 1994 je na podlagi pritiska s strani ZdruZzenih narodov prislo do
dogovora, ki je predvideval takojSnjo prekinitev spopadov, na obmocje pa naj bi bile napotene
ruske mirovne enote. Po dogovoru naj bi Abhazija ostala del Gruzije, vendar pa bi obdrzala
mocno stopnjo avtonomije. Ko je Abhazija novembra sprejela svojo ustavo, se je kljub
dogovoru razglasila za neodvisno drzavo, vodstvo v Abhaziji pa se je Sele februarja 1995

odreklo svojim zahtevam po neodvisnosti in namesto tega sprejelo konfederalno ureditev

dveh suverenih drzav (CIA — The World Factbook 2003).

3.4 Vera

V casu Sovjetske zveze se je na izrazanje verske pripadnosti gledalo z neodobravanjem. Kljub
temu je krS¢anstvo ostalo pomemben element gruzinske (tudi armenske) nacionalne identitete,
v pretezno muslimanski regiji. Od leta 1980 dalje se kr§¢anstvo in islam zopet uveljavljata,
kaze pa se tudi vpliv drugih verstev. Na splosno lahko Gruzince, izmed vseh etni¢nih in

verskih skupin, ozna¢imo kot verne in ne kot religiozne, v smislu pripadnosti doloceni religiji.

Krséanstvo

Okoli 82 % Gruzincev se formalno opredeljuje za pripadnike krScanske vere. Gruzija je bila,
za Armenijo, druga politicna enota na tem obmocju, ki je leta 330 n. §t. kot uradno verovanje
sprejela krs¢anstvo. Sedez avtohtone Gruzinske ortodoksne cerkve je v Mtskheti, nekdanji
gruzinski prestolnici, medtem ko patriarh zivi v Tbilisiju. V ustavi iz leta 1995 je zapisano, da
je Gruzija sekularna drzava, v kateri velja enakopravnost vseh ver, kljub temu pa priznava
zgodovinsko pomembnost Gruzinske ortodoksne cerkve za narodni razvoj. Gruzinska
ortodoksna cerkev se je osamosvojila od Ruske ortodoksne cerkve leta 1943. Ostala je v
dobrih odnosih z rezimi, ki so vladali v Gruziji po razglasitvi neodvisnosti, Se posebej s tistim
Gamsakhurdie, kot tudi z Sevardnadzejevim in Saka$vilijevim, ki sta, kljub neverskemu
ozadju, del svojega vpliva navezovala na cerkev. Volitve leta 2003 so bile prve, v katerih je

simbolika Gruzinske ortodoksne cerkve igrala pomembno vlogo. Ostale verske skupine se
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pritoZzujejo, da je v zadnjih letih Gruzinska ortodoksna cerkev pridobila na njihov racun.
Obstajajo Stevilne ruske ortodoksne cerkve, ki jih obiskujejo predvsem Slovani in Grki. Tudi
Osetijci in Abhazi so tradicionalno povezani z gruzinsko cerkvijo, Ceprav z vecjim
predkrscanskim vplivom in tendenco, da se povezujejo z rusko cerkvijo. V Gruziji Zivi
priblizno 60.000 katolikov, ve¢inoma Armencev in Gruzincev na jugu. Leta 1999 je Gruzijo
obiskal papez, ki sta ga sprejela patriarh in predsednik drzave (Jane’s Sentinel Security

Assessments 20006).

Islam

Muslimani predstavljajo okoli 12 % gruzinskega prebivalstva; delijo se na sunite in Siite.
Gruzinci v Adzariji so tradicionalno suniti, ¢eprav v obalnih mestih na tem podrocju
prevladuje ortodoksno kr§¢anstvo. Poleg nedelujocih mosej v Batumiju, jih je nekaj delujoc¢ih
v gorskih vaseh v AdZariji, kljub temu pa se izvajajo tradicionalni muslimanski obredi. Ostale
sunitske skupine predstavlja nekaj Kurdov in Kistov v soteski Pankisi. Tam so savdske
islamisticne skupine postavile novo mosejo in financirale humanitarno pomoc¢ za ¢ecenske
begunce. Ceprav se v Gruziji vekrat omenja »spopad civilizacij« med kr§¢anskimi Gruzinci
in muslimanskimi Abhazi, je samo manjSina Abhazov islamske vere, v Abhaziji pa ni nobene

moseje.

Siitsko islamsko skupnost predstavlja predvsem azerska etniéna skupina. V juznem delu
Gruzije, kjer Zivijo, je zelo malo moSej in samo ena v Tbilisiju. To odraza vecje zatiranje
islama pod sovjetsko oblastjo, kot ga je bila delezna ortodoksna krScanska cerkev (Jane’s

Sentinel Security Assessments 2006).
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4. BALKANIZACIJA GRUZIJE

Da bi lahko sklepali o prisotnosti procesa balkanizacije v Gruziji, moramo narediti pregled
dogajanja in procesov, ki so zajeli to drzavo po razpadu Sovjetske zveze, in jih primerjati s
procesi, ki so znacilni za balkanizacijo. Kot smo ugotovili na koncu poglavja o balkanizaciji,
se le ta najbolj odraza na podroc¢ju politicnega dogajanja, podro¢ju gospodarstva, v stopnji in
razvitosti organiziranega kriminala ter korupcije, v posredovanju velesil, regionalnem

geopoliticnem ravnoteZju ter odnosih med subjekti geografsko-politicnega obmocja.

Subjekti geografsko-politicnega prostora morajo biti med seboj v sovraznih odnosih. O
naravi odnosov lahko sklepamo na podlagi prisotnosti in intenziteti oborozenih konfliktov.
Politi¢ne razmere morajo biti neurejene. Neurejenost le-teh se odraza predvsem v odnosih
med politiénimi subjekti v geografsko-politi€ni enoti, z nacinom izvajanja oblasti in
pristojnosti na teritorialnem obmocju, v boju za oblast, vkljuenosti prebivalstva v procese
odlocanja in izvajanja oblasti, pojavu korupcije itd. Neurejene morajo biti tudi gospodarske
razmere, kar se odraza v stanju gospodarstva v drzavi. Znacilnosti, ki kazejo na prisotnost
procesa balkanizacije, so tudi stopnja razvitosti organiziranega kriminala; ve¢ ga je in vecja je
stopnja njegove razvitosti, vecja je verjetnost prisotnosti balkanizacije. Na prisotnost
balkanizacije kaze tudi stopnja vmeSavanja velesil v notranje razmere drzave in regionalno

geopolitiéno ravnotezje. Ce je vmesavanje prisotno, lahko sklepamo na balkanizacijo.

Tako lahko izpeljemo pet indikatorjev, na podlagi katerih lahko ocenjujemo, ali se v Gruziji

odvija proces balkanizacije ali ne. Teh pet indikatorjev je:

e prisotnost oboroZenih konfliktov,

¢ nacin predaje oblasti, izvedba volitev in upostevanje nacel demokracije,
e gibanje BDP na prebivalca,

e razSirjenost organiziranega kriminala in korupcije,

e prisotnost tujih sil na ozemlju Gruzije.

Za proces balkanizacije je znacilna prisotnost oborozenih konfliktov. Izvedba volitev in
predaja oblasti ne potekata v skladu z naceli demokracije. Slabo gospodarsko stanje se odraza
predvsem v nizkem BDP-ju na prebivalca. Za drzavo, kjer poteka proces balkanizacije, je

znalilna visoka stopnja organiziranega kriminala in korupcije. Ena od znacilnosti
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balkanizacije je tudi intervencionizem, na katerega lahko sklepamo na podlagi prisotnosti

tujih sil na ozemlju drzave.

4.1 Indikatorji balkanizacije

4.1.1 PRISOTNOST OBOROZENIH KONFLIKTOV

Nasilje je v drzavi divjalo od osamosvojitve od Sovjetske zveze leta 1991 pa vse do zacetka
leta 1995. Za to obdobje so bili znacilni prevlada lokalnih poveljnikov, secesionisticni spori v
pokrajinah Abhaziji in Juzni Osetiji ter politicno nasilje. Poskus atentata na predsednika
Sevardnadzeja avgusta 1995, ki so ga domnevno izvedli pripadniki zloglasne zasebne milice
Mhedrioni poveljnika Dzabe loselianija, je imel za posledico obsezen obracun z

neregularnimi paravojaskimi enotami, ki je bil uspeSen (Jane’s Sentinel Security Assessments

2006).

Juzna Osetija

Leta 1990 je bil za predsednika samostojne Gruzije izbran Zviad Gamsakhurdija, disident iz
obdobja Sovjetske zveze. Po nastopu funkcije je uveljavil stroge protimanjSinske zakone, s
katerimi je nameraval ukiniti avtonomen status Juzne Osetije in Abhazije. Leta 1989 je Juzna
Osetija objavila namero po zdruzitvi s Severno Osetijo, s ¢imer bi se odcepila od Gruzije in
postala del Ruske federacije. To je bil zaCetek vojne v Osetiji, ki je dosegla vrhunec leta 1991.
18. marca 1992 je bil dosezen dogovor o prekinitvi ognja med osetijskimi separatisti in
vladnimi enotami. Kljub nekaterim manjSim konfliktom se je zafel mirovni proces. Po
Sevardnadzejevem prevzemu oblasti je pri§lo do posredovanja s strani mednarodne skupnosti,
s konfliktom pa se je zacela ukvarjati tudi Konferenca za sodelovanje in varnost v Evropi
(KVSE). Tezave so se pojavile tudi zaradi prisotnosti enot nekdanje Sovjetske zveze, ki so jih
napadale tako osetijske, kot tudi gruzinske enote, da bi si priborile nujno potrebno oboroZzitev
in opremo. Ruske enote so tudi obtozili sodelovanja v lokalnih konfliktih. 3. junija 1992 so
bile, po dogovoru med gruzinskim vodstvom in predsednikom Ruske federacije Jelcinom, na
obmocje poslane mirovne enote, ki so bile ve¢inoma sestavljene iz ruskih vojaskih enot. 24.
junija je bil med Gruzijo in Rusijo sklenjen dogovor o reSevanju konflikta, ki bo potekalo
skladno z naceli KVSE o pravicah etni¢nih manjSin in ob ozemeljski celovitosti Gruzije.
Ustanovljene so bile tristranske mirovne enote, ki so s svojo dejavnostjo zacele junija.
Gruzinske vojaske enote so prevzele nadzor nad gruzinskimi vasmi na obmocju, medtem ko

so juznoosetijske enote prevzele nadzor nad osetijskimi vasmi. V Tbilisi je prisla manjSa
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skupina opazovalcev KVSE, da bi nadzorovala mirovna pogajanja (Amer in drugi 1993: 98-

99).

Abhazija

Abhazija si Ze od leta 1970 zaman prizadeva, da bi se odcepila od Gruzije in prikljucila Ruski
federaciji. Julija 1992 je tako avtonomna republika Abhazija razglasila neodvisnost in zacel se
je drugi oborozeni konflikt v Gruziji. Takoj po razglasitvi neodvisnosti so v Abhazijo
vkorakale gruzinske enote in zavzele glavno mesto Sukhumi, kjer je bila vzpostavljena
zaCasna regionalna vlada, sestavljena veCinoma iz gruzinskega abhazijskega vrhovnega
sovjeta. Gruzinske enote so imele do konca avgusta pod nadzorom vecino regije, bojni pohod
pa naj bi zahteval okoli 100 smrtnih zZrtev. Nato je priSlo do mobilizacije abhazijskih sil, ki so
jim na pomoc¢ prisle enote prostovoljcev Konfederacije gorskih ljudstev Kavkaza, kar so si v
Gruziji razlagali kot dokaz ruske pomoci secionisticni pokrajini. PoloZaj se je zaostril 25.
septembra, ko je ruski vrhovni sovjet zahteval, da Abhazijo zapustijo tako gruzinske enote kot
tudi enote Konfederacije gorskih ljudstev Kavkaza in predajo orozje ruskim enotam. Konec
novembra je abhazijsko ministrstvo za obrambo izdalo porocilo, po katerem je v Stirih
mesecih vojskovanja zivljenje izgubilo 400 pripadnikov abhazijskih vojaskih enot. Gruzija naj
bi izgubila 1100 vojakov, okoli 3000 pa naj bi jih bilo ranjenih. Vojna se je spremenila v
pozicijsko, v kateri nobena od strani ni pri¢akovala hitre zmage. Gruzinske enote so nadzirale
okoli 50 % abhazijskega ozemlja. Politicne pozicije so ostale nespremenjene, v Abhaziji so
bili odloceni nadaljevati vojno, dokler bodo na njenem ozemlju prisotne gruzinske enote;
gruzinska vlada pa je hotela za vsako ceno prepreciti njeno odcepitev ali avtonomijo,
zavzemala pa se je tudi, da ozemlje Abhazije in Gruzije nemudoma zapustijo vse ruske
vojaSke enote. Prvi poskus za prekinitev ognja avgusta 1992 je bil neuspeSen, vendar se je
iskanje reSitve nadaljevalo. Po kratkem obdobju miru so se boji leta 1993 nadaljevali,
gruzinska vlada pa je ZN zaprosila za mirovne enote. V boje so bile vse bolj vpletene tudi
ruske vojaske enote, kar je bilo predvsem posledica napada gruzinskih enot na eno od
njihovih baz. Marca 1993 je prislo do novega stopnjevanja bojev. Po posredovanju Rusije je
prislo 27. julija 1993 do dogovora o prekinitvi ognja, ki pa je bil prekinjen z novo ofenzivo
abhazijskih enot na glavno mesto Sukhumi 16. septembra 1993. Slabo organizirane gruzinske
enote so bile pregnane iz mesta, storjenih je bilo ve¢ zlo¢inov proti civilnemu prebivalstvu
(vec tiso€ mrtvih), obmocje pa je zapustilo okoli 150.000 Gruzincev (Amer in drugi 1993: 99-
100).
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Pozimi 1993 je prislo do podpisa memoranduma, s katerim bi sprti strani, ob pomoci
mednarodne skupnosti in Rusije, poskusali poiskati politicno resitev krize. Na podlagi tega je
bil 14. maja 1994 v Moskvi podpisan sporazum o prekinitvi ognja, predvidena pa je bila tudi
napotitev mirovnih enot na obmocje. Nadzor nad izvajanjem mirovne misije so prevzele ruske

vojaske enote (Baranovsky 1995: 251-253).

Drzavljanska vojna

Leta 1994 je na ozemlju Gruzije potekala tudi drZavljanska vojna, ki so jo sproZili privrZzenci
odstavljenega predsednika Gamsakhurdie. Po neuspehih v vojni z Abhazijo, je tedanjemu
predsedniku Sevardnadzeju mo¢no padla podpora; to so hoteli izkoristiti privrZenci
Gamsakhurdie za prevzem oblasti. Upor se je zacel na zahodu drzave v mestu Mengrelia.
Sovraznosti, ki so trajale dva meseca, lahko ozna¢imo za drZavljansko vojno, ¢eprav je bila
blizje farsi kot dejanski tragediji. V prvi fazi vojne, uporniki niso naleteli na skoraj nikakrSen
odpor s strani vladnih sil, v drugi fazi vojne pa je prislo do podobne situacije, vendar z
zamenjanimi vlogami. Uporniki so se preprosto porazgubili, vojna pa je zahtevala okoli 20
smrtnih Zrtev. Servadnadzejevi nasprotniki so preizkusali, kako mo&an je njegov nadzor nad
Gruzijo. Njihov neuspeh pa gre pripisati predvsem dejstvu, da so bili sami zelo neorganizirani

in brez prave politicne podpore (Baranovsky 1994: 195-196).

4.1.2 POLITICNO DOGAJANIJE

Od stanja skorajSnjega zloma drzave po osamosvojitvi od Sovjetske zveze leta 1991 se je
notranja stabilnost Gruzije leta 1995 obcutno povecala, kar je doseglo vrhunec s sprejemom
nove liberalne ustave avgusta in izvolitvijo Sevardnadzeja za predsednika 5. novembra.
Sevardnadze in stranka, ki jo je ustanovil v letih 1993 — 94, Drzavljanska zveza Gruzije
(SMK), sta oblast trdno drzala v svojih rokah v obdobju od 1995 do 1999, v katerem je bila
doseZena obcutna gospodarska rast, in na splosno se je zdelo, da je Gruzija na poti k politi¢ni
stabilnosti in ozemeljski konsolidaciji. Kljub temu da je SMK zmagala na volitvah leta 1999
in da je bil Sevardnadze leta 2000 ponovno izvoljen za predsednika, sta korupcija in
nesposobnost vlade zniZzala javno podporo stranki in privedli do razkola znotraj SMK, ki je
naposled privedel do Sevardnadzejevega odstopa z mesta predsednika SMK septembra 2001
in do bistvene reorganizacije strankinih politi¢nih sil pred parlamentarnimi volitvami leta
2003. Slednje pa naj bi uporabili kot odsko¢no desko za kandidature na predsedniSkih
volitvah leta 2005, ko naj bi se Sevardnadze upokojil (Jane’s Sentinel Security Assessments

2006).
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Kot posledica rastoCega nasprotovanja reformisti¢nih sil v njegovi stranki se je leta 2001
naklonjenost predsednika obrnila nazaj h konservativni »stari gardi«, ki ji je vselej zaupal
upravljanje represivnih ministrstev. Vidne osebnosti so bili notranji minister Kaha
Targamadze, minister za varnost Vahtang Kutateladze, minister za gospodarstvo Ivane
Chartigvili in »nomenklaturno krilo« SMK Nika Lekisvilija in Vaze Lordkipanidzeja (obeh
nekdanjih visokih ministrov). Posledi¢no je vecina reformisticnih ministrov razen ministra za
finance Nogaidelija v tretji Cetrtini leta 2001 odstopila s svojih polozajev. Reformisticna
frakcija v stranki je postala bolj dejavna in opozicijsko usmerjena v parlamentu, potem ko se
je odpovedala vplivu v vladi. Priznavajo¢, da SMK ni ve¢ sluzila njegovim politi¢nim ciljem,
je Sevardnadze septembra 2001 odstopil iz vodstva stranke v ocitnem poskusu, da bi se
distanciral od stranke, ki je vse bolj zasledovala cilje reformisti¢nega krila. 30. oktobra 2001
je vdor pripadnikov enot ministrstva za drzavno varnost v prostore neodvisne televizijske
postaje Rustavi-2 sprozil mnozi¢ne javne proteste. Vdor naj bi bil uradno del SirSih
prizadevanj oblasti v boju proti korupciji, vendar pa so bile taksne trditve nemudoma ovrzene.
Namesto tega so odgovornost pripisali politicnim elementom med nekdanjo komunisticno
nomenklaturo, ki so predstavljali tako imenovane »nazadnjaSke« sile v Gruziji. Srd javnosti je
bil Se posebej uperjen v Kutateladzeja in Targamadzeja, ki so ju veckrat obtozili korupcije in
poskusov utiSanja svobodnih medijev. V oc¢eh neodvisnih medijev in protestnikov pa sta
slednja in njune skorumpirane in konservativne sile znotraj SMK postale glavni vir podpore
Sevardnadzeju. Ukrepi proti postaji Rustavi-2 so imeli mo¢ne posledice za gruzinsko notranjo
politiko. Jeza v javnosti je bila velikanska in v odgovor na trajajo¢e mnozic¢ne proteste pred
parlamentom je Sevardnadze 1. novembra 2001 razpustil vlado, sam pa je zavrnil, da bi se
odpovedal svojemu polozaju. Ob javnih protestih je predsednika k odstopu pozval tudi
Zvanija. Slednji, ki je bil nekdanji predsednikov zaveznik in ki mu je leta 1995 s svojo
politi¢no podporo omogo¢il zadrzanje funkcije, je Sevardnadzeja okrivil za nezmoznost vlade,
da zajezi korupcijo. Zvanija je posledi¢no odstopil, da bi v parlamentu omogo¢il skupen poziv
k odstopu Targamadzeja in Kutateladzeja. V Sevardnadzejevo novo vlado, ki je vkljutevala
vecino njegovih nekdanjih ministrov, niso imenovali nobenega od njiju. Kot posledica te krize
je Zvanija oblikoval jedro zmerno sredinske opozicije v parlamentu, medtem ko je Saka3vili
zapustil SMK in ustanovil radikalno »Novo nacionalno gibanje«, opozicijsko zvezo z
izvenparlamentarnimi nacionalisticnimi silami, ki se je osredotocCila na vpraSanja boja proti
korupciji. Parlament je izbral Nino Burdzanadze, zaveznico Zvanije, za novo predsednico

parlamenta, ki je na glasovanju premagala Sevardnadzejevega kandidata VaZo
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Lordkipanidzeja. Sevardnadze se je moral za podporo zanasati na majhno skupino zvestih
poslancev in se osredotocCiti na ponovno oblikovanje krhke podporne koalicije iz raznolikih
frakcij v parlamentu. Navkljub temu, da je Burdzanadzejeva februarja 2002 izjavila, da
pricakuje, da bo dopolnjeni osnutek ustavnih reform iz leta 2001 obravnavan v letu 2002, je
bila ustavna reforma Se naprej »zamrznjena« zaradi pomanjkanja vecine v prid predsedniku v
parlamentu in proracunske krize ter krize v Pankisiju (Jane’s Sentinel Security Assessments

2006).

Avgusta 2001 so opozicijski €lani parlamenta bojkotirali glasovanje o lokalnih volitvah in
dopolnila k zakonu o volitvah, ki so zadevala postopek izbire Osrednje volilne komisije
(OVK). V bistvu so argumenti opozicije proti obema zakonoma temeljili na trditvi, da bi nova
zakona privedla do monopolizacije volilnega postopka v rokah ene stranke (SMK). Ker
obstrukcija ni omogocila, da bi bilo prisotnih potrebnih 118 poslancev za dosego kvoruma, so
pripadniki opozicije predsednika Sevardnadzeja pozvali, naj vloZi veto na oba zakona, in celo
vlozili tozbo na ustavnem sodiS¢u Gruzije. Posledi¢no so bile lokalne volitve prestavljene s
prvotnega datuma oktobra 2001, uradno iz razloga »pomanjkanja sredstev«. Na zacetku leta
2002 je Sevardnadze poskusal prevzeti prevlado v SMK od Zvanije s tem, da je prikrito
podpiral frakcijo v stranki, ki jo je vodil Levan Mamaladze, njegov imenovani predstavnik v
jugovzhodni pokrajini Kvemo Kartli. Pridobil si je tudi podporo skupnosti poslovnezev, ki so
lobirali v njegov prid, da bi spremenili ustavo in mu dovolili, da leta 2005 kandidira za tretji
mandat. Med ponovnimi razpravami o lokalnih volitvah aprila in maja 2002 si je Sevardnadze
zadrZal pravico, da imenuje izvr$ilno oblast lokalnih skupnosti v Gruziji. V skladu z manj$im
kompromisom so to pravico omejili na krog ljudi, izvoljenih v ob¢inske svete. Poleg tega je
maja 2002 Mamaladzejeva propredsedniSka frakcija Drzavljanske zveze dosegla pomembno
zmago na sodi$¢u, s katero je Zvaniji odvzela pravico, da na lokalnih volitvah, prestavljenih
na 2. junij, nastopi pod okriliem SMK. Kot posledica tega so Zvanija in njegova
»reformisti¢na« ekipa morali nastopiti na listi neznane Krs¢ansko-konservativne stranke. Na
koncu se je pokazalo, da je SMK opustila vse upe na to, da bi si na lokalnih volitvah povrnila
podporo, in je dovolila, da se te izvedejo sedem mesecev za normalnim rokom in ob
katastrofalnem pomanjkanju organizacije. Volitve 2. junija so zato opazovalci zabelezili kot
najslabse v kratki demokrati¢ni zgodovini Gruzije. Medtem ko je lahko prej vladajoca stranka
prek volilnih odborov imela prekomeren vpliv, so leta 2002 razli¢ne stranke imele proste roke,
da so se soocile med seboj in v Stevilnih krajih je prevladala dobro poznana anarhija. Volitve

so morali razveljaviti v mestih Rustavi in Zugdidi, v Stevilnih drugih okrajih pa so jih mo¢no
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kritizirali. Dejansko so bili ob¢inski samoupravni sveti (sakrebulo) v pokrajinah prakti¢no v
razsulu zaradi pomanjkanja realnih pooblastil in neznatnih finan¢nih sredstev, ki so jim bila
dodeljena s strani drzave. Resnicno mo¢ so imeli predsednikovi imenovani zastopniki
(gamgebeli) na okrajni in mestni ravni. Tako je bilo v letu 2002 edino telo, za katerega se je
splacalo potegovati, mestni svet v Tbilisiju, kjer Zivi okrog ena tretjina vseh gruzinskih
volivcev. Opozicijske stranke so si prizadevale, da bi si pridobile mesto predsednika mestnega
Volitve so Steli tudi za pomembno prvo preizkusnjo za Stevilne nove stranke, ki so bile
ustanovljene od razdrobitve SMK konec leta 2001, pa tudi kot zadnjo moznost za tiste

stranke, ki na volitvah leta 1999 niso prisle v parlament (Jane’s Sentinel Security Assessments

2006).

Gruzinski drzavljani so 2. novembra 2003 glasovali na tretjih parlamentarnih volitvah, ki so
bile izvedene v skladu z ustavo neodvisne Gruzije. Medtem ko je bilo na prej$njih volitvah v
letih 1995 in 1999 malo ideoloske izbire za volivce, saj so se politi¢ne stranke »prilepile« na
izstopajoce politicne osebnosti, je razdrobljenost vodilne stranke v letth 2001 — 2002
povzrocila zelo odprto politi€no situacijo v letu 2003. Porazen nastop SMK na lokalnih
volitvah leta 2002 in v javnomnenjskih raziskavah pred volitvami (7-odstotna podpora) sta
bila jasna pokazatelja, da bo stranka na kolikor toliko svobodnih volitvah dozivela hud poraz.
Pomanjkanje zaupanja v neodvisnost volilnih institucij, ki je temeljilo na njihovem slabem
ukrepanju ob prejS$njih volitvah, je veliko Gruzincev prepricalo v to, da bo vlada poskusala
manipulirati volitve, da bi obdrzala svoj prevladujo¢ polozaj v parlamentu. Ob tem, da si
SMK in njeno propredsednisko volilno zaveznistvo (Za novo Gruzijo) nista uspela zagotoviti
ve¢ kot le minimalne podpore, so privrzenci opozicije izrazali bojazen, da bo veliko volilno
zmago njihovih strank v letu 2003 poskusala spodkopati s tem, da ne bi uspela organizirati
transparentnih volitev. Povefana bojevitost novih strank, ustanovljenih po letu 2001, in
njihovo ozivljanje javnih protestov sta kazala na to, da bi dokazi o volilnih prevarah v njihovo
Skodo privedli do nasilne situacije po volitvah. Poglavitno odprto vpraSanje je bila to¢nost
volilnega registra OVK, za katerega so ugotovili, da je netocnih kar do 40 odstotkov vpisov z
domnevno vklju¢enimi imeni do 600.000 pokojnih Gruzincev in izpuséenimi desettisoci
zivecih voliveev. Ob zelo omejenem Casu in finanénih virih, ki so bili na voljo OVK, je njena
predsednica Nana Devdariani ocenila, da bo treba volitve izvesti z uporabo registra, ki je
nenatancen v 10 do 15 % primerov. Najvecje netocnosti so zabelezili v Tbilisiju — obmocju

obcutnega priseljevanja, obenem pa tudi oporiScu opozicije, kjer je imela vladajoca stranka
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malo vpliva. Obstajala je tudi velika zaskrbljenost glede volilnih seznamov za izseljenske
volivce, Se posebej v Rusiji, kjer zaCasno biva na stotisoCe Gruzincev, in transparentnost
postopkov na teh volilnih mestih v tujini. Tako imenovana »radikalna opozicijak, ki jo je
vodilo Narodno gibanje predsednika mestnega sveta v Tbilisijju Mihaila SakaSvilija, je
zagrozila z bojkotom volitev in uvedbo javnih protestnih akcij, ¢e se ne bi lotili odpravljanja
teh pomanjkljivosti. Protestno gibanje je od konca leta 2001 naprej postalo pomembna sila v
gruzinski politiki in je jasno predstavljalo zelo realno groznjo nepriljubljeni vladi
Sevardnadzeja. Gibanje se je jasno osredotocilo na zaznane manipulacije volilnih rezultatov
novembra 2003. Javne protestne akcije, ki so imele velik vpliv na osamosvojitveno gibanje v
zacetku 90-ih let, so bile v zadnjem desetletju omejene na radikalne obrobne skupine, saj je
Sevardnadze v svoje vrste pritegnil voditelje najbolj dejavnih mladinskih skupin in voditelje
beguncev, pregnanih ob konfliktih v Abhaziji. Leta 2001 se je ob vpraSanju korupcije v vladi
aktiviralo mladinsko gibanje, ki ga je Se bolj opogumil uspeh njegovih mnozi¢nih protestov
oktobra in novembra 2001. V zacetku leta 2003 je Studentsko protestno gibanje postalo bolj
radikalno pod sloganom Kmara (Dovolj), ki je mo¢no podpiralo tako Narodno gibanje kot
njegove tekmece, izhajajoe iz SMK, Zdruzene demokrate pod vodstvom predsednice
parlamenta Nine BurdZanadze in njenega predhodnika Zurabe Zvanije. Kmara se je uspesno
ukoreninila v vseh vecjih gruzinskih mestih ob avtoritarnem odzivu s strani varnostnih sil, ki
so trdile, da opozicijske stranke organizirajo »ilegalne oborozene sile« za destabilizacijo
drzave. Ko teh navedb ni bilo mogoce dokazati, so odkrito poskusali sproziti govorice o
vrnitvi k nestabilnosti iz obdobja v letth 1991 — 1995, ko so se razbohotile politi¢no-
paravojasSke skupine. Rast podpore opozicijskim strankam in njihovo aktivno delovanje je
sovpadalo z ob&utno ohladitvijo podpore Sevardnadzeju med njegovimi tradicionalnimi tujimi
podporniki. Se posebej ZDA so bile v predvolilnem obdobju zelo dejavne in so od sredine leta
2003 naprej v Thilisi poslale ve¢ visokih delegacij, da bi izvajale pritisk na vlado, naj se
odpove volilnim manipulacijam. Medtem ko je Sevardnadze ognjevito zanikal, da se sooca s
pritiski, naj predcasno odstopi, je postalo jasno, da zahodni donatorji od njega pricakujejo, naj
zane s pripravami na predajo oblasti novi generaciji voditeljev do leta 2005. Organizacija za
varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) je na volitve poslala eno svojih najvecjih
opazovalnih misij z okrog 450 kratkoro¢nimi opazovalci, da bi ovrednotili izpolnjevanje
obljub Gruzije o svobodnih volitvah. Podobno kot v Armeniji in v Azerbajdzanu v zacetku
leta 2003 mednarodni in domaci pritiski nikakor niso uspeli izboljSati izvedbe volitev v
Gruziji. V skladu z vecino ugotovitev sta navkljub temu, da je na vseh obmocjih, razen v

Adzariji, obstajal politi¢ni prostor za dejanski vecstrankarski boj, kaos v volilnem registru in
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netransparenten postopek Stetja glasov povzrocila, da so bile uradni volilni rezultati videti kot
farsa demokracije. To se je Se posebej pokazalo z delovanjem domace nevladne organizacije
Mednarodno zdruzenje za posStene volitve in demokracijo (International Society for Fair
Elections and Democracy — ISFED), ki je porocila opazovalcev na stotinah volilnih mest v
vseh okrajih po drzavi uporabilo za lastno svojega paralelno Stetje glasov. Ti rezultati so se
tesno ujemali s predvolilnimi anketami, ki so jih izvedli neodvisni mediji, vendar pa so se
bistveno razlikovali od rezultatov OVK. Pokazali so Se posebej, da je OVK porast podpore
strankam »radikalne opozicije« (SakaSvilijevega Narodnega gibanja in Delavske stranke)
izni€ila z nekriti€no dodelitvijo prvega in drugega mesta provladnemu bloku Za novo Gruzijo
in Preporodu. Vsi rezultati so potrdili, da so se zmerne opozicijske stranke (Demokrati
BurdZzanadzejeve, Nova desnica in Enotnost) slabo odrezale. Kot odgovor na objavljeno
zmago provladnih strank so voditelji Narodnega gibanja, Demokratov BurdZanadzejeve in
Enotnosti po 8. novembru pozvali svoje protestnike na ulice Thilisija in zaceli s kampanjo za
razveljavitev volitev. Protestnikom iz drugih pokrajin so preprecili, da bi prisli v Tbilisi, saj so
sile notranjega ministrstva zaprle cestni dostop do prestolnice. Glede na o€itno zmago njegove
stranke na volitvah je Sakasvili zavzel jasno vlogo karizmati¢nega voditelja protestov in za
svojo prednostno nalogo hitro postavil zahtevo po Sevardnadzejevem takojs$njem odstopu.
Medtem ko se je predsednik uprl zadetnemu valu protestov, je Sevardnadze krizo $e zaostril s
tem, da je poiskal podporo pri Aslanu Abasidzeju, ki v Adzariji ni slovel po demokrati¢nih
postopkih, in ruskem predsedniku Vladimirju Putinu, ki v odnosih z Gruzijo ni igral prav
konstruktivne vloge. Sakasvili je v tem ¢asu pozval h kampanji drZavljanske nepokors¢ine in
se je podal po pokrajinah, da bi organiziral vsedrzavno miroljubno odpornisko gibanje. 21.
novembra, na dan, ki je sovpadel z zapoznelo objavo konénih rezultatov s strani OVK, je
povedel konvoj privrzencev opozicije iz Zugdidija v Tbilisi. Naslednji dan je Sakasvili, ki je
mahal z vrtnicami, neoborozene protestnike povedel k naskoku na parlament in k prekinitvi
slovesnosti ustoli¢enja, s katero je Sevardnadze Zelel zamenjati Nino BurdZanadze na mestu
predsednice parlamenta in s tem njegove namestnice po ustavi. Policijske sile in sile
notranjega ministrstva, ki so bile v velikem S$tevilu nameSfene v parlamentu, se niso
zoperstavile dejanjem protestnikov. Ob tem ko se je predsednik umaknil v svojo uradno
rezidenco in razglasil izredno stanje, je bilo jasno, da je izgubil nadzor nad drzavo in lojalnost
svojih varnostnih sil. 23. novembra je ob posredovanju ruskega zunanjega ministra Igorja
Ivanova Sevardnadze privolil v Sakasvilijeve zahteve po njegovem odstopu v zameno za
imuniteto pred kazenskim pregonom in predsednisko funkcijo, kot je dolocala ustava,

prepustil Burdzanadzejevi, ne da bi bil izstreljen en sam strel ali da bi prislo do ¢loveskih

49



zrtev. Predsednikovi zastopniki v devetih pokrajinah Gruzije in v Tbilisiju so Se isti dan
odstopili, medtem ko so nekateri od Sevardnadzejevih najbolj mogoénih (in najmanj
priljubljenih) ministrov, vkljuno z drzavnim ministrom Avtandilom Dzorbenadzejem,
potrebovali Se dva dneva, da ponudijo svoj odstop. Devdarianijeva je naposled odstopila 28.
novembra. Kljuéna imenovanja v prehodni vladi Burdzanadzejeve so bili med drugim Zvanija
kot predsednik vlade, Giorgi Baramidze kot notranji minister in Zurab Nogaideli kot finan¢ni
minister. Tajnika Nacionalnega varnostnega sveta Teda Dzaparidzeja, ki se je od
Sevardnadzeja locil 21. novembra, so imenovali za zunanjega ministra. Vodja ISFED Zurab
Ciaberagvili je bil imenovan za predsednika OVK. V skladu z ustavo je Burdzanadzejeva
objavila, da bodo izredne predsedniske volitve izvedene 4. januarja 2004, v 45 dneh po
Sevardnadzejevem odstopu. Burdzanadze in Zvanija sta se dogovorila, da kot skupnega
kandidata podpreta SakaSvilija, kljub temu da slednjega ni izzval noben drug vidni tekmec.
Sakasvili je bil tako izvoljen z ve¢ kot 96-odstotno podporo ob visoki volilni udelezbi.
Izvedbo volitev so pohvalile tudi tuje in domace skupine opazovalcev (Jane’s Sentinel

Security Assessments 2006).

Po Roznati revoluciji je politiéni vpliv ozko omejen na Narodno gibanje predsednika
Sakasvilija. Navkljub temu, da je slednje izgubilo svojo moc¢no zacetno podporo med
ljudstvom, se zaenkrat Se ni pojavila resna opozicijska stranka, ki bi mu bila ustrezen tekmec.
S popolnim zlomom Sevardnadzejeve Drzavljanske zveze Gruzije (Sakartvelos Mokalaketa
Kavshiri — SMK) in zmede v Stevilnih manjsih strankah, ki niso podprle revolucije, je ob
koncu leta 2003 prislo do soglasja, da naj bi ponovljene parlamentarne volitve odlozili na ¢as
po roku 25. januarja 2004 (60 dni), dolo¢enem v skladu z ustavo. V nasprotju z nasveti
mednarodnih svetovalcev je zaCasna predsednica BurdZzanadze za datum volitev dolocila 28.
marec 2004. Opozicijske stranke so temu nasprotovale, saj naj bi bilo to zanje prezgodaj, da bi
se lahko ponovno organizirale in izvedle u¢inkovito kampanjo, kar bi pomenilo tveganje, da
nobena stranka, razen vladajoCe koalicije Narodnega gibanja — demokratov Sakasvilija in
Zvanije, ne bi zmogla preseéi 7-odstotnega praga, doloenega za del volitev, izvedenih po
proporcionalnem sistemu (150 sedezev), ki ga vlada ni hotela znizati na bolj obicajnih 4 ali 5
%. Ob tem da je bilo skoraj vseh 75 sedezev, voljenih po ve€inskem sistemu, Ze zapolnjenih
na volitvah novembra 2003 (in ne razveljavljenih), so stranke, ki so dozdevno nasprotovale
novi vladi, ze imele 35 sedezev, nadaljnjih 20 pa so zasedli nestrankarski kandidati; vendar pa
se je vecina slednjih na koncu postavila na stran SakaSvilija. Konec marca 2004 je poleg

predsednikove stranke (66,2 %) samo koalicija Desna opozicija (8 %) presegla volilni prag, v
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teku leta 2004 pa so se manjSe frakcije odcepile od vladajoce stranke. V prvih dveh tednih
svojega vladanja je SakaSvilijeva vlada prepriCala staro zasedbo parlamenta, da je sprejela
kljucna ustavna dopolnila, ki so spremenila strukturo oblasti, da bi vladi s tem olajSala
izvedbo reformnega programa. Novi sistem je okrepil vlogo predsednika, ki je dobil pravico
razpustiti parlament, ¢e slednji trikrat zapovrstjo ne bi potrdil proracuna, in obenem uvedel
funkcijo predsednika vlade kot Sefa kabineta, imenovanega s strani predsednika. Tako
imenovani »represivni« ministrstvi (notranje, obrambno in varnostno) sta podrejeni
predsedniku, ki neformalno vodi tudi zunanjo politiko. Druga ministrstva so podrejena
premierju. S povprecno starostjo 35 let za ¢lane vladnega kabineta in predsednikom, starim 36
let, je gruzinska vlada postala najmlajsa v Evropi, ¢etudi so med marcem in junijem 2004
vkljucili dva bolj izkuSena Gruzinca s tujim drzavljanstvom, ki sta zasedla klju¢na polozaja v
vladi. Nepri¢akovana smrt predsednika vlade Zuraba Zvanije v sumljivih okoli§¢inah
(podlegel naj bi zastrupitvi z ogljikovim monoksidom, ki je uhajal iz pokvarjenega plinskega
grelca ob no¢nem srecanju v prijateljevem stanovanju) 2. februarja 2005 je pustila praznino v
osréju nove vlade, ki so jo le delno zapolnili z imenovanjem njegovega zaveznika Zuraba
Nogaidelija za premiera 8. februarja 2005. Kljub temu da je do¢akal le 41 let, je bil Zvanija
vec kot desetletje klju¢na osebnost gruzinskega drzavnega vodstva in je deloval kot dejavnik
stabilizacije ob bolj populisticnem in karizmati¢nem predsedniku. Nogaideli nima enakega
vpliva, tako da ga na splosno Stejejo za prehodno osebnost. To je Sakasvilijevi frakciji
zagotovilo prevlado znotraj vlade, kjer so ministri z ve¢ izkusnjami prisli v spor s svojimi bolj
radikalnimi kolegi, ki imajo podporo predsednika. Mirno in uspe$no ukrepanje Zvanije ob
krizi v AdZzariji od marca do maja 2004 lahko v primerjavi s prenagljenim in diletantskim
odzivom na krizo v Juzni Osetiji od junija do avgusta 2004 s strani predsednikovega
varovanca Iraklija Okruasvilija uporabimo kot prikaz tezav, ki jith pomanjkanje izkusenj v
vladi v obdobju po Zvaniji predstavlja za administracijo. Tudi predsednica parlamenta Nino
Burdzanadze, tretji klju¢ni lik v »revolucionarni« koaliciji iz leta 2003, se vse bolj odvraca od

predsednika in predsednika vlade (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

4.1.3 PRISOTNOST TUIJIH SIL

Vse od osamosvojitve naprej je Gruzija rusko vmeSavanje, Se posebej pa njeno podporo
separatisticnima pokrajinama Abhaziji in Juzni Osetiji, razumela kot najvecjo groznjo svoji
varnosti. Rusija je ohranila vojaSke baze v pokrajinah Adzariji in Dzavaheti, ki se pogosto
zdita bolj naklonjeni Moskvi kot Tbilisiju, pa tudi okrog 2.000 pripadnikov mirovnih sil na

obeh separatisticnih obmocjih. Konec maja 2005 je Kremelj naposled privolil v umik
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preostalega osebja in opreme do konca leta 2008. Mirovne sile na abhazijski Crti premirja
nominalno delujejo pod okriljem Skupnosti neodvisnih drzav, vendar pa Rusija, ki se sklicuje
na pomisleke abhazijske strani, vztrajno zavraca vkljucitev ukrajinskih in/ali azerbajdzanskih
sil v misijo. Stotiso¢e pripadnikov gruzinske narodnostne manjSine v separatisticnih
pokrajinah so prav tako vzpodbujali, naj sprejmejo rusko drzavljanstvo, medtem ko imetniki
gruzinskih potnih listov za vstop v Rusijo zdaj potrebujejo vizum. Gruzinski mladi novi
voditelji v odnosih z Moskvo nimajo osebnih odprtih vprasanj, ki so jih imeli Sevardnadze in
njegova generacija, vendar pa je bil njihov pristop pogosto zmoten in se Se naprej soocajo z
nasprotovanjem njihovi odkrito prozahodni politi€ni usmeritvi. Medtem ko je Moskva ob
Sakasvilijevem obracunu z adzarskim vodstvom maja 2004 odigrala zanjo prav neznacilno
nevtralno vlogo, pa je Tbilisi del ruskega vodstva kritiziral zaradi njegovega domnevno
nasprotovalnega vedenja med krizo v Juzni Osetiji v naslednjih mesecih. Odnosi so dosegli
novo najnizjo tocko oktobra 2005, ko je gruzinski parlament sklenil, da morajo pripadniki
ruskih mirovnih sil v Juzni Osetiji in Abhaziji dokazati svojo ucinkovitost do februarja oz.

julija 2006 ali pa se umakniti (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Namestitev sil ZDA, namenjenih za usposabljanje, po letu 2002 je povzrocila vztrajne trditve
s strani Abhazije in Juzne Osetije, da Tbilisi usposablja in ponovno opremlja svojo vojsko za
nov napad nanju. Zaradi pritiska s strani drzav, ki finan¢no podpirajo Gruzijo, in verjetnega
ruskega vojaskega odgovora je neposreden napad izjemno malo verjeten, SakaSvili pa je
izkljucil moZnost uporabe sile, razen v najbolj ekstremnih razmerah. Kljub temu pa je bolj
oCitna vkljucitev ZDA v ta spor, kot kaze, okrepila dolgoro¢no pozicijo Tbilisija nasproti
Abhaziji in od januarja 2004 naprej se zdi, da je abhazijski rezim, ki se je doma soocil s prej
nepredstavljivo neenotnostjo, zacel z dolo¢eno stopnjo sodelovanja. Varnost na abhazijski
meji se je tako na sploSno po letu 2003 obcutno povecala navkljub dejstvu, da je Opazovalna
misija ZdruZenih narodov v Gruziji (UNOMIG) oktobra 2005 podala izjavo, v kateri opozarja
na povecanje napetosti ob meji. Thilisi je leta 2005 poskusil sproziti pogovore z novim
vodstvom Abhazije, vendar pa so povolilni nemiri v Suhumiju povzroc€ili izjemno nestabilno
politicno situacijo med proruskimi in antiruskimi interesi v tej pokrajini, ki Ze od oktobra
2004 zmanjSuje moznosti za spravo. Medtem je bil Tbilisi zelo zaseden z dogajanji v Juzni
Osetiji, precej Sibkejsi entiteti, kjer so dogodki od junija 2004 naprej unic¢ili vsakr$no zacetno
zaupanje v miroljubne namene nove gruzinske vlade. Predloge, ki jih je januarja in oktobra

2005 podal Thilisi in ki Juzni Osetiji ponujajo visoko stopnjo avtonomije ob hkratnem
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uvajanju strogega mejnega nadzora, je juznoosetsko vodstvo za zdaj zavrnilo (Jane’s Sentinel

Security Assessments 2006).

Na slabe odnose Gruzije z Moskvo po prihodu Putina na oblast so Se posebej vplivale
napetosti, ki zadevajo potek druge cecenske vojne. Gruzija je med letoma 1996 in 1999 tesno
sodelovala s separatisticno vlado Aslana Mashadova, njene varnostne in politi¢ne sile pa so
okrog 800 Ceéenom in zavezniskim borcem pod poveljstvom Hamzata Gelajeva omogodile,
da so med koncem leta 1999 in avgustom 2002 nasli zato¢iSce v soteski Pankisi. Rusija je na
to veckrat odgovorila s prikrito taktiko bombardiranja ali zranega miniranja gorskih prelazov
in vasi na ozemlju Gruzije. V naslednjih letih se je sodelovanje pri nadzoru meja okrepilo in
zdelo se je, da je SakaSvili do Moskve odkrit pri zagotavljanju popolne zavezanosti Gruzije
Rusiji. Vendar pa so leta 2004 nove napetosti glede Juzne Osetije in pokol talcev v Beslanu v
Severni Osetiji privedli do dvomesecnega zaprtja skupne meje in novih pozivov s severnega
Kavkaza k neposredni ruski vojaSki intervenciji v Gruziji (Jane’s Sentinel Security

Assessments 2006).

Odnosi z drugimi kavkaskimi in ¢rnomorskimi drZzavami so na sploSno pozitivni in se od
spremembe oblasti v letih 2003 — 2004 odvijajo brez vecjih pretresov. Tesno povezovanje z
Azerbajdzanom in Turcijo, ki sovpada s traso naftovoda Baku — Tbilisi — Ceyhan, je $e naprej
prednostnega pomena, po Oranzni revoluciji v Kijevu konec leta 2004 pa si Tbilisi zeli v
nastajajo¢o os Crno morje — Kavkaz — Kaspijsko morje povezati tudi Ukrajino in Moldavijo.
Odnosi z Armenijo so prijateljski, a manj tesni in temeljijo na obojestranskih interesih, ki
presegajo pricakovano geopolitiéno nezaupanje. Stratesko povezovanje Gruzije z Bakujem,
Ankaro in Washingtonom je povzroc¢ilo nekaj novih napetosti z Armenijo, ki je blizu Rusiji,
sovrazna do Turcije in zaseda del ozemlja Azerbajdzana, kljub temu da je bilo v obdobju po
Sevardnadzeju veliko govora o izbolj$anju odnosov z Erevanom. Bolj nacionalisti¢en rezim v
Armeniji ali zlom rezima Alijeva v Azerbajdzanu bi prav lahko porusil trenutno ravnotezje in
zlorabil obsezni armensko in azerbajdzansko manjSino v Gruziji za obratun s Sibkim
osrednjim delom drZave. Voditelja tako Armenije kot Azerbajdzana, ki sta prikrojila izid
svojih volitev leta 2003, sta seveda pozorna na preceden¢ni primer, ki ga je ustvarila nova

»revolucionarna« vlada v Gruziji (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).
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4.1.4 KORUPCIJA IN ORGANIZIRAN KRIMINAL

Vecina mednarodnih denarnih podpornikov in Stevilni gruzinski drzavljani ocenjujejo, da
najresnejSa groznja Gruziji prihaja od znotraj, in sicer v obliki podkupljivosti nekdanje
sovjetske nomenklature, s katero je bil obkrozen Sevardnadze. Korupcija je velikanski
problem; pod nekdanjim reZimom je prodrla na vse ravni politike in gospodarstva. Izhaja iz
tradicionalnih kavkaskih navad nepotizma in »klanskega« pokroviteljstva, neucinkovitosti iz
sovjetske dobe in nesposobnosti drzave, da bi pladevala uradnike. Pomanjkanje ustrezne
reSitve za vpraSanje korupcije je bila poglavitna tema v kampanji pred parlamentarnimi
volitvami novembra 2003 in osnovni povod za protestnike, ki so pozneje odstranili
Sevardnadzeja. Sakagvili je ukrepe proti korupciji postavil za temelj svojega politiénega
programa in tranzicijska vlada je aretirala precej$nje Stevilo nekdanjih visokih uradnikov in
poslovnezev, ¢etudi je ob tem zanemarila skrb za ustrezne pravne postopke. Po mednarodnih
statistikah je to imelo pozitiven ucinek in je privedlo do zmanjSanja obsega korupcije v
drzavi. V nasprotju s tem pa so Sakasvilijevo vlado obtozili, da ohranja politiko nepotizma, Se
posebej, kar zadeva novo adzarsko vodstvo, ki so ga postavili maja 2004, kjer majhna skupina
pogosto neizkuSenih prijateljev in drugih ljudi, zvestih predsedniku in predsedniku vlade,

obvladuje vse ravni nove elite (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

S politi¢no korupcijo je tesno povezano prodiranje organiziranih in mednarodnih kriminalnih
mrez v najvisje sloje gruzinske druzbe. Vzrok za to je deloma v pomanjkanju drzavnega
nadzora nad separatistiénima pokrajinama, Ce&eni v Pankisiju in Adzarijo, v zadnjih letih,
deloma pa v povezanosti drzavnega varnostnega aparata in organiziranega kriminala. Na to
dejstvo vpliva tudi lega Gruzije na glavni poti za tihotapljenje mamil iz Osrednje Azije v
Evropo in velika razsirjenost kavkaskih kriminalnih mrez v Rusiji, Ukrajini in drugje. Pod
Sevardnadzejem se je to najbolj ocitno kazalo v povedanju nasilja nad izseljenskimi in
domacimi poslovnezi ter njihovimi ugrabitvami v Tbilisiju, ¢eprav so to pod Sakasvilijem v
ve¢ji meri izkoreninili. Sakasvili je izkoristil mednarodno podporo boju Gruzije proti
kriminalu za svoje cilje podreditve osetijskega separatisti¢nega rezima, ki se opira na prihodke

od tihotapstva med Rusijo in Gruzijo (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

4.1.5 GOSPODARSTVO
Po razpadu Sovjetske zveze in s pojavom znotrajdrzavnega konflikta se je Gruzija soocila z
najvec¢jim ekonomskim kolapsom v sodobni zgodovini. Med letoma 1990 in 1994 se je BDP

na prebivalca zmanj$al za skoraj tri Cetrtine na okoli 500 $. Najbolj so bile prizadete pokrajine
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severozahodne Gruzije, ki so bile v nekdanji Sovjetski zvezi med najbolj razvitimi. V gorskih
pokrajinah je prenchala obstajati vsakrSna formalna ekonomija. Navkljub konstantni
ekonomski rasti od leta 1995 naprej, je ostala Gruzinska ekonomija Se naprej v veliki meri
pasivna, njena kapaciteta pa je obsegala manj kot polovico tiste, ki jo je dosegala v Sovjetski
zvezi. Med letoma 1996 in 1997 je Gruzija dosegala gospodarsko rast, ki je presegala 10 %.
Po tem obdobju se je gospodarska rast zmanjsala, predvsem zaradi finanéne krize, ki je leta
1998 prizadela Rusijo. Od tedaj je znaSala povprecna letna gospodarska rast 4,7 %, kar pa je
bilo premalo, da bi drzavo potegnilo iz gospodarske krize. V letih 1998 in 2000 je kmetijstvo,
ki je za drzavo vitalnega pomena, prizadela suSa. Do okrevanja je prislo leta 2001, ko naj bi
le-to prispevalo k 5-odstotni gospodarski rasti v tem letu. Stopnja rasti BDP v letu 2002 je
dosegala stabilnih 5 %, kar je bilo pod pri¢akovano stopnjo rasti. Kljub novembrski revoluciji
in fiskalni krizi je v letu 2003 prislo do stabilne gospodarske rasti, ki je dosegla 9 %. Ce bi
Gruziji uspelo obdrzati stopnjo letne gospodarske rasti na tej ravni, bi Sele leta 2011 dosegla
BDP, ki ga je imela v letu 1990 (okoli 1.750 $). Po bolj realisti¢nih ocenah, ki vsebujejo 5-
odstotno stopnjo gospodarske rasti, bo Gruzija to stopnjo dosegla Sele leta 2016. Nadzor nad
inflacijo je bil dosezen leta 1997. Gruzija je imela najvi$jo stopnjo inflacije med vsemi
nekdanjimi Sovjetskimi republikami, razlog za to pa je bila v veliki meri liberalizacija cen.
162,7-odstotna inflacija iz leta 1995 je bila do leta 1998 zmanjSana na 3,6 %. Razlog za to je
predvsem sprejetje ortodoksne monetarne politike in mo¢ne podpore IMF. Leta 1995 je bila
uvedena nova valuta, lari, kar je pospeSilo ekonomsko aktivnost. Kljub vsemu pri uvedbi
larija ni Slo povsem brez tezav; povzrocila jih je navezanost nove valute na rubelj. Kljub
izgubi vec kot polovice drzavnih zalog larija do decembra 1998, gruzijska centralna banka po
nasvetu IMF ni intervenirala v podporo novi valuti. Lari je izgubil polovico svoje vrednosti.
Od uvedbe leta 1995 je bila valuta naslednja tri leta, do leta 1998, ko je ruska ekonomska
kriza pretresla veliko nekdanjih sovjetskih republik, relativno stabilna. Kljub vsemu pa je
valuta od leta 1999 dalje spet relativno stabilna. Poglavitni gruzinski problem ostaja zunanji
dolg. Leta 2002 je znasal ve¢ kot 1,8 bilijonov ameriskih dolarjev ali 54 % BDP. Glavni
posojilodajalec je Svetovna banka; do sredine leta 2001 je za razne projekte prispevala okoli
647 milijonov ameriskih dolarjev. Julija 2004 je bil s PariSkim klubom posojilodajalcev
sklenjen nov nacrt vracanja dolga, sklenjen pa je bil tudi dogovor o podvojitvi finan¢ne

pomoci vladi pri njenih reformah (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).

Pod Sevardnadzejem je bila jasna posledica gospodarskega zloma, razsirjene korupcije,

nizkega obsega vlaganj in pomanjkanja ozemeljskega nadzora kroni¢na in vse vecja financna
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kriza. Do leta 2004 so prihodki od carin vec¢inoma pritekali k oblastem v Adzariji (trgovina s
Tur¢ijo) in Juzni Osetiji (trgovina z Rusijo), saj sta pokrajini nadzorovali ve¢ino delujocih
mejnih prehodov na severu in na jugu ter svojih prihodkov nista delili s Thbilisijem.
Proracunski primanjkljaj osrednje vlade so krili zahodni donatorji (predvsem ZDA, Nemcija
in EU), ki pa so po letu 2000 postajali vse bolj kriticni do nove vlade. Vlada v obdobju po
Sevardnadzeju je sprejela drastiéne in pogosto kontroverzne ukrepe za sanacijo finanénega
stanja, ki so vkljuevali amnestijo pred kazenskim pregonom za podjetja, ki so odplacala
svoje (nejasne) davéne zaostanke, operacije proti tihotapstvu na osetijski in abhazijski meji ter
podreditev adZzarske vlade in tamkajs$njih mejnih prehodov. S temi ukrepi so uspeli podvojiti
davéne prihodke in mednarodno skupnost prepricali, da je ponovno odobrila visoke zneske
proratunske in razvojne pomoci. Decembra 2003 je nova gruzinska vlada zavrgla osnutek
proracuna svoje predhodnice za leto 2004 in obljubila, da bo nov proraun predlozila v
odobritev IMF, ki je septembra 2003 zacasno ustavil pomo¢ Gruziji. Obisk s strani IMF v
Gruziji februarja 2004 je bil na splosno pozitiven in je privedel do Stevilnih priporo¢il v smeri
ponovnega zacetka odobritve posojil v nadaljevanju tega leta. Ta posojila so bila vklju¢ena v
dopolnjeni proracun za leto 2004, ki ga je maja sprejel novo izvoljeni parlament. V tem
proratunu so se odhodki povecali za 59 % na 700 milijjonov ameriskih dolarjev. 37 %
prorauna naj bi pokrila tuja posojila in krediti. Na sre¢anju v sredini junija 2004 so se
Evropska komisija in drzave posojilodajalke iz Svetovne banke zavezale, da bodo Gruziji v
treh letih namenili milijardo ameriskih dolarjev pomoci. To je bil ve¢ kot dvakratni znesek od
tistega, za katerega je zaprosila nova vlada. Gruzija je izjemno odvisna od uvoza nafte in
zemeljskega plina, za katera je zadolzena pri Rusiji in Turkmenistanu. Tranziten prenos
cenovno ugodne kaspijske nafte in zemeljskega plina do zahodnih trgov po naftovodih in
plinovodih ¢ez Gruzijo je zato klju¢nega pomena za drzavno gospodarstvo in varnost. Prvi
odsek naftovoda Baku — Tbilisi — Ceyhan so odprli maja 2005. Po dokonanju zadnjega
odseka (2019 — 2023) ocenjujejo, da bodo letne tranzitne pristojbine prinaSale 52,5 milijonov
ameriskih dolarjev (oz. 7,5 % letnega proracuna Gruzije v letu 2004). Gruzinski parlament je
19. decembra 2001 ratificiral sporazum o plinovodu Shah — Deniz — Baku — Tbilisi —
Erzurum. Plinovod bo potekal prek 245 km ozemlja Gruzije. Dodaten sporazum, ki je bil leta
2003 podpisan z ruskim dobaviteljem Gazprom o ozivitvi delovanja plinovoda Vladikavkaz —
Tbilisi — Erevan in preskrbi Gruzije s sibirskim plinom, je privedel do bojazni glede moznosti
realizacije vzporednih projektov. V zacetku junija 2004 je gruzinska vlada presenetljivo
imenovala Kaho Bendukidzeja, izjemno bogatega ruskega industrijalca gruzinskega porekla,

za ministra za gospodarstvo. Bendukidze je nemudoma objavil kontroverzno politiko
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yagresivne privatizacije«, katere cilj je prodaja skoraj 1.800 preostalih podjetij in premoZenja
v drzavni lasti. Na prvem mestu med temi so bila pristanisca in letaliS¢a ter tovarna bojnih
letal Drzavni letalski obrat Tbilisi. Bendukidze ni smel objaviti ponudb za nakupe, prizadevali
pa so si za vlaganja drugih ruskih »oligarhov«, da bi izboljsali dostop do ruskega trga. V
mesecu dni je Bendukidze predlagal tudi osnutek davéne zakonodaje, ki je obcutno
poenostavljala dejavnost podjetnikov. Tak$ni ukrepi naj bi vzpodbudili tuja vlaganja v
Gruziji, vendar pa obstaja resna skrb, kar zadeva verjetno povecanje ruskega vpliva v

strateSkih gospodarskih sektorjih (Jane’s Sentinel Security Assessments 2006).
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5. VERIFIKACIJA HIPOTEZ

V diplomski nalogi sem si zastavil dve hipotezi, glavno in izvedeno. Glavna hipoteza se je
navezovala neposredno na cilj diplomske naloge in je bila: V Gruziji se je v casu od razpada
Sovjetske zveze odvijal proces balkanizacije. S pomocjo te hipoteze sem poskusal ugotoviti,
ali dogajanje v Gruziji od razpada Sovjetske zveze in razglasitve gruzinske neodvisnosti pa do
danes nosi znacilnosti balkanizacije. Da bi lahko izvedel to analizo, sem si postavil izvedeno
hipotezo, s pomocjo katere sem definiral proces balkanizacije in poiskal indikatorje, na
podlagi katerih sem nato preverjal glavno hipotezo. Izvedena hipoteza je bila: Balkanizacija je
kompleksen proces razpadanja drzave na manjse geografsko-politicne enote, ki se odraza na

vec razlicnih podrocjih druzbenega Zivijenja.

Na podlagi analize pojma v tretjem poglavju, lahko izvedeno hipotezo potrdim. Ugotovil sem,
da ima pojem balkanizacija dolgo in pestro zgodovino. Prvotno je oznaCeval drobljenje
zemljepisnih in politicnih enot na nove, majhne nacionalne drzave na podro¢ju danaSnjega
Balkana, ki so ga spremljali procesi na razli¢nih podrocjih druZbenega Zivljenja. Tekom
zgodovinskega razvoja pa se je zaCel uporabljati v podobnih situacijah drugod po svetu; v
nekem trenutku je celo izstopil iz geografsko-politicnega konteksta in se povezal s celo vrsto
vprasanj. V skrajnem pomenu je postal celo sinonim za raz€lovecenje, neestetskost in
razruSenje civilizacije. Kljub vsemu je danes Se vedno najbolj aktualen osnovni in prvotni
pomen balkanizacije, ki spada v geografsko-politicni kontekst in ostaja v ve€ji meri
nespremenjen. To nam potrjuje tudi pregled aktualne literature in razprav, ki balkanizacijo v
vecini primerov e vedno povezuje s procesi, ki se odvijajo ob razpadanju drzav. Vecina
pregledane literature balkanizacijo opisuje kot kompleksen proces razpadanja drzave na
manjSe geografsko-politicne enote. Poglavitna ugotovitev o balkanizaciji pa je, da se ta
najbolj odraza na podrocju politicnega dogajanja, podro¢ju gospodarstva, v stopnji in
razvitosti organiziranega kriminala ter korupcije, v posredovanju velesil, regionalnem
geopolitiénem ravnotezju ter odnosih med subjekti geografsko-politicnega obmodja. Ce
povzamem: balkanizacija je kompleksen proces razpadanja drzave na manjSe geografsko-

politi¢ne enote, ki se odraza na ve¢ razli¢nih podro¢jih druzbenega zivljenja.

Za potrditev oz. zavrnitev glavne hipoteze poglejmo, kaj kazejo indikatorji, na podlagi katerih
sem preverjal prisotnost procesa balkanizacije v Gruziji. Prvi indikator je bil prisotnost
oborozenih konfliktov. Na ozemlju Gruzije je priSlo do dveh vecjih in enega manjSega. Prvi

vecji oborozeni konflikt je potekal med Gruzijo in avtonomno republiko Juzno Osetijo. Boji
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so potekali v obdobju med leti 1989 in 1992, vrhunec pa so dosegli leta 1991. Konflikt je bil
nizke intenzitete, saj ni zahteval vecjega Stevila smrtnih Zrtev, boji pa, razen leta 1991, niso
potekali kontinuirano. Kljub dogovoru o prekinitvi ognja, odsotnosti oborozenih spopadov in
prisotnosti mirovnih enot Se ni prislo do politi¢ne resSitve konflikta. To nakazuje doloceno
verjetnost ponovnega izbruha spopadov. Drugi oborozeni konflikt, ki je bil vecje intenzitete,
pa je bil konflikt med Gruzijo in avtonomno republiko Abhazijo. Oborozeni spopadi so
potekali od leta 1992 do leta 1994, zahtevali pa so nekaj ve¢ tiso¢ smrtnih Zrtev in okoli
100.000 beguncev. Tudi v tem primeru je bil dosezen dogovor o prekinitvi ognja; na obmoc¢ju
so name$¢ene mirovne enote, vendar pa politicne reSitve konflikta ni. Obstaja velika
verjetnost ponovnega izbruha spopadov. Tretji oboroZeni konflikt ob odsotnosti oborozenega
spopada tezko oznacimo za oborozeni konflikt. V letu 1994 se je namre¢ med privrzenci
odstavljenega predsednika Gamsakhurdie in vladnimi enotami odvijala dvomesecna
drzavljanska vojna, v kateri pa dejansko sploh ni prislo do spopadov, zato je bil to konflikt
zelo nizke intenzitete in se je po dveh mesecih tudi zakljucil z zmago vladnih enot. Prisotnost

treh oborozenih konfliktov razli¢ne intenzitete kaze na prisotnost procesa balkanizacije.

Drugi indikator je pokazal, na kakSen nacin je prihajalo do predaje oblasti, kako so bile
izvedene volitve in ali so bila pri tem uposStevana nacela demokracije. Problemati¢na je bila ze
vzpostavitev demokracije v Gruziji po razglasitvi njene samostojnosti, saj je prvi izvoljeni
predsednik Zviad Gamsakhurdija po izvolitvi vzpostavil diktaturo. Demonstracije, ki so
sledile, so se razvile v drzavljansko vojno med njegovimi privrzenci in nasprotniki. 2. 1. 1992
je oblast prevzel vojaski svet, sestavljen iz opozicijskih voditeljev, ki je odstavil predsednika
in vlado, ter imenoval drzavni svet s predsednikom Sevardnadzejem. Druga vedja kriza je
nastopila leta 2001, pred lokalnimi volitvami, ko je opozicija Sevardnadzeju in njegovi vladi
oCitala, da poskusa prek Osrednje volilne komisije prirediti lokalne volitve v svojo korist.
Volitve so bile izvedene sedem mesecev za normalnim rokom in ob katastrofalnem
pomanjkanju organizacije. Opazovalci so jih zabelezili kot najslabSe v kratki demokrati¢ni
zgodovini Gruzije. Novembra leta 2003 so bile izvedene tretje parlamentarne volitve, ki so
potekale v skladu z ustavo neodvisne Gruzije. Pomanjkanje zaupanja v neodvisnost volilnih
institucij, ki je temeljilo na njihovem slabem ukrepanju ob prejsnjih volitvah, je veliko
Gruzincev prepri¢alo v to, da bo Sevardnadzejeva vlada poskusala ponarediti volitve, da bi
obdrzala svoj prevladujo¢ polozaj v parlamentu. Poglavitno odprto vprasanje je bila to¢nost
volilnega registra OVK. Obstajala je tudi velika zaskrbljenost glede volilnih seznamov za

izseljenske volivce, Se posebej v Rusiji, kjer zacasno biva na stotiso¢e Gruzincev, in
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transparentnost postopkov na volilnih mestih v tujini. Organizacija za varnost in sodelovanje
v Evropi (OVSE) je na volitve poslala eno svojih najvecjih opazovalnih misij z okrog 450
kratkoro¢nimi opazovalci, da bi ovrednotili izpolnjevanje obljub Gruzije o svobodnih
volitvah. Kaos v volilnem registru in netransparenten postopek Stetja glasov je uradne volilne
rezultate spremenil v farso demokracije. Opozicija je s pomocjo protestnikov dosegla odstop
Sevardnadzeja in njegove vlade, ki je bila izvoljena na teh volitvah, ter razveljavitev volilnih
rezultatov. Nove predsedniske volitve so bile izvedene v 45 dneh po Sevardnadzejevem
odstopu. Kot je razvidno, so vse tri ve¢je politi¢ne krize nastale kot posledica neupostevanja
nacel demokracije in poskusov vplivanja na izide volitev, kar kaze na prisotnost procesa

balkanizacije.

Tretji indikator je bil gibanje BDP-ja, ki kaze na stanje gospodarstva v drzavi. Po razpadu
Sovjetske zveze se je Gruzija soo€ila z najve¢jim ekonomskim kolapsom v sodobni
zgodovini. Med letoma 1990 in 1994 se je BDP na prebivalca zmanjSal za skoraj tri Cetrtine
na okoli 500 $. Navkljub konstantni ekonomski rasti od leta 1995 naprej je ostala gruzinska
ekonomija $e naprej v veliki meri pasivna, njena kapaciteta pa obsega manj kot polovico tiste,
ki jo je dosegala v Sovjetski zvezi. Med letoma 1996 in 1997 je Gruzija dosegala gospodarsko
rast, ki je presegala 10 %. Po tem obdobju se je gospodarska rast zmanjsala, predvsem zaradi
finan¢ne krize, ki je leta 1998 prizadela Rusijo. Od tedaj je znaSala povprecna letna
gospodarska rast 4,7 %. Stopnja rasti BDP v letu 2002 je dosegala stabilnih 5 %, kar pa je bilo
pod pri¢akovano. V letu 2003 je prislo do stabilne gospodarske rasti, ki je dosegla 9 %. Ce bi
Gruziji uspelo obdrzati stopnjo letne gospodarske rasti na tej ravni, bi Sele leta 2011 dosegla
BDP na prebivalca, ki ga je imela v letu 1990 (okoli 1.750 $). Po bolj realisti¢nih ocenah, ki
vsebujejo 5-odstotno stopnjo gospodarske rasti, bo Gruzija to stopnjo dosegla Sele leta 2016.
Poglavitni gruzinski problem ostaja zunanji dolg. Leta 2002 je znasal ve¢ kot 1,8 bilijonov
ameriskih dolarjev ali 54 % BDP. BDP na prebivalca v Gruziji kljub gospodarski rasti Se
vedno ostaja nizek, pa tudi gospodarstvo je v slabem stanju, ¢eprav v zadnjem casu kaze

znake okrevanja. Tudi tretji indikator kaze na proces balkanizacije.

Cetrti indikator je razSirjenost organiziranega kriminala in korupcije. Slednja $e vedno
predstavlja velik problem v Gruziji. V ¢asu nekdanjega rezima je prodrla na vse ravni politike
in gospodarstva. Vzroke za to je treba iskati predvsem v tradicionalnih kavkaskih navadah
nepotizma in »klanskega« pokroviteljstva, neu¢inkovitosti iz sovjetske dobe in nesposobnosti

drzave, da bi placevala uradnike. S politicno korupcijo je tesno povezano tudi prodiranje
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organiziranih in mednarodnih kriminalnih mrez v najvi§je sloje gruzinske druzbe. Problem je
predvsem pomanjkanje drzavnega nadzora nad separatistiénima pokrajinama, Celeni v
Pankisiju in Adzarijo. V zadnjih letih prihaja do povezav med drzavnim varnostnim aparatom
in organiziranim kriminalom. K temu pripomore tudi lega Gruzije, ki lezi na glavni poti za
tihotapljenje mamil iz Osrednje Azije v Evropo, in velika razsirjenost kavkaskih kriminalnih
mrez v Rusiji, Ukrajini in drugje. To se je najbolj oCitno kazalo v povecanju nasilja nad
izseljenskimi in domacimi poslovnezi ter njihovimi ugrabitvami. Tudi velika razSirjenost

korupcije in organiziranega kriminala kazeta na balkanizacijo.

Zadnji, peti indikator, je prisotnost tujih sil. Rusija je v Gruziji ohranila vojaske baze v
pokrajinah Adzariji in Dzavaheti, na obeh separatisticnih obmoc¢jih pa je namescenih okoli
2.000 pripadnikov ruskih mirovnih sil. ZDA so po letu 2002 na ozemlju Gruzije namestile
enote za usposabljanje gruzinske vojske. Na gruzinskem ozemlju pa so namesceni tudi
pripadniki opazovalne misije ZdruZenih narodov v Gruziji (UNOMIG). Prisotnost vojaskih

enot tujih drzav na obmocju Gruzije kaze na balkanizacijo.

Vseh pet indikatorjev kaze na proces balkanizacije. V Gruziji so bili prisotni oboroZeni
konflikti; predaja oblasti, izvedba volitev in politiéno dogajanje niso potekali v skladu z naceli
demokracije, BDP na prebivalca je nizek, kar kaze na slabo gospodarsko stanje, razsirjena sta
organiziran kriminal in korupcija; na ozemlju Gruzije so prisotne tuje sile. S tem lahko torej
potrdim tudi svojo glavno hipotezo in zapiSem, da se je v Gruziji od razpada Sovjetske zveze

naprej odvijal proces balkanizacije.
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6. SKLEP

Balkanizacija, kompleksen proces razpadanja drzave na manjSe geografsko-politi¢ne enote, ki
se odraza na ve¢ razlicnih podrocjih druzbenega Zivljenja, je vsekakor zaznamovala prvo
desetletje novo nastale samostojne Republike Gruzije, ki se je odcepila od Sovjetske zveze.
Procesi, ki so se odvijali v Gruziji, so znacilni za ve¢ino vecetni¢nih drzav, ki so nastale po
koncu hladne vojne, z razpadom nekaterih vecetni¢nih drzavnih tvorb, ko sta bili Sovjetska
zveza in Jugoslavija. Za politi¢na sistema obeh prej navedenih drzav lahko re€emo, da nista
upostevala nacel demokracije in sta na nek nacin potlacila etni¢ne razlike med narodi, ki so
bili njun sestavni del. Novo nastale drzave so se tako znasle pred kopico neresenih vprasanj in
razlicnih pogledov na prihodnjo drzavno ureditev, za katero niso poznale ustreznih
mehanizmov. To dejstvo in neustrezno ukrepanje mednarodne skupnosti sta v prvem
desetletju po koncu hladne vojne v srediS¢e mednarodnega dogajanja postavila etnicne

konflikte oz. proces balkanizacije.

Gruzija je od leta 1990 pa do danes precej napredovala, vendar se Se vedno spopada s
tezavami, ki spodkopavajo njeno notranjo enotnost. Kljub reformam je Se vedno predsedniska
republika z nizko stopnjo politicne kulture, kjer dostop do politicne moci pomeni vse. To
lahko privede do avtoritativne vladavine in vprasljivega izvajanja predsedniSke oblasti.
Posledica je korupcija na vseh nivojih, slab ekonomski razvoj, nezadovoljstvo drzavljanov in
v skrajnem primeru tudi nasilje. Tudi vprasanje separatisticnih republik Se ni reSeno, ampak je
samo zamrznjeno. Gruzinska vlada vztraja pri nacelu teritorialne integritete, medtem ko
separatisti poudarjajo pravico do samoodlocbe. Verjetnost, da bodo ta vprasanja reSena v
bliznji prihodnosti, je majhna. Vendar pa odsotnost nekaterih indikatorjev, ki kazejo na
prisotnost balkanizacije, v zadnjem obdobju obeta pozitiven zaklju¢ek omenjenega procesa. V
Gruziji trenutno ni nobenega oborozenega konflikta, nova vlada izvaja reforme in je na dobri
poti, da izvede svobodne demokraticne volitve brez ponarejanja rezultatov in da v primeru
poraza ustrezno preda oblast novoizvoljenim predstavnikom, pa tudi gospodarsko stanje
drzave se izboljSuje. Tako lahko zapiSem, da bo Gruzija v ustreznih okolis¢inah in ob mo¢nih
spodbudah stopila na pot stabilne demokracije, kar bi imelo pozitivne uc¢inke za vso kavkasko

regijo.
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