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KRITIKA POLITICNEGA UMA — ANATOMIJA MORALE IN
POLITIKE PRI MACHIAVELLIJU IN KANTU

Etika oziroma filozofija morale je danes zelo aktualna tema — ne le za filozofe, pa¢ pa tudi za
politologe. Na skoraj vseh podro¢jih ¢lovekovega delovanja se pojavlja vpraSanje loCevanja
med tistim, kar je moralno dopustno oziroma moralno nedopustno. Filozofijo morale sem
poskusila povzeti iz znamenitih del dveh velikih imen: Machiavellija in Kanta, ki se zdita
najbolj nasprotujoca avtorja glede tematike morale, Ceprav nobenega od njiju po dokoncanem
raziskovanju ne bi mogli oznaditi kot nemoralnega. Preprosto gre za dve razlicni tocki
opazovanja in razumevanja moralnega bistva. Cilj raziskovanja morale in politike pri
Machiavelliju in Kantu je dognanje, da vrednote obstajajo in da obstajajo tudi nekateri
osnovni vzorci ¢loveskega vedenja, ki bi jih lahko oznacili kot dobre ali slabe. Ko pomislimo
na prebrisanost in pragmatizem v politicnem delovanju, se takoj spomnimo na Machiavellija.
Ko pa govorimo o morali, resnici, imperativih, nam spontano pade na um Kant.

Namen tega dela je spomniti na dva med seboj nasprotujoca si, vendar izjemno pomembna
zgleda v politi¢ni filozofiji. Gre za dva razli¢na pogleda moralnega bistva. Namen je bil tudi
pokazati, da so politicne ideje zive in da so Se vedno prisotne in zive, kot so bile v ¢asu
svojega nastanka.

Kljucne besede: morala, vrednote, etika, filozofija, politika.

CRITICISM OF THE POLITICAL MIND — THE ANATOMY OF
MORAL AND POLITICS AT MACHIAVELLI AND KANT

Ethics and philosophy of moral are very current topics today — not only for the philosophers
but also for politologists. There is a question of separation at almost all areas of human
activities between morally admissible and morally inadmissible. I have tried to sum up the
philosophy of moral from two prominent works of two great names: Machiavelli and Kant
who seam to be the most opposite authors about the topic of moral eventhough none can be
marked as non-moral after the finished research. Basically these are two different points of
observation and understanding of moral essential element. The goal of the research of moral
and politics with Machiavelli and Kant is a finding that values and some patterns of a human
behaviour exist which can be marked as good or bad. When we think about craftiness and
pragmatism in the political activity we remember Machiavelli. When we speak about moral,
truth, imperatives Kant spontaniously comes to our mind.

The purpose of this work is to remember two opposite but very important model roles in the
political philosophy. There are two different points of view of the moral essence. The purpose
has been to show that the political ideas are alive and still present as they were in the time
when they came into existence.

Key words: moral, values, ethics, philosophy, politics.
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1. UVOD

1.1 PRELIMINARNA DOLOCITEV

»Z vseh strani nas prepricujejo, da je filozofija morale trenutno v cislih. Vendar pa morala, ki
jo javno mnenje tako cisla, Ze apriori vzbuja dvome, zato moramo taksne spodbudne izjave
sprejemati z dobrsno mero previdnosti. Dvomimo namrec¢ lahko, da krizarji tega novega

pohoda res vedo, o cem govorijo« (Jankélevitch 2006: 7).

Etika oziroma filozofija morale je danes zelo aktualna tema, ne le za filozofe, pa¢ pa tudi za
politologe. Na skoraj vseh podrocjih ¢lovekovega delovanja se pojavlja vprasanje lo¢evanja
med tistim, kar je moralno dopustno, oziroma moralno nedopustno. Na samem zacetku je
potrebno upraviciti ukvarjanje s takSno temo v danasnjem casu. Eden izmed razlogov, zaradi
katerega sem se odlocila pisati o morali, je, da verjamem, da Platonski ideal v vsakemu glede
na njegovo moralnost zivi kljub temu, da se na svetu ne dogajajo stvari, ki bi bile v skladu z
njim. Slabi niso kaznovani, moralni trpijo... Nobeden (Se anti¢ni) avtor ni mogel pisati brez
vrednot in jaz verjamem, da le—te obstajajo.

Treba si je zastaviti vprasanje, komu je namenjeno ¢tivo takSne vrste oz. koga naj bi le-to
sploh zanimalo? Studente, politologe, profesorje ali mogode poslance v parlamentu?

Branje priporoam vsem. Kajti gre za problematiko, ki je povsod prisotna in vsemu
predhodna. Filozofijo morale sem poskusila povzeti iz znamenitih del dveh velikih imen:
Machiavellija in Kanta. Brez njiju Studij politologije, po mojem mnenju, ne bi smel biti
mogo€. Zakaj sem izbrala ravno ta dva velikana politicne filozofije? Zato, ker se mi zdita
najbolj nasprotujoéa avtorja glede tematike morale. Ceprav nobenega od njiju po dokonanem
raziskovanju ne bi mogla oznaciti kot nemoralnega. Preprosto gre za dve razlicni tocki
opazovanja in razumevanja moralnega bistva. Splosne kulture, ki jo zajema misel velikih
filozofov, sploh ni treba omenjati.

»Zgodovina ¢loveske misli je pokopalis€e poskusov pokazati, da so dobra dejanja racionalna
in da so zla dejanja neracionalna« (Zalec 2005: 31). Zlo je zelo razsirjeno in ga povzroé¢ajo
hibe, ki se niso veliko spremenile v tej zgodovini.

V svojem raziskovalnem delu sem si prizadevala za objektivnost, nepristransko analizo,
vpetost v zgodovinski kontekst filozofov ter navsezadnje karseda Siroko analizo in opazovanje

del, kajti — kdor ozko gleda, ne more Siroko cutiti. Na primerih Machiavellija in Kanta sem



skusala nakazati na zgodovinski in duhovni pomen moralno—eti¢énega fenomena ter tudi na
meje in omejenost bistva moralnosti. Delo ima naslov Kritika, ker je kritika navsezadnje
esenca filozofskega misljenja, ki obenem spodbuja vpraSanje uporabnosti morale. Pri tem se
dobro zavedam, da je vsaka kritika hkrati samokritika. In vedno znova dvomim. Kajti ¢lovek
svoje sposobnosti kritike uporabi, da Se temeljiteje dvomi. Bolj dvomim, bolj mislim. Zadnjo
besedo bo tako imela misel (glej Jankélevitch 2006: 27).

Problematika kontroverz morale v politiki je precej stara, toda v sodobnosti ¢edalje bolj
aktualna tema. Najpomembnejsi pogoj za moralo v politiki je primat vesti. Tehtne odlocitve
sprejemajo posamezniki na podlagi vesti in odgovornosti. Ta zadeva je v sodobnem svetu
vecinoma dobro reSena; ampak samo vecinoma. Politi¢no vodstvo je nosilec zaupanja. To ni
zaupanje, ne v drzavo, ne v ustavo ali sodiSCe; samo ljudje lahko delujemo. Torej, gre za
zaupanje v ljudi, s katerimi sobivamo. Zaradi tega naj bi politiki posedovali izredne
mescanske lastnosti. Uresnievanje resnice je v politi¢ni Sahovski igri zahtevno intelektualno
delo izjemnega pomena. Politicno elito vidim kot elito samo v tem smislu. Easton pravi:
»Politina znanost izhaja iz moralnega konteksta; rodila se je iz zelje po tem, da bi nasli
merila za presojanje moralne vrednosti druzbene politike« (Easton v Bibi¢ 1997: 95).

»Seveda ima vpraSanje razmerja med politiko in moralo smisel le, ¢e je dano soglasje, da
morala obstaja, in ¢e so v splosnih okvirjih sprejete nekatere zapovedi, ki jo opredeljujejo«
(Bobbio v Bibi¢ 1997: 322). Torej, morala obstaja. Ta trditev naj spremlja vsakogar, ki se bo
podal v branje Anatomije morale in politike pri Machiavelliju in Kantu, ki sem jo po
najboljSih moceh skuSala razloziti kljub precejS$nji zapletenosti in negotovosti, ki spremlja

moralnost samo.

1.2 OPREDELITEV POJMOV

1.2.1 Etika

Predmet etike je clovesko delovanje, in sicer tisto, ki vklju¢uje moralnost. Gre za moralno
relevantno delovanje. Njen poglavitni cilj je spoznavanje moralnega delovanja in oblikovanje
moralne zavesti. Da bi dejanje bilo korektno, v moralnem smislu eti¢ni subjekt mora hoteti in
Zeleti dobro. Torej mora obstajati dobra volja. Etika kot nauk o moralnem ugotavlja, kaj je s
staliS¢a nravnosti dobro in kaj zlo. Vprasanje svobodne izbire ¢loveka je tudi eticno vpraSanje.

Grska beseda ethikos je izpeljana iz besede ethos in pomeni nrav. Sofokles v eni od tragedij
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pravi, kako ni smiselno z vzgojo spreminjati necigav ethos (glej Talanga 1999: 11). Se pravi
necigavo nrav oz. karakter v SirSem pomenu besede. V latins¢ini vpelje Cicero besedo mores.
Beseda mos pomeni obiaj, navado, nrav. Iz te tradicije imamo v anglesCini morals, v
francosc¢ini pa les morales. Nemska beseda Sitte precej dobro ustreza uporabi grske besede
ethos, ker ima en dodaten pomen: Sitte je izvirno nekaj, kar obvezuje in kar se dojema kot
dolznost. Sitten ali Sittlichkeit se uporabljata v smislu pomena nravnosti ali moralnosti
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten). Etika doseZe svoj cilj s pomoc¢jo ve¢ posebnih
ciljev: da spoznamo bistvo ¢loveskega delovanja in ¢loveSke prakse glede na njeno moralno
kakovost, da utrdimo oblike moralnega argumentiranja in da spoznamo, da je moralno

delovanje izraz posebne ¢loveske kakovosti, ki ji reCemo hAumanost (glej Talanga 1999: 10).

1.2.2 Morala

Moralo lahko definiramo kot vseobseznost veljavnih moralnih norm, presoj in institucij.
Morala je dejanska oblika ¢loveske svobode, normirana s dolo¢enim kodeksom obnasSanja in
delovanja (glej Talanga 1999: 12). Morala je kompleksna, ima nekatere univerzalne zahteve.
Med njimi je zascita pogojev, ki so potrebni za dobrobit vseh ¢loveskih bitij zgolj na osnovi
njihove ¢lovecnosti. Zlo krsi te pogoje. Najpomembnejsa naloga morale je zascita proti zlu.
Moralnost, lat. moralitas, je nacCelo, ki morali daje obrazlozitev in upravicenost. V
medsebojnem odnosu moralnosti in morale nastane moralna kompetentnost. Torej, nujno je,
da moralnost oblikuje moralno voljo. Predpostavka za moralno odgovornost je svobodna
volja, ker brez le—te odgovornost ni mogoca. Moralo, lat. mos (obicaj, nrav), moralis (nraven,
moralen), lahko opredelimo kot:

»(...) skupek predpisov, norm vrednot, idealov ipd., ki so sankcionirani s posebno notranjo,
subjektivno sankcijo, katero subjekt, oseba, posameznik »uporablja« na samem sebi zaradi
morebitnega krSenja omenjenih nravstvenih postavk. Morala je toliko bolj uc¢inkovita, kolikor
bolj je ponotranjena, kolikor bolj jo oseba (p)osvoji. TakSna morala je predvsem avtonomna:
slaba vest osebo veliko bolje nadzira in obvladuje kot kakSne sankcije vnanjih (pravnih,
politi¢nih) dejavnikov« (Sruk v Zagar 2004: 18).

»Moralist je oseba, ki od sebe in drugih zahteva dosledno ravnanje po moralnih nacelih in
normah. Moralist je lahko tudi politik, ki svojo druzbeno dejavnost uravnava po moralnih
nacelih in kriterijih. Moralist je tudi strokovnjak za moralno eti¢na vpradanja« (Sruk v Zagar

2004: 19).



Vez med etiko, moralo, normo, vrednotami in vestjo je nedvomno tesna.

1.2.3 Nacelo in norma

Nacelo, lat. Principium (zaetek, osnova vsega), v filozofiji pomeni temeljno vodilno idejo,
obCe pravilo, spoznavni princip. V etiki in estetiki je nacelo izraz za normo. Norma (lat.)
pomeni pravilo, nacelo, vodilo, mero, enoten, predpisen vzorec, tudi koli¢ino dela, ki ga je
treba opraviti v doloCenem casu. V filozofiji, kjer imamo opravka z eti¢nimi, estetskimi in
logi¢nimi normami, etiko, estetiko in logistiko imenujemo tudi normativne discipline ( glej
Sruk v Zagar 2004: 20). Eticna norma, gr. ethos (obicaj, nrav), lat. norma (pravilo), je merilo
oziroma pravilo v domeni moralno oziroma nravno-relevantnega delovanja, presojanja in
vrednotenja. Eti¢ne norme se v druzbi povezujejo s trenutki konkretne druzbene biti, zlasti z

interesi posameznikov in skupin, po drugi strani pa so€asno z ideali in vzorci (glej Sruk v

Zagar 2004: 21).

1.2.4 Vest

Vest, lat. conscientia; gr. syneidesis; nem. Gewissen, pomeni ¢lovekovo moralno samozavest,
samoosveScenost. Gre za vsoto norm, nacel, meril, staliS¢ in prepricanj, po katerih ¢lovek
tehta opravljena, trenutna ali prihodnja dejanja kot dobra in zla, nravna ali nenravna. Vest je v
glavnem rezultat clovekovega konkretnega druzbenega zivijenja in vzgoje, odvisna je od
znacaja osebe oziroma od njene druzbeno znacajske strukture. Tako na primer poznamo ljudi,
za katere reCemo, da so brezvestni ali pa da imajo visoka moralna nacela ipd.. O »slabi vesti«
pa govorimo, ¢e &loveku notranji glas vesti o¢ita zlo dejanje (glej Sruk v Zagar 2004: 25).

»Slaba vest je buden cuvaj (...). Vest je dialog brez sogovornika, tih dialog, ki je v resnici
monolog. In kako imenovati tega dvojnika, ki me povsod spremlja, mi sledi ali hodi pred
mano, in me vendar pusca samega s sabo? Kako imenovati tega, ki je tako jaz sam kot drugi
in ki vendar ni alter ego ali aristotelovski allos autos? Ki je vedno prisoten in povsod odsoten,
vseprisoten in vseodsoten. Kajti jaz nikoli ne ubezi soocanju s sabo... Za ta subjekt—objekt, ki

me gleda s svojim odsotnim pogledom, lahko najdemo le ime, ki je hkrati intimno in

brezosebno: Vest« (Jankélevitch 2006: 15).
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METODOLOSKA OBRAZLOZITEV

1.3.1 Cilji in metode

»Ne glede na to, da je objektivnost osnovna znacilnost znanstvenih spoznanj oz. raziskovalnih
metod, pa pri raziskovanju nikoli ne smemo povsem izkljuciti vpliva eticnih in psiholoskih
lastnosti raziskovalcev, ki so v precejsnji meri odvisne od njegove vzgoje in izobrazevanja ter
ideologije tistih, ki so sodelovali v vzgojno—izobrazevalnem procesu raziskovalcev« (Ivanko

2007: 3).

Cilj raziskovanja morale in politike pri Machiavelliju in Kantu in thesi, je dognanje, da
vrednote obstajajo in da obstajajo tudi nekateri osnovni vzorci ¢loveskega vedenja, ki bi jih
lahko oznacili kot dobre ali slabe. Moznost lo¢evanja med dobrim in slabim je intelektualna
lastnost, ki naj bi bila »kategori¢ni imperativ« slehernega mislecega ¢loveka. Stremljenje k
morali in resnici je bilo zmeraj tvegano pocetje. Oba ideala sta dejansko brez moci in bosta v
neposrednem spopadu s politiko vselej osSkodovana, vendar vseeno posedujeta neizgubljivo
moc¢. Na svetu namre¢ ne obstaja ni¢, kar bi ju lahko nadomestilo. Po drugi strani pa resnica
dejstev v sferi politicnega ne dovoljuje izrekanja umnih oziroma absolutnih resnic. Boj med
politiko in moralo ima dolgo zgodovino, ki z moraliziranjem in Se tako izCrpno analizo ne
postane bolj jasna.

Kot pravi Arendtova, ki tako kot Kant uporablja lepo metaforo nebes:

»Politika lahko ohrani integriteto in izpolnjuje v sebi zaobseZeno obljubo, da lahko ljudje
spreminjajo svet, samo v primeru, ¢e spostuje meje, postavljene tej zmoznosti. Resnico bi bilo
mogoce definirati kot tisto, Cesar ¢lovek ne more spremeniti; metafori¢no receno so to namrec

tla, na katerih stojimo, in nebo, razprostrto nad nami« (Arendt 2003: 110).

»In kot je mogoce filozofsko resnico tistim, za katere ni nujno evidentna, »dokazati« samo v
praksi, lahko postane politicno relevantna le, ¢e se uspe manifestirati v obliki zgleda. To
vsekakor velja za moralno filozofijo, ki se, kot vemo, rada nagiba h kazuistiki; nobenega
eticnega nacela, ki ne ustreza bozji zapovedi, ni mogoce nazorno verificirati drugace kot z
zgledom« (Arendt 2003: 84).

Ko pomislimo na prebrisanost in pragmatizem v politiénem delovanju, se takoj spomnimo na

Machiavellija. Ko pa govorimo o morali, resnici, imperativih, nam spontano pade na um
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Kant. Torej, Nietzsche je imel prav, ko je rekel: »Za nekega filozofa se zmenim le toliko,
kolikor je zmozen dajati zgled.«

Namen tega dela je spomniti na dva med seboj nasprotujoca si, vendar izjemno pomembna
zgleda v politicni filozofiji. Gre za dva razli¢na pogleda moralnega bistva. Namen je bil tudi
pokazati, da so politicne ideje Zive in da, »niso spravljene v hramu spominkov kot slika
tistega, kar je nekoc¢ obstajalo, temvec so Se vedno prisotne, Se vedno so tako zive, kot so bile
v Casu svojega nastanka. Tok miSljenja je vgrajen v misljenje in tvori bit samega duha«
(Luksic in Pikalo 2007: 34).

Med osnovne namene diplomskega dela sodi tudi njegova uporabna vrednost. Optimisti¢no

pri¢akujem resni¢no dobro rabo pri¢ujocega dela.

Za dosledno uresnicitev opredeljenega cilja diplomskega dela in za preverjanje hipoteze sem

uporabila naslednje metode':

- Analiza sekundarnih virov oz. Studij relevantne literature — prevsem za uvodna
teoreticna izhodiS¢a in opredelitev pojmov. Kot kvalitativno metodo analize je
omembe vredna konceptualna analiza, pri kateri nas zanima pomen dolocenega pojma
ali koncepta, splosnost njegove rabe, njegovo zgodovinsko spreminjanje pomena.

- Zgodovinska metoda, ki temelji na predpostavki, da so spremembe v zgodovinskem
razvoju nujne, torej analiziramo te spremembe in jih primerjamo glede na sedanje
stanje. Zgodovina niso predvsem sama dejstva, temve¢ vsakokratno tolmacenje teh
dejstev. Historia est magistra vitae.

- Metoda deskripcije — za prikaz in opis eticnih kodeksov. Najveckrat je opisna metoda
prvi pogoj za primerjalno raziskovanje.

- Primerjalna metoda je postopek primerjanja enakih ali podobnih dejstev, pojavov,
procesov in odnosov, s katerimi ugotavljamo njihove podobnosti v obnaSanju in
razlike med njimi.

- Metoda generalizacije in specializacije — metoda posploSevanja je miselni postopek
posploSevanja, kjer prehajamo od posameznih pojmov do splosnejSega pojma, ki je po

gradaciji vi$ji od ostalih. Na podlagi posami¢nih opazovanj izvedemo splosnejse

' Beseda metoda je grikega izvora (methodos) in pomeni pot, na¢in raziskovanja, planski postopek raziskovanja
oziroma nacin dela za uresniCitev nekega cilja na filozofskem, znanstvenem, politi¢nem ali praktiénem podrocju.
Besedo metoda uporabljamo v dveh razli¢nih pomenih. Po prvem pojmovanju metoda pomeni ze izdelan model,
proceduro, zapovrstje korakov ali shemo, po kateri tee kaka prakti¢na dejavnost, npr. proizvodne metode,
agrotehni¢ne metode, metode igre, metode umetniSkega ustvarjanja idr.. Po drugem pojmovanju pa metoda
pomeni miselni postopek, uporabljen z namenom, da lazje in to¢neje odkrijemo in sistematicno obdelamo
znanstvena spoznanja, podatke in informacije (Zelenika v Ivanko 2007:2).
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zakljuCke, ki so realni in imajo svojo oporo v stvarnosti. Metoda specializacije je
miselni postopek, kjer od splosnih pojmov prehajamo do novega pojma, ozjega po
obsegu in bogatejSega po vsebini.

- Metoda idealnih primerov, ki temelji na ideji ali utopiji in predstavlja miselno
abstraktno konstrukcijo enostranskega povdarjanja lastnosti neke vrste pojavov z

dolocenih vidikov. Morala, politika, vest, resnica, oblast, demokracija...

Raziskovalna radovednost je osnovno vodilo vsakr§nega pojasnjevanja in razumevanja.

1.3.2 Dolocitev hipoteze

HIPOTEZA:

Pri Machiavelliju nastopa politika kot primarna in morala zgolj kot podrejena politiki. Pri
Kantu ima prednost morala pred politiko, ki se ji mora povsem podrejati.

Kant in Machiavelli predstavljata dva povsem razlicna pristopa k razmerju med politiko in

moralo.

Ker sem opredelila nekatere najbolj relevantne osnovne pojme ter razlozila metodologijo, bi

presla in medias res oziroma k dvema velikima: Machiavelliju in Kantu.
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2. NICCOLO MACHIAVELLI

(1469-1527)

ﬁk-n?é s Wg/
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(Plavt, Asinaria 495)

oveh Lovekes volk.

2.1 MACHIAVELLI V DUHOVNO-ZGODOVINSKEM KONTEKSTU

»Ce kdo govori o hamletovskih naravah ali o donkihotskih bojih z mlini na veter, si
mislimo, da je pac¢ kdaj videl Hamleta ali bral Don Kihota, prav tako ali Se bolj
potrebno pa je, da si tudi Machiavellijevega Vladarja lahko preberemo v slovenskem
prevodu, Ce zZe uporabljamo izraz ymakiavelizem« ali ymakiavelist«. Kajti tisto, kar s
tem povemo, lahko pri povrsnem poznavalcu mece cudno luc na velikega Florentinca
XVI stoletja, ki pa je s svojim genialnim darom opazovanja prispeval v zakladnico
evropske politicne misli prevec dragocene reci, da bi ga smeli imeti za »makiavelista«

(Vodopivec v Machiavelli 1966: 3).

Machiavellijevo razmisljanje predstavlja korenit prelom v politi¢ni filozofiji srednjega veka.
Pod pritiskom velike krize takratne Italije politi¢na teorija Machiavellija ne spraSuje ve¢ po
pogojih dobrega in krepostnega zivljenja, kot je to veljalo Se v srednjem veku. Za Thomasa
Hobbesa® je bila pozitivno naravnana &lovekova druzba npr. najvisji cilj: katolisko razumljena

krepost in dusni blagor (glej Hobbes 2004: 304, 305). V Machiavellijem misljenju se kaze

tudi nova, osnovna politi¢na kategorija novega veka: samoohranitev — predvsem drzave. S

tem Machiavelli prakticno spreminja prioritete srednjega veka. Medtem ko bi npr. Hobbes
podredil samoohranitev zvelicanju duSe, to za Machiavellija nima nobenega pomena.
Machiavelli pokloni priznanje tistemu, ki domovino ceni bolj kot zveli¢anje svoje duSe. S tem

zapuS€a normativni zacetek motrenja politike prejSnjih Casov in utira pot v realisticno

paradigmo. Z vso pravico lahko trdimo, da se z Machiavellijem zacenja novi vek — vsaj na

podrocju politiénega razmisljanja! Njegovo delo je vzporedno splosni tendenci sekularizacije

v renesansi.

Ko se clovek znajde v situaciji, ko je izgubil srednjevesko varnost, je po Machiavelliju
odvisen le Se od svojih sposobnosti. »Modri mozje so zmeraj menili in trdili, quod nihil sit
tam infirmum aut instabile quam fama potentiae non sua vi nixa« (glej Machiavelli 2006: 67).

je Machiavelli naznanil svojim sodobnikom.

? Thomas Hobbes (1588-1679): »Ker se medsebojni napadalnosti, ki ti¢i v &lovekovi naravi, pridruzuje pravica
vsakogar do vsega, pri ¢emer nekdo z vso pravico napada, drugi pa se z vso pravico brani in ljudje zato zivijo v
nenchnem nezaupanju ter se ubadajo s tem, kako bi ovirali drug drugega, je stanje ljudi v tej naravni svobodi
stanje vojne. Vojna ni namre¢ ni¢ drugega kot tisti cas, ko sta volja in namen za nasilen boj v zadostni meri
napovedana, z besedami ali z dejanji. Cas, ki ni vojna, je mir.« (Hobbes 2006: 87)

15



Politi¢ni pisec, historik in komediograf, Niccolo Machiavelli je rojen leta 1469 v Firencah,
kjer je tudi umrl 1. 1527. Bil je sin uglednega pravnika in je Ze v druzini dobil vzpodbudo za
politiko, vesc¢ino, katere teoriji in praksi je posvetil vse zivljenje in delo. Je avtor Stevilnih
leposlovnih in politoloskih del, kot so Istorie Fiorentine (Zgodovina Firenc), Sette libri dell’
arte della querra (Sedem knjig o umetnosti vojskovanja), Discorsi sopra la prima deca di
Tito Livio (Razmisljanja ob prvih desetih knjigah Tita Livija), La Mandragola in kon¢no 11
Principe (Vladar). Originalni naslov »Vladarja« je De principatibus (O vladavinah), vendar se
je uveljavila uporaba ne najbolj ustreznega naslova »Vladar«.’

Mandragola je njegovo najpomembnejSe literarno delo in po vsej verjetnosti najbolj
pomembna komedija italijanskega Rinascimenta®. Le—ta je sad avtorjeve inspiracije, izvirna
po tematiki, duhovita glede zapleta in sveza pri mikavnem dualizmu svojih dialogov. V ¢asu
ko je pisal Mandragolo (1. 1520, se pravi precej po »Vladarju«) Machiavelli ne sodeluje ve¢ v
javnem zivljenju; je politicni outsider. To ga ne omejuje, da ne bi videl, kako se nad Italijo
kopicijo nevihtni oblaki, kako se v njej samo igra in plese, vladarji piSejo samo Se o

ljubezenskih preglavicah...

Machiavelli je mislec krize, krize Italije, krize Ze razpadajocega srednjeveskega sveta, ki je

izgubil velik del svoje verodostojnosti. Machiavelli zaupanje v boga poskusa nadomestiti z

zaupanjem vase — ne samo drzava, temve¢ tudi ¢lovek, ki se ukvarja s politiko, mora skrbeti

za svojo samoohranitev. Zato potrebuje sposobnost poimenovano z »virtu«, kar Machiavelliju

predstavlja priblizno nekaj takSnega kot politicna sposobnost.

Tako se v Machiavellijevih spisih kaze Se nadaljnja tendenca renesanse, da se posameznik
zave samega sebe in svojih sposobnosti. Machiavelli je avtor, ki ga je izoblikoval mescanski
vek, ki je napocil. Je eden izmed prvih zastopnikov nove epohe. Kot tudi drugi misleci
renesanse se Machiavelli v svojih delih in konceptih navezuje na antiko. Anticne avtorje
potrebuje kot neke vrste temelje; dobavljajo mu gradbeni material za njegov svet, ki
predstavlja nasprotje srednjega veka, ki ga Machiavelli zeli zgraditi. Machiavelli jemlje za
zgled anti¢ne zgodovinarje, pri Cemer ga je Se posebej ocaral Tit Livije. Na eni strani je z
njihovo pomocjo poskusal najti vzorce za svoje politicne spise, na drugi strani pa si je

prizadeval najti zgodovinska dejstva, ki niso usmerjena v transcendentnost. Machiavelli slika

? Machiavelli je »Vladarja« posvetil Lorenzu Medi&ejskemu, ki je od avgusta 1513 bil na oblasti v Firencah,
maja 1515 je postal vrhovni poveljnik firentinske vojske. Njegova siva eminenca je postal Francesco Vettori.

# Mandragola je prvi¢ bila objavljena v Rimu leta 1524. Njeno izvajanje je bilo predvideno za karneval v Modeni
leta 1526.
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zgodovino in svet brez bozjega posega. Ljudje oblikujejo svojo lastno zgodovino, pravi. V teh

nazorih se prepletata sekularizacija in nova samozavest ¢loveka.

2.1.1 Negativna slika in primat lastnega interesa

Machiavelli je velik ustvarjalec — najprej je porusil stari nazor v svetu umirajoce epohe, nato

pa je uspesno zgradil novo, posvetno zgradbo misljen;j in vizij. Toda — nekateri drugi misleci

novega veka so sistemati¢no koncali veliko tega, kar je zagovarjal Machiavelli. Eden teh
mislecev je bil Thomas Hobbes. »Homo homini lupus« se glasi najpomembnejsi rek Thomasa
Hobbesa. Na zgovoren nacin nam tako Hobbes predstavi svojo negativno predstavo o
c¢loveku. Danes bi Saljivo lahko rekli, da ta izrek ne drzi, ker zali volka, saj ta Se zdale¢ ni tako
okruten, kot je to pogosto lahko ¢lovek. Toda, ¢e pustimo ob strani to predvsem cini¢no
ugotovitev, lahko to, kar je Hobbes v resnici mislil, prikazemo z drugimi besedami priblizno
tako: Clovek je ze po naravi krut, grabezljiv, egiostiCen itd.; nadalje pa je zver, polna
hudobnosti in najvecji sovraznik ¢loveka. Hobbes se oddaljuje od »politike« Aristotla. Ta vidi
v Cloveku »politicno zZival« (zoon politicon), katere naravna sposobnost je ustvarjanje

skupnosti in drzav. Aristotel velikokrat primerja ¢loveka tudi s &ebelami in mravljami.’

Da c¢loveka ne gre primerjati s ¢ebelami in mravljami, ugotavlja Hobbes tudi v sedemnajstem
poglavju svojega poglavitnega dela »Leviathan«. Za Hobbesa je Clovekova drzava umetna
tvorba, ki je zgrajena iz pogodb. Hobbes navaja pet vzrokov, zakaj ¢lovek ni »drzavotvorna
Zival«. Zdi pa se, da je vse poskus, da bi Hobbes pravzaprav prikazal anarhisti¢ne in

destruktivne instinkte ¢loveka.

»*Ljudje so med sabo (za razliko od zivali) v stalni tekmi za cast in dostojastvo; med njimi pa

pogosteje kot pri insektih pride do zavisti, sovrastva in vojne.

*Posest insektov je skupna in vsak od njih prispeva k izboljsanju skupne posesti. Toda ¢lovek

je lakomen in egoisticen, veseli pa se tudi, ¢e imajo drugi manj kot on.

> Referenca na Aristotelovo »Politiko«: »Razlog, zaradi katerega je lovek v vedji meri politiéno bitje od ebel
ali drugih zivali, ki Zivijo v krdelu (...) je govor (...) in ¢ut za dobro in slabo, pravi¢no in nepravicno; skupnost
zivih bitij, ki imajo ta ¢ut, sestavlja druzino in drzavo.« (Prevedeno po nepopolnem citatu iz Aristotelove
»Politike«, usp. Politika 1253a 8 sq., op. prev.)
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*Zivali ne grajajo uprave in oblasti; posamezen ¢lovek pa je tako zelo domisljav, da nenehno
kritizira vlado in upravo in na splosno je zelo kriticne narave. Od tod pa tudi izhaja jedro

nemirov.

*Zivali sicer imajo glas, toda nimajo izpiljenega jezika; pred vsem pa nimajo retorike. S

pomocjo retorike pa pridemo ljudje pogosto (pre)hitro v konflikte.

*Zivali so zadovoljne, dokler imajo dovolj; toda ¢lovek postane neznosen, &e poseduje veliko,

hoce Se vec, vse to pa pripelje do nesoglasij« (Hobbes 2004: 121).°

Tudi Machiavelli se poglablja v naravo ¢loveka pri vprasanju, ali je za vladarja bolje biti
priljubljen ali zbujati strah. Odgovor, ki ga daje, je, da naj bi bil tako eno kot drugo; ker pa je
tezko zdruziti oboje, je, po njem, veliko bolj varno zbujati strah, kot pa biti priljubljen, ¢e ze
moramo pogresati eno od obeh lastnosti. To utemeljuje predvsem ob napotku na omenjeno
negativno predstavo o ¢loveku; tako oznacuje ljudi na splosno kot »nehvalezne, muhaste,
hinavske in potuhnjene« (Machiavelli 2006: 77). »Dokler jim izkazuje§ dobrote, so vsi tvoji:
ponujajo ti kri, premozenje, zivljenje in otroke, dokler vsega tega ne potrebujes, kakor sem

zgoraj povedal; ko se stiska pribliza, odpadejo« (Machiavelli 2006: 77).

Zato se vladar ne sme popolnoma zanesti na njihove obljube, temve¢ mora pripravljati kaj
drugega. Ljubezen in naklonjenost podrejenih je tudi zato slaba osnova za moc, ker jo ohranja
vez hvaleznosti. Te vezi ljudje, po Machiavelliju, raztrgajo ze zaradi najmanjSih prednosti.
Njihov strah pred kaznijo v primeru prekrSitve pa ¢loveka po navadi ne zapusti tako hitro.
Vladar mora torej kadarkoli racunati z zlobo cloveka in svoja dejanja naravnati temu ustrezno.
Pravi: »Med znamenita Hanibalova' dejanja $tejejo to, da v njegovi silno veliki vojski,
sestavljeni iz ljudi nestetih ras, vojski, s katero se je hodil bojevat v tuje dezele, ni nikoli
priSlo do nobenega nesoglasja, ne med enotami, ne med mostvom in vojskovodjem, ne tedaj,
ko mu je sreCa obracala hrbet, ne tedaj, ko se mu je smehljala. To je lahko dosegal le s svojo
neclovesko okrutnostjo. Spric¢o nje in spri¢o njegovih nestetih vrlin so ga njegovi vojaki vedno
spostovali in se ga bali; brez nje bi mu njegove druge vrline Se dale¢ ne bile prinesle
tolikSnega uspeha« (Machiavelli 2006: 78).

Machiavellijevo realisticno obravnavanje politike vklju¢uje med drugim zelo skepticno sliko

o svetu in ¢loveku. Njegov realizem temelji prav na tem, da uposteva tudi neprijetne strani

% Prevod avtorja.
7 Hanibal, slovit kartazanski vojskovodja in drzavnik (ok. 247183 pred. n. §.). V svoji vojski je imel, kot pise
Polibij: ,,Afros, Hispanos, Ligures, Gallos, Poenos, Italos, Graecos®.
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realnosti, o katerih najraje ne bi nicesar videli ali sliSali. O negotovosti pravi: »Nikar in nikjer
pa naj nobena drzava ne misli, da se lahko vedno vse dobro iztece. Rajsi naj misli, da je vse,
Cesar se loteva, negotovo, kajti na svetu je pa¢ tako urejeno, da se nikoli ne mores izogniti eni
neprijetnosti, ne da bi naletel na drugo; modrost je v tem, da zna$ neprilike oceniti in najman;j

hudo vzeti za dobro« (Machiavelli 2006: 102).

Hobbes v svoji politiéni misli vedno znova poudarja ¢lovekovo nizkotnost. Ce &lovek opazuje,
vidi veliko — kako na primer zani¢ljivo govorijo ljudje, ki se sreajo, o nenavzocih, ali kako

potekajo razgovori celo med izobrazenimi ljudmi. Ce se namre¢ sreéa veliko ljudi, ki bi naj
bili Sirokih obzorij, prav vsi poskusSajo preglasiti drug drugega in vsi Zelijo veljati za mojstra

svoje stroke. Vse to prica v prid negativne predstave o ¢loveku.

Zdi se, kot da se filozofi, ki zastopajo pozitivno predstavo o ¢loveku, najprej zavzemajo za
majhno drzavno avtoriteto, egalitarno druzbo, milejse zakone in pluralizem (kot sta to bila
npr. Kant, Rousseau). Filozofi, ki izhajajo iz negativne predstave o ¢loveku, pa medtem tezijo
k slavljenju oblasti (npr. Machiavelli, Hobbes, Nietzsche). Predstava o cloveku je ocitno zelo

pomembna za dokon¢ni rezultat teorije o drzavi.

2.1.2 Machiavellijevo pojmovanje republike

Machiavellijev vzor je rimska republika, zato se ne gre ¢uditi, da Machiavelli v svojem delu
»Razmisljanja ob prvih desetih knjigah Tita Livija« nikakor ne razvija pojma pacifisticne,
Sibke oz. slabotne drzave, ki bi odklanjala vsako vojno in vsako politiko moci (to bi bil
namre¢ pojem demokracije, ki danes prevladuje v Evropi), temve¢ tako, da Machiavellijeva
republika utegne samozadostno uveljavljati svoje interese in po potrebi izvaja tudi osvajanja.
Po njegovem mnenju v dobro urejenih, svobodnih drzavah zato vedno na vodilni poziciji
sledijo sposobni mozje drug drugemu; »zato takSne drzave veliko osvajajo in rastejo ter
postajajo mogoc¢na kraljestva.«8 Toda samo takrat, ¢e to ni imperialisticni program za
doloceno republiko...

Machiavelli meni, da ima drzava z ustrezno ustavo dva cilja: prvi cilj je osvojiti tuje dezele,

drugi pa ohraniti svojo svobodo.

¥ Dobri zakoni in dobra vojska: obrazec, ki zaobjema Machiavellijevo misel glede notranje ureditve drzave.
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Da Machiavellijeva republika zagotovo ni pacifisticna, je opazno npr. tudi v naslovu poglavja,
v katerem navaja, da oblastnik ali svobodna drzava, ki ni oborozena, zasluzi najostrejSo grajo.
Pravi: »(...) Druge vrste poveljniki pa so tisti, ki ne le, da so morali premagovati
sovraznika, temvec¢ so bili, preden so do tega prisli, prisiljeni svojo vojsko narediti
dobro in jo lepo urediti. Le-ti vsekakor zasluzijo precej ve¢ hvale, kakor so si jo
zasluzili tisti, ki so uspesno delovali s starimi in dobrimi vojskami. Te bire mozje so
bili Pelopida® in Epamiononda’®, Tullus Hostilius'', Filip Makedonski'’, Aleksandrov
oce, perzijski kralj Kir">, Rimljan Grakhus'. Vsi omenjeni so morali najprej
organizirati dobro vojsko, nato pa se z njo vojskovati. Vsi ti so to lahko naredili
zavoljo svoje preudarnosti, kakor za voljo tega, ker so imeli podloznike, ki so jih lahko
usmerili v to urjenje. Nikakor in nikoli pa ne bi bilo mogoce, da bi kdo, ceprav vseh
odlicnih lastnosti poln clovek, lahko v kaksni tuji dezeli, polni sprijenih ljudi,
nenavajenih postene poslusnosti, naredil kake hvale vredno delo. Sprico tega v Italiji
ne zadosca znati voditi Ze organizirano vojsko, temvec jo je najprej treba znati
narediti, nato pa ji znati zapovedovati. (...) Nikoli ne boste naleteli na dobrega

kiparja, ki verjame, da bo lahko naredil lep kip iz kosa slabo obtesanega marmorja,

temvec iz neobdelanega (...)« (Machiavelli 2003: 210).

Machiavelli v istem poglavju navaja tudi, da je mogoce pomehkuzen narod vzgojiti v roku
najkrajSega Casa v dobre vojake; to je potrebno le spretno izvesti. Machiavelli meni, da tudi v
mirnih Casih ne gre zanemariti vojaskih vescin. Ta, ki ni pripravljen na vojno, bodisi
materialno ali filozofsko, se po njegovem mnenju ne bo mogel dolgo obdrzati na brutalnem
polju politike.

Machiavelli je preprican, da je republika, tako glede morale kot tudi glede samouveljavljanja,
superiorna avtokraciji.

O tem pric¢a na primer ze zapis v poglavju: »Mnozica je modrejsa in stanovitejsa kot viadar«

(Machiavelli 2003: 138).

? Pelopida (420 do 364 pred. n. §.), tebanski drzavnik in vojskovodja. Leta 379 pred. n. §. se je uprl $partanski
nadvladi in osem let kasneje so Tebanci pod njegovim vodstvom pri Leukri porazili Spartance in naredili konec
njihovi nadoblasti.

1% Epamiononda (420 do 362 pred. n. §.), tebanski drzavnik in vojskovodja. Bil je zmagovite boje s Spartanci.
Padel je v bitki pri Mantineji.

" Tullus Hostilius, tretji rimski kralj.

12 Filip Makedonski, makedonski kralj Filip V., ki ga je leta 197 pred. n. §. v bitki pri Pasjih glavah porazil
rimski prokonzul Tit Flaminij. Po tej bitki je izgubil mesta, ki jih je bil zasedel v Gr¢iji, obdrzal pa je
makedonsko kraljestvo. Njegov sin Perzij je izgubil tudi to.

13 Kir — osvobodil je Perzijce izpod jarma Medijcev in leta 560 pred. n. §. osnoval mogo&no perzijsko kraljestvo.
' Grakhus, pravzaprav Grakha, brata Tiberij in Gaj Sempronij, ljudska tribuna, prvi leta 133, drugi 123 do 122
pred. n. §., znana predvsem po zavzemanju za zemljisko reformo.
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Z narodom bi morali biti prizanesljivi. Vsaj obdolziti ga ne bi smeli — da je bolj nesamostojen

in nedosleden kot avtokrat. Po Machiavelliju je Jjudstvo najboljsi razsodnik za izbiro

vladajoce politike. Tendence ljudstva so veliko bolj Castne od tendenc velikasev, ker le—ti

hocejo tlaciti, medtem ko ljudstvo noce biti podjarmljeno. Na tem mestu je vidna
Machiavellijeva lojalnost »staliscu ljudstva«. On se o€itno zaveda imperativa pravicnosti ter
tendence enih in drugih izpeljuje iz njihovega objektivnega polozaja v druzbeni strukturi in s
tem nagovarja delitev na vladajoCe in vladane. Obstaja torej konflikt osnovnih druzbenih
skupin; velikaSev, ki predstavljajo star fevdalni razred in hocejo vladati, in borghesije,
drugega razreda, ki v imenu preZivetja izkazuje svoj negativni interes. V tej situaciji konflikta
sta mozni dve poti: ali republika oz. borghesija ali oligarhija oz. »tiranija pescice«.
Najpomembnejsi element v obrambi ene drzave je njeno /judstvo, analogno temu je najboljSa
obramba zaupanje in spoStovanje ljudstva. Vladar mora s svojimi postopki prizanesti tej
skupnosti interesov.
Podrobne;jsi bralci »Vladarja« se bodo na prvi pogled zacudili, da sta ljudstvo in njegova
presoja tako pohvaljena, saj Machiavelli v »Vladarju« zanicljivo govori o tako imenovani
»drhali«. Tako piSe:
»(...)Vladar si mora torej na moc prizadevati, da mu nikoli ne zdrkne z jezika kaj
takega, kar ne bi bilo polno petih, zgoraj opisanih dobrih lastnosti, in naj bo, ce ga
gledas in poslusas, videti sama milosrcnost, sama zvestoba, sama odkritost, sama
ljudomilost, sama vernost. Posebno to zadnjo lastnost mora vsaj na videz imeti, da
nobene bolj. Ljudje na splosno sodijo bolj po videzu, kakor po tistem, kar je otipljivo,
vidi namrec lahko vsakdo, obcuti pa le malokateri. Vsak vidi, kaj si videti, malokdo pa
cuti, kaj si. Ti malostevilni pa si ne upajo nastopiti zoper mnenje vecine, kajti za njimi
stoji in jih brani velicast drzave, in pri dejanjih vseh ljudi, zlasti vladarjev, za katere ni
pritoznega sodisca, se gleda na namen. Vladar naj torej tako ukrene, da bo zmagal in
obdrzal oblast;, sredstva bodo zmeraj veljala kot castna in vsi jih bodo hvalili.
Preprosto ljudstvo namrec¢ zmeraj ujames na tisto, kar se zdi, in na srecen izid zadeve

(...)« (Machiavelli 2006: 82).
Kot vidimo, na eni strani Machiavelli v »Razmisljanjih« hvali narod, na drugi strani pa se

»drhal« v »Vladarju« nikakor dobro ne odreze. Taksno protislovje obstaja samo navidezno.

Machiavelli sprejme sicer o€itno razsirjeno predstavo, da je za drhal pomemben zunanji blis¢
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in uspeh, toda potem mu odvzame socialno poanto, pri cemer izhaja iz prepricanja, da so vsi
ljudje drhal.

In zares zasledimo pri bolj natan¢nem opazovanju Se na en pristavek k zgoraj citiranemu
odstavku iz XVIIIL. poglavja »Vladarja«, kjer v isti sapi pise: »(...) Na svetu so tako ali tako
sami prostaki (...)« (Machiavelli 2006: 82).

Machiavelli je razmisljal tudi o volitvah ljudstva. Zanimive misli je razvil v poglavju: »Morda
se ljudje v celoti motijo, toda v podrobnostih se nikoli ne motijo.« Tam piSe, da se ljudstvo
sicer moti, ¢e ga vprasamo po abstraktnih nacelih, v konkretnih posameznih primerih pa je
njegova ocena skorajda nezmotljiva. Kot primer navaja volitve, ki so bile v navadi v starem
Rimu. Kot suveren je rimski narod sicer po prosti izbiri lahko zasedel najpomembnejSe
funkecije; plebejci so v narodu predstavljali vecino. Vsi so se na¢eloma strinjali, da bi v visoke
funkcije morali postaviti ve¢ plebejcev. Toda potem je priSlo do volitev, kjer naj bi bile
zasedene posamezne funkcije. Za te funkcije so se potegovali doloceni posamezniki, tako
patriciji kot tudi plebejci. Pokazalo se je presenetljivo dejstvo, da so pri vsakih volitvah
zmagali patriciji, tako da so na koncu spet vse pozicije pripadale aristokraciji. In sicer zato,
ker se plebejci s patriciji enostavno niso mogli primerjati glede nastopa, politicnega programa,
izborazbe in drugih sposobnosti. In medtem, ko so si bili naceloma vsi soglasni, da naj bi
volili izklju¢no ali v glavnem plebejce, so konkretno volili samo patricije, kljub ogromni

plebejski vecini pri narodu, ki je volil (glej Grubisa 2000:198).

Machiavelli premisljuje tudi glede moralne kakovosti republik in absolutisti¢nih ureditev.
Med ostalim se ukvarja s vpraSanjem, kdo prej prekine zveze in krSi pogodbe, republike ali
avtokracije. Prihaja do rezultata, da se neizpolnjenih pogodb nihée ne more drzati. Tudi v
najvecji stiski, ko je ogrozena cela drzava, izberejo tako republike kot tudi avtokracije
najveckrat pot prekinitive in pogube.

Kljub temu meni, da so republike tendencno bolj iskrene in zveste kot avtokracije. Po
njegovem mnenju je Se veliko primerov, ko avtokrati krSijo pogodbe, tudi ¢e so njihove
prednosti pri tem Se tako majhne. Narod pa tega ne pofne — ta spoznanja podpira z
zgodovinskimi primeri. Pravi: »(...) kakor so dokaj dolgo obstajale drzave z vladarjem na
celu, so precej dolgo trajale tudi drzave z republikansko ureditvijo, tako za prve kakor za
druge pa je bilo potrebno, da so jih urejali zakoni, kajti vladar, ki lahko naredi, kar hoce, je

norec, ljudstvo pa, ki lahko naredi, kar ho¢e, ni modro (...)« (Machiavelli 2003: 142).
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Tako pride do zakljuc¢ka: »Na osnovi zgoraj navedenega menim, da ljudstvo zagresi manjse
prestopke kot avtokrati in da se zato na ljudstvo lahko bolj zanesemo kot na avtokrata«
(Machiavelli 2003: 142).

Nadaljnji argument za superiornost republike nad avtokracijo je spoznanje Machiavellija, da
so degenerirane in pokvarjene republike Se vedno boljSe kot degenerirane in pokvarjene
diktature. Machiavelli meni, da je mogocCe degenerirane republike tudi lazje poboljsati, pri

avtokracijah je to tezje.

»(...) Razbrzdanemu in hrumecemu ljudstvu namrec lahko spregovori dober clovek in
ga zlahka spet naravna na pravo pot, nikogar pa ni, ki more spregovoriti hudobnemu
viadarju;, tu ni drugega zdravila kot mec. Iz tega lahko potegnemo sklep o
pomembnosti bolezni enega in drugega. Ce namrec za zdravijenje bolezni ljudstva
zadoScajo besede, je za vladarjevo bolezen potreben mec, ne bo nikoli nikogar, ki bi
ne sodil, da so tam, kjer je potrebno temeljitejse zdravljenje, zmote vecje. Kadar je
neko ljudstvo hudo razpusceno, se ni bati neumnosti, ki jih pocenja, in tudi
pricujocega zla nas ni strah, temvec tistega, ki se lahko iz tega izcimi, kajti v toliksni
zmesnjavi se lahko pojavi kak tiran. Pri hudobnih viladarjih pa se dogaja prav
nasprotno: njihovi podlozniki se boje pricujocega zla, za prihodnost pa upajo, ker si
dopovedujejo, da njegovo sprijeno Ziviljenje utegne pripomoci h klitiu svobode. Tako
torej vidite razliko med enim in drugim; ta je toliksna kot med tistim, kar je in onim,

kar naj bi bilo (...)« (Machiavelli 2003: 143).

To je pomemben citat zlasti zato, ker Machiavelli tudi v drugih spisih nadalje uporablja
metaforo politika in zdravnika, ki zdravi nezdrave razmere v drzavi kot bolezni (glej

Machiavelli 2006:16).

V republikah prihaja do pogostih izmenjav na vrhu drzave na podlagi periodi¢nih volitev, kar
je seveda velika razlika v primerjavi z avtokracijami. Tako je za republike lazje, da se uspesno
prilagodijo potrebnim okolis¢inam ¢asa. Pravi takole:
(...) »Od tod izhaja, da je republika bolj Zilavega Zivijenja in da se ji dlje smehlja
sreca kakor monarhiji; sprico razlicnih drZavljanov, ki prebivajo v njej, se namrec
lahko bolje prilagodi razlicnosti casov, kot pa se more monarh, Kajti clovek, ki je
navajen ravnati na en nacin, se, kot receno, nikoli ne spremeni. Zategadelj tedaj, ko se

spremenijo casi in ne ustrezajo vec njegovemu nacinu, pac neizogibno propade. (...)
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Papez Julij 11. je ves cas svojega pontifikata ravnal srborito in besno, ker so mu casi
dobro pritegovali, je zel uspeh v vsem, cesar se je lotil. Toda ko bi bili nastopili drugi
Casi, ki bi terjali drugacnega preudarka, bi neizogibno propadel, ker ne bi spremenil
ne nacina ne reda v svojem ravnanju. Zato, da se ne moremo spremeniti, sta dva
vzroka: prvi, da se ne moremo upreti tistemu, k cemur nas nagiba narava, drugi pa
tale: ker smo z enim nacinom ravnanja kar dobro uspevali, nas ni mogoce prepricati,
da bi utegnilo biti dobro, ko bi ravnali drugace. Od tod dejstvo, da je pri cloveku
sreca spremenljiva, ker spreminja case, ne spreminja pa nacinov. Zavoljo tega prihaja
tudi do propada mest, ker ne spreminjajo s casom reda drzav, o cemer smo zgoraj na
dolgo razpravljali. So bolj obotavljive in se z vecjim naporom spreminjajo, kajti treba
Jje, da pridejo casi, ki pretresajo vso drzavo, za to pa en sam, tudi ¢e spremeni nacin

ravnanja, ne zadosca...« (Machiavelli 2003: 183, 184).

2.2 RELIGIJA KOT SREDSTVO POLITIKE

Machiavelli je uspel spremeniti pomen religije — od politicnega standarda v politicno
sredstvo. Zanj je religija le instrument, ki bi ga lahko uporabili za doseganje politi¢nih ciljev.
To med drugim pomeni tudi emancipacijo politike v primerjavi z religijo. Poudarjeni so
samostojnost in lastni zakoni politike v primerjavi s poprej premocno teologijo. Ta
sekularizacija politicnega misljenja, s katero se je ukvarjal predvsem Machiavelli, je pozneje
postala njegov epohalni, zgodovinski dosezek.

Machiavelli v mnogih poglavjih dela »Razmisljanja« hvali religijo kot osnovo drzave.
»Monarhije ali proste drzave, ki zelijo nepokvarjeno Se naprej obstajati, morajo ohraniti
predvsem religiozne navade in jim vedno dokazovati spostovanje; kajti ni hujSega znaka za
propad neke dezele, kot je zaniCevanje religioznega kulta. (...) Zato morajo vodeci neke
svobodne drzave ali kraljestva ohraniti osnove religije, za katero se opredeli njihov narod;
tako jim bo enostavno ohraniti drzavo v bogabojecnosti in posledi¢no dobro in slozno«

(Grubisa 2000: 233).

Na prvi pogled se Machiavelli giba po povsem tradicionalnih tirnicah in vse izgleda, kot da
zelo pobozno in konservativno hvali religijo kot osnovo drzave in druzbe. Toda pri
natan¢nejSem pogledu se Machiavellijeva hvala izkaze kot le malo laskava za religijo. Kajti

Machiavelli jo sicer hvali, toda obenem jo povsem podredi posvetni oblasti. Svojo pozitivho
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presojo o religiji utemelji namre¢ tako, da jo je treba uporabiti kot sredstvo za politiko. Preko
nje je mogoce manipulirati z ljudstvom in ga pripraviti do dejanj, ki jih sicer pri njem ne bi
dosegli. Sklicujo¢ se na nebeske sile lahko vojake lastne armade motiviramo in privedemo do
tega, da so uspesni tudi v tezkih situacijah. Nadalje lahko s pomocjo religije zatiramo revolte.
Tako lahko pozicijo oblastnikov krepimo prav tako kot socialni mir.

Torej, Machiavelli analogno zastopa naslednjo argumentacijsko ¢rto: religija je dobra in jo
treba podpirati in krepiti, toda ne zaradi tega, ker bi morda bila resni¢na, temve¢ zato, ker
politi¢nim ciljem nudi dobro orodje. Kako malo je religija za Machiavellija stvar razprave,
pokaze njegova izjava, da bi oblastniki morali vse, kar govori v prid religije, podpirati in
pospeSevati, tudi ce menijo, da je to napacno. Machiavelli tako pretvori religijo iz politicnega

standarda v politi¢no sredstvo.

Machiavelliju so, kar se ti¢e instrumentalne uporabe religije, vzor stari Rimljani. Religiozna
znamenja uporabljajo na primer za to, da bi vojake motivirali za boj. Niti ene same bitke ni
bilo, kjer ne bi neko ugodno znamenje obetalo zmago. To pa je imelo predvsem psiholosko
osnovo, saj so hoteli okrepiti prepri€anje vojakov. Kako malo pa so vojskovodje verjeli v
znamenja, kaze ze okolis¢ina, da so le—te tolmacili tako, kot je bilo v dani situaciji pac
najugodne;jse.

Nenazadnje pa je Machiavellijevo podrejanje religije politicnim namenom vodilo do burne
polemike med njim in jezuiti. Zaradi pritiska papeza Pavla VI. so bila Machiavellijeva dela

postavljena na Index librorum prohibitorum leta 1559."

2.2.1 Kritika krsc¢anskega nauka

Pri Machiavelliju katoliska vera ni veljala za optimalno drzavno religijo. To izjavo lahko
razlozimo predvsem na osnovi odlomka iz »Razmisljanj«. V njem poskusa pojasniti, zakaj je
v antiki zivelo toliko ljudi v svobodi in v izbiri republikanske oblike drzave, monarhijo in
diktaturo pa so strastno odklanjali, medtem ko je bila v njegovem casu republika izjema,
avtokracija pa pravilo. To si razlaga s podjarmljujocim vplivom kr$¢anske religije, ki ga je
ovrednotil mnogo slabse kot poganske kulte.

Machiavellijeva kritika govori sama zase:

"% Indeks prepovedanih knjig.
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»(...) Ker torej razmisljam, od kod to, da so v onih starih casih ljudstva bolj ljubila
svobodo kakor v zdajsnjih, se mi zdi, da do tega prihaja iz istega razloga, ki zdaj dela
ljudi manj mocne: to pa je po mojem zategadelj, ker sta nasa in anticna vzgoja
razlicni, temelj te razlike pa je razlicnost nase in stare vere. Ker nam je nasa namrec
vera pokazala resnico in pravo pot, zavoljo nje manj cenimo posvetno cast: sprico
tega so bili ajdi, ki so jo mocno cenili in vanjo postavljali najvisje dobro, v dejanjih
surovejsi. O tem lahko sodimo po mnogih njihovih ustanovah, zacensi z velicino
njihovih Zrtvovanj in skromnostjo nasih, sicer tudi te poznajo kako bolj nezno lepo kot
sijajno svecanost, toda nobenega surovega ali silovitega dejanja. Tam tudi ni
manjkalo svecanosti in sijaja pri obredih, vendar se je s tem druzilo dejanje
Zrtvovanja, polnega krvi in surovosti, ko so pobijali mnozZico zivali; ker je bil pogled
na to strasen, so taki postajali tudi ljudje (...)« (Machiavelli 2003: 148).

»Mimo tega je stara vera razglasala za blazene samo ljudi, polne posvetne slave, na
primer vojskovodje in drzavnike. Nasa vera pa je bolj kakor dejavne slavila pohlevne,
kontemplativne ljudi. Nadalje je najvisje dobro postavila v poniznost, zavrZenost in v
prezir cloveskih reci, ona druga pa ga je postavljala v veli¢ino duha, moc telesa in v
vse drugo, kar bi ljudi lahko naredilo kar najkrepkejse. In ce nasa vera terja, da imej v
sebi srcnost, hoce, da si sposoben kaj silnega bolj trpeti, kakor narediti. Ta nacin
Zivljenja je, kot kaze, naredil svet sibak in ga dal v plen zlocinskim ljudem. Ti ga lahko
po mili volji obracajo, videc, kako obcestvo ljudi, ki bi rado v raj, bolj misli na to,
kako bi prenasalo njihov tepez, kot na to, kako bi se zanj mascevalo. In Ceprav je
videti, da se je svet pomehkuzil in nebo razorozilo, prihaja do tega vsekakor bolj

zaradi strahopezdljivosti ljudi, ki so naso vero razloZili skozi lenobnost, ne pa skozi

vrlino (...)« (Machiavelli 2003: 148).

Machiavellijeva kritika krscanstva se predvsem spotika ob veliko onostranskost te religije, ki

na ta nacin povzro¢i, da so verniki ljudje, ki drzavi in druzbi prinasajo zelo malo koristi. Poleg

tega kritizira vrednoti ponizZnosti in strpnosti, ki prispevata k miselnosti podloznikov.

. 16 - v v . Ve v . . .. .
Nietzsche'” je kr§€anstvo pozneje oznacil kot »moralo suznjev«; Machiavellijev nazor pa bi

bil prav isti. Toda ugovarja, da bi bilo mogoce izboljsati krS€anstvo na osnovi posvetne

interpretacije. Machiavellijevo kritiko religije je treba analizirati v povezavi s sekularizacijo,

ki se je v renesansi zacela vse bolj razvijati.

' Friedrich Nietzsche (1844—1900). Drzalo je, da je bil filozof zdravnik kulture. Njegova filozofija je diagnoza
bolezni njegove dobe. Demant krscanstva je ubesedil v reklu: »Bog je mrtev«. Njegovo najbolj znamenito delo
je Rojstvo tragedije (1872).
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Machiavellijeva presoja katoliske crkve je uniujoca. To je povezano tudi z dejstvom, da je
bilo v katoliski cerkvi 16. stoletja veliko nezdravih razmer — kar je prav v tistem c¢asu vodilo
tudi do reformacije, katere pobudnik je bil Luther'”.
Najprej je kritiziral, da cerkev ne zivi po pravilih, ki jih pridiga. To nas morda preseneca, saj
je, kot smo opisali zgoraj, zavracal krs¢anski nauk. Tukaj lahko morda kritiki Machiavelliju
ocitajo, da je v protislovju. Kritizira dolo¢en nauk, potem pa se spotakne ob to, da pridigarji
tega nauka ne zivijo. Toda jaz osebno menim, da se moramo tem ocitkom izogniti, saj ni
nujno, da se napacno in napa¢no medsebojno izni¢ita. Lahko imamo napac¢no mnenje, to pa
potem tudi nekonsekventno izvajamo v praksi. Zaradi nekonsekventnosti v dejanjih napacnosti
nauka ne pobijamo, temve¢ krepimo. Poleg tega pa potem vsak spozna karakter hlinjenja, ki
ga ima le-to za osnovo.
Dalje Machiavelli meni, da je Italija zaradi »slabega zgleda papeskega dvora« izgubila
celotno bogabojecnost in vso vero. »(...) To potegne za sabo neStete nevSecnosti in nesteto
neredov; kjer je namre¢ vera, tam je, tako se domneva, vse dobro; tam pa, kjer te ni, je,
menijo, vse narobe. Cerkvi in duhovnikom se moramo torej mi Italijani najprej zahvaliti za to,
da smo postali ljudje brez vere in hudobni (...)« (Machiavelli 2003: 110).
V svojih tezah gre Machiavelli celo tako dale¢, da trdi, da tisti, ki se Zeli prepricati o
pogubnosti cerkve, ki bi morala imeti moc¢, naj papezev dvor s celotno avtoriteto, ki jo ima v
Italiji, prestavi v Svico, dezelo, ki jo je Machiavelli zaradi njenih svobodnih politi¢nih ustanov
in sposobnosti njenega prebivalstva tako izredno cenil. Z vso korupcijo in slabim
gospodarjenjem bi papestvo tam povzrocilo ve¢ Skode kot kateri koli nesrecni dogodek, pri
tem pa bi drzavo povsem pokvaril.
Po Machiavellijevem mnenju je ona in njena cerkvena drzava, ki zajema sredino Italije, kriva
za dejstvo, da je Italija tako razdrobljena. In v resnici je bila ta drzava dolgo casa glavna ovira
italijanskega gibanja za zdruzitev, ki je bilo uspesno Sele v 19. stoletju.
Toda Machiavelli je vodilni mislec zedinjenja Italije. O tem cilju je razpravljal ze v
»Vladarju«. Cerkev je, meni Machiavelli v »RazmiSljanjih«, drzala in drzi to dezelo
razdrobljeno.
»Dejansko pa nobena dezela ni bila nikoli zdruzena ali srecna, ce ni bila v celem
poslusna kaksni drzavi ali kaksnemu viladarju. (...) Zavoljo tega torej, ker Cerkev ni
bila tako mocna, da bi lahko zasedla Italijo, in ker ni dovolila, da jo zasede kdo drug,
ta dezela ni mogla priti pod enega poglavarja, marve¢ je bila pod vec knezi in

gospodi, iz katerih se je rodila toliksna neenotnost in toliksna Sibkost, da so jo

'” Martin Luther (1483—1546), velik reformator, teolog in raziskovalec Bozje besede.
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pripeljali do tega, da ni bila le plen mogocnih barbarov, temvec vsakogar, ki jo
napade, za to smo mi Italijani dolzniki Cerkvi, ne pa komu drugemu« (Machiavelli

2003: 111).

2.3 O ZAROTAH

Zadovoljstvo podloznikov je, po Machiavellijevem mnenju, bistven dejavnik za zagotovitev

varne lastnine in zmanjSanje nevarnosti od zarot. Zarotam le—ta posveca celotno poglavje v

»Razmisljanjih«, razlagajo¢ mehanizem delovanja zarote in razloge njenega nastanka.

Umovanja o zarotah se mi zdijo zanimiva tudi zaradi vseprisotnih zarot danasnjega Casa:

mednarodnega terorizma, politicnih ubojev, drzavnih udarov in nazadnje tudi najbolj

nadebudnih posameznikov, ki se jim vladar ne more izogniti. Na tem mestu pravi Firencan

takole:

»(...) Krivice pa, tako pac je, prizadevajo premozenje, kri ali cast. Pri krvnih so
nevarnejse groznje kot izpeljave; Se vec, groznje so nadvse nevarne, v izpeljavi pa ni
nobene nevarnosti, kajti - kdor je mrtev, ne more misliti na mascevanje, tisti pa, ki
ostanejo Zivi, misel na to najveckrat prepustijo tebi. Toda — kdor je podvrzen groznjam
in vidi, kako je iz nuje prisiljen k temu, da nekaj naredi ali trpi, postane za vladarja
nadvse nevaren clovek; o tem bomo posebej spregovorili na svojem mestu. Zunaj te
nujnosti sta premoZenje in cast, stvari, ki bolj uzalita ljudi kot katera druga Zalitev.
Njiju se mora vladar izogibati, kajti ne more tako do golega okrasti nekoga, da bi mu
ne ostal noz, ki se bo z njim masceval, nikoli ne more nikogar tako osramotiti, da bi
ostal brez upornega duha za mascevanje. Pri Casteh, ki se jemljejo ljudem, pa je
najpomembnejsa cast Zensk, za njo pa sramotitev njihove osebe. To je Pavzanija
oborozZilo zoper Filipa Makedonskega, to je mnoge druge oborozilo zoper mnoge
druge viadarje... (...) Zategadelj vidimo, da so bili vsi, ki so kovali zarote, veliki ljudje
ali pa vladarjevi bliznji znanci. Mnoge od teh so do zarote pripravile ali prevelike
dobrote ali prehude krivice: tako Perennija zoper Komoda, Plautiana zoper Severa,
Sejana zoper Tiberija. Vse te so njihovi cesarji obsuli s tolikSnim bogatstvom in castjo
in jih tako visoko postavili, da je bilo videti, da jim do popolnosti oblasti manjka le Se
vladanje. (...) Potemtakem se mora vladar, ki se hoce varovati zarot, bolj bati njih, ki
jim je naredil prevec uslug, kot tistih, ki jim je naredil prevec¢ krivic. (...) Zaupnega

cloveka bi lahko nasel enega ali dva; brz pa, ko se raztegnes na mnoge, jih je
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nemogoce najti. Nadalje je vsekakor potrebno, da je njihova naklonjenost do tebe
velika, le tako se jim nevarnost in strah pred kaznijo ne bosta zdela vecja. Nadalje se
ljudje najveckrat motijo glede ljubezni, o kateri sodis, da ti jo nekdo izkazuje. O tem se
lahko prepricas Sele tedaj, ce to ljubezen preizkusis, preizkusnja v tej zadevi pa je
skrajno nevarna. In dasiravno bi bil naredil preizkusnjo v kaki drugi nevarni zadevi, v
kateri bi ti ostali zvesti, ne smeS po oni zvestobi meriti le-te, ker dale¢ presega
vsakrsno drugo nevarnost. Ce pa meris zvestobo po nezadovoljstvu, ki ga kdo cuti do
vladarja, se v tem zlahka zmotis; brz ko si namrec¢ temu nezadovoljnezu odkril srce,
mu das netiva za zadovoljstvo. Ob tem je vsekakor potrebno, ali da je sovrastvo hudo,
ali pa je tvoj ugled nadvse velik, da si ga bos trdno priklenil nase« (Machiavelli 2003:
172,173, 175).

2.3.1 Dobro ali slabo dejanje — ni srednje poti

V »Razmisljanjih« je poglavje z naslovom: »Ljudje znajo le sila poredkoma biti povsem slabi
ali povsem dobri« (Machiavelli 2003: 123).V tem poglavju Machiavelli opisuje, kako je
papez Julius II'® potoval v Perugijo, da bi odstranil z vlade tamkaj$njega tirana Giovanna
Pagola. V sovrazno drzavo je Sel brez zascite svoje vojske, spremljala ga je le telesna straza in
je ujel Pagola. Ta se mu skorajda ni upiral, ¢eprav bi bilo zanj zelo enostavno uniciti papeza.
Toda tega si ni upal. Komajda je to bila religiozna bojazen, ki ga je odvracala od tega, kajti bil
je neskrupulozen morilec in je zivel celo s svojo sestro v krvoskrunstvu. Poleg tega pa bi z
umorom tega papeza po mnenju Machiavellija postal prej priljubljen kot pa nepriljubljen.
Pagolova napaka je bila pogubna srednja pot med dobrim in zlim. Ni bil dovolj mocan, da bi
bil dober, temvec je zagresil veliko zlo¢inov in si s tem nakopal sovraznike. Ni bil pa tudi
dovolj mocan, da bi bil hudoben, saj so se ga nenadoma le polotili moralni pomisleki. O
obotavljanju govori Se v XXI. poglavju »Vladarja«:

»Spostovan je tudi vliadar, kadar je pravi prijatelj in pravi sovraznik, se pravi, kadar

se brez premislekov postavi na stran koga proti komu drugemu. Taka odlocitev bo

zmeraj koristnejsa, kot ce ostane nevtralen. (...) Zmeraj bo tako, da bo tisti, ki ti ni

prijatelj, hotel od tebe nevtralnost, prijatelj pa bo terjal od tebe, da se pokazes in

'® Julij IL. je vladal od leta 1503 do 1513. Ko je leta 1510 v protinapadu Alfonza d Este izgubil tudi Bologno, se
je zatekel po pomoc¢ k Spanskemu kralju Ferdinandu Katoloskemu in z njim sklenil sveto zvezo (1511).
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nastopis z orozjem. Cincavi vladarji, ki bi se radi izognili trenutnim nevarnostim, vecji

del zaidejo na nevtralno pot in najveckrat tudi propadejo« (Machiavelli 2006: 101).

Machiavelli v »Razmisljanjih« navaja primer Samnitov, ki so se borili proti Rimljanom, ki so
bili zavezniki Etruscanov. Etrus¢ani so z Rimljani sklenili premirje, kar je Samnite odlocilno
oslabilo. Torej so ti, po hitri odlocCitvi, korakali s svojo celotno vojsko na etruS¢ansko
obmoc¢je. Tam so od Etrus¢anov zahtevali, da spet posezejo po oroZju, ter so jim razlozili
svoje razloge za vojno. Tako so EtrusCani spet zaceli borbo proti Rimljanom, saj so jih
Samniti smelo priganjali v vojno. Iz tega Machiavelli sklepa: »S silovitostjo in drznostjo se
nemalokrat doseze tisto, kar bi se po obicajnih poteh nikoli ne.« In nadalje, »(...) kadar kak
vladar hoce kaj doseci od drugega, mu ne sme, Ce priloZznost dopusca, pustiti Casa za
razmiSljanje in ukreniti tako, da spozna nujnost hitre odlocitve. To doseze s tem, kadar tisti, ki
ga Cesar prosi$, vidi, da se iz odbitja ali odlasanja rodi takojSnja in nevarna zamera (...)«
(Machiavelli 2003: 199). Machiavelli spet navaja zgodovinske primere, ki potrjujejo to oceno:
»Ko so namrec¢ Rimljani zaslutili slabo voljo, ki se je lotila latinskih ljudstev, so si
hoteli priti o tem na jasno. Da pa bi videli, ali si lahko, ne da zgrabijo za orozZje, spet
pridobe ta ljudstva, so ji dali na znanje, naj posljejo v Rim osem mescanov, da bi se z
njimi posvetovali. Ko so Latini to sliSali in se pri tem zavedali, kaj vse so naredili
zoper voljo Rimljanov, so sklicali zborovanje, da bi dolocili, kdo naj bi sel v Rim, in
dali narocilo, kaj naj bi tam povedal. Ko so na zborovanju razpravljali o tem, ji je
njihov pretor Annio rekel sledece besede: »Ad summum rerum nostrarum pertinere
arbitor, ut cogetis magis quis agendum nobis, quam quid loquendum sit. Facile erit,
exsplicatis consiliis, accomodare rebus verba.«”’ Te besede so vsekakor cez vse
resnicne in morajo biti vSe¢ vsakemu viadarju in vsaki republiki. Kajti v dvoumju in
negotovosti glede tega, kar hoce nekdo narediti, se besede ne znajo prilagoditi. Ko pa
je duh trden in pretehtano, kar je treba izvrsiti, je lahko najti besede. To zadevo sem
toliko rajsi zapisal, ker sem mnogokdaj spoznal, da je tako dvoumje skodilo javnim
dejanjem, na kvar in sramoto nase republike. In do tega dvoumja bo v dvomljivih
zadevah in kjer je potreben pogum za odlocitev vedno znova prihajalo, kadar je
usojeno, da dajejo nasvete in sprejemajo odlocitve Sibki ljudje« (Machiavelli 2006:

153, 154).

' Mislim, da bo nasi stvari bolj pomagalo, e raj$i mislimo na to, kar morate narediti, kakor na to, kar morate
re¢i. Ko bo razlozeno, kaj je treba nerediti, bo lahko prilagoditi besede dejanjem.
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Lahko ugotovimo, da Machiavellijevo razmisljanje v navedenih primerih ni napac¢no, saj nam
tudi ze izkuSnja v prakticnem zivljenju pove, da je res lahko zelo uspesna strategija, druge
npr. postaviti pred dokoncna dejstva ali pa jih prisiliti k hitrim odlo¢itvam. Verjetno je
raznolika moznost uporabe Machiavellijevih tez na zasebnem ali poklicnem podro¢ju vodila
do tega, da v knjizevnosti prihaja do priblizevanja k Machiavellijevim nazorom pogosto v
obliki svetovalca — enostavno po sistemu: ¢e boste uporabili Machiavellijeve teze v svojem
zivljenju tako, ko je navedeno tukaj, boste postali uspesni, zviti in bogati.

Osebno verjamem, da je takSno priblizevanje k temi sicer mozno, toda po svoji naravi
omejeno. Ne nazadnje zato, ker so pomembne politicne in etiCne razseznosti
Machiavellijevega dela, par excellence, na ta nacih v glavnem pusScene ob strani in je
Machiavelli recipiran v bolj povrSinski obliki — ali pa bi rajsi rekli, da se ga konzumira v
smislu konteksta ¢asa? Zato ne bi ve¢ navajala »Nasvetov glede pridobitve in ohranjanja sil«,
temveC se vracam k veliko pomembnejSemu filozofskemu motrenju. Filozofska refleksija
sicer na splosno velja kot ne tako koristna in uporabna — to pa je tudi pravilno tedaj, ko ne
dopuscamo nobenih drugih oblik »koristi« in »uporabnosti« kot taksnih, ki ustrezajo gonilni
sili pozresnosti, spolnosti ali sluzenju denarja. Zastopniki tak$nih pojmov naj bi si sicer
postavili vprasanje, ali ne bi mogli iskati najboljSega razcveta ¢lovekovega zivljenja na drugih
podro¢jih — v primeru obravnavanja Machiavellija pa je zadeva nekoliko drugac¢na. Na tem
mestu lahko celo utemeljujemo, da njegove misli nudijo nacin, po katerem bi posegli morebiti

tudi v praksi.

2.4 VLADAR

2.4.1 Niccolo Machiavelli presvetlemu Lorenzu Medic¢ejskemu®

»(...) Ne bi pa rad, da bi veljalo za domisljavost, neznatnega in najnizjega stanu drzne

na siroko razpravljati o ravnanju viadarjev in dajati napotila zanj, kajti kakor se tisti,

% Lorenzo Mediéejski (1449—1492) je bil v drugi polovici 15. stoletja kljuéna osebnost v Firencah in zasluzen za
Sirok razcvet renesancne kulture in umetnosti. Navzven dobrohoten in po potrebi lisjak se je znal v kljuénih
trenutkih svoje vladavine spremeniti tudi v risa. Ni prevzel nobene formalne funkcije in je svojo oblast izvajal
konspirativno, iz ozadja, formalno pa je mesto imelo svoj ob¢inski svet in nacelno vlado. Bolj kot z na¢inom
vladanja pa se je v zgodovino zapisal po intelektualnem krozku, ki ga je vzdrzeval in mecenski vlogi, s katero je
podpiral umetnost. Ljubil je lepe reci, s podezelani se je pogovarjal v ljedskem jeziku, s kolegi literati v izbrani
latin$¢ini. Zanj je delalo veliko umetnikov, med njimi tudi Botticelli, Gozzoli in mladi Michelangelo. Bil je tudi
pesnik in je napisal ve¢ pesniSkih zbirk. Machiavelli je Vladarja sprva sklenil posvetiti Giulianu Medicejskemu,
bratu papeza Leona X. Toda s posvetilom je dolgo odlasal, medtem pa je Giuliano leta 1516 umrl. Pismo,
napisano zanj, je Machiavelli zdaj naslovil na Lorenza, sina Piera de Medici in necaka papeza Leona X.
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ko slikajo pokrajine, postavijo kam v dolino, da gledajo gore in hribe, a se povzpno
visoko v hribe, da gledajo ravni, prav tako je potrebno biti viadar, da dobro spoznas
naravo ljudstev, in clovek iz ljudstva, da dobro spoznas c¢ud viadarjev.

Sprejmite torej, svetlost, ta skromni dar z enakim duhom, s kakrsnim vam ga posiljam.
Ce ga boste skrbno pretehtali in prebrali, boste v njem odkrili mojo najiskrenejso
zeljo, da bi se povzpeli do velicine, ki vam jo obetajo srecno nakljucje in druge vase
dobre lastnosti. Ce pa se bo vasa svetlost z vrha svoje visine kdaj ozrla v nase nizave,
bo spoznala, kako nezasluzeno prenasam bridko in nenehno zlobnost usode«

(Machiavelli 2006: 7).

»Vladar« sodi v temelje moderne politologije in je Studij le-te nemogo¢ brez poznavanja tega
klasi¢nega dela zgodovine politi¢nih idej. V zgodovini ¢loveskih idej so posamezne knjige
naredile izjemen vpliv na bralce. Ta vpliv se ogleda in odraza v kulturi, civilizaciji, znanosti,
v samem cCasu zgodovinskega dogajanja. So knjige, ki so oblikovale cloveski um skozi
stoletja, njihova sled je globoka in njihovo Zivljenje postaja ¢edalje bolj bogato skozi stoletja.
Ena izmed tak$nih knjig je »Vladar«. Napisana je bila leta 1513 v renesan¢nih Firencah,
objavljena pa Sele leta 1534 po smrti Machiavellija. Marsikatera od knjig se lahko tolmaci na
takSen in drugacen nacin, odvisno od bralcevega zacetnega staliS¢a, njegove kulture,
predsodkov, Casa, intelekta, Custev... Ne glede na to, kako pristopamo k enemu od klasi¢nih
del ¢loveske misli, je potrebno imeti na umu, da se avtorjevo delo lahko tolmaci na Stevilne
nac¢ine in da ne obstajajo korektna in napacna branja — obstajajo seveda le napacne
interpretacije. Zaradi tega je tisto, kar sledi, le ena od moznih interpretacij. Enigma o
Machiavelliju, kakor je to lepo povedal italijanski filozof Benedetto Croce, nikoli ne bo
odkrita do konca. Velplastnost Machiavellijeve misli je treba odkriti z analizo njegovega
dela. Z razumevanjem okolis¢in, v katerih je delo nastalo, z raz¢lembo strukture in vsebine
teksta ter na koncu z vhodom v zgodovinsko—politi¢ne reference, do katerih nas lahko pripelje

njegova politicna misel.

2.4.2 Okoliscine nastanka »Vladarja«

»Vladar« je nastal v hisi na samem v San Cascianu, majhnem mestecu 30 km stran od Firenc.
Machiavelli se je tja zatekel po propadu firenske Republike, ki je bila takrat ena najbolj

prosperitetnih mestnih drzavic v Italiji. Bila je kreditor Stevilnim evropskim monarhijam, med
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drugim tudi Angliji in Franciji. Bancnistvo je bilo zelo razvito, firenski umetniki Leonardo,
Raffaelo in Michelangelo so dejansko najbolj spostovani umetniki renesanse. Firence so takrat
bile znacilen politicen faktor celo na evropski sceni. Na notranjem podroc¢ju so Firence razvile
visoko stopnjo demokracije, kar se je imenovalo »governo popolare« (vladavina ljudstva).
Zlata doba Republike je bila v Machiavellijevem ¢asu Ze oslabljena. Pokazale so se tudi prve
luknje v republikanskem in demokraticnem sistemu, kar je omogocilo francoski vojski pod
vodstvom kralja Karla VIII?', da zada firenski Republiki smrtni udarec. Od uvedbe
demokraticne ustave leta 1289 pa vse do propada Republike 1512 so se pogosto menjale
oblike politicne participacije.

1. Sinjorije-priorji, v namen prepreCevanja moznosti korupcije. V takSnem okrozju je bil
Machiavelli izbran za opravljanje dolZnosti tajnika Drugega firenskega urada. Machiavelli je
bil zgleden drzavni ¢inovnik, pravi civil servant, kar vsebuje sluzenje ne le drzavi, ampak tudi
javnosti nasploh. Leta 1512 v Firence prodirajo francoske brigade, z njimi pa tudi bivsi
gospodarji Firenc, Medici. Restavracija njihove vladavine je travmati¢no obdobje renesansnih
Firenc. Zagovorniki Republike so pregnani v progon, zagovorniki Medicejcev triumfirajo in
delijo mescane na »spodobne in nespodobne«. Vzpostavila se je monarhi¢na oblika vladavine
na Celu z pripadniki dinastije Medici. Machiavelli je izgubljal svoje mesto v drzavni upravi,
zaprli so ga in obtozili zarote ter potem izgnali na njegovo posest zunaj Firenc. Tam je zacel
mirno zivljenje, ukvarjajo€ se s prodajo drevja iz svojih gozdov. Vendar ni pozabil na ves¢ino
politike, ki se jo je naucil v praksi firenSkega urada, ni pozabil na svojo najvecjo strast —
analizo politik. Opazovanje in analizo svetovnih dogodkov Machiavelli nadaljuje v obSirnih
korespondencah s svojimi prijatelji in bivSimi kolegi. Iz pisem so blestele ostroumne analize
svetovnih dogodkov in tudi najbolj perecih zbivanj v Firencah in Italiji. Politika je v tem
obdobju vec kot tehnika oblasti. Le-ta je istocasno fehne in poiesis. Machiavellijevi sodobniki
govorijo o politiki kot o »arte dello stato« — ves¢ina vodenja drzave. Ko se je konc¢no
stabilizirala oblast v Firencah in ko bo za vladarja postavljen mladi Lorenzo Medici,
Machiavelli predstavi »Vladarja« le-tem kot svoje najbolj dragoceno darilo. Machiavellijeva
zelja, da prejemnik njegovega darila sprejme njegovo znanje in izkuSnje, ni bila uresnicena.
»Vladar« ni sprejet s hvaleznostjo, ki jo je Machiavelli pricakoval. Sele po trinajstih letih je

dobil od Medic¢ejcev nepomembno mesto v drzavni administraciji. V tem casu je Machiavelli

21 Karel VIIL. (1470—1498), francoski kralj. Karel... s kredo osvojil Italijo: se pravi brez bojev, tako da je s kredo
zaznamoval hiSe v krajih, v katerih naj bi se nastanila njegova vojska. Rek pripisujejo papezu Aleksandru VI.
Tudi Guiccardini trdi, da je Karel VIII. podjarmil to kraljestvo »tako zlahka, da mu v tej odpravi... niti kopja ni
bilo treba zlomiti.«
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postal opazen in znan politicen pisec. Takrat je tudi pisal »Razmisljanja ob prvih desetih
knjigah Tita Livija, posveCenim oblikam republikanske vladavine. Najve¢jo slavo v Casu
zivljenja je pozel s komedijama: Mandragolo in Clizio. V enem pismu se podpiSe kot
wtragico, comico e storico« (tragik, komik in historik). Tragik po tem, ker se je Zelel aktivno
ukvarjati s politiko, vendar v tem ni uspel. Svetovno slavo je pridobil Sele po smrti, v obdobju
razsvetljenstva. V Casu protireformacije je bil »Vladar« uvrS€en na cerkveni indeks
prepovedanih knjig. Komik kot animator, ker je Mandragola dozivela velik uspeh v Firencah
in historik kot avtor znamenite »Zgodovine Firenc«. Ko je leta 1527 spet vzpostavljena
Republika, je Machiavelli upal, da se bo vrnil na staro mesto visokega drzavnega usluzbenca,
ampak ni bil izbran. Machiavelli je umrl 21. 6. 1527 zaradi posledic bolezni zelodca oziroma
po nekaterih besedah — od udarca nenagnjene Fortune. Njegova smrt pomeni definitiven
propad firenske Republike in dokon¢no ustoli¢enje dinastije Medici. S padcem Republike je
konec tudi renesanse, propadejo pa tudi ostale mestne drzavice v Toskani in celotni Italiji.
Zgodovinsko epoho italijanskih mestnih republik zamenja trend vzpostavitve monarhij in
knezevin pod protektoratom svetovnih mogocnezev — francoskega kralja, papeza ali
nemskega carja (glej GrubiSa v Machiavelli 1998: 17, 18).

Machiavellijev pojem »Vladarja« se zdi danaSnjemu bralcu precej srednjeveski in fevdalni.

V resnici pa moramo reci, da je Machiavelli zivel na prehodu iz srednjega veka v novi vek.
Vsaj njegovi sodobniki so mislili, ko so si predstavljali vladarja, verjetno na kralja iz
plemenite in svete generacije, ki jezdi na razkoSnem konju in je Ze zaradi bozje milosti in
Cistoce svoje krvi upravicen izvajati zemeljsko oblast. Seveda ni dvoma, da je taksSna
predstava danes zastarela.

V majhni meri je Machiavelli delil enako mnenje z omenjenim staromodnim pogledom na
svet. To postane jasno, ko beremo njegovo najslavnejSo in najbolj sporno knjigo »Vladar«. V
njej sicer uporablja pojem »vladar«, toda svetost njegove krvi ali bozja naklonjenost zanj
sploh nista stvar razprave. Po Machiavellijevem pojmovanju je vladar zgolj oblastnik. Kot
bom pokazala v naslednjem poglavju, je morda svojo oblast podedoval, je torej monarh.
Lahko pa je prav tako nekdo, ki se je povzpel na oblast iz stanu povpre¢nega drzavljana — je
torej nekaj takSnega kot diktator. Neplemiska kri Machiavelliju nikakor ne preprecuje, da
nekoga ne bi imel za vladarja, Steje le moc, ki jo ima. Machiavelli s pojmom vladar torej
oznacuje samodrzca ali avtokrata.

Kot ilustracija dejstva, kako malo je za Machiavellija svetost krvi in podobno predpogoj za
vladarja, nam morda sluzi opis zivljenja vladarja, ki se njemu zdi vzor in izvira iz njegovega

peresa - Castruccia Castracanija iz Lucce. Ta moz je po Machiavellijevih podatkih bil
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najdencek, toda zaradi svoje osebne sposobnosti je postal gospodar nad mestom Lucca.
Machiavelli ga jasno oznacuje kot »vladarja«. Avtokracija za Machiavellija ni nujno
negativna. V dolocenih, rigidno omejenih okolis¢inah je celo nujna, da bi se politi¢en rezim
vrnil »izvirnim nacelom« politicne skupnosti.

V tej povezavi moramo reci, da se v Machiavellijevem pojmovanju vladarja Zze zdavnaj zrcali
politicna realnost takratne Italije, v kateri bi monarhi¢na oblika vladavine bila bolj u¢inkovita
pri vzpostavitvi nove drzave kot republikanska. »Tako Italija Se vedno kakor mrtva ¢aka, kdo
bi utegnil biti tisti, ki bo zacelil njene rane (...) videti je, kako prosi Boga, naj ji poslje
¢loveka, ki jo bo resil teh barbarskih grozot in objestnosti; videti je, kako je vsa pripravljena
in nared hoditi za praporom, samo ¢e se bo nasel kdo, ki ga poprime. (...) Sedanje barbarsko
gospostvo smrdi vsem. VaSa znamenita rodbina naj torej prevzame nase to nalogo s tisto
srénostjo in zaupanjem, s katerima se lotevamo pravicnih dejanj (...)« (Machiavelli 2006: 113,
116).

O avtorju »Vladarja« je ze ve¢ kot pred poldrugim stoletjiem znani nemski zgodovinar
Leopold Ranke zapisal: »Bodimi pravi¢ni! Iskal je reSitev Italije, a njeno stanje se mu je zdelo
tako obupno, da je menil, da ji mora predpisati strup« (Rakar v Machiavelli 2003: 258).

Kljub temu pri Machiavellijevi uporabi pojma vladar spoznamo modernost njegovega

misljenja.

2.5 REALISTICNO POJMOVANJE POLITIKE

Machiavelli za politologijo velja za oCeta realisticnega obravnavanja politike. Pred njim je
dominirala normativna osnova. Veliko se je pisalo o tem, kako naj bi politika izgledala, to je,
katerim moralnim zahtevam bi politik ali drzava morala ustrezati.

To je bila priljubljena tema spisov srednjega veka, v katerih je bila ocenjena politicna mo¢
seveda predvsem glede svoje povezave s kri¢ansko religijo. Tomaz Akvinski’?, slavni cerkveni
ucitelj, meni npr., da je zivljenje v soglasju s krepostjo — seveda tako, kot jo pojmuje cerkev -

kon¢ni cilj ¢lovekove druzbe.

> Tomaz Akvinski (1225-1274), glasovit kri¢anski aristotelovec. Zavzema astno mesto v tradiciji kri¢anstva,
kot predstavnik najvecjih dosezkov naravnega razuma. Njegovo najbolj znano delo je Summa theologica.
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Toda tudi spisi humanizma opisujejo idealna stanja politike. Prav tako je Machiavellijev

sodobnik Thomas Moore”

sestavil delo z imenom »Utopia«, v katerem je opisana idealna

drzava. Toda Machiavelli je to paradigmo temeljito in povsem zavrgel.
»A ker je bil moj namen napisati nekaj koristnega za tistega, ki kaj razume, se mi je
zdelo primernejse odkrivati tisto, kar je dejansko res, ne pa tisto, kar si glede tega kdo
izmisli. Mnogi so si zamisljali republike in monarhije, ki jih v resnici nikoli nihce ni
videl ne poznal, Vendar je razdalja med tem, kako se Zivi, in tem, kako naj bi se Zivelo,
toliksna, da se tisti, ki zanemari, kar se dela, za tisto, kar naj bi naredilo, prej nauci,
kako propade, kakor pa, kako se ohrani. Clovek namrec, ki hoce vsepovsod veljati za
dobrega, bo med mnoZico tistih, ki niso dobri, hoces noces propadel. Zategadelj se
mora viadar, ce se hoce obdrzati, nauciti, da je lahko tudi nedober in da to svojo
lastnost pokaze, ali tudi ne, kakor pac terja potreba« (Machiavelli 2006: 71).

Ta citat je izredno pomemben, ¢e ne celo bistven argument tako »Vladarja« kot njegovega

celotnega opusa, Ceprav je to Machiavelli navedel na bolj neopaznem mestu svojega traktata.

V tem odlomku ti¢i ve¢ pomembnih misli:

1.) Machiavelli Zeli politiko opisati tako, kot je, ne pa tako, kot naj bi bila. Dela, v katerih so

opisane drzave, ki nikoli nikjer niso obstajale, ima za gradove v oblakih brez vrednosti.

2.) Obraca se tudi proti moraliziranju pri obravnavanju politike. Meni, da politik nima niti
moznosti, da bi se vedno vedel moralno korektno. Kajti na umazanem polju politike se
splosno deluje nemoralno. Drzavnik je obdan z mnogimi konkurenti, ki se ne pocutijo nujno
vezani na moralne zapovedi. Ce pa je zdaj on edini postenjak sredi laZnivcev, edini zvest sredi
tistih, ki so prelomili pogodbo, edini pacifist sredi samih nasilnezev, se dolgoro¢no gledano
ne bo mogel uveljavljati — prav tako malo, kot ena edina nedolZzna ovca sredi vol¢jega krdela
ne bo dolgo prezivela. Machiavelli torej svojemu vladarju dovoljuje v dolo¢enih situacijah

nemoralno delovanje.

3.) To pa nikakor ne pomeni, da daje Machiavelli slepemu in nesmiselnemu razsajanju tiranov
splosno odvezo — kar je pogost nesporazum! Machiavelli torej ne meni, da vladarji naj bi
oziroma morajo vedno lagati. Ce Se enkrat preberemo, izrecno piSe — da se mora vladar

nauciti tudi sposobnosti ravnati nepravicno, in »to uporabljati ali ne uporabljati, odvisno od

 Thomas Moore (1478-1535), humanist, drzavnik in pisatelj, avtor Utopije.
36



tega, kaj je v doloceni situaciji potrebno.« Lahko je torej tudi ne uporabi — ¢e pa jo uporabi,
mora to poceti samo ustrezno zapovedi potrebe (necessita).

So torej situacije, ko vladar mora delovati nemoralno, e ne Zeli propasti. Njegovo nemoralno
delovanje pa je upraviceno samo v taks$nih situacijah. S »potrebo« je misljena predvsem
wpotreba po uveljaviljanju« — to je po mojem mnenju razvidno iz konteksta. »Machiavellijevo
pooblastilo« velja torej samo pod pogojem, da ga uporabljamo, ko je to potrebno za
samoohranitev. Dejanja Kaligule, ki je ljudi v svoji okolici ubijal, ne da bi to kakorkoli
koristilo njegovemu uveljavljanju, z Machiavellijevimi spisi torej nikakor niso upravic¢ena.
Primer za vladarja, ki v okrutnem svetu propade prav zaradi tega, ker je deloval izklju¢no
moralno, je bil Machiavelliju brat Girolamo Savonarola®, ki je postal svarilen simbol za to,
kar je Machiavelli imenoval »neoborozeni prerok«. V VI. poglavju »Vladarja« govori, kako
tezko je uvesti celo najboljsSe inovacije. Kajti kdor obnavlja, si naredi za sovraznike vse, ki so
v stari ureditvi imeli prednosti.

Machiavelli torej meni, da so ljudje, vsaj ve€ina njih, Ze po naravi konservativni in najprej
zelijo ohraniti staro, ki je isto¢asno dobro poznano. Zato je za njega odlocilno, ali bo neki
novinec stal na lastnih nogah, ali ne — to pa pri Machiavelliju najveckrat pomeni imeti lastne,
oborozene sile. Ce novinec ne more izvajati neke vrste pritiska, po mnenju Machiavellija
konca vedno pogubno. »(...) Zategadelj so vsi oborozeni preroki zmagali, neoborozeni pa
propadli. Poleg Ze omenjenega je narava ljudstev spremenljiva: zlahka jih o neCem prepricas,
a tezko doseze$, da se tega prepricanja drze, zato pa mora biti vse tako pripravljeno, da jih

tedaj, ko ne verjamejo vec, lahko prisili§ k temu, da verjamejo« (Machiavelli 2006: 29).

Machiavelli narodu pripisuje veliko omahljivost. Narod prepricati je enostavno. Povzrociti pa,
da bodo o necem Se nadalje prepricani, pa je mogoce samo takrat, ko lahko izvajamo tudi
pritisk. Brat Savonarola, duhovnik in sodobnik Machiavellija, je hotel ustanoviti neko vrsto
krscanske bozje drzave, pri tem klavrno propadel in kljub svoji poStenosti in moralni

integriteti koncno pristal na grmadi, ker je to okolis¢ino narobe ocenil. Propadel je kljub ali

** Girolamo Savonarola (1452—1498), dominikanski pater, doma je bil iz mesta Ferrara v severovzhodni Italiji.
Leta 1482 je postal lektor v samostanu sv. Marka v Firencah. Kmalu je zaslovel po svojih dramati¢nih pridigah,
ki so se opirale na genezo in apokalipso, posebno v letih 1490-1494, ko je postal prednik samostana in
napovedoval skorajsnji vihar in pretrese, ki se bodo zgrnili nad Firence in prebicali Italijo. Pridobil si je veliko
privzencev, po smrti Lorenza de Medici 1. 1492 in pred prihodom Francozov dve leti pozneje, je vzpostavil
ljudsko oblast, ki je dobivala znacaj teokracije. Njegove kritike so letele na bogate sloje oligarhi¢nih druZin in na
papeski prestol v Rimu, ki ga je tedaj zasedel Rodrigo Borgia, papez Aleksander VI. Na hitro postavljeno
sodisce v Firencah ga je maja 1498 aretiralo, obsodilo in s dvema privrZzencema zazgalo na trgu Signoria, pepel
pa so odvrgli v reko Arno. S svojim Sarmom in spokornimi naceli je pritegnil pomembne osebnosti tistega Casa,
umetnike, literate in filozofe.
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prav zaradi svojih visokih moralnih standardov. Simbolizira moralista, ki zaradi realnosti

propade, ker je spregledal, da bi moral igrati po njenih krutih pravilih.

2.5.1 »Virtu« — pojem politicne energije in kompetence

Medtem ko se je v srednjem veku »virtfus« pojmoval kot kr§¢ansko interpretirana krepostnost,
se je ta pomen pozneje pri Machiavelli povsem izgubil. Njegov pojem »virtu« se orientira prej
na posvetnem razumevanju besede »virtus« oz. »areté« v antiki, ko je oboje naceloma
pomenilo »odlicnost« — odlicnost tako v moralnem pogledu kot tudi glede na prakti¢no

sposobnost v drzavi, kar se ljudem v antiki ni zdelo protislovno.

Pri Machiavelliju ima pojem »virtu« specificni pomen. Machiavelli vanj zdruzi vse, kar bi na
strani posameznika in narodov moralo biti na razpolago, da bi lahko dosegli cilj
samoohranitve politicne skupnosti. Machiavellijevo pojmovanje je uteleSenje, ki je primerno,
da bi zajamcil sposobnost zivljenja in stabilnost skupnosti. Kako pa se ta virtu izraza v
vsakem posameznem primeru, ¢esar on zase na prvi pogled ni mogel odlociti v politi¢ni
situaciji, v kateri se je drzava nahajala. Virtu se je torej imenovala prednostno politicna
sposobnost, ki jo je mogoCe meriti s posvetnim uspehom — kot prednostna politicna
sposobnost, ki jo lahko merimo v posvetnem uspehu — toda Machiavelli se pri tem ne odpove

popolnoma moralni dimenziji pojma.

Pojem virtu se orientira po tostranstvu, po doseganju posvetnih, politi¢nih ciljev. Ni le pojem
povecanega navezovanja na antiko, temve¢ tudi simbol za nadaljnjo glavno tendenco
renesanse: sekularizacijo. Na doloCen nacin je to izraz poveCanega samozaupanja
novodobnega individuuma — toda vseeno je posameznik, ki je nadarjen s krepostmi, suvereni
oblikovalec svojega politicnega okolja. Vladarjem so potrebne virtu zaradi uveljavijanja.
Toda Machiavelli je pojmu dal tudi dolo¢eno mescansko—republikansko interpretacijo: tudi
ljudstvo ima lahko virtu. Za ohranitev republike je to celo potrebno. Saj se ljudstvo mora

ukvarjati s politiko in izpolniti republikanske institucije s smislom.

2.5.2 »Fortuna« — Politika kot usoda
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Machiavelli je mislec, ki je zelo naravnan na empiri¢no, dosegljivo realnost, ki pa ne da
veliko na metafizi¢ne Spekulacije in misti¢no religioznost. Toliko bolj se ¢udimo, ko vidimo,
da vsaj v eni tocki svojih del postavi teze za pojme, ki bi jih lahko oznacili kot skoraj

transcendentne.

Morda je protislovje le navidezno, kajti da boginja Fortuna stopi v ospredje kot utelesenje
nakljucja in zmot vedno takrat, ko vera v stare bogove grozi propasti. Kot nadomestek vskoci
vedno takrat, ko osebne usode in politiénega razvoja ne prenasajo ve¢, ne da bi vprasali, kot

da bi bila dana od bogov.

Machiavellijevo »zasebno religioznost« je na tem podro¢ju mogoce razloziti z razkrojem
starega verskega sistema, ki je v njegovi dobi postajal vse bolj in bolj dvomljiv. Machiavelli
ugotavlja, da veliko sodobnikov meni, da je usoda vnaprej dolocena in €lovek v toku stvari ne
more ni¢esar spremeniti, pa naj se Se tako trudi. Priznava, da se v€asih tudi sam nagiba k temu
mnenju, toda izraza zadrzek: »Da pa docela ne odpravimo nase svobodne volje, vendarle
sodim, da bi utegnilo biti res, da je usoda razsodnica polovice nasSih dejanj in da drugo

polovico ali priblizno toliko prepusca v odlo¢anje nam samim« (Machiavelli, 2006: 109).

Machiavelli fortuno primerja z eno tistih derocih rek, ki, v primeru, da narastejo v jezi,
preplavijo doline, porusijo drevesa in hiSe ter povzro€ijo druga razdejanja. Vsak bezi od njih,
vsak se umika pred njihovo mo¢jo, ne da bi se jim lahko na kakr§enkoli nagin upiral. Ceprav
poplave, ki se je enkrat zacela, skorajda ni mogoce zadrzati, imajo ljudje v mirnih ¢asih le
moznost zgraditi jezove in nasipe, tako da Skoda ostane omejena. Podobno se po
Machiavelliju vede fortuna, kajti ona bo pokazala svojo moc¢ tam, kjer nimamo moci, da bi se
jiupirali, in vodijo uni¢evalne moci celo tja, kjer ji z ni¢emer ne moremo nuditi odpora.

Naloga modrega politika je torej, da Ze iz previdnosti zgradi jezove in nasipe in s pomocjo
svojih virtu usodi zoperstavi dolo¢ene odpore. Usoda useka najbolj tam, kjer nimamo moci,

Sda bi se ji postavili po strani. V soocenju z njo si ne moremo privos¢iti nobenih §ibkih tock.

Price razlikuje Sest pomenov pojma fortuna pri Machiavelliju. Prvi¢, fortuna je necloveska
oziroma nadc¢loveska sila, na katero ¢lovek ne more vplivati, njuna simbola sta usoda in
prozornost. Drug pomen je sre¢a v latinskem smislu alea.”’ Tretji pomen je ustreznost

oziroma sreca, ki ustreza pomoci v cloveskemu delovanju. Cetrti pomen so pogoji ¢loveskega

» Alea iacta est! - Kocka je vrzena!
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delovanja. Peti pomen je v okolis¢inah, v katerih se dogaja ¢lovesko dejanje. In koncno Sesti

pomen fortune je konéni izid — uspeh in propad. (glej Grubisa v Machiavelli 1998: 77).%

V ve¢ pasazih iz »Vladarja« se fortuna pojavi kot neke vrste »dea maligna’ « zgodovine, ki
celo sposobnemu prekriza racune in pusti pasti ljudi, ko se ji tako zahoCe. Toda na doloc¢en
nacin je za Machiavellija mozno tudi sreco primorati k neCem. V XXV. poglavju »Vladarja«
pravi:
»(...) ker je sreca opoteca, ljudje pa v ravnanju trmoglavi, so srecni, dokler so
okoliscine in ravnanje v soglasju, nesrecni pa, kadar gre to vsaksebi. Vsekakor pa sem
preprican, da je boljse, ce je clovek silovit in burjast, kakor pa, da je obziren. Usoda
je namrec Zenska: Ce ji hoces gospodovati, jo moras tepsti in jo trdo prijemati. Videti
je, da se rajsi ukloni ognjevitezem, kakor tistim, ki se hladno lotevajo vsega. Kot
zenska je kajpak prijateljica mladih, ker so manj obzirno spostljivi, a bolj vroce krvi in

napadalni in ji bolj drzno ukazujejo« (Machiavelli 2006: 111, 112).

Ta imeniten, slavni citat Machiavellija zbuja v ¢asu feminizma mnoge negativne obcutke — in
ga uporabljajo za to, da Machiavellijeve spise opremijo z etiketo »sovrazne Zenskam«.
Resnica pa je, da je zivel Machiavelli v 16. stoletju, ko so bile predstave ljudi o druzinskem
zivljenju bistveno drugacne kot danes, kar pa ni namen nase analize. Machiavelli je v tem
citatu nasprotno hotel izraziti, da je naloga politikov, da nepreracunljivi usodi z junaskimi
dejanji vsilijo svojo voljo. V tem oziru so virtu politikov in fortuna osnovna nasprotja v

Machiavellijevi politi¢ni filozofiji.

Da se moski z veliko virtu usodi upira, ali pa jo celo lahko prisili, je ena stvar. Na drugi strani
pa virtu in fortuna Machiavelliju samo pogojno predstavljata nasprotujoca si koncepta. Kajti
po Machiavelliju se veckrat pokaze, da je fortuna najbolj naklonjena mladim, viharnim in
sposobnim ljudem, ki zapovedujejo z veliko ambicijo. To bi v nemsko govoreCem obmocju
oznacili kot wsreca sposobnega« (das Gliick des Tiichtigen). Gre za pomembni dejavnik, ki ga
ne gre podcenjevati. Kljub dejstvu, da Castruccio Castracani ni imel srece sposobnega, je

Machiavelliju jasno, da sta sreca in sposobnost tesno povezana.

Primer za to so Rimljani. V »RazmiS$ljanjih« Machiavelli raziskuje, ali je bila sreca

sposobnosti to, kar jim je pripomoglo k nastanku velikega imperija. V nasprotju z mnogimi

?% Prevod avtorja.
*7 Zla boginja.
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avtorji zastopa Machiavelli mnenje, da je izstopajo¢ uspeh Rimljanov bila njihova sposobnost.
Sreca, ki jim je zagotovo bila veckrat naklonjena, je Machiavelliju bistveno sreca sposobnega.
»(...) Rimljani so namre¢ v omenjenih primerih ravnali, kakor morajo ravnati vsi
modri vladarji, ki morajo imeti pred ocmi ne le pricujoce nerede, marvec tudi
moznosti prihodnjih prekucij in jih skuSati z vsemi sredstvi odvrniti. Ce namre¢ mislis
nanje, ko so dalec, jim zlahka odpomores; ce pa cakas, da pridejo blize, je prekasno
za zdravilo, kajti bolezen je postala neozdravljiva. Z njo je nekako tako, kakor je,
zdravniki pravijo, z jetiko. To je namrec s kraja tezko pozdraviti, pa tezko spoznati;
ampak cCe jo takoj spocetka ne prepoznajo in ne zdravijo, jo je s casom zlahka
prepoznati, a tezko ozdraviti. Prav tako je z zadevami drzave, kajti ce zZe od dalec
spoznas bolezni (to pa je dano samo sprevidnemu), ki klijejo v njej, jih hitro pozdravis,
kadar pa se, ker jih niso prepoznali, tako razpasejo, da jih vsakdo spozna, zanje ni ve¢
zdravila. Sprico tega so Rimljani, ki so nevsecnosti videli Ze dale¢ vnaprej, zmeraj

nasli zdravilo (...)« (Machiavelli 2006: 16).

2.5.3 Levi in lisice

Ahileja je po pripovedki poucevalo bitje, ki je bil napol ¢lovek in na pol Zival (kentavr Hiron),
kar je za Machiavellija globok simbol. Meni namre¢, da morajo biti vladarji sposobni privzeti
obe naravi in da ena brez druge ni trajna. To je treba razumeti predvsem tako, da vladar mora

znati upravljati tudi z oroZjem Zivali, namrec z nasiljem.

Tipi¢no za Machiavellijevo misljenje v analogijah in slikah je, da v svojem »Vladarju« navaja

tudi, katere zivali naj si politik po njegovem mnenju vzame za vzor: leva in lisico:
»(...) kajti lev se ne ubrani zank, lisica pa se ne ubrani volkov. Sprico tega je treba biti
lisjak, da ne spregledas pasti, in lev, da preplasis volkove. Tisti, ki se preprosto opro
na leva, se na te reci ne spoznajo. Potemtakem previden gospod ne more in ne sme biti
moz beseda, kadar mu je to v skodo in ce so odpadli razlogi, zavoljo katerih je besedo
dal. Ko bi bili ljudje povsem dobri, bi tale nauk ne bil dober, ker pa so malo prida in
ker ti ne bodo drzali besede, je tudi ti njim nikar. Vladar ni bil nikoli v zadregi za

zakonite razloge, s katerimi zabrise verolomnost« (Machiavelli 2006: 80).
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Lev in lisica sta mocna in zvita oziroma — ¢e to izrazimo negativno: nasilna in pretkana. Po
Machiavelliju sta obe lastnosti osnovni pogoj za uspeh in politiko. Mimo tega je
upodabljajoca umetnost naslednjih stoletij Machiavellijevega leva in lisico prevzela in ju
predelala v znaka istocasno fascinantnega in nevarnega politika moci.

Machiavelli veliko vlogo posvec¢a uporabi sile v obrambi drzave, vendar on govori o sili, ki je
pomesana z razboritostjo, ker sila sama po sebi ne zadoS¢a. Sama sila ne pelje do stvari
oziroma jih ne uspeva obdrzati. Vendar pa brez sile tudi zakoni izgubljajo svoj namen.
Nobena drzava ni varna brez lastne vojske sestavljene iz podloznikov, meS¢anov in ostalih
ljudi odvisnih od vladarja. Za Machiavellija je obdrzati se na oblasti povezano z njeno
Siritvijo. Politiko dojema kot dinamicen proces za razliko od svojih sodobnikov Castiglionea,
Guicciardinija in Vettorija, ki politiko razumejo kot stanje. (glej GrubiSa v Machiavelli 1998:
42). Torej, vladar, ki se Zeli obdrzati na oblasti, mora preuciti vlogo sile v obdrzanju le-te in jo

znati uporabljati.

Machiavellijev vladar je neka vrsta Zivali—cloveka, zver z razumom, zelo inteligentna zverina.
To pa tudi mora biti, da bi se v boju za oblast lahko ucinkovito uveljavljal. Namesto da bi
predstavil idealnega vladarja kot odslikavo odli¢nih kreposti, so kakovosti njegovega vladarja
v glavnem tak$ne, da je na njihovi osnovi usposobljen za uveljavljanje v boju za oblast
politike. Machiavellijev »Vladar« postaja tak, kakor je pogosto oznaten — bomba v

molitveniku.

2.5.4 Umetnost pretvarjanja

Nadaljnja zival, ki je Machiavelli ne omenja, in bi bila prav tako primerna za karakterizacijo
vladarja, kakor ga on opisuje, je kameleon. Kajti Machiavelliju je jasno, da politik, ki se zeli
uveljaviti, mora obvladati umetnost lazi, prevare in pretvarjanja, skratka, mora brezhibno
obvladati prekrivanje pravih namenov in osebnosti. Njegovo mnenje glede vpraSanja, ali
morajo vladarji drzati besedo, govori samo zase:

»Vsakdo ve, kako hvale vredno je, ¢e vladar drzi besedo in Zivi neoporecno, ne pa
prekanjeno, vendar nam izkus$nje nasih dni kazejo, da so naredili velike reci prav vladarji, ki
so se bore malo menili za dano besedo in znali lokavo goljufati ljudi, saj so navsezadnje

posekali tiste, ki so se opirali na zvestobo postavam« (Machiavelli 2006: 79, 80).
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Machiavelli kot primer navaja papeza Alexandra VI.*®, ki po njegovi oceni nikoli ni naredil
ni¢ drugega, kot da je ljudi varal. Meni, da Se nikoli ni bilo ¢loveka, ki je obljubljal z bolj
svetimi prisegami in jih potem manj drzal. Kljub temu pa je bil s svojimi goljufijami vedno

uspesen.

Po Machiavelliju mora vladar ob vsakem Casu izgledati »milosrcen, zvest, priljuden, odkrit,
veren, in da tudi si taksSen, vendar moras zmeraj, kadar terja potreba, biti v duhu pripravljen,
da moras in znas biti drugacen« (Machiavelli 2006: 80). To utemelji povsem pragmaticno s
tem, da vladar, zlasti tisti, ki je na oblast priSel na novo, ne more upostevati vsega tega, zaradi
Cesar ljudje Stejejo kot dobri — ker bi to Skodilo njegovemu uveljavljanju. »Zategadel;j je
potrebno, da se je njegov duh pripravljen obracati tako, kakor velevajo vetrovi srece in
menjava stvari, in, kakor sem zgoraj dejal, ne sme zanemariti dobrega, ¢e more, vendar mora

v sili znati zabresti tudi v hudo« (Machiavelli 2006: 82).

Pretvarjanje pa je razen tega Se povsem enostavno — saj velika masa ljudi dojame bolj videz
kot pa resni¢no bit politikov. In jo uspeh vladarja potegne za seboj, vseeno je, na kakSen nacin

pride do uspeha.

Politik sme prelomiti besedo in lagati, saj tudi drugi to delajo. Ce tega kot edini ne bi delal, bi
bila njegova sposobnost za uveljavljanje bistveno omejena. Tisti, ki vara in se pretvarja, v
praksi zmaga nad poStenimi tako kot Aleksander VI. nad svojimi nasprotniki. Zato bo
propadel tisti, ki teh stvari ne uporablja.

O Machiavellijevih nasvetih za vladarja bi lahko povedali Se veliko. Tako mu npr. svetuje, da
vedno dela le na velikih projektih, s ¢imer bi narod in mogoc¢neze svoje dezele nenehno
zaposloval in drzal v napetosti. Ali pa re€e po smislu, naj ravna vladar velikodusno ali pa celo
zapravljivo s svojim denarjem in dokazi o naklonjenosti, dokler se nahaja na poti k vladi.
Kakor hitro pa je priSel na oblast, mora biti varen s svojim denarjem in denarjem svojih
drzavljanov. VelikoduSnost mu je od tega trenutka dalje dovoljena samo z denarjem drugih

(torej konec koncev s plenom s svojih bojnih pohodov).

2.5.5 Karizma vladarja

¥ Aleksander V1., po Sikstu IV. je zavladal Inocencij VIIL., $ele za njim pa leta 1492 Aleksander.
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Machiavellijev Clovek je bolj podoben konkretnemu cloveku, ki zivi v vrtincu enega
kontroverznega obdobja, razpetega med bliscem in bedo. Le—ta zagotovo ni zdolgocCaseni
pripadnik aristokracije, katero Machiavelli prezira in dojema kot nevarni element druzbe.
Machiavellijev aktiven ¢lovek je bancnik, trgovec, vladar, ki s silo osvaja oblast in se krcevito
bori, da jo obdrzi. Machiavelli prezira brezdelne ljudi, vse tiste, ki se ne ukvarjajo z nobeno
koristno dejavnostjo. Resni¢na resnica stvari postaja osnova njegove realisticne metode
preucevanja in bo zaradi tega propadel ¢lovek, ki Zeli v vseh stvareh ravnati dobro. Kaj zanj
pomeni biti dober oz. slab? Machiavelli na primerih pokaze, katera je antipod dobrega oz.
slabega:

skopost — radodarnost

grabezljivost — velikodusnost

okrutnot — usmiljenje

veroskrunstvo — zvestoba

bojazljivost — prisrcnost

osornost — dostopnost

necistovanje — krepost

potuhnjenost — iskrenost

popustljivost — stanovitost

lahkomiselnost — resnoba

brezboitvo — poboznost. (glej Grubisa v Machiavelli 1998: 46).%

Machiavelli se zaveda, da na en doloCen nacin vse te lastnosti posedujejo vsi ljudje, vendar se
posebej pri vladarju te lastnosti hvalijo ali grajajo, ker so vanj uprte vse o¢i. Bilo bi idealno,
ko bi vladarja krasile vse lastnosti, ki jih imamo za dobre. V praksi (ki je za Machiavellija
bistvena, saj vedno vse posnema z aspekta prakse oziroma stvarnega zivljenja) en clovek ne
more imeti samih dobrih lastnosti in se jih tudi drzati, saj to ne dopuscajo okolis¢ine, v katerih
se ¢lovek nahaja. Nekatere lastnosti se na prvi pogled zdijo kot vrline, vendar ¢e se vladar na
njih zanese, ga lahko pripeljejo v propad. Nekatere druge spet zgledajo kot hibe, a mu lahko
prinesejo varnost in dobrobit. Na tem mestu je Machiavelli dognal nekaj revolucionarnega:
resnicnost in pojavnost ne gresta vedno skupaj. Pojavi temeljijo na povrSnem posnemanju
stvari. Ce pa zaidemo malo globlje, vidimo, da se prava resni¢nost razlikuje od pojavnosti.
Pojav je eno, bistvo pa drugo. Pfenoumenon ni noumenon. Le razumnost omogoca, da se to

dojame. To ni dostopno navadnemu c¢loveku, ki ga oblegajo marsikatere religiozne prerokbe

¥ Prevod avtorja.
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ter politicne demagogije tistih, ki se mu prikazujejo v luci zascitnikov, v resnici pa delajo za
lastne interese. Machiavelli spoznava, da v politicni skupnosti veljajo druge zakonitosti. Tisto,
kar velja v posameznem c¢loveskem zivljenju, ima tam, kjer gre za dobrobit skupnosti,
pogosto nasproten pomen od zdravorazumskega. Taksna embrionalna dialektika je v nasprotju
s srednjeveskim pojmovanjem politike. XVI. poglavje »Vladarja« je posveceno razliki med
radodarnostjo in skopostjo oziroma varCevanjem. Tisto, kar je na prvi pogled pozitivno, se
pretvarja v svoje nasprotje in Skoduje vladarju ter njegovi oblasti. Vladar mora biti radodaren
samo toliko Casa, dokler je v boju za oblast. Radodarnost je pozitivna lastnost, vendar pri
vladarju dobi drug pomen. Namre¢, da bi vladar bil radodaren, mora zapraviti svoje imetje,
kar ga bo postopoma navedlo, da vpelje izredne davke, zaradi Cesar ga bodo podlozniki
zasovrazili. Zaradi tega se vladar ne sme ozirati, ¢e ga poimenujejo s skopuhom. Tako se
skopost v funkciji oblasti oz.drzave sprevrze v vrlino, ki jo podlozniki dolgoro¢no mnogo bolj
cenijo kot lazno radodarnost, Se posebej, e le—ta nima osnove. O tem pravi takole:
»Ce namrec zapravijas tuje imetje, si ugleda ne zapravis, temvec ga Se povecas; Skodo
si delas samo, kadar zapravijas lastno premozenje. Ni namrec stvari, ki bi samo sebe
bolj spodjedala kot radodarnost. Medtem ko jo izkazujes, zgubljas moznost, da bi jo
izkazoval, pa postanes reven in zanicevanja vreden, ali pa, da se revscini izognes,
grabezljiv in osovrazen. Viadar pa mora predvsem skrbeti, da ga ne zanicujejo in ne
sovrazijo, radodarnost te pripelje do obojega. Sprico tega je pametneje veljati za
stiskaca, kar rodi sramoto brez sovrastva, kakor pa da v tezmji, da bi veljal za
radodarnega, hoces noces tvegas sloves grabeZljivca; to rodi sramoto in sovrastvo«
(Machiavelli 2006: 76).
XVII. poglavlje govori o okrutnosti in blagohotnosti. Usmiljeni vladar ne bo tezil k ostremu,
grobemu kaznovanju podloznikov, vendar bo prej ko slej prisiljen na tak$no ravnanje.
Nujnost, ki navaja vladarja, da uporabi silo, izhaja iz slabega vedenja podloznikov do te mere,
da se ne da vec tolerirati zaradi splosnega dobrega skupnosti. Kazen je za Machiavellija v
funkciji uvedbe edinstva in vere ter ne kot sama sebi namen. Njegova nagnjenost k
drakonskemu kaznovanju je odsev zgodovinskih okolis¢in, v katerih je vsakdanja grobost
normalna. Njegova kljucna dilema je, ali je boljse, da te ljudje ljubijo ali pa da te se bojijo?
Ljudje so hudobni, ker so preve¢ prevzeti z lastnim interesom. Ta interes je celo mocne;jsi od
ljubezni same, saj »ljudje prej pozabijo ocetovo smrt kot izgubo dediscine« (v italijansCini —
padre in patrimonio) (Machiavelli 2006: 78). Polozaj vladarja je vse prej kot lahek. Da bi ga
vrgli z oblasti in tako ostvarili svoje dobicke, bodo mesc¢ani izkazali svojo hudobno nrav,

medtem ko vladar, da bi opravicil svojo oblast, mora ravnati v skladu z zdravim razumom in
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se ne sme oddaljiti od dobrega, vendar takrat, ¢e ga v to prisilijo okoli§¢ine, mora zabresti v
zlo. V politiki se namre¢ gleda na namen. Sredstva bodo Castna in vsakdo jih bo hvalil, ¢e
vladar zmaguje. To je podobno maksimi »Zgodovino pisejo zmagovalci«. Pes¢ica ljudi, kamor
sodi tudi Machiavelli, ni pomembna, ¢e se vecina oslanja na oblast. To pescico sestavljajo
tisti, ki so dojeli, koliko je navideznost oddaljena od bistva, in to so tisti, ki razumejo bistvo
politike — politologi, nositelji vrline razumnosti oz. prudentie. Prudentia est recta cognitio
agibilium.* Politi¢na inteligenca je za Machiavellija posebna zvrst prakti¢ne usposobljenosti,

s tem pa se Machiavelli oddaljuje od klasicnega razumevanja vladarja — filozofa.

2.5.6 Cilj posvecuje sredstva — ali je Machiavelli odgovoren etik?

Machiavelli v VIII. poglavju »Vladarja« obravnava pridobivanje vlade na osnovi zlo¢inov. V
tej povezavi navaja Agatokla®', ki mu je v antiki uspel vzpon od enostavnega zasebnika do
tirana Sirakuze. Njegov vzpon mu je uspel z vojaSko kariero, kjer je Agatokel dokazal veliko
sposobnost, ko se je vzpenjal iz nizkih slojev na tako visoke. Nekega dne je izkoristil

priloZnost in posegel po vladi v nasilnem in zlo¢inskem drzavnem udaru.

Machiavelli ob¢udojoce hvali politicno energijo tega moza, ki se je med drugim tudi uspesno
boril proti nadmoc¢i Kartazanov, in ga glede njegovih sposobnosti primerja v isti sapi z
najuspesnej$imi in najbolj nadarjenimi politiki zgodovine. Toda potem Machiavelli povsem
»nemachiavellisti¢no«, zelo presenetljivo, to pohvalo omeji:
»Tega, ce kdo pobija svoje drzavijane, izdaja prijatelje, ne drzi besede in je brez
usmiljenja in brez vere, ne moremo imenovati krepost; vse to ti pripomore do viade, ne
pa do slave. Ce namrec pretehtamo Agatoklovo odlocnost, kadar je nevarnosti tvegal
in kadar se je iz njih motal, in velic¢ino njegovega duha, ko je prenasal sovrazno sreco
in ji je bil kos, ni jasno, zakaj bi ga morali soditi, da je slabsi, kakor kateri si bodi
preimeniten vojskovodja, njegova zverinska okrutnost, neclovecnost in neSteta
hudodelstva pa vendarle ne dopuscajo, da bi ga slavili med odlicnimi mozmi. Sprico
tega ne moremo pripisati sreci ali osebnim vrlinam tega, kar je dosegel brez prve in

drugih« (Machiavelli 2006: 42).

3% Razboritost je resni¢na spoznava moznega.

31 Agatokles, sirakuski tiran od leta 316 do 289 pred n. §., razpa$en in okruten &lovek, a tudi velik vojskovodja in
bister politik. Pri opisu podrobnosti iz njegovega zivljenja Machiavelli veckrat parafrazira pripoved v Justinovi
zgodovini (Trogi Pompei Historianum Philippicarum Epitome).
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Machiavelli tukaj torej jasno razlikuje med sposobnostjo (virtu) in zlocinom. Preve¢ nemorale
omejuje virtli — kljub uspehu — na nek nagin jo celo odpravi. Ze na zgoraj citiranem mestu
vidimo, da je napacno Machiavellijevo zasnovo virtu—ja videti kot Cisto politicno udarnost
brez moralnih meja ali celo kot ¢isto zeljo po moci. Kot je omenjeno ze zgoraj, je virtu
Machiavelliju gotovo politicna sposobnost, ki jo gre v glavnem razumeti posvetno in se lahko
meri tudi v svetovnem merilu. Ce pa se ta sposobnost izraza v izredno velikih zloginih, je ne

moremo ve¢ imenovati sposobnost.

Pri tem se mi zdi, kot da Machiavelliju Sele dolocena neznosna stopnja moralnih prestopkov
omejuje virtl. To bi bila sprejemljiva reSitev pravSnjega protislovja, da Machiavelli vladarju
dovoljuje dolocene prekrske proti krepostim na drugem mestu, toda mu vseeno pripise
»virtl«, vendar na mestu Agatokla nenadoma prinasa virtu in zlo€in v brezpogojnem
nasprotju drugega proti drugemu. Ceprav vem, da je tak$na interpretacija tvegana,
Machiavellija tukaj po smislu razumem tako: Pod dolocenimi pogoji so morda dolo¢eni
prestopki proti morali v politiki dovoljeni in zdruzljivi s sposobnostjo. Toda ¢e neki politik
pocne grde reci, ko kopi¢i mnozi¢ne umore, deportacije, izdajalstva, brutalnosti in druge
neclovecnosti, ¢e torej prekoraci dolo¢eno mejo, mu nihée ne bo vec¢ pripisoval sposobnosti.
Zato bo na tak nacin morda imel uspeh v tem smislu, da pridobi na moci — toda ne bo mu

dostopno nadaljnje zaZeleno dobro: slava.

Na doloc¢en nacin prihaja tukaj glede Agatokla v primerjavi s drugimi poglavji »Vladarja« do
protislovja, saj Machiavelli meni, da mnozice pri ocenitvi vladarja gledajo samo na uspeh,
kako pa do uspeha priti, jim je vseeno, pri cemer bi bila nemorala slavi Skodljiva. Protislovje
pa se lahko resi z interpretacijo, da Machiavelli v slavi verjetno razume nekaj stalnega, torej
ne, na primer, trenutno vzklikanje mnozice, ki se je zbrala, temve¢ obcudovanje poznejsih

generacij.

Machiavelli torej resi del wtradicionalne« morale, s tem, ko ji, vsaj deloma, v svojem
konceptu slave dovoli, da se poraja. Ce neki politik stremi za trajno slavo — in Machiavelliju
se zdi povsem normalno, da politiku za njegov ugled pri poznejSih generacijah ni povsem
vseeno, ko se navezuje na anticni nacin misljenja — naj ne krsi preve¢ morale. Machiavelli s

konceptom slave nemorali na dolo¢en nacin v politiki postavi mejo. Da pa mesto, kjer
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obravnava Agatokla ni Machiavellijev enkratni »spordsljaj«, dokazuje dejstvo, da obstajajo

primerljivi odseki tudi v drugih Machiavellijevih delih. Tako pise npr. v »Razmisljanjih«:
»Za vsakogar pa, ki postane gospodar mesta ali drzave, Se prav posebej, kadar so
njuni temelji Sibki, in se po poti kraljestva ali republike ne odloci za civilno Zivijenje,
je najboljse zdravilo, ki ga ima na voljo, c¢e hoce vladavino obdrzati, sam pa je nov
vladar, da v tej drzavi naredi vse na novo, se pravi — v mestih naj vpelje nove vlade z
novimi imeni, novimi oblastniki, novimi ljudmi; bogatase naj naredi revne, reveze pa
bogate, kakor je naredil David, ko je postal kralj: qui esurientes implevit bonis, et
divites dimisit inanes.”> Mimo tega naj gradi nova mesta, zgrajena pa podira, naj seli
prebivalce iz kraja v kraj, skratka v dezeli naj ne pusti nedotaknjene nobene reci in naj
ne bo tam ne polozaja ne ureditve ne stanja ne bogastva, za katere naj tisti, ki jih ima,
ne prizna, da jih ima od tebe« (Machiavelli 2003: 122).

V tem citatu vidimo, da Machiavelli nikakor nima le predstave o moralnem vedenju, temve¢

ga tudi pogosto priporoca.

2.6 MACHIAVELLIJEVA KORESPONDENCA

Med bisere renesansne knjizevnosti bi lahko uvrstili Stevilna pisma. Machiavellijev epistolar
tu zavzema posebno mesto. Ohranjenih je 78 Machiavellijevih pisem in pomenijo vrh
renesancne kulture. So njegov najboljsi avtoportret in hkrati najbolj soCen dokument o vsej
polnosti renesancnega &loveka. Sele v povezanosti s pismom svojih korespondentov
Machiavellijev epistolar bles¢i v svojem polnem sijaju. Avtoportret prehaja v portret na
osnovi zivega in plasticnega pri¢evanja njegovih sodobnikov. V kontraponiranju pisem in
replik, vprasanj in odgovorov, z asociacijami vzpodbudenim zgodovinskim dogajanjem,
¢loveskim Custvom, se poraja pravi Machiavellijev lik, nag do svojega Cloveskega bistva;
vecplasten, protireCen in bogat. Avtenti¢na podoba renesancnega cloveka.
Najboljsi prolog Machiavellijevega epistolarja je fragment iz pisma, ki ga je Machiavelli 31.
1. 1515 napisal prijatelju Francescu Vettoriju,” od katerega je pricakoval razumevanje in
pomoc:

»Kdor koli bi prebral nasa pisma, spostovani botre, ter opazil raznolikost njihove

vsebine, zagotovo bi se presenetil, ker bi se mu najprej zdelo, da sva resna cloveka

32(...) ki je laéne napolnil z dobrotami, bogate pa odpustil prazne.
3 Francesco Vettori (1474—1539), bil je poslanec na Nemskem skupaj s Machiavellijem, po padcu Republike so
ga Medicejci obdrzali v sluzbi in poslali v Rim kot poslanca, kjer je ostal vse do leta 1515.
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povsem zanesena z resnimi stvarmi ter da v nasa prsa ne more zaiti nobena misel
prezeta s castjo in velikostjo. Malce kasneje, ko bi prevrnil list, bi uvidel, da sva
lakoumna, nestanovitna, pohotna in nagnjena necimrnostim. Ce se komur zdi, da
taksno dejanje zasluzi grajo, meni se zdi, da je hvalevredno, ker le—to posnema
naravo, ki je raznovrstna, in ne gre osteti cloveka, ki njo posnema« (Machiavelli
1987: 342).%*
Zdi se, da Machiavelli racuna, da bi pisma mogla imeti tudi ve¢ bralcev, kar je v skladu z
epistolarnim Zanrom renesanse. To pismo je programska deklaracija v epistolarju in tudi
najboljse potrdilo Machiavellijeve vsestranskosti, ki se kaze v poti od aktivista do
romanopisca. Prva plast te raznovrstnost je osebni prijateljski kontekst, ki je doloCen s tremi
kategorijami prijateljevanja. Prijateljstvo kot posledica skupaj prezivljene preteklosti,
prijateljstvo na osnovi skupnega interesa in prijateljstvo pod pogojem prepoznavanja in
posedovanja iste skupne vrline. V ta sloj sodijo pisma s Biagiom Buonaccorsijem,” kolegom
iz urada firenske Republike v ¢asu Macchiavellijevih diplomatskih izbivanj iz Firenc. Tukaj je
doloc¢beni temelj prijateljstva skupni interes ter ocitna izprepletenost sluzbenih in prijateljskih
odnosov z najblizjim sodelavcem. Drugi primer so pisma poslana Francescu Vettoriju, s
katerim ga veze spomin iz preteklosti. Tretji najbolj zanimiv primer je korespondenca s

.. Co.. 36
Francescom  Guicciardinijem,

clovekom, cigar politicna kariera zdale¢ prekasa
Machiavellijevo, vendar je v zgodovini in politologiji ostal v njegovi senci, o ¢emer prica tudi
usoda njegovih del v poznejsih stoletjih®’. Obstaja §e¢ ena plast, in sicer plast njegovih
druzinskih pisem, ki so prezeta s skrbjo za domace v Casu nevarnih potovanj po z vojno
razkosani zemlji. Te S$tiri plasti — prijateljska, druzinska, literarna in politicna — dolocajo
Machiavellijevo korespondenco in se prepletajo v skoraj vsaki njegovi pisani komunikaciji. V
vsakem od pisem naletimo na odsev Machiavellijeve osebnosti, ki mnogo bolje govori o
njemu samem in bolje razlaga njegovo ustvarjanje, kakor resna analiza njegovih najboljSih
del. Zaradi tega sem mnenja, da je Machiavellija mozno obcutiti in dojeti le s poznavanjem
celostnega njegovega opusa in pisem. Njegova politi¢na teorija je zagotovo bolje razumljiva z

desifriranjem njegovih pisem.

3 Prevod avtorja.

%5 Biagio Buonaccorsi (1475-1525), pisar v Prvi cancellerii firenske Republike. Napisal je dnevnik, v katerem
opisuje sodobne dogodke. Bil je zvest Machiavelliju in mu je pomagal pri prepisovanju »Vladarja« in »Vescine
vojskovanja«.

% Francesco Guicciardini (1483—1540), Luigijev brat, Machiavellijev protektor v ¢asu vladavine Medicejcev.

37 Guiccardini je bil guverner v imenu papeZa, ker sta Modena in Romanja bile del papeske drzave.
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Glavna tema njegove korespondence, ki je prisotna skozi celotno njegovo delo, ostaja
politika. Machiavellijevo dojemanje politike je sicer blize vescini kot umetnosti, vendar je
zanj politika istocasno nacin Zivljenja Cloveka v druzbi, ustvaritev ¢loveske skupnosti, ki
zahteva malce druga¢en modus operandi in sistem vrednot. To pomeni predvsem omejevanje
vrojenega egoizma posameznikov, reintegracija politike kot odtujene sfere v zivljenski
univerzum slehrnega ¢lana druzbe. TakSna politika je racionalna aktivnost, ¢eprav je le—ta
produkt interesov in strasti. Treba je, seveda, prodreti v bistvo teh strasti, kar je individualni
interes vsakega od protagonistov politinih dogajanj in procesov. Potemtakem politika ni
tehnika, ampak znanje. Z znanjem se mes¢ani borijo proti politini manipulaciji. Z znanjem se
mora obvladovati procese, zgraditi vrlino dostojne mescCanske druzbe, s katero naj bi se
premagala fortuna oziroma okolis€ine, ki dolocajo politicno zivljenje. Politika je torej

modrost, ki nastaja na razboritosti, izkusnjah in znanju.

V pismu Vettoriju 10. 12. 1513 se zacuti Machiavellijev grobi realizem. V njem sem se

soocila s dvema obrazoma, in sicer ne le z Machiavellijevim Zivljenjem, temvec s celostno

clovesko eksistenco. Njegova chiaro-scura metoda je hkrati odsev renesancne epohe, kjer so

zgodovinarji malo govorijo.

V odlomku, ki zadeva pisanje »Vladarja«, pravi:
»Ko se zveceri, se vinem domov in stopim v svojo Studijsko sobo. Na pragu slecem
svojo vsakdanjo, vso umazano in blatno obleko in si nadenem kraljevska in dvorska
oblacila. Spodobno oblecen stopim na starodavne dvore starodavnih ljudi, ki me
prijazno sprejmejo. Tu se hranim z jedjo, ki je samo moja in sem se zanjo rodil. Tam
mi ni nerodno govoriti z njimi in jih sprasevati po razlogih za njihova dejanja. Oni mi
v svoji clovecnosti, kaksni so, odgovarjajo, in Stiri debele ure casa mi ni prav nic
dolgcas, pozabim na vse tegobe, se ne bojim revscine, me ne plasi smrt: ves se
preselim vanje. In ker Dante pravi: prava vednost ni v tem, ali si kaj razumel, Ce si
potlej tega ne vtisnes v spomin, sem zapisal, ker sem v pomenkih z njimi pripridil in
sestavil delce »De principatibus«, v katerem se, kolikor je v moji moci, poglabljam v
premisljevanje o tej temi in razpravljam o tem, kaj je drzava, kaksne njene oblike,
kako se pridobivajo, kako se obdrzZijo in kako izgubljajo. In ¢e vam je bila kdaj koli
vSe¢ kaksna moja muha, le—te ne bi smeli z nejevoljo zavrniti, vladarju, posebno

novemu, pa bi morala vsekakor biti po volji; zategadelj jo naslavljam Njegovi svetlosti
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Giulianu. (...) In ko se bo to delo prebralo, bodo ljudje videli, da petnajst let, ki sem jih

prebil v Soli driavnistva, nisem prespal, ne zaigral (...)« (Machiavelli 1987: 212).%®
Machiavelliju je najve¢ do akcije, kajti tudi vifo contemplativo dojema le kot stopnico, ki se
vzpenja proti celotni Cloveski praksi, ne pa kot vrednost samo po sebi. Machiavelli ostane
zvest svoji kavzalni metodi analize, ki jo tudi nenehno izgrajuje kot sledenje »zbiljski resnici
stvari«. Prav zaradi tega je neroden za vsako stranko, ki zeli svoje posebne interese prikazati
kot splosne. S svojim delom politiko afirmira kot avtonomno vedo, za katero Se ni mesta v
mesScanski druzbi tega Casa. Pisma Vettoriju koincidirajo z Machiavellijevim najbolj plodnim
obdobjem, ker se v njih anticipirajo teme, ki bodo pozneje varirale tudi v »Vladarju« in z
republikanskim Custvom inspiriranih »Razmisljanjih«. Machiavelli je ¢edalje bolj neCimeren
zaradi izkljuevanja iz politike, ker je zanj politika praksa, kjer se verificirajo teorije, ki pa
spet ne nastanejo z umovanjem ampak s opazovanjem in kavzalno analizo. Zaradi tega je zanj
tuja vsaka politicna misel, ki nima temeljev v stvarnem zivljenju. Machiavellijev nauk je
aposterioren, izhaja iz zivljenja samega.
Paradoksalno je, da je njegovo najznamenitejSe delo »Vladar« ostalo prekrito s temo in mu v
¢asu Zivljenja ni prineslo slave. Njegov literarni uspeh je zaznamovan s pojavom Mandragole
leta 1518, katera je bila uspeSno prikazana tudi v rafiniranih Benetkah in Firencah ter celo na
samem papeskem dvoru, izzivajo¢ smeh in odobravanje, Ceprav je to ena najvecjih satir na
racun cerkev in njene hipokrizije. Leta 1520 se v rokah izobrazenih firencanov najde rokopis
»Umetnost vojskovanja«, po katerem sledijo »RazmiS$ljanja ob prvih desetih knjigah Tita

Livija, s katerimi se njegova slava definitivno uévrsti.””

Vsi nesporazumi v zgodovini so nastali prav zaradi clovekove nesposobnosti, da spremeni
svojo naravo, kar je paradoksalno. Po eni strani je njegova narava nespremenljiva, po drugi pa
se ¢lovek, ¢e premaga svojo lastno naravo, lahko prilagodi ¢asu in deluje v skladu z njim. Na
zacetku druge knjige »Razmisljanj«, pravi Machiavelli:
»Ljudje zmeraj, a ne zmeraj po pameti, hvalijo stare case, zdajsSnje pa grajajo; pri tem
so tako strastni privrzenci minulih reci, da ne slavijo le dob, ki so jih spoznali iz
spominov, katere so bili o tem pustili pisci, temvec tudi tiste, za katere, ko so ze v letih,
pomnijo, da so jih videli za svojih dni. In kadar je to njihovo mnenje napacno, kakor
najveckrat je, sem preprican, da so razlogi, ki jih pehajo v to prevaro razlicni. (...) To
bi bilo res, ko bi bili ljudje ves cas svojega Zivijenja taiste pameti in ko bi imeli taista

pozelenja. Ker pa se to dvoje spreminja, tudi takrat, kadar se casi ne, se ljudem ne

* Prevod avtorja.
'V tem &asu je njegova literatura eden od na¢inov ukvarjanja s politiko.
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more zdeti enako, saj imajo v starosti druga pozelenja, druge uZitke, druge preudarke
kakor zamlada. Ker namrec ljudem, ko se postarajo, manjka moci, mnozita pa se
razsodnost in sprevidevnost, je nujno, da se jim reci, ki so se jim v mladosti zdele
znosne in dobre, potem ko se postarajo, izkazejo za neznosne in slabe. Tam torej, kjer
bi morali obtoZevati svojo sodbo, krivijo case. Ker so mimo tega cloveska pozelenja
nenasitna, kajti od narave imajo, da morejo in hocejo zeleti vse, od usode pa, da le
malo tega lahko dosezejo, nenehno prihaja do nekega cemernega nezadovoljstva v
cloveskih umih in do gnusa nad recmi, ki jih premorejo. V tem je vzrok, da grajajo
zdajsnje case, hvalijo minule, in si zZele prihodnjih, tudi ko bi jih k tem dejanjem ne
silil noben pameten razlog. (...) Dolznost dobrega cloveka namrec je, da o tistem
dobrem, ki ga zaradi zlobe casov in usode ni mogel opraviti, poduci druge, da bo, kjer
so mnogi sposobni, lahko to opravil nekdo od njih, ki ga nebesa bolj ljubijo...«

(Machiavelli 2003: 145, 146, 147).

Machiavelli v »Vladarju« pravi, da je najtezje vzpostaviti novo oblast, ker so ljudje

nezaupljivi, ker ne verjamejo novim stvarem. Vladar rabi bistroumnost in razum. Da bi uspel,

mora slediti tistim ljudem, ki so se pokazali kot najboljsi. V »Vladarju« pravi:
»Tem tako vzvisenim zgledom hocem dodati manjsi zgled, ki pa je vsekakor v
nekaksnem sorazmerju z onimi in ki naj po mojem zadosca za vse druge primere. V
mislih imam Hierona Sirakuskega®, ki je iz zasebnika postal sirakuski viadar. Tudi
njemu usoda ni ponudila drugega kakor priloznost. Ko so bili namrac Sirakuzani v
stiski, so ga izvolili za svojega vojskovodjo, s cimer si je zasluzil, da so ga naredili za
svojega kralja. Bil je tako vrl moz tudi kot zasebnik, da tisti, ki pise o njem, pravi,
quod nihil illi deerat ad regnandum praeter regnum.”’ Hieron je odpravil staro vojsko
in ukazal ustanoviti novo, opustil je stara prijateljstva in navezal nova. Ker je imel
prijatelje in vojake, ki so mu bili vdani, je lahko na tem temelju postavil zgradbo,

kakrsno je pac hotel. Res se je moral posteno naprezati, ko si je vlado prisvajal, a prav

malo, da jo je obdrzal« (Machiavelli 2006: 30).

Politicna razumnost ni le vrojena, intuitivna kategorija. Ta se lahko razvije s posnemanjem
tistih, za katere velja, da so ze v antiki posedovali to vrlino. Vrlina novega vladarja je

poglaviten del Machiavellijevega razumevanja inovacijske vloge v politiénem Zivljenju, na

“ Hieron Sirakugki, sirakugki tiran od leta 269 do 214 pred n. §., najprej je bil izbran za poveljnika sirakuske
vojske proti Marmetincem, gospodarjem Messine.
#1(...) da mu ni¢ ni manjkalo za kraljevanje razen kraljestvo.
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kar se je bolj podrobno osredoto¢il v »Razmisljanjih«, kjer govori o novih metodah in
ureditvah kot viSku dognanja politike in politicne dejavnosti. Prototip novega vladarja so zanj
Francesco Sforza in Cesare Borgia. Sforza* se je s svojo izredno vrlino in po velikem naporu
povzpel na oblast, vendar je zato vladal v miru in z majhnim prizadevanjem. Borgia® je
postal vladar zaradi okoliscin, toda kljub svoji razboritosti in sposobnosti je izgubil oblast,
kajti njegova dejanja niso bila v skladu z vladarsko vescino. Machiavellijeva apologija
Cesarea Borgie ni ne psiholosko ne subjektivno utemeljena, temve¢ gre za oceno o
ucinkovitosti vladanja z vidika sploSnega dobrega. Novi vladar ni ve¢ enak staremu, ampak
novi vladar mora zacutiti duh casa ter vladati v interesu svojih podloznikov, ne v lastnem
interesu. Oblast po Machiavelliju ni cilj, temveC sredstvo. Borgia je bil okruten, vendar
pragmaticen vladar, ki ga krasijo ucinkovitost ukrepanja in intuicija, s katero Ccuti
razpoloZenje in interese podloznikov. Kljub temu da se Machiavelli zaveda, da Borgia nikoli
ne bo obcudovan vladar, pripisuje le—temu »visok cilj«, ki pomeni vzpostavitev novega
rezima.** Borgia je bil avtoritativen in Machiavelli ga je vzel za zgled. S tem je Machiavelli
novo razumevanje politike lo¢il od prevladujo¢e morale ter ustanovil drug moralni red stvari.
Vladarji lahko pridejo na oblast z razlicnimi sredstvi. Lahko so podli, nizkotni, hudobni,
vendar so takS$ne vladavine nestanovitne in podlegajo hitremu propadu. Novi vladar je lahko
le navidezno potuhnjen, ker mora svojo oblast mora utemeljiti na konsenzu podloznikov.
Najboljsa pot za vladarja in drzavo je, da vladar postane vladar—podpora vsem meS¢anom.
Poleg sile Machiavelli vnasa v analizo pojem principe cittadino, se pravi mescanski vladar ali
vladar po volji meScanov. Tak$na vladavina se povsem razlikuje od do zdaj znanih oblik
monarhij. V poglavju o teoriji mes¢anske monarhije Machiavelli lo¢i mes¢anskega vladarja
od tistega, ki je na oblast prisel z nasiljem. To prica o tem, da Machiavelli pravzaprav ne

negira vse morale, ampak je prvi teoretik, ki lo¢i dve zvrsti morale, moralo posameznika in

moralo skupnosti.

2 Francesco Sforza (1401-1466), sin znamenitega kondotiera Muzia Attendole da Cotignola. Poro¢il se je s
Bianco Marijo Visconti, héerjo milanskega vojvode Filipa Marije. Ko je leta 1447 vojvoda umrl, je milanska
republika zaupala Sforzi vodstvo vojne proti Benetkam, pa se je z njimi pogodil, da jim odstopi osvojena
ozemlja, ¢e mu oni pomagajo, da zagospoduje nad Milanom. Ceprav so se Bene&ani kasneje premislili in so ga
pustili na cedilu, je odlo¢no strl upor milanskih republikancev in 26. februarja 1450 zmagovito vkorakal v
Milano, kjer je postal neomejen gospodar.

# Cesare Borgia, vojvoda Valentino; ta naslov si je prisluzil z vojvodino Valence, katero mu je podelil francoski
kralj Ludovik XII. Borgia je bil sin Aleksandra VI. Za Machiavellija je pravi junak Vladarja, saj se mu je zdel
najimenitnejsi sodobni zgled novega vladarja, ki bi ga morali posnemati vsi, ki so se vzpeli na oblast po srecnem
nakljucju ali z lastno vojsko.

* Najve&ja Machiavellijeva zamera Borgii niso nedela, ki jih je ta naredil, ampak dejstvo, da je sam sebi
privoscil napako. (1)
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2.7 TAKTIKA SAMOOMEJEVANJA POLITIK

Po Maxu Webru, slavnemu nemSkemu sociologu in avtorju del, ki so pomembna tudi po
filozofski plati, lahko dojamemo veliko eti¢nih pozicij v dveh razli¢nih tipologijah: etika na
osnovi notranjega prepricanja in odgovornosti na eni oziroma etika ravnanja na drugi strani®
(Puri¢ 1987). V primeru etike na osnovi notranjega prepri¢anja gre za eticno pozicijo, pri
kateri gre, kot to pove Ze ime samo, za osebo samo v soglasju z njenim notranjim
prepricanjem. Etik, ki deluje na osnovi svojega notranjega prepric¢anja, ne uposteva posledic
ravnanja pri ocenitvi morale. Tudi koristi dolo¢enega ravnanja ne uposteva. Zanj je relevantno
samo to, da je ravnanje izviralo iz doloCene eticno-moralne predstave, torej iz pravilnega

notranjega prepricanja.

Glavna razlika med etiko na osnovi notranjega prepric¢anja in etika na osnovi odgovornosti pa
se razodeva v razlicnem odgovoru na eno vprasanje: Ali cilj posvecuje sredstva? Ali je torej
dovoljeno, tudi enkrat samkrat krSiti moralne standarde, ¢e to dolgoro¢no sluzi moralnemu
cilju? Ali pa obratno: Ali se moramo sami drzati moralnih standardov, ¢e je s tem podprta

nemoralna posledica?

Zdaj pa bi seveda lahko zastopali mnenje, da iz dobrega lahko sledi samo dobro in zato iz
dobrih dejanj nikoli ne morejo slediti moralno slabe posledice oziroma iz slabega dejanja
moralno dobre posledice. Max Weber bi na to kajpada odgovoril: »Potem pa seveda tudi ta
celotna problematika ne obstaja.« Primer, ki mi ob tem spontano pade na um, je umor tirana.
Umor je zlocCin, prekrSek proti vsakemu notranjemu prepricanju miru, ¢love¢nosti. Toda umor
tirana lahko prinese vsemu narodu svobodo, poleg tega lahko reSi na milijone ¢loveSkih
slabo dejanje tudi z moralno dobrimi posledicami upravic¢eno oziroma ali lahko cilj posvecuje
sredstva? Prizadevam si obdrzati vlogo analitika. Katoliska cerkev pa v tej tocki seveda
zastopa drugo mnenje in bi do umora tirana imela ustrezno skepti¢en odnos — saj je na osnovi

notranjega prepricanja usmerjena bolj eticno.

* Max Weber (1864—1920), znani nemski sociolog in filozof.
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Kateri odgovori podajajo etiko na osnovi notranjega prepriCanja in etiko na osnovi
odgovornosti na vprasanje »Ali cilj posvecCuje sredstva?« Etika na osnovi notranjega
prepricanja mora to vpraSanje konsekventno zanikati — saj ne uposteva posledic in koristi pri
ocenitvi morale. Zavraca ravnanje, ki je eticno nizkotno, tudi ¢e bi v kon¢nem efektu imelo
eticne posledice in bi sluzilo doseganju dobrih ciljev. Etika na osnovi odgovornosti, ki
uposteva (predvidljive) posledice, pa je tukaj seveda drugega mnenja. Trdi, da v doloCenih
situacijah lahko krsimo eticne predstave — tukaj mora odlociti tudi vsak posameznik in mora
za svoje ravnanje nositi odgovornost. On naj bi svoja dejanja in odlocitve lahko upravicil pred

samim sabo in pred drugimi.

Vrnimo se k nasemu Firen¢anu. Machiavelli prav gotovo ni etik na osnovi notranjega
prepricanaj, prej je »slika strahu« za ljudi takSnega kova. Njegov vladar prav zares ni vzor za
zvestobo na osnovi notranjega prepri¢anja. Po Machiavelliju naj bi se vladar bolj pretvarjal,
da je popustljiv, usmiljen itn., kakor pa da je to njegovo notranje prepri¢anje pri vseh mogocih
priloznostih. Ce pa je iz pragmati¢nih razlogov ali razlogov politike mo¢i priporo¢ljivo, naj se

ne bi zares tako ravnal po njih.

Pravi: »Potemtakem ni treba, da bi viadar v resnici imel vse zgoraj opisane lastnosti,
vendar je vsekakor treba, da se zdi, ko da jih ima. Se vec; upam si celo trditi, da so, ce
Jih ima in se po njih zmeraj ravna, skodljive, ¢e pa je samo videti, da jih ima, koristne.
Tako na primer, da si videti milosrcen, zvest, priljuden, odkrit, veren, in da tudi si
taksen, vendar moras zmeraj, kadar terja potreba, biti v duhu pripravijen, da moras in
znas biti drugacen. Treba je vedeti, da viadar, posebno tisti, ki je komaj zavladal, ne
more sposStovati vseh reci, zavoljo katerih veljajo ljudje za dobre, ker je, da se obdrzi
na oblasti, ce je to prisiljen delati proti zvestobi, proti milosrcnosti, proti ¢lovecnosti,
proti veri. Zategadelj je potrebno, da se je njegov duh pripravijen obracati tako, kakor
velevajo vetrovi srece in menjava stvari, in kakor sem zgoraj dejal, ne sme zanemariti
dobrega, ce more, vendar mora v sili znati zabresti tudi v hudo« (Machiavelli 2006:
82).
Vprasanje, ki se zdaj postavlja, je, ali je Machiavelli etik na osnovi odgovornosti. Sprva
oc¢itno ne. Kajti utemeljitev, zakaj mora politik vsaj v¢asih prekrsiti moralo, se pravzaprav
slisi zelo pragmati¢no-egoisti¢no, na primer, da ne bi propadel. Tako tudi pise: »(...) Clovek
namrec¢, ki hoce vsepovsod veljati za dobrega, bo med mnozico tistih, ki niso dobri, hoces

noces propadel (...)« (Machiavelli 2006: 71).
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Pri Machiavelliju je moralno ravnanje v prvi vrsti zato relativizirano, ker skodi uveljevanju.
Toda to samo ne bi bila eticna pozicija na osnovi odgovornosti. Kajti etika na osnovi
odgovornosti ne dovoljuje nemoralnih sredstev v imenu egoisti¢nega cilja, temve¢ v imenu
moralnega cilja.

Pojavljajo se citati, ki dovoljujejo interpretacijo kot etiko na osnovi odgovornosti v smislu
Webra. Tako se v svojem traktatu »Vladar« ukvarja z okrutnostjo in milostjo. K temu meni:
»Prihajajo¢ na druge, prej omenjene lastnosti, pravim, da mora vsak vladar Zeleti, da bi veljal
za milosrénega, ne pa za okrutnega, vendar mora paziti, da svoje milosrénosti ne bo napak
uporabljal« (Machiavelli 2006: 76).

Po Machiavelliju lahko torej napa¢no uporabimo pojem kreposti (tukaj milosrénost). Napacna
uporaba se pojavi takrat, ko ta milina dolgoro¢no vodi do ve¢ krutosti, kakor ¢e bi vzpostavili
politicni red za ceno krutosti — npr. na osnovi spodkopanosti javnega reda. Tako tudi
Weberjev etik na osnovi odgovornosti ta argument potrjuje, saj zanj cilj posvecuje sredstva.
Pri Machiavelliju je to upraviceno, celo nujno potrebno, ¢e ima strogo, morda celo kruto
posredovanje dobre posledice. Na obravnavanih mestih pa ne vidimo le, da pri Machiavelliju

ey

»ustanovitev in stabilizacijo drzave.«

Ugotavljam, da Machiavelli zagotovo ni etik na osnovi notranjega prepri¢anja. Na prvi pogled
tudi ni etik na osnovi odgovornosti, saj na mnogih mestih svojega dela ne legitimira uporabe
nemoralnih sredstev z moralnimi cilji, temve¢ z enostavnimi, pragmati¢nimi cilji politike
moc¢i. Na drugih mestih njegovega dela pa se priblizuje etiki na osnovi odgovornosti, ker
zagovarja uporabo nemoralnih sredstev eksplicitno z moralnimi cilji, pri Cemer je
ilustrirana z znanim citatom Machiavellija iz firenSke zgodovine, v kateri daje najvi§ja
priznanja tistim, ki svojo domovino cenijo bolj kot svoj dusni blagor.
Obstajajo Se drugi argumenti Machiavellija, kot pa doslej naveden, ki svetujejo k moralnemu
ravnanju. V njih izgleda, kot da Machiavelli nakazuje neko vrsto takticnega samoomejevanja
politike.
Kot pravi dr. Luksi¢:
»Machiavelli ni napadel moralnih nacel. Na terenu morale je pustil moralne kriterije
pri miru. Vsakdo ve, kaj je dobro, in to ve tudi Machiavelli. Vendar pa ga teren morale
ne vznemirja. Zanima ga teren politike. Zanima ga, kateri vladarji in kako so naredili

in lahko naredijo velike reci, ne pa, kaksen mora biti vladar, da bo ustrezal morali.
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Zato meni, da so pri politikih vredni graje ne njihovi zlocini, temvec njihove napake.
(..) Vprasanje sicer zastavi na moralnem terenu, v moralni formi, vendar takoj
ugotovi, da je moralna zastavitev za teren politicnega Zivljenja preve¢ mimobezna, da
bi bila osrednjega pomena. Zato ga zanima politicni teren, na katerem naj vladar
uporablja politicno misljenje, analizo razmerja politicnih sil in politicne tehnike.
Machiavelli je nazorno prikazal, da je moralni kriterij na politicnem terenu podrejen
politicnim kriterijem. To pa je za moraliste, ki svet dogmatsko presnavijajo samo skozi

moralno formo, nesprejemljivo, se ve¢ — nemoralno« (Luksic 2006: 17, 18).

Ze zgoraj sem nakazala, da so v Machiavellijevem »Vladarju« vsebovana razmisljanja, ki v
mnogih ozirih prihajajo v neposredni stik z zahtevami po osnovnih clovekovih pravicah. Tako
Machiavelli svojemu vladarju priporo€a, da se ne sme spozabiti nad lastnino in Zenskami
svojih drzavljanov, ker bi ga sicer tako osovrazili, da bi njegova vlada kmalu bila na koncu.
Machiavelli je tudi Ze spoznal, da je zascita lastnine predpogoj za gospodarski razcvet drzave,
kar pa ima za posledico tudi politicno mo¢. Iz podobnih razlogov priporo¢a podpiranje

sposobnih ljudi na vsakem podroc¢ju, na primer tudi na podrocju znanosti.

Machiavelli ima izkljuéno instrumentalni pristop k politiki. Normativne zahteve, ki prihajajo
v politiko od zunaj, so mu, kot je bilo navedeno Ze na Stevilnih mestih, v glavnem tuje. John
Locke® je dolgo &asa po Machiavelliju zastopal mnenje, da ima vsak &lovek doloene
prirojene, neodtujljive pravice, ki ne veljajo samo zato, da bi bili izpolnjeni drugi politicni
nameni oz. cilji, temvec¢ so same po sebi cilj politike (kajti druzbena pogodba, ki utemeljuje
drzavo, je po Locku sklenjena samo zato, da bi ucinkovito zascitila omenjene naravne
pravice, pri ¢emer postavlja Locke v ospredje predvsem pravico do Zivljenja, svobode in

lastnine).

Taks$ne predstave pri Machiavelliju seveda ne prihajajo do izraza. Vsekakor pa je spoznal, da
bi bilo za stabilnost in razvoj moci politicne druzbe ugodno, ¢e bi imel vsak drzavljan
dolo¢ene osnovne pravice (kot reeno zgoraj, npr. zaiéito svoje lastnine). Se enkrat

poudarjam, da te osnovne pravice pri Machiavelliju (drugace kot pri Locku) ne bi veljale

% John Locke (1632—1704) — »Vsi ljudje so rojeni svobodni.« Pojem svobode ¢loveka se vidi skozi veliko del
Johna Lockea, kot so Pisma o toleranci (1689), kjer piSe o verski svobodi ter tudi v Dveh razpravah o vladi
(1690), kjer se ukvarja s politi¢no svobodo in ki je tudi njegovo najznamenitejSe delo. Je eden najpomembne;jsih
in najvplivnejsih predstavnikov novovekovne teorije naravnega prava.

57



zavoljo same sebe. Prej bi zanj bile potrebne, da bi z njimi dosegel zgoraj omenjene politicne
cilje. Lahko bi tudi rekli: Kar je pri Machiavelliju sredstvo, je pri Locku namen oziroma cilj.

Machiavellijevo miSljenje glede tega vidika bi lahko povzeli tako, da njegova politi¢na teorija
politiki nalaga dolocene omejitve glede vedenja. Te omejitve glede vedenje vkljucujejo, da je
dolocene pravice drzavljana potrebno spostovati. Seveda lahko kritiziramo, da je ta
samoomejitev politike pri Machiavelliju samo dolgorocen egoizem, pri ¢emer pa ne smemo
spregledati, da nas Hobbesova filozofija poucuje, da je za utemeljitev morale vsekakor

primeren model dolgoro¢no misljenega egoizma.

Kljub vsej kritiki Machiavellijeve politicne misli je zame upoStevanja vredno, da mislec
zgodnjega 16. stoletja prihaja v blizino pojma clovekovih pravic, vseeno po kateri poti — poleg
tega pa Se, e ta mislec za mnoge do danes velja kot uteleSenje zla. In tudi danes se lahko
privrzenec ideje ¢lovekovih pravic, ki so odvezane od vseh politi¢nih ciljev in so same postale

ey

moci neke drzave, Ce se ta plemenita ideja uresnici.

2.7.1 Pragmaticna etika

Machiavellijev »idealni« vladar ne pozna neiskrenega sozalja, tudi ga nujno ne grize vest.
Machiavelli ima na razpolago samo posmeh za idealiste, kot je Savonarola, ki je zaradi

Cistega moralizma opustil ustvarjanje primernih ukrepov za krepitev svoje lastne moci.

Vseeno izgleda, kakor da je Machiavelli mnenja, da politik v dolo¢enih primerih lahko ljudi
pridobi z dejanji, ki pri¢ajo o clovecnosti ali velikodusnosti. Da pa ljudi, ki smo jih enkrat
uzalili, ne moremo pridobiti niti z novimi dobrimi deli, ker so ti preve¢ zamerljivi, ostane
sicer prav tako neomajena dogma Machiavellija, kot je njegovo misljenje, da ljudje politika v
prvi vrsti ocenjujejo po njegovem uspehu in ne po moralnih vidikih. MoZznost pridobivanja
ljudi na osnovi moralnega ravnanja je toraj ozko omejena. Machiavelli pa v svojih
»Razmisljanjih« vseeno navaja ve¢ primerov iz rimske zgodovine, kjer je to delovalo.

Pravi: »In prenekajkrat se je videlo, da so boljSe sadove obrali rimski vojskovodje, ki so
poskrbeli, da so jih vojske ljubile, in so z moStvom spostljivo ravnali, kakor tisti, ki so zbujali
¢ezmeren strah, ¢e pac niso bili tudi izjemno sposobni, kakor je bil Manlij Torkvat. Kdor pa

poveljuje podloznikom, o katerih umuje Kornelij, se mora rajsi zatekati h kazni kakor k
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spostovanju, zato da ne postanejo nesramni in te zavoljo tvoje prevelike lahkomiselnosti ne
pohodijo. Toda kazen mora biti vsekakor tako umerjena, da se izogne$ sovrastvu, kajti biti
osovrazen se nikoli ni dobro obneslo nobenemu vladarju. Sovrastvu pa se izognes, ¢e pustis z
mirom premoZenje podloznikov(...)« (Machiavelli 2003: 187). V »Vladarju«: »Ce se torej
vrnem k strahu in priljubljenosti, povzamem, da se mora vladar zavoljo tega, ker ljudje ljubijo
po svoji, boje pa se po vladarjevi volji, opreti na tisto, kar je njegovo, ne pa na tisto, kar
pripada drugim. Samo to si mora prizadevati, da se kot refeno, izogne sovrastvu«
(Machiavelli 2006: 79).

Machiavelli navaja za to Se druge primere. Tudi Scipio je zelo zaslovel, ko je neko mlado lepo
zensko, ki je bila pod njegovim varstvom, vrnil nedotaknjeno njenemu soprogu. Po
Machiavelliju pa moramo premisSljevati o naslednjem: Hannibal je bil okruten, zahrbten,
brutalen in pohoten. Kljub temu je uzival izreden ugled. Machiavelli to razlozi s tem, da je na
koncu koncev sposobnost politika bistven kriterij za ljudi, ki je od morale v veliki meri
neodvisen, ko se odlo¢a o njegovi simpatiji. Precenjevanje u¢inka moralnega vedenja na ljudi
bi torej bilo usodno. Toda ta u€inek vsekakor obstaja in ga morda lahko celo izkori§¢amo. 1z
vsega povedanega, ugotavljam, da je treba Machiavellijevo sporocilo locevati od
makiavelizma,’ kajti on navaja primere, v katerih pravi, da v&asih dejanja &love&nosti in
dobrote lahko ve¢ pripomorejo k naklonjenosti ljudi, kakor pa okrutna nasilna ravnanja.
Machiavelli priporo¢a vsakemu politiku, da je ena moznost svoje premagane sovraznike
umoriti. Toda ¢e to ni smotrno ali tega ni mogoce izvesti, je treba najti pravi¢no, velikodusno,
od milosti in odpuscanja oblikovano ureditev. Najvec¢ja napaka je, ¢e premaganemu narodu za
kazen diktiramo neznosno pogodbo s tezkimi pogoji. Tako je naslednja vojna
predprogramirana. Ce torej ne moremo ali no¢emo biti tako hudobni, da bi se dokopali do

genocida, moramo ravnati prej dobro in pravi¢no — iz povsem pragmaticnih razlogov.

2.7.2 Vest in brezvestnost v politicnem delovanju

Ugotavljam, da si je ta, baje tako zloglasni Machiavelli, prizadeval za politicne institucije, ki

bi jih oznacevali kot moralne, ¢e bi jih, kar se tie rezultata, pogledali s povsem vsakdanjega,

“7 V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je beseda »makiavelizem« izrecno oznacena kot »navadno
slabsalna, in sicer kot sinonim za »brezobzirnost« in »zvijacnost«. Tudi v drugih jezikih, z italijan§¢ino vred,
ima ta beseda enak pomen. Prav v Sestnajstem stoletju in na zacetku sedamnajstega so bili najodmevnejsi
glasovi, ki Machiavelliju ocitajo, »da svetuje vladarju in vsakomur, ki tezi k veli¢ini, pretvarjanje in laganje«, ter
ga nazivajo z izrazi, kot so »perfidnez«, »podlez«, »od hudic¢a obseden ¢lovek«. Od tod predstava, ki se Se danes
drzi njegovega imena.
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intuitivnega stalis¢a. Razvil je neko vrsto pojma ¢lovekovih pravic, tako da je zahteval, da bi
drzavljane morali zas¢ititi pred doloCenimi posegi drzavne oblasti (nedotakljivost lastnine).
Nadalje je zahteval, da bi morale biti mirovne pogodbe, €e jih Ze enkrat sklepajo, milostne in
pravicne do premaganih. Zeli imeti drzavo, ki bi bila v odnosu do drzavljanov predvidljiva,
njeno ravnanje pa naj bi bilo vezano na zakone. Nadalje, hvali institucijo neodvisnih sodis¢ in
meni, da naj bi vsak drzavljan imel pravico toziti pred sodis¢em, ¢e se mu je zgodila krivica.
Danes bi drzavo s tak$nimi ustanovami, kot jih je zahteval Machiavelli, verjetno oznacevali
kot »pravno drzavo«. Ce pa k temu dodamo $e Machiavellijevo opredelitev za republiko, ki je
po njegovem pojmovanju boljsa od absolutizma, kar je prav tako ze obravnaval — politi¢ni
koncept, ki ga je razvil, da bi se republike lahko zdruzile v ozke, trdne alianse in zavezniske
sisteme vseh mogocih na¢inov — se vprico takSnega politicnega programa bolj kot kadarkoli
postavlja pod vprasaj, zakaj pravzaprav Machiavellija mnogi e vedno vidijo kot apostola
nemorale. Neuravnovesena zgodovina recepcije, ki je vodila do tega, da je postalo svetovno
znano delo »Vladar«, ki govori o monarhijah, v nasprotju s tem pa Machiavellijevo delo, v
katerem obravnava republike, imenovano »Razmisljanja ob prvih desetih knjigah Tita Livija«,
do danas skoraj sploh ni bilo brano, kar pa bi pravzaprav bilo potrebno, ¢e bi hoteli obsezno

razumeti njegovo politicno misljenje.

Bistveno je predvsem, na kakSen nacin Machiavelli utemeljuje vse zgoraj imenovane moralne
ustanove. Analizira jih na osnovi pragmati¢nih argumentov. Ne smemo pozabiti, da Ze zgoraj
diskutirano »Machiavellijevo pooblastilo«, ki pomeni, da politik sme ravnati nemoralno
zaradi politicne potrebe, v njegovih spisih ob vsakem ¢asu naceloma velja kot pravilno. Toda
Machiavelli je razvil koncept morale, ki se zaCenja s tem, da je morala nekaj takSnega kot

»dolgorocni egoizem politike«.

Konkretni primer: »Kratkorocni egoizem« politi¢nih instanc, ki so drzavljanu nadrejene (npr.
vladi v kateri koli drzavni obliki), bi bil v tem, ko bi drzavljanom lahko vzeli njihovo lastnino
kakor bi se jim pa¢ zdelo. Ce bi bila npr. hi$a nekega drzavljana vie¢ predsedniku vlade, bi
mu jo ta lahko enostavno izropal, da bi sam Zivel v njej. Ali €e trgovina nekega drzavljana gre
dobro, bi imel moc¢ razlastiti ga, da bi jo podaril katerimkoli protezirancem. Toda, ¢e vlada to
pocenja oz. dovoljuje, se v doti¢ni drzavi nikoli ne bo moglo razviti prosperitetno
gospodarstvo, ker so okvirni pogoji preve¢ neugodni. To pa spet Skodi stabilnosti in moci
skupnosti. Zato je za vlado najbolje o0z. potrebno, da pusti lastnino drzavljanov

neposkodovano — to je »dolgoro¢ni egoizem politike«.
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Drugi primer — neki kralj bi svojo mo¢ lahko uporabil zato, da bi po mili volji posiljeval
7enske svojih drzavljanov. Ce izhajamo iz njegove velike nagonskosti, bi on brez dvoma na
tem imel »kratkoro&ni« egoisti¢ni interes. Ce pa to poéne, bo zaradi onetaiéenja celih druzin
kmalu povsod postal nepriljubljen. Bilo bi samo vprasanje ¢asa, kdaj ga bo kak$ni atentator
»uplenil«; pred tem ga dolgoro¢no ne bi mogla zascititi niti zelo Stevilna vojska. Lahko je

samo njegov »dolgoro¢ni« egoisti¢ni interes zenske pustiti nedotaknjene.

2.7.3 Amoralnost kot zavarovanje morale

V politiki, ki za Machiavellija predstavlja predvsem borbo za oblast in interese, se dogajajo
odlocitve najveckrat na osnovi nemorale. Po njegovem mnenju od politika zato ne moremo
zahtevati, da bi povsem zadostil moralnim zahtevam, ker bi to onemogocilo njegovo
uveljavljanje. Ali kako bi se lahko dolgorocno uveljavil edini resnicoljubnez med samimi
laznivci, poStenjak med samimi takSnimi, ki so prelomili pogodbo, neoboroZen prerok med
samimi oborozenimi banditi, skratka, edino jagnje med samimi volkovi? Ker je krSitev
moralnih standardov v politiki splosne narave, govori Machiavelli, bi bilo zares nezivljenjsko
in nerealisti¢no, €e bi od politika zahtevali, da bi kot edini ustrezal tem standardom.

Seveda naj politik, tudi po Machiavelliju, ravna moralno, ¢e je to mogoce. Nemoralno
ravnanje je na mestu samo pod pogojem, ko to terja potreba, saj je to jasno razvidno iz
konteksta XV. poglavja »Vladarja«, da to terja potreba po uveljavijanju politika. Pri
Machiavelliju je eksplicitno pod predpogojem obstoja te potrebe naravno in dovoljeno, da
politik prekr§i moralne standarde. Machiavelli torej daje dovoljenje za nemoralno ravnanje v
politiki — pod osnovnim pogojem, da to zahtevajo pragmaticni razlogi za uveljavljanje
politika.

Machiavellijev koncept slave in domnev pravi, da je za pridobitev trajne, zgodovinske slave
potrebno upostevanje, ali pa vsaj ne preve¢ ekscesivno prekoracenje dolo¢enih moralnih
standardov, pri ¢emer je zanj v povezavi z antiko, o€itno samo po sebi umevno, da veliki
politiki tak$no cupido gloriae tudi posedujejo, in jim ni povsem vseeno, kako izgleda njihova
zgodovinska slava po njihovi smrti.

Citati Machiavellija, ki izkazujejo njegovo moralno mnenje, kot etika na osnovi odgovornosti,
v katerih zastopa mnenje, da dober cilj posveCuje sredstva, in je zato lahko uporaba

nemoralnih sredstev posveCena z moralnimi cilji. Izgleda, kot da je v njegovih oceh za

ey oo
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ne loci od vsakrsne oblike moralnosti, kot je sugerirala prvotna formulacija
»Machiavellijevega pooblastila«, temve¢ ustvari alternativno moralo k tradicionalni,
kr§canski etiki prepricanja.

V nekaterih primerih pa tudi meni, da je takticna samoomejitev politika smotrna. V¢asih lahko
namre¢ na osnovi moralnega ravnanja uresni¢imo pomembne politi¢ne cilje. Kot smo navedli
zgoraj, je ob tem Machiavelli razvil Se model morale, ki bi ga lahko oznacili kot »dolgorocni
egoizem politike«. Tega pa postavimo naproti kratkovidnemu egoizmu politike, ki proizvaja
zelo nestabilno politi¢no tvorbo.

Nekateri Machiavellija pojmujejo tudi za predhodnika Thomasa Hobbesa — ¢etudi s pridrzki.
Machiavelli v nasprotju s Hobbesom ni hotel postaviti legitimacijske teorije za drzavne
skupnosti ali politiéno mo¢, temvec¢ je Cisto enostavno Zelel dojeti politiéne realnosti. Oba
misleca se razlikujeta glede svoje metode: medtem ko Hobbes strogo logi¢no, v skladu z
wgeometrijsko metodo« matematike, nakazuje izpeljave, poskusa Machiavelli podpreti svoje
stalis¢e predvsem s pomocjo nazornih analogij in zgodovinskih primerov.

Vsekakor pa so skupne znacilnosti tako Stevilne, da jih skoraj ni mogoce spregledati. Oba
avtorja odklanjata srednjeveSke legitimacijske teorije, oba zastopata podobno negativno
predstavo o cloveku. In oba dojemata politicno ureditev kot nekaj, kar se da vzpostaviti
umetno, kaos pa obstaja Ze od vsega zacetka. To je esencialna razlika v primerjavi s filozofijo
srednjega veka, ki je, po svoji naravi koservativna, doloceno ureditev imela za dano od boga
in po naravi. Machiavelli in Hobbes sta poleg tega tudi oba Zivela v zgodovinskih situacijah,
ki bi jih lahko oznacevali za krizne — tako je bil Hobbes konfrontiran z anglesko drzavljansko
vojno, Machiavelli pa s spodkopavanjem njegovega domacega mesta Firence. To med drugim
pojasnjuje tudi iskanje nove, bolj stabilne politi¢ne ureditve.

Poglavitni deli, »Razmisljanja« in »Vladar«, opozarjata na razliCen potek zgodovine
percepcije v obeh besedilih: medtem ko je »Vladar« splosno znan, ostajajo »Razmisljanja«
celo do danes v glavnem neopaZzena. To je eden izmed vzrokov za enostranski nacin
obravnavanja in dojemanja Machiavellija, pri ¢emer pa so zlasti »Razmisljanja« delo, v
katerem najbolj jasno izraza svoje republikansko prepricanje.

Machiavelli je bil s svojim delom dejanski teoretik republikanske vladavine. Vladar ni le
knjiga o monarhijah ter vladarju in njegovi oblasti. To je poskus nagovarjanja Vladarja, da v
svoji vladavini koristi metode pridobivanja podpore mesc¢anov, ker nobeden vladar ne more
eksistirati brez podpore svojih podloznikov. Tako se vefina Machiavellijevih interpretov
strinja, da je on prvi moderni politolog ter brezhiben politicen analitik. V svojih

obravnavanjih politike Machiavelli uporablja racionalne in diskurzivne metode, ampak to je
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Sele politologija in statu nascendi. Od politi¢ne analize do politologije same je malce daljsa
pot. Machiavellijeva zasluga je, da se do resnice v politi¢ni areni lahko pride na ve¢ na¢inov
in ne le z zamisljanjem popolne drzave.

Poleg stevilnih drugih tem je izdelan =zlasti Machiavellijev pojem republike. V

»Razmisljanjih« posreduje sliko drzave, v kateri je narod suveren in so najvi§je drzavne

funkcije zasedene na podlagi volitev. Machiavellijjeva republika se lahko uveljavi proti
zunanjim in notranjim sovraznikom, toda hkrati tudi kot politika moci, in je zato nekaj
takSnega kot demokracija, ki se zna braniti. Machiavelli meni, da je republika superiorna
avtokratini drzavni obliki, kar zadeva vi§jo moralnost in tudi glede sposobnosti
samouveljavljanja. Machiavellijev koncept, da naj bi se republike zaradi nadaljnjega
povecanja tega uveljavljanja zdruzile v alianse, prikazuje, da so njegove ugotovitve iz 16.
stoletja v casu danasnjih politi¢nih in vojaskih integracij Se vedno aktualne.

Machiavellijev »Vladar« ni bil manj epohalen. Jedro celotnega misljenja filozofa je zloglasno
mesto iz XV. poglavja, ki sem ga poimenovala kot »Machiavellijevo pooblastilo«. V njem
Machiavelli ugotavlja, da politiku ni vedno omogoceno izpolnjevanje vseh moralnih
standardov, saj se sicer v politiki, v kateri pa¢ ni vse vedno v skladu z moralo, enostavno ne bi
mogel uveljavljati. Kako naj se uveljavlja edini iskren med samimi laZnivei, edini
resnicoljubnez med samimi taks$nimi, ki so prelomili pogodbo, ali neoborozen prerok med
samimi oborozenimi banditi? Po Machiavelliju naj politik ukrepa moralno, ¢e to zmore;
obstajajo pa tudi situacije, ko to, gledano realisti¢no, ni mogoée. Ce to zahteva potreba (za
njegovo uveljavljanje), in sicer samo pod tem pogojem, sme Machiavellijev politik prekrsiti
moralne standarde. Machiavellijev »Vladar« radikalno prekine z vsemi normativnimi
zasnovami; nasprotno naj bi bilo dojeto, iz ¢esa je realnost politike sestavljena. Toda ne samo
vsebinsko, tudi formalno »Vladar« pusca za seboj tradicije srednjega veka: saj je vseeno na
prvi pogled sestavljen v obliki tradicionalnega srednjeveskega knezjega ogledala, ki poziva h
krepostim. Eksplozivna vsebina, ki politiku priporoca celo laz in preslepitev, ali v dolocenih
situacijah celo nasilje, knjigo preobrazi v »bombo v molitveniku« in tako, na Ze skoraj perfidni
nacin, zasmehuje srednjeveske in humanisti¢ne pridigarje kreposti.

Machiavelli sicer ne zaenja svojega umovanja s pravico, vendar pravi, da mora vladar brati
in preucevati dela velikih ljudi, raziskovati vzroke njihovih porazov in zmag z namenom
posnemanja oz neposnemanja svojih predhodnikov. Machiavellijeva duhovna hrana za
vladarja je zgodovina in ne filozofija.

Obe fundamentalni nasprotji politicne filozofije Machiavellija sta »virtu« in »fortuna«.

»Virtu« je prej posvetno razumljena, politicna kompetenca, razumem jo kot moZatost,
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virilnost, odlocnost (pri ¢emer sicer ne opusca vsake moralne dimenzije, kljub temu pa jo

vseeno mocno omejuje s poseganjem po anticnem pojmovniku). »Fortuna« pa je

nepreracunljiva usoda, alegorija samovolje in spreminjajoc¢ih se okolis¢in. Naloga politika je,
s pomocjo svoje politicne kompetence premagati usodo in od nje izsiliti stabilnost

(Machiavellijev navisji politi¢ni cilj).

V zadnjem poglavju »Vladarja« Machiavelli ne govori svojemu vladarju, kateremu je spis
posvetil, temvec¢ italijanskemu narodu, ki je tezil k nacionalni zdruzitvi in osvoboditvi ter
mestni demokraciji, katere predstavniki, kakrsen je bil Savonarola, so se zaradi nepoznavanja
teh metod neuspesno spopadali in upirali svojim vladarjem. Italija je za Lorenza obljubljena
dezela. Vendar, Mojzes®, ki je Izrael izpeljal iz je¢e proti obljubljeni dezeli, v to deZelo ni
prispel. Umrl je na njenih mejah. Zaradi tega je Machiavelli tema¢no napovedal, da Lorenzo
ne bo osvobodil Italije, Cemur je eden izmed razlogov tudi ta, da nima tiste izredne virtu, ki jo
rabi za veliko dejanje. Machiavelli prerokuje novo objavo, objavo novih Deset zapovedi.
Prinasalec te objave vsekakor ni povprecnez Lorenzo, temve¢ nov Mojzes oziroma
Machiavelli sam. Deset zapovedi so popolnoma novo ucenje o novem vladarju v povsem novi
drzavi. ( Strauss in Cropsey 2006).
Zelo lepe misli o tem je svojCas ubesedil A/bin Prepeluh, ki se spraseval, ¢emu Machiavelli
Slovencem, ter pravi:
»Ko je Machiavelli ustvaril »Vladarja«, je bila njegova domovina razkosana,
ponizana, razbita, oplenjena. Tudi nasa domovina je danes v podobnem stanju.
Primeri iz zgodovine dokazujejo, da obcutek ponizanja in suzenjstva okrepi odporno
moc¢ in poglobi hrepenenje po svobodi. Hrepenece misli pohite v bodocnost, kjer
najdejo oporo idejnega zaupanja. Z njimi gre tudi davno minula preteklost; iz nje se
vije nit preko sedanjosti v bodoce lepse dni. Tudi iz zgodovine ¢rpajo nove misli svoje
idejne sile. Od davnih prednikov se uci Ziveci rod, zakaj njih boj in nazori, njih
zgodovina in kultura spletajo venec za bodoco zmago. Zato potrebujemo dela in
znanja nasih starih prednikov, ki so naSe sedanje trpljenje Ze enkrat preboleli, nase
sodobne zmage Ze enkrat ozivili. Njih dela so ustvarila temelj sodobni kulturi; na njih

zida cloveski rod dalje. Vse pa, kar izvrsi, je odsev stremljenja, da si olajsa in ozaljsa

* Mojzes, napol legendarni judovski voditelj v 13. stoletju pred. n. §. Ljudstvo je popeljal iz egiptovskega
suzenjstva v obljubljeno dezelo, kamor pa sam ni prisel.
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Zivljenje ter okusi — kakor pravi Machiavelli — »dolcezza del vivere libero« — »sladkost

svobodnega zitia«® (Prepeluh v Machiavelli 1916).

* Prepeluh v uvodu prve slovenske izdaje Vladarja, ki je iz$la pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani takoj po prvi
svetovni vojni, leta 1916.
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3. IMMANUEL KANT

(1724-1804)
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Sepere avie.

(Horacij, Epistulae 1, 2, 40)

3.1 KANT V DUHOVNO-ZGODOVINSKEM KONTEKSTU

»...Ni cuda, ce je Goethe dejal, da ima pri branju Kanta vedno obcutek, kakor da stopi
v zelo svetlo sobo. Vendar pa svetloba, ki jo ta filozofija razsirja, ni lahko dostopna:
problemi, s katerimi se je Kant boril, so preveliki in pretezki, da bi se dali na kratko in
dokoncno razloziti in razresiti. Podobni so tezko prohodni goscavi, skozi katero le
medlo prodira luc¢, ki nam prihaja iz filozofove osnovne intuicije. A c¢im blizje
prodremo k izvoru svetlobe, tem vise se dvigamo v spoznanju in se priblizujemo
tistemu osnovnemu gledanju, ki je navdajalo filozofa samega...« (Furlan v Kant 1937:

5).

Immanuel Kant (1724-1804), je bil eden najvecjih mislecev zahodnega sveta in je kot
malokdo drugi dal pecat novemu veku. Prihaja iz racionalisticne Solske filozofije svojega Casa
(Leibnitz, Wolff), iz dogmatskega spanca pa ga je zbudil empirizem Huma. Kant je Stel med
vodilne glave evropskega razsvetljenstva in je dal osnove za veliki razvoj do Hegla. V
zgodovini filozofije je ustvaril epoho, ker je postavil vprasanje, kako je metafizika™ mozna.
To vpraSanje je razgalilo dvomljiv izrek resnice dotedanje filozofije, uvedlo v takoimenovano
kriticno dobo filozofije in dolocilo stanje problema filozofskega razmiSljanja do danes.
Kantova diagnoza glede tega vpraSanja je bila, da metafizika ni mogoca zato, ker hoce biti
metafizika. To pomeni, da si lasti znanje, ki pa je le na drugi strani nasih fakti¢nih spoznavnih
zmoznosti. Toda Kant se s to ugotovitvijo ni postavil proti metafiziki, temvec je prej hotel
razloziti njen neuspeh in njenemu podvigu dati nove osnove. Kajti po Kantovem umovanju se
nacela morale ne morejo ugotoviti po empiric¢ni poti. To pa je tudi razlog za to, da je Kantov
nauk o kategoricnem imperativu s svojo humanisticno in na osnovi prepri¢anja nastalo
zapovedjo univerzalizma postal eden najpomembnejsih mejnikov etike. Osemnajsto stoletje,
kateremu pripada Kant, dolo¢ata na zaetku moc¢na absolutisti¢na drzava, katero je za zgled
vsej Evropi z Zelezno doslednostjo zgradil Ludvik XIV.’' na koncu pa Francoska revolucija s
katero se dejansko pri¢enja novo obdobje v svetovni zgodovini. V absolutizmu je osebno
odvisnost nadomestila sluzba stvari in ta stvar je bila stvar vsega CloveStva in njegovega

dostojanstva. Absolutna drzava, ki pripada suverenu kot lastnina, se je kon¢no umaknila

%0 Pojem metafizike izhaja iz grike besede ta meta ta fizika, kar pomeni onstran fizike oz. v tem primeru izza
fizike. Metafizika se skozi zgodovino filozofije pa vse do danasnjih dni razlicno tolmaci in ima ve¢ pomenov,
ampak vsem je skupna stanovitost, absolutna preteklost, zaprtost, ustvaritev (od Boga ali narave),
nespremenljivost, gotovost, vecnost, zakljuCenost, staticnost, fiksacija. Poudarek je torej na stanovitosti in
nespremenljivosti biti (Kangrga 2004: 131).

*! Ludvik XIV. je v lovskem oblaéilu in s korobadem v roki vzkliknil: Le states est moi! — Drzava sem jaz!
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demokraciji, s katero upravljajo svobodni in enaki drzavljani. To je delo Razuma’?, katerem je
Kant posvetil vse zivljenje in delo. Tri kritike: »Kritika cistega uma«, »Kritika prakticnega
uma« in »Kritika razsodne moci« so pomembne kot nujen pojav v zgodovini ¢lovestva in Sele
vse tri Kritike skupaj dopuscajo kvalificirano analizo temeljnih pojmov Kantove teoreticne in
prakti¢ne filozofije. »Razmisljanja o custvu lepega in vzvisenega« so izSla v njegovem
rojstnem mestu, Konigsbergu, leta 1764. V njih Kant analizira Custveno stanje ¢loveka: »Kaj
pa je na ¢loveku lepo in vzviSeno, posebno v moralnem oziru? Med moralnimi lastnostmi je
vzviSena zgolj prava krepost. Prava krepost je samo tista, ki je v skladu z naceli« (Kant 1937:
9).
Ne bi imela dovolj prostora, da popiSem vse tiste prelepe Kantove misli, ki bi jih moral
prebrati sleherni clovek, toda med najlepSa razmisljanja zagotovo sodi Kantov opis
melanholije, ki izvira iz njegove globoke osebne poteze:
»(...) Ta omiljena melanholija izvira iz tiste groze, ki jo cuti utesnjena dusa, kadar
polna velikega naklepa vidi nevarnosti, ki jih mora premagati. Ni to pomanjkanje
Zivljenjske radosti in zZdenje v mracni otoznosti, marvec posebna dojemljivost za vse,
kar je vzviseno. Ce vidi moz, ki se ravna po nacelih, ne pa po spremenljivih, cepray
mikavnih slepilih lepote, trpecega cloveka, si bo dejal: »Pomoc¢i mu moram, ne zato,
ker je moj prijatelj ali tovaris ali pa ker mi bo dobroto vrnil s hvaleznostjo, marvec¢
zato, ker je clovek in, kar se zgodi cloveku, se zgodi tudi meni.« Zaradi tega se njegovo
ravnanje naslanja na najvisjo stopnjo dobrohotnosti v clovekovi naravi. (...) Clovek
melanholicne naravi se malo meni za to, kako sodijo drugi, kaj imajo za dobro ali za
resnicno, v tem se opira le na svoje lastno spoznanje. (...) Zgovornost je lepa,
zamisljena molcecnost vzvisena. On je dober varovalec svojih in tujih skrivnosti.
Resnicoljubnost je vzvisena in on sovrazi lazi in hlimbo. V njem je visoko custvo o
dostojanstvu cloveske narave. Ceni samega sebe in ima cloveka za bitje, ki mu gre
spostovanje. Nic¢vrednega hlapcevstva ne trpi, njegove plemenite prsi dihajo svobodo.
Vse verige, od pozlacenih, ki jih nosijo na dvoru, do tezkega zZeleza suznja na galeji, so
mu priskutne. Samemu sebi in drugim je strog sodnik in neredko navelican sebe in
sveta. Ce se ta znacaj izrodi, se nagiba resnost k otoznosti, poboznost k zanesenjastvu,

svobodoljublje h gorecnosti« ( Kant 1937: 14, 15).

52V Kantovi filozofiji je razlikovanje med umom in razumom bistvenega pomena: pri njem razum (Verstand)
zavzema manj odliéno mesto kot um (Vernuft), ki je vi§ja in sploh najvisja spoznavna sposobnost. Vse nase
spoznanje se po Kantu zacne s cuti, nato vmes poseze razum, ki s svojimi miselnimi kategorijami ureja
izkustvene vtise in se konca v umu. Um je neodvisen od ¢utnega izkustva, razumski pojmi so mu le gradivo.
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Te besede najbolj pricajo o nacelnosti, stanovitosti, subtilnosti in plemenitosti genijalnega

uma ter velikega moralnega ucitelja Immanuela Kanta.

3.2 METAFIZICNA NACELA KREPOSTNEGA NAUKA

Ce v nekaterem predmetu obstaja filozofija>® (sistem umnega dognanja s pomo&jo pojmov)
takrat mora tej filozofiji ustrezati sistem cistih umnih pojmov, neodvisnih, o katerem koli
pogoju zrenja, tj. metafizika. Iskanje prvih temeljev krepostnega nauka ni ne brezkoristno ne
smesno. Kant pravi, da zares nobeden moralni princip ne temelji na Custvih, kot se dejansko
misli, temvec¢ je ni¢ drugega kot nejasno misljena metafizika, ki je znac¢ilna za umno ureditev
vsakega Cloveka. Ni namre¢ vseeno, s katerimi pobudami se nekdo navaja na dobro namero.

Za krepostne dolznosti ne obstaja zunanja zakonodaja. Zakon, na katerem temelji dolznost v
etiki, ne more biti zakon dolznosti za u¢inkovanje, ampak le za maksime u¢inkovanja. Eticno
dolZznost je treba pojmovati kot Siroko, ne kot ozko. Vsaka krepostna obveznost (obligatio
ethica) ni tudi krepostna dolznost (officium ethicum). Samo sposStovanje zakona Se ne
utemeljuje nekega namena kot dolznost; samo namen kot dolZznost je krepostna dolznost.
Tako da obstaja le ena krepostna obveznost, toda Stevilne so krepostne dolznosti. Vsaka
delitev etike™ se po Kantu nanasa le na krepostne dolznosti. Splosna delitev etike je na
elementaren nauk in nauk o metodi. (glej Kant 1999: 198). Etika se ukvarja s Sirokimi, pravni
nauk z ozkimi dolznostmi ter zaradi tega zapada v kazuistiko. Kazuistika ni znanost, temvec
veja pri iskanju resnice. Je fragmentarno vtkana v etiko. Vajenje uma sodi v etiko kot nauk o
metodi moralno-prakticnega uma. Protiutez didaktiki kot metodi teoreti¢ne vaje v praksi je

asketika. Asketika poucuje, kako naj se primeni in kultivira krepostna mo¢ in volja.

>3 Filozofija: philein pomeni ljubiti, sophia pa modrost. Torej, lahko jo razlagamo kot ljubezen do modrosti.
> Etika — g. ethika je nauk o nravi, o morali (lat. mos, mores — obi¢aj, Sega).
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3.2.1 Prva delitev etike
do razlike med subjekti in njihovimi zakoni

Ona vsebuje:

Dolznosti
A
'z N
¢loveka do cloveka do
ljudi necloveskih bitij
N N
a I a I
do sebe do drugih bitij podcloveska bitja nadcloveska
bitja

Vir: (Kant 1999: 198).”
3.2.2 Druga delitev etike
do principov sistema cistega prakticnega uma

Eticen
A
- M
elementaren nauk nauk o metodi
A A
4 I ' I
dogmatika kazuistika didaktika asketika
Vir: (Kant 1999: 198).%°
3.2.3 Shema krepostnih dolZnosti
Materialno v krepostni dolznosti
A
[ | 5 )
Lasten namen, ki je hkrati ~ Tuji namen, ¢igar podpiranje je
moja dolznost hkrati moja dolznost.

) (moja lastna popolnost) (tuje blaZenstvo) )
Notranja 3 4. Zunanja
lidrei)vostna Zakon, ki je Namen, ki je k;e%)vostna

olznost hkrati spodbuda hkrati spodbuda olznost
Na tem temelji
Moraliteta Legaliteta
k lo¢i ]j
L vsake svobodne dolocitve volje )

Formalno v krepostni dolznosti

Vir: (Kant 1999: 184).”

>> Prevod avtorja.
>6 Prevod avtorja.
*7 Prevod avtorja.
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3.3 DIALEKTIKA KANTOVSKEGA KREPOSTNEGA NAUKA

Etika (philosophia moralis), krepostni nauk,’® nauk o dolznostih. Etika bi se tudi lahko
definirala kot sistem namenov ¢istega prakticnega uma. Vse, kar se ¢lovek manj da fizicno
pisiljevati a ve¢ moralno, je bolj svoboden. Svoboden je tisti, ki se ne upira glasu dolznosti.
Krepostna dolznost se bistveno razlikuje od pravne v tem, da je v primeru pravne dolznosti
mozna zunanja moralna prisila, medtem ko krepostna dolznost pociva le na svobodni
samoprisili. Z dusevno mocjo razumemo moc¢ odlocitve nekega cloveka, kot s svobodo
obdarjenega bitja; se pravi, Ce ta vlada s samim seboj. Veliki zlo€ini so paroksizmi v katerih
dusevno zdravega Cloveka obsede jeza. Etika ne daje zakonov za ravnanje, ampak le maksime
ravnanja. Sir$a kot je dolZnost, bolj nepopolna je obligacija Elovekovega delovanja in
obratno. Nepopolne dolznosti so samo krepostne dolznosti. Njihova izvrsitev je zasluga
(meritum), njihova krSitev ni takoj krivda (demeritum), ampak le moralna nicvrednost, razen
¢e je subjektivno nacelo, da se tej dolznosti ne podredi. V prvem primeru se mo¢ odlocitve
imenuje krepost™ (virtus) dokler se njena slabost v drugem ne imenuje hiba (vitium) ampak
nekrepost oz. primanjkljaj moralne moci (defectus moralis). Vsako delovanje nasprotno
dolZznosti, se imenuje prekrsek (peccatum). Namerni prekrsek, ki je postal nacelo, ustvarja

tisto, kar imenujemo hiba (vitium).

3.3.1 O dolZnosti

(...) »Dolznost! ti je vzviseno veliko ime, ki ga ne vsebujes, ni postalo nic priljubljeno,
ker je to tisto, kar s sabo prinasa kleceplazenje, zahteva poslusnost, ceprav ne grozi z
nicemer, kar bi v dusi spodbujalo naravni odpor in bi prestrasilo, da bi na ta nacin
priganjalo voljo. Namesto tega postavijamo le zakon, ki v dusi sam od sebe najde
pristop, ki sam od sebe, proti svoji volji, vseeno zase pridobi cascenje (Ceprav se mu
ne podvrze vedno), ne pridobiva vedno istocasno tudi ravnanja po zakonu, pred
katerim nagnjenosti utihnejo, ceprav v ozadju delujejo proti njemu! Kje se nahaja tvoj

vir in kje se nahaja koren tvojega plemenitega porekla, ki ponosno obdaja vsako

¥ V originalu: Die Metaphysik der Sitten in zwey Theilen; Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre (A), Zweiter Theil. Metaphysische Anfangsgrunde der Tugendlehre.

% Tako kot beseda Tugend (krepost) poteka od taugen (biti primeren) tako in Untugend (nekrepost), poteka od
zu nichts taugen (ne biti primeren za nic).
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sorodstvo z nagnjenji, toda izhajanje iz tega korena je nujni pogoj tiste vrednote, ki jo

lahko dajo ljudje le sami sebi? (...)« (Kant 1974: 128, 129).%°

Najvecja clovekova moralna popolnost je, da izvrSuje svojo dolznost in to zaradi tega, ker mu
je to dolznost. Zakon ne sme biti le pravilo, ampak tudi pobuda njegovih ravnanj. Zakon
nalaga, da se pravzaprav maksima ravnanja, temelj obveznosti, ne iS¢e v Culnih vzpodbudah
(prosperitetah ali izgubah), ampak izklju¢no v zakonu. Clovek se nikoli ne more tako
zagledati v globinu lastnega srca, da bi bil do kraja prepriCan v cistost svoje moralne
tendence, Ceprav nih¢e ne dvomi v njegovo zakonitost. Kant lo¢i dobrohotnost (amor
bonevolentiae), ki je lahko neomejena, ker ne potrebuje nic¢esar in dobrotvornost, ki izhaja iz
dejstva, da je nase samoljublje nelocljivo od potrebe po tem, da nas imajo drugi radi. Del
svojega blagostanja moram Zrtvovati za druge v upanju, da mi bo Zrtev povrnjena, pri ¢emer
ni mogoée natanéno dologiti meje, do katere to lahko sega. Ceprav je bole¢ina, ki jo slaba vest
povzroca ¢loveku, moralnega porekla, je le-ta po ucinku samo telesna, tako kot jeza, strah in
vsako drugo bolano stanje. Prepreciti, da bi nekoga zajelo notranje izjedanje, seveda ni moja
dolznost, temvec¢ njegova stvar; ampak zagotovo je moja dolznost, da ne po¢nem nicesar, kar
bi ga, glede na ¢lovesko naravo, lahko navedlo na nekaj, zaradi Cesar ga bo kasneje grizla
vest. Skrb za moralno zadovoljstvo nima dolo¢enih meja in je zaradi tega Siroko obvezujuca
krepost. Krepost je mo¢ clovekove maksime pri izvrSevanju dolznosti. Vsaka moc se
spoznava le na osnovi preprecitev, ki jih lahko obvlada.

Vrhovni princip krepostnega nauka se glasi: »Deluj le glede na tisto maksimo, zaradi katere
lahko hkrati hoces, da postane obci zakon« (Kant 2005: 52). Po tem principu je ¢lovek namen
tako sebi, kakor tudi drugim in ni pooblaS¢en sebe in drugih uporabljati kot sredstvo (pri
gemer je do drugih lahko tudi indiferenten). Clovekova dolznost je, da sebi kot namen postavi
cloveka. To nacelo krepostnega nauka kot kategori¢ni imperativ ne dopusca nikakrSnega
dokazila, ampak le dedukcijo Gistega prakti¢nega uma. Cisti um je torej mo¢ postavljanja
namenov. Maksime ravnanja zmeraj vsebujejo nek namen (zaradi tega prakticni um).
Elementi, ki tvorijo pojem pravne dolznosti, so zakon, mo¢ in volja, ki dolo¢a maksimo. V
imperativu, ki nalaga krepostno dolZznost poleg pojma samoprisile, je prisoten Se pojem
namena, ne tistega, ki ga nekdo lahko ima, ampak tistega, ki ga mora imeti. Brezpogojni
namen prakti¢nega uma je, da naj bo krepost sama sebi namen. Moralna moc¢ se pridobiva
tako, da se moralna pobuda (predstava o zakonu) dopolni z motrenjem (contemplatione)

dostojanstva Cistega umnega zakona v nas kot tudi z vajo (exercitio).

% prevod avtorja.
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Nekatera obelezja morale so taksna, da tisti, kateremu manjkajo, ni dolzan, da jih poseduje.
To so moralni obcutek, vest, ljubezen do bliznjega in samospostovanje. Ta obelezja niso
objektivna zato, ker moralnost na njih temelji na subjektivnih pogojih obcutljivosti, na pojem
dolZznosti. Moralni obcutek ima vsak Ze zakoreninjen v sebi in je dolZznost potemtakem samo,
da se ta obcutek kultivira in ja¢a sorazmerno z obCudovanjem njegovega nedoumljivega
prazacetka. Moralni obcutek je kot ugodje ali nelagodje le subjektiven in ne predstavlja
nobenega dognanja. Za dobro in slabo nimamo posebnega cuta — kot tudi ne za resnico,
temveC gre za obcutljivost svobodnega hotenja za vzpodbude Cistega prakticnega uma. Brez
kakrsnega koli moralnega Custva ni nih¢e. Prav tako kot moralni obcutek tudi vest ni nekaj,
kar se lahko pridobi in ne obstaja dolznost, da se pridobi, ampak jo vsako bitje ze od
prazacetka nosi v sebi. Vest s svojim dejanjem vzpodbuja moralni oblutek. Ce se nekdo
zaveda, da je deloval v skladu z vestjo, takrat se od njega ne more ni¢ ve¢ pric¢akovati oz.
iskati glede krivde ali nedolznosti. On je le obvezan pouciti svoj razum o tem, kaj je dolznost
in kaj ni.

Dolznost je kultivirati lastno vest, izostriti pozornost na glas notranjega sodnika in uporabiti
vsa sredstva, da se ta glas tudi poslusa. Dolznost je tudi delati dobro drugim ljudem v skladu
s svojimi moznostmi, ne glede na to, ali jih imamo radi ali ne. Sovrastvo do soljudi je vedno
grdo, tudi ¢e gre za popolno odvracanje od ljudi (separatistiCna mizantropija). Dobrohotnost
je torej vedno dolznost tudi do mizantropa, ki se preprosto ne more imeti rad, vendar pa se mu
Se vedno lahko dela dobro. Ko recemo: ljubi bliznjega svojega, kakor samega sebe, to ne
pomeni, da je treba najprej ljubiti, Sele potem na osnovi ljubezni delati dobro, ampak pomeni:
delaj dobro svojemu bliznjemu, pa bo tvoja dobrodelnost v tebi prebudila clovekoljubje (kot

ves¢ino pripravljenosti na dobrodelnost) (Kant 1999).

Za eno dolznost se lahko najde le eden in edini razlog njene obligacije in e se za to navajata
dva ali ve¢ razlogov, takrat je to gotov znak, da noben pravi dokaz Se sploh ne obstaja ali da
gre za vec razli¢nih dolznosti, ki se dojemajo kot ena. Vsi moralni dokazi se lahko filozofsko
izvajajo le iz pojmov s pomocjo umnega dognanja in ne s pomocjo konstrukcije pojmov kot v
matematiki (mnozica dokazov za eno in isto postavko). Krepost je moralna mo¢ volje ¢loveka
pri izvrSevanju njegove dolznosti, ki je moralno prisiljevanje s pomocjo lastnega
zakonodajnega uma, v primeru, da se njegov um sam konstituira v silo, ki udejanja zakon.
Moralna mo¢ je kot pogum (fortitudo moralis), ki z njo ustvarja najvecjo in edino resni¢no
clovekovo vojasko Cast. Samo z njo je Clovek svoboden, zdrav, bogat itn.. In je ne more

zgubiti, ker ima v posesti samega sebe. Za notranjo svobodo sta bistveni dve stvari: da ¢lovek
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v danem primeru obvlada sebe (animus sui compus) in da je sam svoj gospodar (imperium in
semetipsum), tj. da ukroti svoje afekte in obrzda svoje strasti. Nrav (indoles) je v teh dveh
stanjih plemenita (erecta) ali neplemenita (indoles abiecta). Afekti in strasti se bistveno
razlikujejo med seboj. Afekti pripadaju Custvu, ¢e le-to onemogoca razmisljanje, ki je pred
njim. Zaradi tega se imenuje afekt, hiter, nenaden, srdit (animus praeceps). Nasproti afektu je
strast, ¢utno hrepenjenje, ki se pretvarja v permanentno nagnjenost (npr. sovrastvo nasproti
besu). Torej, ¢e krepost temelji na notranji svobodi, je za Cloveka pozitivna, ker vsebuje
zapoved, naj ¢lovek vse svoje moci in nagnjenja podvrze oblasti uma, se pravi, naj gospodari
s samim seboj. Krepost vedno napreduje in se hkrati vedno znova zacenja od zacetka. Le—ta je
objektivno nedosegljiv ideal, ceprav je dolznost ¢loveka, da se mu nenehno priblizuje.

Hibe, ki so v nasprotju s to dolznostjo, so laz, skopost in lazna poniznost (prilizovanje). Te tri

lastnosti nasprotujejo karakterju ljudi kot moralnih bitij.

3.3.2 OlaZi

Ko se Clovek opazuje le kot moralno bitje, je najvecja poSkodba njegove dolznosti do sebe
nasprotje resnice oz. laz (aliud lingua promptum, aliud pectore inclusum gerere).”'
Brezcastnost, ki spremlja laz, kot senca spremlja tudi laznivca. Laz je lahko zunanja ali
notranja. Pri zunanji lazi postane ¢lovek predmet prezira v ofeh drugih, pri notranji pa v
lastnih oceh. Laz je odmetavanje in unicenje lastnega ¢loveskega dostojanstva. Resnici se rece
Se poStenje, pa tudi Cast in iskrenost. Za tendenciozno neresni¢nost oz. laz ni treba, da je
drugim skodljiva, da bi bila razglaSena kot nedostojna. Vzrok lazi je lahko lahkomiselnost ali
dobrodusnost. Laz ima lahko celo dober namen, ampak nacin, na katerega se ta namen zeli
dosedi, je kljub temu niéev postopek, ki v &loveku izziva prezir do samega sebe. Clovek kot
moralno bitje (homo noumenon) ne more samega sebe kot telesno bitje (homo phaenomenon)
uporabljati kot govorni stroj, neodvisno od svojega notranjega namena, ampak mora izpolniti
pogoj ustreznosti tega namena s svojo izjavo ter je obvezan na resni¢nost do samega sebe.
Neiskrenost je le pomankljivost vesti oz. iskrene izpovedi pred lastnim notranjim sodnikom.
Neiskrenost zasluzi najbolj resen prezir — ko je vrhovno nacelo resni¢nosti enkrat prizadeto,

se zlo neresni¢nosti raz$irja tudi na odnos do drugih ljudi.

% Eno nesti odprto v ustih, drugo pa zaprto v srcu.
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3.3.3 O skoposti

Pod pojmom skopost Kant razume zmanjSevanje lastnega uzitka v sredstvih za prijetno
zivljenje pod mero resni¢nih potreb. To je v nasprotju s dolznostjo do samega sebe. Kant loci
maksimo pohlepne skoposti (kot razsipnosti) in maksimo varcne skoposti. Pri prvi gre za
pridobivanje in ohranitev vseh sredstev ugodnega zivljenja z namenom, da se v njih uZziva.
Druga se nanaSa na pridobivanje in ohranjanje vseh sredstev prijetnega Zivljenja, ampak brez
namena, da se v njih uziva (namen ni uzitek, temvec le posedovanje). Postavka, da v ni¢emer
ni treba delati ne preveC in ne premalo, ne pove nicesar, ker je tavtoloska. Kaj pomeni delati
preve¢ ali premalo? Kant na tem mestu zavraca Aristotla in njegove maksime (Est modus in
rebus, medium tenuere beati, virtus consistit in medio. Obstaja mera v stvareh, sredine so se
drzali sre¢nezi, vrlina temelji sredini...). Med resnico in lazZjo ni sredine (kot contradictorie
oppositis), toda sredina zagotovo obstaja med odprtostjo in zadrzanostjo (kot contrarie
oppositis). Pri tistemu, ki izraZza svoje mnenje, je zagotovo resnicno tisto, kar le-ta govori,
ampak on s tem ne izreka celotne resnice. Torej, ne da se dolociti kje je sredina, ker ima vsaka
krepostna dolznost svoj prostor uporabe. O tem, kaj je treba narediti, lahko odloca le razsodna
mo¢ po pragmati¢nih nacelih razboritosti in ne po moralnih nacelih. Tukaj gre za Siroko
dolznost (officium latum). Ideal je torej priblizevanje krepostni popolnosti, ne pa sama
krepostna popolnost. Biti preve¢ kreposten oz. preve¢ oddan svoji dolznosti, pravi Kant, bi

pomenilo isto kot narisati eno ravno crto prevec ravno...

3.3.4 O prilizovanju

Clovek kot subjekt moralno prakti¢nega uma je vzvisen, ker se ne more ceniti kot sredstvo za
tuje niti lastne namene. Clovek je sam sebi namen, ker poseduje dostojanstvo (absolutno
notranjo vrednost) ter s tem sili vsa ostala umna bitja, da ga spostujejo. Clovestvo v njegovi
osebi je objekt spostovanja, ki ga on lahko zahteva od slehernega ¢loveka in ga tudi ne sme
izgubiti. Torej, clovek mora najprej spostovati sebe, odvisno od tega, ali sebe jemlje za cutno
bitje (po svoji zivalski naravi) ali pa kot inteligibilno bitje (po svoji moralni ureditvi).
Krepostna dolznost je, da se tuje sovrastvo ne povrne s sovrastvom ali mascevanjem, ker
¢lovek nosi v sebi ze dovolj lastne krivde in je njemu samemu oproscanje Se kako potrebno.
Kazen, kakr$na koli Ze, se ne sme doloCiti iz sovrastva. Zaradi tega je tudi pomirljivost

(placibilitas) cloveska dolznost. Zmernosti v zahtevah oz. dobrovoljnemu omejevanju

75



samoljublja enega cloveka s samoljubljem drugega se reCe skrommnost. Neskromnost
clovekove zahteve po spostovanju se imenuje aroganca (arrogantia). Dojemanje neke stvari
kot ni¢vredne je prezir. Vsak Clovek je Ze po pravu delezen sposStovanja od soljudi, kar je
vzajemno in tudi njegova obveznost do vseh ljudi. Ze sama pripadnost ¢lovestvu je
dostojanstvo. Noben clovek ne more sluziti kot sredstvo ter ima dolznost priznavati
dostojanstvo vsakemu drugemu cloveku. Prezirati (comtemnere) druge oz. odvzeti jim
spoStovanje, pomeni nasprotovati dolznosti, ker gre za ljudi. Po svojemu namenu, ki je hkrati
tudi dolznost, ¢loveku ni treba stremeti prilizovalno ali sluzabnisko (animo servili). Ni se mu
potrebno odrekati svojemu dostojanstvu, temve¢ se mora zmeraj zavedati vzviSenosti svoje
moralne ureditve, kar pomeni zavedati se samospostovanja do samega sebe. Zavest in obcutek
neznatnosti Clovekove moralne vrednosti v primerjavi z zakonom se imenuje poniznost
(humilitas moralis). Zanicevanje kakrSne koli lastne moralne vrednosti v upanju, da se bo s
tem pridobila nekakrSna sposojena, je moralno—lazno prilizovanje (humilitas spuria).
ZmanjSevanje lastne moralne vrednosti (hinavstvo in dobrikanje), ki se izmisljuje, da se
pridobi naklonjenost, je lazna (hinavska) poniznost, ki je v nasprotju z dolznostjo do samega
sebe.”” Clovek torej poseduje neminljivo dostojanstvo (dignitus interna), ki mu vliva
spostovanje (reverentia) do samega sebe. Kant meni, da dolznost do dostojanstva ¢loveskosti

v nas lahko izpolnimo, Ce:

1. Ne postanemo suznji drugih ljudi.

2. Ne dopustimo, da drugi nekaznovano omejujejo nase pravice.

3. Ne delamo dolgov, za katere nismo prepricani, da jih bomo lahko vrnili.

4. Ne sprejemamo dobrodelnosti, ki je ne potrebujemo in nismo hinavski, lenobni ali celo
beraski.

5. Ce smo varéni, da ne bi prili na berasko palico.

6. Tarnanje in javkanje, celo vpitje zaradi telesne bolecine ni ¢loveka dostojno, najmanj v
primeru, da smo jo sami zgresili.

7. Klecanje je v nasprotju s ¢lovekovim dostojanstvom, celo ¢e gre za obudovanje nebeskih
predmetov. Kdor iz sebe naredi €rva, naj se kasneje ne pritozuje, da gazijo po njem (glej Kant

1999: 221).

62 Beseda heucheln (licemerno se obnasati) je pravzaprav hduchlen in je izpeljana iz besede Hauch (dih), ki
pomeni stokajo¢i vzdih, ki prekinja govor (Stoseufzer); beseda Schmeichlen (laskanje) poteka od besede
Schmiegen (povijanje). ( Kant 1999: 220).
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Zavest o notranjem sodniku v cloveku (pred katerim se njegove misli obtozujejo ali
opravicujejo med seboj), je vest. Vsak Clovek ima vest, ki mu vliva samosposStovanje
(respekt). Vest kot senca nenehno spremlja €loveka. On se sicer na razne nacine lahko
omamlja ali uspava, ko pa se vsaj obCasno ozre vase, ne more uiti njenemu straSnemu glasu.
Tudi v najhujSem primeru, ko je ¢lovek skrajno pokvarjen, se lahko ne ozira nanjo, ampak
tudi takrat jo Se vedno slisi. Vest je izvirna intelektualna lastnost, ki je tudi moralna (ker je
predstava o dolznosti). V stvareh, ki se dotikajo vesti, se ¢loveku pred odlocitvijo najprej
pojavlja opozorilna vest (praemonens), potem pa skrajna ozirnost (scrupulositas). Pripisovati
nekomur Siroko vest, pomeni isto kot imenovati ga brezvestneza. Prva zapoved vseh dolZznosti
do samega sebe se glasi: Nosce te ipsum,” glede na tisto moralno do svoje dolznosti, do
svojega srca; ali je le-to dobro ali hudo, ali je izvor tvojih dejanj Cist ali umazan. Moralno
samodognanje, ki stremi k temu, da prodre v globino ¢loveskega srca, je zacetek modrosti, ki
je sestavljeno iz soglasja volje nekega bitja s konénim namenom. Celotna ideja religije po
Kantu izhaja iz naSega lastnega uma in jo mi sami ustvarjamo, da sebi obrazlozimo namen v
celoti sveta ali jo uporabimo kot pobudo za naSa ravnanja. V prakti¢nem smislu je torej
dolznost vsakega ¢loveka, da ima religijo.**

Dobrodelnost do siromaka je dolznost, to usmiljenje vkljucuje tudi odvisnost njegove blaginje
od nase velikodusnosti, ki ga hkrati poniza; dolznost je, da se prejemniku prizanese in dovoli,
da ohrani svoje dostojanstvo. Clovekoljubje (filantropija) je dolznost vseh ljudi, ker se mora
vsak drzati etiénega nacela popolnosti. Zelim si, da se vsak do mene obnasa dobronamerno,
torej moram biti tudi jaz dobrohoten do soljudi. Clovek, ki se dobro pocuti le takrat, ko je
dobro tudi vsem drugim okrog njega, se imenuje filantrop. Tisti, ki mu je dobro le, ko gre
drugim slabo, je mizantrop. Clovek, ki mu je vseeno, kako je drugim — samo, da je njemu
dobro je egoist (solipsist). Dobrohotnost splosnega ¢lovekoljubja je najvecja po obsegu,
ampak najmanj$a po stopnji. Ce re¢emo, da v dobrem nekega ¢loveka sodelujemo samo v
skladu s splosnim ¢lovekoljubjem, takrat nas on ne zanima prevec¢, ampak Se vedno nismo do
njega ravnodusni. Ljubezen je stvar Custev in ne hotenja; ne morem ljubiti zaradi tega, ker
hocem, Se manj pa zato, ker potrebujem (ne morem bit prisiljen na ljubezen); se pravi
dolznost, da se ljubi, je neumnost. Ljubezen, ki prebuja ugajanje (amor complacentiae), je
edina prava ljubezen. Ampak trditi, da je le—to dolznost (kot ugodje, ki je neposredno

povezano s predstavo o eksistenci nekega predmeta), se pravi, da nekoga prisilimo, da v

%3 Spoznaj samega sebe!

6 »Razli¢nost religij: ¢uden izraz! Prav kakor bi govorili o raznih moralah. Lahko so razliéne vrste vere in
zgodovinska sredstva, ki se ne ti¢ejo religije, ampak so se porabljala v zgodovini njenega razsrjanja in spadajo v
obmocje znanosti, in prav tako razne religijske knjige (Zendavesta, Vede, Koran), toda le ena religija, veljavna
za vse ljudi in vse Case« (Kant 1937: 79).
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necem uziva, je protislovno. Spolna nagnjenost se ravno tako imenuje ljubezen, ki je za Cutila
najvecji uzitek, ki pravzaprav izhaja iz uzivanja druge osebe. Ta uzitek sodi v mo¢ pozelenja
oz. v strast par excellence. TakSna ljubezen ni ne ljubezen iz ugajanja, ne ljubezen iz
dobrohotnosti (ker obe zavracata ¢utni uzitek), temvec sodi v uzitek sui generis, ker pozelenje
pravzaprav nima ni¢ skupnega z moralno ljubeznijo, ¢eprav je lahko z njo v tesni povezavi, ¢e
se ji pridruzi prakti¢en um s svojimi omejitvenimi pogoji.

Hvaleznost je privrzenost do neke osebe zaradi izkazanega dobrodelstva. HvalezZnost je sveta
dolZnost. Svet je takSen predmet morale, katerega obveznost se nikoli ne more popolnoma
uni¢iti (tisti, ki se obvezuje, Se vedno ostaja obvezan). Obveznosti zaradi prejetega
dobrodelstva se Clovek ne more znebiti. Prednost zasluge ima vedno tisti, ki jo podarja
oziroma ki je v dobrohotnosti bil prvi. Hvaleznost pravzaprav ni ljubezen, ki jo prejemnik ¢uti
do svojega dobrodelnika, temve¢ je samo spostovanje do njega. Ze sama sréna dobrohotnost
obvezuje hvaleznost. Socutje in milost (sympathia moralis) nista dolznosti sami po sebi, a
vendarle je dolznost sodelovati v usodi bliznjega in je zaradi tega naSa posredna dolznost
kultiviranje naravnih (esteti¢nih) ob&utkov usmiljenosti. Ce bi se vsa dobrodelstva na svetu
omejila le na pravne dolznosti, bi vendarle izostalo ¢lovekoljubje, moralni okras sveta, da bi
se le-ta pokazal kot lepa, moralna celota v vsej svoji popolnosti, kot pravi Kant.

Zavist (livor) je nagnjenost nekoga, da dobrobit drugih ljudi pospremi z bole¢ino, ¢eprav le-ta
ne Skoduje njegovi dobrobiti. Ko le-ta preide na dejanja, zavisti reCemo kvalificirana, drugace
gre le za nevoscljivost (invidentia). Zavist je posredno hudobna nastrojenost oz. odbojnost, da
tuja dobrobit zasenci naso zato, ker svoje ne merimo po njeni notranji vrednosti, ampak le v
primerjavi z dobrobitjo drugih in to ocenitev ¢utno dozivljamo. Zavist je zagotovo v nasprotju
s Elovekovo dolznostjo do samega sebe. Ravno nasprotna soéutju je Skodozeljnost. Ce se
nekdo veseli tuje nesrece in je celo privoscljiv, takrat gre za latentno sovrastvo do ljudi in je
pravo nasprotje ljubezni do bliznjega, ki nam je dolznost. Najbolj skrajna oblika
Skodozeljnosti je mascevalnost. Le-ta si lasti najvecjo pravico in celo obveznost, da se tuja

Skoda naredi za svoj namen.

3.3.5 O hibah, ki Zalijo dolZnost spoStovanja drugih ljudi

Nadutost (superbia) je nagnjenost temu, da se vedno postavlja nekaj nad necim in sodi v
doloceno zvrst castohlepja (ambitio). Nadutost se razlikuje od ponosa (animus elatus) ter tudi

od castoljubja oz. skrbi, da se lastno ¢lovesko dostojanstvo v primerjavi s tujim ne zmanjsa.
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Osabnost je nepravicna in je v nasprotju z dolznim spostovanjem ljudi. Le—ta je tudi
neumnost 0z. prazna uporaba sredstev za nekaj, kar sploh ni vredno, da bi bilo namen v enem
razmerju. Je tudi norost. Ampak morda najmanj opaZeno je, da je oSaben ¢lovek v dusi podel.
Obrekovanje (obstrectatio) je neposredna nagnjenost k temu, da se brez posebne tendence
razglasa nekaj, kar Skoduje spostovanju ljudi in nasprotuje dolznemu spostovanju do ¢loveka
nasploh. Namesto, da se zlobno naslajamo nad pomankljivostmi drugih ljudi, da bi se na ta
nacin afirmirali kot dobri, je nasa krepostna dolznost, da tuje hibe prikrijemo s tanc¢ico
¢lovekoljubja.

Posmehljivost je nagnjenost k posmehovanju drugim ljudem, ki iz tujih pomankljivosti
naredijo neposreden predmet lastne zabave. To se imenuje z/oba in je povsem razlicna od
Sale. Posmeh tujim pomankljivostim, resni¢en ali namisljen, s tendenco, da se neki osebi
odvzame spoStovanje ter tudi nagnjenost k takSnemu vladanju, zajedljivost (spiritus
causticus), imata v sebi nekaj zlobnega in zaradi tega sodita v tezje poSkodbe dolznosti

sposStovanja drugih ljudi.

3.3.6 Obcutje spoStovanja

Clovek ni obvezan, da izrazito spoStuje druge (preprosto kot ljudi) oz. da jim izkazuje
pozitivno velespostovanje. Spostovanje, ki smo ga dolzni izkazovati drugim ljudem, je le
negativna dolznost. Celotno spoStovanje, do katerega je Clovek po naravi obvezan, je
sposStovanje do zakona na splosno (revere legem); splosna in brezpogojna ¢lovekova dolznost
je, da spostuje ta zakon in ne, da spoStuje ljudi nasploh ali jim izkazuje kakrS$no koli pozornost
(reverentia adversus hominem). Razlicno spostovanje, ki ga kazemo ljudem v skladu z
njihovimi razli¢nimi lastnostmi glede na njihovo starost, spol, poreklo, stan, mo¢ itn., ne
moremo izErpno razvrstiti v metafizicna nacela krepostnega nauka, ker so le—ta subjektivna in
utemeljena na posami¢nih dolo¢bah. Kant govori o cistih umnih principih krepostnega nauka.
O spostovanju pravi takole:
»Cascenje se vedno nanasa le na osebe, nikoli na stvari. Slednje pri nas lahko
vzbujajo nagnjenja in ce govorimo o zivalih (npr. konji, psi itd.), celo ljubezen, ali pa,
z druge strani, strah, kot npr. morje, vulkani, grabeZljive zveri. Le—te nikoli ne
vzbujajo cascenja. Nekaj, kar se temu obcutku priblizuje, je obcudovanje necesa, toda
to se kaze kot afekt oz. custvo, ali stremenje za necim, lahko se nanasa tudi na stvari,

npr. na zelo visoke gore, velikost, obilico nebeskih teles, moc in hitrost nekih Zivali
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itd.. Toda vse to ni cascenje. Obstajajo ljudje, ki za nas predstavijajo predmet ljubezni,
strahu ali obcudovanja, ki sega celo do stremenja za necim, toda kljub vsemu temu za
nas ne morejo biti predmet cascenja. Prav take obcutke lahko pri nas povzroca saljivo
razpolozenje nekogar, njegova prisrcnost, njegove odlike, njegova moc, njegov
polozaj, ki ga ima med drugimi, toda Se vedno manjka notranje cascenje, ki bi mu ga
izkazovali. Fontanelle govori: pred osebo z visokim ¢inom se priklanjam, toda moj duh
se pred njim ne priklanja. Jaz bi lahko samo Se dodal: pred nizkim, obicajnim
drzavljanom, clovekom, v katerem vidim v dolocenem obsegu posten karakter, cesar
pa se ne zavedam v svoji notranjosti, se priklanja moj duh, pa ce to hocem ali ne —
kakor koli visoko dvigujem glavo, s ¢imer mu ne bi Zelel dovoliti svojega priznanja,
samo da on ne bi spregledal mojih odlik. Zakaj? Njegov vzor mi predoca zakon, ki
podira mojo domisljavost, ce ga vzporejam s svojo drzo, istocasno pa sem Se primoran
ravnati po tem zakonu, torej vidim pred sabo njegovo izvedljivost, se pravi realizacijo,
kot dokazano dejstvo. V sebi se ne zavedam niti ene stopnje postenosti, toda cascenje
vseeno ostaja. Kot je namrec v ¢loveku vse, kar je dobro, vedno pomanjkljivo, podira
zakon, ki smo si ga predocili, vseeno Se vedno moj ponos. Za to mi daje merilo clovek,
ki ga vidim pred sabo, toda njegova nepostenost, ki mu je kljub vsemu lahko lastna, mi
ne more biti tako znana, kot mi je lahko znana moja lastna nepostenost; zato se mi
torej ta c¢lovek pojavlja v cistejsi luci. Cascenje je tribut, ki ga zaslugam ne moremo
kratiti, pa ce hocemo ali ne. Tako ga navzven lahko zadrzujemo, torej obvladamo,
toda ne moremo prepreciti, da ga v notranjosti ne bi obcutili« (Kant 1974: 117,

118).

3.3.7 O zedinjenju ljubezni s spoStovanjem v prijateljstvu

Prijateljstvo je zedinjenje dveh oseb z enako vzajemno ljubeznijo in spoStovanjem. Le—to je

ideal socutja in sodelovanja v dobrobit med ljudmi, zedinjenih z moralno dobro voljo ter jih

vkljucitev tega ideala v njihovo vzajemno nagnjenost dela dostojne srece in dejstva, da je

prijateljstvo med ljudmi dolznost. Prijateljstvo je sicer le ideja, vendar je stremljenje za le—

tem castna dolznost, ki jo um nalaga. Princip ljubezni nalaga priblizevanje, princip

spoStovanja pa odbojnost; meja pristnosti je izrazena v nacelu, da se tudi najboljSim

prijateljem ni treba pretirano priblizati drug drugemu. Prijateljstvo je v svoji Cistosti in

% Prevod avtorja.
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popolnosti, ko se zamis$lja kot dosezeno, pisS¢eva muha. Aristotel je dejal: »Prijatelji moji
dragi, prijateljev nil« S staliS¢a morale je dolznost enega od prijateljev, da drugega opozori
na njegove pomanjkljivosti, toda druga polovica obcuti to kot manjko pricakovanega
spoStovanja. Zdi se mu, da le—tega ni ve¢ ali pa da je Ze izpostavljen moznosti izgube
spoStovanja, ker ga prijatelj nenehno opazuje in kritizira. Prijateljstvo naj ne bo razmerje
zaradi vzajemne koristi, ampak naj bo ¢isto moralna zveza. Pomoc¢ drugega v primeru nuje se
ne sme dojemati kot dolocbeni temelj prijateljstva. Pomoc¢ naj se dojema kot zunanji izraz
notranje sréne dobrohotnosti, pri Gemer je ni treba preizkusati. Ce eden od prijateljev sprejme
pomo¢ drugega, takrat le—ta lahko ra¢una z enakostjo v ljubezni, toda ne v sposStovanju, ker
jasno vidi, da je za eno stopnjo nizji oziroma da je odvisen. Moralno prijateljstvo je popolno
zaupanje dveh oseb pri vzajemnem razkrivanju svojih skrivnostnih &ustev. Clovek je
druzbeno bitje, ki v svoji kulturi stanja druzbe ¢uti ogromno potrebo po zaupanju drugim
ljudem. Po drugi strani pa se boji, da bi drug lahko zlonamerno uporabil njegove misli in se
cuti prisiljenega, da vecino svojega mnenja obdrzi zase. Marsikdo bi se rad pogovarjal o
drugih ljudeh, o vladi, o religijskem prepricanju, ampak se za to ne sme opogumiti: deloma
zaradi tega, ker bi sogovornik lahko to zlorabil, deloma pa, ker obstaja moZnost izgube
sogovornikovega spostovanja, ¢e bo v svojem razlaganju povsem iskren. Ce pa se vendar
najde nekdo, ki je razumen, nekdo, s katerim smo lahko povsem odprti in mu popolnoma
zaupamo, takrat si lahko damo duska razlaganju svojih misli. Vsak clovek ima svoje
skrivnosti in ne sme slepo zaupati drugim ljudem zaradi neplemenitega nacina razmisljanja, ki
se pripisuje vecini in tudi zaradi nepravilnega razsojanja in razlikovanja vecine ljudi za tisto,
kar se lahko pove, od tistega, kar se ne sme povedati zaradi indiskrecije. Vse te lastnosti se
kuriozno redko pojavljajo pri enem samem subjektu. Kant temu pravi rara avis in terris, et
nigro simillima cygno.®® (Kant 1999: 256).
Z najbolj rafinirano tenkocutnostjo Kant govori o koristoljubju:
»Navada je pac, da imenujemo koristno samo to, kar ustreza naSim grobejsim
obcutkom, kar nam priskrbuje obilje jedi in pijace, razkosje v obleki in opremi ali
razsipnost v gostijah, ceprav ne uvidevam, zakaj ne bi mogli vsega, karkoli je mojemu
najzivahnejsemu custvu pozeljeno, pristevati h koristnim recem. A tudi ce vse
pristejemo tja, je vendar tisti, ki mu gospoduje koristoljubje, clovek, s kakrsnim ne
smemo o finejsih nagnjenjih nikoli umovati. Po tem nazoru je pis¢anec seveda boljsi
od papige, kuhinjski lonec koristnejsi od porcelanskega posodja, vse bistroumne glave

sveta niso za enega kmeta, in prizadevanje, da bi se odkrila oddaljenost stalnih zvezd,

66 Redki pti¢ na zemlji, zelo podoben érnemu labodu.
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naj se odlozi, dokler si ne bomo na jasnem, kako je treba voditi plug na najbolj
dobickonosen nacin. Toda kako nespametno je spuscati se v tak prepir, v katerem je
nemogoce, da bi drug drugega speljali k soglasnim obcutkom, ko custvo ni prav ni¢
soglasno! In vendar bo clovek najbolj grobih in prostaskih obcutkov mogel opaziti, da
za tiste mikavnosti in prijetnosti Zivljenja, ki bi jih na videz najlaZje pogresali, najbolj
skrbimo, in da bi nam za mnogotera prizadevanja preostalo malo vzmeti, ce bi jih
hoteli izlociti. In tudi je pa¢ malokdo tako grob, da ne bi obcutil, da nas nravno
dejanje vsaj nasega bliznjika tem bolj vzgibava, cim dlje je od sebicnosti in ¢im bolj se

v njem vidijo ona plemenitejsa gibala« (Kant 1937: 20, 21).

3.4 0 DOLZNOSTIH DO SAMEGA SEBE

Obstajajo &lovekove dolznosti®’ do samega sebe, ker ¢e bi domnevali, da taknih dolznosti ni,
potem sploh ne bi bilo nikakr$nih, tudi zunanjih dolznosti ne. Kant meni, da imamo obveznost
do drugih le, &e jo imamo najprej do samega sebe. DolZnosti do samega sebe® se delijo glede
na njihovo obliko in vsebino; med njimi so ene omejitvene (negativne dolznosti) in druge
razsiritvene (pozitivne dolZnosti). Omejitvene se nanaSajo na moralno samoohranitev,
razsiritvene na lastno izpopolnitev. Obe sta krepostni dolznosti. Prva dolznost pripada
clovekovem moralnem zdravju kot predmetu njegovega zunanjega in notranjega cuta za
ohranitev lastne narave v njeni popolnosti (ad esse). Druga dolznost pripada moralnem
bogatstvu (ad melius esse), ki je sestavljeno iz posedovanja moci in spada v njegovo lastno
kulturo. Prvo nacelo dolznosti do sebe je vsebovano v reku: Zivi v skladu z naravo (Naturae
convienter vive). Drugo nacelo glasi: bolj popoln bodi, kot te je ustvarila narava (perfice te ut
finem). Obstaja tudi subjektivna delitev ¢lovekovih dolznosti do samega sebe. Po njej Clovek
sebe dojema kot bitje, ki je animalno (telesno) in moralno, ali pa le kot moralno bitje.
DolZznost moralnega bistva se sklada z maksimo ¢lovekove volje po dostojanstvu ¢lovestva v
njegovi lastni osebi.

Namen je sposobnost Cloveka, da svoja dejanja izbere sam za razliko od zivali, rastlin ali

mineralov, ki so determinirani. Namen osebe je avtonomen v primeru, ko je dolocljivo

%7 Moralne dolznosti po Kantu lahko razdelimo na taksne, ki so proti sebi in proti drugim, ter na popolne in
nepopolne. Popolne dolznosti ne vsebujejo nobenega, nepopolne pa dolocen manevrski prostor vedenja, kar ni
relativiranje veljavnosti dolznosti, temve¢ relativiranje glede na podro¢je uporabe (npr. obstaja doZnost,
pomagati drugim, manevrski prostor pa je v tem, komu pomagam; tako bi starsSi prej pomagali svojim otrokom,
kot pa tujcem).

8 Ce delujem v skladu s dolZnostjo, je to legalnost, &e pa delujem zaradi dolznosti, je to moralnost, dobra volja.

82



oziroma ko je transcendirano vse, kar je sicer v notranjosti osebe, toda izven njenega namena.
Heteronomija je v nasprotju s tem dana takrat, ko daje ¢utnost razloge za dologilo. Sele
moralni (torej z umom doloceni) namen je avtonomen, daje sam sebi svoj zakon, s Cimer je
prosto negativen (neodvisen, prost vsakrSne materije) in pozitiven (prost, da doloca samega
sebe), torej predstavlja prost namen; Cisti prakticni um, moralni namen in prosti namen so
potemtakem sinonimi. To je abstrakcija vseh materialnih razlogov za dolocilo, ki za neki
zakon niso primerni, s ¢imer pa ostane formalno dolocCilo. Neprimerno je na primer nacelo
blaZzenosti: svoj namen dolo¢am po obcutku ugodja ali neugodja, ki ga pricakujem pri neki
stvari. K ¢emu naj bi um potem Se obvezoval? Objektivno prakti¢no nacelo, ki dolo¢a moj
namen, zakon, obstaja v obliki dolZznosti ali v obliki dolga kot imperativ, saj ¢lovek ni Cisto

umsko bitje in potemtakem ¢lovekov namen ni Ze po naravi dober.

3.4.1 O samomoru

Kant navaja kot popolno dolznost do samega sebe dolznost, da sami sebe ne ubijamo. Na tem
mestu razlaga, da je v protislovju ubiti samega sebe iz ljubezni do sebe, ¢e nas isto nagnjenje
priganja do tega, da Zzivimo. Tako si po Kantu ne moremo zamisliti nobenega naravnega
zakona, po katerem bi ¢lovek smel ubiti sam sebe zaradi ljubezni do sebe. Zato bi samomor
bil v nasprotju s kategoricnim imperativom v svoji prvi formulaciji. Toda, ali je temu zares
tako? Ali si zares ne moremo predstavljati, da bi lahko obstajal svet, v katerem bi vsak ¢lovek
imel svobodo dolociti kdaj in kako umre? TakSen svet si vsekakor lahko predstavljamo in
obstajajo kulture, ki so Se do pred kratkim imele suicid za ¢astivredno smrt. Kot primer bi
lahko vzela Japonsko. Tam je postal samomor v toku &asa strogo predpisan ritual (seppuko),®’
v katerem samuraji za svojega gospodarja ali zaradi omadezevane Casti naredijo suicid. Torej,
pomisliti moramo na to, da Kant lahko govori samo za evropsko kulturo. Morda v drugih
kulturah veljajo druge predstave morale in vrednot, ki so si nasprotujo¢e z evropskimi
predstavami. Toda, ¢e pustimo ob strani te druge kulture, lahko primer suicida vsekakor
kritiziramo. Samomor se pa¢ dogaja tudi v naSi kulturi in se je zagotovo dogajal tudi v
Kantovem casu. In ¢e Kant trdi, da samomorilec deluje v skladu z vodilom, da se ubije »iz
ljubezni do sebe«, ko zivljenje vsebuje veC neprijetnosti kot radosti, potem hkrati spregleda,

da mnogi samomorilci delujejo v afektu panike ali obupa. Ko so 11. septembra 2001 ljudje

% Seppuko — ritualno razparanje trebuha, privilegij vojnega razreda. Kmetom rokodelcem in trgovcem ni bilo
dovoljeno narediti samomora na tak nacin, smeli pa so izbrati druge oblike samomora (npr. utopiti se, obesiti se).
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skocili s strehe gorecega World Trade Centra v smrt, tega zagotovo niso storili iz ljubezni do
sebe, temveC iz obupa in panike. Znani so tudi primeri, pri katerih se samomor dogaja iz
ljubezni do sebe s kapsulo strupa, ker, denimo, smrti s strupom dajejo prednost pred smrtjo na
giljotini. Toda razlika med samomorom s strupom in smrtnim skokom iz WTC-ja je, da se
smrt s strupom vendar nacrtuje, medtem ko so se ljudje, ki so sko€ili, zelo nenadno soocili z
brezupno situacijo obupa in panike.

Kantov primer suicida kot primer za to, da ima ¢lovek popolno dolZnost do sebe, da Zivljenje
za vsako ceno zadrzi, po mojem mnenju ni povsem prepricljiv. Ce je nekdo smrtno bolan ali
trpi neznosne boleCine, je zagotovo ljubezen do sebe dejavnik, ki ga v tej situaciji lahko
privede do tega, da konca svoje zivljenje. Toda, kaj govori proti temu, koncati svoje zivljenje,
ko Zivljenje sestavljajo samo Se bolecine in trpljenje, in ima dolo¢ena oseba pred o€mi samo
Se smrt? V taksni situaciji ¢lovek morebiti ni ve¢ sposoben misliti razumno in tudi ni ve¢
sposoben ziveti moralno Zivljenje. V taksni izjemni situaciji samomor lahko postane legitimni
izhod. Sicer pa isto velja za cloveka, ki je zblaznel, ali za tistega, ki je v paniki. Kant ima
gotovo prav, ko trdi, da je suicid iz ljubezni nizkoten. Toda tukaj bi, po mojem mnenju, moral

argumentirati jasneje, da bi lahko upostevali moZznost izjemnih situacij.

3.4.2 O razvoju dispozicij

Kot primer za nepopolno dolznost do samega sebe, Kant navaja, kot tretji primer razvoj
dispozicij. Z dispozicijami meri, poleg telesnih, predvsem na dusSevne dispozicije, ki iz
¢loveka naredijo ¢loveka. Kajti v svojem primeru meri na talente, ki bi ga s pomocjo dolocene
kulture »wlahko pretvorili v cloveka, ki bi bil uporaben za najrazlicnejse namere« (Kant 2005:
39). Pri tem je zanimivo, da Kant uporabi konjunktiv, torej »bi bil uporaben«. S tem je
povedano, da talent ne vodi avtomaticno do tega, da cClovek, ki talent razvije, postane
uporaben &lovek. Kaijti talent sam tukaj ni dovolj. Ce ga ne negujemo in ne uporabljamo, pri
doloc¢enem c¢loveku ostaja kot neuporabni dar narave. In prav tukaj Kant dodaja, ¢e ¢lovek
razvije talent oziroma dar narave in ga ne uporablja, ne uporablja tudi moznosti, ki bi lahko
nastale z uporabo nadarjenosti. In tukaj Kant po pravici govori, da ne more biti volja tega
¢loveka tisto, da bi maksima, da svojih darov narave ne bi uporabljal, postala splosni zakon.
Kajti, ¢e bi vsak ¢lovek svoje talente pustil zakrneti, bi to imelo za posledico, da, na primer,

nobena znanost ne bi bila mogoca, ker je znanost v veliki meri odvisna od talenta.
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Kant sicer priznava, da si je vsekakor mogoce predstavljati druzbo, ki darov narave ne neguje;
imenuje npr. prebivalce juznih otocij. Toda brezdelnez zagotovo ne bi mogel Zeleti, »da bi
brezdelje postalo sploSni zakon narave, ali bi ga kot takSnega pridobili z naravnim instiktom«
(Kant 2005: 39). Utemeljitev tega izreka Kant vidi v potrebi razumnega bitja, da svoje talente
popolno razvije, da bi jih uporabljalo v svojo korist. Sibko to¢ko v Kantovi argumentaciji
vidim v tem, da tudi prebivalci juznih otocij, ki svoje zivljenje uporabljajo za pohajkovanje,
zabavo in razmnozevanje, z eno besedo za uzitek, spadajo k zvrsti ¢loveka. Kajti pogojeno s
tem, da ti ljudje svoje talente pustijo zakrneti v brezdelju, ne more biti naravnega zakona, ki bi
cloveku zapovedal, naj svoje talente razvija v lastno korist. Torej splo$ni naravni zakon, ki
pravi, da naj bi vsak Clovek opustil razvijati naravne darove, ki so mu dani, ne bi krsil ze
obstojeCega naravnega zakona. Izgleda, da je tudi uporaba besede uzitek tukaj nekoliko
enostranska. Kajti vsekakor je mogoce talent podpirati in pri tem obcutiti uzitek. Uzitek ni
nujno znak brezdelja. Ljudje uzivamo v razli¢nih stvareh; pisanju, slikanju, igranju klavirja,
lahko uzivamo tudi v kuhanju. Uzitek ima v tem primeru za Kanta vseskozi negativen pomen.
V »Kritiki razsodne moci« pravi:
»Nikoli pa se um ne bo pustil prepricati, da ima eksistenca cloveka, ki Zivi samo za to,
da bi uzival (pa ceprav v tem pogledu na moc dejaven), vrednost na sebi, tudi ce je pri
tem kar najbolj koristno sredstvo za druge, ki jim gre vsem prav tako le za uZivanje, in
sicer v toliko, kolikor prek simpatije uZiva v vsem njihovem zadovoljstvu. Clovek daje
svojemu bivanju kot eksistenci osebe absolutno vrednost le s tem, kar dela, ne da bi se
oziral na uZitek, popolnoma svoboden in neodvisen od tega, kar bi mu kot pasivnemu
lahko dajala narava. In sreca v vsem obilju svojih prijetnosti se zdalec¢ ni brezpogojno

dobro« (Kant 1999: 48, 49).

Primere dolZnosti, ki jih je uporabil Kant, je zagotovo mogoce kritizirati. Problem lahko
vidimo predvsem v posploSevanju, ki se ga je lotil Kant. Toda ne smemo spregledati, da je bil
Kant avtor iztekajodega se osemnajstega stoletja in je »Utemeljitev metafizike nravi«”® izla
leta 1785. Zato moramo pri obravnavanju primerov vedno imeti pred o¢mi, da je Kant lahko
¢rpal samo iz primerov svojega ¢asa in so se primeri, ki jih navaja, njemu zdeli prepricljivi,
toda sCasoma so zaceli izgubljati dokazno mo¢, ker je na podrocju znanosti prislo do novih
spoznanj. Toda kategori¢ni imperativ kot takSen obdrzi svoj pomen kot pomemben testni
postopek za moralne standarde, tudi ¢e nas imenovani primeri povsem ne prepricajo. Kajti

bilo bi napacno, ¢e bi merili pravilnost teorije na izbranih primerih, ki se jih vsekakor da

0V originalu: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
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zamenjati in nadomestiti z drugimi, ki boljSe ponazorijo dolznosti. Samo zato, ker primeri
niso najbolj ustrezni, Se ne pomeni, da je teorija napacna.

Kant naloge transcendentalne zastavitve v prakti¢ni filozofiji ne vidi v izumljanju novih
moralnih nacel. Razume jo kot utemeljitev univerzalne morale, ki ne velja za nikogar, ¢e ne
velja za vse, ne glede na prostorsko—¢asovne pogoje, se pravi za umna bitja nasploh. Naloga
njegove univerzalne morale ni, kot sem Ze rekla, da izumlja novo moralo, ampak da odkrije in
zapiSe formule, ki na ustrezen nacin opredeljujejo moralnost. Pojem formule istoveti s
prezentacijo neCesa absolutnega, neke enkrat za vselej dane in veljavne resnice. Ta resnica je
kategori¢ni imperativ, ki je zmozen dokazati, da so lahko empiri¢na dejanja cloveka vendar
nekaj veC in nekaj drugega kot le zadovoljevanje »ljubega sebstva«. Riha pravi, da
»Utemeljitvi« vendar manjka nekaj bistvenega: »njena analiza Se ni zmoZna izumiti forme, ki
je lastna formuli kategori¢nega imperativa. Formula nam predstavlja kategori¢ni imperativ kot
zakon, ki brezpogojno zahteva ustrezno delovanje, vendar nam ne pove nicesar dolocenega ne
o vsebini, ne o naslovniku, ne o okolis¢inah tega delovanja. Kategori¢ni imperativ zavezuje
edino s predstavo o ob¢i zakonodajni formi delovanja, vsebinsko gledano pa je njegova
zapoved popolnoma brezsmiselna, ni kaj ve¢ kot »smisel brez pomena«. A prav ta absolutna
brezpomenskost moralnega zakona je nacin, kako je Cisti moralni akt navzo¢ v empiricnem
dejanju« (Riha v Kant 2005: XLV). Torej eden temeljnih ocitkov, ki so naslovljeni na
Kantovo moralno filozofijo v danasnjem c¢asu, je zagotovo tisti o njenem abstraktnem
univerzalizmu. (glej Riha v Kant 2005: LIII). Osrednji problem Kantove prakti¢ne filozofije je
konstrukcija razmerja med umom in ¢utnostjo. Problem tega razmerja je, da se vsak izmed
obeh vzpostavi v svoji identiteti Sele v razmerju z drugim. Ni enega brez drugega, socasno pa

tudi nista mozna. Gre za razmerje, ki je nujno in nemozno hkrati.

Razsirjeno mnenje je, da je Kant v osnovi etik ter da je utemeljitev morale izhodis¢e njegove
filozofije. V njegovih moralnih in pravno-filozofskih spisih se Cuti stanoviten moralni patos,
ki prezema njegovo politi¢no filozofijo in je tudi osnovni credo njegovega celotnega opusa.
Kant zagovarja edinstveno zvrst morale, moralo, ki temelji na ¢istemu praktiénemu umu oz.
moralo, v kateri prihaja do izraza absolutna vrednost ¢loveka. Izraz nrav, v Kantovi uporabi
besede Sitten, nakazuje na isti koren besede prava in morale. Osnovo Kantovega izlaganja
metafizinih temeljev krepostnega nauka predstavlja delitev na dolznosti do drugih in
dolZnosti do samega sebe. Sleherna obveznost do so€loveka hkrati izhaja iz dolznosti do

samega sebe. Predelujo¢ delitev dolznosti je Kant v eticnem elementarnem nauku razlozil
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konkretno vsebino popolnih in nepopolnih ¢loveskih dolznosti do samega sebe kot animalnem

in moralnem bitju hkrati ter krepostne dolznosti do drugih ljudi glede na njihovo stanje.

3.5 UTEMELJITEV METAFIZIKE NRAVI

»Utemeljitev metafizike nravi« poleg treh kritik sodi k najpomembnejSim spisom Kanta.
Prikazuje nam, na kaks$no metafiziko je Kant meril s svojim kriticnim delom. Poskus$a odkriti
osnovo, na kateri se da zgraditi kriticna metafizika nravi: kot osnovo potrebne povezave med
zakonom in voljo. »Utemeljitev metafizike nravi« je sestavljena iz treh delov; prvi vodi od
enostavnega nravstvenega spoznavnega razuma do filozofskega, drugi del vodi od tu do
metafizike nravi, tretji pa od te do kritike prakticnega razuma. V predgovoru k »Utemeljitvi«
Kant trdi, da mora biti na razpolago kritika, ki nudi za metafizicne osnove pravne in moralne
doktrine ter da je kritika Cistega prakti¢nega razuma edina resni¢na utemeljitev metafizike
nravi. V predgovoru eksplicitno zapiSe, da se »Utemeljitev metafizike nravi« ne imenuje
»Kritika Cistega prakti¢nega razuma«, ker le—ta opravi le del tega, kar naj bi po njegovem
mnenju opravila zadnja (glej Kant 2005: 7). Kant morale ni Zelel iznajti, temvec je izhajal iz
danega moralnega izvida, da bi povzdignil osnovni racionalni element, torej element, ki je

sposoben metafizike.

3.5.1 O pojmih za razumevanje kategori¢nega imperativa

Za pravilno razumevanje kategoricnega imperativa je pomembno, da najprej razjasnimo
naslednje pojme: »dobra volja«, »delovanje, kot ga zahteva dolznost«, »delovanje iz
dolznosti«, ymaksima« in »hipoteticni imperativ«. Pri tem naj bi upostevali predvsem razliko
med hipoteti¢nimi in kategori¢nimi imperativi. Da bi dolocili, kaj je dobra volja, je potrebno
vedeti, kaj Kant sploh razume pod clovekovo voljo. Za razliko od zivalske volje, ki lahko
deluje samo po naravnih zakonih, torej je vedno doloc¢ena z nekim predhodnim vzrokom, ima
razumno bitje sposobnost delovati po predstavah prakti¢nih zakonov. To pomeni, da je pojem
dolznosti, da ¢lovekova volja ni doloCena z zakonom, temve¢ ima moznost samoodloc¢anja.
»Utemeljitev metafizike nravi« se zacenja s stavkom: »Nikjer na svetu, da, nasploh tudi zunaj
njega, si ne moremo misliti nicesar, kar bi lahko brez omejitve imeli za dobro, kot izkljucno

dobro voljo« (Kant 2005: 393). Po tej pomembni Kantovi ugotovitvi ni dobro ni¢ razen dobre
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volje (bona voluntas). Ta pa je samo do te mere dobra, kot je nase hotenje dobro samo po
sebi. To pomeni, da Kant dobre volje ne meri po tem, ali le—ta doseze kakrSenkoli namen.
Zanj je pomembno samo notranje prepri¢anje osebe, ki deluje. Brez omejitve dobro pri tem
pomeni, brezpogojno ali absolutno dobro. Da bi bili dobre volje, mora ¢lovekova volja biti
pogoj zaradi samega sebe. »Dobra volja ni dobra zaradi tega, kar povzroca ali kar naredi, ni
dobra zaradi svoje primernosti, da doseze kak zastavljeni smoter, ampak edino zaradi hotenja,
se pravi dobra je na sebi (...)« (Kant 2005: 10). Pogoj dobre volje je oblika zakonitosti, ki je
sama brezpogojna, ker je dana sama po sebi.

Ko je Kant pojem dobre volje uvedel in pojasnil, ga poveze s pojmom dolznosti. Najprej Kant
trdi, da vsebuje pojem dolznosti dolznost dobre volje — tudi s doloenimi pridrzki. Preden
pridemo k tem doloCenim pridrzkom, je za preprecitev protislovja na tem mestu pomembno
vztrajati pri tem, da Kantova formulacija jasno pove, da je pojem dolznosti tisto, kar vsebuje
pojem dobre volje in ne obratno. Kaj so torej ti pridrzki oz. pogoji, pod katerimi pojem
dolznosti vsebuje pojem dobre volje? Kant na osnovi primerov uvaja razlikovanje med
razli¢énimi motivacijami delovanj; do njih lahko pride zaradi dolznosti ali pa zaradi nagnjenja.
Dobra volja je takrat dobra, ko je dolo¢ena povsem na osnovi dolznosti. Kant razlikuje med
delovanji, ki so v skladu z dolznostmi, in delovanji zaradi dolznosti. Za delovanje v skladu z
dolznostmi gre takrat, ko je delovanje nastalo zaradi nagnjenja in se naklju¢no ujema s tem,
kar je dolznost. Tega delovanja po Kantu ne bi imeli za moralno, temve¢ samo za legalno, saj
je vsekakor naravnano na nagnjenja ali smotre.

O moralni vrednosti delovanja odlo¢a torej subjektivna motivacija. Ce je nek trgovec posten,
to Se zdale¢ ne pomeni, da deluje zaradi dolznosti, lahko je npr. le zaskrbljen zaradi dobrega
glasu svoje trgovine. Za Kanta je odlocilno delovanje zaradi dolznosti. Kot Ze receno, je za
takSno delovanje znacilno, da se ne ravna po dolocenih nagnjenjih, namenih ali smotrih,
temveC po maksimah.

Pod maksimo Kant razume subjektivnho nacelo namena. Dokler je naravnano na smoter,
clovekovo delovanje ni podvrzeno mehani¢nim zakonom. Kot delovanje iz svobode se izvaja
po predstavi nacel (maksim), lahko pa se tudi zgodi, da tvorjenje maksim izvajalcu samemu
ostane skrito. Maksima je torej na¢elo delovanja, ki si ga zada ¢lovek.”' Zato tudi velja le za

tega dolo¢enega ¢loveka. Temu nacelu tako ne moramo dosoditi absolutne veljave, lahko ga

"I Maksima je subjektivno nacelo delovanja. Razlikovati jo je treba od objektivnega nagela, in sicer od
prakti¢nega zakona. Maksima vsebuje prakti¢no pravilo, ki ga dolo¢a um v skladu s pogoji subjekta (pogosto v
skladu z njegovo nevednostjo ali tudi nagnjenji), in je torej nacelo, po katerem deluje subjekt. Zakon pa je
objektivno nacelo, veljavno za vsako umno bitje, in nacelo, po katerem naj deluje, se pravi imperativ.
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znova razveljavimo. Ker imajo maksime samo subjektivno veljavnost, morajo obstajati drugi
zakoni, ki so lahko splosni in objektivno veljavni.

Imperativi so formule, ki izraZajo razmerje med objektivnimi zakoni namenov na splosno in
subjektivno nepopolnostjo ¢lovekove volje (ali nepopolnostjo namena razumnih bitij na
splosno).

Toda dolocilo na osnovi maksime ni dovolj, da bi neko delovanje izvedli zaradi dolznosti,
temve¢ mora biti maksima podvrzena preverjanju s pomocjo kategori€nega imperativa. Za
nadzor moralnosti maksim je kategori¢ni imperativ zelo pomemben. Predstavlja trenutek
refleksije ¢loveka glede svojih maksim.

Nemogoce je namreC, da bi le na podlagi izkuSenj ugotovili, ali je bilo neko dejanje
opravljeno iz dolZnosti ali pa le v skladu z dolZnostjo. Vedno je mogoce, da za dejanjem, ki je
tudi po najostrejSem preizkusu videti moralno, v resnici delujejo nam neznana skrita gibala
samoljubja. Kantovo staliS¢e, da pri oceni moralne vrednosti dejanj, »ne gre za dejanja, ki ji
vidimo, ampak za tista njihova notranja nacela, ki jih ne vidimo« (Kant 2005: 24), ne
implicira obstoja dveh svetov, vidnega sveta videza in nevidnega sveta bistev.(!) Kantove
utemeljitve moralne filozofije v resnici sploh ne zanima problem, ali moralna dejanja
izkustveno obstajajo ali ne. Zanima jo samo vprasanje, ali lahko um apriori, »sam zase in

neodvisno od vseh pojavov« doloca voljo.

3.6 O IMPERATIVIH

V splosnem Kant imperative razdeli na hipoteti¢ne in kategori¢ne. Imperativ je hipoteticen, e
je dejanje, ki ga je treba opraviti, sredstvo za nekaj drugega, kar zelimo doseci. Kategoricen
pa je imperativ, ¢e dejanje ni sredstvo za neko drugo namero, ampak je nujno samo na sebi, tj.
brezpogojno, zgolj zaradi umnega nacela, ki doloca voljo. Dvodelni razdelitvi imperativov je
v »Utemeljitvi« dodana Se troClena, saj se tudi hipoteti¢ni imperativi delijo na dve vrsti;
problematicne imperative, ki so imperativi ves¢ine oz. tehni¢ni imperativi; gre za mnozico
prakti¢nih pravil za doseganje razlicnih smotrov, ne glede na to, ali so ti umni ali ne. In drugic¢
na asertoricne imperative ali tudi imperative preudarnosti.”” Za razliko od problemati¢nih

imperativov ima ta druga zvrst hipoteticnih imperativov smoter, ki je skupen vsem ljudem, in

2 Besedo preudarnost Kant razume v dveh pomenih, v prvem lahko pomeni preudarnost v razmerju do sveta
(Weltklugheit), v drugem pa zasebno preudarnost. Prva je ves¢ina, ki jo ima kak ¢lovek, da vpliva na druge in jih
uporablja za svoje namere. Druga je uvid, da je treba vse te namere zdruziti v prid njegove lastne trajne koristi.
Pravzaprav je druga tista, na katero je zreducirana celo vrednost prve, in tisti, ki je preudaren na prvi na¢in, ne pa
na drugi, za tega bi lahko bolje rekli: je premeten in prekanjen, v celoti pa nepreudaren (Kant 2005: 32).
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sicer sreca. Za obe zvrsti velja: kdor ho¢e smoter, hoce tudi sredstvo zanj. Imperativa sta torej
z ozirom na hotenje analiti¢na: to pomeni, da je v hotenju objekta ali smotra Ze vsebovano
hotenje dejanj in sredstev, ki so nujni za njegovo uresnicitev.

Preden Kant prihaja k formulaciji kategori¢nega imperativa, ga jasno razmeji od hipoteti¢nega
imperativa.

Hipoteticni imperativ se odlikuje s tem, da se ga uporablja zaradi doseganja dolo¢enega cilja.
Znacilnost takSnega imperativa je, da nikoli ne more veljati kategoricno, to je brez omejitev,
temvec samo pod dolocenimi pogoji. Hipoteticni imperativ velja torej le pogojno, lahko pa ga
razumemo tudi kot imperativ spretnosti ali inteligentnosti. Razlika med hipotetinim in
kategori¢nim imperativom je torej v tem, da je subjektu nekaj ponujeno pod pogojem, da Zeli
nekaj drugega. Toda pri kategori¢nem imperativu mu je ponujeno to, kar Ze zeli; v primeru,
ko za to dodatno ustreza predikat »SZ« (je kadarkoli primerno za splo$ni zakon). Pri
kategoricnem imperativu za razliko od hipotetiénega ni nobenih povezav z entitetami, ki so
zunaj maksim. Tako postaja jasno, zakaj je Kant formuliral kategori¢ni imperativ. Etika, ki
naj bi imela sploSno in brezpogojno pravico do veljavnosti, se lahko razlozi s tak$nim
imperativom.

Kategoricni imperativ je nacelo, ki je osnova vseh moralnih pojmov. Po »Utemeljitvi
metafizike nravig, je to zakon, s katerim se mora dolociti volja sama. Kategori¢ni imperativ
pa ne zahteva razumnosti konkretnega delovanja, temve¢ nravnost maksime, ki je osnova za
le-to. Najprej naj prikazem, kako je Kant priSel do formulacije tega imperativa. Potem bom

poskusila analizirati razli¢ice Kantovega kategoricnega imperativa.

3.6.1 O moZnostih kategoricnega imperativa

Kategori¢ni imperativ predpostavlja pomembno stanje ¢loveka, namre¢ svobodo. »Svoboda je
pogoj, ki sluzi kot lastnost volje vseh inteligentnih bitij. Svoboda je (...) ratio essendi
moralnega zakona, moralni zakon pa je ratio cognoscendi svobode.(...). (...) Ce ne bi bilo
svobode, moralnega zakona v nas sploh ne bi bilo« (Kant 1974: 32).

Brez dolZznosti moralne avtonomije je dolznost nemogoca in samo delovanje zaradi dolznosti
je zares svobodno. Po moralno—teoloskem pojmovanju prava, je to delovanje zaradi dolZznosti
identi¢no s svobodo. Ce &lovek ne bi bil svoboden, temveg podvrzen naravnim zakonom, se
ne bi mogel ravnati po imperativu. Ce pa bi bil ¢lovek na drugi strani ¢isto racionalno bitje, bi

bil zanj kategori¢ni imperativ le opisni stavek. Ce bi ga vodil samo razum, bi ¢lovek namreé
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vedno deloval po tem stavku. Pojem svobode je pri Kantu treba razumeti kot »regulativno
idejo«,” kot tudi pojma »Bog« in »nesmrtnost«. Razum zahteva, da najdemo ideje, seveda pa
tega cilja nikoli ne bo dosegel. To pomeni, da se svoboda ne more dokazati, Kant pa jo
prevzema, da bi razvil svojo moralno filozofijo. Kant na eni strani ¢loveka pojmuje kot
naravno bitje, ki ga vodijo Cutne potrebe ali t. i. »motivi«, na drugi strani pa tudi kot
inteligibilno, racionalno bitje. V drugem je duSa njegove kriticne revolucije. Medtem ko je
sluzila v tradiciji, ki sega od Platona do Leibnitza, oznacba inteligibilnega sveta za svet, ki bi
ga lahko spoznal samo nas intelekt, Kant pojmuje inteligibilni svet za svet, na katerem mi kot
potencialno svobodna in v tem ze avtonomna bitja sodelujemo, Ceprav tega ne moremo
razumeti. Po Kantu ima vsak ¢lovek moznost, da sam od sebe zane neko verigo delovanj. V
kategori¢nem imperativu ima kot avtonomno bitje zakon, po katerem se mora ravnati. Zdaj pa
pokaze samo obliko sploSnega zakona. Kategori¢ni imperativ je €isto formalen, osvobojen je
vsega empiri¢nega in tako lahko velja kot nacelo splosne etike. S tem ima Kantova etika po
pravici vzdevek formalna ali formalisticna etika. Zaradi sploSnosti formulacije lahko
imperativ uporabimo za vsako stanje neodlocenosti. Kategoricen imperativ ni v zvezi z
materijo delovanja, temvec z obliko in nacelom, iz esar delovanje sledi ter bistvena dobrota
le-tega izvira iz notranjega prepri¢anja, da naj uspeh kar pride, pa kakrSen koli naj bo. Ta
imperativ bi lahko imenovali tudi imperativ nravnosti. Pri tem postane Se enkrat razvidno,
zakaj Kantovo etiko oznacujemo tudi kot etiko notranjega prepricanja. Za moralnost nekega
dejanja ni odlocilen uspeh, temvec je bistveno edino notranje prepri¢anje osebe, ki deluje.
Pomembna je izbira prave maksime, ki naj bi bila osnova za delovanje. Da bi lahko maksimo
preverili na njeno moralnost, se razum obraca na kategori¢ni imperativ. Tukaj Zelim omeniti
Se enkrat, da tega nravnostnega zakona ni mogoce prepoznati ali dokazati na osnovi izkusen;.
Clovek lahko deluje posteno, toda z gotovostjo ne moremo reéi, zakaj deluje posteno. Lahko
da »zakonu izkazuje spostovanje«, torej zakonu nravi, prav tako pa je mozno, da ima strah
pred kaznijo. Obeh vzrokov ne moremo zaznavati. Da bi pokazali moralnost nekega dejanja,
bi morali biti sposobni pokazati maksime delujocih, ¢esar pa v resni¢nosti seveda ni mogoce
izvesti.Kant izhaja iz tega, da so le takSna dejanja moralna, ki niso odvisna od nobenih

smotrov in nagnjenj. Nacelo moralnega obcutja Kant Steje k nacelu srece, ker vsak empiricni

3 Ta pot, da predpostavimo svobodo le kot idejo, ki jo umna bitja postavljajo kot temelj svojih dejanj, zadod¢a
za naso namero, izbral pa sem jo zato, da ne bi bil obvezan dokazati svobodo tudi v njeni teoreticni nameri. Tudi
¢e namre¢ to zadnje ostane nedognano, bi isti zakoni, ki bi zavezovali bitje, ki bi bilo dejansko svobodno, veljali
tudi za bitje, ki ne more delovati drugace kakor glede na idejo lastne svobode. Tu se torej lahko osvobodimo
bremena, ki pritiska na teorijo (Kant 2005: 63).
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interes'* s prijetnostjo, ki jo nekaj daje, pa naj se to dogaja neposredno in brez pri¢akovanja
koristi ali pa z ozirom nanjo, obljublja, da bo prispeval k dobropocutju. Vendar problem pri
tem je,
»da je pojem srece tako nedolocen, da si jo sicer vsak clovek Zeli doseci, a vendarle ne
more nikoli natancno in v soglasju s samim seboj reci, kaj pravzaprav Zeli in hoce. In
sicer zaradi naslednjega vzroka: vsi elementi, ki sodijo k sreci, so v celoti empiricni,
se pravi, moramo si jih izposoditi iz izkustva, ne glede na to pa je za idejo srece
potrebna absolutna celota, maksimum dobropocutja v mojem sedanjem in v vsem
mojem prihodnjem stanju.
A nemogoce je, da si koncno bitje, tudi ce je najbolj uvidevno in hkrati skrajno
zmozno, ustvari dolocen pojem o tem, kaj tu pravzaprav hoce. Ce hoce bogatstvo, ali
si s tem ne bo nakopal ogromno skrbi, zavisti in obrekovanja? Ce hoce veliko spoznanj
in uvidov, ali mu to ne bo samo Se bolj izostrilo pogleda, tako da bodo zla, ki so zanj
trenutno Se skrita, a so neizogibna, videti Se grozljivejsa, ali pa njegovim pozelenjem,
ki mu Ze tako ali tako delajo preglavice, naloZilo §e ve¢ potreb? Ce hoce dolgo
Zivijenje, kdo mu zagotavlja, da ne bo postalo dolga beda? Ce hoce vsaj zdravje, ali ni
slabo pocutje telesa pogosto odvracalo od pretiravanj, ki se mu neomejeno zdravje ne
bi izognilo itn.? Skratka, ni sposoben, da bi s popolno gotovostjo in v skladu s kaksnim
nacelom dolocil, kaj bi ga resnicno osrecevalo, saj bi za to potreboval vsevednost. Ce
hocemo biti srecni, torej ne moremo delovati glede na dolocena nacela, lahko
delujemo le glede na empiricne nasvete, za npr. pravilno prehrano, varcnost,
vljudnost, zadrzanost itn., za katere nas izkustvo uci, da v povprecju najbolj koristijo
dobropocutju« (Kant 2005: 34, 35).
Torej, Kant je mnenja, da je najbolj nerodno nacelo lastne srece, in »ne samo zato, ker je
napacno in ker izkustvo oporeka domnevi, da se bo dobropocutje vselej ravnalo po dobrem
delovanju, tudi ne zgolj zato, ker ni¢esar ne prispeva k utemeljitvi nravnosti, saj je nekaj Cisto
drugega, ¢e hocemo Cloveka osreciti ali pa narediti dobrega, nekaj Cisto drugega pa, Ce ga
hocemo narediti preudarnega in usmerjenega k lastni koristi ali pa vrlega« (Kant 2005: 57).
Zato je priSel do kategoricnega imperativa, ki je neodvisen in se sklicuje na to, da je vedno

veljaven.

™ Interes je to, s Gimer postane um praktien, se pravi vzrok, ki dologa voljo. Zato pravimo le za umno bitje, da
je za nekaj zainteresirano, bitja brez uma cutijo le Cutne nagibe. Um je samo takrat neposredno zainteresiran za
dejanje, kadar je obCeveljavnost maksime dejanja zadosten dolocitveni razlog volje. Samo takSen interes je Cist.
Ce pa um lahko dolo¢a voljo le s pomogjo nekega drugega objekta poZelenja ali pod predpostavko posebnega
subjektovega obcutka, je le posredno zainteresiran za dejanje, ker pa ne more sam zase brez izkustva najti ne
objektov volje ne kak$nega posebnega obcutja, ki bi jo utemeljevalo, bi bil tak posredni interes le empiricen, ne
pa Cisti interes uma (Kant 2005: 74).
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3.6.2 Osnovna formula kategoricnega imperativa

Prvo ali tudi bistveno formulo kategori¢nega imperativa Kant navaja, kot sledi: »Deluj glede
na maksimo, ki lahko samo sebe hkrati postavi za obci zakon« (Kant 2005: 52).

Kant torej poziva k temu, da bi formuliral maksimo, ki bi bila osnova za delovanje. Potem naj
bi maksimo preverili na to, ali se jo lahko posplosi. Ali lahko Zelim, da moja maksima postane
splogni zakon? Clovek naj bi svoje maksime, svoja subjektivna na¢ela delovanja izbiral tako,
da lahko istoc¢asno veljajo kot splo$ni zakon. Drugace reCeno, imperativ zahteva, da se ¢lovek
poda v perspektivo nekega ustvarjalca, da bi od tod odlocal ali njegove maksime lahko veljajo
za naravne zakone. Ko neka maksima opravi kontrolo s pomocjo kategori¢nega imperativa, je
¢lovek prisiljen v to, da po tem imperativu deluje. Za Kanta je odlo€ilni trenutek refleksije. Ni
dovolj moralna nacela doloc¢evati po obc¢utkih. Tako je lahko povsem nemoralno tudi neko
dejanje, ki se dogaja iz ljubezni. Kategori¢ni imperativ imamo za objektivno instanco za
preverjanje subjektivnih nacel delovanja. Clovek naj bi se z drugimi besedami vzivel v svet
dejanj, in bi tako preveril svoje maksime. Trenutek »vziveti se v neki svet«, preverjanje in
sprejem maksime so za Kanta odlocilni. Volja naj bi bila dolo¢ena z razumom. Razum pa naj

bi se obrnil na kategoricni imperativ, s Cimer bi preveril moralnost maksim.

3.6.3 Druga razlicica kategoricnega imperativa

Ce naravo razumemo kot podrogje, v katerem stvari obstajajo pod dolo&enimi zakoni, k temu
spada tudi svet ¢loveskih dejanj. Tako Kant kategori¢nemu imperativu doda naslednjo obliko:
»(...) ravnaj tako, kot da naj bi maksima tvojega dejanja postala na osnovi tvoje volje splosni
naravni zakon«.

K temu navaja Stiri primere, ki bi jih lahko razdelili, kot sledi: obstajajo popolne dolznosti, ki
jih imamo najprej do nase osebe in do drugih ljudi. Tudi pri nepopolnih dolznosti Kant
razlikuje med dolznostjo, ki jo imamo do sebe, in dolznostjo, ki jo imamo do drugih. Popolna
dolznost, po Kantu pride do izraza takrat, ko si maksime neprotislovno niti zamisliti ne
moremo in je istocasno nocemo hoteti. Nepopolna dolznost ima lastnost, da se maksime sicer
lahko zamislijo, toda ne dajo se istocasno hoteti.

Primeri naj bi ponazorili na eni strani, kako pri posplositvi maksim prihaja do nezmoznosti v
miSljenju in hotenju. Tako gre v drugem primeru za ¢loveka, ki si izposodi denar in ga obljubi

vrniti, ¢eprav ve, da ga ne bo mogel vrniti. Maksima »ce nimam denarja, si ga izposodim in
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ga obljubim vrniti, ceprav vem, da se to ne bo zgodilo« se zaradi naslednjega razloga ne da
misliti kot splo$ni zakon. Ce neko obljubo vidimo kot samodolZnost, bi napacna obljuba
pomenila prav toliko, kot ne prevzemati nobene odgovornosti. Ce pa naj bi to veljalo kot
naravni zakon, bi iz tega sledila protislovna formulacija, da je z vsako samemu sebi zadano
dolznostjo povezana samemu sebi nezadana dolznost. Kant tukaj argumentira, ¢e bi postalo
splosen zakon in bi vsak, ki potrebuje denar, lahko z lazmi priSel do njega, bi s tem vsaka
obljuba postala neverodostojna. Problem je tukaj predvsem v tem, da tisti, ki si denar sposodi
in ga ne vrne, soc¢loveka uporabi le kot sredstvo. To je dejstvo na primer tudi takrat, ko ropar
oropa peSca. Kant navaja dalje, da se ¢lovek, ko se odloci, da bo z lazjo prisel do denarja,
mora vprasati, kaj bi bilo, ¢e bi njegova maksima postala splo$ni zakon. Potem bi namre¢ bilo
samo po sebi umevno, da bi si v tezki situaciji finan¢no pomagal z napacno obljubo. Obljuba
sama zase torej izgublja kredibilnost. Pravzaprav pa je tako, da niso vse obljube bile dane iz
financne stiske. In tudi ni nujno vedno razvidno, ali je tisti, ki prosi za denar, v finan¢ni stiski.
To morda drzi v mnogih primerih, toda ni vedno avtomati¢no tako. Tudi Ce je splosni zakon,
da vsak, ki se nahaja v stiski, napa¢no obljublja, da bi izboljsal svojo situacijo, to Se vedno ne
pomeni, da so naceloma vse obljube napacne. Sicer bi lahko omejili nekredibilnost obljube,
na primer stiske, toda tukaj bi ostal problem, da ne moremo vedno oceniti, ali se nekdo zares
nahaja v resni finan¢ni situaciji ali pa bo denar, za katerega prosi, izdal za druge stvari, recimo
za nabavo avtomobila.

Torej si vsekakor lahko predstavljamo, da bi lahko postalo splosen zakon, da si vedno, ko smo
v stiski in rabimo denar, tega sposodimo z napacno obljubo, da ga bomo vrnili. Prosilec
namre¢ ni prisiljen, da bi svojemu nasproti sedeCcemu povedal, da denarja ne bo mogel vrniti.
Laz je zagotovo nizkotna in bi bilo zares tezko predstavljati si svet, v katerem velja splosni
zakon, da vsak Clovek pri vsaki priloZznosti laze. Tudi najvecji laznivec takSnega sveta ne
more Zeleti, saj potem tudi on nikomur ne bi mogel verjeti, ker je laz smiselna samo takrat, ko
ji lahko verjamemo. To pa bi bilo nemogoce v svetu, kjer vlada le laz. Toda Kant o tem v
svojem primeru ne govori; naceloma govori o lazeh kot o sredstvih v stiski.

Previdnost pa zahteva &etrti primer. Ce vzamemo maksimo »ée nekdo pride v stisko, mu
nocem z nicemer pomagati« in tako pridemo do rezultata, da tega ne moremo Zeleti zato, ker
tudi sami v takSni situaciji ne bi dobili pomoci, prihajamo hitro na pot hipoteti¢nega
imperativa. Kant pa je tukaj nameril svoj pogled na na¢elno potrebo za pomocjo, kakr§no ima
»wclovek, ker je ¢lovek«. Clovekova potreba za pomo&jo zanj a priori rezultira iz pojma ¢lovek
kot kon¢no bitje. Pomo¢ oziroma dejstvo nekomu stati ob strani torej ni naravnano na

posamicen primer, npr. utopitve, temve¢ na ¢lovekovo splosno potrebo za pomoc. Poleg tega

94



je za Kanta pomembnejSa nacelna sposobnost ¢loveka biti v stanju zastaviti sam sebi smoter
oziroma delovati kot konkretno postavljen smoter. Kant odgovori, da na moznost, da bi
maksima ne pomagati drugim, ki jim gre slabse od mene, postala splo$ni, naravni zakon.

Po njem bi lahko potem »cloveski rod sicer obstajal, in brez dvoma celo boljse, kot ce vsak
¢veka o socutju in dobrohotnosti« (Kant 2005: 40). Kant pa ugotavlja, da nih¢e ne bi mogel
hoteti, da bi postala takSna maksima splosni zakon. Kajti, tako argumentira Kant, v takSnem
primeru tudi nih¢e ne bi pomagal tvorcu takSne maksime, ¢e bi enkrat sam priSel v stisko.
Torej bi priSlo za omenjeno osebo do protislovja med ne-hoteti, pomagati in hoteti, da bi ji
bilo pomagano, ko je sama v stiski.

Toda, ali mora clovek, ki zavrata pomoc¢ drugim, nujno hoteti, da bi drugi pomagali njemu?
Kajti ¢e bi bil splosni naravni zakon, da nihé¢e drugemu ne pomaga ali da je deleZen ljubezni,
obstajajo vsekakor ljudje, ki strogo odvracajo pomoc¢ drugih, in drugim tudi ne pomagajo ali
jim ne omogocijo, da bi bili delezni ljubezni. Zagotovo bi takSnega ¢loveka pomilovali, toda
ta bi bil vsekakor v stanju, da bi zivel clovesko Zivljenje, ¢e izhajamo iz tega, da ljubezen do
bliznjega ni dar narave, ki bi bila dana vsakemu ¢loveku. Kant oc€itno spregleda okolis¢ino, da
imamo tudi maksimo, da ne opravimo samo dolo¢enih pomoci, o katerih smo lahko gotovi, da
nam samim ne bo potrebno, da bi jih kdaj morali terjati. V takSnem primeru ne prihaja do
protislovja med »moci misliti« in »moci hoteti«.

Ta primer ne more povsem prepricati, Ceprav je Kantov najbolj$i primer za kategori¢ni
imperativ. Kajti zelo verjetno je, da noben ¢lovek ne Zeli resnicno, da mu nih¢e ne bi
pomagal, ¢e je v stiski. Tako si je sicer mogoce predstavljati svet, v katerem ne obstaja
ljubezen do bliznjega, toda tak svet nikakor ni zazelen. Ce Kantov primer obravnavamo tako,
potem je prepricljiv. Toda ko zaCnemo obravnavati posamezne primere in ne izhajamo iz tega,
da ljudje zavrnejo vsako pomo¢, temve¢ samo nekatere, Kantov primer za¢ne izgubljati na
trdnosti. Lahko bi zavzeli stalis¢e, da bi v oceh nekega radikalnega zastopnika dolocene npr.
Darwinove evolucijske teorije bilo celo zazeleno, da noben ¢lovek ne bi pomagal drugemu,
saj bi bil ¢lovek v tem primeru podvrzen veliko moc¢nejSemu naravnemu izboru, ker bi
preziveli le ljudje, ki so se svojemu okolju najboljse prilagodili. Gotovo je tak$no misljenje
zelo ekstremno, kljub temu pa si ga je mogoce predstavljati.

Druga formulacija Kantovega imperativa je torej povezana z njegovim razumevanjem ¢loveka
kot razumnega bitja. Od ¢loveka se zahteva, da se vzivi v polozaj viSjega racionalnega bitja,
stvarnika, in tako preveri, ali bi lahko veljala maksima, ki si jo je izbral kot splo$ni naravni

zakon, kot recimo velja zakon fizike.
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3.6.4 Tretja formulacija kategoric¢nega imperativa

Za razumevanje te razliice sta zelo pomembna pojma sredstvo in smoter. Ta sta znana Ze od
hipotetiénega imperativa. »Ce bi Zelela igrati klavir, moram vaditi«. Smoter, Kant ga imenuje
»wmaterialni smoter«, znati igrati klavir, potrebuje torej sredstvo vaje. Vsi materialni smotri
potrebujejo razli¢na sredstva, da bi jih bilo mogoce doseci. Tako ne morejo biti smotri sami
zase. Smoter sam zase bi bil objektivni, formalni, absolutni smoter, ki se za svojo vrednost
nima zahvaliti neki postavitvi smotra, ki ga je povzrocil, in bi tako bil nekaj, ¢igar tubit ima ze
sama po sebi absolutno vrednost. Razen tega mora »smoter sam po sebi« izpolniti najmanj
dva pogoja: mora biti v vsakem hotenju »navzoc«, toda isto¢asno ne sme biti od njega na ta
nacin »pogojen«, kot so tisti smotri, ki Sele zaradi materialno doloc¢ene intence postanejo
resni¢ni. Po Kantu pa vsekakor obstaja nekaj, kar ima svoj namen v sebi samem, namre¢
clovek. Ta si smoter z ene strani lahko postavi sam, z druge strani pa obstaja nevarnost, da
¢loveka uporabljamo le kot sredstvo.(!)

V tej razli€ici moralnega zakona Kant z doloenim ciljem opozarja na ravnanje s soljudmi.
»(...) Deluj tako, da bos clovestvo tako v tvoji osebi, kakor v osebi vsakogar drugega vselej
uporabljal hkrati kot smoter, nikoli zgolj kot sredstvo« (Kant 2005: 45).

S tem, da ¢lovek poseduje svobodo, ima istocasno tudi dostojanstvo. Po Kantu ne smemo
cloveka te svobode nikoli oropati. Vedno ga moramo videti kot namen samemu sebi. Seveda
se Kant zaveda tega, da se nikoli ne moremo povsem odpovedati sredstvu v ¢loveku, toda
prav zato pove izrecno »nikoli samo kot sredstvo«. To, po mojem razumevanju Kanta,
natan¢no pomeni, da ¢loveka lahko vsekakor uporabljamo kot sredstvo za lastne smotre, toda
samo v tem obsegu, da svojega dostojanstva oziroma svobode ne bo povsem oropan oziroma
da pri tem ne bo okrnjen. Kant si to razli¢ico ogleda le na osnovi primerov, ki jih je podal v
drugi formulaciji. Jasno postane, da se laznivec, ki si izposodi denar z napacno obljubo,

posluzuje samo sredstva za dosego smotra in tako deluje nemoralno.

Tri razli¢ice kategori¢nega imperativa se torej ukvarjajo s tem, kako naj bi delujoca oseba
svoje maksime preverila glede splosne zakonitosti, poziva pa se tudi k temu, da maksime
preveri glede tega, ali veljajo kot naravni zakon, in kon¢no naj bi se delujoca oseba vzivela v
svet »smoter — sredstvo«, v katerem drugi ljudje nikoli ne smejo biti obravnavani le kot

sredstvo, temvec istoCasno tudi kot smoter sam zase.

96



Cetrta in peta formulacija imperativa v nacelu ne prinasata nicesar bistveno novega. Vseeno
sta pomembni, saj Kant tukaj obrne pogovor na pojem avtonomije oziroma na kraljestvo

smotrov.

3.6.5 Cetrta formulacija kategoricnega imperativa

Ta formula je zelo blizu prvi razli¢ici. »Delyj... torej le tako, da volja na podlagi svoje
maksime obravnava samo sebe hkrati kot vobce zakonodajno« (Kant 2005: 50).

Kot Ze receno, volja torej ima sposobnost zakonodaje. Za to razliCico kategori¢nega
imperativa je pomemben pojem avtonomije volje. Kant razmejuje avtonomijo od
heteronomije. Heteronomija obstaja pri vseh zakonih, ki so doloceni iz enega objekta, ki se jih
lahko najde le pri naravnih zakonih in se tako lahko srecajo le s utnim svetom.

Avtonomija v kraljestvu narave tvori unikum, kjer bi sicer povsod vladala heteronomija, torej
kavzalno dolocanje s strani necesar drugega. Avtonomno deluje ¢lovek, ki odlo¢a sam o sebi,
ki svoja dejanja dolo¢a sam. Heteronomija je pravo nasprotje tega nacina delovanja. Tam
dejanja odlocajo in zahtevajo drugi. O ¢loveku torej odlo¢ajo drugi. Tukaj moramo Se enkrat
omeniti, kako pomemben je za Kanta pojem svobode, znotraj katere se ¢lovek giba. S svojo

avtonomijo ima ¢lovek moznost dolociti svojo voljo in ni podvrzen le naravnim zakonom.

3.6.6 Peta razlicica kategoricnega imperativa

Tudi pri tem formuliranju je pomembna samozakonodaja ¢loveka. »Potemtakem mora vsako
razumno bitje delovati tako, kot da bi bilo na osnovi svojih maksim vselej zakonodajno ¢len v
splosnem kraljestvu smotrov.«

Iz te zahteve rezultira Kantova naslednja splosna formulacija za imperativ z ozirom na njegov
smoter: »(...) deluj z ozirom na vsako razumno bitje (na samega sebe in druge) tako, da bo
tvoje delovanje veljalo v tvoji maksimi istocasno kot smoter sam zase« (Kant 2005: 48, 49).
Kant izrecno vztraja pri neposredno naslednjem, da se tukaj omenjeni pogoji ne razlikujejo od
pogojev primernosti za splo$ni zakon. Kantova trditev je torej, da je nekaj samo takrat
primerno za splo$ni zakon, ko ga vsako razumno bitje vsak ¢as lahko motri kot smoter.
Pomembno je, da Kant tukaj ne odkriva nadaljnje predpostavke za kategori¢ni imperativ,

temveC zgolj pokaze, da je njegovo najvisje nacelo lahko formulirano tudi glede na smoter.
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Kmalu za tem Kant uvaja svojo formulacijo kraljestva in smotra, za katerega velja podobno.
»Na tak nacin pa je svet umnih bitij (mundus untelligibilis) mozZen kot kraljestvo smotrov, in
sicer na podlagi lastne zakonodaje vseh oseb kot clenov. Potemtakem vsako razumno bitje
mora delovati tako, kot da bi bilo na osnovi svojih maksim vselej dani clen v sploSnem
kraljestvu smotrov« (Kant 2005: 54). Formalno nacelo teh maksim je: deluj tako, kot da naj bi

tvoje maksime sluzile istocasno kot splosni zakoni (vseh razumnih bitij).

Predstavo kraljestva smotrov imamo za Kantov ideal. Pod tem razume povezavo razumnih
bitij na osnovi skupnih zakonov. To je mozno, ker so vsi ljudje podvrzeni zakonu drugega
nikoli uporabljati le kot sredstvo (ampak le kot smoter na sebi). »V kraljestvu smotrov ima
vse bodisi svojo ceno, bodisi svoje dostojanstvo. Na mesto tega, kar ima ceno, je mogoce
postaviti tudi nekaj drugega kot ekvivalent; kar pa je nasprotno vzviseno nad vsako ceno, kar
torej ne priznava nobenega ekvivalenta, ima dostojanstvo. (...) To pa, kar je edini pogoj za to,
da je nekaj lahko smoter na sebi, nima zgolj relativne vrednosti, se pravi cene, ampak notranjo
vrednost, se pravi dostojanstvo« (Kant 2005: 50).

po katerem naj bi se ¢lovek ravnal. Toda vsekakor si ne moremo predstavljati, da je Kant
kategoricni imperativ izumil in ga naravnal na cloveka. Prej je raziskal prakti¢ni razum in
ugotovil, da je njegovo splosno nacelo kategori¢ni imperativ. Ta torej obstaja v razumu in ga
ljudje lahko uporabljajo. Odlocilen je kot refleksijska instanca ¢loveka nad moralnostjo svojih
dejanj. Ker c¢loveka na eni strani lahko razumemo kot naravno bitje in na drugi kot
inteligibilno, poleg tega pa se sam nahaja Se v stanju avtonomije, ima moznost, da svojo voljo
doloca sam.

Razum naj bi bil vecji kot Cutna narava Cloveka, tako da bi deloval na njegovo voljo. To
delovanje ali siljenje se dogaja na osnovi kategoricnega imperativa. Dobrota za Kanta torej ni
namen ali smoter volje, temve¢ samo dobra volja sama, katera ima za podlago neko
delovanje. To delovanje je dobro, ¢e se je zgodilo iz dolznosti in spoStovanja do moralnega
zakona.

Moralni zakon je bil izpolnjen s kategoriénim imperativom. Clovek si ta zakon lahko nalozi
sam, saj svojo voljo lahko doloc¢i sam. Kajpada je k temu predpostavljeno stanje svobode.
Oblika kategoricnega imperativa je sestavljena v svoji sploSnosti, svoji materiji v smotru in
svojem popolnem dolo¢ilu v mislih moznega kraljestva smotrov.

Kant se v »Utemeljitvi« sprasuje, kako naj bi bili imperativi mozni ter pravi: »In na ta nacin

so kategori¢ni imperativi mozni tako, da me ideja svobode postavlja za Clen inteligibilnega
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sveta, tako da bi bila vsa moja dejanja, ¢e bi bil edino tak ¢len, vselej v skladu z avtonomijo
volje, ker pa se hkrati zrem kot ¢len Cutnega sveta, naj bi se dejanja z njim ujemala« (Kant

2005: 69).

3.7 TO JE V TEORIJI MORDA PRAVILNO, TODA NI PRIMERNO ZA
PRAKSO

Splosni izrek »To je v teoriji morda pravilno, toda ni primerno za prakso«’ v §irSem pomenu
besede lahko sliSimo ze iz starih ¢asov, Cetudi se tako smehlja samo dekla iz Trakije. Ta
smehljaj je Ze v svoji verbalizaciji trapast, ker je v protislovju isto¢asno trditi, da to, kar bi se
lepo sliSalo v teoriji, za prakso naj ne bi bilo veljavno. Tako bi se npr. smejali strojniku, ki bi
zelel spodbijati sposobnost splosne mehanike tako, da bi trdil, da je teorija sicer lepo
postavljena, toda v praksi sploh ni veljavna, ker bi pri izvedbi izkuSnja dajala povsem
drugacne rezultate kot teorija. Moramo priznati, da gre tu za podrocje empirije in je na
podrocju misljenja povsem mozno, da je nekaj lahko samo izmisljeno in sploh ni dano.
Obstajajo tudi samo prazne ideje, od katerih v praksi ne bi bilo nobene koristi ali pa bi celo
prislo do kodljive uporabe. Ce so umisljena praktiéna pravila kot naGela v splognosti, so to
teorije; ¢e pa se ravnamo po teh nacelih, to predstavlja prakso. Posredovanje obeh je
izpolnjeno s presojanjem praktika; le-ta pa pove, ali je k pravilu treba Se kaj subsumirati.

Kant trdi, da z njegovo eti¢no teorijo, ki seveda temelji na pojmu dolznosti, nimamo pred
sabo zgolj idealnosti; nasprotno intendira uc¢inek namena v izkusnji, s ¢imer implicira tudi
Svoje moZnosti.

Moralnost in blazenost si pri Kantu ne nasprotujeta. Cisti praktiéni razum ne Zeli, da bi se
odrekli pravice do blazenosti, temvec le, da se na to pac sploh ne bi ozirali, kakor hitro je
govora o dolznosti. V dolo¢enem motrenju lahko celo postane dolznost, skrbeti za svojo
blazenost, deloma zato (k ¢imer sodi spretnost, zdravje in bogatstvo), ker vsebuje sredstva za
izpolnitev svoje dolznosti, deloma pa zato, ker odsotnost le—te (npr. revs¢ina) vsebuje
skusnjave, da bi krsili svoje dolznosti. Toda Kant meni, da poviSanje svoje blaZzenosti nikoli
ne more biti dolZnost, $e manj pa nacelo dolznosti. Clovek naj se zatorej sploh ne bi odrekel
svojemu naravnemu namenu, blazenosti, ¢e gre za izpolnjevanje dolznosti, kajti tega ne more,

prav tako kot tega ne zmore nobeno kon¢no razumno bitje. Temvec¢ mora, ko nastopi zapoved

7V originalu — Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis
(Berlinische Monatsschrift, 1793).
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dolznosti, od te obzirnosti abstrahirati; nikakor ni potrebno, da bi jo postavil kot pogoj za
ravnanje po zakonu, ki mu ga je predpisal razum. Maksimo je treba naravnati po zakonu,
vseeno kakSen namen ima (torej tudi skrajni smoter oz. najviSje dobro blazenosti), se
abstrahira od le—tega.

Clovek se prav gotovo zaveda, da naj bi ravnal iz dolZnosti, to pomeni, da bi se moral
distancirati od svojega stremljenja k sreci. Ta »morati« implicira »moci«; teorija in praksa
torej sovpadata. Ce se zavedam dolznosti, potem le—ta obstaja, tudi &e je ne izpolnjujem.
Kantovo mnenje je tudi, da ne govori proti teoriji, kakor koli drzi, da ¢lovekova nravnost ni
najboljsa. Tej biti se moramo zoperstaviti tako, da bi bila Cista dolznost in vrednost oz.
zasluziti biti sreCen ocCitno tematizirana in poucevana, namesto da bi le-temu podtikali
stremljenje za sreco. To naj bi bila smrt vse moralnosti.

Obstaja recimo primer, da ima nekdo v rokah tuje blago (depozit, zastavljeni predmet), ¢igar
lastnik je umrl, dedici tega pa o tem ni¢ ne vedo in o tem tudi ne bodo nikoli izvedeli. (glej
Kant 2000: 71, 72). Ta primer bi lahko prikazali nekemu morda devet let staremu otroku.
Istocasno pa bi mu povedali, da je imetnik depozita (povsem brez lastne krivde) prav ob tem
casu dozivel popolni propad svoje sreCe, da ima okrog sebe zalostno, zaradi pomanjkanja
tlaceno druzino, sestavljeno iz Zene in otrok. In bi mu povedali, iz kakSne stiske bi se trenutno
izvlekel, ¢e bi si prilastil tisti zastavljeni predmet. Isto¢asno naj bi bil filantrop in dobrodelen,
dedici tistega omenjenega pa bogati, neljubeznivi, pri tem pa karseda bohotni in neljubeznivi,
tako da bi bil u€inek enak, kot ¢e bi ta dodatek k njihovemu premozenju vrgli v morje. Zdaj
pa bi vprasali, ali bi pod temi pogoji morda lahko bilo dovoljeno, da bi ta depozit porabil v
lastno korist? Pragmati¢ni’® Machiavelli bi se na tej tocki zagotovo razsel s Kantom meneg,
da premozna druzina tako in drugace nikoli ne bo izvedela za njegovo dejanje v stiski. Konec
koncev me doma caka druzina, ki je morda lacna, saj gre za otroke, kaj je v tem sploh tako
nepravicnega? Na§ kantovski otrok pa bi brez dvoma odgovoril z: ne! In bi namesto vseh
razlogov samo lahko $e rekel: to je nepravica, kar pomeni, da je v nasprotju z dolznostjo. To
zveni rigorozno, lahko bi rekli tudi polemi¢no. Ali se otrok pravzaprav zagovarja tako, kot
zahteva dolznost, ali pa ne spada k tej druzini? Po Kantu gre za to, da za siroto obstaja
posebej ugodna priloznost za plemenite motive (samo)premagovanja. Njegov cisti dobri
namen se pokaze prav v tem, da se upira vsem skusnjavam in celo v sili spostuje lastnino
drugih. Cisti dobri namen se najbolj sveti takrat, ko reveZ umre zavoljo prostovoljne smrti od

lakote, medtem ko respektira lastnino drugih, tudi bogatasev.

® Pragmaticne imenujemo namre¢ sankcije, ki pravzaprav ne izvirajo iz pravne ureditve drzav kot nujni zakoni,
ampak iz skrbi za obCo dobrobit. Zgodba je napisana pragmaticno, ¢e postanemo zaradi nje preudarni, ¢e torej
svet poduci, da lahko za svojo korist poskrbi bolje ali pa vsaj enako dobro kot prejsnji svet (Kant 2005: 33).
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Tudi ko je Kant Ze gotov s splosnim rekom glede morale kot taksne, ki bi bil s primerom
depozita ze gotov, je s tem primerom potrebno zakljuciti. Tukaj naj bi torej le Se enkrat
diskutirali o Sirokem smislu strani prakse, in s tem istocasno glede teoreti¢ne strani kantovske
etike.
Kant ne zagovarja nravstvenega muceniStva, temvec¢ je mnenja, da teorija in praksa moralnega
zakona sovpadata, da je presoja mogoca. Otrok v bistvu predstavlja namestnika, da sam
ocenjuje z najpreprostejSim cloveskim razumom, pa tudi trpeca druZzina je le fiktivna.
Vendar; primer je namesto realnosti izvzet iz nje, iz Stevilnih tegob Zivljenja. Nadalje bi lahko
ugovarjali, da obstaja dolznost pomagati drugim, s ¢imer bi dedi¢i druzini lahko prepustili
depozit ali vsaj del depozita. Le da je ta dolznost nepopolna: sumnji¢avi dedi¢i bi lahko
licemersko opozorili na manevrski prostor v svojem podroc¢ju uporabe ali tudi na druga
podroc¢ja, ko bi jih spomnila na prepoved biti ravnodusen za stisko drugih. Na tem mestu bi
bilo zares rigorozno, ¢e bi Kanta razumeli povsem dobesedno. Za Kanta je lastnina sveta, njej
zrtvuje celo to druzino, kar pomeni, da Kant tem ljudem izpodbija tubit, s tem pa tudi osnove
moznosti morale in njihove avtonomije, ki je s tem povezana.”’ Enkratnost njihove situacije
ostaja neupostevana.
Ali natan¢neje: ne Kant, temve¢ kategori¢ni imperativ, zakon, ki si ga oni kot razumna bitja
nalozijo, torej njihov lastni zakon, se pojavi avtoritativno, in je tisto, s ¢imer se sooc€ijo. Zdaj
pa pri presoji morale njihovih smotrov’®, tretji korak vsebuje eksplikacijo formule zakona ter
istocasno enakopravno udelezbo vseh, ki se jih delovanja tice, vseh razumnih skupaj, kar
vkljucuje tudi to druzino. V tem smislu bi morali Kantovo etiko v duhu Kanta dvignit v
dialosko etiko. Kant izhaja od centralne intuicije vsakodnevne pameti. Obstaja torej zavest,
notranja izkusnja in obcutek spoStovanja pri Cloveku, prav tako kako obstaja sveta zona o
velikosti in vzviSenosti njegovega resni¢nega dolocila.
Tudi v »Ve¢nemu miru, kjer govori o politiki, Kant poudarja:
»(...) Toda ker ravna prakticni politik s teoreticnim tako, da ga z velikim samoljubljem
prezira kot Solskega modrijana, ki ne spravija s svojimi nestvarnimi idejami v
nikakrsno nevarnost drzave, ker mora le-ta izhajati iz izkustvenih nacel, in ki naj le
prevraca svoje kozolce, ne da bi se v svetu izkuSeni drzavnik smel zmeniti zanje, se

pisatelj tega spisa izgovarja, da ravna naj ta drzavnik, ce bi se sprl s teoretikom, toliko

"7 Kot sveto Kant oznaGuje pravzaprav &isti, praktiéni razum. Abstrakcija sre¢e je tukaj odrekanje ¢emu; toda
Kant sam navaja, da je dolznost mo¢i ravnati iz dolZnosti. Problem ocitno sploh ni pomanjkanje dobrin, temveé
je le pravni problem, torej tudi ni moralni, temvec je status lastnine.

78 Kategoriéni imperativ vsebuje zapoved, po kateri je treba v svojih Zivljenskih pravilih sebe samega prav tako
kot vsakega drugega v relativno enakih okolnostih enako obravnavati in kot enako delujo¢ misliti in Zeleti.
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dosledno, da ne bo v njegovih na slepo sreco tveganih in javno izrecenih mnenjih iskal

nevarnosti za drzavo« (Kant 1937: 53).

3.7.1 Dobro in zlo pri Kantu

Od samega zacetka moralno—eticne misli, se iS¢e doloCitev predmeta etike, kar sta seveda
dobro in zlo. Kant pravi, da dobro in zlo vedno pomenita nek odnos do volje, ¢e se le-ta
dolo¢a z umskim zakonom, da sebi naredi nekaj za objekt. Dobro in zlo se nanaSata na
dejanja, ne pa na cCustveno stanje osebe. Gre za nacin delovanja, maksimo volje ter
potemtakem sama dejavna oseba kot dober ali slab ¢lovek in ne nekaksna rec, ki bi se tako
lahko poimenovala. Kant se pri dolocanju pojmov dobrega in slabega prvi¢ v zgodovini etike
premakne iz onostranstva v tostranstvo oz. od vsega drugega na ¢loveka samega ter nikakrSen
predmet, pa Ce je to sreCa ali Bog, samo ¢lovekovo dejanje more in mora biti podvrzeno
moralnem razsojanju oz. cenzuri.
Pravi: »Prav tako ne bi mogli nravnosti svetovati slabse, kakor ce bi jo hoteli izpeljati
iz primerov. Vsak njen primer, ki mi ga predstavijajo, mora biti najprej sam presojan
glede na nacela moralnosti, ali je tudi dostojen, da sluzi kot izvoren primer, se pravi
kot vzor, nikakor pa ne more biti sam tisti, ki nam najprej ponudi njen pojem. Celo
svetnika iz Evangelija moramo najprej primerjati z nasim idealom nravne popolnosti,
preden ga spoznamo za takega; tudi sam pravi o sebi: Kaj me imenujete (tistega, ki ga
vidite) dobrega, nihce ni dober (paslika Dobrega) razen Boga samega (ki ga ne
vidite). A odkod imamo pojem Boga kot najvisjega dobrega? Imamo ga zgolj na
podlagi ideje, ki jo um a priori zasnuje o nravni popolnosti in jo nelocljivo poveze s
pojmom svobodne volje. Nravnost nikakor ni podrocje posmemanja in primere
potrebujemo le za spodbujanje, se pravi, da uresnicljivost tega, kar zapoveduje zakon,
odtegnejo dvomu in da ponazorijo to, kar prakticno pravilo izraza na splosnejsi nacin.
Nikoli pa ne morejo biti pooblastilo za to, da bi pustili ob strani njihov resnicni
izvirnik, ki je v umu, in se ravnali po primerih« (Kant 2005: 25)
Dobro in zlo se nahajata v ¢loveku samemu. Dobro in zlo ne moreta biti nikakrSen zacetek,
temveC le rezultat dejanja ali delovanja. Dobro in zlo nikjer ne obstajata, ampak sta
proizvedena. Implicitni smisel takSnega staliS¢a je, da tudi sam clovek ne obstaja, ampak
mora $ele to postati oz. postajati. Clovek lahko postane samo s svojim lastnim dejanjem in

delom ter ne on sam ne svet, v kateremu se nahaja, niso preprosto dani. V moralni razseznosti
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problema to pomeni, da ¢e ¢lovek dela dobro, takrat on tudi proizvaja dobro ter Siri in ustvarja
dober svet zraven sebe. S tem on tudi ustvarja moznost cloveskosti okrog sebe in v sebi
samem, se pravi, on Sele s svojim dobrim dejanjem omogoca dobro in hkrati velja, kar se tice
zlega. V tem pomembnem Kantovem staliS¢u se nadzirajo nekatere vazne doloCitve
clovekovega Zivljenja, in sicer: da ¢lovek sam proizvede svoj dober ali slab svet in nacin
zivljenja, da se s tem svet dojema kot njegova lastna stvaritev in ne kot produkt nekoga ali
necesa drugega, da je s tem temeljito odpravljena tisoCletna identiteta svet = narava ter s
Kantom svet postaja dolocen kot moralizirana narava. Tako se resni¢ni cloveski svet po
Kantu more in mora dojeti ter dolocati samo v dimenziji moralnosti. S tem je Kantovim
jezikom morale izkazana nujna potreba, da se tisto, kar ze obstaja kot zlo, nujno odpravi in
prevlada v smislu vzpostavitve enega, ¢e ne Ze dobrega, vsaj boljSega sveta. Kantova etika je
tako bila in ostala do danasnjega dne vzpodbuda boju za bolj smiseln in boljsi svet.

Na koncu tega pregledovanja Kantove dolocCitve dobrega in slabega kot predmeta Cistega
prakticnega uma velja navesti Se enkrat njegovo lapidarno izkazano staliS§e na zacetku
njegovega dela Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: »Nikjer na svetu, da, nasploh tudi
zunaj njega, si ne moremo misliti nicesar, kar bi lahko brez omejitve imeli za dobro, razen
edino dobre volje« (Kant 2005: 9).

S tem je reCeno vse tisto, kar zadeva bistvo samo in to predvsem pomeni vrnitev iz
onostranstva na zemljo, v kateri Clovek prvi¢ samoozavesceno prihaja samemu sebi kot
subjekt svoje lastne usode. Kaj in kako pa bo naredil, tako se mu bo tudi obrestovalo. Za
Kanta to pomeni, da tisto, kar lahko imenujemo z dobrim, ni nikjer preprosto dano, ampak
mora biti s clovekovim dejanjem in njegovim zivljenskim zalaganjem Sele proizvedeno in
vzpostavljeno kot njegov svet in kot doloceni nac¢in predvsem prakticnega in tudi celostnega
njegovega Zivljenja. Kot pravi Kangrga, (...) »za samega ¢loveka to pomeni, da njegova
najgloblja samodoloCitev ni preprosto dana ali na-rojena, kot si to predstavljajo vsi
nacionalisti tega sveta, ki s tem zelijo ¢loveka spustiti na raven zivali, ki ji zados¢a, da se —
izleze« (Kangrga 2004: 227).”

Dobra volja ni dobra zaradi tega, kar povzroca ali kar naredi, ampak edino zaradi svojega
hotenja, se pravi, dobra je sama po sebi, in e jo tako obravnavamo, je delezna neprimerno
ve¢ spostovanja kot vse, kar bi bilo pa¢ lahko opravljeno z njeno pomocjo v korist kaksnega

nagnjenja.

7 Prevod avtorja.
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3.8 K VECNEMU MIRU

Kant v instituciji drzave vidi le razvojno stopnjo, problem prehoda iz naravnega stanja v
stanje mesScanske druzbe Kant premesti na univerzalno oz. kozmopolitsko raven. Sile, ki
vodijo k ustvarjanju mescanske druzbe, so tako zelo vseprisotne, da vplivajo tudi na odnose
med druzbami ter na ta nacin preprecujejo kakrSen koli popoln odgovor nanje od soobstojecih
drzav. Kant ravno kot Hobbes drzi, da je naravno stanje stanje vojne ter da so tudi nacije
medsebojno v tem stanju.
Pravi: »Mirovno stanje med ljudmi, ki Zivijo drug poleg drugega, ni naravno stanje
(status naturalis); naravno stanje je namre¢ stanje vojske, to je, Ceprav ne vedno
dejanskih, pa vsaj vedno grozecih sovraznosti. Mirovno stanje se mora torej ustvariti,
zakaj opustitev groznje Se ni zagotovilo miru in sosed more s sosedom, ne da bi mu le-
ta bil grozil (to se more zgoditi le v zakonitem stanju), ravnati kot s sovraznikom,

kadar ga k sovraznosti pozove« (Kant 1937: 59, 60).

Kantova politi¢na filozofija postaja predvsem nauk o vojni in miru, v katerem ima zunanja
politika primat pred notranjo; dokler obstajajo zunanje groznje miru, posamezne mescanske
ureditve ne morejo vzpostaviti svojega notranjega miru.
Pravi: »(...) Pod pojmom mednarodnega prava, ce je to pravica do vojske, si
pravzaprav ne moremo nicesar misliti (ker bi bilo pravo, ki ne odloca, kaj je pravica
do splosno veljavnih zunanjih, svobodo vsakega posameznika omejujocih zakonih,
ampak po enostranskih nacelih s silo), razen ce pod tem razumemo, da se ljudem, ki so
takih misli, popolnoma prav godi, ce se med seboj ugonabljajo in tako dosezejo vecni
mir v Sirnem grobu, ki pokriva vso gnusobo nasilja z nje povzrocitelji vred« (Kant
1937: 68).
V svojem nauku o pravu Kant preseneca z izjavo, da organizacija drzav ne sme imeti vrhovne
oblasti, ampak mora biti samo zveza ali federacija, ki jo je treba periodicno obnavljati.
Tezave, ki za Kanta nastanejo na politi¢ni in pravni ravni, pripadajo sami naravi mednarodne
organizacije, ki bi do drzav morala imeti odnos, kot ga le-te imajo do svojih meScanov.
Moznost je, ali univerzalna drzava na eni strani ali pa pogodba ali zveza drzav na drugi. Kant
zavrze univerzalno drzavo in je bolj nagnjen federaciji oz. »republiki republik«. Ni najbolj
jasno, ali je ta republika republik neuresni¢ljiv ideal, ki sluzi le za ureditev delovanja ali

uresnicljiv cilj, ki edini lahko v politiko in zgodovino vnese zakonitost in smisel.
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»Med vsemi oblikami drzavne ureditve pa je cloveku edino primerna republikanska, kajti
samo ta ustreza principom svobode in enakosti« (Kant 1937: 60, 77). Univerzalna drzava bi za
Kanta bila univerzalni despotizem in mir, ki bi zavladal, bi bil mir pokopalis¢a, ki ne pozna ne
svobode, ne kreposti, ne okusa, ne znanosti. Kantova politi¢na filozofija ne priznava nasprotja
med moralno vzgojo in igro strasti kot alternativnih temeljev za druzbeno zivljenje. Drzavo
definira kot zdruzenje ljudi pred zakonom. Morala za njega obsoja naravno stanje ter od ljudi
zahteva, da stopijo v pravno stanje, v katerem bodo pod zunanjo prisilo in ki je hkrati edino
stanje, v katerem se lahko spoStuje ¢loveka; le-ta svojo nedotakljivost dolguje morali. Edino
urojeno pravo je tisto, ki ¢loveku zagotavlja svobodo dejanja, pod pogojem, da ne poseze v
isto svobodo drugih ljudi. Pravna drzava, utemeljena izklju¢no na zunanji svobodi, je drzava,
ki je po svoji naravi nasprotna despotizmu, se pravi republikanska drzava. Kant meni, da ko
enkrat le-ta zaZivi, najve¢ doprinese k sreci in moralnosti ljudi.

Edina zakonita vladavina je predstavniska vladavina, v Kateri je z zakonodajo zajeta splosna
volja. Kant razlikuje med tremi vrstami oblasti: zakonodajno, izvrsno in sodno, ki so izraz
splosne volje mescanov. Oblike drzave se morajo deliti, ali po razlicnosti oseb, ki imajo
najvi§jo drzavno oblast, ali po nafinu kako poglavar vlada ljudstvu. Prvo imenuje oblika
vladavine (forma imperii), drugo pa obliko viade (forma regiminis). Obstajajo tri mozne
oblike vladavine (avtokracija, aristokracija in demokracija) in dve mozni obliki vlade

(republikanska ali despotska).

»Drzavna ureditev tako prepreCuje razdiralne ucinke protisocialnih strasti in clovek je
prisiljen, da postane vsaj dober drzavljan, ¢e ne Ze moralno dober clovek« (Kant 1937: 78).
»Ne gre torej toliko za moralno poboljSanje ljudi, marve¢ mora biti problem, kako osnovati
drzavo, resljiv celo za narod hudicev, ¢e so le razumni. Ta problem se glasi tako: MnozZico
razumnih bitij, ki vsa zahtevajo v svojo ohranitev sploSnih zakonov, da si sleherno na tihem
zeli, je treba tako uravnati, da se bodo njih zasebna, ¢eprav nasprotujoca si misljenja, med
seboj vendar tako ovirala, da bo v javnem zadrzanju ucinek isti, kakor ¢e ne bi bilo takih zlih
misli« (Kant 1937: 78). Kant drzi, da se problem politiénega ne more popolnoma resiti.
Clovek je bitje, ki potrebuje gospodarja, ampak je tudi on sam gospodar. Abstraktna resitev, v
kateri bo vsak svoj gospodar, hkrati pa so si vsi medsebojno gospodarji in podlozniki, je malo
mozna.

Vecni mir pomeni korenito in nujno preobrazbo Cloveskega dela, brez katere sta vsa lastnina

. v . v o . 80 . . v v v
in varnost le zacasni. Vecni mir™ zahteva vzpostavitev univerzalnega mescanskega rezima

%0V originalu: Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurt, 1795.
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(Volkerstaat). Zaradi dejstva, da je to neuresnicljivo, se mora sprejeti kongres drzav. Nadalje,
glede na to, da ta neuresnicljivost ni absolutno dokazana, morala pa zahteva ve¢ni mir in s
tem tudi univerzalni mescanski rezim, moramo vecni mir sprejeti kot cilj, ki se mu bomo
nenehno priblizevali. Tudi pojem svobode vidi Kant kot pravico, da se nam ni treba podrediti
nobenim zunanjim zakonom, razen tistim, katerim smo mogli dati svoj pristanek (glej Kant
1937: 61).
Zunanjo (pravno) enakost v drzavi Kant dojema kot enako razmerje drzavljanov, v katerem ne
more nih¢e nikogar drugega k ni¢emur pravno obvezati, ne da bi se hkrati podvrgel zakonu,
da more ta drug tudi njega obvezati na enak nacin. Med sredstvi, ki drzave lahko vsaj
priblizajo k ve¢nemu miru Kant predlaga odpravo stalnih vojsk, republikansko vladavino, v
kateri odlo¢a narod sam o vojn in miru, odpravo tajne diplomacije, ki jo Kant omenja kot
transcedentalno® formulo javnega prava: »Vsa dejanja, ki se nanagajo na pravico drugih ljudi
in se njih vodilo ne sklada s publiciteto, so napacna« (Kant 1937: 94). Kljub vsemu nastetemu
pa bo nenehno grozila nevarnost, da vojna vendarle izbruhne, kajti vsa ta sredstva niso taka,
da bi jo mogla absolutno prepreciti.
Kant kot zadnje porostvo za ve¢ni mir vidi v naravi:
»Vsaka drzava ali nje vladar si Zeli ustvariti trajno mirovno stanje tako, da zavlada, ce
je mogoce, vsemu svetu. Toda narava hoce drugace. Dve sredstvi ji sluzita, da
prepreci mesanje narodov in da jih loci, razlicnost jezikov in religij, s katero je sicer
zdruzeno nagnjenje k medsebojnemu sovrastvu in povod za vojsko, ki pa sprico
narascanja kulture in trajnega zblizevanja ljudi vendarle vodi k vecjemu soglasju v
nacelih o sporazumu glede miru, ki ga ne bo, kakor v tistem despotizmu (na
pokopaliscu svobode) ustvarila in zavarovala oslabitev vseh moci, marvec njih
ravnovesje v najzivahnejsi medsebojni tekmi. Kakor narava modro loc¢uje narode, ki bi
Jih volja vsake drzave in celo iz razlogov mednarodnega prava hotela z zvijaco ali silo
spraviti podse, tako zopet z medsebojno sebicnostjo druzi narode, ki bi jih pojem
svetovljanskega prava ne bil zavaroval pred nasiljem in vojsko. To je trgovski duh, ki z
vojsko ne more skupaj Ziveti in ki se prej ali slej polasti vsakega naroda. Ker je
namre¢ med vsemi, drzavni sili podrejenimi silami denarna sila pac¢ najzanesljivejsa,
so drzave prisiljene (a seveda ne po nagibih moralnosti), da plemeniti mir podpirajo

in da s posredovanjem vojske preprecujejo, naj grozi kjerkoli na svetu, kakor da bi

¥ Besedo »transcendentalen« je treba razlikovati od besede »transcendenten«. Za transcendentalno Kant 3teje
tak$no raziskovanje, ki se ne ukvarja s ¢utnimi predmeti, marve¢ proucuje ¢lovesko spoznavno sposobnost,
kolikor je ta apriorna, tj. nepogojena z izkustvom. Nasprotno pa ima beseda transcendenten pri njem slab pomen
in z njo Kant oznacuje spekulativne posege v neke sfere, ki o njih ¢loveski um ne more vedeti ni¢ dolocnega
(Kant 1963: 94).
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imele v ta namen stalno zvezo, zakaj velika vojna zdruzZenja se morejo po naravi stvari
same le prav zelo redko skleniti in Se redkeje posreciti« (Kant 1937: 79, 80).
V »Sporu Filozofske fakultete« zakljuci Kant:
»Nikomur ne zamerim, ce sprico vsega javnega zla zacenja obupavati nad resitvijo
clovestva in nad njegovim napredovanjem k boljSemu: Toda zanasam se na heroicno
zdravilo, ki ga navaja Hume in ki bi utegnilo pospesiti ozdravljenje. Ce vidim, pravi
ta, kako se narodi med seboj vojskujejo, se mi dozdeva, da vidim dva pijana mozaka,
ki se v trgovini s porcelanom obdelavata s krepeljci. Ne samo, da si bosta Se dolgo
zdravila otekline, ki si jih bosta nalozZila, marvec bosta morala placati tudi vso Skodo,
ki sta jo povzrocilac®’
Tako narava po mehanizmu c¢loveskih nagnjenj sama prerokuje vecni mir; »seveda z
gotovostjo, ki ni dovolj trdna, da bi ga za prihodnost teoreti¢cno prerokovali, a ki dejanski
potrebi vendar zadoS¢a in nam nalaga dolZnost, da delujemo za ta (ne samo sanjaski) smoter«
(Kant 1937: 80).
Torej delovanje trgovine je prepleteno z delovanjem vojne in morale. Ampak, ali bo
ekonomski napredek ¢lovestva zagotovil odpravo vojne, ker bo le—ta postala tako brutalna, da
bo preprosto neznosna, ali pa bo vojna izumrla, ker je v nasprotju z duhom in interesom
drzav? Ce Zlo oz. prepad nagnjenj vzpodbuja nastanek Dobrega oz. veénega miru, kako to
pocne; s katastrofami, ki jih prinaSa njegova gigantska moc¢ ali s pomocjo izboljSanj, do
katerih pelje njegova slabost? Prva moznost navaja na korenit preobrat in prenovo, druga pa
na postopen in neomejen proces. Kant po mojem bolj zagovarja prvi primer; vojne postajajo
edalje bolj pogoste, bolj pogubnejie in bolj drage. Cloves$tvo mora spremeniti smer.
Doseganje dobrega tako ne bo edinstven, odlocilen in neizogiben dogodek. Nasprotno temu,
le—to je v tesni zvezi z napredkom civilizacije in razsvetljenosti ter je v precej$nji meri
odvisno tudi od razboritosti in odloCitev suverena. Po Kantu je namre¢ za nacin misljenja

(Denkungsart) nujna revolucija, za nacin cutenja (Sinneart) pa postopna reforma.

3.8.1 Politika in morala glede veénega miru

V prilogi spisu »K vecnemu miru« se Kant ukvarja s problemom, ki ga predstavlja
aplikacija morale na politiko. Za¢enja s konfliktom med politiko in moralo, izraZzenem

v dveh maksimabh, in sicer: politicni — Bodite razumni kakor kace, ter nravstveni — in

82 Kant, Der Streit der Fakultiten in drei Abschnitten, Beschluss, Konigsberg, 1798.
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preprosti kakor golobje. Naceloma je Kant mnenja, da je politika samo uporaba
pravne doktrine, katere teorija je morala. Vsak prepad politike in morale se mora
reSevati s podreditvijo politike morali. »Ceprav vsebuje stavek — Postenje je najboljsa
politika teorijo, ki ji praksa na zalost(!) zelo pogosto nasprotuje — je vendar prav tako
teoretski stavek — PosStenost je boljsa od vsake politike neskoncno vzvisen nad
vsakrsnim ocitkom, je celo neizogiben pogoj politike. Mejni bog morale se ne umika
Jupitru (mejnemu bogu oblasti); zakaj le—ta je Se vedno pod usodo, to je, um ni dovolj
razsvetljen, da bi mogel pregledati vrsto vhnaprej dolocujocih vzrokov, po katerih se da
srecni ali neprijetni ucinek cloveskega dejanja in opuscanja po mehanizmu narave
zanesljivo napovedati (Ceprav smemo po zelji vanj upati)« (Kant 1937: 82, 83).
Kant primerja politicnega moralista, ki skusa moralo podrediti politiki, in moralnega politika,
ki svoje politicno delovanje izvaja iz priznavanja dolznosti. Pravi: »Prvo nacelo, nacelo
politinega moralista (problem drzavnega, mednarodnega in svetovljanskega prava), je zgolj
naloga umetelnosti (problema technicum), drugo pa kot nacelo moralnega politika, kateremu
je to nravstvena naloga (problema morale), ravna od prvega neskon¢no razli¢no, da doseze
vecni mir, ki ga ne Zeli le kot fizicno dobrino, ampak tudi kot iz priznanja dolZnosti izhajajoce
stanje« (Kant 1937: 89). Kant tu zavra¢a machiavellijanska nacela politicne razboritosti, ki se
sklicujejo na prakticno modrost ali izkusnje: Fac et excusa — Deluj, potem pa se opravicuj, Si
fecisti nega — Zanikaj krivdo, Divide et impera — Razdeli, pa vladaj, v korist moralne
maksime utemeljene na spoznavanju ¢loveka: Fiat iustitia, pereat mundus! — »Pravica veljaj,
tudi Ce zaradi tega vsi lopovi sveta poginejo!« (Kant 1937: 91).
V prepadu politike in morale, morala konflikt razresi na nacin, ki pripada njenemu bistvu,
zavrne materialni princip ter se osredotoCi na formalni princip. Abstraktnost in togost morale
ustvarja prepad na podrocju ciljev, sredstev in pravnega reda (ki je po Kantu red zunanje
svobode in ne moralnih namer) ter tudi na podroc¢ju politicnega delovanja, ki je celo za Kanta
podrocje kontingentnih, posebnih in nepredvidljivih situacij.
VpraSanje razmerja med politiko in moralo dosega svoj visek, ko Kant govori o spoStovanju
¢lovekovih pravic in dostojanstva:
»Med moralo in politiko torej objektivno (v teoriji) ni nikakega spora. Subjektivno (v
sebicnem nagnjenju ljudi, ki pa ga Se ne smemo imenovati za prakso, ker se ne opira
na vodila uma) bo ostal, in naj le, ker je kreposti za osla; pravi pogum kreposti (po
nacelu: Tu ne cede malis, sed contra audentior ito) ne obstoji v sedanjem primeru
toliko v tem, da s trdno odlocnostjo sprejemamo nadloge in Zrtve, ki jih pri tem

moramo prevzeti, ampak v tem, da se ustavimo mnogo nevarnejSemu, laznivemu in
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izdajavskemu zlemu nacelu v nas samih, ki pa vendar modruje in nam hoce natvesti
slabost cloveske narave za opravicilo vseh prestopkov, ter da njega zvijacnost
premagamo. (...) Resnicna politika ne more torej storiti nobenega koraka, ne da bi se
bila poprej poklonila morali, in ceprav je politika po sebi tezka umetnost, ni vendar
nje zdruzitev z moralo nobena umetnost, zakaj brz ko se spreta med seboj, preseka le—
ta vozel, ki ga ona ne zna razvozlati. — Pravica ljudi mora biti sveta, naj to stane
vliadajoco oblast Se tako velikih Zrtev. Tu ne moremo poloviciti in si izmisljati nekaj
srednjega, neko pragmaticno—pogojno pravico (med pravico in koristjo), ampak mora
vsaka politika upogibati koleno pred pravico, a sme zato upati, da se bo, cetudi

pocasi, povzpela do stopnje, kjer bo trajno blestela« (Kant 1937: 92, 93).
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4. POSKUS SKLEPNIH UGOTOVITEV

4.1 PRIMERJALNI PRESEK

Machiavelli

Kant

V srediscu:

Lastni interesi, samoohranitev,
politi¢na inteligenca, strateski
nameni

Orientacija na splosnih moralnih
nacelih, pravila, norme, kriteriji

Osnovne domneve:

Nenehni lastni interesi proizvajajo
zelo nestabilno politi¢no tvorbo,
zato razsvetljenost lastnih interesov

Stabilnost skupnosti je zagotovljena,
ker vsi priznajo osnovna nacela
skupnega zivljenja iz notranjega

prepricanja

Moralna pravila so priznana
zaradi dolgorocnih lastnih
interesov

Moralna pravila so priznana na
osnovi razumnih razlogov

Samo razmislek, da je garancija za
lastno varnost dana, ko se odpovemo
nasilju, privede ljudi do tega, da se
podvrzejo moralnim pravilom in
politiénim sporazumom.

Ljudje se drzijo moralnih pravil,
ker verjamejo, da
so pravicna.

Racionalnost je maksimiranje
sebicnosti

Razum vsebuje tudi
etiéno razsodnost

Pesimisti¢na predstava o ¢loveku

Ljudje so sposobni delati dobro

Pojavnost in bistvo se razlikujeta

Pojavnost in bistvo sovpadata

Cilj opravicuje sredstvo

Cloveka nikoli ne smemo uporabljati le kot

sredstvo, ampak kot smoter na sebi

Naravno stanje je stanje vojne

Naravno stanje je stanje vojne

Idealna drzavna ureditev:

Rimska republika

Pacifisticna republika

Osnova za moralo:

Zgodovina

Filozofija
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4.1.1 Testiranje hipoteze

Po dokoncanem raziskovanju ugotavljam, da se je na zaCetku zastavljena hipoteza povsem
potrdila. Res je, da Machiavelli dojema moralo kot podrejeno politiki in da je zanj politika
primarna umetnost, kateri je podredil vse zivljenje in delo. Po drugi strani pa je za Kanta
morala nedotakljiva in jo vselej postavlja na prvo mesto. Gre za dva popolnoma razli¢na

pristopa k razmerju med politiko in moralo.

Machiavelli je mislec, ki radikalno zavraca politi¢ne legitimacijske teorije in miselne vzorce
srednjega veka, skoraj bi morda celo morali reci, da jih razbija. Medtem ko je bila Se za
Hobbesa c¢loveska skupnost naravnana na kr§¢ansko razumljene kreposti in tako istoasno na
dusni blagor, se Machiavelli zanima predvsem za trajnost, notranjo stabilnost in zunanjo
sposobnost ekspanzije drzavnih skupnosti. Machiavelli ustvari realisticno teorijo politike, ki
jo izlo€i iz normativnih, kr§¢anskih povezav. V sredstvo politike in njegova pohvala zaupanja

vase, ki ga postavi namesto zaupanja v boga, ga prikazuje kot nadvse modernega misleca.

Machiavelli omejuje svoje pooblastilo za moralno ukrepanje, ki je veljavno pod predpostavko
potrebe po uveljavljanju, omejuje v toku svojega dela Se na tri dodatne nacine, kot da napotek
na »potrebo« ne bi bil Ze dovolj mocna omejitev. Torej legitimira moralno ukrepanje naproti
nemorali na trikraten nacin: 1.) s konceptom slave, v katerem so shranjene bistvene
normativne predstave o vrednotah, 2.) z mesti v besedilu, ki Machiavellijevo filozofijo
oznacijo kot etiko na osnovi odgovornosti v smislu Maxa Weberja, in 3.) z na novo
nacrtovanim eticnim modelom, v katerem vidimo moralo kot dolgorocni egoizem politike, ki
za doseganje ciljev povecanja stabilnosti postavi dolo¢ene meje moci oblasti. V tej povezavi
se Machiavelli zavzema med drugim za drzavnopravne institucije in razvija razmisljanja, ki se
navezujejo na pojem clovekovih pravic.
Machiavellijevo misljenje, loceno od kakr$nihkoli eticnih obveznosti, vsekakor ni trajno. To
ni samo eti¢na obveznost v smislu Kanta, temvec je obveznost v smislu »egoisticne« zasnove
utemeljitve morale.
Misli omembe vredne na samem koncu se mi zdijo tiste o prilizovanju:
»Prvo, po cemer lahko sklepamo o bistrini nekega gospoda, so ljudje, ki jih ima okoli
sebe. Kadar so sposobni in zvesti, ga vedno lahko imamo za modrega, ker je znal
prepoznati njihove sposobnosti in si zagotoviti njihovo zvestobo. Kadar pa so

drugacni, lahko o njem zmeraj slabo sodimo, kajti prvo napako, ki jo dela, dela pri
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izbiri (Machiavelli 2006: 103). (...)Pred prilizovanjem se namrec ne mores zavarovati
drugace, kakor s tem, da ljudje dosezejo, da ne bos uzaljen, ce ti povedo resnico;
kadar pa ti vsakdo lahko vse po pravici pove, ni vec¢ spostovanja. Sprico tega se mora
pameten viadar drZati tretje poti. V svoji drzavi mora izbrati modre moZe in samo njim
dati prosto voljo, da mu povedo resnico, a samo glede tistega, za kar sprasuje, glede
drugega pa ne. Vladar jih mora za vsako stvar vprasati in poslusati njihova mnenja,
nato pa sam ukrepati, kakor se mu zdi najbolj prav. S temi svetovalci in z vsakim od
njih naj se vede tako, da bo vsakdo vedel: kolikor bolj odkrito bom govoril, toliko bolj
mu bom po volji. Razen njih naj nikogar ne poslusa; kar je sklenjeno, naj izpelje, in
pri sklenjenem odlocno vztraja. Kdor ravna drugace, tega ugonobe prilizovalci, ali pa
se Cesto menja, ker misli zdaj to, zdaj ono: to pa pelje do tega, da ga ljudje prav malo
cenijo. (...) Na splosno namrec¢ neizpodbitno drzi tole: vladarju, ki sam po sebi ni
moder, se ne da dobro svetovati, razen ce se po nakljucju ni ves prepustil enemu
samemu, na moc preudarnemu cloveku, ki ga v vsem vodi. V tem primeru bi to veljalo,
a ne bi dolgo trajalo, kajti ta njegov upravljavec bi mu v kratkem vzel drzavo.(...)

Iz tega izhaja sklep, da morajo dobri nasveti, naj pridejo od kogar koli, kliti iz
vladarjeve sprevidevnosti, ne pa vladarjeva sprevidevnost iz dobrih svetov«

(Machiavelli 2006: 104, 105).

V svojem delu se on ne spraSuje, kdo naj bo vladar. To po mojem mnenju niti ni najbolj
vazno. Dejansko njegovo vprasanje je, kako lahko organiziramo skupnost, da bi preprecili
nesposobnezem, da naredijo preve¢ Skode? Machiavelli je zame spoStovanja vreden ravno
zaradi tega: Kako? Vsa lepota njegove misli je prav v nagemu, brutalnemu realizmu. V
zbiljski resnici stvari. V Resnici, ki ima vedno zadnjo besedo. Katere govorica, tako kot
Machiavellijeva, je nadvse preprosta. Kakor tudi sam pravi: »brez umetno zasukanih stavkov
in nabreklih, lepo zvenecih besed« (Machiavelli 2006: 5). Vladar sicer je namenjen vladarju,
ampak iz njegovega rokopisa razberemo vredne postulate za zivljenje nasploh. Machiavelli je
prerok padca iluzij. To pa zmeraj spremlja bolecina in jeza. Je pa vsaj zdravilno. Resni¢no.
Kdor povabi resnico v svoje zivljenje, prej pride do odgovorov. Kajti, ljudje prej ali slej
pristanemo na realnih tleh. Smo polni napak in spodrsljajev. Errare humanum est”. Ampak,
¢loveka ne cenim po dejstvu, da dela napake temve¢ po nacinu kako se spoprime s svojimi
napakami. Kako se izvleCe iz Zivljenskih zagat. PreizkuSenj, ki sleheren dan spremljajo

vsakega od nas. Tu je vrednost, pogum in mo¢. Torej, kako? O temu govori Machiavelli. Tako

% Clovesko je delati napake.
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se na en dologen naéin Salus rei publicae suprema lex ** prelevi v Omnia mea mecum porto.*
S tem ga imam za sodobnika. Zdi se, da je Machiavelli, vsaj kar se tice konc¢nih rezultatov

njegovega misljenja, bolj moralen kot njegov glas.

Kantov poskus, da politiko izpelje iz morale, je po mojem mnenju, precej tezaven. On iz

% in brezpogojno dolZnost njegovega spostovanja, kar je

morale izpeljuje svetost prava®
korektno. Ampak hkrati on radikalno locuje pravo od morale: njegova pravna doktrina
vkljucuje pravo na svobodo (edino urojeno prava in izhodis¢e vsakega drugega prava) in s
tem tudi pravo na laz, dokler njegova etika ne odobrava laganje v nobenih okoli§¢inah. Kant
je razvil absolutno moralno dolZnost spostovanja moralno neutralnega prava, pa tudi Ce je to
pravo na nemoral. Pravne dolZnosti imajo prvenstvo pred moralo; preden poskrbimo za sreco
drugih ljudi, ne zanemarimo pa njihovo pravo (ljubezen do ljudi je pogojna dolznost,
spoStovanje do pravice pa brezpogojna). Poleg napetosti med obveznostjo in moralno
neutralnostjo prava cloveka, tu je prisotna tudi globja napetost med dolznostjo in
pokoravanjem zunanjim zakonom ter kontigentni, pogosto celo nemoralni vsebini teh
zakonov. Ne le da skladnost zakonov s ¢lovekovimi pravicami in splosno voljo ni zagotovilo
njihove moralnosti, temve¢ le-ta celo ni nujni pogoj za podloznikovo moralno dolznost, da se
podvrze oblasti. Od suverena je odvisno, ali bo deloval v skladu s splosno voljo; podloznik,
pac mora spostovati zakon. Takrat problem postane Se bolj resen; obstojeci politi¢ni zakoni in
direktive se v precejSnji meri upirajo ¢lovekovim pravicam in zahtevam morale. Ti zakoni, ne
le odobravajo, ampak celo pozitivno predpisujejo akte, ki so v spopadu z moralo. Potemtakem
nam morala nalaga, da Zelimo, da se zakonodaja zameni s politi¢nim rezimom, ki se sklada s
Clovekovimi pravicami in moralo samo; isto¢asno pa morala zahteva podrejanje tem
nemoralnim zakonom. Morala namre¢ ne dopusc¢a boja proti nemorali z goljufanjem in silo.
Torej, ne dopusca uporabe nemoralnih sredstev za moralne cilje. Tako med Zelenim ciljem in
dovoljenimi sredstvi nastane prepad.

Kant niti za trenutek ne zavrze ideje, da se moralna tendenca, dobra volja, ne more v nas
vsaditi z zunanjo zapovedjo: lahko nas prisili, da opravimo dolo¢ena delovanja, ampak ne
more nas prisiliti, da nekatere cilje sprejmemo za svoje. Bistvo kantovstva je prav v korenitem

lo¢evanju legalnosti, ki se nanasa izklju¢no na zunanja delovanja in moralnosti, na drugi

% Javna stvar je vrhovni zakon.

% Vse svoje nesem s seboj.

% »Vsakdo namre& misli o sebi, da bi pravni pojem visoko ¢&islal in se ga zvesto drzal, &e bi le istega mogel
pricakovati od vsakega drugega, kar mu vlada deloma zagotavlja; to je velik korak k moralnosti (Ceprav Se ne
moralen korak), da se dolznostnega pojma drzimo zaradi njega samega, ne glede na to, ali se ga drze tudi drugi.«
(Kant 1937: 88).
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strani, ki se nanaSa izklju¢no na namere. Ampak zagotovo lahko recemo, da je moralna
odlocitev slehernega cloveka arhé moralnega Zivljenja ter da je ne morejo zamenjati nobena
pozivanja na egoizem, red in zakonitost, ker je vse to lahko le predmoralna priprava za
moralnost.

Politika, pravo in zgodovina pri Kantu ostajajo v ambivalentnem in nereSenem odnosu do
morale, pri ¢emer sta dve strani odnosa v razmerju vzajemne potrebe in vzajemnega
odbijanja. Bistvo Kantovih tezav je problem moralne vzgoje in moralne spreobrnitve, ker na
ta problem deluje vzajemni vpliv dveh svetov; moralne svobode in naravnega determinizma,
ki jih Kant vseskozi drzi v vzajemni loCenosti. Sti¢iS¢a teh dveh svetov so zelo negotova.
Politiko namre¢ ne usmerja naravna modrost, ampak je vcasih moralna, v¢asih tudi ne.
Narava v€asih nedojemljivo rajS$i uporabi nemoralna sredstva in s tem omeji ¢lovekovo
moralno svobodo. Pravo je meSanica naravnega mehanizma in pojmov praktinega uma.
Ampak se narava, politika in svoboda zdruzene skupaj po notranjih nacelih prava ponavadi
koncajo s kombinacijo formalnih principov in kontingentnih odnosov, ki so tezko uporabni v
vodenju drzave in meddrzavnih odnosih. No, celo ¢e priznamo, da Kantu ne uspe spraviti med
seboj zunanjega in notranjega, nujnosti in svobode, narave in vesti, je vendar treba dobro
premisliti, ali v vsakem od naStetega obstaja nekaj dubioznega, nedvomnega in
neizpodbitnega, kar gre zasluga samemu Kantu.

»Delovati za smotre miru, boriti se za pravico, delati za napredovanje ¢loveskega rodu je
sporoc¢ilo, ki nam ga je zapustil veliki filozof iz K6nigsberga, in ki naj bo nam, njegovim
danasnjim potomcem, kategori¢ni imperativ« ( Furlan v Kant 1937: 23). Vedno in povsod me

bodo spremljale njegove besede:

»DuSo izpolnjujeta vedno dve stvari, da se obnavlja z vse vejim preseneCenjem in
strahospoStovanjem vse bolj in bolj, in se povecuje v enakem razmerju, kot se vse vztrajnejse
razmisljanje ukvarja z njimi: Z zvezdami posuto nebo nad mano in moralni zakon v meni. Niti
enega od njih ne smem iskati izven svojega zornega polja, iskati, kot da je prekrit s temo ali
celo v nedoumljivosti; vidim jih spred sabo in jih povezujem neposredno z zavestjo o svojem

obstoju« (Kant 1974: 213).*’

%7 Prevod avtorja.
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