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POLITICNA PARTICIPACIJA MLADIH V SLOVENIJI

V dobi spremenjenih Zivljenjskih in vrednotnih orientacij ter naras¢ajoce individualizacije je
prav, da vse drzavljane zanima, kako je z javno sfero in politicno areno. Tudi mlade, saj so
mladi druZzbena skupina, od katere se da marsikaj nauciti. Politi¢na participacija mladih se
razlikuje od politi¢ne participacije ostalih pripadnikov druzbe. Vendar kljub znacilni nizki
udelezbi mladih na volitvah in upadanju zanimanja za politicna vprasanja ugotavljam, da
konvencionalne, institucionalizirane oblike politicnega delovanja, vendar izraZajo interes za
nove oblike politicne participacije. Zanimajo jih nova druzbena gibanja, podpisovanje peticij,
interesne skupine, sodelovanje v demonstracijah (alternativne drzavljanske pobude). Razlike
med spoloma v zanimanju ne obstajajo. Te so opazne le v vi§jem politiénem interesu zensk za
alternativne drZavljanske pobude. K politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji vplivajo
kazalniki, kot so spremljanje politike, zanimanje za politiko in pogovarjanje o politiki. Mladi
svojih problemov ne zaznavajo resljivih skozi politiko. Upadanje zanimanja za politiko izhaja
tudi iz prehoda k novim moralnim usmeritvam ter iz vrednotnega obrata mladih. Mladi veliko
bolj kot politiko, politicne institucije in politicne osebnosti cenijo zasebnost, privatno
zivljenje ter druge vrednote.

Kljuéne besede: politicna participacija, mladi, politicni interes.

POLITICAL PARTICIPATION OF YOUNG PEOPLE IN SLOVENIA

In times of changing life orientations and value systems and of increasing individualisation, it
is only right for all citizens to be interested in the public sphere and the political arena. This
includes young people, as they are a social group from whom a lot can be learned. Political
participation of the young differs from that of the other members of society. Nevertheless,
despite a typically low election turnout among the young and a decreasing interest in political
questions on their part, we can say there is an interest among the young in Slovenia after all.
Although showing a lower interest in conventional institutionalised forms of political action,
they are interested in new forms of political participation, including new social movements,
signing petitions, interest groups and involvement in demonstrations (alternative citizen
initiatives). Gender differences do not exist. They are only noticeable in a growing political
interest of women in alternative citizen initiatives. Youth political participation in Slovenia is
greatly influenced by indicators such as following politics, interest in politics and political
discourse. This decreased interest in politics also results from a transition towards new moral
orientations and a change in values. Young people cherish privacy, private life and other
values over politics, political institutions and political personalities.

Key words: political participation, young people, political interest.
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Politicna participacija mladih v Sloveniji

1. UVOD

1.1 Predmet analize

Velikokrat preberemo, da se nasi politicni nazori oblikujejo skozi razumsko razmisljanje, ko
pretehtamo razloge za in proti, stehtamo dokaze in izdelamo zakljucke. Ugotavljamo, da na
nase politicno prepric¢anje vplivajo Stevilni dejavniki, ki pa se jih sploh ne zavedamo: vzgoja,
resnost trenutnega polozaja, v katerem smo, in osebnostne lastnosti, ki jih izkazujemo od
ranega otroStva naprej. Fazo iz otroStva v odraslost imenujemo mladost. Gre za odlocilni
preskok v Zivljenju ljudi. Mladina je beseda, brez katere skoraj ne mine dan, da je ne bi
omenili. Govorimo, da ustvarja zgodovino. Prav zato je predmet najrazlicnejSih raziskav

mnogih sociologov in psihologov.

Kako pa je z mladimi in politiko? Raziskave kazejo, da mlade interesira vse drugo, le politika
ne. Vendar je na tem mestu pomembno in priporocljivo spremljati odzive mladine na
druzbene spremembe, v katerokoli stran le-ti pa¢ gredo. Tematika mladine je aktualna, kar pa
je tudi razlog za izbiro teme za mojo diplomsko nalogo. V diplomski nalogi se bom
osredotocila na raziskovanje politicne participacije mladih v Sloveniji. Osrednji poudarek
bom namenila razumevanju politicne participacije, saj sem mnenja, da prav ozko
poimenovanje tega pojma vpliva na idejo celotne populacije o nizkem interesu mladih za
politiko. Sama sem mnenja, da nek interes med mladimi za politiko obstaja. Morda mladih res
ne zanimajo politicne stranke, politi€ne institucije, volitve, jih pa morda zanimajo druga
podrocja politike, druge aktivnosti. Morda alternativne drzavljanske pobude? Tako je vec
kazalcev, s katerimi lahko opredelimo politicno participacijo. Prav zaradi tega je nujno sam
pojem SirSe razumeti. Potem tudi napovedi o zanimanju mladih za politiko ne bodo tako

¢rnoglede.

Udejstvovanje, participiranje mladih v politicnem zivljenju odpira veliko vprasanj in
zanimivih raziskovanj. Zavedam se, da je bilo veliko raziskav ze narejenih, vendar zelim tudi
sama preuciti in ugotoviti, kako je s politicno participacijo mladih v Sloveniji. Predvsem me

bo zanimalo ali je res toliko nezanimanja, neinteresa za politiko ali se vendarle le kaze kak



Politicna participacija mladih v Sloveniji

interes med mladimi za politiko. To bom najlazje odkrila prav s stikom druzbene skupine, o
kateri je govora. Razli¢nim mladim (ki so heterogena druzbena skupina in se razlikujejo po
spolu, starosti, izobrazbi, okolju) bom postavila anketna vprasanja ter na podlagi tega

preucevala, kolikSen je interes, kako je s politi¢no participacijo mladih v Sloveniji.

Predstavila pa bom tudi mnenje »dejavnih« mladih, mladih, ki so kakorkoli interesirani,
vklju€eni v politiko in z njo povezanimi tematikami (slovenski podmladki). Za mnenje o
politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji pa bom vprasala tudi drzavni organ, ki je neposredno
odgovoren za podrocje mladih. To je Urad Republike Slovenije za mladino. Torej bom poleg

teoreti¢nih podlag predstavila tudi tri razli¢ne poglede, mnenja na izbrano tematiko.

Zavedam se, da imajo mladi spremenjene Zivljenjske in vrednotne orientacije, kar se odraza
na razliénih podroc¢jih zivljenja, tudi v politiki. Vedno bolj pa sta prisotna tudi
individualizacija zivljenjskih poti ter vzpon postmaterialnih vrednot. Vendar brez participacije
ne bi bilo politike. Dejstvo je tudi, da se med razli¢nimi skupinami prebivalstva pojavljajo
neenakosti v obsegu politicne participacije. In ker se politi¢na participacija mladih razlikuje
od politi¢ne participacije ostalih pripadnikov druzbe, jo ravno to dela toliko bolj zanimivo za

raziskovanja. Torej, kako je s politi¢no participacijo mladih v Sloveniji?

1.2 Namen dela

V diplomskem delu Zelim preveriti, kako je s politicno participacijo mladih v Sloveniji, saj
raziskovalci mladine v razli¢nih evropskih drzavah ugotavljajo, da so za mlade znacilni nizka
udelezba na volitvah, upadanje Clanstva v tradicionalnih institucijah, nezanimanje, majhen

interes za politicna vprasanja, kriti€nost, nezaupanje ter celo apatija.

Osnovni cilj raziskovalnega projekta se zato veze na analizo politicne participacije mladih v
Sloveniji ter ugotovitev, kako je z interesom mladih. Ali je interes mladih za politi¢na
vprasanja res tako majhen? Ali pa mlade zanimajo drugac¢ne, nove oblike politi¢ne
participacije ter se s tem nek interes, zanimanje za politiko vseeno kaze? Malo mladih je
popolnoma izklju€enih iz politike, saj mladi politi¢ni interes izrazajo tudi z drugimi kazalniki,

kot so zanimanje za politiko, spremljanje politike in pogovarjanje o politiki.
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Izhajam iz predpostavke, da Sirok razpon razumevanja politicne participacije, od ozjega, ki
pomeni samo sodelovanje mladih na volitvah, simpatiziranje s strankami, do SirSega, kjer
politi¢na participacija presega aktivnosti znotraj uveljavljenih politicnih institucij (na primer
nova druzbena gibanja), vpliva na razumevanje mladih in njihov interes, zanimanje za

politiko.

Na tem mestu postavljam sledece hipoteze:

v e

politi¢nega delovanja (simpatiziranje s politicnimi strankami in politi¢nimi institucijami), kot
pa za alternativne drZavljanske pobude (zanimanje za nova druzbena gibanja, podpisovanje

peticij in sodelovanje v demonstracijah).

H1 = Med mladimi v Sloveniji ne obstajajo razlike med spoloma v zanimanju (interesu) za

politiko.

H2 = Mlade zenske v Sloveniji izrazajo manjsi interes za konvencionalne oblike politicnega
delovanja kot moski, vendar izrazajo podoben ali vi$ji politicni interes za alternativne

drzavljanske pobude.

H3 = Z vecanjem dosezene izobrazbe se mladi v Sloveniji bolj zanimajo za politiko, jo bolj

spremljajo in se o njej tudi ve¢€ pogovarjajo.

Cilj naloge je ovreci ali sprejeti zadane hipoteze z analizo sekundarnih in z analizo empiri¢nih

podatkov, pridobljenih posebej za namen te diplomske naloge.

Smoter naloge je pojasniti, da se mladi v Sloveniji med seboj zelo razlikujejo glede na spol,
starost, okolje, iz katerega prihajajo in glede na izobrazbo. Kar posledi¢no vpliva na neenako
politi¢no delovanje. Prav tako pa zelim prikazati, kako se mladi, drugace kot ostala druzba,
vkljucujejo v politicno dogajanje ter imajo tudi drugacne vrednote (obrat mladih v zasebnost

in individualizem).

10
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1.3 Metodoloski okvir

Tematika naloge je zelo pestra, zato njeno obravnavanje temelji na uporabi razli¢nih metod in
na osvetljevanju problematike z razli¢nih zornih kotov.
Tako bom uporabila naslednje metode:

- deskriptivno metodo (za pojasnitev in opisovanje osnovnih pojmov),

- analizo vsebin pisnih virov (Bela knjiga Evropske komisije »Nova vzpodbuda za
evropsko mladino«),

- analizo sekundarnih virov (publikacije, zborniki, revije, ¢lanki, porocila, drugi
relevantni viri),

- analizo vsebin relevantnih internetnih virov (Urad RS za mladino, internetne strani
slovenskih podmladkov),

- metodo anketnega zbiranja podatkov, ki je uporabljena pri pridobivanju vseh, za
raziskavo relevantnih podatkov, saj je najboljsi nacin pridobivanja znanja o politi¢ni
participaciji mladih v Sloveniji, ¢imbolj neposreden stik s samim predmetom
raziskovanja,

- statisticno obdelavo anketnih vprasanj ter grafi¢ni prikaz le-teh,

- strukturirani vprasalnik (poslana vpraSanja slovenskim podmladkom)

- nestrukturirani intervju (mnenje g. Jerneja Dirnbeka, sekretarja na Uradu RS za

mladino).

1.4 Struktura diplomskega dela

Diplomska naloga bo zaradi preuCevanja zanimive in obsezne tematike, problematike
politi¢ne participacije mladih v Sloveniji, razdeljena na S§tiri poglavja, ki bodo pomagala

opisati in raziskati dejansko stanje v Sloveniji na tem podrocju.

V prvem, uvodnem poglavju, bom predstavila predmet analize, namen dela, osnovne cilje ter
hipoteze, s katerimi bom operirala in jih testirala. Nadaljevala bom z drugim poglavjem, v
katerem bom predstavila teoreti¢ne podlage in opredelila vse osnovne pojme, ki so pomembni

za razumevanje tematike.

11
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Najvec¢ji poudarek bo namenjen pojmu politicna participacija, kjer bom razlozila vse
dejavnike, znacilnosti politicne participacije, obe obliki politicnih participacij ter
priljubljenost posameznih oblik. Izpostavila bom tudi pomen politicne socializacije ter
nadaljevala z opisom politicne kulture, kjer bo poseben poudarek namenjen politi¢ni kulturi v
Sloveniji. Poglavje bom zakljucila z razlago vloge in pomena mladosti kot prehoda od
otroStva k odraslosti, zanimal pa me bo tudi status danaSnje mladine. Del poglavja bo

namenjen politiki Evropske unije na podroc¢ju mladih.

Tretje poglavje, imenovano politicna participacija mladih v Sloveniji, bo vsebovalo razloge za
preucevanja druzbenega angaziranja mladih. Med drugim bom razlagala tudi o vrednotnem
obratu mladih. Nadaljevala bom z znacilnostmi politi¢ne participacije mladih v Sloveniji in s
politi¢nim interesom. Slednje bom tudi empiri¢no preverila ter obenem navezovala na svoje
hipoteze. V poglavje bom vkljucila tudi mnenje sekretarja na Uradu Republike Slovenije o
politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji ter mnenje slovenskih podmladkov. V zakljucku bom
povzela bistvene ugotovitve. Informacije pa podala v smiselni obliki ter predlagala razlicne

ideje za nadaljnja raziskovanja politicne participacije.

12
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2. OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

2.1 Opredelitev pojma politi¢na participacija

Najbolj pogost pojem, uporabljen v diplomski nalogi, bo vsekakor politi¢na participacija.
Zato je posebna pozornost namenjena prav temu pojmu. Torej, kaj pomeni politina

participacija?

V slovarju pojem participacija pomeni (so)delovanje, udelezbo, prisotnost, interakcijo znotraj

druzbene skupine ali globalne druzbe (Dolinar in Knop 1994: 777).

Politi¢na participacija se je razvila iz ljudske suverenosti, ki se je v Evropi pojavila z javnim

prostorom v sredini 18. st.

Vendar lahko o pojavu participacije govorimo ze v obdobju atenske demokracije, kjer so v
mestnih drzavicah, imeli pravico do sodelovanja v javnih zadevah le moski. Javni prostor je
tako omogocal sodelovanje drzavljanov in predstavnikov politi¢nih institucij (Della Porta

2003: 64).

Razli¢ni avtorji razli¢no opredeljujejo politicno participacijo, in sicer:

»Politi¢na participacija se nanasa na tiste aktivnosti zasebnih drzavljanov, ki so usmerjene v
vplivanje na selekcijo vladnega osebja in/ali akcij, ki se jih loteva vlada« (Verba/Nic v Adam
1991: 104). Ta definicija izloca iz participacije razli¢ne pasivne oblike, kot sta spremljanje
politi¢nih dogodkov ali diskutiranje z drugimi o teh dogodkih. Orum je politi¢no participacijo
opredelil bolj splosno, in sicer »kot razlicnost nacinov, na katere ljudje poskuSajo izvajati
vpliv na politi¢ne procese« (Orum v Adam 1991: 104).

Mohr oznacuje politicno participacijo kot ¢lanstvo v organizacijah, ki neposredno ali
posredno izvajajo vpliv na politi¢ni proces odlo¢anja (Mohr v Adam 1991: 104). V podobni
Svedski raziskavi pa so izhajali iz opredelitve, po kateri je politicna aktivnost z individualnega
vidika racionalen poskus vplivanja na javno politiko v skladu s skupinskimi interesi (Szulkin

v Adam 1991: 104).

13



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Verba in Nic sta v svoj model vnesla naslednje modalitete (kanale) politi¢ne participacije:
1. sodelovanje na volitvah,

2. sodelovanje pri volilni kampanji,

3. komunalne aktivnosti,

4. posebne kontakte.

Politi¢no participacijo lahko preucujemo tudi preko determinant, in sicer moramo upostevati
psiholoske in socialne dejavnike, ki vplivajo nanjo. Pri tem mislimo na politicno kulturo,
interes za politiko, stalisca ter vpliv socialnoekonomskega statusa in nacina mobilizacije.
Vsem raziskavam je tako skupno, da se osredotocajo na tri glavna vpraSanja, in sicer:

a) Kateri so glavni kanali participacije in v kakSnem obsegu (intenziteti) so uporabljeni?

b) Katere socialne skupine se najpogosteje posluzujejo teh kanalov?

c) Katere spremenljivke najbolj vplivajo na intenzivnost in oblike politi¢ne participacije?

(Adam 1991:105).

Politicna participacija oznacuje vse prostovoljne akcije, s katerimi posamezniki skuSajo
vplivati na oblikovanje javnih politik. Prostovoljnost posameznikov pa je pogojena tudi s
politi¢nim sistemom. Ceprav je politi¢na participacija najpogosteje enacena le z volitvami in
referendumi, obstajajo Se Stevilna druga dejanja posameznikov, pri ¢emer pa gre lahko ali za

legalne ali za ilegalne dejavnosti (Axford 2002: 121).

Politi¢na participacija je vkljuCenost posameznika v politi¢ni sistem na razlicnih ravneh
dejavnosti, segajo¢ih od popolnega nezanimanja do zasedanja politi¢ne funkcije; so tiste drze
drzavljanov, katerih cilj je wvplivati na politi€ni proces, v najozjem pomenu pa tudi
prostovoljno izpostavljanje politiénim sporocilom (branje ¢asnikov, gledanje televizijskih

porocil, ...) (Della Porta 2003: 64).

Brezovsek (1995) o splosni opredelitvi pojma participacija meni, da gre za dejavnost,
aktivnost, kjer je posameznik udelezen ali pa sodeluje z drugimi v nekaterih druzbenih
procesih. Politi¢na participacija je tako dobra za individualne drzavljane kot za sistem. Je
notranje zazeljen cilj kot tudi sredstvo za druge cilje. Varuje svobodo, spodbuja enotnost in

pospesuje stabilnost.

14
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Participirati pomeni prizadevati si, v katerikoli vrsti politicnega sistema, vplivati na delovanje
svojih vladajocih. Politi¢na participacija se osredotoca na dnevni red in politike, ali pa le na
implementacijo oziroma izvrSevanje. Lahko je dobra ali slaba ali pa oboje, odvisno od
vrednot, ki jih nekdo poskuSa uveljaviti, in pogojev, v katerih se participacija odvija

(Brezovsek 1995: 201-202).

To¢no definicijo participacije z jasno opredeljenimi mejami lahko poudarimo v nekaj
kriterijih, in sicer govorimo o participaciji glede na posameznike. Ta participacija je
prostovoljni proces, nanasa se na dolo¢eno dejavnost in je usmerjena k vplivanju na vlado
(oblast). Problem raziskovanja participacije je ravno v razkoraku med normativno

opredelitvijo in stvarnostjo participacije (Brezovsek 1995: 202-203).

Taksna opredelitev doloca tako horizontalno razseznost politicne dejavnosti (raven politi¢ne
informiranosti, interes za politiko) kot tudi vertikalno razseznost (vpliv na selekcijo
voditeljev in vladno dejavnost). Ideja participacije tako pociva na hoteti (osebnem

angaziranju) kot na moci (ljudskem nadzoru) posameznika glede na nadzor oblasti.

Kot glavne oblike politicne participacije Brezovsek (1995: 203) naSteva:

- glasovanje na lokalnih in drzavnih volitvah,

- glasovanje na referendumih,

- agitiranje in sodelovanje v volilni kampanji,

- aktivno ¢lanstvo v politi¢ni stranki,

- aktivno ¢lanstvo v skupini pritiska,

- sodelovanje v politicnih demonstracijah, Strajkih s politi€nimi cilji in podobne aktivnosti za
spremembo javnih zadev,

- razli¢ne oblike drzavljanske nepokorscine, kot je na primer odklonitev placila davkov ali pa
drzanje predpisanega reda,

- ¢lanstvo v vladnih svetovalnih organih,

- Clanstvo v potrosniskih svetih za industrijo v javni lasti,

- klientelisti¢na vkljuenost v uresni¢evanje socialne politike,

- razlicne oblike skupnega delovanja, na primer glede okoljevarstvenih problemov na lokalni

ravni.
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Politi¢no participacijo lahko delimo na aktivno in pasivno. Milbrath meni, da vsak ¢lovek v
politi¢nem sistemu deluje vsaj pasivno. Pri tem misli na dejanja, kot je placevanje davkov,
spostovanje zakonov, zagotavljanje reda in varnosti.

Gre za locevanje med pasivnim in neaktivnim politiénim obnasanjem. Sem spada na primer

neudelezba na volitvah (glej Milbrath 1965).

Brezovsek (1995: 203) meni, da malo ljudi misli, da je politicna participacija slaba stvar, kajti
mnogi jo priporo¢ajo kot enega od dejavnikov uspesnosti, in sicer v smislu, da je zadovoljstvo

s sistemom povezano s stopnjo in naravo paticipacije.

Lahko pa bi se tudi demokracija kvalitativno zboljsala in mogoce postala bolj u€inkovita, ce
bi se stopnja participacije povecala skozi obstojece kanale ali pa skozi dodatne, ki naj bi jih
vzpostavili. Lijphart (1997: 524) meni, da sta politicna enakost in politi¢na participacija
temelja demokrati¢nih idealov. Lahko sta popolnoma zdruzljivi. Vendar je na primer ze
sodelovanje v praksi mo¢no neenako. In neenaka participacija pomeni neenak vpliv, kar je
velika dilema predstavniske demokracije, v kateri so izvoljeni predstavniki odvisni prav od
participacije drzavljanov. Prav tako pa tudi neenakost zastopanosti in vpliva nista naklju¢no
razporejeni, ampak sistematicno usmerjeni v Korist priviligiranih drzavljanov, tistih z vi§jimi

dohodki, ve¢jim bogastvom in boljSo izobrazbo, zoper tistim, ki niso tako priviligirani.

Stevilne raziskave so odkrile, da demokracija Zivi v soZitju z zelo nizkimi stopnjami
participacije. Lester Milbrath (1965) je ugotavljal, da sodi med gladiatorje (tu gre za aktivno
Clanstvo v politicni stranki, za simpatizerje, za udelezbo na sestankih forumov, za
pridobivanje sponzorskih sredstev, kandidiranje za javne/strankarske funkcije in opravljenje
javne/strankarske funkcije) komaj sedem odstotkov drzavljanov, medtem ko med gledalce (to
so opazovalske funkcije, in sicer izpostavljanje politiénim stimulusom, udelezba na volitvah,
spodbujanje politicnih razprav, prepricevanje drugih, kako naj volijo, noSenje priponk,
nalepke na avtomobilih (Milbrath v Molan 2005: 13), sodi le Sestdeset odstotkov prebivalcev.
Med otopele, kakor je Milbrath poimenoval ljudi, ki jih politika sploh ne zanima, pa sodi
trideset odstotkov prebivalcev (Della Porta 2003: 66).
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Politi¢na participacija, ki deluje na dolo¢enem kontinuumu, temelji na sledeci hierarhiji:

- apati¢nost, opazovalske aktivnosti, prehodne aktivnosti, gladiatorske aktivnosti in politika
kot poklic (Milbrath v Zidan 2003: 330).

Podobno sta politicno participacijo raziskovala tudi Verba in Nic, in sicer leta 1972.
Ugotovila sta, da je 22% drZavljanov popolnoma nedejavnih, 20% drzavljanov zanimajo le
lokalne zadeve, 4% drZavljanov se zanima le za tisto, kar jih neposredno zadeva, 15% se jih
vkljucuje v specifiéne kampanje in le 18% drzavljanov je takih, ki se vkljucujejo v celoten
spekter politi¢nih zadev (Della Porta 2003: 66).

Ob tem je pomembno dodati tudi, »da se med razlicnimi skupinami prebivalstva pojavljajo
neenakosti v obsegu politine participacije in zatorej v obsegu politicnega vpliva. Kot je
pokazala Milbrathova raziskava (Milbrath 1965), dosegajo najvisje ravni ob enakih pogojih:
a) tisti, ki imajo visjo raven izobrazbe,

b) tisti, ki prihajajo iz srednjega sloja, v primerjavi s tistimi, ki sodijo v delavski razred,

¢) moski v primerjavi z zenskami,

d) ljudje v srednjih starostnih skupinah (ne premladi in ne prestari),

e) poroceni v primerjavi s samskimi,

f) prebivalci mest v primerjavi s prebivalci podezelja,

g) tisti, ki zZivijo v doloCenem kraju dlje, v primerjavi s tistimi, ki se naselijo na novo,

h) tisti, ki sodijo k narodnostni vecini,

1) tisti, ki so druzbeno angazirani in/ali vkljuceni v razli¢ne organizacije« (Della Porta 2003:

69).

17



Politicna participacija mladih v Sloveniji

2.1.1 Oblike politi¢ne participacije

Znotraj politi¢ne participacije in na podlagi Milbrathove hierarhije poznamo razli¢ne oblike
konvencionalnih in nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije. Znacilnosti obeh oblik

opisujem v nadaljevanju.

2.1.2. Konvencionalna politi¢na participacija

Konvencionalna politicna participacija zajema obnasanje, ki je sprejemljivo za dominantno
kulturo posamezne drzave. Cilj vsake demokracije je imeti konvencionalno politicno
participacijo, ki dovoljuje obi¢ajnim drzavljanom, da posredujejo svoja mnenja, interese,
potrebe in predloge vladi, saj to ljudem daje obcutek sooblikovanja politi¢nih odlocitev.
Znotraj konvencionalnih oblik politi€ne participacije lo¢imo med akcijami, ki podpirajo
politiko vladajoc¢ih, in med akcijami, ki skuSajo spremeniti vladno politiko, da bi sluzila

njihovim ciljem.

Konvencionalne oblike politicne participacije imajo razli¢ne stopnje pobud, in sicer:

- nizka stopnja pobude: boji, povezani z volitvami kot mehanizmom participacije, noSenje

priponk, spremljanje dogajanja preko televizije, obesanje panojev itd.,

- visoka stopnja pobude: udelezba na strankarskih srecanjih, prepricevanje drugih, kako naj
volijo in delovanje v politicnih kampanjah, pisanje pisem nosilcem javnih funkcij,

prisostvovanje na zasedanjih zakonodajnega telesa (Janda in drugi 1992: 233-237).
Konvencionalna politicna participacija zajema institucionalizirane oblike politi¢nega
delovanja drzavljanov, ki pa so: politi¢na razprava, volilna kampanja in glasovanje (Janda in

drugi 1992).

Kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na ve¢ji interes, zanimanje za konvencionalne oblike

politi¢ne participacije?
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Milbrath (1965) pravi, da je konvencionalna politicna participacija povezana s socialno-
ekonomskim polozajem, saj naj bi se ljudje z vi§jim socialno-ekonomskim polozajem bolj
pogosto udelezevali volitev, naj bi bili pogosteje vkljuceni v politi€ne stranke ter sodelovanje

v politi¢nih in drugih aktivnostih.

Politi¢na aktivnost pa je povezana tudi s sploSno aktivnostjo v druzbenem zivljenju, ker je
politicna participacija vis§ja, ¢e je tudi raven druzbenih in organizacijskih aktivnosti visja.
Pozitiven vpliv na politi€no participacijo naj bi imela tudi velikost skupnosti, v kateri
posamezniki zivijo. Prav tako pa so pomembne tudi spodbude iz okolja, saj naj bi ljudje iz
urbanega okolja bolj politicno participirali kot ljudje s podeZzelja ter bolj izobrazeni vec kot
manj izobrazeni in moski ve¢ kot Zzenske. Zelo pomemben je tudi dohodek, saj visji kot je,
bolj so ljudje politicno aktivni. Pozitiven vpliv na politi€no participacijo ima tudi stimulus iz
okolja oziroma to, da ljudje dolgo Casa Zivijo v istem kraju ali pa da se skozi ve¢ generacij

ukvarjajo z istim poklicem.

Na politicno participacijo vpliva tudi to, ali je posameznik poroCen ali ne, saj naj bi bili
poroceni ljudje bolj politicno aktivni od neporocenih. Pogosto pa tudi velja, da partnerja

podpirata isto politi¢no opcijo.

Izjemno velik vpliv ima izobrazba, saj se bolj izobrazeni bolj zavedajo vpliva vlade in njenih
ukrepov na posameznike, imajo ve¢ politi¢nih informacij, imajo mnenja o SirSem spektru
politi¢nih vpraSanj, se pogosteje udelezujejo pogovorov o politiki, se pocutijo bolj sposobne
vplivati na vlado in njene odlocitve ter so bolj verjetno ¢lani kaksne organizacije.

Zanimiv vpliv ima tudi vera, saj naj bi bili politino najbolj aktivni prav zidje, ki Zelijo s

politicno aktivnostjo spremeniti diskriminatorno stanje, sledijo jim katoliki in protestanti.

Politi¢na participacija mladih se danes razlikuje od politi¢ne participacije ostalih pripadnikov
druzbe. Prav tako pa je tudi danasnja participacija druga¢na kot pred nekaj desetletji. Velja pa,
da je konvencionalna politi¢na participacija povezana z zivljenjskim ciklusom. Tako naj bi v
mladosti naraSCala, dosegla svoj vrh v Stiridesetih in petdesetih letih zivljenja, nato pa
postopoma upadala. Mladi se ne za¢nejo ukvarjati s politiko, dokler ne dobijo zaposlitve ter si

ustvarijo dom in druzino (Milbrath 1965: 133).
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2.1.3 Dejavniki politi¢ne participacije

Kateri so tisti dejavniki, ki najbolj vplivajo na konvencionalno politi¢no participacijo?

To so (Della Porta 2003: 67):

raven izobrazbe: bolj izobrazeni so bolj politi¢no aktivni,

socialni polozaj: ljudje iz srednjega in vi§jega druzbenega polozaja se bolj vkljucujejo

v politi¢ne aktivnosti,

- spol: moske politika bolj zanima kot Zenske,

- starost: najbolj politicno aktivni so ljudje v srednjih starostnih skupinah,

- zakonski status: poroceni ljudje se bolj vkljuujejo v politicne aktivnosti kot
neporocenti,

- kraj bivanja: prebivalce mest politika bolj zanima kot prebivalce vasi,

- Cas naseljenosti na dolo¢enem kraju: tisti, ki zivijo dalj ¢asa v nekem kraju, so bolj
politi¢no aktivni kot tisti, ki se nekam naselijo na novo,

- pripadnost narodnostni vecini/manj$ini: pripadniki narodnostne vecine se bolj
vkljucujejo v politicne aktivnosti kot pripadniki manjSin,

- druZbena angaziranost: tisti, ki so vkljuceni v razlicne organizacije oz. so druzbeno

angazirani, so tudi politi¢no bolj aktivni.

2.1.4 Oblika konvencionalne politi¢ne participacije - volitve

Volitve pogosto imenujemo sr¢ika politicnega procesa. V vseh demokrati¢nih drzavah
pomenijo temelj legitimnosti nosilcev politicne moci. So splosno sprejeta demokrati¢na
osnova in hkrati nain konstituiranja politiCnega predstavnistva, so tudi nujen pogoj za
vzpostavitev in ohranitev sodobne pravne drzave. Od vseh oblik politi¢ne participacije so bile
le volitve dostopne na univerzalen nacin, ki mnozi¢no vkljucuje drzavljane. SluZijo pa

predvsem izrazanju javnega mnenja (Brezovsek 2004: 37).

V zadnjih desetletjih je priSlo do upadanja te konvencionalne politicne participacije.
Desetletja je bilo videti, da je politicno predstavniStvo utemeljeno na mocnih in stabilnih
odnosih zaupanja med volilci in politiénimi strankami, z veliko vecino volivcev, ki se

identificirajo s strankami oziroma so lojalni posameznim strankam.
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Danes pa volivci na vsakih volitvah glasujejo drugace. Javnomnenjske raziskave kazejo na
povecanje Stevila tistih, ki se ne identificirajo z obstojeCimi strankami. Volilni razultati se
tako zelo spreminjajo, in sicer tudi v primeru, da se druzbenoekonomski in kulturni izvor ne

spremeni (glej Brezovsek 2002: 51-65).

V preteklosti je stranka predlagala volivcem program, ki naj bi ga uresnicila, ¢e pride na
oblast. Sedaj pa je volilna strategija kandidatov in strank zasnovana na oblikovanju
neopredeljene predstave, imidzu, kjer so vidno izpostavljene osebnosti voditeljev. Politicne
preference drzavljanov so v vecji meri izrazene z javnomnenjskimi raziskavami in prek
organizacij, ki spodbujajo doloceno politiko, ne Zelijo pa vladati. Zahteve drzavljanov se vse
bolj izrazajo skozi vzpon novih politiénih gibanj in organizacij, med katera spadajo razna

druzbena gibanja (Brezovsek 2002: 65-66).

Ta pojav imenujemo antipolitika in nadomesc¢a apati¢nost ljudi do standardnih centrov moci.
Gibanja predstavljajo tudi »opozicijo« politicnim strankam. Volitve tako niso ve¢ edino
sredstvo, s katerimi drzavljani poskuSajo uresniciti posamezne politike. V politi¢ni areni vse
bolj prevladujejo tehni¢ne spretnosti. Politiki prihajajo na oblast na podlagi svojih medijskih
talentov, ne pa zaradi podobnosti s svojim volilnim telesom. Zato se tudi vedno bolj povecuje
razkorak med oblastjo in druzbo. Ta novi pojav, lahko ozna¢imo kot »tribunal javnosti« ali pa

»avdiencna demokracija« (Brezovsek 2002: 66).

Za novo obliko politi¢nega predstavniStva je znacilno naslednje:

Personalizacija volilne izbire: pomeni vecanje individualnosti kandidata. Volivci vse bolj
glasujejo za osebe in ne veC za stranke. Kampanje in volitve so osredotocene na osebnost
voditelja stranke ali izpostavljene osebnosti stranke. Stranke so sredstvo v sluzbi voditelja. To
pa zaradi tega, ker kanali politicnega komuniciranja vplivajo na naravo predstavniSkih
odnosov, saj na primer radio in televizija omogocata neposredno komunikacijo z volivci brez
posredovanja strankarske mreze. Televizija omogoca izstopanje ter vidnost individualnosti
kandidatov. Uspesni komunikatorji obvladajo tehniko mnozi¢nih komunikacij. Drugi razlog

pa so nove razmere, v katerih so se znasli izvoljeni predstavniki.
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NamreC obseg vladne dejavnosti se je moc¢no povecal, kandidatom je tezko dajati konkretne
obljube, odlocitve so vse bolj zapletene, problemi pa vse manj predvidljivi, zato kandidati
rajsi izpostavljajo svojo osebnost, gradijo na osebnem zaupanju, nocejo si mazati rok z

obljubami.

Splosni okviri volilne izbire: glede na okvir ali raven volilne izbire se spreminja volilno
ravnovesje. Volivci glasujejo za razli¢ne stranke na predsedniskih, zakonodajnih in lokalnih
volitvah, njihove odloc¢itve pa so odzivne na probleme, ki so izpostavljeni v volilni kampanji.
Volivci se odzivajo na ponudbe politikov, kar Se posebej velja za mlade. Tako postajata
politi¢na scena in demokrati¢na politika (volitve) pogosto analizirani kot trg (ponudba in

povprasevanje).

Personalni in strankarski imidz: pomeni, da sta za politike vedno bolj pomembna izgled in
ugled. Predstavniki so izvoljeni na podlagi imidza. Ni vecC toliko pomembna politi¢na vsebina,
ampak je vedno bolj poudarjena medijsko izoblikovana podoba v javnosti. Posamezniki so
izvoljeni na podlagi svoje podobe v javnosti in ne toliko na podlagi shemati¢nih predstav,
zato imajo vecjo svobodo delovanja po volitvah. Tako je ohranjena delna neodvisnost
kandidata. Oblikovalo pa se je tudi predstavniStvo z novimi protagonisti. Govorimo o
nestalnih volivcih, o vedno vecji vlogi mnozi¢nih medijev in javnomnenjskih anket. Volivci
vedno bolj nihajo, prav tako pa sodobni razvoj v demokrati¢ni politiki, tudi v Sloveniji, belezi
vedno vecji zaton politi¢nih programov, slabitev strankarske identifikacije in naras¢anje vloge

elite medijskih ekspertov (Brezovsek 2002: 65-67).

2.1.5 Nekonvencionalna politi¢na participacija

Na racun krepitve nekonvencionalnih oblik politicne participacije, v 90-letih prejSnjega

stoletja v Zahodni Evropi, se je mo¢no okrepila politi¢na participacija (glej Brezovsek 2002).

Kako lahko opredelimo to obliko politiéne participacije? Nekonvencionalno politi¢no
participacijo lahko opredelimo kot dejanja, ki odstopajo od vladajocih kanalov in
prevladujoce kulture, in je kot taka dokaj stresna za vse, ki participirajo, kakor tudi za njihove

nasprotnike (Janda 1992: 228).
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Nekonvencionalne oblike politicne participacije so lahko tudi bolj ucinkovite oblike
politicnega delovanja, h katerim se zatecejo skupine, ki so v slabsSem polozaju in kadar jim

volilni proces ne more zadovoljivo posredovati nasprotujocih si Zelja.

Gre za moc¢nejsa participativna dejanja, kot so: protesti, demonstracije, nemiri, nasilje ali celo
oborozene revolucije. Vcasih je dovolj Ze samo groznja, da bo posamezna skupina uporabila
eno izmed tak$nih oblik politi¢ne participacije, kar pripomore k temu, da se oblast vzdrzi

dejanj, ki bi lahko Skodovala posamezni skupini drzavljanov (Brezovsek 1995: 200).

Nekonvencionalna politicna participacija je tudi uprizarjanje stavk, izpisovanje grafitov s
sovrazno vsebino, nasilne demonstracije. Posamezne skupine oziroma interesne skupine
uporabljajo te oblike politicne participacije, ker zelijo doseci politi€ne koristi, medtem ko Se
vedno delujejo znotraj sistema. ManjSine, kot so na primer ¢rnci ali na primer Zenske, so
morale v zgodovini veckrat uporabljati nekonvencionalne oblike politi¢ne participacije, da so

zmagale v pravici do volitev (Janda 1992: 228-232).

Politi¢na participacija je tok oziroma proces vplivanja navzgor, ki oblikuje vladne dnevne
rede in opredeljuje politike. Po navadi je mirna, vendar lahko postane tudi neukrotljiva. S tem
mislimo na to, da Siroko razSirjeni protesti in predvsem politiéno nasilje odrazajo odsotnost
participativnih institucij in procesov. Tako je protest lahko antiteza participacije. Vendar je
kljub temu, vsaka oblika politicne participacije, tudi nekonvencionalna, dobra tako za
individualne drzavljane, kot za sistem, ker je tudi z nekonvencionalnimi oblikami politi¢ne
participacije lahko doseZen notranje zazeljen cilj. Saj se tudi z njenimi oblikami varuje

svoboda, spodbuja enotnost in pospesuje stabilnost (Brezovsek 1995: 201).

V sedemdesetih letih je Dalton (v Della Porta 2003:69) zaznal hitro rast novih in

nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije. Tako razlouje med naslednjimi oblikami:

1. pisma bralcev,
2. sodelovanje v bojkotu,
3. samozmanj$evanje davkov ali najemnin,

4. zasedba poslopij,
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5. cestne zapore,

6. podpisovanje peticij,

7. sedeci protesti,

8. udelezba v mirovnih sprevodih,

9. povzrocanje Skode na gmotnih dobrinah,

10. nasilje nad ljudmi.

Vsa ta kolektivna dejanja krepijo obcutke pripadnosti vseh sodelujo¢ih in spreminjajo
identiteto posameznikov. Znotraj skupine se krepi ¢ustvena pripadnost. Zastavljene cilje bodo
dosegli le tako, da bodo vsi delovali za dosego skupnega cilja ter se zavedali, da znotraj

kolektiva ne obstajajo posamezniki, temvec so vsi celota (Pizzorno v Della Porta 2003: 72).

2.1.6 Problemi politi¢ne participacije

Postavlja se vpraSanje, do katere stopnje je politicna participacija primerna. Govorimo o
problemu participacije. Opaziti je mozno veliko abstinenco oziroma zadrzanost pri politicnem
udejstvovanju. Vendar je dolocena raven zadrzanosti za demokracijo tudi koristna, tako da ni

nujno, da neparticipacija predstavlja neko zlo.

Neparticipacija lahko pomeni znak soglasja s tistimi, ki imajo politi¢no oblast. Velik problem
pa je neenaka zastopanost vseh druzbenih kategorij oziroma manjSa vkljucenost predvsem
zensk, mlajSih, manj izobraZenih ter tistih z nizjimi prihodki. Ta izklju¢enost je problemati¢na
z vidika pasivne participacije, v smislu sodelovanja pri izbiri kandidatov, kakor tudi z vidika

aktivne participacije, ki vkljucuje kandidiranje na volitvah.

Problem je tudi v tem, da je vse preveckrat politicna partcipacija omejena le na politi¢no
podrocje, kar pa ni najbolje, saj bi bila potrebna tudi Siritev na ostala podrocja ¢lovekovega
zivljenja. Pogostost in klasificiranje volitev glede na pomembnost s strani drzavljanov prav
tako predstavljata problem politicne participacije, saj volitev ne moremo deliti glede na

njihovo pomembnost, kajti vsake volitve so pomembne (Tomsic¢ 2002: 42—44).
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Kako je s povezanostjo obeh oblik politicne participacije? Konvencionalna in
nekonvencionalna politi¢na participacija sta v medsebojni odvisnosti, saj posamezniki, ki se
zanimajo za politiko, pogosto Zelijo uporabiti razpolozljiva sredstva za dosego svojega vpliva
na oblast. Tako pride do krizanja teh dveh oblik participacije.
Loc¢imo:
a) Nedejavne, ki prebirajo kar je zapisano o politiki, ali podpiSejo peticijo,
b) Konformiste, ki se obCasno vkljucujejo v konvencionalne dejavnosti,
¢) Reformiste, ki poleg konvencionalnih oblik participacije posegajo tudi po zakonitih
oblikah protestov, demonstracij,
d) Aktiviste, ki se poleg vecine oblik participacije obCasno udelezujejo tudi nezakonitih
oblik protesta,
e) Protestnike, ki zavracajo vse konvencionalne oblike participacije in se posluzujejo le

nekonvencionalnih oblik (glej Della Porta 2003:70).

Pri vecini konvencionalnih oblik politi¢ne participacije je socialno-ekonomski indikator zelo
pomemben dejavnik, saj naj bi vi§ja izobrazba, visji prihodki bolj vplivali na zavedanje vpliva
politike na njihova Zzivljenja. Medtem ko je nekonvencionalna politi¢na participacija manj
povezana s socialno-ekonomskim statusom. Saj se poli¢nih protestov ponavadi udelezujejo
predvsem tisti z nizjim ekonomskim statusom in predvsem mladi, pri katerih je bolj prisoten

obcutek neusposobljenosti, da bi participirali v vecji meri (Janda in drugi 1992: 252).

Zelo pomembni so tudi motivi, ki posameznike vodijo do odlocitve, da sodelujejo oziroma ne
sodelujejo v razliénih oblikah politiéne participacije. Motivi se razlikujejo in v vecji meri
temeljijo na posameznikovem osebnem odnosu oziroma zelji po politicnem sodelovanju,
lahko pa se pojavljajo tudi motivi, ki temeljijo na tradiciji. Ti pri posamezniku vzbujajo

obcutek dolznosti, da politi¢no participira.

Politicna participacija je opredeljena tudi skozi vrednote, kot so: svoboda, enakost in red.
Vsak posameznik mora biti svoboden, da lahko participira ali da ne participira pri politicnih
odlocitvah tako, kot si sam Zeli. Svoboda pomeni, da posamezniki svobodno uporabljajo svoja

znanja, moci organiziranja ter svoje premozenje in druge vire.
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Vsakemu posamezniku oziroma drzavljanu mora biti dana enaka moZnost vplivanja na
delovanje nosilcev oblasti, pri Cemer ne sme biti nobenega razlikovanja glede na premozenje,
znanje, spol, izobrazbo in druge socialno-ekonomske lastnosti. Volitve so najboljsi
predstavnik enakosti kot vrednote politicne partcipacije Ze zaradi formalnega pravila: en

¢lovek, en glas, kjer razlike posameznikov v virih niso pomembne.

Participacija je povezana tudi z redom, saj na primer nekatere politicne participacije
promovirajo red. To so volitve ali pa zvestoba politi¢ni stranki. Kot primer nereda lahko
omenimo proteste. Tako so politicni sistemi lahko ustrahovani z nekonvencionalnimi

oblikami politi¢ne participacije, kot so protesti, demonstracije ali druge oblike upora.

Politi¢na participacija in neparticipacija sta pomembni za u€inkovito delovanje posameznega
politicnega sistema, ki temelji na demokraciji. Posameznik je svoboden pri svoji odlocitvi, ali
zeli participirati ali tega ne zeli. Pogostokrat se neparticipacija povezuje s predpostavko, da
posamezniki soglasajo s predstavniki oblasti, medtem ko bi v tem primeru participacija

nakazovala na politi¢no nestrinjanje (glej Janda in drugi 1992: 256-258).

2.1.7 Nova druzbena gibanja

Kaksen je interes med mladimi v Sloveniji za nova druZbena gibanja? Ker gre za alternativno
drzavljansko pobudo, ki mlade pritegne, je posebna pozornost namenjena tudi temu pojmu.

Kaksne so znacilnosti druzbenih giban;j?

Druzbena gibanja lahko opredelimo na veliko na¢inov. Znacilno je, da gre pri druZbenem
gibanju za posebno zvrst kolektivne akcije ter za sklop vedenj, ki prekoracujejo norme in
institucionalna pravila politicnega sistema. Vecinoma temeljijo na konfliktu, druzbena
skupina pa je v boju za ohranjanje ali spreminjanje obstojece ureditve. Lahko recemo, da je to

kolektivna akcija za sprozanje ali preprecevanje druzbenih sprememb.
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Znacilnosti:

a) gre za neinstitucionalizirane oblike udelezbe v politiki, ki potekajo le ob minimalni
koordinaciji,

b) znaclilna je sorazmerna nestrukturiranost,

c¢) med udelezenci ni organizacijske hierarhije, razmerja potekajo horizontalno,
intenzivnost in stalnost delovanja pa padata od ¢lanov jedra gibanja do aktivistov,
simpatizerjev in podpornikov,

d) vodja druzbenega gibanja se izloci kot karizmati¢na oseba, ki ji drugi zaupajo in nanjo
prenesejo pravico komuniciranja z javnostjo v imenu gibanja. Vodja tako ni

demokrati¢no izvoljen, kot v demokrati¢nih ustanovah (Fink-Hafner 2001: 23-25).

Pomembna razlika med druzbenim gibanjem in politicno stranko je ideologija. Ideologija pri
druzbenem gibanju je vrednotena kot skupni imenovalec, izraz kolektivne identitete in
mobilizacije pripadnikov druzbene skupine, medtem ko ideologija pri politi¢ni stranki pomeni
seznam zamisli javnih politik, za katere stranka v boju za oblast deklarira, da jih bo ob
prevzemu oblasti (pre)oblikovala in izvajala. Druzbeno gibanje je neprofesionalno in obcasno
politi¢no delovanje, medtem ko politi¢na stranka deluje kontinuirano in profesionalno. Ceprav
sta druzbeno gibanje in politi¢na stranka zelo razli¢na politicna fenomena, pa stopata tudi v
vzajemna razmerja. Na njih najbolj vplivajo tako interne spremembe kot tudi spreminjanje

druzbenega in politi¢nega okolja (Fink-Hafner 2001: 23-25).

V Sloveniji so se prav izobrazeni ljudje lotili ustanavljanja alternativnih oblik druzbenega
dela, oblikovanja alternativnih predlogov glede spreminjanja izobrazevalnega sistema in
sprozanja alternativnih procesov v kulturi in politiki. Mladi so transfomirali slovensko druzbo

ter ukinjali stigme nad marginaliziranimi skupinami ljudi (Fink-Hafner 1992: 72-73).
Nova druzbena gibanja so so-determinirana z lastnimi ucinki, saj s spreminjanjem okolja,

spreminjajo tudi okolis¢ine svojega nastanka in delovanja, kar pa ponovno terja »rojstvo«

novega gibanja (Fink-Hafner 1992: 28-31).
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Na Slovenskem so nova druzbena gibanja med tistimi subjekti, ki so vzpostavljali civilno
druzbo in vnaSali v javno zZivljenje prve elemente ideoloSkega in politicnega pluralizma.
Vzniknila so iz novih in revitaliziranih, postmoderno razumljenih tematik, kot so na primer
mir, nasilje, pravice druzbenih manjSin, socializacija istospolno usmerjenih ljudi, human

odnos do naravnega okolja in tako dalje.

Ta gibanja so delovala po specifi¢nih strukturnih nacelih. Povezujejo jih s spremembami v
druzbeni zavesti. Govorimo o tako imenovani »tihi revoluciji« v druzbenih vrednotah ali pa s
spremembami v socialni strukturi sodobnih, zlasti industrijsko razvitih druzb. Med druzbene
nosilce omenjenih procesov spreminjanja sodobnih druzb se najveCkrat omenja marginalne
druZbene skupine, veCinoma gre za nezaposlene, premalo placane zaposlene s parcialnim
delovnim ¢asom, za mladino, Zenske, za ekoloSko prizadete ljudi in za tiste, ki Zivijo v
urbanih sredis¢ih. Druzboslovei ve¢inoma poudarjajo pomen t. i. novih srednjih slojev in

mladine pri vzpostavljanju in Sirjenju delovanja druzbenih gibanj (Fink-Hafner 1992: 66-67).

Nova druzbena gibanja so vzniknila v Zahodni Evropi ob koncu sedemdesetih let in dosegla
vrhunec sredi osemdesetih let tudi v nekaterih socialisti¢nih drzavah. Tudi na Slovenskem so
prinesla dodaten izziv v politologijo. Ta gibanja so stopila v politologijo skupaj in z rojstvom
»nove politike«, ki je postala skupno ime za splet druzbenih sprememb in politi¢nih inovacij,
znalilnih predvsem za razvite zahodnoevropske drzave. V prvi vrsti je §lo za krepitev in
Siritev »postmodernih vrednot« (Inglehart v Fink-Hafner 2001: 27). Nova druzbena gibanja
postavljajo in izraZzajo nove vrste politicnih zahtev. Za dosego teh ciljev so uporabljala dokaj

neznana sredstva, na primer bojkote, stavke, peticije (Kaase in Newton 1999: 46).

Imenujejo jih tudi gibanja identitetnih politik, saj gre za pripadnost dolo¢eni marginalizirani
ali zatirani skupini. Odigrala so eno najpomembnejSih vlog v razlicnih obdobjih te dobe
(okoljska, feministi¢na, ...). Razlikujejo pa se glede na to, kako definirajo samo sebe, glede na

nasprotnike in glede na deklarirane druzbene cilje (Mencin Ceplak 2002: 242-243).
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Znacilnosti novih druzbenih gibanj je leta 1987 opisoval tudi Offe (Offe v Fink-Hafner 2001:
28). Opredelil je glavne akterje novih druzbenih gibanj, in sicer je rekel, da gre ponavadi za
novi srednji sloj, za mlade, zaposlene zlasti v humanitarnih dejavnostih ter za marginalne
druzbene skupine, kot so na primer homoseksualci. Najbolj pogoste tematike so mir,
ekologija, ¢lovekove pravice, neodtujene oblike dela, kot glavno vrednoto pa poudarja osebno
samostojnost in identiteto, nasproti centraliziranemu nadzoru. Nacini akcije so ponavadi
interni, neformalni, spontani, zunanji, protestnih oblik ter pretezno zasnovani na negativnih

zahtevah.

Struktura teh gibanj je po vecini sestavljena iz mladih in izobrazenih ljudi, zaposlenih na
podro¢ju humanih uslug. Znacilno pa je tudi, da so metode delovanja zelo pestre, po vecini
gre za aktivnosti na ulici, s ¢imer se pojmuje stojnice, demonstracije, deljenje latakov.
Delujejo tudi preko mnozi¢nih medijev ali pa celo politicno preko politi¢nih strank in celo

lastnih govorcev ali poslancev v parlamentu.

2.2 Opredelitev pojma politi¢na socializacija

Za preucevanje politicne participacije je pomembno poznati tudi pojem politi¢ne socializacije,
saj sem mnenja, da ucenje in spoznavanje politike v razli¢nih fazah zivljenja vplivata na

politi¢no vedenje.

Pojem »political socialization« je konec petdesetih uvedel politolog Herbert Hyman. Sam
pojem je prisel relativno pozno, zajemal pa je vsebine in problematiko v obravnavi in

pojasnjevanju clovekovega socialnega in politiénega vedenja.

Greenstein definira politicno socializacijo kot celotno, formalno in neformalno, ciljno in
nenacrtovano politicno ucenje v vsaki fazi; le-ta ne vkljucuje le eksplicitnega politi¢nega

ucenja, ampak tudi neoznaceno ne-politicno vedenje, ki vpliva na politicno vedenje.
Politi¢no vedenje ne poteka na osnovi socializacijskega agenta, uclitelja, ampak na osnovi

vzgleda, idealizirane podobe, ki jo sprejema posameznik. Socializacijski proces tako vcéasih

poteka brez direktnih artikulacij in prikrito (Greenstein v Miheljak 2000: 105-163).
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Posameznik skozi politicno socializacijo uvaja politicno kulturo in kot pasivni ali aktivni
subjekt politicnega delovanja in odloCanja realizira svoje aspiracije in motive. Politicna
kultura vpliva na oblikovanje politicne strukture in pripadajo¢ih vlog (Schobel v Miheljak
2000: 105-163).

2.3 Opredelitev pojma politi¢na kultura

K vprasanjem, zakaj se doloCene politicne odlocitve v nekaterih kulturnih okoljih lazje
sprejemajo in hitreje uveljavljajo v drugih pa ne; ali pa zakaj se doloc¢ene politi¢ne alternative
tezko izrazijo ali pa se sploh ne morejo; zakaj nekje dolocene politi¢ne institucije zaZivijo
hitreje, drugje pa tezje in podobno, moramo sistemsko pristopiti ter v ta namen razloziti

pojem politi¢na kultura.

Politi¢na kultura je skupina stali$¢, zaznav, vrednotnih standardov in obcutkov v odnosu do
politi¢nega sistema. Lahko jo opredelimo kot politi¢ni bonton ali dojemanje sveta politike

(Almond in Verba v Miheljak 2000: 105-163).

Politi¢na kultura predstavlja potencial vsake druzbe in je socialna baza politike. Lahko jo
poimenujemo tudi, kot determinanto politicnega sistema vsake globalne druzbe. Je odraz
zgodovine, preteklosti nekega naroda ali globalne druzbe, drzavotvornosti, geopoliti¢nega

polozaja in razvoja politi¢nih ustanov (Kolenc 2002: 187).

Dejavniki, ki vplivajo na politi¢no kulturo, so:

a) objektivni dejavniki, kot so socialna struktura, druzbeni razred, narodnost in nacionalna
struktura, razlicni zgodovinski dogodki ter s tem povezane druzbene in zgodovinske
okoli$¢ine in ekonomska razvitost,

b) subjektivni in socialni dejavniki, kot so druzina, stopnja socialnosti, religija, mnozi¢ni
mediji, politicne stranke in interesna zdruzenja, patriotske organizacije, osebne politi¢ne

izkusnje, politi¢ni sistem in tako naprej (Kolenc 2002: 59).

Almond pravi (Almond in Verba v Kolenec 1993: 101), da politi¢na kultura tvori vez med

mikro in makro politiko. Koncept politicne kulture pa omogoca ugotavljanje znacilnosti

30



Politicna participacija mladih v Sloveniji

politiénega obnasanja v politicnem sistemu kot celoti. Politicno kulturo (Almond v Luksi¢

1992: 13) je razdelil na dva glavna tipa, in sicer na:

a) Prvi tip je homogena politicna kultura. O njej govorimo, kadar velika vecina akterjev v
politicnem sistemu sprejema, kot glavne cilje politinega sistema, kombinacije vrednot,
svobode, mnozi¢ne blaginje in varnosti. Taka politicna kultura predstavlja stabilno
demokracijo, znacilna pa je za ZDA in Veliko Britanijo (angloameriski tip demokracije),

b) Drugi tip politi¢ne kulture je heterogena politi¢na kultura. Ta je sestavljena iz ve¢ subkultur
in zagotavlja tako imenovano nestabilno demokracijo v tem smislu, da gre tukaj za
pomanjkanje tradicije ter za Se nezadostno konsilidiranost. Znacilna je za kontinentalno

Evropo.

Ena od dihotomnih klasifikacij delitve kulture je tudi delitev na: tradicionalno in moderno

politi¢no kulturo. Kriterij delitve razlikovanja je stratifikacijska znacCilnost neke druzbe.

Za tradicionalno politi¢no kulturo je znacilno, da poteka v ruralnem, kmeckem okolju, kjer je
staticna druzba obrnjena k preteklosti. Vecja je prisotnost vere v boga, znacilni so bolj
afektivni odnosi do politike in iracionalni odnosi do politicne oblasti. Velik pomen imata
kolektivizem in sposStovanje politi¢nih avtoritet. Znacilno je tudi patriarhalno razumevanje
oblasti, ozka lojalnost, neprilagodljivost na politicne spremembe, netolerantnost do drugih

politicnih sprememb ter nepoznavanje delovanja politicnega sistema.

Moderna politicna kultura pa se odvija v urbanem okolju, vefinoma gre za dinamicno,
industrijsko druzbo, kjer je ve¢ja vera v znanost in tehnologijo. Odnosi do politike so bolj
brezosebni, oblast se obravnava racionalno, sorodstvene vezi so nepomembne. Zelo
pomemben je individualizem. Vecje je tudi sposStovanje drzavljanskih pravic oziroma obcutek
za njih, da sploh obstajajo. Znacilna je tudi vecja akomodacija na politine spremembe ter

boljse poznavanje delovanja politi¢nega sistema.
Druge dihotomne tipologije delitve kulture so delitev politicne kulture na centralno (politi¢na

kultura metropole) in marginalno (politi¢na kultura periferije), na mnozi¢no in elitno politi¢no

kulturo ter na fragmentarno in homogeno politi¢no kulturo (Kolenec 1993: 131-134).
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Almond in Verba pravita, da je drzavljanska kultura, mesSana politi¢na kultura. V njej mnogi
posamezniki delujejo v politiki, vendar je tudi dosti takih, ki sprejemajo bolj pasivno vlogo
subjektov. To pomeni, da v neki druzbi, doloceno Stevilo posameznikov zavzema aktivno
vlogo v politiki, mnogi le vlogo pasivnih subjektov, nekaj pa je tudi sopotnikov, ki ne

zaznavajo politike (Almond in Verba v Miheljak 2000: 105-163).

Poznamo pa tudi demokrati¢no politi¢no kulturo, katere osnovne znacilnosti so legitimnost
demokrati¢ne vlade, ravnotezje med druzbenim konsenzom in druzbenim konfliktom ter med
politicno aktivnostjo in pasivnostjo drzavljanov. Demokrati¢na politina kultura podpira
norme druzbenega zaupanja. Od drzavljanov pa se pricakuje, da so aktivni in pasivni,
vklju¢eni in nevkljuceni. Za analizo politicne kulture na Slovenskem, pa je potrebno
upostevati ve¢ kriterijev tipologije, od modela »ravnotezja nasprotij« do razlikovanja med
moderno in tradicionalno politi¢éno kulturo. Ne sme pa se zanemariti vpliva »avtoritarnega«

karakterja druzbenih odnosov (Kolenec 1993: 142—-147).

Ko prihaja do sprememb v politi¢nih sistemih, se politicna kultura spreminja postopoma in s
casovnim zamikom, saj se morajo prevladujoca politi¢na prepriCanja in vrednote prilagoditi
novim okoli§¢inam, za kar so potrebni tudi pravi ljudje, ki imajo ob tem Se pravo politicno
kulturo. Vsaka drzava ima svojo politi¢no kulturo, kar pa vpliva tudi na njihovo politiko.
Vzorci obnasanja vodijo delovanje ljudi v politiki in teh se ne da spremeniti oziroma pozabiti
z menjavo generacij. Politi¢na kultura in kultura neke druzbe sta povezani, ne moremo ju
obravnavati lo¢eno. Pomembna pa je tudi zavest, da je politicna participacija najpomembnejsa
sestavina politicne kulture. Ker politika predstavlja boj za oblast, se tudi zaradi tega velikokrat

politi¢na kultura znajde na preizkuSnjah (Pozarnik 1992: 27-37).

Zelo veliko ali pa celo klju¢no vlogo v oblikovanju politicne kulture imajo tudi mediji, saj
posebno televizija s svojim nacinom prikazovanja, vpliva na volivce in na predstavnost
politi¢nih osebnosti v javnosti in razkazovanje njihovega imidza, kar velikokrat onemogoci

prikrivanje njihovih neuspehov (Brezovsek 2002: 66—67).
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2.3.1 Politi¢na kultura v Sloveniji

Politi¢no kulturo v Sloveniji lahko, znotraj uveljavljene tipologije, ozna¢imo za heterogeno,

fragmentarno in tradicionalno, v nasprotju z moderno politi¢no kulturo.

V najvecji meri so slovensko politicno kulturo sprozili procesi dezintegracije. Znacilno je, da
se je polozaj Slovenije spreminjal pod objektivnimi, zunanjimi dejavniki, veliko ali pa celo
najve¢jo vlogo pa so imeli »subjektivni« dejavniki, kot je delovanje akterjev civilne druzbe
(intelektualci, Studentje, nova druzbena gibanja in podobno). Drugi zelo vplivni dejavniki
politi¢ne kulture v Sloveniji so: Se vedno zelo mocan vpliv druzbenih in politicnih elit,
nepreglednost agregacije in artikulacije interesov razli¢nih interesnih skupin in zdruzenj,
zaradi Cesar tudi njihove pogajalske pozicije niso povsem jasne. Zelo je opazna majhna

sposobnost vseh druzbenih akterjev za njihovo subjektivno in dramaturSko delovanje.

Pred akterje druzbenega in politicnega zivljenja se zato postavlja naloga, da postanejo
prepoznavni subjekti v nacionalnem, kulturnem, socialnem in personalnem pomenu te besede.
Vzpostaviti je potrebno komplementarne druzbene odnose, obenem pa morajo politi¢ni akterji
oblikovati osebne in druzbene identitete ter graditi prvine demokrati¢nega sistema (Kolenc

2002: 206-207).

Na tradicionalno politicno kulturo kaze tudi delovanje agentov politicne socializacije na
Slovenskem. Njene glavne znalilnosti so ozke lojalnosti, ki jih ne nadomescajo procesi
druzbene in politicne racionalizacije in modernizacije, kot so na primer objektivizacija,
subjektivizacija mnenj, vrednot, staliS¢. Na Slovenskem je znacilna patriarhalna politicna
socializacija, v smislu spoStovanja hierarhi¢nih odnosov v druzini, druzbenem in politi¢cnem
zivljenju, visoko vrednotenje Casti, ugleda, premozenja. Zelo pogost je tudi uniformiran na¢in
zivljenja, kjer se vzpodbuja konformizem do razlicnih mnenj, stalis¢, vrednot, orientacij. V
taki kulturi Ze malenkostne razlike povzro€ajo konfliktne situacije in onemogocajo razvoj
specializiranih argumentacij. Velik vpliv ima tudi konservativna miselnost, ki je obrnjena v

preteklost, v spostovanje »starih« ustanov, usmeritev in vrednot.
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Druzbeno stati¢nost, neprilagodljivost na novosti in spremembe, stare navade in obicaje lahko
spremenimo z vplivom tako imenovanih modernejsih agentov politicne socializacije, kot je na
primer delovanje mnozi¢nih medijev. Delovanje posameznih agentov politicne socializacije

ne sme biti difuzno, prav tako pa ne sme prihajati do neskladnosti v kulturi Slovencev.

Za ukinitev te neskladnosti morajo druzbene sfere razviti svojo avtonomijo ter se ne vec
blokirati. Razviti se mora komplementarni odnos, saj se bo le tako razvijala moderna
predstavniSsko-demokraticna kultura Slovencev. Vpliv modernih agentov mora spremeniti
civilno-druzbeni in osebnostni znacaj posameznikov in druzbenih skupin (Kolenc 2002: 232—

233).

Za razumevanje politicne participacije mladih moramo podrobneje opredeliti in pomembno
razloziti, »definirati« pojem mladine in mladost, saj gre za zelo heterogeno druzbeno skupino.

Tako posebno pozornost namenjam temu pojmu.

2.4 Opredelitev pojma mladina, mladost

Zadnji podatki kaZejo, da mladi v Sloveniji predstavljajo le $e petino prebivalstva. Ceprav

Stevilo prebivalstva v Sloveniji po¢asno narasca, pa Stevilo in delez mladih upadata. Konec

Kako definiramo pojem mladost, mladina? S pojmoma mladost in mladina druzba skuSa
opredeliti procese prisvajanja in sprejemanja obstojeCe kulture in druzbe pri novih
generacijah, pa tudi predstavniki teh generacij s tema pojmoma Zelijo razumeti sebe in svoj
zivljenjski proces. Sama pojma v sebi zdruzujeta tako generacijske kot socialnozgodovinske

opredelitve. Mladost je ena od faz od otroStva naprej ter vmesni prehod k odraslosti.

34



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Mladost ali mladino lahko definiramo kot:
e fazo v zivljenjskem poteku posameznika ali posameznice,
e socialno skupino, ki jo oznacujejo dolo¢ene oblike vedenja (v vsakdanjem zivljenju,
kulturi, politiki itd.),
e nepopolni socialni status,
e starostno kohorto ali zgodovinsko strukturirano generacijsko enoto,

e idealni vrednostni pojem; npr. mladostnost v smislu vitalnosti, duSevne svezine in

zivahnosti (Ule 1996: 8-10).

Do socioloSke tematizacije mladosti je prislo Sele v 20. stoletju. Koncept mladosti oziroma
idejo o adolescenci kot posebnem Zivljenjskem obdobju zasledimo v $tudiji S. Halla z
naslovom Adolescenca iz leta 1904. S. Hall, ki je prvi raziskal obdobje mladosti in ga tudi
poimenoval z besedo »adolescenca«, pravi, da so zanjo znacilni stresi, viharni§tvo in upori

mladih proti razlicnim avtoritetam.

Mladost je na eni strani idealizirana (mladi kot up), na drugi strani pa problematizirana (mladi
kot problemati¢ni pripadniki druzbe). Od takrat dalje govorimo o problemati¢nosti mladosti in
krizi adoloscence. Za klasicno obdobje mladosti je znacilno, da je prehod v odraslost
istoCasen, kar pomeni, da mladostniki z zaklju¢kom Solanja istoasno dobijo zaposlitev,

volilno pravico, ekonomsko samostojnost in sociokulturno emancipacijo.

Vendar so se v drugi polovici dvajsetega stoletja, na prehodu iz klasicne mladosti v odraslost,
zgodile bistvene spremembe, saj je podaljSevanje izobrazevanja prineslo Se eno formativno
obdobje, in sicer gre za postmladost ali postadolescenco, ki pa je tako obdobje med klasicno
mladostjo (adolescenco) in odraslostjo (Ule 1996: 16). Lo¢imo torej, klasi¢no mladost ali
adolescenco, ki se umes¢a v obdobje po obveznem Solanju in zajema predvsem vajeniSko in
dijaS8ko mladino med 15. in 19. letom. Ter postadolescenco, ki pa je posebna oblika mladosti,

ki nastopi po zaklju¢ku mladosti in zajema prvo polovico dvajsetih let.
Sodobne druzbe potrebujejo vedno ve¢ ¢asa, da usposobijo nove generacije za produktivno

vkljucitev v druzbo, saj se povecujejo potrebe po izobrazeni in kvalitetni delovni sili, prav

tako pa tudi vedno bolj zapletene psiholoske naloge zahtevajo vecja pri€akovanja od
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posameznikov, ki prevzemajo produkcijske in reprodukcijske socialne vloge. Znacilno je, da
so postadolescenti iz (podaljSane) mladosti naredili zivljenjsko fazo z lastnim Zivljenjskim
stilom. Zato je za mnoge, ki prezivljajo to fazo podaljSane mladosti znacilno, da ne Zelijo

odrasti, temvec Zelijo ¢im dlje ohraniti mladostniski stil.

V postadoloscenci posameznik testira druzbo okrog sebe in preverja, koliko socialnih vlog, ki
mu jih ponuja obstojeca druzba, in razne moznosti za samouvrs¢anje v odraslo druzbo sploh
ustrezajo njegovim predstavam o sebi in druzbi. Pojav postadoloscence je nastal tedaj, ko so
mladi dobili moznost kriticno gledati na druzbo ter zavracati tradicionalna pricakovanja glede
vstopa v odraslost in umescanja v druzbo. Prav zaradi tega govorimo danes, da mora druzba
biti sposobna sprejeti mlade taksne, kakrs$ni so ter jim omogociti, da najdejo svoje identitete v

obstojecih druzbah.

Zanimivo je, da se v zadnjem Casu mladost deli Se na tretjo fazo, ki je nastala zaradi
spremenjenih ekonomskih pogojev in otezenih vstopov v svet dela. To fazo imenujemo
mlajsa odraslost, ki je znacilna za mlade med 25. in 29. letom, sem uvr§¢amo ljudi te starosti,
ki ne opravljajo tipi¢nih dejavnosti odraslih, kot so zaposlitev, lastna druzina, rojevanje in
skrb za otroke, ker se Se Solajo, ker so nezaposleni, ali ker Zelijo ¢im dalj Casa obdrzati

mladostniski Zivljenjski stil in obveznosti prelagajo na kasnejsa leta (Ule 1996: 17-18).

Kot vidimo sta pojma mladina in mladost medsebojno povezana, vendar zgolj generacijska
povezava ljudi, rojenih v dolo¢enem obdobju, Se ne privede do oblikovanja mladine. Mladina
je torej druzbena skupina, ki ima soroden socialni in kulturni Zivljenjski kontekst, ima skupna

ali podobna stali$¢a ter podobne vrednote, cilje in dejavnosti (Ule 1996: 19).

Mladina si kot druga¢na druzbena skupina ustvarja svojo zgodovino, ki je povezana, a hkrati
analiticno locljiva od institucij odraslih, npr. zgodovine druzine, Sole in drugih, s katerimi so
jo ponavadi povezovali. Znani ameriski raziskovalec mladine John R. Gillis (Gillis v Ule
2002: 9) ugotavlja, da je mladina sodoben fenomen, saj se je vecina najpomembnejSih
mladinskih tradicij razvila v dvajsetem stoletju; npr. Studentski radikalizem, subkulture,
prestopnistvo, postadolescenca ali podaljSana mladost, moratoriji oz. eksperimentiranje z

Zivljenjem.
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Ce je v tradicionalnih druzbah mlad ¢lovek zgolj prevzemal vzorce vedenja, motivacij in
ideoloskih predstav, ki so mu jih posredovale avtoritete druzine in okoliske druzbe, in mu ni
bilo treba skrbeti za njihovo utemeljitev in ovrednotenje, je moral v modernih druzbah
poskrbeti tudi za upravicenje in ovrednotenje vedenjskih in motivacijskih vzorcev in
ideoloskih predstav. V modernih druzbah mladost predstavlja domeno fantazem in projekcij,
kar pa je nujno, da se mladi postopoma uvrs¢ajo v status polnopravnih ¢lanov druzbe (Ule

2002: 9-10).

Paradoksalnost mladosti v njeni hkratni oddaljenosti in blizini socialni realnosti se kaze tudi v
druzbenih manifestacijah mladosti. To je Se zlasti znacilno za mladinska gibanja v zadnjih
desetletjih, ko je mladina kot generacijska skupnost postala druzbena skupina s svojo lastno
strukturo, kulturami, ideologijami, interesi. Preucevanje mladine kot druzbene skupine je zato
postalo ena najbolj privla¢nih tem v sodobnem druzboslovju. Res pa je tudi, da sam objekt
preucevanja ze zaradi fluidnega znaCaja v mladosti nenehno uhaja iz vseh kategorij in

pricakovanj.

Mladina je »ne-objekt«, saj generacijska in druga objektivna doloc¢ila mladosti nikakor ne
zagotavljajo, da bomo v svoje konceptualne in metodoloske mreze ujeli karkoli objektivnega,
kar bo prezivelo trenutek konceptualizacije ali »meritve«. Preucevanje mladine je izziv za
vse, ki jih tema mladost in mladina zadeva ter zanima. Mladost je torej, kot posebno
zivljenjsko obdobje, prostor mnogih in raznolikih nasprotij ter silovite zelje po njihovem
uravnovesanju in preseganju. Nedolocenost meje med mladostjo in odraslostjo je povezana s
¢edalje vecjo individualizacijo mladosti in individualizacijo Zivljenjskih stilov nasploh (Ule

1995: 13-21).

Danasnja mladina odras¢a v ugodnih razmerah, saj ima dobre moZznosti za izobrazbo. Znacilni
sta tudi dobra informiranost ter prisotnost razliénih komunikacijskih sredstev. Ce so mladi v
Sestdesetih »povzrocali probleme« v druzbi ter oblikovali prve subkulture, je generacija
sedemdesetih in osemdesetih »zastavljala probleme druzbi« s pojavom druzbenih gibanj (Ule
1996: 19). Studentska gibanja so sprozila velike reakcije in odmeve, saj so v prvi vrsti
pomenila prvo mnozi¢no in demonstrativnho odpoved lojalnosti drzavi in druzbenemu redu v

sodobnih druzbah (Braun v Ule 2002: 19).
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Studentska gibanja so bila razpeta med generacijski konflikt, ki je zadeval le eno generacijo,
in splo$nimi druzbenimi problemi, ki so jih Studentje poskusali izraziti, vnesti v javni prostor
in zavest in jim pomagati do reSitve. Mladinska in zlasti Studentska gibanja Sestdesetih in
sedemdesetih ter alternativna gibanja osemdesetih let so bila kulturnopoliticna avantgarda
postindustrijske dobe, prav tako pa so narekovala kasnejSe dosezke. Saj so pognala v tek
procese, ki so si jih po tithem zeleli tudi odrasli, vendar niso imeli moci in predvsem ne
potrebne socialne distance do uteCenega ranotezja moci v druzbah. Mladinska in alternativna
gibanja so nacela to ravnotezje s temami, kot so razredno-slojne in spolne delitve ter

samoumevnost generacijskih vlog (Ule 2002: 19).

Danasnje generacije mladih »imajo probleme« in se ukvarjajo z njimi in ne vec¢ z druzbo.
Ukvarjajo se pretezno sami s seboj in skuSajo doseCi ¢im manj boleco in tvegano pot v
prihodnost. Znacilno je individualno spopadanje s problemi ter pasivno, zelo neaktivno
odzivanje na spremembe v druzbi in v procesu umescanja v druzbo. Veliko bolj se preferira
zasebni angazma pred javnim. DanaSnja mladina tako veliko bolj ceni mir in varno Zivljenje, s

tem da so Se vedno ekonomsko odvisni od starSev (Ule 1996: 19-23).

Ta pojav lahko razlozimo tudi s pojmom, da gre za pomik k domestifikaciji mladine.
Znacilnost mladih sta druzbeni optimizem in nepripravljenost na druzbeni angazma. Svet
mladih vedno bolj sestoji iz meSanice apatije, resignacije in umika v zasebnost. Prav tako

zasebni svet mladih in pomo¢ starSev ponujata mladim zatocis¢e in tocko umika pred pritiski

iz ¢edalje manj preglednega in ¢edalje bolj surovega sveta odraslih.

Prislo je do klju¢nih sprememb v sodobnih prehodih, tako na primer v druzini slabi avtoriteta
starSev, nara$ca Stevilo ljudi, ki Zivijo sami, prislo je do podaljSevanja izobrazevalne faze, do
demokratizacije izobrazevalnih stilov, do vsezivljenjskega izobrazevanja, do nizje politicne
participacije mladih v oblikovanju politi¢ne volje. Nova tehnologija in medijske revolucije so
spremenile Zivljenjske stile mladih. Razvijati so se zaceli »postmoderni« zivljenjski stili.
Problem mladih ni ve¢, kdo sem jaz, temvec, kako naj se predstavim drugim. Govorimo o
novi, nepoenoteni mladinski kulturi, ki je veliko bolj fluidna ter odprta (Ule, Kuhar 2002: 50—
51).
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Povzamemo lahko, da ima danaSnja mladina druga¢no vlogo, drugacen status ter je predvsem
veliko bolj individualizirana. Zato bo v nadaljevanju zanimivo preucevati, kaksna je druzbena
angaziranost mladih ter kakSne so znacilnosti politicne participacije mladih. Najprej na

splosno ter potem na primeru Slovenije.
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3. POLITICNA PARTICIPACIJA MLADIH V SLOVENIJI

3.1. Znadilnosti politiCne participacije na Slovenskem

Raziskovanje politicne udelezbe se v zadnjem obdobju veliko bolj kot na vprasanje obsega,
zvrsti in hierarhije, osredoto¢a na vprasanje kakovosti politiéne udelezbe. Politicna udelezba v
razvitem svetu upada. Gre za upadanje udelezbe v institucionaliziranih oblikah politi¢nega
udejstvovanja, kot so volitve in sodelovanje v volilni kampanji (konvencionalne politicne
udelezbe) (Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 55). Tudi postsocialisticne drzave, kamor spada
tudi Slovenija, se pridruZujejo teZnji upadanja konvencionalne politi¢ne udelezbe (Kluegel in

Mason v Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 55).

Da politicna udelezba upada, dokazujejo tudi dejstva novejSih primerjav med drzavami
oziroma kulturami v svetovnem merilu, ki opozarjajo na nepri¢akovan vzorec vecje
nekonvencionalne politicne udelezbe v najbogatejSih in demokraticno obicajno najvisje
ocenjenih drzavah. Gre za politicne dejavnosti, ki potekajo izven obicajnih kanalov in
institucij. Obsegajo oblike pritiska in izrazanja zahtev do moderne sistemske politike.
Vecinoma je to podpisovanje peticij, sodelovanje pri bojkotih, udelezba na nelegalnih
demonstracijah in stavkah, zasedba tovarn ali stavb in tako dalje (Dalton in Sickle v Fink-
Hafner in Kropivnik 2006: 55-56). V razvitih druzbah se vedno bolj kaze teznja k novi
individualizaciji politike, ki zajema premik od skupinskega volilnega odlo¢anja, zasnovanega
na strankarskih ravnanjih, k bolj individualiziranemu slogu politi¢ne izbire (Dalton v Fink-

Hafner in Kropivnik 2006: 56). Individualiziran slog je veliko bolj egocentricen.

Znacilen je odmik od politicnih strank ter od strukturiranih, institucionaliziranih metod k
razlicnim neinstitucionaliziranim, nehierarhiénim oblikam kolektivnega politi¢nega
delovanja, kjer se zahteva Se vecja osebna iniciativa in vecja politicna kompetenca, vendar
imajo postmoderni drzavljani dovolj politicnih ves€in za uporabo obojih, tako
konvencionalnih kot nekonvencionalnih politi¢nih sredstev (Fink-Hafner in Kropivnik 2006:

56).
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Dalton in Sickle (2005) (v Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 56) ugotavljata, da bolj
protestirajo ljudje, ki zZivijo v bolj demokrati¢nih okoljih, saj imajo na voljo kakovostne
druZbene vire in pricakujejo, da se bodo vlade odzvale na njihove akcije. Empiri¢ne raziskave
kazejo, da se v sodobnih druzbah, vse od dvajsetih let 20. stoletja, le relativno majhna skupina
ljudi stalno zanima za politiko, nekoliko ve¢ se jih zanima, a so razmeroma pasivni, vec¢ina pa
je indifirentna. Razlikovati pa moramo tudi med apati¢nostjo in alienacijo (Fink-Hafner in

Kropivnik 2006: 58).

Apatijo lahko opredelimo kot pomanjkanje zanimanja ali kot pomanjkanje aktivnosti.
Medtem ko alienacija vkljucuje intenzivna politicna Custva zaradi zaznave jalove politicne
dejavnosti (Weiner v Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 58). Delezi ¢lanov druzbe, ki so
udeleZeni v politiki, se spreminjajo z razvojem razli¢nih sistemov. Vendar se je pojem
politi¢na participacija uveljavil kot normativno pozitiven v vseh sodobnih politi¢nih sistemih,
tudi nedemokrati¢nih (Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 58-59). McClosky (v Fink-Hafner in
Kropivnik 2006: 59) pa pravi, da obstaja bistvena razlika med politicno udelezbo v
demokrati¢nih sistemih in med politicno udelezbo v nedemokratiénih sistemih, v

(ne)prostovoljnosti aktivnosti ¢lanov druzbe.

Kluegel in Mason (v Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 62) poudarjata, da so bile mladost,
izkuSnja politi€ne krivice, postmaterializem in protisocialisticna prepricanja pomembne
sodolo¢nice protestne udelezbe in strankarskih simpatij v procesu modernizacije
postsocialisticnih druzb. Barnes (v Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 62) razkriva, da so starost,
izobrazba in dohodek pozitivno povezani s konvencionalno politicno udelezbo. Izobrazba je
glavni vir tako konvencionalnih kot nekonvencionalnih politi¢nih dejavnosti, medtem ko
zenski spol ni povezan z nobeno od oblik politi¢ne participacije. Znacilna je manjsa udelezba
zensk v Clanstvih ali pa v odobravanju protestnih oblik, s katerimi pa je negativno povezana

tudi starost.

V slovenski druzbi se je prevladujoa kultura osemdesetih let 20. stoletja postopoma
preoblikovala, vendar so se tako kot v drugih srednjeevropskih postsocialisti¢nih drzavah tudi
v Sloveniji pozitivna pricakovanja o tekmovalni politiki razkrojila ter tako v razSirjenem

pojmovanju politika Se vedno ostaja kot pretezno umazana zadeva egoisti¢nih koristolovcev,
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udelezba na volivah upada, prav tako pa zaupanje v institucije, Se najbolj v parlament in
politi¢ne stranke, tako da se Sirijo protistrankarski obcutki (Bibi¢ in To§ v Fink-Hafner in

Kropivnik 2006: 62).

Telefonska anketa polnoletnih drzavljanov iz leta 2002 je pokazala, da ima le relativno
majhen del drzavljanov aktualne ali pretekle izkuSnje z aktivnim politicnim udejstvovanjem.
Vecinoma politiko le spremljajo. Relativno malo jih je popolnoma izklju€enih iz politike v

najsirSem smislu, obenem pa jih je zelo malo maksimalno aktivnih.

K politi¢ni participaciji veliko prispevajo kazalniki, ki jih glede na vlogo, ki jo imajo, delimo

na:

Relativno veliko vlogo imajo:
a) zanimanje za politiko,
b) spremljanje politike,

¢) udelezba na volitvah.

Srednje veliko vlogo imajo:
a) pogovori o politiki,

b) ¢lanstvo in aktivnosti v drustvih.

Kazalniki, ki le malo prispevajo k Siroko opredeljeni politicni participaciji, so pogovor s
politikom, prostovoljno delo pri volilni komisiji, volilno prepricevanje, kandidiranje na
volitvah ter intenzivnejSe politicne aktivnosti, kot so na primer ozaves¢anje javnosti, stavke,

demonstracije, zbiranje podpisov, zasedbe zgradbe in podobno.
Na splosno lahko re€emo, da kljub spremljanju politike prek mnozi¢nih medijev in udelezbe

na volitvah, govorimo o relativno zelo majhnem delezu polnoletnih drzavljanov Slovenije, ki

se zelo zanimajo za politiko in se z njo ukvarjajo.
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Razlikujemo Sest razli¢nih vzorcev politi¢ne udelezbe, in sicer:

- aktivisti: za njih je znacilna visoka stopnja politicne participacije v vseh pogledih, imajo
dobro mnenje o gospodarstvu in o vplivu ljudi na politiko,

- individualisti: se zanimajo za politiko, jo tudi spremljajo in se o njej pogovarjajo, vendar
niso ¢lani drustev, sindikatov, politi¢nih strank, ampak se udelezujejo politicnih aktivnosti in
volitev,

- opazovalci: znacilna je odstotnost aktivizma in Clanstva v drustvih, izogibajo se politicnim
aktivnostim in ¢lanstvu v strankah, vendar se socasno udelezujejo pogovoru o politiki in
volitev,

- predpoliti¢ni: za njih je znaCilna velika drustvena aktivnost, izogibanje politicCnemu
aktivizmu, politika jih ne zanima, o njej se ne pogovarjajo in je ne spremljajo, prav tako pa
niso vklju€eni v politi¢ne stranke niti v sindikate, vendar se udelezujejo volitev,

- izpolnjevalci dolZnosti: njih politika ne zanima, niti je ne spremljajo niti se o njej ne
pogovarjajo, niso Clani drustev, sindikatov, politicnih strank, obenem pa so najbolj zvesti
udelezenci vseh volitev,

- a(nti)politi¢ni: politike ne spremljajo, se ne udelezujejo volitev in niso povezani s sindikati
ali s strankami, politika jih ne zanima, o njej se ne pogovarjajo, ne sodelujejo pri politi¢nih

aktivnostih, izstopajo le po sodelovanju v neposrednih politicnih akcijah.

Najbolj aktivna vzorca politicne udelezbe sta dva, in sicer so to aktivisti in individualisti.
Vecinoma gre za premoznejSe drzavljane, za bolj izobrazene, za bolj prepri¢ane v vplivnost
svojih dejanj ter v vecji meri bolj za moske kot za zenske. Vecje deleze Zensk najdemo le med

izpolnjevalci dolZnosti in med a(nti)politi€nimi.

V Sloveniji tako govorimo o nedokon¢anosti procesa modernizacije, o njeni neenakomernosti.
Se vedno je prisotna nesorazmerna politiéna vkljudenost Zensk, manj izobrazenih in
posameznikov s slab$im druZbeno-ekonomskimi viri. Obenem pa so v Sloveniji vidni tudi
zametki postmodernih tezenj v politi¢ni sferi (Fink-Hafner in Kropivnik 2006: 63—-69).

Ker so v oblikovanju postmodernega politi¢nega sloga pomembno vlogo o novi politi¢nosti iz
osemdesetih let na Slovenskem igrale tudi druzbene manjSine mladih, je potrebno podrobneje
raziskati, kako je s politicno udelezbo, participacijo mladih v Sloveniji. Najprej pa je treba

spoznati tudi vse razloge za preuc¢evanje druzbene angaZziranosti mladih.
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3.2 Razlogi preucevanja druzbenega angaZziranja mladih

V razvitih zahodnih drzavah so vedno bolj pogoste razli¢éne raziskave odnosa mladih do
druzbe in posebnih oblik mladinske politi¢nosti. Preu¢evanje druzbenega angaziranja mladih
v sodobnih druzbah poskusa slediti in teoreti¢no zajeti pomembne in daljnosezne spremembe
v politicni dejavnosti mladih, ki so se zgodile od konca sedemdesetih do konca osemdesetih

let.

Raziskovanje politi¢ne zavesti in dejavnosti mladih, njihovega odnosa do vodilnih institucij,
je danes pomembno predvsem iz dveh razlogov (Ule 1988: 79):

e politi¢nost mladih se kaze v razmerju med represijo in svobodo v druzbi; prav tako pa
je med mladimi najvecji odstotek izobrazenih in dobro obves¢enih oseb, zato je vsak
odnos (pozitiven, nevtralen ali negativen) mladih do politiénih institucij in do
druzbenega sistema pomemben kazalec legitimitete teh institucij in sistema,

e med mladimi se najbolj ocitno kazejo nove druzbene teznje, se hitreje artikulirajo in
prehajajo v pomembna druzbena gibanja. Zato so lahko po obsegu in trenutnem vplivu
tudi Sibke spremembe v odnosih mladih do politicnega sveta svoje druzbe pomembna

napoved mnozi¢nih sprememb in giban;.

Vsak odnos, tako pozitiven kot negativen, je resni¢no pomemben kazalec dokazovanja
legitimnosti politicnih institucij in politicnega sistema. Strinjam se z idejo, da mladi najbol]
ocitno kazejo nove druzbene teznje ter jih tudi najhitreje prevajajo v konkretna dejanja, saj so
tako znanilci novih druzbenih sprememb. Zelo pomemben vpliv imata tudi izobrazevanje
mladih ter zanimanje za informacije druzbenega znacaja. Kaksne pa so osnovne znacilnosti

politi¢ne participacije mladih?
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3.3 Znacilnosti politi¢ne participacije mladih

Znacilnosti politicne angaZziranosti, participacije mladih so (Ule 1988: 79—-80):

e nezainteresiranost mladih za sodelovanje z uveljavljenimi politi€nimi institucijami,
odpor do tradicionalnih levih strank, sindikatov in organizacij,

e odpor do ideologij in projektov, ki hocejo naglo in vseobsezno druzbeno spremembo
ob uporabi drzavnih aparatov,

e odpor do bojevanja za oblast,

e odpor do dejavnosti, ki zahtevajo zrtve, odpovedi v sedanjosti zaradi pricakovanega
dobicka v prihodnosti. Namesto tega se raje angazirajo tu in zdaj zaradi konkretnih,
neposredno obcutenih problemov. Obenem pa mora druzbeno angaziranje dati uzitek,
zadovoljstvo, da se mladi sploh odlo¢ijo zanj,

e zavracanje elitizma ali predstavniSkega nastopanja,

e mladi se angazirajo predvsem v obcasnih druzbenih gibanjih z mo¢nim protestnim
nabojem, ki je usmerjen proti konkretnim ukrepom ali namenom vlad, strank,
ekonomskih skupin. Znacilno za ta gibanja je, da so brez notranje organizacije in se
razpustijo takoj, ko ni ve¢ konkretnega povoda zanje,

e mladi v »gibanju alternativ« odstopajo od tradicionalne politicne paradigme ter
vpeljujejo sodobno, novo politiéno paradigmo. Niso pomembni boj za oblast, moc
institucij temve¢ vzpostavitev sistema interesov, vrednot ter novih drugac¢nih

zivljenjskih nacinov.

3.4 Vrednotni obrat mladih

Politi¢na participacija je odvisna od vrednot, ki prevladujejo v nekem okolju (Brezovsek
1995: 201). Vrednote nam omogocajo razumeti dolgorocne druzbene procese, pa tudi
napovedovati prihodnje tokove kolektivnih praks. O njih govorimo kot o centralnih
zivljenjskih idejah, ciljih in normativnih vodilih posameznikov, ki nudijo posameznikom

oporo in razloge za njihov Zivljenjski stil (Rus in Tos§ 2005: 1).
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Vecinoma gre za nejasno mnozico vodil v vsakdanjem vedenju, v medosebnih odnosih, v
opredelitvi socialnih vlog, izbirah poklicev in so pomemben del trajnih zivljenjskih
opredelitev in Zivljenjskih stilov posameznikov. Vrednote mladih so sestavina mladinskih

scen in njihovega vsakdana (Ule 1996: 235-236).

Coleman in Husen (Coleman in Husen v Ule 1996: 238-239) govorita o dveh glavnih
vrednotnih usmeritvah med mladino v razvitih druzbah. In sicer omenjata ekspresivno in
informacijsko usmeritev, kjer gre pri prvi za odpor med mladimi do formalnih avtoritet, za
teznjo po kasnejSem vstopanju v odraslost, v vecji Zelji po osebnostnem razvoju.
Informacijska vrednotna usmeritev pomeni, da imajo mladi pozitiven odnos do dela oziroma

predvsem do uspeha ter se ne ¢utijo vezane na doloceno zaposlitev.

V osemdesetih letih se je med mladino po svetu zgodil premik v vrednotnem sistemu, in sicer
od globalnih, ideolosko in celostno zgrajenih vrednotnih sistemov k partikularnim, navidezno
fragmentarnim in konkretnim vrednotam, med katerimi prevladuje povecana senzibilnost za
medosebne odnose in za kvaliteto vsakdanjega Zivljenja. Raziskave kazejo, da se pri mladini
namesto »velikih« vrednot (politika, religija, nacionalna zavest), ki so bile oprte na mocne
ideologije, pojavljajo vrednote, ki so blizje posamezniku in njegovemu osebnemu izkustvu
(materialna in socialna varnost, prijateljstva in medosebni odnosi, zdravo okolje, kvaliteta

vsakdanjega zivljenja) (Ule 1996: 242).

U. Beck pravi, da se zadnja Cetrtina stoletja bistveno razlikuje od preostalih Cetrtin stoletja, ki
so bile oznacene kot obdobje mnozic, kolektivizma, rast drzavnih in totalitarnih moci,
mnozi¢nih strank, sindikatov. Sedaj pa je priSlo do velikega obrata v individualizem (Beck v

Ule 2000: 71).

Na politi€no participacijo v veliki meri vpliva individualizacija, ki po eni strani pomeni
osvoboditev iz zgodovinsko vnaprej danih druzbenih form in vezi, pa tudi izgubo
tradicionalnih varnosti glede na vero in vodilne norme. Namesto tega se je pojavila nova
odvisnost, in sicer gre za odvisnost od trga. S tem je individualizacija postala razvita forma

podruzabljanja, ki je odvisna od trga, prava in izobrazbe (Beck 2001: 192).
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.....

opozarja na rusenje starih ter na prihod novih prioritet (samoorganizacija, samoodgovornost,
individualna politika), novih kvalitet zivljenja, za katere pa so bolj dovzetne mlajSe generacije

(Ule 2000: 80).

Nova generacija ne postavlja ve¢ javno pod vprasaj problema svobode, to ni ve¢ stvar
politi¢nih diskusij. Delno to izvira iz politicnega neinteresa novih generacij in zastarelih tirov,
po katerih poteka politicna diskusija. Nova generacija iS¢e novo vednost in nove moznosti
samoodlocanja. To generacijo avtorji imenujejo »otroci svobode«. Kajti tudi znacilnost nove

generacije je, da svobodo razume kot samoumevno (Wilkinson v Ule 2000: 71-81).

S tem si lahko razlozimo upadanje zanimanja za politiko. Mladi prakticirajo visoko politi¢no
zanikanje politike in ostajajo zunaj. Politika deluje smrtno resno ter nima ni¢ opraviti z
zabavo. Mladi so po lastnem samorazumevanju in povrSnem vtisu »nepoliticni«. Vendar je ta
nepoliti¢nost zelo politicno pomenljiva, saj se mladi upirajo nesmislom in obveznostim, ne da

bi se z njimi identificirali, z njimi pa se nesmiselno iz¢rpavajo odrasli (Ule 2000: 81).

Zadnje desetletje analize vrednotnih in zivljenjskih orientacij mladih v Evropi in Sloveniji
poudarjajo obrat mladih v zasebnost. Govori se o nezanimanju mladih za institucionalno,
strankarsko politiko. Mladi se ne opirajo ve¢ na moc¢ne ideologije, ampak na vsakdanje
zivljenje, osebna izkustva, na zasebno Zzivljenje. Mladi so sedaj, v primerjavi z mladimi v
osemdesetih in sedemdesetih, manj pripravljeni na javne, politi¢ne izzive in tveganja. Znizala

se je tudi odprtost do drugaénih in druga¢nosti (Mencin Ceplak 2002: 239-246).

Empiri¢ne analize prikazujejo mlade kot pasivne, egoisticne, egocentricne in prevec
konformne. To se navezuje na visoko stopnjo distance, ki jo imajo mladi do institucij
politi¢nega sistema, na nizko nacionalisti¢no ideologijo (Mencin Ceplak 2006: 292). Da mladi
delujejo pasivno in ne izstopajo kot nosilci novih kulturnih in politiénih praks, je morda

razlog tudi v podalj$ani adolescenci.
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Prevladujo¢a podoba mladine kot pasivne in egocentricne se navezuje na spremenjene trende,
zivljenjske prakse, prav tako se spreminja tudi hierarhija vrednot. Morda generacija, ki jo
oznacujemo kot mlado, ni kriva za prevladujoc¢o politi€no pasivnost in je odgovornost za
prihodnost prevelika, da bi jo lahkotno valili na pleda te generacije (Mencin Ceplak 2002:
246-252).

Nasprotno, mladi ljudje izrazajo relativno visoko stopnjo zaupanja in optimizma v prihodnost,
¢eprav so manj optimisticni, kar se tice prihodnosti v povezavi z druzbo in dogajanjem v
javnem Zzivljenju. Raziskave kazejo, da so zivljenjske in vrednotne usmeritve mladih v
najvecji meri usmerjene v zdravje, prijateljstvo, druzino in v varno zavetje druzine, svobode
in neodvisnosti. Apatija do politike med mladimi se v ve€ini primerov meri z njihovimi
interesi in vrednotami. Tako raziskave kazejo, da mladi veliko bolj kot politiko, politi¢éne
osebnosti in politiCne institucije cenijo zasebnost, intimo in privatno Zzivljenje. Vendar se

interes za politiko veda s starostjo (Mencin Ceplak 2006: 296-300).

Omeniti je treba tudi vpliv medijev, saj le-ti velikokrat diskutirajo o politiki brez omenjanja
politi¢nih institucij in strank ter drugih administrativnih zadev, zato so delni krivec za tako
ozko poimenovanje politike med mladimi. Mladi ne cenijo politicnih institucij ter imajo nizko

zaupanje vanje.

Vendar interes za institucionalizirano politiko ni nujno povezan z interesom za politicno. Pri
tem mislimo na korelacije z alternativno politiko, saj se zanjo zanima veliko mladih, katere
privlacijo politi¢ni dogodki in teme, ki jih zadevajo. Problem, da imajo mladi nizko zaupanje,
ne lezi samo v mladih in v njihovem nizkem interesu, zanimanju, ampak je problem veliko
bolj splosen, saj se navezuje na slovensko delitev politicnega samo na politi¢ne stranke ter

sega globoko v podro¢je deregulacije in privatizacije (Mencin Ceplak 2006: 304—305).
Nezanimanje mladih za politi¢na vprasanja je perece dejstvo, ki ga je potrebno podrobneje

preuciti in empiri¢no preveriti. Ali je res toliko nezanimanja ali se vendarle kaze kak interes,

zanimanje ter slika ni tako ¢rna?
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3.5 Interes za politiko med mladimi v Sloveniji

Govorimo o razlikah v zanimanju, interesu med mladimi v naboru zivljenjskih podrocij. Kaj

pa sploh je interes? In kako je z interesom za politiko med mladimi v Sloveniji?

Interes pomeni zanimanje, zeljo po nadaljnjem spoznavanju, stvar, za katero se kdo poteguje
in tudi korist. V politoloski teoriji pomeni usmerjenost subjekta, da z delovanjem doseze neko
korist ali pa utemeljitev njegovega dejanja. Lahko je ob¢i, vezan na dobrobit skupnosti, ali pa

skupni (Dolinar in Knop 1994: 401).

Interes predstavlja enega temeljnih dejavnikov politicne participacije mladih v Sloveniji, saj
postavlja pod vprasaj stopnjo politicnega interesa med mladimi v Sloveniji. Raziskave v
Sloveniji in drugod po Evropi kaZejo, da je interes med mladimi za politiko nizek, saj
zavzema politika v primerjavi z drugimi zivljenjskimi podrocji bistveno niZji rang
pomembnosti kot posamezna podrocja zasebnosti (prijateljstvo, druZina, partnerstvo,...),
podrocje izobrazevanja in ustvarjalne dejavnosti. »To velja tako za splosno populacijo kot za

mlade, je pa med mladimi ta zaostanek Se zlasti znacilen« (Miheljak 2002: 129).

Zanimiva raziskava World-Values-Survey, ki je bila narejena v 43 drzavah sveta, kaze, da je
prijatelji, prosti Cas, religija in politika). Sicer pa je v precejSnji meri nizka stopnja zanimanja
za politiko razvojno pogojena. Tako med mladoletnimi kar tri ¢etrtine ne kaze zanimanja za
politiko, med t. i. mlajSimi odraslimi pa je tak$nih le Se 43%. Seveda je tudi to velik odstotek,
vendar podoben kot v splos$ni polnoletni populaciji, kjer se zadnje desetletje giba med 45% in

55% (Miheljak 2002: 130-131).
Raziskava Mladina 2000 odkriva, da je zanimanje za politiko tudi situacijsko pogojeno,
obenem pa ne pokaze nobenih znalilnih razlik v interesu za politiko glede na spol, kot je to

znacilno za splosno populacijo.

Politika je redka tema pogovorov med mladimi, saj se jih le slabih 30% pogovarja o politiki s

starsi, redkeje s prijatelji in sodelavci, najredkeje pa z intimnimi partnerji.
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Raziskava je potrdila tudi reprodukcijo politicnih preferenc, saj imajo mladi pogosto enake
politi¢ne preference kot njihovi starSi. V porastu je tudi nezaupanje v politiko. ZmanjSuje se
tudi kompetentnost za presojo in dejanja v politiki. Prav tako Stevilni indikatorji
(nezainteresiranost za politiko, distanca, nezaupanje, nezadovoljstvo s politinimi procesi in
splosna negativna staliS¢a) kazejo, da je stopnja politicne apatije v porastu in je Se zlasti

znacilna za generacije mladih drzavljanov (Miheljak 2002).

Raziskovalci mladine v razli¢nih evropskih drzavah ugotavljajo, da je za mlade znacilna nizka
udelezba na volitvah, upadanje ¢lanstva v tradicionalnih institucijah, kot so politicne stranke,
naraS¢ajo pa nezaupanje in kriticnost do vodilnih politikov, cinizem in apatija. VpraSanje, ki
se zastavlja je, zakaj je temu tako. Morda je razlog v tem, da si vecina mladih pod politiko
predstavlja zgolj dolgocasen svet ¢lanov parlamenta, dolgocasne politicne debate, v katerih se

uporabljajo tezko razumljivi argumenti (Kuhar 2004: 44).

Pozornost do politike in politiénih tem pa se spreminja v odvisnosti od tekocih dogajan;.
Vendar je v povprecju, tudi drugje po Evropi, spremljanje relativno nizko. Mladi ostajajo vse
dlje na obrobju politiénega dogajanja, vendar imajo tja do sredine tridesetih let le malo
moznosti za delovanje v okviru institucionalne politike. Ravno zaradi tega si lahko dovolijo
drugacne poglede in bolj radikalne akcije. Ta radikalnost predstavlja zanimanje za politi¢ne
probleme, kar pa je v nasprotju s podatki o njihovem nizkem poznavanju politi¢nih institucij,
delovanju vlade in klju¢nih politicnih akterjev. Med mladimi se kazejo razlike v stopnji
zanimanja za politiko in pripravljenosti na sodelovanje v razli¢nih oblikah politi¢nih
procesov. Treba se je zavedati, da so mladi Se vseeno nosilci sprememb, tako druzbenih kot

kulturnih ter potencial za napovedovanje druzbenih tokov, ki jih prinasa prihodnost.

Udejstvovanje mladih v politiénem zivljenju odpira veliko vpraSanj ter zanimiva raziskovanja.
Kajti sprasujemo se ali upada zgolj institucionalna politina participacija mladih, torej
aktivnosti v okviru uveljavljenih politi¢nih institucij, kot so volitve, simpatiziranje s
strankami, ali pa konvencionalne oblike politi¢ne participacije zamenjujejo nove, kjer so
glavni protagonisti mladi. To vprasanje se nanasa tudi na samo opredelitev politicne

participacije. Tako lahko oZje poimenovanje, ki je omejeno le na sodelovanje na volitvah,
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zamenjuje SirSi pomen pojma politicne participacije. Ta pa obsega tudi aktivnosti, kot so

protesti, nova druzbena gibanja in interesne skupine.

Politicna participacija mladih je bila, kar se tice slovenske situacije, Ze velikokrat tema
raziskav ter najrazlicnejs$ih anket. Le-te so ugotovile, da se jih zelo malo zanima za politiko
ter ima vecina nikakr$no ali majhno zanimanje za politiko. Prav tako je politika redko tema
pogovorov, Se najpogosteje se mladi pogovarjajo s starSi. Ankete tudi dokazujejo, da vecina
mladih nima obcutka, da lahko kakor koli vplivajo na politicne odlo€itve in dejanja politicnih
elit, saj je politika za mlade preve¢ zakomplicirana, da bi jo ¢lovek lahko razumel (Kuhar

2004: 44).

Razlog je v tem, da so se ves¢ine »javnega Zivljenja« skréile na javno prikazovanje zasebnih
afer. Prav tako najvec ljudi in predvsem mladih najpogosteje gleda televizijo, ki pa je najmanj
kognitivno zahteven medij. Vecina jih gleda za zabavo, kjer pa se tudi politika pakira kot
oblika zabave. Ta pojav imenujeno infotainment. Po drugi strani velja omeniti tudi internet, ki
je zelo decentraliziran in reciprocen medij ter prav zaradi tega prikladnejsSi za pospeSevanje
proste izmenjave informacij. Vendar ne moremo govoriti Se o velikem potencialu tega medija,
saj gre omeniti tudi omejenost na manjSe deleze ljudi, ki ga sploh posedujejo, v primerjavi s

televizijo.

Znacilno je, da imajo ljudje, ki se bolj zanimajo za tradicionalno politiko in ki se spoznajo na
politi¢na vprasanja, vecje zaupanje v politiCni sistem. Vendar nezanimanje mladih za
institucionalno, tradicionalno politiko ne pomeni, da med mladimi ni zanimanja za tematike,

kot so ¢lovekove pravice, enakost med spoloma, ekoloska vprasanja, globalne pravicnosti.

Gre za oblike politicne participacije, ki pritegnejo sodobne individualizirane posameznike.
Delez takih mladih po evropskih raziskavah stalno naras¢a. Nova druzbena gibanja, kakor jih
imenujemo, so ciljno usmerjena, ohlapno organizirana, fleksibilna in specificna zaveznistva.
Ta gibanja, naj bodo okoljevarstvena, mirovniska ali gejevska, dajejo sliko, da mladi le niso
tako otrpli ter da se udejstvujejo v skupnostih in vplivajo na svet okrog sebe (Kuhar 2004:
45).
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3.6 Politika Evropske unije na podroc¢ju mladih

V Evropi je sedemdeset milijonov mladih v starosti od 15 do 25 let (v 27 drzavah ¢lanicah
Evropske unije). Analize stanja, kot jih je predstavila Evropska komisija, kaZzejo pomembne
spremembe v statusu mladine. Glavne znacilnosti, ki se dotikajo te starostne kategorije so:

- mladi so manj predani tradicionalnim politicnim in socialnim strukturam (stranke, sindikati)
kot v preteklosti,

- manj so vklju€eni v demokrati¢ne procese in mladinske organizacije,

- vse vecja je vloga javnih oblasti, da mlade nagovorijo in od njih izvedo njihova mnenja in
stalisca,

- mladi imajo nezaupanje do mednarodnih institucij, za katere mislijo, da so preve¢ oddaljene,

- mladim so pomembne teme diskriminacije, veckulturnih druzb in podobno.

Pogram Evropske komisije, Mladi v akciji, vzpodbuja participacijo mladih (mladih od 15 do
28 let), vzpodbuja mlade kot aktivne drzavljane na splo$no in kot evropske drzavljane.
Posebno pozornost namenja razvijanju solidarnosti ter vzpodbuja strpnost med mladimi, zlasti
v namen krepitve druzbene povezanosti v Evropski uniji. Eden od ciljev je tudi prispevati k

razvoju in zmogljivosti organizacij civilne druzbe na mladinskem podrocju.

Kako dosec¢i vecjo participacijo in kako v mladih vzpodbuditi vecji interes za javna in
druzbena vprasanja ter kako osvoboditi pobudniStvo, so izzivi tako za mlade same, kot za
tiste, ki se ukvarjajo z mladinskim delom in za drzavne ter evropske institucije na vseh
ravneh. Evropa spodbuja mlade predvsem na lokalni ravni, naj se tam aktivno vkljucujejo v
razli¢ne politiéno — participativne aktivnosti, saj lahko tam najlazje vidijo rezultate svojega

dela.

Bela knjiga je dokument, ki doloca cilje, ki jih Evropska komisija Zeli dose¢i na posameznih
podro¢jih. Vprasanje, kako povecati participacijo kot najbolj pere¢ problem, resuje Evropska
unija s t. 1. Odprto metodo koordinacije (2002), s Cimer se je vzpostavilo sodelovanje med

drzavami in tudi sodelovanje razli¢nih akterjev znotraj drzav (Movit na mladina 2006: 20—

23).

52



Politicna participacija mladih v Sloveniji

»Mladinska politika na evropski ravni obravnava politicno participacijo mladih z
zaskrbljenostjo in hkrati z zaupanjem. Bela knjiga Evropske komisije, naslovljena »Nove
spodbude za evropsko mladino (2001), definira participacijo mladih v javnem Zivljenju kot

prednostni cilj evropskih in nacionalnih mladinskih politik« (Kuhar 2004: 44).

Praviloma so mladi v Evropi zelo naklonjeni Sirjenju demokracije in predvsem Zelijo imeti v
njej doloceno vlogo. Razvilo se je nezaupanje v institucionalne strukture. V primerjavi s
preteklostjo so mladi zdaj manj zavezani tradicionalnim oblikam dejavnosti v politicnem in
druzbenem zivljenju (kot so stranke, sindikati) in se v manjSem Stevilu udelezujejo
demokrati¢nih razprav. Mladi se zanimajo za javno zivljenje in kazejo neko zanimanje za
javno zivljenje, vendar Zelijo sodelovati in vplivati na druzbene odlocitve na svoj in izviren
nacin, zunaj starih struktur in mehanizmov participacije (Bela knjiga Evropske komisije 2001:

8).

Evropska komisija med razliénimi ukrepi, ki se Stejejo primerne za podro¢je mladine,
predlaga participacijo, prostovoljno delo, informiranje in karkoli, kar bi morda prispevalo k
razvijanju in priznavanju dejavnosti na podro¢ju mladih. Vendar je participacija mladih
osnovna naloga drzav ¢lanic, ki bi jo morali predvsem razvijati v lokalnih skupnostih,

vkljuéno s Solami, ki so za to idealna priloznost (Bela knjiga Evropske komisije 2001: 14).

Prav zaradi tega so Beli knjigi dodali Se Evropsko listino o participaciji mladih v lokalnem in
regionalnem zivljenju. Udelezba mladih v javnem Zivljenju je odlocilnega pomena v procesih
demokratizacije in integracije drzav v Evropi. Vendar le pes¢ica mladih Ze zgodaj zacuti slo
po sivih oblekah in politi¢nih institucijah, saj vecina mladih svojo pozornost in energijo

usmerja na druga manj politicna ali celo ne-politicna podroc¢ja zivljenja (Kuhar 2004: 44).
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3.7 Anketa mladih v Sloveniji

3.7.1 Potek raziskave

Kaksen je politicni interes mladih v Sloveniji? Se mladi odzivajo? Ali mladi participirajo?
Vse to so vprasanja, na katere je skuSala odgovoriti zastavljena anketa, ki sem jo opravila med

mladimi v Sloveniji.

Do sedaj sem opisovala teoreticna dejstva, razlicne poglede na politino participacijo,
znacilnosti, razvoj in vlogo mladine. Vendar sem se v Zelji, da bi potrdila ali ovrgla svoje
hipoteze, odlocila politi¢no participacijo mladih v Sloveniji preuciti tudi z anketo, opravljeno
med mladimi, med doti¢no skupino, ki jih obravnavana tematika najbolj zadeva. Zavedala
sem se, da je bilo na to temo opravljenih Ze vrsto raziskav ter empiri¢nih analiz, vendar me je
vseeno vodila Zelja po lastnih ugotovitvah, novih spoznanjih ter morda odkritju, kaksnih

dodatnih razseznosti ali pa celo odklona od teoreti¢nih dognanj.

Odlocila sem se anketirati 140 mladih. Anketirala sem 65 moskih in 75 Zensk. Mladi so se
razlikovali po starosti, spolu, dosezeni izobrazbi in okolju, v katerem so Zziveli. Anketno
zbiranje podatkov je potekalo priblizno en mesec. Najve¢ anketiranih sem dobila na razlicnih
fakultetah po Ljubljani. TeZave pa so se pojavljale ob obasni nepripravljenosti mladih na

sodelovanje.

Anketa je bila sestavljena iz desetih vprasanj, kjer so bila prva $tiri, in sicer o spolu, starosti,
doseZeni izobrazbi in okolju, namenjena kot neodvisne spremeljivke. Ostala vprasanja so se
navezovala na zanimanje za politiko (interes). Sprasevala sem jih po drugih kazalnikih
politi¢ne participacije (spremljanje politike, pogovarjanje o politiki). Pri vsakem vprasanju je
bil moZen le en odgovor. Vzorec 140 anketiranih je premajhen, da bi lahko govorili o nekih
splo$nih opazanjih in trendih, vendar kljub vsemu daje neke rezultate, ki bi se verjetno

potrdili tudi ob ve¢jem vzorcu.
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3.7.2 Rezultati raziskave

Anketirala sem 75 zensk, kar je 53,6% vseh anketiranih. Medtem ko je bilo moskih 65, kar
predstavlja 46,4%. Najvec, kar 50%, to je 70 anketiranih, je bilo starih od 22 do 25 let.
Najmanj vpraSanih je bilo starih od 26 do 29 let, kar predstavlja 19,3% vseh anketiranih.
Medtem ko je bilo mladih v starostni skupini od 18 do 21 let, 43 (30,7%).

Najve¢ vprasanih je imelo koncano srednjo Solo (od tega jih je bila vecina Studentov). Ti
predstavljajo 78,6% vseh anketiranih. Sledijo jim vpraSani z dokoncano visoko Solo (8,6%),
vprasani z dokonc¢ano visjo Solo (7,1%) ter nazadnje vprasani z nedokoncano srednjo Solo

(5,7%). Nih¢e od anketiranih ni imel nedokonc¢ane osnovne Sole.

Rezultati Cetrtega vpraSanja so razkrili, da je najve¢ anketirancev prihajalo iz vaskega okolja,
in sicer je bilo takih kar 74 (52,9%). Sledili so jim mladi iz mesta, 43 (30,7%). 23 (16,4%)

mladih pa je prihajalo iz primestnega okolja.

Peto vprasanje se je navezovalo na zanimanje mladih v Sloveniji za politiko. Za boljse
operiranje s spremenljivkami sem uporabila funkcijo zdruzevanja posameznih vrednosti
spremenljivk. Tako sem stare vrednosti spremenljivk zdruzila v nove. V tem primeru sem
zdruzila odgovora moc¢no in zelo mo¢no zanimanje za politiko, v novo vrednost, mocno

zanimanje.

Rezultati so prikazani v naslednjih tabelah:
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Tabela 3.7.2.1: Zanimanje za politiko

ZANIMANIJE ZA POLITIKO Frekvenca Odstotek %
Nimam zanimanja 46 32,9
Sre(.ln]e, . Sibko 78 557
zanimanje
Mo¢no zanimanje 16 11,4
Skupaj 140 100,0

78 anketiranih (55,7%) izraza srednje oziroma Sibko zanimanje za politiko. 46 mladih
(32,9%) nima nobenega zanimanja za politiko. Pri¢akovano ima le nekaj mladih moc¢no
zanimanje za politiko, in sicer le 16 (11,4%). Rezultati so zelo podobni raziskavi Mladina

2000, kjer podobno ugotavljajo srednje zanimanje (»do neke mere me zanima«) med mladimi

za politiko (Miheljak 2002: 131).

Tabela 3.7.2.2: Kaj te v politiki najbolj zanima? S ¢im se najbolj identificiras?

ZANIMANIJE ZA POLITIKO Frekvenca Odstotek %
Politi¢ne stranke 31 22.1
Nova druzbena
gibanja 70 50,0
Politi¢ne institucije 14 10,0
Sodelovanje %
demonstracijah, 13 9,3
podpisovanje peticij
Ni¢ od nastetega 12 8,6
Skupaj 140 100,0

50% (70 anketiranih), ki so odgovorili na vprasanje, kaj jih v politiki najbolj zanima in s ¢im
se najbolj identificirajo, je odgovorilo, da jih najbolj zanimajo nova druzbena gibanja
(gibanja, katerih tematika so mir, ¢lovekove pravice, ekologija,...). 31 mladih (22,1%) v
politiki najbolj zanimajo politicne stranke. Sledijo mladi, ki jih zanimajo politi¢ne institucije
(vlada, parlament). Veliko mladih zanimanje v politiki oziroma identifikacijo v politiki najde

v sodelovanju v demonstracijah in v podpisovanju peticij.
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Graf 3.7.2.1: Kaj te v politiki najbolj zanima? S ¢im se najbolj identificiras?
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Graficni prikaz zanimanja za politiko, kjer je najve¢ identifikacije mladih z novimi

druZzbenimi gibanji,

Se enkrat dokazuje pomembnost SirSega razumevanja politicne

participacije. Saj politicna participacija presega aktivnosti znotraj uveljavljenih politi¢nih

institucij. Govorimo o vedno ve¢jem pomenu novih druzbenih gibanj, interesnih skupin in

protestov (Kuhar 2004: 44).

Tabela 3.7.2.3: Spremljanje politike

SPREMLJANIJE POLITIKE Frekvenca Odstotek %
Nikoli 14 10,0
Mesecno 33 23.6
Tedensko 77 55,0
Vsak dan 16 11,4
Skupaj 140 100,0

57



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Najve¢ mladih politiko spremlja tedensko. Takih je kar 77 anketiranih (55%). Sledijo jim
mladi, ki spremljajo politiko mese¢no. Razmerji med tistimi, ki politiko spremljajo vsak dan
in med tistimi mladimi, ki je ne, sta si zelo podobni. Tudi tu sem uporabila funkcijo
zdruzevanja posameznih vrednosti spremenljivk. Vrednosti enkrat ali dvakrat na teden in
vrednosti veckrat na teden sem, za lazje operiranje s spremenljivkami, zdruzila v tedensko
spremljanje politike (prek porocil na televiziji, po radiu, internetu ali v dnevnih Casopisih).
Spremljanje politike spada med kazalnike, ki imajo relativno veliko vlogo v politi¢ni

participaciji.

Graf 3.7.2.2: Pogovarjanje o politiki
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Graf prikazuje pogovarjanje med mladimi o politicnem dogajanju v drzavi ali v njihovi
obcini. Najve¢ mladih se pogovarja enkrat ali dvakrat na mesec. Pogovarjanje o politiki spada

med kazalnike, ki srednje prispevajo k politi¢ni participaciji.
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Tabela 3.7.2.4: Pogovarjanje o politiki

POGOVARJANIJE (6]

POLITIKI Frekvenca Odstotek %
Nikoli 14 10,0
Mesecno 69 493
Tedensko 52 37,1
Vsak dan 5 3,6
Skupaj 140 100,0

Vrednosti enkrat ali dvakrat na teden in veckrat na teden sem zaradi lazjega operiranja tudi

tokrat zdruzila, in sicer v tedensko pogovarjanje o politiki. Najve¢ mladih se mesecno

pogovarja o politiki, in sicer skoraj 50%. Le 5 mladih, (3,6%) od 140 anketiranih, se vsak dan

pogovarja o politiki. V primerjavi s prejSnjim kazalnikom ve¢ mladih v Sloveniji tedensko

spremlja politiko, kot pa se o njej pogovarja.

Graf 3.7.2.3: S kom se najpogosteje pogovarjas$ o politiki?
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Najve¢ mladih se o politiki pogovarja s prijatelji in druzbo, in sicer kar 41,43% vseh
anketiranih. 17,4% se jih pogovarja s starSi. 13,57% se jih pogovarja s sodelavci in
sodelavkami. Enake deleZe sem dobila pri vseh naslednjih odgovorih, in sicer se 9,3% vseh
anketiranih o politiki pogovarja s soSolci, Studijskimi kolegi, z intimnim partnerjem ali pa z
nikomer. V primerjavi z raziskavo Mladina 2000, kjer se najve¢ mladih pogovarja s starsi
(Miheljak 2002:134), se v moji raziskavi najve¢ mladih v Sloveniji o politiki pogovarja s

prijatelji in druZbo.

Graf 3.7. 2.4: Na podlagi ¢esa, koga se odlo¢as na volitvah, Ce se jih udelezis?
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Graf se navezuje na zadnje vpraSanje v moji anketi, kjer me je zanimalo, na podlagi Cesa
(koga) se mladi v Sloveniji odlo¢ajo na volitvah, ¢e se jih udelezijo. Zanimivo, da se najvec
mladih, 37,4%, na volitvah odlo¢i na podlagi osebnostnih lastnosti kandidata. Govorimo o
personalizaciji volilne izbire, ko volilci vse bolj glasujejo za osebe in ne vec za stranke. Vec
pomeni personalni in strankarski imidz ter medijsko izoblikovana podoba v javnosti.
Presenetljivo pa se 32,86% mladih na volitvah odloca na podlagi politicCnega programa

mladih.
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Vedno vecji vpliv medijev se je pokazal tudi v moji raziskavi, saj se jih kar 13,57% na

volitvah odlo¢a po predstavitvi kandidata v medijih. 10,71% se jih posvetuje s starSi ali

prijatelji, le 5% pa na podlagi strankarske pripadnosti.

Zanimanje (interes) za politiko glede na spol:

V splosni populaciji je razlika med spoloma v interesu za politiko o€itna in znacilna, saj

moske politika bolj zanima kot Zenske. Raziskava Mladina 2000, pa ne pokaze nobenih

znacilnih razlik v interesu za politiko glede na spol (Miheljak 2002

raziskavi?

Tabela 3.7.2.5: Zanimanje za politiko glede na spol

: 133). Kako je v moji

Kaksno je tvoje zanimanje za politiko?

nimam srednje, S§ibko | moc¢no Skupaj
zanimanja zanimanje zanimanje
Spol moski 19 34 12 65
29.2% 52,3% 18,5% 100,0%
zenska 27 44 4 75
36,0% 58,7% 5,3% 100,0%
Skupaj 46 78 16 140
32,9% 55,7% 11,4% 100,0%

Iz tabele razberemo, da je bilo vseh vprasanih 140. Od tega je bilo 65 moskih in 75 zensk. Od

tistih, ki nimajo zanimanja za politiko je 29,2% moskih in 36% Zensk. Ve¢ moskih (18,5%)

izraza vecje zanimanje za politiko kot Zensk. Med 140 anketiranimi jih 55,7% srednje ali

Sibko zanima politika. Med njimi ni opaznih razlik med spoloma.
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Tabela 3.7.2.6: Zanimanje za konvencionalne ali alternativne drzavljanske pobude glede

na spol
Zanimanje za konvencionalne ali alternativne drzavljanske pobude
nova

politiéne druzbena politi¢ne demonstracije ni¢ od | Skupaj
stranke gibanja institucije in peticije naStetega

Spol moski 21 24 8 8 4 65
32,3% 36,9% 12,3% 12,3% 6,2% 100,0%

Zenska 10 46 6 5 8 75

13,3% 61,3% 8,0% 6,7% 10,7% 100,0%

Skupaj 31 70 14 13 12 140
22,1% 50,0% 10,0% 9,3% 8,6% 100,0%

Najve¢ anketiranih (50%) se zanima za alternativne drZavljanske pobude, in sicer za nova

druzbena gibanja. Vendar tu obstajajo razlike, saj se je znotraj tega ve¢ Zensk kot moskih

opredelilo za to alternativno drzavljansko pobudo. Moski se bolj zanimajo za politicne

stranke, institucije. Ve¢ zensk pa se tudi ni odloCilo oziroma ni izkazalo zanimanja, interesa

za nobeno od nastetih oblik.

Tabela 3.7.2.7: Spremljanje politike glede na spol

Spremljanje politike Skupaj
nikoli mesecno tedensko vsak dan
Spol moski 7 12 39 7 65
10,8% 18,5% 60,0% 10,8% 100,0%
zenska 7 21 38 9 75
9,3% 28,0% 50,7% 12,0% 100,0%
Skupaj 14 33 77 16 140
10,0% 23,6% 55,0% 11,4% 100,0%

Tabela prikazuje spremljanje politike (kazalnik politicne participacije) glede na

spol. Oboji,

tako moski kot Zenske, najveckrat tedensko spremljajo politiko. Ni opaznih razlik med

spoloma.
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Zanimanje (interes) za politiko glede na izobrazbo:

Tabela 3.7.2.8: Vpliv doseZene izobrazbe na zanimanje za politiko

Zanimanje za politiko

nimam Skupaj
zanimanja srednje, Sibko moc¢no zelo moc¢no
srednja Sola 42 67 7 2 118
Izobrazba 35,6% 56,8% 5,9% 1,7% 100,0%
fakulteta 4 11 4 3 22
18,2% 50,0% 18,2% 13,6% 100,0%
Skupaj 46 78 11 5 140
32,9% 55,7% 7,9% 3,6% 100,0%

Tabela prikazuje zanimanje, interes za politiko glede na doseZeno izobrazbo. Za lazje

operiranje sem vrednosti nedokon¢ana srednja Sola in kon¢ana srednja Sola zdruzila v novo

vrednost, in sicer v srednja Sola. Podobno sem naredila z dokon¢ano visjo in visoko Solo.

Dobila sem novo vrednost, fakulteta. Nihce od anketiranih ni odgovoril, da ima nedokonc¢ano

ali koncano osnovno Solo. Razlike se opazijo v vrednosti nimam zanimanja, saj se je manj

anketiranih med tistimi, ki imajo fakulteto, odlo¢ilo, da nimajo zanimanja za politiko, kot tisti,

ki imajo le srednjo Solo. Podobne razlike so tudi pri vrednostih mo¢no in zelo mocno. Visja je

doseZena izobrazba, vecji je interes, zanimanje za politiko med mladimi v Sloveniji.

Tabela 3.7.2.9: Vpliv doseZene izobrazbe na spremljanje politike

Spremljanje politike Skupaj
nikoli mesecno tedensko vsak dan
Sledokonéana srednja 3 1 4 0 3
Sola
37,5% 12,5% 50,0% ,0% 100,0%
koncana srednja Sola | 11 31 58 10 110
10,0% 28,2% 52,7% 9,1% 100,0%
Izobrazba dokonéana visja Sola | 0 1 6 3 10
0,0% 10,0% 60,0% 30,0% 100,0%
(viokonéana visoka 0 0 9 3 12
Sola
0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 100,0%
Skupaj 14 33 77 16 140
10,0% 23,6% 55,0% 11,4% 100,0%
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Da ima izobrazba res velik vpliv, se vidi tudi v tej tabeli. Razlika se vidi med tistimi

anketiranimi, ki imajo nedokoncano srednjo Solo ter med tistimi, ki imajo dokoncano

fakulteto. Mladi s fakulteto politiko spremljajo, medtem ko je mladi z nedokon¢ano srednjo

Solo ne spremljajo. Prav tako ve¢ mladih v Sloveniji s fakulteto (visjo ali visoko Solo) veckrat

tedensko ali vsak dan spremlja politiko prek porocil na televiziji, po radiu, internetu ali v

dnevnih ¢asopisih. Razlog je morda v vrednotah mladih, ki se z leti ter z vplivom dosezene

izobrazbe spreminjajo. Vseeno pa Se vedno najve¢ mladih spremlja politiko tedensko, in sicer

kar 55%.

Tabela 3.7.2.10: Vpliv doseZene izobrazbe na pogovarjanje o politicnem dogajanju

Pogovarjanje o politiénem dogajanju

Skupaj
nikoli mese¢no tedensko vsak dan
srednja Sola 12 63 41 2 118
Izobrazba 10,2% 53,4% 34,7% 1,7% 100,0%
fakulteta 2 6 11 3 22
9,1% 27,3% 50,0% 13,6% 100,0%
Skupaj 14 69 52 5 140
10,0% 49,3% 37,1% 3,6% 100,0%

Izobrazba vpliva tudi na pogovarjanje

o polititcnem dogajanju (kazalnik politi¢ne

participacije). Tabela prikazuje , da se ve¢ mladih s fakulteto (koncano visjo ali visoko Solo)

pogovarja vsak dan o politicnem dogajanju, prav tako tudi skoraj ni odgovorov, da se ne

pogovarjajo, medtem ko so znotraj anketiranih s kon¢ano srednjo Solo tudi odgovori o ne

pogovarjanju o politiki in politicnem dogajanju.
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Zanimanje (interes) za politiko glede na okolje, v katerem Zivijo mladi:

Tabela 3.7.2.11: Zanimanje za politiko glede na okolje, v katerem Zivijo mladi

Zanimanje za politiko
nimam srednje, $ibko | mo¢no Skupaj
zanimanja zanimanje zanimanje
mestno, primestno 24 35 7 66
Okolje 36,4% 53,0% 10,6% 100,0%
vasko 22 43 9 74
29,7% 58,1% 12,2% 100,0%
Skupaj 46 78 16 140
32,9% 55,7% 11,4% 100,0%

Tabela prikazuje vpliv okolja, v katerem zivijo mladi, na zanimanje (interes) za politiko. Tudi

tukaj sem zdruzevala vrednosti, in sicer sem zdruzila odgovore tistih, ki so obkrozili mestno

in primestno okolje, v novo vrednost. Med mladimi, ki prihajajo iz mesta ter med mladimi, ki

prihajajo iz vaskega okolja, v moji raziskavi ne prihaja do ve¢jih razlik na zanimanje (interes)

za politiko. Milbrathova raziskava (1965) ali pa Stevilne druge raziskave (Della Porta 2003)

ugotavljajo, da ljudje iz urbanega okolja bolj politi¢no participirajo ter izrazajo vecji interes

za politiko. Vendar moja raziskava tega ne odkriva. Stimulus iz okolja na mlade do 29. leta

verjetno drugace vpliva, kot na ostalo, starejSo populacijo, kjer pa se razlike glede na okolje,

kjer zivijo ljudje, ze pojavljajo.

Zanimanje (interes) za politiko glede na starost:

Tabela 3.7.2.12: Zanimanje za politiko glede na starost

Zanimanje za politiko
nimam zanimanja | srednje, $ibko | mocno Skupaj
zanimanje zanimanje
18-21 17 23 3 43
39,5% 53,5% 7% 100%
Starost 22-25 21 39 10 70
30,0% 55,7% 14.3% 100%
26-29 8 16 3 27
29,6% 59,3% 11,1% 100%
Skupaj 46 78 16 140
32,9% 55,7% 11,4% 100%
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Tabela prikazuje zanimanje (interes) za politiko glede na starost. Tako kot raziskava Mladina
2000 (Miheljak 2002: 131) tudi moji anketni rezultati kazejo, da zanimanje za politiko raste s
starostjo ali drugaCe receno, na manjSanje nezanimanja s starostjo. Mladi v starostni skupini
od 18 do 21 let imajo najvec¢je nezanimanje za politiko, medtem ko se le-ta manjsa od 25. leta

naprej.

3.7.3 Zakljucki in ugotovitve anketiranja

Med mladimi se pojavljajo neenakosti v obsegu politicne participacije, kar je vpliv Stevilnih
dejavnikov. Skozi celotno raziskavo sem se zavedala, da mladi niso homogena skupina, saj se
le-ti zelo razlikujejo med seboj tako po spolu, starosti, dosezZeni izobrazbi kot okolju. To pa so

bile tudi moje neodvisne spremenljivke.

Ugotovila sem, da najve¢ mladih izraza srednje oziroma §ibko zanimanje za politiko. Zelo
veliko se jih je ob vprasanju, ki se navezuje na zanimanje za politiko, opredelilo, da jih
politika ne zanima. Pomembno vlogo pri oblikovanju indeksa politicne participacije so
oblikovali tudi drugi kazalniki, in sicer spremljanje politike in pogovarjanje o politiki. Ti
kazalniki so pokazali, da mladi sicer ve¢ spremljajo politiko, kot pa se o njej pogovarjajo.
Mladi v Sloveniji se najpogosteje o politiki in politicnem dogajanju pogovarjajo s prijatelji in

druzbo.

Z zadnjim vprasanjem, ki se je navezovalo na odloCanje na volitvah, kjer sem spraSevala, na
podlagi Cesa, koga se odlo¢ajo na volitvah, ¢e se jih udelezijo, sem Zelela preveriti, kdo ima
vpliv na mlade, so to star$i in vpliv politi¢ne socializacije ali pa so to mediji ali pa kaj €isto
nekaj drugega. Hotela sem potrditi: vedno vecji zaton politicnih programov, slabitev
strankarske identifikacije, naras¢anje medijsko izoblikovane podobe v javnosti in vecanje
individualnosti kandidata. Na tem mestu bi pojasnila tudi pomanjkljivost svoje raziskave in
anketnega vprasalnika. In sicer, sem na Zalost, Sele po opravljeni anketi in po nasvetu ga.
Ceplak ugotovila, da bi morala bolj natanéno spradevati po doseZeni izobrazbi, saj je bil zelo
velik delez mojih anketiranih s koncano srednjo Solo Studentov, torej mladih na poti h

koncanju visje ali visoke Sole.
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Z empiri¢no analizo sem zelela dokazati, da politicne participacije ne moremo omejiti ter
razumeti samo, kot sodelovanje na volitvah, poznavanje politicnih strank in institucij (torej
0Z7ji pomen), temvec je nujno SirSe poimenovanje. Ugotavljam, da politicna participacija
presega aktivnosti znotraj uveljavljenih politi¢nih institucij. Mlade privlacijo alternativne
drzavljanske pobude, kot so nova druzbena gibanja, interesne skupine ter sodelovanje na
protestih in podpisovanje peticij. To so oblike politi¢ne participacije, ki so najbolj priljubljene

med mladimi v Sloveniji. Torej nek interes med mladimi obstaja.

3.8 Mnenje sekretarja na Uradu Republike Slovenije za mladino

Delovanje Urada Republike Slovenije (RS) za mladino ter mnenje o politi¢ni
participaciji mladih v Sloveniji (g. Jernej Dirnbek, sekretar na Uradu RS za mladino)

Jernej Dirnbek, sekretar na Uradu RS za mladino, pravi da Republika Slovenija spada med
drzave, ki se lahko ponasajo z vecletno tradicijo na podrocju participacije mladih. Mladi so
vedno izrazali nek interes, zanimanje za politiko. Tako je bilo tudi pred osamosvojitvijo,
predvsem po leta 1974 sprejetem Zakonu o drustvih, ki je mo¢no spodbudil ustanavljanje in
delovanje interesno usmerjenih organizacij, za katere je pobuda prihajala s strani drzavljanov.
V casu prehoda so bili mladi tvorec idej in so predstavljali pomemben del druzbenih gibanj, ki
so privedla do sprememb. Mladi so tudi po vzpostavitvi samostojne drzave kmalu nadaljevali

s svojim druzbenopoliticnim angazmajem, seveda tokrat na drugacni, demokrati¢nejsi osnovi.

Na Uradu Republike Slovenije za mladino, ki je bil ustanovljen leta 1991 kot drzavni organ,
ki je neposredno odgovoren za podro¢je mladih, ugotavljajo, da je delo z mladimi zelo
heterogeno, praksa pa je prehitela teoretsko produkcijo. Urad vodi svojo nacionalno
mladinsko politiko skladno z nacionalnimi prioritetami in dogovori sprejetimi na ravni drzav

¢lanic Evropske unije.

Spodbujajo vklju€enost mladih v razlicne vrste mladinskih organizacij ter v aktivnosti teh
organizacij (prostovoljno delo, participacija v politiki lokalne skupnosti, izvajanje raznih
aktivnosti, pobud in projektov) tako na lokalni ravni, kot SirSe. Urad tako zagotavlja

strukturiran dialog med vladnim in nevladnim sektorjem na podro¢ju mladine.
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Oblike sodelovanja med reprezentativnimi strukturami na nacionalni in lokalni ravni so:
mesana komisija za mladinska vprasanja pri Uradu RS za mladino, posveti Urada RS za
mladino z mladinskimi organizacijami, svet Vlade RS za Studentska vprasanja, posvetovalna

telesa za mladino na lokalnem nivoju ter otroski parlamenti.

Jernej Dirnbek pravi, da je mladinsko podroc¢je v Sloveniji vseskozi predmet raziskovanj, ki
jih 1izvajajo bodisi specializirane institucije bodisi predstavniki nevladnih organizacij z
namenom pridobivanja dodatnih vedenj o stanju in dogajanju na mladinskem podroc¢ju. Tako
pa je tudi z raziskovanjem politi¢ne participacije mladih, ki je podobno kot ostala podro¢ja
mladinske politike, velikokrat predmet najrazli¢nejSih raziskav. Med raziskovalci, ki so tako
ali drugace raziskovali podro¢je mladine ter zajeli politicno participacijo mladih, velja
omeniti dr. Mirjano Ule, dr. Vlada Miheljaka in druge. Urad RS za mladino pa namerava to

podrocje spremljati tudi v prihodnje.

Gospod Dirnbek ugotavlja, da se oviram na podro¢ju participacije mladih, Ze samo zaradi
narave podrocja, ne bo mozno nikoli v celoti izogniti, saj se vedno znova pojavljajo dolocene
tezave, hkrati pa je idealen cilj, zagotoviti polno politi¢no participacijo mladih v Sloveniji, v
praksi nedosegljiv. Ovire, ki se pojavljajo, so pomankljiva mladinska zakonodaja, nemalokrat
pa tudi togost nacionalnih ali lokalnih oblasti, saj se organi na pobude mladih odzivajo zelo

pocasi.

Jernej Dirnbek pravi, da interes med mladimi za politiko obstaja, vendar pa so med mladimi
tudi drugi problemi. Zato so na Uradu Republike Slovenije za mladino opravili anketo med
nevladnimi organizacijami, ki je med drugim postregla z obseznim seznamom ovir, kot jih
zaznava nevladni mladinski sektor. Opravljena anketa je pokazala, da med mladimi obstajajo
velika pasivnost, nemotiviranost, nezainteresiranost za izvajanje mladinskega dela. Pokazalo
se je, da so mladi zelo heterogena skupina, obstaja pa tudi premajhno poznavanje oziroma

razumevanje mladih.
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Gospod Dirnbek opaza tudi, da mladinske organizacije ne sledijo trendom mladinskega dela,
prav tako pa je tudi nestimulativna zakonodaja na podroc¢ju mladih ter pomanjkanje ustreznih
prostorov za mlade in ostale infrastrukture. Pravi, da so mladi preobremenjeni, saj poleg
Solskih obveznosti ne zmorejo Se dodatnih aktivnosti. Problemi so tudi v celem Solskem
sistemu, ki ne vzgaja mladih v inovativnosti in kreativnosti. Prav tako je veliko interesnih

dejavnosti placljivih, zato mladi iz socialno ogrozenih okolij tezje participirajo.

Problemi mladih se prepozno detektirajo. Okolje, v katerem Zzivijo, je zelo nestimulativno.
Mladi se bolj identificirajo s kvazijunaki iz TV ekrana, razmisljajo potro$nisko, sanjajo sanje
svojih namisljenih utvar iz rumenega tiska, nasilje ali konfliktno ravnanje pa postaja normalen

nacin reSevanja problemov.

Majhno politi¢no participiranje mladih v Sloveniji je po mnenju Urada RS za mladino tudi v
pasivni druzinski kulturi, v obcutku ogrozenosti, odrinjenosti, ki samo Se spodbuja pasivnost.
Druzba premalo priznava mlade kot ustvarjalne, razmis$ljajoce. Razlog je tudi v nizki stopnji

volje politikov in uradnikov za odprtje razprave o odlocitvah javnega pomena tudi za mlade.

Na mladino so veliko vplivale spremenjene vrednote, vendar se mladi Se vseeno znajo
angazirati, kadar so jim pomembne tematike, ki se ticejo njih. Na tem mestu je gospod
Dirnbek omenil lanske demonstracije, Studentski upor, ko so ljubljanske ulice napolnili
Studentje s svojimi zahtevami (Studij brez Solnin, problematika Studentskega dela in napotnic,

Studentskih bonov).

Tematiko najinega pogovora sva zakljucila z ugotovitvijo, da mladinska dejavnost v slovenski
druzbi Se vedno ni pridobila zadostnega »pomena«. Vecina prebivalstva v tem ne vidi
nobenega problema, temu podobna pa je tudi naklonjenost politike. Vse to postopoma vpliva
na politicno participacijo mladih v Sloveniji, vendar upanje umre zadnje. Tako sva se oba
strinjala, da bomo morda neko¢, vendarle govorili o porastu interesa za politicna vprasanja

med mladimi.
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3.9 Mnenje slovenskih podmladkov

Podmladki slovenskih politi¢nih strank in njihovi odgovori na vprasanja o politi¢ni

participaciji mladih v Sloveniji

Zanimalo me je, kaj o politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji, menijo slovenski podmladki.
Vendar je potrebno na tem mestu pogledati, kako je podro¢je mladine v Sloveniji tudi

zakonsko urejeno.

Podroc¢je mladine v Sloveniji je zakonsko Se vedno bolj ali manj neurejeno. Doloc¢be, ki
zadevajo mladino, vsebujejo civilna, kazenska, delovnopravna in socialno varstvena
zakonodaja. Podrocje strukture, akterjev mladinske politike in financiranja pa zaenkrat ne
ureja Se noben zakon. Le Zakon o mladinskih svetih (Ur.l. RS 70/2000), ki ureja poloZzaj,
delovanje, dejavnost ter financiranje Mladinskega sveta Slovenije in lokalnih mladinskih
svetov. V Mladinski svet Slovenije se zdruzujejo druStva, zveze drustev in mladinske
organizacije ali notranje organizacijske enote mladinskih organizacij v politi¢nih strankah,

registrirane po dolocbah zakona, ki ureja politicne stranke.

V Mladinski svet Slovenije (MSS), ki ima pomembno vlogo pri oblikovanju slovenske
mladinske politike, se zdruzujejo najrazli¢nejSe mladinske organizacije, tudi podmladki
politi¢nih strank. Zakonodaja doloc¢a, da morajo imeti vse ¢lanice mladinskih svetov vsaj 70
odstotkov Clanstva starega med 15 in 29 let. Za podmladke so merila Se nekoliko strozja: tudi
vsaj 70 odstotkov njihovega vodstva mora imeti manj od 29 let. Vprasanje pa je, ali se vse
organizacije res drzijo zakonskih zahtev. Podmladki politicnih strank so organizirani na
podlagi Zakona o politi¢nih strankah ter na podlagi statutov politi¢nih strank. So mladinska
organizacija (politicna organizacija mladih) in oblika organiziranosti politi¢ne stranke (Divjak

in Sporar 2005: 17-27).
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Enaka vprasanja sem poslala naslednjim podmladkom:

Mlada Slovenija — podmladek Nsi,

Nova generacija — podmladek SLS,

Slovenska demokratska mladina — podmladek SDS,
Mladi forum socialnih demokratov — podmladek SD,

Mlada liberalna demokracija — podmladek LDS.

Najbolj so bili pripravljeni pomagati v podmladku Mlada Slovenija, kjer sem se kar dvakrat
menila za odgovore, in sicer z gospodom Robertom Ilcem, ki je tudi predsednik podmladka,
enkrat poprej pa Ze z gospodom Jakobom Becem, ki je namestnik generalnega sekretarja v
podmladku Mlade Slovenije, vendar se nam v tem casu ni uspelo dogovoriti za ustrezen
termin. Podobno je bilo tudi s predsednikom Slovenske demokratske mladine, Nikolajem

Oblakom.

Najhitrejsi odziv na postavljena vprasanja sem prejela s strani podmladka Nova generacija.
Njihov predsednik, Rok Ravnikar, mi je na postavljena vprasanja odgovoril zelo tematsko in
Siroko, hkrati pa mi je posredoval Se osebne e-mail naslove predsednikov slovenskih
podmladkov, vendar tudi tako nisem dobila pricakovanih odgovorov, odzivov, mnenj o

problematiki politicne participacije mladih v Sloveniji.

Novo generacijo je opredelil kot mladinsko organizacijo, gibanje, katere cilj je delovanje in
soodloCanje na razlicnih podro¢jih javnega Zivljenja s posebnim poudarkom na podrocju
mladinske politike in mladinske civilne druzbe. Njihov podmladek je programsko in

statutarno povezan s Slovensko ljudsko stranko.
V podmladku Nova generacija, na vpraSanje, kaj menijo o politicni participaciji mladih v

Sloveniji, pravijo, da posebnih analiz nimajo, niti jih ne poznajo. Vendar se zavedajo dejstva,

da glede na pretekla leta, mnozi¢na udelezba in aktivnost v politi¢nih podmladkih upadata.

71



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Po eni strani opazajo precejSnjo mero zanimanja za sodelovanje na lokalnih volitvah, kjer je
bilo veliko kandidatov iz podmladkov politi¢nih strank, vendar po drugi strani opazajo
zmanjS$anje homogenih politicnih zahtev s strani mladih. Rok Ravnikar danasnjo situacijo, po
sprejeti zakonodaji o Mladinskem svetu Slovenije, ocenjuje za veliko boljSo, vendar je

skeptiCen, saj se te institucionalne moznosti Se vedno premalo izkori$cajo.

Razloge za nizko politi¢no participacijo mladih v Sloveniji vidijo v vzgojno-izobraZevalnem
sistemu, saj se danes za razliko od prejSnjega sistema (pred letom 1990), kjer se je mlade od
najzgodnejSih let sistemati¢no vkljucevalo in pripravljalo na aktivno druzbeno participacijo,
zmanjSuje pozitivna predstava o pomenu, smislu in potrebah po politicnem udejstvovanju.
Razlog je tudi v javnosti, kjer ima politika negativen predznak, asociacije povezane s politiko,
pa so negativne skoraj v vseh starostnih skupinah. Vse to vpliva tudi na odnos mladih do

politike.

Na politi€no participacijo mladih v Sloveniji vplivajo, po mnenju gospoda Ravnikarja, tudi
lokalna politi¢na kultura (kultura v lokalni skupnosti), politi¢na kultura v drzavi, tradicija v
druzini ter izkusnje ali stiki s politiko v krogu vrstnikov. Pomembno je okolje ter vpliv, do
kak$ne meje je razvita socialna mreza. Saj, ¢e je socialna mreza v oZjem smislu vpeta tudi v
prosti Cas in zivljenjski prostor, potem prej ali slej pride do izoblikovanja problemov, zahtev

in staliS¢, ki lahko prerastejo v politicni aktivizem.

Rok Ravnikar se strinja, da mlade veliko bolj kot konvencionalne, institucionalizirane oblike
politicnega delovanja (kot so politicne stranke in njihovi podmladki) zanimajo alternativne
drzavljanske pobude, saj se mladi bolj poistovetijo z druzbenimi gibanji, s peticijami in

sodelovanjem na demonstracijah.

Po njegovem mnenju gre za poistovetenje s problemom, ki ga ponotranjijo ter so se tako v
okviru politicnega aktivizma pripravljeni tudi izpostaviti. Politicne stranke, politicni
podmladki pa predstavljajo globlje, SirSe in dolgoro¢nejse cilje, ki mlademu ¢loveku v nekem

trenutnem »mladem« obdobju, ne morejo veliko ponuditi.

72



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Svoja razmisljanja o politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji, Rok Ravnikar, zakljucuje tako,
da ugotavlja, da so vsa dejstva o nizki politicni participaciji mladih tudi posledica tega, ker
politicne institucije ne uspejo prikazati ali dokazati smiselnosti politiénega udejstvovanja
mladih. Odstotnost spontanih druzbenih mladinskih iniciativ, pa kaze tudi na to, da se mladi
ne soocajo s konkretnejSo problematiko, ali pa kar je Se bolj verjetno, svojih problemov ne

zaznavajo resljivih skozi politiko in skozi oblikovanje politi¢nih zahtev.

Razmisljanja podmladkov o politi¢ni participaciji mladih sem iskala in brala tudi na njihovih
internetnih straneh. Vecinoma so si enotni ter tako vsi ugotavljajo, da je participacija mladih v
druzbi ena izmed klju¢nih pogojev za razvoj druzbe na vseh nivojih: lokalnem, regionalnem,

nacionalnem, evropskem in mednarodnem (glej nastete vire v literaturi in virih).

Mladi forum zagovarja staliS¢e, da je participacija mladih klju¢nega pomena za razvoj
demokracije, enakopravnosti in solidarnosti ter demokraticnih druzbenih procesov (Mladi
forum). Povecini pa vsi podmladki menijo, da participacija pomeni aktivno sodelovanje v
procesu prepoznavanja potreb in iskanju reSitev. Pristojni drzavni, obcinski in drugi organi
oblasti pa bodo morali po mnenju slovenskih podmladkov bolj prisluhniti potrebam mladih ter

se bolj zavedati pomembnosti mladine.
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4. ZAKLJUCEK: Testiranje hipotez in predlogi za nadaljnja
raziskovanja politiCne participacije

Politi¢na participacija je tesno povezana z razvojem sodobne demokracije in s tem drzave in
drzavljanstva. Drzavljani pa so tudi mladi ljudje. Prav zato je zadnje Case posebna pozornost
namenjena tudi tej druzbeni skupini. Mnoge raziskave mladih ugotavljajo, da so za mlade
znacilni nezanimanje, majhen interes za politi¢na vprasanja ter celo apatija. Prav zato sem se
v okviru svoje diplomske naloge odlocila preveriti, kako je s politicno participacijo mladih v
Sloveniji. Najbolj me je zanimalo, kako je z interesom mladih, ali je res tako majhen. Glede

na to sem postavljala hipoteze in ugotovila sledece.

eviee

konvencionalne, institucionalizirane oblike politicnega delovanja (simpatiziranje s politicnimi
strankami in politicnimi institucijami), kot pa za alternativne drzavljanske pobude (zanimanje
za nova druzbena gibanja, podpisovanje peticij in sodelovanje v demonstracijah), v celoti
potrdimo, saj sem ugotovila, da se mladi v Sloveniji veliko bolj zanimajo za alternativne
drzavljanske pobude, kot pa za politicne institucije, politicne stranke, torej za

institucionalizirane oblike politicnega delovanja.

Hipotezo H1 — Med mladimi v Sloveniji, ne obstajajo razlike med spoloma v zanimanju
(interesu) za politiko, prav tako v celoti potrdimo, saj sem podobno kot so to ugotavljale
druge raziskave, tudi jaz ugotovila, da med mladimi ni nobenih znacilnih razlik v interesu za

politiko glede na spol.

Hipotezo H2 — Mlade Zenske v Sloveniji izraZajo manjsi interes za konvencionalne oblike
politicnega delovanja kot moski, vendar izrazajo podoben ali visji politicni interes za
alternativne drzavijanske pobude, v celoti potrdimo. Zenske se veliko bolj zanimajo za
alternativne drzavljanske pobude, predvsem za nova druzbena gibanja, saj jih tematike, kot so
mir, Clovekove pravice, okolje, bolj privlacijo kot stroga politika. Raziskava je pokazala
zanimive razlike v interesu, identifikacijo, saj se moski veliko bolj identificirajo s politicnimi

strankami in politicnimi institucijami. Razlika z Zenskami je zelo ocitna.
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Hipotezo H3 — Z vecanjem izobrazbe, se mladi v Sloveniji bolj zanimajo za politiko, jo tudi
spremljajo in se o njej ve¢ pogovarjajo, prav tako v celoti potrdimo, saj politicne participacije
ne moremo razumeti samo ozko miSljeno, na primer sodelovanje mladih na volitvah,
simpatiziranje s politicnimi strankami. Zato sem politi¢no participacijo raziskovala tudi preko
drugih kazalnikov, kot so spremljanje in pogovarjanje o politiki. Ugotovila sem, da vecja
doseZena izobrazba vpliva na omenjene kazalnike, saj so se pokazale razlike med tistimi, ki
na primer Se Studirajo ter med ostalimi z Ze koncanimi fakultetami (vi§ja ali visoka Sola).
Verjetno se bolj izobrazeni bolj zavedajo vpliva vlade in njenih ukrepov na posameznike ter

imajo vec politi¢nih informacij in ve¢ mnenj o politi¢nih vprasanjih.

Politi¢no participacijo moramo razumeti SirSe, zato mora politiCna participacija presegati
aktivnosti znotraj politicnih institucij. Politi¢na participacija je ve¢ kot samo to. Le tako bomo
razumeli interes mladih za politiko. Pojem interes moramo zato opredeliti z malce kriticno
distanco. Da je interes med mladimi nizek, ne moremo povsem trditi, kajti v tem primeru se
politika in interes do nje obravnava kot nek spopad med nasprotniki, racionalno delovanje
ljudi, skupin, politi¢nih institucij. Interes je namre¢ lahko zanimanje tudi za druga podrocja, ki
pa spadajo pod SirSe poimenovanje politike. Sem Stejemo aktivnosti, kot so protesti, nova
druzbena gibanja in interesne skupine. Tem mladi namenjajo vedno ve¢ zanimanja. Torej nek
interes med mladimi za politiko vendarle obstaja. Dodatno k temu pripomorejo tudi
raziskovanja z drugimi kazalniki, ki vplivajo na pomen politicne participacije. Morda pa

zelijo mladi delovati na svoj izviren nacin in zunaj starih struktur?

Na Uradu Republike Slovenije podobno ugotavljajo, da nek interes med mladimi za politiko
obstaja, vendar so tudi drugi problemi, tako da se oviram na podro¢ju participacije mladih Ze
samo zaradi narave podrocja ne bo mozno nikoli v celoti izogniti. Mladi so nemotivirani,
nezainteresirani, vendar se angazirajo, ko gre za njihove tematike (Studentske demonstracije v
letu 2006). Podobno ugotavljajo tudi slovenski podmladki, ki pravijo, da se mladi ne zanimajo
za politicne stranke, ker le—te predstavljajo globlje, SirSe in dolgoro¢nejse cilje, ki mlademu
¢loveku v nekeme trenutnem »mladem« obdobju, ne morejo veliko ponuditi. Ugotavljajo tudi
vpliv spremenjenih vrednot, saj je politika na prepri¢ljivem zadnjem mestu. Analiza stanja je

podobna tudi v drugih drzavah Evropske unije.
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Mladinsko podrocje v Sloveniji je Ze vseskozi predmet najrazli¢nejSih raziskav z namenom
pridobitve dodatnih vedenj, stanj mladine. Tudi moja raziskava, ¢eprav na majhnem vzorcu,
je pokazala, kako so mladi heterogena skupina, kako se razlikujejo. Vse to vpliva na pojem
politi¢ne participacije. Nadaljnja raziskovanja bi usmerila v ugotavljanje, kako druzbeni
razred vpliva na zanimanje za politiko. Zanimal pa bi me tudi vedno vecji vpliv medijev ter

personalizacija volitev.

Na koncu se spraSujem, ali mladina znova postaja problem. Mladina modernih druzb se je
spremenila ter izoblikovala v osamosvojeno druzbeno skupino. Bolj odgovorno bo morala
sprejemati posledice svojih odlocitev ter vkorakati v svet odraslih ter tako tudi sprejeti
politiko, ne pa zgolj podaljSevati mladost. Idealno bi bilo, ¢e bi mladi svoje probleme zaznali
resljive skozi politiko in z oblikovanjem politicnih zahtev. Tako bi bila moja diplomska
naloga drugac¢na in bi govorila samo o tem, kako velik interes za politiko je med mladimi ter

besed apatija in alienacija sploh ne bi poznali. To pa bi bile Ze drugacne raziskave...

76



Politicna participacija mladih v Sloveniji

VIRI IN LITERATURA

SAMOSTOJNE PUBLIKACIJE

Axford, Barrie (2002): Political participation. V Barrie Axford, Gary K. Browning, Richard
Huggins in Ben Rosamond: Politics—An introduction, 121-122. London: Routledge.

Beck, Ulrich (2001): Druzba tveganja na poti v neko drugo moderno. Ljubljana: Zalozba
Krtina.

Brezovsek, Marjan (2002): Volitve in politi€no predstavnistvo. V Danica Fink—Hafner in
Tomaz Boh (ur.): Parlamentarne volitve 2002, 51-69. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.
Brezovsek, Marjan (2004): Problem volilne (ne)udelezbe na lokalnih volitvah in volilno
ravnanje. V Marjan BrezovSek, Miro Hacek in Alenka KraSevec (ur.): Lokalna demokracija I:
Analiza lokalnih volitev 2002, 36—48. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Della Porta, Donatella (2003): Temelji politicne znanosti. Ljubljana: Zalozba Sophia.

Dolinar, Ksenija in Seta Knop (1994): Leksikon. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Fink—Hafner, Danica (1992): Nova druzbena gibanja—subjekti politicne inovacije. Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede.

Fink—Hafner, Danica (2001): Politicne stranke. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Janda, Kenneth, Jeffrey M. Berry in Jerry Goldman (1992): The challenge of democracy:
government in America. Boston: Houghton Mifflin Company.

Kaase, Max in Kenneth Newton (1999): Zaupanje v viado. Ljubljana: Liberalna akademija in
znanstvena knjiznica.

Kolenec, Janez (1993): Politicna kultura Slovencev. Ljubljana: Zalozba Karantanija.

Kolenc, Janez (2002): Politicna kultura na prehodu v demokracijo (primer Slovenije).
Ljubljana: i2.

Luksi¢, Igor (1992): Politicna kultura—izvor pojma. Njegova vsebina in aplikacija na
Slovenijo. V Janez Stani¢ in Dusan Macura (ur.): Demokacija in politicna kultura—zbornik,
13-26. Ljubljana: Enajsta univerza.

Miheljak, Vlado (ur.) (2002): Mladi kot subjekt in objekt politike. Politi¢na socializacija in
politi¢na kultura slovenske mladine na prelomu stoletja. V Mladina 2000: Slovenska mladina
na prehodu v tretje tisocletje, 105—162. Maribor: Zalozba Ariste;.

Milbrath, W. Lester (1965): Political participation—How and why do people get involved in
politics? Chicago: Rand McNally & Company.

77



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Movit na mladina (2006): Dajmo mladim zagon. Mladinsko delo in pomen mladinske politike
Evropske unije. Ljubljana: Movit na mladina.

Pozarnik, Hubert (1992): Politicna kultura v demokraciji. V Janez Stani¢ in DuSan Macura
(ur.): Demokracija in politicna kultura—zbornik, 27-37. Ljubljana: Enajsta univerza.

Rus, Veljko in Niko Tos§ (2005): Vrednote Slovencev in Evropejcev. Analiza vrednotnih
orientacij Slovencev ob koncu stoletja. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Tomsi¢, Matevz (2002): Politicna stabilnost v novih demokracijah. Ljubljana: Znanstveno in
publicisti¢no sredisce.

Ule, Mirjana (1988): Mladina in ideologija. Ljubljana: Delavska enotnost.

Ule, Mirjana in Vlado Miheljak (1995): Pri(e)hodnost mladine. Ljubljana: Urad Republike
Slovenije za mladino.

Ule, Mirjana (1996): Mladina v devetdesetih: analiza stanja v Sloveniji. Ljubljana: Zbirka
Forum.

Ule, Mirjana in ostali (2000): Otroci svobode ali vrednotni obrat mladih v devetdesetih. V
Tanja Rener, Metka Mencin Ceplak in Blanka Tivadar: Socialna ranljivost mladih, 71-80.
Maribor: Zbirka Juventa.

Ule, Mirjana (2002): Mladina. Fenomen dvajsetega stoletja. V Mladina 2000: Slovenska
mladina na prehodu v tretje tisocletje, 9-37. Maribor: Zalozba Ariste;.

Ule, Mirjana in Metka Kuhar (2002): Sodobna mladina: izziv sprememb. V Mladina 2000:
Slovenska mladina na prehodu v tretje tisocletje, 39—60. Maribor: Zalozba Aristej.

Zidan, Alojzija (2003): Politi¢na socializacija mladih (ob spremljanju predsednigkih volitev v
letu 2002). V Danica Fink—Hafner in Tomaz Boh (ur.): Predsedniske volitve 2002, 319-332.

Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

PRISPEVKI

Adam, Frane (1991): Politi¢na participacija kot sestavina kakovosti zivljenja. Druzboslovne
razprave 102—-117. Ljubljana: Fakulteta za druZzbene vede.

Brezovsek, Marjan (1995): Politi¢na participacija. Teorija in praksa 32(3—4), 199-211.
Fink—Hafner, Danica in Samo Kropivnik (2006): Politi¢na udelezba v posocializmu: med
deformirano modernostjo, novo modernizacijo in postmodernostjo. Druzboslovne razprave,

XXII, 51, 55-72.

78



Politicna participacija mladih v Sloveniji

Kuhar, Metka (2004): Politicna participacija mladih — Politika me/ne briga? Medijska preza
20(21), 44-45.

Lijphart, Arend (1997): Neenaka participacija: nerazreSena dilema demokracije. Teorija in
praksa 34(3), 524-545.

Mencin Ceplak, Metka (2002): Mladi in prostori politi¢nosti. Socialna pedagogika 6(3), 239—
253.

Mencin Ceplak, Metka (2006): Values of young people in Slovenia: the search for personal
security. Young 14(4), 291-309.

INTERNETNI VIRI

Eurodesk Slovenija (2004): Bela knjiga Evropske komisije: Nova spodbuda za evropsko
mladino. Dostopno na
http://mladina.movit.si/content.asp?MenulD=724&UnitID=3&[ anguagelD=1&Menu  (17.
april 2007).

Divjak, Tina in Primoz Sporar (2005): Primerjalno pravna analiza mladinske zakonodaje v
Evropi. Dostopno na
http://www.uradzamladino.gov.si/fileadmin/../PRIMERJALNO PRAVNA_ ANALIZA ML
ADINSKE ZAKONODAIJE V_EVROPI (17. april 2007).

Mladinsko informativno svetovalno srediS¢e Slovenije (MISSS) (2007): Mlada liberalna

demokracija. Dostopno na http://www.mld.lds.si/ (5. april 2007).

MISSS (2007): Mladi forum socialnih demokratov. Dostopno na http://www.mladiforum.org/
(5. april 2007).

MISSS(2007): Milada Slovenija. Dostopna na http://www.mladaslovenija.org/index.php
(5.april 2007).

MISSS (2007): Nova generacija. Dostopna na http://www.novageneracija.org/ (5. april 2007).
MISSS (2007): Slovenska demokratska mladina. Dostopno na http://sdm-si.org/ (5. april
2007).

Urad Republike Slovenije za mladino (2007): Miladi v akciji. Dostopno na
http://www.uradzamladino.gov.si/ (5. april 2007).
INTERVIJUIJI

Intervju z g. Jernejem Dirnbekom, sekretarjem na Uradu Republike Slovenije za mladino.

Ljubljana, 19.04.2007.

79



Politicna participacija mladih v Sloveniji

PRILOGE

Priloga A: Anketa med mladimi v Sloveniji

ANKETA: POLITICNA PARTICIPACIJA MLADIH V SLOVENIJI

Lepo pozdravljen(a)! Sem Maja Kerzan, absolventka politologije na Fakulteti za druzbene
vede. Za temo svoje diplomske naloge sem se odlocila raziskati politi¢no participacijo mladih
v Sloveniji. Pred vami je kratka anonimna anketa, ki je del moje raziskave. Ze vnaprej se ti
zahvaljujem za tvoj €as in iskrene odgovore.

Ustrezno obkroZi ali dopolni:
1. Spol: 1. moski 2. zenski
2. Starost:

1. 18-21
2.22-25
3.26-29

3. Katero najvisjo stopnjo izobrazbe si dosegel?

. nedokonc¢ana osnovna $ola
. kon¢ana osnovna Sola

. nedokoncana srednja Sola

. konc¢ana srednja Sola

. dokoncana visja Sola

. dokonc¢ana visoka Sola

AN DN AW —

4.V kakSnem okolju Zivi§?

—

. mestno
. primestno
. vasko

W N

9]

. Kak$no je tvoje zanimanje za politiko?

. nimam zanimanja
. srednje, Sibko

. mo¢no

. zelo mocno

AW~
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6. Kaj te v politiki najbolj zanima? S ¢im se najbolj identificiras? So to:
(ObkroZi samo en odgovor)

1. politi¢ne stranke

2. nova druzbena gibanja (gibanja, katerih tematike so mir, ¢lovekove pravice, ekologija, ...)
3. politi¢ne institucije (parlament, vlada)

4. sodelovanje v demonstracijah in podpisovanje peticij

5. ni¢ od naStetega

7. Kako pogosto spremljas politiko prek porocil na televiziji, po radiu, internetu ali v
dnevnih ¢asopisih?

. nikoli

. enkrat ali dvakrat na mesec
. enkrat ali dvakrat na teden
. veCkrat na teden

. vsak dan

DN D W N =

8. Kako pogosto se z drugimi ljudmi pogovarjas o politicnem dogajanju v drzavi ali v
vasi ob¢ini?

. nikoli

. enkrat ali dvakrat na mesec
. enkrat ali dvakrat na teden
. veCkrat na teden

. vsak dan

DN AW N =

o

. S kom se najpogosteje pogovarjas o politiki? (Obkrozi samo en odgovor)

. s starsi

. z intimnim partnerjem (fant, moz, dekle, Zena)
. s prijatelji, druzbo

. s soSolci, Studijskimi kolegi

. s sodelavci in sodelavkami

. z nikomer

N DN AW —

10. Na podlagi cesa (koga) se odlocas na volitvah, ¢e se jih udelezi§? (Obkrozi samo en
odgovor)

. strankarska pripadnost

. politi¢ni program kandidata

. osebnostne lastnosti kandidata (vSe¢nost kandidata)
. vpliv oziroma posvetovanje s starsi, prijatelji

. vpliv medijev (predstavitev kandidata v medijih)

DN AW N ==
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Priloga B: Zapis mnenja gospoda Jerneja Dirnbeka (sekretarja na Uradu Republike
Slovenije za mladino) o politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji in o delovanju urada

Kaj menite o politicni participaciji mladih v Sloveniji? Kako opisujete delovanje Urada

Republike Slovenije za mladino na podro¢ju mladine in participacije mladih?

Urad Republike Slovenije za mladino je bil ustanovljen leta 1991. Je drzavni organ, ki je
neposredno odgovoren za podro¢je mladih. Delo z mladimi je vedno bilo in vedno bo zelo
heterogeno. Praksa pa velikokrat dohiteva teorijo. Urad vodi svojo nacionalno mladinsko
politiko. Seveda vse skladno z nacionalnimi prioritetami in dogovori sprejetimi na ravni drzav
¢lanic Evropske unije. Slovenija spada med drzave, ki se lahko ponaSajo z vecletno tradicijo
na podrocju participacije mladih. Sem mnenja, da mladi v Sloveniji izraZzajo nek interes,
zanimanje za politiko. Tako je bilo leta 1974. Zakon o drustvih je moc¢no spodbudil
ustanavljanje in delovanje interesno usmerjenih organizacij. Mladi so bili takrat tvorec ide;j.
Predstavljali so pomemben del druzbenih gibanj. Ta pa so privedla do sprememb. V letu
1991, po osamosvojitvi, so mladi kmalu nadaljevali s svojim angaziranjem, vendar malo

drugace.

Poudarjam, da interes med mladimi obstaja. Vendar so mladi veliko bolj aktivni v zadevah, ki
se ticejo njih samih. Lep primer za to so lanske demonstracije, Studentski upori. Na§ Urad
spodbuja mlade naj se vklju¢ijo v najrazlicnejSe mladinske organizacije. Spodbujamo
prostovoljno delo, participacijo v lokalnih skupnostih. Zelo zazeljeno je, ¢e mladi sodelujejo
vsaj v razli¢nih projektih. Urad zeli biti vmesni ¢len med vladnim in nevladnim sektorjem.
Poznamo razli¢ne oblike sodelovanja na lokalni ravni. Naj samo omenim. To so: meSana
komisija za mladinska vpraSanja pri Uradu, posveti Urada z mladinskimi organizacijami, svet
Vlade za Studentska vprasanja. Omenim pa lahko tudi posvetovalna telesa za mladino na

lokalnem nivoju ter otroski parlament.

Mladinsko podrocje je bilo in vedno bo predmet raziskovanj. Razlicne raziskave so bile ze
opravljene na to tematiko. Le-te pa izvajajo ali specializirane institucije ali predstavniki
nevladnih organizacij. Vse pa Zelijo pridobiti dodatne razseznosti in vedenja o mladih. Na tem
mestu moram zelo pohvaliti tudi najrazlicnejSe prispevke raziskovalcev, Se posebeje dr.

Mirjano Ule in dr. Vlada Miheljaka. Urad za mladino zelo spremlja njihove prispevke in jih
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bo tudi v bodoce. Posebej bi rad poudaril, da se oviram na podrocju participacije mladih ze
samo zaradi narave podroc¢ja ne bo mozno nikoli povsem izogniti. Mladi so zelo heterogena
skupina. Idealen cilj bi bila polna participacija mladih. Vendar so tu ovire. Tezko bomo to
kdaj dosegli. Ze na primer zaradi pomankljive mladinske zakonodaje. Za kaksne tematike pa
so naSe nacionalne oblasti zelo toge. Organi se odzivajo prepocasi. Mladi se ne obracajo na
njih. Probleme resujejo drugje. Premalo politikov, uradnikov namenja razprave o odloc¢itvah

javnega pomena tudi za mlade.

Znova poudarjam, da interes je. Sicer majhen, vendar je. Med mladimi obstaja veliko
problemov. Na Uradu smo naredili anketo, in sicer med nevladnimi organizacijami. Anketa je
pokazala veliko pasivnost, nemotiviranost. Mladi niso zainteresirani, ¢e v tem ne vidijo
koristi. Angazirajo se samo, ko gre za njihove tematike. Mladi so zelo heterogena skupina.
Velikokrat so nezainteresirani. Obstaja pa tudi premajhno poznavanje mladih. V¢asih pa
mladih enostavno ne razumemo. Zavedam se, da bi morale mladinske organizacije slediti
trendom mladinskega dela. Morali bi spremeniti zakonodajo, jo narediti bolj stimulativno.
Morda narediti ve¢ prostorov, objektov ter druge infrastrukture, namenjene mladim. Mladi so
zelo obremenjeni. Nas Solski sistem premalo vzgaja mlade v duhu inovacij. Problem pa je tudi
v tem, da je veliko interesnih dejavnosti plac¢ljivih. Mladi, ki imajo manj denarja, prihajajo iz

socialno ogrozenih okolij, tezje participirajo.

Probleme mladih bi morali hitreje prepoznati. Okolje bi moralo biti tako, da bi mlade
spodbujalo. Mladi ne najdejo stimulacije v okolju. Obenem so preobremenjeni. Prevelik je
vpliv medijev. Preve¢ je gledanja televizije. Opazamo, da mladi vedno bolj mislijo
potros$nisko. Vpliv vidim v rumenem tisku, nasilju na televiziji. Konflikt vse preveckrat
postaja normalen nacin reSevanja problemov. Mladi bi morali zavetje najdi v druzini. Druzina

ne sme biti pasivna. Mlade bi morala, poleg druzbe predvsem spodbujati druzina.

Mladi imajo danes spremenjene vrednote. Spremeniti se bo moralo marsikaj, da bomo
drugace govorili o tej tematiki. Vecina prebivalstva v tem ne vidi problema. Temu podobna je
tudi naklonjenost politike. Vse to vpliva na politicno participacijo mladih v Sloveniji. Mislim,
da lahko samo upamo, da se bo s¢asoma, kaj spremenilo. Morda pa bo kdaj porast interesa za

politiko med mladimi?
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Priloga C: Odgovori na zastavljena vprasanja slovenskih podmladkov

Vprasanja strukturiranih intervjujev s podmladki slovenskih strank

1. Kaj menite o politicni participaciji mladih v Sloveniji?

2. Zakaj vedno znova beremo o nizki politi¢ni participaciji? O nizkem interesu mladih za
politiko in politi¢na vprasanja? Kje so razlogi?

3. Kateri dejavniki, po vaSem mnenju, vplivajo na politicno participacijo mladih v Sloveniji?
4. Kaj menite o tem, in sicer: ali se mladi bolj zanimajo za politi¢ne institucije ali alternativna

druzbena gibanja (podpisovanje peticij, demonstracije, nova druzbena gibanja)?

Vprasanja sem poslala po e — posti: Mladi Sloveniji, Novi generaciji, Slovenski demokratski
mladini, Mlademu forumu socialnih demokratov, Mladi liberalni demokraciji, in sicer 5.

aprila 2007.

Odgovori na zastavljena vprasanja:

————— Forwarded Message ----

From: Nikolaj Oblak <nikolaj.oblak@pharmaswiss.si>
To: maja kerzan <maja_kerzan@yahoo.com>

Sent: Wednesday, April 11, 2007 8:39:31 AM
Subject: RE: POMOC PRI DIPLOMSKI NALOGI

Pozdravljena,

Z veseljem bom odgovoril na tvoja vprasanja.
Odgovorim na te, ali mi jih Se posljes?

Do kdaj potrebujes?

Lp, Nikolaj Oblak

Nikolaj.oblak@sdm.si

Spostovana Maja!

Najprej iskreno opravicilo za tako pozen odgovor.

Hvala za povabilo k sodelovanju in za postavljena vprasanja. Zanima me, ali je moZno, da bi osebno
prisli na nase tajnidtvo in bi v obliki sre€anja v Zivo Vam odgovorili na vasa vprasanja? V kolikor je to
mozno, Vas prosim, da mi sporo ite, kateri dan bi Vam ustrezal za sre€anje, da se potem dogovorim z
nasim predsednikom za termin sre€anja. Lep pozdrav. S spoStovanjem

Jakob Bec, namestnik generalnega sekretarja Msi

MLADA SLOVENIJA - podmladek NSI

Cankarjeva 11, 1000 Ljubljana

tel: 01/241-66-60, faks: 01/241-66-61

e-posta: tajnistvo@mladaslovenija.org, internet: www.mladaslovenija.org
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Pozdravljena, Maja!

Prilagam svoje odgovore na tvoja vprasanja, tu pa imas Se maile predsednikov ostalih podmladkov:
robert.ilc@mladaslovenija.org, nikolaj.oblak@sdm.si; dejan.levanic@gmail.com, ales.bucar@fvv.uni-mb.si;

Srecno in uspesno!

Rok Ravnikar, Nova generacija SLS

Pozdravljeni!

Moje ime je Maja Kerzan in sem absolventka na Fakulteti za druZbene vede. Pri pisanju moje
diplomske naloge, katere naslov je Politi¢na participacija mladih v Sloveniji, mi je zaenkrat
pomagal le gospod Rok Ravnikar iz Nove generacije SLS, ki mi je posredoval tudi vase e-
mail naslove. Tako se obracam $e na vas, saj me zanimajo tudi vasi kratki odgovori,

mnenje na nekaj vpraSanj. Za vasSo pomoc¢ se vam ze v naprej zahvaljujem.

1. Kaj menite o politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji? Kako jo vidite v podmladkih?

2. Zakaj je politi¢na participacija po vaSem mnenju tako nizka med mladimi v Sloveniji? Saj
vse raziskave, tudi moja opravljena anketa med mladimi, kazejo Sibko, majhno zanimanje,
interes za politiko?

3. Kateri dejavniki po vasem mnenju vplivajo na politi¢no participacijo? So to spol, okolje,
kultura....vpliv socializacije?

4. Ali se mladi po vaSem mnenju bolj zanimajo za politicne stranke, institucije ali bolj za
alternativne drzavljanske pobude, kot so nova druzbena gibanja, podpisovanje peticij,
sodelovanje v demonstracijah?

Hvala za vase sodelovanje.

Z lepimi pozdravi,

Maja Kerzan

Odgovori na zastavljena vprasanja:

Kaj menite o politi¢ni participaciji mladih v Sloveniji?

Posebnih analiz nimamo niti jih ne poznamo, dejstvo pa je, da je glede na pretekla leta
mnozic¢nost in udelezba na aktivnostih politicnih podmladkov pada.

Po eni strani sicer sreCujemo precejSnjo mero zanimanja za sodelovanje na volitvah (kot
kandidati, primer zadnje lokalne volitve) po drugi strani pa glede na pretekla leta ni zaznati
vecjih, homogenih politi¢nih zahtev s strani mladih.

V smislu moznosti, tudi zakonskih, je dandanes situacija veliko boljsa (primer je recimo
sprejeta zakonodaja o Mladinskem svetu Slovenije in lokalnih mladinskih svetih), vendar pa

je nasa ocena, da se te institucionalne moznosti $e vedno premalo izkorisc¢ajo.
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Zakaj vedno znova beremo o nizki politicni participaciji? O nizkem interesu mladih za

politiko in politi¢na vpraSanja? Kje so razlogi?

Za razliko od prejSnjega politicnega sistema (pred 1990), v katerem se je mlade od
najzgodnejSih let sistemati¢no vkljucevalo in pripravljalo na aktivno druzbeno participacijo —
pa kakorkoli (ne)demokraticna je Ze bila, je naSa ocena da v danasnjem vzgojno-
izobraZevalnem sistemu do starosti, pri kateri se vkljucujejo politi¢ne stranke (ponavadi od
polnoletnosti dalje) ne obstaja zadostna in pozitivna predstava o pomenu, smislu in potrebah
po politicnem udejstvovanju. V javnosti ima politika kot taka negativen predznak, asociacije
povezane s politiko s negativne skoraj v vseh starostnih skupinah, zato je skoraj nemogoce

pricakovati drugacne rezultate in odnos mladih do politike.

Kateri dejavniki, po vaSem mnenju, vplivajo na politi¢no participacijo mladih v Sloveniji?

Vpliva predvsm lokalna politicna kultura v lokalni skupnosti, politicna kultura, izkus$nja in
tradicija v druzini ter izkusnje ali stiki s politiko v krogu vrstnikov s katerim se vsakodnevno
druzijo. Pomembno je tudi, kako je sicer razvito civilno-druzbeno Zzivljenje v neposrednem
okolju in kako ima posameznik organizirano svojo socialno mreZo. Ce je socialna mreza v
ozjem smislu vpeta tudi v prosti ¢as in Zivljenjski prostor, potem pride prej in lazje do

izoblikovanja problemov, zahtev in stalis¢, ki lahko prerastejo v politicni aktivizem.

Zanima pa me tudi, kaj menite o tem, ali se mladi bolj zanimajo za politi¢ne institucije ali za
alternativna druzbena gibanja, tu mislim na podpisovanje peticij, demonstracije ter nova

druzbena gibanja?

Tako druzbena gibanja kot peticije, demonstracije itd,.... So v svojem vsebinskem smislu
veliko ozja kot vsaka politi¢na stranka ali podmladek v njenem okviru. Zato je za take ozke
pobude veliko lazje v mnozici mladih identificirati tiste mlade, ki se poistovetijo s
problemom, ga ponotranjijo in so pripravljeni v okviru politicnega aktivizma se izpostaviti.
Na drugi strani politi¢ni podmladki oz. politicne stranke kot take predstavljajo globlje, SirSe in

dolgoroc¢nejse cilje, ki verjetno mlademu ¢loveku tukaj in zdaj ne morejo veliko ponuditi.
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Kaj menite o tem, in sicer: ali se mladi bolj zanimajo za politi¢ne institucije ali alternativna

druzbena gibanja (podpisovanje peticij, demonstracije, nova druzbena gibanja)?

V tem trenutku lahko samo ugotovimo, da ob dejstvu, da je participacija mladih nizka, ve¢ kot
o¢itno politiéne institucije ne uspejo prikazati ali dokazati smiselnosti politicnega
udejstvovanja mladih, po drugi strani pa se ob odsotnosti spontanih druzbenih mladinskih
iniciativ lahko tudi zakljucuje, da se mladi ne soocajo s konkretnejSo problematiko, ali pa kar
je verjetneje, svoje probleme ne zaznavajo kot resljive skozi politiko in skozi izoblikovanje

politi¢nih zahtev.
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