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RAZMERJE MED EKONOMSKIM RAZVOJEM IN DEMOKRACLJO:
PROBLEM KONCEPTUALIZAC1J

Preucevanja razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo so se raziskovalci
lotevali na razli¢ne nacine, od preucevanja ucinkov ekonomskega razvoja na demokracijo
in obratno, raziskovanja teh ucinkov v razli¢nih fazah demokratizacije, do vkljucevanja
razliénih komponent, ki bi Se lahko vplivale na razmerje. V diplomskem delu sem se
osredotocila na podroc¢je problematike konceptualiziranja temeljnih pojmov pri
preucevanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo. Raziskovalci so se
namre¢ razlicno lotevali preuCevanja tega podrocja ter v svojih raziskavah koncepta
ekonomskega razvoja in demokracije razlicno opredeljevali. Problematika se kaze
predvsem v smislu nevkljuevanja nekaterih pomembnih kazalnikov obravnavanih
pojmov, kar lahko vodi do napaénih rezultatov empiri¢nih raziskav in posledi¢no do
napacnega sklepanja o dejanskem stanju razmerja med ekonomskim razvojem in
demokracijo. Zagovarjam tezo, da morajo raziskave, ki se ukvarjajo s preucevanjem tega
razmerja, temeljiti na vkljuevanju vecjega Stevila kazalnikov preucevanih pojmov, e
zelijo biti obravnavane kot veljavne empiri¢ne predpostavke o tem razmerju.

Klju¢ne besede: ekonomski razvoj, demokracija, razmerje.

RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC DEVELOPMENT AND
DEMOCRACY: A PROBLEM OF CONCEPTUALISATION

Several researchers have studied different aspects of the relationship between economic
development and democracy: from researching the effects of economic development on
democracy and vice versa, researching these effects in different phases of democracy, as
well as including different components which might influence the relationship. In my
diploma paper, I focus on the problems of basic term conceptualisation in researching the
relationship between economic development and democracy since different researchers
using different approach have defined both the concepts of economic development and
democracy in various ways. The problem mainly arises because some of the important
indices of the terms in question are not included, which can lead to incorrect results of
empirical studies and further to wrong deduction about the actual state of the relationship
between economic development and democracy. I support a thesis that those studies which
research this relationship should inevitably include a considerable number of indices of
researched terms if they wish to be considered as valid empirical supposition of the
relationship.

Key words: economic development, democracy, relationship.
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1. UVOD

V modernem svetu je priSlo do pojava dveh divergenc. Prvo predstavlja zacetek
intenzivnejSega ekonomskega razvoja, ki ga lahko uvrS¢amo v zacetek 19. stoletja. Drugo
pa predstavlja vzpostavljanje demokrati¢nih sistemov v svetu. Tako kot so se nekatere
drzave hitreje razvijale in bogatele, tako so nekatere postajale bolj demokrati¢ne od drugih.
Zanimivo je bilo, da je vecina drzav izpolnjevala oba pogoja, postajala bolj razvita in bolj
demokrati¢na. Tako so se pojavila ugibanja o kavzalnem razmerju obeh pojavov, hkrati pa
je morebitno razmerje med ekonomskim razvojem in demokracijo spodbudilo zanimanje
velikega Stevila strokovnjakov (Lipset 1960; Foweraker in Landman 2000; Burkhart in
Lewis-Beck 1994), Se posebno na podrocju primerjalnih politik. Pozornost znanstvenikov
za konkretno razmerje je pritegnilo iskanje predpogojev ali zahtev za demokracijo. V
svojih raziskavah so namre¢ poskusali identificirati kljucne dejavnike, ki bi jim pomagali
razloziti sam proces demokratizacije ter kasnejSo obstojnost in stabilnost demokracije.
Vpliv ekonomskega razvoja na demokracijo je tako verjetno ena najbolj raziskovanih
tematik na podro&ju modernih primerjalnih politik vse od Lipseta (1960) naprej. Stevilni
strokovnjaki so tako v raziskavah ugotavljali povezanost med ekonomskim razvojem in
demokracijo oziroma preverjali trditev, ali ekonomski razvoj pripomore k tranziciji k
demokraciji ali k utrditvi le-te, ko je Ze vzpostavljena.

V svojih kvantitativnih raziskavah jih je ve€ina ugotovila in podprla pozitivho razmerje
med (ekonomskim) razvojem in demokracijo, tako v smislu ekonomskega razvoja drzave
in posledi¢ne vzpostavitve demokrati¢nega sistema v drzavi kot tudi v smislu pozitivnega
vpliva tega razvoja na utrditev in stabilnost e vzpostavljene demokracije. Ceprav so
Stevilni znanstveniki pris§li do podobnih zakljuc¢kov o konkretnem razmerju, se raziskav
niso lotevali na enake nacine, pac pa so svojo pozornost usmerjali v razlicne komponente
preucevanega razmerja. Tako so v Studijah razli¢no konceptualizirali preu¢evana pojma, se
osredotoCili na razli¢ne indikatorje obeh konceptov, v raziskave vkljucevali razlicne
skupine in Stevilo drzav, zajeli razlicna casovna obdobja ter dodatno vkljucevali Se

nekatere spremenljivke, ki bi lahko bile povezane z demokracijo.

V diplomskem delu svojo pozornost usmerjam predvsem na problematiko

konceptualiziranja pojmov (v nasem primeru ekonomskega razvoja in demokracije). V



glavnih raziskavah, ki so se ukvarjale s preu¢evanjem razmerja med ekonomskim razvojem
in demokracijo, so namre¢ ta dva pojma razlicno obravnavali. Prisotno je nesoglasje glede
tega, kaj dejansko sestavlja oziroma kaj vkljucujeta koncepta ekonomskega razvoja in
demokracije, torej kateri so pravzaprav kljuéni indikatorji, na podlagi katerih bi lahko
dolo¢ili, kdaj je drzava ekonomsko razvita in demokrati¢na.

Studije se pri obravnavi koncepta demokracije osredoto¢ajo na enega ali pa na ved
indikatorjev demokracije (minimalisticne in maksimalisticne obravnave koncepta),
problem pa predstavlja predvsem pomanjkljivo Stevilo upostevanih indikatorjev. Tako na
primer nekateri dajejo prednost enemu indikatorju pred drugimi dimenzijami demokracije
ali ekonomskega razvoja (ali pa drugih sploh ne upostevajo).

Postavljajo torej dolocene pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko govorimo o
demokraciji (od svobodnega ustanavljanja organizacij, participacije do volilne pravice,
svobodnih in postenih volitev, predstavniskih institucij, svobode tiska, dostopnosti
informacij, pravic opozicije, Sirine in obsega ¢lovekovih pravic itd.). V takSnih primerih
lahko pride do napacnih zaklju¢kov (npr. ne upoSteva se morebitne izkljucenosti
dolocenega dela prebivalstva, izkrivljena je slika glede demokrati¢nosti). Lahko se torej
zgodi, da drzavo zaradi nepopolno dolocenih kriterijev klasificiramo kot demokracijo,
Ceprav gre dejansko za avtoritarni rezim.

Podobna situacija je v primeru koncepta ekonomskega razvoja. Opredelitve ekonomskega
razvoja so se skozi leta spreminjale, vse od enacenja tega pojma z ekonomsko rastjo do
poudarjanja porazdelitve dohodka in zaposlenosti in do upostevanja popolne realizacije
socialnih in ekonomskih pravic drzavljanov ter tudi SirSih druzbenoekonomskih
opredelitev koncepta. Najve¢ Studij kot indikator ekonomskega razvoja uporablja bruto
domaci proizvod (BDP) na prebivalca ali kakSen drug indikator. In prav tu se kaze
pomanjkljivost teh raziskav. Nekatere drzave, ki v smislu njihovega narodnega dohodka ali
pa BDP-ja na prebivalca izgledajo ekonomsko razvite, se pokazejo mnogo manj razvite, ce
jih obravnavamo tudi z vidika stopnje izobrazenosti, poloZaja dolocenih skupin
prebivalstva (Zenske, invalidi ...) in Se nekaterih ostalih indikatorjev tega razvoja. Mnogo
teoretikov ena¢i pojma ekonomski razvoj in cloveski razvoj (»human development«).
Predpostavljajo, da visoka stopnja BDP-ja prispeva k visokemu Zivljenjskemu standardu
celotnega prebivalstva, kar seveda ne drzi. Kot primer lahko navedem izkljucenost,

nezastopanost posameznih skupin prebivalstva.



Studije, ki se ukvarjajo s preutevanjem vpliva ekonomskega razvoja na demokracijo,
morajo temeljiti na vkljuevanju vecjega Stevila indikatorjev preucevanih pojmov, ker
lahko v nasprotnem primeru pripeljejo do napacnih rezultatov. Pomembna je torej velika
pazljivost pri konceptualizaciji ekonomskega razvoja in demokracije ter pri sklepanju o
njunem medsebojnem odnosu. V delu bom poskuSala prikazati opisano problematiko v
zvezi s konceptualizacijo pojmov ter opozoriti, na kaj je pri raziskovanju razmerja med

ekonomskim razvojem in demokracijo Se treba biti pozoren.



2. METODOLOSKI OKVIR

2.1 Predmet raziskovanja in problem diplomskega dela

Predmet raziskovanja je problematika konceptualiziranja temeljnih pojmov pri preuc¢evanju
razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo. Strokovnjaki, ki so se lotevali
preucevanja tega razmerja, so namre¢ v svojih raziskavah osnovna koncepta (ekonomski
razvoj in demokracijo) razli¢no opredeljevali. Prisotno je predvsem nesoglasje glede tega,
kaj dejansko sestavlja oba pojma, oziroma kaj vkljucujeta koncepta ekonomskega razvoja
in demokracije, torej kateri so pravzaprav klju¢ni indikatorji, na podlagi katerih bi lahko
dologili, kdaj je drzava ekonomsko razvita in demokrati¢na. Stevilni strokovnjaki v svoje
raziskave niso vkljucili pomembnih indikatorjev ekonomskega razvoja in demokracije
oziroma so jih v raziskavi zanemarili, kar pa bi lahko pripeljalo do popolnoma druga¢nih
rezultatov analiz. To lahko vodi do napacnih sklepov o razmerju med ekonomskim

razvojem in demokracijo.

2.2 Hipoteza

V diplomskem delu bom preverila naslednjo hipotezo:

»Dosedanje studije, ki preucujejo vpliv ekonomskega razvoja na demokracijo, so temeljile

zgolj na omejenem pogledu na osnovne koncepte, ki bi jih bilo smiselno nadgraditi.«

2.3 Cilj diplomskega dela

Cilj diplomskega dela je opredeliti temeljne koncepte, ki se uporabljajo v raziskavah
razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo, ter predstaviti prevladujoce pristope
k opredeljevanju teh konceptov. Prav tako je cilj predstaviti razli¢ne raziskave, ki so
obravnavale konkretno razmerje, tako v smislu prikaza temeljnih konceptov, vkljucevanja
razli¢nih indikatorjev ekonomskega razvoja in demokracije, ter kon¢nih rezultatov teh
raziskav. Na podlagi tega sledi opomba glede morebitnih pomanjkljivosti obravnavanih

raziskav.



2.4 Uporabljene metode in struktura analize

Metodologija:

V diplomskem delu za prikaz razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo, s
poudarkom na konceptualizaciji pojmov, ter za preverjanje hipoteze uporabljam
strukturalistini pristop. Menim namrec, da je zaradi kompleksne strukture in spremljajoc¢ih
pojavov v druzbi potrebno upostevati veliko razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na podrocje
mojega preucevanja. Vsak sistem in posledi¢no razmerja v njem so sestavljeni iz institucij,
interakcij med njimi in raznih struktur. Zato sem v svojem diplomskem delu uporabila
strukturalisticni pristop.
Pri oblikovanju diplomskega dela sem uporabila tudi:

- deskriptivno metodo (za opisovanje konceptov ekonomskega razvoja in

demokracije ter njunih indikatorjev),

analizo sekundarnih virov (pregled obstojece literature).

Struktura analize:

Osrednji del diplomskega dela je namenjen predstavitvi teoreti¢nih vidikov pri preucevanju
razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo. Pred tem je osnovna predstavitev
razmerja med nedemokraticnimi rezimi in demokracijo. Nato sledi opredelitev osnovnih
konceptov, in sicer koncepta demokracije in koncepta ekonomskega razvoja. V okviru
opredelitve teh dveh konceptov obravnavam tudi njune bistvene indikatorje. Nadalje
sledita predstavitev temeljnih raziskav na podro¢ju preucevanja razmerja med ekonomskim
razvojem in demokracijo ter podrobnejsi vpogled v njihovo obravnavo indikatorjev obeh
konceptov. Na podlagi vsega sledi kriti¢en prikaz morebitnih pomanjkljivosti raziskav ter
predlogi o0 moznem izboljSanju le-teh, prav tako pa tudi kratek prikaz podrocij, na katera

moramo biti pri raziskovanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo pozorni.
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3. KONCEPT DEMOKRACIJE

Kljub dejstvu, da je koncept demokracije pritegnil veliko Stevilo teoreti¢ne in empiri¢ne
pozornosti, »zadostno jasen in konsistenten korpus demokrati¢ne teorije« Se vedno ne
obstaja (O'Donnell 2001 v Baker in Koesel 2001: 2).

Pregled literature razkrije nad 550 razli¢nih primerov oziroma podtipov demokracije.
Zanimivo je razmiSljanje Jouvenela, ki trdi, da so »... diskusije o demokraciji ...
intelektualno nesmiselne, ker ne vemo, o ¢em govorimo« (Jouvenel v Sills 1968: 112).
Kljub tej trditvi bom v tem poglavju poskusala opredeliti in predstaviti koncept
demokracije. Pravzaprav nobena definicija demokracije ne more ustrezno zaobjeti celotne
zgodovine, ki jo ta koncept oznacuje oziroma na katero se nanaSa. Za nekatere je to oblika
vladavine (vlade), za druge usmeritev druZzbenega Zivljenja (a way of social life) (Seligman
in Johnson 1963: 76).

Kot koncept in sistem vladanja je demokracija razmeroma stara. Tako starodavni kot
moderni politi¢ni filozofi so se trudili opisati »demokrati¢ni »ideal«, ki ga predstavlja
vladni sistem, v katerem vsak drzavljan participira v politicnem procesu, ki oblikuje
kolektivno zaupanje in preko tega njihovo lastno« (Moon idr. 2006: 2).

V Politiki Aristotel (1996: 120) zapiSe, da je oblika vladavine »vpraSanje ravni; oligarhija
na primer lahko postane bolj ali manj oligarhi¢na, in demokracija bolj ali manj
demokrati¢na«. Lipset (1959: 73) trdi, da »demokracija ni kvaliteta druzbenega sistema, ki
ali obstaja ali pa ne, temvec je celota znacilnosti, ki so lahko rangirane v Stevilnih razli¢nih
smereh«.

Vse velike revolucije so si prizadevale ustvariti demokracijo, ali doseci boljSo, bolj
izpopolnjeno demokracijo od trenutno znane. Ameriska in francoska revolucija (1776 oz.
1789) sta predstavljali zmago politicne svobode in drzavljanske enakosti nad fevdalnimi
neenakostmi in privilegiji. Ti revoluciji naj bi pomenili, in zgodovinsko gledano tudi sta,
zaCetek obdobja demokracije (v modernem smislu). Od tu naprej lahko konkretneje
govorimo o modernem pojmovanju demokracije (Srdi¢ 1975: 139).

Sruk (1995: 58) opisuje demokracijo kot enega izmed tipov druzbene ureditve. Trdi, da so
stare koncepcije demokracije poudarjale predvsem zavarovanje pravic in svobos¢in vecine
(kakorkoli ze formirane oziroma dosezene), v prvih desetletjih 20. stoletja pa se je vse bolj

uveljavljal nov pogled. Demokracija naj zavaruje interese, potrebe, Zzelje, staliSCa,

11



integriteto in svobodo manjSin. Poudarek je na tem, da mora imeti druzbena skupnost
posluh za tiste, ki jih je malo, ki nimajo ni¢ vpliva (Sruk 1995: 58). »StaliS¢e demokracije
je stalisce pluralnosti: za vse pobude naj bi bilo dovolj prostora« (Sruk 1995: 58).

Raziskovalci so torej pojem demokracije operacionalizirali na razlicne nacine, med

katerimi vsak izraza edinstven pogled na to, kaksSna naj bi bila »idealna demokracija«.

Danasnje koncepcije demokracije se razlikujejo po vrsti in obsegu politi¢nih lastnosti, ki
jih vsebuje demokracija. Znanstveniki razpravljajo, kako ozka ali Siroka (torej kako
obsezna) naj bi bila definicija. Kljub Stevilnim razpravam o prednostih ali pomanjkljivostih
razliénih opredelitev demokracije razprava le redko napreduje do razpravljanja o
poglobitvi koncepta prek proceduralizma do vklju¢evanja socialnih ali ekonomskih
vidikov. Vendarle se zadnja leta stvari premikajo tudi v tej smeri, in tako se vedno vec
raziskovalcev odloca v svoje raziskave vkljuciti tudi te vidike.

Nekaj druzboslovcev (npr. Lipset 1960; Collier in Levitsky 1996; Held 1996) je
identificiralo ve¢ kot 550 razli¢nih »podtipov« demokracije, vendar pa se jih vecina teh
uvrsti v kategorije, ki jih lahko ozna¢imo kot minimalisti¢na, kot nasprotje maksimalisti¢ni
definiciji demokracije. V nadaljevanju je predstavljeno to razlikovanje med

minimalisticnimi in maksimalistiénimi koncepcijami demokracije.

3.1 Minimalisti¢ne definicije demokracije

Minimalisti¢ne definicije demokracije, ki jih pogosto imenujejo tudi proceduralne, se
osredotoCajo na postopke, povezane z volitvami. V okviru teh definicij si avtorji
zastavljajo vprasanja, kot so na primer: Ali so potekale volitve? Ali je volilna pravica
vkljucevala vecji del odrasle populacije?

Te proceduralne definicije se raje osredotocajo na demokraticne postopke kot pa na
substantivne politike ali druge izide, ki bi jih lahko videli kot demokrati¢ne (Collier in
Levitsky 1996: 6).

V proceduralni ali minimalisti¢ni koncepciji demokracije predstavljajo osnovno vodilo
politicne participacije kompetitivne, na politi¢nih strankah temeljece volitve, pri katerih so

volivci svobodni pri izbiri med alternativnimi javnopolitiénimi delovanji politicnih elit.
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Politi¢ne stranke zdruzujejo javne prioritete in tekmujejo za politicno moc¢ (Robinson in

White 1998: 150-51).

Problem minimalisti¢nih izhodiS¢ je, da lahko zraven vkljucujejo avtoritarne rezime, ¢e
imajo ti sistemi volitve, Cetudi te niso svobodne. Zaradi zaskrbljenosti nad moZnostjo
vkljucitve avtoritarnih in pol-avtoritarnih rezimov v minimalisti¢no definicijo demokracije
nekateri zagovarjajo vkljucitev drugih vidikov proceduralne demokracije, kot so
drzavljanske svobos¢ine ali razsiritev pojmovanja odgovornosti. Brez nekaterih osnovnih

zaScit bi namrec bile volitve brez pomena (Mainwaring, Brinks, Perez-Linan 2001: 41-43).

Ce pogledamo e po posameznih avtorjih, vidimo, da je najbolj strnjeno in osredototeno
proceduralno definicijo zapisal Schumpeter. Po njegovem mnenju demokracijo oznacuje
»kompetitivni boj za ljudske glasove« (Schumpeter v Holmes 2006: 9). Schumpeter je
demokracijo definiral kot sistem »za doseganje politicnih odlocitev, kjer posamezniki
pridobijo mo¢ odloc¢anja v kompetitivnem boju za volilne glasove« (Schumpeter v Dahl
2003: 31). Demokracijo je videl kot skupek politi¢nih institucij in postopkov, locenih od
kakr$nihkoli SirSih idealnih koncepcij demokracije (Kempf-Leonard 2005: 638).

Problem Schumpetrove definicije je, da se je osredotocila bolj na volitve kot take kot pa na
dejanski obseg in vsebino demokracije. Volitve so nujen pogoj, vendar same niso zadostne

za dovrsitev demokracije.

Schumpeter je bil tudi jasno zaskrbljen nad neposredno politicno akcijo (politi¢nimi
dejanji) drzavljanov, saj je opozarjal, da je »mnozica volivcev nesposobna drugacnih
dejanj kot stampeda, panike« (Schumpeter 1947: 283). Tako njegov »primer demokracije
lahko v najboljsem primeru podpre le minimalno politi¢no vkljucenost: tak§no vkljucenost,
ki jo lahko obravnavamo kot zadostno za legitimiranje pravice tekmovalnih elit do
vladanja« (Schumpeter 1947: 168).

Tudi Huntington (1993: 9) je kot bistvo demokracije izpostavil svobodne, odprte in
postene volitve. Lipset (1960: 27) pa je demokracijo definiral tako: »Demokracijo v
kompleksni druzbi lahko opredelimo kot politi¢ni sistem, ki daje redne ustavne priloZnosti

za menjavanje vladajocih funkcionarjev, in socialni mehanizem, ki omogoca najvecjemu
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moznemu delu prebivalstva, da vpliva na pomembne odlocitve, tako da izbira med tekmeci
za pomembne poloZaje.«

Izpopolnitev Schumpetrovega izvornega pojmovanja demokracije predstavlja Dahlova
koncepcija poliarhije, ki ima dve jasni dimenziji: opozicijo (organizirano tekmovanje skozi
redne, svobodne in pravi¢ne volitve) in participacijo (pravica vseh odraslih voliti in se
potegovati za javnopolitine polozaje). Tema dvema je dodana Se tretja dimenzija, brez

katere prvi dve ne moreta imeti pravega pomena. To je drzavljanska svoboda (Dahl 2003:

32).

Dahl (1971: 3) je dodal $e minimalne zahteve za politicno demokracijo:

1. svoboda zdruzevanja (svoboda oblikovati in se pridruziti organizacijam)
. svoboda izrazanja (pravica do svobodnega izrazanja)

. volilna pravica

. Sposobnost in izvoljivost javne uprave

. pravica politi¢nih voditeljev tekmovati za glasove volivcev

. alternativni viri informacij

N N D AW

. svobodne in postene volitve

Dahl (1971) je torej tako kot Schumpeter, zastopnik minimalisticne definicije demokracije,
vendar pa je nekoliko izpopolnil in izboljsal to definicijo v smislu, da je postala bolj
stvarna. S pojmom poliarhija je tako poimenoval sistem, ki vkljuCuje ne le svobodo voliti
in kandidirati (potegovati se za polozaje), pa¢ pa tudi svobodo govora in javno
nasprotujoca mnenja (soofanje mnenj), svobodno oblikovanje organizacij in sodelovanje v
njih ter alternativne vire informacij.

Poliarhija predstavlja v svoji najbolj osnovni obliki politi¢ni sistem, v katerem (politi¢ni)
voditelji niso izbrani zgolj na temelju svobodnega, postenega, kompetitivnega in relativno
inkluzivnega elektorskega sistema, temve¢ mora to biti tudi takSen politi¢ni sistem, ki
zagotavlja svoboscine (kot sta svoboda izraZanja in organizacije), ki dajo tem volitvam
pomen (Kempf-Leonard 2005: 638).

Minimalisti¢ne (elektorske) koncepcije demokracije ponavadi sicer priznavajo potrebo po
minimalni stopnji svobode (govora, tiska, organizacij in zborovanja), to pa predvsem zato,

da bi imela (volilno) tekmovanje in participacija pomen. Vendar pa vecje pozornosti tem
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svobos¢inam ne posvecajo, prav tako jih ne vkljucujejo v dejanske mere demokracije, med

drugim tudi zaradi pomanjkljivih podatkov (Dahl 2003: 32).

V minimalistiénih koncepcijah demokracije so tako torej volitve tista dimenzija, ki ji
avtorji v demokraciji namenjajo osrednjo vlogo. Zato (konsistentno z vecino ostalih
poskusov klasificiranja ali merjenja reZimov) so tudi Przeworski in njegovi kolegi
definirali demokracijo preprosto kot »rezim, v katerem so vladni polozaji zasedeni kot
posledica tekmovalnih volitev«. Przeworski (v Dahl 2003: 15) trdi, da »pravica voliti
(volilna pravica) prinese tudi obveznost spoStovati rezultate glasovanja. V tem pogledu
demokracija vztraja, ker se ljudje cutijo dolzni spoStovati rezultate, ki so rezultat procesov
odlocanja, v katerih (oni) sami prostovoljno participirajo«. Demokracija je legitimirana v
smislu, da so ljudje pripravljeni sprejemati odlocitve tako dolgo, dokler lahko sami

participirajo pri oblikovanju teh odlo¢itev (Dahl 2003: 15, 32).

Problem tak$nih minimalisti¢nih koncepcij demokracije je tudi Ze prej omenjeno tveganje,
da zagreSijo »zmoto elektoralizma« (Terry Lynn Karl v Dahl 2003: 33). Te koncepcije
demokracije naj bi bile pomanjkljive, ker privilegirajo volitve nad ostalimi dimenzijami
demokracije in ignorirajo stopnjo, do katere bi lahko vecstrankarske volitve (tudi ¢e so
kompetitivne in nesigurne v outcomu) izkljucile pomembne deleze populacije iz
tekmovanja za mo¢ oziroma predlaganja in zagovarjanja njihovih interesov. Prav tako pa
lahko pustijo pomembna podrocja sprejemanja odlocitev izven nadzora nosilcev funkcij
(Dahl 2003: 33). V Stevilnith drzavah, ki sicer imajo (redne, kompetitivne in
vecstrankarske) volitve, se namreC pojavljajo krsitve clovekovih pravic in svobos¢in, prav
tako se pojavljata politiCna represija in marginalizacija, ki kar izklju¢uje pomembne
segmente oziroma dele populacije — tipi¢no revne ali etni¢ne in regionalne manjSine — od
izrazanja njihovih demokrati¢nih pravic.

Tako so na primer po minimalistiéni definiciji Turija, Indija, Srilanka, Kolumbija in
Rusija opredeljene kot demokracije, saj imajo njeno glavno dimenzijo, torej volitve.
Vendar pa po natanc¢nej$i opredelitvi demokracije te drzave ne izpolnijo kriterijev

demokracije, saj so prisotne Stevilne krSitve clovekovih pravic (Dahl 2003: 34).
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Vsekakor je za demokracijo nepogresljiva prvina navzocnost tekmovalnih, postenih in
ponavljajocih se volitev. Ne zadoS¢a Ze samo dejstvo, da volitve so: nujno je, da so volitve
takSne, da je na njih dejansko tekmovanje med kandidati, nujno je, da je njihovo
tekmovanje posteno, in prav tako je nujno, da se volitve ponavljajo v pravilnem ritmu, da

so torej periodi¢ne (Cotta v De la Porta 2003: 35).

Vendar pa demokracija vkljucuje veliko ve¢ kot zgolj redne, svobodne volitve. Vkljucitev
socialnega, druzbenega napredka, tudi distribucijske tematike, so bistvene za premik
demokracije prek procedure proti rasti. V formalni model demokracije je treba vkljuciti
tako participatorne, socialno-druzbene in ostale dimenzije demokracije (Huber,
Rueschemeyer in Stephens v Holmes 2006: 12). S tem so se ukvarjale maksimalisti¢ne

koncepcije demokracije, ki jih predstavljam v nadaljevanju.

3.2 Maksimalisti¢ne definicije demokracije

Kot nasprotje minimalisti¢nim koncepcijam demokracije se pojavljajo t. i. maksimalistiCne
koncepcije demokracije. Pri teh koncepcijah gre za vkljucitev dodatnih lastnosti ali
kazalnikov v koncept demokracije, kar privede do nadaljnje diferenciacije samega
koncepta. Maksimalisti¢ne definicije demokracije vkljucujejo svobodne in postene volitve
kot nujen pogoj, vendar zraven dodajo Se druge lastnosti demokracije ter dodatne
svobosc¢ine (zdruZevanje, tisk, govor itd.). Predstavljajo kvalitativno dopolnitev koncepta

demokracije, ki opozarja na Stevilne slabosti prej omenjenega minimalisti¢nega pristopa.

Maksimalisti¢na definicija torej »zraven pomembnosti volitev nasteva Stevilne pravice in
svoboscine, ki morajo biti zdruzljive s kompetitivnim in inkluzivnim sistemom vladanja«
(Diamond 1999: 19).

Larry Diamond, pomemben predstavnik tega pristopa h konceptualizaciji demokracije,
vkljucuje v maksimalisticno definicijo demokracije »ne le civilne, konstitutivne,
vecCstrankarske sisteme, z rednimi, svobodnimi in poStenimi volitvami in univerzalno
volilno pravico, pa¢ pa tudi organizacijskim in informacijskim pluralizmom; Siroke

drzavljanske svobos¢ine (svoboda izrazanja, svoboda tiska, svoboda oblikovati in se
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vkljuciti v organizacije); efektivno moc¢ za izvoljene uradnike; in funkcionalno avtonomijo

za zakonodajne, izvrSilne in sodne organe vlade« (glej v Diamond 1995).

Te koncepcije demokracije, poimenovane tudi participativne demokracije, poudarjajo
deliberativno naravo javnih politik, kjer je oblikovanje in izvrSevanje javnih politik stvar
razpravljanja in pogajanja med klju¢nimi delezniki (»stakeholders«) (Barber in Pateman v
Robinson in White 1998: 151).

Pluralisti¢énim teoretikom predstavlja visoka raven vklju€enosti v sprejemanje odlocitev
bistveno znacilnost ustvarjene demokracije, v kateri poskuSajo tekmujoce interesne
skupine vplivati na javne politike v interesu njihovih ¢lanov in voliveev (Anderson v
Robinson in White 1998: 151).

Ta maksimalisticna pojmovanja demokracije so bolj kvalitativno naravnava in upostevajo
pogoje, potrebne za njeno uspesno funkcioniranje. Gre za socio-ekonomske, kulturne in
politi¢no-institucionalne pogoje, ki omogocajo tako vzpostavitev kot tudi stabilizacijo
demokracije. Ce ponovno pogledamo po posameznih avtorjih, vidimo, da Lipset govori o
druzbenih predpostavkah demokracije, kamor uvrs¢a pogoje, kot so relativna ekonomska
razvitost in materialna blaginja (ki naj bi povzrocila obstoj moc¢nega in neodvisnega
srednjega sloja), razvita, participativna civilna druzba, demokrati¢na politi¢na kultura ter
tudi obstoj ustrezne ustavne ureditve, ki omogoca politicno artikulacijo in stabilnost
(Lipset v Tomsic 2002: 43). Vanhanen kot pogoj za uspesno utrditev demokracije poudarja
razprSenost druzbenih virov. V svojih empiri¢nih raziskavah procesa demokratizacije je
uposteval Sest indikatorjev razprSenosti ekonomskih, intelektualnih in ostalih druzbenih
virov, in sicer: delez urbane populacije, delez nekmetijske populacije, delez Studentov,
stopnjo pismenosti, delez druzinskih kmetij in stopnjo decentralizacije nekmetijskih
ekonomskih resursov (Vanhanen v Tomsi¢ 2002: 43). Nekateri teoretiki poudarjajo pomen
institucionalnih dejavnikov, brez katerih kvalitetno delovanje demokrati¢nega sistema ni
mogoce. Med te dejavnike najveckrat uvrstijo razvito civilno druzbo, ucinkovito pravno
drzavo, kompetentno in avtonomno drzavno upravo itd. O'Donnell (O'Donnell v Tomsi¢
2002: 44) na primer poudarja potrebo po nadzoru nad nosilci moci na podlagi mehanizmov
t. 1. horizontalne odgovornosti, ki se nanasa na medsebojni nadzor med razli¢nimi vejami
oblasti, pogoj za to pa je obstoj neodvisnih nadzornih institucij, Se posebno neodvisnega

pravosodja (Lipset, Vanhanen in O'Donnell v Tomsi¢ 2002: 43—44).
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Avtorji v povezavi s kvaliteto demokracije pogosto upostevajo Se druge dejavnike, ki so
povezani predvsem z materialnim poloZajem in ekonomskim statusom ljudi. Trdijo, da
prevelika socialna neenakost ljudi ovira razvoj demokracije. Zato zagovarjajo potrebo po
obstoju razliénih mehanizmov za zagotavljanje druzbene blaginje in zmanjSevanje
druzbene neenakosti. Dodajajo pa tudi mehanizme za participacijo drzavljanov na
podrocjih, v katera so neposredno vkljuceni, npr. na delovhem mestu. Tako je tudi Dahl v
svojih kasnejSih delih opozarjal, da koncentracija moci na doloc¢enih podro¢jih, predvsem
ekonomskem, postavlja dolo¢ene posameznike in skupine v privilegiran polozaj, kar ima
negativen vpliv na kvaliteto demokrati¢nega odlocanja. (Dahl v Tomsi¢ 2002: 44)

Tradicionalni minimalisti¢ni pristop h konceptualizaciji demokracije so zagovorniki
maksimalisticnih pristopov velikokrat kritizirali, ¢e§ da prvi ne upoSteva pomembnih,
ponavadi manj razpoznavnih, liberalnih demokrati¢nih vrednot. Nasprotno pa sodobne
razprave, ki poudarjajo pomembnost pravic manjsin in demokraticno vkljucitev oziroma
vpletenost razli¢nih tipov predstavniSkih institucij, razkrivajo dimenzije liberalne
demokracije, ki jih vefina zagovornikov minimalisticnih definicij demokracije Se ni

upostevala (glej v Kempf-Leonard 2005: 639).

Maksimalisticno koncepcijo demokracije najveCkrat povezujejo s pojmom liberalna
demokracija, ki ima ponavadi naslednje sestavne dele (Diamond 2003: 35-36):

» Nadzor drzave in njenih klju¢nih odloc€itev in razdeljevanje je v rokah izvoljenih
uradnikov, tako dejansko kot tudi po ustavni teoriji, (in ne v demokrati¢no
neodgovornih akterjih ali zunanjih silah); vojska je podrejena avtoriteti drzavnih
uradnikov.

* JzvrS§ilna mo¢ je omejena, tako ustavno kot dejansko, s strani avtonomne moci
ostalih vladnih institucij (kot so neodvisno sodstvo, parlament in ostali mehanizmi
horizontalne odgovornosti).

* Volilni izidi so negotovi, opozicijski glas ima pomembno vlogo, prav tako so
mozne strankarska sprememba in menjave v vladi. Nobeni skupini, ki se drzi
ustavnih principov, ni zanikana pravica oblikovanja stranke in kandidatura na
volitvah (tudi ¢e volilni prag in ostala pravila izklju¢ujejo majhne stranke od

pridobitve mesta v parlamentu).
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Kulturne, etni¢ne, religiozne in ostale manjSine (kot tudi zgodovinsko
neprednostne, zatrte skupine) nimajo prepovedanega (legalno ali v praksi) izrazanja
lastnih interesov v politicnem procesu ali izrazanja v svojem jeziku, prav tako
lahko svobodno izrazajo lastno kulturo.

Nasproti strank in volitev imajo drzavljani Stevilne pomozne kanale za izrazanje in
predstavljanje svojih interesov in vrednot, kamor Stejemo tudi razlicna neodvisna
zdruZenja, drustva in gibanja, ki imajo svobodo ustanavljanja in pridruZzevanja,
vkljuc¢evanja novih ¢lanov.

Prisotni so alternativni viri informacij (vklju¢ujo¢ neodvisne medije), do katerih
imajo drzavljani (politicno) neomejen dostop.

Posamezniki imajo svobodo verovanja, staliS¢a, razprave, govora, tiska,
zborovanja, demonstracij in peticije.

Drzavljani so politicno enakopravni pred zakonom (Cetudi so Se vedno
neenakopravni pri njihovih politi¢nih virih).

Posameznikove in skupinske svobos¢ine so ucinkovito zasCitene z neodvisnim,
nepristranskim sodstvom, njegove odloCitve pa morajo upoStevati in spoStovati
ostali centri moci v drzavi.

Vladavina prava S§Citi drzavljane pred neupraviCenim priporom oziroma
pridrZzanjem, izgnanstvom, terorjem, mucenjem in neprimernim vmesavanjem v
njihova zasebna zivljenja, ne le s strani drzave, temve¢ tudi s strani organiziranih

nedrzavnih ali protidrzavnih sil.

Teh deset pogojev pripelje Se do enajstega: demokracija zahteva ustavo, ki je vrhovna,

najvi§ja, da bo omejila in uravnotezila politicno avtoriteto, zas€itila posameznikove in

manjSinske pravice ter zagotovila in zavarovala vladavino prava (Diamond 2003: 36).

(Posebno) liberalne demokracije »so in morajo biti ustavne demokracije. Pomanjkanje

ustavnega duha in razumevanja osrednje vloge ustavne stabilnosti je ena slabosti Stevilnih

neliberalnih demokracij tretjega vala v postkomunisticnem svetu kot tudi v drzavah

tretjega sveta« (Linz v Diamond 2003: 36).

Vendar pa nimajo vse drzave pisane ustave. Delitev ustav na pisane in nepisane se je

izoblikovala v razpravah o obliki in pravni naravi ustavne ureditve v Veliki Britaniji, ki
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nima ustave v formalnem pomenu. Velika Britanija ima namre¢ nepisano ustavo, ki zajema
dolocene politicne in pravne listine iz angleske oziroma britanske zgodovine (Magna carta
1215, Petition of right in Bill of Rights 1689), ustavne obicaje, sodne odlocbe z
ustavnopravnimi ucinki in zakone z ustavno veljavo. Velika Britanija torej nima enotnega
kodificiranega ustavnega dokumenta, zato jo velikokrat oznacujejo kot nepisano ustavo.
Vecinoma je sicer napisana, vendar pa ti dokumenti niso enotno zbrani v enem samem

dokumentu.

Kot sem Ze omenila, se je v razlicnih empiri¢nih raziskavah pojavil spekter raznovrstnih
definicij demokracije. To sta zanimivo prikazala Collier in Levitsky (1996) v clanku o
demokraciji s pridevniki, kjer sta se ukvarjala z razvojem diferencirane konceptualizacije
demokracije, ki zaobjame raznolike izkusnje nekaterih drzav. Trdila sta, da je iskanje ciljev
demokracije vodilo do rasti konceptualnih inovacij, kar vkljucuje tudi Stevilne podtipe
demokracije (oz. t.i. demokracijo s pridevniki). Tako sta povzela razlicne definicije, skupaj
z lastnostmi, ki jih vsaka vkljucuje, ter primere avtorjev, ki so te definicije uporabljali.
Prikazani so v Tabeli 3.2.1 spodaj.

V celotni spekter definicij sta vkljucila nekaj, kar sta poimenovala »prototipska koncepcija
ustvarjene industrijske demokracije« (Collier in Levitsky 1996: 8), ki sluzi kot analiticna
oznaka v teh raziskavah, kljub temu da ni skoraj nikoli jasno definirana. Pojasnila sta, da je
nista vkljucila zato, ker mislita, da je razloCevanje med formalnimi definicijami in
neformalnimi definicijami nepomembno, temve¢ zato, ker je koristno dodati to koncepcijo
znotraj celotnega spektra, da bi s tem omogocili osnove kasneje v analizi v smislu
pojasnjevanja njene vloge pri oblikovanju podtipov. Kot prvo sta omenila avtorje, ki
sledijo Schumpetru in zagovarjajo ozko definicijo, ki enac¢i demokracijo z volitvami. Ta
pristop, ki ga mnogi poimenujejo elektoralizem, opredeli demokracijo v smislu imeti
volitve s splosno volilno pravico ter odsotnostjo mnozi¢ne prevare (»mass fraud«).
Stevilni raziskovalci pa so trdili, da brez u¢inkovite zai¢ite drzavljanskih svoboiin volitve
same (po sebi) ne predstavljajo demokracije. Trdili so, da mora t. i. proceduralni minimum
za definiranje demokracije vkljucevati ne le volitve, pa¢ pa tudi primeren obseg zascCite
osnovnih drzavljanskih pravic, kot so na primer svoboda govora, zborovanja in
zdruZevanja. Nasproti temu proceduralnemu minimumu so razlicni avtorji identificirali

nadaljnje znacilnosti, ki morajo biti prisotne, da bi pomembno dolo¢ale demokracijo. Tako
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so oblikovali definicijo razSirjenega proceduralnega minimuma. Nekateri so dodali tudi
zahtevo, da morajo izvoljene vlade imeti dolo¢eno stopnjo efektivne moci za vladanje. Kot
cetrto, na kratko je bila oznacena Ze zgoraj, sta avtorja omenila prototipsko koncepcijo
ustvarjene industrijske demokracije. Ta vkljuuje skupek politiénih, ekonomskih in
socialnih znacilnosti, ki jih navadno povezujejo s temi rezimi. Ta prototipska koncepcija
igra pomembno vlogo pri oblikovanju podtipov demokracije. Kot zadnjega sta omenila
maksimalisti¢ni pristop. Ta temelji na lastnostih, ki naj bi obstajale le v majhnem S$tevilu
primerov, ¢e sploh kje v resni¢nem svetu. VkljuCuje enakost socialnih (druzbenih) in
ekonomskih razmerij in/ali §irSo participacijo ljudi pri sprejemanju odlocitev na vseh

ravneh politike (Collier in Levitsky 1996: 8).

Ce primerjamo celotni spekter teh definicij, opazimo, da te alternativne definicije niso
enako razsirjene. Elektoralisticno definicijo so pri svojih raziskavah uporabili Stevilni
raziskovalci. Vendar pa je uporaba teh pristopov povzrocila tudi zaskrbljenost predvsem
glede pretirane razsiritve koncepta demokracije, na primer s sklicevanjem na drzave, kot so
El Salvador, Mehika in Singapur v 1. 1980. Te drzave namre¢ po kriterijih elektoralisti¢ne
definicije demokracije izpolnjujejo kriterij volitev, ki zadostuje za to, da jih ozna¢imo kot
demokraticne, vendar pa se pojavljajo vsakodnevne krSitve drzavljanskih svoboscin.
Zaradi tega se je potem pojavil substancialni dogovor glede proceduralnega minimuma in
tudi definicija razSirjenega proceduralnega minimuma. Ta sta namre¢ dodala dodatne
lastnosti konceptu demokracije, in tako zmanjSala moznost za morebitno zmotno uvrstitev

drzav pod demokracije (glej v Collier in Levitsky 1996: 10).

Znotraj teh definicij in koncepcij je torej prisotna dokaj jasna ureditev. Vendar pa je
potrebno poudariti, da njun spekter pomenov ne oblikuje popolne in edino mozne zbirne
lestvice in je torej zgolj ena izmed moZnosti, kako urediti razli¢ne definicije v smiselno

shemo.

21



Tabela 3.2.1: Definicijske in konceptualne oznake (»benchmarks«) v raziskavah nedavne

modernizacije
Strokovni izrazi, ki se uporabljajo za oznacevanje alternativnih definicij in koncepcij
(1 ) 3) 4 )
Elektoralisti¢ Definicija Definicija Prototipska Maksimalisti¢na
na definicija proceduralnega razSirjenega koncepcija definicija/koncepcija
minimuma proceduralnega ustvarjene
minimuma industrijske
demokracije
To so vodilne/glavne deifinicije, ki so uporabljene v tej literaturi; || Niso definirani; igra Pogosto niso
Povezani/

zdruzeni pomeni

pogosto predstavljene in uporabljene s precej$njo previdnostjo

pomembno vlogo pri

oblikovanju podtipov

eksplicitno definirani

Kompetitivne volitve,

brez velikih prevar, s

siroko volilno pravico Da Da Da Da Pogosto ni vkljucen
Osnovne drzavljanske
svoboscine: svoboda
govora, zborovanja in Da Da Da Pogosto ni vkljucen
zdruzevanja
Izvoljene vlade imajo
efektivno mo¢ vladati. Da Da Pogosto ni vkljucen
Dodatne politi¢ne,
ekonomske in socialne
znacilnosti, zdruzene, Da Pogosto ni vkljucen
povezane z industrijsko
demokracijo.
Socio-ekonomska
enakost; in/ali visoke
stopnje ljudske
participacije v
ekonomskih, socialnih Da
in politi¢nih institucijah
Kirkpatrick O'Donnell in Karl 1991; Ni eksplicitno Fagen 1986;
1981; ]S)clzrn;:)trtlzr, },gisg;in Schmitter in Karl raz¢isceno. Harding in Petras
PRIMERI Vanhanen Lipset 1989; 1991; Huntington 1988; Jonas 1989;
1990; Di Palma 1990; 1991; Valenzuela Miliband 1992; Gills,
Fukuyama Mainwaring 1992; 1992; Rueschemeyer, Rocamora in Wilson
1992; Chee Linz 1978. Stephens & Stephens 1993; Harnecker
1993; 1992; Loveman 1994. 1994.
Schumpeter
1947.

Vir: Collier in Levitsky (1996: 9).
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Kot sem ze omenila, je kvalitativna dopolnitev koncepta demokracije potrebna, ker
opozarja na Stevilne slabosti minimalistiCnega pristopa. Treba pa je vseeno opozoriti na
drugo skrajnost, do katere lahko pride takrat, ko skuSajo nekateri pod pojem demokracije
vkljuciti vse, kar posamezni avtor meni, da je potrebno za blaginjo in sreco ljudi. V tem
primeru se zabriSejo meje samega koncepta, posledicno pa tudi njegove specificne
karakteristike. To lahko potem za raziskovalca predstavlja tezko resljiv analiti¢ni problem.
Predvsem pri primerjalnem raziskovanju je lahko takSno preve¢ obsezno in idealizirano
pojmovanje Se posebno neproduktivno. V bistvu nobena aktualna politi¢na ureditev ni
popolnoma v skladu z demokrati¢nimi ideali. Pri vsaki lahko najdemo kakSen manjkajoci
ali nepopolni element, vendar to Se ne pomeni, da so ti sistemi nedemokraticni, temvec se
zgolj razlikujejo v stopnji demokrati¢nosti (Tomsi¢ 2002: 44-45).

Huntington je trdil, da je demokrati¢na oblast lahko »neucinkovita, korumpirana,
kratkovidna, neodgovorna, obvladovana s strani posebnih interesov in nezmozna
sprejemanja politik za doseganje javnih koristi. TakSne lastnosti naredijo oblast

nezazeleno, ne pa nedemokrati¢ne« (Huntington v Tomsic 2002: 45).

Za koncept demokracije bi lahko torej rekli, da obstaja toliko definicij, kolikor je avtorjev,
saj gre za zelo kompleksen pojem, kar se kaze tako na teoreti¢ni kot prakticni ravni.

Na tem mestu bi rada dodala Se dve razdelitvi demokracije oziroma dva primera modelov
demokracije.

Demokrati¢ne sisteme najpogosteje razlikujemo na podlagi razlikovanja med direktnim
oziroma neposrednim sodelovanjem ljudi pri politicni oblasti in tistimi, kjer ljudje
sodelujejo pri oblasti prek mehanizmov politicnega predstavniStva. Heywood (1997: 68—
69) je opredelil dva modela demokracije: neposredno in posredno (predstavnisko)
demokracijo. Pri neposredni demokraciji je ljudsko sodelovanje direktno in trajno vpleteno
v odlocevalski proces, in sicer prek inStrumentov, kot so referendumi, ljudska iniciativa,
mnozi¢na zborovanja, v zadnjem cCasu pa vse bolj tudi po spletu. Bolj pogosta oblika
demokrati¢ne participacije pa je z volitvami. To je t. i. reprezentativna ali predstavniSka
demokracija. V tem primeru posameznik na volitvah izbira kandidata, ki naj bi kasneje
deloval v njegovem interesu. Glavne dejavnike demokrati¢nosti predstavljajo tekmovalnost

in tajnost volitev, rotacija na javnih polozajih itd. (Heywood 1997: 68-69).
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Neposredna demokracija temelji na direktnem, takojSnjem in trajajoCem sodelovanju
drzavljanov pri nalogah vladanja. Pri neposredni demokraciji ni razlike med vlado in
vladanimi ter med drzavo in civilno druzbo. Gre za sistem samovladanja. Obstajala je
pravzaprav samo v Atenah (t. i. atenska demokracija), kjer so potekala mnozi¢na
zborovanja. Glavne znacilnosti neposredne demokracije so (Heywood 1997: 68):
- poveca nadzor, ki ga imajo posamezniki nad svojo lastno usodo, prav tako je tudi
edina prava, Cista oblika demokracije,
- drzavljani so bolj informirani in politi¢no osvesceni, posledicno se kazejo pozitivni
vplivi pri izobrazevanju,
- javnosti je omogoceno izrazanje lastnih mnenj in interesov,
- zagotavlja, da je vladanje legitimno, saj ljudje sami soustvarjajo odlocitve oziroma

sodelujejo pri njihovem sprejemanju.

Zanimiv primer udejanjanja sistema neposredne demokracija predstavlja Svica. Po ustavi
iz leta 1848 je Svica parlamentarna zvezna republika (konfederacija) in je edina
referendumska demokracija na svetu, saj imajo drzavljani poleg volilne pravice na zvezni,
kantonalni in obCinski ravni tudi pravico neposrednega odlocanja o vseh pomembnejSih
vprasanjih na referendumih (Natek 1999: 187).

Institut referenduma v slovenski ureditvi predstavlja pomembno dopolnilo sodobni
predstavnisSki demokraciji in je torej instrument predstavniske demokracije.

S pojmom referendum najbolj splosno oznacujemo enega od nacinov in oblik
neposrednega sodelovanja drzavljanov pri izvrSevanju oblasti. Oblika neposrednega
sodelovanja drzavljanov v prvi fazi sprejemanja odlocitev je predvsem ljudska iniciativa, v
tretji fazi pa referendum. Med obema fazama ima prevladujoco vlogo zakonodajalec. Poleg
referenduma in ljudske iniciative spada med oblike neposredne demokracije Se pravica do
peticije (Grad in drugi 1999: 239).

V Sloveniji med razlicne oblike neposredne demokracije, ki predstavljajo instrumente
predstavniSske demokracije, sodi poleg ljudske iniciative, pravice do peticije in oblik

neposredne demokracije v lokalni skupnosti tudi referendum.

Posredna oziroma reprezentativnha demokracija je omejena oblika demokracije. Zanjo so

znacilne volitve vsakih nekaj let (periodi¢nost volitev), ki omogocajo potrditev obstojecih
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predstavnikov ljudstva ali pa njihovo zamenjavo. Posredna je zato, ker ljudstvo samo ne
izvaja oblasti. Njegova naloga je zgol;j ta, da izbere tiste, ki bodo vladali v njihovem imenu
in interesu. Ta oblika vladavine je demokraticna v primeru, ¢e predstavnistvo
(reprezentativnost) vzpostavi zanesljivo in ucinkovito povezavo med vlado in vladanimi.

Glavne znacilnosti posredne demokracije so (Heywood 1997: 69):

omogoca prakticno obliko demokracije, saj je neposredna ljudska participacija

dosegljiva in mozna samo v majhnih druzbabh,

- navadne drZzavljane razreSi naloge odlocanja, s tem pa omogoca delitev dela v
politiki,

- omogoca, da vladajo tisti z boljSo izobrazbo, znanjem in izkuS$njami,

- vzdrzuje stabilnost, saj oddalji navadne drzavljane od politike, s tem pa jih

spodbuja k sprejemanju kompromisov.

Do sedaj razviti modeli demokracije temeljijo na liberalnem individualizmu in so
vecinoma zahtevali, naj se demokracija omejuje na politi¢no zivljenje, kjer je politika ozko
definirana. Namen demokracije naj bi bil skozi proces ljudske participacije vzpostaviti
okvire, znotraj katerih bi veljali splosno sprejeti zakoni, posameznik pa bi Se vedno lahko
deloval po svoje in sledil svojim lastnim ciljem in interesom. A vedno obstaja strah, da z
omejevanjem in postavljanjem omejitev pride do krSenja svobode posameznika, s tem pa
lahko demokracija kot svobodna oblika vladavine in dejanska svoboda prideta v konflikt

(Heywood 1997: 69).

Held (1996) je opredelil osem modelov demokracije. Razdelil jih je na dva dela, in sicer na
klasi¢ne in moderne. Med klasi¢ne modele demokracije je uvrstil naslednje Stiri modele:
model klasi¢cne demokracije, republikanizem (protektivni in razvojni), liberalno
(predstavniSsko) demokracijo (protektivno in razvojno demokracijo) in model neposredne
(marksisti¢ne) demokracije.

Med moderne modele demokracije pa je uvrstil te Stiri modele demokracije: kompetitivni
(rivalsko) elitisti¢ni, klasi¢ni pluralisticni (poliarhi¢ni), legalni in participativni model

demokracije.

V nadaljevanju sledi kratka predstavitev glavnih znacilnosti vseh osmih modelov.
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Tabela 3.2.2: Modeli demokracije po Heldu

Modeli demokracije

Klasi¢ni

Moderni

model klasicne demokracije

kompetitivna elitisti¢na

demokracija

republikanizem (protektivni

in razvojni)

pluralizem

liberalna (predstavniska)
demokracija (protektivna in

razvojna)

legalna demokracija

model neposredne

(marksisti¢ne) demokracije

participatorna demokracija

Vir: Held (1996: 5).

3.2.1 Klasi¢ni modeli demokracije po Heldu

Med klasi¢ne modele demokracije Held (1996) uvrsca

republikanizem (protektivni

in razvojni), liberalno

model klasicne demokracije,

(predstavnisko) demokracijo

(protektivno in razvojno demokracijo) in model neposredne (marksisti¢éne) demokracije.

V nadaljevanju so predstavljene glavne znacilnosti vseh modelov.

Glavne znacilnost modela klasiéne demokracije so (Held 1996: 33):

- skupscina drzavljanov ima suvereno oblast,

neposredna participacija drzavljanov pri zakonodajnih in sodnih funkcijah,

- doseg suverene oblasti; vkljucuje vse skupne zadeve mesta,

- raznolike metode izbiranja kandidatov za zasedbo javnih polozajev (neposredne

volitve, Zreb, rotacija),

- nirazlik, privilegijev, ki bi lo¢evale obicajne drzavljane od javnih usluzbencev,

-z izjemo polozajev, povezanih z vojnim stanjem, isti posameznik ne more dvakrat

opravljati iste sluzbe,

- kratki roki sluzbovanja za vse,

- placilo za javne sluzbe.
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Naslednji model je republikanizem, ki ga Held razdeli na protektivni in razvojni

republikanizem.

Za protektivni republikanizem so znacilni (Held 1996: 55):

ravnovesje moc¢i med ljudmi, aristokracijo in monarhijo, povezano z meSano ustavo
ali meSano vlado, z moZnostjo za vse vodilne politi¢ne sile, da igrajo aktivno vlogo
v javnem Zivljenju,

participacija drzavljanov prek razlicnih mehanizmov (volitve predstavnikov za
delovanje v vladajocih svetih),

tekmujocCe druzbene skupine promovirajo in zagovarjajo svoje interese,

svoboda govora, izraZanja in zdruzevanja,

vladavina prava.

Glavne znacilnosti razvojnega republikanizma so (Held 1996: 61):

lo¢itev zakonodajnih in izvrs$nih funkcij,

neposredna participacija drzavljanov na javnih zborih predstavlja zakonodajo,
zazeleno soglasje glede javnih vprasanj, drugace velja pravilo vecine,

1zvrSni polozaji v rokah »magistratov« ali »administratorjev,

izvr$na oblast dolo¢ena z neposrednimi volitvami in Zrebom.

Med klasi¢ne modele demokracije Held uvrsca tudi liberalno demokracijo, ki jo razdeli na

protektivno in razvojno demokracijo.

Glavne znacilnosti modela protektivne demokracije so (Held 1996: 99):

suverenost je naposled v ljudstvu, vendar je podeljena predstavnikom, ki lahko
legitimno opravljajo drzavne funkcije,

regularne volitve, tajne volitve, rivalstvo med frakcijami, moznimi voditelji ali
strankami in vladavina veline so institucionalne osnove za vzpostavitev
odgovornosti tistih, ki vladajo,

drzavne oblasti morajo biti neosebne, tj. legalno dolocene in loCene na izvrSilno,

zakonodajno in sodno oblast,
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- bistvenost ustavnosti za zagotovitev neodvisnosti od samovoljne obravnave in
enakost pred zakonom v obliki politicnih in civilnih pravic in svobos¢in (svoboda
govora, izrazanja, zdruZevanja, glasovanja, prepricevanja ...),

- locitev drzave in civilne druzbe,

- rivalski centri oblasti in interesne skupine.

Glavne znacilnosti razvojne demokracije pa so (Held 1996: 116):

- ljudska suverenost s splosno volilno pravico (proporcionalni sistem),

- predstavnisko vladanje (izvoljeno ljudstvo, redne volitve ...),

- ustavni nadzor (za jamcenje omejitev in razdelitev drzavne moci in za zagotovitev
Sirjenja ¢lovekovih pravic),

- razmejitev parlamentarne skupsc¢ine od javne birokracije,

- vkljucenost drzavljanov v razli¢ne veje vladanja prek glasovanja.

V praksi je protektivna demokracija misljena kot sistem, pri katerem je konsenz vladanih
dosezen prek poStenih in tekmovalnih (kompetitivnih) volitev. To naj bi zagotavljalo
legitimnost oblasti. Gre torej za to, da ljudstvo prek volitev prenese mo¢ odlocanja na
izvoljene predstavnike ljudstva. Politicna enakost predstavlja enakovrednost glasov
posameznika in je razumljena v strogo tehni¢nem smislu. V bistvu gre za sistem
konstitucionalne demokracije, ki deluje v okviru formalnih in neformalnih pravil, ki

preverjajo in nadzorujejo izvajanje podeljene oblasti.

Pri razvojnih modelih demokracije je poudarek predvsem na zaskrbljenosti nad razvojem

posameznika in skupnosti. Na podlagi tega so se pojavile teorije o razvojni demokraciji.

Kot zadnjega izmed klasicnih modelov demokracije Held opredeli neposredni model

demokracije (marksisti¢éno pojmovanje neposredne demokracije):

Glavne znacilnosti modela neposredne demokracije — za socializem (Held 1996: 152-53):
- javne zadeve naj bi regulirale komune ali sveti, organizirani v piramidalni strukturi,
- pogoste volitve, mandati, odpoklic,

- place javnih usluzbencev ni¢ ve¢je od mezdnih delavcev,
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ljudska milica za ohranitev nove politi¢ne ureditve nadzoruje skupnost.

Glavne znacilnosti modela neposredne demokracije — za komunizem (Held 1996: 152-53):

3.2.2

samoregulacija,

javne zadeve so vodene kolektivno,

konsenz kot nacelo odlocanja,

distribucija administrativnih nalog po nacelu rotacije ali volitev,

samokontrola nadomesti vse oborozene sile in sile prisile.

Moderni modeli demokracije po Heldu

Held je opredelil Stiri moderne modele demokracije, ki so: kompetitivna elitisti¢na

demokracija, pluralizem, legalna demokracija in participatorna demokracija.

Glavne znacilnosti kompetitivno elitisticnega modela demokracije so (Held 1996: 197):

parlamentarna vlada z mo¢no administracijo (»executive«),

tekmovanje med tekmovalnimi (konkuren¢nimi) politi¢énimi elitami in strankami,
oblast (prevlada) parlamenta s strankarsko politiko,

osrednja vloga politinega vodstva,

birokracija: neodvisna in dobro izobraZena administracija,

ustavne in prakticne omejitve politi¢nih odlocitev.

Glavne znacilnosti pluralizma so (Held 1996: 217):

drzavljanske pravice, vkljucujo¢ »en €lovek, en glas«, svoboda izrazanja, svoboda
organiziranja,

sistem zavor in ravnotezij med zakonodajo, izvrSilno vejo, sodstvom in
administrativno birokracijo,

kompetitivni volilni sistem z (najmanj) dvema strankama,

raznolika mnozica (prekrivajoCih se) interesnih skupin, ki iS¢ejo politicne vplive
(velja za klasi¢ni pluralizem),

mnogovrstne skupine pritiska, vendar je politicno delovanje (agenda) nagnjeno

proti korporativni, skupni moci (neopluralizem),
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vlade posredujejo in razsodijo med zahtevami (klasi¢ni pluralizem),

drzava in njeni oddelki, podrocja (ministrstva) vodijo svoje lastne sektorske
interese (neopluralizem),

ustavna pravila so vklju¢ena v podporno politi¢no kulturo (klasi¢ni pluralizem),
ustavna pravila delujejo v kontekstu raznolike politicne kulture in sistema radikalno

neenakih ekonomskih virov (neopluralizem).

Glavne znacilnosti legalnega modela demokracije so (Held 1996: 261):

ustavna drzava (temelji na znalilnostih angloameriske politi¢ne tradicije,
vkljucujoc jasno loc¢itev moci),

vladavina prava,

minimalno vmesavanje drzave v civilno druzbo in privatno Zivljenje drzavljanov,

druzba s svobodnim trgom v najve¢jem moznem obsegu.

Za model participatorne demokracije so znacilni (Held 1996: 271):

neposredna participacija drzavljanov pri urejanju kljuénih institucij druzbe,
vkljucujo¢ delovna mesta in lokalne skupnosti,

reorganizacija strankarskega sistema tako, da so strankarski uradniki neposredno
odgovorni ¢lanstvu,

delovanje »participatornih strank« v parlamentu ali kongresu,

vzdrzevanje odprtega institucionalnega sistema za zagotovitev moznosti

eksperimentiranja s politiénimi modeli, oblikami.
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3.3 Nedemokrati¢ni rezimi in ekonomski razvoj

Ce pogledamo situacijo v svetu, lahko kaj hitro opazimo, da so demokracije redke v revnih
drzavah in pogoste v bogatejSih, bolje razvitih drzavah. V diplomskem delu bo sicer
govora o razmerju med ekonomskim razvojem in demokracijo, vendar pa se mi zdi pred
samo obravnavo omenjenega razmerja na tem mestu pomembno izpostaviti nekaj
primerov, kjer je bila drzava kljub avtoritarnemu rezimu gospodarsko uspesna.

V dvajsetem stoletju ni bilo primera uspesnega ekonomskega razvoja brez precejSnjega
vmeSavanja drzave v gospodarstvo (Sorensen v Hague in Harrop 2004: 57).
Industrializacija zahteva veliko vlaganja v infrastrukturo (transport, komunikacije,
izobrazba), ta sredstva pa lahko zagotovi samo drzava. V tem primeru so nedemokrati¢ne
oziroma avtoritarne vlade v prednosti, saj lazje zagotovijo sredstva in jih namenijo za
katerokoli stvar, ne da bi bili pod pritiskom skupine ljudi, ki jih je takSna investicija
prikrajSala ali prizadela. Kot primer lahko navedemo Rusijo pri razvoju ruralnih podrocij v
industrializirana, Kitajska pa je pod komunisticno vladavino dosegla dvakratne stopnje
rasti demokraticne Indije. Med letoma 1960 in 1985 so bile avtoritarni Indonezija,
Singapur in Juzna Koreja med najhitreje rasto¢imi gospodarstvi na svetu. Egipt je pod
vojasko vladavino Abdela Nasserja (1956-70) izvedel reforme, ki so omogocile, da ima
vecina prebivalcev dostop do vode. Kljub navedenim primerom, ki govorijo v prid tak$ni
obliki vladavine oziroma o njenih dobrih vplivih na gospodarsko rast in razvoj, so
StevilCnejSe tiste drzave, kjer je situacija obratna. Na Bliznjem vzhodu tradicionalni
vladarji Se vedno zavracajo modernizacijo. Kljub temu da obstaja moZznost, da avtoritarna
oblast zagotovi sredstva za razvoj druzbe, to ne opravicuje njene moci in clovekovih
pravic. Na Kitajskem je tako v letih 1958-1963 pri komunisti¢ni modernizaciji v poskusu
prisilne kolektivizacije z namenom razvoja umrlo 40 milijonov ljudi (Hague in Harrop
2004: 57).

V enaindvajsetem stoletju je globalizacija razvijajo¢im se drzavam omogocila dostop do
novih kapitalskih virov prek multinacionalnih korporacij, »prekomorskih« bank in
Svetovne banke. Za dostop do teh virov morajo te drzave v razvoju pokazati, da imajo
trzno gospodarstvo in da politika temelji na dokaj liberalni demokraciji. Dvajseto stoletje
se je mogoCe pokazalo kot neke vrste »vrh razvijajo¢ih se drzav, vodenih s strani

avtoritarnih vladarjev«, ampak v novem tisoCletju trgi in pojem demokracije spadajo
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skupaj, ne glede ce govorimo o drzavah v razvoju ali o ze razvitih drzavah (Hague in

Harrop 2004: 57).
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4. KONCEPT EKONOMSKEGA RAZVOJA

V svetu se Ze od nekdaj pojavljajo zelo velike razlike v ekonomski razvitosti. Nekateri celo
govorijo o dveh ekstremnih polih, straneh. Na eni strani so povsem nerazvite drzave, na
drugi pa zelo razvite drzave. Ti dve razvojni skrajnosti sta razli¢cno poimenovani, tako na
primer bogati in revni svet, razviti in nerazviti, Sever in Jug, center in periferija in Se bi
lahko naStevali. Seveda vseh drzav ne moremo uvrstiti v ta ali oni skrajni konec, temvec
padejo nekje vmes. TakSna razlicnost v ekonomski razvitosti sveta je pritegnila tudi

zanimanje znanstvenikov. Tako so se Ze v preteklosti lotevali proucevanja tega »pojava.

Zgodbo o ekonomskem razvoju lahko zacnemo z Adamom Smithom. Trdil je, da je
problem ekonomskega razvoja bogastvo narodov. To v bistvu §¢ dandanes drzi. Zelel je
najti determinante razvoja, ki ustvarjajo bogastvo. Smith je prisel do zakljucka, da so bili
odprto gospodarstvo, manj regulacije oziroma uravnavanja (Se posebno nizji davki) in
vecja politicna stabilnost bistveni dejavniki, ki so vodili drzavo do stalnega in
sistemati¢nega procesa ustvarjanja blaginje (Smith v Azad 2005: 5).

Najbolj vplivni ekonomisti, kot so na primer Smith, Ricardo in Marx, so se ukvarjali v
precej$nji meri z ekonomskim razvojem. Nasprotno pa se v obdobju pred 2. svetovno
vojno vecina neoklasi¢nih ekonomistov z razvojem ni ukvarjala. Bolj so jih zanimale druge
teme, kot je obnaSanje podjetij in gospodinjstev, sploSno ravnotezje in u€inkovitost, v 30.
letih 20 stoletja pa Se kratkorocno makroekonomsko ravnotezje z deficitom v agregatnem

povprasevanju (Smelser in Baltes 2001: 3567).

Osrednje vprasanje, ki se je pri raziskovanju ekonomskega razvoja vedno bolj pojavljalo,
pa je bilo, kaj sestavlja ekonomski razvoj?
Nekje v 60. letih prejSnjega stoletja je bil SirSe sprejet pogled ta, da je dolgotrajen in stalen
porast drzavnih prihodkov zadosten kazalnik ekonomskega razvoja. Trdili so, da takSna
rast lahko vzdrzi (oz. je obstojna) tako dolgo obdobje le tedaj, e hkrati potekajo specifi¢ni
ekonomski (in socialno-druzbeni) procesi. Ti procesi, za katere so predvidevali, da so
osnova razvoju, so sledec¢i (Kuper in Kuper 2003: 213):

1. Delez investicij v nacionalni porabi nara$ca, kar vodi do rasti lastniskih delezev na

zaposleno osebo.
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2. Ko industrija, blago in storitve v primerjavi s kmetijstvom in ostalimi oblikami
primarne produkcije zavzamejo SirSi relativni delez, se spremeni struktura
nacionalne proizvodnje in postane bolj raznolika.

3. Sektor zunanjega trga se poveca glede na nacionalni prihodek, Se posebno takrat,
ko izvoz proizvodnje zavzame vecji delez v celotnem povecanem izvozu.

4. Vladni proracun raste glede na nacionalni prihodek, ko se vlada loti $irSih obvez za

izgradnjo ekonomske in socialno-druzbene infrastrukture.

Poleg teh strukturnih sprememb v gospodarstvu so se pojavile tudi veéje spremembe
druzbene strukture (Kuper in Kuper 2003: 213):

5. Populacija se je hitro povecala, saj se je smrtnost v primerjavi z rojstvi zmanjSala.
Pozneje se je pojavila demografska tranzicija, v kateri so izboljSani Zzivljenjski
pogoji v zameno prinesli zmanjSanje Stevila rojstev; stopnja celotne populacije pa
je narasla.

6. Povecalo se je Stevilo ljudi, ki Zivijo v urbanih naseljih.

7. Pismenost, izobrazenost, sposobnosti in ostale oblike izobrazbenih znanj/spretnosti

so se razsirile na $irSo populacijo.

To konceptualizacijo ekonomskega razvoja kot medsebojnega odnosa med akumulacijo
kapitala, industrializacijo, rastjo vladnega sektorja, urbanizacijo in izobrazevanjem lahko

Se vedno najdemo pri nekaterih sodobnih avtorjih.

Ker sama teorija o razvoju ekonomske misli na podro¢ju ekonomskega razvoja za
nadaljnjo obravnavo konkretne tematike ni relevantna, v nadaljevanju navajam nekatere

bolj aktualne opredelitve ekonomskega razvoja.

V International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences (Smelser in Baltes 2001:
3566) je ekonomski razvoj opredeljen tako:
Ekonomski razvoj je proces, skozi katerega se gospodarstva preoblikujejo iz taksnih, v
katerih ima vecina ljudi zelo omejene vire in moznosti, do taksnih, v katerih imajo

precej ve¢ virov in razlicnih moznosti. Ekonomski razvoj zato pokriva skoraj vsa
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podrocja gospodarstva, ceprav s prilagoditvami, s katerimi bi odrazal posamezno

situacijo dolocenih drzav.

Leta 1990 je AmeriSki svet za gospodarski razvoj (American Economic Development
Council oz. AECD), ki je kasneje postal del Mednarodnega sveta za ekonomski razvoj
(IECD), v svojem poro¢ilu z naslovom Economic Development Tomorrow povzel
definicijo ekonomskega razvoja, ki je bila predstavljena ze 1984. leta, in sicer v porocilu
Economic Development Today. Definicija se glasi tako:
Ekonomski razvoj je proces ustvarjanja bogastva s pomocjo mobilizacije cloveskih,
financnih, kapitalskih, fizicnih in naravnih virov za proizvodnjo prodajnih dobrin in
storitev. Vloga ekonomskega razvoja je vplivati na proces v korist skupnosti na temelju
razsirjenih zaposlitvenih priloznosti in davcne osnove (Economic Development Today v

Malizia 1994: 83).

Ceprav je v tej definiciji ekonomski razvoj obravnavan kot proces, je sama definicija
staticna. Ne pokaze namre¢, da je ekonomski razvoj nekaksSno dolgorocno delujoce
podjetje. Skozi Cas se reSujejo obstoje¢i problemi, medtem ko se pojavljajo vedno novi
razvojni problemi (Malizia 1994: 83). Na podlagi te kritike je Emil E. Malizia podal novo,
popravljeno definicijo ekonomskega razvoja:
Ekonomski razvoj je trajajoci proces ustvarjanja bogastva, pri katerem proizvajalci
razvijajo redke cloveske, financne, kapitalske, fizicne in naravne vire za proizvodnjo
dobrin in storitev, ki jih Zelijo potrosniki, in so pripravljeni za njih placati. Vioga
ekonomskega razvijalca je participirati v procesu ustvarjanja nacionalnega bogastva v
dobrobit lokalnih potrosnikov in proizvajalcev, s pospeSevanjem bodisi Sirjenja
zaposlitvenih priloznosti in davcne osnove bodisi ucinkovitega ponovnega razvijanja

lokalnih virov (Malizia 1994: 84).

Ta popravljena definicija zgoraj nima po avtorjevem mnenju (Malizia 1994) namena
predstaviti dokon¢ne in edine definicije ekonomskega razvoja. Predstavlja pa bolj
dovrSeno, konsistentno definicijo tega razvoja, podrocje, ki bi ga naj bralci primerjali z

originalno definicijo in ga kriticno obravnavali.
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Seveda se pojavlja ogromno razli¢nih definicij ekonomskega razvoja. Vsak avtor ima svoj
pogled na to, kaj je ekonomski razvoj in katere komponente ima. V nadaljevanju je
predstavljenih Se nekaj opredelitev ekonomskega razvoja, to pa predvsem z namenom, da

se pokaze na raznovrstnost definicij.

Mednarodni svet za ekonomski razvoj (IECD — International Economic Development
Council) opredeli ekonomski razvoj tako: »Lahko ga opiSemo kot ustvarjanje zaposlitve in
bogastva ter izboljSanje kvalitete Zivljenja. Prav tako ga lahko opiSemo kot proces, ki
vpliva na rast in restrukturiranje gospodarstva, da bi povecali ekonomsko blaginjo

skupnosti...« (Internet 1).

The Politics of International Economic Relations definira ekonomski razvoj kot:

Proces povisanja stopnje blaginje in materialnega stanja v druzbi s pomocjo
povecevanja produktivnosti in ucinkovitosti njenega gospodarstva. V manj
industrializiranih regijah naj bi ta proces izvrsili s povecano industrijsko proizvodnjo in

relativnim upadanjem pomembnosti kmetijske proizvodnje (Internet 2).

Vaughan Roger pa je v knjigi The Wealth of States: Policies for a Dynamic Economy
(1984) trdil tako (Vaughan v Portland Development Commission 2002: 2):
Ekonomski razvoj je proces inovacije, skozi katerega povecamo sposobnosti
posameznikov in organizacij za ustvarjanje blaginje. Dobrine in storitve, ki jih
ocenjujemo, vkljucujejo ne le tiste tocke, predmete, ki se trzijo, menjajo na trgu, temvec
tudi manj otipljive, manj jasne stvari — kvaliteto nasega okolja, javno varnost, in ostale

elemente, ki prispevajo k nasemu obcutku blaginje.

Ta zadnja definicija poudarja splosno idejo, da naj bi politike ekonomskega razvoja v
osnovi temeljile na povecevanju druZzbene blaginje. Vendar ta splo$na in Siroka definicija
razsiri podrocje politik ekonomskega razvoja. Res je, da blaginjo ljudi lahko povecamo z
vec in boljSimi dobrinami, ter z bolj§imi zaposlitvami z visjo placo, ki omogoc¢a nakup teh
dobrin, a vendar je treba poudariti, da materialne dobrine niso edina in verjetno tudi ne

prva mera blaginje. Obstaja namre¢ moZznost, da v drZavi obstaja rast zaposlenosti, vendar
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ni nuno, da so prebivalci zaradi tega na splosno v boljSem polozaju (Portland

Development Commission 2002: 3).

Lazje je kritizirati ekonomskorazvojne aktivnosti, ki so bile narejene, kot pa razviti idealni
model ekonomskega razvoja. V resnicnem svetu so medsebojni odnosi med trgi, ter med
trgi in politiko, zapleteni. Problemi se zacnejo Ze s samo definicijo. Kaj je ekonomski
razvoj? Pomeni to mogoce ve¢ sluzb? BoljSe sluzbe? Visje place? Ve¢ dobicka? Vec
razvoja? Kaj ¢e ves razvoj pride za ceno kvalitete okolja ali medsebojnih odnosov? Kaj ¢e
se vecina dobicka porazdeli na nekaj ljudi v par podjetjih? Ali je to Se vedno takSen
ekonomski razvoj, za katerega zeli javnost, da se sredstva Crpajo iz proracunskega denarja?
(Portland Development Commission 2002: 2). V nadaljevanju zato navajam Se nekaj

opredelitev ekonomskega razvoja.

V Encyclopedia of Social Measurement (Kempf-Leonard 2005: 733) je zapisano tako:
Ekonomski razvoj pomeni kompleksni proces strukturnih in institucionalnih sprememb,
s katerim revne driave dosegajo standard blaginje, ki ga povezujemo z bogatimi

drZzavami sveta.

Za konec razli¢nih opredelitev ekonomskega razvoja dodajam Se Senjurjevo (1991)
pojmovanje. Senjur ta pojem razlaga z izrazom gospodarski razvoj, kar je pogostejSe
poimenovanje kot ekonomski razvoj. Oboje pa pomeni isto.

Predmet gospodarskega razvoja se ukvarja s problematiko bogastva in revsCine, s
proizvodnjo in razdelitvijo, prav tako pa tudi z razlago samega razvoja. Gospodarski razvoj
se ukvarja z vpraSanjem materialnih osnov za izboljSanje Zivljenjskega standarda ljudi, in
sicer tako s koli¢inskim kot tudi s kakovostnim izboljSevanjem Zivljenjskega standarda. Ta
razvoj je cilj, sredstvo, lahko pa tudi spremljajoci pojav posameznikove oziroma druzbene
dejavnosti. V slovenskem jeziku poznamo dva sorodna izraza, razvoj in rast. Nekateri so
mnenja, da med razvojem in rastjo ni pomembne razlike ter da sta v bistvu sinonima. Spet
drugi trdijo, Ce sta Ze dva izraza, da naj imata Se razlicen pomen. In kaks$na je sploh
razlika? Ko govorimo o rasti, mislimo predvsem na koli¢inske spremembe, koli¢inska

razmerja in povecanja. Gospodarski razvoj pa oznacuje predvsem kakovostne spremembe
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oziroma premike na boljSe. Poudarek je na kakovosti, novostih, strukturnih spremembah in
povecevanju. (Senjur 1991: 13)
»Gospodarski razvoj je proces ustvarjanja kakovostno novih znacilnosti gospodarstva.
Za njegovo uresnicitev je potrebno, da se gospodarstvo kolicinsko povecuje. Se pravi,
da raste. Prav tako so potrebne spremembe kakovostnih znacilnosti, ki se izraZajo s
strukturnimi spremembami. Gospodarski razvoj torej obsega tako gospodarsko rast kot

izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter strukturne spremembe.« (Senjur 1991: 13)

Za merjenje oziroma ugotavljanje ekonomskega razvoja (ekonomske razvitosti) se
uporabljajo razli¢ni kazalci. Kazalce bi lahko razvrstili na dve vrsti, in sicer na kazalce
tokov in kazalce stanj. Bruto druzbeni proizvod je na primer kazalec (makroekonomskih)
tokov, saj izraza tok proizvodne dejavnosti v dolo¢enem casovnem obdobju (ponavadi je to
eno leto). Kazalci stanja pa merijo stanje. Kot primer lahko navedem Stevilo nezaposlenih

(Lah 2000: 141-42).

V nadaljevanju sledi kratek opis nekaterih kazalnikov, ki jih razli¢ni avtorji vkljucujejo v
svoje obravnave ekonomskega razvoja oziroma jih uporabljajo pri merjenju tega razvoja.
Na podlagi tega potem sklepajo o (ne)razvitosti posameznih drzav. Pri tem je pomembno
omeniti, da lahko v primeru vklju¢evanja premajhnega Stevila kazalnikov, ali pa
kazalnikov, ki za dano drzavo niso natancen pokazatelj njene ekonomske razvitosti, pride
do neto¢nih oziroma celo do zavajajo¢ih podatkov o ekonomskem razvoju v posamezni

drzavi.

Vsako gospodarstvo v dolo¢enem obdobju proizvede doloceno koli¢ino proizvodov in
storitev, to koli¢ino pa lahko merimo na dva nacina, kot bruto domaci proizvod (BDP) ali
pa kot bruto nacionalni proizvod (BNP). Obicajno se torej ekonomska/gospodarska rast
meri z bruto domacim proizvodom (BDP) na prebivalca. BDP izraza gospodarsko
dejavnost neke drzave v dolo¢enem, najveckrat enoletnem obdobju. Treba je razlikovati
med bruto domacim proizvodom (BDP) oziroma GDP (gross domestic product) in bruto
nacionalnim proizvodom (BNP) oziroma GNP (gross national product). BDP je dolo¢en na
podlagi lokacije proizvodnih faktorjev oziroma gospodarskih subjektov, BNP pa je

doloc¢en na podlagi lastnine proizvodnih faktorjev. BNP torej vkljucuje vse dohodke, ki so
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jih prejeli prebivalci ali podjetja dolo¢ene drzave. Ne vsebuje torej le dohodkov, ki so jih
ustvarila podjetja ali posamezniki na ozemlju drzave, ampak tudi v tujini (to je v primeru,
¢e so podjetja ali posamezniki lastniki proizvodnih faktorjev v tujini). BNP pa izkljucuje
dohodke, ki so jih prejeli tuji lastniki proizvodnih faktorjev, ki se nahajajo v domacem
gospodarstvu (Hrovatin 2000: 173-74; Lah 2000: 144-45).

»Bruto domaci proizvod (ali BDP) je najobseznejsa mera narodnega celotnega outputa
dobrin in storitev. Je vsota denarnih vrednosti potrosnje, bruto nalozb, viadnih nakupov
dobrin in storitev ter neto izvoza v drzavi v danem letu. BDP uporabljamo za Stevilne
namene, toda najpomembnejse je merjenje celotne uspesnosti in delovanja gospodarstva«

(Samuelson 2002: 390).

Drugi kazalec ekonomskega razvoja je stopnja inflacije. Ceprav je v nekaterih
gospodarstvih sorazmerno nizka, pa skoraj ne najdemo gospodarstva, ki ne bi imelo
inflacije. Ta pojem inflacije je povezan s sploSno ravnjo cen, vendar pa nas tu bolj zanima
sama dinamika oziroma gibanje cen. Ce se raven cen povecuje, govorimo o inflaciji, &e pa
gre za znizevanje sploSne ravni cen, govorimo o deflaciji. Ta se je v ekonomski zgodovini
le redko pojavljala (Hrovatin 2000: 212). »Inflacija in deflacija torej ne izrazata
spreminjanja cen doloCenega proizvoda in storitve, temveC vseh proizvodov in storitev«

(Hrovatin 2000: 212).

Naslednji pomemben kazalec je stopnja nezaposlenosti (brezposelnosti). Osnovni
problem pri merjenju brezposelnosti je, koga Steti med brezposelne osebe. Na prvi pogled
je to preprosto vpraSanje, vendar pomembno vpliva na velikost izmerjene brezposelnosti.
V Sloveniji se uporabljata dva kazalca brezposelnosti, a razlika med njima je zelo velika.
Stopnja brezposelnosti, izratunana po mednarodni statisticni metodologiji (ADS), je skoraj
za polovico manjSa od stopnje brezposelnosti, izraCunane po slovenski statisticni
metodologiji. Do razlik prihaja zaradi razlicnega merjenja brezposelnosti. Pomembni sta

torej razliki med registrirano in anketno brezposelnostjo.
V vecini evropskih drzav se na podro¢ju merjenja brezposelnosti uporabljata dve razli¢ni

metodi. Ti metodi sta:

- registrsko merjenje brezposelnosti (registrska brezposelnost),
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- anketa o delovni sili (anketna brezposelnost).

Obe metodi dajeta razli¢ne rezultate, kar pa ne pomeni, da je eno ali drugo merjenje
brezposelnosti napacno ali slabo. Gre le za dve razlicno opredeljeni metodologiji, v katerih
je brezposelnost razli¢no opredeljena.

Pri registrskem merjenju brezposelnosti gre za tradicionalno spremljanje brezposelnosti na
osnovi administrativnih evidenc, ki ga poznajo prakti¢no povsod v razvitem svetu.

Register iskalcev zaposlitve zajame vsako osebo, ki je brez zaposlitve in je kot iskalec
zaposlitve prijavljena na regionalnem zavodu za zaposlovanje. Stopnja registrirane
brezposelnosti predstavlja delez registriranih brezposelnih oseb v aktivnem prebivalstvu.
Aktivno prebivalstvo poleg registriranih brezposelnih oseb predstavljajo Se zaposlene in
samozaposlene osebe, ki jih dobimo z mesecno raziskavo po podjetjih ZAP-M in iz
registra zdravstvenih zavarovancev. V tem primeru spremljamo formalne delovne statuse

prebivalstva (Domadenik 1994: 331).

Po zakonsko podprti opredelitvi Zavoda za zaposlovanje so brezposelne osebe (Bregar
2000: 121):
- registrirane kot brezposelne na Zavodu za zaposlovanje,
- nimajo zaposlitve in niso zaposlene,
- niso lastniki ali solastniki podjetja, v katerem bi v zadnjem letu ustvarjali dohodek
za prezivljanje in ne opravljajo nobene samostojne dejavnosti,
- niso lastniki, zakupniki ali uporabniki drugih neprimic¢nin, s katerimi se lahko
prezivljajo,

- nimajo nobenih drugih virov rednih dohodkov za prezivljanje.

Anketa o delovni sili je anketno statisti¢no spremljanje aktivnosti prebivalstva, ki temelji
na izbranem vzorcu gospodinjstev. Na obmoc¢ju Slovenije se je anketa o delovni sili v
obdobju 1993-1996 izvajala v letni periodiki, od aprila 1997 pa kot Cetrtletna anketa.
Anketa je metodolosko usklajena s priporocili ILO (International Labour Organization) in
z zahtevami Eurostata o izvedbi te ankete v drzavah Evropske unije.

Mednarodni standardi definirajo brezposelnost kot stanje "popolnoma brez dela" v

dolo¢enem ¢asovnem obdobju. Definicija je zelo restriktivna in daje prednost zaposlenosti

40



pred brezposelnostjo. Za zaposleno se Steje vsak, ki je v doloCenem ¢asovnem obdobju
delal vsaj eno uro za placilo ali druzinski dobrobit. Kriterij ene ure pomeni, da zajemamo
vsak vlozek v produkcijo v smislu sistema druzbenih racunov (SNA). Zaposlene in
brezposelne osebe skupaj tvorijo aktivno prebivalstvo oziroma delovno silo (Domadenik

1994: 309).

Po metodi anketnega merjenja brezposelnosti so brezposelne osebe tiste, ki (Bregar 2000:
120):
- v zadnjem tednu pred anketiranjem niso delale (niso bile zaposlene ali
samozaposlene in niso opravile nikakrSnega dela za placilo),
- aktivno i8¢ejo delo (v zadnjih Stirih tednih so se oglasile na Zavodu za
zaposlovanje),
- so takoj (v naslednjih dveh tednih) pripravljene sprejeti delo,
- so ze nasle delo, vendar ga Se ne opravljalo — opravljati ga bodo zacele po

anketiranju.

Poudariti je potrebno, da se kriteriji nanasajo izklju¢no na aktivnost dolo¢ene osebe, ne
glede na formalni status posameznika, doloCen z zakonodajo v drzavi (npr. pravica do
denarnega nadomestila za uvrstitev med brezposelne osebe). To pomeni, da je oseba, ki je
v dolo¢enem tednu priloznostno delala samo eno uro za placilo, uvr§¢ena med zaposlene,

¢eprav je formalno npr. registrirana kot iskalec zaposlitve (Domadenik 1994: 309).

Vsaka metoda ima svoje prednosti in pomanjkljivosti. Nacionalne registre o brezposelnosti
vodijo vse drzave. Tukaj gre predvsem za podatke o brezposelnih, ki jih zbirajo na uradih
za zaposlovanje ali v sorodnih drzavnih ustanovah sproti v administrativnih postopkih in
ob njih. Glavne prednosti pri metodi registrirane brezposelnosti so azurnost podatkov
(mesecni), razpolozljivost podatkov celo na ravni obCin in relativno nizki stroSki.
Pomanjkljivost te metode pa je v obcutljivosti na spremembe v zakonodaji, mednarodni
neprimerljivosti in v dejstvu, da kazejo podatki formalno in ne dejansko stanje na trgu
delovne sile.

Z anketnim zajemom podatkov dobimo sliko dejanske aktivnosti v populaciji v dolo¢enem

referencnem obdobju. Na podlagi teh podatkov lahko ocenimo, koliko ljudi je bilo
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dejansko delovno aktivnih ne glede na njihove formalne statuse, prav tako pa tudi, koliko
ljudi je bilo dejansko brezposelnih, ne glede na to, ali so bili registrirani kot brezposelni ali
ne. Kriteriji ILO, po katerih neko osebo Stejemo za brezposelno oziroma delovno aktivno,
so neodvisni od administrativne in zakonodajne ureditve v posamezni drzavi. Zaradi tega
so tako izraCunani kazalci mednarodno primerljivi. Prednosti metode anketne
brezposelnosti so mednarodna primerljivost, moznost pridobitve skoraj celovite slike stanja
na trgu delovne sile in Siroke analiticne moZnosti. Slabosti te metode pa so relativno visoki
stroski, manjSa azurnost (Cetrtletni) in razpolozljivost podatkov le na ravni celotne drzave.

Kot vidimo je pri opredeljevanju brezposelnosti izrednega pomena upostevanje razlicnih
metod merjenja, saj nam razlicna merjenja prikazejo razlicno sliko realnega stanja na
podro¢ju brezposelnosti. PosploSevanje rezultatov brez upoStevanja vseh prej naStetih

razlik pa lahko privede do napacnega sklepanja o dejanskem stanju.

Nezaposlenost je eden pomembnejSih problemov danasnjih gospodarstev. Povzroc¢a tako
ekonomske kot tudi politicne probleme. Z ekonomskega vidika je nezaposlenost
nezazelena predvsem zato, ker je dejanski BDP manjsi od potencialnega, torej tistega, ki bi
ga drzava lahko ustvarila, ¢e bi zaposlila vse za delo sposobne ljudi. Nezaposlenost ima
tudi politicno komponento. Drugi problem, ki se pojavi, je torej, da ima vlada, ki dopusca
visoko stopnjo nezaposlenosti, tezave s pridobivanjem naklonjenosti volivcev (Hrovatin
2000: 200).

Visoka brezposelnost predstavlja torej tako ekonomski kot tudi socialni problem. Za
ekonomski problem gre v smislu neizkoriS¢enih dragocenih virov. Brezposelnost
predstavlja tudi socialni problem, povzroa namreC trpljenje ljudi, saj so brezposelni
delezni zmanjSanih dohodkov. V obdobjih visoke brezposelnosti se kazejo vplivi

ekonomskih tezav tudi na ¢ustva in druzinsko zivljenje ljudi (Samuelson 2002: 564).

Potrebno je izpostaviti e eno dejstvo, namre¢ da vlade sicer skusajo oblikovati ekonomsko
politiko, ki predvideva znizevanje inflacijskih stopenj ter da hkrati ne bi prizadele trga
dela. Pravzaprav skuSajo brezposelnost obdrzati na doloCeni stopnji, saj le-ta kroti
inflacijo. Ob zmanjSanju brezposelnosti bi namre¢ lahko prislo do povisanja inflacijske
stopnje. Drzava lahko torej zmanjSa stopnjo inflacije tako, da zaCasno zmanjSa output in

poveca brezposelnost (Samuelson 2002: 596). Dolocena stopnja inflacije je torej za
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gospodarsko rast dobra, obenem pa se je potrebno zavedati, da ima lahko premajhna
stopnja brezposelnosti velike inflacijske pritiske, zaradi tega gospodarstva vzdrzujejo
doloc¢eno stopnjo brezposelnosti in inflacije.

Izkljucujoe se razmerje med inflacijo in brezposelnostjo ponazorja kratkoro¢na
Phillipsova krivulja, ki je prikazana spodaj na sliki. Phillipsovo krivuljo uporabljajo za
analiziranje kratkoro¢nih gibanj brezposelnosti in inflacije. Krivulja kaze, da za¢ne ob
manjSanju brezposelnosti stopnja rasti cen in pla¢ narascati. Krivulja torej kaze obratno

razmerje oziroma povezavo med inflacijo in brezposelnostjo.

Slika 4.1: Phillipsova krivulja

Philips curve

Inflation %

Unemployment %

Vir: Internet 3.

Velikokrat je kot kazalec ekonomskega razvoja v uporabi tudi stopnja zaposlenosti.
»Zaposleni prebivalci so tisti, ki so v delovnem razmerju in prejemajo osebne dohodke oz.
place« (Strasek 1998: 31).

»wZaposleni so tisti, ki opravljajo kakrsnokoli placano delo ne glede na to, ali trenutno
delajo ali pa koristijo dopust, so na bolniski ali zacasno ne delajo zaradi stavk. V Sloveniji
bi v to kategorijo uvrstili tiste, ki so zaposleni za nedolocen ali dolocen cas in so
registrirani na Zavodu za zaposlovanje kot zaposleni. V tujini je pojem zaposlenih Sirsi, saj
vkljucuje vse, ki delajo, ne glede na njihovo formalno prijavo« (Hrovatin 2000: 200).
Zaposleni so tako »ljudje, ki opravljajo kakrsnokoli placano delo, in tisti, ki imajo delo, a

so odsotni z dela zaradi bolezni, stavke, pocCitnic« (Samuelson 2002: 563).
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Seveda se kazalniki ekonomskega razvoja, ki jih avtorji uporabljajo v svojih raziskavah,
razlikujejo med seboj. Nekateri jih vklju€ujejo manj, drugi ve¢. Velikokrat se uporabljajo
Se ti kazalci ekonomskega razvoja, nekateri izmed tu navedenih so v nadaljevanju na
kratko opredeljeni: potro$nja (zasebna in drzavna), izvoz in uvez (blaga in storitev),
indeks Zivljenjskih potrebscin, produktivnost dela, zunanji dolg drzave (v delezu
BDP), raven plaé, delez ljudi, ki Zivi pod stopnjo rev$¢ine, izobrazbena struktura
prebivalstva itd., pri raziskavah drzav tretjega sveta pa raziskovalci velikokrat vkljucujejo
Se pricakovano Zivljenjsko dobo, stopnjo pismenosti, dostop do zdravstvenih uslug in

urbanih podro¢ij ...

PotroSnja: V makroekonomiji kot potrosnjo opredeljujemo celotne izdatke posameznikov
ali naroda, in sicer za potroSne dobrine v danem obdobju. Bolj natan¢no bi se naj potroSnja
nanasala samo na tiste dobrine, ki jih v danem obdobju povsem izrabimo. V praksi pa med
potrosne izdatke uvrS€amo vse kupljene potroSne dobrine, mnoge med njimi pa lahko

trajajo dlje kot obdobje opazovanja (npr. pohiStvo, avtomobili) (Samuelson 2002: 752).

Izvoz: Kot izvoz opredeljujemo »dobrine in storitve, ki jih proizvedemo v domacem
gospodarstvu in prodamo v drugo drzavo. To vkljucuje trgovino blaga (kot avtomobilov)

in storitev (kot transport ali obresti od posojil in naloZbe)« (Samuelson 2002: 743).

Uvoz: Uvoz pa so tokovi v nasprotni smeri. Kot uvoz torej opredeljujemo dobrine in
storitve, ki jih proizvedejo v tuji drzavi in so prodani v naso drzavo (Samuelson 2002:

743).

Produktivnost dela: Ta izraz se nanaSa na razmerje outputa na enoto inputa.
Produktivnost dela je celotni output, deljen z inputom dela. Ce z isto koli¢ino inputov
proizvedemo ve¢ outputov, se produktivnost poveca. Produktivnost dela se veca oz. se
izboljSuje predvsem zaradi tehnoloskega napredka, izboljSanja spretnosti delavcev ali

poglabljanja kapitala (Samuelson 2002: 752-53).

Zunanji dolg drzave: Zunanji dolg drzave je dolg, ki ga drzava dolguje tujcem. »Ta dolg

vkljuCuje neto zmanjSanje virov, ki so na voljo ljudem v drzavi dolznici ... Breme

44



oskrbovanja zunanjega dolga pomeni zmanjS$anje potroSnih moznosti naroda.« (Samuelson

2002: 650).
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5. RAZMERJE MED (EKONOMSKIM) RAZVOJEM IN DEMOKRACIJO

Odnos med ekonomskim razvojem in demokracijo je vsekakor ve&plasten. Stevilni
strokovnjaki so se v svojih raziskavah ukvarjali z ugotavljanjem povezanosti ekonomskega
razvoja in demokracije. Vecina teh je odkrila pozitiven odnos med tema spremenljivkama,
pojavljala pa so se tudi razna odstopanja.

V nadaljevanju sledi prikaz nekaterih pomembnejsih empiri¢nih raziskav, v katerih so se
raziskovalci ukvarjali s preuCevanjem razmerja med (ekonomskim) razvojem in
demokracijo. Zanima me predvsem, kaj menijo o tem razmerju razli¢ni avtorji, kakSna
razmerja, odnose so odkrili ter kakSne kazalnike ekonomskega razvoja in kazalnike
demokracije so uporabili v svojih raziskavah oziroma kako so merili te kazalnike. Prav
tako bi rada opozorila na morebitne tezave, s katerimi se raziskovalci pri preucevanju
razmerij] med ekonomskim razvojem in demokracijo sreCujejo, ter na koncu dodala Se

moznosti nadaljnjega preucevanja razmerja med (ekonomskim) razvojem in demokracijo.

Todd Landman (2004: 67) je o razmerju med ekonomskim razvojem in demokracijo
povedal, da lahko zavzema razli¢ne funkcionalne oblike, najveckrat pa so ta razmerja
»linearna«, »krivuljasta« in »step relationship«.

Pozitivno linearno razmerje med ekonomskim razvojem in demokracijo predvideva, da se

takrat, ko stopnja ekonomskega razvoja narasca, povecuje tudi verjetnost, da bo drzava
demokrati¢na.

Slika 5.1: Pozitivno linearno razmerje

A

Democracy

Y

Economic development

Vir: Landman (2004: 67).
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Krivuljasto razmerje med ekonomskim razvojem in demokracijo predvideva, da pozitivno

spremembo v ekonomskem razvoju spremlja pozitivna sprememba v demokraciji. Vendar
pa se stopnja, po kateri demokracija naras¢a, v nasprotju z linearnim razmerjem,
postopoma zmanjsuje (pojenja) hkrati z visjo stopnjo ekonomskega razvoja. V tem primeru
obstaja dolocena toCka oziroma raven ekonomskega razvoja, po kateri se verjetnost, da
drzava postane demokraticna, ve¢ ne spreminja (se ne poviSuje in ne zmanjSuje). Po
doloceni ravni, obsegu ekonomskega razvoja stopnja demokracije ve¢ ne naraSca

(Landman 2004: 67—68).

Slika 5.2: Krivuljasto razmerje
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Vir: Landman (2004: 68).

Tretje razmerje pa je t. i. pa step relationship«. »Funkcija koraka« (»a step-function«) se od

ostalith dveh precej razlikuje. V tem primeru namre¢ obstaja jasna, tockovno dolocena
raven ekonomskega razvoja, po kateri se verjetnost, da je drzava demokraticna, ne
spremeni. To tretje razmerje se na prvi pogled sicer zdi podobno drugemu, krivuljastemu
razmerju, vendar pa je pomembna razlika ta, da v primeru krivuljastega razmerja obstaja
(8ir81) demokraticni prag, v katerem zacne verjetnost, da je drzava demokrati¢na, upadati.
Pri zadnjem razmerju pa je namrec ta prag doloCena tocka, jasna meja (Landman 2004:

67-68).
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Slika 5.3: »A step relationship«
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Vir: Landman (2004: 68).

Przeworski in Limongi sta v knjigi Modernization: Theories and Facts (1997) predstavila
pomembno raziskavo, v kateri sta ponovno premislila o klasi¢ni predpostavki, da
ekonomski razvoj pripomore k razvoju demokracije. Identificirala sta nejasnosti,
dvoumnosti, ki se pojavljajo pri tej predpostavki. Trdila sta, da obstajata dve moznosti na
podro¢ju tega razmerja, ki odgovorita na vprasanje, zakaj so ugotovili vec¢ji delez
demokracij med bogatimi drzavami kot med revnimi. Po »endogeni« teoriji je to zato, ker
razvoj poveca verjetnost, da v revni drzavi pride do tranzicije k demokraciji. Po
»eksogeni« teoriji pa bi naj to bilo zato, ker razvoj omogoca demokracijam vecjo
obstojnost oziroma jih naredi enkrat, ko so Ze vzpostavljene, bolj obstojne in tako je
manj$a moznost, da se spremenijo v diktature. Obstaja torej konceptualna razlika med
obema teorijama (Boix in Stokes 2003: 517). Przeworski in Limongi sta zagovornika
eksogene teorije. Njuni sklepi so imeli velik vpliv v druzboslovju in med policy analitiki.
David Brown je glede njune knjige (kjer sta soavtorja Se Alvarez in Cheibub) zapisal, da
sta »avtorja trdila, da modernizacijska teorija, posebno njena endogena izvedba, nima
empiri¢nih temeljev. Verjetnost, da katerakoli drzava postane demokrati¢na, se ne
spremeni, ko se povisa raven dohodkov« (Brown v Boix in Stokes 2003: 518).

Przeworski, Alvarez, Cheibub in Limongi (2000) so tako trdili, da »razlog (o povezanosti
bogastva in demokracije) ni v tem, da se demokracija bolj verjetno vzpostavi, ko se drzave
pod avtoritarizmom razvijejo, temve¢ je (razlog) v tem, da kakorkoli se Ze vzpostavi, bo

bolj verjetno prezivela v drzavi, ki je Ze razvita« (Przeworski 2000: 106).
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Ze leta 1960 je Lipset (1960) v svoji raziskavi sledil raziskovalnemu trendu glede
povezovanja politicnih sistemov z ostalimi vidiki druzbe ter se lotil preucevanja
povezanosti demokracije s stanjem ekonomskega razvoja.

Zanimivo je, kako je opredelil oziroma konceptualiziral demokraticnost drzav. Trdil je, da
natancna razloCevalna meja med »bolj demokraticnimi« in »manj demokrati¢nimi«
drzavami ni bistvena, saj je predpostavljal, da demokracija ni enotna lastnost druzbenega
sistema, temvec je skupek karakteristik, ki jih lahko razvr§¢amo na razli¢ne nacine. Zaradi
tega je Lipset drzave rajsi razdelil v sploSne kategorije, kot pa bi jih poskusal razvrstiti od
najvisje do najnizje (Lipset 1960: 30).

Lipset se je v raziskavi razdelitve drzav lotil na naslednji nacin. Osredotocil se je na razlike
med drZzavami znotraj enakega politicno-kulturnega podrocja. V raziskavo je vkljucil dve
taki obmodji, in sicer Latinsko Ameriko in Evropo ter anglesko govorece drzave. Glavna
kriterija za dolocCitev evropskih demokracij sta bila (1.) nemoten oziroma neprekinjen
potek politicne demokracije od prve svetovne vojne naprej in (2.) odsotnost vecjih
politicnih premikov (gibanj), ki bi nasprotovala demokrati¢cnim pravilom igre zadnjih 25
let. Pri Latinski Ameriki pa je za kriterij uporabil to, ali je imela dolofena drzava
zgodovino bolj ali manj svobodnih volitev daljSe ¢asovno obdobje v obdobju po prvi
svetovni vojni. Torej, Ce je pri Evropi iskal stabilne demokracije, je v Juzni Ameriki
pomembni faktor to, da drzava ni imela precej konstantne diktatorske vladavine (Lipset

1960: 29-30).

V svoji raziskavi je uporabil Stiri kazalnike ekonomskega razvoja, in sicer bogastvo
(blaginjo; wealth), industrializacijo, urbanizacijo in izobraZevanje. Kazalnike

ekonomskega razvoja je Se natancneje opredelil.

Kot pokazatelje blaginje, bogastva je uporabil naslednjih 6 kazalnikov:
- dohodek na prebivalca,

- Stevilo oseb na motorno vozilo,

- Stevilo oseb na zdravnika ter

- Stevilo radiov, telefonov in ¢asopisov na 1000 oseb.

49



Pokazatelji industrializacije so po njegovem mnenju sledeci:
- odstotek zaposlenih oseb moskega spola v kmetijstvu in

- poraba energije na prebivalca.

Tudi stopnjo urbanizacije je povezal z obstojem demokracije. Kot kazalnike je uporabil
naslednje tri:

- odstotek populacije v skupnostih z ve¢ kot 20,000 prebivalci,

- odstotek ljudi v skupnostih z ve¢ kot 100,000 prebivalci,

- odstotek ljudi, ki prebivajo v standardnih metropolitanskih podro¢jih.

Kazalniki izobraZevanja:

- odstotek pismenosti

- vkljucenost v osnovno izobrazevanje na 1000 oseb

- vkljucenost v »post-primary« izobrazevanje na 1000 oseb

- vklju€enost v visokoSolsko izobrazevanje

Po izracunu povprecij za drzave, ki so bile klasificirane kot bolj ali manj demokrati¢ne v
anglosaksonskem svetu in Evropi ter v Latinski Ameriki, je ugotovil, da so v vsakem
primeru povpre¢no bogastvo, stopnja industrializacije in urbanizacije ter stopnja

izobrazevanja veliko vi§ji v bolj demokrati¢nih drzavah (Lipset 1960: 33).

Glede bogastva je Lipsetova raziskava pokazala, da je v bolj demokrati¢nih drzavah
manjSe Stevilo ljudi na motorno vozilo kot v manj demokrati¢nih drzavah. Glede dohodka
na prebivalca so se prav tako pokazale o€itne razlike med bolj ali manj demokrati¢nimi

drzavami (Lipset 1960: 33).

Pri industrializaciji so se tudi pokazale bistvene razlike med bolj in manj demokrati¢nimi
drzavami (gre za primere evropskih drzav) in med bolj ali manj diktatornimi drzavami (tu
gre za primere drzav Latinske Amerike). Raziskava je pokazala, da v manj demokrati¢nih
drzavah v povprecju vecje Stevilo ljudi dela v kmetijskem sektorju kot pa v bolj

demokrati¢nih drzavah (Lipset 1960: 34).
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Tudi glede stopnje urbanizacije je Lipset ugotovil povezanost z obstojem demokracije. V
bolj demokraticnih drzavah so bile ugotovljene viSje povprecne vrednosti za vse tri

kazalnike (Lipset 1960: 38).

Pogosto je v uporabi predpostavka, da visja je stopnja izobrazbe prebivalstva, boljSe so
moznosti za demokracijo, in pridobljeni rezultati v Lipsetovi (1960) raziskavi to tudi
potrjujejo. Raziskava je pokazala, da so bolj demokrati¢ne drzave v Evropi skoraj v celoti
pismene, malo manj demokrati¢ne pa imajo par odstotkov nizjo stopnjo pismenih ljudi. V
drzavah Latinske Amerike so opazne razlike med manj diktatornimi drzavami, kjer je
nekoliko visji odstotek pismenih ljudi, kot je v bolj diktatornih drzavah. Pri povezavi
izobraZevanja in moznosti za demokracijo je raziskava pokazala tudi opazno razliko na
podrocju stopnje izobrazbe prebivalstva. Kot primer avtor navaja zelo jasno razliko med
Haitijem in ZDA. Haiti je imel manjSe Stevilo prebivalstva (11 odstotkov), ki je obiskovalo
osnovno izobrazevanje od prebivalstva, ki se v ZDA visokoSolsko izobrazuje (18
odstotkov) (Lipset 1960: 38-39).

Kljub temu da so bili dokazi v raziskavi prikazani lo¢eno (glede na podroc¢je Evrope ali
Latinske Amerike ter po kategorijah), so vsi razli¢ni vidiki ekonomskega razvoja —
bogastvo, industrializacija, urbanizacija, izobraZevanje — tako tesno medsebojno povezani,

da v bistvu tvorijo en dejavnik (ekonomski razvoj), ki je povezan z demokracijo.

S preucevanjem razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo sta se ukvarjala tudi
Foweraker in Landman (2000). Trdila sta, da obstaja nekakSno razmerje med ekonomskim
razvojem in demokracijo in da lahko to razmerje predstavimo s kvantitativnimi
empiri¢nimi dokazi (Rueschemeyer, Stephens in Stephens v Foweraker in Landman 2000:
2). Opozorila sta na probleme z veljavnostjo (validating) empiri¢nih predpostavk, ki ne
izhajajo toliko iz merjenja ekonomskega razmerja, pa¢ pa predvsem iz merjenja
demokracije same (Foweraker in Landman 2000: 2).

Demokracija je prisotna, ali pa je ni, in je odsotna (Przeworski in Limongi v Foweraker in
Landman 2000: 2), je stabilna ali nestabilna (Lipset v Foweraker in Landman 2000: 2), ali
je izrazena na enotni lestvici, ki je prikazana kot povzetek indikatorjev »stopnje
demokracije« (Helliwell, Burkhart in Lewis-Beck v Foweraker in Landman 2000: 2) ali

kot uspesnost delovanja demokracije (»democratic performance«) (Polity I1I, Landman v
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Foweraker in Landman 2000: 2). Ce povemo drugale, je po njunem mnenju »odvisna
spremenljivka (demokracija) nezadostno obcutljiva ali diferencirana, da bi lahko
omogocila primernejSe temelje, osnove za preverjanje tega konkretnega razmerja«
(Foweraker in Landman 2000: 2) med ekonomskim razvojem in demokracijo.

Tako sta ta dva avtorja poskusila poglobiti preucevanje razmerja s problematiziranjem
odvisne spremenljivke. Merila sta osem vrednosti liberalno-demokratske vlade, in sicer:
odgovornost, omejenost (constraint), predstavniStvo, participacijo, politicne pravice,
drzavljanske pravice, pravice manj$in in lastniske pravice. Kot lahko opazimo, sta veliko
pozornosti namenila vlogi ¢lovekovih pravic.

Avtorja v ¢lanku predpostavljata, da »lahko kvaliteto liberalno-demokratske vlade merimo

s Sirokim izborom vrednosti, in torej ni enodimenzionalna« (Foweraker in Landman 2000:

2).

»Database of Liberal Democratic Performance« (Foweraker in Krznaric v Foweraker in
Landman 2000: 6) primerja 21 mer med temi 8 vrednosti modela za 40 drzav v 29. letih, in
sicer med letoma 1970 in 1998. To obdobje pokriva celotno obdobje »tretjega vala«
demokratizacije in med njimi je 17 starih demokracij in 23 novih. Drzave, ki so bile
vklju¢ene v raziskavo, so izbrali na podlagi velikosti, teritorialne konsistentnosti,

dostopnosti podatkov in geografske pokritosti in ravnotezja (Foweraker in Landman 2000:

6).

Zacetno osnovo je predstavljalo 118 drzav, ki jih je Diamond (v Foweraker in Landman
2000: 7) opredelil ali kot »liberalne« ali »elektorske« demokracije. Medtem ko elektorsko
demokracijo oznacuje izbor vlade na temelju kompetitivnih volitev, ima liberalna
demokracija nadaljnje znacilnosti, kot so omejenost izvrSilne veje oblasti, svoboda
izrazanja in organiziranja ter manjSinske pravice. Prav tako so te drzave dosegale
minimalne standarde proceduralne demokracije, kot jo opredeljujejo standardi Freedom
House iz leta 1998. Na podlagi tega so bile iz raziskave izkljucene drzave z manj kot 1,5
milijona prebivalcev, izlocene pa so bile tudi tiste drzave, ki so bile oblikovane ali so bile
preoblikovane/reformirane po letu 1989, vkljuéujoé Neméijo in Cesko. Nadaljnji kriterij za
izlocCitev drzave je bil ta, Ce se drzava ni pojavila v podatkovni bazi »Minorities at Risk«

(Haxton in Gurr v Foweraker in Landman 2000: 7), v podatkovni bazi »Binghamton
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Human Rights« ali pa v bazi »Political Risk Services database on property rights« (Knack
in Keefer v Foweraker in Landman 2000: 7). Kon¢na selekcija je bila oblikovana tako, da
bi dosegli priblizno ravnotezje med starimi in novimi demokracijami, in sicer v okviru
zgodovinskih, kulturnih, geografskih in ekonomskih temeljev (Foweraker in Landman

2000: 7).

V tej Studiji so torej Zeleli diferencirati odvisno spremenljivko, zato so opredelili 8
temeljnih vrednosti liberalno-demokrati¢éne vlade. Tako so uporabili 18 spremenljivk za
merjenje demokracije. Te vrednosti so omogocile bolj pester pogled na razmerje med

ekonomskim razvojem in demokracijo.

Vrednosti so uvrstili v dve skupini oziroma dve dimenziji. V prvo dimenzijo se uvr§cajo
pravice, in sicer civilne, lastniske, politine in manjSinske pravice. Te pravice in vladavina
prava predstavljajo pomembno zagotovilo posameznikove svobode in zasS€ite in s tem
pripomorejo prinesti bistvo demokracije drzavljanom (Foweraker in Landman 2000: 5).

Ce pogledamo podrobneje, so pri politiénih pravicah merili kompetitivnost participacije,
pravice sindikatov in vladno cenzuro medijev. Pri drzavljanskih pravicah so preverjali
¢lovekove pravice po Amnesty International in Stevilo zapornikov na 100,000 prebivalcev.
V okviru lastniSkih pravic so preverjali indeks ekonomske svobode in tveganje/nevarnost
razlastitve. Pri manjSinskih pravicah pa so opazovali odstotek zensk v parlamentu,
enakovrednost pravic zensk, politicno diskriminacijo in kulturne omejitve (Foweraker in
Landman 2000: 23).

V drugo dimenzijo, ki predstavlja institucionalne vrednosti (te $Citijo vladavino prava;
vlada odgovorna ljudem), uvrScajo odgovornost, reprezentativnost/predstavnistvo,
omejitve (constraint) in participacijo. To so vrednosti, ki se nanasajo predvsem na zascito
vladavine prava ter poudarjajo odgovornost vlade ljudem (Foweraker in Landman 2000:
6).

Podrobnejsi pregled pokaze, da so pri odgovornosti opazovali kompetitivnost pri
zaposlovanju (executive recruitment competition) in drzavno nasproti vojaski vladi. Pri
predstavnistvu so preverjali velikost oziroma obseg zakonodajne oblasti (Stevilo sedezev

najvecje stranke) in volilno nesorazmernost. V okviru omejenosti so preverjali izvrSilne
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omejitve. V okviru participacije pa so opazovali zakonodajne glasove kot odstotek volilne
populacije in predsedniske glasove kot odstotek volilne populacije (Foweraker in Landman
2000: 23).

Za boljso preglednost so vse vrednosti predstavljene v tabelah spodaj.

Tabela 5.1: Demokrati¢ne vrednote — posameznikove pravice (prva dimenzija)

Demokrati¢ne vrednote

Posameznikove pravice Kaj opazujejo

Politi¢ne pravice kompetitivnost participacije

pravice sindikatov

vladna cenzura medijev

Drzavljanske pravice ¢lovekove pravice po Amnesty International

Stevilo zapornikov na 100,000 prebivalcev

Lastniske pravice indeks ekonomske svobode

tveganje/nevarnost razlastitve

Manjsinske pravice odstotek Zensk v parlamentu

enakovredne pravice zensk

politi¢na diskriminacija

kulturne omejitve

Vir: Foweraker in Landman 2000: 23.

Tabela 5.2: Demokrati¢ne vrednote — institucionalna ucinkovitost (druga dimenzija)

Demokrati¢ne vrednote

Institucionalna uéinkovitost Kaj opazujejo

Odgovornost tekmovanje za rekrutacijo izvrSilne funkcije

drzavna/civilna vs vojaska vlada

Predstavni$tvo velikost oziroma obseg zakonodajne oblasti/Stevilo sedezev najvecje

stranke

volilna nesorazmernost

Omejitve omejitve izvrsilne veje oblasti

Participacija zakonodajni glasovi kot odstotek volilne populacije

predsedniski glasovi kot odstotek volilne populacije

Vir: Foweraker in Landman 2000: 23.
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Za preverjanje ekonomskega razvoja drzav pa sta uporabila dve tradicionalni meri
ekonomskega razvoja, in sicer BDP na prebivalca in porabo energije (Foweraker in
Landman 2000: 9)

V raziskavi je torej bilo uporabljenih 18 kazalnikov demokracije in 2 kazalnika

ekonomskega razvoja.

Koncna ugotovitev raziskave je bila, da je povezanost med ekonomskim razvojem in
demokracijo jasna. Natan¢neje povedano, BDP na prebivalca je povezan s kar 15 od 18
kazalnikov demokracije (izjeme so le predstavniStvo in dva kazalnika v okviru manjSinskih
pravic). Poraba energije pa predstavlja bolj »meSano« sliko, z 9 pozitivnimi ter 3

negativnimi povezavami (Foweraker in Landman 2000: 9).

Rezultati kazejo pozitivni in o€itni vpliv ekonomskega razvoja na 10 od 12 kazalnikov
demokracije (negativen rezultat je bil le pri zakonodajnem glasu in politicni diskriminaciji)
(Foweraker in Landman 2000: 12).

Vendar pa so pri tej raziskavi pomembni tudi odmiki v razmerju. Zgolj naprednejsa
analiza, ki bo nadzirala tudi ¢asovno odvisne enote in posebne regionalne ucinke, lahko
doseze bolj specificne sklepe glede dejanske narave tega razmerja. V ¢lanku sta avtorja
namre¢ opozorila, da so »ugotovitve v raziskavah lahko bistveno zavajajoce, ce
raziskovalci ne upoStevajo regionalnih ucinkov« (Foweraker in Landman 2000: 14). Za
doloceno skupino bolj razvitih demokrati¢nih drzav lahko posami¢no ugotovimo drugaéne
rezultate v primerjavi s skupino manj demokrati¢nih drzav. Ce pa drzave raziskujemo na
globalni ravni, se lahko te razlike deloma porazgubijo. Zato je treba biti pazljiv pri
posploSevanju rezultatov raziskav. Avtorja opozarjata, da se kvalitativni prepad med
naprednejSo skupino drzav in ostalimi pojavlja predvsem na podroc¢ju pravic. Poudarila sta,
da torej obstaja upravicen razlog za dvom v ugotovitve o mo¢ni povezanosti ekonomskega
razvoja in demokrati¢ne zastopanosti na globalni ravni, saj lahko pride zaradi zgoraj

omenjenih zadev do rahlo popacenih rezultatov (Foweraker in Landman 2000: 14).
Naslednjo pomembno raziskavo sta opravila Burkhart in Lewis-Beck (1994). Najprej sta

opozorila na omejitve, ki so se pojavile pri nekaterih raziskavah. Prva omejitev je, da so

preucevani vzorci premajhni, v raziskave namre¢ vkljucujejo premajhno Stevilo drzav
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(povprec¢no = 78 drzav), vC€asih pa so nereprezentativni (Bollen in Jackman (1985) na
primer v raziskavo nista vkljucila komunisti¢nih drzav). Drugi problem teh raziskav je, da
so vse temeljile na merah demokracije, ki so bile aktualne v raziskavah v 60. letih 20.
stoletja. Danes so te mere Ze zastarele in bi jih bilo potrebno izpopolniti in posodobiti.
Tretja in po njunem mnenju najpomembnejSa omejitev teh raziskav je, da so po obliki
»cross-sectional« in ne »time-series« (Burkhart in Lewis-Beck 1994: 903).

V tej raziskavi sta skuSala prese¢i omenjene probleme oziroma omejitve raziskav.
Raziskovanja razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo sta se lotila tako, da sta
preucevala podatke vecjega Stevila drzav skozi dalj$e in tudi novejSe obdobje. Uporabila
sta Gastilovo podatkovno bazo (»Gastil data set«, Gastil 1989), ki jo uporabljajo v
raziskavah na podro¢ju druzbenih znanosti, vendar ne za namen oblikovanja
eksplanatornega modela demokracije, temve¢ v medsektorskih in »time-series« raziskavah

(Burkhart in Lewis-Beck 1994: 904).

V raziskavi sta po vzoru preteklih kvantitativnih raziskav obravnavala demokracijo kot
nepretrgano, dolgotrajno (continuous) variablo, Steviléno sta jo zapisala od najnizje
vrednosti do najvisje. Gastil je v okviru dela za Freedom House (Gastil v Burkhart in
Lewis-Beck 1994: 904) pripravil letne ocene drzav glede na dve dimenziji. Prva dimenzija
predstavlja politicne pravice. Sem so med drugim uvr$€ene volilna pravica, pomembnost
volitev, raznolikost politi¢nih strank, mo¢ opozicije in neodvisnost vlade s strani zunanjega
ali vojaskega nadzora. Drugo dimenzijo predstavljajo drzavljanske pravice, kamor so Steli
svobodo govora, zborovanja in veroizpovedi ter to, da odsotnost terorizma ali jasne
neenakosti (Burkhart in Lewis-Beck 1994: 904).

Natancnejsi vpogled pokaze, da sta v vsako dimenzijo vkljucila enajst znacilnosti.

Seznam politi¢nih pravic (Burkhart in Lewis-Beck 1994: 908):

1. izvoljeni vrhovni poveljnik

2. izvoljena zakonodajna oblast

3. posteni volilni zakoni, moznosti za kampanjo

4. posten odsev preferenc volivcev pri distribuciji moci
5. razli¢ne, mnogovrstne politicne stranke

6. spreminjanje odnosov skozi volitve
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7.
8.
9.

pomembnost glasu opozicije
odsotnost vojaskega ali zunanjega nadzora

moznost samoodlo¢anja vecjih skupin

10. decentralizirana politicna moc¢

11. neformalni konsenzi (soglasja), de facto mo€ opozicije

Seznam drzavljanskih pravic (Burkhart in Lewis-Beck 1994: 908):

1.

O© 00 3 N N B~ W DN

svoboda medijev, literature; odsotnost politi¢ne cenzure in pritiskov

. svoboda javne razprave

. svoboda zborovanja in demonstracij

. svobodno politi¢no organiziranje

. nediskriminatorna vladavina prava

. odsotnost politi¢nega terorja ali zaporne kazni
. svobodni sindikati ali kmecke organizacije

. svoboda poslovanja ali sodelovanja

. svobodne strokovne ali ostale zasebne organizacije

10. svobodno delovanje religioznih institucij

11. osebne socialne pravice

Kot merilo ekonomskega razvoja pa so v raziskavi vzeli porabo energije na prebivalca in

BNP na prebivalca (Burkhart in Lewis-Beck 1994: 905).

Velikokrat so z demokracijo zraven spremenljivke ekonomskega razvoja povezovali Se

nekatere druge spremenljivke, kot so javni nadzor nad gospodarstvom, populacijo

protestantov, zgodovinsko koordiniranje (»timing«) razvoja in nenazadnje tudi polozaj

drzave v svetovnem sistemu, kar pomeni, da na demokracijo zraven ekonomskega razvoja

vplivajo tudi druge druzbene sile. V tej raziskavi so zraven ekonomskega razvoja in

demokracije kot dodatno spremenljivko vkljucili Se polozaj drzave v svetovnem sistemu,

ostale druzbene sile pa so vkljucili skupaj kot eno samo (Burkhart in Lewis-Beck 1994:

904-05).
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V njuno raziskavo je tako bil vkljuen tudi polozaj drzave v svetovnem sistemu.
Pojem/ideja (o vkljucitvi) svetovnega sistema predstavlja velik korak naprej v literaturi.
Avtorja trdita, da so moznosti drzave za demokracijo lahko odvisne od tega, kje je njen
polozaj v svetovnem gospodarstvu. Osrednja gospodarstva oziroma drzave, ki zavzemajo
osrednje polozaje v svetovnem gospodarstvu (in za katere so znacilne visoke place in
dobicki ter so kapitalsko intenzivne drzave), so vpletene v enostransko/neravnovesno
izmenjavo s perifernimi drzavami (za katere so znacilne nizke place in dobicki ter so
delavsko intenzivne). Pritiski s strani mednarodnega gospodarskega sistema po njunem
mnenju zmanj$ajo verjetnost uspesne demokracije na obrobju (Burkhart in Lewis-Beck

1994: 905).

V tej raziskavi sta analizirala veliko Stevilo primerov drzav (131 drzav) skozi daljse
casovno obdobje (1972-89), vzela pa sta relativno prezrte podatke o demokraciji.
Uporabila sta »Gastil democracy index«, ki ima veliko mersko veljavnost in bo v
prihodnjih delih Se veliko v uporabi. 1z raziskave je sicer razvidno, da ekonomski razvoj
bistveno izboljSa obete oziroma moznosti za demokracijo v drzavi. Vendar pa sta
ugotovila, da je vecji del tega ucinka odvisen od polozaja drzave v svetovnem sistemu. Ko
se drzava iz jedra premakne proti periferiji, se uCinek zmanjSa. Vendar pa je ucinek
ekonomskega razvoja na demokracijo ociten tudi v primeru drzav, ki se v svetovnem
gospodarskem sistemu uvrSc¢ajo na periferijo. Seveda pa ta vpliv v tem primeru ni tako
mocan. Pri oblikovanju demokrati¢ne prihodnosti drzave so torej odlocilni ekonomski
dejavniki. Na koncu sta avtorja poudarila Se, da te ugotovitve veljajo za drzave, ki so ze v
fazi demokrati¢ne tranzicije. Prav tako je pomembno omeniti, da demokraticna reforma
sama po sebi ne more prinesti potrebnega ekonomskega razvoja (Burkhart in Lewis-Beck

1994: 907).

Na koncu sta prisla do ugotovitev, da sta zavrgla hipotezo, ki trdi, da ekonomski razvoj ne
povzroc¢i demokracije. Sprejela oziroma potrdila pa sta hipotezo, ki trdi, da demokracija ne
povzro¢i ekonomskega razvoja. Splosna ugotovitev te raziskave je torej bila ta, da
»wekonomski razvoj povzro¢i demokracijo (ali vsaj po Grangerjevi bazi podatkov),
demokracija pa ne povzro€i ekonomskega razvoja (glede na Granger rezultate/podatke)«

(Burkhart in Lewis-Beck 1994: 907).
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V raziskavi, ki jo je naredil Kenneth W. Moffett (2007), pa gre za razSiritev prej omenjene
Studije, ki sta jo opravila Burkhart in Lewis-Beck (1994), v smislu teoreti¢nih izzivov
njunim ugotovitvam in naras¢ajocega Stevila demokracij v poznih 80. letih 20. stoletja.
Moffett je empiricno testiral ter razsiril njuno Studijo.

Na zacetku je podal S§tiri razloge, zaradi katerih lahko pri¢akujemo razmerje med
ekonomskim razvojem in demokracijo. Prvi razlog je ta, da se zahteve ljudi za demokracijo
povecajo, ko se drzava ekonomsko razvija. Ljudje znotraj takSne drzave »zahtevajo
demokracijo, ker je pri hitri ekonomski rasti ve¢ja verjetnost destabilizacije avtoritarnih
rezimov v korist demokrati¢nim« (Gasiorowski in Huntington v Moffett 2007: 5). Drugi
razlog je, da se z ekonomskim razvojem drzave spremenijo vrednote ljudi, saj drzavljani
bolj razvijejo obcutke medosebnega zaupanja, zadovoljstva z Zivljenjem in kompetentnosti
(Huntington, Putnam v Moffett 2007: 5). Tretji razlog, na podlagi katerega lahko
pricakujemo vpliv ekonomskega razvoja na demokracijo, je ta, da »ekonomski razvoj
poveca stopnjo izobrazbe v druzbi« (Huntington, Lipset v Moffett 2007: 5). Izobrazevanje
ima pomembno vlogo pri razvoju demokrati¢nih institucij, saj so »bolj izobraZeni ljudje
usmerjeni k razvoju karakteristik zaupanja, zadovoljstva in kompetentnosti, ki se ujemajo z
demokracijo« (Huntington v Moffett 2007: 5). Prav tako je izobrazba pomembna v tem
smislu, da so drzavljani bolj izobrazenih druzb bolj tolerantni do nasprotnih mnenj,
pogledov in bolj zaupajo vecstrankarskim kot pa enostrankarskim sistemom (Lipset v
Moffett 2007: 6). Zadnji razlog pa je, da ekonomski razvoj vladi omogoca, da posreduje
druzbenim skupinam vec¢ virov. Ob razpolaganju z ve¢imi viri lahko namre¢ vlada prisili
skupine znotraj in zunaj vlade h kompromisu z ostalimi glede dolocitve delezev, ki jih
pridobi posamezna skupina (Huntington v Moffett 2007: 6). Demokracija je tako bolj
verjetna v primeru, ko morajo skupine v taks$nih situacijah sprejemati kompromise in se
prilagajati ena drugi, saj taka dejanja ¢lane skupin ucijo demokrati¢nih vrednot (Moffett
2007: 6).

Moffett je v raziskavi preuceval podatke za 180 drzav med letoma 1972 in 1995 ter opisal
stopnjo demokracije v vsaki drzavi. Demokraticnost drzav je ugotavljal na podlagi baze
podatkov »Polity IIT Score« (Moffett 2007: 7). Polity III se uporablja za merjenje stopnje
demokrati¢nosti drzave. Drzave so razdeljene na podlagi petih dimenzij: kompetitivnost
politicne participacije, ureditev politicne participacije, kompetitivnost pri zaposlovanju

(executive recruitment), odprtost pri zaposlovanju, omejitve oziroma nadzor nad delom
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vlade (Jaggers in Gurr v Landman 1999: 614—15). Prav tako je demokrati¢nost ugotavljal
na podlagi »Freedom House scores« (Moffett 2007: 7). Tu so v ospredje postavljene
drzavljanske in politicne pravice znotraj posamezne drzave (kot je bilo prikazano pri

raziskavi, ki sta jo opravila Burkhart in Lewis-Beck).

Za preverjanje ekonomskega razvoja drzave je vzel porabo elektrike na prebivalca (v
kilovatnih urah). Svojo odlo€itev, zakaj pri ekonomskem razvoju ni upoSteval bruto
domacega proizvoda (BDP) in bruto nacionalnega proizvoda (BNP) drzave kot vecina
raziskovalcev, ki se je ukvarjala s preucevanjem konkretnega razmerja, je pojasnil tako.
Moffett trdi, da ima merjenje ekonomskega razvoja z BDP ali BNP nekaj slabosti. Kot
prvo, vrednosti BDP in BNP so dovzetne za probleme menjalnih tec¢ajev (Bollen v Moffett
2007: 8). Ta problem se pojavi v primeru, ko raziskovalci pretvorijo vrednosti BDP ali
BNP iz ene valute v drugo, saj se menjalni te¢aji nenehno spreminjajo in tako se vrednosti
spreminjajo. Prav tako je problem, ko raziskovalci pretvarjajo eno valuto v kak$no drugo,
saj so vrednosti odvisne od menjalnih tecajev ob dolocenem dnevu in Casu, ko so se
izvedle pretvorbe. Moffett prav tako opozarja, da se problem pojavi tudi takrat, ko se
raziskovalci lotijo primerjav vrednosti BDP ali BNP komunisti¢nih in nekomunisti¢nih
drzav, saj je znano, da so izracuni teh vrednosti v komunisticnih drzavah nenatanc¢ni in
velikokrat netocni, tako da merske napake niso trdne med leti in drzavami (Moffett 2007:
8).

Problematika se torej kaze v razli¢nih valutah, ki jih uporabljajo drzave, in v ravni cen. Da
bi naredili doloCene podatke med seboj primerljive, realne vrednosti, tj. v vrednosti,
izrazene v enotni valuti in na enotni ravni cen, potrebujemo pretvornik, ki isto¢asno
odpravi oba vira razlik. Pretvornik, ki ima to lastnost, se imenuje pariteta kupne moci
(PPP). Z njegovo uporabo nam je omogoceno ugotavljanje dejanskih razlik (brez vpliva
cen) med razlicnimi drzavami (Bregar 1994: 5).

Pariteta kupne moci kot izraZzanje vrednosti BDP ali dohodkov razli¢nih drzav (z obi¢ajno
razliéno strukturo cen) prek uporabe skupnega imenovalca je vsekakor bolj primerna za
izvajanje mednarodnih primerjav. Razmerja cen razlicnih dobrin v koSari potro$nje so
razli¢na v razli¢nih drzavah. Pretvorba nacionalne valute v dolarje z uporabo standardnega

menjalnega tecaja torej ne zadosSCa za izraZanje dejanskih razlik v zivljenjski ravni med
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drzavami. Vrednost BDP, izrazena v PPP$, odraza realne prihodke, ki bi jih prebivalstvo

imelo, Ce bi bila struktura cen podobna kot v ZDA (Internet 4).

Povedati pa je potrebno tudi, da je Moffett v tej raziskavi zraven hipoteze o razmerju med
ekonomskim razvojem in demokracijo ugotavljal Se povezanost polozaja drzave v
svetovnem sistemu z demokracijo (podobno kot pred njim Burkhart in Lewis-Beck) ter
tudi, ali obstaja kakSna povezanost med t. i. naftnimi drzavami in demokracijo. Tako je na
koncu prisel do rezultatov, da so osrednje drzave v svetovnem sistemu bolj verjetno
demokrati¢ne kot periferne drzave. Prav tako pa je v raziskavi prisel do ugotovitve, da so
naftne drzave manj verjetno demokraticne kot drzave, ki ne izvazajo nafte (Moffett 2007:

11-12).

Za konec dodajam Se raziskavo Renske Doorenspleet (2000), v kateri avtorica trdi, da je
veliko predhodnih raziskav podprlo obstoj pozitivnega razmerja med (ekonomskim)
razvojem in demokracijo, vendar pa je potrebno narediti nekaj pomembnih izboljSav in
kriti¢nih popravkov (Doorenspleet 2000: 3).

Poudarila je, da je prva zmeda, ki se pojavlja pri teh raziskavah, predvsem glede samega
koncepta razvoja. Namre¢, razvoj lahko opredelimo kot »stanje« (biti razvit) ali kot
»proces« (razvijati se). Ko obravnavajo razvoj kot dinamicen proces, raziskovalci merijo
ekonomsko rast skozi daljsi ¢as. Ko pa v raziskavi obravnavajo razvoj kot stanje, pa merijo
BNP na prebivalca v eni ¢asovni tocki (Doorenspleet 2000: 3-5).

Prav tako se dogaja, da mnogi raziskovalci enacijo pojma ekonomski razvoj in cloveski
razvoj (»human development«) ter trdijo, da bo vi$ji dohodek na prebivalca hkrati pomenil
primernej$a druzbenoekonomska definicija razvoja. SirSe merjenje razvoja oziroma
»Cloveski razvoj je mocneje povezan z moznostjo, da je drzava demokrati¢na, kot pa Cista
ekonomska mera razvoja« (Doorenspleet 2000: 3).

Vecina raziskav se je v meddrzavnih primerjavah razvoja in demokrati¢nih sistemov
osredotocila na dohodke, to pa predvsem zato, ker jih je lazje meriti kot pa nemonetarne
indikatorje, kot sta na primer stopnja pismenosti in pri¢akovana Zivljenjska doba. Vendar
pa Doorenspleetova opozarja, da ima Cisto ekonomsko merjenje razvoja, na primer v obliki

BNP, stevilne pomanjkljivosti in omejitve. Tako merjenje ne odraza vedno zivljenjskega
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standarda ljudi na splo$no, prav tako pa lahko da napacen vtis o razvoju (stopnji razvoja) v
mnogih drzavah v razvoju, kjer se veliko ekonomskih aktivnosti izvaja v okviru
neformalne ekonomije. Povprecje BNP v drzavi namre¢ ne pove prav ni¢ o njegovi
distribuciji. Poudarila je, da je potrebno razsiriti merjenje razvoja ter tako zraven razmerja
med samim ekonomskim razvojem in demokracijo preucevati tudi razmerje med cloveskim
razvojem (t. i. $irSi druZbenoekonomski tip razvoja) in demokracijo. Za slednji primer se
uporablja bolj nemonetarni indeks ¢loveskega razvoja. V letu 1990 je Program ZdruZenih
narodov za razvoj (UNDP) objavil indeks cloveskega razvoja (»human development
indeks« oziroma HDI), ki omogoca izvajanje primerjav zivljenjskih standardov med
posameznimi drzavami. Ta indeks vklju¢uje BNP na prebivalca, pricakovano zivljenjsko

dobo ob rojstvu in stopnjo pismenosti (Doorenspleet 2000: 6).

Ce pogledamo nekaj primerov, kako se stopnje razvoja posamezne drzave lahko razlikujejo
glede na to, ali jih preverjamo samo z BNP na prebivalca ali z indeksom ¢loveSkega
razvoja (HDI), vidimo, da se Kitajska, Srilanka in Tanzanija na razvojni lestvici uvrstijo
vi§je v smislu HDI kot pa na temelju preverjanja BNP na prebivalca. Obraten primer pa
najdemo pri Zdruzenih arabskih emiratih in Saudski Arabiji, kjer pa indeks HDI zaostaja
za BNP na prebivalca. Srilanka je vloZila svoje omejene dohodke v socialno skrbstvo in
ima zdaj v drZavi visoke zdravstvene in izobraZevalne standarde. Situacija na BliZznjem
Vzhodu pa je posledica relativno naglega dohodkovnega zviSanja zaradi naftnih rezerv.
Treba je dodati, da traja dlje Casa, da pride do sprememb v stopnjah ¢loveskega razvoja,
kot pa da pride do povisanja dohodkov (Tisch in Wallace v Doorenspleet 2000: 7).

Doorenspleet se je lotila raziskave razmerja z obeh vidikov. Tako z ekonomskega (BNP)
kot tudi s SirSega druzbenoekonomskega (HDI). Uporabila je dihotomno klasifikacijo
demokracije, ki vkljuuje dimenziji kompetitivnosti in participacije. Njena opredelitev
demokracije temelji na Dahlovih idejah (Dahl 1971). Demokracijo namre¢ opredeli kot
»sistem vlade z: institucijami in postopki, preko katerih lahko drzavljani izrazajo
ucinkovite prioritete glede alternativnih politik na nacionalni ravni, institucionaliziranimi
omejitvami moci pri izvrSevanju (kompetitivnost) in tudi z inkluzivno volilno pravico in
pravico participacije pri izboru voditeljev in politik na drzavni ravni

(inkluzivnost/participacija)« (Doorenspleet 2004: 321). Kot avtoritarne rezime je tako
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opredelila tiste, ki niso izpolnjevali zahtev po kompetitivnosti in inkluzivnosti
(Doorenspleet 2004: 321).

Koncept demokracije bi bil pristranski, ¢e ne bi upostevali dimenzije inkluzivnosti. Stoletja
so se namre¢ pojavljale omejitve v kompetitivnih sistemih, predvsem glede inkluzivne
volilne pravice, ki so temeljile na spolu, izobrazenosti in premozenju. Politicnega sistema
ne moremo obravnavati kot inkluzivnega in posledi¢no demokrati¢nega, ¢e dolo¢enemu
delu druzbe odreka volilno pravico. O demokrati¢nosti politicnega sistema lahko torej
govorimo le takrat, ko izpolni obe zahtevi, kompetitivnost oziroma tekmovalnost in

inkluzivnost (Doorenspleet 2004: 321-22).

Razvoj je opredelila s Cistega ekonomskega izhodis€a in tako preverjala BNP na
prebivalca, prav tako pa je razvoj merila Se z indeksom c¢loveskega razvoja. Kot vzorec je
vzela vse neodvisne drzave v letu 1990 (Doorenspleet 2000: 9).

Pri ugotavljanju razmerja med ekonomskim razvojem (merjeno z BNP na prebivalca) in
demokracijo so rezultati pokazali, da »obstaja pomembno in mo¢no pozitivno razmerje
med ekonomskim razvojem in verjetnostjo prisotnosti demokraticnega rezima«
(Doorenspleet 2000: 11).

Pri preverjanju razmerja med ¢lovesSkim razvojem (merjeno z indeksom ¢loveskega razvoja
HDI) in demokracijo, za katerega mnogi trdijo, da je Se mocnejSe kot razmerje
demokracije z ekonomskim razvojem, so rezultati pokazali podobno povezanost kot pri
preverjanju prej$njega, Cistega ekonomskega razmerja. Pokazala se je namre¢ zgolj malo
boljSa povezanost ¢loveskega razvoja in demokracije, kot pa je povezanost ekonomskega
razvoja in demokracije (Doorenspleet 2000: 11-12).

Raziskava je pokazala, da imajo drzave z demokraticnimi vladami najvisje stopnje razvoja,
nedemokrati¢ni rezimi pa najnizje. Rezultati jasno kazejo, da obstaja pozitivna zveza med
razvojem in demokracijo. Tako ekonomski kot tudi ¢loveski razvoj sta torej povezana z
demokracijo (Doorenspleet 2000: 10). »Vi§ja raven CloveSkega in ekonomskega razvoja
povzroci vec¢jo verjetnost, da je v doloCeni drzavi demokrati¢ni rezim. To je ena izmed
najbolj sprejetih in mocnih ugotovitev znotraj kvantitativnih primerjalnih raziskav«

(Doorenspleet 2000: 13).
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5.1 Dileme in problemi empiri¢nih raziskav

V okviru pregleda nekaterih empiricnih raziskav, ki so bile narejene na podroc¢ju
preucevanja razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo, bi rada opozorila Se na
nekatere dileme oziroma probleme, ki se pojavljajo ob izvajanju teh raziskav in ki lahko
bistveno vplivajo na veljavnost empiri¢nih predpostavk, ter na kaj je potrebno biti pozoren
pri izvajanju teh raziskav. Ugotovitve v raziskavah so namre¢ lahko bistveno zavajajoce,
¢e raziskovalci ne upostevajo morebitnih drugih vplivov oziroma drugih komponent, ki bi
lahko vplivale na obravnavano razmerje in privedle do druga¢nih koncnih rezultatov
raziskav.

V raziskavah je potrebno nadzirati Casovno odvisne enote in upoStevati regionalne ucinke,
saj le tako lahko dosezemo bolj specifi¢ne sklepe glede dejanske narave samega razmerja.
Prav tako so problemi na podro¢ju vzorcenja. Preucevani vzorci so velikokrat premajhni,
saj v raziskave vkljucujejo premajhno Stevilo drzav. Naslednji problem predstavlja
nereprezentativnost vzorcev, raziskovalci namre¢ v raziskavo velikokrat ne vkljucijo
dolocenih kategorij drzav (na primer iz raziskave so izvzete vse komunisticne drzave,
drzave, ki so se demokratizirale po doloCenem letu, drzave z dolo¢enim Stevilom
prebivalstva ali drzave, ki ne dosegajo zadostnega dohodka na prebivalca). Naslednji
problem predstavlja zastarelost mer, uporabljenih v raziskavi. Veliko raziskav temelji na
merah, ki so bile aktualne v 60. letih 20. stoletja, te mere pa so za danasnje Case zastarele
in bi jih bilo potrebno dopolniti in posodobiti. V zadnjih letih se je stanje na tem podroc¢ju
sicer nekoliko izboljsalo, saj se je uveljavilo doloc¢eno standardizirano merjenje na podlagi
nekaterih indeksov in podatkovnih baz (npr. Gastilova podatkovna baza). Ceprav se $e
vedno pojavljajo nekateri problemi z dostopnostjo podatkov.

Pri obravnavanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo raziskovalci
mnogokrat ne upostevajo morebitnega vpliva ostalih spremenljivk ali ostalih druzbenih sil,
ki imajo lahko celo vecji vpliv na vzpostavitev, razvoj oziroma konsolidacijo demokracije.
Dilema pri obravnavanem razmerju je tudi, katero fazo demokratizacije preucevati oziroma
na kateri stopnji demokraticnega razvoja se pokaze (ali pa tudi ne) vpliv ekonomskega
razvoja. Raziskovalci namre¢ lahko preucujejo razmerje ekonomskega razvoja na

tranzicijo k demokraciji oziroma na vzpostavitev demokracije ali pa vpliv ekonomskega
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razvoja na konsolidacijo in obstojnost demokracije. Vidikov, s katerimi se lahko lotimo
preucevanja konkretnega razmerja je torej veliko.

Pri obravnavi samega razvoja lahko pride do enacenja ekonomskega razvoja in ¢loveskega
standard ljudi. Povprecje BDP v neki drzavi nam nic¢ ne pove o njegovi distribuciji. Zato so
v zadnjem casu nekateri (Doorenspleet 2000) zaceli v svoje raziskave vkljucevati tudi
merjenje cloveskega razvoja oziroma so zaceli upostevati tudi vpliv druzbenoekonomskega
razvoja na demokracijo. Pri raziskovanju razmerja med ekonomskim razvojem in
demokracijo je torej potrebno upostevati Se veliko drugih komponent, ki bi lahko vplivale

na koncne ugotovitve empiri¢nih raziskav.
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6. ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem se lotila raziskovanja problematike konceptualiziranja temeljnih
pojmov pri preucevanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo. V
raziskavah so se namre¢ strokovnjaki preucevanja tega razmerja razlicno lotevali ter

obravnavana koncepta razli¢no opredeljevali.

V prvem delu sem predstavila koncepta demokracije in ekonomskega razvoja. Pregled
literature nam razkrije prek 550 razli¢nih primerov in podtipov demokracije. Pravzaprav
nobena definicija ne more ustrezno vkljuciti celotne zgodovine, ki jo oznacuje ta koncept
oziroma na katero se nanaSa. Danasnje koncepcije demokracije se razlikujejo po vrsti in
obsegu politi¢nih lastnosti, ki jih ta pojem vsebuje. V diplomskem delu sem razli¢ne
opredelitve demokracije predstavila glede na to, ali se uvr§¢ajo med minimalisti¢ne ali
maksimalisticne koncepcije demokracije, kar pravzaprav pomeni razdelitev glede na to,
koliko razli¢nih lastnosti vsebuje sam koncept demokracije. V minimalisti¢nih koncepcijah
demokracije osnovno vodilo predstavljajo svobodne in postene volitve, na katerih volivci
izbirajo med alternativnimi javnopoliticnimi predlogi. Kot nasprotje tem koncepcijam se
pojavljajo maksimalistiéne koncepcije demokracije, pri katerih gre za vkljucitev dodatnih
lastnosti ali kazalnikov v sam koncept, kar privede do nadaljnje diferenciacije tega
koncepta. Te definicije predstavljajo kvalitativno dopolnitev koncepta demokracije, saj
med drugim obsegajo tudi vkljucevanje clovekovih pravic in svobos¢in ter vkljucujejo tudi
socio-ekonomske, kulturne in politi¢noinstitucionalne pogoje, ki omogocajo vzpostavitev,
delovanje in stabilizacijo demokracije. Za koncept demokracije bi torej lahko rekli, da
obstaja toliko definicij, kolikor je avtorjev, saj gre za zelo kompleksen pojem, kar se kaze

tako na teoreti¢ni in prakti¢ni ravni.

Podobna kompleksnost pojma se je pokazala tudi pri obravnavi koncepta ekonomskega
razvoja. Splosna definicija tega pojma ne obstaja, saj ima vsak avtor svoj pogled na to, kaj
ekonomski razvoj je in kaj ga sestavlja. Do raznovrstnosti definicij ekonomskega razvoja
prihaja zaradi vkljucevanja razli¢nih kazalnikov, s pomocjo katerih merimo ekonomsko

razvitost posamezne drzave. V diplomskem delu sem prikazala opise nekaterih kazalnikov
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ekonomskega razvoja, med katerimi lahko izpostavim predvsem BDP na prebivalca,

stopnjo inflacije in stopnjo brezposelnosti.

V drugem delu diplomskega dela sta sledila obravnava razmerja med ekonomskim
razvojem in demokracijo in prikaz nekaterih pomembnejSih empiricnih raziskav s tega
podro¢ja. Zanimalo me je, kaj so o tem razmerju menili razli¢ni avtorji, kakSna razmerja in
odnose med preucevanima komponentama so ugotovili, predvsem pa tudi, kako so ju
opredelili in s kak$nimi kazalniki so ugotavljali to razmerje. Na zacetku sem si namre¢
postavila hipotezo, da so »dosedanje Studije, ki preucujejo vpliv ekonomskega razvoja na
demokracijo, temeljile zgolj na omejenem pogledu na osnovne koncepte, ki bi jih bilo
smiselno nadgraditi«, kar sem hotela na podlagi pregleda razli¢nih raziskav tudi preveriti.
Skozi pregled empiri¢nih raziskav se je pokazalo, da so se jih lotevali na razli¢ne nacine ter
razmerje ugotavljali na podlagi vkljucevanja razli¢nih kazalnikov preucevanih pojmov.
Glavni problem, ki se je pokazal, je predvsem ta, da nekateri v raziskave niso vkljucili
pomembnih komponent demokracije ali ekonomskega razvoja in so o razmerju sklepali
zgolj na podlagi malo$tevilnih ali neustreznih kazalnikov, ki morebiti dejanskega stanja v
drzavi sploh ne prikazejo. Velikokrat se namre¢ lahko zgodi, da nek sistem opredelijo kot
demokraticen zgolj na podlagi tega, ¢e ima volitve, ob neupoStevanju vseh ostalih
potrebnih komponent, ki zagotavljajo demokrati¢nost sistema, od tega, da morajo biti
volitve postene, svobodne in periodi¢ne, do vkljucevanja ¢lovekovih pravic in svobosc¢in
ter ostalih komponent. Prav tako se pogostokrat kot pomanjkljivo pokaze obravnavanje
ekonomskega razvoja, ko na primer kot pokazatelj razvitosti drzave vzamejo zgolj BDP na
prebivalca, drugih kazalnikov ekonomskega razvoja pa sploh ne upostevajo. Vse to lahko
privede do napacnih zaklju¢kov raziskav oziroma izkrivljene slike o dejanskem stanju
ekonomskega razvoja v drzavi, posledicno pa do napac¢nih zaklju¢kov o razmerju med
ekonomskim razvojem in demokracijo. Trdim torej, da je veliko Studij o vplivu
ekonomskega razvoja na demokracijo temeljilo na omejenem pogledu na osnovne
koncepte, ki bi jih bilo smiselno nadgraditi, saj le tako lahko zagotovo potrdimo veljavnost

empiri¢nih predpostavk.

Ob koncu diplomskega dela sem prikazala tudi nekatere dileme in probleme, na katere

moramo biti ob preucevanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo pozorni.
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Ugotovitve v raziskavah so namre¢ lahko bistveno zavajajoce, Ce raziskovalci ne
upostevajo morebitnih drugih vplivov oziroma drugih komponent, ki bi lahko vplivale na
obravnavano razmerje in privedle do druga¢nih kon¢nih rezultatov raziskav. Predvsem je
treba nadzirati Casovno odvisne enote, v katerih se izvajajo raziskave, in upoStevati
morebitne regionalne ucinke. V raziskavah se pojavljajo tudi problemi z vzorCenjem,
zastarelostjo nekaterih mer in nedostopnostjo podatkov. Pomembno je upostevati tudi vpliv
morebitnih drugih spremenljivk na obravnavano razmerje ter razvojno fazo demokracije, v
kateri se nahaja drzava (ali gre Sele za vzpostavljanje demokracije ali Ze za konsolidacijo).
Posebno opombo si zasluzi pogosto enacenje ekonomskega in cloveskega razvoja, kjer je
sporna predvsem trditev, da bo vi§ji dohodek na prebivalca hkrati pomenil tudi visji
zivljenjski standard ljudi. Povprecje BDP v neki drzavi nam seveda ni¢ ne pove o njegovi
distribuciji, zato so v zadnjem c¢asu nekateri (Doorenspleet 2000) zaceli v svoje raziskave
vkljucevati tudi merjenje Cloveskega razvoja oziroma so zaceli upostevati tudi vpliv
druzbenoekonomskega razvoja na demokracijo, kar nam lahko prikaze bolj realno sliko

dejanskega razvoja drzave.

Na tem mestu bi rada izpostavila e nekatere zadeve, ki se predvsem zaradi specifi¢nosti
tega podrocja raziskovanja pojavljajo pri preucevanju obravnavanih pojmov, predvsem pri
ocenjevanju demokracije. Pojavlja se namre¢ vpraSanje, kako dolociti kriterije, na podlagi
katerih bi ugotavljali demokrati¢nost politi¢ne ureditve doloCene drzave. Pri kvalificiranju
dolocene drzave kot demokraticne raziskovalci velikokrat uporabijo samo formalne
kriterije (npr. obstoj kompetitivnih volitev), ostalih pomembnih vidikov, ki tudi
opredeljujejo samo naravo demokracije, pa ne upostevajo. Mnoge drzave imajo uveljavljen
vecCstrankarski sistem, splosno volilno pravico in Se nekatere osnovne institucionalne
mehanizme demokracije, vendar pa manjkajo u¢inkovite institucionalne omejitve izvrsne
oblasti. Prav tako je ta oblast velikokrat povezana z razli¢nimi neformalnimi centri moci,
ki prek drzave dosegajo svoje parcialne interese, ki so najveckrat v Skodo celovitemu
razvoju druzbe. Zato je »pri vrednotenju stanja demokracije v doloceni drzavi ali regiji in
pri njihovem medsebojnem primerjanju nedvomno potreben bolj kvalitativen pristop, ki
uposteva, da je uvedba klju¢nih institucij nujen, ne pa tudi zadosten pogoj demokrati¢nega
razvoja« (TomsSi¢ 2004: 134). Pri opredelitvi politi€nega sistema kot demokrati¢nega je

pomembno zraven omenjenih formalnih kriterijev oziroma narave politicnih procesov
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upostevati tudi nepoliticne dejavnike, med katere lahko uvrS¢amo pluralnost medijev,

delovanje pravne drzave, razvitost civilne druzbe itd.

Merjenje demokracije je specifi¢no, saj vse skupaj temelji na ¢loveskem delovanju, ki pa je
zelo raznoliko in se nenehno spreminja. In prav zaradi tega jo je zelo tezko kvantificirati.
Na podroc¢ju ekonomije namre¢ obstajajo neki kazalci, ki jih lahko merimo, oziroma
obstajajo doloCene objektivne statistike (npr. BDP na prebivalca, stopnja inflacije, stopnja
brezposelnosti). V primeru demokracije takih kazalcev ni, a obstajajo dolo¢ena objektivno
merljiva dejstva, ki jih lahko uporabimo kot kazalce stanja demokracije na doloc¢enih
podrocjih. Sem lahko uvrstimo volilno udelezbo, Stevilo vlad v dolo¢enem obdobju, Stevilo
politi¢nih strank v parlamentu itd. Vendar pa na splosno prevladujejo predvsem podatki v
obliki mnenj, predvsem staliS¢ drzavljanov o razlicnih druzbenih pojavih, prav tako pa tudi

ocene strokovnjakov.

Zaradi same narave fenomena demokracije je potrebna izredna pazljivost pri ocenjevanju
stanja demokrati¢nosti politicne ureditve v doloCeni drzavi. Pomembno je izpostaviti
predvsem tri probleme, ki se lahko pojavijo: problem veljavnosti, problem zanesljivosti in

problem transparentnosti ocenjevanja demokracije.

Pri veljavnosti gre za problem izbire samih kriterijev demokrati¢nosti. Koncept
demokracije vsak avtor razlaga po svoje, vanj vkljucuje razli¢ne kazalnike, ki opredeljujejo
sam koncept. Pri konceptualiziranju in samem raziskovanju tovrstnih fenomenov je vedno
prisotna dolocena stopnja subjektivnosti. Zaradi visoke kompleksnosti sodobnih druzb je
potrebna dolocena selekcija pri izbiri raziskovalnega podrocja. Vsak raziskovalec namrec¢
daje prednost doloCenih druzbenim dejstvom in daje nekaterim podro¢jem in s tem tudi
kazalnikom vecji pomen kot drugim. Veliko druzbenih pojavov je skritth oCem
raziskovalca in tako se ta pogosteje osredotoci na tiste pojave, ki so mu blize, ve¢ ve o njih
in so mu bolj dostopni. Prav tako je pri raziskovanju prisotna tudi vrednostna usmerjenost
raziskovalca, v€asih pa tudi politi¢ni interes raziskovalca. Vse to ima lahko precejSen vpliv
na sam potek raziskave in tudi na koncne rezultate. Nevarnost predstavlja tudi pretirani
normativizem, pri katerem »gre za pristop, ki pri svojem ocenjevanju stanja na dolocenih

podro¢jih uposteva predvsem normativno oz. regulativno ureditev (tj. obstoj ali neobstoj
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dolo¢enih zakonov ali institucionalnih mehanizmov), kar je seveda zelo pomemben oz.
nepogresljiv dejavnik, vendar pogosto ni zadosten za normalno funkcioniranje dolocenega
podro¢ja« (Tomsi¢ 2004: 136). Ugotavljanje stanja demokracije v drzavi najpogosteje
temelji na kvalitativnih ocenah, ki pa jih je zelo tezko kvantificirati oziroma jih prevesti v
numeri¢no obliko. Oblikovanje kategorij, ki razvrstijo doloCen kazalnik glede njegove
intenzivnosti, velikosti ipd., je zelo problemati¢no in lahko privede do napacnega prikaza
dejanskega stanja demokrati¢nosti politicne ureditve v drzavi, kar privede do problema

veljavnosti doloCene raziskave.

Kot drugi problem se pojavlja problem zanesljivosti ocenjevanja demokrati¢nosti politicne
ureditve v doloceni drzavi. Pri raziskovanju je namre¢ potrebna zanesljivost merjenja, in
sicer obstajati morajo metode, na podlagi katerih se bo ocena demokracije ¢imbolj ujemala
z realnim stanjem stvari in kjer bo do kakrSnekoli spremembe ocene priSlo zaradi
spremembe klju¢nih podroc¢ij demokracije, ne pa zaradi sprememb v sami metodologiji.
Zaradi namenov primerjav med razliénimi raziskavami je pomembno uporabiti enake
metode in postopke ocenjevanja. Prav tako je pomembno natancno izbrati enote
raziskovanja, ki bodo predstavljale osnovo za oblikovanje ocen. V okviru tega se ponovno
pojavlja vprasanje (ne)objektivnosti teh raziskovalnih enot, kar je posledica vkljuCenosti
le-teh v aktualna druzbena dogajanja, kar lahko vpliva na njihovo pristranost. Pri
ocenjevanju demokrati¢nosti pa je nenazadnje pomembno upostevati tudi samo azurnost
podatkov, ki so podlaga ocenjevanja, saj lahko zaradi morebitne zastarelosti ali sprememb

podatkov pride do zavajajocih rezultatov raziskav.

Kot tretji problem je potrebno izpostaviti problem transparentnosti, kjer gre za razvidnost
kriterijev, metod in postopkov ocenjevanja. Zgodi se namre¢ lahko, da dobljenih ocen ne
moremo izpostaviti preverjanju in kriticni analizi, Ce kriteriji za ocenjevanje doloCenih
podrocij demokracije niso bili dovolj natan¢no opredeljeni, ocene niso bile dovolj
argumentirane, prav tako pa niso razvidni avtorji ocen. V takem primeru tezko govorimo o

strokovni neopore¢nosti raziskave in verodostojnosti njenih rezultatov.

Zaradi narave koncepta demokracije sta merjenje in primerjanje demokrati¢nosti razlicnih

politi¢nih ureditev zelo tezavna. Zgoraj omenjeni problemi izhajajo predvsem iz
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kvalitativnega ocenjevanja, pri katerem se ne moremo izogniti subjektivnosti. Pri
tovrstnem raziskovanju je izrednega pomena sposobnost raziskovalca za razlikovanje med
navideznim stanjem, ki je pogosto tudi medijsko skonstruirano, in resni¢nostjo oziroma
dejanskim stanjem. Pomembna je torej sposobnost raziskovalca za opazovanje in
ugotavljanje pravih dejstev, ki dejansko vplivajo na dogajanje. Raziskovalec mora imeti
tudi »sposobnost zavzeti distanco do lastnih subjektivnih predstav o tem, kaj je idealna

podoba demokrati¢ne ureditve« (Tomsic¢ 2004: 137).

Pri preuCevanju razmerja med ekonomskim razvojem in demokracijo obstaja Siroko
podro¢je moznosti raziskovanja. V diplomskem delu sem obravnavala problematiko
konceptualiziranja temeljnih pojmov pri preucevanju razmerja med ekonomskim razvojem
in demokracijo, vendar se mi zdi na tem mestu smiselno dodati nekaj drugih moznosti

raziskovanja tega razmerja.

Tako bi bilo zanimivo preucevati tudi ta podrocja:
- Ali obstaja razmerje med ekonomskim razvojem in demokracijo in kaksno je?
- Ali ekonomski razvoj vpliva na vzpostavitev, konsolidacijo ali pa obstojnost
demokracije?
- Ali demokracija oziroma demokrati¢ni sistem vpliva na ve¢ji ekonomski razvoj
drzave?

- Kaksen je vpliv ostalih spremenljivk na preuc¢evano razmerje?
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