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Hvala vsem vam, ki ste verjeli vame.



NAJPOMEMBNEJSI PONUDNIKI SOCIALNE OPORE

Namen naloge je predstaviti koncept socialne opore in probleme v zvezi s pomanjkanjem
le-te. Razli¢ne raziskave in avtorji ugotavljajo, da so izjemno pomemben vir socialne opore
ljudje, ki so posamezniku blizu, v dolo¢enih specifi¢nih situacijah pa so lahko pomemben
vir opore tudi tisti, ki so bolj oddaljeni. Na zacetku je opredeljena socialna opora, ki
predstavlja vecrazseznosten konstrukt. Vrste socialne opore lahko razdelimo v $tiri vecje
skupine: informacijska opora, instrumentalna opora, emocionalna opora in neformalno
druzenje. V nadaljevanju so predstavljena socialna omrezja in v tej povezavi tudi socialni
kapital. Sledi poglavje, ki govori o doloceni skupini ljudi — o socialni opori mladostnikov.
Obdobje mladostnistva je zelo pomembno za oblikovanje posameznikove identitete in
njegov nadaljnji razvoj. Na koncu poglavja je predstavljeno mladinsko delo. Tema
empiri¢nega dela je navezana delo z mladimi na ulici. Opravljeni so bili polstrukturirani
intervjuji s sedmimi osebami. Nekateri mladi, ki v svoji primarni druZini ne prejemajo
ustrezne in zadostne socialne opore, zivijo na ulici. Ti mladi, ki so zanemarjeni,
potrebujejo SirSo druzbeno socializacijo in moznost ustvarjanja lastnih socialnih mrez.

Kljuéne besede: socialna opora, socialna omrezja, mladinsko delo.

THE MOST IMPORTANT PROVIDERS OF SOCIAL SUPPORT

The purpose of this thesis is an introduction to a concept of social support and the
problems arising due to the scarcity of it. Different researches and authors point out that
people close to an individual and in specific situations also those not so close, are a very
important source of social support. At the beginning social support is defined as a
multidimensional construct. The types of social support can be divided into four larger
groups: informational support, instrumental support, emotional support and informal
gathering. Moving further, we introduce social networks and social capital. There is a
chapter about a very specific group — youth social support. Youth is a very important
period in individual's lifetime when it comes to the process of shaping his/her identity and
further personal development. Nearing the end we elaborate on youth work. Empirical part
of the thesis discusses the work with youth on the street. There are seven semi-structured
intreviews. Some youngsters who do not recieve adequate or sufficient support in their
families live on the streets. This neglected youth needs wider socialization and a chance to
create its own social networks.

Key words: social support, social networks, youth work.
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1. UVOD

1.1 Opredelitev problema

V diplomski nalogi bo obravnavana socialna opora in problemi v zvezi s pomanjkanjem le-
te. TakSno raziskovanje je pomembno tako za znanstveno spoznanje, kot tudi za socialno
in kaznovalno politiko. S pravocasno in pravilno socialno politiko bi lahko zagotovili
ustrezno socialno oporo tistim, ki jo najbolj potrebujejo in s tem najverjetneje preprecili
marsikateri kasnejS$i kriminalni ali drug neljub dogodek. Predstavljeno bo, kdo so
najpomembnejsi ponudniki socialne opore. V sodobnem casu, ko se posameznik vse bolj
individualizira, je druzina eden izmed najpomembnejsih virov, na katerega se posameznik
obrne v razli¢nih stiskah. Po eni strani je posameznik vse bolj avtonomen, po drugi strani

pa je od druzbe vse bolj odvisen.

Sama se kot prostovoljka Ze Sesto leto sreCujem z razlicnimi posamezniki, ki so postavljeni
ob rob naSe druzbe. Vecinoma so to ljudje, ki prihajajo iz razli¢nih kulturnih okolij, najvec¢
iz drzav bivse Jugoslavije. Pri svojem delu opazam, da mladostniki trpijo predvsem zaradi
druzinskih odnosov, ki so dostikrat lahko tudi vir stresa. Mladi so »opeharjeni« za socialno
in ne samo materialno oporo. Zadostna socialna opora je izjemno pomembna za
posameznikov razvoj in njegovo kasnejSe dojemanje socialne opore. Zato je pomembno,

da se zagotovi ustrezno socialno oporo tistim, ki le-te ne prejemajo v primarni druzini.

Empiric¢ni del bo osredotocen na delo z mladimi na ulici. Predstavljeno bo, zakaj se nekdo
znajde na ulici, iz kak$nih druzin izhajajo ti mladi, s ¢im vse se morajo soocati, kako jih
sprejemajo ostali (druzba), kako je za takSne mladostnike poskrbljeno ipd. Odgovori na
zgornja vpraSanja bodo Crpani iz intervjujev s prostovoljci oziroma zaposlenimi, ki
delujejo na ulici, saj zaradi ve€letnih izkuSenj z mladimi, dobro poznajo njih in njihove
probleme, tako doma kot v Soli. Nekaj odgovorov bo ¢rpano tudi neposredno iz pogovora z
mladostnikom iz ulice. Poleg tega je klju¢no tudi, zakaj so kljub Stevilnim organizacijam,
ki se ukvarjajo z mladimi, mnogi Se vedno prepusceni ulici. Predstavljeni bodo tudi

razlogi, zakaj si mladi sami ne poiscejo ustrezne pomoci.



V nalogi ne bo upostevana razlika med spoloma, za primere bo uporabljena moska oblika.

Prav tako bosta uporabljeni besedi mladi in mladostniki, kot sinonima.

Z nalogo zelim prikazati in opozoriti na stanje, v kakrSnem se znajdejo tisti mladi, ki
prejemajo neustrezno ali nezadostno socialno oporo predvsem s strani najozjih druzinskih
¢lanov. Sama sem trdno prepriCana, da bi se lahko marsikatera Zalostna zgodba
mladostnika razvijala drugace, ¢e bi imel ob sebi osebo, ki bi bila dovzetna za njegove
potrebe. O tem pricajo tudi zgodbe razli¢nih ljudi, ki tako ali drugace potiho delujejo in

namenjajo svoj ¢as mladim, ki so soo¢eni z razli¢nimi stiskami.

Kot primer je navedeno pismo, ki ga je nek fant iz zapora poslal Guy-u, ki je posvetil svoje

Zivljenje mladim na ulici'.

Guy!

Andre mi je povedal da si ti en tistih, ki jim ni vseeno, in poleg tega clovek, ki bi naredil
vse kar je v njegovi moci, da bi drugemu pomagal spet najti pot navzgor. Verjel sem mu
na besedo in zato ti tudi pisem.

Trenutno sem zaprt v X..., obsojen zaradi tatvine. Nobenih stikov z ljudmi nimam in
pocutim se grozno sam in zapuscen, zivljenje se mi zdi kot gromozansko brezno in
nimam ve¢ moci, da bi Sel naprej. Najraje bi se kar stran zagnal ker je na tem svetu tu
doli zame vse brez pomena. Nujno bi rabil pomoc¢ in razumevanje ker ves, sem tudi
narkoman, zato je zapor zame Se toliko bolj neznosen in prav v tem trenutku me navdaja
taka samomorilska tesnoba, ki me je popolnoma onesposobila in me pocasi unicuje.

... Trenutno bi najbolj potreboval podporo, dejanski stik s soclovekom, to pa je sredi
tega hladnega betona v X... nemogoce. Tu vse urejajo z mehansko natancnostjo in prav
nicesar ne pozabijo — razen tistega osnovnega spostovanja cloveka kot cloveka.

... Doma nas je na 12m?2 Zivelo pet. Starsa sta ves cas samo garala, doma sta se pa
kregala in niti pomislila nista, kako s tem vplivata na svoje otroke. Seveda nista bila
sama kriva. Ko sta po vojni prisla z Antilov sta verjela, da jima bo Francija nudila
zatocisce, toplino in varnost (...) Potem pa sta ugotovila, kaksni rasisti, sebicnezi in
individualisti so ti ljudje, ki se vedno skrivajo za najrazlicnejsimi maskami (...).

Postopoma sta se pogrezala v nekaksno nemo in nemocno jezo. Otroci pa smo pogresali

! Citat je iz knjige Guy Gilbert: Duhovnik pri barabah iz ulice, str 75-76.



tisto najpomembnejse in neopazno ter ne da bi se tega sploh zavedali, smo se znasli na
ulici, sredi prijateljev. Tak je bil zacetek dolgotrajnega procesa, ki nas je nazadnje
pripeljal v zapor, v drogo in v obup.

(Od istega fanta, dva tedna kasneje.)

Ob tvojem pismu sem bil ganjen, saj sem dobil obcutek, da me koncno nekdo razume,
medtem ko me ljudje tricetrt casa samo obsojajo. Izgleda da se sploh ne zavedajo, da za
cloveka druzbena izkljucitev pomeni prekinitev vseh stikov z ljudmi, to pa povzroca
globoke travme, ki utegnejo biti celo nepopravljive, vsekakor pa v nobenem oziru ne
vzpodbujajo kasnejSega ponovljivega vkljucevanja v druzbo. Name osebno nima zapor
nobenega pozitivnega ucinka, ampak samo povecuje mojo neprilagojenost. Pocutim se
kot bi padal naravnost v globino neizmernega brezna. Zivljenje postaja popolnoma
absurdno, brez vsakega smisla, prihodnosti si sploh ne predstavijam.

..Vedi Guy, da sta mi tvoja pomoc in prijateljstvo v veliko oporo. Zanju se ti iskreno
zahvaljujem.

(Od istega fanta, Se dva tedna kasneje.)

...Hocem se izvleci, resiti se hocem iz dreka. Iz svojega Ziviljenja bi rad nekaj naredil;

upam, da me razumes.

1.2 Relevantnost raziskovalnega problema

Za preucevanje tega druzbenega dogajanja me je spodbudilo predvsem zanimanje za
ozadje, ki ljudi spodbuja, k druzenju z ljudmi. Kolik§no vlogo pripisujejo npr. druzini,
prijateljem, morda neformalnim socialnim organizacijam ter drugim. Koliko jim pomeni
druZenje, na koga se obrnejo za posamezno dimenzijo socialne opore. Kolik$no vlogo igra
socialno omrezje pri emocionalni stabilnosti posameznika. Problem je relevanten predvsem
z vidika nacrtovanja socialne politike. Velika omrezja naj bi imela vrsto prednosti v
primerjavi z majhnimi omrezji. Ker zajemajo vecje Stevilo ljudi, so le ti naceloma manj
obremenjeni, lahko poskrbijo za ve¢ potreb in za bolj raznovrstne potrebe posameznika.
Vendar pa ni pomembna samo velikost, ampak predvsem kvaliteta tega omrezja (Hlebec in
Kogoviek 2003). Ce torej ugotovimo profile ljudi, ki imajo izrazito nekvalitetna, majhna
socialna omrezja in so posledi¢no najbrz bolj socialno izolirani, je to seveda bistven

element za iskanje ustreznih reSitev v socialni politiki.



1.3 Metodoloski pristop k raziskovalnemu problemu

Na podlagi ustrezne literature bom opredelila pojme ter opisala teorijo. Na podlagi teorije
in obstojecih raziskav bom oblikovala intervjuje. Za svoj empiri¢ni del sem si izbrala
kvalitativno raziskavo in sicer polstrukturiran intervju®. Na podlagi dobljenih rezultatov

bom predstavila delo z mladimi na ulici.

1.4 Struktura naloge

Teoreti¢en del naloge je v grobem sestavljen iz treh delov. V prvem delu bom najprej
opredelila pojem socialne opore. Po opredelitvi pa sledi krajsi zgodovinski pregled
raziskovanja socialne opore, vse od Durkheima naprej. V nadaljevanju bom predstavila
socialno oporo po Vauxovem modelu, on jo je namre¢ razdelil na tri elemente: viri
socialne opore, oblike socialne opore in posameznikova subjektivna zaznava socialne

opore.

V drugem delu bom najprej opredelila pojem socialnih omrezij. Nato bom nekoliko
spregovorila o socialnem kapitalu, gre za dokaj novo podrocje v sociologiji. V okviru tega

se bom navezala Se na spreminjanje medsebojnih odnosov in zaupanja.

V tretjem, torej zadnjem teoreticnem delu, pa bom spregovorila o socialni opori
mladostnikov. Najprej bom predstavila nekaj definicij, ki opisujejo obdobje mladostnistva.
Mladostnistvo je namre¢ zelo pomembno obdobje, za oblikovanje posameznikove
identitete. Na koncu tega poglavja sledi Se nekaj o mladinskem delu. To delo se mi zdi Se
posebej pomembno za tiste mladostnike, ki v svoji primarni druzini niso prejeli zadostne

ali ustrezne socialne opore.

Po teoreticnem delu, sledi Se empiri¢ni. Za empiricni del sem si izbrala kvalitativno
metodo — polstrukturiran intervju. Zanimalo me je podro¢je dela na ulici. V tem delu bom
predstavila Sest intervjujev z ljudmi, ki so ali pa Se vedno delajo na ulici, kot uli¢ni

vzgojitelji. Na koncu pa bom predstavila Se intervju z mladostnikom iz ulice.

? V nadaljevanju tudi samo intervju.



TEORETICNI DEL
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2. KAJ JE SOCIALNA OPORA?

Socialna opora je v splosnem vsota vseh dobrodejnih ucinkov, ki pozitivno vplivajo na
zdravje in pocutje posameznika, ne glede na to, ali je oseba pod stresom ali ni. Predvsem
gre za dejavnik zaScite pred stresnimi dejavniki in okoli§¢inami v Zivljenju. Socialna opora
vkljucuje tudi pomo¢ pri konkretnih nalogah, vodenju, ucenju spretnosti, zagotavljanju
materialnih sredstev in socialnih stikih, ki so sami sebi namen in sluzijo prijetnemu

prezivljanju prostega casa (Rogelj in drugi 2004: 16).

Novejse opredelitve poudarjajo, da je socialna opora tudi interakcijski in komunikacijski
proces med ljudmi. Danes je raziskovanje socialne opore usmerjeno na Siroko podrocje
odnosov — od integracije znotraj manjSih skupnosti do vezi v SirSem druzbenem omrezju

(Novak 2003: 99).

2.1 Definicije socialne opore

Osnove za raziskovanje socialne opore je predstavil ze Durkheim, ki je leta 1897 v svoji
knjigi Samomor: Socioloska Studija dokazal, da pomanjkanje socialnih odnosov poveca
moznost samomora (Haralambos in Holborn 2001: 825; Hlebec in Kogovsek 2003: 107).
Durkheim je znan predvsem kot eden od utemeljiteljev socioloske znanosti, manj pa je

poznano, da se je veliko ukvarjal tudi s pedagogiko in problemi vzgoje v takratni Franciji.

V literaturi obstaja mnogo definicij, ki govore o socialni opori. Zgodnje opredelitve
socialne opore so poudarjale predvsem emocionalni vidik socialne opore, to je socialne
opore kot obcutka pripadnosti ter sprejemanja s strani pomembnih drugih. Nekateri avtorji
govorijo o vlogi socialnih vezi, drugi o socialni menjavi, tretji o zaznavi socialne opore,

cetrti pa o oblikah socialne opore (Kogovsek in drugi 2003: 184).

Pojem socialne opore je vecrazseznosten koncept, ki so ga sistemati¢no zaceli raziskovati v
sedemdesetih letih 20. stoletja. Raziskovalci, ki so v tem Casu postavili temelje za nadaljnje
raziskovanje socialne opore (Cassel, Caplan, Cobb), so izhajali iz domneve o pozitivnih

ucinkih povezanosti v omrezje socialnih odnosov na psihi¢no in fizicno zdravje
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posameznika. Vsi trije so se v svojih raziskavah osredotocili na pomen socialne opore kot

zavarovanja pred stresom.

Cassel se je v svojih raziskavah skliceval na raziskovanje socialne opore kot zavarovanja
pred stresom in povratnih informacij o socialni opori, ki jih posameznik daje o socialni
opori. Omejil se je na najblizje vezi. Cassel (v Vaux 1988: 5) je izhajal iz prepricanja, da je
socialna vloga zelo pomembna pri boleznih, povezanih s stresom. Za razumevanje
bolezenskih stanj je pomembno raziskovanje psihosocialnih procesov. V stresnem okolju
lahko pride do krhanja socialnih vezi, pri tem pa lahko posameznik prejme neustrezne ali
zmedene informacije in je posledi¢no lahko bolj dovzeten za bolezen. Nadalje Cassel kot
kljuéni element socialne opore izpostavi povratno informacijo, ki jo posamezniku
zagotavljajo pomembni drugi. Iz tega prepri¢anja izhaja, da socialna opora posameznika
S¢iti pred stresnimi vplivi okolja in tako ohranja njegovo zdravje. Po drugi strani pa sta
stres in opora v nekaterih situacijah povezana. Tako lahko dolocena situacija po eni strani
zmanjsuje oporo, po drugi pa pove€uje potrebo po opori. Smrt partnerja tako po eni strani

zmanj$a oporo, po drugi strani pa povecuje potrebo po opori.

Tudi Caplan se je pri raziskovanju socialne opore omejil na pojmovanje socialne opore kot
zavarovanja pred stresom v kriznih dogodkih, vendar je pri tem poudarjal vzajemnost
odnosov in se ni toliko omejeval na najblizje vezi. Caplan (v Vaux 1988: 6) pripisuje velik
pomen socialnim vezem in njihovemu vplivu na zivljenjske krize. Zanj sta pomembni
trajnost in vzajemnost odnosov. Pri tem upoSteva tudi SirSe vezi, kot so na primer skupine
za samopomo¢, sosedski odnosi in drugi. Opredelil je tri vrste pomoci, ki jo posamezniki
lahko prejmejo. Z danasnjo terminologijo bi jih poimenovali emocionalna, informacijska in

materialna opora.

Tudi Cobb je razumel pojem socialne opore kot zavarovanje pred stresom v stresnih
okolis¢inah. Vzajemnost je tudi pri njem (tako kot pri Caplanu) pomemben dejavnik
socialne opore. Cobb (v Vaux 1988: 7) definira socialno oporo predvsem z vidika
emocionalne opore. Socialno oporo razume v kontekstu zas¢ite pred stresom in kot
dejavnik dobrega pocutja. S tako socialno oporo posameznik dobi informacijo, da je
ljubljen, sprejet in spostovan in da pripada sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti.

Pri tem je pozabil na dva druga vidika socialne opore: na informacijskega in materialnega.
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Tem trem raziskovalcem socialne opore so sledili Stevilni drugi. Tako Lin koncept socialne
opore predstavi na dva nacina. Prvi pristop govori, da je socialna opora »zaznana ali
dejanska instrumentalna in/ali ekspresivna ponudba s strani SirSe skupnosti, preostalih
akterjev v posameznikovem omrezju in posameznikovih intimnih in zaupnih prijateljev«
(Lin v Vaux 1988: 27). Pri tem jo predvsem zanima, kakSen vpliv imajo razli¢ni
medosebni odnosi na posameznika v socialnem okolju in njegova stopnja integracije v
druzbeno okolje. Drugi pristop pa temelji na teoriji socialnih virov. Lo¢i med dvema
vrstama opornih dejanj; instrumentalna, ki jih zagotavljajo alterji, ki jih s posamezniki veze
Sibka vez (Lin v Vaux 1988: 26-27) in pa ekspresivna oporna dejanja, ki jih posamezniku
nudijo osebe, ki so z njim moc¢no povezane, navadno so si te osebe s posameznikom
podobne tudi po karakteristikah in zivljenjskem stilu. Posameznik do obeh oblik socialne
opore dostopa skozi vezi, ki pripadajo trem ravnem socialne vpetosti: v skupnost, v
socialno omrezje in v intimne odnose. Te vpetosti zaznava kot pripadnik skupnosti, kot
sledenje normiranim odnosom v socialnem omrezju in kot intenzivno vkljucenost, ko gre

za intimne, zaupne odnose (Iglic 1989: 2).

V 80. letih prejSnjega stoletja teoretiki socialne opore, npr. Thoits, S¢ vedno poudarjajo
pomen socialne opore kot zavarovanje pred stresom (Vaux 1988: 45), vendar pa v
preucevanje ze vpletajo trditve, da je socialna opora »interakcijski proces visjega reda«
(Kogovsek 2001: 34). Priznavajo, da je socialna opora kompleksen vecrazseznosten pojem,

vendar $e vedno poudarjajo primarni pomen emocionalne opore.

Tako na primer Thoits poudarja pomen socialnih vlog predvsem v okviru emocionalne
opore. Socialno oporo opredeli kot »raven, do katere so posameznikove temeljne socialne
potrebe zadovoljene skozi interakcije z drugimi« (Thoits v Vaux 1988: 25; tudi v Igli¢
1989: 2). Poudarja predvsem primarni pomen emocionalne opore pomembnih drugih kot
najpomembnejSega dejavnika za zmanjSevanje stresa in njegovih posledic na zdravje in na
dobro pocutje. Dobrodejni ucinki, ki jih posamezniki pridobijo v interakciji z drugimi, so
pomembni. Med temeljne socialne potrebe Steje potrebo po naklonjenosti, pripadnosti,
varnosti in spostovanju. Sistem socialne opore po Thoitsovi je definiran kot vsota oseb v
posameznikovem omreZju. Na te osebe se posameznik lahko zanese, ko potrebuje
emocionalno in/ali instrumentalno oporo. Kot dobrodejen poudarja pomen socialnih vlog
predvsem v okviru emocionalne opore. V primeru, ko pa znotraj vlog obstajajo

pomanjkljivosti, pa je ta pomen socialnih vlog tudi nedobrodejen.
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Socialne vloge zagotavljajo tri pomembne stvari:

e Socialne vloge, ki so skupek identitet, dajejo odgovore na temeljna eksistencialna
vprasanja, Zivljenju dajejo pomen, namen, smisel, zagotavljajo obcutek varnosti ter
zmanjSujejo obcutek negotovosti in strahu. UmeS¢enost posameznika v omreZje je
ena temeljnih znacilnosti emocionalne opore, saj mu daje obcutek pripadnosti.

e Skozi socialne vloge posamezniki pridobijo ocene samih sebe in tako so socialne
vloge pomemben vir samospostovanja. Ce posameznik skozi socialne vloge pridobi
pozitivne ocene o sebi (ljubezen, skrb, spoStovanje ..), mu to zagotavlja
emocionalno oporo. V primeru, da posameznik ni sprejet in se ne obnasa po
kulturno pogojenih pricakovanjih, sledi nesprejemanje s strani pomembnih drugih.
Za posameznika pa je to lahko vir stresa in konflikta, prevzame ga obcutek krivde,
osramocenosti in obupa.

e Socialne vloge pa so tudi vir obcutka nadzora nad lastnim Zzivljenjem. Uspesni
poizkusi obvladovanja nalog prinasajo obcutek zadovoljstva, veselja in ponosa. Vse
to prispeva k dobremu pocutju. VkljuCevanje v strukturirane odnose je osnova in
bistvo socialne integracije ter zagotavlja obCutek varnosti in pripadnosti (Thoits v

Kogovsek 2001: 41-42; Hlebec in Kogovsek 2003: 105)

Bolj kot Thoitsova dajejo Turner, Frankel in Levin (Igli¢ 1989: 3) poudarek razliki med
socialno oporo, viri socialne opore in socialno menjavo. Socialno oporo definirajo kot
osebno izkustvo in nikakor ne kot sklop objektivnih pogojev, torej obstoja virov socialne

opore in tudi ne kot sklop interakcijskih procesov, to je menjave.

Za razliko od teh avtorjev pa Shumaker in Brownell definirata socialno oporo kot
»menjavo virov med vsaj dvema posameznikoma, kjer mora ali ponudnik ali porabnik
zaznati namen izboljSati blagostanje porabnika« (Shumaker in Brownell v Vaux 1988: 26;
tudi v Igli¢ 1989: 3). Vire definirata kar najSirSe, kot vse, kar je predmet menjave z
namenom, da prispeva k blagostanju. Poudarjata, da lahko socialno oporo nudijo tako
osebe, ki so posamezniku blizu, kot tudi tisti, ki z njim niso v moc¢nih interakcijah (tudi

specializirani, formalni viri pomoc¢i) (Shumaker in Brownell v Vaux 1988: 26).

Nadalje je socialna opora razlocljiva socialna interakcija, predvsem zaradi namena, ki je
prisoten v menjavi, kar pomeni, da so lahko dejanski u¢inki menjave pozitivni, nevtralni ali

celo negativni za porabnikovo blagostanje (Iglic 1989: 3). Drugace definira socialno oporo
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House, ki pravi, da je socialna opora definirana z vsebino menjave. Zanj je socialna opora
vkljuena v socialno menjavo takrat, ko medosebno interakcijo sestavlja vsaj ena od
naslednjih 4 vsebin (v Igli¢ 1989: 3):

e emocionalna zavzetost,

¢ instrumentalna pomoc,

e informacije o okolju,

e informacije o uporabniku, ki so relevantne za njegovo samo-razumevanje.

House pravi, da je bistvo opore, kdo kaj da, komu da in v zvezi s katerimi problemi.
Predlagal je, da je opora medosebna menjava, ki vkljucuje enega ali ve¢ izmed naslednjih
tipov socialne opore: emocionalna, instrumentalna in informacijska opora ter evalvacijska
funkcija (informacije pomembne za samoocenjevanje). Slednjo bi lahko razumeli tudi kot

del emocionalne opore (House v Vaux 1988: 26).

Vauxova opredelitev socialne opore spada med najbolj celovite opredelitve. Socialno
oporo je opredelil kot koncept viSjega reda in dinami¢ni proces izmenjav med
posameznikom in njegovim omrezjem. Socialno oporo (Vaux 1998: 28-29) deli na tri
osnovne elemente:

e viri socialne opore (predstavljajo del omreZja, na katerega se posameznik obraca po
pomog);

e oblike socialne opore (predstavljajo dejanja, ki se ponavadi priznavajo kot namen
dajanja pomoci bodisi spontano ali s pro$njo za pomoc);

e posameznikova osebna zaznava virov in oblik socialne opore (predstavlja oceno
prisotnosti, zadostnosti in kakovosti socialne opore. Predstavlja posameznikovo
zadovoljstvo s prejeto socialno oporo. Ta ocena temelji tudi na podlagi odnosov
med posameznikom in omrezjem. Ta element kaze, ali je socialna opora dosegla

SVOj namen).

Vaux je z delitvijo na tri elemente pravzaprav pokazal vefrazseznost koncepta socialne
opore. S tem je pokazal, da je preucevanje pojma socialne opore nekaj ve¢ kot le
zavarovanje pred stresom in skrb za mladostnikovo dobro pocutje. Pri opazovanju pojma

socialne opore je treba gledati na vse tri naStete elemente, ki se med seboj prepletajo.
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2.2 Viri socialne opore

Po Vauxovem opredeljevanju so viri socialne opore obravnavani kot tisti del
posameznikovega socialnega omrezja, ki mu nudijo pomo¢ in oporo sami od sebe, ali ko
sam prosi za oporo ali pomoc. Predpostavlja se, da so ta omrezja relativno stabilna, tako po
velikosti kot po sestavi. Nestabilnost teh omrezij se lahko pokaze v obdobjih zivljenjskih
prehodov ali kriz. Ti viri opore nudijo posamezniku razlicne vrste opore. Viri opore so
lahko obravnavani kot specialisti, posameznik pa se na njih obraca le v dolocenih
zivljenjskih situacijah in mu nudijo tocno doloceno vrsto opore. Poznamo tudi vire opore,
ki mu stojijo ob strani v razlicnih situacijah. Znacilnosti omrezja socialne opore, kot sta
sestava in kakovost odnosov v njem, vplivajo na vrednost tega omrezja. Vendar se tudi

ucinkovite socialne opore lahko izkazejo za nezmozne nuditi ustrezno oporo.

Posameznikovo socialno omrezje predstavljajo viri socialne opore, na katere se
posameznik obraca po pomoc, Se posebej v trenutkih krize. V literaturi je mogoce najti ve¢
pristopov, ki se ukvarjajo s tem, kdo nudi oziroma zagotavlja socialno oporo. Najpogosteje
se pojavljata dva pristopa: hierarhi¢ni in relacijski. Oba pristopa se med seboj razlikujeta
po kriteriju, kako so potencialni viri razporejeni v skupine. Pri relacijskem pristopu gre za
razlo¢evanje med tremi vidiki socialnih vezi (kvantitativni, strukturni in funkcionalni), a
ve¢ o tem v nadaljevanju; pri hierarhi¢nem pristopu pa gre za razloCevanje po kriteriju

blizine oziroma glede na razdaljo do opazovanega vira.

Cim vegja je blizina med posameznikom in virom, tem manjia je razdalja med
posameznikom in virom socialne opore. Pearlin (Pearlin v Igli¢ 1989: 4) razlikuje med
tremi skupinami virov socialne opore:

e Kot celotno socialno omrezje pojmuje najSirSe opredeljene vire, ki pripadajo
posamezniku. Ti viri so meje omrezja, hkrati pa tudi meje socialnih virov.

e Za vire znotraj socialne skupine je znacilno, da so odnosi mnogo bolj neposredni,
aktivni in intenzivni kot v celotnem socialnem omrezju. V to skupino sodijo osebe,
ki zivijo v posameznikovi bliZini in se z njim poznajo ze daljsi ¢as. Za vire znotraj
te skupine velja, da se bo posameznik najverjetneje obrnil nanje, ko bo to potrebno.

e V tretjo skupino socialnih virov sodijo osebe, ki so s posameznikom v intenzivnih
medosebnih odnosih. Te osebe, ki so posamezniku najblizje in so z njim v intimnih

ter zaupnih odnosih, so osebe, ki mu najpogosteje nudijo emocionalno oporo.
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Podobno je Antonucci osebno omrezje posameznika razdelil na tri obmocja koncentri¢nih
krogov, ki predstavljajo razSirjeno, socialno in emocionalno-intimno omreZzje. Center teh
treh koncentri¢nih krogov je anketiranec oz. ego. Alterji sodijo v ostale kroge, blizje centru
so, bolj so pomembni za anketiranca. Med ¢lane emocionalno-intimnega kroga spadajo
partner, otroci, bliznji sorodniki in dobri prijatelji. Socialno omrezje predstavljajo ostali
sorodniki, prijatelji, tudi sosedi in sodelavci. V najbolj oddaljen krog, torej med ¢lane
razSirjenega omrezja pa spadajo oddaljena druzina, sodelavci, nadrejeni, sosedi in

profesionalci (Antonucci v Nadoh in drugi 2004: 381).

TakSne razdelitve so znalilne za hierarhi¢ni pristop. Prej omenjeni relacijski pristop pa
poudarja tri vidike socialnih vezi:
e Kuvantitativni vidik najpogosteje izpostavlja obstoj in Stevilo dolocenih vezi.
e Strukturni vidik proucuje posameznikovo socialno omrezje in lastnosti le-tega, kot
so homogenost, gostota in mo¢ vezi.
e Funkcionalni vidik proucuje stopnjo opravljanja dolocene funkcije socialne vezi

(kdo nudi doloceno vrsto socialne opore).

Torej v prvem primeru gre za ocenitev prisotnosti vezi, v drugem za ocenitev strukture
vezi, v zadnjem primeru pa ocenjujemo, ali in v kolikSni meri socialne vezi opravljajo

doloceno funkcijo.

Za posameznika so izjemno pomemben in u¢inkovit vir socialne opore predvsem ljudje, ki
so posamezniku blizu. »Stevilne raziskave so potrdile, da so najbliZji odnosi pomembni za
dobro pocutje in da najblizji posamezniki zadovoljujejo potrebe po socialni opori«
(Kogovsek 2001: 64). Res pa je, da v dolocenih specifi¢nih situacijah velja, da so lahko
zelo ucinkovite tudi tako imenovane Sibke vezi (torej bolj oddaljeni odnosi). Druzina kot
pomemben vir socialne opore lahko na ve¢ nacinov omogoca posamezniku »varno
izhodis¢e, od koder Se kot otrok raziskuje odnose, ponuja mu model oz. zgled opornih in
drugih interakcij z drugimi ljudmi in mu omogoca nove stike z drugimi ljudmi« (Kogovsek
2001: 70). Raziskave, ki so jih opravili Sarason, Sarason in Shearin (Kogovsek 2001: 70)
med mladimi Studenti prav tako potrjujejo dejstvo, da so tisti mladostniki, ki so porocali o
skrbi svojih starSev zanje, hkrati tudi porocali, da se znajo v krizni situaciji obrniti po
pomo¢ na starSe in druge ljudi. Hkrati tudi posameznik najbolj racuna na socialno oporo

ljudi, ki so mu najblize (druzina, partner, prijatelji) in se nanje tudi najveckrat opre. Gre
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predvsem za neposredne stike z ljudmi, ki zivijo v posameznikovi blizini (Vaux 1988: 61).

Za oporo ljudi, ki so posamezniku blizu, je znacilno, da je tudi bolj emocionalne narave.

Kot je Ze zgoraj omenjeno vir socialne opore lahko predstavljajo tudi bolj oddaljeni odnosi,
ki niso emocionalnega znacaja. Na primer v situaciji, ko posameznik iS¢e delo v nekem
oddaljenem kraju, se obrne po pomoc¢ na osebo, s katero ni v pogostih stikih in mu ni blizu.
TakSen primer predstavlja tudi program »Projektno ucenje za mlajSe odrasle (PUM)«, ki
zagotavlja mladostnikom socialno oporo, ta praviloma ni emocionalne narave. Program
zagotavlja napotke, za ponovno vkljucitev v redno Solanje ali za izdelavo nacrta zaposlitve
(Andragoski center Slovenije®). Poleg tega si mladostniki, vkljugeni v program, §irijo svoje

socialno omrezje in sklepajo nova prijateljstva.

2.3 Oblike socialne opore

Pojem socialne opore je, kot ze omenjeno, vecrazsezni konstrukt, ki zajema vec vrst opore.
Gre za dejanja, ki se priznajo kot namen pomoci. Oblike socialne opore predstavljajo
razlicna dejanja oziroma vedenja opore ali pomoc¢i, bodisi spontano ali pa na prosnjo.
Opornega vedenja je lahko vec oblik. Med oporno vedenje sodi zagotavljanje materialnih
dobrin ali storitev, izkazovanje naklonjenosti, pripadnosti in vSecnosti. Vsako dejanje

opore ima razli¢ne mozne ucinke in kratkoro¢ne in/ali dolgoro¢ne posledice.

Avtorji razlino opredeljujejo razseznosti (imenovane tudi oblike ali funkcije) socialne
opore (Hlebec in Kogovsek 2003: 106). Najbolj jasno razlikujemo med avtorji, ki
pozornost posvecajo socialni opori kot konkretni aktivnosti in med avtorji, ki socialno
oporo razumejo bolj kot zagotavljanje razlicnih funkcij. ZgodnejSe opredelitve socialne
opore so poudarjale predvsem emocionalno razseznost socialne opore, tak poudarek sta
dajala tudi Weiss in Thoits. Weiss (v Vaux 1988: 4-5, 17) je predstavil ideje, ki so vplivale
na Stevilne druge raziskovalce socialne opore. Sam je socialno oporo razdelil na Sest
razseznosti: obcCutek pripadnosti ali povezanosti, socialna integracija, utrditev obcutka
varnosti, obcutek zanesljive povezanosti, vodstvo ali usmerjanje ter moznost skrbi za

drugega.

8 http://www.acs.si/projekti/011/
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Thoits po drugi strani definira socialno oporo kot skupino koristnih funkcij, ki jih
posamezniku zagotavljajo pomembni drugi. Razlikuje tri vrste socialne opore:
e emocionalna (nanasa se na ljubezen, spoStovanje, vrednote, empatijo, skrb in
skupinsko pripadnost),
e instrumentalna ali materialna (nanasa se na vzgojo otrok, gospodinjska opravila,
finan¢no oporo in obveznosti povezane z zaposlitvijo) in
e informacijska opora (pogovarjanje o mnenjih in dejstvih, v zvezi =z

posameznikovimi teko¢imi tezavami).

Poleg tega pravi, da je uinkovita socialna opora sestavljena primarno iz emocionalne

socialne opore, ki jo zagotavljajo pomembni drugi (Thoits v Hlebec 1999: 13).

Po novejsih opredelitvah socialne opore, je socialna opora interakcijski in komunikacijski
proces med clani omrezja ali pa gre za kompleksen pretok sredstev in dobrin med ¢lani

omrezja. TakSno opredelitev zagovarjata avtorja House in Vaux.

Vauxsov model socialne opore lo¢i dejansko socialno oporo od percepcije socialne opore.
Socialna opora je pri njem definirana s tremi dimenzijami: omrezni viri, oporno vedenje in
vrednotenje socialne opore. House pa razlikuje med Stirimi oblikami socialne opore, in

sicer med emocionalno, instrumentalno, informacijsko in evalvacijsko.

Socialna opora je sicer dinami¢ni proces transakcije med posameznikom in njegovim
omrezjem, ki poteka v nekem socialnem kontekstu (Shumaker in Brownell v Vaux 1988:
26). Posameznik mora biti sposoben razviti socialno omrezje, ga ohranjati in aktivirati vire
socialne opore ter na osnovi preteklih interakcij razviti vrednotenje opornega omrezja. Te
dejavnosti so pod vplivom posameznikovih osebnostnih znacilnosti in socialnih kontekstov

(Hlebec in Kogovsek 2003: 111).

Z leti se je tako na osnovi teoreticnih opredelitev in empiri¢nih Studij oblikoval konsenz,
po katerem vrste socialne opore lahko uvrstimo v stiri vecje skupine:
e Instrumentalna (tudi materialna) opora se nanasa na pomoc¢, izmenjavo Vv

materialnem smislu (posojanje denarja, orodja, pomo¢ pri hiSnih opravilih ipd.).
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Osebe, ki zagotavljajo to vrsto socialne opore, so navadno specializirane osebe, ki
niso nujno pomembne in so zamenljive.

Informacijska opora se nanasa na informacije, ki jih oseba potrebuje ob kaki vecji
zivljenjski spremembi (ob selitvi, iskanju nove sluzbe). To oporo navadno
zagotavljajo osebe, ki so tesno povezane s posameznikom.

Emocionalna opora je pomo¢ ob vecjih ali manjSih Zivljenjskih krizah (smrti
bliznjega, locitvi, tezavah v druzini ali na delovnem mestu). Pri emocionalni opori
gre za informacijo, da je posameznik cenjen in sprejet. Emocionalno oporo
zagotavljajo osebe, ki so s posameznikom mocno in intimno povezane. Ti odnosi so
trajnejsi in manj variabilni.

Druzenje, ki predstavlja socialno oporo v obliki neformalnega obCasnega druzenja
(izleti, obiskovanje). Posamezniku daje obcutek pripadnosti in izpolnjuje potrebo
po socialnih stikih (Kogovsek 2001: 36; Cohen in Wills 1985: 231; Zemlji¢ in
Hlebec 2001: 203).

Katera izmed Stirih nastetih oblik socialne opore je ucinkovita pri posamezniku je odvisno

od konkretne situacije. Seveda ne smemo zanemariti tudi dejstva, kdo oporo daje.

......

skrb, ki sta klju¢ni za obvladovanje stresa. V nekaterih situacijah je za obvladovanje krize

potrebnih ve¢ vrst opore.

Nekateri avtorji navajajo Se nekaj drugih oblik socialne opore (Richman in drugi v

Richman in drugi 1998: 310). Te so na primer:

poslusanje posameznika, ne da bi mu pri tem dajal nasvete in ne da bi ga pri tem
obsojal (angl. »listening support«);

emocionalna opora posamezniku in pomoc¢ pri tem, da lahko posameznik sam
ovrednoti svoje vedenje, vrednote in obcutke (angl. »emotional challenge
support«);

nekdo, ki je podoben prejemniku opore in vidi stvari, kot jih vidi on, pomaga
potrditi njegov pogled na svet (angl. »reality confirmation support«);

da nekdo ceni, spoStuje in priznava trud, ki ga je posameznik vlozil v neko delo

(angl. »task appreciation support«);
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e motiviranje posameznika za nadaljevanje dela in njegovo vecjo aktivnost (angl.
»task challenge support«);

e preskrbovanje posameznika s financno pomocjo, materialnimi dobrinami in darili
(angl. »tangible assistance support«);

e in pomoc v obliki storitev (angl. »personal assistance support«).

Iz nastetih oblik socialne opore je razvidno, da gre le za natancnejSo razdelitev glavnih

stirih oblik socialne opore.

2.4 Zaznava socialne opore

Po Vauxu predstavlja tretji element socialne opore njena subjektivna zaznava — subjektivna
ocena prejete socialne opore. Gre predvsem za to, kako posameznik dojema (percipira)
dobljeno oporo in jo interpretira v konkretnem odnosu med sabo in tistim, ki oporo daje.
Zaznava ali ocena je primarni indikator kakovosti zagotavljanja opore. Zaznava lahko
zajema mnoge oblike, kot so zadovoljstvo z oporo, obCutek pripadnosti, obCutek, da drugi

skrbijo zate in spoStovanje.

Zaznava socialne opore je posameznikova subjektivna ocena ali evalvacija opornih
odnosov in opornega obnasanja. Prvi vidik subjektivne zaznave opore je ocena prisotnosti
virov socialne opore — ali posamezniki menijo, da bi se v konkretni situaciji lahko obrnili
na nekoga za dolo¢eno pomo¢. Drugi vidik pa je zaznava zadostnosti in kakovosti opore.
Je kot neke vrste indikator, ki kaze, kako kakovostna je socialna opora. Pri tem gre
vecinoma za zadovoljstvo z oporo, pa tudi za obcutek pripadnosti in za obcutek, da je za

posameznika poskrbljeno (Hlebec in Kogovsek 2003: 106).

Nekateri teoretiki socialne opore trdijo, da se socialna opora razvija z zgodnjo interakcijo s
primarnimi skrbniki. Ce so ti prvi odnosi pozitivni, otrok zaznava, da se ljudje zanj
zanimajo, ima obcutek sprejetosti. Ta obcutek sprejetosti vpliva na razvoj otrokovih
interakcij z drugimi osebami v okolju, ki na ta nacin potrdijo njegova pri¢akovanja. Otrok,

ki pricakuje, da bo sposStovan, vstopa v neko situacijo z zaupanjem, samozavestjo. Cez ¢as
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se ta obCutek sprejetosti utrdi in posplosi v sploSen model socialne opore (Thompson Ross

in drugi 1999: 897).

Dobljena opora se vecinoma zbira pri prejemniku socialne opore, iz tega vidika je Se
posebej pomembno, kako posameznik zaznava to oporo. Sprejemanje socialne opore je
lahko zaznano drugace, kot je bil dejanski namen dajanja socialne opore. V konkretni
situaciji lahko nekdo ponudi pomo¢ drugemu, vendar lahko ta prejemnik opore zazna

dejanje kot oporno, ali pa ga zazna kot neoporno (Kogovsek 2001: 35).

Loc¢imo vec razlogov, zakaj nekdo ni zadovoljen s prejeto socialno oporo. Posameznik se
lahko ob prejeti opori, na primer pocuti preve¢ nadzorovanega in to v njem povzroci
obcutek nekompetentnosti (Kogovsek 2001: 38). Drugi razlog za nezadovoljstvo s prejeto
oporo je lahko v neustrezni opori v konkretni situaciji. »V doloceni situaciji se pojavi
razkorak med dejanjem, ki je sicer miSljeno kot oporno, a je iz dolocenih razlogov
percipirano kot neustrezno in tako opora zgre$i svoj namen in povzro¢i obcutek

nezadovoljstva.« (Kogovsek 2001: 42)

Na to, kako bo nekdo zaznal socialno oporo, vplivajo razlike v medosebnih znacilnostih
posameznikov, na primer druzabnost, samozavest, samospostovanje, osamljenost, socialna
kompetentnost, emocionalna stabilnost in druge lastnosti. Medosebne znacilnosti pogosto
bolje pojasnjujejo zaznavo socialne opore kot drugi dejavniki, na primer dejanska socialna
opora. To lahko najverjetneje pojasnimo z relativno stabilnostjo teh medosebnih
znacilnosti (Pierce in drugi v Rogelj in drugi 2004: 17). Zadovoljstvo z oporo je povezano
z nekaterimi znacilnostmi medosebnih odnosov, razpoloZljivost socialne opore pa je
povezana s socialnimi ves¢inami posameznika. Posamezniki, ki so bolj druzabni, so bolj
sprosceni v razli¢nih situacijah, to pa vpliva tako na dajanje in prejemanje ter tudi na

zaznavo socialne opore.

Kako bo posameznik dojel prejeto socialno oporo, je odvisno tudi od odnosov znotraj
njegovega socialnega omreZja, ki predstavljajo vir socialne opore. Ce posameznik v teh
odnosih ne najde pravega zadovoljstva, ¢e odnosi niso pristni, bo posameznik slabse
ocenjeval prejeto socialno oporo tega omrezja, kakor dejansko je. Poleg tega so pri oceni
socialne opore pomembne tudi posameznikove osebnostne znalilnosti. V literaturi

Kogovskova omenja raziskavo in opredelitev posameznikove osebnosti na ekstravertirano
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(odprto) in introvertirano (zaprto) osebnost. Ekstravertirane osebnosti porocajo o ve¢jem
Stevilu ljudi, s katerimi se Cutijo blizu, so bolj odprtega znacaja, poznajo ve¢ ljudi, so
druzabnejSe in so nasploh bolj zadovoljne s prejeto socialno oporo svojega socialnega
omreZja. Introvertirane osebnosti imajo manjSa omrezja, porocajo o nizjem zadovoljstvu s
socialno oporo, slabse ocenjujejo svoje prijateljske vezi, so bolj zadrZzane in manj druzabne
ter se nasploh manj obracajo po pomo¢ (Pierce in drugi v Rogelj in drugi 2004: 44).

»Sarason in Sarason porocata o tesni povezavi med percipirano dostopnostjo opore ter
zadovoljstvom s to oporo in osebnostnimi znacilnostmi. Pokazalo se je, da sta tako
percipirana dostopnost opore kot zadovoljstvo z njo negativno povezana z anksioznostjo,
depresivnostjo, sovraznostjo in  nevrotiCnostjo ter  pozitivno povezana Zz
ekstravertiranostjo« (Sarason in Sarason v Kogovsek 2001: 102). Prav tako se je pokazalo,
da je depresivnost negativnho povezana s Stevilom prijateljev in pogostostjo stikov s

sorodniki in prijatelji.

Posamezniki, ki prejemajo ve¢ socialne opore so navadno boljSega zdravja in pocutja kot
tisti, ki prejemajo manj opore. Prav tako tisti z ve¢ socialne opore sebe opiSejo bolj

pozitivno (Newcomb in Keefe v Rogelj in drugi 2004).
Raziskovalci so ugotovili, da je percepirana opora visoko stabilna ¢ez celo zivljenje, torej

se skoraj ne spreminja (Sarason in drugi 1983; Heitzmann & Kaprlan v Thompson Ross in

drugi 1999: 896).
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3. OMREZJA SOCIALNE OPORE

Vedno pogostejsi pristop raziskovanja razlinih druzbenih pojavov postaja analiza
socialnih omrezij. Ljudje nismo izolirani posamezniki, ampak smo med seboj povezani v
kompleksna omrezja medsebojnih odnosov in veliko staliS¢, mnenj se oblikuje, spreminja
ter vzdrzuje prav v odnosih in interakcijah posameznika z zanj pomembnimi ljudmi. Pri
analizi socialnih omrezij gre za opazovanje relacijskih podatkov, to je opazovanje odnosov
med enotami omrezij (npr. medosebni odnosi, izmenjava socialne opore itd.), ne pa za
opazovanje znacilnosti enot oziroma spremenljivk (npr. spol, starost, izobrazba itd.), kar je
znacilno za klasiCen naCin analize. Analiza socialnih omrezij omogoca merjenje in
analiziranje znacilnosti socialnih omreZzij posameznikov in polozajev, ki jih imajo
posamezniki znotraj teh omrezij — strukturo omrezij, znacilnosti ¢lanov omrezij,
znacilnosti in mo¢ vezi med Clani omrezij ipd. (Garton in drugi 1997: 214; Hlebec 2001:
64; Kogovsek 2001: 12, Kogovsek in Ferligoj 2003, 129; Zemlji¢ in Hlebec 2001: 191).
Eno najpomembnejSih podro€ij raziskovanja socialnih omrezij je njegova povezava z

analizo socialne opore.

Pristop na nacin analize socialnih omreZij (omrezni pristop) povezuje analizo socialne
opore s pristopom, ki se osredotoa na merjenje razlinih odnosov posameznika in
znacilnosti teh odnosov in ¢lanov omrezja, pri ¢emer so razseznosti socialne opore bolj ali
manj implicitna vsebina Stevilnih analiz socialnih omrezij, oziroma se Steje, da razli¢ni
indikatorji na ravni omreZja merijo razseznosti socialne opore oziroma, da so doloc¢ene
lastnosti socialnih omreZzij povezane z indikatorji zdravja in dobrega pocutja (Hlebec in
Kogovsek 2003: 115). Na tem podrocju je pomembno raziskovanje razlicnih znacilnosti
omrezij socialne opore, kot so velikost in gostota omrezja, moc vezi, homogenost vezi in
geografska razprSenost omrezja, na katerega se posameznik obraca v tezkih zivljenjskih
situacijah. Prav tako je pomembno raziskovanje vpliva delovanja omrezij socialne opore na
zdravje in dobro pocutje posameznikov in na njihovo zadovoljstvo s prejeto socialno
oporo. Kakovostna socialna opora je namre¢ pomemben kazalec zdravja in dobrega
pocutja ljudi. Na drugi strani pa so lahko posledica nezadostne socialne opore ali
prevladujoc¢ih negativnih interakcij s pomembnimi drugimi, slabSe zdravje in pocutje

posameznika (Hlebec in Kogovsek 2003: 115; Kana'iaupuni in drugi 2005: 112; Kogovsek
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in Ferligoj 2003: 129; Kogovsek in drugi 2003: 183). Vsi tovrstni podatki, pa so izjemno

pomembni za nacrtovanje konkretnih programov socialne pomoci.

3.1 Opredelitev socialnih omrezij

Z obravnavanjem socialnih omrezij in elementov zaupanja se pozornost s formalnih
institucij prenasa zlasti na vmesni prostor med formalnimi institucijami in zasebno sfero.
Omenjeni prostor je pomemben predvsem kot vmesni prostor, na eni strani klasi¢nih
domen kakovosti Zzivljenja (formalno-institucionalna sfera javnih politik na podro¢ju
zdravstva, izobraZevanja, socialne varnosti ipd.) in na drugi strani zasebnim, vsakdanjim
Zivljenjem posameznika. Ta prostor lahko razumemo kot okvir, v katerem delujejo
raznolika socialna omrezja, kjer posamezniki, sami ali v skupinah, upravljajo s kakovostjo

zivljenja (Mandi¢ in Hlebec 2005: 264).

Socialno omrezje je sestavljeno iz mnozice akterjev in njihovih medsebojnih odnosov.
Akterji so lahko ljudje, skupine ljudi, ustanove ali druge druzbene entitete, ki jih doloCeni
druzbeni odnosi povezujejo skupaj (na primer prijateljstvo, partnerstvo, sorodstvene vezi,
izmenjava informacij, izmenjava razlicnih oblik socialne opore, poslovne transakcije,
pogovarjanje, posiljanje sporocil in druge). Enota analize torej ni posameznik, ampak
entiteta, ki jo sestavljajo dva ali ve¢ posameznikov ter relacije med njimi. Analiza
socialnih omrezij se osredotoca na preucevanje vzorcev relacij med dolo¢enimi akterji,
izmenjavo razli¢nih virov med njimi (izmenjava informacij, socialne opore, materialnih
sredstev itd.) ter ugotavlja druZbene posledice teh odnosov in omrezij (Garton in drugi
1997: 2; Marsden in Campbell v Papakyriazis in Boudourides 2001: 2; Kogovsek 2001:
15).

Raziskovanje socialnih omreZij v Sloveniji se umeSc¢a v pozna osemdeseta leta prejSnjega
stoletja (Igli¢ 1988: 82), takrat so se imenovala Se »socialne mreze«. Socialna mreza po
Igli¢evi pomeni posameznikovo socialno okolje, ki je doloCeno z mnozico enot (te enote so
lahko posameznik, skupine, organizacije ipd.), ki jih povezujejo socialne vezi.
Posameznikovo vedenje je mogoce v veliki meri pojasniti z lastnostmi te mreze in

posameznikovim polozajem v njej. Socialno omrezje danes po novejsi opredelitvi
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vkljucuje relativno stabilne vezi, ki jih posameznik vzdrzuje s svojim socialnim okoljem.
Te vezi so lahko realizirane v smislu, da posamezniku v trenutku merjenja omogocajo
dostop do razli¢nih resursov (pomoc¢i v gospodinjstvu, informacij, denarja ipd.) ali ga
povezujejo v organizacijske kontekste (v prostovoljne organizacije ali delovno okolje) ali

pa zadovoljujejo njegove potrebe po intimnosti in druzabnosti (Igli¢ 2001: 170).

Analiza socialnih omreZij se za razliko od standardnega druzboslovnega raziskovanja, ki
druzbene pojave in delovanje posameznikov pojasnjuje predvsem z demografskimi
dejavniki, usmeri na pojasnjevanje delovanja posameznikov z znacilnostmi omreZzij in s

polozaji v njih (Wasserman in Faust 1998: 17-21).

Analiziramo lahko razli¢ne lastnosti omrezij. Obi¢ajno govorimo o dveh ravneh analize in
sicer lahko analiziramo interakcijske (lastnosti posameznih vezi) ali morfoloske lastnosti
omrezij (znaCilnosti omrezja v celoti). Kar se ti¢e znacilnosti posameznih vezi (torej vezi
med posameznikom in ¢lani opornega omreZja) obi¢ajno opazujemo mo¢ vezi, stopnjo
intimne povezanosti, vzajemnost izmenjave, multipleksnost vlog ali vsebin, pogostost
stikov in negativne vsebine. Najpogosteje opazovane znacilnosti omrezja v celoti so
velikost®, gostota®, sestava® in homogenost’ omrezja (Garton in drugi 1997: 58; Kogoviek

in drugi 2003: 184; Mitchell v Igli¢ 1988: 84).

Poznamo dve osnovni vrsti socialnih omrezij, popolno in egocentri¢no:
e tipiCen primer za popolno omrezje sta Solski razred in ¢lani nekega drustva. Pri
popolnem omrezju opazujemo vse pripadajoce relacije (npr. prijateljski odnosi,
izmenjava socialne opore) v doloceni medsebojno povezani skupini enot (oseb). V

tem primeru torej vsi anketiranci porocajo o svojih relacijah z drugimi ¢lani

* Velikost je preprosto stevilo alterjev v posameznikovem omrezju (Marsden 1987: 124).

> Gre za delez obstoje¢ih vezi v celoti potencialnih vezi med akterji v mrezi. Ce predpostavljamo, da med
dvema tockama (osebama) ne more biti veckratnih povezav, je gostota Stevilo med 0 (alterji se med seboj ne
poznajo) in 1 (alterji so si med seboj blizu). Visje kot je Stevilo, bolj gosto je omrezje. Gosta omrezja so na
primer tesno povezane druzine, kjer se vecina alterjev zanasa le na pomo¢ iz te druzine (Marsden 1987: 124).
® Pomeni delez prisotnosti alterjev posameznih znacilnosti v socialnem omreZju. Poslediéno pa to pomeni
kakovost pomoci s strani ¢lanov omrezja. V empiri¢nem smislu je izrazen kot delez posameznih relacij, k
katerimi je ego povezan (na primer % prijateljev). Pomembni so odnosi med posameznikom in alterji, ki jih
lahko razdelimo v dolocene kategorije, na primer na sorodstvene in nesorodstvene (Burt, van der Poel, Ruan
v Kogovsek 2001: 76).

7 Vet kot je alterjev v omrezju, ki pripadajo istemu razredu, glede na izbrano akterjevo lastnost, vigja je
stopnja homogenosti. Gre za podobnost alterjevih individualnih karakteristik z akterjem. Empiri¢no se
homogenost izraza kot odstotek glede na spol, starost, izobrazbo ipd. Mere homogenosti oziroma
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omrezja. Pri egocentricnem (osebnem) omreZju pa opazujemo posamezno enoto,
imenovano ego in eno ali ve¢ relacij, ki so definirane med njo in dolo¢enim
Stevilom drugih enot, ki jih imenujemo alterji. V tem primeru torej anketiranci (egi)
porocajo zase in za Clane (alterje) svojega omrezja (Kogovsek in Ferligoj 2003:
129-130; Zemlji¢ in Hlebec 2001: 192);

e v egocentricno socialno omrezje so vkljuceni le tisti akterji in socialne vezi med
njimi, katere anketiranec (ego) prepozna kot prisotne v mrezi. »Meje egocentri¢ne
mreze doloca izbrani fokalni akter (ego)« (Igli¢ 1988: 82). Kateri del vezi med
egom in akterji v njegovem okolju bo vklju¢en v mrezo, je odvisno od izbranega
generatorja imen. Vez med egom in alterjem je lahko razli¢na, razlikuje se po

obliki (intenziteti) in vsebini (razlog pojavljanja) vezi (Iglic 1988: §82).

Gilchristova (2004: 46) socialna omreZja obravnava kot na¢in organizacije in zdruzevanja
posameznikov, ki delujejo znotraj omrezja na osnovi sodelovanja. Ta omrezja omogocajo,
da se viri in informacije izmenjujejo ter delijo preko meja organizacij in skupin. Omrezja
delujejo na podlagi skupnih vrednot in neformalnih razmerij, ki temeljijo na principu
vzajemnosti. Kot najpomembnejSe za obstoj omrezij omenja komuniciranje, saj se
informacije znotraj omrezja spremenijo do te mere, da se priblizajo posamezniku in mu
tako omogocajo razumevanje konkretne situacije. Avtorica pravi, da se skozi
komuniciranje znotraj omrezja gradi obcutek kolektivne identitete, skupnosti in
pojmovanje »skupnega dobra«, kar pa je osnova za kolektivno delovanje. Gilchristova
pripisuje velik pomen razmerjem, ki temeljijo na medsebojni podpori in katera so, kot
pravi sama, nujen predpogoj za zacetek kolektivnega delovanja. »Omrezja pomagajo
ljudem, da se ucijo na izkusnjah drugih, artikulirajo osebne probleme kot skupna vprasanja
in se organizirajo za kolektivno akcijo« (Gilchrist 2004: 49 v Mandi¢ in Hlebec 2005:
267).

heterogenosti so najbolj direkten indikator enoli¢nosti oziroma raznovrstnosti oseb v posameznikovem
socialnem omrezju (Granovetter, Lin, Campbell v Marsden, 1987: 124)
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3.2 Socialni kapital

Analiza socialnih omrezij prinaSa novo dimenzijo tudi v razpravo o socialnem kapitalu, to

so povezave med ljudmi, ali bolje reeno socialni kapital obstaja v povezavah med ljudmi.

Igliceva (2004: 158) socialni kapital opredeli kot merilec tistih lastnosti socialnih odnosov
med posamezniki, ki omogocajo, da se med njimi razvije sodelovanje. Loci tri ravni
socialnega kapitala: makro raven (zaznamujejo jo odnosi med ljudmi, ki se ne poznajo in
niso ¢lanih istih omrezij), mikro raven (mocne socialne vezi med ljudmi, ki se ze dolgo
poznajo, se pogosto srecujejo ali so v intimnih odnosih) in za mnoge avtorje
najpomembnej$o mezzo raven (srednje mocne in Sibke vezi med ljudmi, ki so vkljuceni v
skupna omrezja, kot na primer vezi s sodelavci, sosedi, ter vezi v vecjih prijateljskih
skupinah). Socialni kapital na tej (mezzo) ravni je kljucen, saj se skozi te vezi oblikujeta
skupinska pripadnost in zavzetost, ki presegata primarno raven, ter se vzpostavljajo odnosi

zaupanja in vzajemnosti.

Nan Lin pravi, da se s socialnim kapitalom sreCamo prav vsi, ¢eprav se tega ne zavedamo.
Da pa bi ¢lovek razumel, kaj je socialni kapital, mora najprej razumeti, kaj sploh je kapital.
Lin pravi, da so to viri, ki jih ljudje ¢rpajo, da bi z njim nekaj naredili ali da bi se bolje
pocutili. Pojem le-tega je Nan Lin pojasnil na konkretnem primeru:

»Ce moram nekam in potrebujem avto, tega pa nimam, imam pa prijatelja, ki ga ima in
sem z njim v dobrem odnosu, si ga morda lahko sposodim, da bi dosegel cilj, to pa je
voznja do trgovine. Na koncu bom avto vrnil prijatelju. Kapital torej ni moj, ampak je
prijateljev, vendar bom zaradi najinega socialnega odnosa lahko uporabil njegove vire za
svoje dobro. Socialni kapital je torej kapital, ki ga sprostimo skozi odnose.« In zakaj je
tako pomemben, da velja za enega najpomembnejSih prispevkov sociologije drugim
vedam? »Ker je ¢loveski kapital omejen. V zivljenju ne moremo veliko pridobiti. Lahko se
izobrazimo ali se v ne€em izurimo. Relativno gledano je to znanje zelo omejeno. Toda
poznamo veliko ljudi. Socialne mreZe, to so nasa poznanstva, so zelo koristne. Vem, da je
o prijatelju zelo tezko razmisljati kot o viru kapitala, a po drugi strani si prijatelji

pomagamo, mar ne?« (Sobotna Priloga, 22. maj 2004)
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Studije socialnega kapitala govorijo o njegovih posledicah na ekonomsko in politiéno
Zivljenje. Vendar analiza omreZij kaZe, da ljudje nimajo ve¢ ali manj socialnega kapitala,

temvecC so razlicno moc¢no vpeti v razli¢ne vrste socialnih omrezij (Igli¢c 2004: 72).

S socialnim kapitalom iz omrezij povezujemo kar nekaj pridobitev (Lin 2001: 6 v Jericek
2004: 77):
e Pretok informacij: iz omrezij posameznik pridobiva koristne informacije, ki mu
drugace niso dosegljive.
e Vpliv oziroma kontrola: ¢e posameznik pripada ve¢ skupinam, ki se med seboj ne
poznajo, ima posameznik moznost kontrole nad pretokom informacij.
e Socialna kredibilnost: na podlagi pripadnosti dolo€eni skupini posameznik pridobi
kredibilnost, zaupanje in na podlagi tega pridobi vire, ki jih drugace ne bi.
e Okrepitev posameznikove identitete: posameznik pripada doloCeni skupini
(omrezju), zato lahko pridobi na veljavi v druzbi. Kot ¢lan doloc¢ene skupine, ima

moznost pridobiti vire iz te skupine in tudi dolocen status.

Socialni kapital prinaSa kar nekaj pridobitev, hkrati pa ima takSen koncept tudi nekaj
slabosti. Sociologi Ze dolgo vedo, da se obic¢ajno ljudje druzijo z ljudmi, s katerimi so si
podobni. Obicajno se je lazje pogovarjati z nekom, ki izhaja iz enakega druzbenega okolja,
ima podobno izobrazbo ali morda celo podoben okus za hrano in glasbo. To je po eni strani
dobro, ker si na ta nacin ljudje tudi lazje pomagajo. Po drugi strani pa je slaba stran
homofilije, kot se strokovno rece temu pojavu, da segregira druzbo. To pomeni, da so na
primer voditelji vedno v svojem krogu in delavci v svojem. 1z tega se je razvila neenakost.
In tako naceloma velja pravilo, da bodo otroci bogatih imeli moznost najti dobro sluzbo,
otroci revnih pa bodo praviloma dobili slaba delovna mesta (Sobotna Priloga, 22. maj

2004).

3.2.1 Zaupanje in socialni kapital

Poleg socialnih omrezij, predstavlja zaupanje enega najpomembnejsih indikatorjev
socialnega kapitala. Teorije, ki opredeljujejo specifiko naSega trenutka (teorije moderne,

post-moderne, druzbe tveganja ipd.) nakazujejo povecano vlogo zaupanja in medosebnih
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omrezij v delovanju formalnih sistemov. Pomen medosebnih odnosov in zaupanja se kaze

------

katerih povezovanje Se ni regulirano (Eisenstadt 1984 v Igli¢ 2004: 153).

To povezovanje in zapolnjevanje vrzeli je prepusceno akterju, ki pri tem izhaja iz
vklju€enosti v socialna omrezja in medosebne odnose. (Eisenstadt 1984 v Igli¢ 2004: 153)
Na akterjevo zaupanje v najvecji meri vpliva socialno okolje in njegova ocena, koliko je to
okolje vredno zaupanja. Po drugi strani je zaupanje povezano tudi s samim akterjem, z
njegovimi vrednotami in pozitivno naravnanostjo do zivljenja. Odpira se problem
medosebnega zaupanja kot izrazito moralnega problema (Iglic 2004: 155), saj naj bi
posameznik v socialnih omrezjih in medosebnih odnosih deloval kar najbolj odprto in
fleksibilno. Le takSno omrezno delovanje naj bi za druzbo predstavljalo pomemben
razvojni resurs, to pa pomeni, da mora biti akter sposoben vzpostaviti moralno drzo, ki ga

usmerja na nacin, da ne zlorabi zaupanja tujca zaradi lojalnosti prijatelju (Igli¢ 2004: 154).

Koncept zaupanja vkljucuje posameznika, njegovo temeljno zaupanje, zaupanje v bliznje
osebe (osebno zaupanje), v Sirsi krog ljudi in institucionalni okvir druzbe (generalizirano
zaupanje). Po drugi strani pa je po Bahovcu (2005: 223) zaupanje del kulturne mentalitete.
Pomembnost tega faktorja je dokazal Putnam s sodelavci (Bahovec 2005: 245) v analizi
razlik v zaupanju v treh delih Italije. V njej se je pokazalo, da kulturne razlike pomembno
vplivajo na zaupanje oziroma nezaupanje, kjer pa tici tudi eden glavnih razlogov, zakaj je
srednja Italija razvila lokalno demokracijo in podjetnisko ekonomijo uspesneje kot jug in

kot sever Italije.

Medsebojno zaupanje v skupini Fisher in Elis pojmujeta kot karakterno lastnost vsake
uspesne skupine, ki stremi k doseganju skupnih ciljev in sprejema skupne odlocitve.
Zaupanje med ¢lani dolocene skupine je kljuno za uspesnost le te, pri tem pa je kljucno
vprasanje definicije zaupanja. Gre za odnos — razmerje med ¢lani ter ne za samo obnasanje
¢lanov. Njuna trditev, da zaupanje ni enosmerno, temve¢ poteka v vseh smereh, vkljucujoc
vse ¢lane skupine, je podkrepljena s konkretnim primerom: »Ce A zaupa B, vendar B ne
zaupa A, potem ne moremo govoriti o zaupanju, ki bi dajal pomen njunemu razmerju.«

(Fisher in Ellis 1990: 24).
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Iz tega sledi, da je razvoj medsebojnega zaupanja nekakSen proces. Zaupanje ne zraste Cez
no¢, temvec€ so potrebni Cas, skupna preteklost, pozitivna pricakovanja med ¢lani skupine

ipd. Sele ko se vzpostavi tak§no zaupanje, je mogoce dosegati skupne cilje.

Sedaj sta bila v okviru socialnega omrezja predstavljena socialni kapital in zaupanje, pred
tem je bila v prvem poglavju na sploSno opredeljena socialna opora. V naslednjem
poglavju bo zagotavljanje primerne socialne opore povezano z doloeno skupino ljudi — z

mladostniki.
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4. SOCIALNA OPORA MLADOSTNIKOV

4.1 Mladostnistvo

Obdobje mladostniStva predstavlja v dozivljanju vecine ljudi negotovost, skrivnostnost in

tavanje pri iskanju samega sebe (Horvat in Magajnova 1987: 233).

Mladostnistvo pomeni prehod iz otrostva v odraslost, iz nesamostojnega k samostojnemu
zivljenju. V tej dobi se posameznik izoblikuje v vlogo odrasle osebe, ki bo morala skrbeti

sama zase in tudi za druge (Musek in Pecjak 1996: 213).

Horvat in Magajnova (1987: 233) pravita, da je mladostniStvo: »obdobje in proces
dusevnega dozorevanja iz otroka v odraslega. Proces dozorevanja poteka preko
medsebojnega delovanja med otrokom in njegovim predmetnim in druzbenim okoljem. Od
odvisnosti in zascitenosti v lastni druzini mora posameznik preiti na samostojno odlocanje
in delovanje ter skrb za druge, to pa zahteva reorganizacijo odnosa do sebe in sveta,

pridobitev mnogih novih staliS¢ in zmoznosti.«

V mladostnistvu se mladostniki ukvarjajo predvsem s tem, »kdo oni cutijo, da so in kako
naj vloge in sposobnosti, ki so jih osvojili v otrostvu, zdruZijo z zahtevami okolja in casa, v

katerem Zivijo«, poudarja Erikson (v Evans in Poole 1991: 185).

Miladostniki so zelo kritiéni do star$ev. Se posebej so ob&utljivi na nedoslednost starsev, ¢e
na primer govorijo nekaj drugega, kar dejansko pocnejo. Prizadevanje za samostojnost
pogosto spremlja tudi kljubovanje, saj starSem pogosto ocitajo njihove nazore, nacine

ravnanja ipd. (Horvat in Magajna 1987: 246).

Na poti od odvisnosti k relativni samostojnosti Roche in Tucker (v Mrgole 2003) pravita,

da morajo mladi pridobiti izku$nje za naslednje zivljenjske funkcije:

e pridobitev izobrazevalnih (poklicnih) kompetenc kot kljuca za vstop na trg delovne

sile,
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e se stanovanjsko osamosvojiti in
e razviti nove oblike partnerstva (prehod od starSevske naveze na ustvarjanje lastne

druzine).

Zdrav razvoj mladostnika je lazji v druzinah, ki spodbujajo avtonomijo, kjer je nadzor
fleksibilen in uravnotezen, s podporo in sprejemanjem starSev. V Casu, ko se mladostniki
osamosvajajo, e vedno potrebujejo njihovo podporo in ljubezen, sam mladostnik namrec

Se vedno niha med Zeljo po varnosti in neodvisnostjo (Poljsak Skraban 2002: 389).

Otrok v dobi adolescence od starSev zahteva visoko stopnjo zrelosti in le zreli, srecni in
zadovoljni zakonski partnerji so kot starSi sposobni pomagati adolescentu prebroditi
obdobje mladostniStva, katerega rezultat je »razvita in izgrajena identiteta, uspela

individuacija, osamosvajanje in locevanje s sposobnostjo vzpostavitev kakovostnih

odraslih partnerskih odnosov« (Poljsak Skraban 2002: 389).

4.2 Mladi danes

Prehod iz mladostniStva v odraslost je dandanes zapleten, saj ni simboli¢nih obrednih
prehodov in pot v odraslost ni jasno oznacena. Gre za vecletni proces, kar samo odrascanje

pogosto otezi (Hendry in drugi 1993: 175).

Mladina je kot druzbena skupina okupirana z nalogami, kjer proces prehoda od otrostva v
odraslost navidezno wurejajo in nadzorujejo formalizirani socializacijski agensi
(izobrazevanje, zdravstvene, zaposlitvene, kulturne ustanove), ki delujejo po nacelu
motiviranja mladih »od zgoraj«; torej po nacelih, kjer nekdo drug s pozicije moci doloca,
kaj naj bi bilo dobro in koristno za mlade. Reakcija mladih je v odgovoru, da so vse

opisane ponudbe brez smisla (Mrgole 2003: 19).

ODb znanjih, ki jih dokazujejo Solska spric¢evala, mladi potrebujejo Se znanja, ki so uporabna
za Zivljenje. Namesto institucionalnih modelov discipliniranja mladi potrebujejo SirSo
druzbeno socializacijo in moznost ustvarjanja lastnih socialnih mrez. Ob storitvah
profesionalnega svetovanja potrebujejo Se moznost posredovanja in ucenja iz izkuSenj

(Mrgole 2003: 16).

33



V sodobnosti se soo¢amo tudi s spremenjenimi druzinskimi oblikami, razmerja pa so vse
manj stabilna. Tako tudi Giddens (Filipovi¢ 2006: 212) pravi, da ljudje postajajo vse bolj

zahtevni in ko jim nek odnos ne ustreza vec, si poiscejo novega.

Mladi so danes, v pluralisticni druzbi, izpostavljeni velikemu Stevilu Zivljenjskih stilov, ki
si jih lahko izberejo. Vecja svoboda izbire pa hkrati prinasa tudi vecja tveganja in sami
smo odgovorni za posledice morebitnih napac¢nih odloc¢itev. Mladi so izpostavljeni
razliénim tveganjem, na primer brezposelnosti, najstniski nose¢nosti, odvisnosti od drog,
samomoru, izpadu iz izobrazevalnega sistema. To so nekatere najbolj skrajne cene, ki jih
mladi placujejo za povecano svobodo. Zato, ker je vpliv »napacnih« odloCitev na
posameznika, druzine in $irSo druzbo izjemno velik, je res pomembno razumeti in poznati

razvojna dogajanja v mladostni$tvu in prehodu v odraslost.

S tveganji je povezana tudi naras¢ajoCa negotovost prehodov v odraslost, ki jo je zaznati
tako pri nas kot tudi v zahodnem svetu. »Imamo opraviti s Stevilcno vedno »tanjsim«
segmentom mladih, ki jih Ze od rojstva spremlja meSanica skrbi za prihodnost. Problemi
mladih so vezani predvsem na glavna podrocja in dejavnosti, ki so odlocilne ne samo za

mladost ampak predvsem za vstop v odraslost; to so izobrazZevanje, zaposlovanje, odnosi z
vrstniki ipd.« (Nastran Ule 2002: 224).

Danes je med mladimi vedno ve¢ malodusja, motivacija upada (enako je tudi pri
Studentih), veCinoma so usmerjeni v ta trenutek pravi Horvat (2000). Dolgoro¢nih ciljev
vecinoma ne dosegajo (na primer diplome), Zivijo po nacelu, potrebno je »delati s pametjo,

ne samo veliko«.

Znacilno za mlade v devetdesetih je, da so se: wpreusmerili iz ukvarjanja z druzbo v

ukvarjanje s samim seboj«, piSe Gerzinova (1996: 23).

Danes se mladi »medlo in pasivno odzivajo na velike spremembe v druzbi in v procesu
umescanja v druzbo. Preferirajo zasebni angazma pred javnim angazmajem, najbolj cenijo
mir in varno Zivljenje, v ekonomskem osamosvajanju pa se po vecini zatekajo po pomoc k
starsem. Te teznje kazejo na to, da velik del mladih v Sloveniji doZivlja svet bolj kot
groznjo, pred katero se umikajo, kot pa izziv, ki ga morajo sprejeti in nanj produktivno
odgovoriti s svojimi inovacijami, eksperimentom, z zZivljenjskimi stili ipd.« (Gerzina 1996:
23).

Iz raziskav, ki jih je izvedla Uletova s sodelavei (2000) je razvidna slika dokaj pasivne

generacije. Mladi se najbolje pocutijo v varnem krogu zasebnosti in svojih izvornih druZzin,
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kar pomeni podaljSevanje otroStva. V manjs$i meri so pripravljeni na izzive in tveganja
javnega zivljenja in tudi ne kazejo Zelje po druzbenem uveljavljanju. Hkrati pa so manj

odprti in sprejemljivi za izzive in manj tolerantni do drugacnosti.

4.3 MladostniStvo in socialna opora

Kot pravi Vaux (1988: 204) je v mladostniSkem obdobju najpomembnejSe vprasanje
njegove identitete. To je obdobje velikih fizi¢nih (pubertetnih) sprememb, ki oznacujejo
konec otrostva, hkrati je to tudi obdobje, ko je posameznik vse bolj primoran sprejemati
lastne in odgovorne odlocitve. Kljuénega pomena za mladostnika je, kako ga vidijo drugi
in kako lahko svoje, v otroStvu pridobljene talente in spretnosti, vkljuci v vlogo odraslega
Cloveka. Potrebe socialne opore v tej fazi vkljucujejo podporo pri odlocitvah,
prepoznavanje mladostnikovih moc¢nih toc¢k in interesov, to vkljucuje tudi jasne pohvale
(na primer: »To si res odli¢no naredil.«), ter seveda zagotavljanje emocionalne opore. Tisti,
ki oporo dajejo, imajo tezko nalogo, saj morajo biti zelo dovzetni in obcutljivi za

mladostnikove potrebe.

Ena izmed znacilnosti teorije osebnosti (Carla Rogersa) je, da je temeljna potreba
clovekove osebnosti, potreba po pozitivnem vrednotenju, torej potreba po ljubezni,
spoStovanju in naklonjenosti. Sam pravi, da skoraj vsakega ¢loveka brezpogojno pozitivno
ceni in sprejema vsaj en clovek. To brezpogojno pozitivno vrednotenje je Se posebej
pomembno s strani posameznikovega neposrednega socialnega omrezja, s tem se namrec
posameznik osvobaja potrebe po nenchnem prizadevanju za socialno odobravanje. Hkrati
pa mu omogoca, da raziskuje svojo nadarjenost, nagnjenja in zmoznosti (Hayes in Orell

1998: 281).

Poleg tega Rogers trdi, da je imela vecina njegovih nevroti¢nih klientov starSe, ki jim niso
dajali dovolj moc¢nega obcutka, da jih imajo radi, ampak so svojo ljubezen vedno

pogojevali z otrokovim »dobrim vedenjem« (Hayes in Orell 1998: 281).

Posameznik potrebuje zadostno socialno oporo s strani druzinskih ¢lanov, Se posebno
mladostnik s strani starSev. Njihova opora se nekoliko zmanjSa, ko mladostnik odrasca in

se vse bolj obraca k svojim vrstnikom. Za mladostnika je pomembno, da cuti, da mu
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njegovo omrezje daje oporo, takrat ko jo potrebuje. Ta podpora ima pomembno vlogo za

posameznikov razvoj.

Clovekov razvoj poteka po Eriksonu skozi oblikovanje identitete oz. samopodobe.
»Samopodoba je celota predstav in pojmov, ki jih oblikujemo o samem sebi« (Pecjak in
Musek 1996: 277). Posameznik se s temi predstavami identificira v zunanjem svetu.
Znacilna samopodoba se pojavi na vsaki stopnji razvoja in je izid razreSitve temeljnih
psihi¢nih soocenj, problemov in konfliktov prejSnje stopnje. To Erikson imenuje
identitetna kriza in od uspesne razresitve le-te je odvisno, kako uspesno bo potekal
nadaljnji razvoj posameznika (Pe¢jak in Musek 1996: 239). To krizo identitete lahko

mladostnik resSuje preko svojega socialnega omrezja.

Dozivljanje samega sebe 0z. samopodoba ima pomemben vpliv na naSe ravnanje in odnose
z drugimi ljudmi. Pojem samopodobe je sestavljen iz podobe telesne sheme in vrednotenja

samega sebe (Horvat in Magajna 1989: 105).

Nezadostna socialna opora s strani starSev je razlog, da se posameznik lahko razvije v
osebo z nizko samopodobo. Nizka samopodoba pa je ze sama po sebi morebitni povod za
probleme. ReSitev vidi Rogers v brezpogojnem sprejemanju, spostovanju s strani neke

osebe ter v osvoboditvi potrebe po iskanju odobravanja (Hayes in Orell 1998: 281).

Josselsons (v Evans in Poole 1991) pravi, da oblikovanje identitete vkljucuje tako
individuacijo, lo¢evanje od drugih, prav tako pa tudi pridobivanje avtonomije,

oddaljevanje od primarnih druzinskih odnosov k drugim odnosom, vlogam in aktivnostim.

V obdobju mladostni$tva za¢ne posameznik vse bolj prevzemati odgovornost za svoja
dejanja, vendar Se vedno potrebuje nekoga, ki bo ob njem in mu bo nudil oporo, Se
posebno pri tezkih odloc¢itvah in v kriznih situacijah. Z leti vse bolj pomembno vlogo
dobivajo tudi njegovi vrstniki. Za zdrav razvoj mladostnika je pomembno, da se
mladostnik lahko osamosvoji in postane cCustveno neodvisen. StraSi so pomembni
predvsem z vidika materialne in informacijske socialne opore. V raziskavah (Lord in drugi
1994 v lakson in Jarvis 1998: 6) so ugotovili, da imajo mladostniki, ki prejemajo podporo s
strani starSev in jim starSi dopuscajo dovolj svobode pri odlo¢anju, ve¢ samozavesti in

lazje sprejemajo lastne odlocitve.
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V tem poglavju je bilo do sedaj predstavljeno obdobje mladostniStva in z njim povezane
potrebe po zagotovitvi pogojev za mladostnikov ustrezen razvoj. Za tak razvoj je potrebna
primerna socialna opora. Z zagotavljanjem le-te se ukvarja tudi ve¢ organizacij, ki delujejo

na podroc¢ju mladinskega dela. Ve¢ o tem v nadaljevanju.

4.4 Mladinsko delo

Ceprav polje mladinskega dela sega v samo sréiko ideologkih in drugih mehanizmov dela
in drugih mehanizmov razporeditve in organizacije druzbene moci ter sodobnih socialnih
odnosov, je le to nastalo kot eno izmed manj cenjenih oblik socialnega delovanja

modernega ¢loveka (FiSkovec v Priro¢nik za trenerje 2003: 5).

V Sloveniji se za¢enja nova mladinska politika z letom 1990 in ustanovitvijo Mladinskega
sveta Slovenije ter pozneje z delovanjem Urada RS za mladino (Mrgole 2003: 12). Danes
se z organizacijo razlicnih mladinskih programov ukvarja vse ve¢ nevladnih, vladnih in
drugih organizacij. Posebno v urbanih okoljih, je veliko razli¢nih programov, kjer mladi
lahko sodelujejo. Krovna organizacija mladinskih organizacij je Mladinski svet Slovenije
(MSS). Trenutno pa obstaja 41 lokalnih Mladinskih svetov po vsej Sloveniji, kot na primer
Miladinski svet Ljubljane, Nove Gorice, Dupleka, Sevnice ipd. (Mladinski svet Slovenije®).

Programi, ki so namenjeni mladim so zelo razli¢ni. Kot navaja Mrgole (2003: 12-13)
poznamo razlicne Sportne aktivnosti, skavte, tabornike, gasilce, programe drusStva
prijateljev mladine, razlicne dogodke v knjiznici (od potopisnih predavanj naprej),
glasbene in druge umetniSke vecere, pevske zbore, dramske skupine, programe
izvenSolskega neformalnega in formalnega izobrazevanja (jezikovne teCaje, delavnice za
pridobivanje raznih umetnostnih in socialnih vesSCin ter spretnosti), sodelovanje v
prostovoljnih skupinah samopomoci, Studentskih klubih, politicnih podmladkih, morda
delujejo v lokalnem okolju tudi mladinski klub, mladinski center ali drugace poimenovana
mladinska iniciativa. Ce se mladi znajdejo v tezavah, jim je na voljo polno programov
pomoéi. Ce potrebujejo informacije, turistiéne in druge storitve, se jim ponujajo ustrezni

servisi.

8 http://www.mss.si/index.php?id=65
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Kljub temu, da je raznovrstnost poslanstev mladinskih organizacij velika, imajo ve¢inoma
naslednje skupne znacilnosti (Cepin in Gornik 2003: 3; Kolari¢ 2002: 6):

e 5o nevladne oz. zasebne, torej niso strankarsko opredeljene. Institucionalno so
lo¢ene od drzave in njeni ustanovitelji oziroma lastniki so zasebne fizi¢ne in pravne
osebe.

e so neprofitne, to pomeni, da je osnovni smisel njihovega obstoja delovanje v
splo$ne druzbeno koristne namene. Vse prihodke porabijo v korist organizacije in
jih ne delijo kot dobicek svojim ¢lanom.

e 5o prostovoljne ali volonterske, delujejo predvsem na podlagi prostovoljnega dela
in ¢lanstvo v njih ni zakonsko obvezno, pritegnejo pa vecji ali manjsi ¢asovni ali
denarni vlozek volonterjev. Tudi osebe, ki za svoje delo prejemajo honorarje ali so

redno zaposlene, strokovno delujejo predvsem v podporo prostovoljcem.

Ponudba mladinskih programov je res Siroka, vendar je na podro¢ju mladinske politike Se
vedno potrebno veliko storiti. Le redki so programi, ki se ne srecujejo s problemi
nemotiviranosti in nezainteresiranosti mladih ali s preprosto neudelezbo. Veliko mladih

razli¢na ponudba organizacij ne pritegne oziroma se dejavnosti ne udelezijo.

V zadnjih desetletjih se je odnos med izvajalci mladinskih programov in sistemskimi
dejavniki opazno spremenil v smeri, da so zaceli prevladovati strokovni argumenti nad
politi¢nimi ali drugimi nepredvidljivimi interesi. Nacionalni nac¢in financiranja mladinskih
dejavnosti je Se vedno odlocilni vzgib in pogoj za ohranjanje obstojece mladinske kulture.
Na drugi strani se je dokaj hitro utrdilo in oblikovalo organizirano dogajanje na slovenski
mladinski kulturni sceni. Cas je, da se mladinsko delo prepozna kot temeljna dejavnost v
okviru nacionalnega interesa, ter da se ustrezno profesionalizira in ovrednoti (Mrgole

2003: 24).

Neformalno delo z mladimi lahko opredelimo predvsem s ponudbo neformalnega
izobrazevanja mladih. IzobraZevanje je proces pridobivanja znanj v uénem procesu, ki se
ga udelezi posameznik. Neformalnost procesa pa pomeni, da poteka izven Solskih institucij

in ne vodi k spremembi formalne stopnje izobrazbe (Ministrstvo za $olstvo in §port’).

® http://www.mss.si/index.php?id=29
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Polje neformalnega dela z mladimi zahteva zlasti preseganje odnosov, ki so se uveljavili s
Solsko pedagogiko in jih akterji spontano vkljucujejo v sleherno aktivnost, ki ima pridih
ucenja ali posredovanja izkuSenj, spretnosti in znanj. Neformalno posredovanje ni
doloceno ne z metodiko ne s starostjo, doloceno je s cilji in notranjim odnosom posrednika

do vsebin, ki jih posreduje (Mrgole 2003: 17).

4.4.1 Uli¢no delo

Sele v zadetku osemdesetih let se zatenja govoriti o ulitnem delu na poseben in pomenljiv
nacin, predvsem po zaslugi strokovnih in kulturnih izmenjav med francoskimi in nemskimi
socialnimi delavci. Ti so oznacili ulicno delo predvsem v povezavi z zasvojenostjo. Geslo
takSnih uli¢nih izkuSenj je bilo »Nicesar ne delamo, smo le navzoci« (Maurizio v Baligac

1998: 5).

Ulico je mozno razumeti samo kot neko pot znotraj naselja, lahko pa jo razumemo na nacin
nekaterih mladih, kot prostor fizicnega in emocionalnega prezivetja (Caliman v Baligac

1998: 85).

Ulica je v prvi vrsti prostor, kjer skupina zivi z vsemi cCustvenimi in spoznavnimi
vrednotami, ki jih s seboj prinasa ta prostor. Na ulici je dozivljanje odnosov lo€ilni prostor,
po katerem se skupine locijo ena od druge. Dovolj je opazovati teritorialno razmestitev teh
skupin in kaj kmalu opazimo, kako ima vsaka skupina svoj prostor, svoj koticek, svojo
klopco. Kdor hoce stopiti v stik s temi neformalnimi skupinami, vstopa v njihov prostor,

njihov dom (Piccoli v Baligac¢ 1998: 87).

Ulica je prostor, kjer skupina Zivi odnos, zato mora tudi vzgojitelj na ulici najti moZznost
kako vstopiti v ta odnos. Izjemno pomembno je, da vzgojitelj ne vstopa kot »kolonizator,
kajti samo Ce njegova soudelezba in navzocnost spostuje skupino in posameznike (to pa ne
pomeni, da se mora vedno strinjati), bo lahko mladim nudil pomo¢ pri njihovih razvojnih

nalogah (Maurizio v Baliga¢ 1998: 5).
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Razlogi zakaj se nekdo znajde na ulici, so razlicni. Zagotovo pa jih je moC povezati z
nezadostno ali neustrezno socialno oporo, predvsem s strani druzine. S psiholoSkega vidika
mladostniki z vedenjsko, ¢utenjsko in misljenjsko moteno osebnostjo postanejo potencialni
kandidati uli¢nega zivljenja. V tem primeru gre za svojevrstno strukturo v teh druzinah,
katerih mladostniki so Zrtve starSevskih konfliktnih psihi¢nih vsebin, starSi pa le te
zanikajo in jih projicirajo na svoje otroke. Mladostniki na ulici ustvarjajo podoben model
odnosov, kakr$nih so bili od prej vajeni v svojih druZinah. S tem pa skuSajo razresiti

starSevska potlacena, konfliktna in nerazreSena obcutja. (Gostecnik v Baliga¢ 1998: 33).

Na ulici se znajdejo tudi posamezniki, ki so zanemarjeni s strani svoje primarne druzine.
Zanemarjenost ostaja ve¢inoma prikrita, ker je v prvi vrsti tezko opredeliti, kaj to sploh je
in seveda tudi zato, ker nima tako opaznih posledic, kot nastanejo na primer ob fizicnem
nasilju. Vendar pa to Se z dale¢ ne pomeni, da je zanemarjanje manj huda oblika zlorabe,

kot katera koli druga oblika slabega ravnanja s posameznikom (Sedlar 2007: 6).

Situacija, v kateri se znajdejo mladostniki na ulici zahteva poleg emocionalne opore tudi
ucinkovito informacijsko oporo. Mladostnik potrebuje uéinkovit nasvet, kako naj na primer
nadaljuje pretrgano Solanje (v Sloveniji je vsako leto skoraj 6000 mladih ljudi, ki vstopijo
na trg delovne sile brez ustrezne izobrazbe — imajo kon¢ano najve¢ osnovno $olo'’). Ker so
to mladostniki, je pomembno, da jim v tem obdobju stojijo ob strani odrasli, ki jim dajejo
dovolj razumevanja in emocionalne opore za morebitne stiske. Poleg tega, je za

mladostnike pomembno tudi druZenje s prijatelji in gmotna opora starSev.

' Vir: Trbanc, Martina.1997. National observatory country report. Bulgarija: Sibi publisihing house, s. 54.
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EMPIRICNI DEL
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5. Opredelitev problema in metodologija

Kot je omenjeno v uvodu, je za empiricen del izbrana kvalitativna metoda, polstrukturiran
intervju. Glede na izbrani vzorec in obravnavano tematiko je ta metoda najbolj primerna,
saj omogoca globlji vpogled v raziskovalni problem. Prav ljudje, ki delajo neposredno z
mladimi na ulici in mladi sami, so tisti, ki znajo najbolje predstaviti stanje na ulici. Poleg
tega, takSna metoda omogoca raziskovanje z dokaj nizkimi stroski. V intervjujih je
sodelovalo Sest uli¢nih vzgojiteljev, ki imajo izkusSnje z ulicnim delom na ljubljanskih
Fuzinah. Izbrani so bili vsi uli¢ni vzgojitelji projekta Skala v zadnjih Sestih letih, ki so na
ulici delali dalj Casa (vsaj dve leti) in so delo izvajali vsaj enkrat tedensko. Od teh oseb so
bile tri osebe Zenskega in tri osebe moskega spola. Starost sogovornikov je nekje med 25 in
55 let. V povpre¢ju so nekoliko starejSe osebe moskega spola. Vsi sogovorniki imajo
koncano univerzitetno izobrazbo ustrezne smeri, razen ene osebe, ki ima koncano srednjo
Solo. Poleg tega imajo vsi vecletne izkuSnje dela z mladimi na razli¢nih podrogjih,
konkretno z uli¢nim delom pa vsaj dve leti. V nalogi so uporabljena prava imena, ker so v
to privolili vsi sogovorniki. Zadnji intervju je bil izveden z mladostnikom iz ulice. Izbran
je bil mladostnik, ki je polnoleten in ima izkusSnjo zapora. Vsak intervju je bil izveden
individualno in osebno, razen dveh, ki sta bila poslana po elektronski posti. Za osnovo je

bilo postavljenih 24 okvirnih vpraSanj, ki so sluzila zgolj kot oporne tocke.

Namen teh intervjujev je predstaviti, kaksno je zivljenje na ulici in kdo so ljudje, ki tam
zivijo. Poleg tega pa tudi kaksno socialno oporo imajo in kaksni so vzroki, da je nekdo na
ulici. S kak$nimi problemi, stiskami in naslijem se mladostniki tam srecujejo in kaksne so

posledice vsega tega, ter tudi kako jih sprejemajo ostali ljudje.

Vsak polstrukturiran intervju je bil izveden posebej. Vsakemu je bil predstavljen namen
okvirnih vprasanj in za kaj se bodo odgovori uporabili. Poleg tega je vsak dobil tudi
vnaprej pripravljena vprasanja. Dve osebi sta svoje odgovore posredovali po elektronski
posti, ki sta jih poslali v roku treh dni, ostali so odgovarjali osebno. Pri osebnih intervjujih
ni bilo zadreg in zadrzanosti, tudi problematika zastavljenih vprasanj jim ni bila tuja. Vsak
intervju se je vecinoma razvil v prijeten pogovor, ki je vkljucno s sprotnimi zapisi trajal

priblizno dve uri. Zastavljena so bila tudi dodatna podvprasanja, vendar le toliko, da je bil
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pogovor nekoliko usmerjen. Na koncu je imel vsak moznost, da doda Se kaksno zaklju¢no

misel. Vsakemu je bila na koncu izrecena zahvala za sodelovanje in pomoc.

Ker je vsak odgovarjal samostojno, ni bilo moznosti za dopolnjevanje in sodelovanje med

samimi anketiranci. Na ta nacin so bili dobljeni kar najbolj raznoliki odgovori in pogledi.

5.1 Empiri¢ne ugotovitve

V tem delu naloge bodo predstavljeni rezultati in ugotovitve, ki so bili dobljeni s
polstrukturiranimi intervjuji z ljudmi, ki so vsi izkusili delo na ulici pri projektu Skala.
Projekt se je pretezno izvajal na ulici na ljubljanskih Fuzinah. Nastal je pred dvanajstimi
leti (novembra 1995) v okviru drustva Mladinski ceh, kot odgovor na nove izzive Casa.
Osnovala se je skupina Studentov, ki je zelela v okviru preventivnega vzgojnega sistema
delati z mladimi in za mlade. Zeleli so, da bi znali in zmogli biti z mladimi v njihovi stiski
in bi na ta nacin negovali in hranili njihove sanje. Trenutno je pri projektu zaposlenih Sest
oseb, prostovoljcev pa je okoli dvajset. Vsi zaposleni imajo univerzitetno izobrazbo
ustrezne smeri, prostovoljci so vecinoma Studentje razlicnih smeri. Financirani so s strani
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Urada RS za mladino, Mestne obcine
Ljubljana, poleg tega jih podpirajo tudi razli¢ni sponzorji. Program dela ima razlicna
podroja, od osebnega spremljanja, razli¢nih delavnic do uliénega dela. Ce se neko Zeli
ukvarjati z uliénim delom, mora biti pred tem pri projektu Skala vsaj eno leto angaZiran na

nekem drugem podrocju, hkrati ga na zacetku spremlja mentor.

Projekt Skala, se trenutno ne ukvarja z ulicnim delom na nacin, kot se je pred leti (sedaj so
se bolj usmerili v druga podrocja dela z mladimi), vendar to Se ne pomeni, da to delo ni vec¢
potrebno. Tega se verjetno zavedajo vsi anketiranci, kajti v Sloveniji ni malo tovrstnih
tezav. Aktivno se z uli¢nim delom Se vedno ukvarja sogovornik Emil, vendar ne ve¢ v
okviru projekta Skala. Kot sam pravi se bo s tem delom verjetno $e dolgo ukvarjal, saj »ko
enkrat spozna$ te mlade — je tezko oditi od njih«. Vecina ostalih anketirancev se trenutno z

mladinskim delom ukvarja na drugacen nacin.
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Iz intervijujev bodo izlui¢ene teme'', katere je potrebno posebej izpostaviti, saj nanje
opozarja ve¢ sogovornikov. Zdruzene bodo v pet vecjih sklopov: neurejene druzinske
razmere in socialna izoliranost, izkuSnje s kriminalom, delo z mladostniki in nacini

funkcioniranja mladih na ulici.

Program mladinske ulicne vzgoje (projekt Skala) uveljavlja usmerjene preventivne
aktivnosti, namenjene posebej izpostavljeni in ranljivi skupini prebivalstva — otrokom in
mladostnikom, ki zaradi razli¢nih socialnih tezav in stisk (neurejene druzinske razmere,
nesprejetost s strani vrstnikov, slab uéni uspeh, zasvojenost, osamljenost ipd.) veliko ¢asa
prezivijo na ulici. Gre za mlade, ki si sami ne znajo poiskati pomoci, ali pa so Ze poskusili
in zaradi slabih izkuSenj z institucijami tega ne Zelijo ve€. Pristopiti je treba k njim, jih

spremljati od tam, kjer so.

Prvi stik zaposlenih in prostovoljcev z mladostnikom je srecanje z njim v njegovem
neposrednem okolju — na ulici. Pogoj za navezavo tega zelo pomembnega stika je
komuniciranje z mladimi o stvareh, ki jih zanimajo, pri fantih je to ponavadi Sport. Velik
napredek je ze, ce mladostniki pokazejo najmanjsi interes in so se pripravljeni pogovarjati.
Sele potem pride priloZznost, da se z mladostnikom bolje spoznajo. Kasneje se nekateri
mladostniki srecujejo tudi v skupnih rednih programih (jutranja ura, nogomet, plesne,

filmske delavnice ipd.)

5.1.1 Intervjuji

NEUREJENE DRUZINSKE RAZMERE IN SOCIALNA IZOLIRANOST

V teoreticnem delu naloge je predstavljeno, da so najozji druzinski ¢lani pomemben vir
socialne opore. Tako tudi Mandi¢ in Hlebec (2005: 279) navajata, da so »partner in
medgeneracijske vezi med starsi in otroki Se vedno najpomembnejsi vir socialne opore«.
Mladostniki, ki se znajdejo na ulici so v ve€ini primerov oropani ravno za oporo s strani

najozjih druzinskih ¢lanov.

"' Posamezni intervjuji so v celoti objavljeni v dodatku diplomskega dela.
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»Za pogovor se lahko obrnejo edino na prijatelje; starsi nimajo casa zanje. V strokovne
sluzbe ne zaupajo, edino ce dobijo do koga zares zaupanje. S svojo druzino so
nezadovoljni« (FRENK).

»Vecina teh, ki jih poznam, nimajo dobrih odnosov s starsi. Posebno z ocetom. Skozi
pogovore je bilo razvidno, da je dostikrat prislo do nasilja v otrostvu. /.../ Ne znajo
komunicirati, ker tega ni doma« (EMIL).

»/.../ so brez druzine in ce jo imajo, imajo z njo zelo nevralgicne odnose« (RAFO).

»To so mladi iz fuzinskih ulic, ki nimajo doma. So pticki brez gnezda, brez opore, zavetja
svojih starsev. Dom, stanovanje fizicno sicer imajo, vendar ta dom ne napolnjujejo ljudje
temvec prazne stene. Povecini imajo oba starsa, vendar so ti starsi od jutra do vecera na

delu ali ne zivijo v Sloveniji ali pa so v zaporu« (KSENJA).

V mnogih primerih predstavljajo druzinski odnosi prej vir stresa, kot opore. Kot pravi
mladostnik sam »/.../ pogresal sem zasebnost, svobodo. Zivel sem v zlati kletki. Bilo je
dobr, dnarja je blo. Sam, ker sem edinec, so bili vsi upi vame usmerjeni. Prevec¢ sem se
utesnjenega pocutil. Imel sem veckrat Zeljo, da bi poklal starce. Tolk mi je namoril. Ze k

sm bil star 13 let. K nism mogu vec zdrzat. K je mat sm psiherala v glavo«.

Poleg tega, gre za mladostnike, ki so vec¢inoma priseljenci iz druZav bivSe Jugoslavije.
Migracije pa so lahko tudi vzrok za socialno izoliranost, kar pa se najveckrat izraza kot
fizicna nezmoznost navezovanja stikov (Rogelj in drugi 2004: 14). »Gre za naselja z
visokim delezem priseljencev iz bivsih Jugoslovanskih republik. Mladi s katerimi sem
delala, so bili po vecini pripadniki druge generacije delavskih druzin in so Ziveli v okolju,
kjer je bilo prisotnih vec, véasih nasprotujocih si kultur, navadno pa tudi nizkih socialno-

ekonomskih okoliscin« (TINA).

Na ulici mladostniki trpijo tudi zaradi osamljenosti. Mladostnik je sam povedal: »Prosti
cas prebijam tako, da berem knjige in zivim v svojem svetu. /.../ Jaz imam samo enga
kolega, za katerga lahko recem, da je klasa A«. Mladostniki, ki ne obvladujejo tehnik
obrambe in jim je naCin agresivne zasCite osebnega polja tuj, se umaknejio v drugacno
obliko osameljenosti. Ti mladostniki so Se tezje dosegljivi. Vklju€eni niso niti v »main
stream druzbo«, niti v druzbo na ulici. Osamljenost ima za ¢loveka psihi¢ne in socialne
posledice. »Lahko pokukate v bolnice ali ambulante s simptomi psihicnih obolenj, ali pa v

vzgojno varstvene domove s socialnimi diagnozami, in ni¢ narobe ne bi bilo iti od vrat do
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vrat po stanovanjih in poiskati vse tiste, ki cemijo v svojih sobah brez slehernih socialnih

kontaktov« (RAFO).

Tudi druzba jih ne sprejema, jih celo obsoja. »Saj bistvo izkljucevanja je prav to, da jih ne
sprejemamo, da se celo delamo, da jih ni. Zanikamo njihov obstoj« (RAFO).

»V glavnem se jih izogibajo. Tisti, ki so »dobro« vzgojeni. Skusajo, da se ne druzijo z
njimi. Jih izlocajo, stigmatizirajo. Druzba ne samo, da jih ne sprejema. Jih obsoja. Ne isce
resitve za njih. Pri mladih, ki so zelo obcutljivi, prijazen pozdrav veliko pomeni. Tu je
ravno kontra. Ni¢ ne naredijo. Jaz imam stik z obojimi. Ko me ti iz ulice vidijo, da se
druzim tudi s »pridnimi«, se kar malo distancirajo. Z majhnim stikom lahko veliko naredis.
Ne pa da se na njih gleda — ti so itak propadli, itak ne bo nic iz njih, so za odstranit. In na
tak nacin, ce jih nekdo ne pozdravi, je tudi agresiven do njih« (EMIL).

»Njih in njihove druzine hitro oznacijo precej negativno, Se posebej zaradi statusa

priseljencev iz bivsih jugoslovanskih republik« (POLONA).

Tudi mladostnik je povedal »Vecinoma se me izogibajo. Vecinoma zaradi tezine, ki jo
nosim v sebi. In veliko dozo pesimizma. Ce si tolk zagrenjen, noben ne zeli s tabo koract

cez lajf«.

Mladi, ki v svojem domacem okolju niso delezni zadostne socialne opore, bodo le-to tezko
dobili tudi s strani razli¢nih institucij. Kar se ti¢e emocionalne opore, jo razli¢ne institucije
sicer zagotavljajo, vendar pa mladi institucijam ne zaupajo. Ne pristopajo do njih. »Za
pogovor se lahko uradno obrnejo na katerokoli institucijo, ali pa bodo tam nasli koga je
drugo vprasanje. Ali pa so tej osebi pripravljeni kaj povedati nekaj tretjega. Mislim, da
prav zaradi tega ostajajo kar pri tistih, ki pridejo k njim, in seveda pri prijateljih« (RAFO).

Materialno oporo, kamor spada tudi finan¢na pomo¢, zagotavlja nekaj organizacij, vendar
le za tiste, ki so vkljuCeni v enega izmed sistemov. Tisti, ki niso vklju¢eni nikamor, na
finan¢no pomo¢ ne morejo racunati. »Ce potrebujejo denar, se lahko uradno obrnejo na

CSD, ce so v sistemu, pa na zavod, ¢e so v sistemu, pa po Stipendijo, Ce so v sistemu.

NIKAMOR« (RAFO).

Informacijsko oporo sicer zagotavljajo razlicne organizacije, vendar sedanji nacin

zagotavljanja te opore ni primeren, saj je za vecino mladostnikov na ulici neuporaben.
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»Kadar gre za pravno-upravne nasvete jih posredujejo vse organizacije. Za uporabne
nasvete pa imajo moznosti zelo skrcene. Saj ce gres po nasvet, potem Ze ves za pot ali vsaj
za smer. Vecina mladih, ki so na drugi strani druzbe, pa te orientacije nimajo in nimajo
koga in kaj prositi za nasvet. Nasvet mora v obliki ponudbe priti lansiran s strani

organizacij. Koliko jih pa to dela????« (RAFO)

Zadnja dimenzija socialne opore je neformalno druzenje. Le-to oporo zagotavlja zelo malo
organizacij. »Za mnoge organizacije je druzenje pojem za izgubljanje casa, saj ga je

svojim Sefom resnicno tezko predstaviti kot pravo, nujno in potrebno delo« (RAFO).

Mladostnik v zvezi s tem, na koga bi se obrnil, ¢e bi bil v tezavah, pove: »Ne vem na koga
cem se sploh obrnit. Sploh n¢ se ne bi ukvarjal s tem, e bi mogu it Se enkrat cez vse to. Ne

vem, sm Se ubil bi se. To so soki in travme. Kaj ¢m rect?«

Mladostniki na ulici trpijo zaradi neurejenih druzinskih razmer. Ne samo, da doma ne
dobijo ustrezne socialne opore, temve¢ pogosto prav ti odnosi predstavljajo vir stresa. Na
razli¢ne organizacije se v vecini primerov niti ne obracajo. Mnogi se jih izogibajo, veliko
svojega Casa namenjajo neformalnemu druzenju s prijatelji. Torej le-ti, prijatelji na ulici,

jim nudijo dolo¢eno oporo.

IZKUSNIE S KRIMINALOM

Posledica neurejenih druzinskih razmer in s tem pomanjkanja socialne opore s strani
najozjih druzinskih ¢lanov je, da mladostnik vecino svojega Casa prezivlja na ulici. Ulica je
prostor, kjer se mora mladostnik nauciti dolo¢enih ves€in, da sploh lahko prezivi.
Mladostnik ulico opiSe z besedami: »Kar se tice ulice. Velik temelji na egu. Na moci,
dominanci, razkosju, prevladi. Mocnejsi prezivi. Pomembno je to, da se naucis manipulirat
ljudi /.../ Manipulirat zato, da si dolocenim ljudem kul, da loh prides do dolocenih poslov

in takih stvari.

Velik problem mladostnikov je tudi njihova izobrazba in s tem povezano upanje na boljSo

prihodnost, nekateri ne koncajo niti osnovne Sole, malo jih konc¢a srednjo Solo. »Vecina ni
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bila ne v soli, ne v sluzbi. Tudi tisti, ki so bili v Soli, so bili pred tem, da jih vrZejo s Sole ali
sami nehajo« (FRENK).

»Tudi starsi niso izobrazeni. Starsi si bolj predstavijajo, nekako pricakujejo, da bi sli v
sluzbo, ne solo. Mladi nekako sledijo temu vzorcu« (EMIL).

Tudi mladostnik pove »Vzgoja se mi je zdela pomankljiva. Preve¢ osredotocena na

materialne stvari. Da bi Sel v sluzbo, da bi imel lep avto, lepo punco... To so Zeleli«.

V situaciji, v kakr$ni se torej najveckrat znajdejo, torej brez ustrezne izobrazbe, brez
sluzbe, hkrati pa imajo veliko Casa, se dostikrat za¢nejo zapletati v razlicna kriminalna
dejanja, kot so prepovedane droge, preprodaja, manjSe kraje, vandalizem, postopnistvo ...
»/.../ ukvarjajo se s preprodajo prepovedanih drog, krajo — avtomobili, radiji, kolesa,
mobiteli ipd. Vse kar je moznost, vse kar vidijo« (EMIL). To so spremljevalni atributi
»bivanja na ulici«.

»Velikokrat so pripovedovali o vrstniSkem nasilju in drugih vrstah mladostniskega
kriminala. V tezave zaidejo tudi zaradi uzivanja alkohola in razlicnih drog, sodelovanja v
tolpah in pomanjkanja pozitivnih vzorov na ulici« (TINA).

Mladostnik pravi, da je tezko, e si »obcutljiv in si primoran na tak lajf, ki je dost
neizprosen. Ulica rojeva gresnike. Ravno zato, ker si izkljucen iz sistema lajfa. In si sam
izvensistemski clovek, se pac spustis v raznovrstne »hitre« zasluzke«. Pove tudi »/.../ ljudje
smo si razlicni, ne sprejmemo vsi te vzgoje, ki nam je dodeljena. Jaz sem bil vedno

upornik«.

V kriminal starejSi vpeljejo tiste mlade, ki doma nimajo zadostne socialne opore. Poleg
tega je v teoreticnem delu predstavljeno, da ima mafija ogromno socialnega kapitala, s tega
vidika je taks$na druzba za mladostnike privlacna, hkrati pa jim zagotavlja tudi dolocene
ugodnosti.

»Postanejo klape. Starejsi to izkorisc¢ajo. Mlade vpeljejo v tako Zivijenje. Posebno tiste, za
katere vidijo, da nimajo druZinske opore. Ni pravega zgleda. Tisti, ki so jim najbolj

privlacni so frajerji. Pri njih dobijo eno protekcijo, zato se druzijo z njimi« (EMIL).
To so mladi, ki imajo zaradi razli¢nih vzrokov izkusnje s kriminalom, vendar »ce si do njih

iskren, so zate pripravljeni veliko naredit. Ce Zeli§ nekaj dobrega za njih naredit, je to, da

Jjih imas rad. In lahko doZivis nekaj, kar ne doZivis z vsemi dobrimi. Je treba razumet, da so
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sami poznali samo te vzorce. In druzba jim pokaze samo to. In to je za njih Se vecja stiska.

Ko jim pokazemo nekaj drugega, so rezultati« (EMIL).

Mladi, ki trpijo zaradi neurejenih druzinskih razmer in hkrati nimajo ustrezne izobrazbe,
tezko vidijo izhod iz nastale situacije. Doma so odnosi dostikrat nevzdrzni, sami ne dobijo
ustrezne zaposlitve. Druzba za njih ne i8¢e reSitve, mnogi z njimi raje nimajo opravka.
Mladi, ki so bili v zivljenju Ze velikokrat razocarani, Se toliko bolj potrebujejo nekoga, ki
bi jim zagotavljal ustrezno socialno oporo, Zal pa na ulici velikokrat srecajo le tiste, ki so
se podobno kot oni, znasli na ulici zaradi podobnih tezav. Tako srecajo tudi starejse, ki jih

vpeljejo v razli¢na kriminalna dejanja.

DELO Z MLADOSTNIKI

V teoreti¢nem delu je predstavljeno, da je socialna opora vecrazseznosten pojem, zato je za
mladostnike pomembno, da so jim zagotovljene vse razseznosti socialne opore. Od same
situacije je odvisno, katera dimenzija socialne opore je v konkretnem primeru najbolj
potrebna. Mladostniki na ulici potrebujejo konkretne pravno-upravne nasvete (ustrezno
informacijsko oporo), ko jih potrebujejo. Nekaterim je potrebno zagotoviti tudi ustrezno
materialno pomoc¢. Mladostniki trpijo zaradi neurejenih druzinskih razmer, zato jim je
potrebno zagotoviti tudi ustrezno emocionalno oporo, ki je klju¢na za obvladovanje stresa.
Za ustrezno zagotovitev vseh teh dimenzij socialne opore, je pomembno tudi neformalno
druzenje, to mladostniku zagotavlja obcutek sprejetosti. Konstanten stik z mladostniki je
kljucen za prepoznavanje njihovih tezav in stik, poleg tega pa omogoca ustvariti zaupanje.
Mladostniki na ulici sami ne bodo iskali opore pri ljudeh, ki jih ne poznajo in jim ne

zaupajo.

Vsi sogovorniki delajo z mladimi vec let, konkretno se z mladimi na ulici srecujejo (0z. so
se sreCevali) najmanj Stiri leta in najveC Sest let. »Z mladinskim delom sem se ukvarjal od
svojih mladih let, ko sem sam delal kot prostovoljec. Prav z ulicnim delom v ozkem pomenu
besede pa sele, ko sem postal odgovoren za projekt Skala« (RAFO). Za ucinkovito ulicno
delo, je pomembna vztrajnost, ni dobro ¢e nekdo dela na primer samo dve leti. Rezultati pri

delu so, vendar se razvijajo pocasi.
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Z mladimi se srecujejo najmanj enkrat tedensko, nekateri (ve¢inoma zaposleni) so prisotni
na ulici vsak dan. Poleg rednega dela je veliko zadlozitev, ki presegajo ¢asovne okvire
prostovoljcev ali pa zahtevajo dolocene odlocitev oziroma pooblastila. Z mladimi se tako
nekateri srecujejo dnevno, v razli¢nih okolis¢inah, ob razli¢nih urah (glej: Rafo, Emil,

Frenk).

Ti mladi so ve€inoma fantje, ki se zbirajo pred bloki, Solami. Na ulici imajo svoj prostor,
tako da ves, kje jih dobiS. Starost je odvisna od okolis¢in kdaj so koga sistemi izrinili iz
utecenih druzbenih poti. Stari so tam nekje med 14 in 30 let, najmlajsi tudi 8, najstarejsi
preko 30. Na ulici se sreCujejo pretezno s fanti, kar pa ne pomeni da tam ni deklet. Imeli so
tudi skupino deklet (okoli 15 let), a so se drzale bolj zase in niso imele veliko stikov z

vrstniki nasprotnega spola. »Svet punc in fantov je na Fuzinah popolnoma locen«

(KSENJA).

Sogovorniki do mladih na ulici nimajo nobenega posebnega pristopa. Mlade spoznajo
neposredno na ulici, do njih so odkriti in iskreni. Mlade sprejemajo kot ljudi, ne kot
uporabnike. Bistveno je, da je njihov odnos brez predsodkov, spros¢en, odkrit in normalen.

Brez izdelanega »profesionalnega« modela pristopa.

Z mladimi reSujejo razli€ne tezave, »ki so bile vzrok umika v drugacen svet, se bolj
pogosto pa tiste, ki so posledica tovrstnega konflikta z druzbo« (RAFO). Sem spadajo
tezave z organi pregona, tezave, ki jih sproducira Solski sistem, v manjSem obsegu pa tudi

tezave s starsi in rejniki.

Pri delu je pomembno tudi sodelovanje z drugimi organizacijami, z osnovnimi in srednjimi
Solami, socialnimi zavodi in drugimi ustanovami, ki delajo z mladimi. Samo s
sodelovanjem in prostim pretokom znanja, je mozno ucinkovito delo. Vsi sogovorniki
menijo, da je sodelovanja vseeno premalo in se zavedajo dejstva, da Ce je ve€ sodelovanja,
lahko vec¢ naredi$. Na zalost je tudi malo organizacij, ki delajo na »podrocju ulice« ali pa
so izredno toge in konvencionalne. Problem so tudi prostori, kjer bi se mladi pocutili
doma. »Stik, ki ga vzpostavis na ulici, bi se v domacem okolju lazje razvil v vzgojni proces

kot na ulici« (FRENK).
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Vecina sogovornikov se je za takSno delo z mladimi odlocila, ker so ze prej delali z
mladimi in jih je to veselilo ali zaradi lastnih izkuSenj v mladosti. Pomo¢ mladostniku ima
tudi svoje meje. Ce govorimo o konvencionalni pomo¢i (denarju, vkljuéevanju v druzbene
procese, nadaljevanje prekinjenih procesov), je ta zelo omejena in redno neucinkovita in

neuspesna.

»Pokvarjenih zgodb ne popravljamo, jih ne nadaljujemo pac pa zmeckamo in vrzemo v
kos. In je pomoc, ki ji lahko recemo opolnomocenje, ta pa mislim, da je neizcrpna in nikoli
povsem dokoncana. In samo ta resnicno odpravlja ali pa vsaj minimalizira vzroke. Samo ta

odpira nove vstopne tocke, da e mladi z roba druzbe lahko odlocijo, da bi vseeno poskusili

kako je, ce ...« (RAFO)

Meja pomoci je v posamezniku samem, zaposleni in prostovoljci ne bi smeli delati v skodo
sebi. Meja pomoc¢i je hkrati odvisna tudi od drugih dejavnikov, na primer Stevila
zaposlenih in prostovoljcev, finan¢nih sredstev ipd. »Pri nas je na Zalost tako, da se
sprenevedamo celo pri zelo dobrih resitvah in jih ne finaciramo v dovolj veliki meri in
vanje ne usmerjamo mladih, ki imajo zaznane tezave s sistemi »main streama«. Naj

izpostavim samo projekt PUM kot vzorcni primer tovrstnega ravhanja«.

NACINI FUNKCIONIRANJA MLADIH NA ULICI

Pri mladostnikih tezko najdes veliko stvari, ki bi jih zanimale, se pa zelo zanimajo za Sport.
Spremljajo razli¢ne Sportne dogodke in hkrati tudi sami veliko svojega Casa namenjajo
predvsem igranju nogometa, tudi koSarke. Prostovoljci (in zaposleni) prvi stik obicajno

navezejo prav preko pogovorov o Sportu.

Mlade na ulici spremlja tudi vrstniSko nasilje, predvsem verbalno. Ti mladi niso ni¢
posebno drugacni od vecine mladih »edina razlika, ki je velika, je ta, da so pridobili
vescine, kako se prezivi na ulici« (RAFO). Tisti mladostniki, ki ne obvladujejo tehnik
obrambe in katerim je agresiven nacin zasSCite osebnega polja tuj, se umaknejo v drugacno
obliko osamljenosti. Ne spadajo niti v »main strain« druzbo, hkrati pa so izkljuceni tudi iz

druzbe na ulici.
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Mladi so v glavnem brezvoljni, nezaupljivi, veliko ¢asa potrebujejo, da zacnejo zaupati,
tudi nasvetov nac¢eloma ne i$¢ejo. Ko potrebujejo konkretno pomo¢ zanjo obicajno prosijo,
ko so ze zelo zabredli. Mnogokrat so ¢ustveno prazni, zdolgoc€aseni, prepusceni ulici, zato
veliko teh mladih kadi marihuano in v omami poskusajo utopiti svoje tezave. Dostikrat
nimajo motivacije, da bi iz svojega zZivljenja kaj naredili. TeZko jih je za karkoli navdusiti.
Je pa res tudi to, da »Ce Zelijo, da je Zivijenje kaj vec kot borba za kruhek, je seveda
si je potrebno ustvarili paralelno druzbo, ki vsaj navidezno ponuja dobrine, ki jih je

»prava« druzba odrekla« (RAFO).

Sogovorniki so si enotni, da mladostniki na¢eloma niso ni€ bolj nevarni oziroma agresivni,
kot mladostniki v »main stream« druzbi. So pa na nekatere druzbene navade veliko bolj
odzivni in alergi¢ni in bodo na vsak Se tako majhen agresiven pritisk nanje (na primer ze
sam vstop tujca v njihov prostor na ulici), reagirali agresivno. Zato se jih pogosto dojema

in oznacuje kot agresivne.

Mladi na ulici zivijo Zivljenje, ki ga spremljajo tveganja in napetosti. Kljub temu, da ob
tem trpijo, sami ne vidijo izhoda iz situacije v kateri se znajdejo. Mladostnik sam pove
»sebe sploh ne vidm vnaprej. Mi je slabo ob pogledu na to naselje v katerem Zivim. Sem

velik lenuh. Mi tud ni do tega, da bi se zaposlil«.

5.1.2 Evalvacija

Empiric¢en prispevek se zgolj dotakne uli¢ne problematike. Mladostniki na ulici imajo zelo
malo ljudi na katere se sploh lahko obrnejo. Se posebno, ko gre za konkreten nasvet ali
emocionalno oporo. NajmanjSi problem dejansko predstavlja neformalno druZenje. Pri
vseh ostalih dimenzijah imajo mladostniki najverjetneje nezadostno socialno oporo. Zaradi
nezadostne socialne opore, je mladostnikom na ljubljanskih Fuzinah oteZzen razvoj v
omrezja, med njih v prvi vrsti sodijo tudi starSi, mladostniki so prikrajSani za izjemno
pomemben delez opore. Vecina mladostnikov ima s starsi slabe odnose, ali pa le-teh sploh

nima.
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Mladostniki iz ulice so v prvi vrsti prikrajSani za socialno oporo s strani najozjih
druZzinskih ¢lanov. Poleg tega so dostikrat prikrajSani tudi za socialno oporo s strani tistih, s
katerimi niso v t.i. mo¢nih vezeh. V glavnem se druzijo s svojimi prijatelji in ¢e sami niso
vkljuceni v dolocene sisteme (in ti mladi ve¢inoma niso), so prikrajsani tudi za razli¢ne

oblike tako finan¢nih kot drugih vrst pomoci.

Ulica kot prostor prezivljanja prostega Casa, kot priloZnost za oblikovanje identitete, kot
moznost za pridobivanje socialne moci ipd., ki otroke in mladostnike usmerja na pot
kriminalitete, je lahko tudi prostor za vzpostavljanje in ohranjanje osebnih odnosov —
odnosov pomoci. Gre namre¢ za okolje, kjer se mladi Cutijo varne, mocne, kjer niso

uporabniki, ampak so protagonisti in so s tem bolj dojemljivi za procese spreminjanja.
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6. ZAKLJUCEK

Vsak posameznik ¢uti potrebo po naklonjenosti, pripadnosti, varnosti in spostovanju, tisti
ki teh potreb ne uspejo zadovoljiti doma oziroma v druzinskem okolju, so prikrajSani za
temeljne socialne potrebe. Mladi na ulici so zagotovo eni izmed njih. Ker je tezko
opredeliti kaj zanemarjenost sploh je in seveda tudi zato, ker nima tako opaznih posledic,
kot nastanejo na primer ob fizicnem nasilju ostaja ta vefinoma prikrita. Tak$ni
posamezniki so prikrajSani za vmeScenost v socialno omrezje, ki je osnova za

zagotavljanje obcutka varnosti in pripadnosti.

Izkusnja socialne opore v primarni druzini ima mocan vpliv tudi na vse posameznikove
nadaljnje odnose in njegovo zaznavanje socialne opore. Kot je bilo predstavljeno v
teoreticnem delu, mladostniki, ki so porocali o skrbi svojih starSev zanje, so hkrati tudi
porocali, da se znajo v krizni situaciji obrniti po pomo¢ na starSe in druge ljudi. Mladi, ki
se tega niso naucili, se nasploh manj obrac¢ajo po pomoc¢ in kasneje bodo tezje pridobili te

vescine.

Mladi hrepenijo po obcutku varnosti in pripadnosti. Mnogi mladi na ulici se srecujejo s
problemi izpada iz izobraZevalnega sistema, brezposelnosti, najstniSke nosecnosti,
odvisnosti od drog, ipd. Na ulici srecajo prijatelje, ki izhajajo iz enakega druzbenega
okolja, s podobnimi problemi. Nekateri se tako za¢nejo zdruZzevati v tolpe, te jim nudijo
neko protekcijo. V tolpah si mnogi pridobijo prve izkusSnje s kriminalom. »Napacne«
odlocitve imajo izjemno velik vpliv tako na posameznika, kot tudi na druzine in SirSo
druzbo, zato je res pomembno razumeti in poznati razvojna dogajanja v mladostni$tvu in
prehodu v odraslost. Namesto institucionalnih modelov discipliniranja mladi potrebujejo
SirSo druZbeno socializacijo in moznost ustvarjanja lastnih socialnih mrez. Kot menijo
sogovorniki, je kljuénega pomena za reSitev problema mladih na ulici, predvsem

povezovanje razli¢nih organizacij.

Vsi mladi nimajo takSnega Zivljenja, kot bi si ga zasluzili. Nekatere zgodbe mladih so
dale¢ od primernih Zivljenju mladega ¢loveka. Mnogi mladi Zivijo v strahu, ker vlada
nasilje. Mnogi ne vedo, ali naj gredo to no¢ spat domov ali ne, saj bo lahko eden od starSev

morda nasilen zaradi alkohola ali drugih tezav. Nekateri posamezniki verjamejo, da imajo
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ti mladi lahko drugacno, boljse zivljenje. Ti posamezniki so prav pri mladih nasli

motivacijo in mo¢ za svoje delo.

Zelim, da bi tovrstne naloge »pomagale pri utrjevanju in osmisljanju smiselnosti in

potrebnosti alternativnih oblik dela v vzgoji v zdravstvu, v sociali, tudi v kaznovalnih

politikah« (RAFO).
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PRILOGA

RAFO — vec let odgovoren za projekt Skala.

1. Podrocje vasega dela — na kratko opisSite.

Sam sem delal pretezno kot koordinator zaposlenih in prostovoljcev, projektov in
posameznih akcij. Ker pa osebno smatram, da je samo pogled od zunaj ali zviska
odmaknjen, sem najmanj enkrat tedensko odhajal »na teren« v neposredno delo. Predvsem
sem delal na »Busu veselja« z otroki in na »Polnocnem busu« z mladostniki.

2. Koliko ¢asa ze delate/ste delali z mladimi na ulici?

Z mladinskim delom sem se ukvarjal od svojih mladih let, ko sem sam delal kot
prostovoljec. Prav z ulicnim delom v ozkem pomenu besede pa sele, ko sem postal
odgovoren za projekt Skala.

3. Kako pogosto ste se srecevali z mladostniki?

V ¢asu mojega dela na Skali sem se sreceval osebno najmanj enkrat tedensko, dejansko pa
veliko vec. Poleg mojega rednega dela, je bilo vedno potrebno Se kaj, kar je presegalo
casovne okvire prostovoljcev, ali pa je bilo organizacijsko prezahtevno in vezano na
pooblastila. Tako lahko recem, da sem se z mladimi sreceval dnevno v razlicnih
okoliscinah.

4. Kdo so ti mladi?

Miadi kot mladi. Ni¢ posebnega. Se vedno sem preprican, da je opis vkdo so ti mladi«, kot
je bil zapisan v dokumentih Skale povsem pravilen. To so mladi, ki jih je druzba, taka kot
Jje, potisnila na rob.

5. Kaksni so?

Tudi na to vprasanje bi odgovoril zelo splosno. Ni¢ posebno drugacni niso od vecine
mladih. Edina razlika, ki je velika, je ta, da so pridobili vescine, kako se prezivi na ulici .

6. Koliko so stari? Se srecujete vecinoma s fanti ali s puncami?

Starost je odvisna od okoliscin, kdaj so nekoga sistemi izrinili iz utecenih druzbenih poti.
Najmlajsi s katerim sem se sreceval je hodil v drugi razred OS. In najstarejsi je imel preko
30 let. Na ulici sem se sreceval pretezno s fanti, kar pa ne pomeni, da tam ni deklet, samo
so na isti ulici navzoce na drugacen nacin, na bolj neviden nacin, vsaj za ulicne delavce —
moske.

7. So motivirani? Zainteresirani?
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In Se kako. Saj druge mozZnosti za »dogajanje« niti nimajo. Ko so se morali umakniti iz
druzbenih procesov, so bili s tem iztisnjeni tudi za vecino dobrin. Ce Zelijo, da je Zivijenje
najti prave prijatelje. Lahko bi povzeli, da si je potrebno ustvarili paralelno druzbo, ki vsaj
navidezno ponuja dobrine, ki jih je »prava« druzba odrekla.

8. So nevarni? Agresivni? Kako jih vi vidite?

Ni¢ bolj kot mladostniki v »main stream« druzbi. Drznil bi se celo trditi, da so manj
agresivni. Je pa res, da so na nekatere druzbene navade iz »main streama« veliko bolj
odzivni in alergicni. Na vsak Se tako majhen agresiven pritisk nanje, se bodo odzvali
agresivno. In zaradi tega jih pogosto dojemamo in oznacujemo kot agresivne.

9. KakSen pristop imate do njih?

Nimam pristopa. In mislim, da je prav tako. K njim lahko pridemo samo taki kot smo, brez
izdelanih »profesionalnih« modelov. Ce Zelite, da pristop poimenujem bi ga imenoval:
iskrenost.

10. S kakSnimi stiskami se sooc¢ajo mladostniki?

Z vsemi mogocimi. Prva stiska je, da so brez druzine ali ce jo imajo, imajo z njo zelo
nevralgicne odnose. So brez Sole in ce ga imajo so nevralgicni in tako naprej po lestvici.
Odvisno, kaj je bil osebni vzrok, da je kdo pristal na ulici.

11. S kakSnimi oblikami nasilja se soo¢ajo mladostniki?

Na ulici pretezno z verbalnimi.

12. Kaksne so posledice tega nasilja, stisk?

Kdor ne obvladuje tehnik obrambe, komur je nacin agresivne zascite osebnega polja tuj, se
iz tega umakne v drugacno obliko osamljenosti. Ti mladostniki so navadno Se tezZje
dosegljivi. Prav tako niso vkljuceni v »main stream« druzbo, vendar niso vkljuceni niti v
alternativne oblike druzb, kot je ena od njih — ulica. Lahko pokukate v bolnice ali
ambulante s simptomi psihicnih obolenj, ali pa v vzgojno varstvene domove s socialnimi
diagnozami, in nic¢ narobe ne bi bilo iti od vrat do vrat po stanovanjih in poiskati vse tiste,
ki cemijo v svojih sobah brez slehernih socialnih kontaktov.

13. Kako jih sprejema druzba?

Jih ne sprejema. Saj bistvo izkljucevanja je prav to, da jih ne sprejemamo, da se celo
delamo, da jih ni. Zanikamo njihov obstoj.

14. Zakaj se mladostniki obrnejo ravno na vas?

Saj se ne. Ce si na ulici, ¢e si v okolju v katerem so oni, se preprosto prej ali kasneje

zaletis vanje in oni vate. In to je kontakt. Naprej pa stece ali pa ne.
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15. Zaradi katerih stvari (problemov, tezav) se ve¢inoma obrnejo na vas?

Kasneje navadno razresujemo tezave, ki so bile vzrok umika v drugacen svet, Se bolj
pogosto pa tiste, ki so posledica tovrstnega konflikta z druzbo. To so tezave z organi
pregona, tezave ki jih sproducira Solski sistem, v manjSem obsegu tudi tezave s starsi ali
rejniki. Vse drugo pa so spremljevalni atributi »bivanja na ulici«. To so prepovedane
droge, preprodaja, manjse kraje, vandalizem, postopastvo ...

16. Kako razsirjeni so ti problemi? Ali problem naras¢ajo ali padajo?

Nikogar, ki je pristal na ulici ni, ki bi ne imel enega ali drugega ali kombinacije
simptomov. Opozoril bi, da je tako zato, ker gledamo na ulico z naSe pozicije. Ulica s
porzicije ulicarjev ni nekaj zunaj, ampak je to njihovo Zivljenjsko okolje, je edini prostor
pod soncem ki ga imajo. Nasa tezava je, da jim ga jemljemo in da jim ga ne priznavamo.
17. Kaksne so po vasem mnenju mozne resitve?

Na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja bi morali imeti tudi moznosti alternativnih resitev.
Pri nas je na Zalost tako, da se sprenevedamo celo pri zelo dobrih resitvah in jih ne
finaciramo v dovolj veliki meri in vanje ne usmerjamo mladih, ki imajo zaznane tezave s
sistemi ymain streama«. Naj izpostavim samo projekt PUM kot vzorcni primer tovrstnega
ravnanja.

Tovrstni sistemi so v zdravstvu, v socialnem skrbstvu, v sodstvu in tako naprej.

18. Kaj je po vaSem mnenju najvecja ovira oz. problem? Kaj manjka?

Na posvetu o vseZivljenjskem ucenju na Bledu je predavateljica iz Anglije v neformalnem
delu svoje predavanja vzkliknila: »Prosim vas, tako majhen narod ste, da si ne bi smeli
privosciti, da vam en sam postane Solsko neuspesen«.

19. Ali sodelujete tudi z drugimi organizacijami? Katerimi?

Kot Skala smo sodelovali z vsemi organizacijami s katerimi so se srecevali mladostniki ali
so delovale na teritoriju, kjer smo delali tudi sami. Samo s sodelovanjem in svobodnim
pretokom zmanja, dejavnosti, je mozno ucinkovito odpravljanje tezav. Brez mreZnega
pristopa, kot smo ga zagovarjali in izpostavljali na nekaj seminarjih, kot je bil »Mladi,
ulica, prihodnost« tovrstnih teZzav ni moc¢ zmanjsevati, kaj Sele odpraviti. Na Zalost moram
reci, da so uradni sistemi pomoci Se izredno togi in konvencionalni.

20. Kje so vaSe meje pomoci?

Je pomoc, ki ji lahko recemo konvencionalna (denar, vkljucevanje v druzben procese,
nadaljevanje prekinjenih procesov) in je zelo omejena ter redno neucinkovita in
neuspesna. Pokvarjenih zgodb ne popravljamo, jih ne nadaljujemo, pa¢ pa zmeckamo in

vrzemo v kos. In je pomoc, ki ji lahko recemo opolnomocenje, ta pa mislim, da je neizcrpna
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in nikoli povsem dokoncana. In samo ta resnicno odpravlja ali pa vsaj minimalizira
vzroke. Samo ta odpira nove vstopne tocke, da se mladi z roba druzbe lahko odlocijo, da bi
vseeno poskusili kako je, ce ...

21. Zakaj ste se odlocili za to delo?

Sprejel sem delo vodenja projekta s tem pa sem mislil resno tudi celoten projekt, ne le
funkcioniranje pac pa tudi nadgrajevanje in razvijanje. Delo z mladimi na ulici je sestavni
del tega procesa. Sem ze prej delal z mladimi, tako da prehod ni bil pretirano zahteven.

22. Kaj vas motivira, da se vztrajate pri svojem delu?

Na zZalost iz dveh dokaj osebnih razlogov ne delam vec.

23. Se vam zdi, da se vase delo »splaca«?

Ko delo z mladimi, se toliko bolj na ulici, presojamo na rednih evalvacijah je tezko
zaznavati uspehe, ker jih vedno prevladajo tezave, ki tovrstno delo spremljajo. Kadar in
komur je mozno pogledati na daljsi rok je delo v ulicnih programih dovolj uspesno. Vsak
uspeh pomeni, da je en prestopnik manj, da je en uspesen vec.

24. Sklepna misel

Zelim, da bi tudi tovrstne naloge in raziskave pomagale pri utrjevanju in osmisljanju
smiselnosti in potrebnosti alternativnih oblik dela v vzgoji v zdravstvu, v sociali, tudi v

kaznovalnih politikah.

EMIL — zaposlen, z mladimi na ulici dela Ze Sest let.

1. Podrocje vaSega dela — na kratko opisite.

Sem ulicni vzgojitelj — to je nov izraz. Namesto socialni delavec. Trenutno delam bolj na
preventivi, trudim vnesti tudi tisto, kar smo delali prej.

2. Kako pogosto se srecujete z mladostniki?

Prakticno vsak dan. Sedaj nekoliko manj.

3. Kdo so ti mladi? Kaksni so?

Vecina izmed njih so fantje, ki se zbirajo pred blokom, Solami. Vsi tisti, ki so na ulici in
imajo svoj prostor. Ko se navadis, ves kje jih dobis. Imajo svoje prostore.

4. Koliko so stari? Se sreCujete ve€inoma s fanti ali puncami?

Tam nekje od 14 do 30 let, Vecina so osipniki, brez sluzbe.

5. So motivirani? Zainteresirani?
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Vecinoma ne. Vecina so fantje, tezko najdes kaj, kar bi jih zanimalo. Pogovarjamo se o
sportu. Tam zacnemo. Tudi dejavnosti so v glavnem nogomet, kosarka.

6. So nevarni? Agresivni? Kako jih vi vidite?

Ce govorim o zacetku. Na zacetku je bilo vec¢ tveganja. Dokler me niso poznali. Sprasevali
so se, ce sem jaz nevaren za njih. Tudi sam se bil na nek nacin agresiven — Sel sem v njihov
prostor. No vsiljiv, ne agresiven. Na zacetku so me malo izzivali. Pri nogometu. Agresivni
so v smislu. (Molk) Tako bi ravnal tudi sam, ce bi nekdo vstopil v moj prostor.

Z vztrajnostjo, ko so ugotovili, da jim ne zZelim hudega, sem pridobil njihovo zaupanje. Ker
je ulica njihov teren, sem sprejel tudi njihova pravila.

7. Kaksen pristop imate do njih?

Normalen. Zelim biti najbolj sproicen. Kot da jih poznam od prej. Brez predsodkov. Zame
so zanimivi ljudje. Se trudim biti to kar sem. Odkrit.

8. S kaks$nimi stiskami se soocajo mladostniki? S kakSnimi oblikami nasilja se soocajo
mladostniki? Kaksne so posledice tega nasilja, stisk?

Vecina teh, ki jih poznam, nima dobrih odnosov s starsi. Posebno z ocetom. Skozi pogovore
je bilo razvidno, da je dostikrat prislo do nasilja v otrostvu. Verjetno je to povezano tudi z
vzgojo na jugu. Imajo poseben odnos do otrok in do Zensk. Ko gre na primer katera mimo,
komentirajo z neumestnimi pripombami. Tudi do starejsih je podobno. Ne znajo
komunicirati, ker tega ni doma.

Drugi problem je sola. Tudi starsi niso izobraZeni. Starsi si bolj predstavijajo, nekako
pricakujejo, da bi sli v sluzbo, ne Solo. Mladi nekako sledijo temu vzorcu.

In ker imajo tako dovolj casa, se ukvarjajo Se s preprodajo prepovedanih drog, krajo —
avtomobili, radiji, kolesa, mobiteli ... Vse kar je moznost, vse kar vidijo.

Postanejo klape. Starejsi to izkoriscajo. Mlade vpeljejo v tako Zivijenje. Posebno te, kjer
vidijo, da nimajo druzinske opore.

Ni pravega zgleda. Te, ki so jim najbolj priviacni so frajerji. Ker pri njih dobijo eno
protekcijo, se druZijo z njimi.

9. Kako jih sprejema druzba?

V glavnem se jih izogibajo. Te, ki so »dobro« vzgojeni, skusajo da se ne druzijo z njimi. Jih
izlocajo, stigmatizirajo. Druzba ne samo, da jih ne sprejema, jih obsoja. Ne isce resitve za
njih. Pri mladih, ki so zelo obcutljivi, prijazen pozdrav veliko pomeni. Tu je ravno kontra
ucinek. Nic¢ ne naredijo.

Jaz imam stik z obojimi. Ko me te iz ulice vidijo, da se druzim tudi s »pridnimi«, se kar

malo distancirajo.
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Z majhnim stikom, lahko veliko naredis. Ne pa, da se na njih gleda — »te so itak propadli,
itak ne bo nic iz njih, so za odstranit«. In na tak nacin, ce jih nekdo ne pozdravi, je tudi
agresiven do njih.

Ce si do njih iskren, so zate pripravijeni veliko naredit. Ce Zeli§ nekaj dobrega za njih
narediti; je to, da jih imas rad. In lahko doZivis nekaj, cesar ne dozivis z vsemi »dobrimi«.
Treba je razumeti, da so sami poznali samo te vzorce. In druzba jim pokaze samo to. In to
Jje za njih Se vecja stiska. Ko jim pokazemo nekaj drugega, so rezultati.

10. Zakaj se mladostniki obrnejo ravno na vas?

Ne ravno name. Na tiste osebe, pri katerih cutijo, da jim zaupajo, jih imajo radi. Da so
pripravijeni nekaj naredit za njih. Da so pripravljeni prebit nekaj casa z njimi. Preprosto,
ko vidijo, da bi radi nekaj naredili, se obrnejo na tisto osebo, ki je bila z njimi, tudi ko so
trpeli.

Zacetek je, da jih spoznas. Potem zaupanje. Pocasi vidijo, kaj lahko pricakujejo od tebe.
Potem vejo, da od tebe pricakujejo Cisto nekaj drugega, ne drog, ukradenih stvari ... Pri
meni dobijo to, da zZelim, da bi se njihove sanje uresnicile, ki so povezane z njihovim
uspehom.

Sami pri sebi cutijo, da nekaj ni v redu, s tem, kar delajo.

Jaz jim zelim pokazat drugacno pot. Oni Zivijo Cisto na robu — ki ga spremlja tveganje,
napetost. Zelim, da bi lahko Ziveli v enem veselem vzdusju, brez tega, kar so imeli doma.
Da bi lahko svojo zivijenjsko pot zaceli na novo. Oni morajo dati korak. Ko so na dnu, vejo
da bomo skocili na pomoc. Vecinoma ko prosijo za pomoc, so Ze precej zabredli. So tudi
tisti, ki prosijo prej. Takrat poklicejo ljudi, za katere vedo, da jim lahko konkretno
pomagajo. Ne klicejo »prjatlov«.

11. Kaksne so po vasem mnenju mozne resitve teh problemov?

Ce bi se dalo, da bi iz nase strani bili bolj ustvarjalni. Da bi bili bolj zanimivi, kot so
»frajerji«. Vedno pridejo prej do njih organizirane skupine. Preprosto delati na tem, da bi
bili bolj zanimivi. »Frajerji« so zelo dobri, mi moramo biti boljsi.

12. Kaj je po vaSem mnenju najvecja ovira oz. problem? Kaj manjka?

Delamo napake, ko nismo dosledni. Nismo resni do njih. Tega si ne smemo pustit. Ce to
naredimo, smo veliko izgubili. Tolikokrat so bili razocarani nad starsi. Nedopustno je to.
Velika napaka je, ko je nekdo hodil npr. dve leti in odsel. Mladi gledajo na to, kot da jih je
nekdo zapustil. Nadaljevati moramo proces. Ne moremo kar reci, zdej pa grem drugam
delat. Ne smemo si tega dovolit.

13. Ali sodelujete tudi z drugimi organizacijami? Katerimi?
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Sodelujemo. Vec¢ bi moralo biti sodelovanja med organizacijami. Na Zalost je malo
organizacij, ki delajo na tem podrocju — ulice. Na Fuzinah jih skoraj ni.

Ce je vec sodelovanja, lahko vec naredis. Ce npr. vem da je nekje nek problem, je nujno
potrebna mreza organizacij. Poleg tega so ti mladi zelo nezaupljivi. Treba je biti z njimi.
Sami ne grejo nikamor.

Treba je iti ven na ulico. Tudi druge organizacije, psihologi ... bi morali videti to.

Miladi ne grejo do oseb, ki jih ne poznajo.

14. Kje so meje vaSe pomoci?

Brez trdega dela ni nic. Vsak mora nekaj narediti sam.

15. Zakaj ste se odlocili za to delo?

Po nakljucju. To sem zZe opravljal v Argentini — pomoc revnim. Velikokrat sem sebe videl v
tem. Pri 12 letih sem bil v zavodu 3 leta — ker smo bili velika druzina. Sam sem podobno
dozivljal. Bil sem na ulici — tam sem zelo trpel. Nismo vsi pripravljeni preziveti na ulici.
Kaksni se znajo branit. Name je vse slabo vplivalo. Pri 13 letih starsi niso mogli nic¢ z
mano. Vse je zacelo padati, ocene, vedenje. Vzroki pa so bili samo to — preZivetje na ulici.
V' solo nisem hodil. In pustis vse. Ulica te pozre.

In vidim kako mladi trpijo v tem, ampak kot da nimajo druge izbire. Potrebujejo osebe, ki
Jjih imajo rade. Da preprecijo ... Da vidijo se eno drugo moznost. Da ne vidijo samo tega.
Mladi imajo slabe vzglede starsev.

Zelim biti drugacen, jih sprejeti taksne kot so. Da bi bili bolj srecni. Sam ¢utim, da jih
imam rad. Zelim biti dober do njih. In cutim, da mi to vracajo.

Ker ne razumemo njihovega »jezika« cutimo samo napade. Ko razumemo to, nam je tezko
iti stran od njih.

16. Kaj vas motivira, da Se vztrajate pri svojem delu? Se vam zdi, da se vaSe delo
»splaca«?

Mislim, da ja. Se splaca vsak pozdrav. Jaz sem navajen dati roko. Vse to se splaca. So
majhni premiki, ampak se dogaja.

Kaj bi lahko preprecili, da ne bi padli. Iz negativnih stvari lahko naredimo nekaj. Vsak
majhen trud se splaca. Premiki so majhni. Premalo viagamo v to.

Ne moremo biti zaprti v pisarni in cakati. Edino na tak nacin bomo kaj preprecili. Da
bomo na ulici. Moramo biti na ulici.

17. Sklepna misel

Vzgoja je stvar srca. Ko gremo do mladih s srcem, bomo to dobili nazaj.
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FRENK — na ulici delal stiri leta.

1. Podrocje vaSega dela!

Z mladimi delam Ze vec kot dvajset let. Delal sem v razlicnih mladinskih centrih,
organizirali smo razlicne pocitniske tabore. Veliko sem hodil z mladimi tudi v hribe in na
morje. Z mladimi na ulici sem delal stiri leta v okviru Skale. Z mladimi sem se sreceval
veckrat na teden, z mladimi na ulici predvsem v vecernih urah.

2. Kdo so ti mladi?

V glavnem so bili mladi med 12. in 20. letom starosti. V vecini so bili fantje.

3. So motivirani? Zainteresirani?

V glavnem so bili brezvoljni. Vecina ni bila ne v Soli, ne v sluzbi. Tudi tisti, ki so bili v Soli,
so bili pred tem, da jih vrzejo iz Sole ali da sami nehajo.

4. So nevarni? Agresivni? Kako jih vi vidite? KakSen pristop imate do njih?

So zelo nezaupljivi. Veliko casa je bilo potrebno, da so me zaceli sprejemati, mi zaupati.
Enostavno je potrebno biti ¢im ve¢ casa z njimi. V osnovni Soli smo imeli rezerviran
dolocen cas v telovadnici. Tudi preko igre se je zgradilo zaupanje.

5. S kak$nimi stiskami se sooc¢ajo mladostniki?

Z neuspehom v Soli. Starsi so prezaposleni, nimajo casa zanje. Mnogokrat custvena
praznina, dolgcas, prepuscenost ulici. Veliko je vrstniskega nasilja.

Vecina teh mladih je bila odvisna od marihuane. V omami so utopili vse tezave. Nobene
motivacije ni bilo vec¢ za nobeno stvar. Zelo tezko jih je bilo za karkoli navdusiti.

6. Zakaj se mladostniki obrnejo ravno na vas?

Zato, ker smo bili med njimi in se je zgradilo zaupanje.

Obracali so se najvec zaradi tezav s Solo. Uredili smo jim inStrukcije. Starejsi glede
zaposlitve, sluzbe... Mnogi pa tudi zaradi problemov z omamami;, da bi se resili
zasvojenosti.

7. Kaksne so po vasem mnenju moZzne resitve? Kaj manjka?

Manjka ulicnih delavcev. Manjka tudi primernih prostorov za mlade. Premalo je
povezanosti in zaupanja med ustanovami, ki se ukvarjajo z mladimi.

8. Ali sodelujete tudi z drugimi organizacijami? Katerimi?

Sodelovali smo z osnovnimi in srednjimi Solami, socialnimi zavodi in raznimi ustanovami,
ki so na dolocenem podrocju delali z mladimi. Glavni problem nase ustanove je bil, ker
nismo uspeli dobiti svojih prostorov, kjer bi se mladi pocutili doma. Stik, ki ga vzpostavis

na ulici, bi se vdomacem okolju lazje razvil v vzgojni proces kot na ulici.
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9. Zakaj ste se odlocili za to delo?

Vedno sem imel rad delo z mladimi.

10. Kaj vas motivira, da se vztrajate pri svojem delu? Se vam zdi, da se vaSe delo
»splaca«?

Vsak uspeh mladih mi je vlil nov pogum: ko je kakSen naredil izpit z naso pomocjo,
uspesno zakljucil Solanje... Najvec mi je pomenilo, ko je oseba po petih letih odvisnosti na
trdih drogah, odsla na zdravljenje. In je sedaj uspesna v Zivijenju. Ce resis samo enega
cloveka, da zacne cloveka vredno Zivljenje, se splaca.

11. Sklepna misel

Mladi so izraz druzbe, v kateri Zivijo. Slabega so se naucili od odraslih. Zato smo odrasli

poklicani, da jih spremljamo, da lahko zdravo rastejo v zrele osebnosti.

KSENJA — prostovoljka, na podrocju uli¢nega dela je delala skoraj Sest let.

1. Podrocje vaSega dela — na kratko opisSite.

Delo z mladimi na ulici — ulicno delo, ulicna animacija. Z mladimi sem se srecevala na
ulici vecinoma v poznih popoldanskih, vecernih urah. Srecevali smo se enkrat tedensko, se
srecevali z razlicnimi skupinami mladih in se z njimi vecinoma pogovarjali ali pa smo se
Sportno udejstvovali (nogomet, kosarka). Skupaj s soanimatorji smo delali na vzpostavitvi
zaupanja.

2. Koliko ¢asa Ze delate/ste delali z mladimi na ulici?

Na podrocju ulicnega dela sem delala 5/6 let.

3. Kako pogosto se srecujete/ste se sreevali z mladostniki?

Z mladostniki sem se srecevala lkrat na teden po cca 2 uri ali tudi vec¢ odvisno od teme
pogovora, ki smo jo imeli. Delo je potekalo od septembra do junija. V casu poletnih
pocitnic sem tudi 5la na FuzZine, vendar bolj redko.

4. Kdo so ti mladi?

To so mladi iz fuzinskih ulic, ki nimajo doma. So pticki brez gnezda, brez opore, zavetja
svojih starsev. Dom, stanovanje fizicno sicer imajo, vendar ta dom ne napolnjujejo ljudje
temvec prazne stene. Povecini imajo oba starsa, vendar so ti starsi od jutra do vecera na
delu ali ne zivijo v Sloveniji ali pa so v zaporu.

5. Kaksni so?

Mladi, ki so zaradi teZavnosti Zivljenja prezgodaj odrasli.
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6. Koliko so stari? Se srecujete ve¢inoma s fanti/puncami?

To so vecinoma fantje v starosti od 15 od 25 let. Z eno skupino punc smo se tudi srecevali,
stare so bile okoli 15 let, prvi letnik srednje Sole. Zunaj so bile samo do dolocene ure,
drzale so se zase in predvsem niso bile v stiku s svojimi vrstniki nasprotnega spola. Svet
punc in fantov je na Fuzinah popolnoma locen.

7. So motivirani? Zainteresirani?

Nemotivirani, brez interesa za karkoli. Apaticni na dogajanje okoli sebe. Zivijo za en dan.
Ne vidijo nobenega smisla v izobrazevanju, v tem da bi se duhovno razvijali, vidijo samo
trenutne uzitke in zadovoljitve. Po drugi strani pa so to mladi, ki si Se kako Zelijo zaupanja,
varnosti, razumevanja, »normalnega Zivljenja«. Hrepenijo, cutijo in vedo, da jih Zivijenje,
ki ga Zivijo iz dneva v dan ne zadovoljuje. Zelijo si ven iz Fuzin, ven iz sveta, ki jih srka
vase in jim ne omogoca razvoja.

8. So nevarni? Agresivni? Kako jih vi vidite?

Niso nevarni in niso agresivni. Nikoli nisem imela slabe izkusnje z njimi.

9. KakSen pristop imate do njih?

Sprejemam jih kot ljudi ne kot uporabnike, kot mlade s katerimi se lahko pogovarjam,
kateri se mi lahko zaupajo. Kot prijatelje s katerimi sem prehodila del svojega Zivijenja.

10. S kaksnimi stiskami se soocajo mladostniki?

Da jih druzba izrinja iz druzbenega sistema v katerem pa si niti ne Zelijo in ga v bistvu niti
ne sprejemajo.

11. S kak$nimi oblikami nasilja se soo¢ajo mladostniki?

Tisti, ki so bolj vpleteni v svet droge imajo med seboj razna obracunavanja oz. izlocitve iz
skupine.

12. Kaksne so posledice tega nasilja, stisk?

Izlocitev iz druzbe, iz socialnih stikov, nezavedanje stvari, ki se dogajajo okoli njih.

13. Kako jih sprejema druzba?

Kot problematicne, neprilagojene, lunuhe.

14. Zakaj se mladostniki obrnejo ravno na vas?

Na ulici smo bili mi tisti, ki smo pristopili do njih in jih poslusali in se vztrajno vracali do
njih, Cetudi nas kdaj niso sprejeli. Pridobili smo si njihovo zaupanje, spustili so nas v svoj
svet.

15. Zaradi katerih stvari (problemov, tezav) se ve¢inoma obrnejo na vas?

Potrebujejo nasvet, ki ga od drugih odraslih ne dobijo, saj svojih starsev zaradi razlicnih

razlogov ne morejo vprasati. So vecinoma funkcionalno nepismeni, tako da smo jim
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velikokrat pomagali z nasvetom, kako urediti kaksno uradno stvar, na kateri naslov se
obrniti glede na primer: sluzbe, sodisca, ...

16. Kako razsirjeni so ti problemi? Ali problem nara$c¢ajo/padajo?

Problemi so narascali s tem, ko so mladostniki odrascali. Npr. vpisali so se v srednjo solo,
jo kasneje pustili zaradi neinteresa, slabih ucnih navad, ne podpore s strani starsev, zasli v
svet malega/velikega kriminala, postali uradno brezposelni, iskali prve redne sluzbe, se
iskali v svetu odraslih, v svetu zahtev, ki jim niso bili kos.

17. Kaksne so po vaSem mnenju mozne resitve?

Ce je Se osnovna celica druzbe druzina, potem bi morali tam iskati vzroke, povode in tudi
resitve. Ker pa so to mladi, ki nimajo urejenih druzin, je tezko verjeti v to, da bi tam
resevali. Pri mlajsih mladostnih bi se bolj morali vkljuciti CSD-ji in pospesiti urejanje
rejnistva. Pri starejSih mladostniki pa vec delati na tem, da bi jih opogumljali na poti v
samostojno zivljenje.

18. Kaj je po vasem mnenju najvecja ovira/problem? Kaj manjka?

Na eni strani nesprejetost s strani druzbe, na drugi strani apatija mladih za aktivno
vkljucevanje v sistem v katerem Zivijo in nesprejetje odgovornosti.

19. Ali sodelujete tudi z drugimi organizacijami? Katerimi?

CSD, Cona Fuzine. Ob prireditvah npr. Festa na FuZinah tudi z drugimi viladnimi in
nevladnimi organizacijami, tudi s tistimi, ki drugace ne delujejo na Fuzinah.

20. Kje so meje vase pomoci?

Ustavila sem se takrat, ko sem videla, da delam sebi skodo, da nimam vec casa zase, da ne
razvijam vec svojih interesov.

21. Zakaj ste se odlocili za to delo?

Biti z mladimi, ki potrebujejo oporo, ki potrebujejo nekoga, da jim pove, da se da, da je
vredno Ziveti, da se je vredno boriti. Da sem z njimi delila svojo osebno izkusnjo.

22. Kaj vas motivira, da Se vztrajate pri svojem delu?

Zdaj ne delam vec, ko sem delala, mi je bilo gonilo to, da so ti mladi racunali name, da
sem jim pomenila pomoc¢ in zaupanje.

23. Se vam zdi, da se vase delo »splaca«?

Se »splaca«. Vredno je z nekom rasti in padati, pa ceprav korak za korakom. Vredno je
nekoga spodbujati k temu, da si zastavi cilje in jih tudi uresnici.

24. Sklepna misel
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Vem, da sem s svojo prisotnostjo in delom komu pomagala k boljSemu jutri, jaz sem
vsekakor vesela, da sem se odlocila za taksno obliko prostovoljnega dela, saj sem ob tem

tudi jaz osebnostno rasla.

TINA — prostovoljka, ki je delala na ulici, vendar je kasneje z delom prenehala.

1. Podrocje vaSega dela

Pred nekaj leti sem delala kot prostovoljka v programu ulicne vzgoje. Kot ulicni animator
sem delala v Ljubljani v razlicnih obdobjih na obmocju FuzZin, Novih Jars in Rakove Jelse.
Navadno sem bila v paru Se z enim od prostovoljcev ali mentorjev na ulici enkrat na teden
dve, tri ure.

V programu Skale se je ulicno delo pogosto dopolnjevalo z delom na mobilnem centru za
mlade — potujocem prirejenem avtobusu, ki je s prostovoljci enkrat ali veckrat na teden
obiskal prej omenjena obmocja Ljubljane. Mladi, ki so se udelezevali aktivnosti na busu in
okrog njega, so bili v glavnem osnovnosolci, vec kot polovica iz nizjih razredov, medtem ko
je bilo ulicno delo usmerjeno k starejsim mladostnikom, v najvisjih razredih OS ali
starejsim, ki so vec casa prezivijali sami na ulici. Nekaj let je v Fuzine bus prihajal tudi
enkrat tedensko, zvecer od 20h do 22h, kjer je sluzil kot center ulicnega dela le s starejsimi
mladostniki, v glavnem so prihajali fantje.

2. Kdo so ti mladi?

Gre za naselja z visokim deleZem priseljencev iz bivsih Jugoslovanskih republik. Mladi s
katerimi sem delala, so bili po vecini pripadniki druge generacije delavskih druzin in so
ziveli v okolju, kjer je bilo prisotnih vec, vcéasih nasprotujocih si kultur, navadno pa tudi
nizke socialno-ekonomske okoliscine.

3. Ste sodelovali tudi z drugimi organizacijami?

Skala se pri svojem delu povezuje s Solami v teh naseljih in kjer je le mogoce tudi z
druzinami uporabnikov. Pri delu na ulici imas na voljo le mlade, njihov cas in resnico, ki
so jo pripravijeni ponuditi, in pa sebe in odnos, ki si ga pripravijen ustvariti z njimi. Na
njem temelji vsa pomoc; vendar je to delo zelo tezko opravljati, ¢e ni na voljo nekega
prostora, kamor se lahko zateces z njimi, ko potrebujejo pogovor, kjer te lahko sami
poiscejo, nekega stalnega prostora, ki daje ve¢ obcutka varnosti kot pogovor sredi ulice.
Jih pa tako najbolje spoznas. Z mlajsimi se najveckrat pogovarjas o Soli, bratih in sestrah,

druzini, zelo radi govorijo o svojih interesih.
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4. S kaksnimi stiskami se soo¢ajo mladi na ulici?

Tezave, ki so mi jih bili pripraviljeni zaupati starejsi, so bile najveckrat povezane s solo,
iskanjem zaposlitve ali obravnavami na sodiscu zaradi kaznivih dejanj. Pri zelo malo
mladih, ki veliko svojega casa preZivijo na ulici, bi lahko njihove domace razmere oznacili
kot urejene, druzine odpovejo zelo zgodaj. S problemi, ki jih zaradi njihove impulzivnosti,
temperamenta in pa odnosa cakajo tako rekoc¢ na vsakem koraku, se morajo spopadati
sami. Velikokrat so pripovedovali o vrstniskem nasilju in drugih vrstah mladostniskega
kriminala. V teZave zaidejo tudi zaradi uzZivanja alkohola in razlicnih drog, sodelovanja v
tolpah in pomanjkanja pozitivnih vzorov na ulici. Ze sam nacin Zivljenja njihove kulture v
okolju, ki je ne sprejema, je velikokrat konflikten;, nemoc cutijo tudi s strani starSev. Uspeh
Jjim pomenijo materialne vrednote in pa moc, vendar se srecujejo z manjsimi moznostmi
priti do njih na legalen nacin kakor pripadniki drugih kultur, zaradi politike zaposlovanja
in nestrpnosti v druzbi.

5. Kaksno je bilo vase delo?

Sama sem kot prostovoljka imela precej omejene moznosti pomoci. Opazila sem, da
mladostnikom veliko pomeni Ze njim namenjena pozornost in da je potrebno spostovati
njihov prostor; velikokrat Zelijo le, da bi nekdo prisluhnil njihovim stiskam in da bi se
pocutili razumljeni. Ob delu na ulici smo se srecevali vsi prostovoljci, mentorji in se veliko
pogovarjali o stiskah, problemih mladih ter poskusali znotraj organizacije oblikovati
druge programe, za katere so mladostniki na ulici pokazali interes. Pokazala se je potreba
po sodelovanju s ¢im vec¢ organizacijami, s katerimi pridejo ti mladi v stik, tudi kot neke
vrste zagovornistvo. Vendar je tako delo zelo tezko opravljati brez dobre
konceptualiziranosti ciljev in oblik pomoci, brez dobre organiziranosti in podpore
organizacije ter povezanosti s sodelavci ter velike senzibilnosti za potrebe mladih na ulici.
V' nasprotnem primeru pride zelo hitro do pregorelosti, frustracij in obcutkov nemoci,

zaradi cesar sem tudi sama prenehala s tem delom.

POLONA - zaposlena, Se vedno se ukvarja z delom z mladimi, njeno delo pa ni ve¢

tipi¢no uli¢no delo.

1. Podrocje vaSega dela — na kratko opisite
Delam v organizaciji, ki se pretezno ukvarja z mladimi od 10 do 14 let (v manjsi meri tudi s

starejsimi) vodim podrocje Osebnega spremljanja (individualna pomoc¢ mladim pri ucenju
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in osebnostnem razvoju). V povezavi z drugimi podrocji (Mladinski center) s sodelavci
skupaj pripravljamo tudi razne dejavnosti, kot so tabori, izleti, praznovanja, turnirji... Z
mladimi ohranjamo stik tudi na ulici, kar pomeni, da vsaj enkrat na teden opravim
»obhod« po Fuzinah (kjer delam).

Preden sem bila zaposlena sem kot prostovoljka delala v organizaciji in se vkljucevala tudi
v ulicno delo 2-3 leta, zdaj pa sem tu zaposlena Ze priblizno leto in pol.

2. Kako pogosto se srecujete/ste se srecevali z mladostniki?

Na ulici Ix do 2x na teden, preko programov pa 2x do 3x tedensko.

3. Kdo so ti mladi?

Otroci in mladostniki, ki zaradi razlicnih socialnih stisk in tezav (neurejene druzinske
razmere, slab ucni uspeh, nesprejetost s strani vrstnikov, osamljenost, zasvojenost...)
veliko casa prezivijo na ulici. Vecinoma jih k nam usmeri osnovna Sola zaradi vedenjskih
in ucnih tezav, nekaj jih spoznamo preko njihovih vrstnikov na ulici ipd.

4. Kak3ni so?

Razlicno. Vecinoma so to otroci, ki imajo manj priloznosti za kakovostno prezivljanje
svojega casa, ucenje in osebnostni razvoj; nekateri imajo izrazite vedenjske teZave,
nekateri se zaradi obcutka nesprejetosti ne upajo uveljavijati... V preteklosti smo v okviru
ulicnega dela namenili ve¢ pozornosti mladostnikom okoli 20. leta starosti, vendar smo se
v zadnjih letih omejili na mlajse, pri katerih vidimo vec¢ moznosti za osebnostni napredek. S
starejSimi pa ohranjamo stik s pomocjo Sportnih dejavnosti.

Stari so med 10 — 14. Vec je fantov. Zato imamo za dekleta posebno Deklisko skupino.

5. So motivirani? Zainteresirani?

Milajsi (10 — 14 let) so zainteresirani za veliko stvari, starejsi pa le za Sportne dejavnosti.
Ce izhajamo iz mocnih tock posameznikov, jih lahko pripravimo tudi do tega, da so nasi
pomocniki na dejavnostih.

6. So nevarni? Agresivni? Kako jih vi vidite?

Nisem jih Se doZivela kot nevarne ali agresivne, ceprav nekateri starejsi nedvomno so, saj
to tudi sami pripovedujejo.

7. Kaksen pristop imate do njih?

Ponudimo jim konkretne dejavnosti, preko osnovne Sole ali preko stika, ki ga z njimi
ohranjamo in vzpostavljamo na ulici.

8. S kaksnimi stiskami se soo¢ajo mladostniki?
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Prepuscenost samim sebi, dolgcas, negativni vpliv vrstnikov in okolice, razpuscenost, slab
ucni uspeh, ne-perspektivnost, pomanjkanje Zivljenjskega smisla in ciljev... Mlajsi so
predvsem zrtve nasilja vrstnikov — izsiljevanje, zbadanje ipd.

9. Kaksne so posledice tega nasilja, stisk?

Vracajo nasilje ali pa se umaknejo in skusajo biti ¢im bolj neopazni.

10. Kako jih sprejema druzba?

Njih in njihove druzine hitro ozmacijo precej negativno, Se posebej zaradi statusa
priseljencev iz bivsih jugoslovanskih republik.

11. Zaradi katerih stvari (problemov, tezav) se ve¢inoma obrnejo na vas?

Zaradi ucnih in vedenjskih tezav.

12. Kako razsirjeni so ti problemi? Ali problem naras¢ajo/padajo?

Obseg problemov v druzbi je po mojem mnenju nekaj vec ali manj konstantnega, z nekaj
razlicicami. V razlicnih casovnih obdobjih ali krajih se kaZejo na razlicnih podrocjih
druzbenega Zivljenja, vendar ne mislim, da je problemov vec ali manj kot vcasih.

13. Kaksne so po vaS§em mnenju mozne resitve?

Preventiva — vzgojne in prostocasne dejavnosti, ki bodo mlade nagovorile v pozitivnem
smislu;, bodo za njih privlacne po vsebinski plati ter jim nudile oporo v vsakodnevnih in
kriznih situacijah. Kljucnega pomena je reden stik z njimi in z ljudmi, ki so njim pomembni,
tudi starsi.

14. Kaj je po vaS§em mnenju najvecja ovira/problem? Kaj manjka?

Nekaj, kar bi mladim dajalo smisel in obcutek pripadnosti. Od starsev tega ne dobijo, od
Sole tudi ne, oziroma potrebujejo nekoga, ki bi jim Solo in druzino osmislil, jim dal
motivacijo za osebni napredek, za poseganje po visjih ciljih. Preve¢ so prepusceni samim
sebi in ulici v letih, ki so kljucna za oblikovanje osebnosti in Zivljenjskega stila.

15. Ali sodelujete tudi z drugimi organizacijami? Katerimi?

CSD in Osnovna Sola, pri organizaciji vecjih prireditev pa tudi z nekaterimi drugimi
nevladnimi organizacijami.

16. Kje so vaSe meje pomoci?

Odvisno je od Stevila ljudi (zaposlenih, prostovoljcev) na nasih programih — vec jih je,
vecim mladostnikom lahko pomagamo. Trenutno jih je okoli 20.

17. Zakaj ste se odlocili za to delo?

Miladi so velikokrat zZrtve odraslega sveta in smiselno je to prepozmati in nadomestiti
manjkajoce.

18. Kaj vas motivira, da se vztrajate pri svojem delu?
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Miladi sami!

19. Se vam zdi, da se vase delo »splaca«?

Delo z mladimi in za mlade se vedno splaca. Ze s tem, da je clovek mlad, vsebuje
potenciale za veliko lepega, zase in za druzbo. V vsakem mladem cloveku je potrebno najti
mocne tocke, tisto, kar je pozitivnega v njem in na tem graditi. Rezultati pa so tako ali tako
nekaj zelo subjektivnega, nesmiselno jih je dolociti vnaprej za vse.

20. Sklepna misel

Vsak posameznik sSteje!

Intervju z mladostnikom

»Kar se tice ulice. Velik temelji na egu. Na moci, dominanci, razkosju, prevladi. Mocnejsi
prezivi. Pomembno je to, da se naucis manipulirat ljudi... Manipulirat ni good. Zakaj
manipulirat? Manipulirat, zato da si dolocenim ljudem kul, da loh prides do dolocenih
poslov in takih stvari.

Predvsem je pac¢ na ulicah izrazito dominanten Balkan (s tem mislim na prebivalce, ki
pihajajo iz Juga). Velik temelji na materialnih dobrinah, na razkazovanju svojega prestiza.
»Kdo kaj ima, ne kdo kaj je.«

»Ko si na ulici ti mozgani zacnejo dvojno delat. Ce se znajdes brez denarja je velik treba,
da lahko prosis za en cigaret. Sprejet mors sebe takega kakrsen si, ceprov to ni vrhunc
tebe. Véasih nam lajf kroji... Na katerga sami ne morem vplivat 100%.«

»Na cesti se znajdejo predvsem dve vrsti ljudi. Na kratko. Obcutljivi in manj obcutljivi. S
tem hocem povedat, da te obcutljive... Vse kar vidijo, kar slisijo, kar ugotovijo... Veliko
bolj prizadane in zatraumira. Jebeno je, ce si obcutljiv in si primoran na tak lajf, ki je dost
neizprosen. Ulica rojeva gresnike. Ravno zato, ker si izkljucen iz sistema lajfa. In si sam
izvensistemski clovk, se pac spustis v raznovrstne »hitre« zasluzke.«

»Pomambna je vzgoja. Omejevanje otrokovih pogledov in prepricevanje v to, da kot ravna,
da je prav. Nedopuscajo¢ mu izbire.«

»Da si od nekdaj ucen — pust druge, drugi naj te ne zanimajo. Glej, da bo sam teb dobr, da
bos ti uspel.«

wJaz sm zmeraj prisluhu, k mi je kdo hotu kej povedat.«

Kako te drugi »ta pridni« sprejemajo?
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»Vecinoma se me izogibajo. Zakaj? Hmmm. Vecinoma zaradi teZine, ki jo nosim v sebi. In
veliko dozo pesimizma.«

Resitve...

»Fuzinam ni spasa. Tud Emil jim ne more pomagat!:) To se bo nadaljevalo v nedogled. Se
samo stopnjuje. Prevec je dilerjev, ki so temu posvetili Zivljenje in so se specializirali za ta
»wpoklic«.«

Lahko resni¢no zivis§ kot diler?

»Ne mores. Ene fore prolazijo neki cajta, ene par let. Kec je, da se vedno novi in novi
talenti pojavljajo.«

Lahko poves kaj o sebi? O svoji zgodbi? Kako sebe vidis§ v prihodnosti?

»To pa raj ne. To bo vse namoril.«

»V tem je kec. Sebe sploh ne vidm vnaprej. Mi je slabo ob pogledu na to naselje v katerem
zivim. Sem velik lenuh. Mi tud ni do tega, da bi se zaposlil. Prosti ¢as prebijam tako, da
berem knjige in Zivim v svojem svetu. Ta svet pa podkrepim s kako dZolo — za nagrado.«
»Ko enkrat dost pohas se umaknes od realnega sveta, od pravil, ki veljajo v tem svetu,
obveznosti, dolznosti in enostavno Zivis§ v tem svetu, kjer obstaja nov Ziviljenjski vidik,
svetov in pravil.«

Koliko ¢asa se poznata z Emilom?

Emil je ful umirjen. Pretehtan v svojih dejanjih. Ne poznava se dolgo casa, ene par
mesecev. Srecala sva se v Coni.

Kaj pa prijatelji? Imas veliko prijateljev?

»Jaz imam samo enga kolega, za katerga lahko recem, da je klasa A.«

Kdaj pa se nekdo znajde na ulici?

»Cisto odvisno kdaj se tezave pojavijo. Gre za nerazumevanje druzinskih c¢lanov. Temu
pripomorejo oddaljenost, nezaupanje...

Starsi si ustvarjajo idealne podobe o svojem otroku. KakSen bo v bodocnosti, kako
funkcionira po vseh merilih, standardih in pricakovanjih danasnje druzbe. Ljudje smo si
razlicni, ne sprejmemo vsi te vzgoje, ki nam je dodeljena.

Jaz sem bil vedno upornik. Vzgoja se mi je zdela pomanjkljiva. Prevec osredotocena na
materialne stvari. Da bi Sel v sluzbo, da bi imel lep avto, lepo punco...To so Zeleli.«
»Pogresal sem zasebnost, svobodo. Zivel sem v zlati kletki. Bilo je dobr, dnarja je blo.
Sam, ker sem edinec, so vsi upi vame usmerjeni. Preve¢ sem se utesnjenega pocutil. Imel
sem veckrat Zeljo, da bi poklal starce. Tolk mi je namoril. Ze k sm bil star 13 let. K nism

mogu vec zdrzat. K je mat sm psiherala v glavo.«
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»Oce je indiferenten do vsega. To je oce. Na kratko povedano. To je zato, ker sem
preobcutljiv. Ful dejavnikov je, k vplivajo na celoten potek in izhodisce zadeve.«

Kaj bi se dalo naredit?

»Ne Ce si pesimist. In jaz to sem. Ce bi bil optimist, bi mogoce Se dost lahko dosegu. Ker
naj bi bil sposoben decko. Tko pravjo. Jaz sam mislm, da se Se kumi premikam. Ampak se
drzim. Zivim.«

»Jaz sm se zapletu v mrezo lastnih prepricanj, spoznanj in obcutkov, ki so se izkazala za
napacna.«

Kako je bilo v zaporu?

w»Zapor. Nocna mora! Taka mora, da si Se zdej nism opomogu. Se mi je skor strgal tam.
Prov dobesedno.«

Kaj razmisljas v zaporu?

»Ne. Sploh ne razmisljas o tem, kar pravjo. Vse se vrti okrog tega... A je sploh mozno, da
sem jaz tukaj pristal? In prostor te otesnjuje. To je ful majhna soba. In dva sva bla not. Res
kumi gresta dve postli not.«

»Obiski so ful razvedrilna stvar. Razen k pridejo starci in te psihirajo vedno z istimi
vprasanji. A se drogiras? In take. To je edin stik z zunanjim svetom.«

Kaj pa pazniki?

»Pazniki so. Eni so ¢loveski, nekateri so animalski.«

Na koga bi se obrnil, ¢e bi bil v tezavah?

»Ne vem na koga c¢em se sploh obrnit. Sploh n¢ se ne bi ukvarjal s tem. Ce bi mogu it Se
enkrat cez vse to. Ne vem. Sm Se ubil bi se. To so Soki in travme. Kaj ¢m Se rect.«

Kaj pa punca?

»Ah punca. Kje si se zdej to spomina. O puncah ne duha in sluha. Ce si tolk zagrenjen,

noben ne zeli s tabo koract cez lajf.«
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