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Vloga intelektualcev v socializmu in demokraciji (Studija na primeru intelektualcev iz kroga
Nove revije)

V diplomskem delu sem na primeru intelektualcev iz kroga Nove revije preverjal, ali je bila njihova
vloga v tranziciji oziroma demokraciji spremenjena in drugac¢na od njihove vloge v socializmu ter
ali so bili intelektualci v tranziciji politicno marginalizirani. Poleg tega pa tudi, kje je mesto
intelektualcev v sodobnih druzbah in ali so lahko neodvisni. V teoretskem okviru sem ugotovil, da
je intelektualec tisti, ki deluje proaktivno z opozarjanjem na druzbene probleme in v javni sferi.
Med teoretskimi pristopi preuc¢evanja intelektualcev sem se odlocil za funkcionalisti¢ni pristop, ki
intelektualce opredeljuje predvsem glede na njihovo vlogo in funkcijo, saj se je izkazal kot
najprimernejsi za probleme, ki me zanimajo. Ugotovil sem, da je vloga intelektualcev spremenjena
v stopnji politi¢ne participacije v dnevni politiki. Intelektualci so bili tudi politiéno marginalizirani,
kar je normalno, saj razvite demokracije njihovo marginalizacijo predvidevajo. Tudi slovenski
intelektualci so se soocali s klasi¢nimi problemi intelektualcev na oblasti, ki so politika ultimativnih
ciljev in predlaganje abstraktnih resitev, ko je potrebna pragmati¢na akcija. Njihova vloga v
demokraciji je ohranjati njene temelje z odpiranjem javnih diskusij (tudi o politiki) in izgradnjo
neodvisnih institucij, njthovo mesto pa je civilna druzba. Intelektualci niso bili neodvisni oziroma
prostolebdeci ne v socializmu ne v tranziciji.

Kljuéne besede: intelektualci, vloga, Nova revija.

The role of intellectuals in socialism and democracy (study on a case of intellectuals gathered
around Nova revija)

The paper is based on a study of a group of intellectuals gathered around the publishing house Nova
revija. On the case of Nova revija it examines whether the role of intellectuals has changed from
socialism to democracy and if the intellectuals were marginalized in the period of transition. It also
examines the place of intellectual's activity and whether it is possible to be a "detached" intellectual.
I chose a functionalist approach, which analyses intellectuals in terms of their role and function in
society. Based on a text analysis, I concluded that the role of intellectuals from socialism to
democracy has changed in terms of their political participation in day-to-day politics. In established
democracies intellectuals are marginalised through normal democratic procedures and prejudices.
Furthermore, Slovene intellectuals have faced the classical problems of intellectuals in power;
politics of ultimate ends and the problem of proposing abstract solutions when practical ones are
needed. Their role in democracy is, as Goldfarb stated, to guard its foundations, build independent
institutions and provide informed public deliberation. And their place is in the civil society.
Intellectuals have proved they are not detached in socialism, in the transition to democracy or in a
democratic system.

Key words: Intellectuals, role, Nova revija.
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1. UVOD

Za podrocje diplomskega raziskovanja sem si izbral intelektualce in njihovo vlogo, delovanje in
mesto v druzbi. Da bi preveril svoje hipoteze v konkretni in realni situaciji, bom v presek vzel krog
Nove revije in njegovo delovanje v socializmu in demokraciji. Zaradi pomembnosti analize pa se
bom predvsem osredotocil na njegovo vlogo pri odpravljanju socializma in na njegovo vlogo v
tranziciji, saj je navsezadnje Nova revija pojem pri odpravi socializma in pozneje boja za obstanek.
V nalogi sem se osredotoc¢il zgolj na ciljno skupino druzbenokriti¢nih intelektualcev, kar pomeni,
da to izkljucuje vse druge posameznike, ki v svojem profesionalnem zivljenju uporabljajo intelekt.
Sem tudi ne spadajo umetniki, pisatelji, pesniki, slikarji, kar bi lai¢no lahko pomislili. Zanimiv je
bil odgovor Draga Jancarja, ko sem ga ob neki priloZnosti vprasal, ¢e je njegova literatura
angazirana. Odgovoril mi je, morda celo malo uzaljeno, da njegova literatura ni angazirana, da pa je
on sam v dolo¢enih primerih osebno angaziran kot druzbeni kritik, se pravi kot intelektualec v
naSem primeru. Dodal je Se, da ni nujno, da je vsak umetnik druZbeno angaziran, da je to prosta
izbira vsakega posameznika, da je on to vlogo izbral in da mu je bilo v Zivljenju zaradi tega pogosto
tudi tezje. Pravi tudi, da naj tisti, ki se ukvarjajo zgolj z umetnostjo, ne obsojajo tistih, ki so se

odlo¢ili tudi druzbeno angazirati.

Pri moji raziskavi me zanima kar nekaj razli¢nih ali pa med seboj povezanih stvari:

1. Ali je bila vloga intelektualcev v tranziciji oziroma demokraciji spremenjena in
drugacna od njihove vloge v socializmu, in Ce je bila, kako. Ali so intelektualci v tranziciji
sploh odigrali vlogo, ki bi jo lahko? Moja hipoteza pri tem vprasanju je, da je vloga
intelektualcev v demokraciji oziroma tranziciji druga¢na od njihove vloge v socializmu. V
socializmu je bila njihova vloga bolj aktivna, saj so se aktivno angazirali pri spremembah. V
tranziciji oziroma demokraciji pa je njihova vloga opozarjati na druzbene probleme.

2. Zanima me, ali so bili intelektualci v tranziciji res politicno marginalizirani in tudi ali je to
naravno za “zdrave” zahodne demokracije. Ce so marginalizirani na nekem podrodju, katero
je tisto podrocje, na katerem bi se morali uveljavljati. Moja hipoteza je, da so intelektualci
bili marginalizirani.

3. Nadalje me zanima tudi, kje je mesto (bodisi sfera, kultura, civilna druzba, politika, popolna
neodvisnost ...) intelektualcev v demokrati¢nih druzbah.

4. Zanima me, ali so intelektualci lahko neodvisni oziroma "prostolebdeci". To bom

preverjal ravno na primeru njihove vloge pri odpravljanju socializma in pozneje v tranziciji.



Moja hipoteza je, da intelektualci nikoli niso neodvisni, ampak so vedno v sluzbi nekih

kolektivnih silnic, kakrSnekoli ze so: ekonomske, politi¢ne, religijske.

Poleg teh osnovnih vprasanj me zanima tudi, kakSna je vloga intelektualcev v tranziciji in kaksna v
sodobnih demokracijah. Ali so se tudi sodobne demokracije s propadom socializma in z druzbenim
napredkom kaj spremenile, kak$na bi lahko bila ter kaksna je vloga Nove revije in ljudi iz njenega

kroga.

V diplomski nalogi bom uporabil analizo besedil, osebne pogovore in tudi osebne izkusnje z
intelektualci. V prvem delu diplomske naloge bom teoretsko opredelil, kaj intelektualci sploh so,
izvor pojma in tudi izvor njih samih. V drugem in tretjem delu pa se bom posvetil intelektualcem,
najprej v socializmu, nato pa Se v tranziciji. Ker sem v presek vzel studijo na primeru intelektualcev
iz kroga Nove revije, bom seveda zapisal, kako so videli sebe, kako so dozivljali svojo vlogo v
razli¢nih situacijah, hkrati pa tudi njihove komentarje na specificne druzbene situacije. Kako so jih
videli drugi in kako so isto situacijo na splosno videli drugi. Na podlagi analize in primerjave
besedil nameravam priti do zakljuckov, ki mi bodo odgovorili, ¢e Ze ne na vsa, pa vsaj na vecino

vprasanj.

Omenil bi tudi, zakaj sem se sploh lotil raziskave tega podrocja. Prvi razlog je seveda moje osebno
zanimanje za to podrocje. Drugi razlog pa je, da se mi to podro¢je zdi zelo zanimivo iz socioloske
perspektive, saj menim, da se tudi sama sociologija z analizo druzbenih sprememb, ki so se zgodile,
lahko marsikaj nauci, kakor tudi preveri tocnost svojih analiz, zaklju¢kov in raziskav. Prav
raziskovanje vedenja in ravnanja intelektualcev v socializmu nam lahko nudi tudi marsikatere
odgovore za "stare" demokracije. Saj je bilo delovanje intelektualcev v socializmu, kot je dejal tudi
Goldfarb, plato intervencije intelektualcev v javne zadeve (Goldfarb 1998). Zato je iz tega obdobja
lazje analizirati vlogo intelektualcev in morda potegniti tudi kakSne premise za vlogo intelektualcev

v demokraciji.



2. INTELEKTUALCI - TEORETSKA OPREDELITEV

INTELEKTUALCI

Razvoj in opredelitev pojmov intelektualec, inteligenca

Pojem intelektualec, kakor se uporablja v danaSnjem smislu, se je prvi€ pojavil v Franciji v 19.
stoletju, in sicer v povezavi z Dreyfusovo afero. Tedaj so z nazivom intelektualci opredelili vse
tiste, ki so zeleli pomagati Dreyfusu in so se postavili po robu oblasti (zahtevali so obnovitev
procesa proti Dreyfusu). Po TomsSic¢u (Tomsi¢ 1998) se je pojem nanasal na skupino uglednih javnih
osebnosti, pisateljev, filozofov in mislecev.' S tem so zaértali evropsko, predvsem pa francosko
tradicijo konfrontacije med ljudmi razuma in kulture ter oblastno elito. Drugi podoben pojem je po
Tomsicu inteligenca, ki pa se v Rusiji nanasa na skupino ljudi v nastajajo¢i ruski burzoaziji, ki je
zacela oblikovati svojo kolektivno identiteto med vladanjem carja Petra Velikega. Zanje je bila
znacilna visoka stopnja izobrazbe in prozahodna kulturna usmerjenost, pa tudi ob¢utek poslanstva
ob vnaSanju modernih razsvetljenskih idej v sicer zaostalo fevdalno druzbo. Za lazjo opredelitev
"angaziranih" intelektualcev pa se je danes razvila tudi delitev med pojmoma inteligenca in
intelektualci. Po Alvinu Gouldnerju (Gouldner v Bernik 1997) naj bi bili predstavniki inteligence
"tehni¢no" naravnani, intelektualci pa kriti¢no in angaZirano naravnani. Ceprav zanj to ni
pomembno, saj v svoji analizi pravi, da vsi ti nosilci kulturnega kapitala sestavljajo homogen in
ozaves¢en druzbeni razred, ki je najprogresivnejsa sila v modernih druzbah. Konrad in Szleznyi pa
pojma inteligenca in intelektualci enacita. Zanju je to sloj monopolnih lastnikov znanja, ki niso
opredeljeni zgolj na podlagi dosezene formalne izobrazbe, ampak predvsem na podlagi druzbene
funkcije znanja, s katerim razpolagajo (Bernik 1997). Po prevladujoem socioloSkem pojmovanju
sta si pojma intelektualci in inteligenca razli¢na v tem smislu, da pojem inteligenca zajema §irsi
spekter ljudi, medtem ko pojem intelektualci sicer spada v skupino inteligence, a je bolj specificen.
Po pojmovanju Etzioni-Halevyjeve so intelektualci poseben del inteligence — od drugih "ljudi z
visoko izobrazbo" se lo¢ijo predvsem po svoji ustvarjalnosti (Bernik 1997: 53). Tako so
intelektualci uradno sociolosko definirani kot "osebe, ki se poklicno ukvarjajo z ustvarjanjem,
razvijanjem ter razSirjanjem teoretskega znanja, idej in simbolov" (Etzioni-Halevy v Bernik 1997).
Po Bendixu pa so intelektualci opredeljeni Se nekoliko bolj ozko: "So samo tisti izobrazeni ljudje ...,
ki kritizirajo obstojeci svet" (Bendix v Bernik 1997). To seveda po Berniku pripelje do logi¢nega
zakljucka, da obstaja med po Bendixovo opredeljenimi intelektualci in branilci ustaljenega

druzbenega reda trajna napetost ali celo odprti konflikti (Bernik 1997). Intelektualec je tako

Na primer Emile Zola, Anatole France, Emile Durkheim ...



predvsem druzbeni akter. Goldfarb meni, da so intelektualci tisti, ki uporabljajo "svojo ekspertizo,
njihov dostop do posebnega znanja in njihovo kapaciteto manipuliranja s simboli v SirSe druzbene
namene" (Goldfarb 1998: 30). Ko intelektualec deluje kot intelektualec, se vedno obraca na SirSo

publiko.

Pozicija kriti¢nega intelektualca

Ker je sociologija relativno mlada veda, se je pojmovna opredelitev intelektualcev, kot smo
ugotovili, zacela razvijati Sele po Dreyfusovi aferi. Kar pa seveda ne pomeni, da moramo izvor
intelektualcev iskati tam. Intelektualci, kot smo jih opredelili, so se pojavili Ze z razvojem prvih
civilizacij. Jeffrey Goldfarb (Goldfarb 1998: 23) navaja kot enega od znacilnih intelektualcev tudi
Sokrata. Pozicija intelektualca v doloCeni meri zahteva tudi drZzo neodvisnosti v Sokratovem smislu,
ceprav je zanj (za intelektualca) znacilno Se vse kaj drugega kot zgolj to. Meni, da je intelektualec
vpet v druzbeni red in ni naravnan zgolj "proti". Sokratova kriticna dispozicija, ki je bila njegova
definitivna kvaliteta, je po Goldfarbu sicer izvirala iz dispozicije Aten, ki so veljale za mesto
odprtosti do kriti¢nega presojanja. Tako je Sokrat preverjal pridobljeno znanje v druzbi, ki je na
splosno sprejemala tako preverjanje, a je bil do njene ureditve hkrati subverziven. V moderni druzbi
pa je Sokratova izjema postala bolj pravilo. Z razvojem socialne diferenciacije je postalo izrazanje
"tekmovalnih" opcij normalen del druzbenega zivljenja. To dalje po Goldfarbu ne pomeni zgolj
zmage intelektualca proti druzbi, temvec je bolj posledica signifikantne spremembe struktur moci v
procesu modernizacije. Tudi Bernik zakljucuje svojo teoretsko opredelitev z ugotovitvijo, da se
zato, ker "intelektualcev ne doloca zgolj znanje samo po sebi, ampak predvsem njihov odnos do
'obstojecega sveta', njithov druzbeni polozaj in vloga v razli¢nih druzbah lahko temeljito razlikujeta"

(Bernik 1997: 55).

Vzpon angazirane literature

Pojem, ki je povezan z intelektualci, je tudi angazirana literatura, ki se je zacela razvijati v 30. letih
prejSnjega stoletja, ko se je zacel na oblast vzpenjati Adolf Hitler. Izraz angazma, ki ga je iznasla
Mounierjeva skupina, po mnenju Tobyja Garfitta (Garfitt v Podkriznik 2003), ni bil tako dobro
definiran, kot ga je pozneje dolocil eksistencialist Jean Paul Sartre. Izraz angazma se je pojavil leta
1934, ko je Emmanuel Mounier podal koncept angazirane knjiZevnosti. Bistvo angazirane literature
je bilo, da je bilo treba zavzeti jasno staliS¢e o dolocenih druzbenih razmerah (konkretno takratnih
razmerah v Evropi). Biti tiho ni bilo dovolj, oziroma kot je povedal Toby Garfitt: "To je bil zelo

osebni, duhovni angazma (katolikov), a meditiranje in molitev nista ve¢ zadoscala, potrebna so bila



dejanja." (Garfitt v podkriznik 2003) Je torej intelektualec v zgornjem smislu vsakdo, ki v sluzbene
namene uporablja intelekt? Nekdo, ki je visoko izobrazen? Umetnik? Morda je najpreprostejso
definicijo intelektualca podal Jean Paul Sartre, ki je rekel: "Atomski znanstvenik ni intelektualec, ko
dela na razvoju atomske fizike, ampak je intelektualec, ko podpisSe pismo v protest proti atomskemu
orozju" (Sartre v Goldfarb 1998: 30). Sartre je pozneje pojem angazma redefiniral in nasel besedo
razkritje. Meni, da mora intelektualec razmisljati, analizirati svet in razkrivati resnico (Garfitt v
Podkriznik 2003), za razliko od Camusa, ki se je odlocil za upor na individualni ravni (glej esej

Uporni Clovek).

Razli¢ni tipi intelektualcev in razli¢ni pristopi k preuc¢evanju intelektualcev

Intelektualce, kot smo jih opredelili zgoraj, lahko uvrstimo v razli¢ne kategorije glede na tip njihove
vloge v druzbi, lahko pa razvrstimo tudi razli¢ne tipe pripadnikov inteligence. Intelektualci so lahko
marginalni, disidenti, mandarinski, javni ... Lahko so kriti¢ni do oblasti ali pa jo podpirajo. Med

inteligenco spadajo profesionalci, specialisti, intelektualci, organski, tradicionalni intelektualci ... V

osnovi pa je tu govora o vseh, ki v svojem druzbeno-profesionalnem zivljenju uporabljajo intelekt.

Alain C. Gagnon je opisal Stiri pristope k preuc¢evanju intelektualcev (Gagnon 1987: 7).

1. Intelektualci so "relativno brezrazredni", prostolebdeci in niso prevec¢ vpeti v druzbeni red.

2. Intelektualci predstavljajo svoj razred, pogosto imenovan kot "novi razred".

3. V marksisti¢ni tradiciji se intelektualce najpogosteje obravnava kot artikulatorje in zas¢itnike
interesov dolocenega razreda.

4. Po Gagnonu (Gagnon 1987: 9) med druzboslovnimi znanstveniki, ki so pluralisti¢no (ali
funkcionalisti¢no) naravnani, intelektualci niso toliko opredeljeni glede na njihovo razredno
pripadnost ali orientacijo, temve¢ bolj glede na njihovo vlogo/funkcijo v druzbi in glede na njihovo

relativno nasprotovanje ali afirmacijo do glavnih druzbenih vrednot.

AD 1.

Prvi je o tem pristopu govoril Manheim (Manheim v Gagnon 1987: 7). Meni, da inteligenca izhaja
in razli¢nih socialnih razredov, zato lahko sintetizira med seboj tekmovalne ideologije. Ceprav so
bili intelektualci histori¢no privrzenci enega ali drugega razreda (proletariat, burzoazija ...), lahko
skozi procese preizkusenj in napak dosezejo razumevanje druzbene realnosti, ki ni vezana na
njihovo razredno pripadnost. Tako lahko elaborirajo najbolj popolno mozno sintezo tendenc nekega

obdobja (Manheim v Gagnon 1987: 7).
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AD 2.

Szelenyi in Martin (Szelenyi in Martin v Gagnon 1987) sta govorila o treh valovih teorij novega

razreda, ki se razlikujejo predvsem po tem, koliko pozornosti namenjajo delovanju, strukturni

poziciji in zavesti. Tako sta razlikovala med:

1. Anarhisticnimi teorijami novega intelektualnega razreda (konec 19. in zacetek 20. stoletja), ki
najvec pozornosti namenjajo delovanju.

2. Teorjjami birokratsko-tehnokratskega razreda tridesetih, Stiridesetih in petdesetih let 20.
stoletja. Te teorije namenjajo najve¢ pozornosti strukturni poziciji.

3. Teorijami razreda znanja sedemdesetih let 20. stoletja, ki najve¢ pozornosti namenjajo zavesti.
Alain C. Gagnon (Gagnon 1987: 7) pa razlikuje dve varianti tega pristopa k razlagi
intelektualcev. Prvi naj bi se ukvarjal z vlogo zahodno izobrazenih intelektualcev v drzavah v
razvoju. Na ta pristop so vplivali klasi¢ni teoretiki elit — Pareto, Mosca, Michaels.V okviru teh
pristopov so raziskovali nacin, na katerega so radikalni intelektualci formulirali politi¢ne elite
vladajocega razreda v ekonomsko nerazvitih drzavah. Po Brymu (Brym v Gagnon 1987) naj bi
bili intelektualci v navidezni odsotnosti preostalih progresivnih elit odgovorni za revolucionarne

spremembe, ki so bile usmerjene v modernizacijo njihovih druzb.

Druga varianta po Gagnonu pa so tiste teorije, ki so tesno povezane z delom Alvina Gouldnerja.
Gre za teorije razreda znanja. Pri tovrstnih teorijah so se teoretiki ukvarjali predvsem s
preucevanjem spreminjajoce se narave znanja. Gouldner je v mednarodnem razrednem boju
moderne dobe poimenoval novi razred intelektualcev in tehni¢ne inteligence kot naplavljeni
univerzalni razred (Gouldner v Gagnon 1987). Ta razred naj bi po njegovem mnenju posedoval
kulturni oziroma Cloveski kapital, iz katerega so Crpali svoje prihodke in druzbeni status (Gagnon
1987: 7). Glavna Gouldnerjeva teza o novem razredu je ta, da tako v zahodnih kapitalisticnih
druzbah kot tudi v socialisti¢nih prihaja do vznika novega razreda humanisti¢nih intelektualcev in
tehni¢ne inteligence. Temelj razrednega polozaja naj bi bil tako vse manj odvisen od lastnis$tva nad
finan¢nim kapitalom, ki ga nadomesca "lastnistvo" kulturnega kapitala. Po Gouldnerju naj bi v
prihodnosti oblast starega kapitalisti¢énega razreda nadomestila oblast novega razreda, ki ga doloca
kulturni kapital in posebna govorna skupnost, ki jo je Gouldner poimenoval kultura kriticnega
diskurza (Gouldner v Bernik 1997). Po njem naj bi bila ravno kultura kriti¢énega diskurza tista
glavna vezna nit, na kateri temelji novi razred. Kultura kriti¢nega diskurza je poseben nac¢in govora
in komuniciranja, ki se zavzema za upravicenost svojih trditev na osnovi sklicevanja na argumente

in ne na osnovi sklicevanja na avtoritete.

11



Kritike Gouldnerjeve teorije so zadevale ob sam koncept kulture kriticnega diskurza in tudi ob
problem motiva za prevzem oblasti, torej zakaj bi del intelektualcev sploh hotel prevzeti oblast, saj
bi s tem tvegal ekonomsko varnost, ki jo Ze tako uziva zaradi svojega poklica (Szelenyi in Martin v
Jarec 2004). Kot zakljuci Jarec, je po prevladujo¢em prepricanju v sociologiji ta teorija tudi
propadel projekt, ki se v praksi ni izkazal (Jarec 2004). Poleg tega razne kritike ocitajo novemu
razredu problem enotnosti razreda, saj niso zadovoljeni vsi pogoji, ki bi zagotovili enak interes vseh
pripadnikov novega razreda. Druge vrste kritikov pa se ukvarjajo bolj s samim problemom

socioloske definicije tega razreda (Jarec 2004).

AD 3.

V marksisticni tradiciji so intelektualci razumljeni kot artikulatorji in zasS€itniki interesov
dolocenega razreda. Obstaja pa, tako Gagnon (Gagon 1987: 7), veliko razli¢nih pogledov na to,
kateremu razredu naj bi intelektualci pripadali. Gramscijev konceptualni okvir (Gramsci v Gagnon
1987) omeji intelektualce na bodisi male burzoazne reformiste bodisi protiproletariste. Nadalje
razlikuje tradicionalne intelektualce (humanisti, avtorji, odvetniki, ucitelji, duhovsc€ina ...) in
organske intelektualce. Za zadnje pravi, da nastanejo kot potreba dolocene druzbene skupine. Vsaka
druzbena skupina, ki nastane in za¢ne delovati v svetu ekonomske produkcije, organsko ustvari
dolocen tip intelektualcev, ki ji dajejo homogenost in zavest o lastni funkciji, ne le na ekonomskem,
temvec tudi na druZbenem in politi¢nem podrocju. Tako po Gagnonu proletariat in burzoazija vsaka
zase generirata svoj sloj intelektualcev. Wirght (Wright v Gagnon 1987) oporeka tej teoriji z
delitvijo na funkcionalnost in strukturalnost. Ceprav ugitelji (kot primer navaja u¢itelje) prispevajo
k hegemoniji burzoaznega razreda, pa so pogosto tudi na razli¢ne nac¢ine diskriminirani s strani
burzoazije. Tako so ucitelji funkcionalno organski intelektualci burZoazije, a strukturalno niso ¢lani
burzoaznega razreda. Ta opazovanja so Wrighta navedla k zakljucku, da intelektualci niso
pripadniki nobenega razreda, ampak so "raztrgani" med razredi. Zato si po njegovem mnenju
intelektualci delijo nekatere objektivne interese obeh razredov, vendar nimajo enakih interesov z
nobenim razredom. Torej intelektualci propagirajo burzoazno ideologijo, vendar sami nimajo
oblasti burzoaznega razreda. To po Wrightu predstavlja dolo¢eno groznjo burZoaziji, saj lahko
privede do subverzije intelektualcev. Ta potencial je po njegovem mnenju nevaren toliko, kot ima
dolocena skupina intelektualcev avtonomije. Gagnon izpodbija Wrightovo teoretsko analizo, da bolj
kot so intelektualci blizje proletariatu, bolj radikalni postanejo, z zgodovinskimi dejstvi v Angliji in
ZDA (glej Swingewood, Hollander v Gagnon 1987), kjer najradikalnejsi intelektualci niso imeli

statusa proletariata.
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AD 4.

Druzboslovci pluralisti¢ne ali funkcionalisti¢éne usmeritve so preucevali intelektualce bolj glede na
njihovo druzbeno vlogo in funkcijo kot glede na njihovo razredno lokacijo. Preu€evali so jih tudi
glede na njihovo relativno alienacijo od oziroma pritrjevanje glavnim druzbenim vrednotam
(Gagnon 1987: 9). Sprasevali so se, ali so intelektualci politicno desni/levi, ali podpirajo vladajoco
elito ali so njeni kritiki, ali so intelektualci branilci in artikulatorji glavnih druzbenih vrednot ali se
od njih odmikajo. Ceprav se teorije teh teoretikov razlikujejo, pa imajo vseeno sti¢no to¢ko v tem,

da se vsi strinjajo, da so to osrednja vprasanja.

Bellova matrica diferenciranosti sloja izobrazencev

Po Bellu (Bell v Bernik 1997) izobrazenci delujejo na Stirih razli¢nih funkcionalnih podrocjih. Na
znanstvenoraziskovalnem, tehnoloskem, upravnem in kulturnem. Poleg tega delujejo tudi na $tirih
razli¢nih organizacijskih lokacijah: v gospodarskih in vladnih organizacijah, v univerzitetnih in
raziskovalnih organizacijah, v socialnih kompleksih in v vojski (Bernik 1997: 54). Danes bi lahko
odkrili $e novo lokacijo, ki se veze na ekonomsko-komercialno sfero, ko razna podjetja zaposlujejo

intelektualce bodisi za tehnoloske ali pa promocijske, prodajne ... inovacije.

Anglosaksonski in kontinentalni intelektualec

Zahodni svet se glede vloge intelektualcev v druzbi razlikuje tudi na tip evropskega intelektualca in
na tip amerisko-angleskega intelektualca. V ZDA so intelektualci podvrzeni sumnicavosti tako elit
kot splosne populacije, medtem ko jim, predvsem v centralni Evropi, ljudje in elite zaupajo. Od njih
imajo visoka pri¢akovanja (oziroma upanja) in jih na nek nacin tudi mistificirajo. Poleg tega je za
anglosaksonskega intelektualca znacilno pragmati¢no nagnjenje, medtem ko so evropski nekako
bolj teoretsko naravnani. Peter Zajac (Zajac 1995) pravi, da evropski intelektualec pogosto
zamenjuje pragmatizem z utilitarizmom, posledica tega je populizem, ki vodi v "eksistencialno

radikalni miselni tok, katerega cilj je nivelizacija vseh elit".

Je polje delovanja intelektualcev civilna druzba?

Civilna druzba je po Goldfarbu (Goldfarb 1998: 79) v¢asih klju€na pri ohranjanju demokracije,
hkrati pa avtor meni, da je v€asih subverzivnost edini nacin, s katerim lahko civilna druzba brani
demokracijo. Po njegovem mnenju so ravno intelektualci v okviru civilne druzbe odigrali klju¢no

vlogo pri preobrazbi in demokratizaciji totalitarnih sistemov. Pravi, da je imel sam to sreco, da je
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lahko opazoval, "kako lahko majhna skupina intelektualcev spremeni geopoliti¢ni svet" (ibid).
Meni, da so intelektualci dosegli spremembe preprosto tako, da so ustvarili otok svobodnega
zivljenja znotraj svojih omejenih druzbenih krogov. "Obnasali so se, kot da bi Ziveli v svobodni
druzbi in jo v tem procesu tudi zares ustvarili" (ibid). Sam meni, da so opozicijski intelektualci
aktivno ustvarili omejeno svobodno sfero v totalitarnem kontekstu, potem pa so s pomocjo raznih
druzbenih gibanj in javnosti premagali komunisticno oblast (Goldfarb 1998: 80). Ugotavlja tudi, da
bo verjetno tocen zgodovinski potek akcij in posledic Se obravnavan, vendar pa meni, da lahko
intelektualci, ki se vedejo, kot bi ziveli v svobodni druzbi in v tem prostoru odpirajo prostor za
javno razpravo, signifikantno prispevajo k razpravni kapaciteti druzbe in njeni demokratizaciji

(ibid).

V tej vlogi intelektualcev Godfarb vidi tudi vlogo intelektualcev v zahodnih demokrati¢nih druzbah,
saj je bilo po njegovem mnenju ustvarjanje avtonomnih javnih sfer, kjer so lahko ljudje svobodno
delovali in komunicirali, klju¢no pri transformaciji obstojecih socialisti¢nih sistemov, hkrati pa je to
tudi klju¢ za uspesno vzpostavitev demokracije v vzhodnem bloku in tudi klju¢ za "zivahno" in

uspesno demokracijo v zahodnem bloku.

Izkus$njo intelektualcev v vzhodnih in centralnoevropskih totalitaristicnih sistemih bi bilo po
njegovem mnenju treba temeljito analizirati iz vseh zornih kotov, saj je bila ta visek posega
intelektualcev v javne zadeve. Intelektualci so se v teh sistemih izkazali za zaveznike mnozic, ki so

nasprotovale obstoje¢emu socializmu (Goldfarb 1998: 81).

Tudi Ivan Bernik (Bernik 1997: 58) meni, da je civilna druzba odigrala pomembno "katalizatorsko"
vlogo v demokratizaciji srednjeevropskih socialisti¢nih druzb. Ugotavlja, da je bila v ozadju
zapletenih razlag socialisticnih druzb predstava o antagonistiénem odnosu med drzavo in druzbo.
Druzba naj bi pomenila dinami¢nost, spontanost in samoorganiziranost, drzava pa togost,
hierarhi¢nost in nadzor, odnos pa je izklju¢ujoC€ — ena stran se je lahko uveljavila le na Skodo druge.
Tudi on ugotavlja, da so intelektualci spodbujali in branili avtonomijo druzbe nasproti avtoritarni
drzavi. Po lastni predstavi intelektualcev naj ne bi bili zagovorniki svojih interesov ali interesov
dolocenega razreda, temvec so bili "zagovorniki splosnih druzbenih interesov pred drzavo, katere
delovanje so dolocali partikularni interesi socialisti¢ne politi¢ne in ideoloske elite" (Bernik 1997:
59). Tu navaja Mastnaka, ki je ugotavljal, da ravno zato intelektualci svojih dejavnosti, tudi takrat,
ko so bile izrazito politicno naravnane, niso razumeli kot politiko, ampak kot antipolitiko (Mastnak
v Bernik 1997: 59). Tako intelektualci niso delovali samotno kot neka samostojna kontra kultura,

temvec so si prizadevali, da bi razli¢ne skupine med seboj povezali za izgradnjo nove druzbe, hkrati
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pa so, kot sem Ze omenil, nekako vedeli, da tako misli vecina, le da ne upa povedati na glas. Na
intelektualce naj bi po Bernikovem mnenju moc¢no vplivala ravno ta predstava o druzbenem
razvoju, ki jo je vsebovala ideologija civilne druzbe. Te spremembe so si predstavljali postopno in
nenasilno. Naklonjeni so bili tudi pogajanjem s predstavniki socialisti¢nega rezima. Tako vidi
Bernik vlogo intelektualcev pri odpravi avtoritarnih rezimov v njihovi zmoznosti ustvarjanja
alternativne ideologije in intenzivnega medsebojnega povezovanja pri ustvarjanju in uresni¢evanju
te ideologije. Proces slovenskega politicnega nekonformizma pa po njegovem mnenju ni sprozil
represivnega odnosa s strani oblasti, temvec je bil selektivno "udomacitven" (Bernik 1997: 60).
Poglavje zakljucuje z mislijo, da je procese, ki so vodili k razpadu srednjeevropskih socialisti¢nih

rezimov, kljub vsemu mogoce utemeljeno imenovati "revolucije intelektualcev" (Bernik 1997: 62).

Ugotovitve - sinteza

Teorija o relativni brezrazrednosti intelektualcev sicer temelji na objektivnosti znanstvenika in zato
brezrazrednosti, saj naj bi bili zmozni videti celotno sliko. Vendar se je tudi v praksi izkazalo, da
pogosto ni bilo tako. Hkrati pa tudi znanstvenik ne more izstopiti iz svojih druzbeno-casovnih in
razrednih okolis¢in, v katerih deluje ali pa iz njih izhaja. Poleg tega je dejstvo, da so bili
intelektualci ve¢inoma na strani nekega razreda (Ce ne dejansko pa vsaj deklarativno), neke skupine

ali pa neke ideje. Tako ta teorija nima zgodovinsko preverjenih temeljev.

Gouldnerjevo delo o novem razredu intelektualcev, ki naj bi neko¢ prevzel oblast, je bilo zelo
atraktivno in je podalo marsikateri vpogled v teorijo intelektualcev, a se zal do sedaj Se ni
uresnicilo. Pa tudi sicer ni videti, da bi se razmere odvijale v tej smeri. O teorijah novega
intelektualnega razreda je pisalo veliko intelektualcev, saj je na nek nacin (verjetno ravno njim) zelo
privlacna. Vendar je bilo vse prevec kritike in tudi nejasnosti glede te teorije. Dejansko se Se nikoli
ni dalo dokazati, da bi intelektualci postali svoj sloj in bili na tem, da prevzamejo oblast. Razmere v
zadnjem Casu socializma (konkretno v 80. letih v Sloveniji) in prvih letih tranzicije so bile Se
najbolj blizu tem teorijam. Intelektualci so bili morda videti kot svoj sloj — ki bo in nekako tudi za
nekaj let je — prevzel oblast. A vendar niso imeli vseh karakteristik sloja, pa tudi ¢e je bil to njihov
nacrt, se je z njihovim sestopom z oblasti izjalovil. Razred znanja, kot ga je definiral Gouldner, pa
danes dobiva drugac¢ne razseznosti, saj je specializacija tako razvejana in znanje razprSeno na tako
razli¢na podroc¢ja. Zgolj to, da je nekdo intelektualec, da uporablja v svojem profesionalnem
zivljenju intelekt, pa ne dolo¢a nujno enakega dohodka, ¢eprav bi verjetno vecino lahko opredelili v
neki dohodkovni razred, a bi bil ta prevec¢ splosen. Zato intelektualci tudi ne morejo tvoriti svojega

sloja po finan¢nem kriteriju. Zgolj kriti¢ni diskurz, Ceprav je znacilnost intelektualcev, pa ni
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zadovoljiv kriterij za opredelitev neke skupine ljudi za sloj.

Intelektualci, ki lahko izhajajo iz razli¢nih razredov, obicajno ne zastopajo le enega razreda, temvec
zelo pogosto celotno ljudstvo in razvoj na splosno, se bojujejo proti politicni manipulaciji,
demagogijam in podobno. Tako se je izkazalo na primer v socializmu. Tu ne gre zgolj za pravice

enega razreda, temvec vec razredov.

Bi pa lahko trdili, da je tudi razredna pripadnost zelo pomemben faktor pri vlogi intelektualcev v
druzbi, pa tudi pri njihovi samopercepciji in posledi¢no delovanju. Ce Ze ne moremo trditi, da so
intelektualci po Gouldnerju na poti k ustvarjanju svojega sloja, ki bi prevzel oblast, pa je zelo
verjetno, da vsaj v neki meri drzijo tudi teorije, ki trdijo, da je bila statusna neskladnost in iz tega
izhajajoca statusna frustracija pomemben faktor pri delovanju in vedenju intelektualcev v

socialisti¢nih druzbah.

Najbolj verjetna in danasnjemu ¢asu primerna je teorija o razvrstitvi intelektualcev glede na njihovo
druzbeno vlogo in funkcijo. S temi vprasanji se bom najpogosteje ukvarjal v svojem besedilu, saj
nekako sodijo v ta koncept, predvsem ko govorimo o tranziciji in demokraciji.* Za opredelitev
intelektualcev sem si tako izbral ta pristop, seveda pa bom v svojem besedilu preverjal vse teorije.
Menim, da neka teorija, Cetudi zavrZena, ni nujno v celoti napacna — enako pa tudi tista sprejeta ni
nujno v celoti pravilna. Neka teorija pa lahko drzi le parcialno in nam nakaze mozen bodoc¢i razvoj
in smernice potrebnega dodatnega raziskovanja. Morda lahko dolocena teorija drzi v nekem
casovnem ali prostorskem okviru ali pa celo v okviru Cisto dolo¢ene druzbene situacije, v drugacnih
razmerah pa ne.’ Sam se bom opredelil konkretno na &as intelektualcev v konénem obdobju
socializma in v letih tranzicije, po inavguraciji demokracije in na intelektualce iz kroga Nove revije

ter v tem smislu preverjal teorije.

Ko preucujem fenomen intelektualca in vse mozne opredelitve, ne morem mimo ene besede.
Kriti¢nost. Videti je, da je intelektualce kriti¢nost Ze vseskozi opredeljevala. Ce se spomnimo
intelektualcev, se jih spomnimo zaradi njihove kriti¢nosti, zaradi njihovega "nasprotovanja", in ne
zaradi afirmacije. Afirmativni so lahko mandarinski intelektualci ali pa razni raziskovalni inStituti,
ki razvijajo nove teorije, nove procese, nova znanstvena odkritja. A teh intelektualcev ne omenjamo
kot intelektualce. Torej je za intelektualce bistven kriticen odnos. Ali to pomeni, da ko je problem

odpravljen, intelektualec ni ve¢ potreben? Ce intelektualec nima snovi za komentiranje (analizo),

2 . . . . T TP N . . T - -
Pripadnike teh tako imenovanih pluralisti¢nih ali funkcionalistiénih usmeritev je zanimalo, ali so intelektualci politicno levi ali desni, ali so
afirmativni ali kriti¢ni do vladajoce elite, do glavnih vrednot.

Kot na primer drzi Gouldnerjev koncept kriticnega diskurza, ne drzi pa njegova celotna teorija o intelektualcih kot novem razredu.
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potem ne more ve¢ delovati kot intelektualec. Lahko je znanstvenik, pisatelj, poet, politik, a ne
"razumnik"*. Dokler si ne "izmisli" novega problema. Poleg tega je intelektualec vedno javna
oseba. Kot je rekel ze Kant, se intelektualec rodi v javnem polju, ki je hkrati tudi polje njegovega
delovanja (Kant v Goldfarb 1998). Danes temu pravimo civilna druzba, ki zajema vsa sredstva
komunikacije, ki so mu na voljo (mediji, zborovanja, okrogle mize, znanstvena sredisca,
kinodvorane, teatri ...). Izobrazba ni bistvena, ¢eprav so intelektualci pogosto visoko izobrazeni.
Intelektualec je torej kriticno naravnan (analiza) in angaZiran (deluje v javnem polju). Bistveno pri

njegovi opredelitvi pa je njegova vloga oziroma funkcija, ki jo v druzbi odigra.

Poleg omenjenega pa intelektualce pomembno doloc¢a Se en dejavnik. Namre¢ biti intelektualec ni
neki poklic, za katerega se nekdo odlo¢i, niti ni nujno, da je nekdo ves ¢as intelektualec.
Intelektualec je nekdo takrat, ko tako deluje. Intelektualec je lahko znanstvenik, poet ali umetnik, ¢e

deluje v nekem javnem interesu.

V naslednjem poglavju bom Se podrobneje analiziral, kaks$na naj bi bila njihova vloga. To bom
storil na primeru socializma, tranzicije in demokracije v Sloveniji in tudi drugih vzhodnoevropskih

drzav. Pozneje pa bom pogledal, so delovali intelektualci iz kroga Nove revije.

Razumnik je morda primernejsi izraz za vrsto intelektualcev, kot sem jih definiral in ki jih bom vzel v precep. S tem bi se lahko bolje razmejilo
skupino in izognilo pojmovni zmedi. A sem se zaradi tega, ker vecina avtorjev uporablja izraz intelektualec, pa tudi zato ker je veliko razli¢nih teorij,
ki intelektualca definirajo drugace, ker je meja nekako tudi zabrisana, odlo¢il da ohranim izraz intelektualec.
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3. INTELEKTUALCI V SOCIALIZMU IN DEMOKRACIJI

INTELEKTUALCI V SOCIALIZMU

Vrste intelektualcev v socializmu, obdobja socializma in razvoj marginalnih intelektualcev

Tipi intelektualcev v socializmu

Goldfarb (Goldfarb 1998: 115) je v grobem definiral stiri razli¢ne tipe intelektualcev v
socialisti¢nih sistemih. Po njegovem mnenju so obstajali partijski ideologi, uradni kulturni delavci,
uradno sprejeti relativno neodvisni intelektualci in opozicijski intelektualci.” Kot pravi tudi
Goldfarb, se mnogo intelektualcev danes spominja svoje vloge v smislu opozicije znotraj sistema,
ne pa zunaj njega. Stopnja opredeljenosti zoper sistem je bila odvisna tudi od ¢asa in tipa
socializma. NajveC opozicijskih oziroma marginalnih intelektualcev se je pojavilo v osemdesetih
letih, po tako imenovanem obdobju svin¢enih sedemdesetih, ko so bili razli¢ni upori uspesno zatrti,
nekateri tudi zelo krvavo®. Tu je treba poudariti $e, da zadeve niso bile tako idealno-tipske, kot se na
prvi pogled morda zdi. Skozi ¢as so obstajali razli¢ni tipi socializma in tudi razlicne faze. Razli¢na
obdobja, ko so bili tudi pritiski razli¢ni. Morda je nekdo, ki je bil v osemdesetih letih v Sloveniji
javno opozicionist, v "svinenih" sedemdesetih raje tiho in pocel, kar je bilo pa¢ dopustno, seveda
iz strahu pred represijo. Zato bom malo pozneje obdelal tudi razlicne faze socializma in s tem tudi

razli¢ne pristope, ki so jih intelektualci ubirali v Zelji po "svobodi".

Pozicija partijskih intelektualcev je bila definirana z dediferenciacijo kulturnega zivljenja, ki ga je
vodil partijsko-drzavni aparat. V strogem smislu, po Goldfarbu, ti ideologi pravzaprav nikoli niso
bili intelektualci. "Bili so sluzabniki in ustvarjalci rezima brez samostojnega kriticnega presojanja.
Niso se obnasali kot nekdo, ki posveca pozornost svoji kriti¢ni sposobnosti, temve¢ kot uradniki, ki

posvecajo nenavadno veliko pozornost uradnim direktivam." (Goldfarb 1998: 115).

Obstajali pa so konflikti med tistimi, ki so v obstojecih institucionalnih strukturah jemali
neodvisnost znanstveno/intelektualno/kulturniskega dela resno, in tistimi, ki so bili ideolosko
rigidnejsi. Napetost je bila prisotna vsepovsod, ravnotezje pa se je razlikovalo. Tak$no neodvisnost,
ki je v ve¢ji ali manj$i meri obstajala v socialisticnem sistemu, so uradne oblasti nekako tolerirale.

Tudi zato, ker so potrebovali doloceno kriti€no misljenje, ki je potrebno za razvoj. Tako so obstajali

Seveda moramo tu upostevati dejstvo, da niso bili vsi bodisi partijski ideologi bodisi relativno neodvisni ali opozicijski intelektualci.

Na primer na Poljskem.
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tisti, ki so pred svojimi partijskimi nadzorniki delovali kot uradni kulturni delavci, a so poskusali na
tak ali drugacCen nacin, ¢etudi znotraj uradnih meja, doseci dolo¢eno stopnjo neodvisnosti. Po
Goldfarbovih raziskavah (Goldfarb 1998: 117) se danes veliko ljudi spominja, da so bili del takSne
opozicije znotraj sistema. Ta notranja opozicija se je kazala v ve¢ oblikah. Od partijskih voditeljev,
ki so izkazovali vec¢jo popustljivost pri izpolnjevanju svojih represivnih nalog, do delavcev v
partijskem tisku, ki so objavljali "nedopustne" ¢lanke, zaradi katerih so bili pogosto tudi celotni
izvodi revij cenzurirani in umaknjeni iz prodaje. Goldfarb poudarja, da so bili v dolo¢enem smislu
skoraj vsi v centralni in vzhodni Evropi skriti opozicionisti, saj skoraj nih¢e ni zares verjel v

ideoloske tekste, ki so jih morali recitirati.

Razvoj marginalnih intelektualcev

S pojmom marginalni intelektualci se je veliko ukvarjal Rakovski v svoji $tudiji v sedemdesetih
letih na Madzarskem. Pravi, da naj bi bila za marginalne intelektualce znacilna visoka ustvarjalnost,
saj naj bi bili sposobni ustvariti lastno ideologijo in kulturo ter celo zametke protiinstitucij

(Rakowski v Bernik 1998).

Edini neodvisni intelektualci v socializmu so bili po mnenju Goldfarba (Goldfarb 1998) strogi
opozicionisti. To naj bi bili tisti, ki so se osvobodili uradnega reda in vzpostavili neodvisen
druzbeni svet skozi civilno druzbo. Oznaka "marginalni" se nanasa na tisti del inteligence, ki je imel
v socialisti¢nih druzbah odkrito kriticno stali§¢e do vladajocega rezima, ¢etudi je to stalis¢e morda
malo pretirano in bi se idealno-tipsko lahko nanasalo na tiste intelektualce, ki so prihajali navzkriz s
sistemom v zgodnejSih letih socializma. Ti intelektualci so bili ve¢inoma utiSani, zaprti ali so
prebegnili v druge drzave, v celoti pa niso prinesli sprememb v sistemu. Morda so bili prej primer,

kaj se lahko zgodi neposlusnim.

Bernik (Bernik 1997) pa pravi, da je glede na samo znacilnost intelektualcev, ki naj bi bila kriticno
preseganje obstojecega, zanje v vseh druzbah, kjer se pojavljajo, znacilna vecja ali manjsa
marginalnost glede na centre politi¢ne in ideoloSke moci. Posebnost poloZzaja intelektualcev v
socialisti¢nih druzbah je bila v primerjavi z drugimi modernizirajo¢imi se ali modernimi druzbami v
tem, da je politi¢ni in ideoloski center druzbe poskusal skrbno nadzirati ustvarjanje in razsirjanje
"novih znanj, idej in simbolov" (Bernik 1997: 55). S tem pa je seveda trcil ob interese svobodnih
intelektualcev. In kot posledica so bili seveda vsi intelektualci v pravem pomenu besede ze po
nekem izvornem principu bolj ali manj marginalizirani. Bernik pravi, da je mozna celo trditev, da

"so bili v socialisticnih druzbah intelektualci ne le izjemno marginalizirani, ampak je bil ogrozen

19



celo njihov obstoj" (Bernik 1997: 56). Po drugi strani pa opozarja (ibid) na paradoksalno dejstvo, da
sistemi, ki tezijo k maksimalnemu nadzoru nad kulturnimi in politi¢nimi institucijami, spodbujajo

aktivnosti intelektualcev. Represivni reZimi pa¢ samoumevno ustvarjajo svoje kritike.

Bernik ugotavlja (ibid), da so intelektualci, upostevajo¢ Bellovo matrico, najpogosteje delovali na
znanstvenoraziskovalnem in kulturnem podroc¢ju. Tu so se najbolje znasli, ker so se te institucije
vsaj deloma izmikale politicnemu in ideoloSkemu nadzoru. Tako so ustvarjale druzbene prostore, v
katerih je nasel intelektualni nekonformizem vsaj delno zavetje. Deloma pa je intelektualcem

organizacijsko okrilje nudila tudi cerkev.

Prelom z marksisti¢no tradicijo

Pri nastanku tako imenovanih marginalnih intelektualcev je pomemben Se en trenutek, namrec
prelom z marksisti¢no tradicijo. Marsikateri intelektualec, ki je bil Se pred vojno zagovornik
marksizma in med prvimi ¢lani komunisti¢ne partije, ki se je zavzemal za uvedbo socializma, je
kmalu po vojni, ko se je druzbeni red uveljavil, ugotovil, da s tem sistemom nekaj "ni v redu". Bilo
je vec razli¢nih oblik socializma, od najbol;j totalitarnega v tedanji Sovjetski zvezi, Poljski, Vzhodni
Nemciji do tistega bolj "odprtega", na primer v Jugoslaviji. Poleg tega so tudi v samih drzavah
obstajala razli¢na socialisticna obdobja — od komunizma do pozneje samoupravnega socializma v

Jugoslaviji.

Organiziranost in narava intelektualnega nekonformizma sta se zacela spreminjati v sedemdesetih
letih. Intelektualni nekonformizem ni bil ve¢ omejen na posamezne primere, ampak je postopoma
prerascal v gibanje, ki je bilo, kot ugotavlja Bernik (Bernik 1997: 57), po Stevilu majhno, a po
druzbeni odmevnosti vse pomembnejie. Se pomembnejse pa so bile, kot opozarja Bernik,
spremembe vsebine nekonformizma. V Sestdesetih letih so bile kritike socializma usmerjene v
njegovo reformacijo v smislu vecje ucinkovitosti ali pa v smislu njegove "humanizacije" (ibid). Po
raznih porazih pa je opozicija prekinila s socialisti¢nim idealom.” Predstave o moznih smereh
preobrazbe so se moc¢no razlikovale, a vse so si bile edine, da morajo te spremembe vkljucevati
civilizacijske dosezke zahodnoevropskih druzb (ibid). S tem pa se je prvi¢ spremenil tudi odnos
marginalnih intelektualcev do socialisti¢nega rezima in s tem seveda do marksisti¢ne ideologije —
kar je bilo zelo pomembno dejstvo — saj je bil, kot ugotavlja na tem mestu Bernik, marksizem

najpomembne;jsi temelj analiz druzbene stvarnosti, hkrati pa tudi eno od pomembnih sredstev njene

7
Vse reforme od zgoraj ali spodaj niso delovale, tako da se je sedemdesetih letih zacelo uveljavljati prepricanje, da zgolj reformacija ne bo dovolj,
ampak da bodo potrebne bolj celovite spremembe.
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legitimizacije. V¢asih so se intelektualci pri poskusih reformiranja sklicevali na marksizem, sedaj

pa so se zaceli z njim kriti¢no soocati.

Isto stvar je opisal tudi Goldfarb v svojih raziskovanjih intelektualcev v socializmu (Goldfarb
1998). Ko so opozicijski intelektualci odkrili, da reforme "od znotraj" ne obrodijo sadov, so
prekinili s socialistiénim idealom.® To je pomenilo tudi resno teoretsko spremembo. Tako so
ugotovili, da sistema ne bo mogoce spremeniti od znotraj. Zavedali pa so se, da antikomunizem, ki
je zavracal kakrSnokoli sodelovanje z "rdecimi", ne more uspeti. Se pravi, da so prisli do spoznanja,
da je sistem premocan, da bi ga bilo mogoce kar zrusiti, hkrati pa preve¢ rigiden, da bi se prilagodil
resnim druzbenim spremembam. "Zato so intelektualci opustili marksizem kot jezik kritike"
(Goldfarb 1998: 87). "Socializem in marksizem sta se diskreditirala, intelektualci in civilisti pa so
iskali ¢im ve¢ moznosti individualizacije in samostojnosti, ne da bi s tem predstavljali radikalno in
neposredno kritiko socializma ali pa da bi razsirjali sistemsko alternativo obstojecemu
dominantnemu sistemu," (Goldfarb 1998: 87) pa nadalje meni Goldfarb. To se je izkazalo kot
zacetek razSirjenega alternativnega kulturnega sistema, ki je v osemdesetih vkljuceval alternativne
univerzitetne programe, literarne in umetniske revije, zalozbe, Casopise ali celo alternativne radijske
in televizijske postaje. Pozabiti pa seveda ne smemo tudi na razvoj razli¢nih alternativnih gibanj in
drustev. Te aktivnosti v ve¢ji meri niso bile javno in o€itno naperjene proti druzbeni ureditvi, vsaj
ne eksplicitno. Iz vsega tega se je pocasi zacela razvijati opozicija, ki je kasneje v nekaterih

segmentih prerasla tudi v politicne stranke.

Kultura in politika v socializmu

Lahko bi rekli, da so se spremembe javno zacele v Sirsi sferi kulture. Obstajalo je veliko razlag,
zakaj tako. Nekateri menijo, da je bila kultura vedno center slovenskega naroda, kar je na nek nacin
nedvomno bila. Vendar pa je bilo to, da je upor prisel iz kulturne sfere, znacilno za vecino, ¢e ne
kar za vse, srednje- in vzhodnoevropske socialisticne druzbe. Drugi razlog je zagotovo tudi v tem,
da politi¢no usmerjanje in kultura Ze v osnovi ne gresta skupaj, saj je umetnost lahko tudi kriticen

odsev, ogledalo druzbe.

Tudi Goldfarb (Goldfarb 1998) ugotavlja, da so bili v socialisti¢nih drzavah Evrope subverzivni
intelektualci tudi umetniki, pesniki, slikarji, glasbeniki ter filmski in dramski umetniki. Navsezadnje

so bili pri nas kot pripadniki mes¢anske opozicije — kakor jo poimenuje BoZo Repe — najbolj

Uspeli niso ne z revolucijami od spodaj (Madzarska leta 1956) ne z revolucijami od zgoraj (Ceskoslovaska leta 1968) ne z revolucijami od spodaj
in zgoraj (Poljska leta 1968 skozi akcije intelektualcev Studentov in delavcev leta 1970).
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dejavni v krogu Nove revije, ki je bila predvsem kulturniska revija, in v Drustvu slovenskih

pisateljev.

Nekako je razumljivo, da so tudi kulturniki v boju za svojo svobodo tr¢ili ob politicne ovire, za
katere so v sredini sedemdesetih spoznali, da se jih ne bo dalo zgolj zaobiti, ¢e so zeleli ustvarjati
svobodno. Seveda pa to, kot navaja Goldfarb, ne pomeni, da so si intelektualci oziroma kulturniki
zeleli politiénega angazmaja, ampak so si edino skozi politicno delovanje lahko zagotovili svojo

umetnisSko "svobodo".

Goldfarb nadalje ugotavlja, da poloZzaj umetnikov v socializmu zelo lepo ponazarja distinkcijo
oziroma odnos med politicnim angazmajem in umetnostjo. Kot pravi, je lahko delo umetnika vcasih
intelektualni, javni ali pa celo politi¢ni angazma, vc€asih je lahko tudi ¢isto umetnisSko delo
uporabljeno v politiéne namene, v€asih pa je politicno angazirano umetnisko delo lahko
depolitizirano. V druzbi, kjer je bilo malo prostora za odkrito javno razpravo, je bilo pogosto ravno
kulturnikom prepusceno, da druzbi ponudijo alternativne poglede na politicno realnost. Kot tak
primer je navedel satiri¢no gledaliS¢e na Poljskem, kjer je nastalo veliko klasi¢nih dramskih del kot
alternativa socialrealizmu. Pravi celo, da je bil kljub cenzuri ta teater veliko bolj eksperimentalen

kot v ZDA (ibid.).

V sistemu, kjer so uradno umetnost hoteli izrabiti kot del (oziroma podaljSek) politicnega delovanja,
so kulturniki na vse nacine hoteli dosegati svojo samostojnost, na koncu pa so posegli tudi po
politinem in strankarskem orozju. Ceprav so bili, kot ugotavlja Goldfarb, proti politi¢ni umetnosti.
Vecinoma ti umetniki sebe dojemajo kot nepoliti¢ne ali pa celo antipoliti¢ne (ibid.). Tako so se
umetniki v socializmu bojevali s politicnim angaZzmajem, ki je nastal zaradi kulturne avtonomije in
tradicije neodvisne umetniSke kulture. Pravi, da je bila to "politika za neodvisnost civilizacije
nasproti neumnosti totalitarizma in represije ter neodvisnost svobodnega javnega zivljenja nasproti
ideoloski intervenciji v kulturni sferi" (Goldfarb 1998: 109). Tako je bilo delovanje intelektualcev v
socializmu po njegovem mnenju antiideoloSko v smislu, da je imelo podlago v izogibanju in
subverziji uradne ideologije. Sele ko so socialistiéne druzbe zaéele pokati po Sivih, so se najpre;
skozi koncept civilne druzbe, pozneje pa tudi skozi politiko zaceli boji za izgradnjo nove
demokraticne druzbe. Goldfarb tako zakljuci, da situacija intelektualcev v socializmu razkriva

distinkcijo, ki bi morala biti narejena med ideologijo in kulturo.
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Razredne teorije poloZaja intelektualcev v socializmu — slojevitost v socialisti¢cnih druzbah

Socialisti¢na druZzba naj bi bila brezrazredna, zato tudi ne obstaja veliko socialisti¢nih raziskav o
slojevitosti iz tistega ¢asa. Dejansko pa je tudi socializem temeljil na marksisti¢ni razredni teoriji.
Slo je pravzaprav za to, da bi delavski razred prevzel oblast, preostale razrede pa bi izkoreninili. Se
posebno sta bila na udaru mescanski sloj in sloj lastnikov. Kljub temu so razredi obstajali in so bile
razlike med njimi delno zabrisane, delno pa ne tako izrazite in velike kot na primer v drugih
zahodnih demokracijah. Majhne razlike so bile predvsem v enem faktorju — finan¢nih dobrinah.
Razlike v druzbeni moci so seveda obstajale. Je pa obstajala pomembna anomalija (zopet za razliko
od preostalih zahodnih demokrati¢nih druzb), in sicer prehodnost med razredi. Predvsem
prehodnost med zgornjimi razredi, ki jo bom imenoval "partijska prepustnost" med razredi. Zaradi
vmesavanja partije je bila prehodnost med sloji po naravni poti (sposobnosti, delavnosti,

iznajdljivosti, dedis¢ine ...) motena.’

Kateremu razredu so v socializmu pripadali intelektualci?

Vprasanja, ki se tu zastavljajo, so, kateremu razredu so pripadali intelektualci, ali so intelektualci
tvorili svoj razred ter ali je njihova razredna pripadnost vplivala na njihovo kriticno delovanje in

dizidentstvo.

Na podlagi ekonomski kriterijev je M. Lazi¢ opredelil tri temeljne razrede v socializmu. To sta bila
delavski razred in razred kolektivnih lastnikov oziroma upravljavcev druzbene lastnine (direktorji,
partijski funkcionarji). Meni, da je bil med njimi Se posredni razred, ki naj bi bil zelo heterogen
(Lazi¢ v Pepelnjak 1994). V ta razred naj bi spadal tudi sloj inteligence. Kriterij za inteligenco je bil
po Lazicu visja in visoka izobrazba ter odsotnost kakrSnekoli upravne funkcije. Po moji opredelitvi

so intelektualci sicer lahko izhajali iz inteligence (in pretezno tudi so), ni pa to nujno.

T. Kolosi in Wnuk-Lipinski sta zapisala, da je tradicionalno razredno strukturo v socialisti¢nih
druzbah nadomestila socialno-profesionalna slojevitost (Kolosi in Wnuk-Lipinski v Pepelnjak
1994). Kljub temu pa je seveda prihajalo do neskladnosti znotraj skupin (predvsem zaradi partijske

regulacije). Njuna Studija je pokazala dve izraziti teznji (ibid.):

Bistveni dejavnik pri prehajanju v visje sloje je bilo sodelovanje pri komunisti¢ni partiji oziroma pravovernost in angaziranost v partiji. Razredne
teorije socialisti¢nih druzb izpostavljajo prav ta dejavnik kot izvor frustracije pri mnogih intelektualcih, ki jim je bil zaradi tega zaprt dostop do
dolocenih druzbenih dobrin.
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1. zmanjsanje medslojevske distance;

2. veCanje oblik slojevske diferenciacije.

Kot ugotavlja Pepelnjak, meje med posameznimi sloji niso bile dovolj razpoznavne, saj so
posamezniki na razli¢nih dimenzijah druzbene hierarhije — profesionalni, materialni, vplivni polozaj
— zavzemali razli¢ne polozaje. To se imenuje statusna neskladnost, ki je bila po mnenju Pepelnjaka

ena izmed glavnih ovir za oblikovanje razli¢nih druzbenih slojev (Pepelnjak 1994).

Po mnenju Ivana Bernika lahko statusno neskladnost vsaj deloma razlozimo kot posledico politi¢ne
regulacije druzbene neenakosti (Bernik v Pepelnjak 1994). S tem si je politicna elita zagotavljala
dominanten poloZaj in preprecevala oblikovanje homogenih druzbenih skupin, ki bi lahko ustvarile

svojo lastno prepoznavno ideologijo.

Odgovor na to, kateremu sloju so pripadali intelektualci v socializmu je — kot ugotavlja Pepelnjak —
tezak, saj obstajajo velike razlike med avtorji posameznih raziskav druzbene stratifikacije, razlike
pa so tudi med posameznimi socialisticnimi drzavami (Pepelnjak 1994). Najvecji razcep je, da
intelektualce nekateri smatrajo kot del vodilnega sloja (druzbene elite), drugi pa jih uvrséajo v
srednji sloj. Nekateri govorijo o dvojnosti elitnih polozajev, drugi pa zopet o razprSenosti
inteligence v razli¢nih druzbenih slojih. Mitja Hafner-Fink je v raziskavi (Hafner-Fink v Pepelnjak
1994) ugotovil, da pripadniki srednjega sloja v najvecji meri zavracajo ideolosko ortodoksnost in so
hkrati najbolj kriti¢ni do prakse sistema. Obrtniki, usluzbenci in strokovnjaki, vse to so bile
kategorije, ki so kazale najvec¢je nasprotovanje tedanjemu obstoje¢emu sistemu (Pepelnjak 1994).
Po Kosovem mnenju bi prav v tem neenakem poloZaju intelektualcev lahko iskali vzroke za trditve,
da so se iz te skupine rekrutirali najaktivnejsi nasprotniki (in tudi glasniki "novega") in tudi najbolj
goreCi privrzenci starega sistema (Kos, Hafner-Fink v Pepelnjak 1994). Omenjeni rezultati raziskav
v Sloveniji se, kot ugotavlja Pepelnjak, povsem ujemajo z ugotovitvami dveh madzarskih
sociologov, ki sta dela objavljala pod psevdonimom M. Rakowski, ki intelektualce v socializmu
razumeta kot skupino z razli¢nimi interesi in razlicnim druzbenim poloZajem (Pepelnjak 1994).
"Intelektualci torej ne predstavljajo razreda, sposobni pa so ustvariti svojo lastno ideologijo in

kulturo in celo lastno protikulturo ter zametke protiinstitucij." (Rakowski v Pepelnjak, 1994: 10)
Tudi Ivan Bernik (Bernik 1997) ugotavlja, da se zaradi vecrazsezne notranje diferenciacije sloja

izobrazencev zastavljajo vprasanja, ali so imeli intelektualci v socializmu sploh toliko skupnih

druzbenih znacilnosti, da jih je mogoce Steti za druzbeni sloj.
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Bernik nadaljuje, da je bila za slojevitost socialisti¢nih druzb znacilna "dekompenzacija atributov
druzbenega polozaja", ki jo je prvi opisal Wesolowski (Wesolovski v Bernik 1997: 69). To pa
pomeni visoka stopnja statusne neskladnosti, kar so potrdile tudi poznejse raziskave s tega podrocja
(Kolosi in Wnuk-Lipinski, Tomc in Pesec v Bernik 1997). Statusna neskladnost je imela, po
Berniku, za sloj izobraZzencev pomembne posledice, saj je neskladje med visokim poklicnim
ugledom in omejenim dostopom do dohodka pri pripadnikih tega sloja vzbujalo obcutek, da so
prikrajSani za dobrine, ki jim glede na njihov ugled legitimno pripadajo. Tako ugotavlja, da je bila

statusna neskladnost za ta sloj vir nezadovoljstva in frustracij (Bernik 1997).

Poleg tega so razli¢ne raziskave kazale tudi na to, da se je poleg notranje integracije intelektualcev
krepila tudi njihova druZzbena moc, ki jo je bila politi¢na elita prisiljena sprejeti, vendar pa se hkrati
ni mogla povsem "odpovedati politicno-ideoloskemu nadzoru nad dejavnostmi tega sloja" (Bernik
1997: 71). In ravno to je po njegovem mnenju porajalo napetosti med politicno elito in vse bolj
samozavestnim slojem intelektualcev, ki je pridobival tudi na tihi podpori med SirSim ljudstvom.
Seveda so se s krepitvijo moci Se povecevale frustracije sloja izobrazencev. To so bile torej
ekonomske, pozneje pa tudi moralne frustracije, ki jim je botroval politicni nadzor nad njihovimi
profesionalnimi dejavnostmi, ki je nujno vkljuc¢eval "omejevanje njihove profesionalne avtonomije
in odgovornosti (Bernik 1997: 71). Vsi ti dejavniki pa so tistemu delu izobraZencev, ki so bili tem

neskladnostim najbolj izpostavljeni, vecali pripravljenost za odpor proti avtoritarnemu rezimu.

Bernik (Bernik 1997) torej ugotavlja, da je na nek nacin ravno ta neskladnost povezovala ves sloj
izobrazencev, ki so, ¢eprav morda niso bili uporniski, na tihem podpirali tisti bolj glasen del
intelektualne elite. Bernik zakljucuje, da so intelektualce povezovali podobni interesi in podobne
frustracije. Pomembna razlika je bila le v tem, da so bili intelektualci bolj izpostavljeni "moralnim"
frustracijam in da so imeli ustrezna znanja za izrazanje teh frustracij (Bernik 1997: 73). Zato so
imeli intelektualci odlo¢ilno vlogo pri odpravljanju socialisticnega rezima in pri vzpostavljanju
demokrati¢nih institucij, hkrati pa dodaja, da je neutemeljeno podcenjevati vloge "tihe vecine", ki
50 jo imeli za seboj (Bernik 1997: 73)." In ko je vladajoa politi¢na elita ugotovila, da se ne more
zana$ati niti na podporo njej najblizjega dela izobrazencev, "ji je preostala le moznost, da se brez

vecjega odpora umakne z oblasti" (Bernik 1997: 73).

0
Ta tiha vecina pa so bili tudi tisti, ki so bili zaposleni v policiji, vojski in drugih delih drzavnega aparata. Konec osemdesetih je tudi ta sloj kazal
vse manj aktivne podpore rezimu.
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Ugotovitve

Disidentski intelektualci so izhajali iz razli¢nih tipov socialisti¢nega intelektualca, vendar predvsem
iz treh tipov po Goldfarbovi delitvi: uradni kulturni delavci, uradno sprejeti neodvisni intelektualci
in strogi opozicionisti. Platformo za javno kriti¢no izrazanje so ustvarili ravno uradno sprejeti
neodvisni intelektualci, pridruzili pa so se jim Se strogi opozicijski intelektualci in uradni kulturni
delavci. Nekateri z glasno, drugi pa s tiho podporo. Disidentski oziroma marginalni intelektualci so
izhajali pretezno iz kulturne in znastvenoraziskovalne sfere. Bistvena znacilnost pa je bila kriticnost
do sistema. Razvoj prvih disidentskih intelektualcev, ki so pozneje ustvarili platformo civilne
druzbe, se je zacel po prelomu z marksisticno tradicijo — ko je postalo jasno, da sistema od znotraj
ne bo mogoce spremeniti. Za marginalne intelektualce je bila znacilna vecja ali manjSa

marginalnost, predvsem glede na centre politi¢ne oblasti.

Ker intelektualec deluje v javni sferi, je bila platforma za njegovo svobodno izrazanje v socializmu

civilna druzba pa tudi kultura.

Nastanek civilne druzbe v socializmu je dajal zavetje novim zametkom protiinstitucij. Svobodna
civilna druzba, ki so jo ustanovile razne skupine, je delovala v nesvobodni drzavi in iz tega
oblikovala novo demokrati¢no realnost. Intelektualci pa so imeli predvsem orodje za izrazanje
tistega, kar so vsi nekako na tihem mislili. Imeli so znanje, orodje in medije, prek katerih so se
lahko izrazali ter oblikovali in konceptualizirali druzbene teznje. Vendar je mozno trditi, da je val

sprememb prihajal od vsepovsod in ni bil zgolj produkt v glavah neodvisnih intelektualcev."’

O razrednih razlogih za intelektualevo nestrinjanje z dotedanjim sistemom je pri nas veliko pisal
predvsem Bernik. 1z tega izhajata tudi koncepta statusne neskladnosti posledicne statusne frustracije
(materialna in moralna), ki naj bi bila razlog za intelektualno disidentstvo (glej Bernik 1997). V tem
naj bi se skrivali tudi interesi intelektualcev za druzbene spremembe. Bernik namre¢ implicira, da
naj bi intelektualci prek koncepta civilne druzbe, ki je bil privlacen tudi delavskemu razredu, v
resnici hoteli sluziti najprej svojim interesom (ibid.). Opira se tudi na teorije o novem

intelektualnem razredu.

1z tega izhaja tudi, da ti intelektualci, v nasprotju kot se jih pogosto obravnava, niso bili prostolebdec¢i in neodvisni. Odvisni so bili od javnega
mnenja oziroma od tihega odobravanja vecine, kar bomo videli pozneje, ko bomo obravnavali novorevijase. Soodvisni pa so bili tudi od drugih
druzbenih gibanj, ki so potekala istocasno (alternativna gibanja, novinarska kritika, civilne iniciative, punk, NSK ...)
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Veliko teoretske nejasnosti in nestrinjanja je tudi glede tega, kateremu razredu naj bi intelektualci
sploh pripadali.'” Ker razredne analize niso bile pogost predmet socialisti¢nega socioloskega
raziskovanja, je na tem podrocju Se marsikaj neraziskanega. Zgodovinske analize tako ne dajejo
dovolj jasnih rezultatov, zato na tem mestu ne moremo narediti nobenega zakljucka, saj bi bilo

potrebno Se dodatno raziskovanje.

Ne glede na to, kam intelektualci spadajo, pa je statusna neskladnost in posledi¢no statusna
frustracija (ekonomska in moralna), lahko eden od motivov intelektualcev pri odpravljanju
socializma. Statusna neskladnost je lahko prisotna ne glede na to, v kateri razred spadajo
intelektualci, je pa zagotovo bolj izrazita v visjih razredih. Predvsem ekonomska frustracija in
"frustracija moc¢i" se po naSem sistemu veca premosorazmerno z viSino poloZaja na razredni
druzbeni lestvici. Tako bi lahko na podlagi tega govorili o razprSenosti intelektualcev med zgornja
dva razreda. Poleg tega bi v sklopu teh razredov lahko govorili Se o metarazredu najvisjih partijskih
voditeljev in vojske, ki se je seveda, ne pa izklju¢no, prekrival z vi§jim razredom, v katerega je bila
prepustnost, ¢e je bila v vi§ji razred le Se mogoca, brez partijske pravovernosti nemogoca. S tem

ey

najvecjem konfliktu.

Vendar pa statusna frustracija ne more biti edini motiv intelektualcev pri njihovem delovanju. Gre
za to, da intelektualci, Ceprav so imeli eno izmed klju¢nih vlog, niso bili edini. Lahko bi rekli, da so
odigrali svoj del v mozaiku "pomladne" formulacije. Delavski razred s statusno frustracijo ni bil
obremenjen. Prej bi bilo lahko obratno, vsaj glede ekonomske frustracije, ¢eprav so vsi nudili tiho

podporo disidentom.

Bistvena vez najrazli¢nejSih skupin ljudi ob koncu socializma je bilo nasprotovanje tedanjemu
sistemu, oblasti in jugoslovanskim centralisti¢cnim silam. To je bilo toliko bolj pomembno, da so

bile za nekaj let vse druge razlike, ki so priSle na dan po inavguraciji demokracije, nepomembne.

2
Tu je treba razumeti tudi to, da razli¢ni sociologi tudi same intelektualce razli¢no definirajo. Tudi iz tega lahko izhajajo razli¢ne opredelitve v
kateri sloj naj bi te skupine sodile.
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INTELEKTUALCI V TRANZICIJI IN DEMOKRACUJI

Po prvotni evforiji in tudi zmagi tistih politicnih teles, v katerih so sodelovali intelektualci, so prisla
leta tranzicije in za intelektualce — vsaj tako je bilo videti na zunaj — spet temacna leta. V Sloveniji
je takratni predsednik Joze Puc¢nik po politicnem porazu leta 1992, leta 1993 Demos razpustil.
Intelektualci so se porazgubili in politicno opredelili bodisi na razli¢ne pole bodisi iz politike odsli.
To obdobje so v povezavi z intelektualci zaznamovali pojmi, kot so: marginalizacija, zdrs v
nepomembnost, neodmevnost, (ponovna) kritika obstojece situacije. Nekateri, prej aktivni
intelektualci, so se v obdobju polarizacije celo sprli zaradi politi¢nih in ideoloskih preprican;.
Zadela se je delitev na "desne" in "leve"."® Vegina intelektualcev Nove revije pa je navidezno
prestopila na "desni" politicni breg, to so bili tudi najvecji ocitki intelektualcem, namre¢ da so imeli
premalo distance do dnevne oz. strankarske politike. Pojavili so se nacionalizmi, vimes pa so
ekonomski tajkuni privatizirali podjetja in na hitro obogateli. V vsesplo$nem kaosu, ki je nastopil,
pa se je pocasi zacela kristalizirati demokracija. Z Zahoda je prihajala popularna kultura, ki je, vsaj
tako se je zdelo, pocasi pozirala visoko kulturo. Na tem mestu se bom malo globlje spustil v takSne
ali drugacne pasti tranzicijskega obdobja in pogledal, kaj se je v njegovem kotlu dejansko kuhalo in
kaj se je zakuhalo. Pogledal bom, kaj so o temi napisali sociologi, ki so se s fenomenom ukvarjali,
pa tudi, kaj so zapisali in kako so se pocutili intelektualci iz SirSega kroga Nove revije, ter kaksSna bi

bila mozna vloga intelektualcev v tem obdobju.

Tipi tranzicijskih intelektualcev

Peter Zajac (Zajac 1995) je intelektualce v tranziciji razvrstil v §tiri skupine. Del intelektualcev je
zaradi razoCaranja, ki ga je s seboj prinesla tranzicija, resignirano odstopil s politiénega prizorisca,
polje pa so prepustili "pravim" politikom. Drugo skupino naj bi sestavljali intelektualci, ki sta se jim
politika in kultura od nekdaj zdeli nezdruzljivi. To je tip intelektualcev, ki meni, da se morajo
postaviti na stran drzavljanov in jih braniti pred zlorabo oblasti, delovati pa bi morali zunaj dnevne
politike. Tretji tip intelektualcev po Zajacu sestavljajo tisti, ki so se v novih demokracijah zaceli
udeleZevati izvrSevanja oblasti, a so bili iz nje izrinjeni. Pravi, da so si nekateri izmed njih
prizadevali vrniti v politiko, nekateri so poskusali z njo manipulirati iz ozadja, mnogi pa so se tudi
vrnili k svojemu nekdanjemu prepri¢anju, da sta intelektualec in oblast nezdruZljiva. Cetrti, po
Zajacu ne preveC pogosti intelektualci, so se zaradi svojih politicnih sposobnosti v politiki
uveljavili. "Ti se v politicnem prostoru vedejo politi¢no in si morebiti prizadevajo vtisniti svoji

politi¢ni dejavnosti intelektualni znacaj." (Zajac 1995: 165)

Pri tem pa je v grobem desno pomenilo pripadnost novim elitam, levo pa starim.
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Jeffrey Goldfarb (Goldfarb 1998) je malo drugace razlozil, kako so se intelektualci v socializmu
razvrstili in kak$ne so bile zanje posledice. Takoj po padcu komunizma se je pojavil vakuum
politinega vodstva, ki so ga, po Goldfarbu, sicer z rahlim odporom zapolnili intelektualci. Cetudi
so bili politi€no angazirani, so ta angazma razumeli bolj v smislu politi¢ne vloge kritika in
komentatorja kot pa direktnega politicnega akterja. Goldfarb je raziskoval, kako so se razli¢ni tipi
(to so Stirje tipi socialisticnih intelektualcev, ki sem jih opisal zgoraj) socialisti¢nih intelektualcev

znasli v tranziciji, in priSel do naslednjih ugotovitev:

Tisti, ki so bili najblizje komunisticnemu rezimu, so izgubili svoje institucionalne temelje. Odzvali
so se na tri nacine: bodisi da so se iz kulturnega polja odmaknili, bodisi so se spreobrnili k novi
doktrini ali pa so se znova predali svoji propadli ideoloski viziji. Ceprav Goldfarb poudarja, da to
niso bili intelektualci v pravem pomenu besede, ne v bivS§em rezimu in niti pozneje v demokraciji.
Bili so sluge rezima, manjkala pa jim je neodvisna kriticna presoja. Vendar pa, kot pravi, niso
izginili, poskusili so ohranjati svoje sluzbe bodisi z igranjem starih politi¢nih iger bodisi z
adaptacijo novemu ideoloSkemu redu. Kot pravi, so stari leninisti¢ni marksisti "kar naenkrat
razlagali njihovo razumevanje in sprejemanje vrlin liberalizma" (Goldfarb 1998: 115). Na tem
mestu zakljucuje, da je treba univerze in druge kulturne institucije precistiti politi¢nih sledilcev
starega reda na eni strani, po drugi pa je tudi treba preseci politicne Cistke "na splosno". Kot pravi,
so se s takSnimi dilemami sreCevali intelektualci v vseh bivsih socialisti€nih drzavah vzhodne in

srednje Evrope.

Po drugi strani pa so se intelektualci, ki so preziveli in pomagali avtonomni kulturi, da obstane,
znasli v spremenjeni situaciji. Po njem "vzorci prilagoditve v preteklosti lahko informirajo in tudi
dezinformirajo sedanje" (Goldfarb 1998: 118). Pravi, da je klju¢nega pomena predanost kulturni
avtonomiji, ki bi morala biti vzdrZevana veliko bolj pozitivno kot v preteklosti, in da ni dovolj zgolj
upor proti oblastem, temve¢ je potrebna pozitivna podpora kulturni avtonomiji. V¢asih je bil boj za
avtonomijo v izogibanju ideoloSkim vezem, ki so prisle skupaj s podporo, danes pa, kakor
ugotavlja, drzave umikajo podporo in s tem pridejo na dan novi problemi (ibid.). Tako se pojavlja
marginalizacija politike in kulture, kar je nekatere intelektualce zmedlo. V tem ¢asu je bila tako, po

njegovem, potrebna ne vec subverzija, temvec ustvarjanje institucij.

Edini neodvisni ustvarjalci institucij v preteklosti pa so bili po Goldfarbu tako bivsi strogi

opozicionisti.
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Bernik (Bernik 1997) navaja Bazokijevo delitev intelektualcev po padcu totalitarnih sistemov, po
kateri naj bi se intelektualci razdelili v §tiri skupine: na profesionalce, na tiste, ki imajo zavest o
poslanstvu, na razmisljujoce in na ljudi hitrega umika (Bazoki v Bernik 1997). Tako so morali
intelektualci za razliko od prejSnje enotnosti izbirati med razlicnimi moznostmi — med politi¢no
profesionalizacijo in umikom iz politike. Ob tej dilemi, ugotavlja Bernik, je usahnil tudi vpliv
antipoliticne ideologije civilne druzbe, "saj so se ideologije posameznih podskupin intelektualcev

zacele mocno razlikovati ali pa si celo nasprotovati" (Bernik 1997: 78).

Tisti, ki so bili iz politike bodisi izrinjeni ali pa so se sami umaknili, so se tako znova priblizali
politi¢ni marginalizaciji, ki pa je, kakor pravi Bernik, druga¢na od tiste v avtoritarnih rezimih. Tisti,
ki pa so se zaceli profesionalno ukvarjati s politiko, pa so v politi¢ni igri postopoma seveda zaceli
izgubljati znacilnosti intelektualcev, to je "kriticen odnos do obstojece ureditve" (Bernik 1997: 78).
Tako so se iz na videz prostolebdecih kritikov rezima spremenili v nosilce oblastnih vlog ali pa so si

za te pozicije prizadevali.

Razocaranje, problemi in marginalizacija intelektualcev

Po demokratizaciji bivsih totalitarnih sistemov so po prvotni evforiji intelektualci kmalu izgubili
svoje glasove in odmevnost. Kot je povedal Gregor Tomc (Tomc 2008), je beseda postala
besedicenje. Zato ker je socializem temeljil na ideologiji, je bila vsaka kontraideologija lahko
nevarna in zato vsaka beseda pomembna. V demokraciji pa vsakdo lahko svobodno pove skoraj vse
in zato same besede in ideologije izgubijo svojo vrednost. Na videz so se za intelektualce tako
zacela tezka leta. Tudi nacin diskurza, ki so ga bili vajeni, se je spremenil, hkrati pa so politicne
opcije, ki so jim bili intelektualci iz kroga Nove revije blizu, izgubile politi¢no igro. Oblast so na
videz prevzeli liberalni ekonomisti, tranzicijski tajkuni, pripadniki starega rezima ...

Matevz Tomsi¢ (Tomsi¢ 2003) ugotavlja, da so se intelektualci znasli v dilemi glede svojega
nadaljnjega razmerja do politike. Te dileme so se po njegovem mnenju nanasale na konkretno
politicno angaziranost. Tisti, ki so se odlo¢ili za vstop v profesionalno politiko, so se morali soo€iti
s svojim intelektualnim poslanstvom in pragmati¢nostjo. Tomsi¢ navaja Bella, po katerem sta
politika in kultura podrocji, za katera veljata razli¢na osna principa (Bell v Tomsi¢ 2003: 306). Osni
princip demokrati¢ne politike je, po Bellu, legitimnost — pristajanje ljudstva na avtoriteto
vladajocih. To nacelo pa se uresnic¢uje s formalnimi mehanizmi, ki predpostavljajo enakost. Osni
princip kulture po Bellu pa je samouresnicevanje posameznika, iz tega pa po TomSicu izhaja
konflikt med vlogama intelektualca in politika. Torej to nedvomno pomeni, zaklju¢uje Tomsi¢, da

se je treba odlociti bodisi za eno ali drugo in da dejansko intelektualec nima kaj iskati v
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demokrati¢ni politicni kulturi. Bistvena za uspesno politicno delovanje sta seveda tudi taktiziranje
in sklepanje kompromisov, kar pa intelektualcem ne gre prevec¢ dobro od rok. Po drugi strani pa je,
kot ugotavlja Tomsi¢, depolitizacija intelektualcev pomenila tudi odpoved odlocanju o strateskih
usmeritvah druzbe: "teza njihove besede se je s tem, ko se je sesul komunizem, ki je bil njihov

glavni predmet kritike, drasticno zmanjsala" (Tomsi¢ 2003: 307).

Poleg tega je bila, kakor ugotavlja, javna prisotnost nekdanjih disidentov nekaterim celo moteca,
"saj so bili zive pri¢e konformizma in oportunizma vecine" (Tomsi¢ 2003: 307). Kot razlog za
nelagodje ob javni navzoc¢nosti intelektualcev pa Tomsi¢ navaja tudi dedis¢ino antiintelektualizma,
izvirajoco predvsem iz ideologije bivSega rezima. Vse to so bili po njegovem mnenju razlogi za
nezadovoljstvo velikega dela intelektualcev, ki je vodilo bodisi do resigniranega umika ali/in do
stroge kritike novega stanja. Tako naj bi nekonformisti¢ni intelektualci sodili med "porazence

tranzicije ali pa vsaj med porazence med zmagovalci" (Tomsi¢ 2003: 307).

Petar Zajac (Zajac 1995) v svojem razmisljanju razloge za intelektualne brodolome, kot jih imenuje,
vidi v njih samih. Problem intelektualca so po njegovem mnenju aporije, ki jih ustvarja sam —
nepoliti¢na politika. Ena izmed aporij je intelektualec, ki niha med vita contemplativom in vita
activom. Druga pa je intelektualno pojmovanje politike kot gole oblasti. Pravi, da intelektualec
pogosto zavraca delez pri oblasti, ker ga ima za deleZ pri nasilju in lazi. Poleg tega se po njegovem
mnenju v intelektualnih razmisljanjih vseskozi pojavlja znacilnost intelektualca kot ustvarjalnega
¢loveka in znacilnost politika pa kot pragmati¢nega ¢loveka, "pri ¢emer pa pragmati¢nost ni
pojmovana kot nagnjenje do prakse, ampak kot gola namenskost" (Zajac 1995: 167). Tako bi
intelektualec rad postal nekdo, ki o ni¢emer ne odloca in tudi ni za ni¢ odgovoren, hkrati pa doloc¢a
smer dogajanja. To vodi v nerealnost, nespoStovanje realnosti pa po njegovem mnenju k neuspehu.
Na koncu potem intelektualec izraza "ostentativno negativno staliS¢e do ekonomskega podrocja in
trga" (Zajac 1995: 167). V tem vidi "intelektualno hinavs¢ino", ko izjavljajo, da se trga ne
udelezujejo in jih tudi ni mogoce trzno ovrednotiti — pri dejanskem konkuren¢nem vedenju pa zna
biti intelektualni trg mnogo bolj krut, neusmiljen in brezobziren kot na drugih podrocjih. Kot
posledica populizma pa se je po njegovem mnenju pojavil tudi odkriti politi¢ni antiintelektualizem,
ki jim je ocital, da so nerazumljivi, ideolosko obremenjeni, da naj gredo v sfero, kjer je njihovo
mesto, in naj politiko prepustijo pragmatikom in profesionalcem. Tezavo intelektualcev pri tem
boju pa vidi v njihovi nesposobnosti predvidevanja. Kot pravi, so vzhodnoevropski intelektualci
zaslutili neogibnost in smer velikega preobrata, vendar pa v tranziciji "niso imeli konkretne in
uresni¢ljive predstave o nadaljnji poti" (Zajac 1995: 167). To je bil prvi razlog za intelektualni

polom. Drugi je bil zunanji. Zaradi hitre spremembe se tudi vse druzbene sfere niso razvijale
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enakomerno. Politi¢na sprememba je bila hitrej$a od ekonomske in tudi pravne, kaj Sele ideoloske
ali kulturne, meni Zajac. V prednosti je bila tako vsaj za nekaj ¢asa ekonomska sfera, zaradi cesar

sta bili zapostavljeni tako politi¢na kot kulturna sfera.

Po padcu komunizma so se intelektualci po Goldfarbu (Goldfarb 1998) soocili s klasi¢nimi
problemi intelektualcev na oblasti. Na eni strani so se pripravljeni podrediti "politiki ultimativnih
ciljev", na drugi strani pa so bili nagnjeni k moraliziranju in tendenci, "k teoreti¢nim predlogom v
situacijah, kjer so bile potrebne takojSnje resitve" (Goldfarb 1998: 113). Kot pravi, je njihova skrb
za dobro naroda temeljila na neki idealizirani verziji preteklosti — "neke vrste predpotopni utopiji"
(Goldfarb 1998: 113). Intelektualci pogosto niso razumeli ljudi, v imenu katerih so delovali.
"Prevec so mislili na proces demokratizacije in ne dovolj na stanje, v katerem je bil demos
(ljudstvo)." (Goldfarb 1998: 113) Demokrati¢ni intelektualci so si tako predstavljali idealizirano
prihodnost, kjer je normalna civilna druzba, v resnici pa je bila to, kakor pravi Goldfarb, njihovo
dozivetje oziroma videnje zahodnoevropskih druzb. Ko so realizirali, kako dale¢ so od njihovega
zamiSljenega stanja, so se na vso moc¢ trudili spodbuditi spremembe. Tako so nekateri politi¢no
angazirani intelektualci postali obsedeni s problemi, ki so bili del njihove lastne teoretsko
determinirane izkusnje. Po Goldfarbu je bilo ravno to tisto, kar je obsedlo intelektualce, ki so se
posluzevali, kakor pravi, Sok terapije za vsako ceno. Goldfarb nadalje meni, da je ravno ta tendenca
k abstraktnosti ter pomanjkanje razumevanja resni¢nih problemov in pogledov svojih sodrzavljanov
pripeljalo do njihovega politicnega poraza na volitvah. Tako je bilo tudi tu zopet mozno videti

separacijo kulture od politike, ki je karakteristika intelektualcev modernega Casa, zaklju¢i Goldfarb.

Po drugi strani pa je Bernik (Bernik 1997) na razocaranje intelektualcev gledal malo drugace — iz
njihove notranje perspektive, iz njihovih porevolucijskih interesov in pricakovanj ter
porevolucijskega izkupicka. Bernik pravi, da je bila ideologija civilne druzbe nekako
najprimernejSa ideologija za preobrazbo socialisti¢nih druzb, saj je "po eni strani izrazala klju¢ne
interese ne le intelektualcev, temve€ celega sloja izobrazencev", ker je tezila k "vzpostavitvi razmer,
v katerih bi bili odpravljeni vzroki njihovih moralnih in materialnih frustracij" (Bernik 1997: 75),
kar sem opisal Ze zgoraj. Po drugi strani pa je ta ideologija tudi ugajala drugim druzbenim slojem,
med drugim tudi delavskemu. Tu Bernik navaja Baumana, ki je rekel, da so se intelektualci s to
ideologijo uveljavili v svoji tradicionalni vlogi "duhovnih voditeljev, usmerjevalcev in uciteljev
ljudstva" (Bauman v Bernik 1997: 75). Vendar, pravi Bernik, pa sta pri tem vsaj dve omejitvi. Tudi
¢e so intelektualci res imeli to vlogo, so poskusali najprej uresniciti svoje interese, posredno pa s
tem tudi interese celotnega sloja izobraZzencev. Druga omejitev pa se nanaSa na problem enakih

oziroma razli¢nih interesov intelektualcev in drugih druzbenih slojev. Bernik meni, da "tudi ¢e so
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intelektualci imeli vlogo voditeljev v casu velike preobrazbe, je malo verjetno, da so bili njihovi
interesi in pri¢akovanja istovetni z interesi in pri¢akovanji cele "druzbe"" (Bernik 1997: 75).
Revolucionarna koalicija, ki se je izoblikovala v osemdesetih letih, je bila sestavljena pretezno iz
srednjega razreda in inteligence. Za pripadnike teh dveh slojev je bila znacilna marginalizacija,
hkrati pa "dober" gmotni polozaj. In ravno to je bil, kakor meni Bernik, vzrok njihovih frustracij;
imeli pa so tudi sredstva, potrebna za nasprotovanje obstoje¢im razmeram (Cirtautas in Mokrzycki
v Bernik 1997). Se najve¢ sredstev so imeli intelektualci, ki so bili po zgornjem pojmovanju zato le

najbolj dejavni sloj Sirokega gibanja proti tedanjemu rezimu.

Bernik nadalje navaja izsledke vecine raziskav postsocialisti¢nih druzb, ki kazejo, da so bili
intelektualci tisti del prebivalstva, ki je pri nastajanju nove politi¢ne in gospodarske ureditve mnogo
ve¢ izgubil, kot pridobil (Baumann, Bazoki, Pithart in Zapf v Bernik 1994). Navaja Baumanovo
trditev, da je v primeru neuresnic¢enja svojih interesov intelektualce prizadela predvsem izguba
politi¢nega vpliva: "Intelektualne voditelje antikomunisti¢nih revolucij so izrinile iz svobodno
izvoljenih parlamentov zagrizene nacionalisti¢no-populisti¢ne sile in postkomunisti¢ni varuhi
nostalgije." (Bauman v Bernik 1997: 77). Za poraz intelektualcev na volitvah Bernik navaja
diferenciacijo politi¢nega sistema pa tudi razpad intelektualcev kot mocne ideolosko in politi¢no

enotne skupine na razli¢ne politine, civilne in podobne segmente, posameznike ...

Nadalje pravi, da bi bilo mogoce trditi, da so bile moc¢ne frustracije skupna znacilnost tako v
prej$njem kot tudi v novem sistemu, vendar pa so se te frustracije v novem rezimu med seboj
mocno razlikovale od frustracij v bivSem sistemu, kjer so bile enotne in so delovale povezovalno. V
novem so delovale celo razdruzevalno. Meni, da so bili tisti intelektualci, ki so se podali v
profesionalno politiko, razocarani, ker so drugi politiki in tudi volivei premalo spoStovali njihove
zasluge za demokratizacijo. Poleg tega so bili razocarani, tako tisti, ki so se podali v politiko, kot
tisti, ki so se bili iz nje prisiljeni umakniti, tudi zato, ker se niso uresnicila njihova pri¢akovanja o
razvoju civilne druzbe. V ozadju pa se, kakor dodaja Bernik, skriva Se razocaranje nad druzbenim

polozajem in nad vlogo intelektualcev v demokrati¢nih druzbah.
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Mozna vloga intelektualcev v tranziciji

Mnogo sociologov, ki so se ukvarjali s tranzicijskimi druzbami, meni, da bi lahko imeli
intelektualci v tranziciji pomembnejSo vlogo. Prav tako se mnogo sociologov strinja tudi, da
intelektualci in inteligenca na splo$no niso znali ravno pravilno anticipirati sprememb, ki so se
dogajale. Goldfarb (Goldfarb 1998) meni, da je civilna druzba ena od pomembnejsih stvari v
demokrati¢nih druzbah, saj jo le-ta ohranja. Pri tem mu civilna druzba pomeni nacin, kako
percepirati tranzicijsko kompleksnost (Goldfarb 1998: 96). Pravi celo, da so nekateri aspekti civilne
druzbe, kot je na primer svobodni tisk, v tranziciji celo bolj pomembni oziroma nujni po padcu
komunizma, kot pa so bili prej. Vendar pa Goldfarb tudi tu svari, da je treba civilno druzbo
razumeti kot klju¢ do demokracije, ne pa kot "racionalizacijo za dosego oblasti" (Goldfarb 1998:

97).

Matevz TomsSi¢ (Tomsi¢ 2003) meni, da je avtonomija, ki predvideva svobodo intelektualnega
delovanja, vsaj v institucionalnem smislu zagotovljena. Meni, da je to velika "lahko bi rekli celo
klju¢na pridobitev za intelektualno sfero" (Tomsi¢ 2003: 308). Vendar je po njegovem mnenju
pluralizacija, ki je sestavni del procesa demokratizacije, hkrati privedla tudi do sprememb odnosov
med samimi intelektualci. Tako so se zacele razlicne zbrane skupine, prej enotne, nazorsko
diferencirati. Nastala je scena, ki jo Se predobro poznamo in ki ji sam pravi eksplozija razlik in
avtopoetik. Prislo je tudi do ostrih nesoglasij in politi¢nih obracunavanj. Po Tomsic¢u taksna
"normalizacija stanja", kot jo imenuje, ne pomeni, da javni angazma intelektualcev ni potreben ali
da je nezazelen, kakrSen vtis se je pogosto lahko cutil. Pravi, da kot ni v skladu s postulati sodobne
pluralne in funkcijsko diferencirane druzbe, da so intelektualci moralni in politi¢ni voditelji naroda,
tako tudi ni primerno in za druzbo dobro, da se intelektualci umaknejo v zasebnost. Tudi on njihov
prostor vidi v sferi javnosti in civilne druzbe. Pravi, da sama ekonomska in politi¢na preobrazba
druzbe ni zadostna, saj je za njeno delovanje potrebna tudi "mocna, dinamic¢na in pluralna civilna
druzba" (Tomsic 2003: 308). Pri razmerju med drzavo in civilno druzbo gre tako za njuno
vzajemnost. Torej je vloga intelektualcev, kot jo on vidi, v neke vrste nadzoru politi¢nih in
ekonomskih institucij. V intelektualcih, ki so bili disidenti v starem rezimu in so tam pokazali svoje
kvalitete, vidi dobre predispozicije za protagoniste takSne neodvisne javnosti. Kot ugotavlja, je eden
od glavnih problemov sodobnih tranzicijskih druzb prav izrazita premoc politi¢ne elite nad
dejavniki civilne druzbe. In v takSnih razmerah se povecuje moznost za razmah klientelizma,
korupcije in drugih zlorab oblasti. Vse to je po njegovem mnenju kazalo na nekak§no anemi¢nost
intelektualnega zivljenja, predvsem v smislu vloge intelektualcev kot neodvisnih in kredibilnih

kritikov. Zato meni, da bi bila ravno vloga intelektualnih disidentov, ki imajo izkuSnjo z razli¢nimi
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sleparijami in prevarami, pri odkrivanju prikritih "druzbenih goljufij" tako v novih kot tudi starih

demokrati¢nih sistemih velika.

Petar Zajac (Zajac 1995) pa v svojih tekstih piSe, da intelektualci lahko sluZzijo tudi politikom.
Seveda ne kot njihovi ideologi ali strokovnjaki pri masovnih manipulacijah z ljudmi, temve¢ kot
vizionarji. Pravi, da je prav sposobnost predvidevanja jedro intelektualne moci. Meni, da prav ta
sposobnost najbolj manjkala (tranzicijski) politiki. Dodaja, da je politika danes mnogo bolj
reaktivna kot pa aktivna. In v tem smislu je po njegovem mnenju intelektualizacija politike
neizogibna. Poudarja pa, da to ne pomeni neposredne udelezbe intelektualcev v politiki, "vendar pa
pomeni sposobnost politike, da da intelektualcem tako narocilo, pa tudi sposobnost intelektualcev,
da tako narocilo realizirajo; obe sposobnosti v tem trenutku manjkata skoraj v celoti" (Zajac 1995:

168).

Razloge za to vidi tudi v intelektualcih. Prvi razlog vidi v njihovi nesposobnosti sprejeti politiko ne
samo kot "Cisto orodje oblasti nad nekom, temve¢ tudi kot oblasti nekomu v prid" (Zajac 1995:
168). Humorno pa dodaja, da je taka pac intelektual¢eva narava, namre¢ da mora biti v intelektualni
konkurenci njihov prestiz zmeraj v vsem prvi in tako tudi v lastni samo-destrukciji, samozanikanju
in samolikvidaciji. Drugi razlog njihovega poloma pa je bil po njegovem mnenju zunanji, in sicer

nagle spremembe, ki so v mnogih stvareh, ki so pogosto prehitele dojemanje vpletenih.

Ugotovitve

Naceloma so si teoretiki edini, da so obstajale Stiri vrste tranzicijskih intelektualcev, ki so izhajali iz
nekdanjih vrst disidentov, le imenujejo jih nekoliko drugace. Prvi tip intelektualcev so bili tisti, ki
so resignirano odstopili s politicnega prizorisc¢a, drugi tip tisti, ki so od nekdaj menili, da politika in
kultura ne gresta skupayj, tretji tip tisti, ki so se udelezevali izvrSevanja oblasti, a so bili iz nje
izrinjeni, Cetrti, ki so redki, pa so se uveljavili v politiki in so prevzeli to kot profesionalno

zaposlitev. Ceprav so po mnenju mnogih s tem prenehali biti intelektualci.

Pri razlogih, problemih in razocaranju intelektualcev ter iskanju krivca za nastalo situacijo pa je

seveda malo ve¢ odstopanja pri razlicnih pogledih, ¢eprav se v marsi¢em prekrivajo.

Bernikove teze temeljijo na razredni teoriji intelektualcev, ki jih sam ne favoriziram, predvsem
zaradi nejasnosti in pomanjkljivega upostevanja vseh dejavnikov. Ce bi zdruzili razredne teorije s

funkcionalisti¢nimi, bi morda lahko naredili ve¢ zakljuckov. Dejansko pa pravega strinjanja o
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razredni teoriji glede intelektualcev Ze v socializmu ni bilo. O njihovi razredni pripadnosti v
tranziciji pa Se toliko manj, saj je iz teh teorij Se tezje potegniti kaksne zakljucke. Bernik predvideva
moralne frustracije, ki so se pojavile tudi v tranziciji, a so bile tu drugacne. Izpostavi izgubo
politicnega vpliva, ki pa ga intelektualci tudi prej niso imeli (torej v asu nastanka njihovih
frustracij). Pomembna ugotovitev pa je, da so v starem sistemu frustracije za intelektualce delovale
povezovalno, v tranziciji pa so frustracije zaradi razli¢nih pogledov na nadaljnjo pot delovale

N 14
razdruzevalno.

Intelektualci so se v socializmu znasli v mnogih dilemah, videnje resitev teh problemov in dilem pa
jih je razdruzilo. Ena od vsaj na zunaj pomembnejsih dilem je bila dilema glede nadaljnjega
razmerja do politike. Pri tem je $lo predvsem za dilemo, ali naj intelektualci sploh imajo mesto v
dnevni politiki. S tem, da intelektual¢evo mesto ni v aktivni dnevni politiki, se strinjajo pretezno vsi

teoretiki. Vsak pa nekoliko po svoje razlaga, zakaj je tako.

Od zunanjih razlogov so navajali predvsem antiintelektualizem, ki je prihajal predvsem od
profesionalnih politikov pa tudi zaradi zapuscine bivSega sistema. Ponekod je bilo videti, kot da se
borijo z mlini na veter. Razplamteli so se ideoloski boji med tako imenovanim levim intelektualnim

taborom in desnim intelektualnim taborom.

Za intelektualce bi bil potreben samo zasuk zornega kota, da bi lahko bolj konstruktivno delovali v
tranziciji. Kot pravi Goldfarb, teorija civilne druzbe ni odgovor za razlago tranizicije, temvec je
nacin, kako percepirati njeno kompleksnost. Pravi, da jo je treba razumeti kot klju¢ do demokracije,
ne pa kot racionalizacijo za dosego oblasti. Tudi TomsSi¢ pravi, da je javni angazma intelektualcev
zelo potreben v tranziciji, vendar ne na nacin aktivnega izvajanja oblasti. Njihov prostor je v civilni
druzbi. Pravi, da bi potrebovali mo¢no, dinami¢no in pluralno civilno druzbo, ki bi opravljala neke
vrste nadzor, in da je ravno ta element v tranziciji manjkal. Vidi opazno premo¢ politi¢ne elite nad
dejavniki civilne druzbe, kar je posledi¢no spodbudilo klientelizem, korupcijo in druge zlorabe

oblasti.

Na drugi strani imajo intelektualci lahko tudi bolj aktivno vlogo pri sodelovanju v politiki. Zajac
pravi, da intelektualci lahko sluzijo politikom, vendar ne kot ideologi in strokovnjaki za masovne
manipulacije, temve¢ kot vizionarji. To je manjkalo tranzicijski politiki, ki je bila bolj reaktivna kot
pa aktivna. Vendar to zanj ne pomeni neposredne udelezbe pri politiki. V osnovi sta potrebni

sposobnost politikov, da dajo intelektualcem narocilo, in sposobnost intelektualcev, da to narocilo

4
Te frustracije niso bile, kot jih opredeli Bernik, zgolj razredne.
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uresni¢ijo. Tega pa je v tranziciji primanjkovalo z obeh strani.

Goldfarb vidi nalogo intelektualcev v izgradnji institucij. Meni, da je za intelektualce v modernih
druzbah znacilna politicna marginalizacija. Intelektualci so se morali soo€iti tudi s konfuzijami

postsocialisti¢nega obdobja.

V tranziciji je torej nastopilo neko konfuzno stanje, ko se je bilo treba znajti na novo. Gre za
dvojnost tega, kam so se intelektualci konsenzualno (in javno) sami umescali in kako so v resnici
delovali. Kako so opredelili njihovo nalogo in kako so delovali. Dejansko ni bilo neke enotne vizije
in delovanja, temvec tudi veliko iskanja in prepiranja o temi. Nekako je to razumljivo, saj so
intelektualci zaslutili spremembe in znali pravilno teoretsko odreagirati v €asu socializma. Niso pa
imeli izdelane predstave, kako in kam naprej, kar je bilo, na primer, znacilno za druge revolucije
skozi zgodovino. Predvsem pa se niso znasli v konkretnih prakti¢nih reSitvah in odgovorih na
tranzicijo. Intelektualci bi lahko zapolnili vakuum, ko je bilo potrebno, uredili stvari, potem pa
vloge prepustili profesionalnim politikom. Pri mnogih pa je bilo videti, da jih je sestop z oblasti

razocaral in zaposlil za mnoga leta, ki so sledila.
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4. NOVA REVIJA

NOVA REVIJA V SOCIALIZMU

Nova revija je nastala kot subverzivna platforma, ki je nudila zatocis¢e drugace misle¢im
intelektualcem v boju (oziroma obstoju) proti uradnemu sistemu. TakSen je bil, eravno ne
ekspliciten, njen namen od vsega zacetka. In dejansko so prek Nove revije intelektualci opravili
subverzivno vlogo. Pri tem pa me zanima ve¢ stvari. Do koga je bila Nova revija subverzivna,
kaksno vlogo je imela, kakSen je bil njen dejanski vpliv in kaksne posledice? Zanima me tudi to,
koliko so bili intelektualci iz kroga Nove revije v svojem misljenju in dejanjih neodvisni oziroma
od koga so bili neodvisni. Preucil bom, kako so se percipirali sami, kako gledajo svojo vlogo za
nazaj in kako so jih percipirali drugi. Pri tem bom vkljucil negativno in pozitivno percepcijo drugih.
Poleg tega pa me Se zanima Se, koliko se percepcija samih intelektualcev iz kroga Nove revije med
seboj sklada. Ta analiza bo pomembna tudi pri nadaljnji raziskavi, ko bom pogledal, kako se
percipirajo novorevijasi sedaj oziroma kako so se percipirali v tranziciji in koliko se njihova

samopercepcija tam sklada (problem deljenih mnenj v tranziciji).

USTANOVITEV IN DELOVANIJE NOVE REVIJE

Obstojece revije, na primer revija Problemi, intelektualcev, ki so se pripravljali na svobodomiselno
publicistiko, niso zadovoljevale, saj so bile kljub delni odprtosti Se vedno nadzorovane in
cenzurirane iz partijskih vrhov. Hoteli so nekaj popolnoma svojega, kamor se nih¢e ne bi vmesaval.
Pobuda za Novo revijo s podpisi 60 slovenskih kulturnih delavcev je bila s posebnim spremnim
pismom, ki so ga podpisali Niko Grafenauer, Tine Hribar, Andrej Inkret, Svetlana Makarovi¢, Boris
A. Novak in Dimitrij Rupel naslovljena na predsednika Republiske konference takratnega SZDL
Mitjo Ribicica, v vednost pa je bila poslana Se predsedniku Predsedstva SRS, Skups¢ine SRS,

Izvr$nega sveta skupscine SRS, IzvrSnega odbora Kulturne skupnosti Slovenije in Drustva

slovenskih pisateljev ter v objavo glavnemu uredniku ¢asnika Delo junija leta 1980.

V pobudo (Nova revija 1982) so zapisali, da slovensko revijalno zivljenje ni urejeno tako, da bi
ustrezalo resni¢nim potrebam tistega nasega duhovnega stremenja in ustvarjanja, tiste misljenjske in
pesniSke produkcije, ki se more in mora izraziti ravno prek revij. Dokaz vsega tega je bil po mnenju
pobudnikov vecletno mrtvilo v prostoru, ki so ga zasedale obstojece revije. Med njimi naj ne bi bilo
ne polemike ne dialoga, torej nikakrsne diferenciacije. Nova revija naj bi stremela k novim

kriterijem, bila bi revija novih razlockov in razlocevanj. "Programsko izhodisc¢e Nove revije torej ni
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kritika vsega obstojecega, temvec obravnava kriterijev vsakrsne obstojeCe in mozne kritike.
Potemtakem se bo Nova revija kot revija novih kriterijev Ze sama po sebi dogajala kot krisis, ki
vsebuje odprtost, dogodivscino, presenecenje in skrivnost ter nas prav zato vedno znova odteguje
sklenjenemu krogu reprodukcije ene in iste ideje, sloga, usmeritve" (Nova revija 1982: 5). V pobudi
so Se zapisali, da so jih (skupino podpisnikov) teznje, ki so ozivljale vsesplosno ideologizacijo in
omejevale svobodo znanstvenega in umetniskega ustvarjanja, v drugi polovici sedemdesetih let
prisilile, da ponovno reflektirajo njihovo apoliti¢nost. Apoliticnim in neideoloskim teZnjam
navkljub so, kot so povedali, vedno znova postali tarce politike in ideoloskih pritiskov (Nova revija

1982).

Opisano stanje vplivov je tako po mnenju intelektualcev v krogu Nove revije pripeljalo do
vsesplosne ustvarjalne apatije in nezadovoljstva. Oblast pa je bila seveda nezadovoljna s tako
pobudo. Polemike ob nastanku Nove revije, ki takrat e ni imela svojega imena, so se tako razvile
po vsej Jugoslaviji. Zacela so se dopisovanja (tudi javna — Casopis Delo) med takratno aktualno
oblastjo in novonastalo kulturno srenjo. Slovenska oblast pa je bila zaradi notranjih bojev
razdeljena na dva tabora in so revijo delno podpirali, oziroma je zaradi splo$ne druzbene klime niso
mogli vec kar tako zavrniti. Tako je krog intelektualcev le dobil priloznost in odigral pomembno
vlogo pri oblikovanju kriti¢ne javnosti. Nova revija je dajala zatoCis¢e tudi avtorjem, ki niso mogli
objavljati drugod po Jugoslaviji. Uvedli so tudi posebni rubriki, namenjeni izklju¢no objavi
"neobjavljivega". Najpomembnejsa tema, ki jo je uvedel krog intelektualcev, pa je bila zagotovo
uvedba razprav o slovenskem nacionalnem vprasanju, ki so bile izdane v znameniti 57. Stevilki

Nove revije.

Prve Stevilke Nove revije so bile namenjene zlasti kritiki kulturne politike. Kot je zapisal Bozo
Repe (Repe 2002) je bila, v svojih zacetkih, revija povezana tudi z intelektualnimi krogi drugod po
Jugoslaviji, zlasti srbskim intelektualcem je nudila moznost za objavljanje, ki je zaradi ortodoksnih
razmer doma niso imeli. Sprva se je Nova revija o nacionalnem vpraSanju izrazala predvsem v
esejisticnih ¢lankih in se hkrati zavzemala za uveljavljanje klasicnih mes¢anskih svobos¢in, sredi
osemdesetih let pa je zacela tudi s konkretnimi predlogi za nacionalni program. Njen nastanek in
njeno dejavnost pa je oblast ocenila kot "Cist opozicijski pojav" (Repe 2002: 100). "Oblast", ki je
spremljala priprave za izdajo Nove revije, je ocenila, da se koncept in vsebina odlo¢no orientirata v
smeri politicnega pluralizma, meni Repe. Nadalje pravi da, Ceprav so ugotovili, da ni zakonitih
razlogov, ki bi preprecevali izdajanje revije, so v njej prispevki, ki zahtevajo precejs$nje idejne,

teoreti¢ne in politicne konfrontacije in da je treba v ta namen mobilizirati sposobne ljudi.
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Zagotovo prelomna pa je bila 57. stevilka Nove revije, kjer so objavili filozofske, socioloske,
pravne, ekonomske ... razprave in eseje, ki so obravnavali vprasanje slovenskega naroda v
sodobnem svetu. Podnaslov te izdaje je bil: Prispevki za slovenski nacionalni program. Osnovna
ideja, ki je bila iz celotne Stevilke razvidna, pa ni bila zgolj kritika obstojecega, temvec je bil
dodobra dodelan program za razreSitev slovenskega nacionalnega vprasanja. Celotno revijo pa je
preveval duh samostojnosti Slovenije. Ideja je bila preoblikovati slovenski narod v samostojno

nacijo, torej drzavo, ki ne bo ve¢ podrejena jugoslovanski.

Ni treba posebej poudariti, da je Stevilka dodobra razburkala dolocen del "strokovne" javnosti,
predvsem pa tudi zvezno oblast, ki je zahtevala zaplembo Stevilke in tudi sodne pregone dolocenih
avtorjev. A se ni¢ od tega se ni zgodilo. Je pa oblast organizirala Stevilne javne razprave in objave v
medijih, kjer so kriti¢no polemizirali bodisi dolocene prispevke ali pa kar celotno 57. Stevilko Nove

revije.

Politi¢nost delovanja Nove revije?

Igor Luksi¢ (Luksi¢ 1990) je Novo revijo ocenil kot poseben fenomen na slovenski politi¢ni sceni.
Pravi, da je bilo delovanje Nove revije vseskozi politi¢no in da se je Ze njeno nastajanje kar nekaj
casa vleklo, in tudi prve Stevilke so kazale, da so njithove ambicije politicne (Luksic 1990). Kot
ugotavlja, se je zato tudi poimenovala s politiénim pomenom, namre¢ opozicijska revija. Revija je
bila vseskozi pod pritiskom zaplembe, vendar, kot pravi Luksi¢, ni bila nikoli resneje ogroZena, saj
jo je tedanja politicna struktura potrebovala za svojo legitimizacijo (Luksi¢ 1990). Kljub vsem
preglavicam, ki jih je revija povzrocala tedanji oblasti, je bila vseeno, Ceprav posredno, njen

sestavni del in zato nepogresljiva na politi¢ni sceni.

Luksi¢ nadalje pravi, da je bila Nova revija poleg Mladine edina stranka na Slovenskem:

Imela je jedro (razlicno mislecih) istomisljenikov, zbranih v urednistvu. Postopno si je
oblikovala Sirok aparat prek sodelavcev in narocnikov. Narocniki pa niso bili samo bralci,
temvec popularizatorji idej in razmnozevalci revije, ki so fotokopirali njene najbolj udarne
¢lanke. Na ta nacin so razsirjali program stranke in aktualna stalisca ter pridobivali in
mobilizirali simpatizerje za svoje politicne cilje. Stranka se je sistematicno opredeljevala do
vseh strukturalnih vprasanj v zvezi z druzbeno in politicno ureditvijo Slovenije. 57. Stevilka je
bila samo vmesna postaja formuliranja in nato preverjanja ciljev narodnostne politike, po

njeni ustanovitvi pa je bila tudi prvo resnejse preverjanje razmerja moci na Slovenskem in v
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Jugoslaviji (Luksic¢ 1990).

Ko je Nova revija dobila dovolj podpore, je svojo "osvobodilno fronto" samo Se formalno sklicala
in institucionalizirala v prvi stranki — Slovenski demokratski zvezi, pozneje pa Se v zdruzenju
razli¢nih strank — Demosu. Po Luksi¢evem mnenju je Demos edini lahko pripeljal Novo revijo na
oblast. Luksi¢ cini¢no svoj ¢lanek zakljuci, da ko je bil cilj dosezen, se je iz stranke Nova revija

spremenila v revijo za vprasanje kulture, ki bo izvajala vodilno vlogo v kulturi in druzbi (Luksi¢

1990).

Po drugi strani, pa se lahko tu nanasamo na izjave nekaterih iz kroga nove revije, ki jih bom Se v
nadaljevanju bolj izpostavil, na tem mestu pa na njih samo opozorim. Na primer Rupel'” je
zagovarjal tezo, da se oni (intelektualci) rajsi ne bi ukvarjali s politiko, a ker se politika vmeSava v

kulturo, se morajo tudi sami, v Zelji po svobodi, ukvarjati s politiko.

Tudi Godfarb je izpostavil ta problem. Namre¢ meni, da to, da so se politi€no angaZirali ne pomeni,
da so si intelektualci oziroma kulturniki Zeleli politicnega angazmaja (Goldfarb 1998), ampak so si

edino skozi politi¢no delovanje lahko zagotovili svojo umetnisko "svobodo"."

Ozadja uspeha Nove revije in njene posledice

Po Grafenauerjevem (Grafenauer 1998) mnenju so prispevki za slovenski nacionalni program v 57.
Stevilki Nove revije pomenili disidentsko intelektualno dejanje, to dejanje pa je temeljilo na
"avtohtonem duhovnem premisleku". Prispevki naj bi osvetlili polozaj slovenske nacije in druzbe v
kriznih razmerah. Intelektualcem iz kroga Nove revije se je zdelo nujno in neodlozljivo, da
pokazejo na vzroke in posledice kot tudi opcije za izhod iz te zgodovinske krize. Kakor pravi, je Slo
za premislek o izhodu iz jugoslovanske krize glede na vitalne interese in zgodovinsko perspektivo
Slovencev. Tudi za obrambo "tistih habitualnih razseznosti slovenske nacionalne eksistence, ki so
bile s poskusom zveznih ustavnih sprememb temeljno ogrozene" (Grafenauer 1998: 2).'” Kakor
ugotavlja Grafenauer, so bili prispevki v 57. Stevilki Nove revije "predvsem dejanje implicitnega
upora zoper jugoslovansko obarvani srbski hegemonizem na eni in zoper "satrapsko" vladavino
vojaSko-partijske oligarhije v ekonomsko in socialno propadajoci drzavi na drugi strani"

(Grafenauer 1998: 2).

5
Glej poglavje o odnosu oblasti do Nove revije v socializmu (str. 47).
Ve o problemu kulture in politike sem napisal v poglavju Kultura in politika v socializmu, na straneh 21-23.

Na primer "skupinska jedra" v sistemu izobrazevanja, ki bi vpeljevala en skupen jezik.
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Pravi pa, da si nihCe izmed piscev te Stevilke ni domisljal, "da zapisane besede nosijo s sabo kaj vec¢
kot tveganje, kakrSno vsebuje sleherni misljenjski utopos" (Grafenauer 1998: 2). V odzivu na 57.
Stevilko Nove revije pa vidi Se neko drugo dejstvo. Kot pravi, je bila 57. Stevilka (ki je bila le
kulminacija Nove revije kot take) tudi pomembna sestavina znotrajpartijskega obracuna med
"starokomunisti" in "novokomunisti" (Grafenauer 1998: 2). Pravi, da je liberalisticna frakcija v
partiji v pravem trenutku zaznala dezintegracijske procese v zvezni partiji in odkrila svoj
potencialni modus prezivetja v nacionalnem oziroma republiSkem okviru. Od izida tega obracuna

pa je bila odvisna tudi nadaljnja usoda Nove revije ter njenih urednikov in piscev.

Tako je Nova revija odigrala vlogo greSnega kozla v SirSem jugoslovanskem prostoru. Dozivela je
val politicnih diskvalifikacij in obsodb, ki so, kakor se spominja, "v prvi vrsti udrihale po

"nacionalisti¢ni" naravnanosti v njej objavljenih spisov" (Grafenauer 1998: 2).

V politiéni gonji zoper revijo vidi na eni strani enotnost slovenske partije v obsodbi ideolosko in
politi¢no "nesprejemljivih staliS¢", kar je bil, kakor ugotavlja, njen nedvoumni manifestni prispevek
k programski povezanosti (Grafenauer 1998). Po drugi strani pa opozarja na dejstvo, da je bila v

realnosti ta enotnost le navidezna.

Poskus Nove revije in s tem tudi 57. Stevilke pa ni uspel le po naklju¢ju. Grafenauer ugotavlja, da je
k temu pripomogla tudi oslabljena zvezna oblast, kar je imelo za posledico okrepitev republisSkih
partijskih oziroma oblastvenih struktur. Po njegovem se ta poskus (Nove revije), ¢e ne bi bilo teh
dejavnikov, ne bi zgodil. "Ce pa bi se, bi se zagotovo koncal drugaée, kot se je, o Eemer prica tudi

usoda cele vrste slovenskih kulturnih revij v ¢asu komunisti¢ne vladavine." (Grafenauer 1998: 3)

Posledica partijske gonje proti Novi reviji in njenega "neuspeha" pri tem pocetju pa je bil tudi
vzpon do takrat bolj ali manj nevidne opozicijske politi¢ne javnosti, ki je sCasoma pridobila svoj
manevrski prostor v podobi najrazli¢nejsih civilnih pobud in gibanj, pozneje pa tudi v obliki
opozicijskih politi¢nih strank (Grafenauer 1998). To je bil po Grafenauerju temeljni korak v novo
politi¢no artikulacijo slovenskega druzbenega prizoris¢a. Znotrajpartijski obracun, ki se je zgodil ob
aferi 57. Stevilke Nove revije, je tako po Grafenauerju prinesel dokon¢no prevlado liberalisticne

struje, tudi v prid transferja politicne moc¢i v ekonomsko mo¢ (Grafenauer 1998).
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Vloga 57. stevilke je bila tako po mnenju Grafenauerja tako vsaj trojna:

1. Odigrala je "greSnega kozla" v §irSem jugoslovanskem prostoru in se kot taka uprla zoper
jugoslovansko obarvani srbski hegemonizem in vladavino vojasko-partijske oligarhije v ekonomsko
in socialno propadajoci drzavi.

2. Odigrala je vlogo pri znotrajpartijskem obracunu med dvema frakcijama slovenske partije — eni
bolj liberalno-slovensko usmerjeni in drugi tradicionalno-zvezno usmerjeni, kjer je zmagala prva
liberalno usmerjena in tako "zapecatila" usodo Slovenije.

3. Kot posledica gonje zoper Novo revijo, zmage liberalne frakcije in tudi zapisanih tekstov je bila
tudi evokacija dotlej bolj ali manj nevidne opozicijske politi¢ne javnosti, ki se je vedno bolj vidno
formirala in nazadnje ustanovila tudi politicne stranke, ki so v obliki Demosa zmagale na volitvah

in popeljale Slovenijo v odcepitev in "demokracijo".

INTELEKTUALCI IZ KROGA NOVE REVIJE O SEBI

Nova revija je bila v osemdesetih letih tisti del javnosti, ki se ni pustila goljufati

Joze Pucnik (Pu¢nik 1998) vidi Novo revijo kot tisti del javnosti, ki je v takratnih razmerah
poskusal odpirati vprasanja, ki so se jim sistem sam pa tudi ljudje s svojo samocenzuro (zaradi
izkuSenj in strahu) praviloma izogibali. V tem smislu vidi posebnost, da se je v Sloveniji javnost, ki
je ena izmed kontrolnih mehanizmov pravne drzave, pojavila, preden je zacela sploh delovati
pravna drzava, torej pred uveljavitvijo politicnega pluralizma in pred demokrati¢no izvoljenim
parlamentom. In v tej absurdnosti vidi u¢inkovitost Nove revije. Vloga intelektualcev oziroma
razumniske javnosti, kakor jim sam pravi, je po njegovem mnenju v tem, da se ne prepusti
splosnemu toku dogajanja, ki temelji na raznovrstnih, najveckrat parcialnih interesih. V tem smislu
je v osemdesetih letih po njegovem spadala Nova revija k tistemu delu javnosti, ki se ni pustila

goljufati.

To je zlahtni del javnosti, ki razmislja s svojo glavo in se ne pusti slepiti, saj dojema splosni
tok dozivljanja in javne zavesti ter spregleduje dejavnike, ki jih motivirajo ti ali oni ideoloski
ali materialni interesi in véasih tudi enostavni predsodki. Ta razumniska javnost nastopa
proti vsem oblikam manipulacije z ljudmi, ki jih izvajajo mocne klike v gospodarstvu,
bancnistvu, politiki, izobrazevalnih, znanstvenih, zdravstvenih in socialnih ustanovah in tudi v

medijskih hisah. (Puc¢nik 1998: 3)
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Z Novo revijo so (intelektualci) vstopili v sredis¢e slovenske kulture, ki je bila hkrati tudi center

slovenskega naroda

Z Novo revijo so po mnenju Dimitrija Rupla (Rupel 1998) leta 1982 vstopili v sredis¢e slovenske
kulture, zaradi posebnih razmer in navad (slovenski kulturni sindrom) pa so vstopili v sredisce
slovenskega naroda. Pravi, da jim je v srediS¢u naroda uspelo ustvariti slovensko drzavnost in Novo
revijo vidi kot pomemben dejavnik tega ustvarjanja. Iz mnogih razlogov in ozirov so politiko
nadomescali s kulturno dejavnostjo in s kulturnimi sredstvi dosegali politicne cilje. Zakaj tako, bom
nekoliko podrobneje analiziral pozneje, saj je bil ta "kulturni sindrom" znacilen za vse drzave in
narode, ki so se bojevali proti socializmu. V 57. §tevilki Nove revije so po njegovem mnenju za
srediSce svoje kulturne dejavnosti, ki je bila v bistvu politicna akcija, vzeli drzavo. Tako so po

mnenju Rupla "pripravili eksplozivno zmes, ki je vodila k naslednjim korakom" (Rupel 1998: 6).

Krog Nove revije je v resnici skozi vsa osemdeseta leta v bistvu javno pripovedoval in pisal o

receh, ki so bile v vsakdanjem pogovoru med ljudmi obicajne ...

Po spominih Petra Jambreka (Jambrek 1998) se je v sedemdesetih letih, po zlati dobi Perspektiv in
tudi po liberalnejSem obdobju Sestdesetih let v gospodarstvu in politiki, delno tudi v kulturi, zgodil
zlom in pohabljenje vseh koli¢kaj samostojnih in ustvarjalnih tock zdruzevanja. "Nastopila so siva
leta, po katerih je Sarila kosmata roka reZima." (Jambrek 1998: 9) V teh letih je imel vsak od
intelektualcev lastne slabe izkusnje. Sam, tako pravi, se je najraje prilagajal tako, da je Sel Studirat
ali predavat v tujino. "Iz tistih ¢asov se spominjam naklju¢nega sreanja s Tinetom Hribarjem, ko
sva mimogrede stopila na kavo in se pogovarjala o tem, kako zlahka opravijo z vsakim posebej, z
vsakim v njegovem nadzorovanem okolju. Strinjala sva se, da bi bilo to precej teZje, ¢e bi bili vsi,
ki smo bili v tezavah, nekako povezani tako, da bi si med seboj pomagali. In da bi bilo dobro
oblikovati neko sredis¢e ali mrezo za vzajemno pomoc." (Jambrek 1998: 9) Nekaj takega je po
njegovem mnenju postala Nova revija — prostor srecevanja in pogovarjanja posameznikov s
podobnimi izkusnjami in pogledi. Druzbo, ki se je zbirala v prostorih urednisStva, je dozivljal kot
neke vrste duhovno in socialno zatocisce ter zbiralisce ljudi, katerih misli so tekle naravno, in idej,

ki niso bile onesnazene in zavrte zaradi delovanja uradnih resnic.

Jambrek v tem, da bi ponazoril njihovo vlogo v socializmu, navaja predavanja v Chicagu, ki jih je
poslusal pri profesorju Edwardu Shilsu. Shils je na svojih predavanjih trdil, da ni prostolebdecih,
neodvisnih, kriti¢nih ter svobodno in individualno angaziranih intelektualcev. Trdil je, da je

intelektualec vedno v sluzbi nekoga, da je po svojem bistvu in naravi zgolj oblikovalec in posrednik
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misli, ki so v sluzbi kolektivnih silnic (Jambrek 1998). Pozneje, po prehodu v demokracijo, se je,
kakor se spominja, v mislih veckrat vracal k tem chicaSkim seminarskim pogovorom. Gledano
nazaj se torej strinja s profesorjem, ki mu je tedaj oporekal. In ravno v tem vidi vlogo in resnico
kroga Nove revije, ki je po njegovem mnenju skozi vsa osemdeseta leta v bistvu javno pripovedoval
in pisal o receh, ki so bile v vsakdanjem pogovoru med ljudmi obi¢ajne in celo soglasno sprejete,

uradno pa so bile zanikane, izkrivljene ali celo prepovedane.

Spremembe so se dogajale na ve¢ ravneh

Spomenka Hribar (S. Hribar 1998) ugotavlja, da se je slovenska pomlad dogajala na ve¢ ravneh: na
ravni duha (kulture), na ravni druzbenih in socialnih gibanj ter na ravni politike. Na ravni politike bi
bilo po njeno mogoce reci, da se je otoplitev zacela s Ku¢anovo vrnitvijo v Slovenijo (tu Hribarjeva
misli odhod slovenske delegacije iz seje centralne zveze komunistov v Beogradu). Na ravni duha in
kulture pa se je pomlad po njenem mnenju zacela s pobudo za Novo revijo leta 1980. Kot se
spomni, je ta pobuda padla v &isti molk, ki pa je bil drugaéen, kot bi bil danes. "Slo je za zapovedan
molk." (S. Hribar 1998: 30) Za Novo revijo je bilo po njeno znacilna odprtost, prostost, razprava in

ustvarjalno sozitje razli¢nih.

Nova revija je bila od prve Stevilke naprej opozicijska in v€asih tudi subverzivna

Po mnenju Rudija Selige (Seligo 1998) je bila Nova revija od prve §tevilke naprej opozicijska in na
nekaterih ravneh tudi subverzivna. Pravi, da je stvarem, ki so politicne narave, mozno stre¢i na
nacin realpolitike, politike moZznega, dnevna politika je stvar politikov, politika, "ki je ve¢ kot to,
kar je", pa je stvar intelektualcev in pozicije intelektualnega misljenja (Seligo 1998: 33). Poudarja,
da je imela Nova revija moralno mo¢ (tudi v politi¢cnem obmocju) tudi ali predvsem zaradi kulturne,

literarne in filozofske tvornosti visokega dometa svojih piscev in akterjev.

Ugotovitve

Subverzivnost so dozivljali vsi ¢lani Nove revije od vsega zaGetka. Ceprav se je na zunaj kazala kot
nagnjenost k pluralizaciji mnenj in stali$¢, kakor je bilo zapisano Ze v uvodnem pismu o potrebi po

Novi reviji: "Med dosedanjimi revijami ni ne polemike, ne dialoga, torej nikakrs$ne diferenciacije."

(Nova revija 1982: 3) Tako je bila Nova revija kriticna do vsega, kar se jim je zdelo vredno kritike,
Ceprav je bila deklarativno ustanovljena za kulturno kritiko in je obljubljala diferenciacijo med

ideologijo, politiko in kulturo, se je hitro pokazalo, da se je dotikala tudi nacionalno-politi¢nih
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vprasanj. Joze Puc¢nik pravi, da je bila Nova revija v osemdesetih letih tisti del javnosti, ki je v
takratnih razmerah poskusal odpirati vpraSanja, ki se jim sistem sam pa tudi ljudje s svojo
samocenzuro praviloma izogibali (Puénik 1998). Tudi Rudi Seligo pravi, da je bila Nova revija "od
prve stevilke naprej opozicijska in na nekaterih ravneh tudi subverzivna" (Seligo 1998). Avtorji

Nove revije iz osemdesetih se strinjajo, da je bila Nova revija bodisi opozicijska bodisi subverzivna.

Enotnost Nove revije pa pravzaprav ni bila partijska ali enosmerna. Slo je za konceptualno
enotnost, ki je tezila k neenotnosti. Ali kot je povedal Peter Jambrek — Nova revija je postala
prostor za sreevanja in ustvarjanja posameznikov s podobnimi izkusnjami (slabimi v odnosu z
oblastmi) in pogledi. Druzbo, katere ideje so tekle naravno in niso bile zavrte in onesnazene zaradi

delovanja uradnih resnic.

Koncept in ideologija civilne druzbe sta bila predvsem v zacetku delovanja novorevijasev zelo
pomembna. Steli so se za del javnosti, "ki se ni pustila goljufati" (Pu¢nik 1998). Skozi to ideologijo
so, kot se je izrazil Goldfarb, ustvarili otok svobodne druzbe v nesvobodni druzbi. In skozi ta otok
so ustvarili drzavnost. Ali kot je povedal Rupel — z Novo revijo so vstopili v sredisce slovenske
kulture in zaradi takrat specifi¢nih razmer s tem vstopili v center nacije in ustvarili slovensko
drzavnost (tu je govora o povezovanju kulture in politike, ki je bila takrat znacilna za Slovenijo —
"slovenski kulturni sindrom"). O Cistem konceptu civilne druzbe pa lahko govorimo do prvega
ustanavljanja politinih strank, v katerih je bila dejavna (aktivno ali pasivno) ve€ina intelektualcev.
To je bil Demos, ki je pozneje za prvo obdobje (do poraza na volitvah in razpada leta 1993) tudi

prevzel politi¢no oblast.

Neodvisnost intelektualcev je pogosto pojem, ki ga mediji in tudi zunanji opazovalci napac¢no
interpretirajo. Bolj kot o neodvisnosti lahko govorimo o subverzivnosti intelektualcev Nove revije.
Pa Se tu je treba vedeti, kakSne narave je bila ta subverzivnost in proti ¢emu je bila usmerjena.
Intelektualci niso bili nek samostojen zbor ljudi, ki je edini videl probleme in preprical preostalo
ljudstvo, da mu je sledilo. Sami intelektualci so bili v tem smislu subverzivni zgolj do uradno
sprejete ideologije, za katero se je kaj kmalu izkazalo, da je bila uradno sprejeta samo Se na papirju.

Taksna so pri¢anja vecina intelektualcev iz kroga Nove revije.

Vlogo in posledice angazmaja novorevijaSev je tezko natancno dolociti in ugotoviti. Nekateri
menijo, da je bil prispevek novorevijasev bistven, drugi pravijo, da so bili zgolj ena izmed formacij.
Sami pa pogosto tudi omenjajo, da se je sprememba zacela ravno z Novo revijo. Verjetno ni odvec

poudariti, da so imeli zelo pomembno oziroma eno od pomembnejsih in bistvenejsih vlog ravno na
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podrodju duha in kulture. Cetudi so se stvari zadele odvijati na drugih podroéjih, pa so bili ravno
intelektualci tisti, ki so dali spremembam tezo in legitimnost. Poleg tega so znali druzbene smernice
in teznje oblikovati v jasno vizijo in program. Od pobude naprej so bili vseskozi subverzivni in
kriticni. Omogocali so pluralne razprave. Vse to se je stopnjevalo do naslednje stopnicke — 57.
Stevilke, ki je dokon¢no, vsaj na ravni duha, zapecatila nadaljnjo slovensko pot. Vsaj v kulturi so
ustvarili otok pluralne in demokraticne druzbe znotraj nedemokraticnega sistema. Ker pa je bila
kultura takrat centralna in tudi politicna, so dosegli najvis§je instance. Pa tudi pozneje so se
angazirali pri razlicnih druzbenih gibanjih — nekatera so prerasla tudi v politi¢na gibanja in stranke,

ki so se pozneje zdruzile v (na prvih svobodnih volitvah) zmagoviti Demos.

INTELEKTUALCI IZ KROGA NOVE REVIJE V OCEH DRUGIH

Nova revija in njeni protagonisti so se znasli v nekem vec¢plastnem prostoru, kjer so imela razli¢na
podrocja tudi drugacen odnos do nje. Tu gre za odnos slovenske partije do Nove revije, ki je bil ze
sam po sebi razdeljen na dva dela, potem odnos centralne partije, JNA, odnos medijev do Nove
revije, ki se je na nekaterih mestih prekrival s partijskim, na drugih pa ne. Nadalje gre Se za odnos
celotne civilne druzbe in odnos javnosti do Nove revije ter intelektualcev zunaj njihovega kroga (ki

pa so bili ve¢inoma intelektualci sistema).

Odnos oblasti do tez novorevijaSev je bil odklonilen

Ce bi prisla pobuda za Novo revijo deset let pred tem, ko je dejansko prisla, se njen izid verjetno ne
bi zgodil. Pa Se takrat, v Casih, ki so bili zelo liberalni za obstojeci sistem, je ta pobuda sprva, kot je
povedala Spomenka Hribar, naletela na molk. In ta molk je bil drugacen, kot je danes, ko je bolj
izraz neke nezainteresiranosti. Ta molk je bil takrat zapovedan molk (S. Hribar 1998). Ze to
nakazuje na to, da pobuda za Novo revijo oblasti v osnovi ni bila v§e¢. Da pa je do nje dejansko
prislo, pa je zasluznih veliko dejavnikov. Eden je bil javno mnenje, drugi je bil konflikt znotraj
partije, tretji pa je bila tudi cela vrsta civilnih gibanj in iniciativ (kot je povedal Rupel, Nove revije
zagotovo ne bi bilo, ¢e ne bi bilo punka) ter tudi novinarski boj za svobodo govora in spremembo
razmer (Mladina, Tribuna). Zaradi vseh teh dejavnikov pa je po dolgem prigovarjanju (trajalo je dve
leti) in spremljajo¢em velikem medijskem "pompu" revija le iz§la. In to skoraj v taki podobi, kot so
si jo prvotno zamislili avtorji. Pozneje pa je tudi, partiji navkljub, odigrala ravno tako vlogo, zaradi

katere je oblasti niso hotele in za kar so sumile in morda celo vedele.
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Odnos RK SZDL (Republiski komite socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva) se do Nove revije Se
najbolje vidi v odzivu na 57. Stevilko, kjer so bile prvi¢ zelo jasno izraZene teze, ki so Novo revijo
podtalno prevevale od vsega zaCetka. Odziv na to Stevilko je bil seveda zelo buren. Izid 57. Stevilke
je predsednik RK SZDL Slovenije Joze Smole najprej na tiskovni konferenci javno obsodil, ker naj
bi krsila nacela ustanovne listine, ki je narekovala, da se v osnovnih pogledih spostuje programsko
platformo socialisti¢ne zveze. Nadalje pa je ostro obsodil tudi pisanje, kjer naj bi se pod vprasaj
postavila legitimnost NOB in iz njega izhajajoce druZbene ureditve, njenih institucij in nosilcev
oblasti. Poleg tega so obsodili pisanje o polozaju nekaterih narodov znotraj Jugoslavije, kot sta

Makedonija in Crna gora (Smole 1987).

Pozneje so celo sejo RK SZDL posvetili razpravi o vsebini te 57. Stevilke Nove revije, ki so jo
podobno povzeli tudi v ¢asopisu Delo v ¢lanku z naslovom Demokrati¢no zavrnjena izhodisca

(Taskar, Leskovic in Podobnik 1987) in drugem osrednjem ¢asopisju.

V celoti so bili kriti¢ni do njenih objav, za pregon piscev ali ukinitev revije pa se niso odlo¢ili.
Uradno stalis¢e SZDL je bilo, da so pripravljeni sprejeti dialog, vendar v okvirih spostovanja nacel
samoupravne socialisticne demokracije. Kritike vsebine revije so bile med govorci razli¢ne in tudi
ne v celoti negativne. Predsedstvo je pozvalo na sejo tudi ve¢ zgodovinarjev in predstavnikov

raznih uradnih organizacij.

Uvodni govorec Joze Osterman je pozval k strpni in demokrati¢ni debati ter dodal, da so nekatera
zastavljena vprasanja v reviji pomembna in da je premislek potreben, zavrnil pa je napade, da naj bi
bila za stanje kriva zgolj Zveza komunistov in tudi Ze omenjene po njegovem mnenju drasti¢ne

ugotovitve (Zvonar 1987).

Kljub Ostermanovem pozivu k strpni debati pa se veliko razpravljavcev s tem ni moglo strinjati.
Zoran Poli€ je dejal, da je nemogoce tolerirati takSno pisanje, da pa bi bilo razpravo treba voditi na
dva nacina. Nekaj bi pomenilo mnenje strokovnjakov, nekaj pa mnenje njih samih, ki ne morejo
podati strokovne, temvec le politicno-aktivisti¢éno oceno. Po njegovem mnenju pisanje v Novi
reviji, Ceprav je literarna revija, ni bila literarna obdelava preteklosti, temvec je bil politi¢ni
program, ki ni upoSteval osnovnih nacel spoStovanja pravil, politiénega ravnovesja in odgovornosti.
Meni, da je Nova revija s to svojo vsebino prekrSila vsa ta pravila in je pomenila visek
nacionalisti¢nih izpadov v Sloveniji. Pravi tudi, da objava prispevkov v reviji sodi v sklop politike
nezadovoljnezev, ki niso dovolj mo¢ni, da bi prevzeli oblast, a si to zelijo. Povedal je Se, da v

javnost vnasa dvome in malodus§je in da se zavzemajo za popolno razvrednotenje OF in NOB.
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Pisanje Nove revije je tako oznacil za eksces in postavil vprasanje odgovornosti za tak$no pisanje.
Na koncu je dejal, da imajo kulturni delavci seveda pravico razmisljati o usodi svojega naroda,
vprasanje pa je, ¢e bodo to poceli v duhu programa SZDL ali pa tistega, ki ga ponujajo prispevki v

Novi reviji (Zvonar 1987).

S Poli¢em se je strinjal tudi Josip Vidmar, ki je povedal, da so staliS¢a Nove revije neresna in da jih
ne more jemati resno, temvec le kot samovoljne in neinteligentne izpade. Zavrnil je predvsem teze,
da je bil ves NOB falsificiran, da je bil nelegalen in da so vse institucije, ki so zrasle iz njega,
ponaradek in sleparija. Dodal je, da tudi e bi se te teze sprejele, je Nova revija premajhen forum,
da bi prevzela vodenje slovenskega naroda. Treba je dodati, da je Vidmar po svojem govoru prejel

velik aplavz (Zvonar 1987).

Po drugi strani pa se je Milo§ Mikeln pridruzil Ostermanu, ko je dejal, da samo ogorcenje ni
najboljsa resitev, temvec da je potreben tudi "afirmativno-kriticen" odnos do lastne pozicije, kar je
pomenilo, da se mora tudi politika kriti¢no preverjati in se nato poskusa v javnosti uveljaviti. Pravi,
da je zlasti v kriznem cCasu ta vecinska podpora odlo¢ilnega pomena in da je za nastalo situacijo
(objava prispevkov v Novi reviji) kriva tudi politi¢na elita sama, saj ni znala uresniciti svojega
programa za stabilizacijo in razvoj. To pa po njegovem mnenju objektivno prispeva k nastajanju
oporecniskih programov, kakor jih je imenoval. Nadalje meni, da je v Novi reviji objavljenih tudi
nekaj kakovostnih tez, "ki se nanaSajo na perspektive slovenskega naroda, jih pa razvrednotijo
druge teze, ki niso zgodovinsko natan¢ne". Pravi, da je objava prispevkov lahko razumljena kot
budilka za zaspane marksisti¢ne centre, ki naj bi raziskovali in Sirili druzbeno znanost. Po drugi
strani pa je menil, da so ekstremisti¢na staliS¢a, izrazena v nekaterih prispevkih, lahko nevarna, ker
lahko zbudijo prav taka nasprotna ekstremisti¢na staliS¢a. Zato po njegovem mnenju del prispevkov
ne prispeva k demokraciji, temvec¢ ravno obratno. Tudi on je obsodil tezo o NOB in nelegitimnosti

oblasti, ki je iz nje izSla (Zvonar 1987).

Dr. Janko Pleterski je rekel, da ekspertize v nekaj dneh ni mogoce pripraviti, je pa vsekakor
potrebna. O dolocenih tezah, ki jih je partija najostreje obsojala (prispevki o nelegitimnosti oblasti
in o drugih narodih Jugoslavije), pa pravi, da ni mogoce niti razglabljati. Meni, da je potreben
dialog z argumenti, na neresnico pa je treba odgovarjati z resnico in argumenti. Vendar je dodal, da

je v primeru dela vsebine Nove revije mogoce razglabljati argumentirano le do neke mere. Do tiste,

oy e

PRV

ocital, da vnasajo v prostor rusilne sile, ki k ni¢emer ne doprinesejo, Ciril Ribi¢i¢ pa je menil, da do

te Stevilke ne bi prislo, ¢e bi posamezne teze bolj argumentirano in sproti zavracali. Dodal je Se, da
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avtorji iz Nove revije ne spostujejo socialistiénega samoupravljanja, Ceprav se zavzemajo za
spostovanje ¢lovekovih pravic, da ne cenijo pridobitev revolucije in da za vse krivijo partijo, pri
tem pa izrabljajo argumente, ki jih je ta partija uporabila v spopadu s stalinizmom. Povedal je tudi,
da izid te Stevilke kaZe na to, da so naredili Ze precej za razvoj demokracije. Ceprav je svoj govor
zakljucil z mislijo, da prispevki v Novi reviji niso v pomo¢ demokrati¢nemu dialogu, temve¢ so mu

polena pod nogami (Zvonar 1987).

Tina Tomlje z Zveze komunistov je povedala, da prispevke iz Nove revije zavracajo ter da se Zveza
komunistov ne misli odpovedati svoji ustavni vlogi in zgodovinski funkciji. Pravi, da je
uresni¢evanje humanisti¢nih socialisticnih odnosov $ele na zacetku, zato morajo vztrajati na
sprejetih zasnovah. Dodala je, da je ZKS sprejela program, katerega bistveni elementi so tudi razvoj

demokracije in Slovenije ter notranja demokratizacija v Zvezi komunistov (Zvonar 1987).

Novorevijasem so ocitali tudi popolno nespostovanje preteklosti in klerikalni duh nekaterih
prispevkov (Miha Likar in Joze Knez). Kljub vsemu pa je Knez dejal, da incident v Novi reviji ne

sme biti prepreka za razvoj nadaljnje demokratizacije v Sloveniji (Zvonar 1987).

Prizadetost in ogorcenje pa so izrazili tudi vsi predstavniki borcev, ¢e$ da gre za diskvalifikacijo

velikih dejanj iz preteklosti. To so bili: Drago Flis, Lidija Sentjurc in Bogo Gorjan (Zvonar 1987).

Tone Partlji¢, predsednik Drustva slovenskih pisateljev, pa je povedal, da se je ob prihodu na sejo
bal, da se bo govorilo o ukinitvi Nove revije, vendar se je seja izkazala za zacCetek argumentiranega
razpravljanja. Pravi, da so dolocene teze vprasljive, vendar posameznih piscev ne gre enaciti z
Novo revijo, in da je Nova revija, ¢eprav se razlikuje od Drustva slovenskih pisateljev, dragocen
pojav in da bi si jo sam "na vse moci prizadeval ohraniti", ¢e bi se pogovarjali o ukinitvi (Zvonar

1987).

Dimitrij Rupel, ki je bil odgovorni urednik Nove revije, pa je dejal, da so te razprave politicne, da
gre za politizacijo kulturnega pocetja in da so se nekatere teze znasle v prostoru, v kakrSnega niso
spadale. Vendar je dodal, da ko poskusa politika urejati kulturno podroc¢je, se morajo pisci, namesto
da bi pisali in razmiSljali, ukvarjati s politiko. Zavrnil je Se obsodbe, da bi se krSila dolocila
ustavnega akta. Pravi, da je §lo za intelektualni eksperiment in priseganje na misljenjski pluralizem

(Zvonar 1987).
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Tudi Ciril Zlobec je poudaril, da ta Stevilka ni naklju¢en proizvod, je pa dodal, da jim v opravicilo
lahko Stejejo, da so prispevki nastali iz neke ¢loveske drzavljanske stiske. Pravi, da so nekatera
besedila sporna, nekatere reakcije pa razumljive, a vseeno napacne. Omenil je tudi, da mora ZK
opredeliti tudi, kaj je razredno in kaj nacionalno v takratnih konkretnih razmerah. Dodal je Se, da je
proti administrativnim posegom in proti preganjanju avtorjev zadnje Stevilke Nove revije (Zvonar

1987).

Janez Strahovec, predsednik sveta revije, pa je povedal, da gre za revijo z omejeno naklado (3.500)
in da v njej deluje samo del slovenskega razumnistva, tako da ni mogoce govoriti o ekskluzivizmu.
Dodal je, da so prispevki, kar se tice strokovnega jezika, elitni, ta pa ni podoben tistemu iz
delegatskih poro€il in zato tudi ni razumljiv vsem Slovencem, Se posebno ne tistim, ki niso dovolj
izobrazeni. Pravi, da ga ta besedila ne zanimajo, da pa dopusca tako drasti¢na staliS¢a, saj
demokrati¢ni pogledi razumnikov ne morejo biti tabu. Dodal je tudi, da obstaja dolocena resni¢nost,
ki je botrovala nastanku teh prispevkov. To je bil "katastrofalni gospodarski polozaj, enormni
prispevki nase republike nerazvitemu jugu, ravnanje politike, ki porablja svojo energijo za

vprasanja Nove revije, spregledala pa je svojo odgovornost pri nastalem polozaju" (Zvonar 1987).

Milan Balazi¢ je povedal, da je del prispevkov v Novi reviji predmet politi¢ne znanosti. Dejal je, da
je vsaka znanost politi¢no obarvana in da je tezko postavljati lo¢nice, kot si za to po njegovem
mnenju prizadeva Rupel. Del celotne vsebine Nove revije pa je razdelil na tri ravni: neposredno
politi¢no, zgodovinsko in na demagoski nivo, ki po njem kompromitira samega sebe. Tudi on je
rekel, da je o nekaterih trditvah v Novi reviji mogoce resno razpravljati, o drugih pa spet ne. Zavzel
se je za dialog in trditev, da je slovenski nacionalni program mogoc le znotraj socialisti¢nega
samoupravljanja. S tem je tudi on podprl staliS¢a predsedstva CK ZKS o vsebini Nove revije

(Zvonar 1987).

Bogo Gorjan pa je novorevijaSem ocital, da so se postavili na piedestal znanosti in da podcenjujejo
vse druge, kar se mu zdi zZaljivo. Intelektualce je vprasal, v imenu katerih intelektualcev nastopajo
(ker so rekli, da nastopajo v imenu intelektualcev). Gorjan se je zavzel za to, da bi dialogu vseeno
postavili meje. Pravi, da ne morejo sprejeti dialoga zunaj nacel, da je treba slovensko drzavnost
utrjevati znotraj federativne Jugoslavije, zgodovino pa je po njegovem mnenju treba priznavati kot

znanost in ne politiko (Zvonar, 1987).

Predsednik CK ZKS (Centralni komite zveze komunistov Slovenije) Milan Kucan je dejal, da ZK

ne more biti besedni partner Novi reviji in da se mora ZK posvetiti svoji prenovi. Dejal je, da se
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soocajo s tremi pogledi na ZK. En je njihov, drugi je odkrito nasprotovanje ZK, tretji pa je pogled
preostale Jugoslavije na Slovenijo in ZK v Sloveniji (Djeri¢ 1987). Dejal je, da je treba praznino
med stali§¢i CK ZKS, SZDL, ZZB NOV (zveza borcev) in Novo revijo glede njihovega prispevka
zapolniti z mnenjem javnosti. Vendar pravi, da je treba javnosti dati pravilne informacije. Njegovo
mnenje je, da demokracije ne bi smeli dopuscati zgolj kot provokacije. Se pravi, da je menil, da so
prispevki piscev Nove revije zgolj provokacija in ne prispevek za demokracijo (Djeri¢ 1987). Dejal
je, da ZK ne more biti besedni partner Novi reviji ali tistim, ki so vpleteni v plakatno afero (plakat
za dan mladosti skupine IRWIN), temve¢ si mora ZK prizadevati za ¢im hitrejSo uresnicitev
sprejetega programa gospodarskega razvoja. Naloge, ki so si jih zadali in za katere so ugotavljali, da
se uresnicujejo, so bile po besedah Milana Kucana tudi zagotavljanje vi§je kakovosti zivljenja,
preoblikovanje ZK v sodobno druzbenopoliti¢no organizacijo (v okviru programske platforme
socialisti¢ne zveze, op. p.) in zagotavljanje hitrega gospodarskega razvoja. Po mnenju Milana
Kucana bi morale biti ambicije CK ZKS, da do leta 2000 v gospodarskem razvoju ujamejo Svedsko

(Djerié 1987).

Ceprav se partija v "aferi Nova revija" javno ni odzvala popolnoma radikalno, pa so dejansko
obstajali tudi dokumenti, ki so kazali na razmisljanje CK ZKS o bolj radikalnih sankcijah za
nekatere pisce prispevkov za nacionalni program. Poleg tega je iz notranjih dokumentov CK ZKS

razviden tudi cel nacrt in ozadje boja proti idejam prispevkov.

Tak dokument je na primer informacija o politi¢ni aktivnosti v Sloveniji in Zvezi komunistov
Slovenije v zvezi s 57. Stevilko Nove revije iz 4. marca 1987. V njem je bilo zapisano, da prispevki
prinaSajo nekatera izrazito nedemokrati¢na, nesamoupravna in protijugoslovanska stalis¢a,
zaznamovana z nacionalno nestrpnostjo in potvarjanjem zgodovine. Zapisano je tudi, da se zavraca
politi¢na izhodis¢a nekaterih prispevkov in da bo ob "zavzemanju za smiseln in argumentiran dialog
Zveza komunistov s svojo aktivnostjo in skupaj z vsemi socialisti¢nimi silami storila vse, da se
staliS¢a nekaterih piscev, ki niso skladna s programskimi naceli SZDL, ne bodo uveljavila v

druzbeni praksi" (CK ZKS 1987).

V CK ZKS so izdelali tudi nacrt boja proti idejam novorevijasev. Hrbtenico borbe, kakor so sami
pojmovali, so tvorile javno objavljene razprave in stalis¢a predsedstev RO ZZB NOV (25. 2. 1987),
CK ZKS (26. 2. 1987) in predsedstva RK SZDL (27. 2. 1987). V porocilu ugotavljajo, da so
predsedstva obsodila in argumentirano zavrnila nesprejemljiva politicna izhodis¢a "prispevkov" v
Novi reviji (CK ZKS 1987). Sestali so se tudi sekretarji medobcinskih svetov ZKS in obeh mestnih

komitejev ZKS, kjer so bile dogovorjene smeri aktivnosti ¢lanov.
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Ugotavljali so, da so vsebino javnega mnenja v zvezi s to Stevilko (zaradi majhne naklade in
specifi¢nega kroga bralcev) oblikovali predvsem mediji, saj so korektno registrirali reagiranja na to
Stevilko (objave javnih razprav ZKS, ZSDL, ZZB NOV), pri ¢emer so opozarjali tudi na
nesprejemljive in sporne teze, objavljene v 57. Stevilki. Objavljeni pa so bili tudi prvi komentarji, ki

so bili skladni z ocenami in staliS¢i SZDL in ZK.

Pripravljen je bil tudi nacrt za medijsko iznicenje tez Nove revije. "... bomo poleg organiziranja
posebnih strokovno-teoreti¢nih razprav — z namenom na tej ravni zavrniti nekatere teze iz Nove
revije — v ze nacrtovane aktivnosti vgrajevali tudi akcije za javno zavrnitev teh tez" (CK ZKS 1987:
2). Glavne teze, ki jih je bilo po njithovem mnenju treba zavrniti, so bile teze o vprasanju
legitimnosti oblasti, polozaja ZK, legitimnosti federalnih enot. "Skupina ¢lanov P CK ZKS in
najodgovornejsih delaveev MC CK ZKS pripravlja poseben program (prioriteta so vse naloge, ki
lahko produktivno prispevajo k zavracanju tez iz Nove revije oziroma k afirmaciji pozitivnega
programa ZKS) spodbujanja in usmerjanja v javno, argumentirano prek strokovnih revij in
casopisov" (CK ZKS 1987: 2). Po nacrtu naj bi bili pomembnejsi izsledki objavljeni v Teoriji in
praksi, v drugih revijah, v Komunistu in njegovih teoreti¢nih prilogah ter drugod: "Dogovorjeno je,
da javna glasila Se naprej skrbno spremljajo aktivnosti druzbenopoliti¢nih organizacij, kulturnih in
drugih institucij v kritiénem soo¢anju z vsebino 57. Stevilke Nove revije in se hkrati angazirajo v
lastnem komentiranju. Posebno pozornost v tem pogledu namenjamo revijalnemu tisku." (CK ZKS

1987)

Zadnja toCka pa je vsebovala tudi preucevanje javnega tozilstva SRS pravnih moznosti za uvedbo
kazenskega pregona zoper nekatere avtorje spornih prispevkov (Iva Urbancica, JoZeta Pu¢nika,
Franceta Bucarja). Preverjali so tudi smotrnost takojsSnjega ukrepanja, kar bi omogocilo, da bi se
med prestajanjem kazni pripravilo prekvalifikacijo za kazenski delikt. O teh ukrepih naj bi se

pozneje opredelil tudi Svet SRS za varstvo ustavne ureditve (CK ZKS 1987:2).

Ugotovitve

Iz zgoraj navedenih dokumentov in ob spremljanju tiska se jasno kaze odnos oblasti do Nove revije
in idej, ki so jih hoteli plasirati v druzbi. Dokumenti pa povedo tudi marsikaj o vlogi, ki so jo
intelektualci takrat odigrali. Oblast je imela do idej Nove revije odklonilen odnos. Nekatere so
zavracali bolj radikalno, druge pa manj. Razmisljali so tudi o sodnem pregonu nekaterih avtorjev

najbolj spornih prispevkov, kar se ni zgodilo.
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Bistveno razhajanje med prispevki za nacionalni program novorevijasev ter SZDL, ZKS in ZZB
NOV (v nadaljevanju Oblast) je bil v percepciji demokracije in nadaljnjega razvoja politicne
realnosti Slovenije. Novorevijasi so demokracijo videli zunaj meja samoupravnega socializma,
Oblast pa znotraj. Ostro razhajanje je bilo tudi v odnosu do NOB, v polozaju KP in razmerju do
Jugoslavije. V glavnem so Oblasti teze novorevijasev ostro obsodile, a so bile za argumentiran
dialog. Seveda v okviru nacel samoupravnega socializma. Iz odnosa Oblasti do novorevijaSev je
viden napredek v demokratizaciji KP, saj na primer deset let prej objava taksnih tez zagotovo ne bi
bila mogoca, &e pa bi se Ze zgodila, bi zagotovo sledil sodni pregon za pisce. Ceprav ta
demokratizacija Oblasti ni pomenila moznost sprejetja katerekoli teze, pomenila je zgolj to, da

Stevilke niso zaplenili in piscev niso sodno preganjali.

Oblasti (nekatere) so novorevijaSem ocitale, da izkazujejo nacionalisti¢ne teznje (oziroma da so
nacionalisti¢ni izpadi in celo viSek nacionalizma), da je to politika nezadovoljnezev, ki niso dovolj
mocni, da bi prevzeli oblast, a si to zelijo, da vnasajo v druzbo dvome in malodusje, da
razvrednotijo NOB in OF, da je ta Stevilka eksces, da se tez ne more jemati resno, da so samovoljni
in neinteligentni izpadi, da je Nova revija premajhen forum, da bi prevzela oblast, tudi ¢e bi te teze
sprejeli, da s prispevki ne prispevajo k demokratizaciji Slovenije, da ne spostujejo samoupravnega
socializma, klerikalnega duha nekaterih prispevkov, da je to zgolj provokacija, ne pa demokracija.
V osnovi pa, da so ta staliS¢a izrazito nedemokrati¢na, nesamoupravna in protijugoslovanska,

zaznamovana z nacionalno nestrpnostjo in potvarjanjem zgodovine.

Po drugi strani pa so tisti, ki so jih "branili", ugotavljali, da so prispevki elitni, kar se ti¢e
strokovnega jeziku, da obstaja doloCena resni¢nost, ki je botrovala nastanku teh prispevkov (kot so
katastrofalni gospodarski polozaj, enormni prispevki RS nerazvitemu jugu, ravnanje politike, ki se
ukvarja z utiSanjem kritike, namesto da bi sprevideli svojo odgovornost pri nastalem polozaju), da
samo ogorcenje ni resitev, temvec je potreben tudi samokriti¢en odnos do lastne pozicije, da bi se
tudi politika morala kriti¢no preverjati in uveljavljati v javnosti, da je kriva tudi politicna elita, ki ni
uresniCila programa za stabilizacijo in razvoj in da je ta "oporecniski program" tudi budilka za

zaspane marksisti¢ne centre.
Strokovno pa so o prispevkih povedali, da to ni literarna obravnava preteklosti, temvec je politicna,

da so prispevki del politicne znanosti. Opredelili so jih na tri nivoje: neposredno politic¢en,

zgodovinski in demagoski.
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Oblast je izdelala tudi bojni nacrt (kakor so ga sami imenovali) proti uveljavitvi idej Nove revije.
Nacrt je vseboval zavracanje staliS¢ prispevkov z argumentiranim in smiselnim dialogom. Zavzeli
so se, da bodo naredili vse, da se teze novorevijasev ne bi uveljavile v druzbeni praksi. To naj bi
dosegli z javnimi razpravami in stali$¢i oblasti, prek medijev (pri katerih so v poroc€ilu opazili
korektno reagiranje, ki naj bi bilo skladno s stalis¢i oblasti) s komentarji novinarjev in poro¢anjem z
javnih razprav. Teze, ki jih je treba izniCiti, so bile: glede nelegitimnosti oblasti, polozaja ZK in
legitimnosti federalnih enot. Pripravili naj bi tudi poseben program, ki bi bil spodbujen prek
strokovnih revij in ¢asopisov. Govorili so tudi o dogovoru z javnimi glasili, da se kriticno

angazirajo v lastnem komentiranju. Preucevali pa so tudi moznosti sodnega pregona avtorjev.

Iz vsega povedanega je razvidno, da je Oblast staliS¢a novorevijasev vzela resno, ¢eprav jih je ostro
obsodila in v tej obsodbi je bila partija enotna. Obstajale so razlike v radikalnosti obsodb ter tudi v
nacinu in na strokovnem nivoju (nekatere obsodbe so bile zelo nizke). Glavno stalisce pa je bilo

zavraCanje moznosti razprave zunaj meja samoupravnega socializma in vloge partije.

Nova revija v medijih in drugih strokovnih komentarjih

Afirmacija

Ce govorimo v dualizmu afirmativnega ali zavradajoega odnosa medijev do Nove revije, lahko
ugotovimo, da je bilo afirmativnega odnosa v glavnih medijih (Delo, Dnevnik, Komunist ...) zelo
malo. Skoraj ni¢. Zelo veliko pa je bilo zavracajoega odnosa. Afirmativni odnos je viden v smislu
zagovarjanja nekaterih prispevkov, kot je bilo na primer strinjanje Petra Bozic¢a (Bozi¢ 1987) z
izjavo novorevijasev v zvezi s ¢lankom Marka Milivojevica v glasilu londonskega inStituta za
strateSke raziskave The Journal of Strategy Studies, kjer je pravil, da je Se edina sila, ki lahko obdrzi
Jugoslavijo skupaj, INA in bi bilo zato treba podpreti vojaski pu¢ in nadaljnje napade admirala
Branka Mamule, ki je trdil, da je pisanje novorevijasev najvecji sovraznik Jugoslavije in je njihovo
pisanje kaznivo dejanje. Peter BoZic je takrat zapisal, da je bila to (izjava novorevijasev, zapisana v
Delu, 29. 9. 1987) ena od redkih izjav, s katerimi se strinja od prve do zadnje ¢rke (Bozi¢ 1987). V
tej izjavi so novorevijasi namre¢ obsodili zgoraj navedeni ¢lanek v londonskem The Journal of
Strategy Studies in ugotavljali, da morajo zaradi nereagiranja preostale politike zopet kulturniki

prevzeti pobudo in se ukvarjati s politiko.

Drugih pohval oziroma afirmacije v glavnih glasilih ni bilo. Bili so $e obCasni intervjuji z

odgovornimi uredniki (na primer Dnevnik, 17. 10. 1987 — intervju z Jozetom Snojem in Spomenko
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Hribar, ki sta postala nova urednika Nove revije), potem ¢lanki, ki so porocali s seje drustva
pisateljev, kjer so potrdili pobudo za Novo revijo v celoti (Delo, 3. 10. 1980, "Revija, pobudnica
vecje zivahnosti"), nadalje ¢lanki, ki so povzemali seje sveta za kulturo, ko so odobrili pobudi za
Novo revijo (Kosir 1981). Pozneje pa so v€asih tudi povzemali vsebino Nove revije (na primer 20.

aprila 1990 so v Delu opisali ¢lanke iz 95. Stevilke Nove revije z naslovom Samostojna Slovenija).

Zelo redke revije in asopisi pa so dejansko branili in zagovarjali novorevijase. To so bili na primer

Pavliha, Mladina in RS.

Kritika

Veliko vec je bilo kritike na ra¢un Nove revije. Pravzaprav ni bila to zgolj kritika, temve¢ tudi
neprimerno ve¢ (vecinsko) zavracajo¢ega odnosa. Kritike so bile vecplastne. Predvsem pa so bile
vezane na odnos oblasti do idej novorevijasev. Slo je predvsem za princip, da so novinarji
praviloma pocakali na izjave oblasti, potem pa so se Se sami angazirali v pisanju. V svojem porocilu
je tudi KP ugotavljala, da se novinarji angazirajo tudi sami in da so staliS¢a skladna s stalis¢i KP.
Kritiziranje je potekalo na tri nacine. Bodisi prek objave porocil s tiskovnih konferenc in razprav
predstavnikov oblasti bodisi prek lastnih kriticnih ¢lankov ali lastnega komentiranja. Pri tem je bilo
seveda najvec porocil s tiskovnih konferenc in razprav ter prek lastnih kriticnih ¢lankov. Najbolj
radikalno je zavracal staliS¢a novorevijasev ¢asopis Komunist. Delo in Dnevnik pa sta objavljala
bolj omiljene, &eprav e vedno obsojajoée ¢lanke. Cisto drugade pa je na dogajanje gledal $e
jugoslovanski tisk, ki je bil do novorevijaSev $e bolj strog in odklonilen. O tezah Nove revije pa so

govorili tudi, da so podaljSek vse politicne SRS.

Pravzaprav je bil prisoten negativni odnos do Nove revije ze vse od prve izdaje napre;j:

V Casopisu Komunist je bil na primer 4. junija 1982 objavljen nepodpisan ¢lanek z naslovom "Malo
dezja", ki pravi: "Pa smo jo dobili, "Novo revijo" namre¢. Njena prva Stevilka ni ne po vsebini ne
po obliki pravzaprav ni¢ novega. Rekli bi: spet enkrat veliko grmenja, pa malo deZja ... ". Clan
sekretariata sveta za kulturo pri predsedstvu republiske konference SZDL Slovenije Mitja Rotovnik
je pojasnil stalisCe sekretariata takole: "Prvo Stevilko "Nove revije" sprejemamo z dolocenim
razoCaranjem. Po tolikih napovedih in obljubah njenih pobudnikov smo namre¢ pri¢akovali, da
bomo z zacetkom njenega izhajanja obrnili nov list v slovenskem revijalnem zivljenju." UredniStvu
gre sicer nacelno za "agresivnost v znanstvenem in umetniskem smislu" — torej nikakor ne v

"dnevno-politicnem" — pa je vendarle zagrabila prvo priloznost, da se "solidarizira s pesnikom, ki
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ga sodno obravnavajo" (Gacesa 1982).

Drugi tak ¢lanek je bil objavljen v Delu, 3. 6. 1982, v rubriki Med revijami z naslovom Nova revija,

ki je nekoliko bolj prizanesljiv in poskusa kriti¢no oceniti prvo Stevilko Nove revije:

... Prva stevilka novega mesecnika za kulturo prinasa bogat pesniski prispevek ... Po dveh
letih viharjev in pricakovanj je prva Stevilka Nove revije razocarala. Vsak njen zapis (z nekaj
izjemami) je drazec, senzacija v malem, celota pa deluje kot mozaik, ki ga gledas prevec od
blizu. Ko jo primerjamo z drugimi, je seveda opazna njena drugacnost, drzna je, morda
predrzna, vendar ne v radikalnem pomenu, pestra je, ceprav se nekajkrat pojavljajo ista
imena. Najbrz je objavijanje drugje zavrnjenih besedil ne bo pripeljalo predalec. Pac pa je na
tiskovni konferenci ob izidu zZe prislo do prerekanj o tem, ali ni urednistvo zamenjalo

umetniskih kriterijev s politicnimi. (Merhar 1982)

Proti tezam 57. Stevilke Nove revije pa se je po razpravah v SZDL, KP in ZZB NOV sprozila cela
medijska gonja. Objavljenih je bilo ogromno ¢lankov, ki so poskusali teze zavracati. Pisalo se je

. . . . . .. 1
"cele eseje" in po ved strani v posameznih revijah.'®

V Komunistu je bila 20. 3. 1987 veliko ¢lankov na treh straneh z naslovi: "Marginalije o narodih in "demokratiénem" opredeljevanju" (Bozidar
Debenjak), Ob pisanju o uporabi slovenskega jezika v oborozenih silah, Pravi problem je samoupravni polozaj delavca (iz razprave Ladimirja Broliha
na seji republiSskega sveta ZS Slovenije), Odlo¢no zoper manipuliranje (Milan JerSe), "Zgodovinska slepota" Nove revije (Bozo Repe) in
"Dogodkom" v Sloveniji na rob (Slavko Geri¢). Dnevnik, 7. 3. 1987 — Od provokacij k temeljnim vprasanjem (Andrej Marinc), Delo, 27. 2. 1987 —
ZK je za dialog, ne za pogrom. 7D, 5. 3. 1987 — Nova revija na reSetu SZDL: O budilki in pusc¢ajoci strehi (Darka Zvonar). Komunist, 26. 3. 1987 —
Sklenjena veriga protestnih obsodb (V. K.). Primorski dnevnik, 22. 2. 1987 — Joze Smole obsodil pisanje Nove revije, ker je krsila nacela ustanovne

listine. Delo, 28. 2. 1987 — Seja predsedstva RK SZDL Slovenije kriticno o Novi reviji: Demokrati¢no zavrnjena izhodisca.
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NOVA REVIJA V TRANZICIJI IN DEMOKRACIJI

"NOVOREVIJASI" V TRANZICIII O SEBI

Marginalizacija kulture

Boris A. Novak (Novak 1998) se spominja preteklosti, ko je bila kultura srediS¢e naroda. Pravi pa,
da danes (v obdobju tranzicije) kultura ne samo, da ni v sredi§¢u naroda, temvec¢ je odrinjena ne
samo na rob, ampak je na nek nacin Ze zunaj drzavnih okvirov. Pravi, da je v ekonomskih in
politi¢nih kategorijah hitrost zazelena in je torej vrednota. Vendar opozarja, da imajo nekatere
druge kategorije druzbe, mednje Steje tudi kulturo, drugacno hitrost, celo poc¢asno. Po njegovem
mnenju je pritisk na kulturo, naj funkcionira hitro, nasilen in se ne more dobro koncati. Pravi, da je
bila glavna zrtev prehitrega vstopanja v Evropsko unijo ravno kultura. Meni, da pravi boj ni med
levimi in desnimi (politi¢no), kot se je tisti Cas veliko pisalo in je bilo tudi neko vsesploSno mnenje,
temvec je bolj pomembna delitev na kulturo na eni in na "neke vrste postmoderno barbarstvo" na
drugi strani (Novak 1998: 12). Tudi Rudi Seligo (Seligo 1998) se je strinjal, da je bila v tranziciji
kultura na robu drzavnega interesa. Pravi, da so razlogi zelo razli¢ni, opozarja pa na dejstvo, da
kultura (in predvsem literatura) pa¢ ni ve¢ metafora za politiko, kar je seveda normalno. Po Seligu
je problem tudi to, da v ospredje vstopa popkultura "kot &ista estrada in pozaba" (Seligo 1998: 33).
Visoka kultura se je po njegovem mnenju umaknila v "refugium", v ¢emer ne vidi ni¢ slabega,
alternativna kultura pa se prilagaja. Pravi, da je imela Nova revija veliko moralno mo¢ tudi zaradi
kulturne, literarne in filozofske "tvornosti visokega dometa svojih piscev in akterjev" (Seligo 1998:
33). Zatrjuje, da to pomeni, da so se vsi nalezli obce klime in da sprejemajo marginalizacijo kot
dejstvo. Pravi, da bi se zato Nova revija morala bolj posvecati tudi vrednotenju umetniskih,
filozofskih in literarnih del. Pravi, da se ni treba preve¢ ukvarjati z zascito slovenske kulture, da je
bolj pomembno "zgradbo naseliti s svojo kulturno identiteto" (Seligo 1998: 34). Dimitrij Rupel
(Rupel 1998) pa je dejal, da so z Novo revijo zaradi posebnih slovenskih razmer in navad (slovenski
kulturni sindrom) vstopili v srediS¢e slovenskega naroda. Danes pa je srediS¢e naroda politika, ki je
po njegovem mnenju mnogo bolj centralna kot kultura. Pravi, da je danes slovenskega kulturnega
sindroma konec, saj s tem, ko smo dobili svojo drzavo, ni ve¢ potrebe po njem. Slovenski kulturni
sindrom se je tako nehal z uspehom Nove revije: "Iz gosenice je nastal metulj, ampak Ce je metulj,

potem ni ve€ gosenice." (Rupel 1998: 6) Meni, da se tem se je pac treba sprijazniti.
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Novorevijasi in politika

"Antipolitiéno usmerjeni"

Spomenka Hribar (S. Hribar 1998) je opozarjala, da je imela Nova revija po osamosvojitvi
premajhno distanco do politi¢ne opcije oziroma do posameznih politi¢nih subjektov in ustanov.
Meni, da je to zloraba imena in podobe Nove revije. Pravi, da je bil le odgovorni urednik Niko
Grafenauer tisti, ki je drzal in obdrzal skupaj dve usmeritvi v reviji, da Nove revija ni postala revija
"somisljenikov". Pravi tudi, da se ne bi smela mesati s politiko, saj meni, da v normalni

demokraticni druzbi mora obstajati delitev dela med politiko in stroko.

Tudi Gregor Tome (Tomce 1998) je bil mnenja, da se je Nova revija prevec zblizala z dolo¢enimi
politicnimi opcijami. V komunisti¢nih ¢asih je obstajala uradna politika zveze komunistov na eni
strani in na drugi strani javno opozicijsko delovanje razli¢nih skupin in posameznikov. Pravi, da
takrat antikomunizem ni imel ideoloskega predznaka, temvec je bil "samoumevno zdruZzevalen".
Neko¢ zdruZena opozicija pa se je po njegovem mnenju fragmentirala in "neko¢ samoumevni
antikomunizem je postal simbol desnicarske politicne usmeritve. Mladina je postala levosredinski
tednik, RS je mladinski radio, Nova revija pa je z vztrajanjem pri antikomunizmu kot temeljni

orientaciji postala intelektualno glasilo slovenske politicne desnice." (Tomc 1998: 51)

Nova revija je bila po njegovem mnenju tako konstitutivna za krog okoli Jans$e, bratov Podobnik,
Peterleta. Pravi, da so jim bile blizu teorije zarote tajnih udbomafijskih loz, kar problematizira le v
smislu, da je narobe, ¢e se potem "nostalgi¢no spominjamo njene vloge nekoc in se sprasujemo,
zakaj ne igra podobne vloge tudi danes" (Tomc 1998: 51). Pravi, da se v okviru Nove revije ne bi
smelo politizirati, saj je za to dovolj drugih medijev, kot so Delo, Dnevnik, Mag, Mladina,
Demokracija. Nova revija pa bi po njegovem morala biti vzvisena nad vsakodnevno politiko. Njeno

mozno vlogo vidi v zdruzevanju slovenske znanstvene, filozofske in umetniske elite.

France Bucar (Bucar 1998) je menil, da je "razumljivo, da se Nova revija ne sme spuscati v
neposredno, zlasti ne dnevno politiko" (Bucar 1998: 17). Pravi, da je revija brezpredmetna, ¢e nima
vpliva na okolje in da se pomembnost neke revije vrednoti ravno po vplivu na okolje. In ravno zato,
ker ima vpliv na okolje, se ji po njegovem mnenju ni treba spuscati v "dnevno politiko". Politika je
po njegovem mnenju sekundarno podrocje, ki je odvisno od tega, kako je okolje duhovno
oblikovano. In ravno v tem vplivu na konstitucijo duhovnega okolja je videl Bucar poslanstvo Nove

revije. Opozarja tudi, da Ce se revija spusti v dnevno politiko ali pa postane celo privesek kaksSne
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stranke, pomeni to kulturno anemi¢nost in da se ni "sposobna obdrzati na visini, ki ji jo narekuje

njeno kulturno poslanstvo." (Bucar 1998: 17)

Tine Hribar (T. Hribar 1997) je analiziral vlogo intelektualcev, ki naj bi jo imeli. Meni, da se
intelektualci pravzaprav ne morejo ukvarjati s politiko, saj s tem prenehajo biti intelektualci. Pravi,
da se pesnik, mislec ali duhovnik lahko ukvarja s politiko, "toda ¢e se spusti v politiko, potem mora
vedeti, da tu ne gre za maso, ne za filozofski pogovor in ne za prebiranje pesmi. V sferi politike bo
pac igral vlogo politika, s tem pa vsaj zacasno, ¢e ne za zmeraj, izgubil samega sebe kot pesnika,

misleca ali duhovnika" (T. Hribar 1997: 108).

Hribar je nadalje menil, da je elita vedno elita manjSine in da s tega vidika demokracija za njo
pomeni, tako kot je ugotavljal tudi Platon, diktat in diktatura plebejske vecine. Ugotavlja, da je v
tem smislu tudi v bivSem komunisti¢nem rezimu obstajalo zaveznistvo med politi¢no in kulturno
elito. Zato je po njegovem mnenju treba vedno znova opozarjati, "da demokracija ne more odlocati

o poeziji, vendar (tu pa po navadi zamizimo) tudi poezija ne o demokraciji" (T. Hribar 1997: 113).

"Propoliti¢no usmerjeni"

Joze Pucnik (Pu¢nik 1998) pa je po drugi strani zagovarjal tezo, da se intelektualci smejo in celo
morajo vkljucevati, Ce je treba, tudi v politiko. Seveda je bil Pu¢nik tudi politi¢no dejaven, saj je bil
predsednik Demosa, na zacetku tudi predsednik SDS, pa tudi kandidat za predsednika republike,
dokler iz dnevne politike ni izstopil. Pucnik je bil mnenja, da je dolZznost in pravica vsakega
drzavljana, da se obcutljivo odziva na vse pojave, ki zanj niso sprejemljivi. Meja drzavljanske
kompetentnosti pa je "tam, kjer drugi po istih pravilih igre uveljavljajo svojo kompetentnost, ki je
drugacna od moje" (Pucnik 1997: 111). Meni, da je drzavljanska pravica tudi organiziranje podobno
nezadovoljnih za proteste proti obstojeCemu stanju, meja te pravice pa je zanj zakon (Puc¢nik 1997).
Zavrnil je tudi Hribarjevo tezo o locevanju med kulturo in politiko. Je pa opozoril, da obstajajo za
intelektualce dolo€ene pasti, ¢e se spuscajo v "dnevna podrocja". Pravi, da verjetno sploh ni
intelektualca, ki bi mu vedno uspelo ostati intelektualec. Meni, da kdor Zeli delovati v politi¢ni
stranki, mora skrbeti, da ga ne bodo mehanizmi strankarskega delovanja tako omrezili, da bi izgubil
pregled nad celotnim polozajem. Pravi, da je bila Nova revija vedno tisti del javnosti, tudi danes, ki
je poskusal odpirati vpraSanja, ki so se jim sistem sam, pa tudi ljudje s svojo avtocenzuro izogibali.
Vloga razumniske javnosti je po njegovem mnenju, "da ne popusti sploSnemu toku dogajanja, ki

temelji na raznovrstnih, najveckrat parcialnih interesih".

60



"To je zlahtni del javnosti, ki razmislja s svojo glavo in se ne pusti slepiti, saj dojema splosni tok
dozivljanja in javne zavesti ter spregleduje dejavnike, ki jih motivirajo ti ali oni materialni ali

ideoloski interesi in v€asih tudi enostavno predsodki" (Pu¢nik 1998: 3).

Ta razumniska javnost bi tako, po njegovem prepri¢anju (Pucnik 1998), morala nastopati proti vsem
oblikam manipulacije z ljudmi, ki izvajajo klike v gospodarstvu, banc¢niStvu, politiki,
izobraZevalnih, znanstvenih, zdravstvenih ali socialnih ustanovah pa tudi v medijskih hiSah. Pravi,
da je bila v tem smislu Nova revija del te javnosti, in zatrjuje, da bi to morala biti njena vloga tudi v

novonastali demokraciji — torej del javnosti, ki se ne pusti goljufati (Puénik 1998).

Peter Jambrek (Jambrek 1998) pa je povedal, da so stare fraze (v tranziciji) dobile nova oblacila:
"Stare misli so se preoblekle v nove besede, sluZzile pa so istim ciljem in skoraj na enak nac¢in"
(Jambrek 1998: 10). Po njegovem mnenju je zato vloga Nove revije v novih Casih precej tezja, saj
"uradne lazi niso ve¢ opazne na prvi, ampak Sele na drugi ali tretji pogled" (Jambrek 1998: 10).
Pravi, da bi za drZzavo v tistih Casih tezko rekel, da deluje v splosno druzbeno korist in da je postala
lahek plen v rokah aktualnih oblastnikov. Navaja, da je slovenska komunisti¢na diktatura kot
verjetno vsaka diktatura zapustila posledice, ki se jih ne da odpraviti kar tako, zgolj s svobodnimi

volitvami.

S tem se je strinjal tudi Drago Jancar (Jancar 1998), ki celo meni, da Novi reviji z njenim
angazmajem ni uspelo, saj so se "stara vsebina in stari vzorci, stari "modus vivendi", vse se je
obdrzalo" (Jancar 1998: 49). Pravi, da se v moderno druzbo ne da potovati s starimi koncepcijami in
razumevanjem sveta. Meni, "da mora v srediS¢u druzbenega organizma stati izvirna kultura, okrog
nje pa Sirok spekter razli¢nih pogledov na druzbo, gospodarstvo in na vse sfere nasega zivljenja"
(Jancar 1998: 49). Slovenska druZbena atmosfera je bila takrat (v Casu tranzicije) anemicna.
filozofijo zmeraj vladajoce stranke. Zato je zakljucil, da je tako kot je bilo v osemdesetih letih, tudi
danes treba "plavati proti toku" in vzdrzevati kriti¢no opozicijo, "vendar ne z roba, kakor smo to
poceli davnega leta 1980, temve¢ moramo v samem srediscu evropskih in slovenskih miselnih
tokov vzpostavljati intelektualno in umetnisko elito, misliti sredi§¢no, delovati kot sredisce, ne pa se

predajati konformizmu ali celo malodusju" (Jancar 1998: 50).

Dimitrij Rupel (Rupel 1998), sicer prvi urednik Nove revije, pa po drugi strani v debato vstopa bolj
s staliS¢a politika. Sam je bil in je Se vedno dejaven kot politik v ve¢ politicnih opcijah. Meni, da bi

se Nova revija lahko spuscala v politiko, a ne v dnevno politiko v smislu simpatiziranja ali
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podpiranja neke politicne opcije. Tudi on se strinja, da je bila v¢asih kultura zaradi specifi¢nih
slovenskih zgodovinskih dejavnikov v sredi$¢u naroda, danes pa je to politika. Meni, da bi se bilo
treba usmeriti v Evropo, saj se s tem lahko izognemo slovenskemu provincializmu in zaostalosti
(Rupel 1998). Po njegovem mnenju je Nova revija prostor, kjer bi se lahko govorilo o teh
pomembnih receh, Nova revija pa bi lahko postala nekaj takega, kot so v ZDA "think thanks", ki
opravljajo pomembne analize, raziskave in podobno, tudi za vlado. Meni, da bi se v Novi reviji
lahko objavljale najpomembnejSe ideje, tam bi se te ideje tudi pojavljale, se ventilirale ter "se v
spoprijemu razlicnih osebnosti kresale in oblikovale. Nova revija bi se po mojem prepri¢anju lahko
vrnila v polozaj slovenskega (intelektualnega) strateskega centra." (Rupel 1998: 8) Pri tem je dejal,

da bi bilo za kaj takega nujno "strankarsko orozje pustiti pred vrati" (Rupel 1998: 9).

Kvalitativna vloga Nove revije

Manca Kosir (Kosir 1998) je izpostavila problem in mozno vlogo Nove revije v novinarski sferi.
Pravi, da je funkcija Nove revije danes, ¢eprav so okolis¢ine popolnoma drugacne, ista. Klju¢no se
ji zdi, da je Nova revija "glas zoper samoumevnost" (Kosir 1998: 14). Ugotavlja, da so mediji
zainteresirani za predstavljanje enodimenzionalne slike in tudi za ljudi in ideje, ki jih lahko
vkljucijo v to enodimenzionalno sliko. "Misljenje kot misljenje pa nima le ene razseznosti. Po moje
je Nova revija zato tako mocna, ker v tej realnosti drugega reda ni popustila, ker se ne ogleduje v
zrcalih mnozi¢nih ob¢il, ampak ker si vendarle iz o¢i v o¢i zastavlja pomembna vprasanja" (Kosir

1998: 14).

Manca Kosir (Kosir 1998) je Se povedala, da v Sloveniji nimamo osrednjega analitiCnega tiska.
Delo je po njenem mnenju komercialni tisk. Zato bi Nova revija morala ravno v tem ¢asu
mnozi¢nih ob¢il, v katerih prevladuje poplitvena podoba, obdrzati eticno drzo in predstavljati tudi

drugo sliko, ne pa tiste, ki jo lahko ljudje vidijo vsepovsod:

Katerikoli gumb zavrtite, povsod gledate iste slike, bodisi v Sloveniji bodisi v Ameriki ali pa
na Tajskem. Drago Jancar je s svojo razstavo temna stran meseca lahko za zgled, kako naj se
Nova revija intelektualno angazira in predstavija drugo sliko in ne tiste, ki nam jo vseskozi

ponujajo. (Kosir 1998: 16)

62



DRUGI O NOVI REVIJI V TRANZICII

Mediji in kritika

Prek vecjih slovenskih medijev so pisci novorevijasem ocitali predvsem dve stvari, spolitiziranost
in preveliko prilas¢anje zaslug za osamosvojitev. Politi¢no delovanje so novorevijaSem pravzaprav
pripisovali Ze od vsega zacetka. V 80. letih pa so novorevijasi na te ocitke odgovarjali, da v resnici
nimajo interesa za politiko, da bi se raje ukvarjali s kulturo, vendar se ne morejo, ker v njihovo
kulturnisko Zivljenje posega partija. Zato se morajo ukvarjati tudi s politiko, je na izredni seji
SZDL, ki je potekala na temo 57. Stevilke Nove revije, dejal Dimitrij Rupel. V 90-ih pa ti o€itki
niso leteli ve¢ na celotno Novo revijo, temvec le na del urednistva. Pucnik, ki je bil ¢lan tistega dela
urednistva, je dejal, da se morajo intelektualci kriticno odzivati na druzbene razmere, Ce je treba

tudi prek politike.

Ze leta 1992 pa so se za&eli pojavljati prvi ¢lanki, kjer so prek medijev nekateri pisci opozarjali na
povezavo Nove revije in politike. Danica Petrovic je leta 1992 v Slovenskih novicah zapisala, da
"spolitiziranost" Nove revije v osemdesetih letih ni bila sporna: "Bili so pa¢ taksni ¢asi." (Petrovi¢
1992) Nadalje pa je pisala, da so se Casi spremenili, a Nova revija Se vedno deluje kot politicna
revija. Avtorica je opozarjala na politicno udejstvovanje nekaterih iz uredniSkega odbora Nove
revije, kot so Joze Puénik (predsednik Demosa), France Bucar (predsednik parlamenta), Dimitrij
Rupel (minister za zunanje zadeve). Kritizirala pa je tudi poglavje v Novi reviji, ki je bilo
namenjeno politicnim polemikam in obvestilom. "Zdruzba, v kateri so predsednik parlamenta,
zunanji minister, Sef vladajoce politi¢ne koalicije in kopica strankarsko ali izrazito politi¢no
aktivnih ljudi, se pa¢ ne more sprenevedati, da ni politicna" (Petrovi¢ 1992). Avtorico je torej
motilo, da se Nova revija proglaSa za kulturnisko, ¢eprav je po njenem mnenju dejansko politicna.
Avtorica je zakljucila Se s komentarjem, da politika in kultura ne gresta skupaj in da se zaradi tega

"necastnega zaveznisStva na drobno izdajajo nacela umetniske avtonomnosti" (Petrovi¢ 1992).

Se bolj konkretno spolitiziranost pa je novorevijasem o¢ital Braco Zavrnik v &lanku z naslovom
Zapesnjena distanca — "krog blizu Nove revije" in Janez Jansa, 2. 3. 1994. V ¢lanku je Zavrnik
dejal, da "je "krog blizu Nove revije" eno vidnejsih polj dosedanje, morda pa tudi prihodnje Janseve
politicne suite" (Zavrnik 1994). Zavrnik je do tega zakljucka, kakor pojasnjuje, prisel po angazirani
akciji v podpori JanSi v orozarski aferi. Del novorevijasev je takrat v javnem pismu namre¢ podprlo
Jan$o kot "garanta kontinuitete slovenske pomladi in nakazalo svojo odbojnost do predsednika

republike (Milan Kuc¢an) kot domnevnega nosilca kontinuitete stare oblasti oziroma restavracije
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realsocializma v novi preobleki" (Zavrnik 1994). Zavrnik je zadnjo misel oznacil kot floskulo, ki je
v "zadnjem Casu" postala ena od stalnic "pravoreka JanSevega politiénega (mikro)kozmosa"

(Zavrnik 1994).

Novorevijasem je ocital tudi, da pri aferi Depala vas, kjer so takratnega ministra za obrambo Janeza
JanSo mediji obtozili zlorabe svojega polozaja in "vojaskega terorja", niso rekli ni¢. Zavrnik navaja
tudi del urednistva Nove revije, ki je po njegovem mnenju pravocasno zaznal, da z omenjenimi
pismi in drzo "kroga Nove revije" nekaj ni v redu (Zavrnik 1994). Mnogo bivsih urednikov in tudi
sedanjih zgoraj omenjenega pisma podpore Jansi namre¢ ni podpisalo. NovorevijaSem je Zavrnik
tako ocital, da se (brez potrebne distance, kakrSna naj bi krasila neodvisne intelektualce) "lepijo" na

neko politi¢no opcijo oziroma politika (Zavrnik 1994).

Drug primer kriti¢nega pisanja o "krogu Nove revije" je ¢lanek Denisa Poniza iz Casopisa
Republika, 10. 7. 1993, z naslovom: Po prvoborcih prvoborci. Poniz v ¢lanku problematizira
"kitenje" z zaslugami za osamosvojitev in demokratizacijo Slovenije. Clanek je odziv na oddajo na
RTV SLO (Poniz naslova oddaje v ¢lanku ne omeni), kjer je novinarka dejala, da je za slovensko
osamosvojitev nedvomno najbolj zasluzna Nova revija. Dejal je, da je to preveliko poenostavljanje
dejstev. Pravi, da so za slovensko pomlad zasluzna tudi vsa alternativna gibanja, revije, kot so
Idrijske kaplje, Prostor in Cas, Revija 2000, Celovski zvon, Most, Zaliv, Mladika, ki so "vzdrzevali
misel na samostojno slovenstvo takrat, ko je novorevijaska naveza plezala po "cekajevskih"
strminah in gulila njihove zametne fotelje" (Poniz 1993). NovorevijaSem nadalje ocita, da se v takih
izjavah "kaZzejo obrisi duhovne fiziognomije novih prvoborcev, katerih osnovni namen o¢itno ni
bilo podjetje, ki se mu rece samostojna Slovenija, marve¢ osebna korist od tega podjetja" (Poniz
1993). Poniz pravi, da ¢e bi bili intelektualci iz kroga Nove revije res to, za kar se pustijo razglaSati,
bi sami vzdrzevali podobo zgodovinske resnice, "v kateri je prostor ne samo zanje, temve¢ tudi za

koga, ki je imel civilni pogum pred letom 1982" (Poniz 1993).

Pozneje, od leta 1998 naprej, je bilo manj ¢lankov, ki bi novorevijaSem pripisovali spolitiziranost,
vec pa je bilo tak$nih, ki so novorevijase obtoZevali potvarjanja zgodovine in e vedno

(samo)pripisovanje prevelikih zaslug za demokratizacijo in osamosvajanje Slovenije.

Tako je Boris Jez v Delu 17. 10. 1998 v €lanku z naslovom Poceni nesmrtnost o€ital pretirano
samoreklamiranje. "Ni¢ nimam proti Novi reviji in proti avtorjem, ki se v njej pojavljajo, ampak s

W

svojim samoreklamiranjem gre v¢asih le predale¢" (Jez 1998).
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Tako je tudi v ¢lanku Nova Revija, nova zgodovina, ki je bil objavljen v Delu 24. 7. 1999, Miha
Nagli¢ polemiziral o vlogi Nove revije pri ustvarjanju naSe drzave. Seveda novorevijaSem ni ocital,

da te vloge niso imeli. Je pa polemiziral, da naj bi bili edini.

V Mladininem uvodniku (13. 8. 2005) pa je Ali H. Zerdin analiziral problematiko ob 25-letnici
Nove revije. Opozarjal je na to, da si ne eni ne drugi ne smejo lastiti zaslug za preteklost, saj je to
lahko ideolosko orodje za prevzem vzvodov oblasti sedaj in v prihodnosti. Bistveno je to, da je bila
osamosvojitev delo vseh vpletenih in ne zgolj ene skupine. Zerdin se je odzval na mnenje Bostjana
M. Turka, ki je v Delu zapisal, da se za Petra LovSina Se ni sliSalo, da bi se ukvarjal z
osamosvajanjem Slovenije, ta pa se je s pismom bralcev odzval na ¢lanek Borisa Jeza, ki naj bi
"pripadnike kulturne elite jezil z mislijo, da drZzave niso vzpostavili novorevijasi, pac pa so bili pri
tem podjetju zraven tudi drugi" (Zerdin 2005). Zerdin je dejal, da je sicer celotna debata o tem, kdo
je za osamosvajanje zasluzen, rahlo bizarna, vendar pa v tem vidi problem nekaterih. Tako meni, da
so "ideoloske operacije, povezane s prilasanjem preteklosti, hkrati povezane s prilas¢anjem
prihodnosti" (Zerdin 2005). Po mnenju Zerdina je torej "prilas¢anje" preteklosti ideologki
instrument za prila§¢anje vzvodov oblasti v prihodnosti. Zerdin na koncu zakljugi, da so
novorevijasi priblizno vedeli, kaj hocejo, punkerji pa so bili uporniki, vendar "¢e ne bi bilo enih in

drugih, tudi smodnika ne bi iznasli", zakljucuje svojo misel.

Nekateri ¢lanki so bili bolj tehni¢no kriti¢ni, na primer ¢lanek iz Mladine (avtorja Sebastijna
Ozmeca), ki se je spraseval o stecaju Nove revije. Zacne se takole: "Nova revija, ki je ideolosko
blizu SDS, naj bi bila po pisanju medijev v tezavah in tik pred polomom, ¢eprav kljub preverjanju
na sodi$¢u nismo prisli do informacije o za¢etku ste¢aja" (Ozmec 2007). Ze v uvodnem stavku je

oznaceno, da je Nova revija blizu ene izmed politi¢nih opcij.

Neki drug ¢lanek iz Dela (Peter Kolsek, 16. 7. 2005, Sobotna priloga, Delo) z naslovom Nikoli ne

ves, kdo bo tvoj Sef, se zopet ukvarja z zasluZnostjo novorevijaSev pri osamosvajanju:

Te dni slavijo (novorevijasi op. p.) cetrt stoletja Nove revije, ki jo je marsikdo pripravljen
primerjati z Brizinskimi spomeniki. Nova revija naj bi pomenila zacetek politicnega
opismenjevanja Slovencev in naj bi bila enakovredna ne le prastarim dokumentom
slovenscine, temvec tudi Trubarjevemu Katekizmu. Nova revija in njeni avtorji so podlegli
samoglorifikaciji in prehitremu samoumescanju v zgodovino ... Drzave Slovenije niso
vzpostavili novorevijasi, kot bo verjetno govorila prihodnja zgodovina, tu so bili tudi drugi,

na primer Mladina ali Peter Lovsin (KolSek 2005).
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Potem so Se ¢lanki, na primer v Mladini (Popotovanje Dimitrija Rupla, 28. 6. 2004, Mladina), v
katerem avtor polemizira s placilom letala, s katerim je Rupel prispel na javno omizje Zbora za
republiko in ki ga je financirala Nova revija. Nekateri vidnejsi ¢lani Zbora za republiko, ki je bila
iniciativa civilne druzbe, so bili iz kroga Nove revije. Pred volitvami pa je Zbor za republiko

politi¢no podprl dolo€eno politicno opcijo.

Mediji o Novi reviji pozitivno

Konzervativni politi¢ni opciji naklonjeni ¢asopisi (Mag, Demokracija, Druzina) so o Novi reviji
skozi celotno obdobje pisali isto, torej afirmativno. V Magu in Demokraciji kriti¢nih ¢lankov do

Nove revije ni bilo.

Pozitivno pisanje o novorevijasih je bilo predvsem ob praznovanjih obletnic, ko se je analiziralo
njihovo vlogo pri demokratizaciji Slovenije. Pri tem je treba poudariti, da v teh revijah ni bilo
opaznega pretiravanja oziroma demokratizacijskega ekskluzivizma novorevijasev, kot so jim ga
o¢itali mnogi intelektualci in tudi osrednji mediji v svojih kritikah. Lahko bi rekli, da so bili ¢lanki
nekoliko bolj uravnotezeni v revijah, ki so bile naklonjene konzervativni politi¢ni opciji. Gasper
Blazi€ je tako v svojem ¢lanku v Demokraciji poudaril vlogo mnozi¢nih zborovanj, afere JBTZ,
Majnisko deklaracijo, hkrati pa je dejal, da je Nova revija odigrala odloc¢ilno vlogo v gibanju za
demokratizacijo in osamosvojitev Slovenije (Blazi¢ 2007). V DruZini so zapisali, da je "danes
povsem napacno misliti, da so bili eni vecje zrtve komunisti¢nega rezima kot drugi ... Ali je bil kdo
vedji disident od drugega. Seveda je bil kdo vecji disident od "drugih" — prav gotovo je bil to Joze

Pucnik — vendar so bili na neki drugi ravni disidenti tudi mnogi drugi" (Druzinski Kazipot 2007).

Intelektualci o Novi reviji kriti¢no

Vlado Miheljak (Miheljak 1999) je v analizi posebne Stevilke Nove revije z naslovom Sproscena
Slovenija, kjer so intelektualci iz kroga Nove revije analizirali druzbene razmere v Sloveniji, dejal,
da sta skupna resnica in sporocilo besedil zelo preprosta: "Slovenija Se Zivi v komunizmu, formalna
demokracija je maska, javna beseda in moralni poziv pa imata vse manjSo tezo" (Miheljak 1999).
Kontinuiteta stare oblasti pa se po mnenju novorevijasev demonstrira skozi ohranjanje in
obnavljanje "kulturkampfa", je zapisal Miheljak. Pri tem je dodal, da v srediscu tega "kulturkampfa
niso Cerkev in njene politicne artikulacije niti "liberalci", temve¢ oni sami. Polje kulturnega boja pa

"zasejejo" po Miheljaku prav s tezo o nelocljivosti med civilno druzbo in politiénim angazmajem.
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Miheljak (ibid.) je nadalje dejal, da je Slovenija v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi
drzavami zelo dobro prebrodila obdobje sprememb. Vse druge nove demokracije so po njegovem
mnenju placale bistveno visjo ceno, kot je izguba identitete, suverenosti in tudi cloveskega
dostojanstva. Dober "prehod" v demokratiCen sistem pa smo, po Miheljaku, uspeli narediti
predvsem zaradi kompromisnosti, neradikalnosti in nedoslednosti. Ravno tega po njegovem mnenju

novorevijasi ne zmorejo in ne znajo dojeti.

Gregor Tomc (Tomc 2008) je v analizi intelektualcev iz kroga Nove revije v precep vzel dve
tranzicijski obdobji, prvo, ko je bila politi¢na opcija, ki jo je del novorevijasev podpiral, v opoziciji,
in drugo po prevzemu oblasti. V prvem primeru naj bi se pocutili kot tranzicijski porazenci, v
drugem pa kot tranzicijski zmagovalci. Tranzicijski porazenec je po njem tisti, ki verjame, da se
njegov status v tranzicijskem obdobju ni spremenil glede na njegovo percepcijo pravic¢nosti.
Tranzicijski zmagovalec pa je tisti, kateremu se njegov polozaj spreminja skladno z njegovo

predstavo o legitimnosti (Tomc 2008: 2).

Tomc je v svojem besedilu dokazoval, da so novorevijasi prek politike v opozicijskem obdobju
zagovarjali nekaj, Cesar potem sami niso izvedli. Gre predvsem za pluralizacijo medijev, svobodno
gospodarstvo in percepcijo preteklosti. Izhajal je iz teze, da je zgodovina v oCeh opazovalca
oziroma da jo vsaka opcija razlaga po svoje, glede na kognitivni razvoj in zivljenjsko obdobje. Tako
je tudi s percepcijo posameznika do tranzicije iz avtoritarnega socializma v demokrati¢ni
kapitalizem. V svojem besedilu je Tomc poskusal dokazati tezo, da je danaSnja generacija politikov
socializirana v avtoritarnem sistemu, kar se pozna pri njihovem dojemanju socialisticne preteklosti

in tudi danasnje demokracije.

Navaja, da je kmalu po padcu starega reZima postalo jasno, da je imela vecina intelektualcev iz
kroga Nove revije afiniteto do konzervativne politi¢ne opcije. Kmalu pa so postali tudi "pomembni

artikulatorji konzervativne ideologije v slovenskem politicnem zivljenju" (Tomc 2008: 2).

Novorevijasi v politi¢ni opoziciji

Novorevijasi so bili v opoziciji ve€ino 90-ih let, ko sta vlado vodila Janez Drnovsek in Anton Rop,

od leta 1996 do 2004. Takrat so intelektualci trdili, da obstaja demokracija zgolj formalno, v resnici
pa so se stare strukture in stari vzorci vladanja, ki nadzorujejo tudi medije, obdrzali. Intelektualci so
ugotavljali tudi visoko stopnjo reprodukcije elit, politicnih, ekonomskih in kulturnih, visoko stopnjo

prilagoditve starih elit na nove razmere in centralnost politicne elite (ibid.). To pa je bila po
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njihovem mnenju nezadostna sprememba za pravo demokracijo.

Eden od glavnih vzvodov vzdrzevanja vladajoce elite na poloZzajih pa je bilo po mnenju nekaterih
intelektualcev kontroliranje medijev, ugotavlja Tome. Slednji pa tudi politi¢na opcija so na vecih
mestih zatrjevali, da so slovenski mediji, Se posebno dnevniki, politicno enostranski. Kot eno izmed
resitev so "konzervativni intelektualci" predlagali pluralizacijo medijev, ki naj bi jo zagotovila

drzava.

V casih opozicije so intelektualci (ki so pripadali "konzervativnemu bloku) tako elaborirali
ideologijo, mnenjski sistem, ki je predvideval politi¢no akcijo. Tomc (ibid.) je novorevijasem ocital,
da pri analizi papirnate demokracije izhajajo iz vplivov marksisti¢ne ideologije, saj tudi ta govori o
tem, da vzdrzujejo moderne demokracije zgolj formalno enakost vseh drzavljanov. Poleg tega pa,
pravi Tomc, v obsojanju totalitarizem pusc¢ajo nedefiniran. Vprasanje glede velike reprodukcije elit
pa je po Tomé&evem prepri¢anju stvar osebnega mnenja, saj ni znanstveno dokazano. Se posebej
tezko pa je govoriti o visoki reprodukeiji elit v druzbi, kjer je bilo ve¢ dekad samoupravnega
socializma, ki je inkorporiral veliko nesocialisti¢nih ali pa zgolj deklarativno socialisti¢nih ljudi na
elitne polozaje. Poleg tega intelektualci pri debati o visoki reprodukciji elit pozabljajo, da so bili
tudi sami Clani teh elit v starem rezimu, meni Tomc. Ideja, da je uravnotezen medijski pluralizem
edina mozna ureditev v demokraciji, je kompatibilna s funkcionalisticno druzbeno teorijo. V

realnosti pa je v modernih demokracijah glavni regulator medijev trg.

Novorevijasi na oblasti

Ze pred volitvami so nekateri intelektualci iz "konzervativnega tabora (in tudi v povezavi z Novo
revijo) organizirali civilnodruzbeni Zbor za republiko, ki je aktivno podprl "desne" politicne stranke
na volitvah leta 2004. Pri tem se, kot ugotavlja Tomc, niso omejili zgolj na ideolosko podporo,

ampak so tudi organizirali in financirali Stevilna javna srecanja.

Konzervativna koalicija strank je po volitvah prisla tudi na oblast. Po mnenju Tomca so imeli dve
moznosti. V okviru svoje nove oblasti bi lahko prakticirali liberalno ideologijo, ki so jo
napovedovali v volilni kampanji. To bi pomenilo distanciranje politike od finan¢nih centrov in
druZbenih centrov vpliva. Lahko pa bi se prepustili skuSnjavi in sledili nacrtu, da zavzamejo
ekonomsko elito in medije. S tem bi zagotovili permanentno oblast konzervativnim politiénim
strankam. Tomc zakljucuje, da je bilo kmalu jasno, "da je bila liberalna ideologija za nedolocen ¢as

potisnjena na stranski tir" (Tomc 2008: 11). Tako so politi¢no avtoriteto uporabili za dokonc¢anje
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kulturne misije, da izkoreninijo domnevno kontinuiteto starega rezima.

Ker po raziskavah, ki jih navaja Tomc (Mladina v Tomc, 2008: 12), vecina ljudi Se vedno vidi
belogardiste kot sodelavce faSizma in nacizma, je revizijo preteklosti in Se posebno 2. svetovne
vojne tezje opraviti. Po njegovem mnenju bi namre¢ konzervativna elita zelela spremeniti pogled na
preteklost z enacenjem vloge partizanov in belogardistov. Tomc pravi, da bi bila torej po raziskavah
kakr$nakoli radikalna revizija zgodovine po prepri¢anju vecine nezazelena, vendar da si
konzervativna koalicija kljub temu konstantno prizadeva "reinterpretirati zgodovino" (Tomc 2008:

13).

Kot drugi primer opise Tomc spremembe, ki so se po prevzemu oblasti po letu 2004, dogajale v
ekonomski sferi. Zaradi specificne ekonomske situacije pri privatizaciji drzavnih podjetij (Tomc
2008) je imela drzava vsaj 20-odstotne deleze v vecini vecjih podjetij v drzavi. Ker je bilo drugo
lastniStvo zelo razprseno, je to dopuScalo moznost postprivatizacijskih vlad, da so postavile lastne
politicne elite na kontrolne in menedzerske funkcije. Kot navaja Tomc, pa liberalen program
privatizacije teh podjetij nikoli ni bila opcija za konzervativne stranke. "Kmalu po prevzemu oblasti
je vlada uporabila javna sredstva, da je postavila novo konzervativno ekonomsko elito, ki je tesno
povezana z novo vlado." (Tome 2008: 16)" Kot posledica sta po njegovem tako vidna centralnost
politi¢ne elite v druzbi, ki je bila tipicna za avtoritaren socialisti¢ni rezim, in nekaj, kar so

intelektualci iz kroga Nove revije, ko so bili Se v opoziciji, kritizirali.

Po prevzemu oblasti je bilo kmalu tudi jasno, da ima nova koalicija nacrt, da prestrukturira tudi
medijski prostor, ugotavlja Tomc (Tomc 2008). Navaja eksplicitne groznje novinarjem v glavnih
medijskih hiSah, "prevzem" javne televizije z novim zakonom o javni televiziji in radiu, ki so ga
uzakonili po zmagi na referendumu in poskus prevzema vecjih asniki, kot so Delo, Vecer,
Primorske novice. V te ¢asopise so po njem penetrirali prek drzavnih finan¢nih druzb Kad in Sod.
Delo naj bi prevzeli s prodajo drzavnega deleza v Mercatorju Istrabenzu in Laskemu. Po prodaji
drzavnega deleza v Mercatorju tema dvema podjetjema je predsednik uprave Dela postal Danilo
Slivnik, odgovorni urednik pa Peter Jancic. Kmalu so v javnost zacele curljati takSne in drugacne
informacije o pritiskih na novinarje. Nekaj ve¢ kot 500 novinarjev je podpisalo tudi peticijo proti
cenzuri Janeza JanSe. Pritiski na komercialne televizije pa so se po Tomcevih navedbah izvajali

skozi oglasevalska podjetja, v katerih je imela drzava vecinske deleze (Tomc 2008).

19 . N
Tomc navaja tu Ali H. Zerdinovo raziskavo (Zerdin v Tomc 2008), v kateri ugotavlja, da je bilo pravilo za zamenjavo top menedzmenta v

drzavnih podjetjih pripadnost konzervativnim strankam. Zerdin je zakljugil, da je logika postavitve vodilnih kadrov distinktivno politiéna.
Ekonomsko elito so po Zerdinu "rekrutirali" iz dveh virov. Prvi so bili tisti kandidati z volitev leta 2004, ki niso bili izvoljeni, drugi pa so bili
sorodniki ¢lanov vladajoce koalicije ali pa simpatizerji koalicije.
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Kljub temu, ugotavlja Tomc, so bili mediji s strani koalicije percipirani kot velik problem, politiki
pa so pogosto ponavljali njihovo negativno vlogo v druzbi (ibid.). Tip diskurza, kjer vlada politicne
probleme locira v civilni druzbi in avtonomnih posameznikih, pa je po Tom¢evem mnenju
posledica kulturne misije konzervativnega bloka, da bi ustvarili novo in boljSo Slovenijo, "ki bi bila

oblikovana po njihovi meri in je kot tak podoben diskurzu politikov prej$njega rezima".

Tomc tako zakljuci, da so zaradi socializacije v starem rezimu slovenske politi¢ne elite (tako leve
kot desne) obdrzale nekatere stare politi€ne navade. Po njegovem mnenju je bil glavni cilj
intelektualne elite, ko je bila v opoziciji, odmik od kontinuitete starega rezima, ki je totalitaristicen.
Kot so namrec¢ razlagali Stare komunisti¢ne elite so imele kontrolo nad javnim zivljenjem tudi skozi
hegemonijo, ki so jo obdrzale s kontrolo medijev. Ko pa so ti intelektualci prisli na oblast, so postali
njihovi cilji kmalu vidni: odmik od kontinuitete starega rezima z delegitimizacijo totalitaristicne
preteklosti (zgodovina druge svetovne vojne) in njenih zagovornikov, z nastavljanjem lastnih

konzervativnih elit in s prevzemom medijev (Tomc 2008).

Nova elita je sebe tako dojemala kot nasprotno silo revolucije (komunisti¢ne). Paradoksalnost v tej
misiji konzervativnega bloka pa vidi Tomc v uporabi nedemokrati¢nih metod za dosego svojih
ciljev. Konzervativni politi¢ni eliti Tomc tako ocita, da je, ko je priSla na oblast, vodila neusmiljeno
in egoisticno kadrovsko politiko v ekonomskem, pravosodnem in izobrazevalnem sistemu ter

medijski sferi (Tome 2008).

Po Tomc¢evem mnenju smo bili tako prica neCemu, ¢emur bi Hegel rekel "ironija zgodovine".
"Desna koalicija, ki je prisla na oblast, da bi Slovenijo odresila od domnevne kontinuitete starega
socialisti¢nega sistema, je s svojim delovanjem (po izpeljavi reform in sprememb) politi¢ni
podsistem naredila Se bolj tradicionalisticen, kot je bil prej." (Tomc 2008: 21) Na koncu Tome
zakljuci, da Slovenija sicer ima demokrati¢en politi¢ni sistem, kjer pa so prisotni elementi

avtoritarnosti (Tomc 2008).
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Ugotovitve

Glavni problemi, s katerimi so se soocali intelektualci iz kroga Nove revije - vsaj tako so povedali
in zapisali - so bili, ¢e naredimo sintezo: marginalizacija kulture in intelektualcev, deljena mnenja o
mestu intelektualcev v vsakdanji dnevni politiki in tudi politiki na splosno, vracanje starih
komunisti¢nih struktur na oblast. Kar precej razmisljanja pa so namenjali tudi Sloveniji kot bodoci
¢lanici Evropske unije ter obrambi slovenskega jezika, kulture in nacionalnosti pri zdruzevanju z
vec¢jimi narodi Nekateri pripadniki krogu Nove revije pa so probleme videli tudi v nacionalizmih, ki

so se, kakor je povedal ze Zajac, zaceli pojavljati v marsikateri drzavi.

Mediji

Po pregledu pisanja medijev o Novi reviji, lahko hitro opazimo tudi medijsko polarizacijo glede
odnosa do nje. Tisti mediji, ki so bili bolj naklonjeni tako imenovani politi¢ni levici (Delo,
Dnevnik, Mladina), so o Novi reviji pisali precej bolj kriticno. Mediji (Mag, Demokracija), ki pa so
blizje konzervativni politi¢ni opciji, pa so o Novi reviji pisali afirmativno in tudi poudarjali njeno
"pomembno" vlogi pri konstituiranju slovenske drzave. Afirmativni ¢lanki o Novi reviji so se v
osrednjih medijih pojavljali (v manjSem Stevilu) do leta 1993. Po letu 1993 (ko je vlado prevzel
Janez Drnovsek in je Demos razpadel) je opazno naraslo Stevilo kriti¢nih ¢lankov o njej. Treba pa je
poudariti, da je bilo vseh ¢lankov neprimerno manj kot v osemdesetih (bodisi kriti¢nih ali
afirmativnih). Rahel zasuk v pozitivno pisanje v Delu je bil viden po spremembi vodstva Dela leta

2006.

Pluralizem mnenj in drugacna vloga Nove revije

Bistvena razlika med novorevijasi v socializmu ter novorevijasi v tranziciji in demokraciji je bila v
samoumevni zdruzevalnosti. Kot je povedal ze Tomc, je bil skupni "sovraznik" ne glede na
dolocene razlike samoumevno povezovalen. To je bil antikomunizem. V tranziciji pa so se
intelektualci iz kroga Nove revije zaceli soocati z drugimi tezavami. Zunanji sovraznik je izginil (ali
pa tudi ne, kot so nekateri trdili). V zacetku so intelektualci prek Demosa prevzeli tudi politi¢no
oblast, ki pa so jo leta 1993 izgubili. Ze iz nekaj besedil, ki sem jih izbral, ker so najbol;
reprezentativni, je videti, da so intelektualci dojemali problematiko svojega polozaja razli¢no, poleg
tega pa so imeli pogosto tudi diametralno nasprotna stalis¢a. Vse to pa tudi pomeni, da intelektualci
niso bili enotni glede tega, kaj je vloga Nove revije po novem. Iz socializma je bila znana predvsem

po svoji opozicijski drzi, ne pa toliko zaradi literarnega doprinosa, ¢eprav so bili intelektualci iz
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njenega kroga med pomembnejS$imi kulturnimi ustvarjalci v drzavi. Po propadu socializma in
inavguraciji demokracije pa se je Nova revija razdelila na tri podrocja. Prvo je bilo zaloznisko, ki je
komercialna dejavnost izdajanja knjig in je kot taka, ¢e odStejemo marginalizacijo in tezave pri
prodaji knjig v tranziciji, neproblemati¢na. Druga je bila dejavnost izdajanja Stevilnih znanstveno-
kulturnih revij (Nova revija, Dignitas, Phainomena ...), ki so se vsaka zase kriticno ukvarjale z
dolo¢enim podrocjem, in tudi ta sfera je bila sama zase dokaj neproblemati¢na. Problemati¢na pa je
bila tretja dejavnost, to je druzbena kriti¢nost in zapus¢ina Nove revije iz osemdesetih. Tukaj se
intelektualci iz njenega kroga niso vec uspeli zediniti, kak$na naj bi ta vloga v prihodnje Se bila.
Ravno to zadnje podrocje, o katerem si niso bili edini, pa je tudi podroc¢je delovanja intelektualcev,
kakor sem ga definiral v prvem poglavju. Sicer so si bili skoraj vsi enotni, da bi Nova revija morala
obdrzati kritino pozicijo, glede tega, kaj pa to pomeni in prek katerih kanalov je to primerno
izrazati, pa so bila mnenja razli¢na. Izpostavljeni so bili trije temeljni problemi: ali je kultura
marginalizirana ali ne, ali se Nova revija lahko ukvarja s politiko ali ne in ¢e se, na kasen nacin naj

se, ter kaksna naj bi bila splosna vloga Nove revije danes.

Podro¢je intelektualnega angazmaja

Intelektualni angazma, ceprav je Se vedno bil, je v tranziciji nekako izzvenel. Tak, kot je bil v
osemdesetih, ni bil veC potreben in zdelo se je, da je bila naloga intelektualcev izpolnjena. A

nekateri iz kroga Nove revije tega niso videli tako.

Nekateri so reviji ocitali, da se je prevec spolitizirala, da se je prevec nagnila na desno in da ima
premalo distance do posameznih politi¢nih subjektov. Konkretno do politi¢nih opcij pomladnih
strank. Pojavilo se je tudi mnenje, da se v tem primeru izkori§¢a ime Nove revije za dosego
dolocenih politi¢nih ciljev. Tisti, ki jim je bila politicna nagnjenost o€itana, pa so poudarjali, da ima
vsak drzavljan pravico, da se druzbeno angazira, ¢e vidi probleme, Ce je treba tudi skozi politiko.
Med njimi je prevladovalo mnenje, da se je sistem spremenil, stari vzorci in stare strukture pa so se
obdrzale ter da je angazma, ki je potreben, danes isti, le da je naloga Se tezja, ker stvari niso vidne

na prvi pogled.

Krog Nove revije pa se je vseskozi tudi spreminjal. V tranziciji so se mnogi prejs$nji sodelavci, ki se

niso strinjali z novim angazmajem, od Nove revije distancirali.
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5. ZAKLJUCEK

Sprva sem se bal, da bo tezko najti veliko napisanega o moji temi raziskovanja, Ze ob prvem
pregledu literature pa sem ugotovil, da sploh ni tako. Na temo intelektualcev je napisanega zelo
veliko, in to z najrazli¢nejSih podrocij. Manjkajo pa predvsem klasifikacije in ureditev razli¢nih
besedil. Ce se malo posalim, bi lahko rekel, da se intelektualci zelo radi ukvarjajo sami s sabo. Kar
je lahko tudi problem. Po drugi strani pa ravno dejstvo, da so se tudi intelektualci iz kroga Nove
revije v svojih besedilih veliko ukvarjali sami s sabo in s svojo vlogo v druzbi, kaze na njihovo
iskanje lastne identitete v novi druzbeni ureditvi. Ce analiziramo, lahko vidimo, da so se bistveno
vec¢ ukvarjali sami s seboj v tranziciji kot pa v socializmu, kjer je bil fokus njihovega ustvarjanja
odprava socializma oziroma konkretna druzbeno-politicna realnost. Tako sem se kmalu namesto
pridobivanja informacij bolj posvetil razvr§¢anju in izlus€anju relevantnih. Pri tem mi je bil v veliko
pomo¢ tudi mentor Gregor Tomc, ki mi je svetoval doloCene naslove. Literatura, ki mi je najbolj
koristila, so bile, poleg tega, kar so napisali intelektualci iz kroga Nove revije ali pa je bilo

objavljeno v Novi reviji, predvsem raziskave Ivana Bernika in Jeffreyja Goldfarba.

Pri kar nekaj vprasanjih, ki sem si jih zastavil, sem prisel do kompleksnejsih odgovorov, kot pa je
zgolj potrditev ali ovrzba hipoteze. V¢asih so ugotovitve celo vecplastne v smislu, da nekateri
pravijo tako, drugi drugace, pa se vseeno znanstveniki ne morejo opredeliti zgolj za eno opcijo.
Vcasih so celo znanstvena tla spolzka, Se posebej, ko se ti ukvarjajo sami s seboj. Vsekakor pa so

ugotovitve zanimive in ponujajo nadaljnje raziskave.

Ugotovitve

1. Ali je vloga intelektualcev v demokraciji kaj drugacna od njihove vloge v socializmu? Moja
hipoteza je bila, da je in da je spremenjena v smeri, da so v demokraciji bolj pasivni kritiki sistema,
v socializmu pa bolj aktivni. Odgovor je, da vloga ocitno je spremenjena, saj je popolnoma drug
sistem, ki deluje na popolnoma drugih temeljih, pa vendar je v neki osnovi vloga ista. Zagotovo pa
vloga ni spremenjena v smeri, ki sem jo predlagal v uvodu. Njihova vloga je bila v tranziciji
spremenjena tudi zaradi politicne marginalizacije, ¢eravno morda sami niso tako hoteli. Vloga
zaradi situacije je spremenjena v tem smislu, da so iz "ilegale" stopili v legalo. Je pa prislo do dilem
in polemik med intelektualci pa tudi drugimi o tem, kje je ta legala oziroma vsaj legitimnost, ¢e ne
legala. Vseeno pa si je vecina intelektualcev na koncu debate edina, da njihova vloga ni nastopati v
dnevni, aktivni politiki. Goldfarb je povedal zanimivo dejstvo, da moderne demokracije Ze v osnovi

predvidevajo politino marginalizacijo intelektualcev. Ce Ze nastopajo v politiki, lahko tako, kot je
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zakljucil Peter Zajac, da nudijo dolo¢ene usluge politiki. To so po njegovem mnenju sposobnosti
predvidevanja in analize ter ponujanja vizije. Po Goldfarbu pa sta glavni vlogi intelektualcev, kot se
je izkazalo v demokraciji, civilna druzba in odpiranje diskusije. Pravi, da morajo intelektualci
braniti demokracijo z opozarjanjem na probleme in vzpostavljanjem diskusije. Tine Hribar je
povedal, da intelektualec prencha biti intelektualec, ko vstopi v politiko. S tem bi se strinjal, saj biti
intelektualec ni nek poklic, ki bi ga nekdo opravljal. Prej bi rekel, da je intelektualec nekdo, ki v
nekem casu opravi "intelektualno delo", kot je rekel Sartre: "Intelektualec ni znanstvenik, kadar
dela na razvoju atomske fizike, ampak je intelektualec znanstvenik, ko podpise peticijo proti
atomski bombi." Ce zaklju¢im, naj bi bila vloga intelektualcev v demokraciji in tranziciji predvsem
aktivno delovanje v civilni druzbi, izgradnja kulturnih institucij, odpiranje diskusij, ponujanje
analize in vizije politiki. Za razliko od socializma, kjer je bila njihova vloga, tudi zaradi politicnega
vakuuma, ki je nastal po padcu komunizma, med drugim tudi aktivnopoliti¢na. Toda to so bili
izredni Casi in so zahtevali izredne aktivnosti. V tem smislu pa je vloga intelektualcev danes
spremenjena. Poleg tega so, kot je pokazala analiza delovanja intelektualcev iz kroga Nove revije,
intelektualci nagnjeni k ideologijam. Kot je povedal Goldfarb, pa demokracija s svojimi principi
onemogoca uveljavitev teh ideologij in intelektualce politiéno marginalizira. To se je tudi zgodilo v
primeru Nove revije — politi¢na opcija, ki so jo intelektualci podpirali in ki je delala doloCene
napake, je izgubila znaten del javne podpore. Tu so svojo vlogo odigrali drugi civilnodruzbeni

akterji, na koncu pa tudi ljudstvo, ki na volitvah odloca.

2. Drugo zelo pomembno vprasanje, ki sem si ga zastavil, je bilo: ali so bili intelektualci v
demokraciji marginalizirani, in ¢e so bili, ali je to naravno v "starih" demokracijah oziroma
modernih druzbah. Moja hipoteza je bila, da so bili marginalizirani. Tudi to vprasanje zahteva
kompleksen odgovor in ne samo pritrdilnega ali nikalnega. Dejstvo je, da so intelektualci bili
marginalizirani, verjetno celo preve¢ marginalizirani. V nekaterih situacijah je bilo z ozirom na
"stare" demokracije njihova marginalizacija zdrava, v nekaterih nezdrava, v drugih pa so se tudi
sami marginalizirali. V zahodnih druzbah, kot je povedal Goldfarb, je politicna marginalizacija
intelektualcev nekaj Cisto naravnega, saj je njihovo mesto, kot meni on pa tudi mnogi drugi, v sferi
civilne druzbe. Njihova marginalizacija v politi¢cnem smislu je imela tak odziv kot v modernih
druzbah. Za politicno marginalizacijo mnogi krivijo kar intelektualce. Prvi¢ zato, ker se njihovo
delovanje ne sklada s politi¢énim. Politiki obljubljajo, intelektualci pa iS¢ejo resnico, ki je pogosto
nepopularna. Poleg tega so jih na volitvah porazili profesionalni politiki nove dobe, ki jih prej ni
bilo. Drugi problem njihove politicne marginalizacije pa je, da je nova/stara elita (ki so jo
intelektualci oznacili kar za staro elito, ki je spremenila barve in ponovno prevzela oblast) dejansko

delovala po nekaterih principih bivsih totalitarnih sistemov. Ugotovljena je bila politi¢na
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neuravnovesenost medijev, problem participacije, problem slabe reprezentativnosti (odzivnosti)
politike in podobno. Po drugi strani pa so si intelektualci za politicno marginalizacijo krivi tudi
sami. En razlog je pomanjkanje vizije, drugi pa, da so intelektualci nagnjeni k predlaganju
teoretskih resitev, kjer so potrebne konkretne akcije in odlocitve. Nekateri pravijo tudi, da so
preprosto izgubili stik z volivcei (da so bili preve¢ orientirani na proces demokratizacije, pozabili pa
so na demos). Kakorkoli Ze, politicna marginalizacija v smislu aktivnega sodelovanja v politiki je v
modernih druzbah naravna, po drugi strani pa ni naravna njihova marginalizacija v smislu dajanja
politi¢nih nasvetov in upostevanja s strani politike. Slo je tudi za to, da so intelektualci hoteli
obdrzati ideologijo civilne druzbe kot vladajoc¢ subjekt, kar pa v modernih demokracijah ne obstaja.

Civilna druzba ima mesto pac drugje.

Hkrati pa tudi sami intelektualci niso Cisto tocno vedeli, kaksna je njihova vloga v novi druzbi. Na
to kaze Ze dejstvo Stevilnih razprav o tej temi, ki so jih imeli tudi v Novi reviji. Za razliko od
razprav v socializmu, kjer so to¢no vedeli, kaksna je njihova vloga in se sploh niso ukvarjali sami s
sabo. Nekateri intelektualci so se zato iz javnega Zivljenja umaknili sami, drugi so postali ostri
kritiki novega sistema, zopet tretji so se podali v aktivno politiko. Tak$na marginalizacija pa, kot

ugotavljajo Stevilni, med njimi tudi Goldfarb, ni zdrava.

Intelektualci bi bili v tranziciji bolj kot kdajkoli prej potrebni pri izgradnji neodvisnih kulturnih
institucij, ki naj bi odpirale javne diskusije o najrazli¢nejSih problemih. Predvsem v tranziciji,
vendar v smislu civilne druzbe kot razlage in anticipacije le-te, ne pa, da se koncept civilne druzbe

uporablja za legitimizacijo oziroma pridobitev oblasti.

3. Cas in iskanje vloge intelektualcev v nekem neurejenem Gasu, kot je socializem, je podal veliko
odgovorov na to, kaksna je lahko vloga intelektualcev v demokrati¢nih druzbah. Ce pogledamo na
intelektualce zgodovinsko, so se v svoji izraziti vlogi pojavili vedno v nekih neurejenih razmerah,
ki so zahtevale pa tudi dopuscale intelektualno delovanje. Tako je bilo tudi v socializmu in pozneje
v tranziciji. Se posebej pa je tranzicijo zaznamovalo tudi iskanje vloge intelektualcev v novem
sistemu. Na dan so priSla vse tiste stranpoti, ki so na nek nacin tudi potrdile Ze obstojece teorije o

mestu intelektualcev v sodobnih druzbah.

Mesto intelektualcev v demokraciji je tako pretezno v sferi civilne druzbe, bodisi z javnim
nastopanjem, pisanjem kriti¢nih ¢lankov, odpiranjem potrebnih diskusij, s katerimi se lahko
percepira kompleksnost druzbe. Hkrati je to opozarjanje na probleme ter tudi izgradnja in ohranitev

neodvisnih institucij. Pokazalo se je, da kadar je to potrebno, lahko intelektualci posezejo tudi po
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bolj izrednih vzvodih, kot v socializmu skozi politiko. Takrat so intelektualci sprva preko kulture
delovali politi¢no, pozneje pa zaradi nastalega vakuuma na tem podro¢ju tudi skozi politicne
stranke. V mirnem demokrati¢nem obdobju pa so bili iz dnevne politike ravno zaradi drugacne
vloge izrinjeni. Pri tem so se izkazale intelektual¢eve neskladnosti s politiénim delovanjem. Gre za
nagnjenost k teoretiziranju in politiki ultimativnih ciljev. Zato intelektualci lahko nudijo politiki

usluge naceloma le v smislu podajanja vizije, analize in reSevanja problemov.

4. Stvar, ki me je zanimala, je tudi, ali so intelektualci prostolebdeci, neodvisni ali pa so vedno v
sluzbi nekih kolektivnih silnic. Tudi tu je odgovor dvojen. Po mojih ugotovitvah so na neki ravni
neodvisni in prostolebdeci, na drugi spet ne. Intelektualec je, kot je dejal Goldfarb vpet v neko
druzbeni kontekst in ni preprosto naravnan proti druZbeni ureditvi (Goldfarb 1998). Pa vendar naj bi
bili intelektualci neodvisni od dnevne politike. Ce hoéejo delovati kot intelektualci, to morajo tudi
biti. Povsem drugace pa je, ¢e delujejo, kot ideologi neke §irsSe druzbene skupine istomislecih v
katero spada tudi del politi¢ne elite. Po drugi strani pa je dejstvo, ki ga je pokazala moja analiza —
vloga novorevijasev, o€itno. Intelektualci v socializmu niso bili prostolebdeci in neodvisni, saj so,
kot so tudi sami povedali, le javno govorili to, kar so vsi drugi mislili. Imeli so znanje in orodje,
kako to spraviti skupaj. Tudi politicno intelektualci Nove revije tako v socializmu kot v demokraciji
niso bili neodvisni. Razlika med socializmom in demokracijo pa je bila, da so svoje zelje v
socializmu uveljavili tudi skozi dnevno politiko, kjer so se izkazali za uspesSne, saj je bil njihov
angazma potreben. Lahko bi rekli, da so intelektualci ob koncu socializma izbrali subverzivno
delovanje, ki ga lahko poimenujemo tudi "pot preko institucij". Izraz se sicer ponavadi uporablja za
subkulture, kontrakulture in alternativna gibanja. Ceprav v tem smislu to ni bilo zgolj
dnevnopoliti¢no delovanje, temvec prej politicni angazma pri spremembi sistema, ki se je
manifestiral (angazma) tudi skozi aktivno politicno delovanje. V demokraciji pa je dnevna politika
ustaljena in aktivno sodelovanje intelektualcev ni potrebno. V demokraciji intelektualci lahko svojo
vlogo "Cuvajev demokracije" opravljajo skozi institucije civilne druzbe in ne z aktivnim

sodelovanjem v dnevni politiki.
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