UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Katarina Ivec

ELITIZEM V ZNANOSTTI:
ZNANSTVENI LAVREATI

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Katarina Ivec
Mentor: izr. prof. dr. Franc Mali

ELITIZEM V ZNANOSTTI:
ZNANSTVENI LAVREATI

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



ZAHVALA

Iskreno se zahvaljujem prof. dr. Francu Maliju za mentorstvo, strokovno pomoc, nasvete ter
vodenje pri pisanju diplomske naloge.

Zahvaljujem se gospe Marjani Slobodnik za podatke o Presernovih nagradah, PreSernovih
priznanjih, za informacije ter zbrano gradivo (Vestnike UL ter Objave).

Zahvaljujem se tudi vsem, ki ste mi pomagali pri pisanju diplomske naloge z moralno
podporo, vzpodbudno besedo ter lepimi Zeljami.



ELITIZEM V ZNANOSTI: Znanstveni lavreati

Z elitisticnimi idejami o manj$ini veleumnih ljudi, ki naj bi vladali ostalim se sreCamo
ze pri Platonu. Elitizem v znanosti je precej kompleksno podrocje s svojimi
zakonitostmi ter barierami: znotraj podeljevanja se pojavljajo razlicne oblike
pristranskosti — med drugim se sre¢amo tudi s spolno diskriminacijo. Zenske so v
znanosti pustile velik pecat, pa vendar so na podro¢ju nagrajevanja Se vedno
potisnjene v ozadje. Velik delez nagrajencev je moskih, zato je pomemben faktor
spodbujanja zensk — med drugim z raznimi projekti (npr. Helsinska skupina za Zenske
in znanost), da nadaljujejo svojo kariero na znanstveni poti. Pomemben je tudi vpliv
Matejevega efekta v znanosti, znanstvene reputacije ter znanstvene tekmovalnosti.
Vrh podeljevanja na globalni ravni predstavljajo Nobelove nagrade, na nacionalni
ravni pa PreSernove nagrade. Obstajajo tudi alternativne nagrade, ki pokrivajo
podrocja, ki jih omenjeni nagradi ne. Zanimivi so tudi zunanji in notranji dejavniki, ki
znanstvenika motivirajo, da raziskuje ter posledi¢no pripomore k temu, da znanost
napreduje. Imamo vizijo: boljSo druzbo, uspesnejSo prihodnost. S podelitvijo nagrad
znanstvenikom se zastavljeni cilji blizajo realizaciji vizij, saj je podeljevanje nagrad
eden izmed mehanizmov, ki poleg znanstvenikov motivira, spodbuja tudi mlade, ki
Sele vstopajo v svet znanosti k raziskovanju in ustvarjanju.

Klju¢ne besede: Znanost, zenske, Nobelova nagrada, Presernova nagrada, znanstveni
lavreat.

Elitism in Science: Scientific laureates

One comes across elitistic ideas of a minority of genius people that supposedly rule
the others already with Plato. Elitism in science is a fairly complex field with its
lawfulness and barriers: there are different kinds of biases within awarding — among
this sexual discrimination. In spite of leaving a big mark in science, women are still
often overlooked when it comes to prizes. Because the majority of prize winners are
men, the factor of encouraging women is very important — amongst other ways with
different projects (e.g. Helsinki-Group - Women and Science) to help them continue
their scientific career. The so-called Matthew Effect in science, scientific reputation
and scientific rivalry also play an important role in science. The Nobel Prize
represents the biggest prize on a global level, the PreSern Prize the most important one
on the national level. There are also alternative prizes, which cover fields, that the
above-mentioned don’t. The external and internal factors that motivate scientists to
research and thus contribute to the progress of science are also very interesting. We
have a vision: a better society, a more successful future. By awarding prizes to
scientists the goals we set approach the realization of the visions, because the
awarding is one of the mechanisms that motivates and encourages not only scientists,
but also young people, who are entering the world of science, to research and create.

Key words: Science, women, Nobel Prize, PreSern Prize, scientific laureate.
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»If the Nobel Prize did not exist,
1t would be necessary to invent it« (Alfred Nobel 2001: 247).

1. UVOD
1.1 OPREDELITEV IZBRANE TEME

V diplomski nalogi se bom ukvarjala s preu¢evanjem elit v znanosti, z vidika sistema
nagrajevanja v znanstveni skupnosti, ki predstavlja pomen socioloskih dejavnikov

sodobnega razvoja znanosti.

Elitizem v znanosti je Se precej neobdelana tematika; je zanimiva, atraktivna ter
ponuja Sirok manevrski prostor za raziskovanje. Veliko medijske pozornosti
(predvsem z globalnega vidika) vzbujajo Nobelove nagrade, predvsem v znanstvenih
krogih, saj prezentirajo, simbolizirajo elitizem v znanstvenem svetu. Za povprenega
opazovalca so interesantne Se na drugacen nacin, saj vzbujajo obcutek zaprtosti; kar

lahko povzroca obcutek strahospostovanja.

Dostopno je precej strokovne literature, razlicnih monografskih publikacij, ¢lankov,
tekstov et cetera o Nobelovih nagrajencih, o njihovi znanstveni poti, samem podrocju,
s katerim so se ukvarjali; le izbrano Stevilo literature pa ponuja podrobnejsi opis, kako
deluje politika nagrajevanja znotraj posameznih nagrad ter pasti, bariere, s katerimi so

se soocali lavreati.

V delu se bom ukvarjala z razli¢nimi vidiki elit in s tem povezanega nagrajevanja v
znanosti. Zanimal me bo vrh znanstvenih elit, kot so Nobelovi nagrajenci, kot tudi
sistem nagrajevanja na nizjih, nacionalnih ravneh. V tem okviru bo predmet moje
obravnave tudi PreSernova nagrada, ki v¢asih Sele odpira vrata v raziskovalno kariero.

Je pomemben motivacijski faktor za vstop v znanost.

Svet nagrajevanja oziroma potencialen vstop v svet elitizma omogoca sam obstoj
napredovanja znanosti oz. razvoj znanosti. Faktor nagrajevanja vpliva na akterje —

znanstvenike.



Nagrade oz. potrditev za njihovo trdo delo, strokovno znanje, znanstvenike, mlade
ljudi, ki Sele vstopajo v svet znanosti motivira, spodbuja, da raziskujejo, s tem pa
omogocajo, da znanost napreduje. Elitizem v znanosti je s tega staliSCa globalnega
pomena za napredek ter razvoj kakovosti clovekovega zivljenja. Ponuja pa tudi

vstopnico iz anonimnosti ter s tem opcijo, da se nagrajenec vpise med najvecje.

V uvodnih poglavjih diplomske naloge bom najprej opredelila tri klju¢ne kategorije,
ki so pomembne za opredelitev pojava elitizma v znanosti. Najprej me zanima sam
pojem znanosti, ki ima zelo dolgo zgodovinsko tradicijo. Sledi kratka opredelitev
pojma elite, ki ga v nalogi uporabljam predvsem skozi prizmo socioloskih teorij
znanosti. K obema temeljnima pojmoma dodajam Se pojem znanstvene
disciplinarnosti. Ta je pomemben, ker sistem nagrajevanja, kljub temu da gre za nek
univerzalni fenomen v znanosti, ravno glede na posamezne discipline, kaze dolo¢ene
specifike. V zvezi s tem je zanimivo, da se Nobelove nagrade podeljujejo samo na

nekaterih podrocjih. O razlogih za to v nalogi bolj obSirno razpravljam.

V nadaljevanju bom vprasanje oblikovanja znanstvenih elit in sistema znanstvenega
nagrajevanja in pridobivanja nagrad v znanosti analizirala s pomocjo kategorije
tekmovalnosti. Tu gre za preplet psiholoskih in socioloskih dejavnikov. V tem
kontekstu me bo zanimala kategorija (psiholoske) motivacije za znanstveno delo na

sploh in pa tudi tekmovalnost znanstvenikov v socioloSkem pomenu besede.

Sledil bo pregled protokola podeljevanja Nobelovih nagrad na eni in PreSernovih
nagrad na drugi strani. Zakaj sem se odlocila za taksno pot prikazovanja dveh sicer
tako razlicnih tipov nagrad? Ravno zaradi tega, ker vpogled v formalna pravila
razkriva zanimive strukturne znacilnosti delovanja sistema nagrajevanja. Ne glede na
tip nagrade na podro¢ju znanosti je Se vedno bolj cenjeno individualno delo
raziskovalca oziroma njegov samostojni pristop do dela, kot pa kolektivno delo. Pri
posamezniku se ceni izvirnost, prodornost, nadgrajevanje ze znanega, obstojecega.

Se posebej temeljito se bom lotila problematike znotraj nagrajevanja glede
diskriminacije po spolu. Ravno Zenske v znanosti so najbolj pogosto diskriminirane,

ko gre za podeljevanje vrhunskih znanstvenih nagrad.



Naslednji faktor je tudi tekmovalnost med samimi znanstveniki, saj med mnoZzico
ustvarjalcev, raziskovalcev le majhen procent tudi doseze Zelene zastavljene cilje;
sam pomen tekmovalnosti je izredno mocan, saj jih Se dodatno vzpodbuja v tezkem

svetu znanosti, ustvarjalnosti.

Nagrade za posebne dosezke v znanosti se podeljujejo na nacionalni ravni (pri nas
Nobelove nagrade.

Zanimivo bo pogledati, kako poteka politika podeljevanja nagrad v znanosti, problem
dolocevanja kriterijev znotraj posamezne kategorije, kateri so vodilni motivacijski
kriteriji za raziskovanje znanstvenikov, ali obstajajo v svetu podeljevanja nagrad

kakr$nikoli pristranski kriteriji.

Zanimajo me predvsem socioloski kriteriji oziroma mehanizmi delovanja v svetu

politike znanosti.



2. OPREDELJEN CILJ

2.1 SMOTER DELA IN DELOVNE HIPOTEZE

V sami diplomski nalogi bom poleg pojmovno-teoreti¢nih izhodiS¢, nacina, kako
deluje politika znanosti na nacionalni ter internacionalni ravni, predstavila oziroma
skusala odgovoriti tudi na naslednja vprasanja oziroma hipoteze:
- kaj je to znanstveni elitizem (pojem elitizma v znanosti),
- kako poteka politika nagrajevanja,
- ali je ter tudi bo sistem nagrajevanja v prihodnosti predstavljal glavni
motivacijski dejavnik za raziskovanje znanstvenikov ter napredek znanosti,
- v kolik$ni meri se v sistemu znanosti nagrajevanja pojavljajo razlicne oblike
pristranskosti - diskriminacija po spolu, generaciji, drzavah,
- se znotraj nagrajevanja dogaja krivica do dolo¢enih znanstvenih podro¢ij,

- ali je znanost imuna pred pristranskostjo.

2.2 METODOLOGIJA

Izhajala bom iz osnovnih teoretskih predpostavk ter s pomocjo kritiCnega ter
analiticnega pristopa skuSala odgovoriti na vpraSanja, ki se odpirajo, zastavljajo ob
izbrani tematiki.

V diplomskem delu bom uporabila kriti¢cno — analitic¢ni pristop do izbrane literature
oziroma virov: tekstov, ¢lankov, ki so dostopni v revijah, zbornikih, na internetu,
uporabila bom tudi interpretacijo sekundarnih virov, med drugim samostojnih
publikacij, internetnih virov ter nekaj podatkov ¢rpala tudi iz avdiovizualnega vira:
dokumentarnega filma. SkuSala bom poiskati kohezijo med posameznimi poglavji ter
nekako strniti vso dostopno ustrezno literaturo v neko smiselno celoto, ki nam bo

skusSala prikazati kako deluje politika nagrajevanja na nacionalni ter globalni ravni.

Za empiri¢ni del bom uporabila sekundarno analizo podatkov, ki nam omogoca:
»kombinirati informacije iz ve¢ razli¢nih virov, kar je odli¢na metoda za preverjanje
teorij« (Malnar 2006: 35). Empiri¢ni del — oziroma analizo podatkov bom vkljucila v

vmesno poglavje o PreSernovih nagradah, ki jih podeljujejo Studentom.
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3. OPOJMIH

3.1 Pojem elite

Pogovorna uporaba termina kot je: eminentni znanstveniki, znameniti, priznani, znani,
slavni ali videni (visible) znanstveniki, usmerja raziskovalca k prvemu koraku k
najsplosnejsi definiciji socioloskega pojma elite, katera nam sugerira, da se govori o
izbranih, najboljsih, vodilnih posameznikih dolo¢ene druzbene skupine ali skupnosti.

Ce govorimo o ameriskih znanstvenih Nobelovih nagrajencev, bo H. Zuckerman
(1977) na osnovi Paretove teorije elit in raziskovanja socialne stratifikacije v znanosti,
uporabljal termin ultra elita. Na podoben nacin se znameniti znanstveniki dolo¢ene
znanstvene sredine lahko definirajo kot elita znotraj elite, Ce se sprejme elitisticno

dolocilo znanstvenikov kot segment SirSe drustvene skupnosti (Golub 1997: 9).

Elitisti¢ne ideje v druzbenih teorijah so zelo stare. Ze pri Platonu se sre¢amo z idejo o
politi¢ni manjSini veleumnih ljudi, ki bi morali vladati preostali vecini. Moderni
elitizem je ponovno ozivel po francoski revoluciji, z vidika aristokratske reakcije na
egalisti¢ni duh, ki je preplavil Evropo.

V krilu socioloskih teorij elitisticne ideje nasprotujejo vse bolj prisotnemu
politicnemu liberalizmu in marksisticnemu kolektivizmu. Klasi¢ne elitisticne teorije
Pareta, Mosca in Michelsa so najvecjo pozornost bolj posvecali elitam kot pa
vladajo¢im, politiénim manjSinam ali oligarhijam. Ortega (1932) je prvi teoretik, ki je
idejo elitizma temeljil na globljih filozofskih in antropoloskih nacelih.

Liberalne in tehnokratske teorije elit so se pomirile z vladavino najboljSih
demokratsko orientiranih druzb. Tako je ze Saint Simon, ki je v velikih ljudeh,
prvenstveno ucencih, filozofih in izumiteljih vidil premike druzbenega napredka,

uvedel pojem odprtih in demokrati¢nih elit (Golub 1997: 10).
V socioloski literaturi je pogosto prisoten odnos v znanstvenih elitah, oziroma odnos

do vrhunskih znanstvenikov versus povprecnemu raziskovalcu ali veini manj

znamenitih (slavnih), v glavnem anonimnih znanstvenikov (Golub 1997: 12).
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3.2 Pojem znanosti

Beseda »znanost« 1ima onomaziokogi¢en in semaziologi¢en kontekst. V
onomaziologi¢ni kontekst spada pojmovno polje, ki ga lahko predstavimo glede na
pojmovni koren:

- episteme,

- scientia,

- science,

- scienza,

- clenza.
Te besede se po svojem pomenu ne prekrivajo povsem. V semaziologi¢nem kontekstu
je zato treba upoStevati tudi etimoloSko referenco. Tako ima grSka besede epi-steme
koren »st-», ki pomeni »stati« in je navzo¢ na primer tudi v nemski besedi »Ver-

stehen, ki jo v slovens¢ino sicer prevajamo z »raz-umeti« (Hribar 1991: 14).

Iz znanosti kot vednosti izhajata nauk in uk, ucitelj in uc¢enec, doktrina in disciplina.
Znanost kot disciplina pomeni upredmetenje nauka kot doktrine. Je opredmetena —
prek subjektiviranja v doktrini — vednost. Disciplina torej ni upredmetena znanost, tj.
vednost, ki je pred subjektom in objektom, marve¢ je upredmetena doktrina.
Discipline so opredmetena podrocja artikulirane znanosti kot vede, se pravi
deferencirane forme doktrine. Znanost v smislu znanstvenih disciplin je potemtakem
Sele na tretjem mestu. Predstavlja posebej oblikovano in posredovano, pedagosko

preparirano vednost (Hribar 1991: 17).

Klasi¢ni pojem znanosti

Govorimo o klasi¢nemu pojmu znanosti, katerega nastanek povezujemo s kategorijo
»logosa«. Logos v grs¢ini pomeni: »besedo«, »pojem«, »argument«, »dokaz«. Z
argumentativnim, na dokazih temelje¢em misljenju (»logon diadonai«) se je zacel
dolg zgodovinski proces znanstvenega misljenja in njegove filozofske samorefleksije.
Odprta je bila pot svobodi in kreativnosti ¢loveskega duha. Skozi obdobje ve¢ kot
dveh tisocletij se je spreminjal tako druzbeni kontekst razvoja znanosti kot tudi njeni

epistemoloski temelji.
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Ce je moderna naravoslovna-tehni¢na znanost dokonéno privedla do premoéi
racionalistiCnega, redukcionisti¢nega in ulitaristicnega misljenja, pa je njen eruptivni
razvoj v drugi polovici 20. stoletja bolj kot kdaj prej prispeval k tveganju, ki v ljudeh
neredko vzbujajo vec strahov kot srece. Zato kopicenje novih znanstvenih spoznanj
danes ne pomeni samo doseganje ¢lovekove izpopolnitve in sreCe v Sokratovem
oziroma Platonovem in Aristotelovem pomenu besede, temve¢ predvsem

nepredvidljivo tveganje (Mali 2002: 12—13).

Metrika znanosti deluje izrazito povezovalno tudi v vertikalni smeri: je osnovni pogoj
uspeSnega vodenja znanstvene politike. Mo¢ vertikalnega povezovanja ni odvisna
samo od stroke. Na to opozarjajo kriticne pripombe o neskladju med teoretsko
analitskim kazalcem znanosti in uporabo teh kazalcev za namene znanstvene politike.
Celo tam, kjer je institucionalna podpora razvoju kvantitativnih kazalcev znanosti

zelo mocna (Mali 1988: 414).

Znanost ima v sodobnem svetu eno od najpomembnejSih druzbenih vlog, Derek de
Solla Price je Ze konec Sestdesetih let zapisal, da je moderna znanost bolj kot kateri
koli drug druzbeni pojav odlodilno zaznamovala Zivljenje ljudi. Ce vloga znanosti v
procesih druzbene modernizacije vedno vecja, pa se zdi, da je vedenje o njeni
kompleksni druzbeni in kognitivni organiziranosti vedno manjSe. Ne samo lai¢ni
javnosti, tudi prakticno delujo¢im raziskovalcem, katerih raziskovalni interes je
usmerjen na ozek izsek naravnega ali druzbenega sveta, se moznost nekega
celovitejSega razmisljanja o druzbeni naravi in funkciji znanosti vedno bolj odmika.
Zato je danes toliko pomembnejse, da znanstvene discipline, ki so nasle svojo mesto
znotraj Sirokega raziskovalnega polja znanosti o znanosti, skuSajo najti ¢im
celovitejSo pojasnitev vprasanj, ki izhajajo iz kompleksne narave modernega
druzbenega sistema znanosti. SocioloSka znanost ima pri tem Se posebno pomembno

vlogo (Mali 1994: 1).

»Obstaja verjetnost, da je novo obdobje znanosti in tehnologije zacetek konca
Clovestva, da je ideja velikega napredka zavajajoca, skupaj z idejo, da bo konc¢na
resnica znana in ni¢esar dobrega ali Zelenega v znanosti in Clovestvu v tej poti iskanja

pada v past« (Wittoenstein v Bishop 2004: 181).
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3.3 Pojem discipliniranosti, interdisciplinarnost in univerzalnost v znanosti

Znanost je v svojem zgodovinskem razvoju presla razlicne faze diferenciacije in
integracije. V dolocenih obdobjih je bil ve¢ji poudarek dan na disciplinarni ¢lenitvi, v
drugih spet povezovanju. Danes se nahajamo Se vedno v obdobju, ko vsaj na podrocju
znanstvenega nagrajevanja t.i. disciplinarni vidik Se vedno igra pomembno vlogo.

Ko je Helmut Schelsky oblikoval koncept nove »raziskovalne univerze« je na novo
definiral tudi enotnost znanosti: »reforma univerze, tj. oblikovanje tega, kar se v njej
»tako in tako dogaja«, namre¢ specializiranje raziskovanja in disciplin, se mora
usmeriti k integraciji znanosti; v tej formi se znova uveljavlja klasi¢ni ideal enotnosti
znanosti, toda ne kot duhovno posedovanje, na primer v formi filozofskega sistema,
marve¢ kot duhovna in institucionalna naloga. Ta nasprotna, integrirajoca tendenca se
mora uresni¢iti v samem raziskovanju, v specializaciji znanosti, ne pa poleg kot
popularne sinteza. Ta princip integracije znanosti mora postati trajni temelj reforme,
tako da bo vsakemu koraku specializiranja sledil tudi nesprotni ukrep integriranja. S
tem se klasicni razsvetljenski ideal spremeni. Enotnost znanosti ni vnaprejs$nja,

marvec je rezultat, proizvod raziskovalne dejavnosti same.

Prav zato je Schelsky, potem ko so sprejeli njegovo zamisel nove univerze in jo po
njegovih zamislih ustanovili v Bielefeldu, v temelj te nove univerze postavil Center za
interedisciplinarno raziskovanje. Center je bil ustanovljen leta 1967. takoj, od zacetka
je imel v programu koordinacijo, komunikacijo in kooperacijo med znanostmi

oziroma razli¢nimi znanstvenimi disciplinami.

V Casu ustanovitve univerze Bielefeld so bile ustanovljene univerze tudi v Bochumu,
Bremnu, Dortmundu, Kostanzi in Regensbergu. Prislo je namre¢ - to je bil cas
Studentskih gibanj po vsej Evropi — do velikega porasta Stevila Studentov. Vendar pa
Univerza Bielefeld po napotilih Helmuta Schelskya ni §la po tej poti, se pravi po poti
masovnega Studija. To naj bi bila Se vedno universitas docentium et studentium; kljub
vecjemu Stevilu Studentov naj docenti (univerzitetni ucitelji) ne bi utonili med njimi.
Vsak naj bi bil zato zadolzen le za majhno Stevilo (do 30) Studentov, ti pa naj bi se
poleg Studija ukvarjali z raziskovalnim delom. Docentom na Univerzi Bielefeld pa naj

bi bilo strokovno izpopolnjevanje omogoceno s tem, da predavajo 1 leto, potem za 1
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leto svobodni, v tem smislu, da si sami izberejo predmet Studija oz. raziskovanja,

potem spet 1 leto predavajo (vodijo seminarje), itn.

S tem naj bi se univerza iz pretezno pedagoskega spremenila v raziskovalno ustanovo.
Znanost, ki je zaradi specializacij in drobljenja na stroke postala nepregledna,
podvrzena »duhovnemu taylorizmu«, naj bi spet dosegla enotnost. VnaprejSnja,
filozofsko utemeljena enotnost sicer ni ve¢ mogoca, mozna pa je enotnost, utemeljena

na sodelovanju in naknadni integraciji (Hribar 1991: 100-101).

Wihelm von Humboldt je postavil naslednjo tezo: »Ce pa bo na vigjih znanstvenih
ustanovah koncno zavladal princip, da je treba razvijati znanost kot tako, ne bo treba
skrbeti za ni¢ drugega posameznostnega ve¢. Tedaj ne bo umanjkala niti enotnost niti
popolnost, drug drugo predpostavljata in se hkrati sami vzpostavljata, v tem pa je
skrivnost vsake dobre znanstvene metode, namre¢ v pravilnem medsebojnem

uc¢inkovanju (Hribar 1991: 102).

Na zacetku 19. stoletja je univerza kot inStitucija in kot del nacionalne administracije
ubrala dve poti: v Prusiji je Wilhelm von Humboldt sprozil proces ustanovitev
nemske univerze, v Franciji pa je Napoleon ustanovil francosko Université Imperale.
Glavna partnerica visokega Solstva je bila od takrat pa priblizno do leta 1970
nacionalna drZava, ki je predstavljala tisto okolje, kateremu je univerza morala slediti
in odgovarjati. Gospodarstvo se je, kot drugi moc€an partner poleg drzave, zacelo
cedalje bolj uveljavljati po letu 1970 in od takrat dalje predstavlja cedalje bolj
prevladujoce okolje, ki mu morajo slediti, hkrati pa ga favorizirajo tudi vlade (Pezdir

in Majerhold 1998: 15).
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4. POJMOVNO - TEORETICNA IZHODISCA

»Nikoli ne smemo podcenjevati zadovoljstva,
ki ga obcutimo, ko ponovno preberemo

ali slisimo nekaj kar Ze vemo«

(Enriko Fermi, dobitnik Nobelove nagrade za fiziko leta 1939).

4.1 Znanstvena tekmovalnost kot temelj elitizma v znanosti

Sociologijo znanosti je zanimal pojem znanstvene tekmovalnosti predvsem z vidika
teznje raziskovalcev, ki delujejo v znanstveni skupnosti, da pridejo do znanstvenih
nagrad in ugleda. Druzbeni mehanizmi nagrajevanja in podeljevanja ugleda v
znanosti, s ¢imer se povezuje druzbena mo¢ v znanstveni skupnosti, o cemer bo tudi
Se govor v nadaljevanju, so spodbujali razli¢ni dejavniki. Najprej bom podala neko
osnovno razlago, kaj znanstvenike sploh zene k temu, da raziskujejo in prihajajo do

novih odkritij.

4.2 Motivi za znanstveno delo — psiholoSki dejavniki znanstvene tekmovalnosti

Kaj so sploh glavni motivacijski dejavniki, ki vlecejo ljudi v svet znanosti?

Najbrz lahko govorimo o celi vrsti razlogov.

Znanost je v teznji po odkrivanju vedno novega in naprednega tisto podrocje
clovekove intelektualne dejavnosti, za katerega predpostavljamo, da potrebuje Se
posebno stimulativno delovno okolje. Kreativnost je pogoj za kontinuirano in
kumulativno rast znanstvenega vedenja. H kreativnosti nedvomno izredno prispeva
tekmovalnost, kar za sistem v znanosti najbolje ponazarja ravno znana krilatica
»publiciraj ali pogini« (angl. publish or perish). Tekmovanje za nagrade, ugled,
objavo v najbolj prestiznih znanstvenih revijah itd., vse to predstavlja (ali naj bi vsaj
predstavljalo) zivljenjski »vsakdan« znanosti. Tekmovalnost spodbuja kreativnost,
vendar je samo eden in nujni, ne pa ze zadostni pogoj za doseganje pomembnih
znanstvenih rezultatov. Ta uspeh v znanosti je pomembno celotno okolje, v katerem

delujejo raziskovalci (Mateli¢ »in drugi« 2005: 1).
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Zelo pomemben je odnos ljudi do dela.. To notranjo motivacijo, zeljo po ustvarjanju
lahko navezemo s samoaktualizacijo, katere avtor je Abraham Maslow. Avtor
povezuje samo zeljo po delu z hierarhijo potreb. Trdi, da si ljudje prizadevajo, da
pridejo do faze samoaktualizacije.

Iz samoaktualizacije posameznika se lahko celo nauc¢imo, kakSen je pravzaprav

idealen odnos do samega dela pod najbolj ugodnimi okolis¢inami.

Moc¢no motivirani posamezniki prilagajajo njihovo delo svoji identiteti, delo postane
del njihove individualne definicije samega sebe. Delo kot tako lahko ucinkuje tudi
psihoterapevtsko, psihologi¢no. Vsak od nas se rodi z dolo¢enimi potrebami, da
doseze neke visje vrednote. Rodili smo se s psiholoskimi potrebami po cinku ali
magneziju. [z tega sledi, da ta argument definitivno nakazuje, da so nase visje
vrednote in motivacija biolosko zakoreninjene. Vsako ¢loveSko bitje ima cut po
potrebi po visjih vrednotah po lepoti, resnici in pravici. Ce lahko sprejmemo to
stalisCe, potem ni klju¢no vpraSanje, »kaj hrani kreativnost?«, ampak zakaj niso vsi

kreativni (Maslow 1998: 11)?

V zvezi z notranjimi motivacijskimi dejavniki za znanstveno in kreativno delo ne
smemo pozabiti Se na en dejavnik: na mladost. Da so razmerje let in kreativnosti
znanstvenika bolj enotna, kot se na prvi pogled zdi, nam dokazujejo tudi raziskovanja

o znanstveni produktivnosti.

Vecina Studijev na to tematiko nam da rezultate, da z leti raziskovalca narasca tudi
njihova produktivnost, da je na vrhuncu v petem desetletju njihovega Zivljenja, potem
zacne stagnirati in se zmanjSevati produktivnost, Se posebej po Sestdesetem letu
zivljenja. To so najobSirnejsi rezultati raziskovanja izvedena na velikem vzorcu
znanstvenikov iz razliénih znanstvenih in sociokulturnih obmocij, od anket o

znanstveni produktivnosti v Sestih evropskih drzavah (Knorr in dr. v Prpi¢ 2000: 26).

Objektivne potrebe same po sebi ne morejo zagotoviti ve€je znanstvene ustvarjalne
produkcije. UpoStevati je treba tudi posameznika, individua, ki je intelektualni
potencial v druzbi, v tem primeru znanstvenega ustvarjalca. Vsaka ustvarjalnost, torej
tudi znanstvena, ima velik psiholoski pomen, gre za osebno zadovoljstvo pri

razvijanju in usposabljanju svojih sposobnosti.
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Ce hoc¢emo razumeti Clovekovo delovanje, je potrebno spoznati ravno te notranje

faktorje, gonilne sile, ki sprozijo aktivnost in jo usmerjajo.

Pri razliénih obstojecih klasifikacijah zasledimo najveckrat delitev motivov na
bioloSke in socialne. Slednji so predvsem pomembni za razlago vedenja ljudi, med
njimi motivi uspeha, samostojnosti, samoaktualizacije in ustvarjalnosti. Bistvo
cloveka vidijo Stevilni avtorji ravno v njegovi samoaktualizaciji in ustvarjalnosti

(Maslow v Zepié¢ 1985: 12).
V literaturi se pogosto navaja hierarhi¢na lestvica motivov po Maslowu.

SAMOAKTUALIZACIJA

|

UGLED IN SPOSTOVANJE
AFEKT. NAVEZANOST

MOTIV VARNOSTI

|

BIOLOSKI MOTIV

Lestvica je sestavljena po prednostnem sistemu. Vsak predhoden motiv mora biti
zadovoljen, da posameznik lahko pristopi k zadovoljevanju visjega. Ceprav imajo vsi
motivi prednost pred zadovoljevanjem motivov samoaktualizacije, pa imajo, kot pravi
Maslow, zadnji toliko ve¢ji pomen za pojasnitev ¢lovekovega vedenja (Maslow v

Zepi¢ 1985: 12).

Clovek mora postati to, kar lahko je! Seveda lahko motiv samoaktualizacije zadovolji
tisti, ki v svoje delo vlaga vso svojo sposobnost in zanimanje in ki ga to delo
zadovoljuje.

O pomenu srece pravi Maslow: »Glasbenik mora delati glasbo, umetnik mora slikati,
pesnik mora pisati, ¢e naj bo dokon¢no srecen, ker Clovek lahko je, mora biti«

(Maslow 1998: 11).
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Zadovoljevanje tega motiva je seveda odvisno od razliénih predispozicij
posameznika, predvsem od posameznikovih osebnih izkuSenj. Glede na te si
posamezniki zastavljajo razlicne nivoje aspiracij.

Bolj zanimiva je Herzbergova motivacijska teorija. Govori o motivacijskih in
vzdrzevalnih dejavnikih, ki vplivajo na clovekovo zadovoljstvo oziroma
nezadovoljstvo. Prvi so predvsem uspeh pri delu, priznanje za rezultate, zanimivo
delo, odgovornost, strokovno usposabljanje, osebni razvoj. Ti delujejo kot pravi

motivacijski dejavniki in povzro¢ajo zadovoljstvo (Zepi¢ 1985: 12).

Drugi dejavniki so organizacija, politika, kontrola dela, delovne razmere, medsebojni
odnosi, zasluzek, polozaj in varnost. Ce niso navzoci, povzrocajo nezadovoljstvo, z

navzocnostjo pa ne povzrocajo zadovoljstva.

Motivacije v znanstveni kreativnosti je prouceval M. Yaroshevsky. Meni, da je
potrebno motive za znanstveno kreativnost razumeti v njihovi pogojenosti od osebnih,
druzbenih in logi¢nih koordinatnih osi same znanosti. V nadaljevanju bom podala

ravno te druZbene koordinate motivacij za znanstveno delo (Zepi¢ 1985: 13).

Da doseze posameznik ustrezen motivacijski potencial, so potrebni ustrezni pogoji v
zgradbi in karakterju znanstvenega znanja, ustrezna druzbena klima in osebni razvoj
znanstvenika.

Tako deli Yaroshevsky motivacije na zunanje in notranje. Zunanje motivacije so tiste,
ki ne izhajajo iz predmeta in zgodovinskega konteksta znanstvene aktivnosti »ali iz
zahtev logike znanstvenega razvoja ampak iz drugih oblik individualne motivacije. To
so zelje po slavi, materialni ugodnosti, visokem druzbenem polozaju« (Yaroshevsky v

Zepi¢ 1985: 14).

Imajo zelo velik pomen za posameznika — znanstvenika, vendar so zunanje v odnosu
do razvoja znanosti. Primer - Osebne ambicije so zunanji motivi, ker se v okviru
znanstvenih prizadevanj kazejo kot oblike doseganja cilje, ki niso vkljuceni v kontekst
razvojnega procesa znanosti.

Za ta proces so potrebni napori ljudi, ki imajo oboje: notranje motivacije (doloca jih

znanost in znanje) in individualne motivacije.
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Povezanost med njima je kompleksna in individualnih motivacij ne smemo jemati kot
manj vredne. Yaroshevsky pravi, da ljubezen do resnice, ki lahko prevladuje v
vedenju posameznika, Se ni notranji motiv. To postane, ko je povezana z zahtevami

trenutne situacije v znanstvenem misljenju.

Notranji motiv je tisti, ki spodbuja znanstvenika, da sledi tej trenutni situaciji na
podrocju znanosti in se osredotoCi na iskanje uspesne resitve. Notranje motivacija se
pojavlja tam, kjer obstajajo doloCene zahteve logi¢nega razvoja znanosti in sama

pripravljenost osebe, da te zahteve uresnici.

4.3 Odnos med zunanjimi in notranjimi motivacijami

Za zunanje motivacije velja, da lahko delujejo kot motivacijska sila znanstvene
dejavnosti samo prek notranjih motivov. Ti se pojavljajo kot rezultat nasprotja znotraj
spoznavnega podroc¢ja med tistim, kar je Ze formalizirano, objektivizirano v obliki
neindividualnega socializiranega znanj, ter tistim, kar mora posameznik Se
formalizirati, da bi zadostil koristim, ki se izraZajo v smislu zunanjih motivacij (Zepi¢

1985: 15).

Ustvarjalnost sama se razteza v dveh smereh, lo¢imo znanstveno in umetnisko
ustvarjalnost. Znanstvena ustvarjalnost je lahko zgolj teoreti¢na ali pa tudi prakti¢no
usmerjena. Tako kon¢no lo¢imo troje ustvarjalnih aktivnosti: znanstveno, tehni¢no in
umetnisko.

Ustvarjalnost se torej kaze v novih zamislih, izvirnih idejah, v nenavadnem
povezovanju znanega z neznanim.

Pri reSevanju manjsih problemov ta faza seveda odpade oziroma traja le malo Casa,
zato pa lahko traja pri velikih znanstvenih odkritjih in umetniSkih stvaritvah tudi po
ve€ let. Sledi faza iluminacije (inspiracije). To ni faza procesa v pravem pomenu
besede, ampak je bolj » nenadno razsvetljenje uma«. Torej gre za znamenito »aha —
dozivetje«, ko nam je vse naenkrat tako jasno in razumljivo, da ne moremo razumeti,
kako da nismo do resitve prisli ze zdavnaj.

Treba je ugotoviti, ali je porojena ideja resni¢na in zadostna reSitev problema. To je

faza verifikacije. Tu se delo Sele za¢ne, predvsem za znanstvenike, za katerega je ta
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faza v bistvu delovna hipoteza. Preveriti jo bo moral skozi celo vrsto empiri¢nih

preizkudenj. Sprejeta bo $ele, ko bo vse prestala (Zepié 1985: 20).

4.4 Kaj torej znanstvenika Zene naprej?

Obstaja posebna resnica o znanosti, ki o€itno ni §irSe cenjena. Uspeh znanosti zahteva
individualni talent s pomocjo osebnih vrednot. Znanstveniki so odvisni od poStenosti,
iskrenosti svojih kolegov. Vsak od njih gradi svoja odkritja s pomocjo dela ostalih
kolegov. Ce je delo napaéno, se delo »podre«, konstrukcija se sesuje kot hisa iz kart in
potrebno je zaceti znova.

Uspeh znanstvenikov temelji tudi na enakosti. Znanost je najbolj uspe$na, ko odpre
vrata talentu opisa, ko ravna z vsako idejo z enakim spoStovanjem ter vse ideje tretira
z enakimi standardi.

Za dosezek kreativne znanosti je potreben pogum. Vecina od teh odkritij v znanosti je
iz8la skozi gola dejanja namisljenosti, intelektualne drznosti visjega reda.

Z besedami Fatsa Wallerja (ki govori v jeziku glasbe): »Drzni si, da se motis, ali ne
bos nikoli imel prav. Ni vecjega strahu v znanosti, kot da se motis« (Waller v Bishop

2004: 62).

5. ZNANSTVENE NAGRADE - DRUZBENI DEJAVNIKI
TEKMOVALNOSTI V ZNANOSTI

Stevilne socioloske in zgodovinske analize znanosti in primeri Zivljenjskih zgodb
znanstvenikov kazejo, da je znanstvenikom zunanji ugled, predvsem ugled v
skupnosti svojih »stanovskih kolegov«, pomeni vec¢ kot pa notranje zadovoljstvo ob
novem znanstvenem odkritju. John Ziman pravi, da je motiv za raziskovanje dandanes
bolj kompleksen, kot se je to morda zdelo Se pred casom, in nadaljuje: »NaSa
predstava o znanosti oziroma zivljenju znanstvenikov je vse preveC prezeta z
mitologijo t. 1. herojskega obdobja, kot da bi znanstveniki Se vedno delovali na nacin
izoliranih izbrancev, ki se ukvarjajo le s tistimi vpraSanji, ki si jih sami zastavljajo«

(Ziman 1968: 82).

Ceprav so najbolj slavni duhovi v zgodovini znanosti prisegali na ideal znanosti kot
iskanja resnice same po sebi, je eden kljuénih motivacijskih dejavnikov

znanstvenikov za njihovo raziskovanje Zelja po doseganju znanstvenega ugleda
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znotraj in zunaj znanstvene skupnosti. Zelja po doseganju ugleda je pomemben
dejavnik napredka v znanosti. To je mogoce doseci, ¢e so znanstveni rezultati
objavljeni v javnosti. Obstajajo zelo redki primeri iz zgodovine znanosti, da bi
znanstvenik, ki je deloval v izolaciji, prispeval k pomembnemu odkritju. Biolog
Mendel je ena tak$nih izjem. Javnost znanstvenega dela v zgodovini znanosti je bila

gonilna sila znanstvenega napredka.

Vsi veliki znanstveni geniji, Kopernik, Kepler, Galileo, Newton in cela vrsta drugih,
so lahko prisli do svojih velikih odkritij samo zato, ker so bil seznanjeni s teorijami in
metodami svojih predhodnikov. Izolacijo in samozadostnost v znanosti si je danes, v
Casu hitre in globalne elektronske komunikacije, tezko predstavljati. Normalni okvir
delovanja sodobnega znanstvenika zato pomenijo naslednje znacilnosti: obvladovanje
predmeta raziskovanja na podrocju dane specialnosti, hitro objavljanje znanstvenih
rezultatov, neposredno kriticno preverjanje s strani njegovih znanstvenih kolegov.
Tisti, ki delujejo v vrhu posamezne znanosti, lahko hitro ocenijo najpomembnejse

znanstvene dosezke.

Ko govorimo o razlogih, zakaj si znanstveniki prizadevajo na vsak nacin priboriti ¢im
vecji ugled v znanstveni skupnosti, nikakor ne smemo pozabiti, da so vse znanstvene
skupnosti naceloma organizirane tako, da t. i. simbolni ugled znanstvenikom prinasa
tudi povsem prakticne koristi glede mozZnosti nadaljnjega raziskovanja. Te
povezanosti se je Ze zdavnaj zavedal Robert Merton, ki je zapisal: » Priznanje
stanovskih kolegov, t. i. znanstvena reputacija, omogoca znanstveniku, da tako
pridobljene prednosti aktivira tudi v materialnem smislu. Znanstveniki, ki uzivajo
velik ugled, laZje pridejo do materialnih sredstev za nadaljnje raziskovalno delo.
Obstojeci sistem nagrad vodi potemtakem k procesom notranje »razredne« delitve
znanstvenikov, kolikor so moznosti med njimi, da izvrSujejo profesionalno vlogo
raziskovalca, prav na temelju pridobljenega ugleda neenakomerno porazdeljene. To
dejstvo je posebej pomembno v okviru prehoda od tradicionalne k moderni znanosti,
t. i. velike znanosti, ko se sredstva za raziskovanje vedno bolj centralizirajo, poleg

tega pa so stroski zanje vedno vecji« (Mali 2002: 112).

Predhodni razlog pojasnjuje, zakaj so v zgodovinskem razvoju znanosti spori o

prioritetah v znanosti vedno igrali tako pomembno vlogo. Razprave o prioritetnih
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znanstvenih odkritjih, ki so z opisom Stevilnih situacij, ker so znanstveniki med sabo
prepirali, komu pripada zasluga za posamezno znanstveno pokritje, so ponujale
obsezno zgodovinsko gradivo za bolj splosne socioloske analize o tekmovalnosti in
boju za ugled v sistemu znanosti itd. V zvezi s tem je treba omeniti Mertonov spis
Priorities in Scientific Discoveries, ki je vkljuen v njegovo integralno delo Sociology
of Science (Merton 1973: 110).

Merton je na celi vrsti primerov iz zgodovine znanosti dokazoval druzbeno
pogojenost sporov glede znanstvenih prioritet. Znani so Galilejevi spori o lastniStvu
znanstvenih odkritij z Baldassarjem Capro, Horatiem Grassijem in Simonom
Mariusom. Isaac Newton je bil v sporu z Robetom Hookom in Leibnitzem. Ameriski
sociolog znanosti je trdil, da je zagrizenost teh sporov treba pojasnjevati tudi z
dejstvom, da je v casu, ko Se ni priSlo do vsestranske finan¢ne podpore znanosti,
raziskovalcem pomenilo priznanje njihovih poklicnih stanovskih kolegov, da so prvi

prisli do znanstvenega odkritja, edino nagrado za njihov raziskovalni trud.

Tekmovalnost v znanosti, s tem povezan sistem nagrajevanja in pridobivanja ugleda v
znanosti vodi k razlicnim oblikam distribucije druzbene moc¢i v znanosti. V zvezi z
distribucijo druzbene moci obstajajo razli¢ne socioloske razlage. V svojem prikazu jih
samo na kratko povzemam iz knjig knjigi Franca Malija Razvoj moderne znanosti —
Socialni mehanizmi (Mali, 2002) in Znanost kot sistemski del druzbe (Mali, 1994).
Ravno te socioloske razlage so zanimive zato, ker dajejo dokaj jasno sliko o tem,
zakaj mehanizmi pridobivanja najvis§jega znanstvenega ugleda tako dosledno sledijo
nacelu, po katerem zmagovalec dobi vse, Ceprav se ravno na podrocju znanstvenega
raziskovanja ne sreCujemo nujno s situacijami, ki zahtevajo medsebojno izkljucujoce
odlocitve. Skratka, zakaj se v znanosti tako mo¢no poudarja vloga prvega oz. najbolj

odli¢nega v znanosti.

1. Teorija izmenjave. Ta teorija pravi, da je pridobljeni ugled v znanosti vedno
odvisen od dosezka, ki ga da posameznik znanosti. Po analogiji z ekonomijo
omenjena teoretska paradigma raziskovanja druZzbene moci v znanstvenem sistemu

izhaja iz naslednjih kategorij, ki naj bi bile medsebojne odvisne:
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1.) znanstvenega dosezka posameznika;
2.) ocene znanstvenega dosezka s strani profesionalnih kolegov;

3.) podeljenega priznanja oziroma nagrade za znanstveni dosezek.

Za socioloske funkcionaliste, ki so uvedli koncept izmenjave, je bil odnos med
predhodno naStetimi kategorijami neproblematicen. Sistem nagrajevanja v znanost je
funkcionalen, ker znanstveni rezultat vedno vodi k ustreznemu priznanju oziroma

nagradi (Mali 2002: 110).

2. Teorije simbolnega kapitala: Druga razlaga oblikovanje znanstvenih elit
povezuje s kopicenjem specificnega, t.j. simbolnega kapitala. Ali kot pravi Pierre
Bourdieu: »Za to, da bi dosegli akademsko avtoriteto, je treba vloziti bistveno vec, v
prvi vrsti Cas, ki je potreben za to, da lahko kontroliramo institucionalno omrezje,

znotraj katerega se vzpostavlja in izvaja univerzitetna oblast« (Bourdieu 1998: 168).

Instrumenti dejanskega vpliva oziroma moci akademskih znanstvenih elit se izrazajo
v obliki karizme, ki izhaja iz intelektualnega statusa, paternalizma kot posledice
patroniziranja sluzb in nagrad, oligarhije kot posledice zasedbe poloZzajev v raznih
odborih, forumih in seveda tudi telesih, ki so pristojna za selekcijo in promocijo
kadrov. Predvsem to zadnje, oligarhicno obvladovanje mehanizmov, kjer se izvaja
kadrovska selekcija in doloCajo poti za doseganje akademske kariere, je kljucnega
pomena pri vzpostavljanju in ohranjanju moci elit v okviru akademske skupnosti
znanstvenikov. Nacin, kako svojo moc¢ vodilne elite uporabljajo oziroma izrabljajo,
navsezadnje zelo lepo pokaze, kateri model univerze se je uveljavil v dolo¢enem

druzbenem prostoru (Mali 2002: 115).

Ideja znanstvene skupnosti kot prizoris€e antagonisticnega boja za monopolizacijo
znanstvene kredibilnosti je navzoca pri Pierru Bourdieju (P. Bourdieu 1975). Pri tem
je Bourdieu znanstveni kredit definiral kot formo simbolnega kapitala, ki vkljucuje
tako znanstveno kompetenco kot druzbeno avtoriteto. Kot monetarni kapital se lahko
preoblikuje v raznovrstne vire, ki so potrebni za nadaljevanje znanstvene produkcije.
Cilj znanstvenikov na antagonisticnem trgu znanosti je, da v konkuren¢nem boju

povecujejo svoj simbolni kapital (Mali 1994: 31).
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3. Tretjo zanimivo, vendar bolj zapleteno razlago najdemo v sistemski druzbeni
teoriji. V sistemski teoriji znanosti znanstvena reputacija nastopa kot vzporedni kod
binarno strukturiranega komunikacijskega medija resnice. Tipi¢nim lastnostim
vzporednega koda pripadajo nasprotna strukturiranja pri isti funkciji, vecja
konkretnost in odvisnost od konteksta pri zmanjSani operaciabilnosti in zmanjSani

zmoznosti druzbenega legitimiranja (Luhmann v Mali 1994: 109).

Specifi¢na selekcijska funkcija znanstvene reputacije kot vzporednega koda resnice v
sistemski teoriji znanosti izhaja iz predpostavke o Cezmerni obremenjenosti
soudelezencev medialno posredovanih znanstvenih komunikacij. Ob upoStevanju
dveh izhodis¢nih predpostavk, druzbeno strukturne diferenciacije interakcijskega
sistema (celota moznih komunikacij-komunikacija med navzocimi akterji) na eni in
specificnega nacela znanstvenih socializacijskih in komunikacijskih procesov
(stopnjevanje pripravljenosti na konflikt ob hkratnem slabljenju diskreditivnih
ucinkov konflikta) na drugi strani, prevzame kategorija znanstvene reputacije znotraj

nepreglednega kompleksa znanstvenih komunikacij selekcijsko funkcijo.

V tem pomenu reputacija zahteva koncentracijo pozornosti. Znanstveni sistem na ta
nac¢in dobi pomembne kombinacijske prednosti: sistem lahko pri sicer ogromni
koli¢ini informacij deluje v posamezni situaciji v okviru relativno zmanjSane
informacijske obremenitve, ker uposSteva samo tiste komunikacije, ki jih zaznamuje
reputacija. Pozaba in ignoranca imata z vidika selekcijskega delovanja znanstvene
reputacije pozitivno konotacijo. Reputacija v znanosti zagotavlja kredibilnost. Nosilci
te kredibilnosti dajejo svoje ime na posodo, vendar morajo pri¢akovati, da se bo ta

njihova kredibilnost vseskozi preverjala.

Ko je govor o ugledu v znanosti, potem je navzocnost taksnih etabliranih institucij
(miSljeno je predvsem bazi¢no raziskovanja), kot so avtorstvo publiciranih
prispevkov, standardni citiranja in drugi uveljavljeni mehanizmi publiciranja, nekaj
samoumevnega. Zgodovinska retrospektivna razkriva, da v preteklosti to niso bile
znadilnosti znanosti. Sele mnoZi¢na reprodukcija vedno vedje koli¢ine znanstvenih
besedil, kar je povezano z uvajanjem tiskarstva, je ponudila realno moznosti
identifikacije avtorstva znanstvenih rezultatov. Tudi prej so se slavili posamezni

misleci kot tradicionalni heroji, vendar bolj v smislu pomoc¢i pri klasifikaciji
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posameznih nafinov znanstvenega miSljenja ali morda kvazi alegori¢nega
poimenovanja spisov. Sele z novovesko znanostjo je nastala potreba po dologitvi in
standardizaciji avtorstva. Mnogo kasneje pa je avtorjem ze med njihovo znanstveno
kariero priSlo prav razvijanje reputacijskega koda.

Reputacija v znanosti kot vzporedni kod resnice lahko odigra pomembno vlogo v
sistemu znanosti, ¢e mehanizem njegovega podeljevanja ni ze vnaprej kontroliran.
Verodostojnost znanstvene reputacije je torej odvisna od nevidnosti mehanizmov
njenega podeljevanja. Lahko bi dejali, da ugotavljanje ugleda posameznega
raziskovalca (raziskovalne skupine) ne more biti nikoli ex ante, temvec je lahko
kve¢jemu post festum. Ni¢ manj pomembno ni, da pridobivanje ugleda izhaja le iz
znanosti same. Avtoriteta znanstvene reputacije ni eksterno, temveC interno
znanstveno opredeljena. Ko reputacija ni odvisna od statusnega poloZaja njenega
nosilca zunaj samega sistema znanosti (ali katerega koli drugega dejavnika zunaj
znanosti), je mogoce Sele govoriti o samoreproducirajoci verodostojnosti znanstvene
komunikacije.

Kljub temu da sodobna sistemska teorija znanosti uveljavlja reputacijski kod z vidika
njegovega prevzemanja pomembnih orientacijskih funkcij, spodbujanja ali dusenja
motivov za raziskovanja dolocenih znanstvenih te, uravnave kadrovske selekcije in
publicisiténega izbora, ga nikoli ne jemlje kot primarni kod avtopoeti¢nega sistema
znanosti. Celo tedaj ne, ko se zdi, da se v dani situaciji povsem pokriva z obstojecim

binarnim kodom resnice v znanosti (Mali 1994: 111).

Ravno pri Luhmannu je mogoce opazovati doloCen razvoj pri opredelitvi pomena
funkcije znanstvene reputacije kot selekcijskega mehanizma v sistemu znanosti. V
svojih prvih spisih je Se dopuscal alternativo znanstveni reputaciji. V zvezi s tem je
zapisal, da »...neka primerjava druzbenih znanosti s teoretsko bolj konsolidiranimi
naravoslovnimi znanostmi dopus¢a domnevo, da bi lahko razvoj obseznejs$ih in
vendarle v neki meri konsistentnih znanstvenih teorij zmanjSeval obmocje tistih

selekcijskih mehanizmov, ki so vezani na reputacijo« (Luhmann v Mali 1994: 111).

Kasneje alternativa znanstveni reputaciji ni ve¢ omenjena, kljub temu da pri
mehanizmu podeljevanja znanstvene reputacije v praksi dopus¢a morebitno
pristranskost, kar pa naj ne bi dolgoro¢no nikoli vodilo da prevlade nacela samovolje.

(Reputacija v znanosti, kot govori ze znani Mertonov »Matthew effect«, lahko
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ucinkuje samostopnjujoce: ko je enkrat nekomu dana, lahko naras¢a po nacelu
akumulativnih prednosti). V ospredju je ugotovitev, da »...bi svojevrstni spoj
inkluzije in samouravnave, ki je dosezen preko mehanizma reputacije, tezko

nadomestili« (Luhmann v Mali 1994: 109-111).

5.1 Matejev efekt v znanosti

Z Matejevim efektom predstavimo konceptualni uvod v problem pristranskosti pri
podeljevanju nagrad v znanosti. Matejev efekt v znanosti je zanimiv pojav znotraj
samega delovanja, saj se pojavlja v vseh kategorijah znanstvenega nagrajevanja, se

pravi tudi pri Nobelovi nagradi.

Zaradi izredno neenakomerne porazdelitev druzbene moci znotraj akademske
skupnosti znanstvenikov so si sociologi znanosti pogosto zastavljali vprasanje, ali je
ugled posameznika v znanstveni skupnosti dolocen samo po nacelih meritokracije in
ali morda v igri ne vstopajo Se nekateri drugi dejavniki. Tako so si sociologi znanosti
pogosto zastavili vprasanje, ali zaradi razlicno dolo¢enih pragov vstopa v elito
uglednih znanstvenikov ni bila storjena krivica celi vrsti znanstvenikov, ki jim te
nagrade niso bile podeljene. Zoper restriktivne mehanizme podeljevanje nagrad v
znanosti so pomisleke izrekali neredko znanstveniki, ki so pobrali najvisje nagrade.
Celo Einstein je znanstveno tekmovalnost za vsako ceno zanicljivo primerjal s tekmo
med atleti, kjer gre samo Se za »napenjanje miSic«, ne pa za zeljo po spoznanju

»misterija« znanstvene resnice.

O negativnih posledicah sistema nagrajevanja v znanosti po svoje govori tudi
metafora o »enainstiridesetem sedezu«. Sintagma ima izvor v nacelu francoske
akademije znanosti in umetnosti, po katerem je slava nesmrtnih ¢lanov omejena
vedno na Stevilo 40. To nacelo je potem v razlicnih obdobjih vodilo k temu, da je bila
cela plejada velikih francoskih mislecev (Descartes, Pascal, Rousseeau, Saint-Simon
in drugi), ki so dosegli svetovno slavo, izklju¢ena iz ozkega kroga izbrancev. Najbrz
se s to dilemo »enainstiridesetega« sedeza ubada tudi najbolj prestizna znanstvena
nagrada, t. j. Nobelova nagrada. V posameznih obdobjih, ko je znanstveni napredek Se
posebej mocan, se kar naenkrat pojavi — govorjeno metafori¢no — izredno veliko

pretendentov za enainstirideseti sedez, Se posebej, ker se Nobelova nagrada v znanosti
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ne podeljuje posthumno. Ni¢ manj tezav ne povzrocajo, v povezavi s predhodnim
problemom pravi¢ne porazdelitve nagrad v sistemu znanosti, postopki vrednotenja

znanstvenih rezultatov.

Pred tem si poglejmo za sociologe znanosti ravno tako zanimiv primer, ko ugled v
znanosti zacne prekomerno nara$cati neodvisno od dosezenih rezultatov. Sociologi
znanosti govorijo o pojavu kumulativnih prednosti v znanosti.

V socioloski literaturi je problem kumulativnih prednosti prvi raziskoval Robert
Merton. Poimenoval ga je Matejev efekt. Problem Matejevega efekta je po Mertonu
naslednji; znanstveniki z velikim ugledom dobijo nesorazmerno vecji ugled za
znanstveni dosezek, razmeroma manj znani znanstveniki pa imajo nesorazmerno
manj$i ugled za znanstveni dosezek enake veljave. Ta kompleksni vzorec
neenakomerne alokacije ugleda za isti vlozek znanstvenega dela je dobil ime po
evangeliju po Mateju: »Vsakemu, ki ima, se bo dalo in bo imel obilo, tistemu pa, ki
nima, se bo vzelo Se to, kar ima« (Sveto pismo stare in nove zaveze, 1992: 1079).

(po Mali 2002: 118).

Z vidika sistema nagrajevanja v sistemu znanosti je fenomen Matejevega efekta za
posameznika disfunkcionalen, kolikor je ta v zaCetni fazi svojega razvoja
hendikepiran. Glede na celotni komunikacijski sistem znanosti, pa naj gre za problem
vecavtorstva ali multiplega znanstvenega odkritja, omogoca laZjo percepcijo novih
znanstvenih dosezkov. Ne gre za prvi primer, da se neki druzbeni vzorec glede na
dolocene vidike socialnega sistema izkazuje kot funkcionalen in glede na dolocene
posameznike znotraj tega socialnega sistema kot disfunkcionalen. Prav to dejstvo je

osrednji motiv klasi¢ne tragedije (Merton 1973: 446).

6. PREDSTAVITEV PODELJEVANJA NAJVISJEGA REDA NAGRAD V
ZNANOSTI

6.1 NOBELOVE NAGRADE

Nobelova nagrada je najvisja znanstvena nagrada, ki jo lahko znanstvenik prejme za
Cas svojega ustvarjalnega dela. Glede na nekatera konceptualna izhodis¢a o vlogi
tekmovalnosti v znanosti, ki sem jih podala v predhodnem poglavju, predstavlja

prostor, kjer seveda znanstvena tekmovalnost pride najbolj do izraza. Nobelove
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nagrade odmevajo v znanosti vedno kot nekaj pozitivnega. Predstavljajo najvisje
priznanje in pridobitev te nagrade vedno povezujemo z nekim resni¢no velikim
znanstvenim dosezkom. To ni sporno. Je pa ravno zaradi tega, ker ta tip nagrade, ki
zaradi eminentnosti pogosto funkcionira kot nek paradigmatski vzorec (javnost véasih
sploh ne ve, koliko drugih nagrad, sicer manj prestiznih, a za karierno pot
znanstvenikov ni¢ manj pomembnih nagrad sploh obstaja), zanimivo pogledati
celotno proceduro in podeljevanja. Seveda me bodo zanimali Se nekatere druge
zadeve, kot je na primer, zakaj se ne podeljuje na vseh podroc¢jih, Se posebej pa me bo
ze v tem poglavju zanimalo, ali tudi pri podelitvah Nobelovih nagrad nastopi t.i.

element pristranskosti.

6.2 Obred podelitve

Nobelove nagrade podeljujejo 10. decembra, na obletnico Nobelove smrti, v veliki
dvorani Koncertne palace s priblizno sedemsto sedezi, z natancno dolocenim
sedeznim redom za posamezne gostitelje in goste, domace in tuje, za Svedskega kralja
in kraljico in za €lane njune druzine, za ¢lane Svedske vlade in zastopnike Svedskega
politicnega, gospodarskega in kulturnega zivljenja , za ¢lane diplomatskega zbora, za
clane Nobelove ustanove in njenih odborov in komisij, za ¢lane domacih in tujih
akademij, za predstavnike druStev in organizacij...in vsak od teh mora biti v

predpisani slovesni obleki in ovencan z vsemi odlikovanji (Moder 1986: 54).

Fanfare stockholmske filharmonije ob predpisani sekundi zaigrajo za prihod kralja
predpisano uverturo in potem po predpisanem redu pridejo slavljenci, Nobelovi
nagrajenci tistega leta v spremstvu Svedskih akademikov in tajnikov. Pri tem imajo
posebno vlogo tudi tako imenovane Svedske lucije, ki opravljajo na nobelovskih
slovesnostih vlogo gostiteljic in pomo¢nic.

In potem se zvrsti natan¢no predpisani obred in spored: pozdravni in drugi govori,
vmes kratke koncertne tocke; vsakega nagrajenca posebej predstavi eden od ¢lanov
Nobelove ustanove, poudari njegove splosne zasluge in posebe;j tisto, zaradi katere je
bil predlagan za nagrado; potem nagrajenec po natancno predpisani preprogi odide
pred Svedskega kralja, da iz njegovih rok sprejme zlato medaljo, Nobelovo diplomo in
¢ek z denarno nagrado. Tako proslavljen in nagrajen se po drugi predpisani preprogi

vrne na svoj prostor.
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Ob koncu eden od nagrajencev, po navadi je to nagrajenec za knjizevnost, v kratkem
nagovoru spregovori nekaj misli o svojem delu in se v svojem in v imenu vseh zahvali
za nagrado. Nazadnje orkester zaigra Se Svedsko himno in potem se dvorana s

parterjem, balkoni in galerijami za¢ne prazniti (Moder 1986: 56-57).

Vsi zbrani so povabljeni na pogostitev v dvorano. Tudi tu je sicer Se nekaj obrednih
protokolarnih predpisov, vendar se skupine pri dolgih mizah hote ali nehote lahko
svobodneje oblikujejo. Tudi tu je glede govorov in zdravic ustavljen red; predsednik
Nobelove ustanove nazdravi Svedskemu kralju, kralj se zahvali in se pokloni spominu
Alfreda Nobela, po pogostitvi pa predstavnik Svedske akademije pozdravi nagrajence

in ti se potem s kratkimi odgovori ali napitnicami predstavijo zbranim.

Poseben dokument, ki ga dobi vsak nagrajenec, je tako imenovana Nobelova diploma.
Ta se spreminja od nagrajenca do nagrajenca in je tako reko¢ vsaka zase unikat,
izdelek katerega od Svedskih umetnikov. Diploma je zasnovana v obliki knjige in ¢e
jo odpres, so na levi notranji strani sploSni podatki o nagradi in njenem ustanovitelju,
na desni pa individualni podatki o nagrajencu in njegovem nagrajenem delu.

Vse to umetnisko ali dekorativno oblikovano in vsaka diploma se poskusa ujeti z
nagrajen¢evim delom, tematiko, narodnostjo, slogom in podobno. Kot priloga pa je
seveda dodan govor z utemeljitvijo nagrade, ki ga je imel predstavnik Nobelove
ustanove ob podelitvi.

Nobelove zlate medalje so delo Svedskega kiparja in graverja Erika Lindberga. Na
licu imajo nizki relief Alferda Nobela z letnicami rojstva in smrti, na hrbtni strani pa
krozni napis odlomka iz Sestega speva Vergilove Eneide: Inventas vitam juvat

excoluisse per artes (Spretna iznajdba lahko poZlahtni ti Zivljenje).

Podoba na hrbtni strani medalje (ta meri 6,5 cm v premeru) pa je za vsako panogo
drugacna: medaljo za fiziko in kemijo ima podobo boginje Izide, kako se spusca iz
oblakov z rogom obilja, pri tem pa ji genij znanosti vzdihuje tanCico z obraza;
medalja za medicino in fiziologijo podaja genija medicine, kako drzi na kolenih
odprto knjigo, v ¢aSo ob njem pa priteka curek studencnice iz skale, da bo postregel z
njo bolni deklici; na medalji za knjizevnost sedi mladi pesnik pod lovorom, zavzeto

poslusa muzo pred seboj in si zapisuje njeno petje.
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NajmanjSa zneska sta bila po obeh vojnah (1923 in 1945), sicer pa je Cutiti ves ¢as
sorazmerno narascanje, kakor je predvideno tudi v pravilniku sklada (najve¢ za 10%
obresti). Nagrade so na splosno v vseh drzavah neobdavéene« (Moder 1986: 59—60).

Ena od zelo tehtnih potez je bila tudi ustanovitev Nobelove knjiznice, v katero se je
zacelo z vsega sveta stekati najboljse, saj so morali predlagatelji obenem s predlogi za

nove kandidate posiljati tudi njihova dela in $tudije o njih.

Ravno tako pomembna pa je bila tudi odlocitev o lastnih izdajah. Tako Nobelova
ustanova vsako leto izda zbornik pod naslovom Nobelove nagrade (Les prix Nobel), v
katerem je celotno gradivo, povezano s preteklo podelitvijo nagrad. Pogosto izda tudi
tako imenovani Letopis (Nobelstiftelsen kalender) s podrobnimi podatki in imeni vseh
odbornikov, usluzbencev in predstavnikov, pa tudi z vsemi pravilniki in datumi v
zvezi s kandidaturami in s seznamom vseh dotedanjih Nobelovih nagrajencev z

njihovimi utemeljitvami.

V vecjih presledkih izdajajo tudi tako imenovana Nobelova predavanja (Nobel
lectures). Edina od nagrajencevih dolznosti je namrec¢ (¢e ne Stejemo tega, da osebno,
¢e le more, pride po nagrado v Stochholm na vnaprej dolo¢eni in predvideni dan in
tam spregovori nekaj besed ob slovenskem prevzemu nagrade in na pogostitvi v
mestni hisi), da pripravi posebno predavanje iz svoje stroke in ga v teku enega leta
sam predstavi pred ustreznim poslusalstvom v Stockholmu.

Po podatkih - do leta 1968, so iz§la Nobelova predavanja za fiziko v treh zvezkih za
leta 1801-1962, za kemijo v treh zvezkih za isto obdobje, za fiziologijo ali medicino v
treh zvezkih za isto obdobje, za knjizevnost v enem za obdobje 1901-1067.

Tudi norveski Nobelov inStitut izdaja posebne publikacije v zvezi z Nobelovimi
nagrajenci za mir (Moder 1986: 53-54).

»Pod pogoji statuta Nobelove fundacije, je Akademija za znanost bila pooblas¢ena
ustanoviti Nobelov institut. Namen inStituta je, da pomaga k potrebnim raziskavam
nagradam in k promociji k znanosti fundacije. Naértovano je bilo, da bi bila
sestavljena iz dveh delov, ena iz fizikalnih ter druga iz kemijskih raziskav.«

(Odelberg 1962: 479).
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6.3 Podrobnejsa dolocila Nobelove oporoke

»Moja izrecna Zelja je, da se pri podelitvi nagrad

ne gleda na nacionalnost kandidatov, kar pomeni,

da se nagrada podeli tistim, ki si jo najbolj zasluzijo,

pa ni vazno, ali je Skandinavec ali ne.«

(Iz testamenta Alfreda Nobela)

Med podrobnejsimi dolocili so vredna omembe vsaj tale dopolnila Nobelove oporoke:

1.

Izraz »knjizevnost« je treba razumeti v SirSem smislu, ne le golo leposlovije,

temvec tudi druga dela, ki imajo po vsebini in vlogi knjizno veljavo.

Izraz »v minulem letu« je treba razumeti tako, da pridejo v posStev za presojo
najnovejsa dela na posameznih podroc¢jih, omenjenih v oporoki, starej$a pa samo,
¢e je bila njihova vrednost Sele pred kratkim odkrita.

Dela morajo biti natisnjena (objavljena).

Nagrado je mogoce razdeliti med dve deli, od katerih je vsako vredno nagrade.

Mogoce jo je dati dvema ali ve€ osebam, ki so pripravile isto delo.

Ce denarja kateremu od nagrajencev ni mogoce izrociti, se znesek vrne v sklad ali

nalozi poseben sklad, naprej uporabljan v duhu Nobelove zadnje volje.

Sprejeti so bili tudi poslovni postopki in pravilniki, na primer za porazdelitev

odborov:

1.
2.

Nobelova ustanova ima svoj petclanski odbor.

Institucija, ki podeljujejo nagrade, so:

a) Kraljeva akademija znanosti podeljuje nagrade za fiziko in kemijo;

b) Kraljev Karolinski medicinsko-kirurSki inStitut podeljuje nagrade za
fiziologijo in medicino;

¢) Svedska akademija podeljuje nagrade za knjizevnost;

d) Nobelov odbor norveskega parlamenta podeljuje nagrade za mir.
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3. Nobelove nagrade se izplacujejo vsako leto. Celotna zapuS¢ina se sme na leto
povecati za deset odstotkov obresti. Od preostalih devetdesetih odstotkov obresti
gre petindvajset odstotkov za upravo, vse drugo pa za nagrade, sorazmerno
porazdeljene na pet enakih delov.

4. Ce kaksno leto katera od nagrad ni podeljena, jo je mogo&e prihodnje leto podeliti

za nazaj, drugace se denar vrne v sklad.

Dne 25. septembra 1900 se je prvi¢ zbral celoten zbor Nobelove ustanove in njenih
komisij, predstavnikov in odborov. Ze prej je bila pri Svedski akademiji ustanovljena
tako imenovana Nobelova knjiznica, v katero naj bi se zbirale knjige z vsega sveta v

pomo¢ komisijam in zirijam pri izbiri in presoji kandidatov.

Tudi sicer je bilo pri akademijah in inStitutih napravljeno marsikaj za boljSo povezavo
z vsem svetom na vseh podro¢jih, za katera naj bi podeljevali nagrade. Tako je Esaias
Tegnér (1843-1928), orientalist, ¢lan Nobelovega odbora, izrazil sicer Se zmeraj
nekdanjo bojazen, vendar Ze precej samozavestneje: »Svedska akademija si seveda ne
dela iluzij, da bi mogla sploh kdaj podeliti nagrade, ne da bi bila delezna kritike.

Narobe, zanesljivo ve, da bo kritika pogosto tudi upravicena.

6.4 Iz pravilnikov

Leta 1968 je Svedska banka (Sveriges Riksbank) ob svoji tristoletnici v spomin na
Alfreda Nobela ustanovila posebno nagrado Se za eno panogo, in sicer za ekonomske
vede. V ta namen je vlozila potrebno glavnico, vse drugo pa prepustila na voljo
Nobelovi ustanovi, tako da ta razpisuje in od leta 1969 podeljuje tudi nagrade za

ekonomijo, torej skupaj po Sest enakovrednih nagrad.

Ker se je s svojimi nagradami tako splosno uveljavila po vsem svetu in ker je po drugi
strani delezna — dostikrat upraviceno — kritike, ¢e§ da so njene odloCitve pristranske
ali premalo pretehtane, poglejmo Se, kdo vse ima po pravilnikih moznost sodelovati

pri izbiri in pri predlogih.

V dolgi vrsti let so se z dodatnimi spremembami pravilnikov izoblikovala pravila, po

katerih so med predlagatelji predvsem: vsi Svedski in tuji ¢lani obeh Svedskih
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akademij, znanosti in umetnosti, v Stockholmu; vsi dotedanji nagrajenci vseh strok in
panog; redni profesorji ustreznih panog na univerzah in institutih na Svedskem,
Danskem, Finskem, Islandiji in Norveskem; predstojniki ustreznih kateder na vsaj
Sestih univerzah ali intitutih, ki jih za vsako leto posebej izbere Svedska akademija
znanosti, da sta s tem zagotovljeni kar najvecja Sirina in zastopanost vsega sveta; vsi
drugi znanstveniki, ki jih Svedska akademija posebej spozna za poklicane, da ji
priskoc¢ijo na pomo¢, in jim poslje ustreza povabila; pri nagradah za knjizevnost tudi

pisateljska drustva in njihovi predsedniki.

Na splosno velja, da so nagrade namenjene osebam, pri posameznih strokovnih
panogah jih je lahko tudi po ve¢ v skupini, le nagrado za mir lahko dobi tudi drustvo

ali organizacija ali kaj podobnega.

Pravilniki Nobelove ustanove predvidevajo tudi zelo natanéen rokovnik, takole

porazdeljen po koledarskem letu:

- do 31. januarja je treba na ustrezne naslove poslati pismene predloge z
utemeljitvami za kandidate v posameznih strokah.

- Takoj, 1. februarja Nobelova ustanova razposlje vsem oddelkom in
predsednikom posameznih odborov potrebna navodila in gradivo. To
nemudoma pride v roke strokovnjakom in svetovalcem, da pripravijo porocila
za odbore in sekcije.

- Do 28. februarja glavni Nobelov odbor poslje kontroli celotno vsebinsko in
finan¢no porocilo za preteklo leto.

- Do 31. marca pregledniki raCunov odgovorijo upravnemu svetu in potrdijo
njegovo porocilo ali pa navedejo ugovore in popravke.

- Do 30. aprila se sestane upravni svet in izvoli in se imenuje nove odbore in
delovne skupine za pripravo novega razpisa. Ti nemudoma zacno delati in
pripravijo stare ali pa deloma spremenjene propozicije za prihodnje leto.

- Do 21. oktobra, dneva Nobelovega rojstva (ali vsaj do 15. novembra), morajo
biti izbrani in javno razglaseni nagrajenci za tisto leto.

- Dne 10. decembra, na dan Nobelove smrti, na tako imenovani Nobelov dan,

Svedski kulturni praznik, so po ze opisanem sporedu in obredu podeljene
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vsakoletne Nobelove nagrade v Oslu (za mir) in v Stockholmu (za vse druge

stroke in panoge)« (Moder 1986: 64 — 66).

Stirje najpomembnejse Nobelove iznajdbe:

1864 Nobelov vzigalnik z Zivosrebrno kapico

1867 dinamit

1875 razstrelilna Zelatina

1887 balistit (Moder 1986: 27).

Zanimiv se mi zdi tudi podatek (Weber 1980): »da se Nobelovo nagrado podeljuje
samo zivim ljudem in po tradiciji Se nobena Nobelova nagrada ni bila nikoli podeljena
ve€ kot trem ljudem v skupini«.

Znanstveniki torej dobijo feedbeck strani znanstvene skupnosti, Se v ¢asu njegovega

zivljenja, kar je lahko Se dodaten motivacijski element.

6.5 Zakaj se Nobelove nagrade dodeljujejo samo za neke znanstvene discipline?

Ena od zanimivosti so tudi podrocja za katera se podeljuje Nobelove nagrade. Zakaj je
Alfred Nobel izbral ravno teh 5 kategorij oziroma podrocij (kasneje, leta 1968 so

dodali Se nagrado za ekonomijo).

Kljub »pritozbam, da ekonomija ne prispeva dovolj v »dobro ¢lovestva«, da se ji
nameni Nobelova nagrada. Kljub nasprotovanju, se strinjajo, da se ustanovi novo

podrocje za podeljevanje (Vane 2005: 9).

Ko se je Alfred Nobel odlocil s svojim skladom zapustiti svetu mocen pecat s svojim
znamenitim skladom v upanju, da bo pripomogel k boljSemu jutri ter, da s
financiranjem oziroma spodbujanjem znanstvenikov pripomore k boljSemu, azurnemu
ter kvalitetnejSemu, predvsem pa ucinkovitejSemu razvoju, se moramo vprasati ali ni
pri tvorjenju kategorij za dodeljevanje nagrad naredil kateremu izmed mnogih

znanstvenih podrocij krivico?
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Zakaj se mu je npr. knjizevnost kot sama zdela dovolj tehtna, da jo je dolocil za eno
izmed kategorij, kateri se dodeljuje Nobelova nagrada, medtem, ko matematika ni ena

izmed petih (oz. Sestih) kategorij?

Ze sam veliki ustvarjalec, genij, umetnik, znanstvenik, matematik Leonardo De Vinci
je izjavil, da je matematika ena izmed najpomembnejs$ih znanstvenih podroc¢ij oz., da
prava znanost temelji na matematiki in njenih zakonitostih. Ce nadaljujemo Vv tej
smeri z argumenti, ki dajejo matematiki ve¢jo moc ter veljavo, je sam razvoj znanosti
skozi zgodovino. Enormno $tevilo izumov, raziskav se je oblikovalo s pomocjo
matematike, veliko zgodovinskih dogodkov, fenomenov, dejstev je povezano s
svetom matematike. Matematika je univerzalni jezik. Je torej Nobel naredil krivico

matematiki ter njeni razseznosti?

Tudi Pavlovi¢ se sprasuje: Postavlja se vprasanje, zakaj je Alfred Nobel s svojim
testamentom ustanovil nagrade za fiziko, kemijo, fiziologijo z medicino, knjizevnost
in mir; ni pa vkljucil neka druga znanstvena podrocja kot na primer matematiko,
biologijo, geologijo, astronomijo. Za fiziko in kemijo je razumljivo, da jih je vkljucil,
saj so bile to znanstvene discipline, katerima je Alfred Nobel posvetil celo Zivljenje.
Do fiziologije in medicine je cutil naklonjenost, ker je bil slabega zdravja in je zelel z
raziskovanjem doprinesti k zdravju ljudi. Kar se knjizevnosti tice, je tudi logi¢no, saj

je Alfred Nobel veliko bral ter tudi pisal (Pavlovi¢ 2002: 145).

Kar se tice matematike, je Nobel verjetno mislil, da matematika sama po sebi nikoli
ne objasni nekaj, da je sama po sebi sicer zelo pomembna in neizogibno sredstvo,
katero mora vsak znanstvenik uporabljati, da bi neka skupna dejstva objasnil nekim
drugim dejstvom. Dejstvo je, da je matematika najbolj jasen jezik, s katerim

znanstveniki in inzenirji pokazejo teoretska pojasnila (Pavlovi¢ 2002: 146).

Zanimivo in malo duhovito je razmisljanje Irene Majcen, teoretiéne matematicarke, ki
takole opisuje svoje razmisljanje, zakaj Alfred Nobel ni videl matematike kot ene

izmed kategorij, ki prispeva k boljSemu jutri.

Zakaj je Nobel pri tem na pozabil matematike, ni povsem znano, vendar pa obstaja

ena od razlag, da zato, ker ga je njegova zarocenka /zena/ljubica zavrnila ali varala z
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znanim matematikom. Zgodovinski dokazi, ki bi potrdili to zgodbo, ne obstajajo.
Alfred Nobel recimo nikoli ni bil porocen. Poleg tega obstajajo bolj oprijemljivi
razlogi, da ni Nobelove nagrade iz matematike iz preprostega dejstva, da se mu
matematika ni zdela uporabna v tem smislu, da bi imelo ¢lovestvo kaj od nje.
Koristnost za ¢love§tvo pa je glavni namen podeljevanja nagrad oz. ustanovitve
Nobelove fundacije (http://www.studentski-
servis.com/clanki_podrobno.php?sifra=147).

6.6 Kako osvojiti Nobelovo nagrado?

Zivimo v dobi, ki jo mo&no zaznamuje znanost, v dobi, ko je veliko naravnih
skrivnosti, ugank razreSenih. Kljub temu dosezku se je znanost paradoksalno znasla v
boju z druzbo. Sama znanost je obCudovana, skrivnostna, je ambiciozna, bogato
podprta, ponuja nam upanje za prihodnost, a istoasno nesposobna izpolniti svoje

obljube.

Nobel ni nikoli sprejel ekonomije kot del znanosti in celo nekateri znanstveni
nagrajenci so izrazili dvom o sami nagradi.

V protest proti ekonomiji kot eni izmed kategorij je odkriti kontroverzni Milton
Friedman leta 1975 napisal odprto pismo, ki so ga objavili v Svedskem &asopisu ter
pozival naj ukinejo Nobelovo nagrado za ekonomijo (Bishop 2004: 11).

Znanstveniki ustvarijo v njihovi pomemben dosezek, odkritje v njihovi karieri, brez
da bi bili drugace produktivni. Ob takih priloZznostih so znanstveno nagrajeni z

Nobelovo nagrado.

Max Perutz, zmagovalec leta 1962 Nobelove nagrade za kemijo, je neko¢ zapisal:
»Uspeti v znanosti je hazardni posel in velika odkritja niso zmeraj plod velikih

mislecev (Bishop 2004: 26).

Kriteriji za knjizevnost in mir so bolj subjektivne narave. Nobel je posebej omenil, da
mora biti nagrada za literaturo priznana kot »najbolj videno, pomembno delo
idealisti¢ne teznje« - kot formula za objektivno odlocitev. Tako da ni presenetljivo, da
je Nobelova nagrada za literaturo v mnogih primerih bolj kontroverzna kot tista za

znanstvena podrocja (Bishop 2004: 27).
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6.7 Slovenski predstavnik?

Slovenci na Zalost nimamo svojega reprezentanta na globalni ravni, ki bi bil v svetu
elitizma znanosti nagrajen s tako prestizno in skorajda nedosegljivo Nobelovo
nagrado.

Omenimo lahko le enega ¢loveka — Fritza Pregla, ki je bil leta 1923 nagrajen z
Nobelovo nagrado za kemijo. Bil je sicer slovenskega rodu, toda Zal je njegova
znanstvena pot romala v severno sosedo Avstrijo, kjer je dolga leta raziskoval,
nadgrajeval svoje znanje, izumljal, pouceval ter bil izredno ugleden ter spostovan
univerzitetni profesor. Slovenci (takrat Se Jugoslovani) so mu njegovo »romanje«
zamerili in s tem si je prisluzil necastni naziv »persona non grata«.

Ker je bil Fritz Pregl velika, spoStovana, ambiciozna oseba ter ima slovenske

korenine, se mi zdi pomembno, da ga omenim ter prikazem njegovo znanstveno pot.

Fritz PREGL: (Ljubljana, 1869 — 1930 Gradec), slovensko — avstrijsko — nemski
kemik z univerze v Gradcu; »za metodo mikroanalize organskih substanc, ki jo je sam
iznasel«; deloval je predvsem na podro¢ju medicinske kemije; ni sicer odkril ni¢
absolutno novega, le izboljSal je Ze obstojeCe metode in priprave, tako da je bilo
mogoce poslej raziskovati in analizirati tudi dragocene, mikroskopsko majhne

preparate (Moder 1986: 404).

Veliko informacij o njegovem zivljenju, zacetkih, Solanju, znanstveni karieri sem
dobila iz dokumentarnega filma z naslovom: Mikrokemija — makrokemik: Portret
Friderika Pregla.

Povzetek iz dokumentarnega filma o znanstveni poti Friderika Pregla:

Pri 191h letih se je Friderik Pregl preselil v Gradec; v osnovni $oli je bil slab ucenec,
kasneje odlicen Student, ambiciozen in izredno bister, predvsem pa je gojil veliko
ljubezen do znanosti ter Zivel izrecno za svoje delo. Nikoli ni bil porocen ter nikoli ni

imel otrok.

Friderik Pregl je prejel Nobelovo nagrado za kemijo leta 1923. Eden izmed njegovih

prispevkov k znanosti je organska mikroanaliza (to je dolo€itev elementov njihovega
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deleza v organskih spojinah). Pregl je bil prvi Nobelov nagrajenec na Univerzi v

Gradcu, kjer je pouceval ter ji na koncu tudi zapustil svojo Nobelovo nagrado.

Njegov duh je Se vedno navzoc, saj je bil zelo pomemben v zgodovinskem pogledu. 1z

podro¢ja medicine, kemije in organske kemije je spisal veliko pomembnih del. Naj

omenimo nekaj Preglovih revolucionarnih odkritij in inovacij:

Organska mikroanaliza:

— mikroanaliza — dolo¢itev elementov in njihovega deleza v organskih spojinah,

— mikroanaliza - za dolocitev deleza je zadostna zelo majhna dolocitev te spojine,

— 1izdelal mikroanalizo — napravo, sestavljeno iz gumijaste cevi, absorberja, jeklenk,
plinske naprave,

— kvantitativna organska mikroanaliza,

— izumil je mikrotehtnico, ki je izredno natan¢na, saj omogoca analizo majhnih ter

lahkih snovi — npr. ¢loveskih hormonov, prehrano snovi etc.

V Gradcu stoji njegova hiSa nasproti Univerze, na Medicinski fakulteti pa je
laboratorij, ki se imenuje po njem. Ze Leta 1920 je bil zelo popularna osebnost v
Gradcu, torej Se pred prejetjem Nobelove nagrade.

Leta 1917 je koncal knjigo, zaslovel v znanstvenih in raziskovalnih krogih, le 6 let
kasneje je dobil Nobelovo nagrado. Leta 1919 so iskali univerzitetnega profesorja v
Gradcu, kjer so ga sprejeli. Leta 1921 je postal dopisnik Akademije znanosti, leta
1930 pa je zasedel mesto kemika. Pregl je v Sloveniji dosti neznan (v Sloveniji je imel
status »persona non grata«, ker se ni vrnil) in Se prej v bivsi Jugoslaviji tudi ni slovel
v znanstvenih krogih.

Dobil je nagrado 20.000 Silingov, kar je najniZzja denarna nagrada v zgodovini
Nobelovih nagrad (poleg tega so mu pobrali Se visok davek), ki jih je podaril
Akademiji in zahteval, da ustanovijo sklad, imenovan po njem. Edino kar si je

privoscil z denarno nagrado, je avto, ki ga je zacel voziti Sele pri 50ih letih.

39



7. DISKRIMINATORNOST in PRISTRANOST PRI PODELJEVANJU
NAGRAD

Pri tako kompleksnih podroc¢jih, kot je nominiranje kandidatov, dodeljevanje
Nobelovih nagrad, lahko pride pri samem postopku do razlicnih oblik anomalij. Med
njimi je tudi pristranskost ¢lanov komisije. »Tezko si je predstavljati proces izbire
brez kakr$nekoli pristranskosti. Bolj pomembno je vpraSanje, kako moc¢an vpliv ima
ta pristranskost pri procesu, s kak$no uspehom komisija za$¢iti njihovo institucijo
pred samo pristranskostjo in kako objektivno je njithovo odlocanje« (Hargittai 2003:

16).

Pristranskost pri podeljevanju je obcutiti tudi pri samih drzavah. Nekatere drzave
drzijo vecji ugled ter s tem apriorno prednost pred drugimi drzavami. Po drugi
svetovni vojni je imela Svedska znanstvena skupnost veliko bolj mo¢no vez z nemsko
znanstveno skupnostjo, kot pa z amerigko ter britansko znanostjo. Svedska znanost pa
ni bila edina, ki je ¢utila do nemske znanosti reSpekt. Okoli zakljucka 20. stoletja, je
bila navada ameriskih in britanskih kemikov, da so hodili na podiplomski doktorski
Studij v Nemcijo (Hargittai 2003: 16-17).

Tudi posameznik ima lahko mocan vpliv. Primer opisuje, kako je tretja oseba
»posredovala, da je znanstvenik dobil Nobelovo nagrado. Primer: Nikolai Semenov
— njegova Nobelova nagrada nam lahko prikaze, kako lahko posameznik, tudi ¢e ni
¢lan komiteja, veliko doseze v samem nagrajevanju. Lars Gunnar Sillen je bil profesor
anorganske kemije na Kraljevem Svedskem institutu tehnologije v Stockholmu od leta
1951, od svojega 35 leta, pa vse do svoje zgodnje smrti leta 1970. Zavzeto je delal na
tem, da je pridobil vso dokumentacijo o Semenovih znanstvenih aktivnostih za
Nobelov komite med leti 1952 ter 1954; ko mu je to kon¢no tudi uspelo, so Semenovu

podelili Nobelovo nagrado (Hargittai 2003: 18).
»Po direktivi Nobelove oporoke naj ne bi imele na konc¢no odlocitev dodelitve
nagrade niti narodnost, rasa ali vera — samo dosezki nagrajenca. Kljub tej dolocCitvi

mnoge drZave drZijo rekord pri osvojitvi Nobelovih nagrad« (Stahle 1960: 15).

Vsako leto dobita Nobelova ustanova in Svedska akademija na Svedskem in Nobelov

indtitut na Norve§kem povpreéno po sto predlogov za posamezne nagrade. Ze samo ta
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podatek zgovorno prica, kako tezko se je pravzaprav odlociti in med sto predlaganimi
izbrati enega. Tu so tako reko¢ nujne krivice celo na podrocjih, kjer so dosezki ali
zasluge Se kolikor toliko merljive ali primerljive (na primer v kemiji in fiziki ali v

medicini), kaj Sele na podrocjih kategorije knjiZzevnosti ali pri delu za mir.

Posledica je, da o fiziki, kemiji, fiziologiji in medicini na splosno velja, da redko
kateri izum ali iznajdba ali odkritje, ki zasluzi nagrado, ostane nenagrajen. Tu gre tudi
Se najbolj po prvotni Nobelovi Zelji: nagrajujejo najpomembnejse dosezke preteklega
leta, zato so nagrajenci razmeroma mlajsi, sredi najvecje raziskovalne moci (Moder

1986: 60-61).

Pri nagradah za knjizevnost so se v zacetku precejkrat ravnali po Nobelovi Zelji o
»idealistini smeri«, od vsega zacCetka pa se niso ravnali po njegovem dolocilu o
»najpomembnejiem dosezku v minulem delu«. Ze pri Sullyju Pruudhommu so vzeli
njegovo celotno literarno delo in to se je potem vecidel ponavljajo pri vseh
nagrajencih, zato so nagrajenci razmeroma stari, ko so Ze presli svoj zenit, in le nekaj
nagrajencev je dobilo nagrado za kaksno svoje posebno delo, na primer Reymont za
Kmete 1924, Ceprav so izsli ze dvajset let prej; podobno Mann za Buddenbrooke
1929, sele trideset let po izidu, Ceprav je medtem 1924 izSla na primer ravno tako

imenovana Carobna gora. Tako bi lahko Se nastevali.

Vsi sklepi zirij so dokon¢ni in nepreklicni, sprejeti tako reko¢ soglasno in za javnost
je edini dokument utemeljitev zirije in govor ob podelitvi. Vsi morebitni pomisleki ali
loCena mnenja ostajajo dosledno in nepreklicno skrivnost, zato tudi ni mogoce
presojati o politiki Nobelove ustanove pri porazdeljevanju nagrad med posamezne

narode, jezike in drzave.

V tem je bilo napravljenih kar nekaj zanimivih potez, saj je Ze Cetrto leto dobil
nagrado Mistral, ki ga uradna Francija sploh ni priznavala, ker ni pisal v uradnem,
francoskem jeziku, temve¢ v jeziku manjSine, v provansal$¢ini. Nekajkrat je
Nobelova ustanova upostevala tudi disidente ali begunce, na primer Rusa Bunina,
Poljaka Milosza. Razumljivo je, da je Se pri enem narodu ali jeziku tezko izbrati
nesporno pravega za nagrado, tezavnost pa se s Sirjenjem kroga moznih kandidatov

samo veca in zapleta.
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Zapleta tudi zaradi objektivnih tezav, ker od razmeroma majhne delovne skupine ni
mogoce pricakovati, da bi obvladala vse jezike, ki prihajajo v postev (zato so nekateri
eksoticni redkeje na wvrsti, nekateri, na primer kitajS¢ina, pa Se sploh ne). Tu ni
mogoce objektivno med seboj primerjati avtorjev in del pri posameznih narodih z
razli¢nimi stopnjami in starostmi in tudi ne stopnjema razvrScati po vrednosti epike,

lirike, drame in esejistike (Moder 1986: 26-28).

7.1 Pristranskost pri dodeljevanju glede na drzavo

Zanimivo je opazovati trende. Nekatere drzave moco izstopajo v izvazanju ter
uvazanju bodo¢ih Nobelovih lavreatov (temeljijo na primerjavi rojstnega mesta
lavreatov in njihovega prebivaliS¢a tistega leta, ko so bili nagrajeni). Ponavlja se
vzorec drzav - Nemcija, Avstrija, Kanada, Madzarska, Italija in Poljska. Te drzave so
v narascajocem redu izvozile najvecje Stevilo Nobelovih lavreatov. Zdruzene drzave
ter Velika Britanija sta dve najve¢ji »izvoznici«, v razmerju 3:1. Nasledn;ji
ponavljajoci se vzorec, kot je premoc, je superiornost Ameriske znanosti v drugi
polovici 20. stoletja. Zanimiv je podatek, da si Univerza v Cambridgu »lasti« vec

Nobelovih lavreatov kot katerakoli druga drzava (Istvan 2003: 30).

Pogosto sami znanstveniki, kot tudi splo$na javnost mislijo, da morajo biti Nobelovi
lavreati »veliki« znanstveniki. Toda Nobelova nagrada je v mnogih primerih
dodeljena posameznikom, ki ga ne Stejejo med »velike« znanstvenike. Nagrada bi
morala biti prej dodeljena za specificno odkritje, kot za Zzivljenjske dosezke in

specifi¢na odkritja ne odkrijejo nujno najbolj znani, ugledni znanstveniki .

Rene Dubos pravi, da je veliko pomembnih odkritij (0z. so »proizvedeni«) rezultat
vec¢ razlinih talentov, preprosto zato, ker so imeli priloznost, bili so na pravem mestu

ob pravem cCasu ter ustvarjali ob ugodnih okolis¢inah (Istvan 2003: 49).

7.2 Diskriminacija zaradi mladosti

Vecina Nobelovih lavreatov je prejela priznanje v njihovih »poznih letih« Zivljenja,
kljub temu, da so njihova odkritja ponavadi (seveda ne v vseh primerih) bila odkrita v

njihovih mladih raziskovalnih letih. Eden redkih izjem je William Henry Bragg, ki je
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zacel raziskovati relativno pozno. Bil je profesor matematike in fizike in Adelaidu,
Avstraliji po tem, ko je Studiral v Cambridgu. Zacel je raziskovati pri 42 letih, na

pripravah za predavanja ionizacije plinov (Istvan 2003: 62).

Vecina nobelovcev je Ze v ranih mladostnih dnevih izpopolnjevala vrline, katere
odlikujejo ustvarjalce, to so radovednost, nadpovpreéna sposobnost dela,
proniciljvost, neobicajna mo¢ koncentriranja in entuzijazma pri reSevanju vsakega
problema; disciplina, vztrajnost in ambicija, da se delo, ki se za¢ne, tudi kvalitetno
zakljuci.

Za svoje nadpovprecne uspehe v delu in ucenju so dobivali tekom Solanja najvisje
nagrade ter mnoge pohvale. Mnogi od njih so se naucili branja ze pred zacetkom
Solanja.

Niso redki Nobelovi nagrajenci, ki so se Ze v otroStvu pokazali interes po
eksperimentiranju, znanstveni fantastiki ter pazljivo spremljali naravne pojave

(Pavlovi¢ 2002: 77-78).

8. ALTERNATIVNE NAGRADE

8.1 Nagrada za pravo Zivljenje

Dejstvo je, da Nobelove nagrade ne »pokrivajo« vseh znanstvenih ter drugih
raziskovalnih podrocij. Posledi¢no se je razvilo oz. ustanovilo po vsem svetu veliko
raznolikih oblik Nobelove nagrade, ki jih lahko imenujemo alternativne nagrade.
Omenimo lahko npr. »...Nagrado za pravo Zivljenje (Right Livelihood Award), ki
ji zaradi namena, da kriticno dopolni Nobelovo nagrado, pravijo tudi alternativna
Nobelova nagrada...« (Hina 2007: 28) in je le ena izmed mnogih variacij Nobelove
nagrade, ki pokriva podroc¢ja, ki jih Nobelova nagrada ne. »Podeljujejo jo dan pred
razglasitvijo Nobelovih nagrad in si pri tem prizadevajo, da bi jo ¢im bolj poSteno
razdelili po celinah in med oba spola. Namenjena je avtorjem izjemnih del za
utrjevanje miru in Clovekovih pravic, varovanje okolja in boj proti revsCini in

druzbenim krivicam« (Hina 2007: 28).

The Right Livelihood Award (RLA), si je izmislil Jakob von Uexkull, pisatelj,
predavatelj, nekdanji evropski parlamentarec in celo poklicni filatelist, ki je na

zaCetku osemdesetih prodal svojo zbirko znamk in z zasluzZkom milijon dolarjev
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ustanovil sklad za podelitev nagrad. Ja, Nobel je sluzil z dinamitom, Uexkull pa z
znamkami. Filatelist je Zelel svoj vlozek sprva primakniti Nobelovi fundaciji v
zameno za ustanovitev novih Nobelovih nagrad za ekologijo in dvig zivljenjske ravni
tretjega sveta. Seveda so ga zavrnili in moral je po svoje. Morda si je nasprotovanje

prisluzil tudi z glasnim nasprotovanjem nacinu izbora Nobelove nagrade za mir.

Podelitev RLA, ki je postala neodvisna prakticno-aplikativna uvertura v vsakoletno
Nobelovo nagrajevanje, posameznike nagrajuje za posebne dosezke na podrocju boja
proti revscCini, socialni neenakosti in uni¢evanju okolja. Seveda nagrade ne dosegajo
niti Cetrtine zneska, ki ga dobi mainstream Nobelovec. Toda so alternativa, ki jo
potrebuje tudi akademska srenja. Druzbena vloga znanosti (lahko) vodi k
problemati¢nim medc¢loveskim odnosom na globalni ravni, ¢eprav kot taka pomeni

povecano blaginjo ozjemu (evropskemu, japonskemu in ameriskemu) svetu.

Leta 1991 je, denimo, Nobelova nagrada za ekonomijo pripadla Ronaldu Coaseu za
teorijo internalizacije podjetja — pomemben prispevek k teoriji transnacionalnih
podjetij. Vloga le-teh v tretjem svetu je danes vprasljiva. Seveda to ne zmanjsa
intelektualne vrednosti teorije, jo pa postavi v novo Iu¢. Taksno lué, kot jo je letos
orisala RLA, ki je nagrado podelila Waldenu Bellu in Nicanor Perlas, filipinskima
kritikoma globalizacije. Ali je podelitev Nobelovih nagrad potisnjena v obrobne
medijske rubrike zato, ker izgublja stik z realnimi problemi, ki polnijo njihove prve

strani?

Zal alternativna nagrada ni ni¢ bolj odmevna. Celo veg, njena naravnanost v prakso jo
utegne celo pregnati iz Svedske v Neméijo. Ko so alternativci pred dvema letoma
nagradili izraelsko mirovno organizacijo Gush Shalom in britansko Trident
Ploughshares, ki se zavzema za mirno razorozitev britanskega sistema nuklearnega
orozja Trident, so Svedske oblasti v tem prepoznale podporo neposrednim protestnim
akcijam, ki ne spadajo med sploSno druzbeno koristne dejavnosti. Do sedaj
neobdavceni RLA zato preti, da bo podlegla zajetni Svedski davcni stopnji. Ali pa bo
Sla drugam. Jasno, danes se bolj splaca biti abstrakten, neangaziran in zaprt med
formule kot  hrana za  topove, usmerjene v bran sistema.

(http://www.spekteronline.net/clanek.asp?id=164).
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8.2 Crafoordova nagrada

Crafoordova nagrada je takoj za Nobelovo nagrado najpomembnejSa nagrada na
Svedskem, s poloviénim denarnim skladom ter pokriva podrogja, ki jih Nobelova
nagrada ne. Predstavljena je s strani Svedskega kralja na ceremoniji, ki se odvija
vsako jesen. Crafoordova fundacija je bila ustanovljena leta 1980 z donacijo Anne —
Grete ter Holgreja Crafoorda. Nagrada je mednarodna, podelitev se odvija vsako leto
in je lahko razdeljena med tri dobitnike. Nagrade so podeljene na »rotational basis« -
krozni osnovi: za dosezke na podrodju: matematike, geoznanosti, bioznanosti in

astronomije (Istvan 2003: 26).

8.3 Ignobelova nagrada

Omenim lahko tudi precej nenavadno, pa vseeno zanimivo alternativno nagrado:
IgNobelovo nagrado, ki jo vsako leto podeljujejo na Harvardski univerzi za
nesmiselne znanstvene ideje. Antinobelove nagrade oz. IgNobel Prize je leta 1991
ustanovil Marc Abrahams, podeljujejo pa jih za znanstvene dosezke, »ki ljudi najprej
nasmejejo, nato pa jim dajo misliti«. Ce omenim nekaj idej, zaradi katerih so bili
znanstveniki nagrajeni: leta 2005 je npr. Antinobelova nagrada za mir §la v roke
dvema Britancema, ki sat z elektricnim oZicenjem opazovala dejavnost mozganskih
celic kobilic pri gledanju izbranih prizorov iz filma Vojna zvezd. Zanimiv je tudi
primer Gauri Nande z znamenitega tehnoloskega instituta MIT v Massachusettsu, ki
je dobil nagrado za budilko, zavito v preprogo, ki »bezi in se skriva«, preden jo
uporabnik lahko izklopi. Nanda je dobil nagrado za ekonomijo, ker je »zagotovil, da
ljudje dejansko vstanejo iz postelje in tako teoreticno dodajo dnevu mnogo
produktivnih ur«. Zanimivo je tudi, da so leta 2005 podelili IgNobelovo nagrado celo
pravim Nobelovim nagrajencem (Sta 2005: 32).

9. ZNANSTVENE NAGRADE V SLOVENIJI
9.1 Zoisova nagrada in Zoisovo priznanje

V Sloveniji lahko omenimo alternativno Zoisovo nagrado:
Nagrade in priznanja za dosezke na podro¢ju znanstveno-raziskovalne in razvojne

dejavnosti
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Najvi§ja drzavna nagrada in najvisje priznanje za dosezke na podrocju znanstveno-

raziskovalne in razvojne dejavnosti sta:

e Zoisova nagrada,

e Zoisovo priznanje.

Zoisova nagrada se podeli za:

e zivljenjsko delo raziskovalca oziroma raziskovalke, ki se je s svojim delom
izjemno uveljavil na podro¢ju znanstveno-raziskovalne in razvojne dejavnosti,

o vrhunske dosezke na podro¢ju znanstveno-raziskovalne in razvojne dejavnosti.

Zoisovo priznanje se podeli za pomembne dosezke na podrocju znanstveno-
raziskovalne in razvojne dejavnosti.

Zoisovo nagrado in Zoisovo priznanje lahko prejme raziskovalec v Republiki
Sloveniji, ki je s svojimi doseZzki trajno prispeval k razvoju znanstveno-raziskovalne
in razvojne dejavnosti v Republiki Sloveniji.

Za Zoisovo nagrado za vrhunske dosezke na podrocju znanstveno-raziskovalne in
razvojne dejavnosti in za Zoisovo priznanje se upostevajo dela, ki so bila objavljena v

zadnjih sedmih letih pred predlaganjem.

Zoisove nagrade se podeljujejo: (a) za vrhunske znanstvene dosezke na podrocju
temeljnih ali aplikativnih ved; in (b) za Zivljenjsko delo znanstvenika, ki je s svojim
delom bistveno prispeval k razvoju znanosti; za to nagrado je lahko predlagan

znanstvenik, ki je Ze dopolnil 65 let starosti.

Zoisova priznanja se podeljujejo za (a) pomembne znanstvene dosezke na podrocju
temeljnih in aplikativnih znanosti; in (b) za izume, tehnoloske dosezke in uporabo
znanstvenih izsledkov, ki izstopajo po izvirnosti in domiselnosti in predstavljajo

pomemben prispevek pri uvajanju novosti v gospodarske in druge dejavnosti:
- Dodajmo, da je bilo od leta 1992 do 2000 podeljenih oseminsestdeset Zoisovih

nagrad, od tega za podro¢ja humanistike in druzboslovja dvanajst (leta 1992: Marij

Zadnikar — umetnostna zgodovina, Angelos Bas — etnologija; leta 1993: Jera Vodusek
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— Stari¢ — zgodovina; leta 1994: Valentin Logar — dialektologija; leta 1995: Zdravko
Mlinar — sociologija; leta 1996: Dusan Nedak — zgodovinopisje; leta 1997: Nace Sumi
— umetnostna zgodovina; leta 1998: Zmaga Kumar — etnomuzikologija; leta 1999:
France Bernik — literarne vede; leta 2000: Stane Gabrovec — arheologija, Slavko

Splichal — komunikologija, Jurij Perovsek — zgodovina (Nagli¢ 2001: 130).

9.2 Priznanje ambasador znanosti republike Slovenije in Puhovo priznanje
Na podroc¢ju raziskovalne in razvojne dejavnosti se podeljujeta Se:

e priznanje ambasador oziroma ambasadorka znanosti Republike Slovenije,

e Puhovo priznanje.

Za pomembne dosezke na podrocju raziskovalne dejavnosti zamejskih Slovencev in
Slovencev, ki delujejo ali so delovali v tujini, podeljuje Odbor priznanje ambasador

znanosti Republike Slovenije.

Za pomembne dosezke na podrocju razvojne dejavnosti podeljuje Odbor Puhovo
priznanje za izume, razvojne dosezke in uporabo znanstvenih izsledkov pri uvajanju

novosti v gospodarsko prakso.

Imenovanje, sestava in nacin dela odbora

Zoisove nagrade, Zoisova priznanja, priznanja ambasador znanosti Republike
Slovenije in Puhova priznanja podeljuje Odbor Republike Slovenije za Zoisovo
nagrado, Zoisovo priznanje, priznanje ambasador znanosti Republike Slovenije in

Puhovo priznanje (v nadaljnjem besedilu: Odbor).

Odbor imenuje Vlada Republike Slovenije izmed uveljavljenih raziskovalcev.
Kandidate za ¢lane Odbora predlagajo Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
univerze in visokoSolski zavodi, raziskovalni zavodi, gospodarske organizacije in

posamezni raziskovalci.

Odbor ima Stirinajst ¢lanov oziroma clanic in predsednika oziroma predsednico.

Sestavljen je tako, da so zastopana vsa podroc¢ja znanstvenih ved.
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Predsednik in ¢lani Odbora so imenovani za dobo Stirih let tako, da se pri prvem

imenovanju za sedem ¢lanov odbora dolo¢i mandat dveh let, za ostale pa Stiri leta.

Odbor sprejme pravilnik, ki podrobneje dolo€a nacin dela Odbora, nacin oblikovanja
strokovnih komisij in podroc¢ja njihovega dela, nacin predlaganja kandidatov, obliko
in vsebino javnega razpisa, kriterije in merila za podelitev nagrad in priznanj, nacin
odlocanja ter naCin podelitve nagrad in priznanj. Pravilnik za¢ne veljati, ko da nanj

soglasje Vlada Republike Slovenije in se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

Odbor objavi vsako leto javni razpis za podelitev nagrad in priznanj.

Kandidate za nagrade in priznanja lahko predlagajo fizi¢ne in pravne osebe.

Podelitev nagrad in priznanj
Vse nagrade in priznanja se podelijo vsako leto ob obletnici rojstva Zige Zoisa
(http://www.mvzt.gov.si/si/delovna_podrocja/znanost in visoko solstvo/znanost/deja

vnost/zoisove nagrade in_priznanja/).

9.3 PreSernove nagrade ter Studentske PreSernove nagrade

Studentske Presernove nagrade se mogode na prvi pogled ne zdijo kot vmesni ¢len v
samem diplomskem delu, pa vendar: PreSernove nagrade se podeljujejo mladim
ljudem, ki Sele vstopajo v svet znanosti. Ta potrditev s dodelitvijo nagrade oziroma
priznanjem za njihov trud lahko deluje kot motivacijski element v nadaljevanju
njihovega izobraZevanja ter pri gradnji znanstvene kariere. LocCiti moramo PreSernove
nagrade in nagrade PreSernovega sklada ter nagrade, ki se podeljujejo Studentom in se
imenujejo Studentske PreSernove nagrade in univerzitetne PreSernove nagrade, ki se
podeljujejo tako na znanstvenem, kot tudi na umetniskem podro¢ju. Ve¢ o omenjeni

Studentski nagradi bom povedala v posebnem poglavju.

PreSernove nagrade in nagrade PreSernovega sklada so najvi§ja priznanja

Republike Slovenije za dosezke na podro¢ju umetnosti.

Prve nagrade so bile podeljene leta 1947, na dan kulturnega praznika. Nagrade so bile
z zakonom, sprejetim leta 1955, poimenovane po Francetu Presernu. Ze leta 1956 je

zakon natanc¢neje opredelil znanstvena podrocja, najve¢ja sprememba pa je bila

48



sprejeta leta 1961. Nagrade so od tedaj namenjene samo Se umetniSkim delom,
razdeljene pa so na PreSernove nagrade in nagrade PreSernovega sklada. Stevilo
nagrad se je spreminjalo vse do sprejetja zakona konec leta 1981. Tedaj je bilo Stevilo
nagrad omejeno na najve¢ tri PreSernove in najve¢ deset nagrad Sklada. Zakonska
sprememba iz leta 1991 je Stevilo nagrad Se bolj zmanjSala, in sicer na najve¢ dve
PreSernovi nagradi oziroma najve¢ Sest nagrad PreSernovega sklada

ttp://sl.wikipedia.org/wiki/Pre% oAlernova nagraqa).
http://sl.wikipedia.org/wiki/Pre%C5%A1 _nagrad

Tudi v Sloveniji imamo kar nekaj nagrad, ki se podeljujejo za posebne dosezke v
znanosti. Med njimi lahko izpostavimo predvsem »slovensko Nobelovi nagradi« in
sicer: Zoisova nagrada in Zoisovo priznanje ter Priznanje ambasador znanosti
republike Slovenije in Puhovo priznanje. Obe omenjeni nagradi bom podrobneje

predstavila v nadaljevanju.

10. PRESERNOVA NAGRADA STUDENTOM

»Presernove nagrade vsako leto podeljujejo tudi fakultete in umetniske akademije,
¢lanice Univerze v Ljubljani. Te nagrade se imenujejo Studentske PreSernove nagrade
in univerzitetne PreSernove nagrade, podeljene pa so najboljSim Studentom, tako na
podrocju umetnosti kot znanosti«

(http://sl.wikipedia.org/wiki/Pre%C5%Alernova nagrada).

Tradicija podeljevanja PreSernovih nagrad Studentom Univerze v Ljubljani sega v leto
1949, ko so bile ob stoti obletnici PreSernove smrti nagrade prvic¢ podeljene.

Pravilnik, ki naj bi urejal podeljevanje nagrad Studentom je v marcu 1948 leta
pripravil takratni prorektor prof. Milko Kos.

Pravilnik je dolocal, da lahko za nagrado kandidirajo Studentje, ki so se izkazali z
»najboljSo pismeno obdelavo znanstvenih in strokovnih predmetov«, pogoj za
dodelitev nagrade pa je bil, da »kaze obdelana tema samostojnost in izvirnost
obdelave ter pravilno obvladovanje metode«.Vsako nalogo sta strokovno ocenila dva
profesorja iste ali sorodne stroke. Pozitivnho ocenjene naloge so bile predlozene

univerzitetnemu senatu, ki je dodelil nagrade.
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Zanimanje za PreSernove nagrade je med Studenti iz leta v leto raslo in temu ustrezno
se je vecalo tudi Stevilo nagrajenih del. V naslednjih letih je univerzitetni senat o
vi$ini nagrad lahko razpravljal le nacelno, dejanska viSina nagrade pa je bila odvisna

od viSine finan¢nih sredstev, ki jih je za nagrade namenilo ministrstvo (Dekleva 1998:

21).

10.1 Petdeset let podeljevanja PreSernovih nagrad Studentom UL

Sklad Presernovih nagrad

Z ustanovitvijo Sklada PreSernovih nagrad za Studente Univerze v Ljubljani 30.6.1958
je ta od univerzitetne uprave prevzel ves postopek nagrajevanja. Postopek pri
predlozitvi, ocenjevanju in nagrajevanju posameznih del je bil natan¢no predviden v

pravilniku.

Od 1962 leta je v postopku izbire nalog sodelovala tudi univerzitetna Studijska
komisija. Ta je pravocasno poslane predloge fakultet obravnavala in na podlagi
porocil recenzentov izdelala predlog, ki ga je posredovala upravnemu odboru, ta pa je
dodelil nagrade. Univerzitetna Studijska komisija je ze naslednje leto predlagala, da bi
bilo potrebno zaradi enotnosti kriterijev — zlasti na heterogenih fakultetah — h
kon¢nemu izboru del pritegniti tudi fakultetne Studijske komisije.

PreSernova priznanja

Univerzitetni pedagoSko-znanstveni svet je maja 1973 sprejel nov pravilnik, ki je bil
ze od zacetka podeljevanja nagrad Ze peti po vrsti in je vnesel nekaj pomembnih
sprememb v nacin podeljevanja nagrad. V svojem cetrtem ¢lenu je dolocil naloge, ki
so bile lahko nagrajene s PreSernovo nagrado. Diplomske in seminarske naloge, ki so
ustrezale razpisu in so bile napisane v predhodnem obdobju so bile lahko nagrajene s
PreSernovim priznanjem, le izjemoma tudi s PreSernovo nagrado (Dekleva 1999a: 13—
15).

Pregled podeljevanja PreSernovih nagrad se bomo kasneje dotaknili v empiri¢nem

delu diplomskega dela.
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10.2 Pregled podeljevanja PreSernovih nagrad v Stevilkah

PrecejS$no tezo v diplomski nalogi imajo pojmovno — teoreti¢na izhodis¢a, kriti¢no —

analiti¢no raziskovanje tekstov ter drugih virov.

Diplomsko delo bom podkrepila Se z analizo obstojecih podatkov, torej s sekundarno
analizo. Pri tem se bom opirala tudi na pojmovno — teoreti¢na izhodisca ter jih kasneje

povezala.
Metodologija - sekundarno raziskovanje

Primarna analiza predpostavlja zbiranje izvornih podatkov, sekundarna analiza pa
pomeni uporabo ustvarjalnih metod analize na podatkih, ki so jih zbrali drugi.
Primarno raziskovanje je tisto, kjer je raziskovalec avtor dizajna raziskave in analize
(medtem kot zbiranje podatkov lahko izvede tudi kdo drug). Vloga primarne analize
je predvsem zapolnjevanje manjkov v obstojeCem znanju, ki jih razkrije sekundarna

analiza — s primerjavo in pregledom relevantnih virov na neko raziskovalno temo.

Sekundarno analiza (si lahko zastavi povsem drugacne cilje, kot si jih je primarna).
Mogoce je kombinirati informacije iz ve¢ razli¢nih virov, kar je odli¢na metoda za
preverjanje teorij. Ob tem pa mora sekundarni raziskovalec zdruziti svoj vsebinski
interes z obstojeCimi podatki. Potrebno je medsebojno prilagajanje, usklajevanje
raziskovalnih vpraSanj in podatkov. Naceloma je prvo raziskovalno vprasanje, za
katerega razjasnitev je potrebno najti ustrezne podatke. Toda obstojeci podatki

doloc¢ajo »meje moznega«, kar zadeva raziskovalno vpraSanje (Malnar 2004: 35).

Sekundarne podatke sem dobila s pomocjo gospe Marjane Slobodnik, ki na Univerzi
v Ljubljani pokriva podrocje podeljevanja PreSernovih nagrad. S pomocjo
akademskega arhiva podatkov sem naredila analizo oz. pregled podelitev PreSernovih

nagrad oz priznanj po letih ter razmerje po spolu.

Celotni pravilnik podeljevanja PreSernovih nagrad je objavljen na spletni strani
Univerze v Ljubljani: http://www.uni-
lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/statut in pravilniki/pravilnik o podeljevanju presernovi

h nagrad studentom 2007.aspx.
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Kot zanimivost naj povem, da so v letosnjem letu 2007 sprejeli nov pravilnik o

podeljevanju omenjenih nagrad.
10.3 Analiza pregleda podatkov

Od leta 1949 je Univerza v Ljubljani svojim Studentom podelila 1503 nagrad in v
obdobju od leta 1974 do 1977 podelila 229 PreSernovih priznanj. 134 nagrajenih
nalog je bilo skupinsko delo vec avtorjev, 38 Studentov je nagrado ali priznanje
prejelo dvakrat, med njimi trije celo dve nagradi v istem letu, Stirje pa so bili

nagrajeni trikrat (Dekleva 1999b: 16).

Gospa Marjana Slobodnik iz Univerze v Ljubljani mi je postregla s podatki pregleda
podeljenih PreSernovih nagrad od leta 1990 dalje - vsako leto podelijo 12 nagrad z
izjemo leta 2000, ko so jih podelili 11.

Ce si ogledamo statistiko oz. razmerje podeljevanja med naravoslovno-tehniskimi,
druzboslovno-humanisti¢nimi, biomedicinsko-biotehnisko ter umetniskimi

fakultetami, je razmerje naslednje:

- Med analizo podatkov ni opaziti nekega odstopanja pri »porazdelitvi« nagrad med
razlicnimi fakultetami. Mogoce je zaznati le rahlo prednost naravoslovno-tehniskih
fakultet.

Leta 1990 je bilo 5 nagrajencev iz naravoslovno-tehniskih usmeritev, 3 nagrajenci iz
druzboslovno-humanisticnih usmeritev, ter po 2 nagrajenca iz biomedicinsko-

biotehnisko ter umetniske usmeritve.

- Priblizno enaka porazdelitev nagrad omenjenih usmeritev nam pokaze, da iz vseh

podrocij prihajajo potencialni kandidati za vstop v prestizni svet znanosti.

- Opazimo lahko veliko porast predloZenih del za PreSernovo nagrado, kar nakazuje
trend vedno vecji interes mladih raziskovalcev, Studentov po raziskovanju ter seveda

tudi spodbujanje odbora, ki vodi podeljevanja Presernovih nagrad.

- Za nagrado leta 1991 je bilo predlaganih 22 del, leta 1992 23 del, leta 1993 24 del,
leta 1994 25 del, leta 1995 28 del, leta 1996 34 del, zanimivo je opaziti precej velik
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padec leta 1997 na 21 del, nato leta 1998 je bilo predlaganih ponovno vecje Stevilo del
31, leta 1999 30 del, leta 2000 29 del, leta 2001 28 del, leta 2002 32 del, leta 2003 32
del, leta 2004 32 del, leta 2005 34 del ter leta 2006 rekordnih 36 del.

- Po pregledu ter analizi podatkov, ki so objavljeni v broSurah (razpis tem za
naslednjo Studijsko obdobje ter objav za tekoce Studijsko leto) med leti 1991 ter 2007
sem ugotovila, da je podelitev PreSernovih nagrad po spolu naslednja: po Stevilu
podeljenih PreSernovih nagrad je vecji delez Zensk, vendar bolj na druzboslovno —
humanisti¢cnem podrocju.

Interesanten je podatek, da so bile leta 1991 kar tri izmed skupno 4, ki so prejeli

Presernovo nagrado iz naravoslovno-tehniskega podrocja kar tri Zenske nagrajenke.

Na naravoslovno-tehniSkem podrocju ter biomedicinsko-biotehniSkem podrocju
prevladujejo moski nagrajenci, kar je Ze znano, da je pretezni delez na omenjenih

smereh predvsem moska populacija.

Po besedah gospe Marjane Slobodnik je veliko PreSernovih nagrajencev danes
uglednih profesorjev, raziskovalcev, znanstvenikov.
In po vsej verjetnosti podeljevanje prestiznih nagrad vzpodbuja, motivira mlade ljudi,

ki vstopajo v svet znanosti, da nadaljujejo svojo znanstveno kariero.

Osebno mislim, da bi morali vzpodbujati delez deklet na tehnisko — naravoslovnem
podrocju in pomagati ter skuSati omogociti nagrajenkam, ki so prejele nagrado na

omenjenem podrocju, da bi nadaljevale znanstveno kariero v tej smeri.

11. ZENSKE V ELITIZMU ZNANOSTI

predvsem Nobelovih nagrad, o ¢emer je ze tekla beseda, predstavlja Se vedno majhno
Stevilo nagrajenk znanstvenic. Ta del svoje obravnave bom zato namenila ravno
poloZaju Zensk v sistemu znanstvenega nagrajevanja. Skratka, zanima me vprasSanje
zensk v elitizmu znanosti.

Iskanje Zensk svojega prostora v mozaiku sveta znanosti, ki je bil dolgo casa

ortodoksno androcentri¢no zapisan, je bil dolg, trdovraten, na trenutke celo iluzoren
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ter Se vedno traja. Kljub izboljSanju razmer Zensk na poti do uspeSne znanstvene
kariere se zenske Se vedno sreCujejo s predsodki v druzbi, med moskimi kolegi, ter se

borijo s stereotipi, da je primarna naloga zenske med drugim biti mati ter gospodinja.

Zaskrbljujo¢ je podatek, da so Zenske Se vedno za enako delo ter enako stopnjo
izobrazbe slabse platane, da se morajo v gradnji svoje znanstvene kariere bolj
dokazovati ter nenehno tekmovati s moskimi kolegi in izpodbijati misljenje, da ne
morejo parirati podro€ju, ki je bil/je »rezerviran« za moske intelektualce.

Zenske ovira tudi kombiniranje privatne in javne sfere. Kako uskladiti trnovo pot do
uspesne znanstvene kariere s druzinskim zivljenjem, da ne bo v oc¢eh druzbe izpadla

kot slaba mati?

Lahko postavim le nekaj predpostavk, zakaj je sfera znanosti zapisana moskemu
svetu. Kateri so tisti tehtni faktorji, mehanizmi, ki (so) vplivajo na delovanje Zensk v
podrocju raziskovanja ter prispevanja k boljsi druzbi?

Omenila sem ze tradicionalno vlogo, ki je zapisana zenskam, da je njena naloga
materinske narave (skrb), ovire na poti znanstvene kariere (mobbing, stekleni strop —
»nevidna« sila, ki se pojavi na poti karierne poti, ko Zenske naletijo na bariero zaradi
predsodkov do spola), razlicno pripisovanje vlog Zenskam ter moskim, mogoce
ne/zavedno ne/vzpodbujanje otrok k $tudiju/karieri. Zenskam je bila tudi dolgo ¢asa
zaprta pot izobrazevanja, zaprta pot do prestiznih univerz, akademskih ustanov, ki so
imela na Siroko odprta vrata le za moske znanstvenike. Predvsem naravoslovna
podroc¢ja so bila ze od nekdaj rezervirana za moske kolege: od raziskovanja na

podrocju kemije, fizike, strojnistva, elektronike, etc.

11.1 Prodor Zensk v sfero znanosti: Per aspera ad astra

Zenske so se morale oz. se $e vedno prebijajo v vedno manj androcentri¢no sfero. V
tej tezki bitki morajo uporabljati razli¢ne »prijeme, s katerimi lahko konkurirajo ze v
tako tezkem svetu znanosti. Uporabljati morajo bolj prodirne ter direktne prijeme,
mogoce celo Sokantne, da si »zasluzijo« pozornost moskih kolegov ter SirSe
skupnosti: od domiselnosti, osebnega interesa, kreativnosti, izredne ambicioznosti,

nenehnega dokazovanja, potrjevanja; razvito morajo imeti mo¢no samopodobo,
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predvsem pa morajo vztrajati ter ne pustiti, da izgubijo vojno, ¢e so na trnovi poti
izgubile bitko.

Ze samo primarno pripisovanje tradicionalnih vlog, ki so zapisane Zenskam ter
moskim, lahko ovirajo Zensko na karierni (znanstveni) poti, saj druzba, okolica ne
pri¢akuje od nje, da bi se lahko uveljavljala na znanstveni poti.

Dostopnost Zenskam v sfero znanstvene kariere, oblika njihove druzbene vloge,
naloge, ki so ji pripisane, se razlikuje od kulture do kulture. Strinjam se z avtorji, ki
nakazujejo, da je veliko odvisno od same okolice, od socialno, ekonomskih, politi¢nih
faktorjev. Ce obstaja interes, se lahko primarno zapisane vloge Zenskam tudi
spreminjajo. Spolne vloge niso fiksne, ampak se spreminjajo z okoljskimi,
druzbenimi, ekonomskimi ter tehnoloskimi trendi. Spremembe v sami tehnologiji so
lahko imele za Zensko koristne ali pa negativne posledice. Ugotovitve teh raziskav so
pokazale, da »Zenske bolj negativno sprejemajo tehnoloske ter socio — ekonomske

spremembe, ki jih prinasa razvojni proces« (Kirkup in Keller 1992: 225).

Toren in Moore (1998: 267-268) navajata nekaj poglavitnih faktorjev, ki zavirajo
zensko napredovanje na akademski ravni:

- druzinske in starSevske obveznosti,

- omejena geografska mobilnost

- manjSinski status Studentk,

- pomanjkanje Zenskih vzornic,

- izkljucitev iz neformalnih mrez (izklju¢no mosko mreZenje),

- koncentracija zensk v manj prestiznih doktorskih programih,

- spolni stereotipi in diskriminacija zensk na univerzi,

- nepripravljenost moskih na univerzi za mentorstvo in sodelovanje

(Kuhar »in drugi« 2006: 12).

11.2 Razmerje spola in mo¢i

Pri dokazovanju prikrajSanosti Zensk na poti njihove znanstvene kariere, s tem
povezanega pridobivanja znanstvenih nagrad, bi se lahko oprli na Stevilne podatke,
tako pri nas kot drugje po svetu.

Statisticna analiza, ki uposteva spolno strukturo, hitro pokaze, da se delez zensk

zmanjsuje, bolj ko se priblizujemo vis§jim polozajem znotraj visokosolskih poklicev,
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torej vi§jim univerzitetnim nazivom. Zenske so na univerzi mo¢no prisotne, ko gre za
delovna mesta, kjer opravljajo dela asistentk, in komaj zadostno zastopane na mestih
docentk, kar sta ekonomsko in statusno manj cenjena polozaja, kot polozaj izrednih in

rednih profesorjev (Zavirsek v Majerhold 2001: 72).

»Povecanje Stevila Zensk med visokoSolskim uciteljskim kadrom gre pripisati slabo
placanemu pedagoskemu poklicu, zaradi katerega se mnogi moski umikajo
pedagoskemu delu in odhajajo v bolje placana podrocja politike, gospodarstva in v

zasebni sektor« (Zavirsek v Majerhold 2001: 71).

Dokaz, da je spolna diskriminacija v svetu izobraZevanja $e prisotna ter oviranje na
izobraZevalni poti: svez primer je spolna diskriminacija na prestizni univerzi z mo¢no
tradicijo na Svedskem. Pred kratkim se je zgodil $kandal, ko se je Univerza na podlagi
spornih kriterijev odlocila za moske kandidate namesto za Zenske, kljub dejstvu, da so
imele zenske kandidatke veliko boljSe ocene kot njeni moski kolegi. Celotni Clanek je

dostopen na http://www.thelocal.se/6872/20070401/.

11.3 Pomen in znac¢aj posameznih institucij in akcij za bolj pravi¢no vrednotenje

dela Zensk znanstvenic

Kaj narediti v prihodnje, da bi se Stevilo potencialnih kandidatk za prestizne nagrade
povecalo?

Ce zaénemo iz »mikro« ravni, t.j. iz ravni ljubljanske univerze, potem je za premik
moci na podroc¢ju vecje enakosti med spoloma najbrz treba uvesti naslednje ukrepe:

- spodbujanje de-maskulinizacije in de-feminizacije tistih oddelkov fakultet in
visokih Sol na Univerzi v Ljubljani, ki so v preteklosti veljali in Se danes
veljajo za tradicionalno »moske« ali tradicionalno »zenske« Studijske smeri;

- dosledno spostovanje enakosti spolov v univerzitetnih komisijah in v vseh
najpomembne;jSih organih Univerze;

- oblikovanje posebnih fondov za spodbujanje znanstvenega dela znanstvenic
znotraj univerze;

- oblikovanje posebnih programov za spodbujanje Zensk, da se habilitirajo v

najvisje univerzitetne nazive;
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- ustanavljanje pisarn za enake moznosti (na podrocju spolov, kulturnih razlik,
gibalne oviranosti itd.) znotraj visokoSolskih ustanov;

- nagrajevanje tistih fakultet, oddelkov fakultet in visokoSolskih ustanov, ki
bodo sprejele ukrepe za boljSe uravnovesanje spolne strukture visokoSolskih
uciteljev in uciteljic z nazivi docent, izredni profesor in redni profesor;

- spodbujanje tistega znanstvenega raziskovanja, ki se osredotoca na zgodovino
in vlogo zensk znanstvenic in profesoric v slovenski zgodovini

- spodbujanje tistega znanstvenega raziskovanja, ki se osredotoca na zgodovino
in vlogo Zensk znanstvenic in profesoric v slovenski zgodovini

(Zavirsek v Majerhold 2001: 78).

Na »makro« ravni gre za e bolj pomembne akcije in ukrepe. Ze tretje desetletje
potekajo v drzavah ¢lanicah EU resna prizadevanja, da bi se na vseh podroc¢jih dela in
zivljenja odpravila diskriminacija po spolu. V devetdesetih letih 20. stoletja se je v
EU povecevalo zanimanje za polozaj zensk v znanosti, zlasti za njihovo neustrezno,
premajhno predstavljenost (podpredstavljenost) v znanstveni karieri. Kljub temu, da
sta spola ob diplomi S$teviléno priblizno izenacena (ali da delez Zensk celo presega
delez moskih), pa se Stevilo Zensk v napredovanju kariere (od magisterija do redne
profesure) zniza na okoli 10% (Ceprav ne v vseh strokah enako). To okvirno velja za
vso Evropo in tudi za Slovenijo. Raziskave v ve¢ evropskih (in zunajevropskih)
drzavah so pokazale, da obstajajo razlicne oblike (bolj ali manj prikrite)
diskriminacije tudi na podro¢ju raziskovanja in znanosti. V zadnjih letih so dokumenti
Komisije EU in Sveta Evrope opozorili na potrebo po zagotavljanju enakih moznosti
za oba spola, da se intelektualni potenciali zensk ne bi ve¢ zgubljali, temvec¢ da bi se

izkoriS¢ali za novo znanje in bolj kakovostno Zivljenje.

Novembra 1999 je Evropska komisija ustanovila v Helsinkih posebno skupino
izvedenk/cev in/ali drzavnih uradnikov iz drzav C¢lanic EU in drzav, ki so sklenile
sporazum o sodelovanju (vec¢inoma kandidatk). Ta skupina je znana kot Helsinska
skupina  (http://europa.eu.int/comm/resarch/science-society/women-science/helsinki
en.html) za zenske in znanost, v kateri ima ze od zacetka svoje mesto tudi slovenska

delegacija. Cilji delovanja te skupine so zlasti:
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e Spodbujati razpravo (ter izmenjavo izkuSenj) o ukrepih in politikah, ki so
nastale in se izvajajo na lokalni, regionalni, drzavni in evropski ravni z
namenom, da se spodbuja udelezbo Zensk v znanstvenem raziskovanju;

e Poskrbeti za spolno loCeno statistiko in razvijati spolno obcutljive indikatorje,
da bi lahko nadzirali udelezbo Zensk v evropskem raziskovanju;

e Zagotoviti vecjo podporo proucevanju spolov.

11.4 Zenske v znanosti: od izkljuenosti do (popolne) vkljucenosti

Mnozi¢no vstopanje zensk v akademsko izobraZevanje in znanstveno delovanje
poteka v druzbenih okolis¢inah. V katerih se le pocasi razkrajajo seksisticni vzorci
delovanja. Zato je tudi vprasanje Zensk v znanosti vecplastno in ga v grobem lahko
delimo na dve vrsti: a) kako je »drugi spol« dojet in upoStevan kot predmet
znanstvene analize in presoje, kar je zlasti pere¢e na podro¢ju druzboslovja in
humanistike in b) kakSen je polozaj Zensk kot neposrednih udelezenk v znanstveni

dejavnosti, kar pa zadeva vsa podroc¢ja znanstvenega delovanja.

Med splosnimi znacilnostmi izstopajo: sorazmerno slabo poznavanje SirSe politi¢ne
usmeritve ter tudi prakticnih ukrepov v nekaterih tujih drzavah; nizka stopnja
sodelovanja in pretoka informacij med razli¢nimi relevantnimi ustanovami in podroc¢;ji
(med pristojnimi drzavnimi organi in raziskovalnimi ustanovami ter mediji in znotraj
raziskovalnega podrocja); neobstoj pristojnih oseb ali teles odgovornih za integracijo
nacela enakih moznosti na vseh ravni in na vsa podrocja delovanja; vecja
ozavescenost, kritiCnost do obstojeCega in pripravljenost za konkretne izboljSave pri
zenskah; spolno skoraj izenacena visoka stopnja ponotranjenosti kljucnih nacel enakih

moznosti za oba spola nasploh (Jogan 2006: 1).

11.5 Spodbujanje znanstvenega dela Zensk in deleZa na tujih univerzah

Od sredine 70. let 20. stoletja so akademiki in akademicarke po vseh velikih in
uglednih univerzah po svetu vpraSanje moci univerz zaceli raziskovati tudi skozi
perspektivo razmerij med spoloma. Posledica pritiskov, ki so jih sprozile raziskave o
neenaki zastopanosti zensk na visokih univerzitetnih polozajih, je bila, da so se

odgovarjajoca ministrstva zahodnih drzav odlocila za dodatno spodbujanje zensk na
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podro¢ju doktorskega Studija in na podro¢ju zasedbe profesorskih mest znotraj
visokoSolskih ustanov. Poglejmo si primer Zvezne Republike Nemcije, kjer imajo na
fakultetah znotraj Freie Universitdt Berlin (FU Berlin) ze do leta 1978 raziskovalno
mesto za raziskovanje na podro¢ju Zensk, ki ga lahko zasede samo Zenska

(Zavirsek v Majerhold 2001: 74).

Nemsko zvezno Ministrstvo za Solstvo, znanost in tehnologijo ima od leta 1995
poseben program za razvoj univerz. Znotraj tega programa je 20% denarja

namenjenega za podpiranje enakih moZznosti zensk (Zavirsek v Majerhold 2001: 75).

11.6 Politika enakih moznosti Zensk in moskih v znanosti

Na podlagi vrste kazalnikov je torej mogoce sklepati, da obstaja (prikrita ali celo
odkrita) diskriminacija po spolu tudi na podro¢ju znanosti, kar je v neskladju v
Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic OZN (1948, 2. €len) ter z Listino o temeljnih
pravicah EU (2000, ¢len 23), hkrati pa se zaradi tega zgubljajo predvsem zenske
intelektualne zmogljivosti, kar pomeni izgubo za znanost in za druzbo v celoti. Ta
svetovni pojav je postal globalni problem, s katerim se je zacela ukvarjati OZN zlasti
v Desetletju Zdruzenih narodov za zenske: enakopravnost, razvoj in mir (1976-1985).
Ob koncu tega desetletja so bile sprejete Nairobijske dolgorocne strategije za
izboljSanje polozaja Zensk do leta 2000 (1985), v katerih 203. ¢len doloca: »Posebe;j je
treba spodbujati ve¢je vkljucevanje zensk tako v znanstveno kot tudi tehnolosko

usposabljanje in izobrazevanje« (Jogan 2006: 6).

Izmed mnogih dokumentov, ki temeljijo na razvejenih dejavnostih razli¢nih delovnih
skupin Evropske komisije, sta pomembna zlasti dva, s katerima lahko merimo tudi
ucinkovitost politike enakih moznosti v Evropski uniji. Nacrt za uveljavljanje
enakosti spolov v znanosti je sestavina poro¢ila Zenske in znanost — mobiliziranje
zensk za obogatitev evropskega raziskovanja, ki ga je Evropska komisija sprejela 17.
02. 1999. Opirajo¢ se na bogastvo spolno lo¢enih podatkov o doseZzenem napredku, ki
sta jih zbrali Helsinska skupina za Zenske in znanost (ustanovljena novembra 1999)
ter ENWISE izvedenska skupina (ustanovljena septembra 2002) je Evropska komisija
11. marca 2005 sprejela delovno gradivo Zenske in znanost. Odli¢nost in inovacije —

enakost spolov v znanosti /Women and Science. Excellence and Innovation — Gender
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Equality in Science/, v katerem so podrobno navedene prihodnje prednostne naloge

Evropske komisije in drzav ¢lanic (Jogan 2006: 7).

Nacelo enakih moznosti je ze postalo pomembna sestavina zavesti odgovornih oseb
na kljuénih ravneh in podrocjih, ki doloCajo vsakdanje razmerje v znanosti in
raziskovanju na Slovenskem. Vendar pa posnetek obstojeCega stanja kaze, da bo
potrebnih Se veliko konkretnih ukrepov, da bi ustvarjalne in odgovorne osebe na ravni
drzavnih organov, vodilnih polozajev v znanstvenih ustanovah in medijih dojele vse
razseznosti in nujnosti usklajenega uresnicevanja tega nacela na vseh podrocjih in na
vseh ravneh. Pomembno vlogo bodo morala odigrati tako Ze obstojeca Telesa
(ustrezna ministrstva in druga vladna telesa . npr. Komisija za uveljavitev vloge zensk
z znanosti) kot telesa, ki bi jih bilo smiselno ustanoviti Npr. odbori ali komisije za

enake moznosti na univerzah).

Glede na ugotovljeno znacilno mosko precenjevanje dosezkov v izenaCevanju
moznosti za oba spola pa bo Cas odpravljanja »steklenih stropov« brez prizadevanj
zensk z znanosti brez dvoma daljsi. Pravzaprav se ta stekelca v stropih vedno bolj
kazejo kot sestavine barvitega mozaika moskosredis¢nega reda. Dokler pa »stekleni
stropi« tako znotraj kot zunaj znanosti ne bodo odpravljeni, bo tezko govoriti o
popolni vkljuCenosti Zensk z znanost in o prenehanju izgubljanja Zenskih
intelektualnih potencialov (Jogan 2006: 16).

»Zenske v znanosti dajejo svoj prispevek k drugaénemu razumevanju druzbene
podobe in vloge znanosti in tehnologije. Z okoljskimi problemi in nehotenimi in
nezazelenimi stranskimi ucinki druzbene, tehnoloske, medicinske idr. uporabe
znanosti se temeljito spreminja dosedanje razumevanje znanstvenotehnicnega

napredka ter dobrobiti znanosti in tehnologije sploh« (Kirn 2000: 221).

Predvsem dve podroc¢ji Nobelovih nagrad sta slabo zastopani s strani Zensk: nagrada
za ekonomijo ter znanstvena podrocja. Avtorica Gosta Wrangler, v svojem ¢lanku
kriticno predstavi kronoloski pregled skozi stoletje podeljevanja Nobelovih nagrad
(podatek se nanaSa do leta 1996), med zenske ter moSke nagrajence. Kriti¢na je
predvsem do neenake, po njenem mnenju krivicne distribucije podeljevanja
Nobelovih nagrad za posamezna podro¢ja med oba spola: »...samo 8 Zenskih

predstavnic (2,3 procenta) od skupno 343 Nobelovih nagrajencev imamo na podrocju
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znanosti ter ekonomije v zadnjih 50ih letih« (Wrangler 1996: 1). Med drugim zapise,
da je na podroc¢ju knjizevnosti ve¢ Zenskih predstavnic, od skupno 92 nagrajencev, je
med njimi le 8 Zensk.

Avtorica zagovarja svoje staliS€e, da na kon¢ni izbor nagrajenca vpliva spol ali kot

ey

(Wrangler 1996: 1).

Bengt Samuelsson, predstavnik Nobelove fundacije, je na izmed podelitvi Nobelovih
nagrad govor zacel z zenskami v znanosti in kulturi. Navdihnilo ga je dejstvo, da je
tisto leto nagrada pripadala 3 Zenskam od skupno 12 nagrajencev. »Ce vklju¢imo
Nobelovo nagrado za literaturo in mir«, pravi Samuelsson, je bilo od skupno 705
nagrajencev med njimi 31 Zensk med leti 1901 ter letom 2003. To je manj kot 4
procente«. Del problema, kot pravi, je, da nagrade za znanost gredo posameznikom,
ki so ustvarili svoja raziskovanja par obdobij nazaj. Zenske pa enostavno niso imele
enakih moZnosti v znanosti v letth 1970 ter 1980 kot jih imajo danes, Se dodaja

(Samuelsson v Sohn 2005: 2).

Zakaj je delez zensk v svetu znanosti tako nizek je precej kompleksno vprasanje, na
katerega se ponuja cela paleta taksSnih in druga¢nih argumentov. Delezni smo celo
takih radikalnih izjav profesorja Richarda Lynna, kot so »..moski imajo vec
moznosti, da osvojijo Nobelovo nagrado ter dosezejo popolnost iz Cisto preprostega
razloga; ker so bolj inteligentni kot Zenske« (Lynn v Cassidy 2005: 1).

»Richard, Lynn, profesor psihologije na univerzi Ulster, trdi, da imajo moski vecje

ey

ustrezajo »zahtevam vi§jih zahtev« (Cassidy 2005: 1).

»V akademskih krogih se je predvsem uveljavil »mit individualne akademske
kariere«, ki predpostavlja, da je uspeh vsakega posameznika ali posameznice
predvsem in izklju¢no odvisen od njegovih/njenih lastnih sposobnosti, dela in zaslug.
Doseganje akademskega statusa temelji na nagrajevanju dosezkov, ki naj bi bili
individualne narave, lastne intelektualne sposobnosti, oglasevanje samega sebe«

(Heward v Lapuh 2004: 37).
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11.7 EU — uresni¢evanje nacela enakih mozZnosti Zensk v znanosti

V okviru strategije za uresni¢evanje enakih moZnosti spolov v zadnjih dveh
desetletjih 20. stoletja se je v EU povecevalo zanimanje za polozaj zensk z znanosti,
zlasti za njihovo neustrezno, premajhno predstavljenost (podpredstavljenost) v
znanstveni karieri. Raziskave v razlicnih evropskih drzavah so pokazale, da obstajajo
razlicne oblike — bolj ali manj prikrite — diskriminacije tudi na podroc¢ju raziskovanja
in znanosti. Kljub temu, da sta spola ob diplomi §tevil¢no priblizno izenacena (ali da
delez zensk celo presega delez moskih), pa se Stevilo zensk v napredovanju kariere
(od magisterija do redne profesure) zniza na okoli 10 % (Ceprav ne v vseh strokah
enako). To okvirno velja za vso Evropo in tudi za Slovenijo; po podatkih za leto 2001

je v Sloveniji med rednimi univerzitetnimi profesorji 11,1 % (She Figures 2003: 64).

Razli¢na prizadevanja za izboljSanje polozaja Zensk v znanosti so v skandinavskih
drzavah potekala Zze od zadetka osemdesetih let naprej (npr. Svedska, Finska), v EU
pa se programsko in organizacijsko utrjujejo zlasti od konca devetdesetih let naprej
predvsem v okviru »gender mainstreaming« politike, torej politike sistematicne
integracije nacela enakih moZnosti za zenske in moske na vse ravni in v vse
organizacije. Za uvajanje in utrjevanje integracijske politike v zagotavljanju enakih
moznosti in s tem tudi smotrne izrabe vseh ¢loveskih virov je izrednega pomena leto

1999, ko je Evropska komisija sprejela nekaj temeljnih aktov (Jogan 2006: 1).

11.8 HelsinSka skupina za Zenske in znanost

Osrednja vloga v odpravljanju diskriminacije zensk v znanosti v Evropi pripada torej
Helsinski skupini, katere okvirni namen je doseCi uravnoveSeno spolno sestavo
dejavnih na podrocju znanosti v Evropi in s tem povecati u€inkovitost raziskovalnega
sistema ter mnogostransko povezanost z druzbo in zagotoviti pravice zensk

znanstvenic. Ta skupina je tako dolzna zlasti:
e PospeSevati razpravo in izmenjavo izkuSenj o ukrepih in politikah, ki so

nastale in se izvajajo na lokalni, regionalni, drzavni in evropski ravni, da bi

spodbujali udelezbo Zensk v znanstvenem raziskovanju:
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e Poskrbeti za spolno loceno statistiko in razvijati spolno obcutljive indikatorje,
da bi lahko nadzirali udelezbo Zensk v evropskem raziskovanju;

e Zagotavljati vecjo podporo proucevanju spolov (Jogan 2006: 2).

V porocilu Helsinske skupine o zenskah in znanosti je ugotovljeno, da obstajajo
precejSnje razlike med drzavami glede politicnega konteksta, ki obsegajo tako
znanstveno infrastrukturo kakor tudi klimo v zvezi z enakostjo spolov, posebej za tiste
zenske, ki imajo znanstveno kariero. Vendar pa je skupno vsem drzavam pomanjkanje
spolnega ravnovesja na visjih polozajih odlo€anja o politiki o znanosti in v tistih
telesih, ki dolocajo, kaj je »dobra« znanost. Zato je Helsinska skupina v mnogih
drzavah spodbudila ustanavljanje nacionalnih komitejev za zZenske in znanost, s ¢imer

naj bi se osredinila pozornost na nekatera od teh vpraSan;.

Za izboljSanje obstojeCega stanja, za odpravljanje ovir za Zenske v znanosti je precej
drzav uporabilo ukrepe pozitivne akcije, ki vkljucujejo podporne mreze zensk v
znanosti, spodbujanje razvoja vzornic in mentorskih nacrtov, ponekod pa tudi
uvajanje kvot. Nekaj drzav je poskusilo z raziskovalnimi skladi in nagradami za
dekleta in zenske v znanosti. Nekatere drzave uporabljajo sredstva integracijskega
pristopa — »gender-mainstreamingac, torej vkljucujejo enakost spolov v vse sisteme in
strukture znanosti in znanstvene kariere, v vse politike in programe ter organizacije in

njihove kulture (Jogan 2006: 3).

Kljub vsemu pa avtorica Harriet Zuckerman na podlagi raziskav trdi, da :«...zensko
domace delo ni preprosta razlaga glede spolnih razlik na karierni poti, kljub vsemu
spostovanju, so poro¢ene zenske in zenske z otroki veliko uspesnejSe kot samske

zenske ter Zzenske brez otrok« (Zuckerman 1991: 53).

11.9 Stanje v Sloveniji

Polozaj zensk v znanosti se v Sloveniji bistveno ne razlikuje od drugih evropskih
drzav. VpraSanje enakih moznosti je javno sprozil najprej Urad slovenske nacionalne
komisije UNESCO, ki je 1996 tudi financiral raziskavo Polozaj znanstvenic v
Sloveniji. Na podlagi te raziskave, ki je zajela docentke in asistentke Univerze v

Ljubljani in Univerze v Mariboru in Ze prej opravljene manjSe raziskave rednih
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profesoric Univerze v Ljubljani (Jogan, 2001: 97-109), so bile odkrite naslednje ovire
v akademski karieri:

- prikrita diskriminacija

- pomanjkanje podpore v delovni organizaciji,

- negativni predsodki o Zenskah,

- preobremenjenost z neprijetnimi (»umazanimi«, zlasti administrativnimi deli);
Spartanski stil Zivljenja zensk v znanosti — pogoj za enako delovno
ucinkovitost,

- nadobremenjenost z druzinskim/gospodinjskim delom,

- nizka ozavescenost glede moznih sprememb

(Jogan 2006: 5-6).

Kot na mnogo drugih podrocjih so tudi pri izboru za Nobelovo nagrado Zenske
postavljene na rahlo odmaknjen tir, da ne reCemo stranski. Od leta 1901, ko je
Nobelova fundacija v Stockholmu zacela podeljevati nagrade, so bile Zenske
nagrajene v vseh kategorijah — fiziki, kemiji, fiziologiji in medicini, literature ter za

mir — z izjemo ekonomije.

10. december je na Svedskem in Norveskem izjemen dan. Nagrajenci na slovesni
podelitvi v Stockholmu dobijo medaljo, posebno Nobelovo diplomo ter dokumente z
navedbo denarne vsote, ki pripada nagradi. Podpisani: Svedski kralj Karl Gustav XVI.
Nagrada za mir se podeljuje v Oslu, v navzo¢nosti norveskega kralja Heralda V.
Alfred Nobel ni nikoli dodobra pojasnil, zakaj je izboru nagrade za mir namenil prav
poseben odbor, izvoljen v norveskem parlamentu. NajdaljSa je vrsta za mir. Na
seznamu nominirank v omenjeni kategoriji se lepo bereta in sliSita tudi dve slovenski
imeni — Anica Mikus Kos in Svetlana Slapsak

(http://www.pozitivke.net/article.php/20050103210558661/print).

V Oni, prilogi Dela, je bil objavljen intervju s »Svetlano SlapSak in Anico Miku§ Kos
— neprecenljivost humanosti. Obe sta svetla lika slovenske stvarnosti. Dokazali sta,
kako izjemno daljnosezno, trajno in ucinkovito lahko deluje kombinacija vrhunskega

znanja, vizije, poguma in iskrene ¢loveskosti« (Flis 2006: 24).
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Odgovor gospe Svetlane SlapSak ob vpraSanju, ki se nanaSa na obc¢utja ob nominaciji
za Nobelovo nagrado za mir leta 2005, v projektu 1000 zensk za Nobelovo nagrado za
mir:

Uradne in javne potrditve mojih dejanj mi ne pomenijo ni¢, ¢e se zadeva, za katero se
zavzemam, ni premaknila na bolje. Svoje dejanje (aktivizem) dozivljam kot del mojih
drzavljanskih dolznosti, ni pa to izraz moje osebnosti: doma sem v znanosti, prenosu
znanja, pisanju. Ce s pisanjem prepri¢am $e koga, je to najveéje priznanje. Ko sem
slisala novico o kandidaturi 1000 Zensk za Nobelovo nagrado za mir, sem takoj
vedela, da je ne bomo dobile, in obenem, da je dosezeno najvec, kar se je lahko realno
pricakovalo. Bila sem torej zelo zadovoljna: ker je imela Slovenija kar dve kandidatki
in tudi zato, ker so me mediji prvi¢ omenili kot slovensko kandidatko, brez posebnega

etni¢nega indeksa (SlapSak v Flis 2007: 26).

Na vprasanje, kako gleda na dejstvo, da je vecina dobitnikov pa tudi nominirancev za
Nobelovo nagrado moskih, Se zlasti na podro¢ju naravoslovnih znanosti, pa je
odgovorila:

»To je ogledalo realnih odnosov moci v znanosti, Se bolj travme moske avtoritete: na
zacetku je bila Marie Curie dvakrat nagrajena, z mnogo tezavami, s pojasnili pred
Nobelovim komitejem, z neverjetno kampanjo ponizanja in blatenja v Franciji. Sicer
je ob stoletnici Nobelove nagrade (vseh nagrad) 39 nagrajenih Zensk, kar niti ni tako

slabo« (Slapsak v Flis 2007: 26).

Gospa Anica Mikus Kos pa je ob vprasanju glede obcutja ob nominaciji za Nobelovo
nagrado za mir leta 2005 povedala naslednje:

Javne, uradne potrditve mi ne pomenijo prav veliko. Mnogo ve¢ mi pomeni, ko dobim
povratno informacijo o smiselnosti in koristnosti mojega dela od ljudi, ki jim
poskusam pomagati in s katerimi sodelujem. Pri formalnih potrditvah se vselej
pocutim nelagodno ali celo nekoliko krivo. Prepricana sem, da je veliko ljudi, ki so
storili mnogo vec kot jaz, in da je osvetlitev mojega dela splet nakljucij, v katerih sem
kot oseba nekoliko opaznej$a in sem postala vidna za javnost. To velja tudi ali pa
zlasti za nominacijo za Nobelovo nagrado za mir.

Na vprasanje, kaksno je njeno mnenje, da je vecina dobitnikov pa tudi nominirancev
za Nobelovo nagrado moskih na kratko odgovorila: »Na$ javni svet je Se vedno

predvsem svet moskih. Svet Zensk je zlasti zasebni svet« (Mikus§ Kos v Flis 2007: 27).
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11.10 Nobelove nagrajenke ter potencialne kandidatke

Marie Curie: radij in polonij

Kdo ne pozna Marie Sklodowske Curie, izjemne znanstvenice, Poljakinje po rodu, ki
pa je vecina Casa prezivela v Franciji? Verjetno veste tudi, da je dama prejela kar dve
Nobelovi nagradi, prvo za fiziko je (skupaj z mozem Pierrom) dobila le dve leti po
fundaciji, torej leta 1903, za dosezke v kemiji pa jo je Svedska kraljeva akademija
znanosti nagradila leta 1911. Pierre in Marie sta neutrudno preucevala radioaktivnost,
Marie je odkrila kemijska elementa radij in polonij, bila je tudi prva zenska v Franciji,
ki je postala redna profesorica fizike na Sorboni. Po tragi¢ni Pierrovi smrti je prevzela
njegovo mesto in tako zacela odpirati vrata akademski karieri Zensk ne le v Franciji,
ampak po vsej Evropi, ali pa vsaj okrepil upe o moznostih prodora Zenske v moski

svet znanosti.

Znotraj naravoslovnih kategorij: V naravoslovju Zenske ocitno resnicno tezko
prepricajo Svedsko zirijo, saj je bila na primer nagrada za fiziko nazadnje podeljena
zenski leta 1963, ko je postala lavreatinja Maria Goeppert-Mayer. Nagrada za kemijo

je nazadnje romala v zenske 1964, raziskovalki Dorothy Crowfoot Hodgkin.

Nagrada za fiziologijo in medicino nosi mlajsi zapis Zenskega imena, in sicer je bila
Linda B. Buck, profesorica fiziologije ter biofizike na Univerzu Washington, skupaj z
raziskovalnim kolegom Richardom Axlom “pohvaljena” pred dvema letoma;
znanstvenika z raziskavami olfaktornih receptorjev in delovanja olfaktornega sistema
— zelo popreprosceno in lai¢no bi lahko rekli, da gre za preucevanje tega, kako v
mozganih nastajajo vonji: s prenaSanjem molekul iz okolja, ki jih sprejemajo posebni
receptorji v nosu.

In tu se poglavje naravoslovja konfa. Ne cakamo na bolj nadarjene in originalne

raziskovalke, temvec na nekoliko radodarnejSo, bolj odprto nagrajevalno politiko.
Kaj pa leposlovje? Stevilo 10 je tisto, ki ozna¢uje kategorijo nobelovk za literaturo.

Lepo, okroglo Stevilo. Zagotovo nam vsaj zadnje tri nagrajenke v vrsti niso neznanka:

Toni Morrison (1993), Wislawa Szymborska (1996) ter Elfriede Jelinek (2004).
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Mir prednjaci »Nobelovo nagrado za mir vsako leto podarijo ¢loveku, ki je v o¢eh
sveta storil najvec za dosego miru na svetu. Prejemniki te nadvse Castivredne nagrade
so bili Gorbacov, mati Tereza, Martin Luther King in mnogi drugi.
Vse svoje Zivljenje lahko zapravimo za to, da lovimo svoje sanje. Pa so te sanje res
vredne nasega truda?«

(http://www.pozitivke.net/article.php/20050103210558661/print).

Najve¢ dobitnic ravno v kategoriji za mir. Nastejemo lahko dvanajst imen. Mati
Tereza najprej pade v oko. Pisalo se je leto 1979, ko je dobrodelka iz Skopja izjavila,
da prejema Nobelovo nagrado v imenu vseh »la¢nih, golih, brezdomnih, pohabljenih,
slepih, gobavih, tistih, ki jih nih¢e ne mara, neljubljenih, tistih, ki so postali breme

druzbe in ki se jim vsi izogibajo«.

Zadnja zenska, ki je v rokah drzala priznanje za mir, je bila leta 2004 Kenijka Vangari
Mathai. Nato pride leto 2005 in med nominiranci je v projektu 1000 Zensk za
Nobelovo nagrado za mir, ki se ga je domislila Svicarska poslanka ter ¢lanica Sveta
Evrope Ruth-Gaby Vermont Mangold, znajdeta tudi Anica Miku$ Kos, pediatrinja in
pedopsihiatrinja, altruistka, ter Svetlana SlapSak, profesorica, prevajalka, publicistka,
feministka, politicna aktivistka in po besedah hrvaske pisateljice Dubravke Ugresi¢
tudi najpametnejsSa in najhumanejSa zagovornica zZenske kulture na ozemlju nekdanje
Jugoslavije. Govore¢ o izjemnih Slovenkah gre nedvomno omeniti Se Aleksandro
Kornhauser, znanstvenico, strokovnjakinjo za kemijo, legendo svetovnega formata, ki
je bila novembra 1999 dobitnica nagrade Hondine fundacije za dosezke v znanosti.
Prva Zenska v zgodovini, ki se ji je uspelo uvrstiti v elitni krog Hondinih nagrajencev.

Nagrado pogosto imenujejo tudi japonska Nobelova nagrada.

Svicarska poslanka in ¢lanica Sveta Evrope Ruth-Gaby Vermont Mangold je ob 100.
obletnici prve podelitve Nobelove nagrade za mir Zzenski - takrat jo je prejela
Avstrijka Bertha von Suttner - podala pobudo, katere cilj je za Nobelovo nagrado za

mir za leto 2005 nominirati 1000  Zensk iz = vsega  sveta.

Kot je na spletni strani www.1000peacewomen.org zapisala Vermot Mangoldova, bi

morali v letu 2005 Nobelovo nagrado za mir podeliti 1000 Zenskam za njihova
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neutrudljiva prizadevanja za mir. Pobudniki projekta tudi navajajo, da je v preteklosti
to Nobelovo nagrado prejelo 80 moskih in 20 organizacij ter le 13 zensk.

Namen projekta je tako popraviti to krivico.

Projekt so sprejele zenske, aktivistke za mir po vsem svetu in je tako postal svetovna
pobuda, pobudniki navajajo v sporocCilu za javnost. Proces prijav in nominacij je
potekal minuli dve leti, tako da so nominirali 1000 zensk. Vsako od njih je po mnenju
pobudnikov mogoce obravnavati kot popolnoma samostojno kandidatko za Nobelovo
nagrado za mir. Nominirane so bile zenske z vseh celin iz vseh socialnih skupin in
razredov - zenske iz vasi, uciteljice, umetniki in politiki, vse pa si prizadevajo za

prihodnost brez nasilja.

Te zenske svoje izkusnje in sposobnosti uporabljajo za boj za ¢lovekove pravice, proti

diskriminaciji, nadlegovanju, politi¢ni mafiji.

Na omenjeni spletni strani je objavljena tudi kratka biografija Anice Mikus-Kos in
Svetlane SlapSak. Kot navajajo, je Mikus-Kosova, pediatrinja in otroSka psihologinja,
nudila pomo¢ begunskim otrokom iz konfliktnih obmoc¢jih na Hrvaskem, v BiH,
Makedoniji, na Kosovu, v InguSetiji, Gruziji in Iraku. Mikus-Kosova je sicer
programska vodja Ustanove Skupaj - Regionalnega centra za psihosocialno dobrobit

otrok (http://www.telemach.net/novice/novica.php?idm=104&idn=149800).

Podroben opis 33 zZensk, ki so osvojile Nobelovo nagrado je dostopen na

http://www.psihijatrija.com/psihijatrija/NOVO/33%20zene%20Nobel.htm.
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12. ZAKLJUCEK

"Fortunately, nature is as generous with its problems as Nobel was with his fortune. The more we
know, the more we are aware of what we know not. Indeed, the most important product of knowledge is
ignorance. I am happy to report that there is no evidence that we are running out of our most
important resource--ignorance. How lucky for science. How lucky for scientists. And how lucky for the

Nobel Foundation."

(David J. Gross, one of the three winners of the physics prize).

Elitizem v znanosti je sama po sebi hvalezna tematika za preucevanje. Med drugim
smo se skozi poglavja dotaknili naslednjih tem: kako delujejo mehanizmi, ki vodijo
politiko nagrajevanja; kako politika nagrajevanja kontinuirano motivira znanstvenike,
da ustvarjajo ter posledicno pripomorejo, da druzba napreduje, kako mocno je

prisotna pristranskost pri podeljevanju, vloga zensk v elitizmu znanosti etc.

Lahko torej predpostavimo, kdo bo dobil Nobelovo nagrado? Mark Abrahams pravi
(2003: 1) »...nagrada se podeli raziskovalcem, katerih delo se zdi »absurdno« ter na
prvi pogled neresni¢no«. Nagrada torej pripada redkim izbrancem, posameznikom, ki
so dosegli mejo nemogocega, presegli samega sebe ter posegli s svojim znanjem,
trdim delom, v sfero novega ter s svojim odkritjem (upajmo) pripomogli k boljsi
druzbi, k industrijskemu, tehnoloskemu napredku. S pomocjo informacij, ki jih
absorbirajo iz okolja ter svojim talentom, znanjem skusajo preseéi Ze znano. Clovek s
svojim ingenioznim pristopom posega skoraj ze v surrealizem.

Kaksen je torej profil lavreata? »Vsak ima pravico do znanosti — vsak lahko s
pomocjo izobrazbe postane znanstvenik, spoznanje pa mora biti tako ali drugace
funkcionalno za druzbo. To je legitimiranje s pomocjo splosne funkcije spoznanja,

zgodbe o emancipaciji« (Pezdir in Majerhold 1998: 17).

Kako torej poteka sistem podeljevanja nagrad. V diplomski nalogi smo naredili
pregled, pomen podeljevanja skozi zgodovino; predstavili smo poleg najvisjega reda
podeljevanja v znanosti v globalnem pogledu Nobelove nagrade ter na nacionalni
ravni PreSernove nagrade ter poleg omenjenih nagrad predstavili tudi vec
(alternativnih) nagrad. Ustanovitev skladov za omenjene alternativne nagrade se mi
zdi smiseln, saj vzpodbuja tudi znanstvenike na drugih podrocjih, ki jim ne

podeljujejo Nobelovih nagrad — npr. na podro¢ju matematike, geografije ter drugo.
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Svet nagrajevanja je zapleten. Kako izbrati ob mnozici ustvarjalcev, znanstvenikov
tistega, ki je najbolj pripomogel k izbolj$anju obstojece druzbe. Lahko si dovolimo,
da trdimo, da objektivnost ni tuja v samem postopku izbora nagrajenca.

Ce uporabim besede neznanega avtorja: »...da ni prostora v »hall of fame« za vsex,
(http://sl.wikipedia.org/wiki/Pogovor:Nobelova nagrada za fiziko), se pravi, da
izmed mnozice kandidatov nekdo mora biti izbran Upamo le, da nagrada roma v

prave roke — tistemu, ki je v obdobju najve¢ dosegel na dolo¢enem podrocju.

Pomembno se mi zdi, da sem del diplomske naloge namenila tudi Zenskam v znanosti
oz. podelitev prestiznih nagrad Zenskim znanstvenicam, saj so prav tako s svojim
delom, znanjem prispevale k razvoju znanosti ter pripravile predispozicije za
prihajajoce generacije znanstvenikov in to pod tezjimi pogoji zaradi nenehnega boja
proti spolni diskriminaciji. Po prebranem imam obcutek, da se situacija glede
diskriminacije po spolu pocasi izboljSuje, odvija v pravo smer ter da z raznimi

projekti spodbujajo zenske, da nadaljujejo kariero v znanstveni sferi.

Upajmo, da lavreati v znanosti, ko doseZejo priznanje s strani najvi§je institucije
nagrajevanja, vzemimo Nobelove nagrade, ne bodo s tem feedbeckom za njihovo
ustvarjanje istoasno »prejeli«, zacutili pomanjkanje notranje motivacije 0z. se
distancirali od ustvarjanja, da ne bodo pocivali na lovorikah, temve¢ upajmo, da jih te
nagrade spodbujajo, da bodo Se naprej pomagali s svojim delom k boljsi prihodnosti.

Ljudje imamo vizijo prihodnosti, ki bo pravi¢nejSa, vizijo sveta, ki bo deloval bolj
homogeno. In ta vizija ni nujno iluzorna, saj vsak prispevek, izum, odkritje

znanstvenika pripomore k izpolnjevanju zastavljenih ciljev.

Med raziskavo za svoje diplomsko delo sem dobila obcutek, da svet nagrajevanja
deluje po svojih zakonitostih, svojih pravilih, sreCuje se z raznimi barierami, pa
vendar kljub vsemu strmi k objektivnosti.

Ce zaklju¢im svojo misel, ni pomembno kdo je dobitnik prestizne nagrade,
pomembno je le, da je nagrada romala v roke najbolj zasluznemu znanstveniku, oz.
tistemu, ki je s svojim odkritjem pripomogel ali k druzbenemu, tehni¢énemu,
gospodarskemu napredku oz. ¢e uporabim besede Nobelovega nagrajenca Hansa
Jornvalla (2004): »The world should not be the same after the discovery, as it was

before«.
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