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JAVNA DIPLOMACIJA V MEDNARODNIH ORGANIZACIJAH - PRIMER UNICEFA

Opredelitev javne diplomacije, analiza moznosti njenega izvajanja v mednarodnih
organizacijah ter analiza strukture UNICEF-a in njegovih komunikacijskih dejavnosti so bile
podlage za sklep, da imajo javnodiplomatske aktivhosti pomembno viogo pri uresniCevanju
UNICEF-ovega poslanstva. Javni diplomaciji danes vse drZzave priznavajo status
pomembnega sredstva zunanje politike, v mednarodnih organizacijah, kot je UNICEF, pa o
njej ne govorijo. Kljub temu jo skozi svoje programe, ki imajo sicer visoko stopnjo soglasja
in legitimnosti v mednarodni skupnosti, ves €as zelo transparentno in u€inkovito izvajajo.
Medvladna organizacija UNICEF zunanjo politiko z mednarodnimi subjekti izvaja skozi
diplomatske aktivnosti. Velik del njenih zunanjepoliticnih naporov pa se nanasa tudi na
komunikacijo s civilno druzbo. Ta je, z izijemo notranje javnosti, vsa tuja. V veliki meri je cilj
teh aktivnosti krepitev zavesti javnosti v razvitih drzavah o nujnosti globalne solidarnosti
0z. poveCanje sredstev, ki jih drzave in zasebniki namenjajo za razvojno pomocC pri
uresniCevanju pravic otrok v drzavah v razvoju. UNICEF torej spreminja odnos civilne
druzbe in posredno uradnih drzavnih predstavnikov do mednarodnih vprasanj. To pa so
javnodiplomatske aktivnosti, ki jim organizacija v veliki meri posveCa svoje programe
strateSkega komuniciranja, kot so Komuniciranje za razvoj, Zagovornistvo otrokovih pravic
in 1zobrazevanje za razvoj. Ni€ manj zavzeto pa se trudijo doseci isti cilj tudi z ostalimi
komunikacijskim aktivnostmi, kot sta upravljanje z novicami in izgrajevanje partnerstev.

KLJUCNI POJMI: diplomacija, javna diplomacija, odnosi z javnostmi, strategija, UNICEF.

PUBLIC DIPLOMACY IN THE INTERNATIONAL ORGANIZATIONS - CASE UNICEF

Definition of public diplomacy, analyses of its use in international organizations and
analyses of UNICEF structure and its communication activities gave me the arguments to
conclude that public diplomacy activities have important role at implementation of
UNICEF’s mission. Nowadays, when all states recognize importance of public diplomacy
as a mean of foreign policy, the term does almost not exist in the vocabulary of
international organizations as it is UNICEF. On the other hand UNICEF all continuously
and efficiently uses it through its programs, which have high level of consensus and
legitimacy in international community. To implement its foreign policy intergovernmental
organization UNICEF use diplomatic activities. But a big part of its foreign policy efforts
considers communication with foreign civil society. The main objective of these activities is
to strengthen public awareness in developed countries abut necessity of global solidarity
respectively about funds that countries and a private sector dedicate to assistance in
implementation of child rights in developing countries. With other words, UNICEF is
changing attitude of civil society and indirect as well the attitude of states officials and
representatives towards international issues. So, these are public diplomacy activities and
UNICEF is devoting a lot of attention to them through their programmes of Communication
for development, Advocacy of children’s rights and Education for development. As well the
organization follow the same objective with other communication activities as they are
news management and partnership building.

KEY WORDS: diplomacy, public diplomacy, public relations, strategy, UNICEF.
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VII. BIBLIOGRAFIJA L. 73

I uUuvobD
»Ali bi bombardiral drzavo, v kateri zivi Michael Jordan?"

VpraSanje, s katerim si belijo glave mladi koSarkarji v srbskem filmu NebeSka vaba, ki se
dogaja med bombardiranjem Beograda leta 1999, je za iztoCnico svojega komentarja
uporabil Goran Vojnovi€ v ¢asopisu Dnevnik. Zaklju€il je z ugotovitvijo, da so vse vojske
enako »hudobne«, po zaslugi Air Jordana in podobnih zvezdnikov pa se vendarle man;j

boji ameriske kot ruske.

OboroZevanje in upravljanje z orozji, kot je Air Jordan, ki razorozijo nasprotnika, ne da bi
bilo treba groziti ali celo posredovati, je tema te diplomske naloge. Namesto pogosto
obravnavanemu ameriskemu arzenalu se bomo posvetili UNICEF-ovemu® in njegovemu

nacinu uporabe le-tega.

Pri nas UNICEF v glavhem poznamo skozi delo UNICEF-a Slovenija, svojevrstne
izpostave krovne organizacije pri nas. Glavnina njegovega dela sodi v ustvarjanje odnosov
z zasebnim sektorjem. Za to diplomsko delo je postalo zanimivo vpraSanje, ali to delo
vpliva tudi na odnos slovenske vlade in drugih vej oblasti do UNICEF-a, njegovih pobud in
sploh do vprasanj polozaja otrok v svetu. Po priporoc€ilu mentorja dr. Milana Brgleza bo
diplomsko delo skuS$alo odgovore odkriti s pogledom skozi prizmo javne diplomacije. Kot
somentorica je pri nalogi sodelovala mag. Kristina PlavSak Krajnc, komunikologinja, ki se

je z javno diplomacijo veliko ukvarjala.

Ze bezen pogled skozi to prizmo je nakazal, da bo potrebno kadre razvrstiti v pravilnem
vrstnem redu. Na zacetek je bilo treba postaviti tiste, ki dajejo odgovore, kaj naj bi javna
diplomacija danes bila, in spoznati tudi vzporedne zgodbe o povezanih pojmih, kot je npr.

mehka mo¢ alias Air Jordan v primeru ZDA. Sledili so kadri z odgovorom na vpraSanje, ali

' UNICEF — Mednarodni sklad ZdruZenih narodov za otroke je bil ustanovljen |. 1946 za pomoc¢ otrokom

Zrtvam |l. svetovne vojne. Leta 1950 svoje delo preusmeri v pomo¢ otrokom v drZzavah v razvoju. Danes si
prizadeva, da bi vsi otroci lahko uzivali pravice, zapisane v Konvenciji o otrokovih pravicah. Zagovarja nacelo
unicverzalnosti v uresniCevanju pravic otrok ter prrazporejanje financnih, materialnih in drugih virov na
mednarodni ravni za pomo¢ drzavam v razvoju ter mednarodno solidarnost.
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je javna diplomacija sploh mogo¢a v mednarodnih organizacijah. Ko je imela zgodba trdno
podlago, se pozornost preusmeri v Stevilne pojavne oblike komunikacije v UNICEF-u, ki
spominjajo na javno diplomacijo. Na podlagi spoznanega v prvih dveh delih sledi poskus

objektivne presoje, ali te pojavne oblike tudi resni¢no odrazajo javno diplomacijo na delu.

Zakaj je ta zorni kot UNICEF-a tako zanimiv? Organizacija je primer mednarodne vladne
organizacije, ki Ze na prvi pogled v Se ve€jem obsegu kot druge izvaja Stevilne aktivnosti, s
katerimi zZeli spreminjati odnos javnosti predvsem do otrok in skozi njih do vrste globalnih,
regionalnih in lokalnih vprasanj. Danes marsikatera mladenka ali mladeni¢ pozna UNICEF
in kakSnega od ambasadorjev dobre volje, vedo, da je otrokom po svetu treba pomagati,
da so oni najvecje zrtve vojn, da opravljajo izkoriSCevalska dela in da se trguje z njimi po
celem svetu. Ob vsem tem pa Se niso sliSali za OZN, kaj Sele, da bi jim kaj pomenila

priimka Annan in Moon.

Kljub temu se termin javna diplomacija v povezavi z UNICEF-om ne omenja nikjer. Zato je
bil toliko vedji izziv poskuSati dokazati, da UNICEF vsaj v industrijsko razvitih drzavah
skozi svoje programe zagovornistva, izobraZzevanja za razvoj, informiranja in ne nazadnje

zbiranja sredstev mocCno posega v polje javne diplomacije.

Ta je razmeroma novo poimenovanje stare dejavnosti. Komuniciranje s tujimi javnostmi
oz. dejavnosti, ki jih danes vklju€uje javna diplomacija, so stare vsaj toliko, kot je stara
diplomacija. Kljub temu, da sta tako pojem kot dejavnost mo¢no uveljavljena v znanosti o
mednarodnih odnosih in SirSe, znanstveno analiticnega pristopa k obravnavi te dejavnosti
skorajda ni. V literaturi prevladujejo opisi praks in navodila za njeno izboljSanje. V
pomanjkanju teoretinih besedil na temo javne diplomacije je zato skoraj nujno vsako
njeno obravnavo zaceti z uokvirjanjem oz. opredelitvijo, kaj pod tem pojmom razumemo.
To Se posebej velja, Ce pristopimo k analizi javne diplomacije izven domene drzav kot
njenih nosilk. Prav zato je bilo tudi v primeru tega dela potrebno najprej natancno opredeliti
samo javno diplomacijo in Sele temu je lahko sledilo njeno obravnavanje v kontekstu
mednarodnih organizacij. Od tega je bilo odvisno nadaljevanje — umeS&anje posameznih

komunikacijskih dejavnosti UNICEF-a v koncept javne diplomacije.

Potrditev domneve, da vec aktivnosti UNICEF-a sodi v sfero javne diplomacije, ob dejstvu,
da se izrazu v organizaciji izogibajo, bi po eni strani pomenila, da je ugled javne

diplomacije izven stroke zelo nizek. Po drug strani pa bi UNICEF-ova ucinkovita uporaba
8



javne diplomacije lahko pomenila vzpodbudo zagovornikom nove javne diplomacije, ki naj

bi bila nekompromitirana, k njeni Sirsi in doslednejSi uporabi.

1.1. Metodologija

Kot SirSi raziskovalni problem sta izpostavljena koncept javne diplomacije in javna
diplomacija v mednarodnih organizacijah. Kaj je torej javna diplomacija in ali je javno

diplomacijo v mednarodnih organizacijah sploh mogoce izvajati.

Ozji raziskovalni problem pa predstavlja javna diplomacija v UNICEF-u. Pozornost se
usmeri predvsem na vprasanja, ali UNICEF pri izvajanju svojega poslanstva uporablja
koncept javne diplomacije, katere dejavnosti UNICEF-a bi lahko oznacili za
javnodiplomatske, kdo so komunikatorji in kakSna je pri tem vloga nacionalnih odborov
UNICEF-a.

Teza diplomskega dela skuSa dokazati sledece:

»Velik del komunikacijskih aktivnosti UNICEF-a sodi v sfero javne diplomacije, Se posebej

tisti del, ki se nanaSa na komunikacijo v razvitih drzavah.«

Vecina avtorjev, ki obravnavajo javno diplomacijo, ne zanika moznosti, da se ta izvaja tudi
v mednarodnih organizacijah (Leonard 2002a, 2002b; Signitzer & Coombs 1992;
McClellan 2004; Riordan 2005, itd.): nekateri to celo izpostavijo (Melissen 2005). Kljub
temu se v literaturi o javni diplomaciji mednarodne organizacije ne pojavljajo kot nosilci le-
te. Tudi v UNICEF-u tega termina ne uporabljajo, kljub temu, da vrsta aktivnosti, ki jih v

organizaciji izvajajo, spominja na uporabo koncepta javne diplomacije.

Naloga razdela koncept javne diplomacije, kriterije, ki jo omogocajo v mednarodnih
organizacijah, in v nadaljevanju obravnava tako formalne povezave kot tudi funkcionalne

plati komuniciranja v UNICEF-u, ki s konceptom javne diplomacije najbolj sovpadajo.

Koncept javne diplomacije bomo poskusali zgraditi z odgovori na tri vprasanja:
1. Katere so vsebine javne diplomacije?
2. Na kakSen nacin se javna diplomacija izvaja?

3. Kdo so akterji oz. skupine akterjev javne diplomacije?



Za tako opredeljen predmet proucevanja so bili opravljeni naslednji metodoloski pristopi:

1. Konceptualna analiza pri dolo€anju pomena posameznih pojmov oz. njihovih opredelitev
ter razmerja med njimi.

2. Analiti€na metoda pri obravnavi koncepta javne diplomacije.

3. Generiranje in sintetiziranje podatkov.

4. Osebni razgovor oz. intervju.

5. Sodelovanje z udelezbo.

6. Mnenjska poizvedba.

Naloga najprej opredeli tematiko. V uvodu je postavljena hipoteza in razlaga nacinov, s
katerimi jo poskusa potrditi. V njem so navedeni tudi uporabljeni metodoloski pristopi in

razloZena struktura naloge.

Sledi poglavje »Javna diplomacija«, ki je razdelieno na dve podpoglavji, in sicer
»Opredelitev javne diplomacije« in »Koncept javne diplomacije«. V prvem podpoglavju je
povzeta zgodovina javne diplomacije in predstavljeni kljuéni druzbeni pojavi, ki so
povzroCili njen razmah v zadnjih 100 letih. Javna diplomacija je razlozena na podlagi
opredelitev uveljavljenih avtorjev, obravnavana v razmerju do diplomacije; prikazana je
razlika med novo javno diplomacijo in tradicionalno, predstavljene so sorodne dejavnosti
javne diplomacije in poudarjene razlike med njimi. Pojasnjeno je tudi razmerje med javno

diplomacijo in mehko mocdjo.

V podpoglavju »Koncept javne diplomacije« so odgovori na tri delovna vpra$anja: katere

so vsebine javne diplomacije, kateri so nacini njenega izvajanja in kdo so njeni igralci.

V tretjem poglavju so opredeljene mednarodne organizacije in javna diplomacija v njih.
Analizirani so trije kljucni elementi za obstoj javne diplomacije v mednarodnih
organizacijah, izpostavljeni na podlagi opredelitve javne diplomacije, na kateri temeljijo vsa

izvajanja v 3. in 4. poglavju.

Sledi klju¢no poglavje, v katerem je predstavljena organizacija UNICEF s poudarkom na
analizi elementov javne diplomacije v njej. Analiza se zaCne s pregledom Kkljucnih
elementov za izvajanje javne diplomacije v UNICEF-u, sledijo pa poglavja v okviru

koncepta javne diplomacije v UNICEF-u. Gre za poglavja, ki odgovarjajo na delovna
10



vprasanja, zastavljena Ze pri obravnavi koncepta javne diplomacije — vsebine, nacin
izvajanja in igralci javne diplomacije. Dodana je Se struktura UNICEF-a, ki Ze sama v veliki
meri odraza moc¢no vlogo javne diplomacije v delovanju organizacije.

V sklepnem poglavju so predstavljene glavne ugotovitve, ki potrjujejo postavljeno tezo.
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Il. JAVNA DIPLOMACIJA

2.1. Opredelitev javne diplomacije

Ze v predantinem &asu jim ni bilo vseeno za mnenje tujih javnosti. Sklicevanje na narod

in njegovo podobo sega v Cas, ki ga opisuje Biblija, pa tudi v anti¢ni Grciji in Rimu, Bizancu
je mnozi€nemu komuniciranju (in s tem veliko ve¢je mozZnosti vplivanja na javnosti) dal
izum tiskarskega stroja. To je omogocilo, da so se pojavili tudi prvi pionirji odnosov z
javnostmi, vkljuéno s tujimi javnostmi, kot je bil kardinal Richelieu v Franciji. Vrhunec
ustvarjanja identitete je Francija dozivela s son¢nim kraljem Ludvikom XIV. in je bila vse
do revolucije v uporabljanju mednarodnih odnosov javnostmi oz. kultiviranju podobe svoje
drzave preko meja dale€¢ pred drugimi evropskimi silami. Tudi po revoluciji je s
Talleyrandom Francija ostala v vrhu uspesSnosti upravljanja s tujim javnim mnenjem,
vendar sta bila v tem enako uspesna tudi Canning v Veliki Britaniji in seveda Metternich v
Avstriji. V 20. stoletju je nastopil ¢as za profesionalno izgrajevanje podobe drZzav. Novo
identiteto je morala ustvariti Turcija pod Ataturkom. V istem obdobju so intenzivno
ustvarjale nacije in razvijale svoje identitete drzave s faSisticnim ali komunisti¢nim
rezimom, kar je bilo vse prej kot nedolzno pocetje (Kuncik 2003: 401,402). Prefinjene
metode javne diplomacije je posebej uspesSno uporabila Velika Britanija, ki je prepricala

Ameriko, da jo podpre v njenem boju proti Hitlerju.

Borba politicnih voditeljev za naklonjenost tujin javnosti torej ni nov pojav. Vsekakor pa
drzi, da se je krepila vzporedno z rastjo moci javnega mnenja. Ta mo€ javnega mnenja, ki
se odraza v demokraticni odgovornosti (democratic accountability), se je v sredini
osemdesetih let XX. stoletja razvila v prepriCanje, da je mogoce ali celo nujno javnost

neposredno vplesti tudi v diplomacijo (Hocking 2005: 29).2

DemokratiCna odgovornost je po Hockingu (2005: 29-33) eden od petih elementov, ki
omogocajo povezavo med javnostjo in izvajanjem diplomacije. Sledijo ji globalizacija,
komunikacijska in informacijska tehnologija, mediji, osredotoenost na podobo v

mednarodni politiki 0z. moznost “spremembe podobe” (rebranding) drzav. V spletu teh

% To stalid¢e so predstavljali zagovorniki zborovanja drzavljanov, kar so dokazovali z zakljuénimi fazami
hladne vojne. Eden od zagovornikov takdnega pristopa pravi, da se vlade odzivajo na Stevilne draZljaje,
skoraj zagotovo pa na tiste groZnje, ki prihajajo od zunaj in katerih glavni vir miroljubnih pobud so »obicajni
drzavljani in prostovoljne organizacije« (Hocking, v Melisen 2005: 29).
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elementov se javnost (tuja in domaca) v odnosu do diplomacije pojavlja kot cilj, na
katerega Zeli diplomacija vplivati; kot ustvarjalec diplomacije, ki lahko deluje preko vlade
oz. v skladu z njo ali pa povsem samostojno; in nazadnje kot porabnik diplomacije,

predvsem konzularnih uslug.

Ze Hockingova razélemba javne diplomacije v veliki meri pokaZze na zapletenost
razporeditve pojmov in dejstev, v katerih se giblje javna diplomacija, kar pojasnjuje obstoj
razlicnih opredelitev te dejavnosti. Skoraj vsak avtor ima svojo, vsi pa se strinjajo, da gre
za odnos s civilno javnostjo v tuji drzavi. Vendar to samo po sebi ne dolo¢a javne
diplomacije v zadostni meri, saj je takSnih dejavnosti kar nekaj. Te razlike med njimi bomo
poskusali oznacCiti v nadaljevanju, pred tem pa o javni diplomaciji velja navesti nekaj

opredelitev razli¢nih avtorjev; tako teoretikov kot praktikov.

Kaj je Gullion®, &lovek, ki naj bi prvi uporabil termin javna diplomacija leta 1965 ob
ustanovitvi Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy, razumel pod tem pojmom, je

povzeto v eni prvih brodur Murrowega centra (Gullion v Cull* 2006: 1):

»Javna diplomacija ... operira z vplivom na stali§€a javnosti o oblikovanju in izvajanju
zunanjih politik. VkljuCuje dimenzije mednarodnih odnosov, ki so izven dosega
tradicionalne diplomacije; nacrtno ukvarjanje vlade z javnim mnenjem v drugi drZzavi;
interakcijo zasebnih skupin in interesov iz razlicnih drzav; poroCanje o zunanjih
zadevah in vpliv na politiko; komunikacijo med tistimi, ki so zadolzeni zanjo, kot so

diplomati in zunanji dopisniki; ter proces medkulturnega dialoga. «

Mogoce gre za nekoliko previdno izrazeno misel, vendar tezko spregledamo, da namen
vplivati na odlocCitve tuje vlade (politicne voditelje tuje drzave) preko vplivanja na njeno
javnost ni izrecno izpostavljen . Slednje je namre€ znacilnost vecine opredelitev javne

diplomacije, ki so se uveljavile pred pojavom koncepta sodobne javne diplomacije konec
devetdesetih let 20. stoletja. TakSna je tudi najpogosteje uporabljena definicija Signitzerja
in Coombsa, ki pravi, da je javna diplomacija nacin, s katerim lahko vlada kot zasebniki in

skupine vplivajo posredno ali neposredno na tista javna staliS€a in mnenja, ki neposredno

*Edmund Gullion je bil dekan Fletcher School of Law and Diplomacy na Tufts University in spoStovan
usluzbenec zunanjega ministrstva (foreign affairs officer).

*Cull v opombi navaja, da je citat iz broSure Murrow Center pridobil na PDF spletni strani ‘what is Public
Diplomacy’ - http://www.publicdiplomacy.org/1htm s pomod&jo aktualnega direktorja centra prof. Leeja
McKnighta.
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oblikujejo zunanjepolitiCna staliS¢a druge viade (Signitzer in Coombs 1992:138 v PlavSak
Krajnc 2004: 4).

Podobno meni ameriski diplomat Michael McClellan (2004), ki javno diplomacijo razume
kot drzavno strateSko planiranje in izvajanje informativnih, kulturnih ter izobrazevalnih
programov z namenom, da se v ciljnih drzavah ustvarja takS8no javno mnenje, ki bo
omogocalo njihovim politi€énim voditeljem sprejemati naklonjene odloCitve zunanji politiki
drzave, ki izvaja javno diplomacijo. Javna diplomacija je ciljno usmerjena in osredotoena
na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne rezultate. Za razliko od Signitzer-Coombsove razlage, ki
dopusca, da lahko javno diplomacijo izvajajo tudi zasebniki, ta predvidi kot nosilca javne
diplomacije izkljuéno drzavo in je po tej plati blizje Gullionovemu razumevanju. Obenem
Zeli preko javnega mnenja vplivati na usklajeno ravnanje tuje vlade z zunanjepolitiCnimi
interesi svoje vlade na vseh podrodjih in ne le na podrocju zunanje politike, kar v svojih

definicijah poudarjajo tako Gullion kot tudi Signitzer-Coombs.

Na takSnem razumevanju javne diplomacije, ki njene dejavnosti ne omejuje na vplivanje
na zunanjepoliti¢no ravnanje tuje vlade, gradi tudi Kristina Plav$ak Krajnc (2004: 5). Pravi,
da je javna diplomacija oblika prepri€evalnega komuniciranja s tujimi javnostmi v kontekstu
uresniCevanja zunanjepolitiCnih ciliev oz. kot pravi Grubanova: »V osnovi gre za
prepriCevalno komunikacijo, s katero skuSajo vlade z informiranjem in prepriCevanjem
vplivati na staliS¢a in mnenja javnosti v tujini oz. v tujih drzavah, da bi ustvarili ustrezen
pritisk na politi€ne odloCevalce in s tem vplivali na odlo€itve in dejavnosti njihovih viad

skladno s svojimi cilji in interesi.« (Gruban 2002: 10).

211. Razmerje med sodobno javno diplomacijo in javno diplomacijo

Potreba po oblikovanju pojma sodobna javna diplomacija je v veliki meri posledica
kompromitiranja pojma javna diplomacija z vsilieno vlogo izboljSevalca prodaje
posameznih politik in vrednot. Govorimo lahko tudi o ameriSkem modelu javne diplomacije,
ko postaneta satelitska TV in internet njeni temeljni sestavini za globalno upravljanje in
manipuliranje v cilju uveljavljanja ameriskih nacionalnih interesov (glej Gu¢ek 2003). Bush
je Sel v tej nameri celo tako dalec€, da je najel marketinSke svetovalce za izvajanje javne
diplomacije o dogajanju v zvezi z 9/11. (glej Riordan 2005: 187-188). V literaturi tudi zato

prevladuje razmisljanje, da je javna diplomacija manipuliranje s tujimi javnostmi.
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lan Melissen, ki je uredil zbornik z naslovom Nova javna diplomacija, navedeno
McClellanovo (2004) definicijo ocenjuje kot preve€¢ mehanicisticno in ambiciozno; sporno
se mu zdi, da je javna diplomacija orodje zunanje politike za uresniCevanje kratkoroCnih
ciliev. Ker temelji na kredibilnosti in zaupanju, je lahko usklajena le s srednjeronimi in z
dolgoro¢nimi zunanjepoliti€énimi cilji. V nasprotnem primeru javna diplomacija zunanjih
ministrstev ne more sluZiti kot diplomatsko orodje, ki je lahko uspesno tudi onkraj dosega
tradicionalne diplomacije, saj bi se z vsako napako zunanje politike napori javne

diplomacije izni€ili, e ne bi celo Skodili doseganiju ciljev. (glej Melissen, 2005:15).

Kot eno najbolj natanénih definicij Melissen navede Sharovo. Ta javno diplomacijo opredeli
kot proces, v katerem se vodijo neposredni odnosi z ljudmi v drzavi, da bi prodrli interesi in
se Sirile vrednote tistih, ki jih predstavljajo. Blizu mu je tudi Tuchova razlaga, da gre za
vladni proces komuniciranja s tujimi javnostmi z namenom, da prispeva k razumevanju
njenih idej in idealov, institucij in kulture, kot tudi nacionalnih ciljev in politik (glej Melissen
2005: 11-12). Skupno jima je izogibanje postavljanju okvirov vpliva javne diplomacije tam,
kjer to storijo nekateri drugi avtorji z omejitvijo vpliva na zunanjo politiko tuje vlade oz.

civilne druzbe.

Tudi Mark Leonard poskusSa javno diplomacijo loCiti od vloge neposrednega izvrSevalca
zunanje politike doloCene drzave. Pravi, da bi morala javna diplomacija graditi odnose, in
sicer najprej z razumevanjem potreb drugih drzav, kultur in ljudi, temu pa naj sledi iskanje
podrocij, kjer je mogoce oblikovanje skupnih interesov (Leonard 2002 a). Marija Manojlovic
in Celia Helen Thorheim (2006: 32) pravita, da se nacelno s tak$no idejo strinjajo tudi
zunanja ministrstva, vendar v praksi to udejanja le redkokatera drzava. »Kot kaze, veCina
drzav ni pripravljena sprejeti preferenc tujcev niti, e te na dolgi rok prinasajo zmago
obema (win-win situation)«, pravita avtorici. Drzave Se vedno najprej ukrepajo in Sele

potem poskuSajo dejanja politi€no upraviciti.

Sodobna javna diplomacija temelji na dialogu, pravi Melissen(2005: 21-24). V primerjavi z
Javno diplomacijo ni le komunikacija sporocil, izvajanje promocijskih kampanj, omogoc&anje
odnosov predstavnikov vlade s tujimi javnhostmi za zunanje politicne cilje ..., temvec
aktivno gradi odnose in vzdrzuje mreze nevladnih akterjev doma in v tujini s predstavniki
civilne druzbe tuje drzave. TakSna sodobna javna diplomacija presega obliko propagande,

ki jo izvajajo diplomati, in postaja prevladujo¢€ del diplomatske prakse.
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Prav z mislijo na sodobno javno diplomacijo smo pri definiciji utemeljiteljia pojma javna
diplomacija, torej Guillonu, poudarili neizpostavljanje klju¢ne vloge vpliva javhega mnenja
na odloCitve vlade glede njenega zunanjepoliticnega ravnanja. Zdi se, da je tudi sam
razmisljal, kot razmis$ljajo zagovorniki nove javne diplomacije: da ne gre le za vpliv na
vlado, ampak se zunanjepoliti¢ni odnosi izvajajo vedno bolj tudi neposredno preko akterjev

civilne druzbe.
21.2. Razmerje med javno diplomacijo in tradicionalno diplomacijo

Pod diplomacijo lahko razumemo zunanjo politiko neke drzave, postopke in metode v
mednarodnih pogajanjih in reSevanje sporov, aparat zunanjega ministrstva neke drzave,
specificno dejavnost in spretnost diplomatov v pogajanjih in takticno sredstvo, ki ga

uporabljajo drzave v medsebojnem komuniciranju. (Benko 1987: 454).

Javne diplomacije ni mogoc€e postaviti ob bok diplomaciji kot sopomenki za zunanjo
politiko ali kot oznaCevanju spretnosti pogajalcev ali aparatov zunanjega ministrstva.
Lahko pa jo primerjamo z diplomacijo kot »takti¢nim sredstvom, ki ga uporabljajo drzave v
medsebojnem komuniciranju, da bi uresniCevale svoje interese, torej sredstvo zunanje
politike.« (Benko 1987: 454). Ob diplomaciji Benko kot sredstva zunanje politike navaja Se
ekonomska sredstva, sredstva prisile in tudi javho mnenje ter propagando. Njegova
opredelitev javnega mnenja in propagande kot sredstev zunanje politike oz. propagande
kot sredstva, s katerim lahko v veliki meri vplivamo na javnho mnenje, vsebuje vecino
elementov, ki jih sicer lahko podrobneje porazdelimo med propagando, kulturnimi
politikami, trzenjem drzav in seveda javno diplomacijo®. Skladno s to razporeditvijo lahko
zaklju€imo, da je javna diplomacija eno od sredstev zunanje politike. Ernest Petri¢ pravi,
da skupaj z diplomacijo in propagando sodi med zunanjepoliti¢na sredstva prepri¢evanja
(1996: 887-888).

»Temeljna razlika med tradicionalno diplomacijo in javno diplomacijo je, da je prva
namenjena odnosom med predstavniki drzav ali drugimi mednarodnimi akterji, javna
diplomacija pa je usmerjena k splosni javnosti v tujin druzbah oz. neuradnim skupinam,

organizacijam in posameznikom« (Melissen 2005: 5). Ali drugacCe, potrebujemo jo za

® Med navedenimi tehnikami propagande v mednarodnih odnosih Benko navaja radio in televizijo (VOA,
BBC), &italnice, razstave, informacijske urade v drugih drzavah, oddelke za tisk v veleposlanistvih, kongrese
za mir, politicne svoboscine ...; torej vecino tehnik, ki jih pripisujemo tudi javni diplomaciji.
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resitve, Kjer je poleg podpore tuje vlade, ki je v domeni tradicionalne diplomacije, potrebna

tudi mnenjska podpora SirSe javnosti ali posamicnih tujih javnosti.« (glej McClellan 2004).

Ostaja pa problem umestitve javne diplomacije v obstojeCo diplomatsko strukturo. Po eni
strani gre za vecje ambicije avtorjev, ki javne diplomacije ne vidijo zgolj kot Se eno
sredstvo zunanje politike, ampak »kot izraz SirSih vzorcev sprememb v diplomaciji ..., ko
se diplomatska praksa premika od ekskluzivhega sveta diplomatov proti glavni cesti.«
(Melissen 2006). Po drugi strani je problem skoraj semantiCne narave, saj nekateri

diplomacijo in javnost vidijo kot nezdruZljiva pojma.

»Tudi danes, ko je pomen svetovnega javnega mnenja Siroko prepoznan,
tradicionalno razmisljujoCi diplomati, tako kot njihovi predhodniki v ¢asu Versaillskih
pogajanj pred skoraj sto leti, ne morejo povsem razumeti, kako je lahko ucinkovita
diplomacija v kakrSnem koli pomenu javna (kot je takrat zahteval Woodrow Wilson).
Tradicionalno gledano bi se morala diplomacija odvijati tiho, med posamezniki za
zaprtimi vrati, zaupno, kot proces pogajanja; ravno nasprotno pa se javna diplomacija
osredotoca v informiranje, izobraZevanje in v pomanjkanju boljSega izraza, v naslado

(Sund — delectation) ter nagovarja Sir§o javnost.« (John Brown 2002)

Navedbo Johna Browna je treba popraviti v tem, da Woodrow Wilson ni govoril o javni
diplomaciji, ampak je nasproti tajni diplomaciji postavil odprto demokraticno diplomacijo
(glej PlavSsak 2004, 6). Odprta diplomacija predstavlja antipol tajne diplomacije, javna
diplomacija pa v diplomatski praksi predstavlja poseben vidik diplomacije, razpet med
vplivanjem domade javnosti na zunanjo politiko (Fisher, 1979 v Sirnik 2002) in poskus
neposrednega vplivanja vlad na tujo javnost (Delaney, 1968 v Sirnik 2002). Vendar bistvo
ostaja. Res je, da se javna diplomacija v veliki meri zaradi predsodkov tradicionalistov Se
vedno pocasi prebija na mesto v zunanji politiki drzav, ki ji po mnenju mnogih avtorjev
pripada. Z napredkom tehnologije in komunikacij so ljudje dobili dostop do razlicnih
medijev in virov informacij, in to spreminja tudi pogled na diplomacijo, njene naloge, njen
pristop in funkcije. Javni diplomaciji se ni mogocCe izogniti; Se vec€, prehaja v sredisCe
diplomacije. Ker ne sme biti le Se eno orodje zunanje politike, ampak del ustvarjanja
svetovne politike (glej Melissen 2005: 5), se avtorji, ki govorijo o sodobni javni diplomaciji,
strinjajo, da mora ta postati osredniji integralni del pri odlo€anju v zunaniji politiki oz. v
procesu ustvarjanja politik, ¢e Zelimo uspedno reSevati probleme na podrocjih, ki

presegajo domet tradicionalne diplomacije. Javna diplomacija temelji na dialogu, zato
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zahteva celoten proces nacrtovanja in izvajanja bistveno ve¢ Casa kot pri aktivnostih
tradicionalne diplomacije. V skladu s tem morajo ministrstva za zunanje zadeve razviti
zmogljivosti za dolgoroCnejSe politicno razmisljanje in geopoliticno analiziranje. (glej
Riordan 2005: 192).

Razmerje med tradicionalno in javno diplomacijo zelo dobro pojasni PlavSak (glej 2004:
15), ki sodobne nacine delovanja javne diplomacije razume kot dopolnjujoCe in do neke
mere prekrivajoCe: na eni strani se ohranja vloga tradicionalne diplomacije s funkcijami,
kot jih opredeljuje Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (OZN 1961), ki jo po drugi
strani dopolnjujejo in nadgrajujejo (v smislu dodane vrednosti) mrezni, komunikacijski, trzni
nacini delovanja. Ali, kot pravi John Hemery (2005: 203) v odgovoru na dilemo, ali naj bo
javna diplomacija delo diplomatov ali pa naj se z njo ukvarjajo profesionalni graditelji mrez:
»Ob tolikSni mednarodni aktivnosti nevladnih igralcev morajo diplomati zaobjeti obe
dimenziji, €e Zelijo uCinkovito predstavljati nacionalne interese v vsestranski prepletenosti

mrez vladnih in nevladnih odnosov v sodobnem mednarodnem sistemu.«

2.1.3. Razlika med javno diplomacijo in podobnimi dejavnostmi

Veliko prvin javne diplomacije sovpada s prvinami propagande, nation brandingom,
kulturnimi odnosi o0z. zunanjo kulturno politiko, mednarodnimi odnosi z javnostmi,
zagovornistvom in mnogimi drugimi dejavnostmi, ki sodijo v podrocje komuniciranja. Mnogi
jo celo enacijo z njimi, kot npr. Diplomatski slovar iz leta 2001, kjer je javna diplomacija

pojasnjena kot propaganda, ki jo izvajajo diplomati (Berridge 2001).

Nekateri avtorji pa javno diplomacijo vidijo kot krovno dejavnost, ki omenjene dejavnosti
vkljuCuje. Bruce Gregory (glej 2005: 8) v svojem delu kot elemente javne diplomacije
obravnava dejavnosti, kot so kulturna diplomacija (kulturni odnosi), mednarodno medijsko
oddajanje, vladni odnosi z javnostmi, politicne komunikacijske kampanje, izgrajevanje
demokracije in odprte vojasko informacijske kampanje, samo javno diplomacijo pa razume

kot instrument drzavniStva, ki je lahko udejanjan na razli¢ne nacine.

Vendar se je javna diplomacija utrdila v svojih temeljnih predpostavkah in Ze veC avtorjev
jo je opredelilo tudi v razmerju do veline zgoraj navedenih dejavnosti. PrepriCanje

nekaterih, da je javna diplomacija ve¢ kot zgolj Se eno orodje diplomacije, kaze na
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nesmiselnost zanikanja njenega obstoja. Melissen® je s tak&nim argumentom branil njen
naziv, ta argument pa lahko sluzi tudi kot obramba celotnega koncepta. Po drugi strani pa
obstajajo tudi koncepti, ki pravijo, da tvorita javna diplomacija in strateSko komuniciranje
instrument zunanje politike, ki obsega vse navedene dejavnosti; k temu dodajajo Se
diplomacijo, politicno komuniciranje, demokratizacijo (democracy building) in odprte

vojaske informacijske operacije (glej Green 2005).

Vseeno pa si podrobneje oglejmo nekaj elementov, ki javno diplomacijo kot orodje zunanje
politike lo€ijo od zagovornistva. To sta dejavnosti, ki se v UNICEF-u najpogosteje

prepletata.

2.1.3.1. Zagovornistvo in javna diplomacija

ZagovorniStvo pomeni postaviti se za svoje pravice ali poskuSati spremeniti zadeve, ki te
prizadevajo. Sistemsko zagovornistvo, ki mu lahko reCemo tudi druzbena akcija, vkljuCuje
prizadevanja za spremembo zakonodaj, politik, praks, priloznosti ali staliS€. Usmerjeno je v
spremembe sistema, ki bodo vplivale na Zivljenje skupine ljudi. (glej MS Society of
Canada: 2)

Zagovornistvo otrokovih pravic je ena od temeljnih dejavnosti UNICEF-a. Prav zato je v
luci te diplomske naloge morda $e najpomembneje pojasniti oz. dolociti odnos med javno
diplomacijo in zagovornistvom. V svojih pojavnih oblikah se ozaveSCevalne kampanje, ki
jih uporablja javna diplomacija in s katerimi se zacnejo skoraj vse druzbene akcije, kamor

pa sodi sistemsko zagovornistvo, med seboj ne razlikujejo.

V ozjem pomenu besede se pojma razlikujeta glede javnosti, ki jo neposredno
nagovarjata. VecCina definicij javne diplomacije tu izpostavlja tujo civilno druzbo, vecina
zagovorniskih definicij pa klju¢ne odloCevalce v druzbi, torej predstavnike oblasti. Medtem

ko javna diplomacija oblasti ne nagovarja neposredno, je to glavna naloga zagovornistva,

¢ Nekateri pravijo, da bi bilo bolje, e bi namesto o javni diplomaciji govorili o politicnem komuniciranju ali
strateSkem komuniciranju. Sam verjamem, da je naziv javna diplomacija upravi¢en. Krepi pogled, da je javna
diplomacija del SirSega procesa, v katerem drzave in drugi akterji medsebojno predstavljajo sebe in svoje
interese. Javna diplomacija ni samostojni fenomen in nikakor ne samo vrsta nove tehnike marketinga,
oglaSevanja, upravljanja z mediji, spindoktoriranje pri vodenju mednarodnih odnosov, ampak izraz SirSih
vzorcev sprememb v diplomaciji. Kljuéno je priznanje, da se diplomatska praksa premika v neko drugo fazo,
od ekskluzivnega sveta diplomatov proti glavni ulici.“ (Melissen 2005b)
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Ceprav le-ta podporo pogosto iS€e tudi pri SirSi javnosti, tako da je v praksi ta lo€nica

bistveno manj zaznavna.

Pomembna razlika med obema je v naboru ciljev. Z zagovorniStvom se borimo izklju¢no za
cilje, ki imajo svojo osnovo v zakonodaji, 0z. za pravice, ki iz te zakonodaje izhajajo, ali pa
za spremembo same zakonodaje. Javna diplomacija je v tem pogledu SirSi pojem, saj se
glede vsebine in ciljiev ne omejuje, Ceprav celo drzave vse pogosteje iSCejo, Ce je le
mogoce, za uveljavljanje svoje zunanje politike oporo v mednarodnem pravu (uveljavljanje
pravice do zascite integritete, uveljavljanje pravice zagotavljanja varnosti celo dale¢ od

matiCne drzave ipd.)

Zagotovo so cilji tisto, kar predstavlja temeljno lo¢nico med zagovorniStvom in javno
diplomacijo; medtem ko je lahko prvo osnovna dejavnost razliCnih posameznikov in
predvsem organizacij, je javna diplomacija lahko izklju¢no le sredstvo zunanje politike in

mora zato podpirati cilje te politike; teh pa je veliko in so med seboj zelo raznoliki.

Za razmiSljanje o pojavnih oblikah razli¢nih komunikacijskih dejavnosti mednarodnih
organizacij, ki se jih povezuje z javno diplomacijo in se jim pripisuje podobnost, je
pomembna ugotovitev, da ne gre zgolj za podobnost, ampak za iste tehnike komuniciranja
in iste etapne cilje. Kulturni odnosi, branding, zagovornistvo ipd., vsi temeljijo, vsaj v svoji
zacCetni fazi, na ozaveSCanju (awareness) najSirSe javnosti o problemu, ki ga Zelijo
reSevati. Kampanje ozaves$€anja javnosti o nekem problemu oz. temi so iztoCnice za
doseganje razlicnih nadaljnjih komunikacijskih ciljev, pa naj bodo ti iz nabora ciljev javne
diplomacije, zagovornisStva, trZzenja, kulturnih odnosov ali raznolikih druzbenih akcij.
Dejavnosti se loCujejo v nosilcih posameznih strategij, vsebini in morda po koncnem
naslovniku. Tehnike se razlikujejo le v odtenkih in vklju€ujejo vsa orodja, ki jih trzenje in

odnosi z javnostmi kot osnovni komunikacijski vedi in praksi premoreta.

21.4. Javna diplomacija kot uporabnik, vir in skrbnik mehke mo¢i (soft power)

Izraza mehka in trda mo¢ je v mednarodne odnose oz. v sfero prou€evanja le-teh leta
1990 vpeljal Joseph Nye. Definicija mehke moci je pridobiti druge, da Zelijo doseci enak
rezultat, kot ga Zeli$§ sam (glej 2004: 111), medtem ko je trda moc tista, s katero je mogoce
druge prisiliti v nekaj, kar zeli§ (glej Nye 1990: 166). V kontekstu mednarodnih odnosov

pomeni mehka moc€ imeti »sposobnost doseli zazelene zunanjepolitiCne cilje preko
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ustvarjanja privlacnosti politike, prepriCevanja, dolo€anja medijske-javne agende z namero
preoblikovanja preferenc drugih drzav, njihovega sledenja in strinjanja z Zelenim

delovanjem«. (Nye and Owens v Plavsak 2004: 7)

Zakaj mehka mo¢ v mednarodnih odnosih pridobiva na veljavi v primerjavi s trdo moc¢jo?
Nye (glej 2004: 18, 19) pravi, da trda mo¢ izgublja svojo veljavo iz ve€ razlogov:
1. Jedrsko oroZzje je sicer sprejemljivo za zastraSevanje, uporabno pa je le v najbolj
ekstremnih okolid€inah.
2. Doba komunikacij, napredka in demokracije je spodbudila nacionalizme, kar
onemogoCa, da bi tako osveSCenemu prebivalstvu neposredno viladali kot v
nekdanijih imperijih. Bilo bi stroSkovno neucinkovito.

3. Sodobna druzba vojno kot nacin razreSevanja konfliktov odobrava le iziemoma.

Seveda se v takSnih okolis€inah tudi drzave, ki razpolagajo z najve¢ viri trde modi,
zatekajo k izpopolnjevanju in h kopi¢enju mehke moci. Ta pride bistveno bolj do izraza v
demokrati¢nih drzavah, kjer je mocC razprSena, medtem ko diktatorji mehko mo¢ drugih
drzav pogosto povsem ignorirajo. Za mehko mo¢ je Se znacilno, da sicer lahko vpliva tudi
na kratkoroCne, neposredne cilije (posessive goals), a veliko vedji vpliv ima na SirSe,
dolgoroc¢nejSe cilje, ki oblikujejo okolje (milieu goals) in pri katerih je trda mo¢ povsem
neuporabna. Taksni cilji so: prepreCevanje nalezljivih bolezni, varovanje okolja, ustvarjanje
demokracije, ... (glej Nye 2004: 16,17).

Vecini javnosti so privlaCnejSe tiste drzave, ki v mednarodnih odnosih prispevajo k
uokvirjenju problemov, ki so s svojo kulturo in idejami blizje prevladujo¢im mednarodnim
normam in katerih zunanja kredibilnost je okrepljena z njihovimi vrednotami in s politikami
(glej Melissen 2005: 4). Govorimo lahko o treh glavnih skupinah virov mehke moci (Nye
2004: 11), in sicer o kulturi, politi€nih vrednotah ter zunanji politiki. Nye navaja tudi nekaj
konkretnih potencialnih virov mehke moci drzav: Stevilo Nobelovih nagrajencev; prodaja
glasbe, knjig, obiska internetnih strani; Stevilo turistov; Stevilo proSenj za politicni azil;
pricakovana Zivljenjska doba prebivalstva; ODA v odstotku GDP; uspednost Sportnikov;
popularnost nacionalnih Sportov v svetu; blagovne znamke multinacionalk; javna

diplomacija ... (glej Nye 2004: 76)

V kakSnem odnosu sta torej javna diplomacija in mehka moc¢? V literaturi neposrednih

opredelitev tega razmerja ni. A iz posredne obravnave teh vprasanj je jasno, da je javna
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diplomacija uporabnik mehke modci, s katero v vecji ali manjsi meri razpolaga vsak subjekt
mednarodnih odnosov. Ena redkih misli, ki neposredno govori o razmerju med javno
diplomacijo in mehko mocjo ter pritrjuje omenjenemu razmisljanju, je zapisana na spletni
strani, ki jo ureja Zdruzenje za diplomatske Studije in trening (ADST). ADST navaja: »Na
vec€ino javne diplomacije lahko gledamo kot na smiselno izkoris€anje tistega, kar Joseph

Nye imenuje drzavno nevojasko mehko moc.«.

Nye ogitno vidi javno diplomacijo kot uporabnika, saj ve&ino poglavja’, ki govori o uporabi
mehke moci, nameni tej dejavnosti. Po drugi strani pa, kot vidimo, navaja Nye javno
diplomacijo tudi kot enega od virov mehke moci. MogocCe je, da je s tem mislil na mrezno
javno diplomacijo oz. vodenje legitimne zunanje politike, ki predstavlja tudi moralno
avtoriteto, kar pomeni, da je kot dober uporabnik tudi vir mehke moc€i. Lahko pa je javna
diplomacija tisti vir, ki kakovostno nadgrajuje obseg razpolozljive mehke moci. To trditev je
mogocCe povezati z mislijo Hockinga, da je pomanjkanje hegemonskih razseznosti mehke
moci® tisto, kar angaZira javno diplomacijo v drzavi (glej Melissen 2005: 35). Javna
diplomacija potemtakem ni le eden od uporabnikov mehke modi, ki jo usmerja v zeleno
smer ali svoja sporoCila skozi mehko moc okrepi in tako posami¢no povecCuje njeno
ucinkovitost, temveC s svojim strateSkim pristopom razpolozZljivi mehki moci dodaja
vrednost in jo krepi. Recimo, da je v tej svoji funkciji javna diplomacija skrbnik ali

upravljalec mehke moci v kontekstu zunanje politike.

” »Wielding Soft Power« (Nye 2004: 99-125)
& »Ce ljudje delajo, kar Zeli§, skozi kulturno afiniteto (oz. politicno privlagnost, kar predpostavlja koncept
mehke moci — op. avt), zakaj potem vlagati toliko energije v javno diplomacijo?« (Hocking v Melissen 2005:
35).
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Slika 2.1: Umestitev javne diplomacije v shemo komunikacije drzave in njene civilne

druzbe z drugo drzavo in njeno civilno druzbo

Trda mo¢
drzave
izvajalke

. " Zunanija politika
Zunanja politika Diplomacija - drjiai)/eI I
C|Jjne izvajalke JD
drzave
Javna diplomacija
(Informiranje, izobrazevanije,
kultura)
- T "Mehka mo& (MM) Ja-"" Javnost
ianivnc?rStlz be I ( drzave civilne druzbe
vl GRS \ izvajalke (javno mnenje)
(javno mnenje) i« U v drzavi
v ciljni drzavi o
izvajalke JD
Sta|na re|acija V|r mehke moél ........................... »
Obéasna oz. Skrbnistvo nad MM

potencialna relacija Krepitev sporogila  ----------------

V shemi zaradi preglednosti niso prikazane povratne relacije. 1zhodis¢e je, da se ves Cas
sprejema sporocila zunanje politike ciljne drzave in njene javnosti oz. civilne druzbe s
strani diplomacije in civilne druzbe drzave izvajalke javne diplomacije, Se posebej pozorno
pa s strani tistih, ki izvajajo javno diplomacijo. Diplomacija in javna diplomacija v shemi
nastopata v vlogi komunikacijskega sredstva zunanje politike in vira mehke moci. Javna

diplomacija ima Se funkcijo skrbnika mehke moci.

Dejansko to pomeni, da mehko mo€ preko javne diplomacije upravlja zunanja politika.
Preko demokrati¢nih mehanizmov in s tem vpliva na zunanjo politiko pa ima navsezadnje
mocC upravljanja z mehko mocjo tudi volilno telo — javnosti civilne druzbe. Na ta nacin

vpliva tako na diplomacijo kot javno diplomacijo.

So pa javnosti civilne druzbe tudi same pod vplivom lastne javne diplomacije, saj se

»vsaka javna diplomacija zacne na domacem pragu«, kot pravi Riordan. Javnosti civilne
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druzbe skozi javno diplomacijo ves €¢as mimo lastne zunanje politike komunicirajo z
javnostmi tuje drzave, vkljuéno z uradno zunanjo politiko. Slednjo nagovarja tako
neposredno kot tudi posredno preko javnosti civilne druzbe iste drzave. Ta element javne
diplomacije Henrikson (2006: 11) imenuje konsolidacija in ga oznali celo kot
najpomembnejSega izmed petih ciljev javne diplomacije, vezanih na zunanjo politiko, ki jih

je izpostavil.®

Vsa sporocila diplomacije drugi drzavi gredo ali skozi javno diplomacijo ali pa ob pomodi

trde moéi.

2.2, Koncept javne diplomacije

“V svetu po 11. septembru diplomacija ugotavija, da je sposobnost navdihovanja javnosti
danes pogosto najmocCnejSe oroZje v mednarodni politiki, kar je za javno diplomacijo
priloZnost, da to mo¢ obrzda in jo usmeri v ustvarjanje pogojev za uspeh posebnih politik.”
(Leonard, Alakeson 2000: 38)

Ob predstavitvi, ki bo Se nekoliko bolj osvetlila koncept javne diplomacije, je treba ponovno
opozoriti na dve vrsti razumevanja javne diplomacije, ki ju opisujemo s pojmoma javna
diplomacija in sodobna javna diplomacija. To dvojnost odraza tudi koncept hierarhicne in
mrezne javne diplomacije oz. kakor pravi Hocking (glej 2005: 35), obstoj dveh svetov javne
diplomacije, ki pa se prepletata. Za oba je znacilno, da poudarjata pomen mehke modi,
vendar nosita v sebi razli¢ne implikacije za njeno razumevanje in razumevanje odnosa

med javno diplomacijo in mehko mocjo.

Hierarhi¢ni model predstavlja diplomacijo, ki deluje na predvideni osrednji vlogi
medvladnih odnosov, v kateri javna diplomacija ostaja tehnika za doseganje politiCnih
ciljev. Kot taka ostaja kljub pridobljeni prefinjenosti in odobravanju sprememb vzorcev v
mednarodni politiki na ravni realistichega modela javne diplomacije kot propagande. (glej
Hocking 2005: 36)

Mrezni model predstavlja nasprotno podobo delovanja sistema diplomacije v 21. stoletju.

MrezZna javna diplomacija se usmerja na podobnosti med ljudmi, gradi mostove med

9 Poleg konsolidacije (consolidation) so to $e obvladovanje (containment), preZzemanje (penetration),
razSiritev (enlargement) in preoblikovanje (fransformation) (glej Henrikson 2006).
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tistimi, ki gojijo iste cilje, medtem ko vladno orientirana diplomacija skrbi za odnose med
skupinami, ki vidijo predvsem medsebojne razlike (glej Hemery 2005: 203). Po Cooperiju je
za uspesnost diplomacije, ki se kaze v odprtosti in mednarodnem sodelovanju, pomembno
vzpostaviti ve€nivojsko sodelovanje, v katerega so vkljueni Stevilni tipi akterjev. Taksno
kooperativnost lahko zagotovi le javna diplomacija (glej Melissen 2005: 5). Dejstvo je, da v
globaliziranem svetu odgovori vlad na probleme ne zadostujejo. Zato je pomembno v te
procese vkljuciti tudi zasebne in javne mreze, ki so po moznosti relativno trajne, povezane,
vendar neodvisne, ki imajo skupne interese do politike in medsebojno sodelujejo ter si
izmenjujejo znanje in druge vire. Delovanje mrez je v primerjavi s centraliziranimi sistemi
odloCanja v prednosti, saj ima manj problemov s transnacionalnimi ovirami in hitreje ter
natancneje usmerja svoja sporoCila. Za sooCenja z vedno bolj kompleksnimi,
veCrazseznostnimi problemi je potrebno vzpostaviti politicne mreze, ki bodo vkljuCevale
tako vladne akterje kot vse ostale, ki ne sodijo pod njeno okrilie — civilno druzbo in
gospodarstvo. Dober primer uspeSnega tvorjenja in delovanja takSnih mrez je proces,

povezan z Ottavsko konvencijo o protipehotnih minah (glej Hocking 2005: 36-39).

2.21. Vsebine javne diplomacije

|z opisanega mreznega modela izhaja, da je javna diplomacija zelo primerna za reSevanje
problemov, ki kaZejo konflikt idej in vrednot, kot npr. varnostna vpraSanja — terorizem ali pa
formiranje drzav (nation-building), in netradicionalnih problemov — onesnazevanje okolja,
epidemije, finan€na nestabilnost, organiziran kriminal, demografske spremembe,
migracije, energija in drugi naravni viri. Netradicionalni problemi so globalno povezani in jih
Se tako moc€na nacija ne more posamicno reSevati, niti tega ne zmore Se tako mocno
izklju€no sodelovanje vlad drzav. Tovrstnih vprasanj ni mogoce reSevati z »izboljSanjem
prodaje« svojih vrednot in idej, ampak z vkljuCevanjem v dialog Stevilnih akterjev iz lastne
civilne sfere kot tudi tujih civilnih druzb. (Riordan 2005: 187)

Ce je javna diplomacija edina alternativa za uspe$no reSevanje netradicionalnih
problemov, ki v glavnem sodijo v multilateralno okolje, pa to ne pomeni, da je neprimerna v
bilateralnih odnosih oz. sodelovanju. Melissen (2005: 11) ugotavlja, da v regijah, za katere
je znacilna moc¢na gospodarska in politicna soodvisnost ter povezanost na ravni civilne
druzbe, kot so npr. Evropska unija, Kanada in ZDA, javna diplomacija postaja klju¢na tudi

v bilateralnih odnosih.

25



26



2.2.2. Nacin delovanja javne diplomacije

Leonard lo€i tri dimenzije javne diplomacije: upravljanje z novicami, stratesko
komuniciranje in ustvarjanje razmerij (relationships). Za slednje velja, da je
najdolgoro¢nejsSa in vklju€uje ustvarjanje ter vzdrzevanje razmerja s posamezniki preko

Stipendij, treningov, seminarjev, konferenc ipd. (glej Leonard 2002 b: 8-21)

Javna diplomacija Zeli rezultate, zato so staliS€a in izkuSnje posludalca enako pomembna
kot sporogilo, ki mu ga posreduje sporoc¢evalec'®. Zasnovana mora biti na razumevanju
ciline javnosti, kar_Leonard izpostavi kot prvega od $tiri izzivov britanske javne diplomacije.
Drugo izhodiSCe je izogibanje pretiranemu enosmernemu toku sporoCanja, saj lahko
postane razumljen kot vsiljevanje, npr. kot vsiljevanje zahodne kulture preostalemu svetu.
Poseben izziv je stopiti preko intelektualnih oblik komunikacije in prenesti sporocCilo na
vsesploSno razumljiv nacin. Ker velik del ucinkovite komunikacije sodi v sfero
neverbalnega, so pomembne simbolne geste in popularni pristopi. Po Leonardu je zadnji
izziv dokazovanje pomembnosti, kar lahko izboljSamo tudi z osredotoCenjem na nisno
diplomacijo. Biti vodilni v niSi pa pomeni voditi aktivhosti predvsem skozi strateSko
sporoCanje. Vzorc¢ni primer je Norveska, ki je nadsorazmerno aktivha v mednarodni areni
in se je v svetu profilirala kot pomembna mirovnisSka sila. (glej Leonard 2002 b: 47-53) To
je dosegla izkljuéno s poudarjanjem Zelenega sporocila, ki ga je usmerila v prioritetne
ciline javnosti. Namesto vlaganja sredstev v oddajanje preko TV in radijskih postaj se je
Norveska usmerila v mediacije v konfliktih, prispevanje mednarodni razvojni pomodi in
pogosto sodelovanje v mirovniskih silah. Majhna drZzava je nasSla diplomatsko niSo in

povecala svoj ugled ter vlogo. (Nye 2004: 112).

Koncept javne diplomacije ne predpostavlja le sodelovanja, ampak tudi tekmovalnost.
Tako Leonard (2002 b: 22 - 30) lo¢i kompetitivno in kooperativno javno diplomacijo.
DoloCena drzava ima v posamezni drzavi vecji interes kot v preostalem svetu in nekatere
povsem razdelane cilje, ki se jim ne namerava odrecCi. Gre za vprasanja dostopa do trga,
politicnega vpliva, investicij in druga, ki prinasajo neposredno korist le njej. Zaradi taksnih
mochnih bilateralnih interesov so posamezne javne diplomacije v kompetitivnem odnosu.

To ne pomeni, da ni prostora ali potrebe za doloCene multilateralne aktivnosti, le da so te

% yNas cilj niso vaSe besede, ampak odgovor, ki ga Zelite,« je ameriSka drZzavna podsekretakra za javno
diplomacijo Charolete Beers sporo€ila ameriS8kim usluZzbencem za vladne odnose z javnostmi. (Leonard,
2000: 47). Njeno sporocilo je sicer eno vidnejSih marketinSkih pravil: »Ni pomembno, kaj govorite,
pomembno je, kaj drugi sliSijo.«
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namenjene reSevanju povsem drugih problemov, kot so podpiranje dobrega vladanja in

vrednostnih sistemov, vklju¢no z demokracijo.

Sodelovanje javnih diplomacij je mogoce tudi v sicer izklju€ujo€ih se vprasanjih, npr. na
podro€jih, kjer vpletene drzave nimajo tako mocCnega interesa. To so obicajno
depriviligirane drzave in regije, ki jih nobena drzava ne Steje za svoj prednostni cilj. Tudi v

takSnih primerih je smiselno, da se drzave povezejo in nastopajo kooperativno.

2.2.3. Igralci javne diplomacije

Javna diplomacija je predvsem komunikacijski proces. Kot v vsakem komunikacijskem
procesu lahko tudi v javni diplomaciji loCimo dve temeljni skupini igralcev: sporocevalci
(oddajniki) in naslovniki (prejemniki). Za nazornejsi prikaz odnosov med igralci v tem
procesu smo uvedli posebno skupino sporocevalci & naslovniki in zveze med predstavniki

teh treh skupin predstavili v nasledniji sliki:

Slika 2.2: Igralci javne diplomacije in odnosi med njimi

Posamezniki in
organizacije civilne
druzbe
(npr. NGO, mediji,
diaspore, strokovnjaki
in njihova zdruznja,
opozicijske politicne
stranke ...)

Tuja vlada ali
tuja civilna
druzba

PARTNERJI

NOSILEC
(naroénik in 1ZVAJALCI
oblikovalec) || .
strategije > CILJNA JAVNOST KONCNA JAVNOST
JD
Vlada drzave oz. Usklajevalno telo,
vodstvo diplomati oz.
organizacije diplomatska
predstavnistva, D . .
kvazi neodvisna sporocevalci
telesa (npr. turisticne D naslovniki in sporogevalci
organizacije, vladne
mednarodne razvojng O naslovniki
organizacije, kulturni
centri, BBC World,
VOA ...)
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Predstavljene so le osnovne zveze med igralci, povratna komunikacija ni prikazana.

Med sporoCevalce sodijo nosilci javne diplomacije in izvajalci. Nosilci so tisti, ki potrjujejo
strateSke nacrte in prednostne naloge, izvajalci pa so odgovorni za njihovo izvajanje.
Slednji s ciljno javnostjo lahko komunicirajo neposredno, lahko pa posredno preko
partnerjev, ki so jih pridobili z javnodiplomatskimi aktivhostmi v preteklosti. Ciljna javnost je
vedno tuja civilna druzba oz. tuje volilno telo, kon¢na javnost pa so lahko tudi tuja viada

oz. drugi predstavniki tuje drzave.
2.2.3.1. Sporocevalci

Mark Leonard (2002 b: 99) je britanski vladi na podrocju strategije javne diplomacije za
njeno usklajevanje priporocil:

1. Zunanje ministrstvo naj ob posvetovanjih ministrstva za obrambo, oddelka za
mednarodni razvoj in domacih oddelkov pripravi jasno strategijo Velike Britanije v svetu, ki
bo okvir za na€rtovanje drugih organizacij.

2. Ustanovitev osrednjega telesa za uspe$no stratesko usklajevanje’’ v Londonu, ki bo
imelo dovolj vpogleda v vse organizacije, ki izvajajo javno diplomacijo.

3. Strategijo javne diplomacije vgraditi v strateSki nacrt vsake ustanove.

4. Javno diplomacijo na terenu (v tujini) bi morali voditi vodje predstavniStev, da se bo

zagotovo odrazala v vseh dejavnostih predstavnistva.

Navedena priporoCila britanski vladi smo uporabili za prepoznavanje igralcev na strani

sporocevalcev javne diplomacije, ki smo jih ponovno razvrstili v dve skupini:

1. Nosilec — To je organ, ki v strategijo zunanje politike umesti tudi strategijo javne
diplomacije in jo seveda hkrati vkljucCi v svoj strateSki komunikacijski nacrt, kar
pomeni, da je na koncu tudi njen pomemben izvajalec. V primeru drZave je to vlada
0z. vV njenem imenu najprimernejSe zunanje ministrstvo, v primeru drugih

organizacij pa vodstvo organizacije.

" Britanska vlada je to Ze uresnicila, med drugimi tudi Hemery (2005: 202) govori o britanskem Public
Diplomacy Strategy Board, ki ga sestavljajo predstavniki osmih ministrstev in agencij ter nevladni
strokovnjaki za zunanje zadeve, marketing, oblikovanje in radiodifuzijo.
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2. lzvajalci — Tisti najbolj odgovorni za izvajanje javne diplomacije, ki so za to sluzbeno
zadolzeni. Ti so lahko posebno usklajevalno telo, diplomati, posebne drzavne ali
kvazidrzavne agencije, kot so British Council, United States Information Agency,
nacionalne turisticne organizacije, Fulbright, JET, ali na doloCenih podrocjih celo
javni mediji,"? kot so BBC World Service, Deutsche Welle, RFI, VOA, pa tudi vladne

humanitarne in razvojne organizacije, npr. USAID, CIDA, DFID ...

Obenem so lahko izvajalci tudi zaposleni v drzavni upravi oz. sluzbah, kjer so
komunikacijske strategije usklajene s strategijo javne diplomacije drzave. V primeru

organizacij so to notranje javnosti (zaposleni, organi, ¢lani, prostovoljci ...).

Avtorji se v glavnem strinjajo, da izvajalci — v tem primeru diplomati ali drugi usluzbenci
zunanjih ministrstev kot najbolj izpostavljeni pri izvajanju javne diplomacije — niso najbolj
primerni za neposredno komunikacijo s ciljnimi javnostmi javne diplomacije. Drzavljani so
obi¢ajno $e posebej nezaupljivi' do informacij, posredovanih s strani tujih vlad. Te javnosti
imajo veliko ve€ zaupanja v neformalne sporo€evalce, torej nevladne, kar pomeni, da bodo
sporocilo od njih sprejele z ve€jo naklonjenostjo. Riordan je zato vladam in diplomatom v
odnosu do nevladnih partnerjev namenil viogo katalizatorja in koordinatorja njihovih
aktivnosti v okviru SirSe strategije (Melisen 2005: 191). Ali, kot pravi Kristina Plavsak:
»Sodobni diplomati se sooCajo z novimi izzivi in nalogami: po eni strani so pri svojem
profesionalnem delovanju vedno bolj odvisni od mnozi¢nih medijev in vsebin, ki jih ti
prenasajo, po drugi pa morajo vzdrzevati podporo razli¢nih javnosti svoji zunaniji politiki in
negovati njeno ugodno podobo, s Cimer postajajo svojevrstni predstavniki za odnose z

javnostmi in z mediji, komunikacijski upravljavci in koordinatorji.« (2004: 15)
2.2.3.2. Naslovniki in sporocevalci
V tej skupini smo prepoznali posameznike in organizacije, ki so pomembni partnerji

izvajalcev javne diplomacije pri izvajanju strategije javne diplomacije na podrocju

neposrednega sporoc€anja tuji javnosti. Za analizo zvez med igralci javne diplomacije smo

"2 Leonard (2002, 100) v priporocilih britanski viadi glede strategije javne diplomacije priporo€a skupni
nastop navedenih javnih medijev na podrodjih, kjer bodo izvajali strategijo kooperativne javne diplomacije z
EU drzavami.

3 Sicer se vse institucije, zlasti pa politi¢ne, sooajo z velikim nezaupanjem javnosti. Leonard navaja
raziskavo MORI, ki ugotavlja, da le 20% ljudi zaupa politikom in vladam, medtem ko zdravnikom 91% in
televizijskim novicam 71%. (Leonard, 2002: 54)
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to skupino poimenovali partnerji, v tuji literature pa jih pogosto imenujejo agenti. Gre za
posameznike in organizacije civilne druzbe, domacCe in tuje, kot so mednarodne in
nacionalne nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO), mediji, diaspore, strokovnjaki in

njihova zdruzenja, opozicijske politicne stranke, podjetja, sindikati (glej Leonard 2002 b).

Kot naslovnike in sporoCevalce smo jih opredelili zato, ker so z nosilcem javne diplomacije
v takSnem odnosu, da na njih ne more vplivati iz izkljuno formalnih razlogov, ampak mora

Ze v odnosu do njih uporabljati mehkej$a orodja komunikacije.

V skladu s tezo Gregoryja (2005: 8), ki razume javno diplomacijo kot instrument
drzavniStva (statecraft), ki je lahko udejanjan na razlicne naCine, moramo uposStevati, da
vecCina partnerjev javne diplomacije v njenem celotnem procesu nastopa v ve€ vlogah, kot
igralci pa so tako naslovniki kot sporoCevalci. Kljuéna razlika med nosilci in izvajalci, ki
smo jih uvrstili v skupino sporoCevalcev, je, da dejavnosti partnerjev ne izhajajo iz
formalne zavezanosti k izvajanju strategije javne diplomacije, ampak so posledica vpliva
mehke mocdi ali pa prekrivajoCih se interesov s strategijo javne diplomacije. Predvsem s
tistimi, ki neposrednih lastnih interesov v sodelovanju nimajo, je potrebno komunicirati
mehko mo¢ podobno kot s ciljno javnostjo. Od njih se priCakuje, da bodo sami kot
prepricani ali zainteresirani partnerji sporocCila posredovali ciljni javnosti Se ucinkoviteje, kot

bi jih izvajalci sami.

2.2.3.2.1. NVO kot partnerji javne diplomacije

NVO kot partnerji javnih diplomacij drugih subjektov zasluZijo nekaj ve€ pozornosti, saj so
lahko klju€ni partnerji v komunikaciji s civilno druzbo v tuji drzavi in s tem v njenem vplivu
na tujo vlado. V primerjavi z vladami imajo tri kljuéne prednosti: kredibilnost, izvedensko
znanje in ustrezne mreze aktivistov, strokovnjakov, tujin politikov ... Ljudje se hitro
vprasajo, kaj je v ozadju doloCene diplomatske izjave, medtem ko NVO oznacuje podoba
neodvisnosti in s tem kredibilnosti, kakrSne ne more doseci nobena drzava. Po raziskavi
Environics International Global Issues 65 odstotkov drzavljanov v drzavah G7 zaupa NVO,
da delajo v korist druzbe, in le 45 odstotkov meni, da tako ravnajo vlade. Riordan pravi, da
ta kredibilnost izhaja tudi iz dejstva, da so NVO obicajno kriticne tudi do svojih viad
(Riordan 2005: 183). Kredibilnost jim v kombinaciji s strokovnostjo daje avtoriteto, skupaj z
mrezami podpornikov pa tudi mobilizacijsko mo¢, ki je diplomatske misije nimajo niti je ne
zelijo imeti.
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Res pa je, da tovrstno sodelovanje prinasa nekatere svojstvene probleme, zato mora biti
NVO-jev partner (vlada) ob razlicnih odstopanjih od »partijske linije« dovolj spro$¢en in si
dovoliti tudi neizogibne opustitve nadzora, ki jih tovrstno partnerstvo zahteva (Leonard
2002b: 57). Vendar so mnoge vlade na veC€ podrocjih nasle reSitve vkljuevanja NVO v

proces javne diplomacije.

Kar nekaj je znanih primerov uspesnega sodelovanja med nekaterimi vladami in NVO. Tak
primer je reSevanje »diamantnega konfliktak, ki je z denarjem, pridobljenim s
tihotapljenjem diamantov, financiral vojne v Sierra Leoneju, Angoli in Liberiji. Poznan je
pod imenom Kimberley Process ' in ne bi uspel brez sodelovanja NVO. Drugi primer je
sodelovanje pri odpisovanju dolgov v letu 2000, ki ne bi moglo biti uspesno, ¢e bi bilo
odvisno le od G7-8. Ta povezava drzav deluje brez prave kontinuitete, zato je bilo treba
drugje zagotoviti institucionalno gonilo in okvir. To je dala britanska vlada, NVO pa so s
svojim znanjem in drugimi viri spravile problem dovolj v ospredje politiénega dnevnega
reda. Morda najboljsi je Ze omenjeni primer o sodelovanju viad Kanade in Norveske z ve¢
NVO v boju proti pehotnim minam, ki je privedel do prepovedi uporabe le-teh z Ottavsko
konvencijo. (Leonard 2002b: 55-58)

2.2.3.2.2. Mediji kot partnerji javne diplomacije

Ob rojstvu »medijske diplomacije«, ki jo Sirnik (2002: 44) povezuje z diplomatsko
dejavnostjo OZN, se je zastavljalo vprasanje, ali je javna diplomacija funkcija medijev ali
politike. Izkazalo se je, da gre za slednje. To pojasnjuje Siobhan McEvoy-Levy (2001: 2),
ki pravi, da retorika javne diplomacije medijem ni le izpostavljena, tako kot je diplomatska,
ampak je za njih ustvarjena. Prav tako neizpodbitno drzi, kar pravi Kristina Plav§ak (2004
10), da se mediji aktivno vkljuCujejo v procese komunikacije med vladami in javnostmi o
mednarodni politiki ter so celo sami postali zunanjepolitiéno sredstvo tako za pomirjanje
kot tudi zaostrovanje konflikta. Velik pomen, ki ga obe avtorici upravi¢eno pripisujeta

medijem za javno diplomacijo, se nanasa na njihovo vlogo orodja ali kanala javne

" Vlade zainteresiranih drzav so skupaj s predstavniki diamantne industrije in NVO, kot sta Global Witness
in HRW, pripravile shemo, po kateri ¢lani sheme ne morejo poslati poSilike nebrudenih diamatov na legalni
trg, e nimajo certifikata, da so brez konfiikta.( www.kimberleyprocess.com)
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diplomacije. Velja pa tudi za medije kot partnerje javnih diplomacij, zato jih bomo v tem

poglavju posebej obravnavali.

Ceprav se zaradi njihove vseprisotnosti na prvi pogled zdi drugade, pa je medije v
primerjavi z drugimi partnerji tezje prepoznati in oznaciti kot partnerje javne diplomacije. To
pa zato, ker je posredovanje informacij SirSi javnosti njihova primarna dejavnost. Izvajalci
javne diplomacije jih uporabljajo kot orodje za izvajanje svoje dejavnosti oz. kot kanal za

sporocCanje, kot to po¢no vsi, ki prakticirajo odnose z mediji.

Za razliko od medija kot orodja ali kanala javne diplomacije bi moral biti medij — partner
rezultat dela izvajalcev javne diplomacije v smislu Leonardove tretje dimenzije javne
diplomacije: ustvarjanja razmerij. Kadar gre za uveljavljanje nacionalnega interesa preko
meja, domaca uredniStva medijev avtonomno in dejavno stopijo na stran domace politike
in kot partnerji poro€ajo v njenem interesu. Njihova sporocCila so v prvi vrsti namenjena

domaci javnosti, pogosto pa je pravi cilj tujina.

Sporocanje preko domacih medijskih partnerjev, €eprav neposredno preko satelitov, pa
skoraj nikoli ne more doseci taksnih rezultatov (raitingov), kot jih lahko dosezejo neodvisni
novinarji oz. mediji iz ciline drzave (Hoffman 2002: 5). Vedno obstaja nevarnost, da se v
tujini znajdejo le kot povzetki nenaklonjenih novinarjev ciline drzave. Zato je eden od
pomembnih ciljev izvajalcev javne diplomacije, da na svojo stran pridobijo medije v ciljnih
drzavah. V hierarhi€nem modelu izvajanja javne diplomacije, ki ga je predstavil McCellan s
svojo komunikacijsko piramido javne diplomacije’®, so tovrstni podporniki na predzadniji
stopnji petstopenjske lestvice. Na tej stopnji se odraza podpora staliSCem drzave izvajalke
javne diplomacije s strani urednikov, mnenjskih publicistov, politicnih voditeljev, analitikov
itd. Podpora temelji na prepri¢anju, da je takSno zagovornistvo v interesu ciljne drzave
("Two Step Flow"). Clani te javnosti so lahko sodelovali pri programih akademske in
profesionalne izmenjave, Studirali v drzavi izvajalki javne diplomacije, lahko govorijo jezik
te drzave ... (McClellan 2004)

V praksi do najizrazitejSih oblik taksnih partnerstev prihaja v razmerah t.i. nation buildinga,

ko neodvisnim medijskim pobudam v avtoritarnih, zaprtih drzavah roko ponudijo tuje javne

1 Komunikacijska piramida je v celoti predstavljena v Sliki 3.
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diplomacije, ki Zelijo drzave demokratizirati'® ali pa prodreti s kaksno drugo ideologijo’’.
Javne diplomacije morajo pridobiti kanal, da lahko sporoajo necenzurirane informacije
javnosti v drzavi, kjer javno diplomacijo izvajajo. V zacCetnih fazah demokratizacije je nujno
in koristno tuji javnosti preko satelitov in morebitnih drugih kanalov posredovati lastne
programe. Pod takdnim pritiskom so npr. mnoge vecinsko muslimanske drzave bile
prisiliene odpreti medijski prostor zasebnim in neodvisnim televizijskim ter radijskim
kanalom. Podobno se je dogajalo tudi v drugih prebujajoCih se demokracijah. Ko se
pojavijo neodvisni mediji, potrebujejo kar najvejo mozZno podporo za svoj obstoj in
uspesno delovanje. Zato jih mora javna diplomacija, ki Zeli prodreti s svojo ideologijo v
neko drzavo, podpreti. Ti mediji so v boju za gledalca ali bralca v razmerju do drzavnih
medijev bistveno bolj uspesni kot tuji mediji in so najpomembnejsi kanal za Sirjenje ideje
svobode in demokracije (glej Hoffman 2004). To so ugotovile tudi ZDA, ki so v arabskem
svetu ustanovile Stevilne radijske in televizijske postaje, med drugimi leta 2004 tudi
Televizijsko mrezo Bliznji vzhod z raznovrstnim programom, pa se gledanost ne more
primerjati z Al Dzazirino. Zato so v zadnijih letih zaCele koristiti zasebni kapital za izvajanje

javne diplomacije, v delo pa vkljuéujejo tudi nevladne organizacije (Cernigoj 2006: 30).

2.2.3.3. Naslovniki

Med avtorji je skoraj soglasno sprejeto, da tuja SirSa javnost oz. civilna druzba kot
naslovnik javne diplomacije le-to celo opredeljuje v njenem bistvu. Kljub temu se porajajo
dolo¢ena vprasanja tudi na podro¢ju naslovnikov sporoCil javne diplomacije. V tem
poglavju se bomo dotaknili vprasanj, ali ni kljub vsemu pravi naslovnik vlada tuje drzave,
kako pristopiti k razlicnim javnostim v ciljni drzavi glede na njihovo odzivnost na izvajano

javno diplomacijo, in razmerja med javno diplomacijo in domaco javnostjo.

2.2.3.3.1. Tudi tuja vlada naslovnik javne diplomacije?

Zanimivo je, da v strokovni javnosti obstaja precej$nje strinjanje o civilni druzbi kot
kon&nem naslovniku v primeru javne diplomacije. Ze iz Signitzer-Coombsove definicije je
razvidno, da imata kot koncnega naslovnika v mislih vlado tuje drzave. Pravita namrec, da

je diplomacija nacin, s katerim lahko vlada kot posamezniki in skupine vpliva posredno ali

'® Primer je prizadevanje ameriSke javne diplomacije ob podpori drugih zahodnih drzav po demokratizaciji
islamskih drzav, v preteklosti pa tudi vzhodnoevropskih drzav ali pa drZzav na zahodnem Balkanu. (Hoffman
2002)

R Primer javne diplomacije Al Kaide in njenega sodelovanja s televizijsko postajo Al Dzazira. (Hoffman 2002)
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neposredno na tista javna staliS€a in mnenja, ki neposredno oblikujejo zunanjepolitiCna
staliS¢a druge vlade (Signitzer in Coombs 1992:138 v PlavS§ak 2004). Vplivati Zelimo torej

na vlado, zato se civilna druzba te ciljne drzave ponudi le kot posrednik za dosego cilja.

Drugacno razporeditev igralcev dobimo, Ce izhajamo iz konteksta srediS¢nosti vlade v
mednarodnih odnosih ali iz realistichega modela javne diplomacije kot propagande po
Hockingu in na razporeditev pogledamo skozi prizmo ugotovitve Riordana (2005: 181-
187), da je javna diplomacija oz. javni diplomatski pristop nujen predvsem za reSevanje
vprasanj, kjer ne zadostuje le dogovor ali pridobitev podpore posameznih vlad, ampak te
vlade tudi same potrebujejo podporo razlicnih posameznih in najSirSe javnosti. V tem
primeru ni dvoma, da je kon¢ni naslovnik javne diplomacije civilna druzba. Tovrstnih
primerov iz prakse je veliko, e posebej v obdobju protiteroristicnega boja, ko so se vlade
islamskih drzav pridruzile boju proti terorizmu, imajo pa teZzave z lastnim ljudstvom, ki s

teroristi pogosto simpatizira.

Tuja javnost oz. civilna druzba je kon¢ni naslovnik lahko tudi v primeru Hockingove (glej v
Melissen 2005, 36 »mrezne javne diplomacije«, v diplomi poglavje 2.2), ki smo jo v tem
delu poistovetili s sodobno javno diplomacijo. Ta predpostavlja vecnivojsko sodelovanje

vklju€no z neodvisnimi zasebnimi in javnimi mrezami.

2.2.3.3.2. Razli€énih pristopi k razlicnim javnostim

Ze v poglavju, kjer smo obravnavali partnerje javne diplomacije, je bilo re¢eno, da se pri
partnerjih vlogi izvajalcev in naslovnikov prepletata. Kako je potrebno prilagajati pristop k
posameznim javnostim iz hierarhiCne razvrstitve glede na kakovost odnosa z izvajalcem
javne diplomacije oz. njihovo odzivnost na izvajano javno diplomacijo, je nazorno prikazal
McClellan (2004) s svojim piramidnim komunikacijskim modelom javne diplomacije.
McClellan opozarja, da izhaja v modelu iz javne diplomacije, kot jo razumemo v njenih

zgodnejSih definicijah.

V modelu se javnost Siri s tem, ko se niza stopnja, in predstavlja temelj za stopnjo, ki je
nad njo. To pomeni, da se mora posameznik najprej zavedati sporoCil javnega
diplomatskega delovanja, da lahko razvije zanimanje in Zeljo po ve¢ informacijah in
vedenju, da na koncu postane zagovornik (agent; op. avtorja) in neposredno vpliva na

akcijo. Zadnji korak je tako Ze v domeni obi¢ajne diplomatske komunikacije.
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Slika 2.3: Komunikacijska piramida javne diplomacije (McClellan 2004)

ZNANJE

INTERES

OZAVESCANJE - Sir$a javnost se seznani z obstojem drzave in same javne diplomacije,
ki jo ta izvaja v doloCeni drzavi preko novinarskih Clankov, projektov mednarodne pomoci,
vojaskih akcij, javnih dogodkov, radijskih in televizijskih oddaj itd. Te aktivnosti podpirajo

tradicionalni mediji.

INTERES - Javnost v ciljni drzavi zaCne aktivneje spremljati novice in informacije o drzauvi,
ki izvaja javno diplomacijo. Kulturni dogodki (koncerti in razstave), Studij jezika, knjiznice in

kulturni centri ter drugi programi, ki temeljijo na informiranju, pritegnejo tiste posameznike,
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ki jih zanima drzava izvajalka javne diplomacije, in jim omogocijo visjo stopnjo znanja.

Siroka dostopnost informiranja v domagem jeziku ciljne drzave.

ZNANJE - Javnost ciline drZzave aktivno iS€e veC znanja o drzavi izvajalki javne
diplomacije, njeni kulturi, zgodovini, ekonomiji, politiki itd. s pomo¢jo govornikov,
predavanj, intervjujev, knjiznic, seminarjev, akademskih programov (Studij o drzavi izvajalki
na univerzah, partnerstvo med univerzami, obiskovanje predavanj), kulturnih dogodkov

ipd. V to javnost sodijo Studentje, intelektualci, novinarji ...

ZAGOVORNISTVO - Podpora stali§¢éem drzave izvajalke javne diplomacije s strani
urednikov, mnenjskih publicistov, politicnih voditeljev, analitikov itd. Temelji na prepricanju,
da je tovrstno zagovornistvo v interesu ciljne drzave ("Two Step Flow"). Clani te javnosti so
sodelovali pri programih akademske in profesionalne izmenjave, Studirali v drzavi izvajalki

javne diplomacije, lahko govorijo jezik te drzave ...

AKCIJA - Glasovi ciljne drzave pri glasovanju v mednarodnih organizacijah, podpisovanje
trgovinskih sporazumov in pogodb, vkljuCevanje v vojaske zveze itd. Namen je podpreti
drzavo izvajalko javne diplomacije. Na tem nivoju poteka tradicionalna medvladna

diplomacija.

Podobno, vendar Stiristopenjsko hierarhijo vplivov javne diplomacije na javnost najdemo
tudi pri Leonardu (2002b: 9,10). Kot temelj nadaljnjih vplivov postavi seznanjanje javnosti z
nosilcem javne diplomacije, sledita pridobivanje naklonjenosti ter povezovanje (engaging)

javnosti z nosilcem, temu pa vplivanje na ljudi, kar je Ze stopnja akcije po McClellanu.

2.2.3.3.3. Razmerja med javno diplomacijo in domaco javnostjo

Komuniciranje s tujo javnostjo sodi v pojmovno okolje diplomatskega komuniciranja,
medtem ko sodi komuniciranje z notranjo javnostjo v domeno obi€ajnih odnosov z
javnostmi (glej Smigoc 2003, 15). Tudi Kristina Plavsak (2004, 8) pravi, da naj bi nagelno
bili javna diplomacija na eni strani in odnosi z domaco javnostjo oz. vladni odnosi ter
odnosi z javnostmi zunanjega ministrstva loCeni. Ugotavlja pa, da »takSno strogo
razlikovanje v ¢asih komunikacijsko-informativne prepletenosti in soodvisnosti /.../ skoraj ni

MOZNO.«
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Da javna diplomacija zaobjame tudi odnose z domaco javnostjo, trdijo nekateri zagovorniki
sodobne javne diplomacije. Tako Shaun Riordan (2005: 186) poudarja, da se mora vsaka
strategija javne diplomacije zaceti s strategijo javne diplomacije doma — pridobivanjem

podpore institucij in pripadnikov domace civilne druzbe.
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ll. JAVNA DIPLOMACIJA MEDNARODNIH ORGANIZACIJ"®

V prvem delu diplomskega dela smo koncept javne diplomacije razgradili in opredelili tako
celoto kot posamezne elemente. Vsaka od obravnavanih opredelitev javne diplomacije je
dopusc&ala nekatera nedolo¢ena podrocja, saj jih je bila vecina pisanih skozi optiko drzave
kot nosilke javne diplomacije. Za verodostojno opredelitev javne diplomacije v
mednarodnih organizacijah pa je potrebno tudi ta podro€ja opredeliti in tako javno

diplomacijo natan¢neje dolociti. Zato bomo javno diplomacijo razumeli kot

na mehki moci temeljeCe sredstvo funkcionalno avtonomne zunanje politike, s
katerim Zeli nekdo preko vpliva na civilno druzbo tuje drZzave vplivati tako na
zunanjepoliticno ravnanje uradnih predstavnikov te drzave kot tudi na

zunanjepoliticne odlocCitve subjektov civilne druzbe te drzave.

V nadaljevanju bomo najprej to opredelitev in dobljeno strukturo javne diplomacije

preizkusali v kontekstu mednarodnih organizacij kot nosilcev javne diplomacije.
3.1. Opredelitve javne diplomacije mednarodnih organizacij

Mednarodne organizacije predstavljajo pomembne nosilce mehke moci, ki so vredni vse
pozornosti'®. Nekatere od teh organizacij posegajo v kljuéna vprasanja mednarodnih
odnosov, kot so zagotovitev mednarodnega miru in varnosti ter razvoj in krepitev
politicnega, ekonomskega in funkcionalnega sodelovanja med drzavami (Benko 1987:
347). Stevilne med njimi, $e posebej tiste s podrogja zasgite Glovekovih pravic in

okoljevarstva, svoje dejavnosti temeljijo na podpori javnosti oz. mehki mo¢i®°.

Kljub temu nabor literature o javni diplomaciji mednarodnih organizacij ni ravno obsezen.
Dosledno se jih v kontekstu javne diplomacije obravnava kot partnerje pri izvajanju javne
diplomacije drzav ali kot primere dobre prakse izvajanja katere od prvin javne diplomacije.

Zato velja skozi prizmo opredelitev javne diplomacije in nekaterih izjav posameznih piscev

'8 Tako za mednarodne vladne kot za mednarodne nevladne organizacije velja, da so rezultat stopnjujogih se
integracijskin procesov v mednardoni skupnosti, ki sta jih sprozili industrijska revolucija in prometno-
tehnoloSka revolucija v obdobju 19. stoletja. (Benko 1987: 346)

19 Nye temu nameni podpoglavje, v katerem med drugim pravi, da tudi mednarodne vladne organizacije
razvijajo lastno mehko mo¢ (OZN, WTO), Ceprav so same stvaritve volje drzav. (2004: 94-95)

2 Pri tem velja ponoviti pripombo Nyea, da je imel npr. Greenpeace v letu 2001 proradun v visini 157
milijonov dolarjev v primerjavi s Svetovno trgovinsko organizacijo, ki je razpolagala z 90 milijoni dolarjev.

39



pogledati, ali so po njihovem mnenju mednarodne organizacije sploh lahko nosilci javne
diplomacije kot orodja zunanje politike za komuniciranje s tujimi javnostmi oz. za krepitev

odnosov z njimi in s tem kot uporabnika in /ali skrbnika mehke moci.

Iz opredelitev javne diplomacije je razvidno, da nihée ne zanika moznosti izvajanja javne
diplomacije mednarodnih organizacij. Nekateri, kot npr. McClellan, vzpostavijo razlago na
nacin, da zaobjame le drzave. Signitzer-Coombsova definicija pa po drugi strani vkljuCuje
moznost, da jo lahko izvajajo celo zasebniki in zasebne skupine. Sklepati je mogoce, da te
moznosti mednarodnim organizacijam ne odreka. Slednje velja tudi za opredelitve, ki so
blizu zagovornikom sodobne javne diplomacije. Tako npr. Sharova (poglavie 2.2.1.)
opredelitev v nobenem elementu ne nakazuje, da bi javna diplomacija lahko bila izklju¢no
dejavnost drzave. Melissen (2005:12) navaja Greenpeace in Amnesty International kot
mednarodni nevladni organizaciji, ki jima ucinkovitost kampanj vplivanja na tuje javnosti
zavidajo Stevilna zunanja ministrstva. Prav tako je videl na delu javno diplomacijo pri, kot
pravi, medijsko razmisljujoCem (under media-minded) Kofi Annanu in s tem pri
nadnacionalni organizaciji Zdruzenih narodov, pa tudi pri Barrosu, pod katerim Evropska
unija prednostno izvaja komunikacijsko strategijo. Da je javna diplomacija celo temel;
identitete in prevladujoCa komponenta sposobnosti nevladnih organizacij, pa pravi Hocking
(2005: 35).

3.2. Kljuéni elementi za obstoj javne diplomacije v mednarodnih organizacijah

Opredelitve piscev torej ne zanikajo moznosti izvajanja javne diplomacije s strani
mednarodnih organizacij, vendar je niti izrecno ne potrjujejo. Da bi pregnali vse dvome o
moznostih obstoja javne diplomacije pri mednarodnih organizacijah, bomo analizirali Se
prisotnost nekaterih nujnih elementov, ki izhajajo iz nase opredelitve javne diplomacije. Ti
so torej neizogibni za ustvarjanje okolja, v katerem se lahko razvija in izvaja javna
diplomacija, oz. bi njihova odsotnost lahko v temelju zamajala tezo, da mednarodne
organizacije lahko vodijo javno diplomacijo. Ti elementi so vodenje zunanjih odnosov oz.
obstoj zunanje politike, obstoj lastnega avtonomnega interesa in odnosi s tujo civilno
druzbo. V primeru drzav je obstoj teh elementov nevprasljiv, zato jim prej nismo posvecali

posebne pozornosti.
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3.2.1. Zunanji odnosi

Mednarodne organizacije lahko vodijo zunanjo politiko, saj je po Schermers-Blokkerju (glej
1995, 1686, 1875-1883) veCina mednarodnih organizacij mednarodno pravnih subjektov in
imajo sposobnost sodelovanja v mednarodninh odnosih. Vendar avtorja obenem

poudarjata, da njihov status mednarodno pravne osebe ni izenacen z drzavami.

Drzave nasprotujejo razSirjanju atributov drzavne suverenosti na mednarodne organizacije
celo tam, kjer bi bilo to mogoc€e. Tako mednarodne organizacije niso podvrzene principom
zakonodajnih pogodb, pogodb o C¢lovekovih pravicah in Dunajskim konvencijam o

diplomatskih odnosih in imunitetah.

Mednarodne organizacije nimajo ozemlja. |1z tega izhaja pomembna komponenta zunanjih
odnosov mednarodnih organizacij, ki ni znacCilna za drzave — to je odnos med organizacijo
in drzavo gostiteljico. Pogodba o gostovanju med njima je nadomestek za ozemlje in naj bi

zagotavljala organizaciji neodvisno delovanje.

Za razliko od drzav so zunanji odnosi mednarodnih organizacij veliko bolj osredotoCeni na
usklajevanje (koordiniranje). Le z usklajevanjem se lahko izogibajo podvajanju opravljanja
nalog s sorodnimi organizacijami, obenem pa morajo usklajevati tudi odnose s svojimi
Clanicami in med njimi. Znotraj drzav takSno delo opravi osrednja avtoriteta, mednarodnim
organizacijam pa ostane zgolj usklajevanje. K lazjemu soocanju s tem problemom je veliko

prispevala uveljavitev stalnih predstavnikov drzav €lanic pri mednarodnih organizacijah.

Zunaniji odnosi drzav in mednarodnih organizacij pa imajo tudi veliko skupnega. Tako se v
niCemer ne razlikujejo v uporabi instrumentov zunanjih odnosov. Od najbolj temeljnih, kot
so sporazumi in diplomatski odnosi, do simboli¢nih, kot so zastave. Pravila Dunajske Il
konvencije (OZN 1986) — The Vienna Convention on the Law of Treaties Between States
and International Organizations or Between International Organizations so skoraj
popolnoma enaka pravilom Dunajske | konvencije (OZN 1969) — Vienna Convention on
the Law of Treaties. Imajo pravico do aktivhega in pasivnega predstavljanja in jo v veliki

meri tudi izvajajo.

Mednarodne organizacije uporabljajo tudi simbole, ki so bili v zunanjih odnosih

tradicionalno znagilni le za drzave. Stevilne mednarodne organizacije imajo svoje zastave
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in uveljavljajo pravila njihove uporabe tako, da so v€asih izenaCene z drZzavami. Ladje

lahko na primer plujejo pod zastavo ZN ob zastavi drzave, kjer je ladja registrirana.

3.2.2. Lastna volja

Zunaniji odnosi so bolj formalna kategorija kot javna diplomacija. Lahko jih je dokazati ze z
uporabo instrumentov zunanjih odnosov in podvrzenostjo mednarodnemu pravu. Za razvoj
javne diplomacije pa je pomembno, da organizacija razvija avtonomne in funkcionalne
zunanje odnose oz. lastno zunanjo politiko. Pri tem igra kljuéno vlogo Ze omenjena
distinktivna volja organizacij. Ta je namreC pogoj, da o javni diplomaciji nekega nosilca
sploh lahko govorimo. Brez nje bi bilo namrec tisto, kar se kaZe kot javna diplomacija
nekega nosilca, le posredovanje interesa drugih subjektov mednarodnih odnosov.
TakSnim skuSnjavam in pritiskom so Se posebej podvrZzene mednarodne viladne

organizacije, ki so produkt drzav ustanoviteljic.

In kaj je pravzaprav distinktivna volja mednarodnih organizacij? Benko (1987: 349) pravi,
da distinktivna volja mednarodnih vladnih organizacij lo€uje njihova stalis€a od staliS¢ in
volje njenih ustanoviteljic. Nastajati za¢ne zZe z ustanovitvijo organov organizacije, ko so iz
epizodnih mednarodnih konferenc nastale stalne konference s konstituiranim
sekretariatom. Ta je bil v zaCetku odvisen od ene drzave in se je ukvarjal s tehniCnimi in z
materialnimi vprasanji. Zatem pa je postajal vse bolj neodvisen in se je zaCel ukvarjati tudi
s vsebinskimi vprasanji. Na mednarodnih konferencah so zaceli sprejemati sklepe z vecino
in ne s soglasjem, kot na zacetku. S konstituiranjem posebnih organov konferenc se je
zacCela pojavljati distinktivha volja mednarodnih organizacij, ki ni bila identi€na s pravno
voljo drzav ustanoviteljic. To je bilo najprej znacCilno za funkcionalne mednarodne
organizacije v drugi polovici 19. stoletja. Distinktivna volja je tudi kljuéni element, Ki

organizacijo lo¢i od mednarodne konference. (glej Benko 1987: 348- 349).
Nye (2004:94) generiranje avtonomnega interesa mednarodne organizacije vidi tudi v

diplomaciji znotraj vsake organizacije, ki je posebna in prevzema lastne karakteristike. Te

se odrazajo skozi posebno proceduro in kulturo organizacije.
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3.2.3. Tuja civilna druzba

Pomemben pomislek o mednarodni organizaciji kot nosilki javne diplomacije se porodi, ko
poskusamo mednarodni organizaciji dolociti tujo nevladno javnost. Komunikacija z njo je
namre¢ temeljna znacilnost javne diplomacije. Mednarodne organizacije nimajo domace
javnosti, zato bi v njihovem primeru to pomenilo, da javno diplomacijo kot orodja zunanjih
odnosov predstavljajo vse njihove komunikacijske aktivnosti z nevladnimi javnostmi (z
izjemo internega komuniciranja). Vsaka komunikacija mednarodne organizacije namrec¢
vpliva na »zunanjepoliticno ravnanje uradnih predstavnikov te drzave kot tudi na
zunanjepoliticne odlocitve subjektov civilne druzbe iz te drzave«, kar izpostavljamo v nasi
opredelitvi javne diplomacije v uvodu v to poglavje. Ze odnos do same organizacije, ki je
odvisen od njenega ravnanja oz. komuniciranja, za drzavo naslovnico in njeno civilno

druzbo predstavlja mednarodni odnos.

Tako Siroko razumevanje javne diplomacije mednarodnih organizacij bi bilo predvsem
zaposlenim v mednarodnih organizacijah tezko sprejemljivo. Toliko bolj, ¢e vemo, da so
programi, s katerimi organizacije uresniCujejo svoje poslanstvo, pogosto izklju¢no
komunikacijski. Marsikdo, ki se tega ni zavedal, bi se tezko sprijaznil, da je vsaj delno, Ce
ne povsem, v sluzbi javne diplomacije organizacije. To potrjuje tudi pogovor z Jensom
Matthesom (2007), vodjo UNICEF-ovega programa zagovorniStva otrokovih pravic v
industrijsko razvitih drzavah. Ocenjuje, da bi bilo eti¢no vprasljivo, ¢e bi agencije Zdruzenih

narodov uporabljale javno diplomacijo.

Ocitno je, da prevladuje tradicionalno razumevanje javne diplomacije, ki je v javnosti
kompromitirano. Ce bi jo razumeli, kot jo razumeta Melissen ali Leonard, kjer gre pri javni
diplomaciji za razumevanje potreb drugih drzav, kultur, ljudi, ¢emur naj sledi iskanje
podrocij, kjer je mogoce oblikovanje skupnih interesov (Leonard 2002 b), takSnih odporov
ne bi bilo ali pa bi se pojavili v bistveno blazji obliki. Predvsem bi lahko brez dvoma
glavnino delovanja UNICEF-a in podobno delujo€ih organizacij opredelili za javno

diplomacijo.

Ker pa takSno razumevanje javne diplomacije Se ni prevladalo, bomo pri opredeljevanju
javne diplomacije mednarodnih organizacij posamezne komunikacijske aktivnosti
ocenjevali skozi prizmo namena ali cilja dolo€ene komunikacije. V primeru, kjer je namen

doloCene aktivnosti spremeniti odnos vlade in civilne druzbe neke drzave do problema, ki
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ima mednarodne razseznosti, to vsekakor velja za javno diplomacijo, tudi ko gre za odnos
do organizacije same. V primeru, kjer je namen aktivhosti mednarodne organizacije
spremeniti odnos do problema, ki nima neposrednih mednarodnih razseznosti in so
komunikacijske aktivnosti v korist javne podobe mednarodne organizacije oz. odnosa z
doloCenimi javnostmi le vzporedne in pripete na osnovne aktivnosti, pa v naSem delu o

javni diplomaciji izrecno ne bi govorili.
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IV. JAVNA DIPLOMACIJA IN UNICEF

V poglavju Javna diplomacija mednarodnih organizacij smo odpravili glavne pomisleke o
moznosti obstoja javne diplomacije mednarodnih organizacij. Omejili smo pojmovni okvir
javne diplomacije v mednarodnih organizacijah na tiste njene odnose s civilno druzbo, ki
vplivajo na njeno razumevanje mednarodnih problemov in odnos njene vlade do njih. V
nadaljevanju bomo najprej posku$ali dokazati, da so trije kljuéni elementi, ki jih morajo
izpolnjevati mednarodne organizacije, da so lahko nosilci javne diplomacije, znacilni tudi
za UNICEF. Naloga se potem osredotoCi na elemente javne diplomacije v UNICEF-u. V
analiticni okvir, ki smo ga strukturirali v drugem poglavju skozi analizo javne diplomacije in
ga predstavljajo posamezna podpoglavja, bomo vnasali tiste elemente komuniciranja

UNICEF-a, ki v najvecji meri odrazajo naravo javne diplomacije.

4.1. Kljuéni elementi za javno diplomacijo v UNICEF-u

Trije klju€ni elementi za obstoj javne diplomacije v mednarodnih organizacijah, ki smo jih
opredelili v tretiem poglavju, so obstoj avtonomne zunanje politike, distinktivha volja in tuja

civilna druzba. Ali UNICEF razpolaga z njimi?

4.1.1. Zunanji odnosi UNICEF-a

O izvajanju zunanjih odnosov v mednarodnih organizacijah smo dejali, da je vecina
tak8nih, ki imajo mednarodno pravno subjektiviteto in sposobnost sodelovanja v
mednarodnih odnosih. (glej Schermers&Blokker 1995, 1686, 1875-1883)

Ali je takSen tudi UNICEF? Glede na to, da se z drzavami in drugimi mednarodnimi
subjekti pogaja in podpisuje sporazume, mu najverjetneje mednarodne subjektivitete ne
moremo oporekati in posledi¢no niti ne sodelovanja v mednarodnih, to je zunanjih odnosih.
Med najbolj osnovne tovrstne aktivnosti spada recimo pogajanje na unilateralni ravni s
posameznimi vladami o izvajanju dejavnosti v njihovi drzavi in o gostovanju pri njih.
UNICEF v drzavi ne more delovati, ¢e se o tem ni dogovoril in podpisal sporazuma.
Seveda sama dejavnost UNICEF-a narekuje Stevilna pogajanja in sodelovanja z razli¢nimi
mednarodnimi subjekti. Drug primer je mednarodno sodelovanje na multilateralni ravni,

npr. v OCHA kot koordinativnem telesu OZN za koordinacijo humanitarne pomoci. TakSna
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sodelovanja na multilateralni ravni predstavljajo tudi vsi dogovori o koordinaciji dela na

terenu s Stevilnimi agencijami OZN-ja in mednarodnimi nevladnimi organizacijami.

Ne potrebujemo posebnih dokazov in pri€evanj o uporabi instrumentov zunanjih odnosov.
Vec¢ kot ocitno je, da UNICEF uporablja vse, od najbolj temeljnih, kot so sporazumi in

diplomatski odnosi, do simboli¢nih, kot so npr. zastave.

4.1.2. Lastna volja v UNICEF-u

Dognali smo, da je distinktivna volja celo klju€na lastnost mednarodnih organizacij, ki jih

tudi lo¢i od mednarodnih konferenc.

Na podlagi Stevilnih uspednih kampanj, ki jih bomo navedli v nadaljevanju naloge, lahko
sklepamo, da lastna volja organizacije v zunanji politiki v veliki meri obstaja. Naj na tem
mestu izpostavimo le dva tipi€no diplomatska dogodka, to sta sreCanji voditeljev drzav za
otroke (1990 in 2002) ter sprejetje in ratifikacija Konvencije o otrokovih pravicah. UNICEF
je bil svojevrstno gonilo obeh sre€anj. Brez iniciativnega zunanjepolitic\nega angazmaja
vodstva organizacije in zaposlenih ter tudi dejavnih predstavnikov vlad v izvrSnem odboru

bi bili ti in drugi mednarodni dogodki ter pobude bistveno manj uspesni.

V primeru UNICEF-a je distinktivno voljo mogoCe celo lazje opredeliti kot pri drugih
organizacijah. lzjava o poslanstvu kot ustanovni akt in Konvencija o otrokovih pravicah, ki
novodobno skoraj povsem opredeljuje poslanstvo UNICEF-a, dajeta organizaciji zelo
mocne temelje za kreiranje lastne premocCrtne politike. Drugacna volja organizacije in
Clanic se pokaze na srecanijih, kot je bil Milenijski vrh. Odvijal se je v okviru OZN, drzave
Clanice OZN pa imajo tudi vpliv na delo UNICEF-a kot ene izmed agencij OZN. UNICEF je
dokaj uspesno uveljavil svoje prioritete med razvojnimi cilji tisoCletja, Ceprav ne vseh in ne
z Zelenimi poudarki. Kljub temu, da za obema organizacijama stojijo iste drzave, si je torej
UNICEF lo€eno prizadeval, da bi bil zakljuéni dokument drugacen, kot je. David Hulme
(2007 12, 24) ob sicer ocCitno uspesni uvrstitvi UNICEF-ovih tem v zakljuéni dokument
navaja tudi razoCaranje UNICEF-a, ker je bilo vprasanje zdravja ljudi v zakljuénem
dokumentu omenjeno brez pravega poudarka in ker v dokumentu ni bila omenjena
Konvencija o otrokovih pravicah. Med ¢lanstvom in organizacijo, ki jo tvorijo, obstajajo torej

vsebinske razlike tudi glede vpra$anj, ki se reSujejo skozi zunanje odnose.
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4.1.3 Tuja civilna druzba in UNICEF

Glede opredelitve tuje civilne druzbe kot sogovornika UNICEF-a je razumljivo, da nacelno
tudi za UNICEF velja enako kot za vse mednarodne organizacije. Tujo civilno druzbo,
skozi katero lahko izvaja javno diplomacijo, predstavljajo vse nevladne organizacije in

posamezniki z izjemo notranje javnosti.

Da UNICEF izvaja komunikacijo s tujimi civilnimi druzbami, je razvidno skozi celotno
delovanje organizacije. V skoraj vsaki predstavitvi je poudarjeno, da organizacija na terenu
sodeluje s partnerji tako iz vladnih kot nevladnih vrst. Obenem UNICEF z informiranjem
preko medijev, predvsem pa s svojimi programi pomoci otrokom skoraj ves ¢as nagovarja
civilno druzbo v lokalnih skupnostih (glej Black, 1996: xii). V priro¢niku Brand Book
(UNICEF 2003: 6) so navedeni nasledniji naslovniki komunikacij iz vrst civilne druzbe:

- otroci in njihovi skrbniki

zagovorniki otrokovih pravic

- mednarodne NVO, mednarodna profesionalna zdruzenja in multinacionalke

- zasebni uporabniki medijev

- ozaveSceni posamezniki, vkljucno s prostovoljci v skupnostih in z drugimi
aktivisti, akademiki, Studentje in drugi raziskovalci, ombudsmani, odvetniki za
Clovekove pravice, duhovni in kulturni voditelji, filantropi, starsi, ucitelji,
pripadni sistemu OZN, uporabniki ¢lovekoljubne pomocdi,darovalci ...

- ambasadorji dobre volje, nacionalni odbori in druzine zaposlenih v UNICEF-u
4.2. Koncept javne diplomacije v UNICEF-u

Koncept javne diplomacije smo v prvem delu (poglavje 2.2.) zaceli s Hockingovim (2005:
35) razloevanjem hierarhi¢nega in mreznega modela. Ce bi morali izbrati, ali je model
javne diplomacije v UNICEF-u hierarhi¢ni ali mrezni, bi ga zagotovo lazje poistovetili z
mreznim. Vecina njegovega delovanja odgovarja vsem lastnostim, ki smo jih pripisali

mreznemu modelu javne diplomacije.

Svoje javnodiplomatske cilie UNICEF dosega z delovanjem na veé& ravneh?': od ravni

posameznika in druzine do lokalne ravni in naprej po politicnih entitetah vse do ministrstev

1V nadaljevanju bodo lastnosti, s katerimi smo v drugem poglaviju opredelili posamezne elemente javne diplomacije in
jih bomo nasli tudi v dejavnostih UNICEF-a, pod¢rtane.
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in predstavnikov drzav do mednarodne ravni. (glej UNICEF b) Povsem enako velja tudi za
komunikacijo, kar je razvidno iz prejSnjega poglavja. (glej UNICEF 2003: 6) V svojem

delovaniju tezi h kooperativnosti nevladnih in viadnih struktur.

UNICEF-ovo poslanstvo, skrb za otroke, je vrednota, na katero se vsi podobno odzivamo.
Predstavlja tisto, na kar se po Hemeryju (2005: 203) osredotoa mrezna javna diplomacija

— podobnost med ljudmi. Kot moralna norma je lastha vsem narodom, kulturam in

civilizacijam. Tega so se zavedali tudi kreatorji UNICEF-a po drugi svetovni vojni, ko so
dolocili, da v organizaciji ne bo obvezne ¢lanarine, ampak bodo sklad polnili izklju¢no s

prostovoljnimi prispevki.

Toda modela se v UNICEF-u vendarle prepletata. Vlade drzav so Se vedno klju€ni
partnerji, saj gre za medvladno organizacijo, ki mora ne le upostevati dejstvo, ampak tudi
spostovati mednarodno ureditev, ki temelji na suverenosti drzav. Mandat in delo UNICEF-
a v posamezni drzavi, kjer izvaja svoje programe pomocCi, sta odvisna od drzave
gostiteljice. V razvitih drzavah, kjer deluje preko nacionalnih odborov kot nevladnih
organizacij, pa obstaja interes UNICEF-a, da ohranja podporo vilad, ki se odraza skozi
proracunski prispevek UNICEF-u in skozi politi€no podporo njegovim mednarodnim
projektom (konference, sestanki na vrhu, mednarodni dokumenti ...). Zato se javna
diplomacija UNICEF-a ne pojavlja le kot nov, drugacen pristop k reSevanju mednarodnih
problemov, ampak se uporablja tudi kot tehnika za doseganje politicnih ciljev, kar je

znacilnost hierarhicnega modela.

421. Javna diplomacija v strukturi UNICEF-a

Strukture organizacije kot znacilnosti javne diplomacije do zdaj nismo posebej obravnavali.
Vendar gre pri UNICEF-u za tako specificno strukturo, ki jo mo¢no opredeljujie sam
koncept javne diplomacije v organizaciji, da ji bomo namenili posebno poglavije.

»Strukturo  UNICEF-a so skozi desetletja previdno oblikovali v decentralizirano in
fleksibilno organizacijo, katere moC je na terenu in v odnosih z lokalnimi skupnostmi.
Organizacijo, ki je vedno visoko vrednotila prispevek lokalnega osebja, in organizacijo, ki
je ze od samih zacCetkov z nacionalnimi odbori v industrializiranih drzavah in s prodajo

voscilnic uspesno pridobivala podporo civilnih druzb.« (Black, 1996: xii).
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In o &em govorimo, ko govorimo o tej posebni strukturi organizacije znotraj OZN? Po eni
strani govorimo o mrezi uradov, ki izvajajo programe pomoci otrokom v 156 drzavah v

razvoju in se zdruzujejo v 8 regionalnih uradov, sedez pa ima organizacija v New Yorku.

Za predmet tega dela pa je zelo pomembna druga stran. In sicer 37 nacionalnih odborov,
ki delujejo v industrijsko razvitih drzavah. To so samostojne nevladne organizacije,
ustanovljene po predpisih nacionalnih zakonodaj, ki v skladu s pogodbo z UNICEF-om
predstavljajo organizacijo v posameznih drZzavah in zanjo opravljajo dejavnosti, kot sta

zbiranje sredstev ter zagovornistvo otrokovih pravic.

Ce pretvorimo to strukturo UNICEF-a v industrijsko razvitih drzavah v jezik javne
diplomacije, dobimo nevladne organizacije, ki so partnerji medvladne organizacije, skozi
katere ta nagovarja civilno druzbo s svojimi sporocCili. Shaun Riordanu pravi, da k
ucinkovitosti javne diplomacije mati¢ne organizacije, ki po svojem formalnem statusu sodi
v vladni sektor, pomembno prispeva sporoCanje preko posrednikov — partnerjev iz
nevladnega sektorja, Se posebej nevladnih organizacij. MreZa nacionalnih odborov je torej

edinstven kanal za uspesno izvajanje javne diplomacije.

Te nevladne organizacije ali nacionalne izpostave zdruZujejo 6 milijonov darovalcev
(posameznikov, organizacij, podjetij in korporacij), Se ve¢ kupcev UNICEF-ovih proizvodov
in ve€ kot 40.000 prostovoljcev. Ve¢ kot 800 znanih igralcev, glasbenikov, Sportnikov in
umetnikov sodeluje z UNICEF-om in/ali nacionalnimi odbori UNICEF-a na mednarodni,

nacionalni oz. drzavni ravni. (glej UNICEF Slovenija a 2006)

Organizacijska struktura UNICEF-a pogosto zdruzuje funkcije vodje komuniciranja,
zagovornistva in zunanjih odnosov pri UNICEF-ovih uradih na terenu. Praksa povezovanja
teh funkcij potrjuje, da se v organizaciji mo¢no zavedajo pomena ucinkov komuniciranja, ki
ga mi prepoznavamo kot javno diplomacijo, v UNICEF-u pa je ocitno del celovite
komunikacijske strategije. Tako lahko sklepamo tudi na podlagi dejstva, da ima UNICEF
enotne napotke za izdelavo medijskih, zagovorniSkih in komunikacijskih strategij zunanjih
odnosov. (Simi¢ 2008)
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4.2.2. Vsebine javne diplomacije v UNICEF-u

Povedali smo ze, da predvsem zagovorniki nove javne diplomacije oz. mreznega modela

le-te pravijo, da je zelo primerna za reSevanje netradicionalnih problemov. To so problemi,

ki odrazajo konflikt vrednot, in globalno povezani problemi, ki jih niti zelo mo¢na nacija ne
more posami¢no reSevati, saj zahtevajo vkljuCevanje Stevilnih akterjev iz civilne sfere v
dialog,(navedeno v drugem poglavju tega dela). TakSna je glavnina problemov, ki jih

poskuSa resevati UNICEF.

OZN je bila ustanovljena za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti v svetu, Ce
povzamemo preambulo Listine Zdruzenih narodov (glej OZN 1945). UNICEF kot del
sistema uresniCuje to poslanstvo, na kar je v izjavi ob podelitvi Nobelove nagrade za mir
UNICEF-u leta 1965 opozoril njegov tedan;ji izvrsni direktor Henry R. Labouisse. Dejal je:
»Nagrada UNICEF-u pomeni slovesno potrditev, da je blaginja danasnjih otrok tesno

povezana z mirom in blaginjo v jutriSnjem svetu.«

Sicer pa so UNICEF-u v OZN dali mandat, da promovira KOP in zagovarja otrokove
pravice, kot izhajajo iz nje, ter da pomaga vladam drzav pri uresniCevanju teh. (glej
UNICEF 2008a,19) Med podrodji dela UNICEF-a je zato veliko takSnih, ki sodijo med

reSevanja t.i. netradicionalnih problemov. Skozi §tiri podrocja, to so zdravje, izobrazba,

enakost in zascita, si prizadeva uveljaviti celoten spekter pravic, ki izhajajo iz KOP. (glej
UNICEF 2003, 10) Na ta nacin se spopada s prepre€evanjem Sirjenja epidemij s pomocjo
pri osnovnem zdravstvenem varstvu otrok, kjer po obsegu izstopa program cepljenja otrok,
vkljuéno s sooCenjem s HIV/AIDS-om. Program zagotavljanja pitne vode in ustreznih
sanitarij ter osnovne higiene je v tem pogledu prav tako zelo pomemben. Skozi program in
prednostno nalogo zascite otrok se spopada s kriminalom, kot je izkoriS€evalsko delo
otrok, ali pa se s programi boja proti trgovanju z otroki soo€a s problemom mednarodnih
migracij, ki jih prepreCuje s celotnim spektrom razvojne pomoc€i drzavam v razvoju.
Vklju€evanje otrok v osnovno Solo, Se posebej deklic, ki je prav tako UNICEF-ova
prednostna naloga, najbolj trajno vpliva na spremembe v druzbi. Posledice teh sprememb
pa segajo preko meja. Z viSjo stopnjo izobrazbe prebivalstva se povecCuje mednarodno

sodelovanje (trgovina); demografske spremembe (znizanje rojstev) imajo prav tako

pomemben vpliv na mednarodni polozZaj drzave; enako je s stopnjo razvoja, ki je tesno

povezana z izobrazbo prebivalstva (glej UNICEF 2008b).
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Na vseh navedenih podrocjih se porajajo problemi, za katere lahko najdemo reSitve le ob

ustreznem sodelovaniju vlad in/ali civilnih druzb.

UNICEF izvaja vecino razvojnih programov v korist otrok v drzavah v razvoju. Pri UNICEF-
ovih aktivnostih v programih v korist otrok v razvitih drzavah pa se programsko delo ciljno
zoZi na populariziranje mednarodne razvojne pomocCi oz. globalne solidarnosti ter

promocijo otrokovih pravic.

4.2.3. Nacin delovanja javne diplomacije v UNICEF-u

Na izzive v komunikaciji, ki jih izpostavlja Leonard (glej Leonard 2000: 47-53) v priporocilih
britanski vladi in ki so v drugem poglavju predstavljeni kot osnova opredelitve nadina javne

diplomacije, UNICEF odgovarja Ze s svojo uveljavljeno korporativno naravo delovanja.

Iz strukture UNICEF-ove organizacije, ki temelji na prisotnosti na terenu, je razvidno, da se
je cilinim javnostim tako priblizala, da ji ob korektnem operativnem delu razumevanje

cilinih_javnosti ne bi smelo povzrocati tezav. UNICEF je mednarodna organizacija in kot

taka Ze po naravi potisnjena v neprestano koordinacijo z okoljem. Tu ni prostora za

enosmerni_tok sporo€anja. Kot posledica dialoga se je zgodila morda celo najvecja

prelomnica v zgodovini UNICEF-a, nastanek KOP. Maggie Black v knjigi Children First
(1996) pisSe, da je ideja o KOP nastala v koaliciji mednarodnih nevladnih organizacij za
otroke in UNICEF ji sprva niti ni bil naklonjen. Kon¢no jo je sprejel in posledi¢no tudi vse
drzave, z izjemo ZDA in Somalije. Postala je podlaga njegovega poslanstva in odlocilno

spremenila nacin dela organizacije same.

Nacin komuniciranja, ki presega intelektualne oblike komunikacije, je vecCkrat poudarjena

premisa v dokumentih o korporativni komunikaciji in del pravilne uporabe blagovne
znamke, kar je razvidno iz prirocnika Brend book (UNICEF 2003), ki je nastal ob prenovi
blagovne znamke UNICEF leta 2003. V njem je posebej izpostavljen pomen preproste in

razumljive komunikacije.

Zadnji Leonardov izziv, dokazovanje pomembnosti, ki se osredotoCi na niSno diplomacijo,

kier naj naSe delovanje presega strateSko sporoCanje, pa je morda v celoti lasten
delovanju UNICEF-a. Po eni strani zato, ker je Ze njegova misija omejena in predstavlja

niSo, to je skrb za otroka v mednarodni skupnosti, po drugi strani pa zato, ker ta misija
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seveda daleC presega strateSko sporoCanje. UNICEF kot edina organizacija znotraj OZN,
ki je posveCena izkljucno otrokom, ima v niSi veliko prednost pred drugimi, otrokom
namenjenimi organizacijami. Ne glede na privilegiran polozaj lahko vizijo organizacije, ki je
»ostati gonilna sila v prizadevanijih za izgradnjo sveta, v katerem bodo uresni¢ene pravice
vsakega otroka do zdravja, izobrazbe, enakosti, zas¢ite« (UNICEF 2003), razumemo kot

izraz namere ohranjanja nesamoumevnega primata v nisi.

Prav tako lahko pri UNICEF-u najdemo prvine kompetitivne in kooperativhe javne
diplomacije, ki jo kot eno od moznih delitev izpostavlja Leonard (2000: 22 - 30). Ne le
javna diplomacija, celoten spekter delovanja organizacije je pri izvajanju pomoci
kooperativnho naravnan. Na terenu prisotne humanitarne organizacije usklajujejo izvajanje
pomoci in razvojnih programov. Drugace je na podro€ju zbiranja sredstev, kar je tudi
teritorialno doloCeno — izvaja se v glavnem v industrijsko razvitih drzavah. Tu do
sodelovanja med dobrodelnimi organizacijami in drugimi agencijami OZN prihaja le

izjemoma. V obicajnih okoliS¢inah med njimi vlada tekmovalen odnos. (Simi¢ 2008)

Kako oz. skozi katere programe pomoci in oblike komuniciranja UNICEF najizraziteje
izvaja javno diplomacijo, bomo prikazali skozi predstavitev treh dimenzij komuniciranja v
UNICEF-u, ki jih sicer Leonard prepoznava kot tri dimenzije javne diplomacije: upravljanje
z novicami, strateSko komuniciranje in ustvarjanje razmerji. (glej Leonard 2002: 8-21 ali

poglavju Il. 2.2.2)

4.2.3.1. Upravljanje z novicami

Gre za reaktivno komuniciranje oz. upravljanje z dnevno komunikacijo, ki odraza potrebo
po povezovanju komuniciranja s tradicionalno diplomacijo. Christopher Ross razume javno
diplomacijo kot javni obraz tradicionalne diplomacije in pravi, da javna diplomacija podpira
tradicionalno z nagovarjanjem nevladnih javnosti (v Leonard, 2002: 12). Ker pa v javhem
komuniciranju ne moremo povsem lociti naslovnikov nasih sporocil, mora to upostevati tudi
dnevna komunikacija z najsirSo javnostjo. Zato mora biti ta usklajena z diplomatskimi

aktivnostmi.

Masa SimSi¢ (2008) iz UNICEF-a Slovenija pravi, da UNICEF v priro¢niku za
komuniciranje spodbuja svoje komunikatorje, da svoje delo integrirajo s programi in pri

delu z mediji tudi z zagovornistvom in zunanjimi odnosi. UNICEF in Se posebej nacionalni
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odbori se redno odzivajo tudi s komunikacijo z nevladno javnostjo v primeru Kriznih
razmer, na primer posledicami naravnih nesre¢, konfliktov in spopadov, pa tudi s
pojasnjevanjem staliS¢ UNICEF-a o obcutljivih temah, ki se pojavijo v javnosti. Dodaja, da
ima UNICEF natan¢no izdelan postopek nastajanja in usklajevanja strategije, stalis¢ in
sporoCil za komunikacijo, ki seveda uposteva tudi staliS€a tistih, ki so odgovorni za

zunanje odnose organizacije.

4.2.3.2. Stratesko komuniciranje

V poglavju strateSko komuniciranje v UNICEF-u bomo prestavili tri UNICEF-ove programe,
ki vsak zase predstavljajo obliko celovitega strateSkega komuniciranja, razlikujejo pa se po
vsebinskih poudarkih in glede na ciljno javnost. To so programi Komuniciranje za razvoj,
Zagovornistvo otrokovih pravic in IzobraZzevanje za razvoj. Skoraj vsi programi pomoci,
nekateri pa izkljuéno, vsebujejo komponento strateSkega komuniciranja (Simi¢ 2008),
skozi katero uresnicujejo tudi cilje, ki bi jih zlahka uvrstili med tiste, ki jih drugi mednarodni
subjekti uresniCujejo preko javne diplomacije. V UNICEF-u pa jih, kot smo Ze rekli, kot

takdnih ne prepoznavajo.

4.2.3.2.1. Komuniciranje za razvoj

UNICEF k reSevanju problemov oz. k izboljSanju poloZaja otrok pristopa s svojimi
dolgoro€nimi razvojnimi programi. Njihovi cilji so usposobiti drzave in prebivalstvo za
uspesSno samostojno zoperstavljanje problemom, ki jih ovirajo v razvoju skupnosti in
izboljSanju polozaja otrok. Zato je strateSko komuniciranje, imenovano Komuniciranje za
razvoj, neodtujljiv del programov razvojne pomoci. Na pomenu je pridobilo v 80-tih, ko so
tudi s komunikacijskimi intervencijami reSevali pomanjkanja joda pri otrocih, odpravljali
otrosko paralizo, razsirjali nabor obveznih otroskih cepiv ... Danes je to komuniciranje

vklju€eno v skoraj vse programe pomodi, ki jih izvaja UNICEF.

lzvaja se z namenom (a) pridobivanja politicne podpore, (b) motiviranja in mobiliziranja
civiine druzbe v podporo skupnim ciliem, (c) aktivhega vklju¢evanja gospodinjstev in
skupnosti z namenom ozaveSCanja, prevzemanja pozitivnega odnosa in spostovanja
vrednot , da bi tako dosegli Zelene spremembe v vedenju in delovanju posameznikov. (glej
UNICEF 2008c)
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Komuniciranje za razvoj je UNICEF-ov nacin izvajanja strateSkega komuniciranja, ki je po
obsegu in nacinu dela SirSi kot v drugih agencijah OZN ali tistih organizacijah, ki so
usmerjene v razvojno pomoc€. Naslanja se na splet razlicnih komunikacijskih strategij, ki
vkljuCujejo tako zagovorniStvo na politiCni ravni kot izvajanje druzbene mobilizacije in

strategije vedenjskih sprememb na ravni skupnosti in druzin.

Razvojni program pomoci, ki se izvaja tudi s pomocjo Komuniciranja za razvoj, se v
glavnem osredotoCa na spremembe v drzavah naslovnicah. Zato so elementi javne
diplomacije razmeroma redki (odvisno od vsebine programa samega). Seveda bi jih nasli
bistveno vec€, Ce bi upostevali tudi tiste, ki se nanasajo na odnos med drzavo naslovnico in
UNICEF-om.

4.2.3.2.2. Zagovornistvo otrokovih pravic

Zagovornistvo otrokovih pravic je kot poseben UNICEF-ov program strateSkega
komuniciranja vsebinsko oZji in natanéneje opredeljen kot Komuniciranje za razvoj, ki je
krovni program za razlicne kampanje strateSkega komuniciranja. Razlika je tudi v tem, da
se Zagovornistvo otrokovih pravic izvaja tudi oz. predvsem v industrijsko razvitih drzavah
preko nacionalnih odborov UNICEF-a. In velik del teh aktivnosti lahko opredelimo za javno

diplomacijo.

Ze v opredelitvi v konénem osnutku strategije programa Zagovornistva otrokovih pravic v
industrijsko razvitih drzavah (glej UNCEF 2008¢&: 1) je poudarjeno, da UNICEF skozi
program izpostavlja mednarodne, regionalne in nacionalne probleme glede uveljavljanja
pravic otrok. Slednje, torej pravice v korist otrok iz drzave naslovnice, poskusa UNICEF s
programom za$&cititi oz. uveljaviti s sprejemanjem doloCenih politik, praks, zakonodaje ali z
zagotovitvijo razpoloZljivin sredstev. Za uveljavljanje pravic otrok na mednarodni in
regionalni ravni, najpogosteje gre za korist otrok v drzavah v razvoju, pa skuSa povecati
prizadevanja drzave naslovnice za uresniCevanje milenijskih ciliev. To pocne z
zagotavljanjem ustrezne viSine in znacaja sredstev, namenjenih razvojnim programom, pa

tudi z uveljavljanjem ustrezne trgovinske in zunanje politike.

Z naSo opredelitvijo javne diplomacije se tako ujema celoten del UNICEF-ovih
zagovorniskih aktivnosti v dolo€eni drzavi, ki se nanasa na pravice otrok v svetu in se

izvaja skozi komunikacijo s civilno druzbo. V omenjeni strategiji zagovornistva je zapisano,
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da se zahteve iz programa v glavnem nana$ajo na vlade drzav, in poudarjeno, da so
v€asih manj javno izpostavljene intervencije ucinkovitejSe. TaksSno, recimo temu klasi¢no
zagovornistvo, seveda ni javna diplomacija. Je pa javnim kampanjam in partnerstvu s
civilno druzbo Ze v sami strategiji namenjeno toliko prostora, da je jasno razvidno, da
nacionalni odbori UNICEF-a svoje zagovorniSke aktivnosti v glavnem izvajajo javno, z
mobiliziranjem javnosti oz. partnerjev iz civilne druzbe. Temu pritrjuje tudi Masa SimSic iz
UNICEF-a Slovenija, ko pravi, da njihova organizacija prav javnim zagovorniSkim
kampanjam namenja tudi najveC razpolozZljivih virov v okviru programa ZagovorniStva

otrokovih pravic.

Seveda pa zagovorniStvo ni dejavnost, ki bi se izvajala izkljuéno v industrijsko razvitih
drzavah; pri slednjih ima le najbolj izrazito javnodiplomatsko komponento, ker obcutno
poudarja globalno solidarnost oz. pomen razvojne pomoci (glej UNICEF 2008¢). Nastopa v
vodilnih in najbogatejSih drzavah na svetu, ki imajo moznost, da ne le z zgledom, ampak

tudi s sredstvi in zunanjo politiko ucinkovito vplivajo na polozaj otrok drugje po svetu.

UNICEF je na globalni ravni sposoben izvajati u€inkovite zagovorniske kampanje, ki so v
velikem delu javnodiplomatske. Ima veliko izkuSenj in dolgo tradicijo. Primer takSne
globalne zagovorniSke akcije, ki je bila izpeljana s pomoc€jo diplomacije in javne
diplomacije, je bila kampanja za uresniCevanje sprejetih ciljev prvega sreCanja na vrhu za
otroke leta 1990. Dosegla je cilje, kot so mobilizacija javne podpore, pridobivanje politicnih
zaobljub in sprejem konkretnih ciljev za izboljS8anje polozaja otrok v svetu. In ne le to.
SreCanje je ozivilo in spodbudilo idejo, da svetovna sre€anja lahko prinesejo konkretne
izboljSave v dobro Clovestva. Do takrat so nekatera sreCanja obveljala za »mlatenje prazne
slame«. Previdno nacrtovanje in dobro vodenje Jima Granta, takratnega izvrSnega
direktorja UNICEF-a, je v tem primeru to preprecilo. Takoj po kon€anem sre€anju je Grant
zacCel pritiskati na drzave, naj zaCnejo s pripravami akcijskih nacrtov za izboljSanje
polozaja otrok na nacionalnih ravneh. SrecCeval se je z drzavniki, UNICEF-ova mreza
osebja na terenu (uradi in nacionalni odbori; op. BH) pa je bila zadolzena za zagotovitev
vkljuCevanja ciliev vrha v nacionalne akcijske nacrte (glej Hulme 2007: 6). Hulme
nadaljuje, da so bile vse tovrstne aktivnosti UNICEF-a mo&no podprte z ozavescevalnimi
aktivnostmi in iskanjem aktivne podpore v mrezah razlicnih civilno druzbenih pobud, v

medijih, pri slavnih osebnostih, v gospodarstvu in med otroki.
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Ceprav so glavni cilj tovrstnih aktivnosti spremembe notranje politike, ki sodijo v sklop
razvojne pomocCi v posameznih drzavah, vplivajo tudi na zunanjepoliticno ravnanje
doloCene drzave. Poleg tega, da gre za odnos do lastnih otrok, je vladam pogosto vsaj
enako pomemben mednarodni vidik takSnih potez in vtis na mednarodno skupnost. Prav
zato se morata diplomacija in javna diplomacija UNICEF-a podpirati. V primeru navedenih
prizadevanj UNICEF-a in njegovega direktorja Jima Granta je ocitno, da je Slo za
diplomatsko akcijo, kar daje posledi¢no tudi naCrtovani in izvedeni komunikaciji s civilno

druzbo javnodiplomatski znacaj.

4.2.3.2.3. lzobrazevanje za razvoj

Izobrazevanje za razvoj je program, ki sodi med prizadevanja za zagovornistvo otrokovih
pravic. Znacilno zanj je, da se ga izvaja med otroki in da je tej ciljni skupini tudi prilagojen.
V UNICEF-u ga poznajo ze od zadetka Sestdesetih let prejsnjega stoletja. Ceprav ga
izvajajo tudi drugi deli UNICEF-a in pomembno prispeva k uspehu njihovega dela, igra

osrednjo vlogo pri delu Nacionalnih odborov.

V osnutku okvirne politike za izvajanje programa lzobraZevanje za razvoj, namenjene
nacionalnim odborom UNICEF-a, je program opredeljen kot splet aktivnosti, s katerimi
UNICEF med otroki in mladimi promovira razvoj, mir, strpnost, druzbeno pravi¢nost in
okoljsko ozaves€enost in jih tudi usposablja, da lahko sami udejanjajo in promovirajo te
vrednote lokalno in globalno. UNICEF tako sledi trem ciljem: zavedanje otrokovih pravic,

drzavljansko vkljuCevanje in sodelovanje ter krepitev globalne solidarnosti.

V UNICEF-u priznavajo programu velik prispevek in vpliv pri dvigovanju ozave$¢enosti o
KOP in njenem uveljavljanju v industrijsko razvitih drzavah, pri promociji UNICEF-ovega
dela, njegovi opaznosti in pri oblikovanju mladih zagovornikov in bodocih darovalcev
sredstev. (glej UNICEF 2008d)

Iz opredelitve in priznavanja ucinka lahko sklepamo, da gre v veliki meri za doseganje
javnodiplomatskih ciljev. Promoviranje obcCe civilizacijskih vrednot, predvsem globalne
solidarnosti, kar predstavlja veCino aktivhosti samega programa, je javna diplomacija, saj
implicira spremembo obnaSanja do tujih drzav, kultur, narodov. Krepitev globalne
solidarnosti kot cilj je torej usmerjena izkljuéno k slednjemu, v veliki meri pa to podpirata

tudi cilja dvig zavesti o otrokovih pravicah in uveljavljanje drzavljanske participacije.
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Program je idealno uresni¢enje javnodiplomatskega principa. Ciljna javnost so otroci in
mladi, ki pa so obenem tudi partnerji oz. posredniki v komuniciranju. Krepitev obeh vlog je
del programa. V UNICEF-u pravijo, da tako spreminjajo svet z otroki in obenem za otroke.
Gre za krepitev pozitivnih vrednot, zato tudi legitimnost ni vprasljiva. VkljuCuje vse
elemente, ki smo jih v razlicnih poglavjih drugega dela naloge prepoznavali kot znacilne za
dobro sodobno javno diplomacijo:

- temelji na dialogu

- gradi in vzdrzuje mreze (Sole, otrodki in mladinski klubi ter neformalne

skupine)

- pravice otrok so tema, ki zdruzuje

- omogoca sodelovanje na ve€ ravneh

- izvaja se preko partnerjev (agentov), ki s Se vecjo kredibilnostjo podajo

vsebino

Lep primer je projekt International Day of Children's Broadcasting (ICDB). Ena nedelja v
decembru je progladena za dan, ko naj bi radijske in televizijske postaje predali v roke
mladim. Ti imajo tako priloznost, da javno izrazijo svoja staliS€a o svetu okoli sebe. Vsako
leto se doloCi tudi tema iz nabora tem programa lzobrazevanje za razvoj, ki naj bi ji
namenili veC pozornosti. UNICEF in partnerske organizacije, ki skupaj z radijskimi in
televizijskimi postajami organizirajo ta dan, s tem uveljavljajo pravico mladih do
sodelovanja, hkrati pa pridobijo medijsko pozornost, ki je toliko bolj kredibilna, saj
sporocila, ki jih posredujejo mladi v eter, v veliki meri sovpadajo s sporocili UNICEF-a (glej
UNICEF 2008e).

4.2.3.3. Ustvarjanje razmerij — partnerstvo

»lzzivi, ki zadevajo otroke, moc¢no presegajo zmoZzZnosti vsake posamezne
organizacije. Gradnja sveta, ki bo po meri otrok, zahteva partnerstvo vsake viade,
vSakega posameznika in vsake organizacije, ki deli vrednote OZN in spoStuje pravice
otrok. To vkljucuje ugledne in obiCajne posameznike, organizacije civilne druzbe,
organizacije prostovoljcev, dobrodelne fundacije, sindikate, verske organizacije,
akademske in raziskovalne organizacije in seveda, otroke in mladostnike same.«
(UNICEF 2008f)
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Partnerstvo je torej temelj delovanja UNICEF-a in pomembna prvina tudi tradicionalne,
predvsem pa sodobne ali mrezne javne diplomacije. UNICEF stalno komunicira z vladami
drzav, ki so mu kot medvladni organizaciji, posveCeni otrokom, dale mandat za izvajanje
tega poslanstva in mu v drzavi, kjer izvaja programe za otroke, s sklenitvijo pogodbe
delovanje omogocajo. Po drugi strani je v stalnih odnosih s civilno sfero, katere podporo
nujno potrebuje za uspeh svojih programov pomoci, ki jih samostojno ne bi bil sposoben
izvesti. Za doloCena globalna prizadevanja potrebuje UNICEF podporo vsake vlade,
vsakega posameznika in vsake organizacije, ki so jim blizu vrednote OZN in spoStujejo
otrokove pravice. To so lahko ugledni ali obi¢ajni posamezniki, organizacije prostovoljcev,
Clovekoljubni skladi, sindikati, verske organizacije, akademske in raziskovalne organizacije

in seveda otroci in mladi ter njihove organizacije.

Maggy Black (1986: 233) piSe, da je UNICEF v zgodnjih letih v drzavah prejemnicah
pomoci v glavhem podpiral programe vlad za izboljSanje polozaja otrok in mater. Pri tem
se je v veliki meri opiral na specializirane agencije OZN. Ko pa so v UNICEF-u sredi 60-tih
svoje delovanje Sirili na izboljSanje socialne blaginje, so spoznali, da tudi na terenu — ne le
v drzavah donatorkah, kjer so delovali nacionalni odbori — v nevladnih organizacijah
najdejo izkusenega in kompetentnega partnerja. Njihova prednost v primerjavi z UNICEF-
om kot medvladno organizacijo je bila relativha svoboda, ki so jo nevladne organizacije
uzivale v drzavah v razvoju. Z usmerjanjem in podpiranjem njihovih programov je UNICEF
lahko eksperimentiral in utiral pot neuveljavljenim programom pomoci, nekatere programe,
ki se ne bi iz8li ob masovnem pristopu, je lahko izvajal na osebni ravni itd. Blackova (1986:
234) pravi, da »Ceprav je UNICEF v porocCilih zadrzal informiranje, izobrazevanije,
ozaveSCanje — komunikacijo itd. kot primarne dejavnosti sodelovanja z nevladnimi
organizacijami, je bila od sredine 60-tih tudi ideja ob programskem sodelovanju zapisana

prepricljivejSe kot prej.«

Izvajanje Blackove kaze na to, da so v UNICEF-u pomembnost sodelovanja z nevladnimi
organizacijami na podrocjih, ki so znacCilna za javno diplomacijo, oCitno razumeli Ze od

samih zacetkov.

Primerov, ko je javnodiplomatsko razmisljanje v odnosu do partnerjev celo krojilo korake
delovanja UNICEF-a, je veliko. Nekateri so oblikovali celo organizacijsko strukturo
organizacije. V prvih letih po Il. svetovni vojni so Stevilne nevladne organizacije brez

predsodkov podpirale UNICEF, informirale javnost v bogatejSih drzavah o polozaju otrok in
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delu UNICEF-a ter zanj celo zbirale sredstva. Maggy Black piSe (glej 1986: 232), da so se
v izvrSnem odboru UNICEF-a leta 1952 odlocili, da pomembnejSe mednarodne nevladne
organizacije povabijo k oblikovanju odbora nevladnih organizacij, katerega predstavniki so
lahko sodelovali na sejah UNICEF-ovega izvrSnega odbora. V UNICEF-u so upali, da bo
svetovalni status vodilnim organizacijam prispeval k pove€anju informiranja in
razumevanja javnosti za potrebe otrok in njihovo uresnievanje s strani UNICEF-a in
partnerjev. Kot pravi Blackova, je bil to del strategije populariziranja skrbi za otroke,
ustvarjanju vecjega pritiska na donatorje (v tistem €asu so to bile veinoma vlade
industrijsko razvitih drzav.; op.a.) in obenem opogumljanja vlad v drzavah prejemnicah
pomodi k bolj predanemu sodelovanju. V UNICEF-u so se Ze od vsega zaCetka moc¢no
zavedali, da bodo njihova sporocila u€inkovitejSa, €e jih bodo komunicirali skupaj 0z. skozi

nevladni sektor. In to so tudi izvajali.

Se vegji vpliv na nadaljnje delovanje UNICEF-a je imela vzpostavitev mreze nacionalnih
odborov za UNICEF. Tudi to so partnerske organizacije iz nevladnega sektorja, ki pa imajo
dolgotrajno in vedno pomembnejSo viogo v strukturi UNICEF-a, s primarno nalogo
zbiranja sredstev za UNICEF v drzavah, kjer delujejo. Celo posamezniki imajo kot partneriji
svoj edinstven prostor v UNICEF-u. To so ambasadorji dobre volje, znane osebnosti, ki so
se odzvale povabilu UNICEF-a, da del svoje slave delijo z UNICEF-om in tako prispevajo k

izrazitemu komunikacijskemu uc€inku.

V poglavju lzobraZevanje za razvoj smo povedali, da so UNICEF-ov neposredni partner
tudi aktivno sodelujodi otroci in mladi. UNICEF-ovi programi vzpodbujanja vklju¢evanja in
aktivnega sodelovanja otrok in mladih v druzbi po eni strani odrazajo uresniCevanje

k23

temeljnega poslanstva® in Mednarodne konvencije o pravicah otrok®, po drugi pa so tudi

pomembno orodje ozaves€anja druzbe kot vidnejSega cilja javne diplomacije organizacije.

22 . L . . : . - :
Posebnega pomena za uveljavitev javhega mnenja v mednarodnih odnosih so tista dolocila v statutih
nekaterih mednarodnih organizacij, katerih cilj je zagotoviti neposredno S$irSo udeleZzbo posameznih
druzbenih skupin, profesionalnih in drugih orgnaizacij v mednarodnih procesih. /.../ Tako je bil npr. v OZN na
temelju ustanovne listine in na podlagi prakse vzpostavljen konzultativni sistem za nekatere neviadne
orgaizacije... Javno mnenje v mednarodnih odnosih ima vecjo tezo zaradi obstoja specializiranih agencij
OZN, kot so UNESCO, Mednarodna organizacija za delo, itd.”( Benko 198f:465 -457).
UNICEF zagotovo sodi med organizacije, ki jih navaja Benko, in ima to zapisano v izjavi o poslanstvu (glej
UNICEF 1996). Ob tem, da mednarodni NGO-ji, ki zagovarjajo pravice otrok, redno sodelujejo v sistemu
OZN, je UNICEF v zadnijih letih uvedel tudi prakso, da se ob vecjih mednarodnih konferencah na temo otrok
organizirajo tudi t.i. mladi forumi, ki se jih udeleZujejo otroci in mladostniki iz razli€nih drzav. Primer je npr.
Youth forum leta 2002 ob posebni seji GS OZN na temo otrok. (op. a.)

% MKOPO v &lenih 13, 14, 15in 17 govori o pravicah otrok, ki se nana$ajo na pravico do sodelovanja.
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Na spletni strani UNICEF-a lahko najdemo posebno stran, namenjeno partnerstvu z
nevladnim sektorjem. Tam so partnerje razdelili na partnerje iz civilne druzbe in partnerje
iz gospodarstva oz. korporativne partnerje (op.a.; navedeni so tudi v poglavju 4.1.3 Tuja
civiina druzba in UNICEF). Partnerji so loCeni glede na ravni delovanja: lokalno,
regionalno, globalno. Kot nevladni partnerji se pojavljajo tako velike mreze, kot je npr. Safe
the Children, pa tudi posamezni vaski odbori za vodo. V 156 drzavah, kjer UNICEF izvaja
programe, je na stotine nevladnih organizacij, s katerimi ima UNICEF podpisane

sporazume o sodelovanju. (glej UNICEF 2008f

Korporativhe partnerje v UNICEF-u locijo glede na obliko sodelovanja (sponzorstva,
vezano trzenje, posebni dogodki), med koristmi partnerstva s podjetji pa so:

- finan¢na podpora

- raziskovalna in razvojna pomoc

- tehni¢no znanje

- dostop do logisti¢nih mrez

- razSirjeni komunikacijski kanali

Partnersko sodelovanje s podjetji je najuspesnejSe, Ce je vecplastno in vklju¢eno v t.i.
public affairs, strategijo druzbene odgovornosti ter marketinsko in komunikacijsko

strategijo.

V tradicionalnem pojmovanju javne diplomacije so mediji tista javnost, ki ji je potrebno
namenjati najve€ pozornosti. UNICEF odnosom z mediji in informiranju SirSe javnosti
namenja izjemno pozornost. Poleg oddelkov za komuniciranje v New Yorku, Zenevi in
drugih regionalnih uradih ima tudi vsak UNICEF-ov urad na terenu vsaj enega
zaposlenega, ki je zadolZzen za odnose z mediji. Tudi z mediji poskusa UNICEF ustvariti
partnerski odnos, zato ne preseneca Stevilo dejavnosti, ki jih izvajajo skupaj. Partnerstvo
se najizrazitejSe odraza ob obeleZevanju Ze omenjenega ICDB, ko mnogi radiodifuzni

mediji na pobudo UNICEF-a za en dan prepustijo eter otrokom.
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424, Igralci UNICEF-ove javne diplomacije
Uvodoma predstavljamo shemo igralcev javne diplomacije, kot smo jo razdelali v poglavju
2.2.3., vendar z umeScenimi igralci, ki nastopajo v UNICEF-ovem javnodiplomatskem

komunikacijskem procesu.

Slika 4.1.: Igralci javne diplomacije v UNICEF-u

Posamezniki in D sporodevalci
organizacije civilne
druzbe D naslovniki in sporocevalci
(npr. NGO, mediji, O  naslovniki
strokovnjaki

in njihova zdruzZenja,
$portne organizacije,
itd.)

' Zaposleni :
i . Tuja vlada ali
PARTNERJI I. tuja civilna
; / druzba
NOSILEC | 1ZVAJALCI > CILUNA JAVNOST KONCNA JAVNOST
Eni A Oddelek za
Iizz‘\l,:-sgr:i ?j?:;?(:c;: e Volilno telo in javno mnenje
UNICEF-a . (Division of \
Communication- PARTNERJI II.
DOC); predstavniki
v UNICEF-ovih
uradih po svetu Nacionalni odbori
UNICEF-a in
UNICEF-ovi
ambasadoriji dobre
volje

Predstavljene so le osnovne zveze med igralci, povratnih komunikacij nismo prikazali. V
shemi smo izpostavili posebno skupino partnerjev — Partneriji Il. V njej so nacionalni odbori
UNICEF-a in ambasadorji dobre volje kot posebnosti delovanja UNICEF-a. Obe skupini
predstavljata vmesno stopnjo med izvajalci javne diplomacije in partnerji. Za razliko od
drugih partnerjev le-ti v javnosti neposredno in kompetentno predstavljajo UNICEF. V
primerjavi z ostalimi izvajalci v UNICEF-u in izvajalci, kot jih opredeljujemo pri drzavah, pa

so tudi veliko bolj neodvisni od nosilca javne diplomacije, torej UNICEF-a.
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Nosilec javne diplomacije v UNICEF-u je izvrSni odbor kot najvi$ji organ organizacije, ki
sprejema strateSke nacrte organizacije, med njimi tudi komunikacijskega, ki vkljuCuje
aktivnosti in cilje javne diplomacije. Klju€na izvajalca sta izvrSni direktor in oddelek za
komuniciranje, ki prevzemata tudi koordinacijsko vlogo. Med izvajalce sicer sodijo vsi
zaposleni. Slednji lahko s ciljno javnostjo komunicirajo neposredno, lahko pa posredno
preko partnerjev, ki so jih pridobili z javnodiplomatskimi aktivnostmi v preteklosti. Ciljna
javnost je vedno tuja civilna druzba oz. tuje volilno telo, kon€na javnost pa so lahko tudi

tuja vlada oz. drugi predstavniki tuje drzave.

Podrobneje bomo kategorije igralcev obravnavali v naslednjih podpoglavjih.

4.2.41. Sporocevalci v UNICEF-u

4.2.4.1.1. Nosilci javne diplomacije v UNICEF-u

Kot je znaCilno za hierarhi€ne organizacije, je tudi v UNICEF-u vodilno telo izvrSni odbor
in tako tudi nosilec javne diplomacije. Sestavlja ga 36 predstavnikov razli¢nih vilad, ki
pripravljajo politike, odobravajo programe in odlo¢ajo o administrativnih in finan¢nih nacrtih
ter proraCunu. Predstavniki dajejo navodila za delo izvrSnemu direktorju UNICEF-a, ta pa

jih mora informirati o delu organizacije. (glej UNICEF 2008g)

IzvrSni odbor sprejema in odobrava vse nacrte in strategije UNICEF-a, tudi tiste, ki

doloCajo dejavnosti s podrocja javne diplomacije.

4.2.4.1.2. lzvajalci

Kljub pomembni vlogi pri oblikovanju predlogov politik, nacrtov in strategij in mogoce celo
uveljavljanju distinktivne volje, ki nastaja v organizaciji, izvrSnega direktorja ne moremo
uvrstiti med nosilce javne diplomacije. Je kljucni izvajalec, ki s pomocjo Oddelka za
komuniciranje v najvecji meri koordinira komunikacijo, namenjeno nevladnim javnostim.
Oddelek oblikuje in tudi izvaja komunikacijsko strategijo organizacije, naCrte komuniciranja
in nacCine ad hoc komuniciranja. Vse nasteto mora pripraviti v sodelovanju z drugimi
oddelki. Delo je razporejeno med 6 sekcij, in sicer:

e Sekcijo razvojnih profesionalcev (Development Professionals Section): zadolZzena

za vsebino razvoja, raziskave in pisanje ter urejanje vsebin za razlicne javnosti;
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e Sekcijo za medije (Media Section): zadolzena za strategijo odnosov z mediji,
nacrtovanje in izvajanje odnosov z mediji;

e Sekcijo za mladino (Youth Section): zadolZzena za komunikacijo z otroki in mladimi o
njihovih temah z namenom, da krepi njihov glas in njegov uCinek uporablja za UNICEF-
ovo globalno zagovornistvo ter zunanje odnose;

e Partnerstvo in blagovna znamka (Partnership and Brand): zadolzena za razvoj
vizualnih materialov (visual identities), oblikovanje in upravljanje z blagovno znamko,
tehni¢no podporo, partnerstvo, dogodke ...;

e Sekcija za internet, radiodifuzijo in podobo (Internet, Broadcast & Image Section):
zadolZzena za oblikovanje, razvoj in upravljanje spletne strani; video produkcijo,
distribucijo ter marketing UNICEF-ove televizije, radia Vodcasta in Podcasta;
upravljanje spletnega foto arhiva ...;

e Tisk in jezik (Print and Language); zadolZzena za tisk in distribucijo zagovorniskih

publikacij ter prevajanje.

Med oddelki, ki v najvecji meri izvajajo javno diplomacijo, je Se Programski oddelek. Ta
nadzoruje izvajanja komuniciranja za spreminjanje vedenja, torej strateSko komuniciranje,
ki se nanasa na razvojne programe pomoci. Pomembno vlogo pa imata Se oddelka za
Javna zaveznistva in mobilizacijo virov ter Oddelek za zbiranje sredstev iz zasebnih virov

in partnerstva.

Navedeni koordinatorji in izvajalci so nastanjeni na sedezu organizacije UNICEF-a in
izvajajo javno diplomacijo na globalni ravni. NajveC dela pri izvajanju javne diplomacije na
ravneh posamezne drzave pa opravijo UNICEF-ovi uradi na terenu in nacionalni odbori

UNICEF-a, ki smo jih uvrstili med naslovnike in sporoCevalce — partnerje.

4.2.4.2. Naslovnikiin sporoc¢evalci v UNICEF-u

V poskusu opredelitve skupine naslovnikov in sporoCevalcev javne diplomacije v UNICEF-
u ze drugo poglavie posveCamo partnerstvu v UNICEF-u. Prvi€ smo partnerstvo
obravnavali kot eno od treh dimenzij javne diplomacije po opredelitvi Leonarda in v
grobem ze povzeli glavne znacilnosti UNICEF-ovega odnosa z njimi pri uresniCevanju
javnodiplomatskih ciljev. Ugotovili smo, da v UNICEF-u tudi za izvajanje javnodiplomatskih
ciliev partnerstva z nevladnim sektorjem gojijo Ze od samih zacCetkov. V shemi &t. Il sta
prikazani dve kategoriji partnerjev. V prvo sodijo tisti, katerih odnos do UNICEF-a kot
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nosilca javne diplomacije se ne razlikuje bistveno od odnosa partnerjev drugih javnih

diplomacij.

Zato se bomo v tem poglavju osredotoCili na kategorijo Partnerji I, v katero smo uvrstili
dve skupini partnerjev UNICEF-a, ki imata v UNICEF-u posebno mesto in jim moramo ze
zaradi tega nameniti ve€C pozornosti, obenem pa so pri njih aktivnhosti s podrocCja javne

diplomacije Se posebej izrazite. To so nacionalni odbori in ambasadorji dobre volje.

Obe skupini predstavljata vmesno stopnjo med izvajalci javne diplomacije in partner;ji.
Skupini sodita v sfero civilne druzbe, vendar za razliko od drugih civilnodruzbenih

partnerjev v javnosti predstavljata in celo simbolizirata UNICEF.

4.2.4.2.1. Nacionalni odbori kot partnerji javne diplomacije UNICEF-a

Veliko ljudi v industrijsko razvitih drzavah pozna UNICEF zaradi dela njegovih nacionalnih
odborov, ki v teh drzavah promovirajo otrokove pravice, zbirajo sredstva za UNICEF-ove
programe in so s strani UNICEF-a pooblad€eni, da podpirajo cilie UNICEF-a in nosijo

njegovo poslanstvo.

UNICEF poskusa preko nacionalnih odborov vplivati na staliS€a in mnenja razlicnih
nacionalnih javnosti in graditi partnerstva za uresniCevanje svojega poslanstva. Ta del
odraza koncept sodobne javne diplomacije, vendar UNICEF preko nacionalnih odborov
uresnicuje tudi cilje, ki so blizje njegovemu tradicionalnemu pojmovanju. Kljub temu, da v
Dogovoru o priznanju (UNICEF 2001) ni izrecno zapisano, da naj bi vplivali na uradna
zunanjepoliticna stalis€a in ravnanja drzave, ter je pravzaprav poudarjeno, da nacionalni
odbor promovira in zastopa interese le v razmerju do civilne druzbe, se vpliv na vlado
seveda dogaja. Informiranje, zagovorniStvo, program izobrazevanja za razvoj, zbiranje
sredstev in ne nazadnje prodaja UNICEF-ovih izdelkov zaznamujejo javni prostor in
oblikujejo podobo UNICEF-a v tak$ni meri, da mora to upostevati tudi uradna politika. In to

je namen tradicionalne javne diplomacije.

Na primer, prostovoljni prispevek vlade Republike Slovenije v UNICEF-ov sklad je sicer Se
vedno sorazmerno nizek, vendar se je od leta 1998 do leta 2007 povecal za 20-krat v
darovanju v splosni sklad, poleg tega pa vlada preko UNICEF-a redno usmerja tudi

sredstva za mednarodno nujno pomoc€. Od osamosvojitve in do leta 1998, ko je UNICEF
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Slovenija mo¢no povecal svoje aktivnosti, je bil ta prispevek ves €as vsaj 20-krat nizji kot
leta 2007. Tudi prispevek drzave, ki odraza svojevrstno staliSse drzave do mednarodne
humanitarne politike, je eden od ciljev delovanja nacionalnega odbora, Ceprav ne
prednostni. O tem pri€a odstavek iz uvoda v Program dela in finanéni naért UNICEF-a
Slovenija 2006 (UNICEF Slovenija 2006b), kjer je zapisano:

»Nova vlada je prav tako prvi¢ pripravila Zakon o mednarodnem sodelovanju in
humanitarni pomoci. To zahteva v naslednjih letih skupno strategijo in delovanje UNICEF-
a in UNICEF-a Slovenija — predsednice nacionalnega odbora, upravnega odbora,
gospodarskega odbora in izvrSne direktorice — da se Se izboljSa odnos z vlado, morebiti
sprejme sporazum o medsebojnem sodelovanju med vlado in UNICEF-om ter pridobi vec

sredstev za UNICEF in otroke v svetu tudi s strani Vlade R Slovenija.«

Vi§ji vladni prispevek in izboljSanje odnosov z vlado sta v nadaljevanju programa zapisana
tudi kot cilj nacionalnega odbora. Pa vendar v Sloveniji uspesnost tradicionalne javne
diplomacije UNICEF-a ni razvidna le iz denarnega prispevka drZzave. Zagotovo ni mogoce
zanesljivo trditi, da je predvsem delo UNICEF-a Slovenija motiviralo drzavo, da se
izpostavi kot podpredsedujoCa izvrSnemu odboru UNICEF-a v letih 2000 do 2002 ali kot
organizatorka posveta o nasilju nad otroki leta 2005, kakor tudi ne, da je izklju¢no
prispevalo kar k trem sreCanjem predsednika vlade in kasneje republike dr. Janeza
Drnovska ter izvrSne direktorice UNICEF-a Carol Bellamy (Ljubljana, Davos, New York).
Zagotovo pa izgrajena prepoznavnost organizacije in podpora, ki si jo je zagotovila med

SirSo javnostjo in vplivnimi posamezniki, nista bila zanemarljiva dejavnika.

Se ena znadilnost uspedne javne diplomacije, ki jo UNICEF skozi nacionalne odbore
dosledno uresniCuje, je Ze omenjeno izvajanje javne diplomacije preko partnerjev iz
nevladnih vrst, kar strokovnjaki javne diplomacije posebej izpostavljajo kot enega klju¢nih
prijemov za ucinkovitost sporoanja. Nevladne organizacije naj bi imele bistveno vecjo

kredibilnost, kot jo imajo vladni predstavniki.

Zanimivo izto¢nico za razmisljanje o odnosu med nacionalnimi odbori kot NVO in UNICEF-
om kot medvladno organizacijo je dal Jens Matthes (intervju, 2007: 1), ki vodi UNICEF-ov
program zagovornistva otrokovih pravic v industrijsko razvitih drzavah. Vpra$ali smo ga, ¢e
ocenjuje, da ima mehka moc, s katero razpolagajo nacionalni odbori kot nevladni partner;ji

UNICEF-ove javne diplomacije, vpliv na nacionalne vlade, da sprejemajo otrokom prijazne
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reSitve. Odgovoril je, da ga dolgoro¢no zagotovo imajo, vendar je poudaril, da so
nacionalni odbori razumljeni kot UNICEF in ne kot nevladni partner;ji, ki bi zato imeli vegjo
kredibilnost. Sklepamo lahko, da ta vpliv nacionalnih odborov Matthes pripisuje medvladni
naravi UNICEF-a.

Pri vladnih funkcionarjih in zaposlenih uradnikih lahko to celo drzi. Smo pa njegovo
staliSCe glede razumevanje statusa nacionalnih odborov vseeno soocCili z mnenjsko

poizvedbo med najzvestejSimi darovalci UNICEF-a Slovenija.

Slika 4.2.: Ali UNICEF razumete kot medvladno ali kot nevladno organizacijo?

MVO 8%
( [oboje 4%

ne vem 3%

NVO 85%
N=943

Na vprasanje, ali razumejo UNICEF kot medvladno ali nevladno organizacijo, jih je od 943
kar 801 odgovorilo, da je UNICEF nevladna organizacija, 71, da je medvladna, medtem ko
se jih 32 ni moglo odlocCiti oz. niso razumeli vprasanja. Pravilen odgovor, da je oboje, torej
UNICEF v svetu medvladna in UNICEF Slovenija nevladna organizacija, je podalo le 39
vprasanih. 85 odstotkov najzvestejSih darovalcev torej razume UNICEF kot nevladno

organizacijo.

Rezultat popolnoma pritrjuje odgovoru Jensa Matthesa v delu, ko pravi, da ljudje enacijo
nacionalne odbore in UNICEF. K takSnemu poenotenju razumevanja UNICEF-a si v
organizaciji intenzivno prizadevajo ze od leta 2003, ko so prenovili blagovno znamko in so

si v procesu njenega uveljavljanja zastavili ta cilj (glej UNICEF 2003). Pomembnejsa pa je
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ugotovitev, da je zaradi poenotenega razumevanja nacionalnih odborov in UNICEF-a
slednji tudi kot medvladna organizacija v zavesti darovalcev razumljen kot del nevladnega

sektorja.

S staliS€a vladnega oz. medvladnega subjekta kot nosilca javne diplomacije je to zagotovo
dosezek. Najverjetneje pa ga celo presega in je vsaj v Sloveniji danes nacionalni odbor v
tisti javnosti (vlada), za katero je bolj kredibilen sogovornik, Ce se predstavija kot
predstavnik medvladne organizacije, razumljen tako, v javnosti, ki ve€jo kredibilnost
pripisuje nevladnemu sektorju (splo$na javnost), pa kot NVO. Ni veliko organizacij, ki bi jim
uspelo v javnosti tako prepricljivo ustvariti takSen vtis; tudi zato je UNICEF toliko bolj

vreden obravnave skozi prizmo javne diplomacije.

4.2.4.2.2. Ambasadorji dobre volje

UNICEF-ovi ambasadorji dobre volje imajo s staliS¢a izvajanja UNICEF-ove javne
diplomacije zelo podobno viogo kot nacionalni odbori UNICEF-a. To je razvidno iz
dokumenta A Guide to Working with Goodwill Ambassadors (UNICEF 2004), kjer so
opredeljene njihove naloge in pravila sodelovanja z njimi kot uglednimi predstavniki civilne

druzbe.

Od leta 1953, ko je Danny Kay postal prvi ambasador dobre volje, »so UNICEF-ovi
ambasadorji pomagali vplivati na vladne politike v imenu otrok, predstavljati njihove
pravice po celem svetu in zbirati sredstva za programe, ki jih podpira UNICEF,« je
zapisano v dokumentu. To po¢no z vplivanjem na javno zavest in njenim usmerjanjem na
probleme otrok ter na nujnost njihovega prednostnega obravnavanja; hkrati tudi pomagajo

pri zbiranju sredstev za UNICEF.

UNICEF-ovi ambasadorji so vodilni na svojem profesionalnem podro¢ju — umetnost,
znanost, film, zabava, Sport, gospodarstvo in druga podrocja — in so pripravljeni uporabiti
dosezeni polozaj v druzbi za promocijo pravic in potreb otrok. Morajo biti predani
vrednotam in nacCelom, zapisanim v Listini Zdruzenih narodov (OZN 1945), SploSni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah, Konvenciji o otrokovih pravicah in drugim mednarodnim
dokumentom in smernicam, ki jih podpira UNICEF. Identificirajo se s temeljnim
poslanstvom UNICEF-a, ki ga predstavljajo izgradnja sveta po meri otrok, promocija in

varovanje pravic vsakega otroka ter uresniCevanje potreb in izboljSanje polozaja vseh
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otrok, Se posebej tistih v najmanj razvitih drzavah sveta. Zato so se pripravljeni aktivno in
neposredno vkljuciti v Sirjenje razumevanja in uresniCevanje otrokovih pravic, zapisanih v
Konvenciji o otrokovih pravicah in drugih mednarodnih aktih ter v oblikovanje otrokom
naklonjenega javnega mnenja in bivanjskega okolja. Prepoznani so kot pomembni
predstavniki civilne druzbe in kot strastni, pogumni, navdusujoCi, skrbeci, nacelni,

verodostojni in sposobni zagovorniki otrok ter njihovih pravic. (glej UNICEF2004)

Ker smo do zdaj spoznali, da imajo mnoge aktivnosti UNICEF-a znacdaj javne diplomacije
— vplivajo na mednarodno obna$anje vlad in nacionalnih civilnih druzb, je o€itno, da so

ambasadorji dobre volje v veliki meri naslovniki in sporoCevalci njegove javne diplomacije.

Sicer pa je bil UNICEF pionir na podrocju dela z znanimi osebnosti. Dany Kaye ni bil le
prvi UNICEF-ov, ampak prvi ambasador dobre volje nasploh. Danes to ali pa zelo
podobno obliko predstavljanja organizacije v javnosti in pridobivanja javne podpore

uporabljajo Se mnoge druge nevladne in medvladne organizacije.

4.2.43. Naslovniki UNICEF-a

Neposredne naslovnike javne diplomacije UNICEF-a smo obravnavali Zze v poglavju 4.1.3
Tuja civilna druzba in UNICEF. Naslovniki javne diplomacije UNICEF-a se bistveno ne
razlikujejo od naslovnikov javne diplomacije nasploh in tudi vprasanja v zvezi s tem
ostajajo ista, kot Ze obravnavana v prvem delu. V vsakem primeru je naslovnik civilna

druzba, s staliS€a tradicionalne javne diplomacije pa je kon¢ni naslovnik lahko tudi viada.
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VI. SKLEP

Skozi konceptualno analizo pri dolo€anju pomena posameznih pojmov in njihovih
opredelitev ter medsebojnih razmerij, smo v prvem delu opredelili javno diplomacijo, ki
nam je potem sluzila kot kriterij za izbor elementov javne diplomacije v UNICEF-u. Nasa

opredelitev se glasi:

Javna diplomacija je na mehki moci temeljeCe sredstvo funkcionalno avtonomne
zunanje politike, s katerim Zeli nekdo preko vpliva na civilno druzbo tuje drZzave
vplivati tako na zunanjepoliticno ravnanje uradnih predstavnikov te drzave kot tudi

na zunanjepoliticne odlocitve subjektov civilne druzbe te drzave.

Potem je bilo potrebno opredeliti tudi igralce javne diplomacije. Kot v vsakem
komunikacijskem procesu tudi pri javni diplomaciji lahko lo¢imo glavhe - to so
sporoCevalci in naslovniki. S staliS¢a javne diplomacije kot komunikacijskega sredstva
zunanje politike smo v prvo skupino vklju€ili nosilce, ki so glavni odoloCevalci v
organizaciji, in izvajalce, ki so ostali predstavniki organizacije. Naslovniki so ciljne javnosti
oz. civilna druzba tuje drzave in konCna javnost, ki je lahko tudi vlada ali drug organ
oblasti, ki ima kljucni vpliv na zunanjo politiko drzava. V javni diplomaciji pa pomembno
vlogo igra posredna javnost, to so partnerji — agenti, ki so na eni strani v vlogi naslovnika

in na drugi v vlogi sporoCevalca.

Zelo pomembna za razumevanje celotnega koncepta javne diplomacije je bila tudi
umestitev pojma mehke moci v razmerju do javne diplomacije. To razmerje smo opredelili
v treh toCkah, in sicer vir mehke moci, uporabnik mehke moci in skrbnik mehke modi. Z njo

je treba racionalno upravljati, saj je njeno razpolaganje omejeno.

Navedeno bi zadostovalo za nadaljnje delo, €e bi analizirali koncept javne diplomacije
drzave. Ker pa je na$ predmet analize mednarodna organizacija, se je bilo potrebno

poglobiti v posebnosti tovrstnega nosilca.

Iz opredelitev javne diplomacije je bilo razvidno, da nihée ne zanika moznosti izvajanja
javne diplomacije mednarodnih organizacij. Za potrditev teze, da je javna diplomacija v

mednarodnih organizacijah mozna, pa opredelitev javne diplomacije, na kateri gradimo
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nase delo, narekuje potrditev obstoja lastnega avtonomnega interesa (distinktivne volje),

vodenja zunanjih odnosov oz. obstoj zunanje politike in odnosov s tujo civilno druzbo.

Danes je najSirSe sprejeto, da so mednarodne organizacije mednarodne pravne osebe,
vendar so moc¢no drugatne od drzav. Enako je z vodenjem zunanjih odnosov
mednarodnih organizacij. Mednarodne organizacije vodijo zunanje odnose, ki se kljub
Stevilnim skupnim toCkam z zunanjimi odnosi drzav od njih tudi mocCno razlikujejo.
Ugotovitev zadostuje nasSemu kriteriju, da zunanji odnosi in zunanja politika pri
mednarodnih organizacijah obstajata in da je s tem izpolnjen eden od kljuénih pogojev za

obstoj javne diplomacije mednarodnih organizacij.

Ce Zelimo govoriti o javni diplomaciji v zunanjih odnosih mednarodnih organizacij, morajo
biti ti vodeni avtonomno. Sicer bi bilo tisto, kar se kaze kot javna diplomacija nekega
nosilca, le posredovanje interesa drugih subjektov mednarodnih odnosov. Veliko avtorjev,
nekatere smo v nalogi tudi navedli, kot eno pogostih znacilnosti mednarodnih organizacij
izpostavlja distinktivno voljo, zato lahko zakljuéimo, da je zadovoljen tudi ta kriterij za

obstoj javne diplomacije mednarodnih organizacij.

O tem, da mednarodne organizacije komunicirajo s civilno druzbo, ni dvoma. Pri obravnavi
tega elementa smo postavili kriterije, s katerimi smo se omejili na tiste odnose, ki ustrezajo
javni diplomaciji v njenem najozjem pomenu. DrugaCe bi vsi odnosi, ki jih imajo
mednarodne organizacije s civilno druzbo, sodili v sfero javne diplomacije, saj gre v
primeru vseh za tuje civilne druzbe. Zato kot javnodiplomatske komunikacije nismo
upostevali tiste komunikacije s civilno druzbo, ki nima neposrednih mednarodnih
razseznosti in so komunikacijske dejavnosti v korist javne podobe mednarodne

organizacije oz. odnosa z dolo¢enimi javnostmi le vzporedne.

Z analiticnim pristopom k tematiki smo ugotovili, da so mednarodne organizacije brez
zadrzkov lahko nosilke javne diplomacije, kot smo jo opredelili. Ali je tako v UNICEF-u? To
v analiti¢nem delu naloge sicer ni izmerjeno. Na podlagi Stevilnih uspesnih kampanj, ki so
obravnavane v nalogi in med katerimi bi lahko izpostavili znacilno diplomatske dogodke,
npr. dve sreCanji voditeljev drzav za otroke (1990 in 2002) ter sprejetje in ratifikacijo
Konvencije o otrokovih pravicah, lahko sklepamo, da avtonomija organizacije v zunaniji

politiki v veliki meri obstaja. Brez iniciativnega zunanjepolitithega angazmaja vodstva
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organizacije, zaposlenih in tudi dejavnih predstavnikov vlad v izvrSnem odboru, ti in drugi

mednarodni dogodki ter pobude ne bi bili tako uspesni.

Kot elemente javne diplomacije v celotni komunikaciji UNICEF-a smo ocenili in izpostavili
tiste, ki odgovarjajo nasi opredelitvi le-te. Ugotovili smo, da v ta krog sodijo mnoge
aktivnosti upravljanja z novicami, strateSkega komuniciranja in strategije ustvarjanja
partnerstev. Prav tako ugotavljamo, da mednarodna organizacijska struktura UNICEF-a
skoraj v popolnosti odgovarja potrebam izvajanja javne diplomacije. Poleg standardnih
igralcev javne diplomacije ima namre¢ UNICEF dve skupini igralcev, ki javno diplomacijo
organizacije kljuno opredeljujeta in imata malo ali nobene primerjave v drugih
organizacijah. To so nacionalni odbori UNICEF-a in ambasadorji dobre volje kot nevladni

predstavniki vladne organizacije v posamicnih drzavah.

Obravnava komunikacijskih aktivnosti UNICEF-a s civilno druzbo (upravljanje z novicami,
strateSko komuniciranje, ustvarjanje razmerji) pokaze, da so Stevilne med njimi usmerjene
v spreminjanje njenega odnosa in posredno odnosa vlad do mednarodnih vprasanj. To pa

je tista posamicna lastnost javne diplomacije, ki jo najbolj opredeljuje.

V ta krog sodijo tudi dejavnosti, ki v industrijsko razvitih drzavah oblikujejo naklonjeno
okolje zbiranju sredstev za UNICEF-ove programe. Populariziranje razvojne pomoci oz.
globalne solidarnosti z mnozi¢nimi mediji, strokovnimi javnostmi, otroki in mladostniki ter
odraslimi, ki se z otroki profesionalno ukvarjajo, in drugimi posamiénimi javnostmi je
namenjeno spreminjanju njihovega odnosa in odnosa drzave do enega osrednjih
mednarodnih vpraSanj. To je odnos med razvitim severom in nerazvitim jugom ter
vpraSanje, kdo vse je odgovoren za reSevanje problema nerazvitih drzav. Vecina teh
UNICEF-ovih aktivnosti se odvija pod okriliem dveh programov, ki nosita veliko znacilnosti
strateSkega komuniciranja, in sicer program ZagovorniStva otrokovih pravic in

|zobrazevanja za razvoj.

UNICEF pri uresniCevanju svojega poslanstva v veliki meri uposteva elemente, ki smo jih
izpostavili kot pomembne za uspesSno izvajanje javne diplomacije. Razumevanje ciljnih
javnosti kot prvega med njimi zagotavlja s stalno prisotnostjo na terenu. Dialog in
usklajevanje namesto enosmernega toka sporoCanja sta mu lastna Zze kot mednarodni

organizaciji, kjer je usklajevanje edini nacin odlo¢anja v zunanji politiki. Enostavno
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poroCanje je del pravilne uporabe blagovne znamke; z dokazovanjem pomembnosti pa

zaradi natan¢no doloCenega podrocja dela, to so otroci in njihove pravice, tudi nima tezav.

Pri obravnavi nacionalnih odborov kot igralcev javne diplomacije UNICEF-a smo na
primeru UNICEF-a Slovenija ugotovili, da UNICEF uspesno izkoris¢a nevladno naravo
svojega predstavnika v Sloveniji. Kot vedo povedati zaposleni na UNICEF-u Slovenija, je
bilo s strani nekaterih drzavnih usluzbencev in funkcionarjev Se konec devetdesetih
mogoce slidati, da je UNICEF Slovenija le ena izmed tisoCih nevladnih organizacij in naj
temu prilagodi tudi svoja priCakovanja do njih. Danes je UNICEF Slovenija ena od treh
vecjih partnerskih organizaciji, ki je redno vabljen k sodelovanju, ko se drzava odloci, da
bo ponudila mednarodno pomo¢ v naravnih nesre€ah ali humanitarnih krizah. Tudi redni

letni prispevek drzave UNICEF-u se temu primerno ves ¢as povecuije.

Obseg analiti€nega in raziskovalnega dela, ki je bilo opravljeno za to nalogo, pritrjuje tezi,
da velik del komunikacijskih aktivnosti UNICEF-a sodi v sfero javne diplomacije. Se
posebej tisti del, ki se nanasa na komunikacijo v razvitih drzavah.

Za Se vecjo verodostojnost te trditve bi potrebovali ve¢ empiriCnih podatkov, ki bi jih lahko
pridobili z ustreznimi raziskavami. V ta namen bi bilo koristno opraviti panelno
javnomnenjsko raziskavo o ugledu organizacije in jo primerjati z natan¢no analizo
aktivnosti nacionalnih odborov in ambasadorjev v istih obdobjih in aktivnostmi drzavnih
predstavnikov na podrocjih, ki jih pokriva UNICEF. TakSno analizo stanj bi bilo dobro
opraviti v ve€ drzavah, kjer delujejo nacionalni odbori. Tega za to delo, zaradi omejenih

virov, ni bilo mogoce opraviti.

Ne glede na to, da v UNICEF-u termin javna diplomacija nima prostora, o njej v

organizaciji veliko razmisljajo, jo strateSko nacrtujejo in tudi izvajajo.
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