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Novoustanovljene stranke — izzivi in prezivetje
(Primer Stranke mladih Slovenije)

Diplomsko delo se osredotoa na organizacijski vidik proucevanja politicnih
strank in vpliv razvoja in utrjevanja strankine organizacije na njeno prezivetje v
politicnem prostoru. V tem kontekstu kot pomemben dejavnik izpostavlja proces
institucionalizacije, ki predstavlja klju¢ni element med organizacijo in njenim
okoljem, ter med drugim vpliva tako na notranjo dinamiko kot zunanje delovanje
stranke. Ker so politicne stranke edina vrsta organizacij, ki v volilni areni
tekmujejo za volilne glasove, pomeni prezivetje stranke predvsem prezivetje v
smislu uspesnega izida volitev. Zato se morajo v primeru pojava sprememb v
volilni areni, ki lahko moéno vplivajo na volilni izid, uspesSno prilagoditi.
Diplomsko delo posku$sa preko prouevanja organizacijskega razvoja
novoustanovljene stranke (Stranke mladih Slovenije), vse od ustanovitve pa do
njenih drugih parlamentarnih volitev, ugotoviti, ali je izguba volilnih glasov oz.
neuspeh na volitvah tudi pri omenjeni stranki pogojen z njeno stopnjo
institucionalizacije in neuspesSno prilagoditvijo na pojav novega izziva v volilni
areni.

Kljucne besede: Politicne stranke, Stranka mladih Slovenije, organizacija
strank, volitve, Slovenija.

Newly Formed Parties — Challenges and Survival
(The Example of Youth Party of Slovenia)

This thesis focuses on the organizational aspect in research on political parties
and examines how development and consolidation of party organization effects
the party survival in political space. A process of institutionalization is
emphasized in the study, as it plays a considerable factor between organization
and its environment and has an important effect on the party's internal
dynamics and external activity. For political parties are the only organizations
that operate and compete for votes in the electoral arena, their survival
indicates the survival in sense of successful electoral outcome. When change in
electoral arena occurs, this has a significant effect on voting behaviour and
political parties themselves. Through research of the organizational
development of a newly formed party (Youth Party of Slovenia) from its
formative phase up to its second parliamentary elections, this thesis tries to
ascertain whether the substantial loss of votes was correlative to the degree of
institutionalization of the party and its failure to adapt to the emergence of a new
challenge in electoral arena.

Key words: Political parties, The Youth Party of Slovenia, party organization,
elections, Slovenia.
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1. UVOD

Slovenija sodi med mlade demokraticne drzave, kjer je volilni in strankarski
sistem s strankarskim okoljem Ze relativno stabiliziran, Ceprav ga Se vedno ne
moremo primerjati s starejSimi zahodnoevropskimi drzavami s tradicionalno
demokrati¢no politino kulturo. Strankarski pluralizem ter proporcionalni volilni
sistem dopusc€ata volilno tekmo velikemu Stevilu politicnih strank in producirata
moznost, da se v drzavni odloCevalni organ prebije tudi kak8na izmed majhnih,
novoustanovljenih strank. V slovenskem politicnem prostoru se je to zgodilo
vsaj trikrat; na drzavnozborskih volitvah leta 1992, ko je dvanajst mandatnih
mest pridobila Slovenska nacionalna stranka (SNS), leta 1996, ko je volilni prag
prestopila DemokratiCha stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), ter na
drzavnozborskih volitvah v letu 2000, ko je za presenecCenje volitev veljala
Stranka mladih Slovenije (SMS). Taksni parlamentarni preskoki so med
politologi vzpodbudili marsikatera vprasanja vzrokov nenadne povecane
podpore, ki naj bi bili med drugim povezani tudi z lastnostjo predhodne politicne
Cistosti. SNS in DeSUS sta mnozico pripadajocih volilcev in s tem status
parlamentarnih strank obdrzali do danes, medtem ko je SMS na svojih drugih
parlamentarnih volitvah na katerih je sodelovala, v letu 2004 doZivela poraz in

izpadla iz zakonodajnega organa.

Poraz na volitvah nekatera druga diplomska dela povezujejo z neuresni¢enimi
predvolilni obljubami in poslediénemu povec€anju nezadovoljstva volilcev,
vendar se nam na tem mestu poraja vprasanje, ali je to sploh smiselno.
Programske zaobljube mladih, novoustanovljenih strank, ki v primeru prestopa
parlamentarnega praga navadno nimajo tolikSnega vpliva ne na zakonodajno in
ne na izvrSno oblast, je tezko jemati dobesedno in priCakovati njihovo
uresnicitev. 1z perspektive volilcev bi bilo preu¢evanje vzrokov za neuspeh SMS
sila zanimiva in hkrati zelo zahtevna, Ce ne zZe v celoti neizvedljiva naloga. Ne
le, da bi zahtevala S$iroko interdisciplinarno Studijo, ampak bi nas pri
raziskovanju vzrokov ovirali predvsem dejstvi, da je volilno vedenje vsakega
posameznika anonimno in tudi nepredvidljivo. Zaradi navedenih razlogov je
zato bolj smotrno, da na raziskovalni problem neuspeha omenjene stranke na

parlamentarnih volitvah ne pristopimo s strani volilcev in njihove izbire, ampak iz



perspektive politicne stranke in njene organizacije. TakSen pristop k
raziskovanju spada med organizacijske teorije prouCevanja politiCnih strank, ki
nam omogoca, da podrobneje raziS¢emo notranjo organizacijo stranke, naravo
odnosov in razporeditev moc€i, kateri pomembno vplivajo tudi na samo
delovanje stranke in posledicno tudi na volilno uspesnost. Angelo Panebianco
je eden izmed tistih pomembnih avtorjev na tem podroCju, ki s svojim
strokovnim delom Political parties: organization and power predstavlja
pomemben doprinos k organizacijskemu proucevanju politi€nih strank in na

katerem bo v osnovi temeljilo tudi to diplomsko delo.

Politicne stranke so ziv organizem, ki se spreminja, (pre)oblikuje, redefinira. Ker
vsaka stranka Zeli uspeti in tudi preziveti v politicnem prostoru, mora v skladu s
tem tudi spreminjati in prilagajati svojo organizacijo. Uspeh stranke je najsirSe
definiran s Stevilom volilnih udelezencev, ki stranki na volitvah namenijo svoj
glas in s tem izrazijo svojo pripadnost stranki oz. identifikacijo z ideologijo in
programskimi cilji. Tekmovanje za agregacijo Cimvecjega Stevila pripadajocCih
volilcev in volilnih glasov med strankami poteka v volilni areni in je za
marsikatero stranko lahko zelo obcutljivo podroCje. Novoustanovljene stranke
namreC ponavadi Se nimajo razvite mocne in kompleksne organizacije kot jih
imajo uspesne in predvsem etablirane stranke, zato so na vsakrSne spremembe
v okolju bolj obcutljive, za doseganje uspesSnosti pa je posledi¢no potrebna
velika mera prilagajanja. Eden izmed kljuCnih elementov med organizacijo in
okoljem je tako pojem institucionalizacije, ki se med strankami razlikuje in v
grobem smislu definira predvsem proces utrjevanja organizacije navznoter in
navzven. Stranke z nizko stopnjo institucionalizacije se morajo okolju
neprestano prilagajati, da prezivijo, medtem ko so stranke z visoko stopnjo na
spremembe odpornejSe, okolje pa lahko prilagajajo same sebi. Zaradi zelo
kratkega Casovnega obdobja od ustanovitve SMS do njenih drugih
parlamentarnih volitev ni pri¢akovati, da ji je uspelo razviti mo¢no institucijo,
zato bo v skladu s predpostavljenim prva hipoteza, ki nam bo v pomoc¢ pri

organizacijskemu prouc€evanju volilnega prezivetja, naslednja:
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Ker je SMS nizko institucionalizirana, se je morala prilagajati volilnemu

okolju.

Stranke se lahko prilagajajo v mnozZici razlicnih politi€nih aren in na razlicne
nacine, vendar pa se bomo v tem diplomskem delu posvetili prilagajanju le
tistemu delu, ki je povezan z naSim temeljnim namenom preucevanja izbrane
stranke oz. vzrokom neuspelega izida volitev - volilni areni. Ena izmed vecjih
sprememb v volilni areni, ki lahko moc¢no vplivajo na stranke predvsem z vidika
volilnega prezivetja in na katere se morajo prilagoditi, e Zelijo ohraniti svojo
organizacijo, so novi strankarski tekmeci. SMS se je na svojih drugih
parlamentarnih volitvah soo ila z neobi€ajnim novim rivalom Aktivho Slovenijo
(AS), ki pa je dejansko nastala kot posledica znotrajstrankarske krize. V lovu na
volilne glasove je posegala v isto druzbeno bazo mladih in neopredeljenih
volilcev ter s tem neposredno ogrozala identiteto stranke iz katere je nastala.
Ker je AS na volitvah v drzavni zbor leta 2004 volilne glasove namenilo vecje
Stevilo volilnih upraviéencev kot SMS, je volilni neuspeh slednje potemtakem
moc iskati v njeni nezmoznosti uspeSne prilagoditve na okolje. Izhajajo¢ iz
navedenega, lahko tako postavimo Se drugo hipotezo, povezano z volilnim

prezivetjem oz. volilnim neuspehom SMS:

Rezultat volitev dokazuje, da se SMS ni uspela uspesno prilagoditi na

okolje.

Diplomsko delo bo razdeljeno na dva S$irSa sklopa: teoretski in empiricno-
analiti¢ni del. S prvim bomo poskusali razloziti stranke kot organizacije, proces
in znacCilnosti organizacijskega utrjevanja na podlagi nekaterih Panebiancovih
teoreticnih modelov in postopkov druzboslovnih merjenj, razlozili pa bomo tudi
mozne adaptivne strategije, Ki jih uporabljajo stranke ob spremenjenih lastnostih
volilne arene. Analiticni del bo zajemal kronoloski potek organizacijskega
oblikovanja SMS, znotrajstrankarske dinamike in zunanjega strankinega
delovanja ter analizo prilagoditve na pove€ano negotovost volilne arene zaradi

pojava nove, K isti ciljni skupini usmerjene politicne stranke.
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Metodologija uporabljena v prvem sklopu diplomskega dela bo slonela na
deskriptivni metodi in metodi analize sekundarnih virov, s katerima bomo
poskus$ali razloziti kljuCne teoretske pojme in analitiche modele, ki so potrebni
za razumevanje organizacijskega oblikovanja strank. V drugem, empiri¢no-
analiticnem delu, se bo deskriptivna metoda, s katero bomo razkrili potek
dogajanj v zvezi s strankinim delovanjem pred in po vstopu v DZ, prepletala z
zbranimi viri preko prouCevanja primarnih virov (strankinih statutov, programov,
pravilnikov, porocil itd.), nekaterih Ze izvedenih analiz, interpretacije nekaterih
statistik oz. javhomnenjskih raziskav, ki so spremljale stabilnost vezi z volilno
bazo, ter druzboslovnih intervjujev, ki so nam bili v veliko pomoC pri sami
osvetlitvi notranjin razmerij ter razumevanju strankinega odnosa do

spremenjene volilne arene.
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2. POLITICNE STRANKE KOT ORGANIZACIJE

“Politicna stranka je organizirana skupina, zdruzenje, orientirano k politi€nim
cilem, ki si s svojo aktivnostjo prizadeva ohraniti ali spremeniti obstojece
druzbene, ekonomske in politicne razmere, s sredstvi vplivanja ali prevzemom
oblasti” (Panebianco 1988: 5,6).

Pravica do politicnega zdruzevanja je ena izmed temeljnih pravic v
demokraticnih politicnih  sistemih, ki omogoCa posameznikom, da skozi
kolektivno akcijo javno izraZzajo svoja politicna staliSa. Ena izmed oblik
politicnega zdruZevanja so tudi politi€ne stranke, ki pa se od drugih razlikujejo
predvsem po tem, da so edine organizacije, ki tekmujejo v politi€ni areni.
Tekmovanje se izraza v zajemanju CimvecCjega Stevila podpornikov in s tem
pridobivanju CimvecCjega Stevila volilnih glasov na lokalnih ali parlamentarnih
volitvah, kjer za predstavnike ljudstva na drzavni ali obCinski ravni predlagajo
svoje Clane oz. pripadnike. Vendar pa funkcije strank naj ne bi zajemale le
strukturiranje volilnih glasov in rekrutiranje posameznikov za javne funkcije,
ampak naj bi bile s kopiCenjem in zdruzevanjem razlicnih interesov skozi
informiranje, mobilizacijo in vkljuevanjem mnozice drzavljanov dejavne tudi
socializacijsko’. Seveda govorimo o funkcijah uveljavljenih politicnih strank, kar
pa mlade, novoustanovljene stranke v svojem zacCetku Se niso. Njihov glavni
namen je predvsem pridobivanje kar najveC simpatizerjev na podlagi skupne

ideje.

Kakrsnokoli delovanje stranke pa ne mora potekati brez zagotovitve vsaj
minimalnih virov. Vsaka stranka potrebuje tako finan¢ne kot tudi ¢loveske vire,
da lahko nemoteno deluje in katerih pridobitev za novoustanovljene stranke
ponavadi predstavlja velik izziv. Stranke vseh svojih aktivhosti ne morejo
pokrivati samo s €¢lanarino in drugimi prispevki ¢lanov, ampak potrebujejo tudi
javno financiranje (Kranjc 1994: 85). Zato je za vecino novoustanovljenih strank

skoraj nujno, da si za nemoteno delovanje zagotovijo javnofinanne subvencije,

! Bibig (1994: 9) izpostavlja, da je tudi v nekaterih modernih ustavah socializacijska funkcija opredeljena

kot sodelovanije pri »oblikovanju politi¢ne volje ljudstva«.
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do katerih pa postanejo upravicene z dosego dovolj velikega odstotka volilnih
glasov. Drugi naCin za zagotavljanje prezivetja je seveda organizacijska Siritev
do te mere, da pridobijo toliko virov, ki jim kljub izvenparlamentarnemu statusu

omogocajo ohranjanje organizacije.

Upravljanje z viri in aktivnosti, ki zajemajo npr. izvajanje volilnih kampanj, raznih
sreCanj, mobiliziranje podpornikov oz. delovanje nasploh, pa se v prvi vrsti ne
more izvajati, e stranka ni vsaj minimalno organizirana. Politi€na stranka ima
zato vedno dolo¢eno organizacijsko formo, ki ji omogoc€a kontinuirano delovanje
in katera je oblikovana na podlagi njenih trenutnih organizacijskih zahtev in
obsega delovanja. PolitiCha stranka je torej po drugi strani, kot prostovoljno
politicno zdruzenje, tudi politi€ha organizacija oz. ima v skladu s tem svojo
notranjo strukturo. Notranje okolje politicne stranke sestavlja mnozica notranjih
pravil, odnosov in povezav med posameznimi segmenti in akterji, ter je pri
novonastalih strankah najprej podobna strukturi druzbenega gibanja. V
zaCetnem obdobju vsake stranke gre namre¢ predvsem za kolektivno akcijo, do
katere pride zaradi nekega skupnega nagiba oz. cilja (Panebianco 1988).
Struktura stranke je tako na zaCetku delovanja neformalna, kar pomeni, da tudi
Se nima razdelane stroge hierarhije moci.? Struktura je sestavljena iz
ustanoviteljev, ki predstavljajo jedro organizacije in s tem najaktivnejSi del
stranke, okoli katerega se zbirajo somisljeniki oz. pripadniki. Najbolj dejavne
predstavljajo aktivisti, ki intenzivho sodelujejo pri spodbujanju in organizaciji
delovanja. Utopi¢no je priCakovati, da bo vsem posameznikom, ki delujejo v
okviru neke stranke, najmoc¢nejSi vzgib za sodelovanje strankin ideolo$ki cil;
brez izklju¢no prikritih ali odkritih osebnih interesov, je pa ta v zacetku
strankinega delovanja poglavitna stimulacija za participacijo najvecjemu Stevilu
podpornikov, ki se poistovetijo s samo idejo. |deologija je torej v prvi vrsti v
zaCetku delovanja organizacije tisti primarni vir spodbud oz. “kolektivnih
spodbud” kot jih poimenuje Panebianco (1988), ki zagotavljajo kolektivho akcijo
podpornikov stranke, s katero poskusajo s tekmovanjem na volitvah vplivati na

druzbene, ekonomske in politicne razmere. Seveda pa lahko sodelovanje v

2 Vendar pa se ta vzpostavi s kasnejSim razvojem organizacije, saj je zaradi kompleksnosti delovanja

stranke hierarhi¢na in statusna diferenciacija nujna (Panebianco 1988).
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stranki doloCenim aktivnejSim posameznikom poleg prejetih kolektivnih spodbud
prinese tudi vrsto drugih ugodnosti oz. “selektivnih spodbud” (Panebianco
1988), ki v obliki materialnih ali statusnih dobrin predstavljajo stimulacijo za
aktivnejSe delovanje. Posameznike, katerih primarni interes je delovanje v
vodstvu oz. pridobitev selektivnih spodbud, Panebianco (1988) poimenuje
“karieristi” in jim pripisuje velik organizacijski pomen. Izpostavlja namre¢, da
ravno Karieristi predstavljajo pomembno gonilno mo¢ a hkrati tudi mozen vir
grozenj organizacijskemu redu stranke, saj so pogosto glavna sila notranjih
konfliktov in razcepov (Panebianco 1988: 27). Z organizacijskim razvojem
stranke se pojavi tudi veliko razlicnih interesov, ki se morajo usklajevati, naloga
vodstva pa je, da interese usklajuje in nevtralizira mozne konflikte, ali pa najde
organizacijske nacine, ki prepreCujejo, da bi se podskupine v stranki
intenzivneje organizirale. MoZne strategije odzivanja na notranje pritiske so tore;j
odvisne tudi od tega, kako povezano in usklajeno je delovanje vodstva.
Vodstvo, ki deluje povezano in usklajeno pripomore k organizacijski trdnosti in
stabilnosti ter preprecCuje znotrajstrankarske konflikte, medtem ko nepovezano
vodstvo takSnih nasprotovanj ne more obvladovati, zato lahko vedno mocnejSe

organiziranje znotrajstrankarskih skupin rezultira v izoblikovanju frakcij.

Naloga vodstva pa ni le obvladovanje notranjega okolja, ampak tudi
sprejemanje politi€nih strategij, ki zagotavljajo strankine politi¢ne cilje v okolju v
katerem deluje in s katerimi v prvi vrsti ne ogrozajo samega obstoja
organizacije. Zunanje okolje stranke predstavljajo vsa podroc€ja, kjer posamezna
stranka tekmuje ali izmenjuje vire za svoje delovanje oz. vzpostavlja odnose z
drugimi strankami in organizacijami. Okolje je lahko za stranko enostavno,
stabilno in predvidljivo, lahko pa ga zazna kot kompleksno, turbulentno in
negotovo (Panebianco 1988: 204—11). Razliéne znacilnosti okolja vplivajo na to
kako skladno bo delovanje vodstva, saj ponavadi negotova okolja spodbujajo,
da se znotraj strank pojavi veliko moznih predlaganih reSitev, kako pristopiti k
problemu in zmanj$ati negotovost. Stevilo politiénih strategij se ve&a, kar
ponavadi razdeljuje vodstvo in lahko s tem tudi vzpodbudi notranje napetosti.
Notranje in zunanje okolje stranke sta torej medsebojno povezana v smislu
delovanja stranke, kar pomeni, da razmere znotraj stranke vplivajo na zunanje

delovanje in obratno, zunaniji pritiski vplivajo na notranje delovanje in razmere v
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stranki. Vendar pa se moramo na tem mestu ustaviti in poudariti pomemben
dejavnik, ki zaseda poglavitno mesto med organizacijo in njenim okoljem —

institucionalizacijo stranke.

Institucionalizacija stranke namre€ pomembno vpliva na to, kakSen ucinek bodo
imeli pritiski iz okolja na organizacijo in kakSna bo moc¢ vodstva pri zagotavljanju
povezanosti stranke pri prej omenjenih notranjih konfliktih. Institucionalizacija je
torej pojem, ki mo€no vpliva na delovanje stranke tako v njenem notranjem kot
zunanjem okolju, hkrati pa zaseda posebno mesto v samem razvoju

organizacije.
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3. ORGANIZACIJSKI RAZVOJ POLITICNIH STRANK

Kot smo Ze nakazali, je politiCna stranka kot vsaka druga vrsta organizacije,
struktura, ki se odziva na zunanje spremembe in se v skladu s tem spreminja
skozi Cas. Vsaka organizacija se namreC od svoje ustanovitve dalje
(pre)oblikuje glede na notranje zahteve in pritiske, ali kot odgovor na razli¢ne
izzive v zunanjem okolju v katerem deluje. Nobena organizacija tako od svoje
ustanovitve dalje v svoji formi ne ostaja enaka. V ta namen je Panebianco
(1988) razvil analiti¢éni model, ki ga lahko uporabimo pri dolo¢anju sprememb v
organizacijskem ustroju strank in nam bo v pomo¢€ pri kasnejsi analizi izbrane
novoustanovljene stranke in preverjanju prve postavljene hipoteze. Model v
SirSem smislu prikazuje strankin organizacijski razvoj od njenega
ustanovitvenega obdobja do stopnje, ko se v politichnem prostoru mocno
uveljavi, gledano natancneje pa v tem okviru razvoja dolo€a tudi spremembe
samih lastnosti organizacije. Vsaka stranka po njegovem mnenju namreC
prehaja iz prvotnih gibanjskih organizacijskih oblik v pravo politicno stranko,

1]

zato omenjeni analiticni model dejansko oznacuje proces preobrazbe
gibanja v institucionalizirano strankarsko organizacijo” (Fink-Hafner 2001: 52).
Panebianco je pri generiranju modela izhajal iz starejSih obstojeCih
druzboslovnih teorij, predvsem analiz Alessandra Pizzorna in Roberta Michelsa,
ki sta se ze pred njim ukvarjala z Zivljenjem strank in procesom njihovega
razvoja.® Prvi je spremembe v strankah ovrednotil kot proces njihove
preobrazbe iz sistema solidarnosti v sistem interesov, drugi pa je proces
preoblikovanja definiral kot oligarhi€en razvoj iz organizacije, pri kateri je najprej
pomemben eti¢no politicni ideal, v organizacijo, katere cilj je njena ohranitev
(Panebianco 1988: 16—-17). Vsaka organizacija namrec zeli preziveti v prostoru,
v katerem deluje. V skladu z obema teorijama in Panebiancovim modelom, torej
vsaka politicna stranka preide iz prve, “mladostne” faze, za katero so znadilni
predvsem skupni nagibi aktivistov, ki posku$ajo na podlagi skupne ideje s

svojim delovanjem doseci doloCene spremembe v okolju, v drugo, zrelejSo fazo

® Tudi v Sloveniji je v dvajsetih letih prejSnjega stoletja potekalo proucevanje strukture politi¢nih strank.
Utemeljitelj slovenskega strankarskega raziskovanja A. Ogris je kot namen proucevanja strankarskih
struktur izpostavljal ugotavljanje odnosov med ¢&lanstvom in vodstvom ter znadilnosti ucinkovitega in

(ne)demokrati¢nega "leadershipa“ (Ogris v Bibi¢ 1994: 7).
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razvoja, kjer (vzpostavi primerno ravnotezje, ki ji zagotovi prezivetje.) se
razvijejo posamezni interesi, zaradi katerih se politiCne strategije stranke

sprejemajo v skladu z zagotavljanjem njenega preZivetja.

TakSno organizacijsko (pre)oblikovanje skozi Cas, kateremu bolj ali manj
uspesno sledi vsaka politicna stranka, je torej Panebianco (1988: 19) poskusal
zajeti v svojem modelu organizacijskega razvoja strank, katerega ga je razdelil

na tri klju€ne faze: geneza, institucionalizacija in zrelost.

Slika 3.1: Idealni razvojni model politi¢nih strank

GENEZA ZRELOST
Cilj Gilj
Uresniéitev skupnega ideala Prezivetje in izenacevanje interesov
(Racionalni model) (Naravni sistemski model)
Ideologija INSTITUCIONALIZACIJA Ideclogija
Manifestna Latentna
Participacija Participacija
Vrste »druzbeno gibanje« Profesionalna
(Previadujejo kolektivni nagibi) (Prevladujejo selektivni nagibi)
Svoboda voditeljev Svoboda voditeljev
Siroka Omejena
Strategija do okolja Strategija do okolja
Dominantna Adaptivna

Vir: Prirejeno po Panebiancu (1988: 20).

V prvi razvojni stopniji, fazi geneze (glej sliko 3.1), se nastajajoa politicna
stranka organizacijsko tvori in oblikuje. ldeologija ima pomembno, lahko bi rekli
kar odlo€ilno vlogo pri nastajanju organizacije, saj dolo€a strankarsko kolektivno
identiteto in pripadnost. Lojalnost stranki je torej v tej fazi posredna preko
ideologije oz. ideoloskih ciljev stranke, saj lojalnost sami organizaciji v tej fazi Se
ne more biti izoblikovana. Oblika organizacije je torej na zaCetku zasnovana kot
sistem solidarnosti in enakosti med podporniki, saj je v prvi vrsti predvsem
orodje za doseganje jasnega skupnega cilja. Ta razlaga namenskosti
organizacije izhaja iz raziskovanja in pojmovanja organizacij na podlagi
‘racionalnega modela”, kjer je osrednji notranji proces izkljuéno ucinkovito

odlo€anje v smeri uspesnosti zagotavljanja ciljev (Wilson 1995: 11). Gre torej za
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visoko stopnjo udelezbe pripadnikov novoustanovljene politicne stranke pri
uresniCevanju ideala spreminjanja okolja (Hafner-Fink 2001: 52). Ker
prevladujejo skupni nagibi in je stranka Se vedno v organizacijsko zelo ohlapni
fazi, kjer $e ni natan¢no izdelanih notranjih strankarskih pravil, imajo voditelji v
zaCetnem obdobju veliko svobode. Njihova strategija do okolja je agresivna in
dominantna, saj si poleg uresniCevanja skupne ideje, poskuSajo tudi jasno
utrditi prostor med svojimi tekmeci in dominirati nad delom okolja, ki predstavlja
strankino socialno bazo (Panebianco 1988: 19). Vse to nakazuje na mocno
medsebojno sodelovanje v organizacijo povezanih posameznikov, ki pa ni
ravno podobna pravi politicni stranki ampak prej druzbenemu gibanju, kar

potrjuje tudi oblika participacije s kolektivno akcijo.

Institucionalizacija, ki v organizacijskem razvoju sledi fazi geneze, je proces, Ki
oznacCuje prehod med obema razvojnima stopnjama in skozi katerega se
politi€na stranka organizacijsko utrdi oz. konsolidira. Gre za prehod s katerim se
spremenijo nekatere prvotne organizacijske znacilnosti stranke. Ta se namreC
skozi proces institucionalizacije pretvori iz zacetne, organizacijsko gibljive forme
v stabilno organizacijo, ki jo v zgornji tabeli predstavlja tretja faza. Seveda pa
moramo poudariti, da je model idealno-tipski in da se vse stranke ne

institucionalizirajo enako oz. ne izoblikujejo v enako moc¢ne institucije.*

Tretja razvojna stopnja predstavlja stopnjo zrelosti stranke in je glede na
organizacijske znacilnosti popolno nasprotje prvi. Osnovni cilj politicne stranke
ni ve¢ doseganje ideoloski ciljev, ki postanejo prikriti in pogosto med sabo
nasprotujoCi, ampak njena ohranitev 0z. maksimiziranje volilnih glasov. V tej
fazi se organizacija uravnotezi. Prav tako v stranki ne gre veC za sistem
solidarnosti, saj se pojavijo parcialni interesi, katere je potrebno usklajevati med
seboj in kateri dejansko nastanejo z razvojem birokracije in dejavnostjo
politiénih profesionalcev. Ravno zaradi mo¢no razvite birokracije in striktno
postavljenih organizacijskihn norm, imajo voditelji sedaj omejen prostor

delovanja. Njihova strategija delovanja v okolju je adaptivna oz. stranko okolju

* Sam proces institucionalizacije in kazalnike, ki dolo€ajo razlicne stopnje institucionalizacije pri strankah,

bomo podrobneje predstavili v kasnejSem, posebej za to namenjenem poglavju.
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prilagajajo, hkrati pa si ga lahko tudi oblikujejo glede na svoje interese.
AgresivnejSe politicno delovanje s tveganimi politiCnimi strategijami bi namre¢
lahko ogrozilo prav tisto, za kar si v tej fazi najbolj prizadevajo - njen obstoj.
Organizacijo zato v tej fazi pojmujemo na podlagi naravnega modela, kjer
zagotavljanje cilja postane le ena izmed mnogih funkcij organizacije in v skladu

s katerim jo Wilson (1995: 11) oznaci kar za “miniaturni druzbeni sistem”.

Na tem mestu moramo poudariti, da je Panebiancov trifazni razvojni model le
idealni teoreti¢ni model, ki se lahko od dejanskega razvojnega modela dolo¢ene
stranke moc¢no razlikuje, saj se zaradi specifiCnosti tvorjenja organizacije pri
vsaki stranki v fazi zrelosti oblikujejo razlicne organizacijske znacilnosti. Prav
tako Panebianco (1988: 20) tudi poudarja, da je sam organizacijski razvoj
posamezne politicne stranke poleg faze geneze izrecno pogojen tudi z
nenehnimi spremembami v okolju, ter odnosi, ki jih vzpostavlja z drugimi

organizacijami in druzbenimi institucijami, ki pa jih ta model ne predvideva.

3.1 Nastanek stranke in model geneze

Generiranje politicne stranke je zapleten proces, saj se njeni ustanovitelji ze v
samem zacetku formiranja organizacije soocijo z dolo€enimi omejitvami in izzivi,
ki so Se vegji v primeru, ko stranka ni nastala s preoblikovanjem starih
druzbenopolitiCnih organizacij, ampak je popolna novinka v politicni areni. |zzive
tak8ni stranki predstavljajo predvsem pridobitev finan¢nih, kadrovskih in
organizacijskih virov, ki jih stranka nujno potrebuje za svoje delovanje, omejitve
pa institucionalno okolje, ki jih obdaja in v katerem delujejo.® Zunanje okolje
stranke ima torej Zze v samem zacCetku velik vpliv na stranko, saj taksna
zakonska dolocila vplivajo tako na organizacijo strank kot tudi na samo moznost
prezivetja. Stranke imajo namre¢ v okoljih, kjer npr. velja proporcionalni volilni
sistem, veCje moznosti prestopa volilnega praga in vstopa v parlament, ki jim

omogocCi vsaj minimalno prezivetje kot stranke, ki tekmujejo v okoljih z

® Institucionalno okolje predstavlja skupek dejavnikov, ki predvsem v obliki pravil med drugim dolo¢ajo
delovanje politiénih strank, urejajo volilno pravico in spreminjanje volilnih glasov v parlamentarne sedeze
(KraSovec 2000: 16).
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vecinskim volilnim sistemom.® Prvi tako omogoca tudi zastopanost politi¢nih
manjSin. Vendar pa institucionalno okolje neodvisno vpliva le na
neparlamentarne stranke, saj ga parlamentarne, s sprejemanjem pravnih aktov

v parlamentu, pravzaprav same oblikujejo (Krasovec 2000: 16).

Vsaka stranka nastane po svojem unikatnem modelu, saj na njeno formiranje
vpliva mnogo dejavnikov; od prej omenjenih institucionalnih pravil do
razpoloZljivosti kadrovskih in finanénih virov in podobno. Ce se na tem mestu
osredoto€imo le na samo tvorjenje organizacije brez vpliva okolja v smislu prej
omenjenih institucionalnih omejitev, Panebianco (1988) tudi v tem kontekstu
ponuja analitiéni model, s katerim lahko glede na formativno obdobje stranke
predvidimo njen nadaljnji razvoj, in ki nam lahko pomaga pojasniti kasnejSe
strankino delovanje v dolo¢enem obdobju. V tem idealno-tipskem modelu
geneze oz. “genetiCnem modelu” (1988: 50-53) natancneje izpostavlja
kombinacijo treh kljuénih dejavnikov, ki nam pomagajo pri ugotavljanju

omenjenega razvoja in delovanja:

1) Prvi dejavnik dolo€a nacdin organizacijskega izgrajevanja stranke in temelji
predvsem na prostorski dimenziji. Pove nam, na kaksen teritorialni nacin se
v svojem zaCetku, oz. fazi geneze, stranka organizacijsko oblikuje.

Panebianco (ibid.) dolo¢a tri mozne nacine:

- s teritorialno penetracijo (Siritev iz centra v smeri periferije),
- s teritorialno difuzijo (razprsitvijo oz. iz atomiziranih enot v celoto),

- s kombinacijo penetracije in difuzije.

V stranki, ki se oblikuje na nacin teritorialne penetracije, organizacijski razvoj
poteka s postopnim Sirjenjem iz enega centra v smeri periferije. TakSen
nacin organizacijskega izgrajevanja nakazuje, da Zze od samega zacetka

oblikovanja in razvoja doloCene politicne stranke obstaja moc€an, koheziven

® Veginski volilni sistem sicer posebej ne dolo€a viSine voliinega praga, ki je v nekaterih drzavah s
proporcionalnim sistemom nacionalno dolo¢en (npr. v Sloveniji je od leta 2000 Stiriodstoten), vendar pa je

Ze sama narava vecinskega volilnega sistema taka, da je neformalni prag visok in favorizira vecje stranke.
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strankarski center’, ki spodbuja, usmerja in nadzoruje razvoj posrednih,
regionalnih oz. lokalnih pomoznih strankarskih organizacij (Panebianco
1988: 50).

Ravno nasprotno velja za stranke, ki se formirajo po modelu teritorialne
difuzije. V nasprotju z modelom teritorialne penetracije, v tem nacinu
oblikovanja politicne stranke mocnega kohezivnega centra ni, saj se stranka
oblikuje v federacijo posameznih lokalnih skupin. Lokalne elite, ki nastajajo
spontano, namre¢ same najprej oblikujejo lokalna strankarska zdruzenja, ki

se kasneje povezejo v politi€no stranko na nacionalni ravni (ibid.).

Tretji model organizacijskega oblikovanja politi€ne stranke zdruZuje
elemente obeh; teritorialne penetracije in teritorialne difuzije. Najprej se, po
modelu teritorialne difuzije, avtonomno oblikujejo posamezna lokalna
zdruzenja, ki se kasneje povezejo v enotno politicno strankarsko
organizacijo. Center stranke zatem, skozi nacin teritorialne penetracije,

spodbuja in nadzira razvoj preostalih manjkajocih lokalnih zdruzen,;.

Drugi dejavnik, ki doloCa geneticni model stranke, je obstoj sponzorske
institucije. Kot smo Ze omenili, se novoustanovljene stranke pogosto soocajo
s pomanjkanjem finan¢nih, kadrovskih in drugih virov za nemoteno
delovanje. Sponzorska institucija, ki obstaja pred formiranjem politicne
stranke, lahko stranki te vire ponudi ze ob njenem ustanavljanju, in ker ji
omogocCi nastanek, lahko od nje postane tudi odvisna (Fink-Hafner 2001:
50). V nasprotju z notranje legitimirano stranko, ki nima podpore sponzorske
institucije, ampak se legitimira sama, stranka v primeru odvisnosti svojo

legitimnost Crpa od zunaj. TakSno stranko lahko razumemo kot politicni

"V centru so med seboj povezani ustanovitelji in drugi posamezniki, ki predstavljajo jedro oz. zametek

prihodnje dominantne koalicije.

8 Voditelji lokalnih strankarskih organizacij si poleg tega, da nadzirajo in vodijo lokalna zdruZenja,

prizadevajo tudi za pozicijo v vodstvu stranke. Proces oblikovanja vodstva je tako veliko bolj kompleksen.

Znotraj stranke se namre¢ oblikujejo decentralizirane in pol-avtonomne skupine, ki se kasneje izoblikujejo

v dominantno koalicijo, katera ni kohezivha (Panebianco 1988: 50). Med skupinami namre¢ neprestano

poteka tekmovanje za nadzor nad stranko.
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podaljSek sponzorske institucije, saj ji ta dejansko predstavlja zunanjo
avtoriteto. V dominantni koaliciji so prisotni posamezniki, ki pripadajo
eksterni instituciji. Zaradi tega je lojalnost do stranke posredna; prvotno
namre¢ do sponzorske institucije in Sele nato do politi€ne stranke
(Panebianco 1988: 51).

3) Pri oblikovanju politicne stranke in modelu geneze igra pomembno vilogo
tudi dejavnik karizme. Karizmati¢ni elementi so v politiki in predvsem v
odnosih med vodstvom in privrZzenci pogosto prisotni, saj ima uspesen
voditelj navadno precejSen vpliv na svoje privrzence, ki ga vidijo kot neke
vrste avtoriteto. Vendar pa je dejavnik karizme za genetiCni model
relevanten samo takrat, kadar stranko ustanovi en sam karizmaticni voditelj,

“*

ki se brez notranjega demokratiCnega postopka izvolitve . vsili kot
nesporen ustanovitelj, zaCetnik in razlagalec niza primarnih ideoloskih ciljev
stranke” (Panebianco 1988: 52). Politicna stranka je tako za karizmati¢nega
voditelja neke vrste posrednik oz. medij za izrazanje in doseganje njegovih
in s tem tudi strankarskih ideoloskih ciljev, saj voditelja in “njegovo” stranko

navzven dojemamo kot eno.

Panebianco (1988) poudarja, da zgodovinski moment nastanka stranke
predstavlja poglaviten vpliv na kasnejSi razvoj organizacije in pridobljene
organizacijske znacilnosti. To pomeni,da se raznolikost v kombinaciji moznih
dejavnikov, prisotnih pri nastanku organizacije oz. v fazi geneze, odraza v
raznolikosti nacinov oblikovanja in tudi posledi¢nega razlikovanja med
organizacijami. Na to, kak$no stopnjo institucionalizacije bo stranka dosegla in
kako mocna institucija bo postala torej vpliva Ze geneticni model. Preden pa
omenjene povezave tudi predstavimo, moramo natancneje opredeliti proces

institucionalizacije in dejavnike, ki vodijo v njegov zaCetek.
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3.2 Institucionalizacija

Institucionalizacija je nujen proces tako v organizacijskem kot tudi SirSe
pojmovnem razvoju politicne stranke, ki ji omogoci, da ostane delujo¢ subjekt v
politicnem prostoru. Tudi nekateri novejsi avtorji, kot sta npr. Vicky Randall in
Lars Svasand (2002: 12) poudarjajo, da proces institucionalizacije ni zgolj
interni proces organizacijskega razvoja stranke, ampak se z njim stranka
uveljavi tudi od zunaj, z vidika kulture. Stranka s tem, ko se institucionalizira,
spremeni nekatere organizacijske znacilnosti, ki jih je razvila v svojem
zaCetnem obdobju, 0z. se organizacijsko preoblikuje, hkrati pa tudi na zunaj
postane relevanten politiéni subjekt. Ce najprej izpostavimo le notranji proces,
se rezultat institucionalizacije kaze v tem, da stranka postane notranje
koherentna, zavzame avtonomno pozicijo v prostoru in se konsolidira.® Tak$en
razvoj in spremembe v stranki pa povzro€ijo, da stranka izgubi znacilnost ter
vrednost le orodja za dosego doloCenih primarnih ciljev in namesto tega
postane vrednost sama po sebi (Panebianco 1988: 53). To pomeni, da lojalnost
ni ve¢ usmerjena le do ideologije oz. ideoloskih ciljev, ampak se razvije lojalnost
do organizacije kot take. Vec€ina podpornikov, najbolj pa strankini uradniki™,
zato tezi k temu, da se znotraj nje sprejemajo tiste politi€ne in organizacijske

odlocitve, ki zagotavljajo njeno ohranitev oz. prezivetje v politiénem prostoru.

Nastete posledice procesa institucionalizacije in predvsem ohranitev
organizacije pa so hkrati tudi vzrok, da se stranka institucionalizira. Vsaka
polititna stranka mora preiti skozi fazo utrjevanja, Ce Zzeli organizacijsko in
volilno preziveti. Kdaj lahko torej teoreticho zacnemo govoriti o takSnem
procesu? Panebianco (1988: 54) pravi, da proces institucionalizacije stranke
nakazujeta dva kljuCna kazalca, ki se oblikujeta hkrati; do stranke se od zunaj
razvije razprSena lojalnost, znotraj nje pa se oblikujejo interesi za njeno

ohranitev.

°0 tem veé v naslednjem poglavju, ko bomo Se podrobneje predstavili strankino avtonomnost in notranjo
koherentnost.
% Tj so nenaklonjeni tveganju predvsem zato, ker Cutijo dolznost, da za$¢itijo stranko (ki jo pooseblja

njena organizacija) in jo ohranijo za prihodnje ¢lane (Ware 1996: 110).
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Da bi do pojava omenjenih kazalcev in posledicno do samega procesa sploh
priSlo, pa se morajo znotraj stranke predhodno izvajati doloCene aktivnosti. Njun
pojav je torej ponovno posledica dejavnosti v fazi geneze. Razvijeta se iz
aktivnosti distribucije kolektivnih in selektivnih spodbud, ki jih vodstvo Ze od
vsega zacCetka razdeljuje med privrzence stranke in ki skupaj sestavljata notranji
“sistem spodbud” (Panebianco 1988: 54)". Torej v primeru, da se v formativni
fazi v stranki takSen sistem ne vzpostavi, do procesa institucionalizacije ne
pride. Ce Zeli vodstvo ohraniti organizacijo oz. politiéni stranki zagotoviti
prezivetje, mora Zze od samega zacetka pripadnikom stranke razdeljevati obe

vrsti spodbud.

O razprseni lojalnosti, ki je eden izmed kazalnikov procesa institucionalizacije,
govorimo takrat, ko pride do SirSega izvajanja distribucije kolektivnih spodbud, ki
zajema tudi zunanje podpornike in ne le strankarske pripadnike (ibid.). To
pomeni, da se obmocje kolektivne identitete razsiri in zajame vedji del volilcev,
kar ponuja moznost za konsolidiranje organizacije. RazprSenost baze zato
pomeni korak k povecani stabilnosti organizacijskega delovanja in mnozice
interesov. V razvoj organizacijskih interesov in interesov po njeni ohranitvi, oz.
drugega kazalnika procesa institucionalizacije, pa na drugi strani vodijo
selektivne spodbude, zagotovljene v fazi oblikovanja organizacije. To vlogo
imajo torej voditelji razli€nih nivojev organizacije. Da pa bi do taksnih interesov
sploh priSlo, je zaCetna nastanitev primernih posameznikov na pozicije razli¢nih
organizacijskih ravni v formativni fazi stranke =zato lahko le zacCasna
organizacijska reSitev (ibid.). Zelo pomembno je torej, da se prihodnje

strankarske elite (ki nastanejo iz prejemnikov selektivnih spodbud) oblikujejo

" Kolektivne spodbude vodstvo razdeljuje med vse pripadnike enako in v enaki meri, saj so vezane na
kolektivno identiteto, ki jo dolo€a strankarska ideologija in ideoloSki cilji. Pripadniki v bistvu €utijo lojalnost
do ideologije. Ena izmed oblik razdeljevanja kolektivnih spodbud so redna sklicevanja na primarni cilj, ki je
intenzivnejSe predvsem na kongresih in tudi drugih srecCanjih stranke. Ker je strankina identiteta zelo
pomembna v tej fazi, mora vodstvo paziti, da se ne povezuje s strankami ali organizacijami, ki ideoloSko z
njo ne sovpadajo (Panebianco 1988: 27)

Selektivne spodbude Panebianco (1988: 24) ozje lo¢i na materialne in statusne spodbude. Gre za
spodbude, ki za posameznike dejansko pomenijo vrsto ugodnosti in se manifestirajo v obliki uglednih

strankarskih pozicij, mozZnostih razvoja poklicne kariere, materialnih dobrin in drugih.

25



skupaj z razvojem notranjega sistema izbire in rekrutacije vodstva oz. skupaj z
razvojem stranke. Organizacijski interesi in Siroka lojalnost do organizacije torej

predstavljajo temelje za nadaljnje delovanje v smeri ohranjanja organizacije.

Institucionalizacija je kot vidimo kompleksnejSi pojav, kot le proces prehajanja iz
ene organizacijske oblike v drugo z namenom spreminjanja in pridobivanja
doloCenih organizacijskih znacilnosti. TakSno kompleksnost potrjuje tudi Ze pre;j
omenjeno dejstvo, da je intenzivnost institucionalizacije mo¢no odvisna od
strankinega geneticnega modela, ki ji daje oz. definira doloene organizacijske
predispozicije in s tem doloa dinamiko notranjih odnosov. DoloCena
kombinacija dejavnikov v zaCetni oblikovalni fazi torej vodi v oblikovanje mocne

institucije, druga v oblikovanje Sibke institucije.

Slika 3.2.1: Vpliv geneti€nega modela na institucionalizacijo

Genetiéni model Institucionalizacija

Teritorialni dejavnik
Penefracija visoka
Difuzija nizka

Legitimacija

Motranja visoka

Zunanja nizka

Zunanja nadnacionalna visoka
Prisotnost karizme e nif visoka

Vir: Panebianco (1988: 67).

Tvorjenje stranke na nacin penetracije (glej sliko 3.2.1) vpliva na oblikovanje
mocne institucije, saj vodstvo kot koheziven center Ze od samega zacetka
mocno nadzira sam kasnejSi razvoj organizacije. Razvoj na nacin teritorialne
difuzije nasprotno, ravno zaradi manjka kohezivnega centra in nenehnega
pogajanja ter sprejemanja kompromisov med razlicnimi skupinami, rezultira v

oblikovanju Sibke institucije (Panebianco 1988: 63). Tudi zunanje legitimirane
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stranke (Ce ne gre za nadnacionalne povezave)?, ki jih nadzira zunanja
sponzorska institucija, tezijo k oblikovanju Sibke institucije, saj bi se v
nasprotnem zmanjsal vpliv nad stranko, kar pa sponzorska institucija ne Zeli.
Podobno je v primeru karizmati¢nih strank. Karizmati¢ni voditelj zavraca
institucionalizacijo, saj jo vidi kot groZnjo svoji poziciji moéi. Ce ze pride do nje,
potem ta vodi k razvoju centraliziranega modela moci in mocni instituciji
(Panebianco 1988: 67).

Seveda pa Panebianco (ibid.) tudi tu poudarja, da je tipologija povezav med
modelom geneze in stopnjo institucionalizacije, ki je predstavljena v zgorniji
tabeli, zgolj hipotetiCna, saj ne vkljuCuje prisotnosti dejavnika okolja, kateri lahko
pomembno vpliva na drugacne izide od predstavljenih™. Za namen analize
organizacijskega razvoja SMS in ugotovitve njenega prilagajanja na
spremenjeno volilno areno, bomo prikazano povezavo oz. vplive geneti¢nega

modela tudi sami preverili v kasnejSem, analiticnem delu diplomske naloge.

3.2.1 Merjenje stopenj institucionalizacije

V prejSnjem poglavju smo Ze nakazali, da stranke skozi takSen proces
postanejo avtonomnejSe in notranje koherentne, dodati pa moramo, da tudi ti
dve znacilnosti nista enaki pri vseh institucionaliziranih strankah. Vse institucije
torej niso enako avtonomne niti enako notranje koherentne. Sam nastanek
stranke kot smo videli mo¢no vpliva na stopnjo institucionalizacije stranke, ki pa

v nadaljevanju doloCa strankine znacilnosti.

Panebiancova (1988: 55, 60) Kklasifikacija strank na moc¢no in Sibko

institucionalizirane stranke oznacuje njihovo razlikovanje navznoter in navzven

12 panebianco (1988: 64) tu daje za primer komunisti¢ne stranke kot mocne institucije z visoko stopnjo
avtonomije v nacionalnem okolju, ¢eprav so bile nadnacionalno podrejene Kominterni. V tem primeru
penetracija v povezavi z zunanjo legitimacijo oblikuje moc¢no institucijo.

' Omeniti moramo 3e en vidik, ki kaze na kompleksnost institucionalizacije. Namreé le-ta ni statiden
proces, saj je lahko stranka v enem obdobju svojega delovanja nizko institucionalizirana, v drugem pa
$ibko. To izpostavlja tudi Simon (2007) ko preko analize organizacijskega razvoja LDS ugotavlja, da se

stopnje institucionalizacije v razli€nih obdobjih njenega delovanja razlikujejo med sabo.
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v prostoru, zato v ta namen podaja teoreticni model merjenja na dveh ravneh:
na ravni stopnje avtonomnosti stranke v odnosu do okolja in na ravni stopnje
sistemskosti stranke. Visoko institucionalizirane stranke so namre¢ do svojega
okolja bolj avtonomne kot nizko institucionalizirane, ravno tako pa je tudi

sistemskost pri mocnih institucijah vecja.

1) Raven avtonomnosti dolo€a pozicijo stranke glede na njeno zunanje okolje.
Povedali smo Ze, da je vsaka organizacija z okoljem v katerem deluje,
vpletena v proces izmenjave za delovanje nujno potrebnih virov in spodbud,
ki jih mora distribuirati ¢clanom in tudi zunanjim podpornikom. Avtonomni
poloZaj do okolja stranka zato doseze takrat, ko si nad procesom izmenjave
virov zagotovi neposredni nadzor. Neodvisno pridobivanje virov za svoje
lastno delovanje torej nakazuje na vecjo avtonomijo in obvladovanje okolja,
saj ga posledi¢no lahko prilagaja svojim potrebam (Panebianco 1988: 55).
Stranka, ki je v odnosu do okolja v neavtonomnem oz. odvisnem polozaju,
pa nasprotno, izmenjave nujno potrebnih virov v okolju ne nadzira. Vire
(finan€ne in druge) stranki omogocajo in obvladujejo druge zunanje
organizacije (npr. interesne skupine ali druge sponzorske institucije), ki ji s
tem omogoc€ajo delovanje. Stranka z nizko stopnjo avtonomnosti ima tako
nizko stopnjo kontrole nad svojim okoljem, kateremu se posledicho mora

prilagajati (ibid.).

Vendar pa nobena politicna stranka ni popolnoma odvisna od okolja v
katerem deluje, saj mora za proces institucionalizacije doseci vsaj minimalno
stopnjo neodvisnosti. Ravno tako tudi ni nikoli v poziciji popolne
avtonomnosti do svojega okolja. Med sabo se stranke razlikujejo glede na
stopnjo avtonomnosti; torej med tistimi, ki so blizje prvi ali drugi skrajnosti
(Panebianco 1988: 56). Randallova in Svassand (2002: 13) tu izpostavljata,
da je dimenzija stopnje avtonomnosti pomemben dejavnik pri
institucionalizaciji predvsem takrat, ko se pri doloCanju upoSteva vrsta
medsebojne odvisnosti z eksterno institucijo. Ce je namre¢ stranka v
takSnem odnosu v dominantni poziciji ima lahko za stranko pozitivhe ucCinke;

z vidika potrebne razsiritve virov in zunanjega vidika institucionalizacije.
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2) Druga dimenzija, ki dolo€a stopnjo institucionalizacije politicne stranke se
nanasa na njeno notranje okolje in oznacuje stopnjo sistemskosti stranke.
Ta dejavnik izraza stopnjo povezanosti med strukturami znotraj organizacije
(Panebianco 1988: 56). V strankah, kjer je stopnja sistemskosti visoka,
obstaja mocCan strankarski center, ki nadzira vse vire in procese njihove
izmenjave z okoljem, podskupine v stranki pa so zaradi centraliziranega
upravljanja z viri manj avtonomne in bolj homogene. Vecja kot je torej
stopnja sistemskosti, vecji in bolj centraliziran je nadzor nad strankinimi

odnosi z okoljem in tudi drugimi “podrocji negotovosti™™.

Nizka stopnja sistemskosti znotraj stranke pa pojasnjuje ravno nasprotno.
Ta je namreC nizka v primeru, ko imajo podskupine znotraj stranke visoko
stopnjo avtonomnosti pri procesu izmenjave in upravljanja z viri. Center teh
procesov ne nadzira, zato podskupine delujejo vsaka zase. |z tega izhaja,
da ravno ta raznolikost sektorjev iz katerih pridobivajo vire in zaradi katerega
pride do razprSenega nadzora nad podrocji negotovosti, vodi v moc¢no
heterogeno organizacijo (Panebianco 1988: 57). ManjSa kot je torej stopnja
sistemskosti, vecja je stopnja razprSenosti nadzora nad podrocji negotovosti

in bolj je organizacija heterogena.

Obe dimenziji institucionalizacije (avtonomnost in sistemskost) pa pri
ugotavljanju znacCilnosti mocnih in Sibkih institucij kaZeta tudi medsebojno
povezavo. Panebianco (ibid.) izpostavlja, da nizka stopnja sistemskosti pogosto
pomeni tudi nizko stopnjo avtonomnosti do okolja, kar pa pomeni, da je tista
stranka, ki je notranje bolj povezana, tudi v avtonomnejsi poziciji napram okolju

in obratno.

Poleg omenjenih dveh glavnih oz. SirS§ih dimenzij, s katerimi lahko opredelimo

mocne in Sibke institucije, pa Panebianco (1988: 58, 59) opisuje tudi pet ozjih

' Tisti, ki nadzirajo in obvladujejo podro&ja negotovosti imajo v stranki pozicijo modi. Gre dejansko za tista
podrocja, na podlagi katerih lahko posamezniki, ki jih obvladujejo, izvajajo dolo€en pritisk na organizacijo;
posameznikove sposobnosti obvladovanja specifi¢nih nalog, nadzor nad komunikacijskim omrezjem,

financiranjem, interpretacijo organizacijskih formalnih pravil in rekrutacijo (Panebianco, 1988: 33-36).
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indikatorjev, ki so nam lahko v pomoc pri dolo€anju stopnje institucionalizacije

dolo¢ene stranke:

1)

Prvi indikator, ki nam pove ali je stranka visoko ali nizko institucionalizirana,
je stopnja razvitosti centralnega aparata, ki je v navezi s sistemskostjo;
namrec, bolj ko je centralni aparat razvit in birokratiziran, bolj centraliziran
nadzor izvaja nad podrocji negotovosti in distribucijo virov, takSna stranka pa
je bolj institucionalizirana. V obratnem primeru, ko je centralni aparat slabo
razvit oz. embrionalen, ali pa ga celo ni, imajo posamezne strankarske enote
pri delovanju in postopkih izmenjave z okoljem veC avtonomnosti, saj

delujejo mimo centra, stranka pa je Sibkeje institucionalizirana.

Tudi drugi indikator je povezan s sistemskostjo, saj nam pove, kaksna je
stopnja homogenosti organizacijskih struktur na isti organizacijski ravni, oz.
ali so posamezne organizacijske enote enako oblikovane. Centraliziran
nadzor, ki obstaja v mocnih institucijah in ki ne dopusS¢a avtonomnosti
organizacijskim enotam, zagotavlja tudi nadzor nad njihovo organiziranostjo.
Mocna institucija je zaradi tega homogena. Po drugi strani pa so Sibke
institucije brez moCnega nadzora centra heterogene organizacije, saj se

avtonomne posamezne enote organizirajo po svoje.

Nacin financiranja stranke je tretji indikator Sibkih in mocnih institucij. Mo¢ne
institucije se ponavadi financirajo iz mnogo razli¢nih financnih naslovov, ki
se redno stekajo na strankarski racun in ji s tem omogoc€ajo avtonomnost.
Ker je moc¢na institucija tudi birokratizirana, so redni viri nujno potrebni za
zagotavljanje delovanja organizacije. Pri Sibkih institucijah je financiranje
negotovo, ne poteka kontinuirano ampak tockasto in je z vidika virov
financiranja tudi manj raznovrstno. Nevarnost, ki se pri takSnih strankah
lahko pojavi je, da postanejo preveC odvisne od doloCenega vira, katere

manko lahko ogrozi tudi sam obstoj organizacije.

Narava razmerij, ki jih vzpostavlja stranka do zunanjih pomoZznih organizacij
je Cetrti vidik stopnje institucionalizacije in je v povezavi z avtonomnostjo

stranke. Moc¢no institucionalizirana stranka ima zaradi visoke avtonomnosti

30



in posledi€no moCnega nadzora zunanjega okolja tudi mo¢an nadzor nad
svojimi eksternimi organizacijami, ki jih pojmuje kot svoj politicni podaljSek,
ali s Panebiancovo (1988: 59) oznako “pogonski jermen”. Po drugi strani pa
je pri Sibkih institucijah mozno, da povezav z zunanjimi organizacijami sploh
nimajo. Ce jih Ze imajo, so te ponavadi nestalne ali pa je lahko stranka
zaradi svoje nizke avtonomnosti do okolja, ki ga ne nadzira, od zunanjih

organizacij celo odvisna.

Zadnji indikator institucionalizacije stranke dolo¢a kakSna je stopnja
ujemanja statutarnih pravil in dejanske strukture moci v stranki in je prav
tako kot prejSnji indikator v povezavi z avtonomnostjo stranke. Gre
predvsem za to, kako jasne ali zabrisane so meje in pravila o tem kdo lahko
prevzema vodilne funkcije in na kakSen nacin. V Sibki instituciji, so zaradi
nizke avtonomije takSne meje =zabrisane, saj so lahko posamezniki
doloCenih zdruzenj, interesnih skupin, sindikatov ali drugih eksternih
organizacij sicer formalno izven stranke, neformalno pa del dominantne
koalicije, kar pa pomeni, da lahko posamezniki, ki niso del organizacije,
vanjo lazje prehajajo in zasedajo vodilne pozicije. Mo€ne institucije imajo po
drugi strani zaradi visoke avtonomije transparentnejSi organizacijski obseg in
vidne povezave z drugimi organizacijami, zato so tudi meje prehajanja jasno
postavljene. Panebianco (ibid.) zato tudi poudarja, da pri stopnji ujemanja ne
gre za to, da bi morale stranke v svojih statutih natancno opisati distribucijo
moci, ampak da so posamezniki, ki so na dominantnih pozicijah tam zato,
ker so v stranki formalno prepoznani, ne pa zaradi njihove vplivne vloge, ki

jo imajo v kaksni zunanji organizaciji.

Obe SirSi dimenziji in oZji kazalniki so nam torej v pomoC pri razlagi in

razumevanju znacilnosti mocnih in S$ibkih institucij, a ne le to. Stopnja

institucionalizacije nam po drugi strani pove tudi, kako bo stranka v okolju

delovala, ¢e v njem pride do sprememb. Institucionalizacija torej zaseda

posebno mesto med okoljem in organizacijo. Mo¢no institucionalizirane stranke

so kot vemo v zelo avtonomni poziciji do okolja, zato se okoljskim alteracijam in

pritiskom tudi lazje ubranijo. Orodja, s katerimi si stranka zagotavlja kontrolo

nad mozno negotovostjo okolja so zgoSCena v rokah centra, zato je tudi
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strategija odgovora lahko enotna, hitra in ucinkovita. Vendar pa se tudi mocCna
institucija lahko uspesno brani sprememb in nadzira okolje le do neke mere™.
Visoka raven sistemskosti ima zato v taksni stranki lahko tudi negativen ucinek,
ker povzroci, da se v primeru krize dolo¢enega segmenta njeni ucinki prenesejo
tudi na ostale strukture v organizaciji, saj moCna povezanost med segmenti
prepreduje njihovo izolacijo. Ce je kriza moé&na in se mora stranka prilagoditi in
preoblikovati, do tega prihaja pocCasi in s tezavo. Vecja verjetnost je, da bo
zaradi prekomerne rigidnosti oz. togosti, stranka razpadla, kot pa doZivela oz.

presla skozi temeljite in nepri€¢akovano preoblikovanje (Panebianco 1988: 58).

Nasprotno pa Sibko institucijo nizka stopnja avtonomije do okolja postavlja v
odvisnost, predvsem zaradi dotoka financnih virov, ki ji ga okolje omogoca.
TakSna odvisnost postavi stranko tudi v polozaj vecje obcutljivosti na
spremembe. Strankino okolje se neprestano spreminja. Ker ga kot Sibka
institucija ne more nadzirati, se mu mora neprestano prilagajati in se v skladu z
njim preoblikovati, Ce Zeli preziveti. Nizka stopnja sistemskosti Sibki instituciji v
tem primeru predstavlja prednost, saj se laZje prilagodi. Ker so posamezni
segmenti v organizaciji avtonomni, se lahko na spremembe odzovejo
posamezno, s ¢imer pa ucinki moznih kriz ne prizadenejo celotne organizacije,
ampak ostanejo izolirani. Stranka z nizko stopnjo institucionalizacije je zato

fleksibilnejSa in se lahko hitro preoblikuje v skladu z okoljem.

Ce povzamemo, bolj kot je stranka institucionalizirana, manj se pasivno
prilagaja na okolje, bolj je sposobna nad njim dominirati oz. ga obvladovati, po
drugi strani pa se tezje preoblikuje in obratno; manj kot je institucionalizirana,
bolj se mu pasivno prilagaja, saj nima potrebnih lastnosti da bi ga obvladovala

in prilagajala sami sebi, preoblikovanje pa je lahko hitrejSe.

1% Vsaka stranka deluje v ve€ arenah hkrati, ki so med sabo odvisne. Ta medsebojna odvisnost razli¢nih
aren je ponavadi glavni vzrok sprememb v okolju, zato ga tudi mo€ne institucije ne morejo popolnoma
obvladovati (Panebianco 1988: 213).
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4. OKOLJE IN PRITISKI

Obstoj notranje strukture, razporeditve moc€i in notranjih odnosov, ter
pozicioniranje stranke v politicnem prostoru in vzpostavljanje odnosov z drugimi
subjekti v njem, definirajo strankino notranje in zunanje okolje. Spremenljiva
narava okolja lahko pomembno vpliva na delovanje stranke. Adaptacija stranke
dejansko pomeni prilagajanje pritiskom, ki izvirajo tako iz zunanjega kot
notranjega okolja (Harmel in Janda v Randall in Svasand 2002: 14). Vendar pa
vsaka sprememba v okoljih za stranko Se ne predstavlja pritiska, zato jih mora
vodstvo najprej zaznati kot pritisk, na podlagi tega zavzeti politicno stalisCe in
odgovoriti s sprejetiem in izvajanjem primerne strategije oz. s spremembo
delovanja stranke. Lahko se npr. pojavi moznost, da vodstvo v skladu z novimi,
spremenjenimi tehnoloskimi zmoznostmi v delovanje stranke vnese doloCene
inovacije, ki lahko izboljSajo in pripomorejo k njeni ucinkovitosti, vendar pa ne
moremo reci, da takSne spremembe predstavljajo vedji pritisk, da se stranka
prilagodi. Po drugi strani pa lahko npr. upadanje dotoka razli¢nih virov (npr.
financnih virov, ¢lanstva) sili stranko k notranjim organizacijskimi ali ideoloSkim
spremembam oz. reorganiziranju. Mozno je namrec€, da v taksnih primerih pride
tudi do internih konfliktov zaradi neucinkovitosti vodstva, kjer lahko pridobijo na
moci posamezne skupine, ki zacno tekmovati za vodstvene pozicije v stranki,

kar pa lahko destabilizira organizacijo (Wilson 1995: 210).

Narava sprememb torej ima pomen pri prilagajanju stranke, vendar pa je
kljucnega pomena predvsem, kako spremembe zaznava vodstvo. Lahko se
torej zgodi, da vodstvo doloCenih sprememb v okolju ne zazna kot pritisk na
organizacijo in se na njih zato tudi ne odzove, lahko pa se tudi zgodi, da se
kljub zaznavanju zaradi razlicnih razlogov ne more ali ne zeli odzvati (Wilson v
KraSovec in Lajh 2004: 170). Vendar, Ce Zeli stranka preZiveti, mora vedno
upostevati tiste dejavnike, ki predstavljajo groznjo njenemu delovanju oz.
obstoju organizacije. To je lahko vsaka veCja sprememba, ki vpliva na
izmenjavo virov in distribucijo spodbud; izguba financnih virov, vecji premiki v
razporeditvi mo¢i med strankami v parlamentarni areni, volilna fluidnost, pojav
nove stranke, ki cilla na isto druzbeno bazo itd. Vsi ti dejavniki izhajajo

predvsem iz SirSih druzbeno — ekonomskih ali institucionalnih sprememb,
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sprememb v politiéni kulturi ali v tekmovalnem okolju strank (Wilson v Krasovec
in Lajh: 169).

Za vsako stranko, in tudi za nasSo kasnejSo analizo zelo pomemben del okolja,
ki je lahko hkrati tudi zelo negotovo, je volilna arena. Strankarski boj za ve€anje
ali vsaj ohranjanje volilnih glasov, ki poteka v volilni areni, je namrec kljunega
pomena za ohranjanje pozicije v politicnem prostoru in zagotavljanje preZivetja
stranke tudi volilno, ne le organizacijsko. Zato je zanjo zelo pomemben
predvsem tisti del, iz katerega Crpa volilne glasove. Ta zajema njeno socialno
bazo; del okolja na katerega cilja ideologija organizacije, oz. tisti del, nad
katerim mora organizacija imeti nadzor, Ce Zeli obdrzati svojo identiteto
(Panebianco 1988: 204). To podroCje je tako Se posebej obcutljivo za
novoustanovljeno oz. nizko institucionalizirano stranko, ki z bazo Se nima
utrjenih povezav ali pa so le-te Sibke. V primeru, da se pojavi nova stranka, Ki
poskusSa s politicnim programom, ideologijo in politicnimi strategijami apelirati na
bazo Ze obstojeCe stranke in jo prevzeti, v volilni areni ustvari pove€ano stopnjo
kompleksnosti (Panebianco 1988: 210). Ta povzroci velik pritisk na obstoje¢o
stranko, saj jo druzbena baza dejansko identificira. Negotove okoliscine ji
zmanjSajo moznosti za ohranjanje in nadaljnje izgrajevanje druzbenih povezav,
saj se zmanj$ajo moznosti za nadaljnjo distribucijo kolektivnih spodbud, ki so
primarni vir kolektivne identitete in s tem identifikacije s stranko, na katerih
temeljijo volilni glasovi. Zaradi zmanjSane distribucije se med podporniki stranke
lahko zaCne kazati vedno vecCje nezadovoljstvo z vodstvom, ki lahko postane
vprasljivo, elite znotraj stranke pa zacno pridobivati na moci. Moramo tudi
omeniti, da pri visoko institucionalizirani stranki do takega poizkusa prevzema
redko pride, saj nad svojo veliko druzbeno bazo dominirajo. Z njo imajo razvite
mocne povezave s pomocjo politicne subkulture, kar pa druge stranke dejansko
odvraca od tega, da bi z njo vstopile v tekmujo€ odnos (Panebianco 1988: 213).
V kompleksni volilni areni gre torej za pojav neobiCajnega tekmovalnega
odnosa med strankami. Ce je tovrstno tekmujo&ih strank veliko, je tudi stopnja
kompleksnosti volilne arene vecja (Panebianco 1988: 210). Negotovost oz.
nepredvidljivost volilne arene je zato verjetnejSa v vecCstrankarskih politiCnih
sistemih, ki omogoc€a tekmovanje vec€jemu Stevilu politiCnih strank, okoljih z

nizkim volilnim pragom, ki na stranke deluje spodbujevalno glede vkljuCevanja v
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tekmo za volilne glasove, ter nizko institucionaliziranih strankarskih sistemih,

kjer prevladujejo nizko institucionalizirane stranke.

Tudi strankarski sistemi se, tako kot stranke, med sabo razlikujejo po stopnji
institucionaliziranosti in s tem vplivajo na stranke. V mocno institucionaliziranih
strankarskih sistemih, ki jih strukturirajo mocno institucionalizirane stranke, je
volilna arena predvidljiva in enostavna (Panebianco 1988: 209). Znacilna je
namrec stabilnost v sestavi in vzorcih strankarskega tekmovanja (Przeworsky v
Katz in Croty 2006: 206). Ce primerjamo izide volitev med sabo se porazdelitev
glasov v vecji meri ne spreminja, saj voliino vedenje temelji na lojalnosti ter
identifikaciji s strankami na podlagi tradicije. Vezi, ki jih je stranka vzpostavila s
svojo volilno bazo so trdne, strankarska subkultura pa je moc¢no razvita. Kako
tak8en strankarski sistem vpliva na stranke? Ker ne prihaja do vecjih volilnih
premikov so tudi razmere znotraj vodstva umirjene, saj lahko v takSnem
predvidljivem okolju deluje usklajeno. V enostavni volilni areni lahko zato
pricakujemo vecjo kohezivnost in stabilnost dominantne koalicije v posamezni
stranki (Panebianco 1988: 209). Nasprotno je vecja volilna fluidnost in s tem
nestabilna oz. turbulentna volilna arena znacilna predvsem za nizko
institucionalizirane stranke in strankarske sisteme (ibid.). Za taksne fluidne
sisteme je znacilno, da se pogosto menjajo tako stranke, ki tekmujejo med sabo
kot institucionalna pravila, ki vplivajo na sam strankarski sistem, povezave
strank s socialno bazo pa so Sibke (Katz in Croty 2006: 207). Volilni glasovi se
zato pogosto podeljujejo na podlagi posameznih kandidatov in dolo€enih
politicnih vprasanj, kar mo¢no zmanjSuje samo predvidljivost volilne arene.
Nizko institucionaliziran strankarski sistem je zato za stranke zelo negotov.
Vodstvo tako okolje s tezavo obvladuje, zato lahko pride do resnih
znotrajstrankarskih napetosti, predvsem zaradi tezave, kako oblikovati
kompromis glede primerne reSitve, ki bi zmanjSala takSno negotovost.
Dominantna koalicija se v turbulentnih okoljih torej vedno razdeli in destabilizira,
zato v taksnih okoljih lazje delujejo tiste institucije, v katerih je oblika odloCanja

decentralizirana (Panebianco 1988: 204).

Ker imamo v Sloveniji proporcionalni volilni sistem z dokaj nizkim, Stiriodstotnim

parlamentarnim pragom, je seveda za priCakovati, da se bo na volitvah pojavilo
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kar nekaj novih strank, ki bodo nagovarjale volilce in poskuSale pridobiti Cimvec
glasov. Kljub takSnemu spodbujevalnemu volilnemu sistemu pa strankarsko
okolje za slovenske parlamentarne stranke ni negotovo, saj ni zaznati pretirane
fluktuacije v razporeditvi volilnih glasov med strankami in tudi med volitvami. V
Sloveniji imamo zato stabilen in relativno visoko institucionaliziran strankarski
sistem™ z dokaj predvidljivo volilno areno, zato je pojav AS za SMS Ze iz tega
vidika pomenil poseben izziv in pove€ano negotovost. Predvsem pa ob
predpostavki, ki smo jo izpostavili uvodoma, da zaradi nizke stopnje

institucionalizacije ni imela utrjenih povezav s svojimi volilci.

4.1 Strategije prilagajanja in organizacijske spremembe

Pritiskov, vzrokov za spremembe in s tem tudi moznih strategij prilagajanja
strank je veliko, vendar se bomo v tem diplomskem delu omejili le na vodstvene
strategije, ki se nanasajo na spremembe v volilni areni. Slabsi volilni rezultat ali
poraz na volitvah je npr. eden izmed tistih vecjih dejavnikov, ki zahteva
redefiniranje organizacije in njenega delovanja, da si lahko v prihodnosti povrne
izgubljene volilne glasove in obnovi pozicijo v politichem prostoru. Vendar
neuspesSne volitve niso edini moment pritiska, ki zahtevajo strankino
prilagoditev. Do njega lahko pride tudi tik pred volitvami, s pojavom tekmujoce
stranke, ki cilja na identicno druzbeno bazo in ki je Se toliko nevarnejSa, ker
zahteva hitrejSo prilagoditev. Kot smo zZze omenili, je poveCana kompleksnost
arene Se bolj negotovo podroc€je pri strankah z nizko stopnjo institucionalizacije,
zato je ucinkovita strategija nujna, da ohrani volilne glasove in stabilnost
organizacije. Prilagajanje stranke na spremembe v okolju se tako lahko odraza
v spremembah strankarske politike ali organizacijskih spremembah v obliki

prenovljenih politik odnosov ali struktur (Ladrech 2002: 395).

Panebianco (1988: 217) trdi, da je edina mozna obramba prizadete stranke
sovrazen odnos do tekmujoCe. Natancneje Panebianco ne definira, kaj bi naj

zajemal “sovrazen odnos”, izpostavlja pa, da mora prizadeta stranka odbiti vse

'* To ugotavljata tudi Fink-Hafner in KraSovec (2000) z analizo stopnje konsolidiranosti strankarskih

sistemov v Sloveniji, na Ceskem, Slovaskem, Poljskem in MadZarskem.
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poskuse odvzema socialne baze, Ce Zeli ohraniti svojo identiteto in identifikacijo
njenih Clanov. Mozna strategija v tem kontekstu bi lahko bila negativna
sporoCila oz. napadanje tekmecev preko medijskih kanalov, vendar lahko po
drugi strani prav negativen govor spodbudi odklonilne odnose pri volilcih.” Mair,
Mdller in Plasser (2004: 12) v istem kontekstu moznih strategij do drugih strank
predstavljajo vzpostavljanje povezav, volilnih zaveznistev ali celo zdruzevan;.
Vendar Panebianco (1988: 217) poudarja, da so povezave ali zdruzevanja med
tekmujo€imi strankami tvegana, predvsem v primeru, da sta obe stranki Sibki
instituciji. Sibke institucije imajo nestabilno dominantno koalicijo in Ze tako tezko
branijo svojo identiteto in nadzirajo okolje, zato lahko takSna povezava dodatno
ogrozi stabilnost obeh strank. Zaradi okoljskih pritiskov lahko namrec€ pride tudi

do vedjih notranjih konfliktov, kar ju lahko Se dodatno destabilizira in razdeli.

Mozne so tudi strategije, ki niso usmerjene k tekmujoCi stranki, ampak k
strankinemu tveganemu obmocju oz. socialni bazi iz katere cCrpa volilne
glasove. Stranka lahko zavzame strategijo intenzivnejSega povezovanja s svojo
volilno bazo, zaradi katere je v prvi vrsti sploh ogroZena, po drugi strani pa se
lahko usmeri k zamenjavi stare ciljne skupine ali pridobivanju novih, dodatnih
skupin volilcev (Mair, Muller in Plasser 2004: 12). OdloCi se lahko npr. za
ustanavljanje podmladka ali pa se usmeri h kakSnim drugim generacijskim,
druzbenim ali pa tudi marginalnim skupinam, katerim druge stranke ne
posveCajo pozornosti. Na drugi strani apeliranje in nabor dodatnih skupin
volilcev tudi velikokrat posledi¢no izhaja ze iz vkljuCevanja novih programskih
usmeritev ali novih politik, kot je npr. zelena politika. S takSnim vklju€evanjem
lahko spremenijo tudi pozicijo na klasi€nem kontinuumu levo-desno, kar ravno
tako predstavlja mozno strategijo adaptivhega odgovora stranke. Mair, Muller in
Plasser (2004: 13) izpostavljajo Se en relevanten odgovor, ki pa je usmerjen k
povezovanju z razli¢nimi interesnimi skupinami. Interesne skupine in predvsem
nova druzbena gibanja lahko namre¢ pomembno vplivajo na strankin nabor
dodatnih volilcev, volilnih glasov, hkrati pa pripomorejo k pozitivni zunanji

podobi stranke ter ji dajo prednost pred tekmujoCimi.

' Goffman npr. opozarja, da diskreditiranje drugega lahko diskreditira lastno prezentacijo "napadalcev*

tako, da sproZi neodobravanje opazovalcev, to pa oslabi njihov imidz (Sadl 1993: 99).
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Nenazadnje pa se lahko stranka na pritiske iz okolja odzove tudi z nekaterimi
organizacijskimi  spremembami. Ena izmed moznih  organizacijskih
preoblikovanj, ki je hkrati tudi rezultat razvoja organizacije, je vkljuCevanje in
zaposlovanje politi¢nih profesionalcev, ki so e posebej pomembni pri politi¢nih
kampanjah, odnosih z mediji in notranjih tehnoloskih izboljSavah (Mair, Muller in
Plasser 2004: 11). Stranka lahko z doloCenimi organizacijskimi spremembami
vpliva tudi na svoj politiéni imidZ oz. zunanjo volilno podobo in tako postane
priviatnejSa za volilce. V svojo sredino lahko privabi znane medijske osebnosti,
kar je tudi v Sloveniji v zadnjem C€asu pogost dejavnik v strategiji politi€cnega
marketinga.”® Medijska prepoznavnost strankinih kandidatov lahko obc&utno
pripomore k povecani konkurencnosti stranke v volilni areni, sploh v danasnjem

Casu, ko zanimanje za politiko in volilna udelezba upada.™

Kot vemo, struktura dominantne koalicije ne vpliva le na usklajevanje
notranjega razdeljevanja spodbud in obvladovanje odnosov med skupinami,
ampak tudi na samo stabilnost organizacije in s tem zmoznosti prilagajanja
povecCani negotovosti okolja. Sprememba vodstva ali sprememba v dominantni
koaliciji je potemtakem lahko Se ena izmed dejavnikov adaptacije politicne
stranke ob pojavu povelanega pritiska iz okolja. Vendar pa spremembe v
dominantni koaliciji ne pomenijo le spremembe razporeditve in strukture modi.
Implikacije se namreC kazejo skozi posledi€no modifikacijo njenega celotnega
organizacijskega reda. Razporeditev oz. struktura mocCi v stranki je tista, ki
definira strankin organizacijski red, zato so spremembe organizacijskega reda
dejansko posledica spremenjene strukture dominantne koalicije (Panebianco
1988: 243).

Vodstvo je tisto, ki mora ohranjati stabilnost organizacije, zato vsaka mocnejsa

alteracija v okolju vpliva predvsem na dominantno koalicijo, ki pritiske zaznava

'® Kot znane medijske osebnosti so se na kandidatnih listah Ze pojavili npr. Janko Sopar pri stranki
Slovenija je naSa, Eva Irgl pri SDS, Franci Kek, Vitomir Rozej in drugi pri AS itd.

19 »Stevilni indikatorji kaZejo, da je stopnja politine apatije povsod v porastu. Se zlasti v posttranzicijskih
druzbah, kjer so ob prelomu ljudje z velikimi obeti zrli v novo, pluralno politiko in potem doZiveli

razoCaranje glede na visoka priGakovanja” (Miheljak 2002: 138).
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in se na njih prilagaja s primernimi strategijami. Njena primarna naloga je
ohranjanje organizacijskega ravnotezja in zagotavljanje organizacijskih
interesov, ki pa se v primeru vecjega zunanjega pritiska na organizacijo
porusita. V takSnih okolis¢inah namre¢ ne more vec izvajati popolnega nadzora
nad svojim okoljem niti nadzirati in razdeljevati obe vrsti spodbud, ki so
pomembne za stabilnost in ohranjanje konsenza v organizaciji. Dominantna
koalicija s tem izgublja na legitimnosti, kar lahko pripelje do krize in grupacij v
stranki, ki opozarjajo na neucinkovitost vodstva, predlagajo svoje organizacijske
reSitve in posledino zahtevajo njeno zamenjavo. Panebianco (ibid.) poudarja,
da igrajo za spremembe v dominantni koaliciji pomembno vlogo tudi doloCeni
pogoji v strankinem notranjem okolju, ki Se dodatno spodbudijo notranjo krizo.
Ti lahko segajo od zmanjSane organizacijske ucinkovitosti do generacijskega
preobrata, kjer prihajajo v ospredje novi potencialni voditelji za sestavo nove

prihodnje dominantne koalicije (ibid.).

Slika 4.1.1: Prikaz preoblikovanja organizacijskega ustroja stranke

RS . Sprememba v sestavi Spremer_pba Prilagoditev nove
Pritisk iz okolja - e AL - notranjih - N e
dominantne koalicije pravil dominantne koalicije
/ L .
s - ke
s
-
// P rd d
Pogoj za spremembe Preoblikovanje
(generacijski preobrat, ciljev
organizacijska rigidnost, itd.}

Vir: Panebianco (1988: 244)

Ravno na podlagi omenjenih notranjih pogojev (glej sliko 4.1.1) se lahko torej
ob pove€anem pritisku na stranko razvije organizacijska kriza, ki jo Panebianco
(1988: 244) oznaci za prvo fazo v tristopenjski spremembi organizacijskega
reda stranke. Organizacijski krizi sledi druga faza oz. faza nezaupanja v staro
dominantno koalicijo, ustvarjanja novih elit in zamenjave vodstva, dokler v tretji
fazi ne pride do prestrukturiranja organizacije (ibid.). Z novim vodstvom pa se
organizacija v celoti reorganizira, kar pomeni, da redefiniranje organizacije
vklju€uje tudi spremembo ciljev, druzbene baze in nenazadnje celotne identitete
stranke. Panebianco (ibid.) izpostavlja, da so takSne spremembe po zamenjavi

vodstva nujne, saj nove elite s tem legitimirajo svojo pridobitev moci s tem, ko
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prikazejo, da je bila zamenjava vodstva pomembna za organizacijo samo (ne
zaradi osebnih interesov ali rivalstva). Ravno tako se z organizacijskim
preoblikovanjem redefinirajo notranja pravila delovanja stranke, ki ponavadi
vklju€ujejo tekmovanje v stranki ter razporeditev moci med organi, kar se tudi
formalno izrazi v samih spremembah statuta stranke. Pozicije moci organov se
spremenijo - doloCene sluzbe oz. organi dobijo vec pristojnosti - ponavadi tiste,
ki jih kontrolirajo nove elite, medtem ko se tistim, ki jih kontrolirajo stare elite,
pristojnosti  zmanjSajo. Kriza se torej konCa s prestrukturiranjem
organizacijskega reda in prilagoditvijo nove dominantne koalicije. Spremembe

se vidijo v povecani koheziji, v stabilnosti in razporeditvi moci.

Z razlago preoblikovanja organizacijskega reda stranke kot odgovora na pritisk
iz okolja tudi zaklju€ujemo sklop teoretiCnih osnov, ki ham bodo sluzile kot
podlaga in pomo¢ pri organizacijski analizi in preu€evanju prilagajanja SMS

volilni areni kot poskusa volilnega prezivetja v politichem prostoru.
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5. RAZVOJ IN ADAPTACIJA SMS

V drugem delu, ki je pred nami, se bomo posvetili prou€evanju izbrane
novoustanovljene stranke (SMS), katerim namenjamo pozornost v pri¢ujoem
diplomskem delu. Preucili bomo njeno delovanje vse od ustanovitve do drugih
parlamentarnih volitev na katerih je sodelovala ter pritiske s katerimi se je
soocala in kateri so predstavljali groznjo ne le njeni zunaniji volilni podobi ampak
tudi notranji stabilnosti organizacije in nenazadnje njenemu organizacijskemu in
voliinemu prezivetju. Ker je institucionalizacija za politicno stranko klju¢nega
pomena pri dojemanju intenzivitete pritiska ter zmoznosti prilagajanja, bomo s
pomocjo teoreticnih kazalcev stopnje institucionalizacije strank opredelili tudi
stopnjo institucionalizacije SMS. Preko analize sprejetih in izvedenih adaptivnih
strategij in na podlagi predpostavke o stranki kot Sibki instituciji, bo temeljni in
koncni cilj, ki je tudi namen tega diplomskega dela, poizkus dokaza, da je
strankin neuspeh na drugih parlamentarnih volitvah pogojen z neuspe$no
adaptacijo na spremembe v volilni areni, za katere je nizko institucionalizirana

stranka sicer dovzetnejSa, a se na njih lazje prilagaja.

Za laZje razumevanje organizacijske dinamike delovanja stranke, bomo na
samem zacCetku analize navedli kratek oris njenega delovanja, kakr$no je bilo
lahko razvidno tudi s spremljanjem preko medijev. Za tem se bomo posvetili
njenemu nastanku ter doloCili osnove, na katerih je gradila in kasneje tudi
razvijala svojo organizacijo v smeri avtonomnejSega in koherentnejSega
politicnega subjekta. Preucitev dinamike notranjega okolja nam bo v pomo¢ pri
razlagi vzroka poveCane kompleksnosti volilne arene in nacina prilagajanja na

zunaniji pritisk, v smeri volilnega in organizacijskega prezivetja.

Analizo bomo izvedli na podlagi teoretiCne osnove, ki smo jo podali v prvem
delu, nekaterih dodatnih sekundarnih virov, uradnih dokumentov stranke,
interpretacije obstojecih javhomnenjskih raziskav (raziskave Politbarometra) in
intervjujev ter pogovorov z nekaterimi sedanjimi in bivsimi funkcionarji v stranki.
Zadnji nam bodo v pomoC predvsem za bolje razumevanje notranje
strankarske dinamike delovanja in pridobivanje podatkov, ki jih iz uradnih

dokumentov ni mogocCe razbrati.
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Na tem mestu moramo izpostaviti tudi manjSo tezavo, prisotno pri zbiranju
gradiva in kasnejsi analizi. V stranki nikoli niso spremljali gibanje Clanstva, zato
so vsi podatki o porastu, upadu in trenutnem Stevilu ¢lanov sekundarne narave,

posredovani preko glavnega tajnika.

5.1 Kratek oris delovanja stranke

Vse od transformacije Zveze socialisticne mladine Slovenije, kot politiCne
mladinske organizacije Komunisti€¢ne partije Slovenije, v Liberalno-demokratsko
stranko LDS do ustanovitve SMS v letu 2000 na slovenskem politi€cnem
prostoru ni bilo strankarske oblike zdruzevanja mladih. SMS se je kot
generacijska stranka na strankarskem polju pojavila 4. julija 2000, le nekaj
mesecev pred parlamentarnimi volitvami, z izrazom manifestnega odgovora na
nezanimanje etabliranih politicnih strank do problematike mladih in njenega

reSevanja.

Prestop Stiriodstotnega parlamentarnega praga in vstop v drZzavni zbor s Stirim
dodeljenimi mandatnimi mesti je bilo v javnosti vecCkrat oznaCeno kot
“‘presenecenje volitev”, katerega naj ne bi priCakoval nihCe. Vendar pa je ze
Spahi¢ (2000: 232) pred tem opozarjal, da so mladi ena izmed marginalnih
druzbenih skupin, ki predstavlja Siroko volilno bazo in katera bi lahko obstoje€im
strankam prinesla mnozico dodatnih glasov. V svoji volilni analizi z vidika
polititnega marketinga tako pravi: “ VeC kot 60.000 Studentov so ze sami zase
skupina, ki si lahko z utemeljeno samostojno akcijo zagotovi parlamentarni
delez, delez na nivoju lokalne oblasti ipd. No, ustrezen program jim lahko
ponudi tudi ena od Ze obstojecih strank” (ibid.). Uspeh SMS, ki je na volitvah
Crpala volilne glasove ravno iz te Siroke in neizkoriS€ene druzbene baze,

potemtakem le ni bilo takSno presenecenje, kot so poudarjali nekateri.

Poleg apeliranja na mlade in izpostavljanja usmerjenosti v prihodnost, pa je
stranka predstavljala tudi novost in svezino na strankarskem prostoru.
Poudarjala je neobremenjenost s preteklostjo in nasprotovanje nenehnim

medstrankarskim obraCunavanjem, ki so v tistem €asu preZzemale slovensko
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politiéno javnost. Uspeh gre zato pripisati tudi dejavniku predhodne
“apolitiCnosti” oz. politicne Cistosti. LukSi¢ (v VidemsSek 2006: 4) v enem izmed
intervjujev tako pravi: “Slovenski odnos do politike je premalo politiCen in prevec
moralen. Volivci i8€ejo nekoga, ki je najmanj umazan. Tisti, ki je dlje ¢asa v
politiki, je umazan ze po definiciji. Politiki imajo v Sloveniji status ljudi z
umazanimi rokami. Strukturna znacilnost slovenske politike je velika prednost

tistih, ki vanjo vstopajo na novo”.

Hiter parlamentarni preskok novoustanovljene stranke je pritegnil pozornost
javnosti. Povezovanje z vladno stranko LDS preko posebne pogodbe, v kateri
se je v zameno za vodenje Urada za mladino in aktivhejSe sodelovanje pri
vladnem reSevanju problematike mladih zavezala k podpori njenega takratnega
predsednika Janeza DrnovS8ka za mandatarja vlade, je v politinem in
medijskem prostoru naletel na namigovanja, da je stranka pravzaprav le
politicni podaljSek vladne stranke. OCitki so se nadaljevali zaradi domnevne
“politicne podkupljivosti” predsednika, nekaterih poslancev in posameznikov v
vodstvu ze v Casu delovanja v Studentski politiki, zaradi katerih so celotno
stranko oznacCevali kot antidemokraticno, oportunisticno, predvsem pa
zavajajoco do svoje ciljne volilne skupine. Negativni medijski imidz stranke se je
okrepil tik pred lokalnimi volitvami v letu 2002, ko je v javnosti odmevala afera
na omenjenem uradu. PriSlo naj bi do nepravilnosti v delovanju in zlorabe
poloZaja direktorja, ki ga je zasedal predsednik SMS Dominik S. Cernjak.
Domneve so posledi¢no pripeljale tudi do grozenj viadne koalicije glede njegove
odstavitve, vendar so se v stranki odloCili, da zaradi prevelikih medijskih
pritiskov, ki dajejo negativnho politicno konotacijo celotni stranki, sam poda
odstopno izjavo.” Stranka je kljub medijskim pritiskom na lokalnih volitvah s
46.066 oz. 4,43 odstotka volilnih glasov (Drzavna volilna komisija 2002)
ponovila volilni uspeh s parlamentarnih volitev in pridobila 120 obcinskih
svetniskih mandatov (Statisti¢ni urad RS 2007).

2 po finanéni reviziji so bile sicer ugotovljene manjSe nepravilnosti, vendar se je pokazalo, da so bili o€itki

za odstavitev neutemeljeni (Dossier korupcija 2002).
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Naslednje leto je priCela s prvimi poskusi politicne aktivnosti tudi na
nadnacionalnem politicnem nivoju. Pogovori in povezovanja s Federacijo
evropskih Zelenih strank (EFGP) so ji prinesli status opazovalke, na podlagi
katerih naj bi, v povezavi z izvenparlamentarno Stranko ekoloskih gibanj (SEG),
nastopila na Evropskih volitvah spomladi leta 2004. Pogovori s SEG so poleg
skupnega nastopa na Evropskih volitvah vkljuCevali tudi dodelitev mesta nosilca
kandidatne liste enemu izmed njenih &lanov Leu Seserku, vendar do skupnega
nastopa ni priSlo zaradi sprememb v odloCitvah dela vodstva glede na pobudo
predsednika. Ta je za nosilko liste predlagal Alenko Paulin, nekdanjo tiskovno
predstavnico takratne Socialdemokratske stranke Slovenije (SDS). TakSna
odloCitev je naletela na mo€no neodobravanje ene izmed takrat ze oblikovanih
frakcij pod vodstvom podpredsednika stranke Tadeja Slapnika, ki je proti
vecCinskemu delu vodstva javno ostro nastopila. S tem se je domnevni
nekajmesecni konflikt zaradi nezadovoljstva z delovanjem vodstva v stranki tudi
zaostril. Slapnikova frakcija je nekajkrat zahtevala sklic izrednega kongresa, ki
pa so ga nazadnje v izvrSnem odboru stranke zavrnili s preglasovanjem.
Posledi¢no je iz stranke izstopila celotna frakcija, vklju€no z dvema poslancema
in ustanovila novo, tako idejno kot vsebinsko zelo podobno stranko Aktivna
Slovenija (AS). SMS je na kasnejSih junijskih evropskih volitvah belezila upad
volilne podpore, ki se, kljub reorganiziranju in interesni razSiritvi stranke na
rednem kongresu v zacetku julija, na parlamentarnih volitvah nekaj mesecev
kasneje ni povisala. SMS je na svojih drugih volitvah v drzavni zbor dozivela
poraz, s stranko pa se je od zaCetka delovanja v Stirilethem obdobju

identificiralo najmanj volilcev.

5.2 Strankin razvojni model

Pred ustanovitvijo SMS sta med sabo neodvisno potekala dva poskusa
mladinskega strankarskega povezovanja. Prvi poskus formiranja stranke je
temeljil na medsebojni povezavi neodvisnih kandidatnih list mladih, ki so na
lokalnih volitvah leta 1998, sicer med seboj nepovezano, po posameznih
obCinah beleZile sorazmerno veliko podporo. Ta je zajemala tudi od 12-17

odstotkov volilnih glasov (Slapnik intervju 7. avgust 2007). TakSen ugoden
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rezultat je sodelujoCe na omenjenih neodvisnih listah skupaj z drugimi mladimi
po Sloveniji spodbudil, da so leto kasneje izvedli ustanovni kongres stranke z
imenom Lista mladih Slovenije (LMS). Slapnik (intervju 7. avgust 2007), eden
izmed pobudnikov in izvoljeni predsednik takratne stranke v nastajanju
izpostavlja, da je bila stranka tik pred registracijo in vpisom v register politicnih
strank, vendar pa do nje ni prislo, ker jih je k sodelovanju povabil Simon Zore, ki
je na ljubljanskem in gorenjskem prav tako zbiral somiSljenike za ustanovitev
mladinske stranke. Hkrati je torej tudi v drugih regijah po Sloveniji potekal
podoben proces poskusa mladinskega strankarskega organiziranja, ki je pod
iniciativo takratnega direktorja Studentske organizacije Univerze v Ljubljani
Simona Zoreta in kasnejSega glavnega tajnika SMS Jozeta Vozlja, med sabo
povezoval predvsem posameznike dejavne na mladinskem podrocju in v
Studentski politiki obeh univerz. Vozelj (intervju 14. junij 2007) namreC
izpostavlja, da so zamisli in pogovori o ustanovitvi stranke potekali ze leta 1994
v SOU, kjer je bila velika vegina tudi aktivnih.?' Takrat naj bi sicer razmisljali o
organiziranju in wustanovitvi mladinskega gibanja kot vrste politicnega
zdruzevanja, s katerim bi zastopali interese mladih, vendar pa Vozelj (intervju
14. junij 2007) izpostavlja, da so kasneje idejo o mladinskem gibanju opustili in
se organizirali kot politi€na stranka predvsem zato ker se je kljub poskusom

politicnega lobiranja pokazalo, “ ... da si v Sloveniji usliSsan le, ¢e gre$ v

politicno tekmo in imas tudi sam konkretne vzvode oblasti”.

Sodelovanje med obema centroma mladinskega povezovanja je rezultirala v
ustanovitvi skupne stranke SMS. V njej se je tako medsebojno povezala in
zgradila zelo mo¢na mreza posameznikov, ki so delali na mladinskem in
$tudentskem podrogju; SOU in SOUM, $tudentski servisi, mladinski centri,
kulturna in Sportna drustva idr. (Vozelj intervju 14. junij 2007). Ta mreza
posameznikov je torej z vstopom v stranko s sabo pripeljala tudi nekatere

povezave z delom mladinske populacije oz. ciljne volilne skupine iz katerih naj

21|z vrst $tudentskih funkcionarjev so prihajali tudi Dominik S. Cernjak, kasnejsi predsednik stranke SMS
in predhodno aktiven tudi v SOU, Simon Zore, predsednik SOU v letu 2000, Drago Zura, predsednik sveta
SMS ter predsednik SOUM Maribor v letu 2000 ter Marko Diaci, kasnej$i poslanec v DZ in aktualni
podpredsednik stranke, ki je poleg predhodne funkcije predsednika $tudentskega parlamenta SOUM
uspesno neodvisno nastopal tudi na lokalnih volitvah.
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bi SMS c¢rpala voliine glasove. Prav tako so povezave s Studentskimi klubi

sluzile za vzpostavitev strankine lokalne mreze.

Ceprav so mladi ponavadi ena izmed gonilnih sil novih druzbenih gibanj? ter
politi€nih sprememb in bi jih v tem smislu lahko opredelili za naprednejsi in
posledicno levo ideolosko usmerjeni del druzbe, pa samo stranko in njen
ideoloski profil ni mogoCe pozicionirati na klasicnem kontinuumu levo-desno. Po
ustanovitvi zato tudi ni imela natanéno oblikovanega programa ali jasno
razdelane ideologije s katero bi se lahko umestila na ideolo$ki strankarski
prostor. Stranka je sicer sprejela nekatere programske smernice, v katerih je
poleg uposStevanja idej mladih poudarjala tudi zavzemanje za socialno
pravi¢nost, policentriCen okoljevarstven razvoj in razvoj znanosti in podjetnistva,
vendar pa je kot generacijska stranka tako z imenom kot osnovnim idejnim
izhodiS€em slonela predvsem na politichemu povezovanju mladih z namenom
spodbujanja reSevanja njihove politicno zapostavljene problematike. SMS naj bi
torej brez ideoloSke obremenjenosti zastopala interese vseh mladih, ne le
njihovega dela. Na tej osnovi je ob svojem nastanku tudi poudarjala, da se je
aktivna mladinska druzba zdruzila med seboj in sprozila " ... politicno gibanje, ki
ni ideolosko niti zgodovinsko obremenjeno in zdruzuje mlade vseh zivljenjskih
nazorov" (SMS 2000a). Ravno na tej ideji mladinskega povezovanja ter
kolektivni akciji spregledanega dela druzbe in njenih podpornikov naj bi prislo
do poskusa spodbuditve politicne angaziranosti vseh mladih. Ti so definirali
strankino primarno druzbeno bazo in s tem predstavljali podrocje oblikovanja

kolektivne identitete.

Rahlo prednost pred drugimi manjSimi strankami in kar daje prednost
novoustanovljenim strankam nasploh je tudi dejstvo, da nekateri posamezniki,
ki so zasedli vodstvene poloZaje v stranki, niso bili popolni novinci na politi€nem
polju, saj so izhajali z vrst Studentskih funkcionarjev ali pa so Ze pred
ustanovitvijo stranke delovali v okviru lokalne mladinske politike. Ena izmed

vecjih pomanijkljivosti, ki lahko v veliki meri vplivajo na novoustanovljene stranke

z Najvec aktivistov in simpatizerjev novih druzbenih gibanj je mladih in iz vrst inteligence (Fink-Hafner
1992: 67).
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je namre€ odsotnost politinih profesionalcev®. Politi€ni amaterizem lahko
obCutno pripomore k slabo =zastavljeni organizacijski formi stranke, ki
pomembno vpliva na njen kasnejSi razvoj in funkcionalnost, ter k dovzetnosti,
da se ob zaCetnem delovanju ali pa v kljuénih kriznih trenutkih v stranki delajo

napake in sprejemajo slabe odlogitve.*

Na ustanovnem kongresu 4. julija 2000 v Ljubljani, kjer so bili prisotni vsi
dotedanji podporniki stranke, so sprejeli programske smernice in statut ter
izvolili glavne organe delovanja stranke; predsednika in podpredsednika
stranke, glavnega tajnika, vodjo volilnega Staba, svet ter petclanski izvrsni
odbor. Na mesto predsednika je bil izvoljen Dominik S. Cernjak, Tadej Slapnik
je bil izvoljen za podpredsednika stranke, Joze Vozelj za glavnega tajnika,
Anton Noner pa za vodjo volilnega Staba. Organizacijska struktura stranke je
bila tako v samem zacCetku njenega delovanja sicer prilagojena zahtevam za
politicno registracijo®, vendar pa je v praksi delovala v okrnjeni oz. modificirani
obliki, saj so ostale organe volili naknadno (Vozelj intervju 14. junij 2007). Vsi
omenjeni organi so dejansko predstavljali zaCetno strankarsko vodstveno jedro,
okoli katerega so se poleg zaCetnih aktivistov postopoma zbirali dodatni
podporniki, ¢emur je bilo prilagojeno tudi samo delovanje stranke. Tak$na
organizacijska struktura je seveda logi¢na posledica iniciativhega organiziranja,
saj je pri novoustanovljenih strankah v fazi geneze organizacijska struktura Se
vedno bolj podobna druzbenemu gibanju kot pravi politicni stranki. Tudi Vozel
(intervju 14. junij 2007) pravi, da so na zacCetku delovali prav na ta nacin; “zelo
aktivisticno, gverilsko”, saj je bilo tudi pri pripravah na volilno kampanjo in
volitve veliko prostovoljnega angaziranja in finanénih vlozkov ¢&lanov in

simpatizerjev.

B Tukaj mislimo tako na posameznike, ki jim je politika poklic kot tudi tiste politicno izkuSene posameznike,
ki dobro poznajo notranje organizacijsko delovanje stranke (Weber 1992).

% Dologeni posamezniki v SMS so torej Ze bili seznanjeni s politiénim delovanjem, kar jim je lahko koristilo
predvsem pri samih zagetnih strankarskih aktivnostih, ne pa nujno tudi v primeru kompleksnejSih kriznih
situacijah.

% Stranka mora v skladu z 20. &lenom Zakona o politi€nih strankah (ZPolS) “... imeti organ predstavnikov

vseh €lanic oziroma ¢lanov stranke in izvrSilni organ stranke” (Uradni list 2005).
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Poleg prvega izziva pridobivanja nujno potrebnih finanénih virov, zaradi
katerega je morala najeti ban¢ni finan¢ni kredit, se je stranka soocila tudi s

spremenjenim institucionalnim okoljem oz. nekaterimi ustavnimi spremembami.

Institucionalne spremembe?® so zajemale dvig parlamentarnega praga iz treh na
Stiri odstotke volilnih glasov ter ukinitev nacionalnih list, ki so pred spremembo
dovoljevale vodstvu strank izbiranje izvoljenih kandidatov in v skladu s tem
imenovanje poslancev glede na prioritetna mesta na listah in ne glede na $tevilo
dejansko dodeljenih volilnih glasov. Prilagoditev spremenjenemu ustavnemu
zakonu sicer ni zahtevala sprememb v samem delovanju stranke, saj je bila ta
Sele v zaCetnem izgrajevanju, vendar pa so ji ustavne spremembe kot
novoustanovljeni stranki, v primerjavi z njenimi predhodnicami, nekoliko otezile
vstop v DZ in postavile osnovo za morebitno zmanjSano funkcionalnost.
Ukinitev nacionalnih list je sicer omogocila volilcem neposredno izvolitev svojih
predstavnikov v DZ, brez preferenc in posredovanja vodstva stranke, po drugi
strani pa je za mlade stranke kot je SMS takSna sprememba lahko pomenila
dodatno slabost. TakSne stranke imajo namre€C omejene vire primernih
kandidatov za predstavnike v DZ, zato lahko spremenjeno dolocCilo izbora
poslancev rezultira v dodelitvi poslanskih mest manj primernim posameznikom,
ki lahko (predvsem v primeru odsotnosti mo¢nega strankarskega centra) tudi

ogrozijo zunanjo podobo ali samo delovanje stranke.”

Zacetna, predparlamentarna aktivnost stranke v fazi geneze je bila usmerjena k
iniciativnemu  organizacijskemu oblikovanju, marketingu, predvsem pa
pripravam in izvedbi voliine kampanje za prihajajoCe drzavnozborske volitve. Z
ustanovitvijo prvih petih lokalnih odborov je stranka pricela z organizacijskim
izgrajevanjem in Siritvijo tudi navzven, s katerim je nadaljevala tudi po vstopu v
DZ. Zaradi zelo kratkega Casovnega obdobja med ustanovitvijo in volitvami
stranka namreC Se vedno ni imela razvejane organizacije in je bila zato v

zaCetnem parlamentarnem obdobju dejansko Se vedno v organizacijsko fluidni

%3 sprejetim Ustavnim zakonom o dopolnitvi 80. ¢lena ustave RS, dne 26.07.2000 (Uradni list 2000).
% poslanska skupina v DZ je javni del stranke in s tem tudi najbolj izpostavljen del. Katz in Mair (npr. Mair,
1994: 4) namre¢ v organizacijskem pogledu stranko delita na tri dele oz. obraze: javni del, centralni del ter

stranko na terenu.
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fazi. Najvecjo rast organizacije in hkrati tudi konec obdobja Siritve lokalne mreze
je opaziti dve leti kasneje, v letu 2002, kar Casovno sovpada z obdobjem

lokalnih volitev.

Na tem mestu se lahko ustavimo in na podlagi zadostne koliCine potrebnih
podatkov ter poteka organizacijskega oblikovanja dolo€imo strankin genetiCni

model.

5.2.1 Model geneze

Po Panebiancovem modelu snovanja organizacije oz. prvem dejavniku
doloCitve geneticnega modela gre v zaCetnem, predparlamentarnem obdobju
SMS predvsem za primer teritorialne difuzije, ki razlaga zdruzevanje spontano
nastajajoCih lokalnih elit v skupno politicno organizacijo na nacionalni ravni. V
skladu z difuzijskim elementom snovanja organizacije je bilo na posameznih
obmocij Slovenije pred ustanovitvijo SMS zaslediti povezovanje posameznikov
na enakih idejah, na podlagi katerih so se medsebojno neodvisno formirale tudi
posamezne lokalne politicne elite, vsaka s svojimi somiSljeniki oz. krogom
podpornikov. Ena izmed njih se je izoblikovala na podlagi neodvisnih mladinskih
list in lokalne politi€¢ne aktivnosti in je bila Ze mo¢no organizirana, druga pa se je
oblikovala na podlagi delovanja v Studentski politiki oz. aktivni participaciji v
obeh $tudentskih organizacijah; tako SOUM in SOU. Obe sta se leta 2000 med
seboj povezali in zdruzili v enotno, na novo oblikovano strankarsko organizacijo

na nacionalni ravni - SMS.

Tudi zaCetna ustanovitev prvih lokalnih zdruzenj je bila pri SMS predvsem
posledica difuzijskega nacina oblikovanja stranke. Del stranke, ki se je nastal s
povezovanjem na podlagi neodvisnih mladinskih list, je zdruzeval somisljenike
po razlicnih slovenskih obcinah, zato je prvih pet lokalnih zdruzenj nastalo
kmalu po ustanovitvi, na podlagi predhodno organiziranih skupin oz. podroc€ij, s

katerih so prihajali posamezniki, aktivni v vodstvu.*®

8 Nastali so LO Slovenske Konijice, LO Zasavje, MO Ljubljana, MO Maribor in LO Logatec (SMS 2007).
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Po pridobitvi statusa parlamentarne stranke je zacelo rasti tudi zanimanje za
samo Clanstvo v stranki.*® Na tej podlagi je pri ustanavljanju lokalnih zdruzenj
zaslediti ponoven difuzijski element, saj je sploSna iniciativa z artikulacijo
interesov in pobud za njihovo ustanavljanje prihajala predvsem od spodaj, iz
lokalnih sredin. Vozelj (intervju 14. junij 2007) namreC pravi, da so “... se
pojavila posamezna podrocja, kjer je bilo ¢lanov in simpatizerjev veC in so se
Zeleli organizirati kot lokalni odbor”. Center stranke je dajal podporo in pomo¢
pri oblikovanju, vendar predvsem zaradi pomanjkanja izku$enj, hkrati pa tudi iz
vidika enotnih formalnih dolocil. Neke vrste nadzor nad organiziranjem je sicer v
tem kontekstu obstajal, vendar pa njihovega ustanavljanja center stranke v tem

Casu Se ni spodbujal.

IntenzivnejSo organizacijsko Siritev s pospeSenim ustanavljanjem LO, tudi po
veC dnevno, je moC opaziti Sele dve leti kasneje, konec prve polovice
parlamentarnega obdobja stranke. Dejstvo gre pripisati predvsem logi¢ni
strankarski strategiji za prihajajoCe lokalne volitve, ki so potekale istega leta. To
potrjuje tudi Vozelj (intervju 14. junij 2007) ko izpostavlja, da se je sistemati¢no
ustanavljanje LO iz bolj “nacionalnega vidika“ zacelo Sele v letu 2002, ko se
odloCili povecCati obseg stranke. TakSno nadaljnje organizacijsko snovanje
stranke oz. razvoj teritorialne organizacijske mreze, ki ga je motiviral predvsem
boj za volilne glasove, dolo¢a njeno oblikovanje po nacinu teritorialne

penetracije, ki poteka v smeri iz centra na periferijo.*

Prvi dejavnik za doloCitev geneticnega modela SMS, ki temelji na prostorski
dimenziji, nam torej razlaga, da se je stranka organizacijsko oblikovala skozi

kombinacijo obeh teritorialnih nacinov; difuzije in penetracije.

Za dolocCitev geneticnega modela moramo preuciti tudi drugi dejavnik:

(ne)obstoj zunanje sponzorske institucije. Po pregledu revizijskega porocila o

2 Najvecji porast ¢lanstva je bilo opaziti do poletja 2001 (Vozelj intervju 14. junij 2007).

%0 Radi bi 3e izpostavili zanimivost, da je bilo nekaj LO tudi "mrtvih €rk na papirju” oz. “paper branches”, kot
jih imenuje Farrell (1994: 225), ki se lahko uporabijo tudi na nacin, da "¢lane” takSnih LO dolocijo kot
delegate na nacionalnem kongresu, kjer se ponavadi glasuje tudi o posameznih funkcionarjih na

nacionalnem nivoju.
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financiranju volilne kampanje (Racunsko sodis¢e RS 2000) je razvidno, da SMS
ni prejela vecjih sponzorskih sredstev®, le posoijila v obliki kredita, zato zunanje
sponzorske institucije, ki bi stranko oskrbovala s finanénimi viri in tako
pomembno vplivala na strankino delovanje in odlo¢anje, na podlagi uradnih
dokumentov ni zaznati. S trditvijo, da se stranka ni povezovala z nobeno
zunanjo organizacijo z nameni pridobivanja financnih resursov, so ugotovljeno
potrdili tudi intervjuvanci, kar pa se logi¢no sklada tudi z dejstvom, da je stranka
za namene svojega delovanja in izpeljave volilne kampanje najela bancni kredit.
Kljub temu pa moramo na tem mestu izpostaviti povezave s SOU in SOUM, od
koder so prihajali ali e opravljali funkcijo nekateri aktivnejSi pripadniki stranke®.
Kot smo ze omenili, je neke vrste pomocC obstajala Ze iz vidika kadrovskih virov
0z. znanja, saj v vodstvu stranke niso delovali le politicno neizkuSeni, po drugi
strani pa sta obe organizaciji stranki sluzili tudi kot pomo¢ pri povezavah z njeno
cilino socialno bazo mladih in pomo¢€ pri prvi volilni kampanji**. SMS je torej
vzpostavila doloCene povezave z zunanjo institucijo (Studentsko organizacijo),
vendar pa je ne moremo oznaciti kot sponzorsko institucijo v pravem pomenu
besede, kot so npr. sindikati pri socialdemokratski stranki, kjer so bile povezave
zelo intenzivne. Ker je v nasem primeru $lo le za pomo¢, ne pa tudi za vpliv ali
nadzor nad SMS lahko reCemo, da gre pri drugem dejavniku modela geneze za

“sponzorsko institucijo” v omejenem obsegu.

Tretji dejavnik, dejavnik karizme, v primeru SMS ni odlo€ilnega pomena, saj ne
gre za karizmati€no stranko v pravem pomenu besede, ki bi jo ustanovil
karizmatiCen posameznik kot orodje za dosego svojih ideoloskih ciljev.
Predsednik stranke je bil v predvoliinem boju glavna predstavitvena ikona
novoustanovljene stranke, saj se drugi posamezniki iz vodstva ali poslanski

kandidati v javnosti in strankarskih sooCenjih niso Zeleli izpostavljati. Njegova

31 22. &len Zakona o politi€nih strankah namre€ Ze od leta 1994 dolo¢a, da je potrebno poimensko navesti
podjetja, ki so prispevala ve¢ kot trikratno povpreéno mesecno placo (Uradni list RS 1994).

%2 Npr. Drago Zura je bil kot predsednik sveta SMS v formativni fazi hkrati tudi direktor SOUM.

¥ SMS in SOUM sta med drugim tudi podpisali pogodbo, v kateri je bila SOUM dologena kot posrednik pri
narogilu pregleda tiska in drugih medijev pri podjetju Press Clipping. V njej je bilo dolo&eno tudi, da SOUM
ne sme financirati politi€nih strank, v tem primeru SMS (Pogodba o medsebojnem sodelovanju na

podrocju press-clipinga 2000).
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podoba je izzarevala ravno tiste karakteristike, ki so jih poudarjali tudi v svojih
programskih smernicah; mladost, svezino, neobremenjenost s preteklostjo in
predvsem politicno “Cistost”. Voditelj personificira stranko, zato je bila iz tega
vidika na mesto predsednika nedvomno izbrana primerna oseba, saj si je
Cernjak s svojimi v8eénimi, mladostnimi in hkrati umirjenimi nastopi ter
retori€nimi sposobnostmi, zgradil pozitivno medijsko podobo in s tem posredno
tudi pozitivno podobo stranke. Politiéni marketing je mocno usmerjen v
omenjeno personificiranje, zato so tudi stranke s prepri€ljivejSimi voditelji
uspednejse. Ce povzamemo Luksi¢a (v Videm$ek 2006:4) in Spahiéa (2000:
232) je bila izvolitev SMS v DZ splet vsaj dveh dejavnikov; trzne volilne nise
Studentov oz. mladih nasploh ter predhodne politiche neomadezevanosti, prav
gotovo pa je dodatne glasove SMS prinesel tudi Cernjak, ki je s svojo sveZo in
karizmaticno podobo poleg mladih verjetno pritegnil tudi druge starostne
skupine volilcev.** V primeru SMS je torej Slo predvsem za “situacijsko karizmo*
demokrati¢no izvoljenega predsednika stranke, ki pa je ponavadi prisotna pri
veliki vecCini politicnih strank, saj je vsaj minimalna karizma predsednika
pomembna predvsem v odnosu s privrzenci in v fazi izgrajevanja kolektivne

identitete. Dejavnik karizme lahko tako v primeru SMS zanemarimo.

Slika 5.2.1.1: Genetiéni model SMS

Genetiéni model SMS

Macin snovanja organizacije Kombinacija penetracije in difuzije s previado
difuzijskega elementa

Legitimacija MNotranja — z obstojem "sponzorske
institucije™ v omejenam obsegu

Karizma Zool] "situacijska” karizma predsednika stranke

% Po rezultatih “exit polla” (preverjanje volilnih dejanj odhajajocih z voli§¢) agencije Cati, je bilo med volilci
SMS skoraj dve tretjini mlajSih od 35 let ter ez 40 odstotkov mlajSih od 26 let (Miheljak 2002: 139, 140).
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Kombinacija opisanih in opredeljenih dejavnikov (glej sliko 5.2.1.1), prisotnih pri
organizacijskem izgrajevanju SMS, nakazuje organizacijski razvoj v smeri nizke
stopnje institucionalizacije. Difuzijski element oblikovanja organizacije v primeru
SMS prevladuje, zato nakazuje na oblikovanje Sibke institucije. Vodstveno
jedro, ki predstavlja zametek prihodnje dominantne koalicije, je sestavljeno iz
posameznikov, Ki izhajajo iz ze oblikovanih politi€nih elit, pri katerih lahko pride
do tekmovanja za prevlado nad vodstvom stranke. Implikacije difuzijskega
nacina oblikovanja stranke kot politiCcne organizacije se namre¢ kazejo v tem,
da se tak3no jedro stranke izoblikuje v nekohezivno dominantno koalicijo, ki
lahko privede do vecjih znotrajstrankarskih konfliktov. Ti so v primeru
generacijske stranke, kot je SMS, lahko Se vedji, saj stranka v celoti ni enotno

ideolosko profilirana.

Kombinacija vseh treh dejavnikov, prisotnih pri oblikovanju, nam daje temelje,
na katerin je SMS gradila svojo organizacijo in kateri nam, zaradi vpliva
geneticCnega modela na razvoj organizacije, razlagajo tudi mozne vzroke za
pojav notranje krize, ki je rezultirala v povecani stopnji kompleksnosti okolja. Ali
je dejansko priSlo do razvoja v smeri Sibke institucije, pa bomo ugotovili z
dolocCitvijo strankine stopnje avtonomnosti v okolju in strankine organizacijske
sistemskosti ter analizo nekaterih organizacijskih dejavnikov, ki dolo€ajo stopnjo

institucionalizacije pri posamezni stranki.

5.2.2 Institucionalizacija

Kljub institucionalnim spremembam oz. zviSanemu volilnemu pragu se je SMS
15. oktobra 2000 na drzavnozborskih volitvah uspelo prebiti v DZ. Stranki so
komaj tri mesece po ustanovitvi volilci namenili 4,34 odstotkov glasov, na
podlagi katerih so skupaj stiri poslanska mesta dodelili Marku Diaciju, Tadeju
Slapniku, Igorju Stembergerju ter Bogomiru Vnuécu, kateri so v strankinem
Stiriletnem mandatu predstavljali javni del stranke. S stranko se je identificiralo
in ji izkazalo podporo 46.674 volilnih udelezencev (Drzavna volilna komisija
2000), kar je z vidika Panebiancove teorije moment, ki vodi k procesu

institucionalizacije, saj dokazuje razSirjeno kolektivho identiteto iz ¢lanov in
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aktivistov tudi na zunanje podpornike, ki se identificirajo s programom oz. idejo
stranke. Stranka je namre¢ do volitev Stela le okoli 200 ¢lanov.* Vstop v DZ je
tako predstavljal kljuéen dejavnik organizacijskega razvoja. Na podlagi prejetih
volilnih glasov je stranka postala upravi¢ena tudi do javnofinan¢nih subvencij, ki
so ji omogocile dodaten, predvsem pa kontinuiran dostop do finan¢nih virov. Na
zacCetku se stranka kljub statutarnemu dolocilu ni financirala iz ¢lanarin, ampak
le iz najetega finanénega kredita in drugih naslovov, kot so prispevki fizi€nih
oseb ter dotacije za namen volitev, kateri pa so predstavljali zelo majhen del
financiranja (priblizno 1,2 odstotka). Na tej podlagi lahko trdimo, da je SMS kljub
svoji majhni organizaciji s pridobljenim statusom parlamentarne stranke
prestopila prag prezivetja®, kar ji je poleg osnove za zacetek institucionalizacije
omogocilo tudi iniciativno in nadaljnje prezZivetie. Redno zagotovljene
javnofinanéne subvencije so SMS omogocile nemoteno organizacijsko in
politiéno delovanje, prav tako pa se je s statusom parlamentarne stranke in
razdeljevanjem nekaterih materialnih stimulacij ter politi€nih pozicij vzpostavil
sistem spodbud, na podlagi katerih so se lahko razvili notranji interesi po

ohranitvi organizacije.

Dodatno spodbudo k institucionalizaciji pa niso predstavljali le omenjeni dodatni
viri, temvec tudi dejstvo, da je morala z vstopom v parlament zaceti delovati po
etabliranih pravilih in tudi v praksi realizirati dolo¢ene organe. Spomnimo se, da
je stranka v zacCetku delovanja za namene vpisa v register politiCnih strank
nekatere organe vzpostavila le formalno. Prestop voliinega praga je zato

pomenil $e dodaten potisk k pospeSenemu razvoju in konsolidaciji organizacije.

Stranka je na lokalnih volitvah, ki so potekale 10. novembra 2002, kljub
predvoliinemu medijskemu lin€u predsednika stranke, poslanske skupine in
drugih strankarskih funkcionarjev s posledi¢no izgubo statusa politicne Cistosti,

z enakim volilnim uspehom kot na drzavnozborskih volitvah obdrzala svoj krog

% podatek posredovan preko glavnega tajnika.

% Prag prezivetja pomeni abstrakino, med strankami neenotno mejo, ki oznacuje zadosten obseg
potrebnih resursov za zacetek procesa institucionalizacije. Stranke, ki ne prestopijo praga prezivetja, se
morajo neprestano boriti za obstoj, kar pa prej ali slej pripelje do razpada organizacije (Panebianco, 1988:
193-94).
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volilcev oz. krog lojalnosti. Raziskave Politbarometra so samo nekaj mesecev
pred volitvami sicer kazale drugacno sliko, saj naj bi se na podlagi zbranih
podatkov, stopnja identifikacije s stranko in s tem tudi stopnja lojalnosti
pripadajoCih volilcev mo¢no zmanjSala in dosegla najnizjo to¢ko v celotnem
parlamentarnem obdobju stranke.

Graf 5.2.2.1: Volilna naklonjenost SMS

A —#— Naklonjenost v %

]
<

4 0 5 5 ®c 3

Vir: podatki zbrani iz raziskav Politbarometra od oktobra 2000 do septembra 2004.

Penetracija stranke v smeri organizacijske razvejanosti stranke in vedno
veCjega povezovanja z lokalno voliino bazo so ocitho pripomogle k
razdeljevanju spodbud tudi na tej ravni in s tem k povecani lokalni aktivnosti
stranke v smeri ohranjanja identifikacije pripadajo€ih volilcev in volilne podpore.
LO so za stranke nedvomno pomembni predvsem za lokalne volitve, saj pri
kampanjah za drzavnozborske volitve in pri sploSnem komuniciranju s svojimi
volilci danes namesto posrednih lokalnih zdruzenj za pretok informacij
uporabljajo predvsem elektronske in medijske kanale (LaPalombara 2007: 148).
Kljub temu pa so lokalna zdruzenja SMS sluZila predvsem za penetracijo
stranke v razlicne obcCine in mocno povecCanje Clanstva, laZje vzpostavljanje
direktnih stikov z volilci in s tem tudi vzdrzevanje povezav z druzbeno bazo oz.
pripadajo€imi volilci, ki bi ji kot pomemben obrambni dejavnik lahko sluZile pri

pojavu zunanjega pritiska.

Z razvojem organizacije stranka pocCasi pride tudi do vprasanja

institucionalizacije, vendar lahko pri SMS reCemo, da sta se tako razvoj kot
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institucionalizacija zaradi hitrega parlamentarnega preskoka zaceli prepletati.
Po koncani organizacijsko Siritveni fazi in uspesnih lokalnih volitvah so se v
vodstvu stranke prieli pogovori 0 moznostih prilagajanja evropskemu prostoru
in s tem tudi nadnacionalnega politicnega povezovanja, ki so kasneje rezultirali
v povezovanju v EFGP¥. Strategija dodatnega delovanja tudi na evropski ravni
in nadgradnja mladinske polittke z moderno zeleno politiko, je predvsem
razSirila polje mladinskih interesov z interesi ekologije, socialne
uravnoteZenosti, humanitarnih vrednot, strpnosti, pravi¢nosti, trajnostnega
razvoja in drugih. Evropska zelena politika velja za naprednej$o politicno opcijo
in se v evropskem ideoloSkem prostoru umes€a v sredino ali na levico
(KraSovec 2004: 132), zato se je SMS z nadgradnjo takSne ideologije ni
ideolosko preoblikovala, ampak kvecjemu profilirala in se s tem tudi umestila na
evropski politiCni prostor. StabilnejSe pozicioniranje stranke in dodatna Siritev
druzbene baze sta predstavljala, da se stranka poskusSa institucionalizirati. Tudi
Vozelj (intervju 14. junij 2007) in Diaci (intervju 22. julij 2007) razlagata, da so
znotraj stranke imeli kar dolgo vsebinsko in Siroko debato o tem, ali naredijo iz
SMS “pravo stranko”, zato so v zeleno politiko $li zavestno. Na zacetku naj bi
sicer obstajali manjSi pomisleki, vendar je vklju¢evanje v EFGP dejansko
pomenilo usmerjenost k organizacijskem razvoju stranke. Na tem mestu se nam
sicer poraja vprasSanje, ali ni bil morda takSen razvoj le posledica prvih
prihajajoCih evropskih volitev in ne dejanske evolucijske rasti organizacije, je pa
pridruzenost EFGP in s tem prilagoditev nadnacionalnemu prostoru vsekakor
pomenila, da so znotraj stranke obstajali interesi po ohranitvi organizacije kot
take, in da je na njihovi osnovi SMS postala relevantnej$i politiéni subjekt v
strankarskem prostoru tudi navzven. Stranka je tako konec leta 2003 Se
intenzivneje prehajala skozi proces institucionalizacije, kaksno stopnjo je
dosegla do pojava pritiska v predvoliinem obdobju 2004, pa bomo preverili s

Panebiancovimi indikatorji stopenj institucionalizacije.

%0d 7. do 9. novembra 2003 se je SMS v Luksemburgu udelezila 15. Sveta EFGP, kjer je pridobila status

opazovalke.
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5.2.2.1 Dolocitev stopnje institucionalizacije

LO so imeli kot posamezne organizacijske enote znotraj stranke zelo
avtonomno pozicijo, saj so si z uspehom na lokalnih volitvah v prvi vrsti
priskrbeli predvsem financne vire iz obCinskih proracunov. Ravno tako so se na
isti raCun stekala tudi posamezna sponzorska sredstva, ki so jih pridobivali
sami. Znotraj stranke naj bi obstajala tudi neke vrste finan¢na solidarnost, saj so
tisti LO, ki niso imeli dostopa do obcinskih sredstev, le-te pridobivali iz naslova
nacionalnih. Kako so se ta sredstva dejansko razporejala volilno manj uspesnim
ni razvidno, je pa vsekakor tudi to moralo potekati mimo centra. Lahko bi rekili,
da si je center stranke s tem zagotovil nadzor nad sredstvi in njihovo porabo ter
posledi¢no tudi nad lokalnimi zdruzenji, vendar Vozelj (intervju 14. junij 2007)
poudarja, da je imela stranka kot pravna oseba lahko odprt le en ziro racun.
Zaradi tega so znotraj enotnega racuna dolo€ili tudi “podraCune po obcinah” na
katere so se razporejali pripadajoci financni viri in s katerimi je vsak posamezen

LO razpolagal sam, brez posredovanja centra.

Drug dejavnik, ki potrjuje avtonomno delovanje LO, je viden v kandidacijskih
postopkih za lokalne in drzavnozborske volitve, saj Vozelj (intervju 14. junij
2007) poudarja, da je predlaganje kandidatov potekalo na izkljuéno lokalnem
nivoju.® Center stranke lokalnih kandidatnih list tudi ni potrjeval, kar pa
nakazuje, na moc¢no decentralizacijo. Tudi volilna kampanja za lokalne volitve je
bila domena vsakega LO posebej, center stranke je dajal le smernice, kot so
npr. marketinska podoba in logotip. Ce za preverjanje in podkrepitev nase
analize upostevamo $e raziskavo Alenke Krasovec in Urske Stremfel (2007: 14)
ugotovimo, da je za SMS znacilna decentralizacija v smislu porazdelitve moci
tudi v primeru volitev v EP. V raziskavi je namre¢ razvidno, da imajo moznosti
predlaganja kandidatov tudi posamezne teritorialne organizacije in individualni
&lani. Ce v omenjeni analizi e primerjamo SMS z npr. Socialnimi Demokrati
(SD) ugotovimo, da imajo slednji bolj centralizirano organizacijo brez ali z
zmanjSanim vplivom lokalnih zdruzenj tako v smislu odlo€anja o formalnih

pravilih selekcije kot konénemu potrjevanju kandidatov.

% O tem smo se tudi sami prepricali, saj je na kandidatnih listah vedno navedeno, kdo je predlagatelj, a

ker smo jih v pregled uspeli dobiti le nekaj, so podatki sekundarne narave.
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Postopek nabora clanov je Se eden izmed dejavnikov, s katerim lahko
raziSemo moC centra ali avtonomijo LO, vendar nam tudi ta govori o
samostojnem delovanju periferije. VElanjevanje v stranko ali posamezne LO je
namreC lahko potekalo tudi na lokalni ravni in ne nujno direktno na sedezu

stranke.*

Ce strnemo analizirano, ugotovimo, da so se na lokalnem nivoju stranke lahko
pojavile moznosti oblikovanja posameznih elit, ki so ravno tako distribuirale
doloCene spodbude. Tako velika avtonomija lokalnih zdruzenj, ki vse vire za
svoje delovanje pridobiva in z njimi upravlja neodvisno od centra stranke,
seveda nakazuje na mo¢no decentralizacijo in nizko stopnjo notranje koherence
ter konsolidiranosti organizacije, s tem pa tudi na nizko stopnjo
institucionalizacije. Hkrati vzpostavlja tudi moznosti za notranja nesoglasja,
vedno intenzivnejSe organiziranje podskupin, pojav notranje krize in oblikovanje

frakcij.

Vendar pa nam analiza avtonomnosti lokalnih zdruzenj za ugotavljanje stopnje
notranje povezanosti stranke, daje okrnjen in enodimenzionalni pogled na
stopnjo institucionalizacije. Zato bomo v namen laZjega in natancnejSega
doloCanja obeh dimenzij — avtonomnosti in sistemskosti, v nadaljevanju

uporabili pet indikatorjev, opisanih v teoretskem delu diplomskega dela:

1) Po zbranih podatkih s pomocjo izvedenih druzboslovnih intervjujev ter
pregledu nekaterih dokumentov stranke lahko re€emo, da je stopnja
razvitosti centralnega aparata pri SMS nizka oz. Sele v za€etni embrionalni
fazi. Ze v ugotavljanju notranje povezanosti stranke smo izpostavili, da so
imela lokalna zdruzenja v postopkih izmenjave razliénih virov z okoljem
veliko svobode, saj niso potekala pod nadzorom centra, razen v kolikor je to
bilo nujno glede na nacionalno doloCene zakone, na katere stranka ni imela

vpliva. Po pregledu kadrovske evidence stranke v parlamentarnem obdobju

% posamezni LO so novadili bodoée &lane preko internetnih strani in jih vabili na pogovor (glej LO
Lendava 2002).
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pa smo tudi ugotovili, da je bilo v DZ oz. javhem delu stranke zaposlenih
devet strankinih funkcionarjev (Stirje poslanci, dva strokovna sodelavca,
generalni sekretar poslanske skupine, administratorka in predstavnik za
stike z javnostmi), medtem, ko so bili v centralnem delu stranke zaposleni le
trije (glavni tajnik, organizacijski tajnik ter predsednik stranke), kar kaze na
Sibko razvit center birokracije. Dodaten kazalnik, ki opozarja na slabe
povezave centra s periferijo, decentraliziranost in embrionalno fazo razvitosti
aparata je viden tudi v pretoku informacij. Komunikacija med LO in centrom
je namreC potekala kar preko predstavnika za stike z javnostmi, zato bi
lahko tudi rekli, da so bila lokalna zdruzenja in center stranke med seboj
skorajda odtujena, kar je tudi onemogocalo razvoj moc¢ne in kohezivne
organizacije. Sibkost centralnega aparata nenazadnje dokazuje tudi
odsotnost formalnih ali neformalnih pravil, ki bi nadzirala in onemogocala
intenzivnejSa organiziranja podskupin, ter njegova nekohezivnost, ki se je

odrazila v destabilizaciji in neresljivih notranjih konfliktih.

Poleg statuta stranke, kjer so navedena pravila, ki doloCajo ter urejajo
organiziranje in ustanavljanje LO, so Zze od geneti¢ne faze dalje obvezujo i
tudi posamezni pravilniki o njihovem ustanavljanju, ki pa so si zaradi njihove
nujne skladnosti s statutom v veliki vecCini zelo podobni. Ko smo med sabo
primerjali pravilnike o delovanju smo ugotovili, da je pri vseh je enako
doloCena sestava izvrSnega odbora, ki mora biti StevilCno liha in vkljuCevati
predsednika, vsaj enega podpredsednika, tajnika in vsaj dva ¢lana. V
primeru, da predsednik LO najviSjega organa, ki se imenuje zbor ¢lanov, ne
skliCe vsaj enkrat na leto, lahko to namesto njega stori glavni tajnik SMS.
Rahla odstopanja so pri dolo itvi potrebnega Stevila ¢lanov za sklepCnost
omenjenega organa, ki pa je kljub temu v vecini dolo€ena z najmanj polovico
Clanov. Pri SMS je tako znacilna standardizacija posameznih lokalnih enot.
V tem primeru gre za centraliziran nadzor nad njihovo organiziranostjo, saj
S0 posamezne organizacijske enote oz. LO ze od zaCetka enako oblikovane.
Drugi dejavnik doloCitve stopnje institucionalizacije SMS, ki pojasnjuje
stopnjo homogenosti enot na isti organizacijski ravni, torej presenetljivo

nakazuje na visoko stopnjo institucionalizacije in kaze na teznjo po
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konsolidaciji organizacije.

Po pregledu podatkov iz letnih finan¢nih porocil je razvidno, da so najved;ji
del financiranja stranke predstavljale javnofinanéne subvencije, ki si jih je
stranka zagotovila ob vstopu v DZ in kasneje z uspehom na lokalnih
volitvah. V prvem letu parlamentarnega mandata so prihodki iz drzavnega
proracuna predstavljali kar 88,4 odstotke. V letu 2002 se je delez zmanjsal
na 62,5 odstotke, zaradi prilivov posameznih dotacij, ki so predstavljali 23
odstotkov. 2,7 je bilo taksnih, ki so jih prispeval posamezna podjetja in so
presegali trikratho povprecno mesecno plaCo. V celoti gre predvsem za
sponzorska sredstva v €asu lokalnih volitev, prispevkov kandidatov samih,
vSteti pa so tudi vsi popusti (za razlicne storitve - npr. marketinski material).
Z letom 2003 se je delez javnofinanCnih subvencij povisal kar na 97
odstotkov (od tega je najvedji del izhajal iz obdinskih proracunov - 50,3
odstotke), v zadnjem letu parlamentarnega mandata stranke pa se je
ponovno nekoliko znizal na 76 odstotkov (od tega ponovno vedji delez iz
lokalnih volitev - 41,1 odstotke). Znizanje deleza gre predvsem na racun
22,7 odstotnega deleza prispevkov pravnih, fizicnih oseb, ter zasebnikov.
Tudi tu so za namene drzavnozborskih volitev navedena posamezna
podjetja, ki so prispevala sponzorska sredstva (5 odstotkov je bilo visjih od
trikratne povprecne mesecne place), izmed katerih je vedji delez, kot fizicna
oseba, prispeval tudi sam predsednik stranke. Javnofinanéne subvencije so
torej Cez celotno parlamentarno obdobje stranke predstavljale ve€ kot %4
vseh finan¢nih virov, ki so se zaradi posameznih dotacij procentualno
zmanj8evale le v Casu volitev. Takrat so dotacije zajemale najve¢ do 74 vseh
virov. Finan€na avtonomnost stranke je bila torej, zaradi majhnega in le na
predvolilni Cas omejenega zunanjega kapitala, nizka. Taksni dodatni financni
viri, ki so se na strankin ziro racun stekali Casovno toCkasto, so predstavljali
tudi zelo negotove prilive. V parlamentarnem obdobju stranke torej ni bilo
sprememb v smeri pove€ane pluralnosti finan¢nih sredstev, saj so ves ¢as
veliko vecino predstavljale javnofinancne subvencije, zelo majhen odstotek
pa dotacije. Na podlagi analiziranega lahko re¢emo, da je SMS moc¢no

finan€no odvisna od drzave, stopnja institucionalizacije pa je nizka.
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4)

Pri SMS ni zaslediti nobene eksterne pomozne organizacije, nad katero bi
stranka dominirala na ta nacin, da bi predstavljala njen “pogonski jermen”.
Iniciativna pomo€ s strani Studentske organizacije se po prvih
parlamentarnih volitvah ni nadaljevala, kar pomeni, da so se povezave s
stranko prekinile. Ravno tako ne moremo reci, da je bila stranka od kaksne
zunanje organizacije odvisna (npr. v tej meri, da bi ji doloCala pogoje
delovanja), kljub vecCkratnemu medijskemu namigovanju in oznacCitvi SMS
kot politicnega podaljSka LDS. Edine povezave z zunanjimi organizacijami,
ki jih je imela v svojem parlamentarnem obdobju, so vkljuCevale evropsko
povezovanje z EFGP od leta 2003 dalje, kar ji je sicer omogocilo Sirjenje
baze volilcev, vendar pa tudi evropska federacija ni predstavljala klasicne
zunanje pomozne organizacije, ki bi vplivala na strankino delovanje ali
obratno. Ker je pri tem indikatorju znacilno, da so Sibke institucije od zunanje
organizacije odvisne ali pa takSna organizacija ne obstaja, manko povezav z
zunanjimi pomoznimi organizacijami SMS uvrS€a med stranke z nizko

stopnjo institucionalizacije.

V skladu s statutom stranke so organi moci formalno in vidno hierarhi¢no

swvoae

v

kongresoma, kot tretji najpomembnejSi po statutu doloCeni organ pa je
pozicioniran izvrSni odbor. Pri preverjanju usklajenosti formalnih in
neformalnih dolocil glede dominantnih pozicij moc€i pa smo ugotovili, da je

slika malce drugacna, vendar $e vedno vecinsko prepoznana.
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Slika 5.2.2.1.1: Organizacijske pozicije moci

Joze Vozelj Tadej Slapnik Marko Diaci
Predsednik lzvrsni odbor Poslanska skupina
lzvrsni odbor (znotraj njega predsednik stranke in glavni tajnik) Predsednik
Svet stranke Poslanska skupina Svet stranke

Vir: izvedeni intervjuji.

Neformalna razporeditev moci v stranki (glej sliko 5.2.2.1.1) kaZe na
dejansko prevlado izvrSnega odbora kot odloCevalnega in operativhega
organa, znotraj katerega ima dominantno pozicijo predsednik stranke. Kljub
prepoznani in s strani ¢lanov vecCinsko podprti poziciji moCi predsednika in
tendenci k moznemu razvoju moc€nega centra, pa znotraj stranke niso bila
jasno opredelijena pravila o prevzemanju nekaterih vidnejSih funkcij.
Cernjakov prevzem mesta direktorja Urada za mladino in dologitev Alenke
Paulin za nosilko kandidatne liste za Evropske volitve je znotraj stranke
naletelo na nesoglasja. V tem kontekstu torej ni bilo jasno in formalno
dolo¢eno, kdo, pod kakSnimi pogoji in na kakSen nacin lahko prevzema
dolo¢ene funkcije. Razlikovanje med formalno in dejansko strukturo moci ter
nejasna pravila glede doloCanja pomembnejSih funkcij, sta tako zadnja
indikatorja, zaradi katerih lahko ponovno dolo¢imo nizko stopnjo

institucionalizacije SMS.

Model geneze in analizirani indikatorji stopenj institucionalizacije tako potrjujejo
nasa predvidevanja, da je stranka, glede na kratko €asovnho obdobje od
ustanovitve do pojava pritiska, dosegla nizko stopnjo institucionalizacije. Prav
tako lahko tudi potrdimo, da v tem €asu ni uspela pridobiti toliko resursov, ki bi ji
omogocili nadzor nad okoljem do tolikSne mere, da bi ga lahko prilagajala sebi.

Njena institucionalno Sibkost na eni strani, ki je vidna v visoki stopnji odvisnosti
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od drzave in mo¢ne decentraliziranosti organizacije ter njenega delovanja, ter
volilna Sibkost na drugi, ki je stranki sicer prinesla Stiri poslanske sedeze,
vendar ne moremo reci, da je lahko pomembno vplivala na odloCanje, sta od
SMS zahtevali, da se spremembam v okolju prilagaja. Na tej podlagi lahko tako

prvo hipotezo potrdimo.

5.3 Pritiski iz okolja

Ker so pri SMS spremembe v volilni areni pogojene z znotrajstrankarskimi

odnosi, moramo pri analizi upoStevati obe vrsti okolij.

5.3.1 Notranje okolje

Do vstopa v DZ je stranka delovala notranje kohezivno, saj je bila kolektivha
akcija usmerjena v enotni cilj ideje mladinskega povezovanja in opozarjanja na
neupostevanje politiCnih problemov miladih. Po vstopu v DZ pa so se na podlagi
ideoloSke neprofiliranosti generacijske stranke znotraj nje izpostavila tudi prva
nestrinjanja. SMS se je namre€ kot parlamentarna stranka morala opredeliti tudi
pri obravnavi drugih politicnih vprasanj, kot so npr. odloCanje o Zakonu o
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo ali
mnenja o istospolnem partnerstvu, ki so na nek nacin presegala okvire
problematike mladih. Vozelj (intervju 14. junij 2007) razlaga, da so se pri
polititnem odloCanju o tovrstnih vprasanjih zaCela kazati doloCena ideoloska
razhajanja med naprednejSim in konservativnejSim delom stranke, vendar pa
nesoglasja niso onemogocala nadaljnje skupno politicno delovanje in odloCanje,
saj so se v centru stranke, sicer po razpravi s preglasovanjem, Se vedno enotno

opredelili.

Z razvojem organizacije so se zacele pojavljati tudi organizacijske teZzave. Na
podlagi difuzijskega elementa v genetichem modelu SMS, ohranjanju velike
avtonomije LO in Sibkega nadzora centra nad upravljanjem z viri in distribucijo
moci je bilo mozno, da so se zaCele na osnovi lokalne organiziranosti oblikovati
posamezne skupine, ki so zahtevale dolo¢ene organizacijske spremembe. Diaci

(intervju 22. julij 2007) razlaga, da se je skozi parlamentarno obdobje znotraj
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stranke izoblikovalo kar nekaj skupin moci; “mariborska”, “konjiska”,
“gorenjska”, “ljubljanska”. Pomeni, da so se izoblikovale skupine, ki so stranko
delile vertikalno in Crpale svojo moc€ iz lokalne baze. Implikacije nizke stopnje
institucionalizacije in z njo povezan nerazvit centralni aparat so namrec privedle
k Sibkemu informacijskemu toku na relaciji center-obrobje ter formaciji
permanentnega konflikta med centrom stranke in LO. Diaci (intervju 22. julij
2007) izpostavlja, da so se slednji Cutili odtujeni od kreacije nacionalne politike,
zato je veliko posameznikov posku$alo izvesti intenzivnejSo participacijo pri

nacionalnem politicnem odloCanju, Ceprav to operativno ni bilo izvedljivo.

Prvi konflikti v dominantni koaliciji naj bi se pojavili pri dodelitvi funkcije
direktorja Urada za mladino. Slapnik (intervju 7. avgust 2007) trdi, da naj bi
predsednik stranke samovoljno prevzel omenjeno funkcijo po tem, ko naj bi se
osebno dogovoril s predstavniki vladne koalicije, Ceprav je v stranki takrat
veljalo mnenje, da je veliko primernejSi kandidat za direktorja Simon Zore. Po
aferi in odstopu s funkcije so znotraj vodstva potekali pogovori, da bi bilo za

stranko morda bolje, da bi predsednik odstopil, vendar do tega ni prislo.

OstrejSa notranja nasprotovanja, ki so privedla do notranje krize, so se pojavila
marca 2004, tri mesece pred evropskimi volitvami in julijskim rednim
kongresom. Povod naj bi bil neizpeljano sodelovanje s SEG na evropskih
volitvah in nastavitev A. Paulin na mesto nosilke kandidatne liste. Slednje je
prispevalo k dokonénem izoblikovanju dveh frakcij, ki sta stranko razdelili
vertikalno, ter zahtevi po sklicu izrednega kongresa pred evropskimi volitvami.
Osnovne zahteve Slapnikove frakcije (izoblikovane iz kroga “somisljenikov
LMS”) po sklicu izrednega kongresa naj bi zajemale razSiritev sveta stranke,
sprejetje novega, z ekoloSkimi temami posodobljenega programa, predvsem pa
zamenjavo predsednika, ki naj bi bil s svojo negativnho politicno podobo
obremenjujo€ tako za stranko kot tudi za posameznike, ki so pod listo SMS
nastopili na lokalnih volitvah (Slapnik intervju 7. avgust 2007). Petclanski izvrsni
odbor stranke je zahtevo za izredni kongres pred evropskimi volitvami s
preglasovanjem zavrnil, posledi¢no pa je iz stranke izstopila celotna Slapnikova
frakcija; z organizacijskega vidika podpredsednik, vodja voliinega Staba, Sest

Clanov iz sveta stranke ter dva poslanca. Za izstop sta bila izpostavljena dva
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razloga: nedemokraticno delovanje izvrSnega odbora, oz. samovoljno delovanje
predsednika, tajnika in predsednika sveta ter neuposStevanje volje vecCine LO.

Hkrati so napovedali, da bodo zaradi ignoriranja zahtev ustanovili novo stranko.

Kot smo ze omenili lahko stranka na doloCene pozicije moci na zaCetku svojega
delovanja nastavi primerne posameznike, vendar se morajo prihodnje elite
izoblikovati skupaj z organizacijskim razvojem in poveCano kompleksnostjo
stranke, do Cesar od zacCetka parlamentarnega obdobja do prvega kongresa
SMS ni priSlo. Posamezniki, ki so zasedli vodstvene pozicije v organih ze od
same ustanovitve dalje, so kljub hitremu razvoju in organizacijski rasti stranke
ostajali na pozicijah moci. Prehitra rotacija lahko sicer v novi stranki pripelje do
nefunkcionalnosti, kot se je to zgodilo v primeru nemskih zelenih®, po drugi
strani pa je statutarno doloc€ilo, da se kongres sklicuje na Stiri leta za SMS kot
novoustanovljeno stranko, ki je v fazi institucionalizacije, morda prevec rigidno
postavljen in daje obcCutek oligarhi¢nosti.*’ Vse stranke morajo z razvojem in
konsolidacijo organizacije sicer centralizirati proces odlo¢anja, vendar mora biti
ta v skladu z notranjo demokracijo in sprejetimi pravili in normami ter pri elitah
sprejet kot legitimen. Cernjak je imel v formativni fazi stranke Siroko svobodo
delovanja, ki pa bi se morala s procesom institucionalizacije omejiti, saj lahko
samovoljno delovanje voditeljev v tej fazi namre¢ rezultira v vedno vec€jem

nezaupanju in pritiskih po odstavitvi.

Zaradi vedno vecje organizacijske rasti in uspesnosti stranke* je po drugi strani
v ospredje prihajalo tudi veliko razli¢nih interesov, ki bi jih moralo vodstvo

usklajevati med seboj, da bi ohranilo notranjo kohezivnost. Do nezadovoljstva in

0 Nemski zeleni so prevzeli rotacijo parlamentarcev, kar pa je vodilo v rivalstvo med njimi in povecano
nezaupanje. Velika notranja demokracija na zacetku delovanja je v sploSnem slonela na tem, da naj bi bili
strankarski funkcionarji podrejeni stranki in ne obratno (Scarrow 2005: 5)

4 Ceprav Michels (1962) poudarja, da se notranja struktura tudi najbolj demokratiénih strank vedno
spremeni v oligarhijo oz. kontrolo majhne skupine profesionalnih politikov nad stranko.

2 Stranki je po po raziskavah Politbarometra v aprilu 2003 kazalo najvijo stopnjo lojalnost v celotnem
obdobju delovanja (graf 5.2.2.1), ravno tako pa so tudi nekatere javhomnenjske raziskave v medijih

stranko konec leta 2003 visoko uvrScale.
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izstopa iz stranke namre€ lahko pripelje tudi nezadostna distribucija spodbud.*
TakSna odlocCitev je verjetnejSa pri skupinah, ki so dovolj avtonomne napram
centru, delno pa je odvisna tudi od tega, “ ... ali obstajajo moznosti kolektivhe
akcije in zadovoljitve doloCenih interesov tudi zunaj stranke” (Hirschman v
Gunther and Hopkin 2002: 197). Izstop celotne frakcije iz SMS nedvomno kaze
na nizko stopnjo lojalnosti in Sibko razvite interese po ohranitvi organizacije, kar
pa se je pokazalo Ze pri zahtevi za sklic izrednega kongresa pred evropskimi

volitvami in javno obraCunavanje v obc&utljivem delu predvoliinega obdobja.*

Na tem mestu lahko Se izpostavimo, da je majhna stranka, kot vsak majhen
sistem, transparentnejSa in zato tudi bolj osebna. Diaci (intervju 22. julij 2007)
razlaga, da se je znotraj dominantne koaliciie med nekaterimi posamezniki
pojavljalo veliko osebnih konfliktov, do katerih pa ni prihajalo zaradi vsebinskih
zadev stranke ampak vecCinoma zaradi karakternih lastnosti posameznikov.
Osebne antipatije v nekohezivni dominantni koaliciji lahko rezultirajo v Custvenih
reakcijah, ki niso v skladu z interesi ohranitve celotne stranke, zato je takSno
delovanje znacilno predvsem za nedozorele oz. Sibko institucionalizirane

stranke.

Ce posku$amo na tem mestu dologiti tudi obliko dominantne koalicije SMS
vidimo, da se njena forma sklada s kontekstom ugotovljenih geneti¢nih
dejavnikov, analize stopnje institucionalizacije in znacilnosti Sibkih institucij.
Dominantna koalicija, znacilna za notranje legitimne stranke z nizko stopnjo
institucionalizacije je nekohezivna in lahko z vplivom okolja postane tudi
nestabilna, kar se je v SMS pokazalo pri pojavu notranjih sporov. Difuzijski
element v Sibkih institucijah namre€¢ povzroCi, da se zaradi disperzije mocCi
znotraj organizacije pojavijo tendence posameznih elit k prevladi nad stranko,

kar pa lahko privede do notranjih kriz bodisi zaradi zunanjega pritiska bodisi

*3 Panebianco (1988: 309) poudarja, da dokler je kolektivha identiteta zajam€ena in so materialne in
statusne spodbude zagotovljene, vprasanje, kdo in kako vodi stranko zanima le malo posameznikov. Ob
nastopu krize, problem pritegne pozornost ve¢ akterjev (zato je dejavnik “interne demokracije” pogosto
"bojni krik* manjSinskih elit pri napadu na vecinsko).

* Sklicu izrednega kongresa v predvolilnem obdobju so nasprotovali tudi v EFGP, saj to naj ne bilo le v
nasprotju s prakso, ampak tudi nerazumno, saj bi ogrozilo priprave na evropske volitve (RTV Slovenija
2004).
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vedno vedjih notranjih nesoglasij. Morda je Slo v primeru SMS tudi za parcialne
interese, podkrepljene s permanentnim konfliktom LO, ki so rezultirali v
turbulentnem notranjem okolju in centrifugalni rotaciji ¢lanstva, vendar tega ne
moremo z gotovostjo trditi. Vsekakor pa so nezmoznosti kompromisnega
dogovora dominantne koalicije na eni in nezadostni interesi po ohranitvi
organizacije na drugi strani pripeljali do krize in nestabilnosti v tolikSni meri, da
se je iz stranke odcepila celotna frakcija.

Zelo turbulentno notranje okolje in odcep celotne frakcije so slabo vplivale na
razdeljevanje kolektivnih spodbud s strani vodstva in s tem na obclutek
kolektivne identitete. Stranka je zato na evropskih volitvah, kljub medijski
prepoznavnosti nosilke kandidatne liste, procentualno beleZila polovi¢ni upad
volilnih glasov.”® Volitve v EP so bile sicer z drzavnega vidika udelezbe man;
uspeSne, vendar pa je tudi raziskava Politbarometer belezila upadanje
identifikacije s stranko. Ce se spomnimo na Panebiancovo opozorilo, da mora
vodstvo paziti pri povezavah z drugimi organizacijami, ki ideoloSko ne
sovpadajo, je omenjeno sodelovanje med SMS in A. Paulin dajalo vtis ravno
tak8nega povezovanja. Kljub temu, da je A. Paulin kot aktivistka veliko delovala
v okoljevarstvene namene, je bila medijsko prepoznana predvsem kot ¢lanica in
sodelavka iz vrst ideolo8ko nasprotne SDS. Pri upadu glasov zato ne smemo

zanemariti tudi tega vidika.

5.3.2 Zunanje okolje in strategije prilagajanja

Frakcija, ki je izstopila iz SMS, je 8. maja ustanovila stranko z imenom Aktivna
Slovenija (AS). AS je z zbranim imenom, programskimi usmeritvami in vizijo
nagovarjala predvsem politicno neaktivni del slovenske druzbe, z izvoljenim
predsednikom Francijem Kekom in drugimi znanimi medijskimi osebnostmi (ter

dejstvom, da je politicno najbolj pasiven del slovenske druzbe predstavljajo

5 SMS je na evropskih volitvah dosegla 10.027 oz. 2,30 odstotkov volilnih glasov (Vlada RS-volitve 2004).
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mladi)*® pa predvsem generacijsko skupino mladih. Stopnja kompleksnosti
volilne arene se je s tem za SMS povecala, saj se je na strankarskem polju
pojavila novoustanovljena stranka, ki je ciljala na identi¢no druzbeno bazo in ji s
tem predstavljala neposrednega politicnega tekmeca. Poskus prevzema
druzbene baze SMS je vodstvu predstavijal oviro pri distribuciji kolektivnih
spodbud in s tem ohranjanje kolektivne identitete in posledicne lojalnosti
volilcev. Pojav AS je za SMS dejansko pomenil direkten napad na celotno
identiteto in je s tem predstavljal groznjo tako voliinemu kot tudi

organizacijskemu prezivetju.*’

Spremembe v volilni areni oz. omenjena poveCana kompleksnost pa je
pravzaprav izhajala iz znotrajstrankarskih konfliktov, na katere se stranka z
nezmoznostjo kohezivne strategije sprtih strani ni znala prilagoditi. Ko smo
intervjuvanca spraSevali, ali so pojav tekmujoCe stranke zaznali kot groznjo
strankinemu preZivetju, sta odgovorila pritrdilno. Vodstvo je torej spremembo v
volilni areni prepoznalo kot pritisk na organizacijo, vendar nasprotno s
Panebiancovim mnenjem ni prevzelo strategije napada na tekmujoCo stranko
AS. Vozelj (intervju 14. junij 2007) pravi, da so ze po zavrnitvi zahteve po sklicu
izrednega kongresa priCakovali ustanovitev nove, zelo podobne stranke, zato
so se tudi zavedali nevarnosti prevzema dela volilcev. Vseeno pa so hoteli na
volitvah nastopiti pozitivho, zato proti AS niso sprejemali negativne strategije

politicnega komuniciranja ali negativhe kampanije.

Na poveCano kompleksnost okolja se je SMS poskuSala prilagoditi z
organizacijskimi spremembami, ki jih je sprejela z novim statutom na rednem
kongresu 3. julija v Novi Gorici. Organizacijske spremembe so hkrati sledile

Stiriletni organizacijski Siritvi stranke. V skladu z nadgrajeno ideologijo in

6 Miheljak (2002: 129, 131) izpostavlja, da je interes za politiko med mladimi nizek, in da s starostjo raste:
med mladoletnimi kar 74 odstotkov ne kaze prakti€no nobenega zanimanja, to nezanimanje upade v
kategoriji mlajSe odraslosti na 43 odstotkov.

*" Napad na identiteto SMS so izraZale tudi nekatere izjave predsednika AS: "SMS je mlada zgolj po
imenu, tako kot je bila v€asih demokrati€na Nemska demokrati¢na republika, in kakor je ljudska Ljudska
republika Kitajska." (Mladina 2004), ki so poskuSale razvrednotiti stranko z insinuacijo, da so ideologija in
politiéni cilji zgolj fasada za prikrit oportunizem in ne temelj strankarskega politicnega delovanja v prid
mladih.
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nadnacionalnim povezovanjem je sprejela nov, razSirjen in posodobljen
program®, kjer je posebno poglavje namenila okoljski in naravovarstveni politiki,
s statutom pa tudi uradno sprejela simbol EFGP (narisan cvet soncnice). Poleg
programske razsiritve je stranka ustanovila tudi nekatere avtonomno delujoce
interesne sekcije, s katerimi je poskuSala agregirati Se vecC razliCnih interesov in
Se bolj razprsiti polje kolektivne identitete. Znotraj stranke je nastala Skupina za
enake moznosti (SEM), delavsko-kmecCka sekcija, seniorska sekcija in Gibanje
slovenske mladine (GSM), ki so ga definirali kot strankin podmladek.
Ustanovitev podmladka je vsebinsko $e dodatno poudarjala strankin
organizacijski razvoj in preoblikovanje iz izklju€no generacijske stranke v smeri
konkretnejSega pozicioniranja v strankarskem prostoru na podlagi zelene
politike. Vozelj (intervju 14. junij 2007) pravi, da so kot pove€ano prednost
napram AS dojemali predvsem omenjene interesne in programske razsiritve.
Spremenilo se je tudi razmerje moci organov. PriSlo je do ustanovitve novih in
razsSiritve Ze obstojeCih organov. Ustanovili so konvencijo, ki naj bi bila
sestavljena iz novoustanovljenega programskega sveta, kot strokovno
posvetovalnega organa, kongresno voljenih predstavnikov, izvrSnega odbora
stranke ter predstavnikov LO in naj bi bila namenjena sprejemanju temeljnih
programskih izhodiS€, smernic in staliSC za delo stranke in njenih organov ter
poslanske skupine med kongresoma. Sestala naj bi se vsaj enkrat na leto,
predsedstvo pa naj bi skrbelo za pretok informacij med lokalnimi zdruzenji. Tu
opazimo, da je bil, sicer teoreticno, s sprejetjem takSnega organa narejen korak
k veCji povezanosti centra s periferijo in vedji vkljuCenosti LO, kar so bile sicer
zahteve, ki so prihajale z obrobja in na katerih je temeljilo nezadovoljstvo. Vpliv
periferije na organizacijske procese odlo¢anja se je povecal tudi z mocno
razSirjenim svetom, ki je po novem vklju€eval po enega predstavnika vsakega
regijskega odbora. Poleg predstavnikov regijskih odborov so v svet stranke
vklju€ili Se predstavnike interesne organiziranosti, Stevilo kongresno voljenih

Clanov pa se je povecCalo iz sedem na Stiriindvajset. S pove€anjem Stevila

8\ novem programu je obSirneje razdelala programske usmeritve stranke, ki so zajemale podrocja od
izobrazevanja, politike enakih moznosti, stanovanjske in druzinske politike, zaposlovanja, ekonomskega
programa, kulturne politike, znanosti, zdravstvene, zunanje in varnostne politike, prometne infrastrukture in
prometa, informacijske in komunikacijske druzbe, turizma, Sporta in rekreacije ter medgeneracijskega

sporazuma (SMS Program 2004).
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podpredsednikov iz enega na Stiri in vkljuCitvijo predsednika konvencije in
programskega sveta, se je iz pet na enajst ¢lanov razsiril tudi izvrSni odbor,
organ, ki je bil pri nastopu krize deleZzen najvec kritik nedemokratiCnosti in za
katerega lahko re€emo, da je s Siritvijo pomenil korak k zmanj$anju obcutka

oligarhi¢nosti stranke.

Na kongresu so poleg spremenjenega statuta in dopolnjenega programa
delegati volili tudi funkcionarje, ki so zasedli poloZzaje novih in spremenjenih
organov v stranki, ter novega predsednika stranke. D. Cernjak je tokrat imel
protikandidata Bogomira Vnucca, vendar ga je z vecino glasov (71 proti 24)
premagal in bil ponovno izvoljen. Znotraj stranke se je glede na odcep celotne
frakcije videla zmanj$ana podpora Cernjaku, vendar se je po organizacijski

spremembi vseeno poudarjala enotnost, kohezivnost in nov zagon.

Ce se spomnimo na Panebiancov model sprememb v organizacijskem ustroju
stranke vidimo, da strankino organizacijsko preoblikovanje ni bilo celovito, saj
poleg spremenjenih notranjih pravil in redefiniranja ciljev ni priSlo do popolne
spremembe v sestavi dominantne koalicije. Panebianco (1988: 248) sicer pravi,
da tak8na sprememba ne pomeni nujno tudi zamenjave predsednika, vendar pa
je v primeru SMS ta predstavljal klju¢en vidni vzrok organizacijske krize, ki je
izhajala iz neuveljavljene zahteve po njegovi takojSnji odstavitvi. Nekateri
intervjuvanci in posamezniki v stranki so izpostavili dejstvo, da je bilo znotraj
stranke tezko najti primernega posameznika, ki bi lahko zamenjal in prekosil
vSeCne nastope prvega predsednika, hkrati pa tudi Zelel sprejeti tako vidno
funkcijo v stranki skupaj z vsemi nalogami in odgovornostmi, ki jih prinasa.
Stranka se je torej z organizacijskimi spremembami poskusSala prilagoditi na
povecano negotovost volilne arene, vendar se nam glede na naravo sprememb
postavlja vprasanje, ali jih ne bi bilo mozno in morda tudi potrebno izvesti ze
pred samim pojavom zunanjega pritiska oz. izbruha notranje krize. S porazom
na drzavnozborskih volitvah leta 2004, je tako z 20.174 oz. 2,08 (Vlada RS-
volitve 2004a) odstotkov glasov beleZila ve€ kot polovi€en upad deleza volilnih

glasov v primerjavi z volitvami, ki so ji prinesle poslanska mesta in se hkrati
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uvrstila slabse kot njena neposredna tekmica AS*. Izguba statusa
parlamentarne stranke torej nakazuje, da je strategija reorganizacije z
nepopolno zamenjavo vodstva pomenila tudi neuspeSno adaptacijo na

spremembe v volilni areni. Tudi drugo hipotezo lahko na tem mestu potrdimo.

9 AS s0 volilci naklonili 28.767 oz. 2,97 odstotkov glasov (Drzavna volilna komisija 2000), tako da bi lahko

rekli, da se je z organizacijsko krizo bazen lojalnih volilcev razdelil na dva dela.
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6. SKLEP

S pomocjo postavljenih hipotez smo tako prisli do zaklju¢ka, da gre izpad SMS
iz zakonodajnega organa z organizacijskega vidika pripisati neprimerni ali
morda celo premalo radikalni strategiji za ohranitev pripadajo€ih volilcev in
volilnih glasov. Prav je, da na tem mestu tudi sami nakazemo na eno izmed

moznih opcij.

Poleg moc¢ne decentraliziranosti organizacije, kjer je centralni aparat z obrobjem
komuniciral le glede voliinega marketinga, pa Se to preko predstavnika za stike
z javnostmi, in iz tega izhajajoCim vtisom, da je vrh stranke politiko jemal le kot
vprasanje medijskega vpliva, moramo kot enega klju¢nih strankinih problemov,
ki so sicer znacilni za Sibke institucije, izpostaviti tudi s tem povezane Sibke
povezave s primarno druzbeno bazo tj. mladimi. Podatki zbrani iz raziskav
Politbarometra (glej graf 5.2.2.1) v celothnem parlamentarnem obdobju stranke
namre¢ dokazujejo, da le-ta ni imela jasnih in trajnih zaveznistev v volilnem
telesu. To posledicno tudi pomeni, da njeno podporno telo skozi omenjeno
obdobje ni bilo stabilno. Na nizanje in viSanje stopnje lojalnosti med volilci so
mocno vplivala posamezna, medijsko odmevna politicna vprasanja: afera na
Uradu za mladino in negativna medijska podoba predsednika stranke,
posvetovalni referendum o vstopu Slovenije v NATO in pobuda po interpelaciji o
delu zunanjega ministra Dimitrija Rupla zaradi podpisa Vilenske deklaracije. V
Casu pobude po interpelaciji je SMS belezila mo¢an porast naklonjenosti
volilcev, vendar ne upad, ne porast nista izraziteje vplivala na konéni rezultat
parlamentarnih volitev, kjer je velik vpliv na neuspeh odigrala prav notranja kriza
in iz nje izhajajoCa pove€ana kompleksnost okolja oz. ustanovitev AS. SMS je
tako skozi celotno parlamentarno obdobje igrala predvsem vlogo
institucionalnega akterja, zanemarila pa je svojo socialno funkcijo. In ¢eprav so
strukturne povezave z druzbo po mnenju KrasovCeve (2000: 26) dejansko
skupni problem vseh slovenskih strank, bi SMS kot mlada, novoustanovljena
stranka morala, kljub ideoloSki nadgradnji z zeleno politiko, izgrajevanju in
utrjevanju takSnih povezav nameniti ve€ pozornosti. TakSna strategija,
usmerjena k obcutljivemu, za prezivetie pomembnemu delu stranke, bi poleg

reorganizacije bila vsekakor uspesSnejSa predlagana reSitev, ki pa je ne gre
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jemati le kot prilagoditev povecCani kompleksnosti voliine arene, ampak tudi
legitimiranju stranke. V danasnji dobi informacijske tehnologije bi stranka lahko
vezi z mladimi gradila tudi na druge nacine in ne le preko lokalnih organizacij ter
klasi¢nih kanalov medijskega sporoCanja. Glede na to, da je njihov sodobni
medij komuniciranja svetovni splet, bi lahko za namene vzpostavljanja
intenzivnejSih povezav in pospeSevanja politicne participacije, na svoji spletni
strani npr. ustanovila forum, kjer bi potekale odprte debate in izmenjava mnen;j
med Clani in simpatizerji stranke o SirSih ali aktualnih politiCnih vprasanjih. S
participacijo te vrste bi se lahko utrjevale vezi tudi na horizontalni ravni — med

samimi ¢lani.

Ce se vrnemo na sam namen diplomskega dela lahko reéemo, da nam je
raziskovanje Stiriletne organizacijske evolucije stranke sicer omogocilo vpogled
v dejavnike, ki so vplivali tako na notranje odnose kot posledi¢ne vplive na
destabilizacijo organizacije, pa vendar se nam je skozi celotno Studijo
postavljalo vprasanje, ali je res institucionalni dejavnik tisti, s katerim lahko pri
SMS razlozimo vzrok za volilni neuspeh ali pa morda gre v tem primeru
predvsem za osebne in politicne dejavnike. Vrnimo se na zaCetek. Po
nenadnem preboju v zakonodajni organ so mediji SMS vseskozi pripisovali
status politicnega podaljSka takratne vladne stranke, ki naj bi jo ustanovila za
namene netransparentnega nadina politiénega delovanja v DZ. Ce vzamemo
tezo za delno resni¢no, vprasanje zastavimo SirSe in reCemo, da je pri vladni
stranki ali doloCenih politicnih igralcih obstajal vsaj interes po ustanovitvi SMS
0z. podobne stranke, potem lahko afero na Uradu za mladino (kot namen
diskreditiranja medijske in volilne podobe tako predsednika kot celotne stranke),
nerazumno zahtevo po kongresu v ¢asu priprav na evropske volitve, posledi¢ni
pojav notranje krize ter formiranje nove, zelo podobne stranke, ravno tako
pripiSemo zunanjim vplivom. Zanimivo je namre¢, da je do obeh klju¢nih in
medijsko odmevnih politinih dogajanj prislo ravno v ¢asu lokalnih in evropskih

volitev.

Naj spomnimo, da so raziskave strankarskih preferenc SMS v dolo¢enem
obdobju kazale znatno visanje podpore kljub politiéni diskreditaciji Cernjaka in

da so se zaradi Sibkih povezav z volilno bazo, volilci SMS opredeljevali
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vec¢inoma na ravni volitev (glej graf 5.2.2.1), med drugim pa so raziskave tudi
ugotavljale, da je SMS na volitvah nabirala glasove prav iz bazena
neopredeljenih in preferenCne skupine omenjene stranke (Raziskava
Politbarometer 2004). Seveda ne moremo reCi, da je SMS predstavijala
dejansko groznjo vecjim parlamentarnim strankam, je pa nedvomno z
vkljuCevanjem novih politiCnih vsebin in druzZbenih idej, kot je mobiliziranje
mladih in poudarek na ekologiji, postala rivalen politicni subjekt za prevzemanje
glasov in poslanskih sedezev etabliranim strankam, ki so v svojih programih in
politicnem delovanju takSna politicna vprasanja spregledala. Prodiranje v
politi€ni prostor lahko pri vecjih strankah spodbudi najmanj prilagajanje svojih
programskih usmeritev z vkljuCevanjem novih politik ter namenjanje poudarka
svojim podmladkom, po drugi strani pa se nam odpira Spekulativho vprasanje
tudi o drugih moznih politiénih strategijah uveljavljenih strank ali njihovih
funkcionarjev za ponovno pridobivanje “izgubljenih glasov”’. Recimo, da se je
ena izmed njih, na podlagi nedozorelosti SMS in trajnih znotrajstrankarskih
osebnih antipatijah, zelo verjetno uveljavila kar preko starega latinskega reka

"Divide et empera®“.
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