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Začetki intervjuja v Jutru v obdobju med obema vojnama (1920–1938)  
 
Avtorica poskuša pojasniti razvoj žanra intervju v slovenski novinarski praksi in določiti 
obdobje dokončnega izoblikovanja te novinarske oblike. Z metodološkim pristopom 
zbiranja in analiziranja gradiva iz časnika Jutro ugotavlja vsebinske in shematske 
značilnosti zgodnjih intervjujev in v množici različnih oblik odkriva zametke današnje 
žanrske strukture. Ta je skupaj s poimenovanjem povzeta iz tuje novinarske prakse, kjer 
se je intervju dokončno institucionaliziral že konec 19. stoletja (v ZDA). Avtorica v 
obdobju med obema vojnama določa tri vzporedne razvojne loke tega žanra. Prvega 
predstavljajo intervjujske oblike, za katere se zdi, da sledijo razvoju in standardizaciji 
žanra v tujem tisku, saj ustaljujejo dvodelno formo z uvodom in obliko vprašanje – 
odgovor. Leta 1922 se ob njih pojavijo intervjuji v tridelni shemi, ki jo pogojuje 
subjektivizirano upovedovanje. Tretji lok vznikne 1925 kot žanrska oblika, ki vsebine 
pogovora ne upoveduje v nizu intervjujskih sekvenc, ampak v obliki subjektivnega 
poročila o pogovoru. Vse oblike se pojavljajo približno enako pogosto do leta 1938, že v 
letih 1929–1931 pa se dokončno izoblikuje današnja žanrska struktura. Kasneje se pojavi 
bolj redko in se v 30-ih še ne ustali niti ne izpodrine ostalih oblik, je pa v tem obdobju 
objavljenih veliko poročil o pogovoru, ki so že zelo blizu današnjim časopisnim 
intervjujem.  
 
Ključne besede: novinarske besedilne vrste, stilistika poročevalstva, zgodovina intervjuja. 
 
 
The history of genre interview in newspaper Jutro between the World Wars (1920–1938) 
 
Author tries to explain the evolution of journalistic genre interview in Slovenian press in 
the 1920’s and 1930’s. The research based on content and structural analyze of early 
forms of interview, which we gathered from newspaper Jutro. Author defines them as the 
origin, the preliminary forms of today’s newspaper interview structure. She notices three 
evolution lines of interview during the period between the world wars. First one in 
interviews, which were seems to follow the development and institucionalisation of 
classic genre structure in foreign journalistic practice, because they were standardizing 
the scheme with introduction/opening and question – answer format. The second line 
turns up in 1922 as specific three-part shape of interview with conclusion. The third one 
were representing various free (usually also three-part) forms, conditioned by journalist’s 
subjectivism in reporting, which first appear in 1925. All forms were published regularly 
and approximately frequently up to 1938, but in the years 1929–1931 author recognized 
the final formation of genre structure as it was defined in theories later. Such form 
appears rarely in 1930’s, so the final standardization of interview scheme must to occur 
later. Yet there were several interviews during the decade, which nearly approach it. 
 
Key words: journalistic genres, reporting stylistics, the history of interview. 
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1. Uvod 
 

Ideja za diplomsko delo se je porodila ob naključni ugotovitvi v okviru druge 

raziskave,1 ki je razkrila veliko vrzel v zgodovinskem raziskovanju novinarskega žanra 

intervju v slovenskem tisku. Proučevala sem intervjujske oblike v slovenski literaturi 

prve polovice 20. stoletja in prepoznavala ter opredelila poseben tip literarnega intervjuja, 

ki bi lahko bil predhodnik osebnostnega tipa intervjuja v slovenskem tisku. Gradivno sem 

izhajala iz Jutra oziroma njegovih izdaj v letu 1933, saj me je zanimalo, ali je v času 

izdaje enega od (literarnih) del, ki smo ju presojali, intervju v svoji klasični obliki 

obstajal tudi v slovenskem tisku. Našla sem dvanajst prispevkov, ki bolj ali manj 

ustrezajo trdni intervjujski strukturi. Nekateri od teh intervjujev imajo sicer obsežne 

uvode ali pa imajo tridelno shemo z zaključkom, zaradi česar ne ustrezajo obliki 

današnjih časopisnih intervjujev, vendar pa v njih prepoznavamo jasno verigo vprašanj in 

odgovorov, ki zaznamuje ta novinarski žanr.  

Glede na sklepe in postavke Mance Košir o izoblikovanju intervjuja iz oblike 

sodnih zapisnikov po drugi svetovni vojni (Košir 2004: 38) oziroma iz reportaže v 70-ih 

letih prejšnjega stoletja (Košir 2003: 170) nas je (relativna) pogostost intervjujskih oblik 

v Jutru v obdobju med obema vojnama presenetila. Koširjeva je takšne sklepe postavila 

na podlagi rezultatov raziskave, ki jo je opravila v okviru svojega diplomskega dela 

Intervju v sodobnem slovenskem tisku (1975) in v kateri je opazovala pogostost tega 

žanra v slovenski novinarski praksi v treh desetletjih po drugi svetovni vojni. Podobno 

raziskavo je ponovila leta 1988, o njej pa je v članku Intervju poročala v delovnem 

poročilu za leto 1988 Razvoj informacijskih sistemov II: Slovenski jezik in novinarske 

zvrsti v množičnem komuniciranju. Izsledke obeh raziskav je povzela (in tudi 

preoblikovala) še v kasnejših razpravah: Intervju v sodobnem slovenskem tisku (Tipi 

novinarskega diskurza kot interpretanti družbenega okolja), ki je bila objavljena v njeni 

knjigi Surovi čas medijev, in Kdo govori v intervjujih slovenskega tiska?, ki je izšla v 

zborniku Poti slovenskega novinarstva – danes in jutri.     

S svojim raziskovalnim delom in z ugotovitvami je Koširjeva prispevala 

                                                 
1 Analiza literarnih del Obiski (1920) Izidorja Cankarja in Razgovori (1933) Antona Ocvirka je bila temelj 
mojega diplomskega dela na Filozofski fakulteti z naslovom Izidor Cankar in Anton Ocvirk kot začetnika 
osebnostnega intervjuja na Slovenskem (2006), ki je nastajalo pod mentorstvom doc. dr. Toneta Smoleja. 
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pomemben delež na tem (neraziskanem) področju zgodovine novinarstva. Poudariti pa 

moram, da je njena raziskava zajela (le) izdaje slovenskih časnikov, ki so izšle po letu 

1945, čeprav je bil tisk, v njem pa različne novinarske oblike, živ in razvit že veliko prej2. 

Koširjeva tako poroča le o enem (sicer obsežnem) segmentu v obstoju tega žanra v 

slovenskem tisku oziroma o njegovem razvoju in značilnostih v obdobju 1945–1975, ne 

prinaša pa popolnih in točnih dejstev o tem, kdaj in kako oziroma v kakšni obliki je 

časopisni intervju vstopil v domačo novinarsko prakso. Sklepi Mance Košir o 

izoblikovanju intervjuja v slovenskem tisku zaradi tega dejstva niso dokončni in 

neizpodbitni.  

Prav to me je – skupaj z dejstvom o neskladnosti mojih ugotovitev z ugotovitvami 

Koširjeve o izoblikovanju in razvoju intervjuja v slovenskem tisku – dokončno 

spodbudilo, da sem pregledala vse izdaje Jutra od leta 1920, ko je začel izhajati, pa do 

leta 1938 (vključno z izdajami v tem letu), ko je človeštvu že pretila druga svetovna 

vojna. Rezultati tega pregleda potrjujejo že znana dejstva (o zgodovini žanrskih oblik v 

slovenskem novinarstvu) in obenem prinašajo nova in drugačna dejstva o obstoju 

intervjuja v slovenskem tisku v 20-ih in 30-ih letih prejšnjega stoletja. V diplomskem 

delu bom opisala začetke tega žanra v konkretnem dnevniku in opredelila značilnosti in 

naravo mnogih oblik v Jutru, ki ustrezajo današnji intervjujski naravi ali pa jo vsaj 

evocirajo. Izbrala sem vse novinarske prispevke, ki poročajo o kakršnemkoli pogovoru 

in/ali imajo bolj ali manj trdno in očitno obliko vprašanje – odgovor, nato pa na podlagi 

dodatnega kriterija presojala le tiste, ki ustrezajo (današnji) teoretsko določeni žanrski 

naravi in ne le njeni shemi. Analizirala bom zunanjo strukturo in vsebinsko zasnovo 

posameznih prispevkov ter različne oblike vprašanj oziroma intervjujskih nagovorov v 

njih. Na podlagi analize bom poskušala orisati razvojni lok te besedilne vrste v Jutru in 

določiti obdobje izoblikovanja intervjuja v današnjo značilno žanrsko shemo.    

Diplomsko delo stopa na pot zgodovinskega raziskovanja besedilne vrste (žanra) 

intervju in poskuša zmanjšati vrzel, ki obstaja v njem. Glede na raziskave (Kalin golob 

2003: 210) do leta 1900 v slovenskem tisku ni intervjujev, zatorej ostaja v zgodovini tega 
                                                 
2 Dr. Monika Kalin Golob je pregledala izdaje Slovenskega naroda od začetka izhajanja (1868) do leta 
1900 in primerjalno analizirala še izvode slovenskih dnevnikov Slovenec in Edinost iz druge polovice 19. 
stoletja. V delu H koreninam slovenskega poročevalskega stila piše, da so bile v tem obdobju že znane 
nekatere besedilne vrste (žanri): uvodnik, vest, razširjena vest, poročilo in naznanilo, povzete pa so bile iz 
tujega tiska (Kalin Golob 2003: 65–67).   
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žanra popolnoma neraziskano le še obdobje med letoma 1900 in 1920. V eni izmed izdaj 

takratnih časnikov je bil zagotovo objavljen prvi primer besedilne vrste intervju v 

slovenskem tisku. Pregledali smo namreč tudi nekatere izvode Slovenskega naroda, ki so 

izšle pred letom 1920 (1915–1920), da bi ugotovili ali je bil v njih intervju objavljen že 

preden je začelo izhajati Jutro. Najzgodnejši intervju (povzet je iz tujega vira) smo našli 

v izdaji Slovenskega naroda 15. januarja 1915 (Priloga A), kar pomeni, da sega njegov 

zgodovinski razvoj vsaj do tega leta. Točen podatek o dejanskem začetku intervjuja v 

slovenski novinarski praksi bo torej razkrila šele podrobna analiza tiska iz prvih dveh 

desetletij 20. stoletja.    
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2. Intervju 

 
Pojem intervju je najbolj natančno opredeljen in utemeljen v novinarstvu. V 

slovenski novinarski terminologiji ima dvojni pomen, saj poimenuje novinarski žanr in 

metodo novinarskega dela. Slovenski etimološki slovar (1997: 225) kot izvor pojma 

intervju opredeljuje francoski samostalnik »entreveue«, danes »entrevue« (srečanje, 

sestanek, pogovor), ki je izšel iz glagola »s'entrevoir« (srečati se, videti se z nekom). Iz 

»entreveue« oziroma »entrevue« so Angleži oblikovali »interview«, ki so ga številni 

narodi sprejeli v svoje besedišče ali pa so po njem oblikovali poimenovanje v domačem 

jeziku.  

Nemški teoretik Michael Haller, ki se je podrobno ukvarjal z etimološkim 

izvorom pojma »interview«, kot izvor prav tako določa francoski glagol »entrevoir« 

(Haller 1991: 89). Dodaja, da so Francozi po »interview« oblikovali »entreview« in 

prevzeli njegov pomen, ki je »srečanje z nekom, s katerim se prej dogovoriš« (Haller 

1991: 91). Povzema pa tudi nemško literaturo o intervjuju, po kateri naj bi od sredine 19. 

stoletja »interview« poimenoval »pogovor z znano osebnostjo o aktualnih zadevah, ki ga 

predstaviš javnosti« (Haller 1991: 93).  

 

2.1 Intervju kot metoda dela  

 
Medtem ko so slovenski novinarski teoretiki od nemških prevzeli dvojno 

pojmovanje intervjuja, njihovi ameriški kolegi definirajo intervju le kot metodo 

novinarskega dela. Intervju je metodološki postopek spraševanja in »sredstvo 

pridobivanja informacij od ljudi« (Clayton 1994: 13). Je »del piščevega raziskovalnega 

procesa in ne cilj sam po sebi« (Dunne 1995: 3). Tudi v domači teoriji je intervju v 

najširšem pomenu »izmenjava informacij med novinarjem in virom informacij« (Erjavec 

1998: 66). Tako utemeljen je osnova vsake novinarske dejavnosti, saj je spraševanje 

virov temeljna metoda novinarske prakse. Vendar pa takšna opredelitev določa intervju 

kot dejanski akt pogovora, tej pa v slovenskem jeziku bolj ustreza poimenovanje 

intervjuvanje.  
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Ameriški novinarski teoretiki v svojih monografijah zato največ strani in 

poglobljeno obravnavo namenjajo prav »interviewing« oziroma intervjujskemu pogovoru 

in pripravam nanj. Njihova dela puščajo bralcu vtis nekakšnega priročnika Kako narediti 

dober intervju, v katerem lahko preberemo vse – o načinih beleženja pogovora, 

prednostih in slabostih posameznega načina, pripravi na intervju, virih informacij, kako 

izbrati sogovornika, kako nastopiti pred njim in katere skupine ljudi so sploh zanimive za 

javnost. Avtorji svetujejo o primerni opravi in drži spraševalca med intervjujem, dajejo 

napotke, kako voditi intervju, kakšna vprašanja postavljati, kako razvijati pogovor in 

kako intervjuvati težavne ali redkobesedne sogovornike. Veliko pozornost posvečajo 

psihični pripravi in trdnosti novinarja; pomembna je njegova samozavest in obvladovanje 

tehnik.   

  

Žanra intervju, ki je danes prepoznaven zlasti po značilni zunanji strukturi, 

ameriški teoretiki ne definirajo in ne poznajo. Njihova dela bralcem sicer ponujajo 

dejanske napotke za oblikovanje vsebine intervjujskega pogovora v zapisani obliki, 

vendar o njih ne moremo govoriti kot o teoretskih postavkah, ki bi utemeljile strukturo 

časopisnega intervjuja. Intervju (intervjuvanje) je le metoda zbiranja gradiva s 

postavljanjem konkretnih vprašanj in ne shematična oblika novinarskega sporočanja, saj 

je »oblika zapisa pogovora pogojena z naravo in ciljem prispevka, v katerem bo novinar 

uporabil zbrani material« (Dunne 1995: 9). Susan Dunne na primer na tej postavki 

opredeljuje štiri možne strukture zapisa informacij, pridobljenih v intervjuju.   

Kot prvo možnost navaja obliko oziroma prispevek, ki ga poimenuje »Dan v 

življenju …« (Dunne 1995: 103). V njem vsebino posameznih intervjuvančevih 

odgovorov smiselno povežemo v celoto, ki daje vtis sogovornikove tekoče pripovedi, v 

kateri priča o svojem običajnem dnevu. Novinar v besedilu ni prisoten niti niso v besedilo 

vključena njegova konkretna vprašanja, s katerimi je v dejanskem pogovoru spodbudil 

sogovornikove izjave (Dunne 1995: 103).    

Dunnova opredeljuje tudi obliko »vprašanje – odgovor« (Dunne 1995: 104), in 

sicer kot zapis, za katerega je »značilen uvod, lahko ima tudi zaključek, večji del pa 

tvorijo dejanska vprašanja in odgovori« (prav tam). Pri tem opozarja, da lahko odgovore 
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preoblikujemo tako, da so vsebinsko smiselno povezani, ni pa dovoljeno spreminjanje 

njihovega vrstnega reda (prav tam).  

Posebno organizacijo v zapisu po Dunnovi (1995: 106) zahteva vsebina pogovora 

s strokovnjakom oziroma »mnenje strokovnjaka«, kot poimenuje to obliko. Ta zapis ima 

naravo poročila, v katerem novinar zgolj informira o posamezni temi v pogovoru, nato pa 

povzema sogovornikove izjave o njej, oziroma poroča o vsebini njegovih odgovorov, ne 

navaja pa jih dobesedno. 

Četrti način upovedovanja intervjujskega pogovora Dunnova (1995: 105) imenuje 

»izjave in komentarji«. Kot navaja, je to nekakšen portret intervjuvanca, ki temelji na 

novinarjevih opisih, opažanjih in komentarjih o njem, med te pa so koherentno vpete 

dejanske izjave sogovornika. Avtorica poudarja, da imajo tovrstna besedila literarno noto 

(prav tam). Tej opredelitvi je podobna intervjujska ali pogovorna zgodba, o kateri piše 

Breda Luthar v razpravi Produkcija lokalne slave (2003: 287–312).  

Intervjujska zgodba sicer drugače združuje novinarjevo avtorsko besedilo in 

intervjuvančeve izjave, saj Lutharjeva navaja, da novinarji v njej »le povzemajo pogovor 

s sogovornikom, vendar niti vprašanj niti odgovorov ne citirajo dobesedno – 

intervjuvanje in poročanje sta dve ločeni aktivnosti« (Luthar 2003: 305). Avtorica dejstva 

o tej novinarski obliki povzema iz dela Michaela Schudsona The Power of Press (1995) 

in jo opredeli kot »arhaično ali predmoderno obliko intervjuja, ki je medijska različica 

oralne komunikacije in ga poznamo iz zgodovine žurnalizma pred dokončno 

institucionalizacijo intervjuja kot prakse zbiranja podatkov in literarne oblike v 

novinarstvu« (Schudson v Luthar 2003: 305).  

 

Tu (v intervjujski zgodbi) je intervju bolj sredstvo zbiranja podatkov ter dokaz 

avtentičnosti zgodbe in manj žurnalistična oblika upovedovanja. Občasna 

referenca na pogovor  obenem vzpostavi diskurzivno vizijo, ki jo želi novinar 

posredovati kot resnično in verodostojno. Zgodbe namreč diskurzivno vizijo 

avtenizirajo z občasnim citatom, ki služijo kot dokaz, da je novinar(ka) ''bila tam 

in videla'' (Luthar 2003: 305). 
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Lutharjeva dodaja, da »[i]ntervju v obliki vprašanje – odgovor konvencionalno velja za 

bolj objektiven način upovedovanja in daje vtis manjše manipulacije z realnostjo, saj se 

zdi, kot da bi se objekt upovedovanja predstavljal sam« (Luthar 2003: 306). 

   

2.2 Intervju kot novinarski žanr  

 

V slovenski teoriji novinarstva je intervju zelo natančno opredeljen tudi kot 

novinarski žanr, prepoznaven zlasti po značilni zunanji strukturi. V njej so se skozi čas in 

ob vse bolj razviti in svobodni novinarski praksi izoblikovale številne definicije 

intervjuja, ki pa večinoma ostajajo na ravni kratkih opredelitev ali šolskih razlag, zato o 

njih ne moremo govoriti kot o teorijah. Najbolj podrobno je naravo in obliko žanra 

intervju opisala Manca Košir, opredelila pa je tudi tri temeljne tipe te novinarske oblike.   

 

V delu Nastavki za teorijo novinarskih vrst Koširjeva (1988: 31) opredeljuje 

novinarski žanr kot »tip novinarskega diskurza, za katerega je značilna določena tipična 

forma, v kateri je upovedana določena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in 

izražena z zanjo tipičnimi jezikovnimi sredstvi.« Intervju je žanr pogovorne vrste, ki »je 

vrsta novinarskega sporočanja informativne zvrsti« in »sporoča o po novinarju 

proizvedenem pogovoru z javnosti zanimivo osebnostjo ali o aktualni tematiki« (Košir 

1988: 82). Pogovor je pogoj za predstavitev mnenj, ocen in stališč (strokovnih) 

posameznikov, oziroma pogoj za predstavitev in približanje pomembne, ali zanimive 

osebnosti in njenega življenja javnosti (Košir 1988: 80).  

Dialog med sogovornikoma poteka v primarni situaciji intervjuja (v aktu 

pogovora), Koširjeva pa jasno poudarja, da pod pojmom intervju razume zgolj in samo 

zapis vsebine tega pogovora: »Intervju je označba žanra, ki je ''metatekst'', nastal pri 

obdelovanju in zapisu primarnega pogovora« (Košir 1990: 12–13), ki ga avtorica imenuje 

''prototekst''. »Pri intervjuju moramo ločevati dve vrsti besedil: prototekst – to je primarni 

pogovor v obliki dialoga. /…/ Metabesedilo – to je prezentacija prototeksta« (Košir 2004: 

36).  
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Prototekst je lahko reprezentiran v dveh različnih strukturah. V klasični obliki 

vprašanje – odgovor – vprašanje ali v mešani strukturi opisovanje – 

povzemanje – citiranje. /…/ literatura priporoča klasično obliko za intervjuje, 

ki imajo intenco dokumenta – da bi torej novinarsko besedilo lahko bilo 

uporabljano kot verodostojna referenca za citiranje in pisanje zgodovine. Ta 

oblika je značilna za kakovosten, elitni tisk, kadar objavlja intervjuje z 

vplivnimi (politično, finančno, znanstveno, kulturno pomembnimi) sogovorci. 

/…/ Intervju, napisan kot zgodba z opisovanjem spraševalčevih občutij, orisi in 

opisi sogovorca in njegovih bivanjskih okoliščin, ki razkrivajo intervjuvančevo 

zasebnost (ne pa osebnosti), pa je značilen za popularen, »rumeni«, tabloidni 

tisk. Poenostavljeno bi lahko rekli: klasični intervju je orodje, s katerim 

množični mediji zahtevajo odgovore (odgovornost) nosilcev pomembnih 

javnih funkcij, namenjen pa je kritičnemu državljanu, /…/. Intervjujska zgodba 

pa praviloma ni namenjena političnemu argumentiranju državljanov, ampak 

užitkarskemu vpogledu v zasebnost javnih osebnosti, lahko bi rekli, da so 

bralci v tem primeru predvsem potrošniki. Kvalitetni klasični intervjuji naj bi 

redakciji praviloma prinesli profesionalni ugled, /…/ medtem ko naj bi 

intervjujske zgodbe popularnemu tisku prinašale predvsem nove bralce in s tem 

dobiček (Košir 2004: 37–38).   

 

Koširjeva intervjujske zgodbe ne opredeljuje kot arhaično obliko intervjuja, 

ampak kot ne-klasično obliko zapisa intervjujskega pogovora, ki je manjvredna in sledi 

komercialnim interesom zapisovalca oziroma njegove medijske organizacije. Pritrjuje 

Heroldu Burgerju, ki v delu Sprache der Massenmediem (1984) piše, da rumeni tisk 

zavestno briše »meje tradicionalnih žanrov. Nemogoče je še ločiti med reportažo, 

poročilom in intervjujem« (Burger v Košir 2003: 172), saj enako opaža v slovenskem 

tisku. Kljub temu, da avtorica dopušča oba zapisa prototeksta, pa v svoji teoriji tega 

žanra, ki jo zapiše v Nastavkih za teorijo novinarskih vrst (1988), opredeljuje ''klasično'' 

intervjujsko shemo. Kot piše, je struktura te novinarske oblike »enostavna, shema je 

dvodelna: poleg glave ima uvod in jedro« (Košir 1988: 82). Glavo tvori naslovje, 

dejanski intervju pa je iz dveh delov: iz informativnega uvoda in jasno členjene verige 

vprašanj in odgovorov. V uvodu spraševalec predstavi – poimenuje in titulira – 

intervjuvanca oziroma opredeli temo pogovora in pojasni ter utemelji svojo izbiro 
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sogovornika. Dobra izbira kompetentnega sogovornika, ko intervju poteka zaradi 

osvetlitve aktualne tematike oziroma zanimive in svojstvene osebnosti, ki jo želi novinar 

v intervjuju predstaviti javnosti, je namreč ključni pogoj, da se iz neposrednega dialoga 

razvije dober intervju. Uvodu sledi jedro, ki je osrednji del intervjuja in ga tvori niz 

vprašanj in odgovori nanje. Glavno vodilo spraševalca v intervjuju je izvedeti kaj novega, 

drugačnega ali nenavadnega o temi pogovora ali o sogovorniku. Dober novinar zna od 

sogovornika pridobiti informacije, ki jih javnost še ne pozna, sicer pa Koširjeva tudi v 

definiciji jasno postavlja zahtevo, da naj intervju javnosti sporoči novico (Košir 1975: 

24).  

Intervju je edini žanr, ki lahko dela dramaturgijo. Novinar lahko »montira dele 

pogovora, v poročilu drugače razvršča vprašanja, kot so bila v resnici zastavljena, zato da 

gradi zanimiv dramaturški lok in ustvari videz dialoške napetosti« (Košir 1988: 81). 

Notranjo formo intervjuja lahko spraševalec (pre)oblikuje tudi tako, da v jedro intervjuja 

vključi informacije o okoliščinah in vzdušju pogovora ali pa med vprašanja in odgovore 

vplete subjektivne impresije in komentarje o sogovorniku. Največkrat so to opisi 

sogovornikovih morebitnih posebnostih v načinu govora, informacije o kretnjah, ki jih 

uporablja ob govorjenju, o njegovih fizičnih značilnostih ali obraznih potezah. Lahko pa 

spraševalec v besedilu izpostavi tudi posebne sogovornikove odzive, ki jih je opazil med 

pogovorom, oziroma navede še druge okoliščine intervjuvanja. Ti podatki razbijajo 

monotono strukturo intervjuja in besedilu zagotavljajo ritmičnost, ob tem pa prispevajo k 

informativnosti zapisa oziroma izgrajujejo naslovnikovo podobo o intervjuvancu, ki si jo 

ta gradi na vsebini spraševalčevega pogovora z njim.  

     

Vendar pa »ni žanr intervju vse, kar se predstavlja v formi vprašanje : odgovor 

/…/. Gre za vsebino in način pogovarjanja, ki mora biti za žanr intervju dialoški, se pravi 

/…/ odprt za drugega, poglobljen in vživljajoč se« (Košir 1988: 82). Koširjeva takšen 

dialog že v diplomskem delu Intervju v sodobnem slovenskem tisku (1975) imenuje 

»empatični dialog« (Košir 1975: 21), pojem empatija pa povzema po Francetu Vregu, ki 

ga definira kot »proces, ko se projiciramo v notranja stanja, osebnost drugih ljudi, da bi 

vnaprej uganili njihova vedenja« (Vreg v Košir 1975: 21). Empatični dialog je ponavadi 

dvosmeren – novinar se med pogovorom poskuša vživeti v sogovornika, pa tudi 
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intervjuvanec ''študira'' novinarja, poskuša razumeti, v katero smer bo vodil pogovor. 

Pomembno je, da takšen dialog poteka neposredno med sogovornikoma, saj intervju, kot 

najbolj komunikativen žanr, ne prenese posrednikov, obenem pa neposreden dialog 

nagovarja tudi naslovnika (Košir 1975: 23).  

Intervjujski pogovor je primarno namenjen javnosti, zato se v njem ukinja 

distanca in se ustvarja iluzija, da je naslovnik dejansko prisoten v pogovoru. Dober 

intervju v naslovniku vzbuja občutek, da intervjuvanec ne odgovarja svojemu 

sogovorniku, ampak neposredno občinstvu, ki o intervjuju goji pričakovanja, spodbujena 

s predhodnim poznavanjem udeleženca oziroma teme pogovora (Košir 1988: 82). 

Tudi Tomo Korošec priznava intervjujskemu dvogovoru posebno naravo in ga 

ločuje od običajnega pogovora. Slednji je zanj le »prvinska oblika človekove jezikovne 

dejavnosti« (Korošec 1998: 245), medtem ko intervjujski dvogovor ne zadovoljuje zgolj 

sporočanjskih potreb dveh udeležencev, ampak je namenjen javnosti (Korošec 1998: 

245). To kot značilnost pogovora v intervjuju navaja tudi razlaga pojma intervju v 

Leksikonu Sova (2006: 422): »Intervju je pogovor za javno objavo v medijih.« Podobna 

je razlaga v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1998: 308), ki opredeljuje intervju 

dvojno: »1. javnosti namenjen pogovor, v katerem kdo odgovarja na pripravljena 

vprašanja, 2. zbiranje podatkov z ustnimi vprašanji in odgovori.«  

  

 Koširjeva intervju uvršča v informativno zvrst. V besedilih z informativno 

funkcijo je novinar le poročevalec, ki obvešča o dogodku, »s svojimi mnenji v besedilu ni 

prisoten, je distanciran in predmet upoveduje relativno objektivno« (Košir 1988: 41). Za 

intervju piše, da »[a]vtor v tekstu s svojimi mnenji v pretežni meri ni prisoten, njegova 

prevladujoča drža je nevtralna« (Košir 1988: 82), vendar pa ugotavlja, da ta žanr deloma 

opravlja tudi mnenjsko, torej interpretativno funkcijo. To odkriva predvsem v vprašanjih. 

Novinar z vsebino in načinom spraševanja namreč posredno izraža svoj odnos do 

sogovornika, oziroma mnenje o zadevi, ki je osrednja tema pogovora. Kljub temu, je 

novinar v intervjuju zgolj posrednik med javnostjo in intervjuvancem. Manca Košir je v 

opredelitvi vloge novinarja, ki vodi intervju, zelo jasna: »Spraševalec je s svojimi mnenji, 

ocenami in stališči v ozadju, v ospredju pa so intervjuvanec in njegova stališča in 

interpretacije« (Košir 1988: 42). Po teoriji v intervjuju namreč dominira funkcija 
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predstavitve intervjuvanca, njegovega mišljenja in presojanja, ne pa sporočanje 

novinarjeve interpretacije osebe ali teme (Košir 1988: 42). Končni namen spraševalca v 

intervjuju je pridobiti nove, zanimive, in javnosti še neznane informacije o osebi ali temi, 

ki je v središču pogovora, zato je povsem upravičeno uvrščanje tega žanra med 

novinarska besedila z dominantno informativno funkcijo.  

 

2.2.1 Zgodovina žanra intervju in njegov razvoj v slovenskem tisku 

 

Koširjeva je v okviru svoje diplomske naloge Intervju v sodobnem slovenskem 

tisku leta 1975 opravila raziskavo, v kateri je pregledala izdaje različnih slovenskih 

časopisov in revij, ki so izšle med leti 1945 in 1975, in v njih sledila pogostosti intervjuja 

v slovenski novinarski praksi. V razpravi o razvoju in izoblikovanju intervjuja v 

slovenskem tisku pritrjuje ugotovitvam švedskega raziskovalca Nilsa Gunnarja Nilssona, 

da je žanr intervju kot zapis v obliki vprašanj in odgovorov izšel iz sodnih dvoran 

(Nilsson 1971: 707). Njene postavke so sledeče: 

 

Pojav žanra intervju v obliki vprašanje – odgovor – vprašanje se je pokazal na 

enak način kot v zgodovini intervjuja v anglo-saksonskem tisku (Nilsson, 

1971), kjer se je rodil kot poročevalski žanr o sporočanju senzacionalističnih 

dogodkov iz sodnih dvoran in s policijskih hodnikov. […] Slovenski 

poročevalci po 2. svetovni vojni so ''omogočili'' ljudstvu, da je bilo ''zraven'' pri 

znanih sodnih procesih. Kot tip tovrstnega poročanja je ilustrativen obsežen 

prispevek /…/. Tožilčeve trditve in vprašanja ter obtoženčevi odgovori so 

pogosto citirani, vse je še dodatno komentirano (Košir 2004: 38). 

 

Ob teh navaja tudi drugačne (celo nasprotne) sklepe, in sicer, da je »klasični 

intervju na Slovenskem izšel iz reportaže, šele v 70-ih letih prejšnjega stoletja se je začel 

pojavljati v današnji prepoznavni strukturi« (Košir 2003: 170). »Reportaža je bila na 

Slovenskem do sedemdesetih let prejšnjega stoletja cenjen žanr. In zdi se, da je intervju 

zrasel iz njenih postavk in ne iz zapisov procesov, ki so le zgodovinsko gledano prvi 

primerki pojavitve oblike vprašanje – odgovor – vprašanje« (Košir 2004: 41).  
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Skoraj tri desetletja po svoji prvi raziskavi žanra intervju v slovenskem tisku 

Koširjeva (2004: 50)3 končne ugotovitve strne takole: »Intervju je prodiral na naše 

časopisne strani najprej prek prevodov pogovorov predvsem z umetniki in se začel 

razvijati na kulturnih straneh z reprezentacijo glasov domačih ustvarjalcev. V 

sedemdesetih letih je opaziti pojav osebnostnega intervjuja«, v katerem je spraševalec 

kazal zanimanje za »individualno subjektiviteto« (prav tam). 

Kot smo že navedli, naj bi bila ena od predhodnikov klasičnega intervjuja tudi 

intervjujska ali pogovorna zgodba, po Schudsonu pa bi naj do dokončne 

institucionalizacije in normalizacije intervjuja v novinarstvu prišlo v ZDA konec 19. 

stoletja (Schudson v Luthar 2003: 305), »pri nas pa šele v prvih desetletjih 20. stoletja« 

(Luthar 2003: 305). 

 

2.2.2 Tipologija intervjujev – osebnostni in tematski intervju  

 

Zaradi velikega števila različnih tipologij v slovenski in tuji novinarski teoriji bi 

lahko rekli, da jih je vsaj toliko, kolikor je avtorjev. Tudi Koširjeva izdela poleg temeljne 

delitve intervjujev na tri tipe, osebnostne ali biografske intervjuje, tematske intervjuje in 

mešane ali kombinirane intervjuje, še eno tipologijo. V njej intervjuje deli po predmetu, 

obliki, značaju, načinu vodenja, pripravi, namenu in številu udeležencev (Košir 1975: 

51). Uveljavila se je prva kategorizacija, ki jo avtorica povzema po nemški novinarski 

teoriji (Košir 2004: 36–37)4 :  

 

Za tematski intervju (Gegenstandsbezogenes Interview) je značilen predmet, 

obravnavan stvarno, brez emocionalnih odnosov med spraševalcem in 

odgovarjalcem, glavna funkcija je orientacija in/ali avtentična informacija 

(intervjuvanec kot očividec, izvedenec, odgovorna oseba). Osebnostni intervju 

                                                 
3 Kdo govori v intervjujih slovenskega tiska? (2004) je zadnji objavljeni prispevek Mance Košir o 
intervjuju, izšel pa je v znanstvenem zborniku ob štiridesetletnici študija novinarstva na Slovenskem Poti 
slovenskega novinarstva – danes in jutri.  
4 V razpravi Kdo govori v intervjujih slovenskega tiska? (2004) Koširjeva navaja tipologijo intervjujev 
Michaela Hallerja (Das Interview, 1991), ki oba temeljna tipa intervjujev (križanec obeh je mešani intervju) 
opredeljuje »s pomočjo teme in glavne funkcije« (Košir 2004: 36).   
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(Personenzentriertes Interview) pa po temi prinaša intervjuvančeva doživetja, 

izkušnje in posebnosti, značilne prav zanj, in po glavni funkciji intervjuja 

intervjuvančevo osebnost v njeni individualnosti in enakosti. /…/ Mešani 

intervju (Verschranktes Interview) je križanec obeh, saj prepleta prvine enega in 

drugega.  

 

V Nastavkih za teorijo novinarskih vrst sicer opredeljuje le dva tipa intervjujev, 

osebnostnega in tematskega in dodaja, da se »lahko obe vrsti tudi mešata« (Košir 1988: 

82). Kot navaja, se da med obema tipoma intervjuja ločiti tako, »da se gleda, katera od 

obeh funkcij prevladuje, z iskanjem dominante« (Košir 1990: 29). Temeljna razlika med 

osebnostnimi in tematskimi intervjuji je v tem, da nas v prvih zanima kdo govori, v 

drugih pa kaj nekdo govori. V osebnostnem intervjuju je poudarek na predstavitvi za 

javnost zanimive osebnosti, njenega življenja in dela, v tematskem intervjuju pa dialog 

poteka zaradi osvetlitve in poglobitve, za javnost relevantne tematike, s kompetentnim 

sogovornikom (Košir 1988: 82).   

 

 Temelj osebnostnega intervjuja je empatični, vživljajoč se dialog z osebnostjo, ki 

je bodisi pomembna ali pa za javnost zanimiva, in sicer o njenem življenju, delu, 

dosežkih, razmišljanju in čustvovanju – spraševalca zanima sogovornikov značaj, 

osebnost (Košir 1990: 28). Končni cilj pogovora je »rekonstrukcija osebnih, lastnih 

izkušenj sogovornika in njegovega subjektivnega pogleda na dogodke« (Košir 1990: 29). 

Intervju mora razkriti individualnost in edinstvenost osebe, njeno različnost od drugih 

ljudi. Naloga intervjuja je »ustvariti podobo, imidž izbrane osebnosti, in to podobo 

ponuditi v ogled, se pravi, narediti jo razvidno« (Košir 1990: 30).  

V uvodu osebnostnega intervjuja spraševalec predstavi intervjuvanca in pojasni, 

zakaj ga je povabil k pogovoru, temu pa sledi jedro oziroma niz vprašanj, na katera ta 

oseba odgovarja. Vprašanja morajo biti zastavljena tako, da spodbudijo odgovore, ki 

bodo javnosti osebo predstavili tako v zasebnem kot tudi v profesionalnem življenju, 

vodilo pa naj bo izvedeti kaj novega, drugačnega ali nenavadnega o sogovorniku, ki je 

naslovnikom (največkrat) že predhodno poznan. Novinar mora javnosti predstaviti 

sogovornika kot osebnost, kot živo in človeško bitje, zato je pri tej vrsti intervjujev zelo 
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pomembno, da novinar vključi informacije o okoliščinah pogovora, o sogovornikovih 

značilnih kretnjah ali odzivih oziroma o njegovih morebitnih posebnostih v načinu 

govora (Košir 1990: 30). Predvsem za osebnostne intervjuje velja postavka Koširjeve, da 

naj bi zaradi predstavitvene funkcije žanr intervju »opisoval tudi okoliščine prototeksta – 

z besedami in s fotografijami, ki sogovornika kažejo v značilni mimiki in gesti« (Košir 

2004: 36). 

 

V tematskem intervjuju intervjuvanec v odgovorih ne razkriva svoje življenjske 

zgodbe in osebne človeške plati, ampak kot strokovnjak in poznavalec teme pogovora v 

intervjuju odgovarja na novinarjeva vprašanja. Intervjuvanec ne izreka osebnih mnenj, 

ampak nastopa kot komentator in analitik aktualnega dogajanja, kot zanesljiv in bogat vir 

informacij, ki jih želi novinar sporočiti naslovnikom. Spraševalec v teh intervjujih ni 

intervjuvančev sogovornik, ampak predvsem novinar, ki ga »zanima intervjuvančevo 

strokovno mnenje o določeni tematiki, ki je takrat v središču pozornosti javnosti, in/ali o 

kateri sogovornik veliko ve« (Košir 1990: 28). Empatičnost dialoga v tematskem 

intervjuju je manjša. Gre bolj za Koroščev intervjujski dvogovor, ki je ''za druge''; 

novinar je le posrednik intervjuvančevih izjav. 

Tematske intervjuje tvori informativen uvod, ki poroča o aktualni temi/dogodku 

in o sogovornikovi kompetenci, da odgovarja na vprašanja o njej/njem. Jedrni del tvorijo 

vprašanja, s katerimi novinar spodbuja intervjuvanca, da dogodek pojasni, analizira in 

komentira. Z vprašanji spraševalec sledi cilju, da za javnost (pa tudi zase) zbere čim več 

informacij in dejstev o aktualnem dogodku, ki je povod za pogovor. 

 

2.2.3 Vprašanja v intervjuju  

 
Ameriški teoretiki poudarjajo pomembno vlogo vprašanj v intervjuju, ne presojajo 

pa podrobno njihovih oblik. Vprašanja so osnovno gradivo intervjuja in »kažejo na 

novinarjeva pričakovanja o dobljenih informacijah in nakažejo pozicijo, ki jo je ta v 

intervjuju zavzel« (Dunne 1995: 53). Po Melvinu Mencherju (1983: 311) »prvo 

polnopomensko vprašanje nazorno nakaže temo, ki si jo je novinar zamislil za zgodbo.«  

Ob problemu intervjujskih vprašanj poudarja, da velja popolna spraševalčeva pozornost 
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sogovornikovim odgovorom, saj ti pogosto sugerirajo dodatne teme pogovora, ki zaradi 

spontane narave največkrat informirajo o še neznanih dejstvih. »V kateri od 

sogovornikovih izjav lahko najdemo dramatičnost ali zanimivost, ki bo še dodatno 

osvetlila razumevanje dogodka« (Mencher 1983: 305). Nekateri avtorji sicer izdelajo  

tipologije vprašanj, vendar ameriška novinarska teorija v glavnem ločuje dva tipa 

vprašanj, »open-ended questions« in »close-ended questions« oziroma odprta in zaprta 

vprašanja. 

 

Tudi slovenska novinarska teorija in praksa poznata splošno delitev intervjujskih 

vprašanj na vprašanja odprtega in zaprtega tipa. Odprta vprašanja so tista, ki jih uvajajo 

vprašalnice (kaj, kje, zakaj, …) in nanje ni mogoče odgovoriti zgolj enobesedno ali jih le 

potrditi oziroma zanikati: »Kaj mislite o svetovno-nazorski strani sodobne glasbe, o nje 

stilu?« (Jutro 7. 3. 1931). Takšna vprašanja sogovornika spodbudijo k daljšemu in 

utemeljenemu odgovoru. Z odprtimi vprašanji spraševalec nagovarja sogovornika v 

daljših ali zahtevnejših intervjujih, ko ima za intervju dovolj časa in ne potrebuje zgolj 

dejstev, ampak želi pridobiti čim več različnih informacij. Te kot vsebinski sklop 

zagotavljajo celovitost zgodbe, ki jo poskuša spraševalec ustvariti z intervjujem in jo 

posredovati javnosti.  

Drugi tip so zaprta vprašanja. Redko jih uvajajo vprašalnice, sogovornika pa 

spodbujajo k izrekanju dejstev, saj so oblikovana tako, da zahtevajo jedrnate in 

neposredne odgovore: »Ali je ves načrt že izgotovljen?« (Jutro 3. 4. 1938). Nekatera 

vprašanja tega tipa dopuščajo intervjuvancu tudi, da nanje odgovori zgolj z da ali ne. 

Tovrstna vprašanja spraševalci največkrat zastavljajo sogovornikom v časovno omejenih 

intervjujih.    

 

Bolj natančno in razčlenjeno tipologijo vprašanj v intervjuju je izoblikoval Tomo 

Korošec v delu Stilistika slovenskega poročevalstva. V začetku svoje razprave o 

intervjujskih vprašanjih Korošec uvede izraz ''nagovor'' (Korošec 1998: 257). V 

nadaljevanju razloži sintagmo intervjujski nagovor kot »poimenovanje ene od enot 

intervjujskega dvogovora« (Korošec 1998: 258), ki »intervjujski dvogovor loči od ostalih 

vrst pogovorov« (prav tam). Posebno naravo intervjujskega dvogovora avtor jasno 
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opredeljuje: spraševalčevi nagovori niso le usmerjeni ''k drugemu'', ampak so tudi ''za 

druge'' (Korošec 1998: 258). V intervjujskem nagovoru namreč novinar sicer direktno 

nagovarja sogovornika, a ni usmerjen le k njemu, ampak sogovornika sprašuje za 

naslovnike, v njihovem imenu oziroma z namenom, da pridobi informacije predvsem 

zanje. Korošec (1998: 258–278) opredeljuje deset različnih oblik intervjujskih 

nagovorov, vsak od njih pa ima drugačno besedilnost, zato spodbudijo različno kvalitetne 

in obširne odgovore. Podrobneje bomo te oblike analizirali na koncu dela, ko bomo 

poskušali Koroščevo teorijo aplicirati na konkretne primere iz Jutra.  
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3. O Jutru 

 

Jutro je bil v prvi polovici 20. stoletja eden osrednjih slovenskih dnevnikov. Do 1. 

3. 1929 je izhajal s podnaslovom Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko, nato pa 

podnaslov opustijo. Do leta 1925 je bilo Jutro v lasti Konzorcija, od avgusta 1925 pa ga 

je za Konzorcij izdajal Adolf Ribnikar (Borko 1937: 86). Skupaj z lastnikom je Jutro po 

prvi petletki izhajanja zamenjalo tudi tiskarno; z letom 1925 proizvodnjo tiskanja 

prenesejo od Delniške tiskarne k Narodni tiskarni, ki je časopis tiskala vse do zadnje 

izdane številke. V 30-ih letih, ko je bilo Jutro tudi najbolj bran ljubljanski dnevnik, so 

dnevno natisnili 20.000, ob nedeljah celo 28.000 izvodov (Javornik 1997: 361). 

Poleg rednih izdaj je Jutro v četrt stoletja obstoja izdajalo tudi posebne prirejene 

izdaje za Gorenjsko, Primorsko in tujino, dolgo časa pa je uredništvo pripravljalo tudi 

redni tedenski prilogi Življenje in svet (1927–1939) in Mlado Jutro (1931–1941), ki sta 

bili namenjeni zabavi in razvedrilu, druga predvsem mladim. Od leta 1927 je v okviru 

uredništva Jutra izhajala tudi samostojna Ponedeljkova izdaja. Ta se je jeseni 1943 

združila s Slovenskim narodom in se preimenovala v Slovenski narod (Ponedeljkova 

izdaja Jutra), Jutro kot samostojni časnik pa ni več obstajal (Javornik 1997: 361). 

Jutro je po prvi svetovni vojni začelo izhajati kot liberalni in napredni dnevnik, ki 

se je odvrnil od takratne politike starih liberalcev in odprl pot do javnosti političnim 

idejam mlajših političnih iniciatorjev, ki so delovali pod okriljem Gregorja Žerjava. Leta 

1924 je Jutro postalo tudi uradno glasilo Žerjavove Samostojne demokratske stranke 

(Javornik 1997: 361).  

 

Predvsem v prvih dveh letnikih (1920–1922), ko je Jutro izhajalo v obsegu štirih 

strani – kakšno stran več je imela nedeljska izdaja – je bila večina strani namenjena 

poročanju o aktualnem mednarodnem in domačem političnem dogajanju ter o aktualnih 

družbenih in gospodarskih stanjih. O izraziti tovrstni usmerjenosti pričajo imena rubrik: 

Politične beležke, Prosveta, Domače vesti, Po svetu, Gospodarstvo. Ob teh sta se redno 

pojavljali še rubriki Šport in Sokolski vestnik. Slednja se kmalu preimenuje v Sokol, v njej 

pa uredništvo razvija panslavizem in goji bratstvo med (jugo)slovanskimi narodi vse do 

zadnje izdane številke. Kulturnega duha izražajo v prvih dveh letnikih le literarni 
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podlistki oziroma romani v nadaljevanjih. V Jutru zadnjo stran (kasneje tudi zadnji dve 

ali več strani) namenjajo oglasom. 

Pretežno politična vsebina dnevnika Jutro v prvih letnikih je razumljiva glede na 

duh časa, ki so mu vladali politični prevrati kot posledica minule prve svetovne vojne. 

Poročanje o politiki ostaja temelj Jutra tudi v naslednjih letih, ko se dnevnik ne razširi le 

v številu strani (osem do leta 1934, kasneje še več, nedeljske izdaje tudi štirinajst do 

šestnajst strani), ampak razširi tudi tematska področja poročanja. Oblikujejo se stalne 

rubrike, ki se odvrnejo od poročanja o ''resnih temah'' in informirajo o svetu kulture in 

umetnosti, zanimivostih po svetu, vsakdanjih in socialnih temah, aktualnem družabnem 

dogajanju, ipd.  

Že leta 1923 se ob prejšnjih v Jutru izoblikujeta dve tovrstni rubriki, Kulturni 

pregled ter Iz življenja in sveta. Prispevki v obeh rubrikah pomembno razvijajo splošno 

razgledanost in dvigujejo kulturno zavest slovenskih bralcev. Rubrika o kulturi je bila 

vrsto let ''paradni konj'' tega dnevnika, predvsem v drugem desetletju izhajanja, torej v 

tridesetih letih dvajsetega stoletja, saj je dosegla pomembno svetovljansko širino in 

umetniško polnost (Javornik 1997: 361). Obe rubriki ohranjata dolgotrajno kontinuiteto, z 

letom 1924 pa se oblikuje še ena rubrika, ki postane stalna, Naši kraji in ljudje, medtem 

ko se bolj ali manj redno pojavljajo do leta 1938 na straneh Jutra še rubrike Po 

slovanskem svetu, Dopisi, Objave, Gledališče, v razširjenih nedeljskih in prazničnih 

izdajah še rubriki Iz sveta mode in Teden dni filma. Jutro redno objavlja tudi številne 

literarne podlistke in literarna dela v nadaljevanjih.  

 

V Jutru je bolj ali manj kontinuirano pod različnimi naslovi (Sodišče, Porotno 

sodišče, Pred sodiščem, Porota, Porotne obravnave) vsa leta njegovega izhajanja 

obstajala tudi rubrika, ki poroča o sodnih procesih. Ta rubrika je v obdobju med obema 

vojnama že tradicionalna v slovenskem tisku, saj so »zapisnike s porotnih obravnav« 

(Kalin Golob 2003: 67) objavljali že v drugi polovici 19. stoletja v dnevnikih Slovenski 

narod, Slovenec in Edinost. »O kriminalnih dejanjih se je v SN (Slovenskem narodu, op. 

L. F.) poročalo /…/ bodisi v krajših vesteh ali daljših poročilih s sodišča, naslovljenih 

večinoma Izpred (porotnega) sodišča. /…/ Najdaljša besedila o kaznivih dejanjih pa so 
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poročila, ki so v bistvu zapisniki s sodnih obravnav, zato je tudi formulacija pravna in ne 

poročevalna« (Kalin Golob 2003: 129). 

V Jutru so v tej rubriki večinoma objavljena le kratka poročila o začetku, poteku 

ali o razpletu in razsodbi aktualnega sojenja, ob odmevnih sojenjih pa tej rubriki odmerijo 

tudi celo stran ali več (Priloga B). Prispevki o teh sodnih procesih imajo naslove, ki takoj 

pritegnejo pozornost. Primer (Jutro 15. 3. 1929): 

 

N: »Nepojasnjen zavratni umor v Iški vasi« 

PN: »Celodnevna senzacionalistična razprava pred ljubljansko poroto – 

Usmrtitve svojega moža obtožena Ivana Žagarjeva oproščena« 

   

Začenjajo se kot natančno in izčrpno poročilo o zločinu in vpletenih, udeležencih 

sojenja, poteku tega, njegovih okoliščinah in novih ugotovitvah oziroma sklepih v njem. 

Uvodnemu delu sledijo segmenti zapisov dejanskih vprašanj in odgovorov, ki so se 

zvrstili v posameznem zaslišanju oziroma pričevanju obtoženih in prič, zapisovalci pa jih 

ločijo z mednaslovi. Sklope dvogovornih sekvenc poročevalci uvajajo tudi z 

informativnimi komentarji oziroma te mednje vpletajo, v njih pa navajajo in/ali 

pojasnjujejo pomembna dejstva ali povzemajo vsebino tistih izjav, ki jih (zaradi 

prostorske stiske) ne zapišejo (Jutro 15. 3. 1929): 

 

»Bog in Mati božja sta priča« … 

Čitanje obtožnice je trajalo skoro celo uro. Oči vseh številnih poslušalcev so se 

uzrle v obtoženko, ko ji je predsednik senata stavil običajno uvodno vprašanje v 

zagovor:  

- Ivana Žagarjeva, ali priznate svojo krivdo? 

- Ne. Bog in Mati božja sta priča, da nisem. 

- O svojem zakonu pripoveduje obtoženka kako da se je poročila o potresu. 

Izmed 10 otrok sta bila dva prezgodaj rojena, ker jo je mož suval. Vendar 

sta si bila z ranjkim dolgo časa dobra. /…/ 

- Kje ste spali usodno noč? 

- V sobi. V »hišici«, to je v manjši sobi, je spala moja hči Tona. 
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- Pravijo, da se je on bal domačih, da bi ga ponoči ne napadli. Jemal je za to 

sekiro s seboj. 

- Ne gospod, sekiro je jemal, ker se mu jo je škoda zdelo za nas. 

- /…/ 

 

Jasno členjena veriga vprašanj in odgovorov je sicer najbolj specifična značilnost 

intervjujev, zato je tudi Koširjeva v takšnih prispevkih odkrivala morebitne predhodnike 

intervjujske strukture, a se je kasneje od te ideje odvrnila. Tudi tovrstni prispevki iz Jutra 

ne morejo pomeniti predhodne oblike intervjuja, saj ne ustrezajo intervjujski naravi. Niso 

plod empatičnega dialoga ali pogovora ''za druge'', ampak so zgolj zapis pogovorov, ki 

jim je bil poročevalec priča. Gre za standardno obliko sodnih zapisnikov, ki je v formi 

konkretnih vprašanj in odgovorov našla najustreznejši način za zapis vsebine sodnega 

procesa. »Zapisnik sodi k strokovni funkciji zvrsti (praktično strokovna podzvrst) in 

zapisuje vsak trenutek poteka, ker je natančen zapis dogajanja« (Kalin Golob 2003: 164). 

''Zapisniki iz sodnih dvoran'' so zgodovinska pričevanja o dogodku, vendar so 

neporočevalska besedilna vrsta, zato v njih ne moremo odkrivati razvojne črte oziroma 

iskati zametkov besedilne vrste intervju. Poleg tega pa so na straneh Jutra ob teh 

prispevkih redno objavljali tudi številne druge, ki poznajo (bolj ali manj očitno) strukturo 

pogovornih sekvenc in ustrezajo naravi intervjuja, čeprav v njih današnja klasična 

žanrska shema še ni izoblikovana in prepoznavna.  

O najpomembnejših sojenjih so v Jutru na podoben način in v podobnem obsegu 

poročali ves čas njihovega poteka, včasih tudi vsak dan, zato imajo ti prispevki 

dokumentarno vrednost. Tako so na primer o sojenju atentatorjem na znanega 

jugoslovanskega politika v času od 26. 4. 1930 do 17. 5. 1930 objavili kar štirinajst 

zapisnikov. V njih so ažurno in podrobno poročali o vseh preobratih in pomembnih 

trenutkih v sojenju in posredovali ljudem natančne zapise vsebine (večine) pričevanj in 

zaslišanj.   
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4. Intervjuji v Jutru  
 

Že v uvodu smo zapisali, da smo pregledali vse izdaje dnevnika Jutro od prve 

številke 24. avgusta 1920 do izdaje 31. decembra 1938. Na podlagi kriterija, da je 

intervju primarno poročilo o pogovoru oziroma o njegovi vsebini, smo izbrali 221 

prispevkov (glej graf 4.1). Ker pa po teoriji »ni žanr intervju vse, kar se predstavlja v 

formi vprašanje : odgovor« (Košir 1988: 82), ampak ga določa predvsem posebna narava, 

ki jo pogojuje poglobljen in vživljajoč se dialog, odprt za drugega (prav tam), smo za 

izbor prispevkov postavili ta dodatni kriterij in izločili vse prispevki, ki nimajo 

intervjujske narave oziroma sodijo v drug žanr (pogovorne vrste). Izločili smo tiste, v 

katerih je veriga vprašanj in odgovorov le del obširnejšega novinarjevega poročila o 

nekem drugem aktualnem dogodku in ne del samostojnega intervjuja (7) in takšne, ki 

ustrezajo naravi poročila o novinarski konferenci, saj je oseba odgovarjala na vprašanja 

več novinarjev (10), oziroma naravi reportaže (7). V analizo nismo zajeli tudi prispevkov, 

ki združujejo dva pogovora z dvema različnima sogovornikoma (3) in intervjujskih 

odlomkov, ki obsegajo eno samo vprašanje in odgovor nanj (3), ker so se nam zdeli 

neustrezni (Priloga C in Priloga Č).  

 

Graf 4.1: Število prvotno izbranih in dejansko analiziranih prispevkov v 
posameznem letniku Jutra
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Na tej postavki smo obseg raziskave skrčili na 191 prispevkov, ki smo jih 

razvrstili po posameznih letnikih in analizirali njihovo vsebinsko zasnovo, zunanjo 

strukturo in vlogo ter obliko vprašanj v njih. V nadaljevanju bomo o njih govorili kot o 

intervjujih oziroma kot o zametkih in zgodnjih oblikah intervjuja v slovenskem tisku, saj 

ustrezajo teoretsko opredeljeni naravi tega žanra. V množici različnih shem teh 

intervjujev lahko opazujemo postopno izoblikovanje in ustalitev (čeprav še ne dokončno) 

današnje značilne intervjujske strukture. 

  
Klasični časopisni intervju ima danes teoretsko natančno določeno dvodelno 

shemo, ki jo tvorita kratek in informativen uvod in niz grafično ločenih vprašanj in 

odgovorov, takšna žanrska shema pa v večini intervjujev iz Jutra še ni prepoznavna 

oziroma izoblikovana. Zanje je namreč značilno, da subjektivni način upovedovanja 

pogojuje njihovo avtorsko strukturo, ki je zelo svobodna, zgleduje pa se po tuji 

intervjujski praksi. V obdobju med obema vojnama se v tem dnevniku sicer že pojavi 

intervju v svoji značilni obliki, kakor je utemeljena danes, vendar pa današnja struktura 

še ni ustaljena praksa, saj so vse do zadnje pregledane izdaje v Jutru objavljeni tudi 

številni intervjuji, ki ji še ne ustrezajo. Opazujemo lahko razvoj žanra v današnjo 

teoretsko shemo. A bolj kot o njegovem ''naravnem'' razvoju lahko govorimo o 

izoblikovanju žanra, ki je sledilo normalizaciji intervjuja v tuji novinarski praksi in 

teoriji, in na katerega so zelo vplivali spraševalci/zapisovalci s subjektivnimi 

realizacijami tujih zgledov.   

 

4.1 Začetki žanra intervju v Jutru  

 
Predvidevanja, da bo raziskava razkrila znano dejstvo o vplivih tuje novinarske 

prakse v razvoju slovenskega poročevalstva, so se izkazala za pravilna. Monika Kalin 

Golob v delu H koreninam slovenskega poročevalskega stila namreč piše, da je v svoji 

raziskavi slovenskih časnikov iz druge polovice 19. stoletja ugotavljala, »koliko so 

funkcijskozvrstne značilnosti rasle iz osnov slovenskega knjižnega jezika, koliko pa se je 

v njih kazal vpliv žanrskih posebnosti razvitejše nemške publicistike« (Kalin Golob 

2003: 56). 
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Že od srede 17. stoletja so v slovenska mesta prihajali nemški časopisi in 

knjige, tako da se je na Slovenskem najprej pojavilo in ustalilo nemško 

časopisje. Najbolj vpliven in najbolj bran časopis v nemškem jeziku je bil 

Laibacher Zeitung /…/ pomembna pa je tudi njegova priloga Illirysches Blatt, 

/…/ v kateri so se oglašali vsi pomembnejši slovenski ustvarjalci tistega časa 

(Prešeren, Čop, Kastelic, Zupan, Malavašič, Bleiweis). Leta 1848 je bilo v njej 

objavljeno več poročil slovenskih društev, razglasi in oznanila, ves čas pa so v 

rubriki Feuilleton izhajale najrazličnejše vesti, predvsem iz družabnega 

življenja. /…/ Jezikoslovje postavlja Vodnikove Ljubljanske novice (1797–

1800) kot začetek razvoja publicistične zvrsti, novinarska stroka jih utemeljuje 

kot prvi slovenski časnik. /…/ Vodnikovo pisanje ni raslo iz ''impulzivnosti 

žurnalističnega domisleka'', Vodnik je (počasi) prevajal novice iz Wiener 

Zeitung in Laibacher Zeitung /…/ (Kalin Golob 2003: 56–58). 

 

 Avtorica v nadaljevanju bolj konkretno piše (tudi) o povzemanju oziroma 

prevajanju nekaterih novinarskih besedil in oblik iz tuje novinarske prakse: »Sodobnim 

presojevalnim poročevalskim besedilom se približuje tudi druga skupina, to so bili 

uvodniki, ki so bili prevedeni (povzeti) iz nemških in drugih časopisov, urednik je le 

mestoma vstavljal svoje pripombe oziroma spremne stavke k dobesednim navedkom« 

(Kalin Golob 2003: 65). V opombi Kalin Golobova poroča tudi o navedbah Janeza 

Jesenka o tradiciji pisanja uvodnih člankov iz njegovega dela Časnikarstvo in naši 

časniki (1884): »Nemškutarji naj ne mislijo, da smo Slovenci s tem posnemali Nemce, 

nemške časopise. Posnemali smo le Francoze, katere so v tem posnemali tudi Nemci, 

kajti Nemci so komaj pred 45 leti jeli spisavati uvodne članke in tem podobne vešče 

sestavke« (Jesenko v Kalin Golob 2003: 65). Tuj izvor naj bi imeli tudi podlistki in vesti, 

razširjene vesti ter poročila: »To vrsto besedil (podlistek, op. L. F.) je najprej uvedlo 

francosko časopisje (1800) /…/. Kmalu so podlistke začeli objavljati tudi angleški 

časopisi, kasneje še nemški in najbrž po njihovem zgledu tudi slovenski. /…/ Tako kot 

vsi evropski dnevniki tistega časa (Jesenko 1884, 238) so tudi slovenski vsebovali 

politične ''razglede'' in ''preglede'' /…/ in najrazličnejše vesti« (Kalin Golob 2003: 66). 
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Da je iz tuje novinarske prakse prevzeta tudi besedilna vrsta intervju, dokazuje že 

prvi intervju, ki smo ga našli v Jutru. Leta 1920 (torej že v prvem letniku izhajanja) je 

namreč v eni izmed izdaj tega dnevnika na prvi strani objavljen prispevek, ki poroča o 

objavi pomembnega intervjuja v češkem tisku in (deloma) povzema njegovo vsebino: 

»Današnji ''Prager Tagsblatt'' objavlja interviv z zunanjim ministrom Benešem /…/« 

(Jutro 9. 10. 1920). Avtor/prevajalec vsebine intervjuja ne zapiše v obliki dejanskih 

vprašanj in odgovorov, ampak bolj poroča o vsebini posameznih intervjujskih sekvenc, 

vendar poimenovanje »interviv« očitno kaže na dejstvo, da pozna to novinarsko obliko, 

vsaj kot predlogo za zapis v Jutru.  

Ta prispevek in vsi kasnejši, ki jih povzemajo oziroma prevajajo iz tujega tiska, 

evocira(jo) dejstvo, da je žanr in njegovo poimenovanje povzet(o) in poznan(o) iz tuje 

novinarske prakse. O tem priča tudi pogosta raba pojma »intervju« in različnih izpeljank 

iz njega, ki smo jih zasledili v analiziranih prispevkih. Veliko avtorjev svoje poročilo o 

pogovoru že samih opredeli za »intervju«, »interviev«, »interview«, »intervjuv«, 

»entrevue« oziroma »interviv«, sebe pa poimenujejo »interviewist« oziroma 

»intervjuist«. Takšna poimenovanja smo našli v 31 različnih prispevkih, največ jih je bilo 

objavljenih v izdajah iz let 1929–1931. Le v sedmih stoji »intervju« ali njegove 

(avtorske) variante v naslovu, vendar noben od njih še ne ustreza današnji žanrski 

strukturi.  

Povzemanje/prevajanje intervjujev iz tujih virov je bila uredniška praksa Jutra vse 

do leta 1938, saj so v tem obdobju objavili 21 takšnih intervjujev (10,9 % vseh, ki smo jih 

zajeli v podrobnejšo analizo). Ti se na straneh dnevnika niso pojavljali kontinuirano, 

ampak v valih. Objavljeni so bili samo v desetih različnih letnikih: 1920, 1922–1923, 

1926–1927, 1929–1931, 1935–1936 (glej graf 4.1.1 na naslednji strani). Z izjemo izdaj v 

letih 1920 in 1923, ko so bili vsi objavljeni intervjuji (ki smo jih zajeli v našo raziskavo) 

povzeti/prevedeni, predstavljajo ti v ostalih (osmih) letnikih povprečno 23,3 % vseh 

objavljenih intervjujev v posameznem letniku Jutra. Najpogosteje so povzemali/prevajali 

intervjuje iz francoskih časopisov, pa tudi iz srbskega, hrvaškega, češkega, bolgarskega, 

poljskega in angleškega tiska. V večini povzetih/prevedenih intervjujev (16) so bili 

intervjuvanci pomembne politične osebnosti in visoki državniki, le v petih so bili to 

umetniški ustvarjalci, in sicer svetovno (pri)znani pisatelji.   
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Vsebino tujih prispevkov so v Jutru slovenskim naslovnikom posredovali na dva 

načina. Le redko so jih zgolj prevedli. Takšni prispevki imajo uvod, v katerem novinar 

informira o povzemanju in o viru ter strnjeno poroča o okoliščinah pogovora tujega 

novinarja z intervjuvancem. Jedrni del tvori dejanski intervju oziroma vsebina pogovora 

v bolj ali manj primarni obliki zapisa (Priloga D).  

 

Graf 4.1.1: Pogostost povzetih intervjujev v posameznem letniku Jutra
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Pri drugem načinu gre za dejansko povzemanje intervjujev iz tujih časopisov, saj 

slovenski novinar zgolj uporabi vsebino izvornega prispevka in informacije iz njega, nato 

pa jih avtorsko oblikuje v poročilo o tem pogovoru. V uvodu poroča o povzemanju 

intervjuja in navaja vir, v njem pa pojasni tudi povod za pogovor in poroča o okoliščinah 

intervjuvanja. Jedrni del ni zapisan v obliki vprašanje – odgovor, saj ''prevajalec'' v njem 

navadno zgolj poroča o vsebini intervjuvančevih odgovorov, nekateri pa njegove 

posamezne izjave uvajajo s parafraziranjem vsebine vprašanj tujega spraševalca (Priloga 

E in Priloga F).  
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4.2 Razvoj intervjujske oblike vprašanje – odgovor  

 

Jasno členjena veriga vprašanj in odgovorov, ki je temeljna in prepoznavna 

značilnost današnjih intervjujev, se je v intervjujih v Jutru uveljavila šele ob koncu 

prvega desetletja izhajanja dnevnika. Prvi intervju, ki pozna formo vprašanje – odgovor, 

je bil sicer objavljen že leta 1922, nato pa se do leta 1929 takšna oblika upovedovanja 

vsebine intervjujskega pogovora pojavlja le izjemoma, razen v izdajah iz leta 1926, ko so 

vsi objavljeni intervjuji zapisani v njej. V prvih petih letnikih (1920–1924) v  intervjujih 

v Jutru prevladujeta dva načina poročanja o vsebini pogovora, noben pa ne pozna 

intervjujskih sekvenc, v katerih sta vprašanje in odgovor nanj samostojna in jasno ločena 

dela.  

Kadar spraševalec uporabi prvi način, v obliki t. i. poročanega govora navaja 

vsebino dejanskega vprašanja in nanjo naveže sogovornikove izjave. Primer: »Na 

vprašanje, zakaj jugoslovanska vlada de facto priznava revolucionarno grško vlado, ne 

priznava pa de facto revolucionarne ruske vlade, je dr. Ninčič odgovoril, da bo 

jugoslovanska vlada […]« (Jutro 3. 6. 1923, podčrtala L. F.). Nekateri zapisovalci so 

vsebino dejanskega nagovora grafično poudarili: »Na vprašanje, kako se razvija 

politični položaj v Beogradu, je g. dr. Žerjav odgovoril: […]« (Jutro 22. 11. 1924).  

Drugi način upovedovanja, s katerim so spraševalci poročali o intervjujskem 

pogovoru pred standardizacijo oblike vprašanje – odgovor, pa je t.i. parafraziranje 

vsebine nagovora. Na mestu svojega nagovora niso zapisali dejanske vprašalne oblike, 

ampak so zgolj opredelili posamezno temo (ki jo je v aktu pogovora spodbudilo 

konkretno vprašanje) tako, da so zapisali le bistveno vsebino slednjega, nanjo pa navezali 

intervjuvančeve izjave. Nanj so Primer: »Naš urednik se je dalje zanimal za namere vlade 

v bližnji bodočnosti. G. minister je odgovoril, da […]« (Jutro 6. 1. 1925, podčrtala L. F.). 

Ali: »O odnošajih glede Reke je dejal zunanji minister, da se boljšajo. […]« (Jutro, 3. 6. 

1923, podčrtala L. F.). Tudi v teh oblikah so grafično bistvo vprašanja, ki je v aktu 

pogovora spodbudilo sogovornikove izjave, o katerih poročajo: »Glede dela vlade za 

rešitev raznih perečih zahtev ljudstva, zlasti z ozirom na davčna bremena in socialne 

težkoče, je g. minister izjavil, da […].« (Jutro 22. 11. 1924). 
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Oba načina upovedovanja vsebine intervjujskih vprašanj in odgovorov sta blizu 

tistemu, ki je značilen za t. i. intervjujsko zgodbo. Ta je nekakšno prvoosebno poročilo, 

strnjena (skoraj literarna) pripoved, v kateri spraševalec dejstva o srečanju z 

intervjuvancem in okoliščinah ter okolju tega prepleta z  informacijami, ki jih je izvedel 

od sogovornika v pogovoru. Vanjo koherentno in smiselno vstavlja le posamezne citate 

sogovornikovih izjav, ki jih je v aktu intervjuvanja spodbujal in razvijal s konkretnimi 

vprašanji, v zapis pa z njimi ne posega. Na primer: Zanimalo me je, kako ustvarja, pa mi 

je povedal, da »…«. Ali pa: Ko sem jo vprašala, kakšne načrte ima za prihodnost, mi je 

povedala, »…«. Schudson intervjujsko zgodbo opredeli kot arhaično obliko intervjuja 

(Schudson v Luthar 2003: 305), zato lahko v načinih upovedovanja v obliki poročanega 

govora in t. i. parafraziranih vprašanj odkrivamo zametke kasnejše verige jasno členjenih 

dejanskih vprašanj in odgovorov. V intervjujskih zgodbah na takšen način upovedujejo 

samo določene segmente vsebine intervjujskega pogovora, kasneje pa jo novinarji v 

celoti zapisujejo v členjenem nizu tako upovedanih pogovornih sekvenc (Priloga G). 

Intervjuji, ki še ne poznajo oblike vprašanje – odgovor, so le zametki današnjega 

intervjuja, v katerem je ta oblika prepoznavna žanrska značilnost.  

 

Graf 4.2.1: Pogostost oblik/načinov upovedovanja vsebine pogovora v 
posameznem letniku Jutra
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Kot smo že navedli, so do leta 1925 v izdajah Jutra prevladovali t. i. zametki, ob 

njih pa so se le redko pojavljali intervjuji z današnjim značilnim in jasno členjenim 

jedrnim delom (glej graf 4.2.1 na strani 32). S tem letom pa začnejo spraševalci intervjuje 

zapisovati zelo avtorsko in svobodno. Spraševalec v prvem izrazito avtorskem intervjuju 

povsem opušča dialoškost, saj v uvodu informira o svojem pogovoru z intervjuvancem in 

o aktualnem dogodku, ki ga je spodbudil, v nadaljevanju pa v strnjenem poročilu 

prvoosebno navaja dejstva in informacije, ki mu jih je posredoval sogovornik. Edini 

odmev vsebine vprašanj, ki so (najverjetneje) spodbudila posamezne izjave, je delitev 

besedila na segmente, v vsakem pa je že v začetku tako ali drugače jasno opredeljena 

posamezna tema (Priloga H). 

Popolna odsotnost vprašanj je v kasnejših intervjujih realizirana tudi kot nekakšno 

intervjuvančevo osebno pričevanje, njegova subjektivna pripoved, ki jo avtor oblikuje 

tako, da smiselno poveže posamezne sogovornikove odgovore/izjave, te celote pa ne 

prekinja z navajanjem vprašanj (ali njihove vsebine) oziroma v besedilu sploh ni prisoten. 

Njegovo ''izpoved'' uvede s kratkim uvodom (ali pa ''uokviri'', kadar ji pripiše še avtorski 

zaključek), v katerih pojasni pomembna dejstva in/ali izreka subjektivne komentarje 

(Priloga I). Ekstremni primeri odsotnosti vprašanj so intervjuji, ki obsegajo uvod in jasno 

členjen jedrni del, vendar pa v njih pred posameznimi odgovori ne stojijo vprašanja 

oziroma ni zanje v zapisu nikakršne spodbude. Vsebino spraševalčevih nagovorov nam 

razkrije intervjuvančev odgovor, v katerem ta najprej ponovi vsebino vprašanja, šele nato 

nanj dejansko odgovori (ali pa je tako zapisal avtor intervjuja) (Priloga J). Intervjujski 

pogovor so nekateri spraševalci upovedali tudi v obliki svoje subjektivne pripovedi o 

sogovorniku in srečanju ter pogovoru z njim, v kateri v prvi osebi navajajo dejstva in 

informacije iz pogovora, vanjo pa smiselno in koherentno vlagajo posamezna vprašanja 

in/ali intervjuvančeve izjave (Priloga K in Priloga L). 

 Novinarji oziroma avtorji intervjujev iz Jutra v upovedovanju najpogosteje 

razbijajo trden niz intervjujskih sekvenc tako, da ga prekinjajo z bolj ali manj obsežnim 

avtorskim besedilom, v katerem bodisi informirajo o dejstvih in/ali izrekajo subjektivne 

komentarje. Največkrat se v takšnih intervjujih sočasno pojavljajo poročani govor in t. i. 

parafrazirana vprašanja ter samostojne vprašalne oblike (Priloga M). Glagol »razbijajo« 

uporabljamo zato, ker poznajo neprekinjeno verigo pogovornih sekvenc vsi zgodnejši 
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intervjuji, ki pa so večinoma povzeti (6 od 11 pred letom 1925), kar kaže na dejstvo, da je 

bil v tuji novinarski praksi zaporedni niz (tako ali drugače upovedanih) vprašanj in 

odgovorov (očitno) že ustaljena značilnost intervjuja.   

Takšni (avtorski) načini upovedovanja so v letih 1927 in 1928 celo prevladovali, 

v letu 1929 pa ima največ intervjujev (oziroma njihov jedrni del) današnjo prepoznavno 

obliko vprašanje – odgovor. Slednji se nato do leta 1938 kontinuirano pojavljajo na 

straneh Jutra in v prvi tretjini 30-ih (1930–1933) skoraj povsem izpodrinejo zgodnejša 

načina upovedovanja s poročanim govorom in parafraziranjem vsebine vprašanj. Kljub 

temu so t. i. zametki intervjujske oblike vprašanje – odgovor objavljeni vse do izdaj v 

zadnjem pregledanem letniku (tudi v vseh letnikih pred 1929, z izjemo 1926). V letih 

1920–1928, predstavljajo ti v povprečju 53,3 %, od leta 1929, ko se ustali današnji 

značilen niz, pa le še 26,2 % vseh objavljenih intervjujev v posameznem letniku. Čeprav 

je v 30-ih letih 20. stoletja zapisovanje vsebine intervjujskih pogovorov v (bolj 

neposredni) obliki členjenega niza dejanskih vprašanj in odgovorov v Jutru že ustaljena 

praksa, pa se ob njih pogosto pojavljajo tudi zgoraj opisane oblike in načini 

upovedovanja, ki jih bomo ločili od t. i. zametkov in jih imenovali t. i. avtorski intervjuji. 

Ti so (spet) vedno pogostejši predvsem v drugi polovici tretjega desetletja (1935–1938), 

ko se pojavljajo skoraj v enakem številu kot intervjuji z današnjo značilno jedrno obliko, 

v izdajah iz leta  1938 pa so celo najpogostejša intervjujska oblika (enako že leta 1933).  

O  dokončni institucionalizaciji oblike vprašanje – odgovor v Jutru torej še ne 

moremo govoriti, lahko pa ugotovimo, da se je ta način upovedovanja zelo ustalil in je bil 

dobro znan. Nasploh se zdi ta oblika najbolj ustrezna, saj glas intervjuvanca postavlja kot 

»transparentni glas« (Luthar 2003: 306), s čimer se ustvarja iluzija (kar je tudi cilj te 

novinarske oblike), da intervjuvanec govori neposredno naslovnikom oziroma, da 

odgovarja na njihova vprašanja. Vsak drug način upovedovanja, oziroma vse ostale, ki so 

znani iz Jutra, bi zato lahko označili za izraz avtorjeve subjektivne volje, zagotovo pa so 

očiten izraz njegovega osebnega načina upovedovanja. A teoretski okvirji, ki danes 

določajo značilnosti žanra intervju, takrat še niso obstajali in jih ni bilo mogoče presegati 

ali kršiti. Prav zato smo tudi vse ostale načine upovedovanja sprejeli kot intervjuje, kot 

specifične avtorske oblike tega žanra, ki jih današnje poimenovanje intervju oziroma 

razumevanje tega žanra ne zajema več (teorija jih ne dopušča).   
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4.3 Intervjujske oblike v Jutru 

 
Leta 1929 se v uredniški intervjujski politiki dokončno ustali oblika vprašanje – 

odgovor (ki pa še zdaleč ni edina) oziroma je njena raba v kasnejših intervjujih 

kontinuirana, zato se zdijo ostali načini upovedovanja vsebine intervjujskega pogovora, 

ki jih spraševalci/zapisovalci v Jutru zelo pogosto uporabljajo tudi po tem, očiten 

avtorski izraz oziroma so zelo subjektivni. Subjektivno upovedovanje ni ustrezno 

današnjim intervjujem, ki sicer lahko opravljajo tudi mnenjsko funkcijo, vendar 

informativna v njih prevladuje. Intervjuje zato uvrščamo v informativno zvrst, ta pa 

združuje prispevke, »ki se kažejo kot objektivna sporočila, v katerih je avtor s svojimi 

mnenji od predmeta distanciran« (Košir 1988: 63). Takšna opredelitev temelji na »mitu o 

objektivnem (s)poročanju«, da mediji zrcalijo realnost (Košir 1988: 11), ki je danes 

osnova vseh novinarskih kodeksov in uredniška politika vseh medijev oziroma postavka, 

brez katere ni novinarskega diskurza (prav tam). Objektivnost upovedovanja se dosega z 

izborom jezikovnih sredstev, s stilom sporočanja, ki ni emocionalen. Zahteva se stvarnost 

v poročanju in odsotnost kakršnegakoli vrednostnega opredeljevanja prek besed, graditve 

stavka in zgradbe poročil (Košir 1988: 13, podčrtala L. F.). »Objektivnost kot stilistična 

zahteva terja odsotnost mnenj in čustev v izbiri jezikovnih sredstev« (prav tam), 

uporabljene besede naj bodo stilno nevtralne.  

Takšne teoretske postavke so bile zapisane šele kasneje in ne v obdobju, ki ga 

zajema naša raziskava, zato o intervjujih iz Jutra ne morem presojati kot o ustreznih ali 

neustreznih. Smo pa ugotovili, da prav način upovedovanja, ki se bliža literarnemu stilu, 

in rabi zaznamovano izrazje, prek katerega spraševalec izreka osebna mnenja, komentarje 

in privrženost, pogojuje množico različnih oblik intervjujev, ki jih najdemo v Jutru.  

 

Navedli smo že, da imajo v tem dnevniku vsi intervjuji, objavljeni do leta 1925, v 

jedru neprekinjeno verigo tako ali drugače upovedanih pogovornih sekvenc, saj so 

slovenski poročevalci v tem (najbrž) sledili tujim zgledom, ki so jih prevajali in 

povzemali. Dodaten argument k temu, da se je intervju v tuji novinarski praksi 

(najverjetneje) že pojavljal v obliki, ki je blizu današnji, je tudi dejstvo, da so bili skoraj 

vsi zgodnji intervjuji (do 1924) dvodelni. Verigo intervjujskih sekvenc v njih uvaja bolj 
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ali manj obsežen uvod (ki pa je praviloma bistveno krajši kot v večini kasnejših 

intervjujev in zato bližje današnjemu intervjujskemu uvodu), v katerem avtor predstavi in 

poimenuje sogovornika ter pojasni povod za pogovor in okoliščine srečanja. V vseh 

povzetih/prevedenih intervjujih spraševalec v uvodu navaja tudi tuji vir in informira o 

povzemanju oziroma o primarni objavi prispevka.  

Kljub temu da je dvodelna shema intervjuja zelo pogosta (84), je večina 

intervjujev v Jutru zapisana v takšni ali drugačni tridelni obliki (107), ki pozna tudi 

zaključek, ta pa danes za ta žanr ni značilen. Takšno razmerje obvelja, če poskušamo 

najti literarno trojico uvod – jedro – zaključek tudi v t. i avtorskih intervjujih, ki imajo 

zelo svobodno formo. Novinarji vsebine pogovora v njih namreč ne zapišejo v dialoški 

obliki, ampak jo oblikujejo v nekakšno pripovedno celoto ali preplet pogovornih sekvenc 

in avtorskih komentarjev. In na drugi strani, če štejemo med dvodelne intervjuje tudi 

takšne, ki imajo jedro in zaključek, funkcijo uvoda pa opravlja informativno naslovje, ki 

edino uvaja vsebino dejanskega pogovora. Intervjuje iz Jutra smo zato razdelili drugače.  

Ločili smo jih v tri skupine, ki poznajo podskupine. Prvo skupino tvorijo 

intervjuji, ki imajo dvodelno shemo (Priloga N) z uvodom, jedrni del pa ima obliko 

vprašanje – odgovor (54) ali strnjen niz vprašanj v obliki poročanega govora in/ali 

parafraziranih vprašanj (18). V drugo smo uvrstili intervjuje s tridelno shemo (Priloga O), 

ki imajo poleg uvoda, spet upovedanega v obliki t. i. zametka (18) ali neprekinjenega 

niza pogovornih sekvenc (49), še bolj ali manj obsežen zaključek. V tretjo skupino smo 

uvrstili vse ostale, ki smo jih zaradi zelo svobodne forme poimenovali avtorski intervjuji 

(Priloga P).  

Mednje smo uvrstili tiste: (a) ki jih tvori le niz pogovornih sekvenc in zaključek, 

ne pa tudi uvod (7), (b) v katerih spraševalec/zapisovalec sploh ne poroča o vsebini 

vprašanja, ampak lahko to razberemo šele iz vsebine intervjuvančevih izjav, sicer pa 

intervju pozna členjeni in verižni jedrni del, v katerega avtor ne posega (3), (c) ki so 

dejansko (informativno) poročilo o pogovoru oziroma o njegovi vsebini, saj v intervjuju 

ni dejanskih vprašanj in odgovorov (8), (č) ki povezujejo intervjuvančeve izjave v celoto 

tako, da ima ta naravo intervjuvančeve osebne izpovedi (4) in tiste, (d) ki so bolj kot 

današnji značilni žanrski strukturi podobni obliki arhaične intervjujske zgodbe (30). 

Intervjuji iz te podskupine so zelo različni, ponavljajo pa se zasnove, v katerih bodisi (d1) 
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avtorji intervjuvančeve izjave zgolj vstavljajo v svojo subjektivno pripoved o srečanju in 

pogovoru z njim, (d2) v niz dejanskih sekvenc vprašanj in odgovorov vpletajo bolj ali 

manj obsežne komentarje, ali pa (d3) prispevek razdelijo na več segmentov z mednaslovi 

(ti so lahko tudi dejanska vprašanja), ki opredeljujejo temo posameznega. Intervjuji iz 

skupine avtorskih oblik so oblikovani v dvodelno shemo (13) – predvsem tisti iz 

podskupin (a) in (b), tudi (c) – in tridelno shemo (38), ki jo imajo intervjuji obeh drugih 

podskupin (Priloga R). 

 

Graf 4.3.1: Pogostost intervjujev z dvodelno shemo, tridelno shemo in 
intervjujev v ostalih oblikah v posameznem letniku Jutra
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Podrobneje smo zasnovo večine od avtorskih intervjujev razložili že prej, ko smo 

opisovali različne načine upovedovanja vsebine dejanskega pogovora v intervjujih, iz 

grafa (glej graf 4.3.1) pa je razvidno, da se te oblike prvič pojavijo šele leta 1925, a v tem 

letu predstavljajo kar 50 % vseh objavljenih intervjujev. Leta 1926 nato sicer popolnoma 

izginejo iz strani Jutra, v naslednjih dveh letih (1927–1928) pa se spet pojavijo v velikem 

številu in so v tem dnevniku pogoste intervjujske oblike vse do leta 1938. Čeprav je t. i. 

avtorskih intervjujev manj kot dvodelnih ali tridelnih intervjujev, so kljub temu v letih 

1933 in 1938 prevladujoča oblika tega žanra.  

Nas bodo bolj zanimali intervjuji iz prvih dveh skupin, ob njih pa le intervjuji iz 

podskupin (a), (b) in (d2). Predvsem za dvodelne in tridelne intervjuje (po naši 

kategorizaciji) se zdi, da dejansko sledijo razvoju intervjujske sheme v tujem tisku in jo 
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poskušajo realizirati. Kažejo razvojno linijo oblike vprašanje – odgovor, pa tudi celotne 

žanrske sheme in so bližje današnji intervjujski strukturi kot t. i. avtorski intervjuji. Kljub 

temu tudi shemo dvodelnih, še bolj pa tridelnih intervjujev pogojuje subjektivnost, ki jo 

spraševalci vnašajo v upovedovanje. Podlegajo namreč želji, da povedo čimveč in  

čimbolj nazorno, da pričajo čimbolj doživeto in bralcem posredujejo kar najbolj 

avtentično podobo srečanja in pogovora z intervjuvancem. Ta želja jih sili, da tudi tisti, ki 

izbirajo nevtralno izrazje (ki danes bolj ustreza novinarskemu diskurzu) in direktno ne 

izrekajo mnenj, sodb ali čustev, opuščajo strogo informativnost in namesto golih dejstev 

poročajo tudi o manj pomembnih okoliščinah in podrobnostih, ki so jih opazili med 

srečanjem, s čimer vnašajo v besedilo avtorske momente Te informacije ne prispevajo 

bistveno k boljšemu in pravilnemu razumevanju vsebine pogovora, pomagajo pa 

izgrajevati iluzijo dejanskega akta pogovora (kar je predvsem v nekaterih tridelnih 

intervjujih očitna avtorjeva tendenca). Subjektivnost in avtorski stil, ki pogojujeta skoraj 

vse intervjuje v Jutru, sta v intervjujih iz prvih dveh skupin največkrat očitna, včasih pa 

dobro prikrita ali celo odsotna, a v njih vsaj obstajajo shematski vzorci. Ti sledijo nekemu 

''trendu'', razvojni liniji intervjuja v tuji novinarski praksi, medtem ko so intervjuji v tretji 

skupini (oziroma večina od njih) povsem avtorske forme, ki ob dejstvu, da teoretska 

pravila (takrat) niso obstajala, niso upoštevali niti tujih zgledov oziroma so sledili le 

tistim, ki so najbrž prav tako le ena od predhodnih oblik intervjuja. Če sklepamo iz naših 

ugotovitev, so tudi v tuji novinarski praksi najbrž obstajale (bile žive) številne variante 

shem, v katerih so novinarji upovedovali svoje pogovore z intervjuvanci.   

 

Graf 4.3.2: Pogostost intervjujskih oblik v Jutru

38%

35%

27%

dvodelni intervjuji tridelni intervjuji avtorski intervjuji

 



 37 

Takšna kategorizacija postavi intervjuje v Jutru v drugačno razmerje (glej graf 

4.3.2 na strani 38). Največ je dvodelnih intervjujev (72), sledijo tridelni intervjuju (67) in 

ostale oblike (52). Zaradi tega v obdobju med obema vojnama (vsaj v tem dnevniku) 

nikakor še ne moremo govoriti o standardizaciji intervjuja oziroma o institucionalizaciji 

dvodelne žanrske sheme, kaj šele takšne, ki v celoti ustreza današnjim teoretskim 

opredelitvam.  

 

4.3.1 Razvoj dvodelne intervjujske sheme 

 
Že prvi intervju, ki so ga objavili v Jutru leta 1920, je bil zapisan v dvodelni 

shemi, ki so jo skupaj z vsebino povzeli iz tujega vira. Nima še sicer oblike vprašanje – 

odgovor, kakor tudi ne večina ostalih, objavljenih do leta 1925, se pa ob njih že leta 1922 

pojavi prvi dvodelni intervju, ki ima takšno obliko. Tudi ta je povzet iz tujega časnika, 

avtor pa za kratkim in informativnim uvodom zapiše niz dejanskih vprašanj in 

intervjuvančevih izjav, ki jih posebej uvaja: »Dr. Beneš: /…/« (Jutro 7. 6. 1922). Tudi v 

eni izmed izdaj naslednjega letnika (1923) je bilo objavljeno poročilo o pogovoru, ki se 

zelo približa shemi današnjega časopisnega intervjuja. Tvorita ga kratek uvod, v katerem 

spraševalec predstavi intervjuvanca in pojasni naravo njunega pogovora, nato pa prvemu 

poročanemu vprašanju sledita dve samostojni vprašalni obliki in odgovora nanju.   

Intervjuji v dvodelni shemi so objavljeni v Jutru tudi leta 1924, potem pa do leta 

1929 le še redko oziroma samo v letniku 1927. Tega leta se dvodelna struktura 

intervjujev ustali (sočasno z obliko vprašanje – odgovor) oziroma je njena raba 

kontinuirana in je v štirih letnikih 30-ih let (1931, 1932, 1935 in 1937) najpogostejša 

intervjujska oblika (glej graf 4.3.1.1 na naslednji strani). Pravzaprav se dvodelni 

intervjuji po letu 1929 pojavljajo skoraj izključno v obliki vprašanje – odgovor in postane 

upovedovanje vsebine intervjujskega pogovora v obliki poročanega govora in s 

parafraziranjem vsebine vprašanj predvsem domena tridelnih in avtorskih intervjujev. 

Zametki intervjujske oblike vprašanje – odgovor se do zadnje pregledane izdaje v 

dvodelni obliki pojavijo le še izjemoma in samo v letnikih 1931, 1932 in 1934.  

Leta 1930 objavijo v Jutru prvi intervju, ki popolnoma ustreza današnjim 

teoretskim opredelitvam (Priloga S). V istem letu objavijo še štiri ''prave'' intervjuje, to pa 
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najbrž pogojuje dejstvo, da se po letu 1929 ustalita tako dvodelna oblika intervjujev kot 

oblika vprašanje – odgovor, očitno pa se poveča tudi število vseh intervjujev v 

posameznem letniku (glej graf 4. 1 na strani 26). 

 

Graf 4.3.1.1: Pogostost dvodelnih intervjujev v posameznem letniku Jutra
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Obdobje ob prelomu desetletja (1929–1931) se zato zdi pomembna prelomnica v 

razvoju intervjuja v slovenskem tisku, ali vsaj v Jutru. Pojavi se prvi intervju, ki ustreza 

današnji shemi in je domač zgled klasičnega intervjuja (kakor je bil kasneje utemeljen), 

zapisovalci pa mu sledijo predvsem med letoma 1931–1933 (10 intervjujev, ki ustrezajo 

današnji shemi), nato pa spet intenzivno oblikujejo avtorske forme, ki jih pogojuje 

predvsem zelo subjektivno upovedovanje. V Jutru je sicer od leta 1930 objavljenih 16 

intervjujev, ki že poznajo (popolno) današnjo žanrsko obliko in so primer ''objektivnega'' 

poročanja, vsaj 23 pa se jih temu približa. Ti današnji formi še ne ustrezajo zaradi 

preobsežnega uvoda (Priloga Š), zaključnega stavka, ki ga pripišejo nekateri spraševalci 

(Priloga T), ker je v njihovem jedrnem delu še kakšno poročano ali parafrazirano 

vprašanje (Priloga U) in/ali zaradi subjektivnosti v upovedovanju, ki se lahko kaže le na 

vsebinski ravni, ne pa pogojuje zunanje strukture intervjujev. Zelo očitno pa avtorski stil 

zaznamuje shemo tridelnih intervjujev, ki jim spraševalci/zapisovalci pripišejo še 

zaključek. 
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4.3.2 Razvoj tridelne intervjujske sheme 

 
Prvi tridelni intervju je bil objavljen v Jutru že leta 1922. Uvod je jedrnat in 

informativen, dejstvo, da je zapisovalec pripisal še zaključek, pa pogojuje zanimiv obrat 

v pogovoru, ki se ob koncu zasuče v t. i. dvosmerni intervju. V zaključku spraševalec 

namreč poroča o vprašanju, ki ga je njemu zastavil intervjuvanec in o svojem odgovoru 

nanj. Zdi se, da se je tridelna oblika rodila zaradi potrebe, da spraševalec dodatno 

informira o zanimivem dejstvu glede intervjujskega pogovora, a je vsebino tega želel 

ločiti od preostalega intervjuja, kot da ne sodi v njegovo celoto. Kljub razumljivemu 

razlogu v ozadju te forme odmeva subjektivni moment in avtorjeva tendenca, da o svoji 

izkušnji nepričakovane zamenjave vlog v pogovoru poroča javnosti in je ne obdrži le 

zase. Vsebina zaključka namreč ni bistvena za vsebino predhodnega intervjujskega 

besedila, je pa res, da izreka zanimivo dejstvo o intervjuvancu. Nekateri kasnejši tridelni 

intervjuji potrjujejo takšno teorijo, saj so zaključki, ki jih poznajo, dejanski informativni 

sklepi vsebine pogovora ali pa spraševalci v njih povzemajo še kakšno intervjuvančevo 

izjavo, ki je prej niso zapisali. Večinoma pa zaključki služijo spraševalčevi potrebi, da 

strne svoje misli o intervjuvancu ali da zgodbeno zaključi vsebino uvoda, ki je 

nemalokrat kar uvodna pripoved (včasih celo zelo literarna).   

Poročila o pogovoru, avtorsko organizirana v tridelno shemo (ki ustreza naši 

kategorizaciji), se po letu 1922 (z izjemo naslednjega leta) redno pojavljajo (glej graf 

4.3.2.1 na naslednji strani). V izdajah iz leta  1926 je to celo edina oblika intervjujev v 

tem dnevniku. Seveda edina od tistih, ki smo jih zajeli v analizo, saj je sicer v tem letu 

objavljen še en intervjujski odlomek oziroma ena pogovorna sekvenca iz intervjuja z 

znanim sogovornikom, ki pa (vsaj v Jutru) tudi kasneje ni bil v celoti objavljen. Leta 

1926 pa so objavili na straneh tega dnevnika tudi dva obsežna prispevka, ki imata zelo 

podobno naravo in strukturo, a smo ju nismo podrobneje razčlenili, ker nista samostojna 

intervjuja, ampak sta del poročila o (drugem) aktualnem dogodku.  

V obeh prispevkih dejanskemu poročilu o dogodku, ki ga avtor vsebinsko 

smiselno pripelje do samega pogovora, sledi veriga pogovornih sekvenc, ki jih avtorja 

prekinjata s komentarji, v katerih popisujeta (zanimive) okoliščine pogovora. Sklepa ju 
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obsežen zaključek, v katerem spraševalca subjektivno poročata o dogajanju po koncu 

pogovora in dodatno informirata o aktualnem dogodku. 

 

Graf 4.3.2.1: Pogostost tridelnih intervjujev v posameznem letniku Jutra 
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Ne zanikamo, da oba pogovora ustrezata intervjujski naravi, saj sta odziv na 

aktualni dogodek (obisk pomembne osebe v državi), in da je v njunem zapisu 

prepoznavna bolj ali manj povezana veriga jasno ločenih vprašanj in odgovorov, vendar 

pa nas bolj zanima intervju kot samostojen žanr. Kot informativna celota, ki je že sama 

poročilo – o aktualnem dogodku v tematskih intervjujih oziroma o zanimivi osebi v 

osebnostnih intervjujih – in ni le del nekega drugega prispevka. Verige tako uporabljenih 

pogovornih sekvenc (vpetih v obsežnejše poročilo) niso same sebi namen, ampak so zgolj 

zelo ustrezno sredstvo, da poročevalci čimbolj neposredno bralcem posredujejo mnenje 

in izjave, ki tako ali drugače dodatno informira o aktualnem dogodku (Priloga V). 

Istega leta (1926) je objavljen tudi prvi intervju s tridelno shemo, ki pozna 

današnjo obliko vprašanje – odgovor (Priloga Z). Prevedejo ga iz hrvaškega časnika (v 

celoti), o čemer avtor poroča v uvodu, v njem pa pojasni tudi okoliščine pogovora. 

Vprašanja so samostojne oblike in so jasno ločena (zapisana tudi v poševnem tisku) od 

odgovorov. Tridelno shemo evocira le zaključni stavek, ki sledi zadnjemu 

intervjuvančevemu odgovoru in ga je najverjetneje pripisal že dejanski (hrvaški) 

spraševalec: »S tem je bil razgovor končan« (Jutro 24. 4. 1926).    
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V izdajah naslednjega leta so objavljeni le tridelni intervjuji, ki upovedujejo 

vsebino pogovora v obliki poročanega govora in s parafraziranjem vprašanj. Z letom 

1928 pa se ustalijo tudi takšni, ki poznajo obliko vprašanje – odgovor in se kontinuirano 

pojavljajo na straneh Jutra do leta 1937 (ni jih v izdajah iz leta 1938), medtem ko se 

zametki pojavljajo manj pogosto in jih na primer v izdajah iz let 1931, 1932 in 1934 

sploh ni.  

 

4.4 Značilnosti tematskih in osebnostnih intervjujev v Jutru  

 
V intervjujih iz Jutra lahko prepoznavamo oba (danes) temeljna tipa intervjujev v 

slovenski novinarski teoriji in praksi – tematske in osebnostne intervjuje. Več je 

osebnostnih (112), a današnji obliki časopisnega intervjuja se v Jutru najbolj (ali pa 

popolnoma) večinoma približajo tematski intervjuji (79). Tematski intervjuji so 

najpogosteje zapisani v dvodelni shemi (zgodnji v obliki zametka jedrne verige, kasnejši 

v obliki  vprašanje – odgovor) in imajo bolj ali manj obsežne uvode. Uvode v intervjujih 

v Jutru bi sicer lahko razdelili na kratke uvode, daljše uvode in obsežne uvodne 

pripovedi. Kratke uvode imajo večinoma tematski intervjuji, zelo redko pa tudi 

osebnostni, so pa v njih zelo pogosti daljši uvodi in uvodne pripovedi. Tudi zaključki, ki 

za tematske intervjuje v Jutru sicer niso značilni (oziroma jih imajo le nekateri), so pa 

običajna praksa v drugem tipu, so upovedani v različnem obsegu, a so vedno krajši 

(včasih očitno) od uvoda. Obsegajo lahko od enega stavka do odstavka ali več in so 

očiten izraz subjektivnosti in avtorskega stila, saj v njih spraševalci strnejo svoje vtise o 

intervjuvancu in pogovoru z njim ali pa vsebinsko sklenejo literarno-pripovedne uvode in 

uvodne pripovedi. Le redko zaključek prevzema funkcijo dejanskega sklepa intervjuja, v 

katerem spraševalec kritično presodi vsebino intervjuvančevih izjav ali poroča še o 

vsebini nadaljnjega pogovora. Ti zaključki so zelo informativni in se pojavljajo predvsem 

v redkih tematskih intervjujih.  
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Graf 4.4.1: Pogostost tematskih in osebnostnih intervjujev v posameznem 
letniku Jutra
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Čeprav je bilo v Jutru objavljenih več intervjujev osebnostnega tipa, pa so prvega 

(od tistih, ki smo jih zajeli v analizo) objavili šele leta 1927 (glej graf 4.4.1). Do leta 1925 

so objavljali namreč le pogovore z visokimi politiki in državniki, ki so odgovarjali na 

vprašanja o aktualnem političnem in/ali družbenem dogajanju. Leta 1926 je objavljen ob 

njih še intervju z upravnikom Drame, od naslednjega leta pa se na straneh dnevnika 

kontinuirano pojavljajo predvsem intervjuji s slovenskimi in tujimi ustvarjalci iz 

kulturno-umetniškega področja, znanosti in/ali drugih področij človekovega ustvarjanja. 

Šele v drugem desetletju izhajanja so osebnostni intervjuji najpogostejši tip tega žanra v 

Jutru in so objavljeni (večinoma) v veliko večjem številu kot tematski intervjuji, ki pa se 

prav tako redno pojavljajo vse do izdaj v zadnjem pregledanem letniku.  

 

4.4.1 Tematski intervjuji 

 
Spraševalci v (kratkih) uvodih tematskih intervjujev (Priloga Ž) večinoma 

poročajo o aktualnem dogodku, ki je bil povod za pogovor, predstavijo intervjuvanca ter 

pojasnijo njegovo pristojnost, da odgovarja na vprašanja o aktualnem dogajanju oziroma 

njegovo vlogo v tem in opredelijo nekatere teme pogovora. Primer: »Celjski kulturni 

delavci so se z vso vnemo lotili priprav za CKT. Da bi bili o vsem točno poučeni, smo se 
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obrnili na poslevodečega podpredsednika prof. dr. Pavla Strmška v Celju z nekaterimi 

vprašanji in prejeli smo sledeče odgovore« (Jutro 3. 4. 1938). Ali pa: »Olimpijske igre so 

že dva tedna za nami, pa se o njih še vedno mnogo piše in govori, pri nas zlasti tudi o 

udeležbi in uspehu Sokolov. Zanimalo me bo zategatelj, kako sodi o tem vodnik naše 

tekmovalne vrste sam. Naš urednik je naprosil br. Dr. Viktorja Murnika za razgovor o 

tem« (Jutro 30. 8. 1936).  

Poseben tip tematskih intervjujev, ki imajo kratke in informativne uvode, so 

intervjuji s pomembnimi političnimi osebnostmi ali z visokimi državniki, saj zaradi 

(politične) narave pogovorov z avtoritetami zahtevajo kar največjo objektiviziranost v 

upovedovanju. Primer: »Urednik »Riječi« se je obrnil na prosvetnega ministra 

Pribičeviča, ko se je nahajal v Zagrebu, da mu pove svoje mnenje o akciji Hrvatskega 

bloka, o njegovih pogajanjih s parlamentarnimi skupinami opozicije in z nekaterimi 

posamezniki demokratske in radikalne stranke« (Jutro 29. 11. 1922). Ta uvod je sicer 

zelo strnjen, a dovolj informativen, lahko pa je zaradi pretirane jedrnatosti informacijska 

vrednost vsebine uvoda okrnjena: »Naš urednik je imel nocoj priliko govoriti z ministrom 

za šume in rude g. dr. Žerjavom, ki je prispel popoldne v Ljubljano« (Jutro 22. 11. 1924). 

V takšnih intervjujih imajo (ponavadi) veliko informativno funkcijo naslovi oziroma 

naslovja. V konkretnem primeru avtor v njem opredeli posamezne teme pogovora, kar 

pogojuje odsotnost te informacije v uvodu (prav tam):  

 

N: »Važne izjave ministra Žerjava« 

Pn: »Enotna fronta narodnega bloka. – Kaj bo z Radičevo stranko? – Vprašanje 

marijanskih kongregacij. – Naloge novega parlamenta.« 

 

Avtorski stil evocirajo daljši uvodi tematskih intervjujev, v katerih zapisovalec 

opisuje še intervjuvančev videz, njegovo razpoloženje in/ali navaja podrobnosti o 

okoliščinah in okolju srečanja in pogovora z njim (Priloga AA). Za takšne tematske 

uvode je značilno tudi upovedovanje, ki se bliža literarnemu. Kljub temu subjektivni 

momenti posegajo tudi v kratke in jedrnate uvode, čeprav skoraj neopazno: »Ko se je 

minile dni mudil v Ljubljani izdajatelj tednika »Rossija i slavljanstvo«, znameniti ruski 
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učenjak dr. Peter Struve, smo ga naprosili, da nam odgovori na nekatera vprašanja, kar je 

ljubeznivi gost rade volje storil« (Jutro 2. 7. 1932, poudarila L. F.).  

Subjektivnost, ki posega v daljše uvode tematskih intervjujev iz Jutra, je pogosto 

pogojena z dejstvom, da je spraševalec sogovornika osebno poznal. Primer takšnega 

uvoda je uvod tematskega intervjuja o sodobni mladinski književnosti (Jutro 3. 1. 1932): 

 

Z Ribičičem sediva pri črni v Zvezdi. Molčiva, kakor bi si bila tuja. Kaj bi 

zmerom govorila! Včasih opazuješ tam pod kostanji vse, kar beži mimo. In 

ugibaš o posamezniku. Poskušaš zaslutiti, kaj je, kako mu je, in vzameš iz 

njega njegov bežni dogodek. Potem znabiti tudi sebe razmisliš. Nazadnje 

vidiš, da je to vse vsakdanje. In nimaš kaj povedati, dokler te ne izzove še 

večja vsakdanjost. V te posameznike se prismeje šop mladih, zagorelih. 

Samo zdarvje in smeh! Ko se rinejo mimo, slišiš le utrgane besede:: Auf, gol, 

faul, ofzajt, sudac. Z očmi greva z Ribičičem za njimi. Potem se kakor 

dogovorjena spogledava. Z mislimi se ujameva. 

 

Ta intervjujski uvod je le malo informativen, saj spraševalec v njem intervjuvanca ne 

predstavi in poimenuje jasno, ampak natančno opiše okolje in okoliščine srečanja in tako 

posredno (zgolj) sugerira temo pogovora. Ta je spet jasno definirana že v naslovju, v 

njem pa bolj konkretno poroča tudi o intervjuvancu (Jutro 3. 1. 1932): 

  

N: »Kaj pa naša mladinska književnost?« 

Pn: »Josip Ribičič o vrednosti mladinskih knjig in o njih zapostavljanju v naši 

kulturni javnosti.« 

 

Manj subjektiven je v uvodu zapisovalec intervjuja z ravnateljem ljubljanske 

Drame Pavlom Golio in informira o konkretnih dejstvih. Kljub temu se bolj kot 

novinarskemu diskurzu, v upovedovanju (in obsegu) bliža diskurzu literarne pripovedi 

(Jutro 5. 7. 30):  

 

Sezona v drami je bila že pred tedni zaključena, vrli ansambel se že mesec dni 

vojskuje z vročino, muhami in publiko na nehvaležni poti po bratskih mestih, v 
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gledaliških prostorih je zdaj idilično mirno. Uprava še kljubuje poletni sopari, 

nekje kleplje stroj, kdaj pa kdaj zahrešči kak korak, drugače pa niti za kulisami 

ni nič novega. Na vsej fronti mir! Nič problemov, nič intrig; celo kritikom so 

odpuščeni nekateri grehi. 

In vendar je časnikarjeva službena radovednost – ne moja oseba – potrkala na 

vratih ravnatelja drame g. Golie. 

 

Takšna vsebinska zasnova uvoda navadno bolj ustreza osebnostnim intervjujem, 

saj so v tematskih intervjujih pomembna predvsem dejstva, manj pa podrobnosti. Za 

večino tematskih intervjujev v Jutru zaključek ni značilen, a ga spraševalci včasih 

pripišejo tistim, ki imajo podobne uvode, kot smo jih ponazorili zgoraj. Kljub 

subjektivnosti in literarnosti v uvodih intervjujev tega tipa, ki poznajo tudi zaključek, pa 

je vsebina slednjega v njih vedno predvsem informativna. V njih zapisovalci ponavadi 

informirajo o še kakšni temi v pogovoru in/ali dodajo k vsebini pogovora kakšno osebno 

misel. Intervju z ravnateljem Golio zaključek ima, zapisan pa je pod črto, kot nekakšen 

avtorjev pripis in ima predvsem informativno funkcijo: »Nu, več pa res ne kaže povedati 

za poletno soparo. Vprašal sem še, kako je kaj s turnejo – toda za sedaj: glej poročila Fr. 

L. O tem bomo še izpregovorili. Vse kaže, da bodo naši romarji nabrali precej izkušenj 

med brati. Dotlej – zdravstvuj, Talija!« (Jutro 5. 7. 1930) 

  

Tematski intervjuji so v Jutru so bili odziv uredništva na aktualni družbeno-

politični dogodek (in en športni dogodek) ali objavo v časopisu (36) in pogovori z 

upravniki in ravnatelji slovenskih in tujih gledališč in založb (25). Nekaj (18) je tudi 

tematskih intervjujev, za katere spraševalci niso imeli posebnega povoda. Predvsem v 

prvih so intervjuvanci kompetentni posamezniki, ki so pristojni za analiziranje in 

komentiranje aktualnega dogajanja. So poznavalci in/ali udeleženci tega, zaradi česar jih 

je želel novinar intervjuvati in pridobiti od njih čimveč konkretnih dejstev in mnenj za 

bralce Jutra. Največkrat so bili to domači in mednarodni politiki, med temi intervjuji pa 

je veliko povzetih iz tujega tiska (Priloga AB). Intervjuji z njimi so bili najpogostejši do 

leta 1924 (11), ko so bili v bistvu edini intervjuvanci v pogovorih, objavljenih na straneh 

tega dnevnika. Ti intervjuji so zelo poročevalski, le redko so tridelni in upovedani v stilu, 
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ki sicer ustreza osebnostnemu intervjuju. Cilj spraševalca v njih je poročati o aktualnem 

dogodku, ki naj ga kompetentni sogovornik s svojimi izjavami pojasni bralcem.  

 V Jutru so objavili tudi več pogovorov z upravniki in ravnatelji različnih gledališč 

(ljubljanskega, mariborskega, zagrebškega, skopskega in sofijskega gledališča ter Opere). 

Skoraj tradicionalni so tako postali pogovori z ravnateljema ljubljanske Drame in Opere 

(7), vsebina teh intervjujev pa je tematsko vezana na repertoarje, umetniško zasedbo ali 

aktualno problematiko teh kulturnih ustanov (Priloga AC in Priloga AČ). Največkrat je 

bil spraševalec v teh intervjujih sam urednik, ki je osebno poznal vodji Drame in Opere, 

kljub temu pa je v njih le posrednik intervjuvančevih sporočil in ohranja nevtralno držo. 

Oba sogovornika je ponavadi obiskal pred začetkom nove ali ob koncu iztekajoče se 

sezone ter zbral njihova mnenja o dosežkih v minuli sezoni oziroma o umetniškem 

programu, morebitnih spremembah in načrtih v prihodnji. Enega od teh intervjujev so 

spodbudile tudi aktualne polemike in kriza naših osrednjih kulturnih zavodov, objavljen 

pa je bil celo na prvi strani dnevnika (kot edini ob intervjujih s politiki). Nekaj (6) 

intervjujev so uredniki Jutra med leti 1920 in 1938 opravili tudi s tajnikom knjižne 

založbe Vodnikova družba, s katerim so se običajno pogovarjali ob izidu novih knjig ali 

ob njihovih darilnih akcijah (Priloga AD).  

Zanimivo je, da trije intervjuji s temi sogovorniki (z upravnikoma in s tajnikom), 

objavljeni v izdajah iz letnikov 1927 (1) in 1937 (2), nimajo uvoda – avtor le v naslovu 

pojasni kdo je sogovornik in zakaj ga je intervjuval, pod njim pa zapiše niz dvogovornih 

sekvenc. Odsotnost uvoda najverjetneje pogojuje dejstvo, da so ti intervjuji 

''tradicionalni'', kakor sam zapiše avtor v enem od teh intervjujev (ki pa uvod ima): »Že 

po neki tradiciji in nezapisani pravici se je naš urednik tudi letos oglasil pri ravnatelju 

Drame …« (Jutro 5. 9. 31). Narava teh pogovorov, kakor tudi sogovorniki v njih, so zato 

javnosti poznani in jih ni potrebno posebej predstavljati, sploh če ima v intervjuju, ki 

nima uvoda, zadostno informativno vrednost naslov (Jutro 24. 7. 1927):  

  

 N: »Beseda o slovenski operi« 

 Pn: »Iz razgovora z ravnateljem ljubljanske opere, g. Mirkom Poličem« 
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O še bolj trdni tradiciji teh intervjujev pa priča intervju iz leta 1937, v katerem 

intervjuvanec ni poimenovan niti v naslovu, ali pa je to dejstvo zgolj izraz spraševalčeve 

subjektivne volje. Je pa v naslovu jasno opredeljena tema pogovora (Jutro 3. 10. 1937):  

 

 N: »Kljub podraženju papirja enaki darovi Vodnikove družbe« 

 Pn: »Razgovor s knjižnim referentom« 

 

Sogovorniki v tematskih intervjujih v Jutru so bili tudi akademiki, znanstveniki, 

profesorji in strokovnjaki, s katerimi so se novinarji pogovarjali o splošno zanimivi temi 

ali o njihovem raziskovalnem področju. Teh intervjujev (18) ne spodbudi noben aktualni 

dogodek. Čeprav intervjuvanci pričajo o svojem delu, so ti intervjuji predvsem 

informativni, saj na vprašanja odgovarjajo kot poznavalci določenega področja 

človekovega delovanja in o njem informirajo laično občinstvo (Priloga AE). Ne izrekajo 

se kot zasebniki. Ti pogovori so podobni intervjujem s politiki in pomembnimi državniki, 

saj osvetljujejo, pojasnjujejo in osvetljujejo določen problem, a se od njih razlikujejo po 

tem, da niso primer ažurnega poročanja. Od ostalih tematskih intervjujev v tem dnevniku 

pa se večina intervjujev s tovrstnimi sogovorniki razlikuje tudi zaradi bolj svobodne, 

avtorske forme. Spraševalci jih namreč organizirajo v novinarski prispevek, razdeljen z 

mednaslovi (ki so lahko dejanska vprašanja), ki opredeljujejo temo posameznih 

intervjuvančevih izjav pod njimi, celoten prispevek pa uvaja (lahko tudi subjektiviziran) 

uvod. V teh prispevkih nekateri zapisovalci izrekajo tudi osebne komentarje in vtise 

(Priloga AF). Nekateri od teh avtorskih tematskih intervjujev imajo bolj informativno 

naravo oziroma so bolj objektivizirani, ker novinar v pogovor v zapisu v pogovor manj 

(ali pa sploh ne) posega. Občasno imajo ta poročila tudi zaključek. Kljub zelo avtorski 

realizaciji večine teh intervjujev v zapisu, vztrajamo pri njihovi opredelitvi za tematske 

intervjuje, saj v njih prevladuje informativnost (ki pa je subjektivno organizirana). Sicer 

pa smo tudi med intervjuji s to skupino sogovornikov našli skoraj ''pravi'' intervju 

(Priloga AG). 

 

V tematskih intervjujih je spraševalec navadno novinar (poročevalec), ki poskuša 

za bralce pridobiti čim več informacij in dejstev o aktualnem dogodku ali temi. 
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Intervjuvancu zato postavlja kratka in jasna vprašanja, ki zahtevajo jedrnate in 

neposredne odgovore. Na primer: »Ali je ves načrt že izgotovljen?« (Jutro 3. 4. 1938), 

»Kakšen je bil uspeh brnskega kongresa?« (Jutro 14. 6. 1935), »Kakšna bo konstrukcija 

novega vrtilnega odra?« (Jutro 20. 9. 1935). Vprašalni nagovori, tipa odprtih in zaprtih 

vprašanj so le redko obsežnejši. Avtorji se raje, kot da nagovarjajo intervjuvanca s 

členjenimi in zapletenimi vprašalnimi nagovori, k njim obračajo s sklopi kratkih  

vprašanj: »Kaj je z današnjo evropsko krizo? Kakšne posledice bo imela ruska revolucija 

za zgodovino človeštva, če jo primerjamo s posledicami francoske revolucije? Ali se bo v 

bodoče razvijala v smeri Evrazije, ali pa bo zavzela izrazito zapadno, odnosno vzhodno 

orientacijo?« (Jutro 2. 7. 1932).  

Intervjuvanci v tematskem intervjuju so kompetentni strokovnjaki ali poznavalci, 

zato jih spraševalci velikokrat neposredno sprašujejo o njihovem mnenju, sodbi ali 

razmišljanju o določeni stvari: »Kako mislite o našem kulturnem zbliževanju s Srbi in 

Hrvati? Kakšen bo nadaljnji proces duhovnega zedinevanja, ki utegne slediti sedanjemu, 

pretežno mehanskemu?« in »Kako presojate v luči svoje miselnosti tradicionalni 

slovenski spor med katoliškim in svobodoumnim naziranjem?« (Jutro 31. 1. 1931). 

Kljub informativni naravi tematskih intervjujev in večinoma kratkim vprašanjem, 

nekateri spraševalci v nagovorih opuščajo nevtralno novinarsko držo in posežejo v 

pogovor, a ne stopajo v ospredje. Izraz subjektivnosti v tovrstnih nagovorih je največkrat 

lastna misel, ideja, mnenje ali predpostavka, ki jo spraševalec vloži v nagovor. Vprašanja, 

v katerih spraševalec izreka svoje osebno mišljenje ali subjektivna mnenja, lahko izhajajo 

iz vsebine spraševalčevega predhodnega odgovora. V konkretnem primeru priredja 

vprašanj je vsebina, ki spodbudi tovrstno vprašanje, tudi grafično poudarjena (te ne 

navajamo). Grafično poudarjeno je tudi vsebinsko bistvo spraševalčevega nagovora 

(Jutro 24. 5. 1930): 

 

Toda soba št. 35, ki je namenjena grafiki, je tako tesna, da je bilo v njej na 

stenah in v vitrinah prostora samo za 32 grafičnih listov. Zato so nujno morali 

izostati mnogi grafični izdelki. […] Če upoštevamo, da naša skulptura 

številčno daleč zaostaja za razstavljeno hrvaško skulpturo, se mi zdi, da je 

število slovenskih del presenetljivo visoko.« A: »Potem takem je gospod 
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profesor, močno pretirana trditev, da so se v Londonu slovenske slike na 

veliko izločevale in da je hotel nekdo našim slikarjem storiti krivico. 

 

 Včasih lahko vprašanje, ki izhaja iz vsebine intervjuvančevega odgovora, 

izzveni tudi kot spraševalčeva replika na intervjuvančev odgovor: B: »Trdim celo, da je 

naš repertoar z ozirom na obisk še preveč resnoben.« A: »Torej mariborsko občinstvo 

prihaja v gledališče samo zaradi smeha in banalne zabave?« (Jutro 14. 2. 1931). 

Subjektivnost v nagovorih tematskih intervjujev je lahko tudi izraz spraševalčevega 

osebnega odnosa z intervjuvancem. Primer nagovora, ki smo ga izbrali, jasno izreka, da 

se spraševalec in njegov sogovornik osebno poznata. Ne glede na to, da je 

intervjuvanec priznana osebnost, ga spraševalec v nagovorih poudarjeno tika, zaradi 

česar lahko predpostavljamo, da je želel javnost dejansko opozoriti na dejstvo o njunem 

siceršnjem prijateljstvu oziroma poznanstvu. »Ti, ki si že v Trstu razkazoval in še zdaj 

mladini daješ našo besedo, kaj misliš o njih? Kaj jih res le to zanima? Kaj pa knjiga?« 

(Jutro 3. 1. 1932, podčrtala L. F.).   

V nekaterih tematskih intervjujih v Jutru smo našli tudi zanimive primere 

sklepnih vprašanj, v katerih spraševalec dejstvo, da s konkretnim vprašanjem zaključuje 

intervju, očitno poudari. Kljub temu ne ruši ritma pogovora, ampak pogovor kontinuirano 

sklene: »In še to, za konec: S kakšno razpoloženostjo nastopate novo sezono?« (Jutro 25. 

8. 1933, podčrtala L. F.). 

 

4.4.2 Osebnostni intervjuji  

 
V današnjih osebnostnih intervjujih so sogovorniki ljudje, o katerih želi javnost 

vedeti več oziroma si zaslužijo, da jih javnost bolje spozna – znani, priznani, uspešni. 

Spraševalec jih spodbuja k obsežnemu pričevanju o osebnem življenju, družini, karieri in 

ustvarjanju, o osebnih nazorih in vrednotah, o načrtih in ciljih za prihodnost, k izrekanju 

spominov na preteklost. V osebnostnih intervjujih v Jutru pa spraševalci ne posegajo v 

zasebnost in intimno življenje intervjuvanca, ampak jih sprašujejo predvsem o njihovem 

delu in ustvarjanju, o naravi tega in njihovih ciljih, v svojih odgovorih pa ti izrekajo tudi 

subjektivne sodbe in mnenja, s čimer razkrivajo svojo življenjsko miselnost, nazorsko 
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usmeritev in poglede na svet ter svojo vlogo v njem. Lahko bi dejali, da gre (vsebinsko) 

za bolj formalne osebnostne pogovore, ki le posredno (bolj ali manj) razkrivajo 

intervjuvančevo osebnost in duševnost, ki je velika, posebna in vredna javne pozornosti.  

Manj formalne pa so zunanje sheme in vsebinske zasnove teh intervjujev. Med 

njimi najdemo spekter vseh možnih oblik dvodelnih, tridelnih in avtorskih intervjujev, ki 

jih pogojuje veliko intenzivnejša subjektivnost v upovedovanju, kot jo spraševalci 

vnašajo v nekatere tematske intervjuje. Uvodi osebnostnih intervjujev so le redko kratki 

in predvsem takšni intervjuji se deloma ali pa v celoti že približajo današnji žanrski shemi 

(Priloga AH). Intervjuji v Jutru, ki pripadajo temu tipu žanra, imajo največkrat daljše 

uvode ali obsežne (in podrobne) uvodne pripovedi. Predvsem redki kratki uvodi so že 

ustrezni današnjim teoretskim postavkam, v njih pa prevladuje informativnost, saj 

spraševalec le poimenuje in predstavi intervjuvanca, pojasni razloge za pogovor in strne 

dejstva o okoliščinah pogovora in/ali poroča o temah v njem. Primer (Jutro 10. 3. 1934):  

 

Nemo propheta in patria! Naš modernistični skladatelj prof. Slavko Osterc 

zaznamuje lepe uspehe v inozemstvu, kjer se kaže za njegove skladbe večje 

zanimanje, kakor za kateregakoli našega skladatelja. Zato smo zastavili g. 

Ostercu nekoliko vprašanj, ki se tičejo njegovega novejšega delovanja. 

 

Nekateri od kratkih in informativnih uvodov osebnostnih intervjujev v Jutru bi 

lahko bili samostojne enote, saj ustrezajo naravi neke druge novinarske oblike: naznanila. 

Spraševalci v njih namreč poročajo le o dogodku, ki se bo zgodil (ga napovejo) oziroma 

kje in kdaj se bo ta zgodil, nato pa zgolj poimenuje sogovornika in pojasni njegovo vlogo 

v tem aktualnem dogodku, zaradi česar ga je tudi intervjuval: »Drevi bo v Unionu 

koncert našega nadarjenega pianista g. prof. Ivana Noča, ki je že ponovno dosegel doma 

in v tujini lepe uspehe in se uveljavil kot odličen reproduktivni umetnik. G. prof. Noč je 

ljubeznivo odgovoril na naša vprašanja« (Jutro 25. 4. 1932, poudarila L. F.). 

 Kot vidimo tudi v strnjene in poročevalske uvode vstopa subjektivnost, ki pa je 

bolj intenzivna in očitna v daljših uvodih in uvodnih pripovedih. Nekateri daljši uvodi še 

stojijo na meji med objektiviziranim in avtorskim upovedovanjem, saj spraševalci v njih 
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poleg najpomembnejših dejstev strnjeno navajajo še nekatere podrobnosti o sogovorniku 

in njegovem videzu, ki ustrezajo naravi osebnostnih intervjujev (Jutro, 3. 10. 1929): 

 

Popularni francoski romanopisec in novelist Maurice Dekobra potuje »okrog 

sveta«. Pot ga je privedla iz osrčja stare Indije in Tibeta v Jugoslavijo. Prvič je 

stopil na jugoslovanska tla in kot prvo postajo si je izbral Zagreb. Posetil sem 

ga v hotelu »Esplanade« in ga zaprosil za kratek razgovor. Dekobra je tipičen 

Francoz. Postave je srednje; ni visok, kakor bi marsikdo sodil po sliki obraza, 

oči ima zelenkasto-rjave, a lase kostanjeve, počesane nazaj, s preči v sredi. 

Govor mu je precizen in siguren, glas sonoren. Napravlja vtisk zrelega moža, ki 

ju že mnogo videl in doživel. 

 

Večinoma pa so daljši uvodi bolj subjektivni, saj poleg popisovanja podrobnosti o 

intervjuvancu spraševalci v njih izrekajo tudi svoja subjektivna mnenja o njih in v 

upovedovanju posegajo po estetsko-literarnem izrazju (Priloga AI). Bližajo se vsebinskim 

zasnovam uvodnih pripovedi, ki pa so še (veliko) bolj obsežne in so v osebnostnih 

intervjujih iz Jutra pogost način uvajanja vsebine dejanskega pogovora. V njih sta 

subjektivnost in avtorski stil upovedovanja najbolj intenzivna, nekatere se zelo bližajo 

literarnemu popisovanju in opisovanju srečanja in pogovora s sogovornikom. Poleg 

informativnih dejstev (ki so literarno-pripovedno upovedana), pripovedovanja o okolju in 

okoliščinah intervjuvanja, orisovanja intervjuvanca in poročanja o njem in izrekanja 

mnenj v uvodni pripovedi popisujejo tudi nepomembne podrobnosti in vpletajo vanjo 

celo situacijske dialoge, ki pa niso vezani na vsebino pogovora: 

 

Bilo je že poleti. Junijsko solnce je pražilo asfalt zagrebških ulic, ko sem se bil 

napotil v obiske k Hinku Nučiču, da ga kot zrelega umetnika zaprosim izjav o 

gledališču in o drugih zadevah,  ki so z gledališko umetnostjo v tesni zvezi. V 

prijetnem domu, ki si ga je ustvaril v teku osmih let, odkar stalno biva v 

Zagrebu, vidiš vse polno lovorik iz tridesetih let njegovega umetniškega 

življenja. Med Ibseni, Shakespeari in Cankarji so tu skromne fotografije izza 

začetkov njegove karijere, vmes pa vise mogočni venci s trakovi in 

trobojnicami. /…/ Postregel mi je s črnino: za žejo, da se malo ohladimo. Efekt 

je bil seveda nasproten. /…/ Mesec dni pozneje pridem v Omišlju v kopališče 
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in kdo je tu, - Hinko Nučič! Čisto sam sedi na klopi in – piše. »Klanjam se… ja 

za božjo voljo, g. profesor kaj pa pišete? Ali je tako nujno? Sploh pa, kopalne 

hlačke in svinčnik, kako se to ujema?« »Ja vidite, tako je.« /…/ Tako so iz teh 

razgovorov nastala zanimiva vprašanja in odgovori. 

 

Takšni uvodi pogosto rodijo shemo spraševalčeve subjektivne pripovedi o osebni 

izkušnji srečanja in intervjuvanja, v katero zgolj še vpletajo posamezna vprašanja in 

odgovore in se zato bližajo naravi intervjujske zgodbe. Nekateri opuščajo tudi te in svojo 

uvodno pripoved prelijejo v strnjeno intervjuvančevo osebno pričevanje ali pa zgolj 

poročajo o vsebini njegovih izjav oziroma jih povzemajo in smiselno povezujejo s 

svojimi komentarji in avtorskim besedilom. Največkrat pa spraševalci/zapisovalci 

oblikujejo jedrni del v niz pogovornih sekvenc, ki so upovedane predvsem predvsem v 

obliki vprašanj in odgovorov (ki so pogosto tudi grafično ločeni – vprašanja so 

poudarjena, zapisana v poševnem tisku ali oboje, celo oštevilčena). Občasno obliko 

vprašanje – prekinjajo z vprašanjem v obliki poročanega govora, parafrazirajo njegovo 

vsebino ali pa le poročajo o vsebini posamezne intervjuvančeve izjave. Subjektivnost, ki 

jo izrekajo v uvodni pripovedi avtorji v osebnostnih intervjujih pogosto vnašajo tudi v niz 

dejanskih, poročanih ali kombinirano upovedanih intervjujskih sekvenc, ki ga prekinjajo 

z avtorskimi komentarji (Priloga AJ). 

To so večinoma zelo subjektivni elementi, ki pa imajo ponavadi dejansko 

informativno vrednost. Zapisovalci jih navadno zapišejo za vprašanjem in tako uvedejo 

intervjuvančeve izjave. V njih obveščajo naslovnike o zanimivem intervjujvančevem 

odzivu na vprašanje, njegovi značilni gesti, dejanju ali obrazni mimiki: »Prve besede je 

rekel z nasmeškom. /…/ Ujel sem blesk njegovih oči. /…/ Ko da bi hotel z eno samo 

besedo odgovoriti na cel kompleks, je dejal /…/« (Jutro 13. 6. 1935). V takšnih 

komentarjih informirajo tudi o še kakšni podrobnosti iz okolja pogovora ali o zanimivi 

situaciji med intervjuvanjem (na primer o prisotnosti tretje osebe): »Oče se je samo 

smehljal in pomagal svoji hčerki pri razgovoru.« (Jutro 14. 12. 1936). Konkretni primer 

je v intervjuju zapisan v oklepaju: »Pisatelj je potegnil veliki in globok mizin predal, v 

katerem so zbasani izrezki časopisov« (Jutro 10. 2. 1929).  

Kadar zapisovalci komentarje vlagajo v besedilo za sogovornikovimi odgovori, v 

njih najpogosteje subjektivno komentirajo vsebino konkretne sogovornikove izjave, ji 
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ugovarjajo in/ali izrekajo svoje mnenje o njej. Na primer: »O teh besedah sem vedel v 

naprej. Te so kakor Haba, neupogljiv in samozavesten« (Jutro 13.6. 1935). Nekateri 

spraševalci tovrstne komentarje v zapisu uporabijo za premik naprej v pogovoru, tako da 

ob njem informirajo še o nekaterih informacijah, ki so jih pridobili v intervjuju, 

opredelijo temo še enega vprašanja in tako smiselno uvedejo odgovor nanj (Jutro 17. 5. 

1930):  

 

Te besede je gospodična Ida poudarila prav samozavestno in s prikupno 

odločnostjo. Nato nam je pripovedovala o naših ljudeh v Berlinu in zatrdila, da 

pojde ob priliki obiskat tudi rojake rudarje na Westfalskem. Nekoliko smo 

seveda gospodično Ido seveda podražili tudi z ženitvijo, saj so jo zastran te 

simpatične zadeve tako vneto povpraševali v Zagrebu in Sarajevu. In je mirno 

odvrnila: /…/ 

 

Spraševalci lahko v zapisu pogovora za vsebino intervjuvančevega odgovora 

izrekajo tudi nezadovoljstvo zaradi njegove redkobesednosti oziroma dvoumnih in 

nezanimivih izjav. Čeprav komentarji, ki smo jih navedli zgoraj po teoriji ustrezajo tudi 

današnjim osebnostnim intervjujem, pa so takšni zapisovalčevi posegi v nekaterih 

intervjujih v Jutru preobsežni ali prepogosti in zato moteči. Z njimi spraševalci ne 

ustvarjajo le dinamike in ritma pogovora, ampak ju pogosto rušijo. Vsebina pogovora je 

zato slabo povezana, kar vpliva na naslovnikovo interpretacijo povedanega. Povsem 

nepotrebni se tako zdijo v poteku pogovora komentarji (ne glede na to, ali uvajajo 

sogovornikov odgovor ali pa mu šele sledijo), v katerih spraševalec opisuje okoliščine ali 

okolje pogovora, ali dodatno informira o intervjuvancu, oziroma navaja dejstva, ki bi 

vsebinsko bolj ustrezala uvodu/uvodni pripovedi. Konkretni primer stoji v intervjuju za 

intervjuvančevim odgovorom: »Skladatelj Logar je dovršil opero v šestih mesecih, kar je 

nedvomno rekorden čas, če pomislimo, da je bil ves čas zaposlen tedensko 30 ur v 

svojem profesorskem poklicu. Klavirski izvod in uvertura sta bila dovršena v naslednjih 

treh mesecih« (Jutro 13. 4. 1938). Najbolj moteči pa so komentarji, v katerih spraševalec 

očitno in namerno izreka svoje vedenje in tako sili v ospredje intervjuja. Takšni 

komentarji v enem izmed intervjujev v Jutru stojijo v jedrnem delu za posameznim 
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odgovorom kot novinarjev avtorski pristavek, v katerem navaja dejstva in informacije o 

temi, ki jih intervjuvanec ni izrekel, spraševalec pa jih očitno pozna.  

 

Graf 4.4.2.1: Pogostost intervjujev s spraševalčevimi komentarji med 
vsebino dejanskega pogovora v posameznem letniku Jutra
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Prvi intervju, v katerem spraševalec niz pogovornih sekvenc prekinja s 

(subjektivnimi) komentarji, je bil objavljen v Jutru šele leta 1927 (glej graf 4.4.2.1), kar 

najbrž pogojuje že navedeno dejstvo, da so bili do leta 1925 v vseh intervjujih 

novinarjevi sogovorniki politične osebnosti, takšno poročilo o pogovoru pa zahteva 

strogo informativnost in najvišjo mero objektiviziranosti v upovedovanju. Že naslednje 

leto kar polovica vseh objavljenih intervjujev v jedrnem delu obsega tudi spraševalčeve 

komentarje. Z izjemo leta 1937 se takšni avtorski posegi v potek pogovora nato redno 

pojavljajo do leta 1938, vendar v nobenem letniku ne predstavljajo niti tretjine vseh 

intervjujskih oblik v posameznem letniku.  

 Spraševalčeva subjektivnost je v večini osebnostnih intervjujev največ prostora za 

svojo realizacijo našla v zaključkih in v njih odzvanja predvsem v izbiri ekspresivnega in 

metaforičnega izrazja ter na ravni estetsko-literarnega načina upovedovanja. Zaključki 

osebnostnih intervjujev so različno obsežni; od enega stavka do odstavka ali več. Redko 

so informativni, kadar pa so, prevzemajo funkcijo dejanskega sklepa pogovora. Avtor v 

njih kritično presoja ali komentira vsebino pogovora: »Obeta se nam torej lepa in 

zanimiva gledališka sezija. Neumorni upravnik g. Matej Hubard nam daje s svojo 
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umetniško osebnostjo garancijo za bodočo sezono, da bo storjeno vse, kar je mogoče z 

odmerjenimi sredstvi, da se nivo našega gledališča stalno dviga do popolnejše višine in 

tako približuje idealu, ki ga mora kot naša najvišja umetniška institucija vedno skušati 

doseči« (Jutro 9. 8. 1925). Ali pa dodatno informira o posameznih dejstvih o sogovorniku 

in njegovem delu: »Prihodnja knjiga Maurice Dekobre izide spomladi in sicer o 

doživljajih iz Indije v potopisni obliki. Nato bo objavil roman, čigar dejanje se vrši ob 

meji Indije. Iz Zagreba je odpotoval Dekobra v Beograd, odkoder se vrne preko Dunaja 

domov v Pariz. Naslednje njegovo potovanje bo: Južna Amerika« (Jutro 3. 11. 1929). 

Pogosto v teh objektiviziranih zaključkih spraševalci navajajo oziroma povzemajo še 

vsebino nadaljnjega pogovora z intervjuvancem: »Svoj razgovor je končal Shaw z 

besedami: Recite onim, ki se po vas zanimajo za mojo osebo, da nisem noben kandidat za 

parlament in da bi v nobenem primeru ne hotel priti v vrste simulantov, kakršni so – 

očetje domovine« (Jutro 23. 5. 1929). Takšni zaključki opravljajo funkcijo dejanskega 

sklepa vsebine pogovora.  

 Povsem drugačna je narava bolj avtorskih zaključkov. V teh je subjektiviziranost 

najbolj intenzivna, saj spraševalci v njem neposredno izrekajo osebne vtise in komentarje 

o intervjuvancu, strnejo svoje misli o srečanju in pogovoru z njim, to pa mnogi še 

dodatno stopnjujejo z popisovanjem impresij o okolju (Jutro 14. 5. 1936):  

 

Ločila sva se. Pri muzeju sem se za hip ustavil in se opajal nad morjem luči 

Vaclavskega namësta. Potem sem hitel ob bogatih izložbah in med prodajalci 

večernih izdaj dnevnikov proti Staremu mestu. Pred očmi so se mi obnavljale 

krajine, ki sem jih pred nekaj trenutki gledal v Trstenjakovem ateljeju. 

Venomer sem mislil, kako čudna, kako zagonetno lepa in skrivnostno vabljiva 

je tista voda in sence v njej na njegovih slikah. Ali nisem včasih opazil 

odbleska tiste vode tudi v Trstenjakovih očeh?Da, toda vedno je izginil v 

otroško odkritem smehu umetnika iz Prlekije. 

 

Vsebina teh zaključkov navadno ni vezana na vsebino uvoda oziroma uvodne 

pripovedi, se pa nanjo navezuje drugi tip subjektivnih zaključkov, v katerih jo spraševalci 

z literarno-pripovednim upovedovanjem smiselno sklenejo. Vsebina takšnih zaključkov 

je zelo različna, spraševalec pa v njih navadno poroča o podobnih dejstvih kot v uvodu, 
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največkrat o dogodku, ki je bil povod za pogovor, vsebino katerega dejansko vloži v svoj 

''pripovedni okvir''. Primer takšnega okvirja (Jutro 19. 10. 1929): »Prve dni oktobra je 

poteklo 10 let, kar je stopila v Mariboru prvič na deske, »ki pomenijo življenje« danes 

slavljena umetnica da. Vika Podgorska. /…/« (uvod) in »Tako gospa Vika Podgorska. Mi 

ji pa kličemo ob desetletnici njenega prvega nastopa tja v bratski Zagreb: poklicani ste 

bili, a tudi izvoljeni! Maribor vas je poklical, Zagreb izvolil!« (zaključek). 

 Nekje vmes stojijo zaključki, v katerih spraševalci prepletajo dejstva in 

informacije s subjektivnimi komentarji in mislimi. Včasih v njih prevladuje čustvenost, v 

konkretnem primeru pa informativnost (Jutro 23. 8. 1930): 

  

Pred odhodom v Ameriko je g. dr. Adrian povabljen na gostovanje v Zagreb. V 

slovenščini poje Don Joseja, Trubadurja in Turidda; drugih velikih partij, ki jih 

njegov repertoar obsega celo vrsto, se pravkar uči v materinščini Pa kakor je v 

minuli sezoni gostoval na večjih nemških odrih (Köln, Hamburg, itd.), se 

utegne še tudi pred potovanjem čez morje odzvati, nekemu prav laskavemu 

nemškemu povabilu na par večerov. To je vse lepo, kaj ne – edino v Ljubljani 

ne čutimo potrebe, da bi rojaka-umetnika po daljšem času čuli na domačem 

odru! Za nas je profesor Strohschneider. 

 

 Sogovorniki v osebnostnih intervjujih v Jutru so znani in priljubljeni domači in 

tuji filmski in gledališki igralci ter režiserji, uspešni operni pevci, skladatelji, glasbeni 

izvajalci, pisatelji in dramatiki, pa tudi mladi, še neuveljavljeni ustvarjalci z različnih 

kulturno-umetniških področij. Osebnostne intervjuje bi lahko razdelili na različne 

podtipe. Še najmanj subjektivizirani se zdijo intervjuji, ki jih je spodbudil aktualni 

kulturni ali umetnostni dogodek (20), v katerem je intervjuvanec udeležen kot izvajalec 

ali ustvarjalec: avtor glasbe večernega koncerta ali operne predstave oziroma pisec 

aktualne gledališke igre ter glasbeniki, pevci in igralci (Priloga AK). Spraševalci v teh 

intervjujih niso sledili primarnemu cilju osebnostnega tipa tega žanra, ki je predstaviti 

intervjuvanca in njeno edinstveno osebnost, ampak so v njih spoznali dober vir 

informacij o aktualnem dogodku, ki mu poseben draž in vrednost daje prav 

intervjuvančeva vloga v njem. Prva novinarjeva vprašanja se zato navezujejo nanj, 

intervjuvance pa spodbujajo, da za bralce Jutra strnejo osebne vtise o kulturnem dogodku 
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in svoji vlogi v njem. V nadaljevanju se pogovor osredotoči zgolj na sogovornika, ki 

pripoveduje o svojih pripravah na vlogo, oziroma če je sogovornik avtor ''dogodka'', o 

snovanju umetniške prireditve, svojem delu na splošno in vplivu tega dogodka na njihovo 

nadaljnjo kariero. Največkrat so se spraševalci s sogovorniki za takšne intervjujske 

pogovore srečali dan pred samim dogodkom – v intervjujih z igralci in opernimi pevci, 

katerih predstave imajo reprize, navadno dan pred premiero – pogovore z njimi pa so 

objavili naslednje jutro, torej na dan aktualnega kulturnega dogodka. Le redko so 

ustvarjalce ali nastopajoče intervjuvali šele po samem dogodku; ker se jim ni uspelo 

pravočasno dogovoriti za intervju ali pa so intervjuvanci postali zanimivi za javnost še le 

po samem dogodku, zaradi njegove odmevnosti in uspešne sogovornikove vloge v njem. 

Ti osebnostni intervjuji so najpogosteje upovedani v dvodelni shemi in obliki vprašanje – 

odgovor, v katero spraševalec ne posega. Uvod je bolj kot ne informativen, kadar imajo 

zaključek, spraševalec v njem dodatno informira o aktualnem dogodku.  

Lahko bi rekli, da stojijo ti intervjuji na meji med osebnostnimi in tematskimi, 

vendar smo z iskanjem dominante sklenili, da jih vendarle opredelimo kot tip 

osebnostnega intervjuja. Predvsem zaradi tega, ker se intervjuvanci ne izrekajo kot 

strokovnjaki (so pa kompetentni za odgovarjanje na vprašanja o dogodku), ampak kot 

posamezniki. A ne kot zasebniki, saj ne pričajo o svojem življenju, pripovedujejo pa o 

svojem delu, ki je z njim najtesneje povezano. V teh intervjujih se nam ne razkriva 

intervjuvančeva zasebnost ali osebnost, se pa posredno odstira njegova duševnost, ki se 

najbolj izrazi v njegovi vlogi umetnika, o kateri priča v pogovoru. Ko skladatelj aktualne 

opere odgovarja na vprašanja o njej, sicer res priča o svoji umetniški stvaritvi, posredno 

pa tudi o svoji subjektivnosti, ki je navdihnila to delo oziroma iz katere to delo izvira.  

V Jutru smo našli še en ''podtip'' osebnostnih intervjujev. Tudi v njih spraševalčev 

cilj ni izrisovanje intervjuvančeve osebnosti oziroma posebnosti ali umetniškega profila, 

saj jih javnost dobro pozna. To so intervjuji z ''znanimi obrazi'' (13); s priljubljenimi in 

uspešnimi filmskimi igralci in igralkami (predvsem domačimi, redko s tujimi), ki so 

imele v javnosti status ''zvezde'', spraševalec pa želi naslovnikom poročati, kakšna je ta 

''zvezda'' v resnici, kako je biti v njeni družbi, kako govori in se obnaša, celo kako je 

oblečena (Priloga AL). To so stvari, ki zanimajo bralce, in spraševalec želi svojo izkušnjo 

srečanja z znanim sogovornikom čimbolj nazorno deliti z njimi. O njem podrobno 
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informira o uvodu, v katerem pogosto (neposredno) izreka tudi osebno privrženost do 

intervjuvanca, v samem pogovoru pa poskuša za bralce izvedeti čimveč dejstev in 

informacij o intervjuvančevem trenutnem življenju in ustvarjanju oziroma  izvedeti o 

njem kaj novega, še neznanega. Ti intervjuji niso plod empatičnega dialoga, ampak so 

bolj zapisi o nekajminutnem (velikokrat naključnem) srečanju in pogovoru z ''zvezdo'' o 

njej in njenem življenju.   

Posebno naravo imajo tudi intervjuji s pomembnimi in mednarodno priznanimi 

skladatelji, slikarji, pisatelji, misleci, profesorji in drugimi znanimi ljudmi iz tujine (11). 

Ti intervjuji imajo najpogosteje avtorjev ''pripovedni okvir'', saj sta uvod in zaključek 

vsebinsko vezana na povod intervjuja (aktualni obisk sogovornika v naši državi) in 

smiselno ''oklepata'' dejanski pogovor (Priloga AM). V uvodu teh intervjujev spraševalci 

poročajo o intervjuvančevem prihodu, delegaciji, ki je prispela z njim, sprejemu, ki so ga 

bili deležni, načrtu njihovega obiska, pa tudi o sogovornikovem videzu, razpoloženju in 

nastopu, o njegovem delu in aktualnem ustvarjanju ter o uspehih, zaradi katerih je znan 

ali priznan. Pogosto izražajo tudi subjektivne vtise o sogovorniku, ki jih še bolj 

ekspresivno izrekajo v zaključku, v katerem pa poročajo tudi o intervjuvančevem 

nadaljnjem obisku ali o situaciji ob koncu pogovora. Predvsem tisti intervjuji, v katerih 

spraševalci sprašujejo sogovornika o njegovem delu in/ali ustvarjanju, se bližajo celo 

naravi tematskih intervjujev in so zelo informativni, vendar pa tudi v njih prevlada 

navduševanje nad intervjuvancem in njegovo pomembnostjo, zato je v središču pogovora 

on, ne pa konkretna tema. Prav zato smo tudi te intervjuje uvrstili med osebnostne. 

Najbolj očitno pa naravo osebnostnih intervjujev evocirajo intervjuji z znanimi in 

uspešnimi posamezniki iz sveta zabave in umetnosti, znanosti in drugih področij 

človekovega delovanja, ki jih je spodbudil aktualni in/ali prelomni dogodek v njihovem 

zasebnem ali profesionalnem življenju (18). Povodi, ki so spodbudili te intervjuje so 

različni: sogovornikov odhod v tujino ali njegova vrnitev iz tujine v domovino, nova 

knjiga, ki jo je izdal ali razstava, ki jo pripravlja, njegov visok življenjski jubilej ali 

visoka obletnica uspešne umetniške kariere ali nagrada, ki jo je sogovornik prejel za 

svoje delo (Priloga AN in Priloga AO). Tudi ti intervjuji (če so zapisani v tridelni shemi) 

imajo pogosto vsebinsko sklenjen uvod in zaključek, oba pa poročata o aktualnem 

povodu. Spraševalci v avtorskem besedilu, ki ga občasno vstavljajo tudi v vsebino 
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dejanskega pogovora, obsežno poročajo o sogovorniku in srečanju njim, pripovedujejo o 

njegovem življenju, karieri in uspehih. Vanj vnašajo tudi zelo subjektivna pričevanja o 

sogovorniku in njegovi podobi, ki jih prepletajo z osebnimi vtisi o njem in druženju z 

njim. Cilj spraševalcev v teh intervjujih je proslaviti intervjuvančev uspeh in ovekovečiti 

njegovo osebnost in pomembnost, zato ga sprašujejo predvsem o njihovih uspehih, 

pogosteje kot v ostalih osebnostnih intervjujih pa tudi o njihovem siceršnjem življenju, 

miselnosti, vrednotah, čustvih in ciljih. Intervjuvanci pričajo o svoji življenjski zgodbi in 

karieri, ki jo aktualni dogodek le še okrona. Med sogovornikoma se v takšnem 

intervjujskem pogovoru dejansko razvija poglobljen dialog. 

Poseben umetniški (in posredno osebnostni) portret intervjuvanca ustvarijo 

spraševalci (oziroma bolj v vlogi zapisovalca) v ''podtipu'' osebnostnih intervjujev, v 

katerih pogosto realizirajo tudi nekakšen osebni kulturno-umetniški program. Cilj teh 

intervjujev je predstaviti intervjuvanca kot  posameznika, vrednega, da ga javnost bolje 

spozna, in kot umetnika, ki si to zasluži (Priloga AP). To so portretni, predstavitveni, 

umetnostni intervjuji, katerih zasnova in narava sta podobni literarnim intervjujem 

Izidorja Cankarja, ki jih zapiše v Obiskih. Ne spodbudi jih konkretni dogodek, ampak 

spraševalčevi osebni vzgibi, zaradi katerih je prevzel vlogo ''kulturnega reporterja'' in 

obiskal sogovornika, nato pa zapisal svojo izkušnjo srečanja z njim in vanjo vpel vsebino 

pogovora (50).  

Sogovorniki v teh intervjujih so obetavni mladi umetniki, ali pa že uveljavljeni 

umetniški ustvarjalci in/ali intelektualci, ki so jih spraševalci ponavadi osebno poznali, 

predvsem pa so v njih prepoznali nadarjene in razgledane ljudi ter velike osebnosti. V 

intervjujih so zato želeli (za bralce) ustvariti portret intervjuvanca in njegovega 

dela/umetniškega ustvarjanja, da ga javnost bolje spozna oziroma, da se zave velike 

vrednosti njihovega dela, ki ga premalo (ali pa sploh ne) ceni. Javnost naj prek njihovih 

(neposrednih) pričevanj, ki so tu najpogosteje zapisana v neprekinjenemu nizu 

samostojnih vprašanj in odgovorov, seznani z naravo in načinom njihovega dela oziroma 

umetniškega ustvarjanja. Svojim sogovornikom so omogočili, da spregovorijo bralcem, 

da jim razgrnejo osebne misli in občutja in da občinstvu približajo svoje umetniško 

ustvarjanje, ki je najtesneje zvezano z njihovim vsakdanjim življenjem. Naravo teh 

pogovorov najbolje pojasnijo besede, v katerih je Izidor Cankar strnil cilj svojih Obiskov: 
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»Občinstvo naj po teh popisih spozna osebno umetnike, nej se iz njihovih lastnih ust 

seznani z načinom in težnjami njihovega dela; umetniki sami pa naj dobe priložnost, da 

povedo svojemu občinstvu in svojim kritikom, kar jim je na srcu« (Obiski 1911: 30). 

Pot do cilja, ki mu sledi v teh pogovorih, spraševalec izgrajuje tako v avtorskem 

uvodu kot z vsebinsko zasnovo vprašanj in nagovorov. Pomembno vlogo imajo v teh 

intervjujih uvodi oziroma obsežne uvodne pripovedi, ki jih zapisovalci vsebinsko 

zasnujejo bolj ali manj subjektivno. V njih bolj ali manj obsežno pojasnijo zakaj so 

obiskali sogovornika in svoj razlog argumentirajo s pričevanjem o sogovorniku, 

njegovem (trenutnem) delu in vrednosti tega, vanjo pa vnašajo tudi informacije o 

intervjuvančevih konkretnih delih. Na primer: »/…/ Josip Vidmar je tudi prevajalec. Med 

drugim je poslovenil Tolstega »Spoved« in roman »Rodbinska sreča«. Iz sodobne ruske 

književnosti prevaja roman /…/« (Jutro 17. 1. 1931). Spraševalci nadalje strnejo vtise o 

sogovornikovi osebnosti in o osebni izkušnji srečanja z njim, popisujejo celo impresije o 

okolju, kjer sta se srečala. Nekateri se v uvodni pripovedi čustveno spominjajo tudi 

prejšnjih srečanj s sogovornikom: »/…/ Magajna je dober človek. Tako dober, da v zlo na 

svetu skoraj ne verjame. In ga vidi, skuša najti zanj opravičila in vzroka. Povsod išče srce 

in ga najde. V pijancu, ki mu je zabrusil psovko v obraz, v bogatašu, ki je šel mimo 

berača, pa ga še pogledal ni /…/« (Jutro 22. 8. 1931). 

Spraševalci/zapisovalci teh intervjujev v avtorskem uvodu ne ohranjajo distance 

in poročevalske drže. Bralcu ne predstavljajo intervjuvanca z navajanjem golih 

objektivnih dejstev, ampak subjektivno orisujejo način in vrednost njegovega dela, ki 

pomembno soustvarja tudi njegovo osebnost. Predvsem tisti, ki želijo svoje vtise in 

pričevanja sogovornikov bralcem podati na ozadju žive podobe dejanskega srečanja in 

pogovora, opuščajo nevtralno izrazje novinarskega jezika in nazorno orišejo in ilustrirajo 

podobo sobe (v kateri je tekel pogovor) in opreme v njej ter fizično podobo sogovornika, 

opišejo pa tudi njegovo značilno gibanje ali posebne kretnje in način govora. V teh 

segmentih spraševalci pogosto posegajo po literarno-estetskih in ekspresivnih izraznih 

sredstvih.  

 

Vsebina tistih (obsežnih) uvodnih pripovedi, ki v literarno-estetskem popisovanju 

združujejo vsa zgoraj navedena dejstva, informacije, opise in mnenja, bi lahko stala kot 
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samostojni prispevek, ki ustreza naravi novinarskega žanra, imenovanega portret. Tega 

Koširjeva (1988: 89) opredeli kot zvrst, »ki slika osebo tako, da jo naslovnik doživi kot 

osebnost, za katero zdaj ve, kakšen človek je.« Avtorica nadaljuje, da »[Z]a portret ni 

ustrezna vsaka oseba, marveč le tista, ki ima nastavke, da se bo lahko spremenila v 

osebnost« (Košir 1988: 89). Pod nastavki opredeli pomembno nagrado ali priznanje ter 

velike kulturne in umetniške dosežke in poudari, da je naslovnik o teh nastavkih že »prej 

obveščen oziroma mora zanje izvedeti iz portreta« (prav tam). Obsežne uvodne pripovedi 

intervjujev v Jutru, ki so blizu portretu, ne postavljajo intervjuvanca v središče zaradi 

določenih nastavkov, ampak slikajo profil sogovornikovega (umetniškega) ustvarjanja – 

skozi katerega se posredno razkrivata tudi njegova osebnost in življenje, ki sta neločljivo 

povezana z njegovim delom – ker si to zasluži. Javnost mora šele spoznati sogovornika in 

(umetniško) vrednost njegovega dela oz. stvaritev, da ga lahko nagradi, in spraševalec s 

svojim intervjujem naredi velik korak k temu. Vsebinsko so obsežne uvodne (literarne) 

pripovedi, ki prepletajo vse ali pa le nekatere opisane elemente, bogato informativen 

prolog, ki prispeva k pravilnemu in popolnemu razumevanju sogovornikovih pričevanj.  

Značilne so predvsem za nekatere intervjuje, ki so bili v Jutru objavljeni kot cikli, 

saj je bilo več pogovorov istega avtorja z različnimi umetniki v razmeroma kratki periodi 

objavljenih pod enakim naslovom in največkrat tudi v podobni obliki. Večina teh 

intervjujev ima poleg obsežnih sintetičnih orisov sogovornikovega dela in osebnosti 

neprekinjen niz intervjujskih sekvenc, zadnji sogovornikov odgovor pa največkrat 

zaključuje intervju. Le redki v zapisu med pogovorne sekvence vpletajo subjektivne 

komentarje – ti so kratki in informirajo o sogovornikovem odzivu ali kretnji, ki jo je 

spraševalec opazil v aktu pogovora. Prvi cikel (dva intervjuja) je bil objavljen leta 1930 

pod naslovom Beograjski razgovori (Jutro 20. 12. 1930 in 28. 12. 1930). Naslednje leto 

so v Jutru objavili kar tri cikle (avtor prvih dveh je Božidar Borko, avtor tretjega je 

neznan): Naši obiski in razgovori (Jutro 17. 1. 1931, 24. 1. 1931, 31. 1. 1931, 7. 3. 1931, 

28. 3. 1931), Srečanja v tujini (Jutro 1. 4. 1931, 16. 5. 1931, 23. 5. 1931, 31. 5. 1931) in 

Razgovori z našimi najmlajšimi (Jutro 22. 8. 1931, 29. 8. 1931, 3. 10. 1931). Spraševalci 

v teh (cikličnih) intervjujih cilju predstavitve intervjuvanca sledijo tudi v dejanskem 

pogovoru, saj jih spodbuja, da poglobljeno in utemeljeno pričajo o svoji 

umetnosti/znanosti, o naravi in metodah svojega dela, o bistvu svojih del. Izrekajo tudi 
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osebna mnenja in sodbe ter pojasnjujejo svoja stališča o splošnih problemih v 

umetnosti/znanosti, pričajo o konkretnih izkušnjah ali ovirah v svoji ''karieri'', pa tudi o 

ciljih in načrtih za prihodnost.  

 

V osebnostnih intervjujih spraševalec ni zgolj novinar in poročevalec, ampak 

postane intervjuvančev sogovornik, ki poskuša dojeti in začutiti bistvo in globino 

njegovih izjav in prek njih posredno tudi njegovo osebnost. Tudi v tej vlogi spraševalec 

sogovornika nagovarja s konkretnimi vprašalnimi nagovori (kot v tematskih intervjujih), 

a se z njim tudi dejansko pogovarja, mu pritrjuje ali oporeka, komentira njegove izjave, 

ali pa mu replicira. Predvsem pa poskuša intervjuvanca v pogovoru sprostiti, da se kar 

najbolj odpre in tako omogoči svojemu spraševalcu in posredno tudi javnosti, da ga 

spozna takšnega kot je.  

Subjektivnost v osebnostnih intervjujih zato posega tudi vsebino spraševalčevih 

nagovorov. V tematskih intervjujih so vprašanja večinoma kratka in neposredna, v 

osebnostnih intervjujih pa so pogosti obsežni in zapleteni subjektivni nagovori. Se pa ob 

njih pojavljajo tudi bolj ''objektivna'', bolj ''tematska'' vprašanja, ki so vsebinsko tipična, 

saj očitno sledijo cilju predstavitve sogovornika. Lahko so kratka, povezana v priredje ali 

združena v sklope. Tipična za osebnostni intervju so na primer splošna vprašanja o 

intervjuvančevem življenju: »Kako zdaj živiš?« (Jutro 29. 8. 1931). In o njegovem delu – 

tudi o konkretnih delih.. Primeri: »Kako pišete?Ali verujete v inspiracijo?Kako se vam 

povest spočenja?«, »Kako je nastala vaša najnovejša povest »Sigmovo maščevanje«?« 

(Jutro 5. 12. 1931), »Kako in kdaj ste se odločili napisati opereto?« in »Kakšen je torej 

značaj vaše operete?« (Jutro 18. 6. 1932), »Kaj pa sedaj delate?« (Jutro 10. 3. 1934), »Ali 

pripravljate kakšno skladbo?« (Jutro 25. 4. 1932)  

Za osebnostne intervjuje – tudi za konkretne iz Jutra – so značilna tudi vprašanja, 

ki spodbudijo intervjuvanca, da pojasni, kako doživlja vlogo umetnika, ki ni le njegova 

poklicna, ampak kar življenjska vloga: »Kako pojmujete vlogo komponista sploh in 

posebej še v ožjem krogu našega glasbenega življenja?« (Jutro 7. 3. 1931) in »Kako 

pojmuješ literarni poklic?« (Jutro 29. 8. 1931). Tovrstna vprašanja so lahko tudi del 

obsežnejšega sklopa; konkretni primer ima zelo zanimivo obliko: »Kakšno vlogo ima 
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kritik v glasbenem življenju: 1.) za skladatelja, 2.) za občinstvo in 3.) za splošno 

kulturo?« (Jutro 7. 3. 1931). 

Spraševalčev cilj v tipu osebnostnega intervjuja ni predstaviti (le) intervjuvančevo 

delo, ampak tudi njegovo osebnost. Ta se najlepše razkriva v sogovornikovem 

subjektivnem razmišljanju, ki ga navadno spodbudijo konkretna vprašanja – o njegovem 

mnenju, sodbi, osebnem stališču. Spet so kratka, dvojna ali pa so del obsežnejšega 

sklopa: »Kaj sodite na splošno o češkem filmu?« (Jutro 23. 6. 1932), »Kaj mislite o 

sodobni dramatiki in kako presojate režiserjeve naloge?« in »Kaj sodite o vprizoritvah 

slovenskih dramatskih del v Zagrebu? /…/?« (Jutro 30. 8. 1930).  

Bolj značilna so obsežna in subjektivno zasnovana vprašanja in nagovori. 

Subjektivnost v njih je lahko izraz spraševalčevega (prijateljskega) osebnega odnosa z 

intervjuvancem. V Jutru spraševalci na tej podlagi vstopajo v pogovor zelo očitno, čeprav 

so tovrstna vprašanja bolj ali manj zgolj spraševalčeva hipna reakcija, njegov oseben 

odziv na intervjuvančeve izjave – njihova vsebina ni plod spraševalčeve (načrtovane) 

namere. Prvi primer: B: »Poznamo jih (pesmi, op. L. F.) na tisoče. Pripovedujejo /…/, pa 

tudi iz knjig izvemo marsikaj!« A: »Boga mi, to je ogromno; zapomniti si toliko pesmi!« 

B: »E, pa kako /…/« (Jutro 2. 3. 1928, podčrtala L. F.). In drugi: »Cela izpoved! Zdaj pa k 

delom… V Ljubljani si poslednjič razstavil leta 1922 s četrto generacijo« (Jutro  17. 3. 

1934).  

Nagovori, ki izrekajo znanstvo med sogovornikoma, lahko vsebinsko izhajajo iz 

intervjuvančevih izjav: B: »/…/. Poglej tole glavo, ne bi je dal za smešen denar. Kdo pa 

ve, koliko je truda!« A: »Ko sva že pri cenah – vidim, da si nastavil prav nizko.« (Jutro 

17. 3. 1934, podčrtala L. F.). Subjektivnost je še intenzivirana v obsežnih nagovorih, v 

katere spraševalci vlagajo svoje subjektivne sklepe, mnenja in predloge. Ti nagovori 

namreč niso njihov hipni odziv ali nepričakovana reakcija, ampak v svojih nagovorih 

namerno in načrtovano izrekajo svojo miselnost in se aktivno vključujejo v pogovor 

(Jutro 24. 1. 1931):  

 

Razumem, da ni mogoče zadovoljiti vseh okusov in vseh, kajkrati zelo nejasnih 

pojmov o sodobni kulturni reviji. Za nami so časi, ko bi lahko bil Ljubljanski 

Zvon idila po rodoljubnem okusu. Razumem zakaj so nasprotniki – dejal bi – 
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fizikalno nujen pojav pri takem delu. Toda – ali imaš kot urednik vsaj okvirni 

program in kako daleč veže sotrudnike? Ali priznavaš poleg kvalitete tudi 

idejno usmerjenost, kakor prihaja do izraza zlasti v eseju? Je-li razglašeno 

svobodoumnost Ljubljanskega Zvona razumeti v tradicionalnem smislu 

slovenske kulturne zgodovine ali v nekem novem smislu in kakšnem?  

 

Spraševalci, ki jih s sogovorniki ne veže globlja prijateljska vez, večinoma vikajo 

intervjuvance. Svoje spoštovanje do njih v zapisu še dodatno poudarijo: »Kaj Vas je 

pritegnilo k filmu? /…/.« (Jutro 23. 6. 1932). Mnogi svoje navdušenje nad sogovornikom 

in njegovim ustvarjanjem izrekajo tudi vsebinsko. V konkretnem primeru tudi zelo 

utemeljeno in obsežno (Jutro 12. 4. 1933, podčrtala L. F.):  

 

Kolikor vem je bil nekoč pri nas v nekih krogih velik odpor napram Vašemu 

načinu dela, dasi opažam, da ste marsikaj pridobili, ste vendar ostali zvesti 

sama sebi. Kdor je videl kdaj kako Vaše delo, bo gotovo med tisoč tujih del 

takoj spoznal Vaše. Glejte, kljub vsemu temu tako novemu in svojskemu 

pojmovanju so Vas sprejemali po svetu, če sodim po kritikah, kar 

navdušeno.  

 

Tudi v intervjujih s sogovorniki, ki jih osebno ne poznajo, spraševalci pogosto na 

vsebino njihovih predhodnih odgovorov navežejo vprašalne nagovore, v katere vlagajo 

svoje sklepe: B: »/…/ Praga je lepo sprejela slovanske kongresiste in jim pokazala svojo 

že tradicionalno ljubezen do Slovanov!« A: »Potemtakem ste se vrnili s Češkoslovaške s 

kar najboljšimi vtiski?« (Jutro 1. 11. 1929, podčrtala L. F.). Še bolj očitne so 

spraševalčeve predpostavke o določeni temi v vprašanjih, ki jih vsebinsko zasnuje tako, 

da intervjuvanca spodbuja, da se odloči za eno od obeh vsebinskih možnosti, ki ju – kot 

nasprotje in (edina) možna odgovora – izpostavi v svojem nagovoru. Takšna vprašanja so 

lahko kratka: »Ali ste prevajali bolj prosto, ali pa ste se kar se da držali izvirnika?« (Jutro  

28. 6. 1930). In daljša: »Ali Vas je vaša pravniška stroka in funkcija sama napotila od 

skladateljske tvornosti k sociološkim in kulturnim problemom, ali pa ste občutili, da Vam 

umetnost ne zadostuje in da se morate še v obliki eseja in članka približati našemu 

človeku?« (Jutro 31. 1. 1931). Poseben primer nagovorov, ki posredno evocirajo 
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(pričakovani) odgovor, so tisti nagovori, v sklopu katerih spraševalec (v obliki 

podvprašanja) že sam poskuša odgovoriti nanje: »A kdo jih dela? Sami?« (Jutro 2. 3. 

1928, podčrtala L. F.).  

Tudi v osebnostnih intervjujih uporabljajo spraševalci t. i. sklepna vprašanja. Z 

zadnjim vprašanjem največkrat kontinuirano sklenejo osrednjo temo pogovora: »Vaši 

načrti za bližnjo prihodnost?« ali »Vaši osebni načrti?« (Jutro 14. 10. 1931). Sklepna 

vprašanja so lahko tudi manj splošna in zelo neposredna: »Zelo bi me zanimalo, katere 

pisatelje in mislece štejete med svoje največje simpatije in katera knjiga Vam je izmed 

vseh najljubša?« (Jutro 17. 1. 1931) in »Kateri slovenski in tuji pisatelji so vam osebno 

najljubši?« (Jutro 5. 12. 1931). Nekateri intervjuvanci na takšna vprašanja konkretno 

odgovorijo, veliko pa se jih direktno ne opredeli.   

 

4.5 Še o intervjujih v Jutru 
 

Intervjuvanci v intervjujih v Jutru niso bili le politične in javne osebnosti ali znani 

in uspešni oziroma še neuveljavljeni in nepriznani ustvarjalci iz različnih področij, ampak 

je pot na strani tega dnevnika našel tudi vsakdanji človek. Čeprav Koširjeva v sklepih o 

svoji raziskavi o pogostosti intervjuja v slovenskem tisku med leti 1945 in 1975 piše, da 

so posamezniki in vsakdanji ljudje »še dolgo v šestdeseta leta 20. stoletja v redno 

objavljanih reportažah dobivali pomen le kot tipološki primerki« (Košir 2004: 48), sta v 

Jutru že v 30-ih objavljena dva pogovora z navadnima posameznikoma, ki sta imela 

očitno dovolj zanimivo življenjsko zgodbo, da jo je novinar upovedal. Koširjeva piše 

celo, da človek kot zasebnik, njegova edinstvena osebnost in njegove življenjske zgodbe 

vstopijo v intervjujih na časopisne strani šele po osamosvojitvi Slovenije (Košir 2003: 

172). Naša raziskava je prinesla drugačne ugotovitve, saj smo našli v Jutru dva primera 

prav takšnih zgodb oziroma pogovorov, ki pa ne stojita kot samostojna intervjuja, ampak 

sta del obsežnejše reportaže. Eden od prispevkov ima naslov »Razgovor z guslarjem«  

(Priloga AR), drugi pa »Živ spomin na stare voznike« (Priloga AS). 

Oba pogovora (reportaži) sta bila objavljena v rubriki Naši kraji in ljudje, v njej 

pa je bil prvi intervju objavljen leta 1926. Skupno je bilo v tej rubriki objavljenih 22 

intervjujev (11,1 % vseh intervjujev 1926–1938). Največ intervjujev je bilo v Jutru 



 66 

objavljenih v rubriki Kulturni pregled (64,4 % od vseh intervjujev objavljenih 1925–

1938). Prvi je bil pogovor s takratnim upravnikom ljubljanskega gledališča in je tudi prvi 

intervju, v katerem intervjuvanec ni bil politična osebnost ali pomemben državnik. Skoraj 

vsi intervjuji v tej rubriki so osebnostni, medtem ko tematske intervjuje objavljajo na 

drugih straneh. Na prvi in drugi strani dnevnika, na katerih so v Jutru vsa leta poročali o 

aktualnem mednarodnem in domačem političnem dogajanju in/ali poročali o aktualnem 

družbenem dogajanju, ki je zadevalo oziroma zanimalo celotno javnost, so vse do leta 

1938 kontinuirano objavljali pogovore s politiki, čeprav se po letu 1925 njihov delež 

bistveno zmanjša, saj predstavljajo le še 10,7 % vseh intervjujev, objavljenih v tem 

obdobju (1920–1924 je delež 100 %). Intervju (zametek intervjuja) je v Jutru dobil 

prostor tudi v rubrikah Šport in Teden dni filma. Prispevka, objavljena v teh rubrikah leta 

1936, sicer nimata popolne žanrske strukture, je pa v tistem iz rubrike Teden dni filma 

(Priloga AŠ) jasna členjenost vsebine pogovora na vprašanja in odgovore. Prispevek, 

objavljen v rubriki Šport (Priloga AT) je zgolj poročilo o pogovoru, v njem ni 

pogovornih sekvenc. Čeprav ni bil objavljen v rubriki Šport, je leta 1936 v Jutru 

objavljen tudi prvi pravi intervju, ki poroča o pogovoru o aktualnem športnem dogodku. 

Ta prispevek tvori uvod, ki poroča o uspehu slovenskih športnikov na minulih 

olimpijskih igrah in predstavi sogovornika, jedro pa obsega šest spraševalčevih vprašanj 

in sogovornikove obsežne in utemeljene odgovore (Priloga AU). 
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5. Aplikacija Koroščeve kategorizacije intervjujskih nagovorov na primere iz Jutra 

 

Vsebinska zasnova vprašanj, ki jo spraševalci v intervjujih v Jutru vlagajo v 

različne nagovorne oblike, nakazuje kakšno vlogo je ta zavzel v pogovoru. Spraševalec je 

lahko novinar-poročevalec, ki je le nemi posrednik intervjuvančevih izjav oziroma 

vsebine celotnega intervjujskega pogovora, ali pa je dejanski sogovornik intervjuvane 

osebe in aktivno sodeluje v pogovoru z izrekanjem mnenj, sodb, replik in komentarjev.  Z 

vprašanji usmerja pogovor in tako sledi cilju, ki ga želi doseči z intervjujem: pridobiti 

informacije o aktualnem dogodku (tematski intervju) ali predstaviti intervjuvanca, 

njegovo življenje in/ali delo javnosti (osebnostni intervju). Že v uvodu smo navedli 

najbolj znano tipologijo, ki vprašanja deli na odprta in zaprta, torej takšna, ki jih uvajajo 

vprašalnice kje, kdo, kaj, ipd. (vprašanja odprtega tipa), in druga, ki so oblikovana tako, 

da lahko intervjuvanec nanje odgovori zgolj enobesedno (vprašanja zaprtega tipa). V 

intervjujih v Jutru se oba tipa vprašanj pojavljata zelo pogosto in so samostojne vprašalne 

oblike ali povezana v priredja in/ali sklope.  

V slovenski teoriji novinarstva je Tomo Korošec (1998: 257–279) v delu Stilistika 

slovenskega poročevalstva izdelal natančno in strokovno tipologijo vprašanj oziroma 

intervjujskih nagovorov, kakor jih poimenuje. »Nagovor« (Korošec 1998: 257) je avtor 

uvedel zaradi posebne narave intervjujskega dvogovora (empatičnost, obrnjenost k 

drugemu) oziroma intervjujskih vprašanj, ki zahteva(jo) »širši pojem in izraz, ki bo 

ustrezal psihološkemu spodbuda (stimulus), na jezikovni ravni pa bo zajemal vse, kar je 

lahko vprašalna poved brez vprašanja in vse nevprašalne povedi s pomenom vprašanja« 

(Korošec 1998: 257). »Dvogovorno sekvenco N – O (nagovor – odgovor, op. avtorja) je 

treba šteti (tudi) za osnovno enoto časopisnega intervjuja« (Korošec 1998: 257). Korošec 

(1998: 258–278) opredeljuje deset različnih oblik intervjujskih nagovorov, vsak od njih 

pa ima drugačno besedilnost, zato spodbudijo različno kvalitetne in obširne odgovore.  

Če poskušamo njegovo tipologijo aplicirati na vprašanja v intervjujih v Jutru, 

ugotovimo, da so spraševalci najpogosteje uporabljali prave vprašalne nagovore, ki jih 

Korošec (1998: 261–262) opredeli kot prvo obliko intervjujskih nagovorov. Je vprašalna 

poved, ki je lahko zahteva po podatku: »Kdaj ste prišli v Ljubljano? (Jutro 7. 5. 1935) ali 

pa vsebinsko izreka trditev: »In po štirih letih ste se odločili napraviti iz tega opereto?« 
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(Jutro 18. 2. 1933), prošnjo (Mi lahko opišete svoj odnos do mlajših umetnikov?) ali 

predlog: »Kaj ko bi naredili še kak škandal?« (Jutro 19. 10. 1930). Spraševalci jih 

uporabljajo v obeh tipih intervjujev, a so bolj značilna za tematske intervjuje, v katerih 

novinar ne izreka subjektivnih mnenj oziroma je njegova drža v pogovoru nevtralna. 

Vprašalne nagovore so uporabljali predvsem v njihovi osnovni sporočanjski vlogi, torej 

kot zahtevo po podatku. Vprašalni nagovori  v intervjujih v Jutru so samostojne enote ali 

pa so povezani v sklope in t. i. dvojna vprašanja (vezalno priredje), v katerih so vsebinsko 

povezana ali pa ne: »Kakšne smotre ste si zastavili kot literarni kritik in kakšna so vaša 

vodilna kritiška načela? Ali pričakujete, da bosta strožja načelnost in doslednejši estetski 

kriterij blagodejno vplivala na kvaliteto naše leposlovne produkcije?« (Jutro 17. 1. 1931). 

V dogovorjenih intervjujih, v katerih so si spraševalci vprašanja pripravili vnaprej, 

njihova vsebina ni navezana na posamezne točke v pogovoru, ampak zgolj na temo 

pogovora, na katero so spraševalčeva vprašanja ves čas osredotočena in le redko izhajajo 

iz intervjuvančevih odgovorov. Vprašalni nagovori so pogosto prva intervjujska 

vprašanja, z njimi pa spraševalci odpirajo tudi nove teme v pogovoru.  

Krepko navezovalnost na vsebino pogovora imajo vprašalni nagovori vztrajanja, 

ki so v Jutru pogosta predvsem v osebnostnih intervjujih, a so redki. Korošec (1998: 

261–262) jih definira kot kratko vprašalno poved, s katero spraševalec nagovori 

sogovornika, ko mu kakšna od njegovih informacij ali besed ni razumljiva, ali pa je 

sogovornik v izražanju dvoumen, oziroma v govoru uporablja metafore. Vprašalni 

nagovor vztrajanja zahteva spraševalčevo pozornost, da se lahko pravočasno odzove in z 

njim ogovori sogovornika, preden ta nadaljuje s svojim govorom. Če spraševalec ne uspe 

pravočasno ''vskočiti'' z nagovorom vztrajanja, največkrat ostane nejasnost nerazjasnjena, 

saj se z vračanjem v pogovoru nazaj, prekine tok dvogovora. To vpliva na ritmični in 

vsebinski potek intervjuja, pa tudi na sogovornikovo zbranost. Primera: B: »Skušal sem 

obvarovati tudi slovensko rimo in ritem: kjer mi je dopustil karakter srbskohrvaškega 

jezika, sem rešil tudi slovenske verze.« A: »Kako mislite o tem: ali je treba slovenske 

pisatelje prevajati v srbskohrvaški jezik?« B: »Bolje bi bilo, kajpak, če jih ne bi bilo treba 

prevajati. Toda /…/« (Jutro 28. 6. 1930, podčrtala L. F.). in: B: »/…/. Moje starejše 

skladbe (n. pr. dve iz l. 1929) so bile pri ponovnem izvajanju simpatičneje sprejete, kakor 

pa pri prvem. /…/« A: »Katere skladbe iz l. 1929 mislite?« B: »Na mojem 
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kompozicijskem koncertu l. 1929 je bila izvajana n. pr. sonata za violo in klavir, /…/« 

(Jutro 10. 3. 1934, podčrtala L. F.). Vprašalno-pripovedni nagovori so v intervjujih v 

Jutru nekajkrat vsebinska podvprašanja predhodnemu nagovoru, ki jih spodbudi 

intervjuvančev odgovor. Primer: A: »Tekma?« B: »Da. Mladi tekmujejo. Med številnimi 

skupinami je nekaj omembe vrednih talentov.« A: »Tuwim?« B: »Tuwim je pesnik in 

priznam, da ga cenim visoko, /…/.« (Jutro, 10. 2. 1929, str. 11, podčrtala L. F.). 

 

Sicer pa se v tem dnevniku ob vprašalnih nagovorih najpogosteje pojavljajo 

dvodelni nagovori. Korošec (1998: 267–279) piše, da je ta oblika sestavljena iz dveh 

delov: nagovornega pristopa in izpeljave. Nagovorni pristop tvori eno- ali večstavčna 

poved oziroma trditev, s katero spraševalec uvede in/ali utemelji temo in tako določi smer 

pogovora. Pristop ne izreka eksplicitne zahteve za odgovor, ima pa funkcijo neposredne 

spodbude sogovorniku izpeljava, v kateri je na vsebinski podlagi pristopa oblikovano 

dejansko vprašanje. V Jutru smo našli kratke dvodelne nagovore: »Govori se o krizi 

gledališča, ki jo baje povzroča predvsem kino. Kaj mislite o tem?« (Jutro 30. 8. 1930). In 

daljše: »Sodim, da so Vaše ideje o koncentraciji naših gledaliških sil zelo tehtovite in da 

bi zaslužile resno diskusijo. Kateri problemi našega gledališča pa se Vam zde še nadalje 

važni?« (Jutro 30. 3. 1929). Ali: »Mislim, da bi bil nujno potreben kritičen pregled 

našega povojnega mladinskega slovstva. Kaj smo vse dobili in kakšno je vse to glede na 

današnjo miselnost mladine?« (Jutro 3. 1. 1931).  

Z dvodelnimi nagovori spraševalci v intervjujih v Jutru navadno odpirajo nove 

teme v pogovoru, lahko pa v tej obliki s svojimi nagovori razširjajo oziroma poglabljajo 

vsebino predhodne pogovorne sekvence. V pristopu dvodelnega nagovora na primer 

povzamejo sogovornikove izjave, ki so jih pritegnile in jih postavijo kot trditev, nanje pa 

navežejo vprašanje: »Govoril si o nespočitosti in veliki vročini. To ne velja za vse vrste?« 

(Jutro 30. 8. 1936). 

Kot piše Korošec (1998: 267), sta pristop in izpeljava »lahko vsak po ena 

enostavčna, dvostavčna poved, pristop pa je lahko tudi obsežnejša pripravljalna 

ugotovitev«. Take oblike dvodelnega nagovora so v Jutru zelo pogoste (14. 5. 1936):  
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Gospod Trstenjak, že dalje časa premišljujem o tem, da bi se v Pragi priredila 

razstava del onih slovenskih, eventualno tudi srbohrvatskih slikarjev, ki so 

študirali na praški akademiji. Kakor veste spada mednje dolga vrsta naših 

odličnih umetnikov n. pr. […]. Pred kratkim je bil eden od njih v Pragi. Omenil 

sem mu to zamisel in toplo jo je pozdravil. Mislim, da bi bila taka razstava za 

Čehe jako zanimiva. Kaj sodite Vi o tem? 

 

Predvsem v dvodelnih nagovorih, v katerih je pripravljalna ugotovitev pristopa 

obsežna in se razvije v samostojno tezo, se nanjo »navezujejo različna navezovalna 

sredstva v izpeljavi, /…/« (Korošec 199: 268):   

 

S svojim predirnim delom v slovenski književni kritiki ste v znatni meri 

pripravili in sprožili današnje spore o kulturi in nje avtonomnosti, o umetnosti 

in ideji, o umetniku in konfesionalni odvisnosti, o ustvarjanju in morali. Ali 

lahko svoje stališče v teh vprašanjih označite z nekolikimi stavki? Kaj hočete, 

za kakšne smotre se borite na tleh slovenske kulture? (Jutro 17. 1. 1931) 

 

 V intervjujih, ki jih je zajela naša raziskava smo našli še dva zanimiva primera, ki 

bi ju lahko opredelili kot neke vrste dvodelni nagovor. Prvi je primer te oblike, v kateri se 

v izpeljavi na nagovorni pristop navezuje več vprašanj, vendar pa pristop v tem nagovoru 

ni obsežna teza, ampak kratko dejstvo: »Delujete tudi kot profesor na konservatoriju. Kaj 

sodite o našem glasbenem naraščaju? Kaj si obetate od vse večjega razmaha in 

poglobitve muzikalnega življenja pri nas? In še to: Kako je z našo glasbeno 

književnostjo, z glasbenimi revijami?« (Jutro 7. 3. 1931) 

V drugem primeru (posebnega) dvodelnega nagovora pa smo prepoznali sklop 

dveh obsežnih dvodelnih nagovorov. Spraševalec v njem najprej izpostavi znano 

sogovornikovo stališče in na to naveže vprašanje, nato pa v obliki pripovednih povedi 

obsežno izpostavi še prepričanja, ki so nasprotna intervjuvančevim in ga povpraša po 

mnenju o njih. 

 

V nedavni izjavi v »Jutru« ste poudarili, sodobna svobodna literatura, kakor jo 

Vi hočete in zastopate, namenjena izbranim izobražencem. Ali ste z Ortegom y 
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Gassetom mnenja, da se umetnost po neki časovni nujnosti čedalje bolj  

aristokratizira? Nekateri hočejo nasprotno: kar največjo demokratizacijo, kar bi 

bilo v skladu s sociološko strukturo novejšega razdobja. Pravijo, da ljudstvo 

hoče »svojo« literaturo. Tudi pri nas je bilo že nekajkrat v diskusiji vprašanje 

»ljudske knjige«. Kaj mislite o tem? (Jutro 17. 1. 1931) 

 

Po Korošcu (1998: 269) je posebna oblika intervjujskega nagovora predstavitveni 

nagovorni pristop. Funkcijo predstavitvenega nagovornega pristopa evocira že njegovo 

poimenovanje: strnjeno predstavi sogovornika, njegovo delo in njegove dosežke bralcem. 

Predstavitveni nagovorni pristop navadno tvori več pripovednih povedi, sklepa pa ga 

vprašanje, ki ga spraševalec vsebinsko smiselno izpelje iz predhodnih trditev o 

sogovorniku. Koroščev primer je takšen: »Gospod Rupnik, svoje življenje ste posvetili 

duhovnim vrednotam: študiju teologije, filozofije, slikarstva. Zdaj ste profesor v Rimu. 

Ali lahko na kratko opišete, v čem in kako vas notranje osrečujejo te mnogovrstne 

duhovne discipline?« (Korošec 1998: 269). V Jutru nismo našli popolnega 

predstavitvenega nagovornega pristopa. Spraševalci so namreč v intervjujih, katerih cilj 

je bil predstaviti intervjuvanca javnosti, dejstva o sogovorniku, njegovem družbenem 

in/ali kulturnem statusu in vlogi ter njegovem življenju in delu navedli že v obsežnih 

portretnih intervjujskih uvodih, zato so opuščali tovrstne začetne nagovore. Smo pa našli 

zanimiv primer nagovora, v katerem lahko bi lahko prepoznavali nekoliko drugačno 

naravo Koroščevega predstavitvenega nagovornega pristopa. Ta nagovor namreč stoji kot 

prvo vprašanje v pogovoru z intervjuvancem, ki ga javnost sicer dobro pozna, zato 

spraševalec vprašanja ne uvaja z navajanjem dejstev o sogovorniku, navaja pa nova 

dejstva o dogajanju v njegovem življenju, odkar so se nazadnje pogovarjali z njim. V 

pristopu spraševalec predstavlja segment intervjuvančevega življenja/kariere, v izpeljavi 

pa ne stoji vprašalni nagovor, ampak velelni nagovor: »Že štiri leta delujete v Narodnem 

gledališču v Pragi. Iz malih ljubljanskih razmer ste postali popularni umetnik velemesta. 

Povejte nam gospod režiser nekaj o svojem delu v tem času!« (Jutro 22. 6. 1933).  

Velelni nagovor je po Korošcu (1998: 270–271) sicer samostojna oblika 

intervjujskega nagovora. O njem govorimo, kadar se spraševalec obrne k sogovorniku z 

velelno povedjo, ki je navadno dopolnjena z vljudnostnim izrazom za prošnjo, in jo le 

redko zaključuje klicaj. Velelnost v velelnem nagovoru ni ukaz, ampak spodbuda 
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sogovorniku za odgovor. V Jutru so te oblike zelo redke in nikoli ne stojijo kot 

samostojni nagovori, ampak so (zadnji) del obsežnejšega nagovora: »Kaj vas je napotilo 

h kritiki? Nekateri trde, da /…/. Opišite mi, prosim, na kratko metodo svojega dela!« 

(Jutro 17. 1. 1931, podčrtala L: F.). Poziv intervjuvanca k odgovoru prepoznamo tudi v 

naslednjem primeru, zato bi tudi o njem lahko govorili kot o obliki velelnega nagovora: 

»Zelo bi me zanimalo, katere pisatelje in mislece štejete med svoje največje simpatije in 

katera knjiga Vam je izmed vseh najljubša?« (prav tam). 

 Pogostejši kot velelni nagovor (a manj pogosti kot vprašalni in dvodelni nagovori) 

so v Jutru vprašalno-pripovedni nagovori, s katerimi spraševalci najpogosteje 

nagovarjajo sogovornike v osebnostnih intervjujih. Po Korošcu (1998: 262–263) so 

podobni vprašalnemu nagovoru, ker imajo krepko navezovalnost na vsebino 

intervjujskega pogovora, a vsebinsko izrekajo trditev, to pa zahteva spraševalčevo 

aktivno sodelovanje v pogovoru, takšna vloga tega pa dejansko bolj ustreza dialogu v 

osebnostnem tipu intervjuja. Tudi učinek nagovora je isti. Vprašalno-pripovedni nagovor 

je pripovedna poved, ki ima zaradi končnega ločila vprašaj, vprašalno stavčno intonacijo. 

Primer: B: »/…/: gre samo za krizo umetnosti, ki jo je povzročila današnja moralna in 

ekonomska kriza človeštva. /…/« A: »Vzrok za to, da je glasba v novejši dobi zašla v 

nekakšno zagato, kjer je jela na videz usihati?« (Jutro 25. 4. 1931). 

Korošec (1998: 263–267) kot obliko intervjujskega nagovora opredeljuje tudi 

nagovorno trditev, ki jo tvori pripovedna poved, vendar pa ima v zapisu pogosto 

nepotrebno končno ločilo vprašaj. Te oblike so po pogostosti njihove rabe v intervjujih v 

Jutru tretja najpogostejša oblika intervjujskega nagovora (za vprašalnim nagovorom in 

dvodelnim nagovorom), saj so številčnejši od zgoraj opredeljenih vprašalno-pripovednih 

nagovorov. So spraševalčeva dopolnila k predhodnemu intervjuvančevemu odgovoru, ki 

pa jih ta (pravilno) razume kot spodbudo in se nanjo odzove. Zaveda se namreč, da je 

njegov pogovor s spraševalcem namenjen širši množici bralcev, zato tudi na nagovorne 

trditve, ki pogosto dopuščajo zgolj enobesedni odgovor, odgovori obširneje in 

utemeljeno. Ob tej obliki nagovora se jasno pokaže razločevalna lastnost intervjujskega 

nagovora od običajnega dvogovora, oziroma njegova narava ''za druge''. Nagovorne 

trditve spraševalci v intervjujih v Jutru uporabljajo za odpiranje nove teme v pogovoru 

ali pa z njimi izpostavljajo svoje znanje in obvladovanje tematike, nekajkrat pa v tej 
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obliki vsebinsko celo izrekajo repliko oziroma ugovarjajo intervjuvančevemu odgovoru, 

slednje pa lahko ustvari dialoško napetost. Primeri:  

B: »/…/ Sedaj imamo posla z vrtilnim odrom. Potem pa pride na vrsto krožni horizont. 

Upam, da bomo sredi sezone tudi to lahko izpeljali.« A: »V teh težkih časih je treba zares 

korajže za nove investicije, gospod upravnik« (Jutro 20. 9. 1935). 

B: »/…/ po svetu je treba iti samo zbog tega, ker se je danes krog vsakega človeka razširil 

na ves svet.« A: »In vendar se vedno vračate domov.« B: »Doma sem povsodi. /…/« 

(Jutro 27. 9. 1930, podčrtala L. F.).  

B: »/…/. Za prevod  potopisa bo treba plačati odškodnino za fotografije, za risbe, za 

avtorjevo dovoljenje za prevod, /…/.« A: »Torej bo imel zakon o avtorski zaščiti za 

slovensko založništvo slabe posledice.« B: »Domača zaščita slovenskemu založništvu ne 

bo delala težav. /…/« (Jutro 30. 3. 1929, podčrtala L. F.).  

B: »Po mojem globokem prepričanju je problem bodočnosti koncentracija vseh naših 

gledaliških sil na enem mestu. To mesto ne more biti drugo nego Ljubljana. /…/«. A: 

»Toda v Mariboru bi utegnili zelo ugovarjati takim koncentracijskim stremljenjem.« B: 

»Maribor je sila simpatično mesto in je jasno, da kot drugo mesto v Sloveniji mora imeti 

svoje gledališče. /…/ Toda, /…/« (Jutro 30. 3. 29).  

B: »Sicer, pa zdi se mi, da je to slikarstvo že zelo v razsulu. /…/ Povratek k naravi, kakor 

je bilo vedno po sličnih zablodah.« A: »Potemtakem mislite, da umetnost ne more imeti 

svojih zakonov, ki se ne ravnajo po naravnih?« (Jutro 19. 3. 1932, podčrtala L. F.).  

 

 Ostale Koroščeve oblike intervjujskih nagovorov se v Jutru pojavljajo redko ali 

zgolj izjemoma, a smo našli vse. Enodelni nagovor (Korošec 1998: 269–270), ki je 

okrnjena oblika dvodelnega nagovora, saj ga tvori samo t. i. nagovorni pristop. Ta ima 

obliko ene ali več pripovednih povedi, ki vsebinsko izhajajo iz sogovornikovega 

odgovora oziroma ga povzemajo, nima pa končnega vprašanja, ki v dvodelnem nagovoru 

stoji v izpeljavi. Spraševalec v enodelnem nagovoru največkrat izreka dopolnilno misel k 

odgovoru, ki spodbudi sogovornika k nadaljnji razpravi o isti temi. Te oblike se v Jutru 

pojavijo predvsem v tematskih intervjujih in tistih osebnostnih, v katerih se spraševalec z 

vsebinsko zasnovo nekaterih vprašanj bliža intervjujem tematskega tipa. V osebnostnih 

intervjujih, ki sledi cilju predstavitev osebnosti, spraševalci namreč redko poglabljajo in 
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razširjajo posamezne teme v pogovoru, ampak poskušajo o sogovorniku izvedeti čimveč 

različnih stvari. Primeri enodelnih nagovorov iz Jutra: B: »E, Zagreb… Zelo rad ga 

imam. On pa tudi mene.« A: »Vsi vas imajo radi; pozna Vas občinstvo širom 

Jugoslavije.« B: »Samo, ko bi se hotela pridružiti še Ljubljana, Slovenija! /…/«. (Jutro 

21. 12. 1929, L. F.).  

V intervjujih iz Jutra smo našli tudi manj ustrezne oblike nagovorov, s katerimi 

spraševalec očitno posega v potek pogovora. Z nagovornim posegom (Korošec 1998: 

271–273) spraševalec posega v sogovornikov govor oziroma prekinja njegov odgovor. 

Spraševalčev nagovorni poseg vsebinsko največkrat dopolni sogovornikov odgovor in ga 

tako spodbudi, da se na poseg odzove in ga potrdi ali zanika, nato pa nadaljuje odgovor. 

Ta oblika nagovora ne more biti predvidena vnaprej, ampak jo prinese potek pogovora. 

Prav zato obstaja tudi nevarnost, da izzveni kot opazka, sploh kadar sogovornik 

spraševalčev poseg namenoma presliši – torej se nanj ne odzove in neprekinjeno 

nadaljuje svoj odgovor. Takšen nagovor Korošec imenuje neuspešni nagovorni poseg 

(Korošec 1998: 273), največkrat pa se zgodi, ko skuša spraševalec s posegom 

nasprotovati vsebini sogovornikovega odgovora, on pa to dejstvo ignorira. Tovrstni 

posegi so v intervjuju največkrat objavljeni zato, da bralce informirajo o osebnostih 

lastnostih sogovornika, na primer o njegovi nestrpnosti, aroganci ali vzvišenosti. Vsi 

primeri iz Jutra so ''uspešni'' nagovorni posegi; neuspešnih nismo našli. Prvi primer je še 

posebej zanimiv zato, ker spraševalec sam poudari, da je s svojim nagovorom prekinil 

intervjuvanca v odgovoru: B: »/…/. Naj omenim, da bodo »Glembajeve« še letos dajali v 

Pragi, v režiji dr. Br. Gavelle, ki je sedaj, kakor veste /…/.« A: »Naj vas prekinem: z dr. 

Gavello ste se dobro poznali…«. B: »Da, še nedavno sva govorila. /…/« (Jutro 5. 9. 

1931, podčrtala L. F.). V drugem primeru dejstvo, da spraševalec s svojim posegom 

prekinja intervjuvančev odgovor, jasno nakazuje tropičje, s katerim je zapisan: B: »/…/. 

To je bolesten prelom z lepo tradicijo 19. stoletja, časi, ko je bila Moskva Meka 

slovanskih narodov …« A: »Danes je to Praga!« B: »Da, sedaj so se slovanska 

proučevanja osredotočila v Pragi /…/« (Jutro 15. 4. 1933, podčrtala L. F.). Tudi v tretjem 

primeru je intervjuvančev odgovor, v katerega poseže spraševalec z novim nagovorom 

oziroma z nagovornim posegom, zapisan s tropičjem. Spraševalec v konkretnem primeru 

ne pričakuje potrditve ali zanikanja vsebine svojega posega, saj v njem ne izpostavlja 
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svojega vedenja. Ta poseg je njegov spontan odziv na eno izmed dejstev, ki ga omeni 

njegov sogovornik, z njim pa ga spodbudi, da o tem dejstvu pove nekaj več: B: »/…/. V 

nji sodeluje med drugim tudi Miroslav Krleža, v Ljubljani znano ime …« A: »A propos, 

kaj počenja Krleža?« B: »V zadnjih tednih se je zdravil v Stubičkih Toplicah, /…/« (Jutro 

5. 9. 1931, podčrtala L. F.). 

Korošec (1998: 274–276) opredeli še eno obliko intervjujskega nagovora, s 

katerim spraševalec posega v besedo sogovorniku in ga prekinja – nagovorni privzem. Z 

njim spraševalec ne poskuša ugovarjati sogovorniku ali poglobiti svoj prejšnji nagovor, 

ampak poseže v njegov govor tako, da izreče besedo, ki jo je sicer nameraval izreči 

sogovornik, pa se je znašel v ubesedovalni zadregi oziroma ga je spraševalec z besedo 

preprosto prehitel. V primeru slednjega raba privzema kaže na spraševalčevo željo, da v 

intervjuju izpostavi sebe in svoje vedenje oziroma znanje o temi pogovora. Spraševalec 

namesto sogovornika največkrat izgovori jedrno besedo odgovora ali zadnjo besedo v 

odgovoru, ki bi jo sogovornik sicer poudaril in izpostavil kot težišče povedi. Privzem je 

uspešen šele, ko sogovornik pritrdi besedi, ji prikima, jo potrdi ali celo ponovi za 

spraševalcem. Tudi nagovorni privzem se lahko izjalovi, predvsem kadar sogovornik 

njegovo vsebino zavrne ali presliši, ker se mu zdi poseg v njegov govor nevljuden ali 

neprimeren. Primera pravega nagovornega privzema v intervjujih v Jutru nismo našli, 

smo pa zasledili primer posebne vrste te oblike, ki jo Korošec poimenuje vprašalni 

nagovorni privzem (Korošec 1998: 276–277). Avtor piše, da je ta oblika bolj kot 

nagovoru podobna opazki, poleg tega pa ga navadno tvori več besed in ne le ena sama 

(jedrna) beseda. Njegov primer je takšen: »B: /…/ Pozneje, v drugi etapi, bi začeli še s 

spektralno analizo. A: S katero lahko ugotovimo sestavo zelo oddaljene snovi, mar ne? B: 

Tako je. /…/« (Korošec 1998: 276, podčrtala L. F.). Primer iz Jutra: B: »/…/. Goetela pa 

štejem med najboljše vrstnike, poleg Nalkowske, Hejnowskega in Wolozynowskega …« 

A: »Ki je napisal knjigo »Slowacki«?« B: »Da. To je najgloblji človek« (Jutro 10. 2. 

1929, podčrtala L. F.). 

Avtor tipologije kot predzadnjo obliko nagovora določa nagovorno ponovitev 

(Korošec 1998: 277–278). Ta je v bistvu spraševalčev odziv na sogovornikov odgovor 

oziroma dobesedna ponovitev tistega dela (ali besede) njegovega odgovora, v katerega 

vsebino spraševalec dvomi, se mu zdi nezadostna ali pa ga preseneti. Tudi nagovorna 
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ponovitev ne more biti pripravljena vnaprej, ampak jo prinese potek pogovora. Ta oblika 

je v običajni intervjujski praksi redka, v Jutru pa smo jo vseeno našli: B: »[…]. Vidiš, da 

se nisem motil, ko sem trdil, da bo Krleža še marsikoga oplodil?« A: »Krleža?« B: 

»Brezdvomno se je učil pri njem […].« (Jutro 20. 9. 1932, podčrtala L. F.). 

Zgolj izjemoma se v časopisnih intervjujih pojavlja tudi nagovorni izpust. 

Korošec (1998: 278) piše, da se redko pojavlja v tiskanih medijih, je pa pogost v 

govorjenih – radijskih in televizijskih – intervjujih. Nagovorni izpust je namreč ničta 

varianta nagovorne ponovitve, zreducirana zgolj na spraševalčeve nebesedne namige kot 

so nagnjena glava, dvignjena obrv in podobne geste, s katerimi spraševalec neverbalno 

komunicira s sogovornikom. V pisni obliki se takšna komunikacija težko izrazi in je 

navadno realizirana kot tropičje, vprašaj ali pomišljaj: Tudi to obliko smo našli v Jutru: 

B: »Čitam tudi jaz, a ne vem še ničesar. O »Labirintu« izvem danes iz listov.« A: »?!« 

(Jutro 14. 2. 1931, podčrtala L. F.).  
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6. Sklep 

 

Pregled izdaj naprednega slovenskega dnevnika Jutro, ki so izšle v obdobju med 

obema vojnama (1920–1938), je pokazal, da je bila besedilna vrsta intervju v tedanji 

novinarski praksi poznana in živa oblika. Njeno poimenovanje in shematske značilnosti 

sta povzeta iz tujega poročevalstva, v katerem se je ta žanr v svoji današnji obliki 

dokončno uveljavil že konec 19. stoletja. Intervjuji iz zgodnjih izdaj Jutra so zato 

večinoma prevedeni oziroma povzeti iz tujih časopisov, večinoma iz jugoslovanskih, 

kasneje pa tudi iz francoskih, bolgarskih, poljskih, angleških in čeških. Povzet/preveden 

je tudi prvi intervju, ki je bil v tem dnevniku objavljen že v izdajah prvega letnika (1920) 

in ima dvodelno shemo s kratkim in informativnim uvodom, vsebina intervjujskega 

pogovora pa je upovedana v obliki, ki smo jo določili kot zametek kasnejše oblike 

vprašanje – odgovor. Spraševalec/zapisovalec v njem še ne zapiše členjenega niza 

pogovornih sekvenc z jasno ločenimi vprašanji in odgovori, ampak v obliki poročanega 

govora in/ali s parafraziranjem njihove vsebine poroča o vprašanjih tujega novinarja, 

nanjo pa kontinuirano naveže vsebino sogovornikovih izjav. Takšen način upovedovanja 

vsebine intervjujskega pogovora prevladuje v uredniški intervjujski praksi do leta 1928, 

čeprav je prvi primer intervjujev, zapisanih v bolj neposredni obliki vprašanje – odgovor, 

objavljen v Jutru že leta 1922, takšen način upovedovanja pa je (najverjetneje) spet 

povzet iz tuje intervjujske prakse, v kateri je ta oblika že obstajala.  

Leto kasneje spraševalci pišejo prva poročila o pogovoru v tridelni shemi, v 

katerih dvodelni obliki, ki jo prevzemajo iz tujih virov, pripišejo zaključek. Kot se je 

izkazalo, pojav tega v žanrski formi pogojuje subjektiviziran način upovedovanja, ki se v 

zadnjem delu takšnih intervjujev najbolj očitno realizira, saj spraševalci v zaključkih 

večinoma izrekajo osebne vtise, mnenja in čustva. Ob tem je sredi desetletja (1925) 

objavljen tudi prvi intervju, v katerem je še bolj očiten avtorski stil upovedovanja, ki 

posledično evocira zelo svobodne forme tega žanra. Subjektivnost posega v te intervjuje 

na vseh ravneh: odslikava se v rabi (za novinarski intervju neznačilnega) ekspresivnega 

in metaforičnega izrazja, v literarno-pripovednih opisih in orisih, ki pogojujejo obsežne 

uvode, vsebinski in strukturni zasnovi spraševalčevih nagovorov, subjektivnih 

komentarjih, s katerimi spraševalec posega v potek pogovora in v bolj ali manj obsežnih 
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zaključkih, ki za današnjo žanrsko obliko (ki je primer informativnega poročanja) niso 

značilni, če pa ga imajo, prevzema funkcijo dejanskega sklepa pogovora. Mnoge avtorske 

oblike ustrezajo oblikam, ki jih kot možne načine zapisa intervjujskega pogovora 

določajo ameriški teoretiki novinarstva, čeprav v njihovi novinarski teoriji intervju kot 

samostojna novinarska oblika z značilno zunanjo strukturo ni utemeljen, ampak ga 

določajo le kot intervjuvanje, kot dejanski akt pogovora in priročno metodo vsake 

novinarske dejavnosti.  

Intervjujska oblika vprašanje – odgovor se po letih 1922 in 1923 skoraj do konca 

desetletja pojavi le še izjemoma, z letom 1929 pa se vrne na strani Jutra in se na njih 

ustali. V isto leto postavljamo tudi utrditev dvodelne intervjujske sheme, ki po letu 1924 

skoraj povsem ponikne in prevladujeta oba ostala načina upovedovanja. Ko pa se 

ponovno pojavi, vztraja na straneh dnevnika do leta 1938 in se vse bolj uveljavlja, čeprav 

se do takrat popolnoma še ne ustali. Ob dvodelnih intervjujih v obliki vprašanje – 

odgovor so namreč v vseh izdajah Jutra iz 30-ih let prejšnjega stoletja objavljene tudi 

številne tridelne in t. i. avtorske intervjujske oblike. V Jutru lahko zato v 20-in in 30-ih 

letih 20. stoletja sledimo trem razvojnim črtam intervjuja. Prvo predstavljajo intervjuji v 

dvodelni shemi, za katere se zdi, da sledijo tujim zgledom oziroma normalizaciji 

intervjuja v tuji novinarski praksi in so po letu 1929 skoraj izključno upovedani v obliki 

vprašanje – odgovor. Med njimi se že na prelomu desetletja (leta 1930) izoblikuje prvi 

intervju, ki v celoti ustreza kasnejši teoretsko določeni shemi in značilnostim današnjega 

časopisnega intervjuja. V 30-ih (predvsem v prvi tretjini tretjega desetletja, 1930–1933, 

ko je Jutro tudi najbolj bran ljubljanski dnevnik) je takšna žanrska struktura v Jutru 

realizirana še nekajkrat, a ne prevlada in ne izpodrine ostalih oblik. Večina dvodelnih 

''pravih'' intervjujev, objavljenih v drugem desetletju izhajanja dnevnika, ima namreč 

daljši oziroma obsežen uvod (obseg pogojuje stopnja subjektivnosti v upovedovanju), ki 

še ne ustreza (kasneje ustaljenim) kratkim in jedrnatim informativnim intervjujskih 

uvodom.  

Popolno ustalitev dvodelne sheme v obliki vprašanje – odgovor preprečujeta 

sočasna razvojna toka tridelnih in avtorskih intervjujev, v katerih spraševalci svoje 

pogovore skozi čas upovedujejo vse bolj subjektivno, zato so tridelni intervjuji vedno 

pogostejši, zaključki, ki jih imajo te intervjujske oblike pa postajajo vedno bolj obsežni. 
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Intenziviran avtorski stil upovedovanja se realizira z ''razbijanjem'' že obstoječega 

neprekinjenega niza pogovornih sekvenc, ki jih zgolj še posamično vstavljajo vpletajo v 

svoja informativna ali subjektivizirana poročila o srečanju in pogovoru z intervjuvancem. 

Nekateri spraševalci v avtorskih realizacijah zapisov intervjujskih pogovorov vprašanja 

in odgovore (kot temeljno značilnost intervjuja že v njegovih zametki) celo povsem 

opuščajo. O njihovi vsebini poročajo v obliki strnjenega novinarskega poročila 

(nemalokrat deljenega z mednaslovi na posamezne segmente, ki opredeljujejo konkretne 

teme v pogovoru) ali v obliki intervjuvančeve subjektivne izpovedi oziroma pričevanja, 

ki ga izgradijo s povezovanjem njegovih posameznih izjav v vsebinsko smiselno celoto.  

 Vse intervjujske oblike so po letu 1929 v Jutru objavljane redno in približno 

enako pogosto, v njih pa avtorji zapišejo oba tipa tega žanra, ki jih gojijo v uredništvu 

dnevnika – tematske in osebnostne intervjuje. Slednji so pogostejši in večkrat realizirani 

v subjektivni in svobodni avtorski obliki, medtem ko je večina tematskih intervjujev 

primer informativnega poročanja o pogovoru, največkrat upovedanega v dvodelni shemi. 

Zapisi osebnostnih intervjujev se pogosto približajo naravi intervjujske zgodbe, ki naj bi 

bila arhaična oziroma predhodna oblika današnjega žanra intervju. Sicer pa so zanje 

značilni tudi (bolj ali manj) obsežni uvodi, ki sledijo cilju predstavitve sogovornika in v 

katerih spraševalci podrobno poročajo o srečanju in pogovoru z intervjuvancem. Pogosto 

jih vsebinsko smiselno in kontinuirano sklepajo zaključki, oba skupaj pa tvorita nekakšno 

avtorjevo ''okvirno pripoved'', v katero je vložena vsebina dejanskega pogovora. 

Sogovorniki v teh intervjujih so pomembni, priznani in uspešni ali pa še neuveljavljeni 

domači in tuji kulturno-umetniški ustvarjalci (pogovori z njimi so najštevilnejši), misleci 

in znanstveniki. Spraševalci jih intervjuvajo kot vir informacij (o aktualnem kulturnem 

dogodku), da ovekovečijo njihov življenjski jubilej ali uspeh na ustvarjalnem področju, 

oziroma ker so za javnost zanimivi, ali zato, da ji postanejo zanimivi. Kadar pogovor 

sledi cilju predstavitve intervjuvanca, spraševalec v njegovi realizaciji v zapisu ustvarijo 

njihov umetniški profil, prek katerega se razkriva tudi njihova bogata osebnost 

(duševnost) in velik talent. Spraševalci so v osebnostnih intervjujih dejanski sogovorniki 

intervjuvancev, saj se aktivno vključujejo v pogovor in jim v svojih nagovorih pritrjujejo 

ali oporekajo in replicirajo na njegove izjave, komentirajo njihove odgovore ali razvijajo 

in poglabljajo posamezne teme v pogovoru. Vprašanja/nagovori v njih so kratka in daljša, 



 80 

samostojna ali povezana v priredja in/ali sklope. Z njimi spraševalci intervjuvance v 

osebnostnih intervjujih nagovarjajo bolj redko, čeprav so klasični vprašalni in vprašalno- 

pripovedni nagovori najpogostejša oblika intervjujskih nagovorov v (vseh) intervjujih v 

Jutru. Za osebnostne intervjuje so bolj značilni obsežni nagovori, v katere avtorjeva 

subjektivnost najbolj očitno posega. V obliki nagovornih trditev, enodelnih in dvodelnih 

nagovorov (slednji so v Jutru najpogostejša oblika za klasičnim vprašalnim nagovorom, 

tretja najpogosteje rabljena oblika intervjujskega nagovora pa je vprašalno-pripovedni 

nagovor) v njih izrekajo osebna mnenja, sklepe in predpostavke, predloge in celo vtise. 

Ker je dialog med sogovornikoma dinamičen, se včasih zasuče v t. i. dvosmerni intervju, 

v katerem sta vlogi spraševalca in odgovarjalca zamenjani, saj slednji postavi vprašanje 

novinarju, ta pa se nanj največkrat odzove. Aktivna vloga spraševalca v intervjuju se kaže 

v dejstvu, da smo v intervjujih v Jutru našli vse oblike Koroščeve kategorizacije 

intervjujskih nagovorov, tudi tiste, ki so konotirane kot moteče in/ali neustrezne: 

nagovorna ponovitev, nagovorni privzem in izpust … 

V tematskih intervjujih so sogovorniki predvsem politične osebnosti, državniki in 

druge javne avtoritete. Zapisi teh pogovorov so večinoma informativni, a tudi v ta tip 

intervjujev mestoma posega avtorjeva subjektivnost, ki se realizira v vsebinski zasnovi 

uvoda in v zaključku, ki ga imajo v Jutru le nekateri tematski intervjuji. Spraševalec z 

vprašanji sledi cilju, da pridobi čim več pomembnih in relevantnih informacij in dejstev o 

aktualnem dogajanju, zato so njihova vprašanja kratka, jedrnata, jasna in neposredna ter v 

glavnem omejena na obliko vprašalnih nagovorov odprtega ali zaprtega tipa. Spraševalec 

je v tematskem intervjuju v vlogi novinarja oziroma poročevalca, ki je le nevtralni 

posrednik intervjuvančevih izjav, zato v pogovor ne posega oziroma s svojimi mnenji ali 

vsebino intervjujskih nagovorov ne stopa v ospredje.  

Politiki so bili sploh edini intervjuvanci v pogovorih, objavljenih do leta 1925,  

intervjuje z njimi pa so do konca objavljali na prvi in drugi strani dnevnika, na katerih so 

poročali o pomembnem jugoslovanskem in mednarodnem političnem in aktualnem 

družbenem dogajanju. Prvi intervju z ''nepolitičnim'' sogovornikom je bil objavljen v 

rubriki Kulturni pregled, v kateri je kasneje objavljenih največ intervjujskih oblik. Te v 

Jutru objavljajo še v rubrikah Naši kraji in ljudje, Šport in Teden dni filma (v vsaki od 

zadnjih dveh je objavljeno le eno poročilo o pogovoru), nekateri pa so objavljeni na 
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drugih straneh in ne v okviru določenih rubrik. Pomembno vlogo je v uredniški 

intervjujski praksi v Jutru odigral Božidar Borko, ki je bil dolgo časa novinar dnevnika,  

kasneje (v začetku 30-ih) pa je bil tudi urednik najpomembnejše rubrike Kulturni 

pregled. Borko je tudi avtor prvega ''pravega'' intervjuja v Jutru, do leta 1938 pa objavi 

vsaj še 19 intervjujev in prav mnogi njegovi zapisi pogovorov se najbolj približajo 

današnji žanrski strukturi. Borko se je v slovenski novinarski praksi uveljavil kot odličen 

novinar in priznan avtor intervjujev z mnogimi pomembnimi domačimi in tujimi 

osebnostmi, ki jih je zbral in objavil v monografiji Srečanja (1971).  

 Intervju je bil v uredništvu Jutra priljubljena in pogosta oblika novinarskega 

sporočanja, poznana v svoji značilni obliki, a pogosto subjektivizirana in zato ujeta v 

svobodne avtorske oblike. Intervjuji so bili praksa, s katero so se v Jutru odzivali na 

aktualno politično in družbeno(-kulturno) dogajanje ter izobraževali bralce (tematski 

intervjuji) oziroma so jim v intervjujih predstavljali znane domače in mednarodne 

ustvarjalce z različnih področij človekovega delovanja ter tako širili njihovo splošno 

razgledanost in/ali dvigovali kulturno zavest slovenskih bralcev oziroma realizirali svoje 

osebne kulturne programe (osebnostni intervjuji). Intervju v Jutru ni živ le kot 

samostojna žanrska oblika, ampak so verige pogovornih sekvenc vključevali tudi v 

obsežnejša poročila in novinarske prispevke, ki so poročali o nekem drugem aktualnem 

dogodku. Intervju (oziroma oblika vprašanje – odgovor) se je avtorjem teh zdel ustrezna 

oblika, da v njej posredujejo bralcem sodbe, mnenja in komentarje kompetentnih in 

pristojnih osebnosti o tem aktualnem dogajanju. Intervju oziroma značilen niz 

intervjujskih sekvenc vprašanj in odgovorov je pogosto tudi del prispevka o pomembnem 

kulturnem dogodku, ki mu kot dodatek pripišejo še pogovor z avtorjem ali udeležencem 

tega, njegova vsebina pa veča informativno vrednost prispevka ali pa potrjuje in podira 

vsebino, ki jo v njem upoveduje novinar. Ti intervjuji so največkrat primeri t. i. kratkih 

intervjujev, kakor so opredeljeni v nekaterih tipologijah. Tvori jih le malo vprašanj 

(največkrat tri), vpletanje intervjujskega pogovora v informativno celoto drugega (in 

drugačnega) novinarskega prispevka pa evocira naravo vloženih intervjujev (Priloga 

AV). 

 Ugotovitve, ki jih je prinesla naša raziskava, postavljajo čas dokončnega 

izoblikovanja današnje značilne intervjujske oblike že v obdobje 1929–1931, vendar pa 
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se vsaj do začetka druge svetovne vojne takšna shema ni tudi dokončno uveljavila. V 

zgodovini novinarskih žanrov tako še vedno ostajata odprti dve vprašanji: o obdobju 

dokončne normalizacije in standardizacije oblike intervjuja, kot jo kasneje utemelji (v 

slovenskem prostoru) Manca Košir, in o dejanskem prvem intervjuju v slovenski 

novinarski praksi (obdobje 1900–1920 ostaja neraziskano). So pa naši sklepi potrdili 

dejstvo o izoblikovanju žanrskih oblik v slovenskem tisku prek njihovega povzemanja iz 

tujega (posredniškega) tiska. Ovrgli smo postavke Koširjeve o izoblikovanju intervjuja iz 

reportaže ali zapisnikov o sodnih procesih, saj se obe obliki pojavljata sočasno z 

razvojnimi črtami tega žanra in celo bistveno manj pogosto kot različne intervjujske 

oblike. Naš končni sklep je, da je bil intervju, njegovo poimenovanje in oblika ter 

značilnosti tega žanra (v slovensko poročevalstvo) povzet oziroma prevzet iz tuje 

novinarske prakse.  
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PRILOGA 
Seznam prilog k diplomskemu delu 

 

1. Priloga A: »Politična izpoved ruskega zunanjega ministra« (Slovenski narod 15. 

1. 1915, str. 2) => primer zaenkrat najzgodnejšega intervjuja v slovenskem tisku, 

ki je povzet iz tujega vira. 

2. Priloga B: »Nepojasnjen zavratni umor v Iški vasi« (Jutro 15. 3. 1929, str. 7) => 

primer (komentiranega) sodnega zapisnika. 

3. Priloga C: »Panait Istrati – zavrnjen v Postojni – biva v Ljubljani« (Jutro 22. 6. 

1931, str. 1) => primer intervjuja, ki je del obsežnejšega prispevka in ni 

samostojna celota. 

4. Priloga Č: »Kaj nam prinaša avtorska zaščita« (Jutro 30. 3. 1929) => primer 

prispevka, ki združuje dva intervjuja z dvema različnima sogovornikoma o isti 

temi. 

5. Priloga D: »Paul Morand o sebi« (Jutro 27. 9. 1930, str. 6) => primer 

prevedenega intervjuja. 

6. Priloga E: »Stojan Protič o blokaški politiki« (Jutro 15. 12. 1922, str. 2) => 

primer povzetega intervjuja, ki se ob koncu zasuče v dvosmerni intervju, a ta 

preobrat v zapisu ni v celoti realiziran, saj avtor poroča le o tem, da je spraševalec 

odgovoril na intervjuvančevo spodbudo, ne poroča pa o vsebini njegove replike. 

7. Priloga F: »Minister Pribičevič o blokaški akciji« (Jutro 29. 11. 1922, str. 2) => 

primer intervjuja, ki ni preveden, ampak le povzet iz tujega medija. 

8. Priloga G: »Važne izjave ministra Žerjava« (Jutro 22. 11. 1924, str. 1) => primer 

intervjujskega zametka, ki ne pozna oblike vprašanje – odgovor, ampak so v njem 

vprašanja zapisana v obliki poročanega govora ali pa je ta parafrazirana.  

9. Priloga H: »Bodoča ljubljanska gledališka sezona« (Jutro 9. 8. 1925, str. 6) => 

prvi intervju v Jutru, v katerem intervjuvanec ni politična osebnost ali pomemben 

državnik in prvi intervju, ki je bil objavljen v rubriki Kulturni pregled.  

10. Priloga I: »Božena Begović pripoveduje« (Jutro 3. 10. 1935, str. 3) => primer 

avtorskega intervjuja, v katerem je vsebina intervjujskega pogovora zreducirana le 

na intervjuvančeve odgovore, ki so organizirani v njegovo strnjeno 
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pripoved/izpoved, ki je zapisovalec ne prekinja z vprašanji ali avtorskim 

besedilom, ampak jo ''uokviri'' z informativnim uvodom in zaključkom. 

11. Priloga J: »Ljubljanska opera ob koncu sezone« (Jutro 28. 6. 1929, str 9) => 

intervju z ravnateljem Opere, v katerem je vsebina pogovora jasno členjena na 

pogovorne sekvence, a te obsegajo le intervjuvančeve izjave, niso pa zapisana 

vprašanja, ki so jih spodbudila, saj o njihovi vsebini poroča intervjuvanec na 

začetku posameznega odgovora.  

12. Priloga K: »Razgovor s skladateljem Mihovilom Logarjem« (Jutro 13. 4. 1938, 

str. 7) => primer avtorskega osebnostnega intervjuja, v katerem spraševalec v 

obliki subjektiviziranega poročila informira o intervjuvancu in srečanju ter 

pogovoru z njim, vanj pa vpleta pogovorne sekvence posameznih vprašanj in 

odgovorov nanje. 

13. Priloga L: »Obisk pri slikarju Matiji Jami« (Jutro 19. 3. 1932, str. 18) => tridelno 

avtorsko poročilo o pogovoru, v katerem verigo pogovornih sekvenc prekinjajo 

bolj ali manj obsežni spraševalčevi komentarji. 

14. Priloga M: »Prijazen pomenek v Rožni dolini« (Jutro 17. 5. 1930, str. 3) => 

tridelni osebnostni intervju, v katerem zapisovalec o pogovoru s sogovornico 

poroča tako v obliki vprašanje – odgovor kot v obliki poročanega govora oziroma 

parafraziranih vprašanj, vsebino posameznih intervjujskih sekvenc pa koherento 

povezuje z informativnimi komentarji. 

15. Priloga N: »Uspehi Slavka Osterca v tujini« (Jutro 10. 3. 1934, str. 3) => primer 

časopisnega intervjuja, v katerem je današnja prepoznavna dvodelna žanrska 

shema s kratkim uvodom in členjeno verigo pogovornih sekvenc že povsem 

izoblikovana. 

16. Priloga O: »Maurice Dekobra o literaturi in življenju« (Jutro 3. 11. 1929, str. 5) 

=> primer tridelnega intervjuja, ki ima kratek uvod in obliko vprašanje – odgovor 

in informativen zaključek, ki smiselno sklepa vsebino celotnega pogovora. 

17. Priloga P: »Za osrednje državno gledališče v Sloveniji« (Jutro 30. 3. 1929, str. 

11) => primer izrazito avtorske organizacije (tematskega) intervjujskega 

pogovora v shemo, v kateri posamezni tematski sklop vprašanj in odgovorov 

uvajajo mednaslovi, ki teme jasno opredelijo. 
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18. Priloga R: »Današnji simfonični koncert« (Jutro 17. 12. 1937, str. 3) => primer 

''enodelnega'' intervjuja, v katerem celotno informativno vrednost uvoda (in/ali 

zaključka, ki je pogost v intervjujih v Jutru) nosita kratka in strnjena naslov in 

podnaslov, saj vsebina, ki jo naslavljata obsega le tri jedrnata vprašanja in 

intervjuvančeve odgovore nanje. 

19. Priloga S: »Slovenci in jugoslovenska razstava v Londonu« (Jutro 24. 5. 1930, 

str. 6) => prvi intervju iz Jutra, ki že povsem ustreza današnji teoretsko utemeljeni 

strukturi časopisnega intervjuja. 

20. Priloga Š: »Naši obiski in razgovori (Skladatelj Lucijan M. Škerjanc)« (Jutro 7. 3. 

1931, str. 6) => primer intervjuja, ki se zelo približa kasnejši značilni žanrski 

shemi, a ji zaradi (pre)obsežnega uvoda ne ustreza, čeprav se ta glede na celoten 

obseg intervjuja ne zdi dolg. 

21. Priloga T: »Treznostna akcija v dravski banovini« (Jutro 11. 1. 1931, str. 3) => 

tematski intervju, v katerem je avtorski moment realiziran le v sklepnem stavku, 

ki ga spraševalec zapiše in ima močno navezovalnost na vsebino celotnega 

intervjuja. 

22. Priloga U: »Dr. Marinković o balkanski uniji« (Jutro 30. 11. 1930, str. 1) => 

prevedeni intervju, ki popolni teoretski žanrski strukturi ne ustreza le zaradi 

prvega vprašanja, ki ni samostojna enota, ampak je zapisano v obliki poročanega 

govora. Zanimiv izraz subjektivnosti v zapisu tega pogovora je dejstvo, da je vsak 

drugi intervjuvančev odgovor zapisan v poudarjenem tisku.  

23. Priloga V: »Smrt se še ni umaknila iz ''Stare jame''« (Jutro 29. 4. 1934, str. 3) => 

intervju v obliki vprašanje – odgovor, ki pa ni samostojna celota, ampak je del 

novinarjevega poročila o ugotavljanju vzrokov za hudo rudarsko nesrečo, o kateri 

so poročali že prej. 

24. Priloga Z: »Pašić proti Jovanoviću« (Jutro 24. 4. 1926, str. 2) => prvi tridelni 

intervju v Jutru v obliki vprašanje – odgovor. Intervju je v celoti preveden iz 

tujega vira, zaključek pa obsega le en stavek. 

25. Priloga Ž: »Pomen Celjskega kulturnega tedna« (Jutro 3. 4. 1938, str. 5) => 

primer tematskega intervjuja, ki že popolnoma ustreza kasneje utemeljeni značilni 

žanrski shemi. 
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26. Priloga AA: »Razgovor s poslanikom dr. Fliederjem« (Jutro 1. 2. 1931, str. 2) => 

primer tematskega intervjuja, v katerem je vsebinska zasnova uvoda in zaključka 

subjektivizirana, takšen način upovedovanja pa je sicer značilen za osebnostne 

intervjuje. 

27. Priloga AB: »Razgovor z Milenkom Vidovićem« (Jutro 11. 10. 1930, str. 6) => 

primer tematskega intervjuja s pomembnim politikom in/ali državnikom, ki so 

prvi podtip tematskih intervjujev v Jutru. 

28. Priloga AC: »Na pragu nove sezone« (Jutro 5. 9. 1931, str. 6) => primer 

''tradicionalnega'' tematskega intervjuja z ravnateljem ljubljanske Drame kot 

drugega podtipa tematskih intervjujev v Jutru. 

29. Priloga AČ: »Stalno letno gledališče na prostem?« (Jutro 18. 6. 1932, str. 6) => še 

en primer tematskega intervjuja z upravnikom gledališč, ki so sicer značilni in 

pogosti v Jutru. 

30. Priloga AD: »Vodnikove knjige izšle« (Jutro 14. 11. 1937, str. 5) => primer 

''tradicionalnega'' intervjuja s tajnikom knjižne založbe Vodnikova družba. 

31. Priloga AE: »Razgovor z Gustavom Krklecem« (Jutro 28. 6. 1930, str. 14) => 

primer tretjega podtipa tematskih intervjujev v Jutru, intervjuja s strokovnjakom. 

32. Priloga AF: »''Oblik'' razstavlja« (Jutro 11. 6. 1933, str. 3) => primer avtorske 

forme intervjuja, v kateri je vsebina intervjujskega pogovora z mednaslovi deljena 

na posamezne segmente, pri čemer so nekateri mednaslovi dejanska vprašanja, 

drugi pa zgolj opredeljujejo temo konkretne pogovorne sekvence. 

33. Priloga AG: »Slovanski pedološki kongres v Beogradu« (Jutro 14. 6. 1935, str. 7) 

=> primer tematskega intervjuja s strokovnjakom, za katere je v Jutru sicer 

značilna zelo avtorska organizacija vsebine pogovora, konkretni primer pa ima 

klasično obliko vprašanje – odgovor in (skoraj) v celoti ustreza današnji žanrski 

shemi. 

34. Priloga AH: »Pianist Ivan Noč o sebi« (Jutro 25. 4. 1932, str. 3) => primere 

osebnostnega intervjuja z zelo kratkim in objektiviziranim uvodom, ki za ta tip 

intervjujev v Jutru sicer ni značilen, zaradi strnjene vsebinske zasnove pa ta uvod 

prevzema celo naravo časopisnega naznanila, saj odgovarja na vprašalnice Kdaj?, 

Kje?, Kaj?, Kdo? In Zakaj?. 
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35. Priloga AI: »Razgovor z dirigentom Rhenejem-Batonom« (Jutro 28. 3. 1935, str. 

3) => primer za osebnostne intervjuje v Jutru bolj značilnega daljšega in 

subjektiviziranega uvoda. Subjektivnost posega tudi v zaključek, ki ga pripiše 

spraševalec, a v njem prevladuje informiranje o nadaljnji vsebini pogovora. 

36. Priloga AJ: »Pri slikarju Antonu Trstenjaku« (Jutro 16. 11. 1934, str. 3) => 

primer avtorske forme tridelnega osebnostnega intervjuja, v kateri zapisovalec 

verigo pogovornih sekvenc prekinja s komentarji.  

37. Priloga AK: »Skladatelj Raoul Koczalski o sebi in svojem delu« (Jutro 7. 5. 1935, 

str. 3) => primer podtipa osebnostnega intervjuja v Jutru, v katerem je sogovornik 

ustvarjalec ali izvajalec aktualnega kulturnega dogodka, ki spodbudi pogovor. 

Konkretni intervju je tudi popoln primer današnjih časopisnih intervjujev. 

38. Priloga AL: »S Viedtom v Zidanem mostu ob 1. zjutraj« (Jutro 14. 10. 1931, str. 

3) => primer intervjuja z znano osebo, ki so drugi podtip osebnostnih intervjujev 

v Jutru. 

39. Priloga AM: »Dr. Karel Kramař o Jugoslaviji in Slovanstvu« (Jutro 20. 5. 1928, 

str. 6) => primer tretjega podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, intervjuja z 

znano osebnostjo iz tujine, ki je obiskala Jugoslavijo, o tem povodu (obisku 

sogovornika) pa spraševalci informirajo v avtorski ''okvirni pripovedi'' – v uvodu 

in zaključkom, ki tega vsebinsko smiselno sklepa. 

40. Priloga AN: »Pri ge. Polonci Juvanovi« (Jutro 26. 7. 1930, str. 6) => primer 

podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, ki jih spodbudi pomemben (aktualni) 

dogodek v intervjuvančevem zasebnem ali profesionalnem življenju in so 

največkrat upovedani v tridelni shemi, saj avtorji v zaključku sklenejo vsebino 

pogovora tako, da koherentno sklenejo vsebino  uvoda, ki poroča o aktualnem 

povodu. 

41. Priloga AO: »Vika Podgorska in njena 10-letna umetnost« (Jutro 19. 10. 1929, 

str. 6) => primer tridelnega osebnostnega intervjuja zaradi aktualnega dogodka v 

sogovornikovem življenju in/ali karieri, v katerem spraševalec niza pogovornih 

sekvenc ne prekinja s komentarji, ki so sicer pogosti v intervjujih tega podtipa. 

42. Priloga AP: »Naši obiski in razgovori (Anton Lajovic)« (Jutro 31. 1. 1931, str. 6) 

=> primer zadnjega podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, v katerih obsežen 
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uvod sledi predstavitveni funkciji in izgrajuje intervjuvančev duševni portret 

oziroma je vsebinsko sintetični oris njegovega dela in/ali osebnosti, jedrni del pa 

ima klasično obliko vprašanj in odgovorov, zato se v celoti približajo kasnejši 

značilni dvodelni intrevjujski shemi. 

43. Priloga AR: »Razgovor z Guslarjem« (Jutro 2. 3. 1928, str. 3) => prvi primer 

intervjuja z navadnim človekom iz Jutra. 

44. Priloga AS: »Živ spomin na stare voznike« (Jutro 21. 8. 1936, str. 3) => drugi 

primer intervjuja z navadnim človekom, ki je bil v obdobju med obema vojnama 

objavljen v Jutru. 

45. Priloga AŠ: »Geraldina Katnikova« pride za božič v Ljubljano in na Bled (Jutro 

14. 12. 1936, str. 4) => edini intervju, ki je bil v izdajah Jutra 1920–1938 

objavljen v rubriki Teden dni filma. 

46. Priloga AT: »O treningu naših izbrancev« (Jutro 15. 1. 1936, str. 7) => edini 

intervju v pregledanih izdajah dnevnika, ki je bil objavljen v rubriki Šport. 

47. Priloga AU: »Brat dr. Murnik o olimpiadi« (Jutro 30. 8. 1936, str. 7) => edini 

intervju iz Jutra, ki tematizira športni dogodek. 

48. Priloga AV: »Razgovor z ministrom Benešem« (Jutro 9. 1. 1924, str. 2) => 

primer vloženega intervjuja. 

49. Priloga AZ: Jutro 24. 8. 1920 => naslovnica prve številke dnevnika Jutro. 
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