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Zacetki intervjuja v Jutru v obdobju med obema vojnama (1920-1938)

Avtorica poskusa pojasniti razvoj zanra intervju v slovenski novinarski praksi in dolo¢iti
obdobje dokonc¢nega izoblikovanja te novinarske oblike. Z metodoloSkim pristopom
zbiranja in analiziranja gradiva iz Casnika Jufro ugotavlja vsebinske in shematske
znacilnosti zgodnjih intervjujev in v mnozici razli¢nih oblik odkriva zametke danasnje
zanrske strukture. Ta je skupaj s poimenovanjem povzeta iz tuje novinarske prakse, kjer
se je intervju dokoncno institucionaliziral ze konec 19. stoletja (v ZDA). Avtorica v
obdobju med obema vojnama doloc¢a tri vzporedne razvojne loke tega zanra. Prvega
predstavljajo intervjujske oblike, za katere se zdi, da sledijo razvoju in standardizaciji
zanra v tujem tisku, saj ustaljujejo dvodelno formo z uvodom in obliko vprasanje —
odgovor. Leta 1922 se ob njih pojavijo intervjuji v tridelni shemi, ki jo pogojuje
subjektivizirano upovedovanje. Tretji lok vznikne 1925 kot Zzanrska oblika, ki vsebine
pogovora ne upoveduje v nizu intervjujskih sekvenc, ampak v obliki subjektivnega
porocila o pogovoru. Vse oblike se pojavljajo priblizno enako pogosto do leta 1938, ze v
letih 1929-1931 pa se dokon¢no izoblikuje danasnja Zanrska struktura. Kasneje se pojavi
bolj redko in se v 30-ih Se ne ustali niti ne izpodrine ostalih oblik, je pa v tem obdobju
objavljenih veliko poroCil o pogovoru, ki so ze zelo blizu dana$njim Casopisnim
intervjujem.

Kljuéne besede: novinarske besedilne vrste, stilistika porocevalstva, zgodovina intervjuja.

The history of genre interview in newspaper Jutro between the World Wars (1920-1938)

Author tries to explain the evolution of journalistic genre interview in Slovenian press in
the 1920’s and 1930’s. The research based on content and structural analyze of early
forms of interview, which we gathered from newspaper Jutro. Author defines them as the
origin, the preliminary forms of today’s newspaper interview structure. She notices three
evolution lines of interview during the period between the world wars. First one in
interviews, which were seems to follow the development and institucionalisation of
classic genre structure in foreign journalistic practice, because they were standardizing
the scheme with introduction/opening and question — answer format. The second line
turns up in 1922 as specific three-part shape of interview with conclusion. The third one
were representing various free (usually also three-part) forms, conditioned by journalist’s
subjectivism in reporting, which first appear in 1925. All forms were published regularly
and approximately frequently up to 1938, but in the years 1929-1931 author recognized
the final formation of genre structure as it was defined in theories later. Such form
appears rarely in 1930’s, so the final standardization of interview scheme must to occur
later. Yet there were several interviews during the decade, which nearly approach it.

Key words: journalistic genres, reporting stylistics, the history of interview.
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1. Uvod

Ideja za diplomsko delo se je porodila ob nakljucni ugotovitvi v okviru druge
raziskave,' ki je razkrila veliko vrzel v zgodovinskem raziskovanju novinarskega Zanra
intervju v slovenskem tisku. Proucevala sem intervjujske oblike v slovenski literaturi
prve polovice 20. stoletja in prepoznavala ter opredelila poseben tip literarnega intervjuja,
ki bi lahko bil predhodnik osebnostnega tipa intervjuja v slovenskem tisku. Gradivno sem
izhajala iz Jutra oziroma njegovih izdaj v letu 1933, saj me je zanimalo, ali je v Casu
izdaje enega od (literarnih) del, ki smo ju presojali, intervju v svoji klasi¢ni obliki
obstajal tudi v slovenskem tisku. Nasla sem dvanajst prispevkov, ki bolj ali manj
ustrezajo trdni intervjujski strukturi. Nekateri od teh intervjujev imajo sicer obsezne
uvode ali pa imajo tridelno shemo z zakljuckom, zaradi Cesar ne ustrezajo obliki
danasnjih Casopisnih intervjujev, vendar pa v njih prepoznavamo jasno verigo vprasanj in
odgovorov, ki zaznamuje ta novinarski Zanr.

Glede na sklepe in postavke Mance KoSir o izoblikovanju intervjuja iz oblike
sodnih zapisnikov po drugi svetovni vojni (KoSir 2004: 38) oziroma iz reportaze v 70-ih
letih prejSnjega stoletja (KoSir 2003: 170) nas je (relativna) pogostost intervjujskih oblik
v Jutru v obdobju med obema vojnama presenetila. Kosirjeva je takSne sklepe postavila
na podlagi rezultatov raziskave, ki jo je opravila v okviru svojega diplomskega dela
Intervju v sodobnem slovenskem tisku (1975) in v kateri je opazovala pogostost tega
zanra v slovenski novinarski praksi v treh desetletjih po drugi svetovni vojni. Podobno
raziskavo je ponovila leta 1988, o njej pa je v clanku Intervju porocala v delovnem
porocilu za leto 1988 Razvoj informacijskih sistemov I1: Slovenski jezik in novinarske
zvrsti v mnozZicnem komuniciranju. lzsledke obeh raziskav je povzela (in tudi
preoblikovala) Se v kasnejSih razpravah: Interviu v sodobnem slovenskem tisku (Tipi
novinarskega diskurza kot interpretanti druzbenega okolja), ki je bila objavljena v njeni
knjigi Surovi c¢as medijev, in Kdo govori v intervjujih slovenskega tiska?, ki je izSla v
zborniku Poti slovenskega novinarstva — danes in jutri.

S svojim raziskovalnim delom in z ugotovitvami je KoSirjeva prispevala

' Analiza literarnih del Obiski (1920) Izidorja Cankarja in Razgovori (1933) Antona Ocvirka je bila temelj
mojega diplomskega dela na Filozofski fakulteti z naslovom Izidor Cankar in Anton Ocvirk kot zacetnika
osebnostnega intervjuja na Slovenskem (2000), ki je nastajalo pod mentorstvom doc. dr. Toneta Smoleja.



pomemben delez na tem (neraziskanem) podrocju zgodovine novinarstva. Poudariti pa
moram, da je njena raziskava zajela (le) izdaje slovenskih ¢asnikov, ki so iz§le po letu
1945, &eprav je bil tisk, v njem pa razli¢ne novinarske oblike, Ziv in razvit Ze veliko prej*.
Kosirjeva tako poroca le o enem (sicer obseznem) segmentu v obstoju tega zanra v
slovenskem tisku oziroma o njegovem razvoju in znacilnostih v obdobju 1945-1975, ne
prinasa pa popolnih in to¢nih dejstev o tem, kdaj in kako oziroma v kaksni obliki je
Casopisni intervju vstopil v domaco novinarsko prakso. Sklepi Mance KoSir o
izoblikovanju intervjuja v slovenskem tisku zaradi tega dejstva niso dokonéni in
neizpodbitni.

Prav to me je — skupaj z dejstvom o neskladnosti mojih ugotovitev z ugotovitvami
Kosirjeve o izoblikovanju in razvoju intervjuja v slovenskem tisku — dokonéno
spodbudilo, da sem pregledala vse izdaje Jutra od leta 1920, ko je zacel izhajati, pa do
leta 1938 (vkljucno z izdajami v tem letu), ko je Clovestvu Ze pretila druga svetovna
vojna. Rezultati tega pregleda potrjujejo Ze znana dejstva (o zgodovini zanrskih oblik v
slovenskem novinarstvu) in obenem prinaSajo nova in drugacna dejstva o obstoju
intervjuja v slovenskem tisku v 20-ih in 30-ih letih prejSnjega stoletja. V diplomskem
delu bom opisala zacetke tega zanra v konkretnem dnevniku in opredelila znacilnosti in
naravo mnogih oblik v Jutru, ki ustrezajo danasnji intervjujski naravi ali pa jo vsaj
evocirajo. Izbrala sem vse novinarske prispevke, ki porocajo o kakrSnemkoli pogovoru
in/ali imajo bolj ali manj trdno in o€itno obliko vprasanje — odgovor, nato pa na podlagi
dodatnega kriterija presojala le tiste, ki ustrezajo (danasnji) teoretsko doloceni Zanrski
naravi in ne le njeni shemi. Analizirala bom zunanjo strukturo in vsebinsko zasnovo
posameznih prispevkov ter razlicne oblike vprasanj oziroma intervjujskih nagovorov v
njih. Na podlagi analize bom poskusala orisati razvojni lok te besedilne vrste v Jutru in
dolociti obdobje izoblikovanja intervjuja v danasnjo znacilno Zanrsko shemo.

Diplomsko delo stopa na pot zgodovinskega raziskovanja besedilne vrste (zanra)
intervju in poskuSa zmanjSati vrzel, ki obstaja v njem. Glede na raziskave (Kalin golob

2003: 210) do leta 1900 v slovenskem tisku ni intervjujev, zatorej ostaja v zgodovini tega

2 Dr. Monika Kalin Golob je pregledala izdaje Slovenskega naroda od zaetka izhajanja (1868) do leta
1900 in primerjalno analizirala Se izvode slovenskih dnevnikov Slovenec in Edinost iz druge polovice 19.
stoletja. V delu H koreninam slovenskega porocevalskega stila pise, da so bile v tem obdobju ze znane
nekatere besedilne vrste (zanri): uvodnik, vest, razirjena vest, poro€ilo in naznanilo, povzete pa so bile iz
tujega tiska (Kalin Golob 2003: 65-67).



Zanra popolnoma neraziskano le Se obdobje med letoma 1900 in 1920. V eni izmed izdaj
takratnih casnikov je bil zagotovo objavljen prvi primer besedilne vrste intervju v
slovenskem tisku. Pregledali smo namre¢ tudi nekatere izvode Slovenskega naroda, ki so
iz8le pred letom 1920 (1915-1920), da bi ugotovili ali je bil v njih intervju objavljen ze
preden je zacelo izhajati Jutro. Najzgodnejsi intervju (povzet je iz tujega vira) smo nasli
v izdaji Slovenskega naroda 15. januarja 1915 (Priloga A), kar pomeni, da sega njegov
zgodovinski razvoj vsaj do tega leta. To¢en podatek o dejanskem zacetku intervjuja v
slovenski novinarski praksi bo torej razkrila Sele podrobna analiza tiska iz prvih dveh

desetletij 20. stoletja.



2. Intervju

Pojem intervju je najbolj natan¢no opredeljen in utemeljen v novinarstvu. V
slovenski novinarski terminologiji ima dvojni pomen, saj poimenuje novinarski Zanr in
metodo novinarskega dela. Slovenski etimoloski slovar (1997: 225) kot izvor pojma
intervju opredeljuje francoski samostalnik »entreveue«, danes »entrevue« (sreCanje,
sestanek, pogovor), ki je izSel iz glagola »s'entrevoir« (srecati se, videti se z nekom). Iz
»entreveue« oziroma »entrevue« so Anglezi oblikovali »interview«, ki so ga Stevilni
narodi sprejeli v svoje besedisce ali pa so po njem oblikovali poimenovanje v domacem
jeziku.

Nemski teoretik Michael Haller, ki se je podrobno ukvarjal z etimoloSkim
izvorom pojma »interview«, kot izvor prav tako doloca francoski glagol »entrevoir«
(Haller 1991: 89). Dodaja, da so Francozi po »interview« oblikovali »entreview« in
prevzeli njegov pomen, ki je »sre¢anje z nekom, s katerim se prej dogovoriS« (Haller
1991: 91). Povzema pa tudi nemsko literaturo o intervjuju, po kateri naj bi od sredine 19.
stoletja »interview« poimenoval »pogovor z znano osebnostjo o aktualnih zadevah, ki ga

predstavis javnosti« (Haller 1991: 93).

2.1 Intervju kot metoda dela

Medtem ko so slovenski novinarski teoretiki od nemskih prevzeli dvojno
pojmovanje intervjuja, njihovi ameriski kolegi definirajo intervju le kot metodo
novinarskega dela. Intervju je metodoloski postopek sprasevanja in »sredstvo
pridobivanja informacij od ljudi« (Clayton 1994: 13). Je »del piS€evega raziskovalnega
procesa in ne cilj sam po sebi« (Dunne 1995: 3). Tudi v domaci teoriji je intervju v
najsirS§em pomenu »izmenjava informacij med novinarjem in virom informacij« (Erjavec
1998: 66). Tako utemeljen je osnova vsake novinarske dejavnosti, saj je sprasevanje
virov temeljna metoda novinarske prakse. Vendar pa taksna opredelitev doloca intervju
kot dejanski akt pogovora, tej pa v slovenskem jeziku bolj ustreza poimenovanje

intervjuvanje.



AmeriSki novinarski teoretiki v svojih monografijah zato najve¢ strani in
poglobljeno obravnavo namenjajo prav »interviewing« oziroma intervjujskemu pogovoru
in pripravam nanj. Njihova dela puscajo bralcu vtis nekaksnega prirocnika Kako narediti
dober intervju, v katerem lahko preberemo vse — o nalinih beleZenja pogovora,
prednostih in slabostih posameznega nacina, pripravi na intervju, virih informacij, kako
izbrati sogovornika, kako nastopiti pred njim in katere skupine ljudi so sploh zanimive za
javnost. Avtorji svetujejo o primerni opravi in drzi sprasevalca med intervjujem, dajejo
napotke, kako voditi intervju, kakSna vpraSanja postavljati, kako razvijati pogovor in
kako intervjuvati tezavne ali redkobesedne sogovornike. Veliko pozornost posvecajo
psihi¢ni pripravi in trdnosti novinarja, pomembna je njegova samozavest in obvladovanje

tehnik.

Zanra intervju, ki je danes prepoznaven zlasti po zna&ilni zunanji strukturi,
ameriski teoretiki ne definirajo in ne poznajo. Njihova dela bralcem sicer ponujajo
dejanske napotke za oblikovanje vsebine intervjujskega pogovora v zapisani obliki,
vendar o njih ne moremo govoriti kot o teoretskih postavkah, ki bi utemeljile strukturo
Casopisnega intervjuja. Intervju (intervjuvanje) je le metoda zbiranja gradiva s
postavljanjem konkretnih vprasanj in ne shemati¢na oblika novinarskega sporocanja, saj
je »oblika zapisa pogovora pogojena z naravo in ciljem prispevka, v katerem bo novinar
uporabil zbrani material« (Dunne 1995: 9). Susan Dunne na primer na tej postavki
opredeljuje Stiri moZzne strukture zapisa informacij, pridobljenih v intervjuju.

Kot prvo moznost navaja obliko oziroma prispevek, ki ga poimenuje »Dan v
zivljenju ...« (Dunne 1995: 103). V njem vsebino posameznih intervjuvancevih
odgovorov smiselno povezemo v celoto, ki daje vtis sogovornikove tekoce pripovedi, v
kateri pri¢a o svojem obi¢ajnem dnevu. Novinar v besedilu ni prisoten niti niso v besedilo
vkljucena njegova konkretna vprasanja, s katerimi je v dejanskem pogovoru spodbudil
sogovornikove izjave (Dunne 1995: 103).

Dunnova opredeljuje tudi obliko »vprasanje — odgovor« (Dunne 1995: 104), in
sicer kot zapis, za katerega je »znalilen uvod, lahko ima tudi zakljucek, vecji del pa

tvorijo dejanska vprasanja in odgovori« (prav tam). Pri tem opozarja, da lahko odgovore



preoblikujemo tako, da so vsebinsko smiselno povezani, ni pa dovoljeno spreminjanje
njihovega vrstnega reda (prav tam).

Posebno organizacijo v zapisu po Dunnovi (1995: 106) zahteva vsebina pogovora
s strokovnjakom oziroma »mnenje strokovnjaka«, kot poimenuje to obliko. Ta zapis ima
naravo porocila, v katerem novinar zgolj informira o posamezni temi v pogovoru, nato pa
povzema sogovornikove izjave o njej, oziroma poroca o vsebini njegovih odgovorov, ne
navaja pa jih dobesedno.

Cetrti na¢in upovedovanja intervjujskega pogovora Dunnova (1995: 105) imenuje
»izjave in komentarji«. Kot navaja, je to nekakSen portret intervjuvanca, ki temelji na
novinarjevih opisih, opazanjih in komentarjih o njem, med te pa so koherentno vpete
dejanske izjave sogovornika. Avtorica poudarja, da imajo tovrstna besedila literarno noto
(prav tam). Tej opredelitvi je podobna intervjujska ali pogovorna zgodba, o kateri pise
Breda Luthar v razpravi Produkcija lokalne slave (2003: 287-312).

Intervjujska zgodba sicer drugace zdruzuje novinarjevo avtorsko besedilo in
intervjuvanceve izjave, saj Lutharjeva navaja, da novinarji v njej »le povzemajo pogovor
s sogovornikom, vendar niti vpraSanj niti odgovorov ne citirajo dobesedno —
intervjuvanje in porocanje sta dve loceni aktivnosti« (Luthar 2003: 305). Avtorica dejstva
o tej novinarski obliki povzema iz dela Michaela Schudsona The Power of Press (1995)
in jo opredeli kot »arhai¢no ali predmoderno obliko intervjuja, ki je medijska razliCica
oralne komunikacije in ga poznamo iz zgodovine zurnalizma pred dokonc¢no
institucionalizacijo intervjuja kot prakse zbiranja podatkov in literarne oblike v

novinarstvu« (Schudson v Luthar 2003: 305).

Tu (v intervjujski zgodbi) je intervju bolj sredstvo zbiranja podatkov ter dokaz
avtenti¢nosti zgodbe in manj zurnalisticna oblika upovedovanja. Obcasna
referenca na pogovor obenem vzpostavi diskurzivno vizijo, ki jo zeli novinar
posredovati kot resni¢no in verodostojno. Zgodbe namre¢ diskurzivno vizijo
avtenizirajo z ob¢asnim citatom, ki sluzijo kot dokaz, da je novinar(ka) "bila tam

in videla" (Luthar 2003: 305).



Lutharjeva dodaja, da »[i]ntervju v obliki vprasanje — odgovor konvencionalno velja za
bolj objektiven nacin upovedovanja in daje vtis manjSe manipulacije z realnostjo, saj se

zdi, kot da bi se objekt upovedovanja predstavljal sam« (Luthar 2003: 306).

2.2 Intervju kot novinarski zanr

V slovenski teoriji novinarstva je intervju zelo natancno opredeljen tudi kot
novinarski Zanr, prepoznaven zlasti po znacilni zunanji strukturi. V njej so se skozi ¢as in
ob vse bolj razviti in svobodni novinarski praksi izoblikovale Stevilne definicije
intervjuja, ki pa ve€inoma ostajajo na ravni kratkih opredelitev ali Solskih razlag, zato o
njih ne moremo govoriti kot o teorijah. Najbolj podrobno je naravo in obliko zanra

intervju opisala Manca Kosir, opredelila pa je tudi tri temeljne tipe te novinarske oblike.

V delu Nastavki za teorijo novinarskih vrst KoSirjeva (1988: 31) opredeljuje
novinarski zanr kot »tip novinarskega diskurza, za katerega je znacilna dolocena tipi¢na
forma, v kateri je upovedana dolocena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in
izrazena z zanjo tipi¢nimi jezikovnimi sredstvi.« Intervju je zanr pogovorne vrste, ki »je
vrsta novinarskega sporoCanja informativne zvrsti« in »sporo¢a o po novinarju
proizvedenem pogovoru z javnosti zanimivo osebnostjo ali o aktualni tematiki« (KoSir
1988: 82). Pogovor je pogoj za predstavitev mnenj, ocen in staliS¢ (strokovnih)
posameznikov, oziroma pogoj za predstavitev in priblizanje pomembne, ali zanimive
osebnosti in njenega zivljenja javnosti (Kosir 1988: 80).

Dialog med sogovornikoma poteka v primarni situaciji intervjuja (v aktu
pogovora), Kosirjeva pa jasno poudarja, da pod pojmom intervju razume zgolj in samo
zapis vsebine tega pogovora: »Intervju je oznacba Zanra, ki je "metatekst", nastal pri
obdelovanju in zapisu primarnega pogovora« (Kosir 1990: 12—-13), ki ga avtorica imenuje
"prototekst". »Pri intervjuju moramo loc¢evati dve vrsti besedil: prototekst — to je primarni
pogovor v obliki dialoga. /.../ Metabesedilo — to je prezentacija prototeksta« (KoSir 2004:
36).
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Prototekst je lahko reprezentiran v dveh razli¢nih strukturah. V klasic¢ni obliki
vprasanje — odgovor — vprasanje ali v meSani strukturi opisovanje —
povzemanje — citiranje. /.../ literatura priporoca klasi¢no obliko za intervjuje,
ki imajo intenco dokumenta — da bi torej novinarsko besedilo lahko bilo
uporabljano kot verodostojna referenca za citiranje in pisanje zgodovine. Ta
oblika je znacilna za kakovosten, elitni tisk, kadar objavlja intervjuje z
vplivnimi (politicno, finan¢no, znanstveno, kulturno pomembnimi) sogovorci.
/.../ Intervju, napisan kot zgodba z opisovanjem spraSevalc¢evih obcutij, orisi in
opisi sogovorca in njegovih bivanjskih okoli§¢in, ki razkrivajo intervjuvancevo
zasebnost (ne pa osebnosti), pa je znacilen za popularen, »rumeni«, tabloidni
tisk. Poenostavljeno bi lahko rekli: klasi¢ni intervju je orodje, s katerim
mnozi¢ni mediji zahtevajo odgovore (odgovornost) nosilcev pomembnih
javnih funkcij, namenjen pa je kriticnemu drzavljanu, /.../. Intervjujska zgodba
pa praviloma ni namenjena politicnemu argumentiranju drZavljanov, ampak
uzitkarskemu vpogledu v zasebnost javnih osebnosti, lahko bi rekli, da so
bralci v tem primeru predvsem potrosniki. Kvalitetni klasi¢ni intervjuji naj bi
redakciji praviloma prinesli profesionalni ugled, /.../ medtem ko naj bi
intervjujske zgodbe popularnemu tisku prinasale predvsem nove bralce in s tem

dobicek (Kosir 2004: 37-38).

Kosirjeva intervjujske zgodbe ne opredeljuje kot arhai¢no obliko intervjuja,
ampak kot ne-klasi¢no obliko zapisa intervjujskega pogovora, ki je manjvredna in sledi
komercialnim interesom zapisovalca oziroma njegove medijske organizacije. Pritrjuje
Heroldu Burgerju, ki v delu Sprache der Massenmediem (1984) pise, da rumeni tisk
zavestno briSe »meje tradicionalnih zanrov. Nemogoce je Se lociti med reportazo,
porocilom in intervjujem« (Burger v Kosir 2003: 172), saj enako opaza v slovenskem
tisku. Kljub temu, da avtorica dopusca oba zapisa prototeksta, pa v svoji teoriji tega
zanra, ki jo zapiSe v Nastavkih za teorijo novinarskih vrst (1988), opredeljuje "klasi¢no"
intervjujsko shemo. Kot piSe, je struktura te novinarske oblike »enostavna, shema je
dvodelna: poleg glave ima uvod in jedro« (KoSir 1988: 82). Glavo tvori naslovje,
dejanski intervju pa je iz dveh delov: iz informativnega uvoda in jasno ¢lenjene verige
vprasanj in odgovorov. V uvodu spraSevalec predstavi — poimenuje in titulira —

intervjuvanca oziroma opredeli temo pogovora in pojasni ter utemelji svojo izbiro
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sogovornika. Dobra izbira kompetentnega sogovornika, ko intervju poteka zaradi
osvetlitve aktualne tematike oziroma zanimive in svojstvene osebnosti, ki jo zeli novinar
v intervjuju predstaviti javnosti, je namre¢ klju¢ni pogoj, da se iz neposrednega dialoga
razvije dober intervju. Uvodu sledi jedro, ki je osrednji del intervjuja in ga tvori niz
vprasanj in odgovori nanje. Glavno vodilo sprasevalca v intervjuju je izvedeti kaj novega,
drugacnega ali nenavadnega o temi pogovora ali o sogovorniku. Dober novinar zna od
sogovornika pridobiti informacije, ki jih javnost $e ne pozna, sicer pa KoSirjeva tudi v
definiciji jasno postavlja zahtevo, da naj intervju javnosti sporoci novico (Kosir 1975:
24).

Intervju je edini zanr, ki lahko dela dramaturgijo. Novinar lahko »montira dele
pogovora, v poroCilu drugace razvrsca vprasanja, kot so bila v resnici zastavljena, zato da
gradi zanimiv dramaturski lok in ustvari videz dialoske napetosti« (Kosir 1988: 81).
Notranjo formo intervjuja lahko sprasevalec (pre)oblikuje tudi tako, da v jedro intervjuja
vkljuci informacije o okolis¢inah in vzdus§ju pogovora ali pa med vprasanja in odgovore
vplete subjektivne impresije in komentarje o sogovorniku. NajveCkrat so to opisi
sogovornikovih morebitnih posebnostih v nacinu govora, informacije o kretnjah, ki jih
uporablja ob govorjenju, o njegovih fizicnih znacilnostih ali obraznih potezah. Lahko pa
sprasevalec v besedilu izpostavi tudi posebne sogovornikove odzive, ki jih je opazil med
pogovorom, oziroma navede Se druge okolis¢ine intervjuvanja. Ti podatki razbijajo
monotono strukturo intervjuja in besedilu zagotavljajo ritmicnost, ob tem pa prispevajo k
informativnosti zapisa oziroma izgrajujejo naslovnikovo podobo o intervjuvancu, ki si jo

ta gradi na vsebini sprasevalevega pogovora z njim.

Vendar pa »ni zanr intervju vse, kar se predstavlja v formi vprasanje : odgovor
/.../. Gre za vsebino in nacin pogovarjanja, ki mora biti za Zanr intervju dialoSki, se pravi
/.../ odprt za drugega, poglobljen in vzivljajo¢ se« (Kosir 1988: 82). Kosirjeva taksen
dialog ze v diplomskem delu Interviu v sodobnem slovenskem tisku (1975) imenuje
»empaticni dialog« (Kosir 1975: 21), pojem empatija pa povzema po Francetu Vregu, ki
ga definira kot »proces, ko se projiciramo v notranja stanja, osebnost drugih ljudi, da bi
vnaprej uganili njihova vedenja« (Vreg v KoSir 1975: 21). Empatic¢ni dialog je ponavadi

dvosmeren — novinar se med pogovorom poskusa vziveti v sogovornika, pa tudi
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intervjuvanec "Studira" novinarja, poskusa razumeti, v katero smer bo vodil pogovor.
Pomembno je, da takSen dialog poteka neposredno med sogovornikoma, saj intervju, kot
najbolj komunikativen zanr, ne prenese posrednikov, obenem pa neposreden dialog
nagovarja tudi naslovnika (Kosir 1975: 23).

Intervjujski pogovor je primarno namenjen javnosti, zato se v njem ukinja
distanca in se ustvarja iluzija, da je naslovnik dejansko prisoten v pogovoru. Dober
intervju v naslovniku vzbuja obcutek, da intervjuvanec ne odgovarja svojemu
sogovorniku, ampak neposredno obcinstvu, ki o intervjuju goji pri¢akovanja, spodbujena
s predhodnim poznavanjem udeleZenca oziroma teme pogovora (Kosir 1988: 82).

Tudi Tomo Korosec priznava intervjujskemu dvogovoru posebno naravo in ga
loCuje od obicajnega pogovora. Slednji je zanj le »prvinska oblika ¢lovekove jezikovne
dejavnosti« (Korosec 1998: 245), medtem ko intervjujski dvogovor ne zadovoljuje zgol;
sporocanjskih potreb dveh udelezencev, ampak je namenjen javnosti (Korosec 1998:
245). To kot znacilnost pogovora v intervjuju navaja tudi razlaga pojma intervju v
Leksikonu Sova (2006: 422): »Intervju je pogovor za javno objavo v medijih.« Podobna
je razlaga v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1998: 308), ki opredeljuje intervju
dvojno: »l. javnosti namenjen pogovor, v katerem kdo odgovarja na pripravljena

vprasanja, 2. zbiranje podatkov z ustnimi vprasanji in odgovori.«

Kosirjeva intervju uvrs€a v informativno zvrst. V besedilih z informativno
funkcijo je novinar le porocevalec, ki obvesca o dogodku, »s svojimi mnenji v besedilu ni
prisoten, je distanciran in predmet upoveduje relativno objektivno« (KoSir 1988: 41). Za
intervju piSe, da »[a]vtor v tekstu s svojimi mnenji v preteZzni meri ni prisoten, njegova
prevladujoca drza je nevtralna« (Kosir 1988: 82), vendar pa ugotavlja, da ta zanr deloma
opravlja tudi mnenjsko, torej interpretativno funkcijo. To odkriva predvsem v vprasanjih.
Novinar z vsebino in nac¢inom spraSevanja namre¢ posredno izraza svoj odnos do
sogovornika, oziroma mnenje o zadevi, ki je osrednja tema pogovora. Kljub temu, je
novinar v intervjuju zgolj posrednik med javnostjo in intervjuvancem. Manca Kosir je v
opredelitvi vloge novinarja, ki vodi intervju, zelo jasna: »Sprasevalec je s svojimi mnenji,
ocenami in staliS¢i v ozadju, v ospredju pa so intervjuvanec in njegova staliS¢a in

interpretacije« (Kosir 1988: 42). Po teoriji v intervjuju namre¢ dominira funkcija
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predstavitve intervjuvanca, njegovega misljenja in presojanja, ne pa sporocanje
novinarjeve interpretacije osebe ali teme (KoS$ir 1988: 42). Kon¢ni namen sprasevalca v
intervjuju je pridobiti nove, zanimive, in javnosti Se neznane informacije o osebi ali temi,
ki je v srediS¢u pogovora, zato je povsem upraviceno uvrScanje tega zanra med

novinarska besedila z dominantno informativno funkcijo.

2.2.1 Zgodovina zanra intervju in njegov razvoj v slovenskem tisku

Kosirjeva je v okviru svoje diplomske naloge Intervju v sodobnem slovenskem
tisku leta 1975 opravila raziskavo, v kateri je pregledala izdaje razlicnih slovenskih
Casopisov in revij, ki so iz§le med leti 1945 in 1975, in v njih sledila pogostosti intervjuja
v slovenski novinarski praksi. V razpravi o razvoju in izoblikovanju intervjuja v
slovenskem tisku pritrjuje ugotovitvam Svedskega raziskovalca Nilsa Gunnarja Nilssona,
da je Zanr intervju kot zapis v obliki vprasanj in odgovorov izSel iz sodnih dvoran

(Nilsson 1971: 707). Njene postavke so sledece:

Pojav zanra intervju v obliki vpraSanje — odgovor — vprasanje se je pokazal na
enak nacin kot v zgodovini intervjuja v anglo-saksonskem tisku (Nilsson,
1971), kjer se je rodil kot porocevalski zanr o sporocanju senzacionalisti¢nih
dogodkov iz sodnih dvoran in s policijskih hodnikov. [...] Slovenski
porocevalci po 2. svetovni vojni so "omogocili" ljudstvu, da je bilo "zraven" pri
znanih sodnih procesih. Kot tip tovrstnega poroCanja je ilustrativen obsezen
prispevek /.../. Tozilceve trditve in vprasanja ter obtozencevi odgovori so

pogosto citirani, vse je Se dodatno komentirano (Kosir 2004: 38).

Ob teh navaja tudi drugacne (celo nasprotne) sklepe, in sicer, da je »klasicni
intervju na Slovenskem izSel iz reportaze, Sele v 70-ih letih prejSnjega stoletja se je zacel
pojavljati v danasnji prepoznavni strukturi« (KoSir 2003: 170). »Reportaza je bila na
Slovenskem do sedemdesetih let prejSnjega stoletja cenjen Zanr. In zdi se, da je intervju
zrasel iz njenih postavk in ne iz zapisov procesov, ki so le zgodovinsko gledano prvi

primerki pojavitve oblike vprasanje — odgovor — vprasanje« (Kosir 2004: 41).
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Skoraj tri desetletja po svoji prvi raziskavi zanra intervju v slovenskem tisku
Kogirjeva (2004: 50)° kon&ne ugotovitve strne takole: »Intervju je prodiral na nase
Casopisne strani najprej prek prevodov pogovorov predvsem z umetniki in se zacel
razvijati na kulturnih straneh z reprezentacijo glasov domacih ustvarjalcev. V
sedemdesetih letih je opaziti pojav osebnostnega intervjuja«, v katerem je spraSevalec
kazal zanimanje za »individualno subjektiviteto« (prav tam).

Kot smo Ze navedli, naj bi bila ena od predhodnikov klasi¢nega intervjuja tudi
intervjujska ali pogovorna zgodba, po Schudsonu pa bi naj do dokonc¢ne
institucionalizacije in normalizacije intervjuja v novinarstvu prislo v ZDA konec 19.
stoletja (Schudson v Luthar 2003: 305), »pri nas pa Sele v prvih desetletjih 20. stoletja«
(Luthar 2003: 305).

2.2.2 Tipologija intervjujev — osebnostni in tematski intervju

Zaradi velikega Stevila razli¢nih tipologij v slovenski in tuji novinarski teoriji bi
lahko rekli, da jih je vsaj toliko, kolikor je avtorjev. Tudi KoSirjeva izdela poleg temeljne
delitve intervjujev na tri tipe, osebnostne ali biografske intervjuje, tematske intervjuje in
mesane ali kombinirane intervjuje, Se eno tipologijo. V njej intervjuje deli po predmetu,
obliki, znac¢aju, na¢inu vodenja, pripravi, namenu in Stevilu udelezencev (KoSir 1975:
51). Uveljavila se je prva kategorizacija, ki jo avtorica povzema po nemski novinarski

teoriji (Kogir 2004: 36-37)" :

Za tematski intervju (Gegenstandsbezogenes Interview) je znacilen predmet,
obravnavan stvarno, brez emocionalnih odnosov med sprasevalcem in
odgovarjalcem, glavna funkcija je orientacija in/ali avtenti¢na informacija

(intervjuvanec kot ocividec, izvedenec, odgovorna oseba). Osebnostni intervju

3 Kdo govori v intervjujih slovenskega tiska? (2004) je zadnji objavljeni prispevek Mance Kosir o
intervjuju, izSel pa je v znanstvenem zborniku ob Stiridesetletnici Studija novinarstva na Slovenskem Poti
slovenskega novinarstva — danes in jutri.

* 'V razpravi Kdo govori v interviujih slovenskega tiska? (2004) Kogirjeva navaja tipologijo intervjujev
Michaela Hallerja (Das Interview, 1991), ki oba temeljna tipa intervjujev (krizanec obeh je mesani intervju)
opredeljuje »s pomocjo teme in glavne funkcije« (Kosir 2004: 36).
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(Personenzentriertes Interview) pa po temi prinasa intervjuvanCeva dozivetja,
izkusnje in posebnosti, znacilne prav zanj, in po glavni funkciji intervjuja
intervjuvanevo osebnost v njeni individualnosti in enakosti. /.../ MeSani
intervju (Verschranktes Interview) je krizanec obeh, saj prepleta prvine enega in

drugega.

V Nastavkih za teorijo novinarskih vrst sicer opredeljuje le dva tipa intervjujev,
osebnostnega in tematskega in dodaja, da se »lahko obe vrsti tudi meSata« (KoSir 1988:
82). Kot navaja, se da med obema tipoma intervjuja lociti tako, »da se gleda, katera od
obeh funkcij prevladuje, z iskanjem dominante« (Kosir 1990: 29). Temeljna razlika med
osebnostnimi in tematskimi intervjuji je v tem, da nas v prvih zanima kdo govori, v
drugih pa kaj nekdo govori. V osebnostnem intervjuju je poudarek na predstavitvi za
javnost zanimive osebnosti, njenega zivljenja in dela, v tematskem intervjuju pa dialog
poteka zaradi osvetlitve in poglobitve, za javnost relevantne tematike, s kompetentnim

sogovornikom (Kosir 1988: 82).

Temelj osebnostnega intervjuja je empaticni, vzivljajo¢ se dialog z osebnostjo, ki
je bodisi pomembna ali pa za javnost zanimiva, in sicer o njenem zivljenju, delu,
dosezkih, razmisljanju in cCustvovanju — spraSevalca zanima sogovornikov znacaj,
osebnost (Kosir 1990: 28). Koncni cilj pogovora je »rekonstrukcija osebnih, lastnih
izkusenj sogovornika in njegovega subjektivnega pogleda na dogodke« (KoSir 1990: 29).
Intervju mora razkriti individualnost in edinstvenost osebe, njeno razli¢nost od drugih
ljudi. Naloga intervjuja je »ustvariti podobo, imidz izbrane osebnosti, in to podobo
ponuditi v ogled, se pravi, narediti jo razvidno« (KoSir 1990: 30).

V uvodu osebnostnega intervjuja sprasevalec predstavi intervjuvanca in pojasni,
zakaj ga je povabil k pogovoru, temu pa sledi jedro oziroma niz vprasanj, na katera ta
oseba odgovarja. Vprasanja morajo biti zastavljena tako, da spodbudijo odgovore, ki
bodo javnosti osebo predstavili tako v zasebnem kot tudi v profesionalnem zivljenju,
vodilo pa naj bo izvedeti kaj novega, drugacnega ali nenavadnega o sogovorniku, ki je
naslovnikom (najveckrat) ze predhodno poznan. Novinar mora javnosti predstaviti

sogovornika kot osebnost, kot zivo in ¢lovesko bitje, zato je pri tej vrsti intervjujev zelo
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pomembno, da novinar vkljuci informacije o okolis¢inah pogovora, o sogovornikovih
znacilnih kretnjah ali odzivih oziroma o njegovih morebitnih posebnostih v nacinu
govora (Kosir 1990: 30). Predvsem za osebnostne intervjuje velja postavka Kosirjeve, da
naj bi zaradi predstavitvene funkcije Zanr intervju »opisoval tudi okoliS¢ine prototeksta —
z besedami in s fotografijami, ki sogovornika kazejo v znacilni mimiki in gesti« (Kosir

2004: 36).

V tematskem intervjuju intervjuvanec v odgovorih ne razkriva svoje zivljenjske
zgodbe in osebne Cloveske plati, ampak kot strokovnjak in poznavalec teme pogovora v
intervjuju odgovarja na novinarjeva vprasanja. Intervjuvanec ne izreka osebnih mnenj,
ampak nastopa kot komentator in analitik aktualnega dogajanja, kot zanesljiv in bogat vir
informacij, ki jih Zeli novinar sporo€iti naslovnikom. Sprasevalec v teh intervjujih ni
intervjuvancev sogovornik, ampak predvsem novinar, ki ga »zanima intervjuvancevo
strokovno mnenje o dolo¢eni tematiki, ki je takrat v srediS¢u pozornosti javnosti, in/ali o
kateri sogovornik veliko ve« (KoSir 1990: 28). Empaticnost dialoga v tematskem
intervjuju je manjSa. Gre bolj za Koroscev intervjujski dvogovor, ki je "za druge";
novinar je le posrednik intervjuvancevih izjav.

Tematske intervjuje tvori informativen uvod, ki poroc¢a o aktualni temi/dogodku
in o sogovornikovi kompetenci, da odgovarja na vprasanja o njej/njem. Jedrni del tvorijo
vprasanja, s katerimi novinar spodbuja intervjuvanca, da dogodek pojasni, analizira in
komentira. Z vprasanji sprasevalec sledi cilju, da za javnost (pa tudi zase) zbere ¢im vec

informacij in dejstev o aktualnem dogodku, ki je povod za pogovor.

2.2.3 Vprasanja v intervjuju

Ameriski teoretiki poudarjajo pomembno vlogo vprasanj v intervjuju, ne presojajo
pa podrobno njihovih oblik. Vprasanja so osnovno gradivo intervjuja in »kazejo na
novinarjeva pricakovanja o dobljenih informacijah in nakazejo pozicijo, ki jo je ta v
intervjuju zavzel« (Dunne 1995: 53). Po Melvinu Mencherju (1983: 311) »prvo
polnopomensko vprasanje nazorno nakaze temo, ki si jo je novinar zamislil za zgodbo.«

Ob problemu intervjujskih vprasanj poudarja, da velja popolna sprasevalceva pozornost
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sogovornikovim odgovorom, saj ti pogosto sugerirajo dodatne teme pogovora, ki zaradi
spontane narave najveckrat informirajo o Se neznanih dejstvih. »V kateri od
sogovornikovih izjav lahko najdemo dramati¢nost ali zanimivost, ki bo Se dodatno
osvetlila razumevanje dogodka« (Mencher 1983: 305). Nekateri avtorji sicer izdelajo
tipologije vprasanj, vendar ameriska novinarska teorija v glavnem loCuje dva tipa
vprasanj, »open-ended questions« in »close-ended questions« oziroma odprta in zaprta

vprasanja.

Tudi slovenska novinarska teorija in praksa poznata splosno delitev intervjujskih
vprasanj na vprasanja odprtega in zaprtega tipa. Odprta vprasanja so tista, ki jih uvajajo
vprasalnice (kaj, kje, zakaj, ...) in nanje ni mogoce odgovoriti zgolj enobesedno ali jih le
potrditi oziroma zanikati: »Kaj mislite o svetovno-nazorski strani sodobne glasbe, o nje
stilu?« (Jutro 7. 3. 1931). Tak$na vpraSanja sogovornika spodbudijo k daljSemu in
utemeljenemu odgovoru. Z odprtimi vprasanji spraSevalec nagovarja sogovornika v
daljsih ali zahtevnejSih intervjujih, ko ima za intervju dovolj €asa in ne potrebuje zgolj
dejstev, ampak zeli pridobiti ¢im ve¢ razli¢nih informacij. Te kot vsebinski sklop
zagotavljajo celovitost zgodbe, ki jo poskusa spraSevalec ustvariti z intervjujem in jo
posredovati javnosti.

Drugi tip so zaprta vpraSanja. Redko jih uvajajo vprasSalnice, sogovornika pa
spodbujajo k izrekanju dejstev, saj so oblikovana tako, da zahtevajo jedrnate in
neposredne odgovore: »Ali je ves nacrt ze izgotovljen?« (Jutro 3. 4. 1938). Nekatera
vprasanja tega tipa dopuscajo intervjuvancu tudi, da nanje odgovori zgolj z da ali ne.
Tovrstna vprasanja sprasevalci najveckrat zastavljajo sogovornikom v ¢asovno omejenih

intervjujih.

Bolj natan¢no in raz€lenjeno tipologijo vprasanj v intervjuju je izoblikoval Tomo
KoroSec v delu Stilistika slovenskega porocevalstva. V zaCetku svoje razprave o
intervjujskih vpraSanjih KoroSec uvede izraz "nagovor" (Korosec 1998: 257). V
nadaljevanju razlozi sintagmo intervjujski nagovor kot »poimenovanje ene od enot
intervjujskega dvogovora« (Korosec 1998: 258), ki »intervjujski dvogovor loc¢i od ostalih

vrst pogovorov« (prav tam). Posebno naravo intervjujskega dvogovora avtor jasno
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opredeljuje: sprasevalCevi nagovori niso le usmerjeni "k drugemu", ampak so tudi "za
druge" (Korosec 1998: 258). V intervjujskem nagovoru namre¢ novinar sicer direktno
nagovarja sogovornika, a ni usmerjen le k njemu, ampak sogovornika sprasuje za
naslovnike, v njihovem imenu oziroma z namenom, da pridobi informacije predvsem
zanje. Korosec (1998: 258-278) opredeljuje deset razlicnih oblik intervjujskih
nagovorov, vsak od njih pa ima drugacno besedilnost, zato spodbudijo razlicno kvalitetne
in obSirne odgovore. Podrobneje bomo te oblike analizirali na koncu dela, ko bomo

poskusali Koroscevo teorijo aplicirati na konkretne primere iz Jutra.
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3. O Jutru

Jutro je bil v prvi polovici 20. stoletja eden osrednjih slovenskih dnevnikov. Do 1.
3. 1929 je izhajal s podnaslovom Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in politiko, nato pa
podnaslov opustijo. Do leta 1925 je bilo Jutro v lasti Konzorcija, od avgusta 1925 pa ga
je za Konzorcij izdajal Adolf Ribnikar (Borko 1937: 86). Skupaj z lastnikom je Jutro po
prvi petletki izhajanja zamenjalo tudi tiskarno; z letom 1925 proizvodnjo tiskanja
prenesejo od DelniSke tiskarne k Narodni tiskarni, ki je Casopis tiskala vse do zadnje
izdane Stevilke. V 30-ih letih, ko je bilo Jutro tudi najbolj bran ljubljanski dnevnik, so
dnevno natisnili 20.000, ob nedeljah celo 28.000 izvodov (Javornik 1997: 361).

Poleg rednih izdaj je Jutro v Cetrt stoletja obstoja izdajalo tudi posebne prirejene
izdaje za Gorenjsko, Primorsko in tujino, dolgo ¢asa pa je uredniStvo pripravljalo tudi
redni tedenski prilogi Zivijenje in svet (1927-1939) in Mlado Jutro (1931-1941), ki sta
bili namenjeni zabavi in razvedrilu, druga predvsem mladim. Od leta 1927 je v okviru
uredniStva Jutra izhajala tudi samostojna Ponedeljkova izdaja. Ta se je jeseni 1943
zdruzila s Slovenskim narodom in se preimenovala v Slovenski narod (Ponedeljkova
izdaja Jutra), Jutro kot samostojni asnik pa ni ve¢ obstajal (Javornik 1997: 361).

Jutro je po prvi svetovni vojni zacelo izhajati kot liberalni in napredni dnevnik, ki
se je odvrnil od takratne politike starih liberalcev in odprl pot do javnosti politinim
idejam mlajih politi¢nih iniciatorjev, ki so delovali pod okriljem Gregorja Zerjava. Leta
1924 je Jutro postalo tudi uradno glasilo Zerjavove Samostojne demokratske stranke

(Javornik 1997: 361).

Predvsem v prvih dveh letnikih (1920-1922), ko je Jutro izhajalo v obsegu Stirih
strani — kaks$no stran ve¢ je imela nedeljska izdaja — je bila veCina strani namenjena
porocanju o aktualnem mednarodnem in domacem politiénem dogajanju ter o aktualnih
druzbenih in gospodarskih stanjih. O izraziti tovrstni usmerjenosti priajo imena rubrik:
Politicne belezke, Prosveta, Domace vesti, Po svetu, Gospodarstvo. Ob teh sta se redno
pojavljali $e rubriki Sport in Sokolski vestnik. Slednja se kmalu preimenuje v Sokol, v njej
pa uredniStvo razvija panslavizem in goji bratstvo med (jugo)slovanskimi narodi vse do

zadnje izdane Stevilke. Kulturnega duha izrazajo v prvih dveh letnikih le literarni
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podlistki oziroma romani v nadaljevanjih. V Jutru zadnjo stran (kasneje tudi zadnji dve
ali vec strani) namenjajo oglasom.

Pretezno politi¢na vsebina dnevnika Jutro v prvih letnikih je razumljiva glede na
duh casa, ki so mu vladali politi¢ni prevrati kot posledica minule prve svetovne vojne.
Porocanje o politiki ostaja temelj Jutra tudi v naslednjih letih, ko se dnevnik ne razsiri le
v Stevilu strani (osem do leta 1934, kasneje Se vec, nedeljske izdaje tudi Stirinajst do
Sestnajst strani), ampak razSiri tudi tematska podro¢ja porocanja. Oblikujejo se stalne
rubrike, ki se odvrnejo od porocanja o "resnih temah" in informirajo o svetu kulture in
umetnosti, zanimivostih po svetu, vsakdanjih in socialnih temah, aktualnem druzabnem
dogajanju, ipd.

Ze leta 1923 se ob prejsnjih v Jutru izoblikujeta dve tovrstni rubriki, Kulturni
pregled ter Iz Zivljenja in sveta. Prispevki v obeh rubrikah pomembno razvijajo splosno
razgledanost in dvigujejo kulturno zavest slovenskih bralcev. Rubrika o kulturi je bila
vrsto let "paradni konj" tega dnevnika, predvsem v drugem desetletju izhajanja, torej v
tridesetih letih dvajsetega stoletja, saj je dosegla pomembno svetovljansko Sirino in
umetnisko polnost (Javornik 1997: 361). Obe rubriki ohranjata dolgotrajno kontinuiteto, z
letom 1924 pa se oblikuje Se ena rubrika, ki postane stalna, Nasi kraji in ljudje, medtem
ko se bolj ali manj redno pojavljajo do leta 1938 na straneh Jutra Se rubrike Po
slovanskem svetu, Dopisi, Objave, Gledalisce, v razsirjenih nedeljskih in prazni¢nih
izdajah Se rubriki Iz sveta mode in Teden dni filma. Jutro redno objavlja tudi Stevilne

literarne podlistke in literarna dela v nadaljevanjih.

V Jutru je bolj ali manj kontinuirano pod razli¢nimi naslovi (Sodisce, Porotno
sodisc¢e, Pred sodiscem, Porota, Porotne obravnave) vsa leta njegovega izhajanja
obstajala tudi rubrika, ki poro¢a o sodnih procesih. Ta rubrika je v obdobju med obema
vojnama ze tradicionalna v slovenskem tisku, saj so »zapisnike s porotnih obravnav«
(Kalin Golob 2003: 67) objavljali ze v drugi polovici 19. stoletja v dnevnikih Slovenski
narod, Slovenec in Edinost. »O kriminalnih dejanjih se je v SN (Slovenskem narodu, op.
L. F.) porocalo /.../ bodisi v kraj$ih vesteh ali daljsih porocilih s sodis¢a, naslovljenih

vec¢inoma Izpred (porotnega) sodisca. /.../ NajdaljSa besedila o kaznivih dejanjih pa so
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porocila, ki so v bistvu zapisniki s sodnih obravnav, zato je tudi formulacija pravna in ne
porocevalna« (Kalin Golob 2003: 129).

V Jutru so v tej rubriki ve¢inoma objavljena le kratka porocila o zacetku, poteku
ali o razpletu in razsodbi aktualnega sojenja, ob odmevnih sojenjih pa tej rubriki odmerijo
tudi celo stran ali ve¢ (Priloga B). Prispevki o teh sodnih procesih imajo naslove, ki takoj

pritegnejo pozornost. Primer (Jutro 15. 3. 1929):

N: »Nepojasnjen zavratni umor v ISki vasi«
PN: »Celodnevna senzacionalisticna razprava pred ljubljansko poroto —

Usmrtitve svojega moza obtozena Ivana Zagarjeva oproScena«

Zacenjajo se kot natan¢no in iz¢rpno porocilo o zlo¢inu in vpletenih, udelezencih
sojenja, poteku tega, njegovih okolis¢inah in novih ugotovitvah oziroma sklepih v njem.
Uvodnemu delu sledijo segmenti zapisov dejanskih vprasanj in odgovorov, ki so se
zvrstili v posameznem zasliSanju oziroma pri¢evanju obtozenih in pri¢, zapisovalci pa jih
lo¢ijo z mednaslovi. Sklope dvogovornih sekvenc porocevalci uvajajo tudi z
informativnimi komentarji oziroma te mednje vpletajo, v njih pa navajajo in/ali
pojasnjujejo pomembna dejstva ali povzemajo vsebino tistih izjav, ki jih (zaradi

prostorske stiske) ne zapisejo (Jutro 15. 3. 1929):

»Bog in Mati boZja sta prica« ...

Citanje obtoznice je trajalo skoro celo uro. O&i vseh $tevilnih poslusalcev so se

uzrle v obtoZenko, ko ji je predsednik senata stavil obi¢ajno uvodno vprasanje v

Zagovor:

- Ivana Zagarjeva, ali priznate svojo krivdo?

- Ne. Bog in Mati boZja sta prica, da nisem.

- O svojem zakonu pripoveduje obtozenka kako da se je porocila o potresu.
Izmed 10 otrok sta bila dva prezgodaj rojena, ker jo je moz suval. Vendar
sta si bila z ranjkim dolgo ¢asa dobra. /.../

- Kje ste spali usodno noc¢?

-V sobi. V »hiSici, to je v manjsi sobi, je spala moja h¢i Tona.
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- Pravijo, da se je on bal domacih, da bi ga ponoci ne napadli. Jemal je za to
sekiro s seboj.
- Ne gospod, sekiro je jemal, ker se mu jo je Skoda zdelo za nas.

- 1

Jasno clenjena veriga vprasanj in odgovorov je sicer najbolj specifi¢na znacilnost
intervjujev, zato je tudi KoSirjeva v takSnih prispevkih odkrivala morebitne predhodnike
intervjujske strukture, a se je kasneje od te ideje odvrnila. Tudi tovrstni prispevki iz Jutra
ne morejo pomeniti predhodne oblike intervjuja, saj ne ustrezajo intervjujski naravi. Niso
plod empaticnega dialoga ali pogovora "za druge", ampak so zgolj zapis pogovorov, ki
jim je bil porocevalec pri¢a. Gre za standardno obliko sodnih zapisnikov, ki je v formi
konkretnih vpraSanj in odgovorov na$la najustreznejSi nacin za zapis vsebine sodnega
procesa. »Zapisnik sodi k strokovni funkciji zvrsti (prakti¢no strokovna podzvrst) in
zapisuje vsak trenutek poteka, ker je natancen zapis dogajanja« (Kalin Golob 2003: 164).
"Zapisniki i1z sodnih dvoran" so zgodovinska pri¢evanja o dogodku, vendar so
neporocCevalska besedilna vrsta, zato v njih ne moremo odkrivati razvojne ¢rte oziroma
iskati zametkov besedilne vrste intervju. Poleg tega pa so na straneh Jutra ob teh
prispevkih redno objavljali tudi stevilne druge, ki poznajo (bolj ali manj o€itno) strukturo
pogovornih sekvenc in ustrezajo naravi intervjuja, Ceprav v njih danasnja klasi¢na
zanrska shema $e ni izoblikovana in prepoznavna.

O najpomembnejsih sojenjih so v Jutru na podoben nacin in v podobnem obsegu
porocali ves Cas njihovega poteka, vc€asih tudi vsak dan, zato imajo ti prispevki
dokumentarno vrednost. Tako so na primer o sojenju atentatorjem na znanega
jugoslovanskega politika v ¢asu od 26. 4. 1930 do 17. 5. 1930 objavili kar Stirinajst
zapisnikov. V njih so azurno in podrobno porocali o vseh preobratih in pomembnih
trenutkih v sojenju in posredovali ljudem natancne zapise vsebine (vecine) priCevanj in

zasliSanj.
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4. Intervjuji v Jutru

Ze v uvodu smo zapisali, da smo pregledali vse izdaje dnevnika Jutro od prve
Stevilke 24. avgusta 1920 do izdaje 31. decembra 1938. Na podlagi kriterija, da je
intervju primarno poro¢ilo o pogovoru oziroma o njegovi vsebini, smo izbrali 221
prispevkov (glej graf 4.1). Ker pa po teoriji »ni zanr intervju vse, kar se predstavlja v
formi vprasanje : odgovor« (Kosir 1988: 82), ampak ga doloc¢a predvsem posebna narava,
ki jo pogojuje poglobljen in vzivljajo¢ se dialog, odprt za drugega (prav tam), smo za
izbor prispevkov postavili ta dodatni kriterij in izloCili vse prispevki, ki nimajo
intervjujske narave oziroma sodijo v drug zanr (pogovorne vrste). Izlocili smo tiste, v
katerih je veriga vprasanj in odgovorov le del obSirnejSega novinarjevega porocila o
nekem drugem aktualnem dogodku in ne del samostojnega intervjuja (7) in takSne, ki
ustrezajo naravi porocila o novinarski konferenci, saj je oseba odgovarjala na vprasanja
ve¢ novinarjev (10), oziroma naravi reportaze (7). V analizo nismo zajeli tudi prispevkov,
ki zdruzujejo dva pogovora z dvema razlicnima sogovornikoma (3) in intervjujskih
odlomkov, ki obsegajo eno samo vprasanje in odgovor nanj (3), ker so se nam zdeli

neustrezni (Priloga C in Priloga C).

Graf 4.1: Stevilo prvotno izbranih in dejansko analiziranih prispevkov v
posameznem letniku Jutra
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Na tej postavki smo obseg raziskave skrcili na 191 prispevkov, ki smo jih
razvrstili po posameznih letnikih in analizirali njihovo vsebinsko zasnovo, zunanjo
strukturo in vlogo ter obliko vpraSanj v njih. V nadaljevanju bomo o njih govorili kot o
intervjujih oziroma kot o zametkih in zgodnjih oblikah intervjuja v slovenskem tisku, saj
ustrezajo teoretsko opredeljeni naravi tega zanra. V mnozici razlicnih shem teh
intervjujev lahko opazujemo postopno izoblikovanje in ustalitev (Ceprav Se ne dokon¢no)

danasnje znacilne intervjujske strukture.

Klasi¢ni Casopisni intervju ima danes teoretsko natan¢no doloceno dvodelno
shemo, ki jo tvorita kratek in informativen uvod in niz grafi¢no loCenih vprasanj in
odgovorov, tak$na zanrska shema pa v vecini intervjujev iz Jutra Se ni prepoznavna
oziroma izoblikovana. Zanje je namreC znacilno, da subjektivni nacin upovedovanja
pogojuje njihovo avtorsko strukturo, ki je zelo svobodna, zgleduje pa se po tuji
intervjujski praksi. V obdobju med obema vojnama se v tem dnevniku sicer Ze pojavi
intervju v svoji znacilni obliki, kakor je utemeljena danes, vendar pa danasnja struktura
Se ni ustaljena praksa, saj so vse do zadnje pregledane izdaje v Jutru objavljeni tudi
Stevilni intervjuji, ki ji Se ne ustrezajo. Opazujemo lahko razvoj zanra v danaSnjo
teoretsko shemo. A bolj kot o njegovem "naravnem" razvoju lahko govorimo o
izoblikovanju Zanra, ki je sledilo normalizaciji intervjuja v tuji novinarski praksi in
teoriji, in na katerega so zelo wvplivali spraSevalci/zapisovalci s subjektivnimi

realizacijami tujih zgledov.

4.1 Zacetki zanra intervju v Jutru

Predvidevanja, da bo raziskava razkrila znano dejstvo o vplivih tuje novinarske
prakse v razvoju slovenskega poroCevalstva, so se izkazala za pravilna. Monika Kalin
Golob v delu H koreninam slovenskega porocevalskega stila namrec€ piSe, da je v svoji
raziskavi slovenskih cCasnikov iz druge polovice 19. stoletja ugotavljala, »koliko so
funkcijskozvrstne znacilnosti rasle iz osnov slovenskega knjiznega jezika, koliko pa se je
v njih kazal vpliv Zanrskih posebnosti razvitejSe nemske publicistike« (Kalin Golob

2003: 56).
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Ze od srede 17. stoletja so v slovenska mesta prihajali nemski asopisi in
knjige, tako da se je na Slovenskem najprej pojavilo in ustalilo nemsko
casopisje. Najbolj vpliven in najbolj bran Casopis v nemskem jeziku je bil
Laibacher Zeitung /.../ pomembna pa je tudi njegova priloga Illlirysches Blatt,
/.../ v kateri so se oglasSali vsi pomembnej$i slovenski ustvarjalci tistega Casa
(Preseren, Cop, Kastelic, Zupan, Malavasi¢, Bleiweis). Leta 1848 je bilo v njej
objavljeno vec porocil slovenskih drustev, razglasi in oznanila, ves ¢as pa so v
rubriki Feuilleton izhajale najrazlicnejSe vesti, predvsem iz druzabnega
zivljenja. /.../ Jezikoslovje postavlja Vodnikove Ljubljanske novice (1797—
1800) kot zacetek razvoja publicisticne zvrsti, novinarska stroka jih utemeljuje
kot prvi slovenski casnik. /.../ Vodnikovo pisanje ni raslo iz "impulzivnosti
zurnalisticnega domisleka”, Vodnik je (pocasi) prevajal novice iz Wiener

Zeitung in Laibacher Zeitung /.../ (Kalin Golob 2003: 56-58).

Avtorica v nadaljevanju bolj konkretno piSe (tudi) o povzemanju oziroma
prevajanju nekaterih novinarskih besedil in oblik iz tuje novinarske prakse: »Sodobnim
presojevalnim porocevalskim besedilom se priblizuje tudi druga skupina, to so bili
uvodniki, ki so bili prevedeni (povzeti) iz nemskih in drugih ¢asopisov, urednik je le
mestoma vstavljal svoje pripombe oziroma spremne stavke k dobesednim navedkom«
(Kalin Golob 2003: 65). V opombi Kalin Golobova poroca tudi o navedbah Janeza
Jesenka o tradiciji pisanja uvodnih &lankov iz njegovega dela Casnikarstvo in nasi
casniki (1884): »Nemskutarji naj ne mislijo, da smo Slovenci s tem posnemali Nemce,
nemske Casopise. Posnemali smo le Francoze, katere so v tem posnemali tudi Nemci,
kajti Nemci so komaj pred 45 leti jeli spisavati uvodne ¢lanke in tem podobne veSce
sestavke« (Jesenko v Kalin Golob 2003: 65). Tuj izvor naj bi imeli tudi podlistki in vesti,
razSirjene vesti ter porocila: »To vrsto besedil (podlistek, op. L. F.) je najprej uvedlo
francosko casopisje (1800) /.../. Kmalu so podlistke zaceli objavljati tudi angleski
casopisi, kasneje Se nemski in najbrz po njihovem zgledu tudi slovenski. /.../ Tako kot
vsi evropski dnevniki tistega casa (Jesenko 1884, 238) so tudi slovenski vsebovali

politi¢ne "razglede" in "preglede" /.../ in najrazli¢nejSe vesti« (Kalin Golob 2003: 66).

26



Da je iz tuje novinarske prakse prevzeta tudi besedilna vrsta intervju, dokazuje ze
prvi intervju, ki smo ga nasli v Jutru. Leta 1920 (torej ze v prvem letniku izhajanja) je
namreC v eni izmed izdaj tega dnevnika na prvi strani objavljen prispevek, ki poroca o
objavi pomembnega intervjuja v ¢eSkem tisku in (deloma) povzema njegovo vsebino:
»Danasnji "Prager Tagsblatt" objavlja interviv z zunanjim ministrom BeneSem /.../«
(Jutro 9. 10. 1920). Avtor/prevajalec vsebine intervjuja ne zapiSe v obliki dejanskih
vprasanj in odgovorov, ampak bolj poroca o vsebini posameznih intervjujskih sekvenc,
vendar poimenovanje »interviv« oc€itno kaze na dejstvo, da pozna to novinarsko obliko,
vsaj kot predlogo za zapis v Jutru.

Ta prispevek in vsi kasnejsi, ki jih povzemajo oziroma prevajajo iz tujega tiska,
evocira(jo) dejstvo, da je zanr in njegovo poimenovanje povzet(o) in poznan(o) iz tuje
novinarske prakse. O tem prica tudi pogosta raba pojma »intervju« in razliénih izpeljank
iz njega, ki smo jih zasledili v analiziranih prispevkih. Veliko avtorjev svoje porocilo o
pogovoru ze samih opredeli za »intervju«, »intervievg, »interview«, »intervjuve,
yentrevue« oziroma »intervive, sebe pa poimenujejo »interviewist« oziroma
»intervjuist«. TakSna poimenovanja smo nasli v 31 razli¢nih prispevkih, najvec jih je bilo
objavljenih v izdajah iz let 1929-1931. Le v sedmih stoji »intervju« ali njegove
(avtorske) variante v naslovu, vendar noben od njih Se ne ustreza danaSnji zanrski
strukturi.

Povzemanje/prevajanje intervjujev iz tujih virov je bila uredniSka praksa Jutra vse
do leta 1938, saj so v tem obdobju objavili 21 taks$nih intervjujev (10,9 % vseh, ki smo jih
zajeli v podrobnejSo analizo). Ti se na straneh dnevnika niso pojavljali kontinuirano,
ampak v valih. Objavljeni so bili samo v desetih razli¢nih letnikih: 1920, 1922—-1923,
1926-1927, 19291931, 1935-1936 (glej graf 4.1.1 na naslednji strani). Z izjemo izdaj v
letih 1920 in 1923, ko so bili vsi objavljeni intervjuji (ki smo jih zajeli v naSo raziskavo)
povzeti/prevedeni, predstavljajo ti v ostalih (osmih) letnikih povprecno 23,3 % vseh
objavljenih intervjujev v posameznem letniku Jutra. Najpogosteje so povzemali/prevajali
intervjuje iz francoskih ¢asopisov, pa tudi iz srbskega, hrvaskega, ¢eskega, bolgarskega,
poljskega in angleskega tiska. V veCini povzetih/prevedenih intervjujev (16) so bili
intervjuvanci pomembne politiéne osebnosti in visoki drzavniki, le v petih so bili to

umetniski ustvarjalci, in sicer svetovno (pri)znani pisatelji.
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Vsebino tujih prispevkov so v Jutru slovenskim naslovnikom posredovali na dva
nacina. Le redko so jih zgolj prevedli. Taksni prispevki imajo uvod, v katerem novinar
informira o povzemanju in o viru ter strnjeno poroca o okolis¢inah pogovora tujega
novinarja z intervjuvancem. Jedrni del tvori dejanski intervju oziroma vsebina pogovora

v bolj ali manj primarni obliki zapisa (Priloga D).

Graf 4.1.1: Pogostost povzetih intervjujev v posameznem letniku Jutra
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‘ Opovzeti intervjuji

Pri drugem nacinu gre za dejansko povzemanje intervjujev iz tujih ¢asopisov, saj
slovenski novinar zgolj uporabi vsebino izvornega prispevka in informacije iz njega, nato
pa jih avtorsko oblikuje v porocilo o tem pogovoru. V uvodu porofa o povzemanju
intervjuja in navaja vir, v njem pa pojasni tudi povod za pogovor in poro¢a o okolis¢inah
intervjuvanja. Jedrni del ni zapisan v obliki vprasanje — odgovor, saj "prevajalec" v njem
navadno zgolj poroCa o vsebini intervjuvancevih odgovorov, nekateri pa njegove
posamezne izjave uvajajo s parafraziranjem vsebine vprasanj tujega spraSevalca (Priloga

E in Priloga F).
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4.2 Razvoj intervjujske oblike vprasanje — odgovor

Jasno cClenjena veriga vprasanj in odgovorov, ki je temeljna in prepoznavna
znacilnost danasnjih intervjujev, se je v intervjujih v Jutru uveljavila Sele ob koncu
prvega desetletja izhajanja dnevnika. Prvi intervju, ki pozna formo vprasanje — odgovor,
je bil sicer objavljen ze leta 1922, nato pa se do leta 1929 taksna oblika upovedovanja
vsebine intervjujskega pogovora pojavlja le izjemoma, razen v izdajah iz leta 1926, ko so
vsi objavljeni intervjuji zapisani v njej. V prvih petih letnikih (1920-1924) v intervjujih
v Jutru prevladujeta dva nacina porocanja o vsebini pogovora, noben pa ne pozna
intervjujskih sekvenc, v katerih sta vprasanje in odgovor nanj samostojna in jasno lo¢ena
dela.

Kadar spraSevalec uporabi prvi nacin, v obliki t. i. porocanega govora navaja
vsebino dejanskega vpraSanja in nanjo naveZe sogovornikove izjave. Primer: »Na

vpraSanje, zakaj jugoslovanska vlada de facto priznava revolucionarno gr§ko vlado, ne

priznava pa de facto revolucionarne ruske vlade, je dr. Ninci¢ odgovoril, da bo

jugoslovanska vlada [...J« (Jutro 3. 6. 1923, podcrtala L. F.). Nekateri zapisovalci so
vsebino dejanskega nagovora graficno poudarili: »Na vpraSanje, kako se razvija
politi¢ni poloZaj v Beogradu, je g. dr. Zerjav odgovoril: [...]J« (Jutro 22. 11. 1924).
Drugi nacin upovedovanja, s katerim so sprasevalci porocali o intervjujskem
pogovoru pred standardizacijo oblike vpraSanje — odgovor, pa je t.i. parafraziranje
vsebine nagovora. Na mestu svojega nagovora niso zapisali dejanske vprasalne oblike,
ampak so zgolj opredelili posamezno temo (ki jo je v aktu pogovora spodbudilo
konkretno vpraSanje) tako, da so zapisali le bistveno vsebino slednjega, nanjo pa navezali

intervjuvanceve izjave. Nanj so Primer: »NaS urednik se je dalje zanimal za namere vlade

v bliznji bodoc¢nosti. G. minister je odgovoril, da [...]« (Jutro 6. 1. 1925, pod¢rtala L. F.).

Ali: »O odnosajih glede Reke je dejal zunanji minister, da se boljsajo. [...]J« (Jutro, 3. 6.

1923, podértala L. F.). Tudi v teh oblikah so graficno bistvo vprasanja, ki je v aktu
pogovora spodbudilo sogovornikove izjave, o katerih porocajo: »Glede dela vlade za
reSitev raznih perecih zahtev ljudstva, zlasti z ozirom na dav¢éna bremena in socialne

tezkoce, je g. minister izjavil, da [...].« (Jutro 22. 11. 1924).
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Oba nacina upovedovanja vsebine intervjujskih vprasanj in odgovorov sta blizu
tistemu, ki je znacilen za t. 1. intervjujsko zgodbo. Ta je nekaksno prvoosebno porocilo,
strnjena (skoraj literarna) pripoved, v kateri sprasevalec dejstva o sreCanju z
intervjuvancem in okolis¢inah ter okolju tega prepleta z informacijami, ki jih je izvedel
od sogovornika v pogovoru. Vanjo koherentno in smiselno vstavlja le posamezne citate
sogovornikovih izjav, ki jih je v aktu intervjuvanja spodbujal in razvijal s konkretnimi
vprasanji, v zapis pa z njimi ne posega. Na primer: Zanimalo me je, kako ustvarja, pa mi
je povedal, da »...«. Ali pa: Ko sem jo vprasala, kaksne nacrte ima za prihodnost, mi je
povedala, »...«. Schudson intervjujsko zgodbo opredeli kot arhai¢no obliko intervjuja
(Schudson v Luthar 2003: 305), zato lahko v nacinih upovedovanja v obliki poro¢anega
govora in t. 1. parafraziranih vpraSanj odkrivamo zametke kasnejSe verige jasno ¢lenjenih
dejanskih vpraSanj in odgovorov. V intervjujskih zgodbah na takSen nacin upovedujejo
samo doloCene segmente vsebine intervjujskega pogovora, kasneje pa jo novinarji v
celoti zapisujejo v ¢lenjenem nizu tako upovedanih pogovornih sekvenc (Priloga G).
Intervjuji, ki Se ne poznajo oblike vprasanje — odgovor, so le zametki danasnjega

intervjuja, v katerem je ta oblika prepoznavna Zanrska znacilnost.

Graf 4.2.1: Pogostost oblik/nac¢inov upovedovanja vsebine pogovora v
posameznem letniku Jutra
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Kot smo ze navedli, so do leta 1925 v izdajah Jutra prevladovali t. i. zametki, ob
njih pa so se le redko pojavljali intervjuji z danaS$njim znacilnim in jasno c¢lenjenim
jedrnim delom (glej graf 4.2.1 na strani 32). S tem letom pa zacnejo spraSevalci intervjuje
zapisovati zelo avtorsko in svobodno. Sprasevalec v prvem izrazito avtorskem intervjuju
povsem opusca dialoskost, saj v uvodu informira o svojem pogovoru z intervjuvancem in
o aktualnem dogodku, ki ga je spodbudil, v nadaljevanju pa v strnjenem porocilu
prvoosebno navaja dejstva in informacije, ki mu jih je posredoval sogovornik. Edini
odmev vsebine vprasanj, ki so (najverjetneje) spodbudila posamezne izjave, je delitev
besedila na segmente, v vsakem pa je ze v zacetku tako ali drugace jasno opredeljena
posamezna tema (Priloga H).

Popolna odsotnost vpraSanj je v kasnejsih intervjujih realizirana tudi kot nekak$no
intervjuvancevo osebno pricevanje, njegova subjektivna pripoved, ki jo avtor oblikuje
tako, da smiselno poveze posamezne sogovornikove odgovore/izjave, te celote pa ne
prekinja z navajanjem vprasanj (ali njihove vsebine) oziroma v besedilu sploh ni prisoten.
Njegovo "izpoved" uvede s kratkim uvodom (ali pa "uokviri", kadar ji pripise Se avtorski
zakljucek), v katerih pojasni pomembna dejstva in/ali izreka subjektivne komentarje
(Priloga I). Ekstremni primeri odsotnosti vprasanj so intervjuji, ki obsegajo uvod in jasno
¢lenjen jedrni del, vendar pa v njih pred posameznimi odgovori ne stojijo vpraSanja
oziroma ni zanje v zapisu nikakrSne spodbude. Vsebino spraseval¢evih nagovorov nam
razkrije intervjuvancev odgovor, v katerem ta najprej ponovi vsebino vprasanja, Sele nato
nanj dejansko odgovori (ali pa je tako zapisal avtor intervjuja) (Priloga J). Intervjujski
pogovor so nekateri spraSevalci upovedali tudi v obliki svoje subjektivne pripovedi o
sogovorniku in srecanju ter pogovoru z njim, v kateri v prvi osebi navajajo dejstva in
informacije iz pogovora, vanjo pa smiselno in koherentno vlagajo posamezna vpraSanja
in/ali intervjuvanceve izjave (Priloga K in Priloga L).

Novinarji oziroma avtorji intervjujev iz Jutra v upovedovanju najpogosteje
razbijajo trden niz intervjujskih sekvenc tako, da ga prekinjajo z bolj ali manj obseznim
avtorskim besedilom, v katerem bodisi informirajo o dejstvih in/ali izrekajo subjektivne
komentarje. Najveckrat se v tak$nih intervjujih soasno pojavljajo porocani govor in t. i.
parafrazirana vprasanja ter samostojne vprasalne oblike (Priloga M). Glagol »razbijajo«

uporabljamo zato, ker poznajo neprekinjeno verigo pogovornih sekvenc vsi zgodnejsi
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intervjuji, ki pa so ve¢inoma povzeti (6 od 11 pred letom 1925), kar kaze na dejstvo, da je
bil v tuji novinarski praksi zaporedni niz (tako ali drugace upovedanih) vpraSanj in
odgovorov (0¢itno) Ze ustaljena znacilnost intervjuja.

Taksni (avtorski) na¢ini upovedovanja so v letih 1927 in 1928 celo prevladovali,
v letu 1929 pa ima najvec intervjujev (oziroma njihov jedrni del) danasnjo prepoznavno
obliko vpraSanje — odgovor. Slednji se nato do leta 1938 kontinuirano pojavljajo na
straneh Jutra in v prvi tretjini 30-ih (1930-1933) skoraj povsem izpodrinejo zgodnejSa
nacina upovedovanja s poroanim govorom in parafraziranjem vsebine vprasanj. Kljub
temu so t. i. zametki intervjujske oblike vprasanje — odgovor objavljeni vse do izdaj v
zadnjem pregledanem letniku (tudi v vseh letnikih pred 1929, z izjemo 1926). V letih
1920-1928, predstavljajo ti v povprecju 53,3 %, od leta 1929, ko se ustali danasnji
znaéilen niz, pa le $e 26,2 % vseh objavljenih intervjujev v posameznem letniku. Ceprav
je v 30-ih letih 20. stoletja zapisovanje vsebine intervjujskih pogovorov v (bolj
neposredni) obliki ¢lenjenega niza dejanskih vprasanj in odgovorov v Jutru ze ustaljena
praksa, pa se ob njih pogosto pojavljajo tudi zgoraj opisane oblike in nacini
upovedovanja, ki jih bomo locili od t. i. zametkov in jih imenovali t. i. avtorski intervjuji.
Ti so (spet) vedno pogostejsi predvsem v drugi polovici tretjega desetletja (1935-1938),
ko se pojavljajo skoraj v enakem S$tevilu kot intervjuji z danasnjo znacilno jedrno obliko,
v izdajah iz leta 1938 pa so celo najpogostejsa intervjujska oblika (enako ze leta 1933).

O dokonc¢ni institucionalizaciji oblike vprasanje — odgovor v Jutru torej Se ne
moremo govoriti, lahko pa ugotovimo, da se je ta nac¢in upovedovanja zelo ustalil in je bil
dobro znan. Nasploh se zdi ta oblika najbolj ustrezna, saj glas intervjuvanca postavlja kot
wtransparentni glas« (Luthar 2003: 306), s ¢imer se ustvarja iluzija (kar je tudi cilj te
novinarske oblike), da intervjuvanec govori neposredno naslovnikom oziroma, da
odgovarja na njihova vpraSanja. Vsak drug na¢in upovedovanja, oziroma vse ostale, ki so
znani iz Jutra, bi zato lahko oznacili za izraz avtorjeve subjektivne volje, zagotovo pa so
oCiten izraz njegovega osebnega nacCina upovedovanja. A teoretski okvirji, ki danes
dolocajo znacilnosti Zanra intervju, takrat Se niso obstajali in jih ni bilo mogoce presegati
ali krsiti. Prav zato smo tudi vse ostale nacine upovedovanja sprejeli kot intervjuje, kot
specificne avtorske oblike tega Zanra, ki jih danasnje poimenovanje intervju oziroma

razumevanje tega zanra ne zajema vec (teorija jih ne dopusca).
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4.3  Intervjujske oblike v Jutru

Leta 1929 se v uredniski intervjujski politiki dokon¢no ustali oblika vpraSanje —
odgovor (ki pa Se zdale¢ ni edina) oziroma je njena raba v kasnejSih intervjujih
kontinuirana, zato se zdijo ostali na¢ini upovedovanja vsebine intervjujskega pogovora,
ki jih sprasevalci/zapisovalci v Jutru zelo pogosto uporabljajo tudi po tem, ociten
avtorski izraz oziroma so zelo subjektivni. Subjektivho upovedovanje ni ustrezno
danasnjim intervjujem, ki sicer lahko opravljajo tudi mnenjsko funkcijo, vendar
informativna v njih prevladuje. Intervjuje zato uvrS€amo v informativno zvrst, ta pa
zdruzuje prispevke, »ki se kazejo kot objektivna sporocila, v katerih je avtor s svojimi
mnenji od predmeta distanciran« (Kosir 1988: 63). TakSna opredelitev temelji na »mitu o
objektivnem (s)poroCanju«, da mediji zrcalijo realnost (Kosir 1988: 11), ki je danes
osnova vseh novinarskih kodeksov in uredniska politika vseh medijev oziroma postavka,
brez katere ni novinarskega diskurza (prav tam). Objektivnost upovedovanja se dosega z

izborom jezikovnih sredstev, s stilom sporo¢anja, ki ni emocionalen. Zahteva se stvarnost

v poroc¢anju in odsotnost kakrSnegakoli vrednostnega opredeljevanja prek besed, graditve

stavka in zgradbe porocil (KoSir 1988: 13, podcrtala L. F.). »Objektivnost kot stilisti¢na

zahteva terja odsotnost mnenj in custev v izbiri jezikovnih sredstev« (prav tam),
uporabljene besede naj bodo stilno nevtralne.

Taksne teoretske postavke so bile zapisane Sele kasneje in ne v obdobju, ki ga
zajema nasa raziskava, zato o intervjujih iz Jutra ne morem presojati kot o ustreznih ali
neustreznih. Smo pa ugotovili, da prav nacin upovedovanja, ki se bliza literarnemu stilu,
in rabi zaznamovano izrazje, prek katerega sprasevalec izreka osebna mnenja, komentarje

in privrzenost, pogojuje mnozico razli¢nih oblik intervjujev, ki jih najdemo v Jutru.

Navedli smo Ze, da imajo v tem dnevniku vsi intervjuji, objavljeni do leta 1925, v
jedru neprekinjeno verigo tako ali drugace upovedanih pogovornih sekvenc, saj so
slovenski porocevalci v tem (najbrz) sledili tujim zgledom, ki so jih prevajali in
povzemali. Dodaten argument k temu, da se je intervju v tuji novinarski praksi
(najverjetneje) ze pojavljal v obliki, ki je blizu danasnji, je tudi dejstvo, da so bili skoraj

vsi zgodnji intervjuji (do 1924) dvodelni. Verigo intervjujskih sekvenc v njih uvaja bolj
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ali manj obsezen uvod (ki pa je praviloma bistveno krajsi kot v vecini kasnejSih
intervjujev in zato blizje danasnjemu intervjujskemu uvodu), v katerem avtor predstavi in
poimenuje sogovornika ter pojasni povod za pogovor in okolis¢ine srecanja. V vseh
povzetih/prevedenih intervjujih sprasevalec v uvodu navaja tudi tuji vir in informira o
povzemanju oziroma o primarni objavi prispevka.

Kljub temu da je dvodelna shema intervjuja zelo pogosta (84), je vecina
intervjujev v Jutru zapisana v taksni ali drugacni tridelni obliki (107), ki pozna tudi
zakljucek, ta pa danes za ta zanr ni znacilen. TakSno razmerje obvelja, ¢e poskuSamo
najti literarno trojico uvod — jedro — zakljucek tudi v t. i avtorskih intervjujih, ki imajo
zelo svobodno formo. Novinarji vsebine pogovora v njih namre¢ ne zapisejo v dialoski
obliki, ampak jo oblikujejo v nekaksno pripovedno celoto ali preplet pogovornih sekvenc
in avtorskih komentarjev. In na drugi strani, ¢e Stejemo med dvodelne intervjuje tudi
taksne, ki imajo jedro in zakljucek, funkcijo uvoda pa opravlja informativno naslovje, ki
edino uvaja vsebino dejanskega pogovora. Intervjuje iz Jutra smo zato razdelili drugace.

Loc¢ili smo jih v tri skupine, ki poznajo podskupine. Prvo skupino tvorijo
intervjuji, ki imajo dvodelno shemo (Priloga N) z uvodom, jedrni del pa ima obliko
vprasanje — odgovor (54) ali strnjen niz vpraSanj v obliki poro¢anega govora in/ali
parafraziranih vprasanj (18). V drugo smo uvrstili intervjuje s tridelno shemo (Priloga O),
ki imajo poleg uvoda, spet upovedanega v obliki t. i. zametka (18) ali neprekinjenega
niza pogovornih sekvenc (49), Se bolj ali manj obsezen zakljucek. V tretjo skupino smo
uvrstili vse ostale, ki smo jih zaradi zelo svobodne forme poimenovali avtorski intervjuji
(Priloga P).

Mednje smo uvrstili tiste: (a) ki jih tvori le niz pogovornih sekvenc in zakljucek,
ne pa tudi uvod (7), (b) v katerih sprasevalec/zapisovalec sploh ne poroca o vsebini
vprasanja, ampak lahko to razberemo Sele iz vsebine intervjuvancevih izjav, sicer pa
intervju pozna ¢lenjeni in verizni jedrni del, v katerega avtor ne posega (3), (c) ki so
dejansko (informativno) porocilo o pogovoru oziroma o njegovi vsebini, saj v intervjuju
ni dejanskih vprasanj in odgovorov (8), (¢) ki povezujejo intervjuvanceve izjave v celoto
tako, da ima ta naravo intervjuvanceve osebne izpovedi (4) in tiste, (d) ki so bolj kot
danasnji znacilni Zanrski strukturi podobni obliki arhai¢ne intervjujske zgodbe (30).

Intervjuji iz te podskupine so zelo razli¢ni, ponavljajo pa se zasnove, v katerih bodisi (d1)
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avtorji intervjuvanceve izjave zgolj vstavljajo v svojo subjektivno pripoved o sre¢anju in
pogovoru z njim, (d2) v niz dejanskih sekvenc vprasanj in odgovorov vpletajo bolj ali
manj obsezne komentarje, ali pa (d3) prispevek razdelijo na ve¢ segmentov z mednaslovi
(ti so lahko tudi dejanska vprasanja), ki opredeljujejo temo posameznega. Intervjuji iz
skupine avtorskih oblik so oblikovani v dvodelno shemo (13) — predvsem tisti iz
podskupin (a) in (b), tudi (¢) — in tridelno shemo (38), ki jo imajo intervjuji obeh drugih
podskupin (Priloga R).

Graf 4.3.1: Pogostost intervjujev z dvodelno shemo, tridelno shemo in
intervjujev v ostalih oblikah v posameznem letniku Jutra
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Podrobneje smo zasnovo vecine od avtorskih intervjujev razlozili ze prej, ko smo
opisovali razli¢ne naine upovedovanja vsebine dejanskega pogovora v intervjujih, iz
grafa (glej graf 4.3.1) pa je razvidno, da se te oblike prvi¢ pojavijo Sele leta 1925, a v tem
letu predstavljajo kar 50 % vseh objavljenih intervjujev. Leta 1926 nato sicer popolnoma
izginejo iz strani Jutra, v naslednjih dveh letih (1927-1928) pa se spet pojavijo v velikem
Stevilu in so v tem dnevniku pogoste intervjujske oblike vse do leta 1938. Ceprav je t. i.
avtorskih intervjujev manj kot dvodelnih ali tridelnih intervjujev, so kljub temu v letih
1933 in 1938 prevladujoca oblika tega zanra.

Nas bodo bolj zanimali intervjuji iz prvih dveh skupin, ob njih pa le intervjuji iz
podskupin (a), (b) in (d2). Predvsem za dvodelne in tridelne intervjuje (po nasi

kategorizaciji) se zdi, da dejansko sledijo razvoju intervjujske sheme v tujem tisku in jo
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poskusajo realizirati. Kazejo razvojno linijo oblike vprasanje — odgovor, pa tudi celotne
zanrske sheme in so bliZje danasnji intervjujski strukturi kot t. i. avtorski intervjuji. Kljub
temu tudi shemo dvodelnih, Se bolj pa tridelnih intervjujev pogojuje subjektivnost, ki jo
sprasevalci vnaSajo v upovedovanje. Podlegajo namre¢ zelji, da povedo ¢imvec¢ in
¢imbolj nazorno, da pri¢ajo ¢imbolj doziveto in bralcem posredujejo kar najbolj
avtenti¢no podobo sreCanja in pogovora z intervjuvancem. Ta Zelja jih sili, da tudi tisti, ki
izbirajo nevtralno izrazje (ki danes bolj ustreza novinarskemu diskurzu) in direktno ne
izrekajo mnenj, sodb ali Custev, opuscajo strogo informativnost in namesto golih dejstev
poro¢ajo tudi o manj pomembnih okoli§¢inah in podrobnostih, ki so jih opazili med
sreCanjem, s ¢imer vnasajo v besedilo avtorske momente Te informacije ne prispevajo
bistveno k boljSemu in pravilnemu razumevanju vsebine pogovora, pomagajo pa
izgrajevati iluzijo dejanskega akta pogovora (kar je predvsem v nekaterih tridelnih
intervjujih ocCitna avtorjeva tendenca). Subjektivnost in avtorski stil, ki pogojujeta skoraj
vse intervjuje v Jutru, sta v intervjujih iz prvih dveh skupin najveckrat o€itna, v€asih pa
dobro prikrita ali celo odsotna, a v njih vsaj obstajajo shematski vzorci. Ti sledijo nekemu
"trendu", razvojni liniji intervjuja v tuji novinarski praksi, medtem ko so intervjuji v tretji
skupini (oziroma vecina od njih) povsem avtorske forme, ki ob dejstvu, da teoretska
pravila (takrat) niso obstajala, niso upostevali niti tujih zgledov oziroma so sledili le
tistim, ki so najbrz prav tako le ena od predhodnih oblik intervjuja. Ce sklepamo iz nasih
ugotovitev, so tudi v tuji novinarski praksi najbrz obstajale (bile zive) Stevilne variante

shem, v katerih so novinarji upovedovali svoje pogovore z intervjuvanci.

Graf 4.3.2: Pogostost intervjujskih oblik v Jutru
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Taksna kategorizacija postavi intervjuje v Jutru v drugacno razmerje (glej graf
4.3.2 na strani 38). Najvec je dvodelnih intervjujev (72), sledijo tridelni intervjuju (67) in
ostale oblike (52). Zaradi tega v obdobju med obema vojnama (vsaj v tem dnevniku)
nikakor §e ne moremo govoriti o standardizaciji intervjuja oziroma o institucionalizaciji
dvodelne zanrske sheme, kaj Sele takSne, ki v celoti ustreza danasnjim teoretskim

opredelitvam.

4.3.1 Razvoj dvodelne intervjujske sheme

Ze prvi intervju, ki so ga objavili v Jutru leta 1920, je bil zapisan v dvodelni
shemi, ki so jo skupaj z vsebino povzeli iz tujega vira. Nima Se sicer oblike vprasanje —
odgovor, kakor tudi ne vec¢ina ostalih, objavljenih do leta 1925, se pa ob njih ze leta 1922
pojavi prvi dvodelni intervju, ki ima tak$no obliko. Tudi ta je povzet iz tujega Casnika,
avtor pa za kratkim in informativnim uvodom zapiSe niz dejanskih vprasanj in
intervjuvancevih izjav, ki jih posebej uvaja: »Dr. Benes: /.../« (Jutro 7. 6. 1922). Tudi v
eni izmed izdaj naslednjega letnika (1923) je bilo objavljeno porocilo o pogovoru, ki se
zelo pribliza shemi danaSnjega Casopisnega intervjuja. Tvorita ga kratek uvod, v katerem
sprasevalec predstavi intervjuvanca in pojasni naravo njunega pogovora, nato pa prvemu
poroc¢anemu vprasanju sledita dve samostojni vprasalni obliki in odgovora nanju.

Intervjuji v dvodelni shemi so objavljeni v Jutru tudi leta 1924, potem pa do leta
1929 le Se redko oziroma samo v letniku 1927. Tega leta se dvodelna struktura
intervjujev ustali (soasno z obliko vprasanje — odgovor) oziroma je njena raba
kontinuirana in je v S$tirih letnikih 30-ih let (1931, 1932, 1935 in 1937) najpogostejsa
intervjujska oblika (glej graf 4.3.1.1 na naslednji strani). Pravzaprav se dvodelni
intervjuji po letu 1929 pojavljajo skoraj izkljuéno v obliki vprasanje — odgovor in postane
upovedovanje vsebine intervjujskega pogovora v obliki poro¢anega govora in s
parafraziranjem vsebine vpraSanj predvsem domena tridelnih in avtorskih intervjujev.
Zametki intervjujske oblike vprasanje — odgovor se do zadnje pregledane izdaje v
dvodelni obliki pojavijo le §e izjemoma in samo v letnikih 1931, 1932 in 1934.

Leta 1930 objavijo v Jutru prvi intervju, ki popolnoma ustreza danaSnjim

teoretskim opredelitvam (Priloga S). V istem letu objavijo Se Stiri "prave" intervjuje, to pa
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najbrz pogojuje dejstvo, da se po letu 1929 ustalita tako dvodelna oblika intervjujev kot
oblika vprasanje — odgovor, o€itno pa se poveca tudi Stevilo vseh intervjujev v

posameznem letniku (glej graf 4. 1 na strani 26).

Graf 4.3.1.1: Pogostost dvodelnih intervjujev v posameznem letniku Jutra
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‘ O oblika vprasanje - odgovor B poro¢ani govor/parafraziranje vprasanj ‘

Obdobje ob prelomu desetletja (1929-1931) se zato zdi pomembna prelomnica v
razvoju intervjuja v slovenskem tisku, ali vsaj v Jutru. Pojavi se prvi intervju, ki ustreza
danasnji shemi in je domac zgled klasicnega intervjuja (kakor je bil kasneje utemeljen),
zapisovalci pa mu sledijo predvsem med letoma 1931-1933 (10 intervjujev, ki ustrezajo
danasnji shemi), nato pa spet intenzivno oblikujejo avtorske forme, ki jih pogojuje
predvsem zelo subjektivno upovedovanje. V Jutru je sicer od leta 1930 objavljenih 16
intervjujev, ki Ze poznajo (popolno) danasnjo Zanrsko obliko in so primer "objektivnega"
porocanja, vsaj 23 pa se jih temu pribliza. Ti danasnji formi Se ne ustrezajo zaradi
preobseznega uvoda (Priloga S), zaklju¢nega stavka, ki ga pripidejo nekateri sprasevalci
(Priloga T), ker je v njihovem jedrnem delu Se kakS$no poroCano ali parafrazirano
vprasanje (Priloga U) in/ali zaradi subjektivnosti v upovedovanju, ki se lahko kaze le na
vsebinski ravni, ne pa pogojuje zunanje strukture intervjujev. Zelo o€itno pa avtorski stil
zaznamuje shemo tridelnih intervjujev, ki jim sprasevalci/zapisovalci pripisejo Se

zakljucek.
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4.3.2 Razvoj tridelne intervjujske sheme

Prvi tridelni intervju je bil objavljen v Jutru ze leta 1922. Uvod je jedrnat in
informativen, dejstvo, da je zapisovalec pripisal Se zakljucek, pa pogojuje zanimiv obrat
v pogovoru, ki se ob koncu zasuce v t. i. dvosmerni intervju. V zakljucku sprasevalec
namre¢ poroca o vprasanju, ki ga je njemu zastavil intervjuvanec in o svojem odgovoru
nanj. Zdi se, da se je tridelna oblika rodila zaradi potrebe, da sprasevalec dodatno
informira o zanimivem dejstvu glede intervjujskega pogovora, a je vsebino tega zelel
lociti od preostalega intervjuja, kot da ne sodi v njegovo celoto. Kljub razumljivemu
razlogu v ozadju te forme odmeva subjektivni moment in avtorjeva tendenca, da o svoji
izkusnji nepri¢akovane zamenjave vlog v pogovoru poroca javnosti in je ne obdrzi le
zase. Vsebina zaklju¢ka namre¢ ni bistvena za vsebino predhodnega intervjujskega
besedila, je pa res, da izreka zanimivo dejstvo o intervjuvancu. Nekateri kasnejsi tridelni
intervjuji potrjujejo takSno teorijo, saj so zakljucki, ki jih poznajo, dejanski informativni
sklepi vsebine pogovora ali pa sprasevalci v njih povzemajo Se kaksno intervjuvancevo
izjavo, ki je prej niso zapisali. Ve¢inoma pa zakljucki sluzijo sprasevalCevi potrebi, da
strne svoje misli o intervjuvancu ali da zgodbeno zaklju¢i vsebino uvoda, ki je
nemalokrat kar uvodna pripoved (v¢€asih celo zelo literarna).

Porocila o pogovoru, avtorsko organizirana v tridelno shemo (ki ustreza nasi
kategorizaciji), se po letu 1922 (z izjemo naslednjega leta) redno pojavljajo (glej graf
4.3.2.1 na naslednji strani). V izdajah iz leta 1926 je to celo edina oblika intervjujev v
tem dnevniku. Seveda edina od tistih, ki smo jih zajeli v analizo, saj je sicer v tem letu
objavljen Se en intervjujski odlomek oziroma ena pogovorna sekvenca iz intervjuja z
znanim sogovornikom, ki pa (vsaj v Jutru) tudi kasneje ni bil v celoti objavljen. Leta
1926 pa so objavili na straneh tega dnevnika tudi dva obsezna prispevka, ki imata zelo
podobno naravo in strukturo, a smo ju nismo podrobneje raz¢lenili, ker nista samostojna
intervjuja, ampak sta del porocila o (drugem) aktualnem dogodku.

V obeh prispevkih dejanskemu porocilu o dogodku, ki ga avtor vsebinsko
smiselno pripelje do samega pogovora, sledi veriga pogovornih sekvenc, ki jih avtorja

prekinjata s komentarji, v katerih popisujeta (zanimive) okolis¢ine pogovora. Sklepa ju
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obsezen zakljucek, v katerem spraSevalca subjektivno porocata o dogajanju po koncu

pogovora in dodatno informirata o aktualnem dogodku.

Graf 4.3.2.1: Pogostost tridelnih intervjujev v posameznem letniku Jutra
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Ne zanikamo, da oba pogovora ustrezata intervjujski naravi, saj sta odziv na
aktualni dogodek (obisk pomembne osebe v drzavi), in da je v njunem zapisu
prepoznavna bolj ali manj povezana veriga jasno lo¢enih vprasanj in odgovorov, vendar
pa nas bolj zanima intervju kot samostojen Zanr. Kot informativna celota, ki je ze sama
porocilo — o aktualnem dogodku v tematskih intervjujih oziroma o zanimivi osebi v
osebnostnih intervjujih — in ni le del nekega drugega prispevka. Verige tako uporabljenih
pogovornih sekvenc (vpetih v obseznejse porocilo) niso same sebi namen, ampak so zgolj
zelo ustrezno sredstvo, da porocevalci ¢imbolj neposredno bralcem posredujejo mnenje
in izjave, ki tako ali drugace dodatno informira o aktualnem dogodku (Priloga V).

Istega leta (1926) je objavljen tudi prvi intervju s tridelno shemo, ki pozna
danas$njo obliko vpraSanje — odgovor (Priloga Z). Prevedejo ga iz hrvaskega Casnika (v
celoti), o Cemer avtor poro¢a v uvodu, v njem pa pojasni tudi okolis§¢ine pogovora.
Vprasanja so samostojne oblike in so jasno lo¢ena (zapisana tudi v posevnem tisku) od
odgovorov. Tridelno shemo evocira le =zakljuéni stavek, ki sledi zadnjemu
intervjuvanevemu odgovoru in ga je najverjetneje pripisal Ze dejanski (hrvaski)

sprasevalec: »S tem je bil razgovor koncan« (Jutro 24. 4. 1926).
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V izdajah naslednjega leta so objavljeni le tridelni intervjuji, ki upovedujejo
vsebino pogovora v obliki poroanega govora in s parafraziranjem vprasanj. Z letom
1928 pa se ustalijo tudi taksni, ki poznajo obliko vprasanje — odgovor in se kontinuirano
pojavljajo na straneh Jutra do leta 1937 (ni jih v izdajah iz leta 1938), medtem ko se
zametki pojavljajo manj pogosto in jih na primer v izdajah iz let 1931, 1932 in 1934
sploh ni.

4.4  Znacilnosti tematskih in osebnostnih intervjujev v Jutru

V intervjujih iz Jutra lahko prepoznavamo oba (danes) temeljna tipa intervjujev v
slovenski novinarski teoriji in praksi — tematske in osebnostne intervjuje. Vec je
osebnostnih (112), a danasnji obliki Casopisnega intervjuja se v Jutru najbolj (ali pa
popolnoma) vecinoma priblizajo tematski intervjuji (79). Tematski intervjuji so
najpogosteje zapisani v dvodelni shemi (zgodnji v obliki zametka jedrne verige, kasnejsi
v obliki vprasanje — odgovor) in imajo bolj ali manj obsezne uvode. Uvode v intervjujih
v Jutru bi sicer lahko razdelili na kratke uvode, daljSe uvode in obsezne uvodne
pripovedi. Kratke uvode imajo vecinoma tematski intervjuji, zelo redko pa tudi
osebnostni, so pa v njih zelo pogosti daljSi uvodi in uvodne pripovedi. Tudi zakljucki, ki
za tematske intervjuje v Jutru sicer niso znacilni (oziroma jih imajo le nekateri), so pa
obi¢ajna praksa v drugem tipu, so upovedani v razlicnem obsegu, a so vedno krajsi
(v€asih ocitno) od uvoda. Obsegajo lahko od enega stavka do odstavka ali ve¢ in so
ociten izraz subjektivnosti in avtorskega stila, saj v njih sprasevalci strnejo svoje vtise o
intervjuvancu in pogovoru z njim ali pa vsebinsko sklenejo literarno-pripovedne uvode in
uvodne pripovedi. Le redko zakljuc¢ek prevzema funkcijo dejanskega sklepa intervjuja, v
katerem spraSevalec kriticno presodi vsebino intervjuvancevih izjav ali poroca Se o
vsebini nadaljnjega pogovora. Ti zakljucki so zelo informativni in se pojavljajo predvsem

v redkih tematskih intervjujih.
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Graf 4.4.1: Pogostost tematskih in osebnostnih intervjujev v posameznem
letniku Jutra
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Ceprav je bilo v Jutru objavljenih ve¢ intervjujev osebnostnega tipa, pa so prvega
(od tistih, ki smo jih zajeli v analizo) objavili Sele leta 1927 (glej graf 4.4.1). Do leta 1925
so objavljali namre¢ le pogovore z visokimi politiki in drzavniki, ki so odgovarjali na
vprasanja o aktualnem politicnem in/ali druzbenem dogajanju. Leta 1926 je objavljen ob
njih Se intervju z upravnikom Drame, od naslednjega leta pa se na straneh dnevnika
kontinuirano pojavljajo predvsem intervjuji s slovenskimi in tujimi ustvarjalci iz
kulturno-umetniskega podrocja, znanosti in/ali drugih podrocij ¢lovekovega ustvarjanja.
Sele v drugem desetletju izhajanja so osebnostni intervjuji najpogoste;jsi tip tega Zanra v
Jutru in so objavljeni (ve€¢inoma) v veliko vecjem Stevilu kot tematski intervjuji, ki pa se

prav tako redno pojavljajo vse do izdaj v zadnjem pregledanem letniku.

4.4.1 Tematski intervjuji

Sprasevalci v (kratkih) uvodih tematskih intervjujev (Priloga Z) veinoma
porocajo o aktualnem dogodku, ki je bil povod za pogovor, predstavijo intervjuvanca ter
pojasnijo njegovo pristojnost, da odgovarja na vprasanja o aktualnem dogajanju oziroma
njegovo vlogo v tem in opredelijo nekatere teme pogovora. Primer: »Celjski kulturni

delavci so se z vso vnemo lotili priprav za CKT. Da bi bili o vsem to¢no pouceni, smo se
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obrnili na poslevodecega podpredsednika prof. dr. Pavla Strmska v Celju z nekaterimi
vprasanji in prejeli smo sledece odgovore« (Jutro 3. 4. 1938). Ali pa: »Olimpijske igre so
ze dva tedna za nami, pa se o njih Se vedno mnogo pise in govori, pri nas zlasti tudi o
udelezbi in uspehu Sokolov. Zanimalo me bo zategatelj, kako sodi o tem vodnik nase
tekmovalne vrste sam. Na$ urednik je naprosil br. Dr. Viktorja Murnika za razgovor o
tem« (Jutro 30. 8. 1936).

Poseben tip tematskih intervjujev, ki imajo kratke in informativne uvode, so
intervjuji s pomembnimi politiénimi osebnostmi ali z visokimi drzavniki, saj zaradi
(politicne) narave pogovorov z avtoritetami zahtevajo kar najvecjo objektiviziranost v
upovedovanju. Primer: »Urednik »RijeCi« se je obrnil na prosvetnega ministra
Pribicevica, ko se je nahajal v Zagrebu, da mu pove svoje mnenje o akciji Hrvatskega
bloka, o njegovih pogajanjih s parlamentarnimi skupinami opozicije in z nekaterimi
posamezniki demokratske in radikalne stranke« (Jutro 29. 11. 1922). Ta uvod je sicer
zelo strnjen, a dovolj informativen, lahko pa je zaradi pretirane jedrnatosti informacijska
vrednost vsebine uvoda okrnjena: »Nas urednik je imel nocoj priliko govoriti z ministrom
za $ume in rude g. dr. Zerjavom, ki je prispel popoldne v Ljubljano« (Jutro 22. 11. 1924).
V taks$nih intervjujih imajo (ponavadi) veliko informativno funkcijo naslovi oziroma
naslovja. V konkretnem primeru avtor v njem opredeli posamezne teme pogovora, kar

pogojuje odsotnost te informacije v uvodu (prav tam):

N: »Vazne izjave ministra Zerjava«
Pn: »Enotna fronta narodnega bloka. — Kaj bo z Radicevo stranko? — Vprasanje

marijanskih kongregacij. — Naloge novega parlamenta.«

Avtorski stil evocirajo dalj$i uvodi tematskih intervjujev, v katerih zapisovalec
opisuje Se intervjuvancev videz, njegovo razpolozenje in/ali navaja podrobnosti o
okolis¢inah in okolju srecanja in pogovora z njim (Priloga AA). Za takSne tematske
uvode je znacilno tudi upovedovanje, ki se bliza literarnemu. Kljub temu subjektivni
momenti posegajo tudi v kratke in jedrnate uvode, Ceprav skoraj neopazno: »Ko se je

minile dni mudil v Ljubljani izdajatelj tednika »Rossija i slavljanstvo«, znameniti ruski
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ucenjak dr. Peter Struve, smo ga naprosili, da nam odgovori na nekatera vprasanja, kar je
ljubeznivi gost rade volje storil« (Jutro 2. 7. 1932, poudarila L. F.).

Subjektivnost, ki posega v daljSe uvode tematskih intervjujev iz Jutra, je pogosto
pogojena z dejstvom, da je spraSevalec sogovornika osebno poznal. Primer takSnega
uvoda je uvod tematskega intervjuja o sodobni mladinski knjizevnosti (Jutro 3. 1. 1932):

N

Z Ribici¢em sediva pri ¢rni v Zvezdi. Molciva, kakor bi si bila tuja. Kaj bi
zmerom govorila! V¢asih opazuje§ tam pod kostanji vse, kar bezi mimo. In
ugiba$ o posamezniku. Poskusas zaslutiti, kaj je, kako mu je, in vzames iz
njega njegov bezni dogodek. Potem znabiti tudi sebe razmislis. Nazadnje
vidi§, da je to vse vsakdanje. In nima$ kaj povedati, dokler te ne izzove Se
vecja vsakdanjost. V te posameznike se prismeje Sop mladih, zagorelih.

Samo zdarvje in smeh! Ko se rinejo mimo, slisi§ le utrgane besede:: Auf, gol,

ey

faul, ofzajt, sudac. Z o€mi greva z Ribificem za njimi. Potem se kakor

dogovorjena spogledava. Z mislimi se ujameva.

Ta intervjujski uvod je le malo informativen, saj sprasevalec v njem intervjuvanca ne
predstavi in poimenuje jasno, ampak natan¢no opise okolje in okolis¢ine srec¢anja in tako
posredno (zgolj) sugerira temo pogovora. Ta je spet jasno definirana ze v naslovju, v

njem pa bolj konkretno poroca tudi o intervjuvancu (Jutro 3. 1. 1932):

N: »Kaj pa nasa mladinska knjizevnost? «
Pn: »Josip Ribicic o vrednosti mladinskih knjig in o njih zapostaviljanju v nasi

kulturni javnosti.«

Man;j subjektiven je v uvodu zapisovalec intervjuja z ravnateljem ljubljanske
Drame Pavlom Golio in informira o konkretnih dejstvih. Kljub temu se bolj kot
novinarskemu diskurzu, v upovedovanju (in obsegu) bliza diskurzu literarne pripovedi

(Jutro 5. 7. 30):

Sezona v drami je bila Ze pred tedni zakljucena, vrli ansambel se Ze mesec dni

vojskuje z vroc¢ino, muhami in publiko na nehvalezni poti po bratskih mestih, v
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gledaliskih prostorih je zdaj idilicno mirno. Uprava Se kljubuje poletni sopari,
nekje kleplje stroj, kdaj pa kdaj zahresci kak korak, drugace pa niti za kulisami
ni ni¢ novega. Na vsej fronti mir! Ni¢ problemov, ni¢ intrig; celo kritikom so
odpusceni nekateri grehi.

In vendar je casnikarjeva sluzbena radovednost — ne moja oseba — potrkala na

vratih ravnatelja drame g. Golie.

Taksna vsebinska zasnova uvoda navadno bolj ustreza osebnostnim intervjujem,
saj so v tematskih intervjujih pomembna predvsem dejstva, manj pa podrobnosti. Za
veCino tematskih intervjujev v Jutru zakljuéek ni znalilen, a ga spraSevalci vcasih
pripiSejo tistim, ki imajo podobne uvode, kot smo jih ponazorili zgoraj. Kljub
subjektivnosti in literarnosti v uvodih intervjujev tega tipa, ki poznajo tudi zakljucek, pa
je vsebina slednjega v njih vedno predvsem informativna. V njih zapisovalci ponavadi
informirajo o Se kaks$ni temi v pogovoru in/ali dodajo k vsebini pogovora kak$no osebno
misel. Intervju z ravnateljem Golio zakljucek ima, zapisan pa je pod &rto, kot nekaksen
avtorjev pripis in ima predvsem informativno funkcijo: »Nu, vec pa res ne kaze povedati
za poletno soparo. Vprasal sem Se, kako je kaj s turnejo — toda za sedaj: glej porocila Fr.
L. O tem bomo Se izpregovorili. Vse kaze, da bodo na$i romarji nabrali precej izkuSenj

med brati. Dotlej — zdravstvuj, Talijal« (Jutro 5. 7. 1930)

Tematski intervjuji so v Jutru so bili odziv uredniStva na aktualni druzbeno-
politicni dogodek (in en Sportni dogodek) ali objavo v €asopisu (36) in pogovori z
upravniki in ravnatelji slovenskih in tujih gledaliS¢ in zalozb (25). Nekaj (18) je tudi
tematskih intervjujev, za katere spraSevalci niso imeli posebnega povoda. Predvsem v
prvih so intervjuvanci kompetentni posamezniki, ki so pristojni za analiziranje in
komentiranje aktualnega dogajanja. So poznavalci in/ali udelezenci tega, zaradi Cesar jih
je zelel novinar intervjuvati in pridobiti od njih ¢imve¢ konkretnih dejstev in mnenj za
bralce Jutra. Najveckrat so bili to domaci in mednarodni politiki, med temi intervjuji pa
je veliko povzetih iz tujega tiska (Priloga AB). Intervjuji z njimi so bili najpogostejsi do
leta 1924 (11), ko so bili v bistvu edini intervjuvanci v pogovorih, objavljenih na straneh

tega dnevnika. Ti intervjuji so zelo porocevalski, le redko so tridelni in upovedani v stilu,
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ki sicer ustreza osebnostnemu intervjuju. Cilj sprasevalca v njih je porocati o aktualnem
dogodku, ki naj ga kompetentni sogovornik s svojimi izjavami pojasni bralcem.

V Jutru so objavili tudi ve€ pogovorov z upravniki in ravnatelji razli¢nih gledalis¢
(Ijubljanskega, mariborskega, zagrebSkega, skopskega in sofijskega gledalisca ter Opere).
Skoraj tradicionalni so tako postali pogovori z ravnateljema ljubljanske Drame in Opere
(7), vsebina teh intervjujev pa je tematsko vezana na repertoarje, umetnisko zasedbo ali
aktualno problematiko teh kulturnih ustanov (Priloga AC in Priloga AC). Najveckrat je
bil sprasevalec v teh intervjujih sam urednik, ki je osebno poznal vodji Drame in Opere,
kljub temu pa je v njih le posrednik intervjuvancevih sporocil in ohranja nevtralno drzo.
Oba sogovornika je ponavadi obiskal pred zacetkom nove ali ob koncu iztekajoce se
sezone ter zbral njihova mnenja o dosezkih v minuli sezoni oziroma o umetniskem
programu, morebitnih spremembah in nacrtih v prihodnji. Enega od teh intervjujev so
spodbudile tudi aktualne polemike in kriza nasih osrednjih kulturnih zavodov, objavljen
pa je bil celo na prvi strani dnevnika (kot edini ob intervjujih s politiki). Nekaj (6)
intervjujev so uredniki Jutra med leti 1920 in 1938 opravili tudi s tajnikom knjizne
zalozbe Vodnikova druzba, s katerim so se obicajno pogovarjali ob izidu novih knjig ali
ob njihovih darilnih akcijah (Priloga AD).

Zanimivo je, da trije intervjuji s temi sogovorniki (z upravnikoma in s tajnikom),
objavljeni v izdajah iz letnikov 1927 (1) in 1937 (2), nimajo uvoda — avtor le v naslovu
pojasni kdo je sogovornik in zakaj ga je intervjuval, pod njim pa zapise niz dvogovornih
sekvenc. Odsotnost uvoda najverjetneje pogojuje dejstvo, da so ti intervjuji
"tradicionalni", kakor sam zapi$e avtor v enem od teh intervjujev (ki pa uvod ima): »Ze
po neki tradiciji in nezapisani pravici se je nas urednik tudi letos oglasil pri ravnatelju
Drame ...« (Jutro 5. 9. 31). Narava teh pogovorov, kakor tudi sogovorniki v njih, so zato
javnosti poznani in jih ni potrebno posebej predstavljati, sploh ¢e ima v intervjuju, ki

nima uvoda, zadostno informativno vrednost naslov (Jutro 24. 7. 1927):

N: »Beseda o slovenski operi«

Pn: »iz razgovora z ravnateljem ljubljanske opere, g. Mirkom Policem«
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O Se bolj trdni tradiciji teh intervjujev pa pria intervju iz leta 1937, v katerem
intervjuvanec ni poimenovan niti v naslovu, ali pa je to dejstvo zgolj izraz spraSevalCeve

subjektivne volje. Je pa v naslovu jasno opredeljena tema pogovora (Jutro 3. 10. 1937):

N: »Kljub podrazenju papirja enaki darovi Vodnikove druzbe«

Pn: »Razgovor s knjiznim referentom«

Sogovorniki v tematskih intervjujih v Jutru so bili tudi akademiki, znanstveniki,
profesorji in strokovnjaki, s katerimi so se novinarji pogovarjali o splosno zanimivi temi
ali o njihovem raziskovalnem podrocju. Teh intervjujev (18) ne spodbudi noben aktualni
dogodek. Ceprav intervjuvanci pri¢ajo o svojem delu, so ti intervjuji predvsem
informativni, saj na vprasanja odgovarjajo kot poznavalci dolo¢enega podrocja
¢lovekovega delovanja in o njem informirajo lai¢no obCinstvo (Priloga AE). Ne izrekajo
se kot zasebniki. Ti pogovori so podobni intervjujem s politiki in pomembnimi drzavniki,
saj osvetljujejo, pojasnjujejo in osvetljujejo dolocen problem, a se od njih razlikujejo po
tem, da niso primer azurnega porocanja. Od ostalih tematskih intervjujev v tem dnevniku
pa se vecina intervjujev s tovrstnimi sogovorniki razlikuje tudi zaradi bolj svobodne,
avtorske forme. SprasSevalci jih namre¢ organizirajo v novinarski prispevek, razdeljen z
mednaslovi (ki so lahko dejanska vpraSanja), ki opredeljujejo temo posameznih
intervjuvancevih izjav pod njimi, celoten prispevek pa uvaja (lahko tudi subjektiviziran)
uvod. V teh prispevkih nekateri zapisovalci izrekajo tudi osebne komentarje in vtise
(Priloga AF). Nekateri od teh avtorskih tematskih intervjujev imajo bolj informativno
naravo oziroma so bolj objektivizirani, ker novinar v pogovor v zapisu v pogovor manj
(ali pa sploh ne) posega. Ob¢asno imajo ta porocila tudi zakljucek. Kljub zelo avtorski
realizaciji vecine teh intervjujev v zapisu, vztrajamo pri njihovi opredelitvi za tematske
intervjuje, saj v njih prevladuje informativnost (ki pa je subjektivno organizirana). Sicer
pa smo tudi med intervjuji s to skupino sogovornikov nasli skoraj "pravi" intervju

(Priloga AG).

V tematskih intervjujih je sprasevalec navadno novinar (porocevalec), ki poskusa

za bralce pridobiti ¢im ve¢ informacij in dejstev o aktualnem dogodku ali temi.
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Intervjuvancu zato postavlja kratka in jasna vpraSanja, ki zahtevajo jedrnate in
neposredne odgovore. Na primer: »Ali je ves nacrt ze izgotovljen?« (Jutro 3. 4. 1938),
»KaksSen je bil uspeh brnskega kongresa?« (Jutro 14. 6. 1935), »Kaksna bo konstrukcija
novega vrtilnega odra?« (Jutro 20. 9. 1935). VprasSalni nagovori, tipa odprtih in zaprtih
vprasanj so le redko obseznejSi. Avtorji se raje, kot da nagovarjajo intervjuvanca s
Clenjenimi in zapletenimi vpraSalnimi nagovori, k njim obracajo s sklopi kratkih
vprasanj: »Kaj je z danasnjo evropsko krizo? Kaksne posledice bo imela ruska revolucija
za zgodovino Clovestva, Ce jo primerjamo s posledicami francoske revolucije? Ali se bo v
bodoce razvijala v smeri Evrazije, ali pa bo zavzela izrazito zapadno, odnosno vzhodno
orientacijo?« (Jutro 2. 7. 1932).

Intervjuvanci v tematskem intervjuju so kompetentni strokovnjaki ali poznavalci,
zato jih sprasevalci velikokrat neposredno sprasujejo o njihovem mnenju, sodbi ali
razmi$ljanju o doloceni stvari: »Kako mislite o naSem kulturnem zblizevanju s Srbi in
Hrvati? Kaksen bo nadaljnji proces duhovnega zedinevanja, ki utegne slediti sedanjemu,
pretezno mehanskemu?« in »Kako presojate v lu¢i svoje miselnosti tradicionalni
slovenski spor med katolisSkim in svobodoumnim naziranjem?« (Jutro 31. 1. 1931).

Kljub informativni naravi tematskih intervjujev in vecinoma kratkim vprasSanjem,
nekateri sprasevalci v nagovorih opuscajo nevtralno novinarsko drzo in posezejo v
pogovor, a ne stopajo v ospredje. Izraz subjektivnosti v tovrstnih nagovorih je najveckrat
lastna misel, ideja, mnenje ali predpostavka, ki jo sprasevalec vlozi v nagovor. VpraSanja,
v katerih spraSevalec izreka svoje osebno misljenje ali subjektivna mnenja, lahko izhajajo
iz vsebine sprasevalCevega predhodnega odgovora. V konkretnem primeru priredja
vprasanj je vsebina, ki spodbudi tovrstno vprasanje, tudi graficno poudarjena (te ne
navajamo). Graficno poudarjeno je tudi vsebinsko bistvo sprasevalCevega nagovora

(Jutro 24. 5. 1930):

Toda soba $t. 35, ki je namenjena grafiki, je tako tesna, da je bilo v njej na
stenah in v vitrinah prostora same za 32 grafi¢nih listov. Zato so nujno morali
izostati mnogi grafi¢ni izdelki. [...] Ce upostevamo, da nasa skulptura
Steviléno dale¢ zaostaja za razstavljeno hrvasko skulpturo, se mi zdi, da je

Stevilo slovenskih del presenetljivo visoko.« A: »Potem takem je gospod
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profesor, mocno pretirana trditev, da so se v Londonu slovenske slike na

veliko izlocevale in da je hotel nekdo nasim slikarjem storiti krivico.

Vcasih lahko vpraSanje, ki izhaja iz vsebine intervjuvancevega odgovora,
izzveni tudi kot sprasevalCeva replika na intervjuvancev odgovor: B: » Trdim celo, da je
na$ repertoar z ozirom na obisk Se preveC resnoben.« A: »Torej mariborsko ob¢instvo
prihaja v gledalis¢e samo zaradi smeha in banalne zabave?« (Jutro 14. 2. 1931).
Subjektivnost v nagovorih tematskih intervjujev je lahko tudi izraz spraSevalCevega
osebnega odnosa z intervjuvancem. Primer nagovora, ki smo ga izbrali, jasno izreka, da
se sprasevalec in njegov sogovornik osebno poznata. Ne glede na to, da je
intervjuvanec priznana osebnost, ga sprasevalec v nagovorih poudarjeno tika, zaradi
Cesar lahko predpostavljamo, da je zelel javnost dejansko opozoriti na dejstvo o njunem
sicerSnjem prijateljstvu oziroma poznanstvu. »Ti, ki si ze v Trstu razkazoval in Se zdaj
mladini dajes$ naSo besedo, kaj misli§ o njih? Kaj jih res le to zanima? Kaj pa knjiga?«
(Jutro 3. 1. 1932, pod¢rtala L. F.).

V nekaterih tematskih intervjujih v Jufru smo nasli tudi zanimive primere
sklepnih vprasanj, v katerih sprasevalec dejstvo, da s konkretnim vprasanjem zakljucuje
intervju, o¢itno poudari. Kljub temu ne rusi ritma pogovora, ampak pogovor kontinuirano
sklene: »In Se to, za konec: S kak$no razpolozenostjo nastopate novo sezono?« (Jutro 25.

8. 1933, podcrtala L. F.).

4.4.2 Osebnostni intervjuji

V danasnjih osebnostnih intervjujih so sogovorniki ljudje, o katerih Zeli javnost
vedeti ve¢ oziroma si zasluzijo, da jih javnost bolje spozna — znani, priznani, uspesni.
SprasSevalec jih spodbuja k obseznemu pri¢evanju o osebnem zivljenju, druzini, karieri in
ustvarjanju, o osebnih nazorih in vrednotah, o nacrtih in ciljih za prihodnost, k izrekanju
spominov na preteklost. V osebnostnih intervjujih v Jutru pa spraSevalci ne posegajo v
zasebnost in intimno Zivljenje intervjuvanca, ampak jih sprasujejo predvsem o njihovem
delu in ustvarjanju, o naravi tega in njihovih ciljih, v svojih odgovorih pa ti izrekajo tudi

subjektivne sodbe in mnenja, s ¢imer razkrivajo svojo Zivljenjsko miselnost, nazorsko
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usmeritev in poglede na svet ter svojo vlogo v njem. Lahko bi dejali, da gre (vsebinsko)
za bolj formalne osebnostne pogovore, ki le posredno (bolj ali manj) razkrivajo
intervjuvancevo osebnost in dusevnost, ki je velika, posebna in vredna javne pozornosti.
Manj formalne pa so zunanje sheme in vsebinske zasnove teh intervjujev. Med
njimi najdemo spekter vseh moznih oblik dvodelnih, tridelnih in avtorskih intervjujev, ki
jih pogojuje veliko intenzivnejSa subjektivnost v upovedovanju, kot jo sprasevalci
vnaSajo v nekatere tematske intervjuje. Uvodi osebnostnih intervjujev so le redko kratki
in predvsem taksni intervjuji se deloma ali pa v celoti Ze priblizajo dana$nji Zanrski shemi
(Priloga AH). Intervjuji v Jutru, ki pripadajo temu tipu zanra, imajo najveckrat daljse
uvode ali obsezne (in podrobne) uvodne pripovedi. Predvsem redki kratki uvodi so Ze
ustrezni dana$njim teoretskim postavkam, v njih pa prevladuje informativnost, saj
spraSevalec le poimenuje in predstavi intervjuvanca, pojasni razloge za pogovor in strne

dejstva o okolis¢inah pogovora in/ali poroca o temah v njem. Primer (Jutro 10. 3. 1934):

Nemo propheta in patria! Na§ modernisticni skladatelj prof. Slavko Osterc
zaznamuje lepe uspehe v inozemstvu, kjer se kaze za njegove skladbe vecje
zanimanje, kakor za kateregakoli naSega skladatelja. Zato smo zastavili g.

Ostercu nekoliko vprasanj, ki se ti¢ejo njegovega novejsega delovanja.

Nekateri od kratkih in informativnih uvodov osebnostnih intervjujev v Jutru bi
lahko bili samostojne enote, saj ustrezajo naravi neke druge novinarske oblike: naznanila.
Sprasevalci v njih namre¢ porocajo le o dogodku, ki se bo zgodil (ga napovejo) oziroma
kje in kdaj se bo ta zgodil, nato pa zgolj poimenuje sogovornika in pojasni njegovo vlogo
v tem aktualnem dogodku, zaradi ¢esar ga je tudi intervjuval: »Drevi bo v Unionu
koncert nasega nadarjenega pianista g. prof. Ivana Noca, ki je ze ponovno dosegel doma
in v tujini lepe uspehe in se uveljavil kot odli¢en reproduktivni umetnik. G. prof. Noc€ je
ljubeznivo odgovoril na naSa vprasanja« (Jutro 25. 4. 1932, poudarila L. F.).

Kot vidimo tudi v strnjene in porocevalske uvode vstopa subjektivnost, ki pa je
bolj intenzivna in o¢itna v dalj$ih uvodih in uvodnih pripovedih. Nekateri daljsi uvodi Se

stojijo na meji med objektiviziranim in avtorskim upovedovanjem, saj spraSevalci v njih
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poleg najpomembnejsih dejstev strnjeno navajajo Se nekatere podrobnosti o sogovorniku

in njegovem videzu, ki ustrezajo naravi osebnostnih intervjujev (Jutro, 3. 10. 1929):

Popularni francoski romanopisec in novelist Maurice Dekobra potuje »okrog
sveta«. Pot ga je privedla iz osr¢ja stare Indije in Tibeta v Jugoslavijo. Prvi¢ je
stopil na jugoslovanska tla in kot prvo postajo si je izbral Zagreb. Posetil sem
ga v hotelu »Esplanade« in ga zaprosil za kratek razgovor. Dekobra je tipi¢en
Francoz. Postave je srednje; ni visok, kakor bi marsikdo sodil po sliki obraza,
oCi ima zelenkasto-rjave, a lase kostanjeve, poCesane nazaj, s preci v sredi.
Govor mu je precizen in siguren, glas sonoren. Napravlja vtisk zrelega moza, ki

ju ze mnogo videl in dozivel.

Vecinoma pa so daljsi uvodi bolj subjektivni, saj poleg popisovanja podrobnosti o
intervjuvancu sprasevalci v njih izrekajo tudi svoja subjektivna mnenja o njih in v
upovedovanju posegajo po estetsko-literarnem izrazju (Priloga Al). Blizajo se vsebinskim
zasnovam uvodnih pripovedi, ki pa so Se (veliko) bolj obsezne in so v osebnostnih
intervjujih iz Jutra pogost nafin uvajanja vsebine dejanskega pogovora. V njih sta
subjektivnost in avtorski stil upovedovanja najbolj intenzivna, nekatere se zelo blizajo
literarnemu popisovanju in opisovanju srecanja in pogovora s sogovornikom. Poleg
informativnih dejstev (ki so literarno-pripovedno upovedana), pripovedovanja o okolju in
okolis¢inah intervjuvanja, orisovanja intervjuvanca in poroc¢anja o njem in izrekanja
mnenj v uvodni pripovedi popisujejo tudi nepomembne podrobnosti in vpletajo vanjo

celo situacijske dialoge, ki pa niso vezani na vsebino pogovora:

Bilo je Ze poleti. Junijsko solnce je prazilo asfalt zagrebskih ulic, ko sem se bil
napotil v obiske k Hinku Nucicu, da ga kot zrelega umetnika zaprosim izjav o
gledaliscu in o drugih zadevah, ki so z gledaliSko umetnostjo v tesni zvezi. V
prijetnem domu, ki si ga je ustvaril v teku osmih let, odkar stalno biva v
Zagrebu, vidi§ vse polno lovorik iz tridesetih let njegovega umetniSkega
zivljenja. Med Ibseni, Shakespeari in Cankarji so tu skromne fotografije izza
zacetkov njegove Kkarijere, vmes pa vise mogocni venci s trakovi in
trobojnicami. /.../ Postregel mi je s ¢rnino: za Zejo, da se malo ohladimo. Efekt

je bil seveda nasproten. /.../ Mesec dni pozneje pridem v Omislju v kopalisce
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in kdo je tu, - Hinko Nugi¢! Cisto sam sedi na klopi in — pise. »Klanjam se... ja
za bozjo voljo, g. profesor kaj pa pisete? Ali je tako nujno? Sploh pa, kopalne
hlacke in svinénik, kako se to ujema?« »Ja vidite, tako je.« /.../ Tako so iz teh

razgovorov nastala zanimiva vprasanja in odgovori.

Taksni uvodi pogosto rodijo shemo sprasevalCeve subjektivne pripovedi o osebni
izkusnji sreCanja in intervjuvanja, v katero zgolj Se vpletajo posamezna vpraSanja in
odgovore in se zato bliZzajo naravi intervjujske zgodbe. Nekateri opuscajo tudi te in svojo
uvodno pripoved prelijejo v strnjeno intervjuvancevo osebno pricevanje ali pa zgolj
porocajo o vsebini njegovih izjav oziroma jih povzemajo in smiselno povezujejo s
svojimi komentarji in avtorskim besedilom. Najveckrat pa sprasSevalci/zapisovalci
oblikujejo jedrni del v niz pogovornih sekvenc, ki so upovedane predvsem predvsem v
obliki vprasanj in odgovorov (ki so pogosto tudi graficno loCeni — vprasanja so
poudarjena, zapisana v poSevnem tisku ali oboje, celo oStevil¢ena). Obcasno obliko
vprasanje — prekinjajo z vprasanjem v obliki poroCanega govora, parafrazirajo njegovo
vsebino ali pa le poro€ajo o vsebini posamezne intervjuvanceve izjave. Subjektivnost, ki
jo izrekajo v uvodni pripovedi avtorji v osebnostnih intervjujih pogosto vnasajo tudi v niz
dejanskih, porocanih ali kombinirano upovedanih intervjujskih sekvenc, ki ga prekinjajo
z avtorskimi komentarji (Priloga AlJ).

To so vecCinoma zelo subjektivni elementi, ki pa imajo ponavadi dejansko
informativno vrednost. Zapisovalci jih navadno zapisSejo za vpraSanjem in tako uvedejo
intervjuvanceve izjave. V njih obves¢ajo naslovnike o zanimivem intervjujvancevem
odzivu na vpraSanje, njegovi znacilni gesti, dejanju ali obrazni mimiki: »Prve besede je
rekel z nasmeSkom. /.../ Ujel sem blesk njegovih oci. /.../ Ko da bi hotel z eno samo
besedo odgovoriti na cel kompleks, je dejal /.../« (Jutro 13. 6. 1935). V taksnih
komentarjih informirajo tudi o Se kaksni podrobnosti iz okolja pogovora ali o zanimivi
situaciji med intervjuvanjem (na primer o prisotnosti tretje osebe): »OcCe se je samo
smehljal in pomagal svoji h¢erki pri razgovoru.« (Jutro 14. 12. 1936). Konkretni primer
je v intervjuju zapisan v oklepaju: »Pisatelj je potegnil veliki in globok mizin predal, v
katerem so zbasani izrezki asopisov« (Jutro 10. 2. 1929).

Kadar zapisovalci komentarje vlagajo v besedilo za sogovornikovimi odgovori, v

njih najpogosteje subjektivno komentirajo vsebino konkretne sogovornikove izjave, ji
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ugovarjajo in/ali izrekajo svoje mnenje o njej. Na primer: »O teh besedah sem vedel v
naprej. Te so kakor Haba, neupogljiv in samozavesten« (Jutro 13.6. 1935). Nekateri
sprasevalci tovrstne komentarje v zapisu uporabijo za premik naprej v pogovoru, tako da
ob njem informirajo Se o nekaterih informacijah, ki so jih pridobili v intervjuju,
opredelijo temo Se enega vpraSanja in tako smiselno uvedejo odgovor nanj (Jutro 17. 5.

1930):

Te besede je gospodi¢na Ida poudarila prav samozavestno in s prikupno
odlo¢nostjo. Nato nam je pripovedovala o nasih ljudeh v Berlinu in zatrdila, da
pojde ob priliki obiskat tudi rojake rudarje na Westfalskem. Nekoliko smo
seveda gospodi¢no Ido seveda podrazili tudi z Zenitvijo, saj so jo zastran te
simpati¢ne zadeve tako vneto povprasevali v Zagrebu in Sarajevu. In je mirno

odvrnila: /.../

Sprasevalci lahko v zapisu pogovora za vsebino intervjuvancevega odgovora
izrekajo tudi nezadovoljstvo zaradi njegove redkobesednosti oziroma dvoumnih in
nezanimivih izjav. Ceprav komentarji, ki smo jih navedli zgoraj po teoriji ustrezajo tudi
danaS$njim osebnostnim intervjujem, pa so takSni zapisovalCevi posegi v nekaterih
intervjujih v Jutru preobsezni ali prepogosti in zato moteci. Z njimi spraSevalci ne
ustvarjajo le dinamike in ritma pogovora, ampak ju pogosto rusijo. Vsebina pogovora je
zato slabo povezana, kar vpliva na naslovnikovo interpretacijo povedanega. Povsem
nepotrebni se tako zdijo v poteku pogovora komentarji (ne glede na to, ali uvajajo
sogovornikov odgovor ali pa mu $ele sledijo), v katerih sprasevalec opisuje okolis¢ine ali
okolje pogovora, ali dodatno informira o intervjuvancu, oziroma navaja dejstva, ki bi
vsebinsko bolj ustrezala uvodu/uvodni pripovedi. Konkretni primer stoji v intervjuju za
intervjuvancevim odgovorom: »Skladatelj Logar je dovrsil opero v Sestih mesecih, kar je
nedvomno rekorden cas, ¢e pomislimo, da je bil ves Cas zaposlen tedensko 30 ur v
svojem profesorskem poklicu. Klavirski izvod in uvertura sta bila dovrSena v naslednjih
treh mesecih« (Jutro 13. 4. 1938). Najbolj moteci pa so komentarji, v katerih sprasevalec
oCitno in namerno izreka svoje vedenje in tako sili v ospredje intervjuja. Taksni

komentarji v enem izmed intervjujev v Jutru stojijo v jedrnem delu za posameznim
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odgovorom kot novinarjev avtorski pristavek, v katerem navaja dejstva in informacije o

temi, ki jih intervjuvanec ni izrekel, spraSevalec pa jih o€itno pozna.

Graf 4.4.2.1: Pogostost intervjujev s sprasevalc¢evimi komentarji med
vsebino dejanskega pogovora v posameznem letniku Jutra
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Prvi intervju, v katerem spraSevalec niz pogovornih sekvenc prekinja s
(subjektivnimi) komentarji, je bil objavljen v Jutru Sele leta 1927 (glej graf 4.4.2.1), kar
najbrz pogojuje Ze navedeno dejstvo, da so bili do leta 1925 v vseh intervjujih
novinarjevi sogovorniki politicne osebnosti, takSno poroCilo o pogovoru pa zahteva
strogo informativnost in najvi§jo mero objektiviziranosti v upovedovanju. Ze naslednje
leto kar polovica vseh objavljenih intervjujev v jedrnem delu obsega tudi spraSevalCeve
komentarje. Z izjemo leta 1937 se taksni avtorski posegi v potek pogovora nato redno
pojavljajo do leta 1938, vendar v nobenem letniku ne predstavljajo niti tretjine vseh
intervjujskih oblik v posameznem letniku.

SpraSevalCeva subjektivnost je v vecini osebnostnih intervjujev najve¢ prostora za
svojo realizacijo nasla v zakljuckih in v njih odzvanja predvsem v izbiri ekspresivnega in
metaforiCnega izrazja ter na ravni estetsko-literarnega nacina upovedovanja. Zakljucki
osebnostnih intervjujev so razlicno obsezni; od enega stavka do odstavka ali ve¢. Redko
so informativni, kadar pa so, prevzemajo funkcijo dejanskega sklepa pogovora. Avtor v
njih kriticno presoja ali komentira vsebino pogovora: »Obeta se nam torej lepa in

zanimiva gledaliska sezija. Neumorni upravnik g. Matej Hubard nam daje s svojo
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umetnisko osebnostjo garancijo za bodoco sezono, da bo storjeno vse, kar je mogoce z
odmerjenimi sredstvi, da se nivo naSega gledalis¢a stalno dviga do popolnejSe visine in
tako priblizuje idealu, ki ga mora kot naSa najvi§ja umetniska institucija vedno skusati
doseCi« (Jutro 9. 8. 1925). Ali pa dodatno informira o posameznih dejstvih o sogovorniku
in njegovem delu: »Prihodnja knjiga Maurice Dekobre izide spomladi in sicer o
dozivljajih iz Indije v potopisni obliki. Nato bo objavil roman, ¢igar dejanje se vrsi ob
meji Indije. 1z Zagreba je odpotoval Dekobra v Beograd, odkoder se vrne preko Dunaja
domov v Pariz. Naslednje njegovo potovanje bo: Juzna Amerika« (Jutro 3. 11. 1929).
Pogosto v teh objektiviziranih zakljuckih sprasevalci navajajo oziroma povzemajo $e
vsebino nadaljnjega pogovora z intervjuvancem: »Svoj razgovor je koncal Shaw z
besedami: Recite onim, ki se po vas zanimajo za mojo osebo, da nisem noben kandidat za
parlament in da bi v nobenem primeru ne hotel priti v vrste simulantov, kakr$ni so —
ocetje domovine« (Jutro 23. 5. 1929). Taksni zakljucki opravljajo funkcijo dejanskega
sklepa vsebine pogovora.

Povsem drugacna je narava bolj avtorskih zaklju¢kov. V teh je subjektiviziranost
najbolj intenzivna, saj sprasevalci v njem neposredno izrekajo osebne vtise in komentarje
0 intervjuvancu, strnejo svoje misli o sreCanju in pogovoru z njim, to pa mnogi $e

dodatno stopnjujejo z popisovanjem impresij o okolju (Jutro 14. 5. 1936):

Locila sva se. Pri muzeju sem se za hip ustavil in se opajal nad morjem luci
Vaclavskega namésta. Potem sem hitel ob bogatih izlozbah in med prodajalci
vecernih izdaj dnevnikov proti Staremu mestu. Pred o¢mi so se mi obnavljale
krajine, ki sem jih pred nekaj trenutki gledal v Trstenjakovem ateljeju.
Venomer sem mislil, kako ¢udna, kako zagonetno lepa in skrivnostno vabljiva
je tista voda in sence v njej na njegovih slikah. Ali nisem vcasih opazil
odbleska tiste vode tudi v Trstenjakovih oceh?Da, toda vedno je izginil v

otrosko odkritem smehu umetnika iz Prlekije.

Vsebina teh zaklju€kov navadno ni vezana na vsebino uvoda oziroma uvodne
pripovedi, se pa nanjo navezuje drugi tip subjektivnih zakljuc¢kov, v katerih jo sprasevalci
z literarno-pripovednim upovedovanjem smiselno sklenejo. Vsebina takSnih zakljuckov

je zelo razli¢na, sprasevalec pa v njih navadno poroca o podobnih dejstvih kot v uvodu,
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najveckrat o dogodku, ki je bil povod za pogovor, vsebino katerega dejansko vlozi v svoj
"pripovedni okvir". Primer takSnega okvirja (Jutro 19. 10. 1929): »Prve dni oktobra je
poteklo 10 let, kar je stopila v Mariboru prvi¢ na deske, »ki pomenijo zivljenje« danes
slavljena umetnica da. Vika Podgorska. /.../« (uvod) in »Tako gospa Vika Podgorska. Mi
ji pa klicemo ob desetletnici njenega prvega nastopa tja v bratski Zagreb: poklicani ste
bili, a tudi izvoljeni! Maribor vas je poklical, Zagreb izvolil!« (zakljucek).

Nekje vmes stojijo zakljucki, v katerih sprasevalci prepletajo dejstva in
informacije s subjektivnimi komentarji in mislimi. V¢asih v njih prevladuje custvenost, v

konkretnem primeru pa informativnost (Jutro 23. 8. 1930):

Pred odhodom v Ameriko je g. dr. Adrian povabljen na gostovanje v Zagreb. V
slovenscini poje Don Joseja, Trubadurja in Turidda; drugih velikih partij, ki jih
njegov repertoar obsega celo vrsto, se pravkar u¢i v materins¢ini Pa kakor je v
minuli sezoni gostoval na vec¢jih nemskih odrih (K&ln, Hamburg, itd.), se
utegne Se tudi pred potovanjem ez morje odzvati, nekemu prav laskavemu
nemskemu povabilu na par vecerov. To je vse lepo, kaj ne — edino v Ljubljani
ne Cutimo potrebe, da bi rojaka-umetnika po daljSem casu culi na domacem

odru! Za nas je profesor Strohschneider.

Sogovorniki v osebnostnih intervjujih v Jutru so znani in priljubljeni domaci in
tuji filmski in gledaliski igralci ter reziserji, uspesni operni pevci, skladatelji, glasbeni
izvajalci, pisatelji in dramatiki, pa tudi mladi, Se neuveljavljeni ustvarjalci z razlicnih
kulturno-umetniskih podroc¢ij. Osebnostne intervjuje bi lahko razdelili na razli¢ne
podtipe. Se najmanj subjektivizirani se zdijo intervjuji, ki jih je spodbudil aktualni
kulturni ali umetnostni dogodek (20), v katerem je intervjuvanec udelezen kot izvajalec
ali ustvarjalec: avtor glasbe vecernega koncerta ali operne predstave oziroma pisec
aktualne gledaliske igre ter glasbeniki, pevci in igralci (Priloga AK). Sprasevalci v teh
intervjujih niso sledili primarnemu cilju osebnostnega tipa tega zanra, ki je predstaviti
intervjuvanca in njeno edinstveno osebnost, ampak so v njih spoznali dober vir
informacij o aktualnem dogodku, ki mu poseben draz in vrednost daje prav
intervjuvanCeva vloga v njem. Prva novinarjeva vpraSanja se zato navezujejo nanj,

intervjuvance pa spodbujajo, da za bralce Jutra strnejo osebne vtise o kulturnem dogodku
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in svoji vlogi v njem. V nadaljevanju se pogovor osredotoci zgolj na sogovornika, ki
pripoveduje o svojih pripravah na vlogo, oziroma Ce je sogovornik avtor "dogodka", o
snovanju umetniske prireditve, svojem delu na splosno in vplivu tega dogodka na njihovo
nadaljnjo kariero. Najveckrat so se spraSevalci s sogovorniki za takSne intervjujske
pogovore srecali dan pred samim dogodkom — v intervjujih z igralci in opernimi pevci,
katerih predstave imajo reprize, navadno dan pred premiero — pogovore z njimi pa so
objavili naslednje jutro, torej na dan aktualnega kulturnega dogodka. Le redko so
ustvarjalce ali nastopajoce intervjuvali Sele po samem dogodku; ker se jim ni uspelo
pravocasno dogovoriti za intervju ali pa so intervjuvanci postali zanimivi za javnost $e le
po samem dogodku, zaradi njegove odmevnosti in uspesne sogovornikove vloge v njem.
Ti osebnostni intervjuji so najpogosteje upovedani v dvodelni shemi in obliki vprasanje —
odgovor, v katero sprasevalec ne posega. Uvod je bolj kot ne informativen, kadar imajo
zakljucek, sprasevalec v njem dodatno informira o aktualnem dogodku.

Lahko bi rekli, da stojijo ti intervjuji na meji med osebnostnimi in tematskimi,
vendar smo z iskanjem dominante sklenili, da jih vendarle opredelimo kot tip
osebnostnega intervjuja. Predvsem zaradi tega, ker se intervjuvanci ne izrekajo kot
strokovnjaki (so pa kompetentni za odgovarjanje na vprasanja o dogodku), ampak kot
posamezniki. A ne kot zasebniki, saj ne pri¢ajo o svojem zivljenju, pripovedujejo pa o
svojem delu, ki je z njim najtesneje povezano. V teh intervjujih se nam ne razkriva
intervjuvanceva zasebnost ali osebnost, se pa posredno odstira njegova duSevnost, ki se
najbolj izrazi v njegovi vlogi umetnika, o kateri pri¢a v pogovoru. Ko skladatelj aktualne
opere odgovarja na vprasanja o njej, sicer res prica o svoji umetniski stvaritvi, posredno
pa tudi o svoji subjektivnosti, ki je navdihnila to delo oziroma iz katere to delo izvira.

V Jutru smo nasli Se en "podtip" osebnostnih intervjujev. Tudi v njih sprasevalCev
cilj ni izrisovanje intervjuvanceve osebnosti oziroma posebnosti ali umetniskega profila,
saj jih javnost dobro pozna. To so intervjuji z "znanimi obrazi" (13); s priljubljenimi in
uspesSnimi filmskimi igralci in igralkami (predvsem domacimi, redko s tujimi), ki so
imele v javnosti status "zvezde", sprasevalec pa zeli naslovnikom porocati, kaksna je ta
"zvezda" v resnici, kako je biti v njeni druzbi, kako govori in se obnasa, celo kako je
oblecena (Priloga AL). To so stvari, ki zanimajo bralce, in sprasSevalec Zeli svojo izkusnjo

sreCanja z znanim sogovornikom ¢imbolj nazorno deliti z njimi. O njem podrobno
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informira o uvodu, v katerem pogosto (neposredno) izreka tudi osebno privrzenost do
intervjuvanca, v samem pogovoru pa poskusa za bralce izvedeti ¢imve¢ dejstev in
informacij o intervjuvancevem trenutnem Zzivljenju in ustvarjanju oziroma izvedeti o
njem kaj novega, Se neznanega. Ti intervjuji niso plod empaticnega dialoga, ampak so
bolj zapisi o nekajminutnem (velikokrat naklju¢nem) srecanju in pogovoru z "zvezdo" o
njej in njenem zivljenju.

Posebno naravo imajo tudi intervjuji s pomembnimi in mednarodno priznanimi
skladatelji, slikarji, pisatelji, misleci, profesorji in drugimi znanimi ljudmi iz tujine (11).
Ti intervjuji imajo najpogosteje avtorjev "pripovedni okvir", saj sta uvod in zakljucek
vsebinsko vezana na povod intervjuja (aktualni obisk sogovornika v na$i drzavi) in
smiselno "oklepata" dejanski pogovor (Priloga AM). V uvodu teh intervjujev spraSevalci
porocajo o intervjuvancevem prihodu, delegaciji, ki je prispela z njim, sprejemu, ki so ga
bili delezni, nacrtu njihovega obiska, pa tudi o sogovornikovem videzu, razpolozenju in
nastopu, o njegovem delu in aktualnem ustvarjanju ter o uspehih, zaradi katerih je znan
ali priznan. Pogosto izrazajo tudi subjektivne vtise o sogovorniku, ki jih Se bolj
ekspresivno izrekajo v zakljucku, v katerem pa porocajo tudi o intervjuvancevem
nadaljnjem obisku ali o situaciji ob koncu pogovora. Predvsem tisti intervjuji, v katerih
sprasevalci sprasujejo sogovornika o njegovem delu in/ali ustvarjanju, se blizajo celo
naravi tematskih intervjujev in so zelo informativni, vendar pa tudi v njih prevlada
navduSevanje nad intervjuvancem in njegovo pomembnostjo, zato je v srediS¢u pogovora
on, ne pa konkretna tema. Prav zato smo tudi te intervjuje uvrstili med osebnostne.

Najbolj o€itno pa naravo osebnostnih intervjujev evocirajo intervjuji z znanimi in
uspesnimi posamezniki iz sveta zabave in umetnosti, znanosti in drugih podrocij
¢lovekovega delovanja, ki jih je spodbudil aktualni in/ali prelomni dogodek v njihovem
zasebnem ali profesionalnem zivljenju (18). Povodi, ki so spodbudili te intervjuje so
razlicni: sogovornikov odhod v tujino ali njegova vrnitev iz tujine v domovino, nova
knjiga, ki jo je izdal ali razstava, ki jo pripravlja, njegov visok Zzivljenjski jubilej ali
visoka obletnica uspeSne umetniske kariere ali nagrada, ki jo je sogovornik prejel za
svoje delo (Priloga AN in Priloga AO). Tudi ti intervjuji (Ce so zapisani v tridelni shemi)
imajo pogosto vsebinsko sklenjen uvod in zakljucek, oba pa porocata o aktualnem

povodu. Sprasevalci v avtorskem besedilu, ki ga obc¢asno vstavljajo tudi v vsebino
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dejanskega pogovora, obsezno poro¢ajo o sogovorniku in sre¢anju njim, pripovedujejo o
njegovem Zivljenju, karieri in uspehih. Vanj vnaSajo tudi zelo subjektivna pricevanja o
sogovorniku in njegovi podobi, ki jih prepletajo z osebnimi vtisi 0 njem in druzenju z
njim. Cilj sprasevalcev v teh intervjujih je proslaviti intervjuvancev uspeh in ovekoveciti
njegovo osebnost in pomembnost, zato ga sprasujejo predvsem o njihovih uspehih,
pogosteje kot v ostalih osebnostnih intervjujih pa tudi o njihovem sicerSnjem zivljenju,
miselnosti, vrednotah, Custvih in ciljih. Intervjuvanci pri¢ajo o svoji zivljenjski zgodbi in
karieri, ki jo aktualni dogodek le Se okrona. Med sogovornikoma se v takSnem
intervjujskem pogovoru dejansko razvija poglobljen dialog.

Poseben umetniski (in posredno osebnostni) portret intervjuvanca ustvarijo
sprasevalci (oziroma bolj v vlogi zapisovalca) v "podtipu" osebnostnih intervjujev, v
katerih pogosto realizirajo tudi nekakSen osebni kulturno-umetniski program. Cilj teh
intervjujev je predstaviti intervjuvanca kot posameznika, vrednega, da ga javnost bolje
spozna, in kot umetnika, ki si to zasluzi (Priloga AP). To so portretni, predstavitveni,
umetnostni intervjuji, katerih zasnova in narava sta podobni literarnim intervjujem
Izidorja Cankarja, ki jih zapiSe v Obiskih. Ne spodbudi jih konkretni dogodek, ampak
spraSevalcevi osebni vzgibi, zaradi katerih je prevzel vlogo "kulturnega reporterja" in
obiskal sogovornika, nato pa zapisal svojo izkuSnjo srecanja z njim in vanjo vpel vsebino
pogovora (50).

Sogovorniki v teh intervjujih so obetavni mladi umetniki, ali pa Ze uveljavljeni
umetniski ustvarjalci in/ali intelektualci, ki so jih spraSevalci ponavadi osebno poznali,
predvsem pa so v njih prepoznali nadarjene in razgledane ljudi ter velike osebnosti. V
intervjujih so zato Zzeleli (za bralce) ustvariti portret intervjuvanca in njegovega
dela/umetniskega ustvarjanja, da ga javnost bolje spozna oziroma, da se zave velike
vrednosti njihovega dela, ki ga premalo (ali pa sploh ne) ceni. Javnost naj prek njihovih
(neposrednih) prievanj, ki so tu najpogosteje zapisana v neprekinjenemu nizu
samostojnih vprasanj in odgovorov, seznani z naravo in na¢inom njihovega dela oziroma
umetniSkega ustvarjanja. Svojim sogovornikom so omogocili, da spregovorijo bralcem,
da jim razgrnejo osebne misli in obcutja in da oblinstvu priblizajo svoje umetnisko
ustvarjanje, ki je najtesneje zvezano z njihovim vsakdanjim zivljenjem. Naravo teh

pogovorov najbolje pojasnijo besede, v katerih je Izidor Cankar strnil cilj svojih Obiskov:
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»Obcinstvo naj po teh popisih spozna osebno umetnike, nej se iz njihovih lastnih ust
seznani z na¢inom in teznjami njihovega dela; umetniki sami pa naj dobe priloZznost, da
povedo svojemu obcinstvu in svojim kritikom, kar jim je na srcu« (Obiski 1911: 30).

Pot do cilja, ki mu sledi v teh pogovorih, sprasevalec izgrajuje tako v avtorskem
uvodu kot z vsebinsko zasnovo vprasanj in nagovorov. Pomembno vlogo imajo v teh
intervjujih uvodi oziroma obsezne uvodne pripovedi, ki jih zapisovalci vsebinsko
zasnujejo bolj ali manj subjektivno. V njih bolj ali manj obsezno pojasnijo zakaj so
obiskali sogovornika in svoj razlog argumentirajo s pricevanjem o sogovorniku,
njegovem (trenutnem) delu in vrednosti tega, vanjo pa vnasajo tudi informacije o
intervjuvancevih konkretnih delih. Na primer: »/.../ Josip Vidmar je tudi prevajalec. Med
drugim je poslovenil Tolstega »Spoved« in roman »Rodbinska sreca«. 1z sodobne ruske
knjizevnosti prevaja roman /.../« (Jutro 17. 1. 1931). Sprasevalci nadalje strnejo vtise o
sogovornikovi osebnosti in o osebni izkusnji sreCanja z njim, popisujejo celo impresije o
okolju, kjer sta se srecala. Nekateri se v uvodni pripovedi Custveno spominjajo tudi
prejSnjih srec¢anj s sogovornikom: »/.../ Magajna je dober ¢lovek. Tako dober, da v zlo na
svetu skoraj ne verjame. In ga vidi, skuSa najti zanj opravicila in vzroka. Povsod iSCe srce
in ga najde. V pijancu, ki mu je zabrusil psovko v obraz, v bogataSu, ki je Sel mimo
beraca, pa ga Se pogledal ni /.../« (Jutro 22. 8. 1931).

SpraSevalci/zapisovalci teh intervjujev v avtorskem uvodu ne ohranjajo distance
in poroCevalske drze. Bralcu ne predstavljajo intervjuvanca z navajanjem golih
objektivnih dejstev, ampak subjektivno orisujejo nacin in vrednost njegovega dela, ki
pomembno soustvarja tudi njegovo osebnost. Predvsem tisti, ki Zelijo svoje vtise in
pri¢evanja sogovornikov bralcem podati na ozadju zive podobe dejanskega srecanja in
pogovora, opuscajo nevtralno izrazje novinarskega jezika in nazorno orisejo in ilustrirajo
podobo sobe (v kateri je tekel pogovor) in opreme v njej ter fizicno podobo sogovornika,
opisejo pa tudi njegovo znacilno gibanje ali posebne kretnje in nacin govora. V teh
segmentih sprasevalci pogosto posegajo po literarno-estetskih in ekspresivnih izraznih

sredstvih.

Vsebina tistih (obseznih) uvodnih pripovedi, ki v literarno-estetskem popisovanju

zdruzujejo vsa zgoraj navedena dejstva, informacije, opise in mnenja, bi lahko stala kot
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samostojni prispevek, ki ustreza naravi novinarskega zanra, imenovanega portret. Tega
Kosirjeva (1988: 89) opredeli kot zvrst, »ki slika osebo tako, da jo naslovnik dozivi kot
osebnost, za katero zdaj ve, kakSen Clovek je.« Avtorica nadaljuje, da »[Z]a portret ni
ustrezna vsaka oseba, marveC le tista, ki ima nastavke, da se bo lahko spremenila v
osebnost« (Kosir 1988: 89). Pod nastavki opredeli pomembno nagrado ali priznanje ter
velike kulturne in umetniske dosezke in poudari, da je naslovnik o teh nastavkih ze »prej
obvescen oziroma mora zanje izvedeti iz portreta« (prav tam). Obsezne uvodne pripovedi
intervjujev v Jutru, ki so blizu portretu, ne postavljajo intervjuvanca v srediS¢e zaradi
dolocenih nastavkov, ampak slikajo profil sogovornikovega (umetniskega) ustvarjanja —
skozi katerega se posredno razkrivata tudi njegova osebnost in zivljenje, ki sta nelocljivo
povezana z njegovim delom — ker si to zasluzi. Javnost mora Sele spoznati sogovornika in
(umetnisko) vrednost njegovega dela oz. stvaritev, da ga lahko nagradi, in sprasevalec s
svojim intervjujem naredi velik korak k temu. Vsebinsko so obsezne uvodne (literarne)
pripovedi, ki prepletajo vse ali pa le nekatere opisane elemente, bogato informativen
prolog, ki prispeva k pravilnemu in popolnemu razumevanju sogovornikovih pri¢evanj.
Znacilne so predvsem za nekatere intervjuje, ki so bili v Jutru objavljeni kot cikli,
saj je bilo ve¢ pogovorov istega avtorja z razlicnimi umetniki v razmeroma kratki periodi
objavljenih pod enakim naslovom in najveckrat tudi v podobni obliki. Vecina teh
intervjujev ima poleg obseznih sinteticnih orisov sogovornikovega dela in osebnosti
neprekinjen niz intervjujskih sekvenc, zadnji sogovornikov odgovor pa najveckrat
zakljucuje intervju. Le redki v zapisu med pogovorne sekvence vpletajo subjektivne
komentarje — ti so kratki in informirajo o sogovornikovem odzivu ali kretnji, ki jo je
sprasevalec opazil v aktu pogovora. Prvi cikel (dva intervjuja) je bil objavljen leta 1930
pod naslovom Beograjski razgovori (Jutro 20. 12. 1930 in 28. 12. 1930). Naslednje leto
so v Jutru objavili kar tri cikle (avtor prvih dveh je BoZidar Borko, avtor tretjega je
neznan): Nasi obiski in razgovori (Jutro 17. 1. 1931, 24. 1. 1931, 31. 1. 1931, 7. 3. 1931,
28. 3. 1931), Srecanja v tujini (Jutro 1. 4. 1931, 16. 5. 1931, 23. 5. 1931, 31. 5. 1931) in
Razgovori z nasimi najmlajsimi (Jutro 22. 8. 1931, 29. 8. 1931, 3. 10. 1931). Sprasevalci
v teh (cikli¢nih) intervjujih cilju predstavitve intervjuvanca sledijo tudi v dejanskem
pogovoru, saj jih spodbuja, da poglobljeno in utemeljeno pricajo o svoji

umetnosti/znanosti, o naravi in metodah svojega dela, o bistvu svojih del. Izrekajo tudi
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osebna mnenja in sodbe ter pojasnjujejo svoja staliS¢a o splosnih problemih v
umetnosti/znanosti, pri¢ajo o konkretnih izkusnjah ali ovirah v svoji "karieri", pa tudi o

ciljih in naértih za prihodnost.

V osebnostnih intervjujih sprasevalec ni zgolj novinar in porocevalec, ampak
postane intervjuvancev sogovornik, ki poskusa dojeti in zacutiti bistvo in globino
njegovih izjav in prek njih posredno tudi njegovo osebnost. Tudi v tej vlogi sprasevalec
sogovornika nagovarja s konkretnimi vpraSalnimi nagovori (kot v tematskih intervjujih),
a se z njim tudi dejansko pogovarja, mu pritrjuje ali oporeka, komentira njegove izjave,
ali pa mu replicira. Predvsem pa poskusa intervjuvanca v pogovoru sprostiti, da se kar
najbolj odpre in tako omogoci svojemu sprasevalcu in posredno tudi javnosti, da ga
spozna takSnega kot je.

Subjektivnost v osebnostnih intervjujih zato posega tudi vsebino spraseval¢evih
nagovorov. V tematskih intervjujih so vprasanja veCinoma kratka in neposredna, v
osebnostnih intervjujih pa so pogosti obsezni in zapleteni subjektivni nagovori. Se pa ob
njih pojavljajo tudi bolj "objektivna", bolj "tematska" vpraSanja, ki so vsebinsko tipicna,
saj ocitno sledijo cilju predstavitve sogovornika. Lahko so kratka, povezana v priredje ali
zdruzena v sklope. Tipi¢na za osebnostni intervju so na primer splo$na vprasanja o
intervjuvancevem Zzivljenju: »Kako zdaj zivi§?« (Jutro 29. 8. 1931). In o njegovem delu —
tudi o konkretnih delih.. Primeri: »Kako piSete?Ali verujete v inspiracijo?Kako se vam
povest spocenja?«, »Kako je nastala vaSa najnovejSa povest »Sigmovo mascevanje«?«
(Jutro 5. 12. 1931), »Kako in kdaj ste se odlocili napisati opereto?« in »KakSen je torej
znacaj vase operete?« (Jutro 18. 6. 1932), »Kaj pa sedaj delate?« (Jutro 10. 3. 1934), »Ali
pripravljate kaks$no skladbo?« (Jutro 25. 4. 1932)

Za osebnostne intervjuje — tudi za konkretne iz Jutra — so znacilna tudi vprasanja,
ki spodbudijo intervjuvanca, da pojasni, kako dozivlja vlogo umetnika, ki ni le njegova
poklicna, ampak kar Zzivljenjska vloga: »Kako pojmujete vlogo komponista sploh in
posebej Se v ozjem krogu naSega glasbenega zivljenja?« (Jutro 7. 3. 1931) in »Kako
pojmujes literarni poklic?« (Jutro 29. 8. 1931). Tovrstna vprasanja so lahko tudi del

obseznejSega sklopa; konkretni primer ima zelo zanimivo obliko: »Kaksno vlogo ima
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kritik v glasbenem Zzivljenju: 1.) za skladatelja, 2.) za obcinstvo in 3.) za splosno
kulturo?« (Jutro 7. 3. 1931).

Sprasevalcev cilj v tipu osebnostnega intervjuja ni predstaviti (le) intervjuvancevo
delo, ampak tudi njegovo osebnost. Ta se najlepSe razkriva v sogovornikovem
subjektivnem razmisljanju, ki ga navadno spodbudijo konkretna vprasanja — o njegovem
mnenju, sodbi, osebnem staliS¢u. Spet so kratka, dvojna ali pa so del obseznejSega
sklopa: »Kaj sodite na sploSno o ¢eSkem filmu?« (Jutro 23. 6. 1932), »Kaj mislite o
sodobni dramatiki in kako presojate reziserjeve naloge?« in »Kaj sodite o vprizoritvah
slovenskih dramatskih del v Zagrebu? /.../?« (Jutro 30. 8. 1930).

Bolj znacilna so obsezna in subjektivno zasnovana vprasanja in nagovori.
Subjektivnost v njih je lahko izraz sprasevalCevega (prijateljskega) osebnega odnosa z
intervjuvancem. V Jutru sprasevalci na tej podlagi vstopajo v pogovor zelo o¢itno, ceprav
so tovrstna vpraSanja bolj ali manj zgolj spraSevalCeva hipna reakcija, njegov oseben
odziv na intervjuvanceve izjave — njihova vsebina ni plod spraSevalCeve (nacrtovane)

namere. Prvi primer: B: »Poznamo jih (pesmi, op. L. F.) na tisoce. Pripovedujejo /.../, pa

tudi iz knjig izvemo marsikaj!« A: »Boga mi, to je ogromno; zapomniti si toliko pesmi!«
B: »E, pa kako /.../« (Jutro 2. 3. 1928, pod¢rtala L. F.). In drugi: »Cela izpoved! Zdaj pa k
delom... V Ljubljani si poslednji¢ razstavil leta 1922 s Cetrto generacijo« (Jutro 17. 3.
1934).

Nagovori, ki izrekajo znanstvo med sogovornikoma, lahko vsebinsko izhajajo iz
intervjuvancevih izjav: B: »/.../. Poglej tole glavo, ne bi je dal za smeSen denar. Kdo pa

ve, koliko je truda!« A: »Ko sva ze pri cenah — vidim, da si nastavil prav nizko.« (Jutro

17. 3. 1934, podcrtala L. F.). Subjektivnost je Se intenzivirana v obseznih nagovorih, v
katere spraSevalci vlagajo svoje subjektivne sklepe, mnenja in predloge. Ti nagovori
namre¢ niso njihov hipni odziv ali nepricakovana reakcija, ampak v svojih nagovorih
namerno in nacrtovano izrekajo svojo miselnost in se aktivno vkljucujejo v pogovor

(Jutro 24. 1. 1931):

Razumem, da ni mogoce zadovoljiti vseh okusov in vseh, kajkrati zelo nejasnih
pojmov o sodobni kulturni reviji. Za nami so ¢asi, ko bi lahko bil Ljubljanski

Zvon idila po rodoljubnem okusu. Razumem zakaj so nasprotniki — dejal bi —
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fizikalno nujen pojav pri takem delu. Toda — ali imas$ kot urednik vsaj okvirni
program in kako dale¢ veze sotrudnike? Ali priznavas poleg kvalitete tudi
idejno usmerjenost, kakor prihaja do izraza zlasti v eseju? Je-li razglaseno
svobodoumnost Ljubljanskega Zvona razumeti v tradicionalnem smislu

slovenske kulturne zgodovine ali v nekem novem smislu in kak§nem?

Sprasevalci, ki jih s sogovorniki ne veze globlja prijateljska vez, ve¢inoma vikajo
intervjuvance. Svoje spostovanje do njih v zapisu Se dodatno poudarijo: »Kaj Vas je
pritegnilo k filmu? /.../.« (Jutro 23. 6. 1932). Mnogi svoje navdusSenje nad sogovornikom
in njegovim ustvarjanjem izrekajo tudi vsebinsko. V konkretnem primeru tudi zelo

utemeljeno in obsezno (Jutro 12. 4. 1933, pod¢rtala L. F.):

Kolikor vem je bil neko¢ pri nas v nekih krogih velik odpor napram Vasemu
na¢inu dela, dasi opazam, da ste marsikaj pridobili, ste vendar ostali zvesti

sama sebi. Kdor je videl kdaj kako Vase delo, bo gotovo med tiso¢ tujih del

takoj spoznal Vase. Glejte, kljub vsemu temu tako novemu in svojskemu
pojmovanju so Vas sprejemali po svetu, ¢e sodim po kritikah, kar

navduseno.

Tudi v intervjujih s sogovorniki, ki jih osebno ne poznajo, sprasevalci pogosto na
vsebino njihovih predhodnih odgovorov navezejo vpraSalne nagovore, v katere vlagajo
svoje sklepe: B: »/.../ Praga je lepo sprejela slovanske kongresiste in jim pokazala svojo

7e tradicionalno ljubezen do Slovanov!« A: »Potemtakem ste se vrnili s Ceskoslovaske s

kar najboli§imi vtiski?« (Jutro 1. 11. 1929, podértala L. F.). Se bolj ogitne so

sprasevalCeve predpostavke o doloceni temi v vprasanjih, ki jih vsebinsko zasnuje tako,
da intervjuvanca spodbuja, da se odloc¢i za eno od obeh vsebinskih moznosti, ki ju — kot
nasprotje in (edina) mozna odgovora — izpostavi v svojem nagovoru. Taks$na vprasanja so
lahko kratka: »Ali ste prevajali bolj prosto, ali pa ste se kar se da drzali izvirnika?« (Jutro
28. 6. 1930). In daljsa: »Ali Vas je vaSa pravniska stroka in funkcija sama napotila od
skladateljske tvornosti k socioloskim in kulturnim problemom, ali pa ste obcutili, da Vam
umetnost ne zadostuje in da se morate Se v obliki eseja in Clanka priblizati naSemu

Cloveku?« (Jutro 31. 1. 1931). Poseben primer nagovorov, ki posredno evocirajo
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(pricakovani) odgovor, so tisti nagovori, v sklopu katerih sprasevalec (v obliki
podvprasanja) ze sam poskuSa odgovoriti nanje: »A kdo jih dela? Sami?« (Jutro 2. 3.
1928, podértala L. F.).

Tudi v osebnostnih intervjujih uporabljajo sprasevalci t. i. sklepna vprasanja. Z
zadnjim vprasanjem najveckrat kontinuirano sklenejo osrednjo temo pogovora: »Vasi
nacrti za bliznjo prihodnost?« ali »Vasi osebni nacrti?« (Jutro 14. 10. 1931). Sklepna
vprasanja so lahko tudi manj splo$na in zelo neposredna: »Zelo bi me zanimalo, katere
pisatelje in mislece Stejete med svoje najvecje simpatije in katera knjiga Vam je izmed
vseh najljub$a?« (Jutro 17. 1. 1931) in »Kateri slovenski in tuji pisatelji so vam osebno
najljubsi?« (Jutro 5. 12. 1931). Nekateri intervjuvanci na taksna vprasanja konkretno

odgovorijo, veliko pa se jih direktno ne opredeli.

4.5 Se o intervjujih v Jutru

Intervjuvanci v intervjujih v Jutru niso bili le politicne in javne osebnosti ali znani
in uspesni oziroma Se neuveljavljeni in nepriznani ustvarjalci iz razli¢nih podrocij, ampak
je pot na strani tega dnevnika nasel tudi vsakdanji ¢lovek. Ceprav Kosirjeva v sklepih o
svoji raziskavi o pogostosti intervjuja v slovenskem tisku med leti 1945 in 1975 piSe, da
so posamezniki in vsakdanji ljudje »Se dolgo v Sestdeseta leta 20. stoletja v redno
objavljanih reportazah dobivali pomen le kot tipoloski primerki« (KoS$ir 2004: 48), sta v
Jutru ze v 30-ih objavljena dva pogovora z navadnima posameznikoma, ki sta imela
oc¢itno dovolj zanimivo Zzivljenjsko zgodbo, da jo je novinar upovedal. KoSirjeva pise
celo, da Clovek kot zasebnik, njegova edinstvena osebnost in njegove zivljenjske zgodbe
vstopijo v intervjujih na ¢asopisne strani Sele po osamosvojitvi Slovenije (Kosir 2003:
172). NaSa raziskava je prinesla drugacne ugotovitve, saj smo nasli v Jutru dva primera
prav taksnih zgodb oziroma pogovorov, ki pa ne stojita kot samostojna intervjuja, ampak
sta del obseznejSe reportaze. Eden od prispevkov ima naslov »Razgovor z guslarjem«
(Priloga AR), drugi pa »Ziv spomin na stare voznike« (Priloga AS).

Oba pogovora (reportazi) sta bila objavljena v rubriki Nasi kraji in ljudje, v njej
pa je bil prvi intervju objavljen leta 1926. Skupno je bilo v tej rubriki objavljenih 22

intervjujev (11,1 % vseh intervjujev 1926-1938). Najve¢ intervjujev je bilo v Jutru
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objavljenih v rubriki Kulturni pregled (64,4 % od vseh intervjujev objavljenih 1925—
1938). Prvi je bil pogovor s takratnim upravnikom ljubljanskega gledalis¢a in je tudi prvi
intervju, v katerem intervjuvanec ni bil politicna osebnost ali pomemben drzavnik. Skoraj
vsi intervjuji v tej rubriki so osebnostni, medtem ko tematske intervjuje objavljajo na
drugih straneh. Na prvi in drugi strani dnevnika, na katerih so v Jutru vsa leta porocali o
aktualnem mednarodnem in domacem politicnem dogajanju in/ali porocali o aktualnem
druzbenem dogajanju, ki je zadevalo oziroma zanimalo celotno javnost, so vse do leta
1938 kontinuirano objavljali pogovore s politiki, ¢eprav se po letu 1925 njihov delez
bistveno zmanjSa, saj predstavljajo le Se 10,7 % vseh intervjujev, objavljenih v tem
obdobju (1920-1924 je delez 100 %). Intervju (zametek intervjuja) je v Jutru dobil
prostor tudi v rubrikah Sport in Teden dni filma. Prispevka, objavljena v teh rubrikah leta
1936, sicer nimata popolne Zanrske strukture, je pa v tistem iz rubrike Teden dni filma
(Priloga AS) jasna ¢&lenjenost vsebine pogovora na vprasanja in odgovore. Prispevek,
objavljen v rubriki Sport (Priloga AT) je zgolj porodilo o pogovoru, v njem ni
pogovornih sekvenc. Ceprav ni bil objavljen v rubriki Sport, je leta 1936 v Jutru
objavljen tudi prvi pravi intervju, ki poro€a o pogovoru o aktualnem Sportnem dogodku.
Ta prispevek tvori uvod, ki poroa o uspehu slovenskih Sportnikov na minulih
olimpijskih igrah in predstavi sogovornika, jedro pa obsega Sest sprasevalCevih vpraSanj

in sogovornikove obsezne in utemeljene odgovore (Priloga AU).
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5. Aplikacija Korosceve kategorizacije intervjujskih nagovorov na primere iz Jutra

Vsebinska zasnova vprasanj, ki jo sprasevalci v intervjujih v Jutru vlagajo v
razlicne nagovorne oblike, nakazuje kaksno vlogo je ta zavzel v pogovoru. Sprasevalec je
lahko novinar-poroc¢evalec, ki je le nemi posrednik intervjuvancevih izjav oziroma
vsebine celotnega intervjujskega pogovora, ali pa je dejanski sogovornik intervjuvane
osebe in aktivno sodeluje v pogovoru z izrekanjem mnenj, sodb, replik in komentarjev. Z
vprasanji usmerja pogovor in tako sledi cilju, ki ga Zeli dosec€i z intervjujem: pridobiti
informacije o aktualnem dogodku (tematski intervju) ali predstaviti intervjuvanca,
njegovo Zivljenje in/ali delo javnosti (osebnostni intervju). Ze v uvodu smo navedli
najbolj znano tipologijo, ki vprasanja deli na odprta in zaprta, torej takSna, ki jih uvajajo
vprasalnice kje, kdo, kaj, ipd. (vprasanja odprtega tipa), in druga, ki so oblikovana tako,
da lahko intervjuvanec nanje odgovori zgolj enobesedno (vprasanja zaprtega tipa). V
intervjujih v Jutru se oba tipa vprasanj pojavljata zelo pogosto in so samostojne vpraSalne
oblike ali povezana v priredja in/ali sklope.

V slovenski teoriji novinarstva je Tomo Korosec (1998: 257-279) v delu Stilistika
slovenskega porocevalstva izdelal natan¢no in strokovno tipologijo vprasanj oziroma
intervjujskih nagovorov, kakor jih poimenuje. »Nagovor« (Korosec 1998: 257) je avtor
uvedel zaradi posebne narave intervjujskega dvogovora (empati¢nost, obrnjenost k
drugemu) oziroma intervjujskih vprasanj, ki zahteva(jo) »$irSi pojem in izraz, ki bo
ustrezal psiholosSkemu spodbuda (stimulus), na jezikovni ravni pa bo zajemal vse, kar je
lahko vpraSalna poved brez vprasanja in vse nevpraSalne povedi s pomenom vprasanja«
(Korosec 1998: 257). »Dvogovorno sekvenco N — O (nagovor — odgovor, op. avtorja) je
treba Steti (tudi) za osnovno enoto Casopisnega intervjuja« (Korosec 1998: 257). Korosec
(1998: 258-278) opredeljuje deset razlicnih oblik intervjujskih nagovorov, vsak od njih
pa ima drugacno besedilnost, zato spodbudijo razlicno kvalitetne in obSirne odgovore.

Ce poskusamo njegovo tipologijo aplicirati na vprasanja v intervjujih v Jutru,
ugotovimo, da so sprasevalci najpogosteje uporabljali prave vprasalne nagovore, ki jih
KoroSec (1998: 261-262) opredeli kot prvo obliko intervjujskih nagovorov. Je vprasalna
poved, ki je lahko zahteva po podatku: »Kdaj ste prisli v Ljubljano? (Jutro 7. 5. 1935) ali

pa vsebinsko izreka trditev: »In po Stirih letih ste se odlocili napraviti iz tega opereto?«
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(Jutro 18. 2. 1933), prosnjo (Mi lahko opisete svoj odnos do mlaj$ih umetnikov?) ali
predlog: »Kaj ko bi naredili Se kak Skandal?« (Jutro 19. 10. 1930). Sprasevalci jih
uporabljajo v obeh tipih intervjujev, a so bolj znacilna za tematske intervjuje, v katerih
novinar ne izreka subjektivnih mnenj oziroma je njegova drza v pogovoru nevtralna.
Vprasalne nagovore so uporabljali predvsem v njihovi osnovni sporocanjski vlogi, torej
kot zahtevo po podatku. Vprasalni nagovori v intervjujih v Jutru so samostojne enote ali
pa so povezani v sklope in t. i. dvojna vpraSanja (vezalno priredje), v katerih so vsebinsko
povezana ali pa ne: »KaksSne smotre ste si zastavili kot literarni kritik in kaksna so vaSa
vodilna kritiska nacela? Ali pricakujete, da bosta strozja nacelnost in doslednejsi estetski
kriterij blagodejno vplivala na kvaliteto nase leposlovne produkcije?« (Jutro 17. 1. 1931).
V dogovorjenih intervjujih, v katerih so si sprasevalci vprasanja pripravili vnapre;j,
njihova vsebina ni navezana na posamezne tocke v pogovoru, ampak zgolj na temo
pogovora, na katero so sprasevalCeva vprasanja ves Cas osredotocena in le redko izhajajo
iz intervjuvancevih odgovorov. Vprasalni nagovori so pogosto prva intervjujska
vprasanja, z njimi pa sprasevalci odpirajo tudi nove teme v pogovoru.

Krepko navezovalnost na vsebino pogovora imajo vprasalni nagovori vztrajanja,
ki so v Jutru pogosta predvsem v osebnostnih intervjujih, a so redki. Korosec (1998:
261-262) jih definira kot kratko vprasalno poved, s katero spraSevalec nagovori
sogovornika, ko mu kaksna od njegovih informacij ali besed ni razumljiva, ali pa je
sogovornik v izrazanju dvoumen, oziroma v govoru uporablja metafore. Vprasalni
nagovor vztrajanja zahteva sprasevalcevo pozornost, da se lahko pravocasno odzove in z
njim ogovori sogovornika, preden ta nadaljuje s svojim govorom. Ce sprasevalec ne uspe
pravocasno "vskociti" z nagovorom vztrajanja, najveckrat ostane nejasnost nerazjasnjena,
saj se z vracanjem v pogovoru nazaj, prekine tok dvogovora. To vpliva na ritmicni in
vsebinski potek intervjuja, pa tudi na sogovornikovo zbranost. Primera: B: »Skusal sem
obvarovati tudi slovensko rimo in ritem: kjer mi je dopustil karakter srbskohrvaskega

jezika, sem resil tudi slovenske verze.« A: ypKako mislite o tem: ali je treba slovenske

pisatelje prevajati v srbskohrvaski jezik?« B: »Bolje bi bilo, kajpak, ¢e jih ne bi bilo treba

prevajati. Toda /.../« (Jutro 28. 6. 1930, podc¢rtala L. F.). in: B: »/.../. Moje starejSe
skladbe (n. pr. dve iz 1. 1929) so bile pri ponovnem izvajanju simpati¢neje sprejete, kakor

pa pri prvem. /.../« A: pKatere skladbe iz 1. 1929 mislite?« B: »Na mojem
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kompozicijskem koncertu 1. 1929 je bila izvajana n. pr. sonata za violo in klavir, /.../«
(Jutro 10. 3. 1934, podcrtala L. F.). Vprasalno-pripovedni nagovori so v intervjujih v
Jutru nekajkrat vsebinska podvprasanja predhodnemu nagovoru, ki jih spodbudi
intervjuvancev odgovor. Primer: A: »Tekma?« B: »Da. Mladi tekmujejo. Med Stevilnimi

skupinami je nekaj omembe vrednih talentov.« A: »Tuwim?« B: »Tuwim je pesnik in

priznam, da ga cenim visoko, /.../.« (Jutro, 10. 2. 1929, str. 11, podcrtala L. F.).

Sicer pa se v tem dnevniku ob vprasalnih nagovorih najpogosteje pojavljajo
dvodelni nagovori. Korosec (1998: 267-279) pise, da je ta oblika sestavljena iz dveh
delov: nagovornega pristopa in izpeljave. Nagovorni pristop tvori eno- ali vecstavéna
poved oziroma trditev, s katero spraSevalec uvede in/ali utemelji temo in tako doloc¢i smer
pogovora. Pristop ne izreka eksplicitne zahteve za odgovor, ima pa funkcijo neposredne
spodbude sogovorniku izpeljava, v kateri je na vsebinski podlagi pristopa oblikovano
dejansko vpraSanje. V Jutru smo nasli kratke dvodelne nagovore: »Govori se o krizi
gledalisca, ki jo baje povzro€a predvsem kino. Kaj mislite o tem?« (Jutro 30. 8. 1930). In
daljSe: »Sodim, da so Vase ideje o koncentraciji nasih gledaliskih sil zelo tehtovite in da
bi zasluzile resno diskusijo. Kateri problemi nasSega gledalisca pa se Vam zde Se nadalje
vazni?« (Jutro 30. 3. 1929). Ali: »Mislim, da bi bil nujno potreben kritien pregled
naSega povojnega mladinskega slovstva. Kaj smo vse dobili in kaksno je vse to glede na
dana$njo miselnost mladine?« (Jutro 3. 1. 1931).

Z dvodelnimi nagovori spraSevalci v intervjujih v Jutru navadno odpirajo nove
teme v pogovoru, lahko pa v tej obliki s svojimi nagovori razsirjajo oziroma poglabljajo
vsebino predhodne pogovorne sekvence. V pristopu dvodelnega nagovora na primer
povzamejo sogovornikove izjave, ki so jih pritegnile in jih postavijo kot trditev, nanje pa
navezejo vpraSanje: »Govoril si o nespocitosti in veliki vro€ini. To ne velja za vse vrste?«
(Jutro 30. 8. 1936).

Kot pise Korosec (1998: 267), sta pristop in izpeljava »lahko vsak po ena
enostavéna, dvostavéna poved, pristop pa je lahko tudi obseznejSa pripravljalna

ugotovitev«. Take oblike dvodelnega nagovora so v Jutru zelo pogoste (14. 5. 1936):
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Gospod Trstenjak, Ze dalje ¢asa premisSljujem o tem, da bi se v Pragi priredila
razstava del onih slovenskih, eventualno tudi srbohrvatskih slikarjev, ki so
Studirali na praski akademiji. Kakor veste spada mednje dolga vrsta nasih
odli¢nih umetnikov n. pr. [...]. Pred kratkim je bil eden od njih v Pragi. Omenil
sem mu to zamisel in toplo jo je pozdravil. Mislim, da bi bila taka razstava za

Cehe jako zanimiva. Kaj sodite Vi o tem?

Predvsem v dvodelnih nagovorih, v katerih je pripravljalna ugotovitev pristopa
obsezna in se razvije v samostojno tezo, se nanjo »navezujejo razlicna navezovalna

sredstva v izpeljavi, /.../« (Korosec 199: 268):

S svojim predirnim delom v slovenski knjizevni kritiki ste v znatni meri
pripravili in sprozili danasnje spore o kulturi in nje avtonomnosti, 0 umetnosti
in ideji, o umetniku in konfesionalni odvisnosti, o ustvarjanju in morali. Ali
lahko svoje staliS¢e v teh vprasanjih oznacite z nekolikimi stavki? Kaj hocete,

za kakSne smotre se borite na tleh slovenske kulture? (Jutro 17. 1. 1931)

V intervjujih, ki jih je zajela nasa raziskava smo nasli Se dva zanimiva primera, ki
bi ju lahko opredelili kot neke vrste dvodelni nagovor. Prvi je primer te oblike, v kateri se
v izpeljavi na nagovorni pristop navezuje ve¢ vprasanj, vendar pa pristop v tem nagovoru
ni obsezna teza, ampak kratko dejstvo: »Delujete tudi kot profesor na konservatoriju. Kaj
sodite o naSem glasbenem narascaju? Kaj si obetate od vse vecjega razmaha in
poglobitve muzikalnega zivljenja pri nas? In Se to: Kako je z naSo glasbeno
knjizevnostjo, z glasbenimi revijami?« (Jutro 7. 3. 1931)

V drugem primeru (posebnega) dvodelnega nagovora pa smo prepoznali sklop
dveh obseznih dvodelnih nagovorov. SpraSevalec v njem najprej izpostavi znano
sogovornikovo stalisCe in na to naveze vprasanje, nato pa v obliki pripovednih povedi
obsezno izpostavi Se prepricanja, ki so nasprotna intervjuvancevim in ga povprasa po

mnenju o njih.

V nedavni izjavi v »Jutru« ste poudarili, sodobna svobodna literatura, kakor jo

Vi hocete in zastopate, namenjena izbranim izobrazencem. Ali ste z Ortegom y
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Gassetom mnenja, da se umetnost po neki ¢asovni nujnosti Cedalje bolj
aristokratizira? Nekateri hoCejo nasprotno: kar najvecjo demokratizacijo, kar bi
bilo v skladu s sociolosko strukturo novejSega razdobja. Pravijo, da ljudstvo
hoce »svojo« literaturo. Tudi pri nas je bilo Ze nekajkrat v diskusiji vprasanje

»ljudske knjige«. Kaj mislite o tem? (Jutro 17. 1. 1931)

Po Koroscu (1998: 269) je posebna oblika intervjujskega nagovora predstavitveni
nagovorni pristop. Funkcijo predstavitvenega nagovornega pristopa evocira Ze njegovo
poimenovanje: strnjeno predstavi sogovornika, njegovo delo in njegove dosezke bralcem.
Predstavitveni nagovorni pristop navadno tvori ve¢ pripovednih povedi, sklepa pa ga
vprasanje, ki ga sprasevalec vsebinsko smiselno izpelje iz predhodnih trditev o
sogovorniku. Korosc¢ev primer je takSen: »Gospod Rupnik, svoje Zivljenje ste posvetili
duhovnim vrednotam: Studiju teologije, filozofije, slikarstva. Zdaj ste profesor v Rimu.
Ali lahko na kratko opiSete, v ¢em in kako vas notranje osreCujejo te mnogovrstne
duhovne discipline?« (KoroSec 1998: 269). V Jutru nismo nasli popolnega
predstavitvenega nagovornega pristopa. SpraSevalci so namre¢ v intervjujih, katerih cilj
je bil predstaviti intervjuvanca javnosti, dejstva o sogovorniku, njegovem druzbenem
in/ali kulturnem statusu in vlogi ter njegovem zivljenju in delu navedli Ze v obseznih
portretnih intervjujskih uvodih, zato so opuscali tovrstne zaCetne nagovore. Smo pa nasli
zanimiv primer nagovora, v katerem lahko bi lahko prepoznavali nekoliko drugacno
naravo KoroS¢evega predstavitvenega nagovornega pristopa. Ta nagovor namrec stoji kot
prvo vprasanje v pogovoru z intervjuvancem, ki ga javnost sicer dobro pozna, zato
sprasevalec vpraSanja ne uvaja z navajanjem dejstev o sogovorniku, navaja pa nova
dejstva o dogajanju v njegovem zivljenju, odkar so se nazadnje pogovarjali z njim. V
pristopu sprasevalec predstavlja segment intervjuvancevega zivljenja/kariere, v izpeljavi
pa ne stoji vprasalni nagovor, ampak velelni nagovor: »Ze §tiri leta delujete v Narodnem
gledalis¢u v Pragi. 1z malih ljubljanskih razmer ste postali popularni umetnik velemesta.
Povejte nam gospod reziser nekaj o svojem delu v tem Casu!« (Jutro 22. 6. 1933).

Velelni nagovor je po Koroscu (1998: 270-271) sicer samostojna oblika
intervjujskega nagovora. O njem govorimo, kadar se spraSevalec obrne k sogovorniku z
velelno povedjo, ki je navadno dopolnjena z vljudnostnim izrazom za prosnjo, in jo le

redko zakljucuje klicaj. Velelnost v velelnem nagovoru ni ukaz, ampak spodbuda
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sogovorniku za odgovor. V Jutru so te oblike zelo redke in nikoli ne stojijo kot
samostojni nagovori, ampak so (zadnji) del obseznejSega nagovora: »Kaj vas je napotilo

h kritiki? Nekateri trde, da /.../. OpiSite mi, prosim, na kratko metodo svojega delal«

(Jutro 17. 1. 1931, podcrtala L: F.). Poziv intervjuvanca k odgovoru prepoznamo tudi v
naslednjem primeru, zato bi tudi o njem lahko govorili kot o obliki velelnega nagovora:
»Zelo bi me zanimalo, katere pisatelje in mislece Stejete med svoje najvecje simpatije in
katera knjiga Vam je izmed vseh najljubSa?« (prav tam).

Pogostejsi kot velelni nagovor (a manj pogosti kot vpraSalni in dvodelni nagovori)
so v Jutru vprasalno-pripovedni nagovori, s katerimi sprasevalci najpogosteje
nagovarjajo sogovornike v osebnostnih intervjujih. Po Koroscu (1998: 262-263) so
podobni vprasalnemu nagovoru, ker imajo krepko navezovalnost na vsebino
intervjujskega pogovora, a vsebinsko izrekajo trditev, to pa zahteva spraSevalCevo
aktivno sodelovanje v pogovoru, taksna vloga tega pa dejansko bolj ustreza dialogu v
osebnostnem tipu intervjuja. Tudi ucinek nagovora je isti. VpraSalno-pripovedni nagovor
je pripovedna poved, ki ima zaradi kon¢nega locila vprasaj, vprasalno stavéno intonacijo.
Primer: B: »/.../: gre samo za krizo umetnosti, ki jo je povzroc¢ila danasnja moralna in
ekonomska kriza Clovestva. /.../« A: »Vzrok za to, da je glasba v novejsi dobi zasla v
nekaks$no zagato, kjer je jela na videz usihati?« (Jutro 25. 4. 1931).

Korosec (1998: 263-267) kot obliko intervjujskega nagovora opredeljuje tudi
nagovorno trditev, ki jo tvori pripovedna poved, vendar pa ima v zapisu pogosto
nepotrebno koncno locilo vprasaj. Te oblike so po pogostosti njihove rabe v intervjujih v
Jutru tretja najpogostejSa oblika intervjujskega nagovora (za vprasalnim nagovorom in
dvodelnim nagovorom), saj so Stevilénejsi od zgoraj opredeljenih vprasalno-pripovednih
nagovorov. So sprasevalceva dopolnila k predhodnemu intervjuvanc¢evemu odgovoru, ki
pa jih ta (pravilno) razume kot spodbudo in se nanjo odzove. Zaveda se namrec, da je
njegov pogovor s sprasevalcem namenjen §irS§i mnoZici bralcev, zato tudi na nagovorne
trditve, ki pogosto dopuscajo zgolj enobesedni odgovor, odgovori obSirneje in
utemeljeno. Ob tej obliki nagovora se jasno pokaze razloCevalna lastnost intervjujskega
nagovora od obiCajnega dvogovora, oziroma njegova narava "za druge". Nagovorne
trditve sprasevalci v intervjujih v Jutru uporabljajo za odpiranje nove teme v pogovoru

ali pa z njimi izpostavljajo svoje znanje in obvladovanje tematike, nekajkrat pa v tej
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obliki vsebinsko celo izrekajo repliko oziroma ugovarjajo intervjuvané¢evemu odgovoru,
slednje pa lahko ustvari dialosko napetost. Primeri:
B: »/.../ Sedaj imamo posla z vrtilnim odrom. Potem pa pride na vrsto krozni horizont.

Upam, da bomo sredi sezone tudi to lahko izpeljali.« A: »V teh tezkih Casih je treba zares

korajze za nove investicije, gospod upravnik« (Jutro 20. 9. 1935).

B: »/.../ po svetu je treba iti samo zbog tega, ker se je danes krog vsakega ¢loveka razsiril
na ves svet.« A: »In vendar se vedno vracate domov.« B: »Doma sem povsodi. /.../«

(Jutro 27. 9. 1930, podcrtala L. F.).

B: »/.../. Za prevod potopisa bo treba placati odskodnino za fotografije, za risbe, za

avtorjevo dovoljenje za prevod, /.../.« A: »Torej bo imel zakon o avtorski zasciti za

slovensko zaloZni$tvo slabe posledice.« B: »Domaca za$éita slovenskemu zaloZni$tvu ne

bo delala tezav. /.../« (Jutro 30. 3. 1929, pod¢rtala L. F.).

B: »Po mojem globokem prepricanju je problem bodocnosti koncentracija vseh nasih
gledaliskih sil na enem mestu. To mesto ne more biti drugo nego Ljubljana. /.../«. A:

»Toda v Mariboru bi utegnili zelo ugovarjati takim koncentracijskim stremljenjem.« B:

»Maribor je sila simpaticno mesto in je jasno, da kot drugo mesto v Sloveniji mora imeti
svoje gledalisce. /.../ Toda, /.../« (Jutro 30. 3. 29).
B: »Sicer, pa zdi se mi, da je to slikarstvo Ze zelo v razsulu. /.../ Povratek k naravi, kakor

je bilo vedno po sli¢nih zablodah.« A: »Potemtakem mislite, da umetnost ne more imeti

svojih zakonov, ki se ne ravnajo po naravnih?« (Jutro 19. 3. 1932, podcrtala L. F.).

Ostale Korosceve oblike intervjujskih nagovorov se v Jutru pojavljajo redko ali
zgolj izjemoma, a smo nasli vse. Enodelni nagovor (Korosec 1998: 269-270), ki je
okrnjena oblika dvodelnega nagovora, saj ga tvori samo t. i. nagovorni pristop. Ta ima
obliko ene ali ve¢ pripovednih povedi, ki vsebinsko izhajajo iz sogovornikovega
odgovora oziroma ga povzemajo, nima pa kon¢nega vprasanja, ki v dvodelnem nagovoru
stoji v izpeljavi. Sprasevalec v enodelnem nagovoru najveckrat izreka dopolnilno misel k
odgovoru, ki spodbudi sogovornika k nadaljnji razpravi o isti temi. Te oblike se v Jutru
pojavijo predvsem v tematskih intervjujih in tistih osebnostnih, v katerih se sprasevalec z
vsebinsko zasnovo nekaterih vprasanj bliza intervjujem tematskega tipa. V osebnostnih

intervjujih, ki sledi cilju predstavitev osebnosti, sprasevalci namre¢ redko poglabljajo in
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razsirjajo posamezne teme v pogovoru, ampak poskusajo o sogovorniku izvedeti cimvec
razlicnih stvari. Primeri enodelnih nagovorov iz Jutra: B: »E, Zagreb... Zelo rad ga

imam. On pa tudi mene.« A: »Vsi vas imajo radi; pozna Vas obcinstvo Sirom

Jugoslavije.« B: »Samo, ko bi se hotela pridruziti Se Ljubljana, Slovenija! /.../«. (Jutro
21.12.1929, L. F.).

V intervjujih iz Jutra smo nasli tudi manj ustrezne oblike nagovorov, s katerimi
sprasevalec oCitno posega v potek pogovora. Z nagovornim posegom (Korosec 1998:
271-273) sprasevalec posega v sogovornikov govor oziroma prekinja njegov odgovor.
SprasevalCev nagovorni poseg vsebinsko najveckrat dopolni sogovornikov odgovor in ga
tako spodbudi, da se na poseg odzove in ga potrdi ali zanika, nato pa nadaljuje odgovor.
Ta oblika nagovora ne more biti predvidena vnaprej, ampak jo prinese potek pogovora.
Prav zato obstaja tudi nevarnost, da izzveni kot opazka, sploh kadar sogovornik
sprasevalcev poseg namenoma presliSi — torej se nanj ne odzove in neprekinjeno
nadaljuje svoj odgovor. TakSen nagovor KoroSec imenuje neuspesni nagovorni poseg
(KoroSec 1998: 273), najveckrat pa se zgodi, ko skuSa sprasevalec s posegom
nasprotovati vsebini sogovornikovega odgovora, on pa to dejstvo ignorira. Tovrstni
posegi so v intervjuju najveCkrat objavljeni zato, da bralce informirajo o osebnostih
lastnostih sogovornika, na primer o njegovi nestrpnosti, aroganci ali vzviSenosti. Vsi
primeri iz Jutra so "uspe$ni" nagovorni posegi; neuspeSnih nismo nasli. Prvi primer je Se
posebej zanimiv zato, ker sprasevalec sam poudari, da je s svojim nagovorom prekinil
intervjuvanca v odgovoru: B: »/.../. Naj omenim, da bodo »Glembajeve« Se letos dajali v

Pragi, v reziji dr. Br. Gavelle, ki je sedaj, kakor veste /.../.« A: »Naj vas prekinem: z dr.

Gavello ste se dobro poznali...«. B: »Da, Se nedavno sva govorila. /.../« (Jutro 5. 9.

1931, podcrtala L. F.). V drugem primeru dejstvo, da spraSevalec s svojim posegom
prekinja intervjuvanéev odgovor, jasno nakazuje tropicje, s katerim je zapisan: B: »/.../.
To je bolesten prelom z lepo tradicijo 19. stoletja, casi, ko je bila Moskva Meka

slovanskih narodov ...« A: »Danes je to Pragal« B: »Da, sedaj so se slovanska

proucevanja osredotocila v Pragi /.../« (Jutro 15. 4. 1933, pod¢rtala L. F.). Tudi v tretjem
primeru je intervjuvancev odgovor, v katerega poseze spraSevalec z novim nagovorom
oziroma z nagovornim posegom, zapisan s tropi¢jem. Sprasevalec v konkretnem primeru

ne pri¢akuje potrditve ali zanikanja vsebine svojega posega, saj v njem ne izpostavlja
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svojega vedenja. Ta poseg je njegov spontan odziv na eno izmed dejstev, ki ga omeni
njegov sogovornik, z njim pa ga spodbudi, da o tem dejstvu pove nekaj vec: B: »/.../. V
nji sodeluje med drugim tudi Miroslav Krleza, v Ljubljani znano ime ...« A: »A propos,
kaj pocenja Krleza?« B: »V zadnjih tednih se je zdravil v Stubickih Toplicah, /.../« (Jutro
5.9.1931, podcrtala L. F.).

Korosec (1998: 274-276) opredeli Se eno obliko intervjujskega nagovora, s
katerim spraSevalec posega v besedo sogovorniku in ga prekinja — nagovorni privzem. Z
njim sprasevalec ne poskusa ugovarjati sogovorniku ali poglobiti svoj prej$nji nagovor,
ampak poseze v njegov govor tako, da izreCe besedo, ki jo je sicer nameraval izreci
sogovornik, pa se je znaSel v ubesedovalni zadregi oziroma ga je sprasevalec z besedo
preprosto prehitel. V primeru slednjega raba privzema kaze na spraSevalCevo zeljo, da v
intervjuju izpostavi sebe in svoje vedenje oziroma znanje o temi pogovora. Sprasevalec
namesto sogovornika najveckrat izgovori jedrno besedo odgovora ali zadnjo besedo v
odgovoru, ki bi jo sogovornik sicer poudaril in izpostavil kot teziS¢e povedi. Privzem je
uspeSen Sele, ko sogovornik pritrdi besedi, ji prikima, jo potrdi ali celo ponovi za
sprasevalcem. Tudi nagovorni privzem se lahko izjalovi, predvsem kadar sogovornik
njegovo vsebino zavrne ali preslisi, ker se mu zdi poseg v njegov govor nevljuden ali
neprimeren. Primera pravega nagovornega privzema v intervjujih v Jutru nismo nasli,
smo pa zasledili primer posebne vrste te oblike, ki jo KoroSec poimenuje vprasalni
nagovorni privzem (Korosec 1998: 276-277). Avtor piSe, da je ta oblika bolj kot
nagovoru podobna opazki, poleg tega pa ga navadno tvori vec besed in ne le ena sama
(jedrna) beseda. Njegov primer je takSen: »B: /.../ Pozneje, v drugi etapi, bi zaceli Se s
spektralno analizo. A:_S katero lahko ugotovimo sestavo zelo oddaljene snovi, mar ne? B:

Tako je. /.../« (Korosec 1998: 276, podcrtala L. F.). Primer iz Jutra: B: »/.../. Goetela pa

Stejem med najboljSe vrstnike, poleg Nalkowske, Hejnowskega in Wolozynowskega ...«
A: »Ki je napisal knjigo »Slowacki«?« B: »Da. To je najgloblji ¢lovek« (Jutro 10. 2.
1929, podcrtala L. F.).

Avtor tipologije kot predzadnjo obliko nagovora doloCa nagovorno ponovitev
(Korosec 1998: 277-278). Ta je v bistvu spraseval¢ev odziv na sogovornikov odgovor
oziroma dobesedna ponovitev tistega dela (ali besede) njegovega odgovora, v katerega

vsebino sprasevalec dvomi, se mu zdi nezadostna ali pa ga preseneti. Tudi nagovorna
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ponovitev ne more biti pripravljena vnaprej, ampak jo prinese potek pogovora. Ta oblika
je v obicajni intervjujski praksi redka, v Jutru pa smo jo vseeno nasli: B: »[...]. Vidis, da
se nisem motil, ko sem trdil, da bo Krleza Se marsikoga oplodil?« A: »Krleza?« B:
»Brezdvomno se je ucil pri njem [...].« (Jutro 20. 9. 1932, pod¢rtala L. F.).

Zgolj izjemoma se v cCasopisnih intervjujih pojavlja tudi nagovorni izpust.
Korosec (1998: 278) pise, da se redko pojavlja v tiskanih medijih, je pa pogost v
govorjenih — radijskih in televizijskih — intervjujih. Nagovorni izpust je namre¢ nicta
varianta nagovorne ponovitve, zreducirana zgolj na spraseval¢eve nebesedne namige kot
so nagnjena glava, dvignjena obrv in podobne geste, s katerimi sprasevalec neverbalno
komunicira s sogovornikom. V pisni obliki se takSna komunikacija tezko izrazi in je
navadno realizirana kot tropicje, vprasaj ali pomisljaj: Tudi to obliko smo nasli v Jutru:
B: »Citam tudi jaz, a ne vem $e niGesar. O »Labirintu« izvem danes iz listov.« A: »?!«

(Jutro 14. 2. 1931, podcrtala L. F.).
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6. Sklep

Pregled izdaj naprednega slovenskega dnevnika Jutro, ki so izsle v obdobju med
obema vojnama (1920-1938), je pokazal, da je bila besedilna vrsta intervju v tedanji
novinarski praksi poznana in Ziva oblika. Njeno poimenovanje in shematske znacilnosti
sta povzeta iz tujega porocevalstva, v katerem se je ta zanr v svoji danaSnji obliki
dokon¢no uveljavil Ze konec 19. stoletja. Intervjuji iz zgodnjih izdaj Jutra so zato
veCinoma prevedeni oziroma povzeti iz tujih Casopisov, veCinoma iz jugoslovanskih,
kasneje pa tudi iz francoskih, bolgarskih, poljskih, angleskih in ¢eskih. Povzet/preveden
je tudi prvi intervju, ki je bil v tem dnevniku objavljen Ze v izdajah prvega letnika (1920)
in ima dvodelno shemo s kratkim in informativnim uvodom, vsebina intervjujskega
pogovora pa je upovedana v obliki, ki smo jo dolocili kot zametek kasnejSe oblike
vprasanje — odgovor. SpraSevalec/zapisovalec v njem Se ne zapiSe Clenjenega niza
pogovornih sekvenc z jasno lo¢enimi vpraSanji in odgovori, ampak v obliki poroCanega
govora in/ali s parafraziranjem njihove vsebine porocCa o vprasanjih tujega novinarja,
nanjo pa kontinuirano naveze vsebino sogovornikovih izjav. TakSen nacin upovedovanja
vsebine intervjujskega pogovora prevladuje v uredniski intervjujski praksi do leta 1928,
¢eprav je prvi primer intervjujev, zapisanih v bolj neposredni obliki vprasSanje — odgovor,
objavljen v Jutru ze leta 1922, takSen nacin upovedovanja pa je (najverjetneje) spet
povzet iz tuje intervjujske prakse, v kateri je ta oblika Ze obstajala.

Leto kasneje sprasevalci piSejo prva poroCila o pogovoru v tridelni shemi, v
katerih dvodelni obliki, ki jo prevzemajo iz tujih virov, pripiSejo zakljucek. Kot se je
izkazalo, pojav tega v zanrski formi pogojuje subjektiviziran na¢in upovedovanja, ki se v
zadnjem delu tak$nih intervjujev najbolj ocitno realizira, saj sprasevalci v zakljuckih
vecinoma izrekajo osebne vtise, mnenja in Custva. Ob tem je sredi desetletja (1925)
objavljen tudi prvi intervju, v katerem je Se bolj ocCiten avtorski stil upovedovanja, ki
posledi¢no evocira zelo svobodne forme tega zanra. Subjektivnost posega v te intervjuje
na vseh ravneh: odslikava se v rabi (za novinarski intervju neznacilnega) ekspresivnega
in metaforicnega izrazja, v literarno-pripovednih opisih in orisih, ki pogojujejo obsezne
uvode, vsebinski in strukturni zasnovi spraSevalevih nagovorov, subjektivnih

komentarjih, s katerimi sprasevalec posega v potek pogovora in v bolj ali manj obseznih
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zakljuckih, ki za danasnjo Zanrsko obliko (ki je primer informativnega porocanja) niso
znacilni, ¢e pa ga imajo, prevzema funkcijo dejanskega sklepa pogovora. Mnoge avtorske
oblike ustrezajo oblikam, ki jih kot mozZne naline zapisa intervjujskega pogovora
doloc¢ajo ameriski teoretiki novinarstva, ¢eprav v njihovi novinarski teoriji intervju kot
samostojna novinarska oblika z znacilno zunanjo strukturo ni utemeljen, ampak ga
dolocajo le kot intervjuvanje, kot dejanski akt pogovora in prirocno metodo vsake
novinarske dejavnosti.

Intervjujska oblika vprasanje — odgovor se po letih 1922 in 1923 skoraj do konca
desetletja pojavi le Se izjemoma, z letom 1929 pa se vrne na strani Jutra in se na njih
ustali. V isto leto postavljamo tudi utrditev dvodelne intervjujske sheme, ki po letu 1924
skoraj povsem ponikne in prevladujeta oba ostala nafina upovedovanja. Ko pa se
ponovno pojavi, vztraja na straneh dnevnika do leta 1938 in se vse bolj uveljavlja, ¢eprav
se do takrat popolnoma Se ne ustali. Ob dvodelnih intervjujih v obliki vprasanje —
odgovor so namre¢ v vseh izdajah Jutra iz 30-ih let prejSnjega stoletja objavljene tudi
Stevilne tridelne in t. i. avtorske intervjujske oblike. V Jutru lahko zato v 20-in in 30-ih
letih 20. stoletja sledimo trem razvojnim ¢rtam intervjuja. Prvo predstavljajo intervjuji v
dvodelni shemi, za katere se zdi, da sledijo tujim zgledom oziroma normalizaciji
intervjuja v tuji novinarski praksi in so po letu 1929 skoraj izklju¢no upovedani v obliki
vprasanje — odgovor. Med njimi se ze na prelomu desetletja (leta 1930) izoblikuje prvi
intervju, ki v celoti ustreza kasnejsi teoretsko doloCeni shemi in znacilnostim danasnjega
Casopisnega intervjuja. V 30-ih (predvsem v prvi tretjini tretjega desetletja, 1930-1933,
ko je Jutro tudi najbolj bran ljubljanski dnevnik) je takSna zanrska struktura v Jutru
realizirana Se nekajkrat, a ne prevlada in ne izpodrine ostalih oblik. Vecina dvodelnih
"pravih" intervjujev, objavljenih v drugem desetletju izhajanja dnevnika, ima namre¢
daljsi oziroma obsezen uvod (obseg pogojuje stopnja subjektivnosti v upovedovanju), ki
Se ne ustreza (kasneje ustaljenim) kratkim in jedrnatim informativnim intervjujskih
uvodom.

Popolno ustalitev dvodelne sheme v obliki vprasanje — odgovor preprecujeta
soCasna razvojna toka tridelnih in avtorskih intervjujev, v katerih sprasSevalci svoje
pogovore skozi ¢as upovedujejo vse bolj subjektivno, zato so tridelni intervjuji vedno

pogostejsi, zakljucki, ki jih imajo te intervjujske oblike pa postajajo vedno bolj obsezni.
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Intenziviran avtorski stil upovedovanja se realizira z '"razbijanjem" Ze obstojecega
neprekinjenega niza pogovornih sekvenc, ki jih zgolj Se posami¢no vstavljajo vpletajo v
svoja informativna ali subjektivizirana poroc¢ila o srecanju in pogovoru z intervjuvancem.
Nekateri spraSevalci v avtorskih realizacijah zapisov intervjujskih pogovorov vprasanja
in odgovore (kot temeljno znacilnost intervjuja ze v njegovih zametki) celo povsem
opuscajo. O njihovi vsebini porocajo v obliki strnjenega novinarskega porocila
(nemalokrat deljenega z mednaslovi na posamezne segmente, ki opredeljujejo konkretne
teme v pogovoru) ali v obliki intervjuvanceve subjektivne izpovedi oziroma pricevanja,
ki ga izgradijo s povezovanjem njegovih posameznih izjav v vsebinsko smiselno celoto.
Vse intervjujske oblike so po letu 1929 v Jutru objavljane redno in priblizno
enako pogosto, v njih pa avtorji zapiSejo oba tipa tega zanra, ki jih gojijo v uredniStvu
dnevnika — tematske in osebnostne intervjuje. Slednji so pogostejsi in veckrat realizirani
v subjektivni in svobodni avtorski obliki, medtem ko je veCina tematskih intervjujev
primer informativnega porocanja o pogovoru, najveckrat upovedanega v dvodelni shemi.
Zapisi osebnostnih intervjujev se pogosto priblizajo naravi intervjujske zgodbe, ki naj bi
bila arhai¢na oziroma predhodna oblika danaSnjega Zanra intervju. Sicer pa so zanje
znacilni tudi (bolj ali manj) obsezni uvodi, ki sledijo cilju predstavitve sogovornika in v
katerih sprasevalci podrobno poro¢ajo o sre¢anju in pogovoru z intervjuvancem. Pogosto
jih vsebinsko smiselno in kontinuirano sklepajo zakljucki, oba skupaj pa tvorita nekaksno
avtorjevo "okvirno pripoved", v katero je vlozena vsebina dejanskega pogovora.
Sogovorniki v teh intervjujih so pomembni, priznani in uspe$ni ali pa Se neuveljavljeni
domaci in tuji kulturno-umetniski ustvarjalci (pogovori z njimi so najstevilnejsi), misleci
in znanstveniki. SpraSevalci jih intervjuvajo kot vir informacij (o aktualnem kulturnem
dogodku), da ovekovecijo njihov zivljenjski jubilej ali uspeh na ustvarjalnem podrocju,
oziroma ker so za javnost zanimivi, ali zato, da ji postanejo zanimivi. Kadar pogovor
sledi cilju predstavitve intervjuvanca, sprasevalec v njegovi realizaciji v zapisu ustvarijo
njihov umetniski profil, prek katerega se razkriva tudi njihova bogata osebnost
(dusevnost) in velik talent. Sprasevalci so v osebnostnih intervjujih dejanski sogovorniki
intervjuvancev, saj se aktivno vkljucujejo v pogovor in jim v svojih nagovorih pritrjujejo
ali oporekajo in replicirajo na njegove izjave, komentirajo njihove odgovore ali razvijajo

in poglabljajo posamezne teme v pogovoru. Vprasanja/nagovori v njih so kratka in daljsa,
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samostojna ali povezana v priredja in/ali sklope. Z njimi spraSevalci intervjuvance v
osebnostnih intervjujih nagovarjajo bolj redko, ¢eprav so klasi¢ni vprasalni in vprasalno-
pripovedni nagovori najpogostejsa oblika intervjujskih nagovorov v (vseh) intervjujih v
Jutru. Za osebnostne intervjuje so bolj znacilni obsezni nagovori, v katere avtorjeva
subjektivnost najbolj o€itno posega. V obliki nagovornih trditev, enodelnih in dvodelnih
nagovorov (slednji so v Jutru najpogostejSa oblika za klasicnim vprasalnim nagovorom,
tretja najpogosteje rabljena oblika intervjujskega nagovora pa je vpraSalno-pripovedni
nagovor) v njih izrekajo osebna mnenja, sklepe in predpostavke, predloge in celo vtise.
Ker je dialog med sogovornikoma dinamicen, se v¢asih zasuce v t. i. dvosmerni intervju,
v katerem sta vlogi sprasevalca in odgovarjalca zamenjani, saj slednji postavi vprasanje
novinarju, ta pa se nanj najveckrat odzove. Aktivna vloga sprasevalca v intervjuju se kaze
v dejstvu, da smo v intervjujih v Jutru nasli vse oblike Korosceve kategorizacije
intervjujskih nagovorov, tudi tiste, ki so konotirane kot moteCe in/ali neustrezne:
nagovorna ponovitev, nagovorni privzem in izpust ...

V tematskih intervjujih so sogovorniki predvsem politi¢ne osebnosti, drzavniki in
druge javne avtoritete. Zapisi teh pogovorov so vefinoma informativni, a tudi v ta tip
intervjujev mestoma posega avtorjeva subjektivnost, ki se realizira v vsebinski zasnovi
uvoda in v zakljucku, ki ga imajo v Jutru le nekateri tematski intervjuji. Sprasevalec z
vprasanji sledi cilju, da pridobi ¢im ve¢ pomembnih in relevantnih informacij in dejstev o
aktualnem dogajanju, zato so njihova vprasanja kratka, jedrnata, jasna in neposredna ter v
glavnem omejena na obliko vpraSalnih nagovorov odprtega ali zaprtega tipa. Sprasevalec
je v tematskem intervjuju v vlogi novinarja oziroma porocevalca, ki je le nevtralni
posrednik intervjuvancevih izjav, zato v pogovor ne posega oziroma s svojimi mnenji ali
vsebino intervjujskih nagovorov ne stopa v ospredje.

Politiki so bili sploh edini intervjuvanci v pogovorih, objavljenih do leta 1925,
intervjuje z njimi pa so do konca objavljali na prvi in drugi strani dnevnika, na katerih so
porocali o pomembnem jugoslovanskem in mednarodnem politicnem in aktualnem
druzbenem dogajanju. Prvi intervju z "nepoliticnim" sogovornikom je bil objavljen v
rubriki Kulturni pregled, v kateri je kasneje objavljenih najvec intervjujskih oblik. Te v
Jutru objavljajo $e v rubrikah Nasi kraji in ljudje, Sport in Teden dni filma (v vsaki od

zadnjih dveh je objavljeno le eno poroc¢ilo o pogovoru), nekateri pa so objavljeni na
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drugih straneh in ne v okviru dolocenih rubrik. Pomembno vlogo je v uredniski
intervjujski praksi v Jutru odigral Bozidar Borko, ki je bil dolgo ¢asa novinar dnevnika,
kasneje (v zacetku 30-ih) pa je bil tudi urednik najpomembnejSe rubrike Kulturni
pregled. Borko je tudi avtor prvega "pravega" intervjuja v Jutru, do leta 1938 pa objavi
vsaj Se 19 intervjujev in prav mnogi njegovi zapisi pogovorov se najbolj priblizajo
danasnji zanrski strukturi. Borko se je v slovenski novinarski praksi uveljavil kot odli¢en
novinar in priznan avtor intervjujev z mnogimi pomembnimi domacimi in tujimi
osebnostmi, ki jih je zbral in objavil v monografiji Srecanja (1971).

Intervju je bil v uredniStvu Jutra priljubljena in pogosta oblika novinarskega
sporoCanja, poznana v svoji znacilni obliki, a pogosto subjektivizirana in zato ujeta v
svobodne avtorske oblike. Intervjuji so bili praksa, s katero so se v Jutru odzivali na
aktualno politicno in druzbeno(-kulturno) dogajanje ter izobraZevali bralce (tematski
intervjuji) oziroma so jim v intervjujih predstavljali znane domace in mednarodne
ustvarjalce z razli¢nih podrocij Clovekovega delovanja ter tako Sirili njihovo splosno
razgledanost in/ali dvigovali kulturno zavest slovenskih bralcev oziroma realizirali svoje
osebne kulturne programe (osebnostni intervjuji). Intervju v Jutru ni ziv le kot
samostojna zanrska oblika, ampak so verige pogovornih sekvenc vkljucevali tudi v
obseznejsa porocila in novinarske prispevke, ki so porocali o nekem drugem aktualnem
dogodku. Intervju (oziroma oblika vpraSanje — odgovor) se je avtorjem teh zdel ustrezna
oblika, da v njej posredujejo bralcem sodbe, mnenja in komentarje kompetentnih in
pristojnih osebnosti o tem aktualnem dogajanju. Intervju oziroma znacilen niz
intervjujskih sekvenc vpraSanj in odgovorov je pogosto tudi del prispevka o pomembnem
kulturnem dogodku, ki mu kot dodatek pripisejo Se pogovor z avtorjem ali udelezencem
tega, njegova vsebina pa veca informativno vrednost prispevka ali pa potrjuje in podira
vsebino, ki jo v njem upoveduje novinar. Ti intervjuji so najveckrat primeri t. i. kratkih
intervjujev, kakor so opredeljeni v nekaterih tipologijah. Tvori jih le malo vpraSan;
(najveckrat tri), vpletanje intervjujskega pogovora v informativno celoto drugega (in
drugacnega) novinarskega prispevka pa evocira naravo vlozenih intervjujev (Priloga
AV).

Ugotovitve, ki jih je prinesla nasa raziskava, postavljajo Cas dokoncnega

izoblikovanja danasnje znacilne intervjujske oblike ze v obdobje 1929-1931, vendar pa
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se vsaj do zacetka druge svetovne vojne takSna shema ni tudi dokon¢no uveljavila. V
zgodovini novinarskih zanrov tako $e vedno ostajata odprti dve vpraSanji: o obdobju
dokon¢ne normalizacije in standardizacije oblike intervjuja, kot jo kasneje utemelji (v
slovenskem prostoru) Manca Kosir, in o dejanskem prvem intervjuju v slovenski
novinarski praksi (obdobje 1900-1920 ostaja neraziskano). So pa nasi sklepi potrdili
dejstvo o izoblikovanju zanrskih oblik v slovenskem tisku prek njihovega povzemanja iz
tujega (posredniskega) tiska. Ovrgli smo postavke Kosirjeve o izoblikovanju intervjuja iz
reportaze ali zapisnikov o sodnih procesih, saj se obe obliki pojavljata soCasno z
razvojnimi Crtami tega Zanra in celo bistveno manj pogosto kot razli¢ne intervjujske
oblike. Na$ kon¢ni sklep je, da je bil intervju, njegovo poimenovanje in oblika ter
znaCilnosti tega zanra (v slovensko porocevalstvo) povzet oziroma prevzet iz tuje

novinarske prakse.
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PRILOGA
Seznam prilog k diplomskemu delu

1.

10.

Priloga A: »Politi¢na izpoved ruskega zunanjega ministra« (Slovenski narod 15.
1. 1915, str. 2) => primer zaenkrat najzgodnejSega intervjuja v slovenskem tisku,
ki je povzet iz tujega vira.

Priloga B: »Nepojasnjen zavratni umor v I8ki vasi« (Jutro 15. 3. 1929, str. 7) =>

primer (komentiranega) sodnega zapisnika.

. Priloga C: »Panait Istrati — zavrnjen v Postojni — biva v Ljubljani« (Jutro 22. 6.

1931, str. 1) => primer intervjuja, ki je del obseznejSega prispevka in ni
samostojna celota.

Priloga C: »Kaj nam prinasa avtorska za$¢ita« (Jutro 30. 3. 1929) => primer
prispevka, ki zdruZuje dva intervjuja z dvema razliénima sogovornikoma o isti

temi.

. Priloga D: »Paul Morand o sebi« (Jutro 27. 9. 1930, str. 6) => primer

prevedenega intervjuja.

Priloga E: »Stojan Proti¢ o blokaski politiki« (Jutro 15. 12. 1922, str. 2) =>
primer povzetega intervjuja, ki se ob koncu zasuce v dvosmerni intervju, a ta
preobrat v zapisu ni v celoti realiziran, saj avtor poroca le o tem, da je sprasevalec

odgovoril na intervjuvancevo spodbudo, ne poroca pa o vsebini njegove replike.

. Priloga F: »Minister Pribicevi¢ o blokaski akciji« (Jutro 29. 11. 1922, str. 2) =>

primer intervjuja, ki ni preveden, ampak le povzet iz tujega medija.

. Priloga G: »Vazne izjave ministra Zerjava« (Jutro 22. 11. 1924, str. 1) => primer

intervjujskega zametka, ki ne pozna oblike vpraSanje — odgovor, ampak so v njem

vpraSanja zapisana v obliki poro¢anega govora ali pa je ta parafrazirana.

. Priloga H: »Bodoca ljubljanska gledaliSka sezona« (Jutro 9. 8. 1925, str. 6) =>

prvi intervju v Jutru, v katerem intervjuvanec ni politicna osebnost ali pomemben
drzavnik in prvi intervju, ki je bil objavljen v rubriki Kulturni pregled.

Priloga I: »Bozena Begovi¢ pripoveduje« (Jutro 3. 10. 1935, str. 3) => primer
avtorskega intervjuja, v katerem je vsebina intervjujskega pogovora zreducirana le

na intervjuvanceve odgovore, ki so organizirani Vv njegovo strnjeno
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pripoved/izpoved, ki je zapisovalec ne prekinja z vprasanji ali avtorskim
besedilom, ampak jo "uokviri" z informativnim uvodom in zakljuckom.

Priloga J: »Ljubljanska opera ob koncu sezone« (Jutro 28. 6. 1929, str 9) =>
intervju z ravnateljem Opere, v katerem je vsebina pogovora jasno ¢lenjena na
pogovorne sekvence, a te obsegajo le intervjuvanceve izjave, niso pa zapisana
vprasanja, ki so jih spodbudila, saj o njihovi vsebini poro¢a intervjuvanec na
zacetku posameznega odgovora.

Priloga K: »Razgovor s skladateljem Mihovilom Logarjem« (Jutro 13. 4. 1938,
str. 7) => primer avtorskega osebnostnega intervjuja, v katerem sprasevalec v
obliki subjektiviziranega porocila informira o intervjuvancu in srecanju ter
pogovoru z njim, vanj pa vpleta pogovorne sekvence posameznih vprasanj in
odgovorov nanje.

Priloga L: »Obisk pri slikarju Matiji Jami« (Jutro 19. 3. 1932, str. 18) => tridelno
avtorsko porocilo o pogovoru, v katerem verigo pogovornih sekvenc prekinjajo
bolj ali manj obsezni spraSeval¢evi komentarji.

Priloga M: »Prijazen pomenek v Rozni dolini« (Jutro 17. 5. 1930, str. 3) =>
tridelni osebnostni intervju, v katerem zapisovalec o pogovoru s sogovornico
poroca tako v obliki vprasanje — odgovor kot v obliki poro¢anega govora oziroma
parafraziranih vpraSanj, vsebino posameznih intervjujskih sekvenc pa koherento
povezuje z informativnimi komentarji.

Priloga N: »Uspehi Slavka Osterca v tujini« (Jutro 10. 3. 1934, str. 3) => primer
Casopisnega intervjuja, v katerem je danasnja prepoznavna dvodelna Zzanrska
shema s kratkim uvodom in ¢lenjeno verigo pogovornih sekvenc ze povsem
izoblikovana.

Priloga O: »Maurice Dekobra o literaturi in Zivljenju« (Jutro 3. 11. 1929, str. 5)
=> primer tridelnega intervjuja, ki ima kratek uvod in obliko vprasanje — odgovor
in informativen zakljucek, ki smiselno sklepa vsebino celotnega pogovora.

Priloga P: »Za osrednje drzavno gledalis¢e v Sloveniji« (Jutro 30. 3. 1929, str.
11) => primer izrazito avtorske organizacije (tematskega) intervjujskega
pogovora v shemo, v kateri posamezni tematski sklop vpraSanj in odgovorov

uvajajo mednaslovi, ki teme jasno opredelijo.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Priloga R: »Danasnji simfoni¢ni koncert« (Jutro 17. 12. 1937, str. 3) => primer
"enodelnega" intervjuja, v katerem celotno informativno vrednost uvoda (in/ali
zakljucka, ki je pogost v intervjujih v Jutru) nosita kratka in strnjena naslov in
podnaslov, saj vsebina, ki jo naslavljata obsega le tri jedrnata vprasanja in
intervjuvanceve odgovore nanje.

Priloga S: »Slovenci in jugoslovenska razstava v Londonu« (Jutro 24. 5. 1930,
str. 6) => prvi intervju iz Jutra, ki Ze povsem ustreza danaSnji teoretsko utemeljeni
strukturi Casopisnega intervjuja.

Priloga S: »Nasi obiski in razgovori (Skladatelj Lucijan M. Skerjanc)« (Jutro 7. 3.
1931, str. 6) => primer intervjuja, ki se zelo pribliza kasnejSi znacilni Zanrski
shemi, a ji zaradi (pre)obseznega uvoda ne ustreza, Ceprav se ta glede na celoten
obseg intervjuja ne zdi dolg.

Priloga T: »Treznostna akcija v dravski banovini« (Jutro 11. 1. 1931, str. 3) =>
tematski intervju, v katerem je avtorski moment realiziran le v sklepnem stavku,
ki ga spraSevalec zapiSe in ima mocno navezovalnost na vsebino celotnega
intervjuja.

Priloga U: »Dr. Marinkovi¢ o balkanski uniji« (Jutro 30. 11. 1930, str. 1) =>
prevedeni intervju, ki popolni teoretski zanrski strukturi ne ustreza le zaradi
prvega vprasanja, ki ni samostojna enota, ampak je zapisano v obliki poroCanega
govora. Zanimiv izraz subjektivnosti v zapisu tega pogovora je dejstvo, da je vsak
drugi intervjuvancev odgovor zapisan v poudarjenem tisku.

Priloga V: »Smrt se e ni umaknila iz "Stare jame"« (Jutro 29. 4. 1934, str. 3) =>
intervju v obliki vprasanje — odgovor, ki pa ni samostojna celota, ampak je del
novinarjevega porocila o ugotavljanju vzrokov za hudo rudarsko nesreco, o kateri
so porocali ze prej.

Priloga Z: »Pasi¢ proti Jovanovicu« (Jutro 24. 4. 1926, str. 2) => prvi tridelni
intervju v Jutru v obliki vprasanje — odgovor. Intervju je v celoti preveden iz
tujega vira, zakljucek pa obsega le en stavek.

Priloga Z: »Pomen Celjskega kulturnega tedna« (Jutro 3. 4. 1938, str. 5) =>
primer tematskega intervjuja, ki Zze popolnoma ustreza kasneje utemeljeni znacilni

zanrski shemi.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Priloga AA: »Razgovor s poslanikom dr. Fliederjem« (Jutro 1. 2. 1931, str. 2) =>
primer tematskega intervjuja, v katerem je vsebinska zasnova uvoda in zakljucka
subjektivizirana, takSen nacin upovedovanja pa je sicer znacCilen za osebnostne
intervjuje.

Priloga AB: »Razgovor z Milenkom Vidovi¢em« (Jutro 11. 10. 1930, str. 6) =>
primer tematskega intervjuja s pomembnim politikom in/ali drzavnikom, ki so
prvi podtip tematskih intervjujev v Jutru.

Priloga AC: »Na pragu nove sezone« (Jutro 5. 9. 1931, str. 6) => primer
"tradicionalnega" tematskega intervjuja z ravnateljem ljubljanske Drame kot
drugega podtipa tematskih intervjujev v Jutru.

Priloga AC: »Stalno letno gledalis¢e na prostem?« (Jutro 18. 6. 1932, str. 6) => Se
en primer tematskega intervjuja z upravnikom gledalis¢, ki so sicer znacilni in
pogosti v Jutru.

Priloga AD: »Vodnikove knjige izSle« (Jutro 14. 11. 1937, str. 5) => primer
"tradicionalnega" intervjuja s tajnikom knjizne zalozbe Vodnikova druzba.

Priloga AE: »Razgovor z Gustavom Krklecem« (Jutro 28. 6. 1930, str. 14) =>
primer tretjega podtipa tematskih intervjujev v Jutru, intervjuja s strokovnjakom.
Priloga AF: »"Oblik" razstavlja« (Jutro 11. 6. 1933, str. 3) => primer avtorske
forme intervjuja, v kateri je vsebina intervjujskega pogovora z mednaslovi deljena
na posamezne segmente, pri ¢emer so nekateri mednaslovi dejanska vpraSanja,
drugi pa zgolj opredeljujejo temo konkretne pogovorne sekvence.

Priloga AG: »Slovanski pedoloski kongres v Beogradu« (Jutro 14. 6. 1935, str. 7)
=> primer tematskega intervjuja s strokovnjakom, za katere je v Jutru sicer
znacilna zelo avtorska organizacija vsebine pogovora, konkretni primer pa ima
klasi¢no obliko vpraSanje — odgovor in (skoraj) v celoti ustreza danasnji Zanrski
shemi.

Priloga AH: »Pianist Ivan No¢ o sebi« (Jutro 25. 4. 1932, str. 3) => primere
osebnostnega intervjuja z zelo kratkim in objektiviziranim uvodom, ki za ta tip
intervjujev v Jutru sicer ni znacilen, zaradi strnjene vsebinske zasnove pa ta uvod
prevzema celo naravo ¢asopisnega naznanila, saj odgovarja na vpraSalnice Kdaj?,

Kje?, Kaj?, Kdo? In Zakaj?.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Priloga Al: »Razgovor z dirigentom Rhenejem-Batonom« (Jutro 28. 3. 1935, str.
3) => primer za osebnostne intervjuje v Jutru bolj znacilnega daljSega in
subjektiviziranega uvoda. Subjektivnost posega tudi v zakljucek, ki ga pripiSe
sprasevalec, a v njem prevladuje informiranje o nadaljnji vsebini pogovora.
Priloga AJ: »Pri slikarju Antonu Trstenjaku« (Jutro 16. 11. 1934, str. 3) =>
primer avtorske forme tridelnega osebnostnega intervjuja, v kateri zapisovalec
verigo pogovornih sekvenc prekinja s komentarji.

Priloga AK: »Skladatelj Raoul Koczalski o sebi in svojem delu« (Jutro 7. 5. 1935,
str. 3) => primer podtipa osebnostnega intervjuja v Jutru, v katerem je sogovornik
ustvarjalec ali izvajalec aktualnega kulturnega dogodka, ki spodbudi pogovor.
Konkretni intervju je tudi popoln primer danasnjih ¢asopisnih intervjujev.

Priloga AL: »S Viedtom v Zidanem mostu ob 1. zjutraj« (Jutro 14. 10. 1931, str.
3) => primer intervjuja z znano osebo, ki so drugi podtip osebnostnih intervjujev
v Jutru.

Priloga AM: »Dr. Karel Kramat o Jugoslaviji in Slovanstvu« (Jutro 20. 5. 1928,
str. 6) => primer tretjega podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, intervjuja z
znano osebnostjo iz tujine, ki je obiskala Jugoslavijo, o tem povodu (obisku
sogovornika) pa sprasevalci informirajo v avtorski "okvirni pripovedi" — v uvodu
in zaklju¢kom, ki tega vsebinsko smiselno sklepa.

Priloga AN: »Pri ge. Polonci Juvanovi« (Jutro 26. 7. 1930, str. 6) => primer
podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, ki jih spodbudi pomemben (aktualni)
dogodek v intervjuvanevem zasebnem ali profesionalnem Zivljenju in so
najveckrat upovedani v tridelni shemi, saj avtorji v zakljucku sklenejo vsebino
pogovora tako, da koherentno sklenejo vsebino uvoda, ki poroca o aktualnem
povodu.

Priloga AO: »Vika Podgorska in njena 10-letna umetnost« (Jutro 19. 10. 1929,
str. 6) => primer tridelnega osebnostnega intervjuja zaradi aktualnega dogodka v
sogovornikovem zivljenju in/ali karieri, v katerem spraSevalec niza pogovornih
sekvenc ne prekinja s komentarji, ki so sicer pogosti v intervjujih tega podtipa.
Priloga AP: »Nasi obiski in razgovori (Anton Lajovic)« (Jutro 31. 1. 1931, str. 6)

=> primer zadnjega podtipa osebnostnih intervjujev v Jutru, v katerih obsezen
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

uvod sledi predstavitveni funkciji in izgrajuje intervjuvancev dusevni portret
oziroma je vsebinsko sinteti¢ni oris njegovega dela in/ali osebnosti, jedrni del pa
ima klasi¢no obliko vprasanj in odgovorov, zato se v celoti priblizajo kasnejsi
znacilni dvodelni intrevjujski shemi.

Priloga AR: »Razgovor z Guslarjem« (Jutro 2. 3. 1928, str. 3) => prvi primer
intervjuja z navadnim ¢lovekom iz Jutra.

Priloga AS: »Ziv spomin na stare voznike« (Jutro 21. 8. 1936, str. 3) => drugi
primer intervjuja z navadnim ¢lovekom, ki je bil v obdobju med obema vojnama
objavljen v Jutru.

Priloga AS: »Geraldina Katnikova« pride za bozi¢ v Ljubljano in na Bled (Jutro
14. 12. 1936, str. 4) => edini intervju, ki je bil v izdajah Jutra 1920-1938
objavljen v rubriki Teden dni filma.

Priloga AT: »O treningu na$ih izbrancev« (Jutro 15. 1. 1936, str. 7) => edini
intervju v pregledanih izdajah dnevnika, ki je bil objavljen v rubriki Sport.

Priloga AU: »Brat dr. Murnik o olimpiadi« (Jutro 30. 8. 1936, str. 7) => edini
intervju iz Jutra, ki tematizira Sportni dogodek.

Priloga AV: »Razgovor z ministrom BeneSem« (Jutro 9. 1. 1924, str. 2) =>
primer vlozenega intervjuja.

Priloga AZ: Jutro 24. 8. 1920 => naslovnica prve Stevilke dnevnika Jutro.
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Priloga A

POLITICNA {ZPOVER RUSKEGA
ZUNANSCGA MINISTRA.
Vi veitki avstrilski in nemki li-

| st razpravliaio ablirne o inlervicwn.

Wt osa de ime! ruski zanani minister
Zazemov z  dopisnikem milansiega
»Carriere della Serae. Minister Sa-
2080V 50 je irazil, Kakor posmoma-
mo iz gratkega »Arbeiterwilles, ta-
fao-le: 2 Mi gotimeo za Taliie rajboli3a
2ustva, ker aima wnikakreinih poseh-
ik Juteresov, ki bi naspratovali na-
Fwn splodnim,. Masprotno, mi vidimo
vedne boll nara3lajode sorodstvo
reanidnih imteresov sedanjosti in bo-
godnest med obema narodoma. ¥
sedanfi volni pa b bitf mi prizakovali
ud lalije zktivreido, odicénelis poli-
vite, ltaliio nagiba,o nj
nafe stram. Nieni pr
nafi MNa woren st mislit, da 3o defze
2akate 2 voino. ker bi patem stali le
3¢ sirabovom nasproti, namreg ved-
krat poraZenim armadam, dodim ste
x\\sll"lt dol2ni revanie paradi Velo-

. Tako more govorili le za Rusiie.
1 mima nidesar ugovarjad protl

wepaciii, 10da on se vorasule po glo-
bnthh. taln:h vamklh O vidi v tem

wvelfl nadey, Cegar posledice hofe

It2fija nesit, Ne more si pe reziagatl,
zakap Halifs v Valoni razohela poleg
svije zasuve slbanske, simbol dria-
ve, nexmodne Ziveti, in politiEne
anarhijes

N2 wover dopksika, da hofe
con dei Jasopisla in Javpeza  mneaja
vider nekako . tvezo tmed misilo
knezn Brilowa i zasedenfem Valo-
ne, je odgoveril Sazenov, da fina
ke mnenle o Halilansk diplo.
kakor da hi mogel verieti. da
#lijz zaradi misije Biluwa fz-
it sen) m:lo?a] ki fe bil
u<tvar1c-| veled Javiih iziav o izbru-
ha vojne. Govores o Balkanw, Je prie
namnid Savonav, da Foli, da bi izginis
[i vai spari, ohstoicti med haikanskis
i narodi, za vedno in v blagor vaeh
[Pazne driave so vedno sejale razpor
mitd dulhansle narode, loda mi radu-
neatn ¢ dravim razemom vseh dch
nzrodoy in vaamoe golove, da bodoe
aadeli ¢ halansko  polit namesto
orke oichne maiitike, talija in Ro-
munila imasta samo enexn skupnega
sovraFniks, mamred Avsiro-Ogrsho.
fn ne veriame  nuni e, ralnesti
Kikzlerina noiviadz ne ame ohstoins
torg Batkany, kajti veka nadviada
le kratek Zas traks in povernfs snlo-
fon odper, hakor @@ 7daj ut Nem-
= 8 swokem telesi, ker je skufala
vsilti Evrapi svojo nadvlade. Romu-
vil, Bolgarija, Srbiie in Goo poe
trebujefo trajen mir, namesto nove
zmcinjave.

Glede ltaliju o iztazil Sazonoy

nuzitanie, ki bo gotovo v TGabl po-
verodilo mofan ugovor.  [aliiz fma
wifeni mesti Otranto in Brinolsi, ra.
dalle Benelke in Valonp. Lahka mar-
da debi todi Trst ip jo tore) tako po-
talma gospodarica Jadranshega mor
in. T3 fi Rusila Lrivoséi, vendar po
odi 2eli, da bi Ttalifs pustila sl
drugs zueu i da spostule nozARKL.
D:Iet'n ice Srbije in Crae gore do

Turtiia. ki 1o je Sagumsw ome
&il kot nemEki protekiorat, ‘e 5 svojo

napovedbo  voine  pospeiila el

stutella starib problemow. Rus la Je
vesela pad Izjavo anglefkegn lavng.
ga manenfa In nad refivile Inllhl
prohlenev. Ta se ho polem hvedito
pri mitovnem sklepi.

3 Kondpa hSnnm pnndar
Evi Rusila s tremf ﬂuﬂ.ﬁnatakﬁnl
dezavarnl v palboldih  odpedsii
ravzlie namikim poskusenn,. Taselal
tu raz, arin a hode Rusiin 0o moZ.
nosti - jgpolnit ud.lnkﬂ Sullu
vedshe,e
To igfave Yomeniire
*Pester yd-, t]ullo Cgrske vll-
de, med druzin laks.la:
=Fa meenja Sezanova hi bl a-
filani pamemi samo takral, ok bi sa
i v onjlh razplamitelo  Gustvo res
v.mk nmroll m monarhlll, Sazg.
dogmo, da js Ave
'.lm-l’.)p:l.skn skum sovraZnik Rusl
i b Teadil,

Zslo rrivi, da Ja sveta dolnost
Tealile, da s poduri ¢ svolim mates-
vanjem, . ker bl se hilo zanjo Rastne,
ako bl najzndnie udarit na sovrad.
nika. dogar armade <o bile F¢' poore-
e poradene. K lemu  oripominla
sPester wde, sCenm nas polem
Rusila ne premages  ler nadaljuje:
=Otividao Jo, da Sazonov ne cen
posebno visoko Jtli)s in 5¢ ne nades
Iz od nie posebne pemod. Morda ma
28 to ted) e gre, umrved g6 mu je
bilo s2imie na tem lefoce, da_sprego.
;“,ﬁ] kaka dobro bessdo v Rima za

7¢ pred dnevl fe srbske Zaso-
plsje apestrofiralo Nalilo, na) ne vodi
svoje jadranske politike v smerl. - ki
se krifa z inleresl Srhble. Srbila da
Zeli za  nagrade v te] volni sama
Bosno i Hercegovino in Hrvatske,
a glede Dalmacijc da bi se dalo ¥

vorl fasnele kakor srbsko Zasopisje.
On previ, da ima lalfa Otrante,
Brindisi in Benetke in da bi morda
Fe laliko dobila Tret. S tem bi posta-
la ltalifa pospodarica Jadranskepa
mora To Rusifa Maliii privodi, toda
Zelela bi. da bE Malila pustil Ziveli
tudi drmatim in da bi respektivale pra-
vies Srbi'e in Crne gore do Dalma-
cile, Zdi se, da sg Je Sazonov razgo-
varal z [talljanskim  dopisnikeom in
mu razwil svele nazose samo zategs
dedl, da pove Hallii mnenje, izrajeno
v zadmm stavic,

* - Lloyds  zakljutule:
~Preje so se wadl svobodnega doho-
da Srxije-na Jadransko morje ebra-
Sali na mas, sedal se na italifo Trell
fant bodo Ze vedell, kaj naj na to od-
ﬁ\:?r& nid gdgover bedo dali vo-

ie

Berolinski sTage, ki Je prvi prl-
obfl vsebing interviews s Sazerc-
vom, pravi; »Ta Interview bo vse-
kakor uéinkoval sa one. ki jedva
Eakalo, da bi se lialiia vpletly v val-
mo. Teda mdi v Ttalili so molle, ki si
e bodo  dali jz Rusile narekovat
simesd syo'e politee. Mi zawse 52 sa-
mo veselimo, da Je Rusila odlakila
svafo krinko.e

Slizno komentira iziave ruskega
mintstra zunaniih del tndi sLokalan-
zeigere.
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Priloga B

2JUTRO- 3t 63

Nepojasnjen zavraini umor v [$ki vasi
Celodnevna senzacionalna razprava pred lJllleansko
poroto - Usmrtitve svojega moia obtoZena Ivana Za-
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Priloga C

* polrebne
Ob pre

Panalt Istratl zavrnien v Postojm —
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Priloga C

Kaj nam prinasa avtorska zascita -

Dva interviewa o aktualnem kulturnem vprasanju
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i yknrai mt‘- — ie tziavl g Jee
panZil, — abhozabni alke dohima Mrﬁ‘l
tolmadev 1a druze lerfhe — & pzled

veusten precel -~ Eeveda boda nlr\ralrﬂel
et all prece] sezall pe Le menvh avionfibe

Prodseduly  shovensklh knfitevnikoy 12
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le za wmd nnnlaka mive kliiie m
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o do 2000 ixvodev, ki me bodn oo
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Be ko delals (etav. Kellke knile 03wl 105
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e

Paul Morand o sebi

Eden najbolj ¢itanih sodecbnih Francoskih
pisateljev Paul Morand. pisec del »Ouvertla
nuitz, sLewis et Iréenez, »Boudha vivantsz,
»Magie noirec, je sprejel sotrudnika izhorno
urejevanega praikega literarnesva tednika
=Rozpravy Aventinas in mu dal nekatere
izjave o seobi in literaturi. Morandoevo stane-
vanje je pravi muzej, v kateremn se njegov
gospodar, ki je sicer preprost in skromen
tlovek, kar izgublja; bolj je podobno ori-
jentalskemu templin in se posetnik kar fudi,
da namestu lame sedi med temi Budhi in
maliki miss Daklylo in zraven nje sodobni
avior, ki narekuje v s=lroj sveje Erz_w'lnku
sodebne, vso vznemirjenost in Ziwv
dernega €loveka razodevajofe romane.

— Vem, — pravi Morand — da mi levi-

farji srednje in vzhodne Evrope ofilajo,

¢el, da pitem o bogatadih in da se samo
z bogatadi stikmin, nemara celo, da sim #i-
vime kol bowatad, Dopolnjujem pad samo
tradicijo francoskega slovsiva od Racma
do Prousta, Tudi levica v Franciji ima za-
me podobne ofitke, a po kriviei, Ne piSem
o tak&nih ljudeh in tudi sam nisem lakSen.
V takino obleko so me spravili &tatelji; je
1o kos legende o meni. :

— Ce misli kdo na vas, — odvrne Iinter-
viewist, - dobi vrotifno #eljo po potova-
nju. Spisali ste celo prirofnik za polovanje
2»Voyagess; ne tudile se torej!

— Ne fudim se, le braaim se, mrzim dim
in kotodvore, ne maram morja. Moram Se
obiskati nekatere deiele v wvsemiru, potem
pa  boste videli, ali bom Se kdaj Sel po
svelu!

— Kdaj bo te?

— Ko bom star 435 let.

.— Toda saj vendar “toli vneto piSete po-
lopise, potujete po svetu, poznate Afriko
in Ameriko, bili ste na Zenitovanjskem po-
tovanju po Mehiki.

— Da, toda potujem manj nego drugi.
Vzemite n.pr. Andre Mauroisa: ia vam vsak
dan prenofuje drugje. Danes predava v Lil-
len, jutri v Lyonu, pa v urdeanxu, v
Berlinu, zopet v Lilleu, v Mouenu, v Pari-
7u: take je potepudlve slavnih sodobnikowv.
Jaz sem bil enkrat v Ameriki, enkrat na
Nigeri itd., to je vse.

— Ali se vam 1o ne zdi polepustve »slav-
nih sodobnikov«? Ali so to kratka pota?

— Kratka. kajpak. Danes ni vef velikih
solovanj. Svet se je zmanjSal in postaza
manisi od dne do dne. To je srefa, zakaj
¢as naglo hiti. e toliko tega bi moral vi-
detil Tehnika nam pomaga Ziveli. Cim hi-
irej§i bodo avtotobili, vlaki in lelala, tem

‘bolje za nas!

~— Ali se vam tolikanj mudi?

— 74 Zivljenjem je treba hiteti. Vedno
mislim: #zdaj i¢ Ze skrajni %as za to. Clo-
vek hotfe in mora 3Ze tolike tega videli in
storiti, nihfe pa ne pomisli, da bo treba
tudi umreti, Vse moramo videti, vse wvzeti
v roke, pretehtati, spoznati in izrofili da-
lie. Ogromno delo. Nekof so bila ustmena
izrotila, bile so babifine povesti; danes so

Ctnost mo--
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- mise
" hom, &8 bo treba, tudi sam Eel v Za-
na

\" Erﬂojn loZaj v demokrateki
i?s Gmrgrot : aDanainia de-

‘= razdeflena, kijuh veem fziavam.

- #anj vaina vprsfania: je gosp, Protié
% nasmrikom vicaial rotrudnika <0 |
felis; «Do sedaj ste Vi mene fzprale- |

Cii¥ne Eivlienje?»
5 Sotrudnik «Rijells mu jo nato podal |

3to) Protié
gﬂhIokl!ki solitiki

Beograd, 13. decembra. |-
Dsues & gosp. Stojan Protid v prisot- |-

enst] dr. Hm!‘ila Ivaniés sprejel po-
«zbnegs sotrudnika <Nijelis. Na vpra-
“anja sotrudnika eRijedis, kake mne-
niz ima o danakojih gmm pri viadi
~ Beogradu, je coap, ti& odpovoril:
-Sai mora biti vam to bolje znann, ka-
".or meni, ker ne grem nikamor in ni-
7am nobonoga stika 1 radikalno stran-
X0
Na wprafanje, kako sedsj, dokler
“raja kriza, Izgleda wvpraZanie prlFods.
ifrvatskega bloka v Beograd, je Pro-
i€ odmoveril: «0 hloku eamem, to jo
all bo IJlokaoogudﬂim.min]
nifosar enanep:. Mojs mnenje je, da
acﬂai. dokler traja kriza vlade, nl pra-
vi moment za prikol, ker blok ne lﬂ
siasepel nnl:cneg: villnegs nspeha, =aj
va ne bj imel & nikomur pregovariatis
. Na wpraSanje, kaka eituaciia bi mo-
vis nasiati ake pride Irvatski blok v

®eoprad po sostavi vlade, je meni g
Protié: «Prihod Hrvatskega bloka EE
westavi viade lrna Iahko ta ulinek, |
~lada xopet pade, Neuspehl gos [’a.-
wilty pri mtui viade imaio po]e: osta- i
Hh teXkof svo} verok tudi v tem, da!
Prvateki blok ne pride, dasi gosp, Pa- |
~ié poizkuia to I(nli.a

Daopispik <R » jo potem proell .
Protica, da_mu pove svoie mnenie ©
whatinenel Hrvatskega Woka., Gesp
Trotié jeo odgovoril: «Palitika abstinen-

<t 80 ne more chnestl, Njane posledice |

va jasng lzra¥alo v vsem nafom politit-
wem !ivliud‘ ju. Hﬂm l‘:ck naj lﬂ;
e s PreTovar)

u m. Hrvatskesa bloka so
wesp. Pafido ne bo posretilo sestavid
avrste poslowvne viade, ki bi bila spo-
robna za delo v parlamentn, Priale-
vanja frankoveov, dx bo prifla do mz-
Yola v Hrvatakem blokn, ako pojde v

Beoprad, se ne bo innlulto Smatram
s tamo ma njihovo Erljo. Nove volitve

Dalje je snik wvpeafal. kaking so
& otiéa do Flrvatskega
Moka. Gos Protie jo odgovoril: S

zvet, njegovl delegatl prihalalo Zesto

Zapreb, Rarvaveri pa le
prinesli nifesar delinitivncma, Jar

razgrovore, ker Brod, kateresa

blok predlagal za sestanck, ra to ni|

i
wriklnden.»
Porotevalec jo dalls vpra¥al: «Kako

malrrns'h stranka jo z akeijo goep.
Davidovita radi spora s Hrvati formal-

Tanes nihfe veld ne more zanikati, da
v stranki ne obstofata dve naziranj. 8
m rafuns tudi gosp. Pakid.s

Ko je porolevalee stavil Ee nekatera

oxii, seda] ra mj do.olite, da jar wpea-

Ant, ker Vi Fivite v Za-nhu Recite |
.mi, kake Vi msolau tamofnje poli-

voje subjeltivhe mecnf
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Hinisier PribifeviE
o Plohatkl akelfil
Zapreh. I fovenbia. |

Ubrednil  oHIids, 3¢ & oiend pa
sl «Rirfle, wn b obimd mi preavelnags
mittire Pibdcovite m s Je nobejal v
Taprebn. de o pore veslo MECHE & §K
Sil Hrwsdsiega bioke, o ojegovih poga-
‘re|le o parlementsfbnl dbvpleam! opo-
tidle 0z eckaterlsd pasamcesibl de-
itk ty fedibaie siracke.

Miwater Pribifcve |n povdarih, 42 e
slefeopnl groll viskceie  pagajanpy &
Flrramkim Blokem. V oiein Hekd beira
=arro baedn elemopd CRadfoce s
cal, W rablovaly pomsbon Sreaisin e
puklka. Kaks 3 es mogle pagajasl @
raliialinl skeenaml, B boda dcjalen
rrogram® Take huplec §e #ara dudill,
cliiker paope me wme 3 nivel poge]al,
fofiel 3 pa oxbrlgle wvnlemE BT os
min Mot mholy, da kol Erlod, sbo 52
sngala 8 labil slurihaml, feaces v
w8 rappoiel ek et 2 avalimd porgos
wacjaril same wiriuie seelelle teh skepin §
rehitilimjed nilboy proevem, sebe ma
ABErR IR Kempromiifrn.

Mistser Pribdtovid  wioll i sinlHin
i [ vaabkis poliking skeping dolfaa, poe-
mirval wF skurdflsahega fcla. Kdar se
dipn delw me wdele fpbs, Wrdain mma -
M. Bt ga drlasd Tade bt en protl viacl
orcesil Hrvetakemo Bioku ed Alegew
rifbod v shuptlite. Kersiivng (8 padle-
rn pofttiky Hrvalikiea binka Jp smabsls
pofil|s do wiripks ¥ Airoda, Fiva%or pa
b didave. Ta o @l da raocmilljcle o
senlere pribedn v Meggid, vé pu nwiri
eiten brign sandl resnken pofnfals,

shalke mcicda 32 dadlsele polam, ra-
iz H weda) Vlehall bnlil 5 gametin Heg-
crady meivadil dlbasclly, b OH W wp
eorh it pagievla masdate, ¢a bl
to walltvah mogll sl nowe peosin
T Bt dikitka, kated me bans o 7,

M vpistimpy wedvks JPleth ale e
rlealy Bassplare, du e badl p Thoveds
oz pomanls o Hovaiskin kgvem
1 du ir botel cela e g seiland g
Radiies v Bl g wielnier Prévbesie
adgveecil labes Vi ovecks B
ds g Mesldoril v Elpby #hdar ndii P
andice Bl Bmenll o few. Tabe poasjants
H Hils » groildarin 3 rewlesred glav.
retn odbora 1 poalaniThess hioha e
motrabke ke, Sa kalerih mane 4=
rkigbke riranka Wsepedrall saema a
hikked pelitdnin! sbispkismd, b sivde o
2niRee wferdanake wlave In ndklada.
B e plive AN B Frvateks re
mebilkareen gellafha  aieanhe  aprejels
Armiak- okl pragam vids Blive v e
W vipoich®y 1 hooperselo?  Aka
Wi EkfinSme, b ded ra ral s gslom
vrills petujanda x Radidemp

Mo wprafesie, kaka pisdi @ ks
wed Bafitest B Prasbeeel, [8 mieloier
sdgmirell; To psirichs male wam s,
48 1 2 drtavaogrannkel kencestlsssl fe
refelele (e%savard  afwkehrearid pd-
asball Co B Rad® npeani) #va| drfaima.
sruvel pragiaie. beds Bl ool el
=avilrd, d8 gi peoveeels Too oo
furike o0 relale same x Ml sl e,
& beds driumilinale, ske e
Eabsd, jeulsl nesapmllilel ¥ svajem
tanln It i, da dve el drBs gy
st lnlle v vorabeen elEslve, |0 ema-
il pacicio Huvsishery Bk, b ag g
Aula « prores farpedanls, Ta Frrces e
mukbs il prel, ergs wmp aael ool wow
Armskrafiks  wiraeks jo besmebveaing
wainlala ae bemoslaliste, Polipha pona
Al 8 Hreasskimn Hlekssi nl pofiika e
Tolitabke wirgrke, fepyed g2 W P
Levy pellika, Miemsknamg siracky |¢
el dvoma leloma gl g Pre
fa wided mirgoiegs pakts & Hrvaisko
safedaln, Kaks B sedsi mele sl-anks,
B pspravd veHa nureks, Rk o ki
Praflttrs peed Aty Feloma® €8, Myyi-
el In i unl dred mewiedtmna gl |
I8 preniwersll di e I'wider TLIEL
Mresiskhe sibedion nbrad relisfafe pa |
Mrra'ibers i radibsl perces mieomie.
siale Imensiall asn i paki Gosie aa
miedan wdinsiva Mekalards Perrehrsi-
ver wenke 8 MWivalckio Blebome | e

el fifam doavidianle  dastfane
eulitibs Nemskrsithe alrpphe fo rehahi-
e Prodtevs gehik

IHErT, 6 3 4w o gribs atergiw
W Mali Aol pedide po whitu wadc
Mard grell Aspord le skend volal &

peouf it kralls Kamatsml

#2YUrEvae ila bila nsgpecéacga magiras
ela wrkpval Kishardail 83 gcilnd atab
armada w Mal Arill &l ela obe povdar-
fala promeise trdksfe Viads pa di =%
i Frsd viem opirals ma poecdSa pEne
raly Dhmpaslee ki |¢ Aclavil, da meooe
atmads prodredl de Kl Trmaba Ko ae
Bt olesalva profl Anzorl peneseetile,
s |e fele xafel dirikd v epowl morl sal
drinilsiital duk med valadivers, ki & pa.
el Rakor worm, popiele podkaaln

Ha podlagl 48 prebbave ke vains so- |

did® ferckio chudbn, W s Je. Wakar
aanie whiala P ek Teda wad wpeie
fznhen redrdilve BEae snndse b ope-
umefy thafas Erlga nlehicses jo od
stigla 1o kakor s glsll psdejs pars-
CFa e prevrel amiren move ilade gel-
kavrll Cansizs, 8o bngraal vedrdl
revidpile. Mol vodiel], pRoeni Fla-
siires pa ol Befhorm palssmed walee
Sikiafure,

Mg Trr palie £n deutave viade ped
vidiboren Imenovas™  dvel  Eawtnboow,
#oreml o lolka, kaRor di vEsfes revo-
itk edbor sim van wlats ¥ wveje po-
k&, Ta o srelelavls revea mdradibale
a0t alrele ¥ DB straln K rahigva
brerabalren Yares gi ove, b sa rokeuli
Harardraln grideps marsda.

Are¥a, K je vr fpa iensd vl -
ootk defaw  wpdrfreple  maliesnrife
Teere § KMembsimarn vlade, fe hilavia
v Ateead, da ba bvajefs  @plamssie
krrrkvencs, sha e dca leerl] gmies
nkicdha mad habien ad obarfrsle esiel-
atgev. Takn siclf (Lily ranck mred 46l
ke vmanls In molreeepeliiing ki,
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#, Ljuklfa=a, T1. noreinbr.
hed wrodnik e amel soeng poi o o
vorit] = =inivirom 22 Lesse in oda @, de

Ferlavoms K je prispe] pepoldsie v Loabs

I EESS

e vpmdanfe
koke se rarvi|a politiznl polofej »

I e aof racks,

fje g dr. Zarjav jzfavil:

i sPFa rarpusty asodae kpidine e
podilidne repmete PEIVIEi0 DOVIC Dare
muips, Bakar we jo pridakos alo, Desd o
‘pieje prebifi senparabistl @ onemir. ro o

Vaine iziave ministra Zerjava
FROTHNA FROMNTA KANDDNEGA DLOKA, — KAJ BD I RADICEVD

STANKD? — VPRAZSANIE MARIJANSHIH KONGREGACL). — NALD-
GE NOVEGA PARLAMENTA, . |

I‘l.iji. Ler e wmntea, ofa s klemkelkl & avis |
' ilan ko rebkim mavernlftvom & HEES 30 !
P Eehid peasies da w2 ®anje Jr=lje chxir ;
Y omoendi i krepih se piav p:.lt'.lnn-.
Zisdije katolishi dubovifinl, da podpin
posiiko Radidcos siranee, ki je l.lE|l.nj|:l
na v boljteviskl intornadicost, T hmf.il
ve wprafefejo, jedd v, atalic Tnamo, |!I.I
fra viEjl Kler dukovidinn ia Hedileg ©
poitidng borbe, katere jescn cilf je ke
evitl belilewliho rovaloce ¥ HuEnisij,
Balgasil in ..Ir.'l_l,lq.'h'lijl.

Nl wrednlt jo vpoolsl g misdsto, kaj !

spokrraln, da e Bils pravitea ['lr'u'EJ.'L'.r.w:.'r prravi tede poiaie, ki sa jo zedell Kherikal

jrle. da re o rova wada apreiels v majs

T l’.ru-_l:ih irarsla z Eadeval jsivam bn
e nnalopiie pue u-pa.lgn:l raghurfenjib zas

el rads minktra mrocyebe, —— |
‘giede udebeibe fokke sladine v Marijans

akih \unllﬂ:ﬂ'l:ljl‘h.

davoljive pomirjenje. To veija zfasel 28 5 katerem 5o poroéale novine, G, minis
Flreetako, Doann in Dal=meijo, Povesl | g6 je edgoveril: =Jasno se cidi, de hode
g Zutl, kako ugndmo vplva na celobums | kledka’na stmnks svab politifen pu-2z
ap rupoefenie in slsili fudi ea gedpoe | gebsl 2 izpivenjem halturme Bovbe, Eee
darske rezmere in sncieime odnodals dejs | jerm pa ma nepredei atreni nibbe ne ell,
ptwa, da m doing we, taj bode visde in{aafmasi pa demainfe wade. Molvomne
da 12 adminlstesclia ne zlomblfs wed 2o jp @y jo Blesikalrem slerehijal in da 2o
peparalistifng olensive.  Velilsd boj bodiblia merjanske bongeepecije #a svoie

podova oster. vender e phAtaknvatl, da
ba povee] olavens pepolin zekenibast,
red in mie
Mx viprafonje ol hede dopulfenc
kandidatore FEadifeve stranks,
je p- minister adpovarl, ds misti on, de
2t ho g modove rokife prponoma ¥ prave
mept sfalilde, s j= o tem, da bo wiads
vpntovile. all obstolsio popnil e upoe
rahg zakene @ sadisl defave, W leen i

strankarskn « palitiine wvehe, Webuleps
mare ude'elba Solake mhdlee v droibah, §
kI ne atoje pod Solakim nadesrsfvom, poe
weliti fefeve, kar velja pocchen o vers |
sk mefane keale, Wi Klerka'ne race
Burlenie radl madranskih Kongreped) je
ra v astaem ra nan hreepeebmetno, ke pl
¥ %avenifl glede tega vprafenla misiopls
I mobenn sprememba, hierilalel sa dvipe
'alf keik, ssrma da eelvenejo pozomoat od

sledomiem slufaiy je pasahei umliivo. da 'dnarsh wpeahin|.

Hodicevike BRals e N inefl Edli pripa: Gileds dela wiede 2a

LoEme. radilew raznih perelih rublew |Hl-tl'l,
Na splanje. keklor ho zlasti z ozirom na davics bremenas in &ae
madsebo; - rormverle vledeih sirenk | galeg todboie, j8 g minister fzjavll, da

v venilnems hapy, je g, minider adpowaril, [ el w'eile 2 vseml modmi holjfaly

da bBosta radikalng in semostajna deosmie | polofa) nalcga dospesdaralva in metih 0m

krzbaks sirankn v vagj defavi pastopali “eialen aabeih i'otov, wlautl Pudi wrads

i dofoveienem spocaagamnem nadsta, " nidbva, Seveda pa zaders dnévnn nd da-

Tam, Kier haosts stranki preslevii veaka | elegeine vpraiintd, botorib g hrer oms

wfime. W Kraph pa. Zige je Ceeha supe veel i afnevieza reda, Y owsch resaciih
‘| mepa custopa probi scprratioean, hode poe e o't or’s mecee, fatalp la e frohe

ptavijese shupne Rete Mamsdnege bloke | seda) papravijarl ver dopalafvet, Siere
i Ta valin predviee re S'avenijo, 19a%mas |6 homa vrat pa svojih mofeh vsegtnams

svojo kandidatno listo, ne bo borhe med { veps prosafena In nevik sabeney ne ds

Heijo, Hevatsha, pa tudi 22 Vejvoding bn | sko senjo de'inosk, Bandne péredine pe

| Broanag 2 lzvesieimi iziememi, ki dajein | he astopi'e, ko dohima de'spmoden pare
eedn me vell valinl wspeh Masadness | lemeot 3 kreplo voSins, ki 2 ba mesto
bloke, f=arcilni hink jo pops'mama #520. 1z draviapodvaimi peenld bavll @ wresdits
pen, da ¢ bl ma volliveh absobstno wedl | w5 oospaderkih I sapinit poalemay

|11|;|-_ Finfa se pa podrudib, ds ho veline .z frepafeniem BeemeEm o B danelon’om

P#tm JaEle, da se he patem takoradano  prevideegs Ser roonim pofrcham adduvan

dezlu maghe ragviiatl fim gadkee, Vi) jaledeps prersiuna.
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Danasnji simfoniéni koncert

Razgovor z dr. Scherchenom, ki bo koncert dirigiral

Odleod nrihaiaf?

7 Dwnajs, kicr sem v sredo el weliko
Zast, kot deugo dele Mahlerjevepa cikla or-
kestra sMuosica vivas dirigimt njegovs [1L
eimfonije v prisotnos) aﬁﬂrran# welova

in hifecke ter svernegs kanclerps Schumche

mipps. Kiob temu da je mej viek odhajal
r Dnaja Fe ob desetth rreler, sem oepre
oblefen pohitel 1z komcering dvomane na
kolodvor, de &m pre] pozdmavim  svojo
ljubljsmke  prijatelje Frepritan sem, da
je dolinost nas reproduktimh ometnikor,
izvajeti v kar najbolfi fonml ef Tell-
kih wmetnin starih mojstror i EETHOETE
deln sodobnih  skisdsteljer. W Ljubljano
pribejem posebno rad, ker vem, da majdem
tukaj tehe, svoiepa stnrepe prijatelja, in
dr. Bvare, i je #udival pri meni v Frash-
Furty, Zawpanje do valegs wmetnidkega de-
b v Lijubimni sem  dobdl e festivalu ¥
Pragi, kjer je dr. Svara dirigieal ¢ o kla-
wrski koncert. Ob fej priliki sem pei fehi
naredtl sJugoslovarsko plesao suftos za o
kester, ki je #2 pajavliena v mof edicijl
sArs vivae. Ob prilki svejega radnjege
ohiska sem v Ljubljani spoemed dircktorjs
komervatorija Betteta, rnega  ravodtes
lia Polita in vodjo folclornega Imstitute
Glasbene Matice Marolta, Obfudujem nji-
hovo uspeino in smotreno delo, Tadl dru
Itvo »3tarih Slovanows, ki mi je mnl -
stvoen svoje sarmantne sdikiatorices Eije
Roegerjeve priredilo imenkten zabavnl we-
Zzr, fmam v najlepiem speming,

Ka} recei po prvi skuinfi z ockesirom

Ljubijenske fillarmonije?d

Z welikim zadod®enjem labko povem, da
pem pressteden, kolizo dobmh med ima
grkester Fifharmonije m mi ni tPeba obia-
lovatl, dn smo 7o danafmjf koncert lzbra-
i tako teiek spored. Svarove simfonifa in
Zebretov »Teke sta dve tipifng mladestni
ptladhi, i obe mzodevats mooge telenta.

Obe sta moderni, vendar i raeliEnd
Syera paveruje na simfonpitne™ tradicijo,
Zehre pa s naslanjs S pajhol] na Honoe-
garia io Dd jega wliteljs . Obe kla-
sitoi skladbi roda, Brabmsoya Ul sise-

mu.._nn.l.llll ....._Irl.
fonijn in Mozartova »Serensts potburnas,
sta redkeje izvajani, zate bosta za Ljub-
ljano novh. Yendar je Mozarbovs serenada
eno najdragocensefich del velthegs mojstra
humorja in ol infimnz  seednja  stavka
Braameove simfonijs med najboljEmi sim-
foniinimi stavii sploh,
In kaj pofenjad na Dunaju?

Tam imam svei orkester =Musica vivas,
ki sem pa wstinovil pred kratkim, pa fhma
#e presenctlfive uspehe W zadstku  tega
megeea smo bl povabljeni v Itnlijo, kjer
smo shaolvirali Sest koncertov, Pri veakem
tel koncerfov smoe morali programu deda-
6 Be dve — tri todke. W Mapoljo je hila
na padem koncertn fudi talijansks presto-
lonaslednea, Uspeh turnele je kil tolik, da
ame Bo dobili wbilo, naj priredimo aprila
novo turocio. Februarja bom s svojim or-
kestromm v Kumunifi; na potovanju tin bo-
mo priceddi v Lvovu  tridnevni fetival
Beethovenovih  skladb: tedl iz Beograda
imamo vabilo, da pricedimo ennk festival;
grelen bom, f¢ nam na povretku i@ Ru-
munije to uspe. Moj ockester =Musica vi-
vax seadojl iz sambh avstrijskih Floshenikov,
ki sem jih zngagiral pogedbene v spora-
gumu ¢ avelrijgke sMuosikergewerkschalle
Trbeal sem jib izmed 350 muzikew, ki mi
#ih jo poslel avstrijski dréavai urad za de-
lo: i**=al sem na podlogi rezultatow posa-
mer . avdicij, Me morem prehvaliti kva-
lieie svojih mladih dunsjsclh mueikoy, ki
po tehniéng prav tako prvovestni kKekor je
prvovrstna njiliovs umetniSks padarjenost.
Da sem ai izbrel z= to crganizscije prav
Dupaj, ni fuda — saj vmetniikj entuzia-
vem je tam doma kakor nikjer drugje

Havko Cistert,
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Slovenci in jugo

slovenska razstava

-~ ¥ Londonu

@ parsiavl jugoal B Tlicovme L
pil v Lesdonu s& Brijo #n izsa njese alva-
Filve CAMMHTE
hateri, di oo Bl nelkaterd publjansi umet-
Ti%L pomennms prezetl kn capostavijent o
da asho Slovencl sploh preadosing xsel cpd-
ni, T hi dogsdl, ali 50 Laks namlpavaaja
pEmovaEa ali ne, msmmosLopEl K deiwnls (150
rofsike dakialiels, g. umv. peol. (ziderfs
Canleary, kil je poler gg. 1v. Mekizoviia In
Erarka Popevida prisosivovel kot dilegat
jugosiow. pripravlfalnega odsera olvoriiv
Fazstave v preatolnici Tetitee Britanije O
profescr pe fo ride voipe asdzval 26l urec-
MSVE i ml j= prifgene odgovortd oo atays
Ijna mu ¥prasonfa.

AH je res — se fe Eiastlo peve vprafange
— i =0 v Leedany iZlodlll ccla vrato sle-
wesmlile del? Katerh modl uvmcinil so casle-
pank na reslaod, degive drele & 40 lzlnlils
I E2nbaw)?

@, poofesor o wvesl @ mize hatatog  Jon-
donslée ramstave, ki je — Ralor ImADD =
epremifen £ nfegovim prodgevercs, ler
enlviail tnkoo-kes

—- Lashko vam peatredem £ nolosdnimol poe
i Lkl, Tzmed nadih 50 ¥ Lonilomu razalavije-
e deln paslednjin gy Cuderman Stone,

Dulinne Loje, Clobadnik Olaf, Jakae Hadi-’

dar, Jakopid Tisard, Hoi Tioe, Hos A O,
Keal] Framce, Hralj Toas, Labodi Faeler,
Prvioees Fran, Petloviek Josip, Premed)
Mirn, Santel Safa, Sick Alsert, Sternen
Mate], Stiploviek From, Suble Jerl), Trat-
mike Fran, Veael Fonds, Vidmar Dago, Vid-
mar Xande. Zupan Fran bn Sugaoes Anio
Thi, manjkatn med starejiiml  Hyedimi
muojslrl Fange 18 Vavpoetl®, tode pripomeitl
moram, d4 se Jama mestare spleh &l hotel
wleleditl In du glike g Iv. Vavpotlda miso
bile exlpailane iz Tagroba ¥ Loadon, |« Mad
minjimi pogrelanie v geznamiy nkgna L
E=beril grafikow, Toln soba &, 33, & j= oa-
avenfena graflkl, fe tako fesna, da jo Dbl
¥ njej neatmzh in v vitrcinah proatara gama
wa 3% praliiadh ey, Zabo 80 mujnd s
il ipimlal] meogl gralided lwdald, Varh
Fazelavifenth davilk jo 331, med njlml lma-
jo Blovensl 47, Larej ved nego sedmisng vech
mzsiavijenlh wneedinln. O upodievims, da
nakl shulpturs Steviléna gdaled zaceiajn ea
mzsiavifens Brvaiko skulplure, sa mi »dl,
cli fa Mevlle slovenshih del presenstljlvo vi-
manlom, *
— FPolim ke fo, puspod profesce, fed-
nn pretlrann tedited, ds mo s v Londesu
slivienske s in veliko Biofevaln I8 &' je
hoiel pehda nuking SRR Jei sterltl Wrivieo T
— #levilo slik slovenekih gmesnikor, ki
0 #0 marake v Londosu igleditl, e roznss
Tonis it jhne 1er plsololno in relatims 2a-
aetaja ma Alevileen srhohevdlah del.
Drenprvileng S mk owll, daoss obofe] peillll
JT Tl nodln lelgrava sbovenslon favatvava-
njpr.,
Be sz fo morals Btevile Ol znatns
"omarndl protesmlly prestorer ¥ Tate
Lislersy &li jo londonsha Koemimja pregiedis
In wse dnepela dela is whrala ke celols -
baljia, all pe ee jo fThien s cesslavn [2ves
Bl o wdkeam dragem neerily T
—— P'rentnd f= hilz  tnzetevn  encsldjena
W TaEslewa modobine jiugasiovesake wmets
s agie v Esdnfam trenutha je el akspe
n womlovensiki giplll ¥ Zagretu Blo pa
aprageio pabgls, da se remstawije Lud
Fls nebaterth einrelBih, %e mrbwh mol-
s, Hssmiiive ja, dn je boodensks ka-

qor

afiee; iake zalsjulefe Ties”

e,

misifa, kil fe sliko obefinln, skubals; slesti
storejia Jdela odzirnmikl, ker niss dobes spa-
dula v okvls reeathve o ker Bl morm mar
mifember! #Fwatd umetnlk  colal]  Derazatas-
1jen, o B s& bin razstovila vae dapaelana
dela slach, Tako i o 2godilo, da je L2
oatnl o pr. Suhidey sdvell Jurije; kakor b
bils pemare bolje, fe Bl 3a Bl isto zgo-
dife z njegove *Semoc, io da se oF Fhastsvi-
1o edina Groharjevo slika, ki fe bila vehu
legn de zelo alabs apremijens. l
Na sprafinje, all londoesha késnlalia -
birale zgeli po Rvalilablvsem nadely, mo=
ram cAgovoritl, da s b Bl sgodila, Eejul
driala se fe princlps, da pokafe Glmoved
imen. Tako je botela reducirail osthon za-
mare na minkmae’ fer duil glay LALRLTG
umetnikem mofnoat” di go. ¥ Britoel]l ave-
Uavife in dobe pridiko, Haf prodatl Zats js
rarumlfive, di’ go B pro postii oerasstove
lean kiters dele Matefa Sfemena, B ja =-
alopam & 4 Skl =ala
o Watesi minidi umetndks ki {8 sestopan. =
s gameo allke. Glede ‘mesam Lo ree
£l da &0 nadl leadomskl prljatel]i opll
kot elo obzknl” gostivel]l: =7 da. 6475 blia?
Teiburjonfe med EmeiniSkinf mvetom) bedgs:
Primarno vegjs, && bi, b obeSall pe drugihe
WVIRLKIE: Dresgo, vEcaSany I8 all. j¢ tn ohaire
nopd umeinoatl sami loristoa vidls pa) da
am°ds tudl Eagrebikia Mrijn’ sl mogis otrestt..
— Goapodd . profeane,l, Kollkdy faf bil'd ped]
Ankentml dodbtitel el za] rRsabawn, udeleen
E- Fvan Meftravid, l!lmrllhﬁ":‘ﬁ'm BLE &g
&0 omenfa v zvesl s, tof raEsfavaTil 4 . -
= 0. Medtravid fu’ priapel i.im,._tm
pred-atvorilvifo. mastavaiin ol el 2 6,
Eranimazom. OlkukrnEE peals, ¢ Kakor v,
Spprebn, Jo Bl g Mei tudt w Lamilo--
oy med veeml tedavami, b oemo B imell 2
razstavo, mirel pol in ahjektivel Brbiter, b
muy fu éxmsk-in proapel eelotne. jugosiovens
ahe umetnost] predysem o8 arcu. Nespadob-
no fe, de we njegevo: e spfavija v syeza,
mn kakring moram-misiEl ob tem  VEdas
vpralasfu Slasti njemu, &e do Al edines
mu_ jgro hvals, da jo bilh nefa. razstava v
Londond splob magesaf; =0 0 e
—+ JOYnost: bl podube sanimale, saka]
HL ‘«'f'-‘?".‘“““"f"'?-'ﬂ.' e’ Dolimarjev * kip
ehlajrean, ki je bik = seaintmi ptrodld pre-
pelfan Ba Angled¥ad o el -

— o prades aem’ polspelly,

Em
lzvidal & slraol bondion edbora, da sa-
Drafinarier shiofees o e’ moTe, TRELRT] £a-

Fadt; pretemnit wpat: 180 hidsikow. v rosstav-
nik proatorih, Prizoatl cofam; da s ml fa
ba troibev: sdela’ tmbio” Eadiad da- fo” missil
megel rasumet], dalider se pisem oy o ThES
DCalery sam prevert], da res nl bils migofs.
TamesLIt kipa saradl tesnih; ostro vlomie-
i hodotkor. Lendonoka Kol j8 name-
ravaln ta Wip postavitl pred jalerijs Do
prostem, a je Lo pamers opustila, ke as jl
gt _reprazmbant i
_! EL.';:-: J.'Ir.lhl.'néljl_;‘ EOE aloes,’
ni Frimeren, SEnyhr ad fo ki, ek
plFl'Hd;IEL-:t strndisd pn']-jnp.m:l vahle-
mu u 2 rozsta ]
praviinlet: ok, O K pri-
== Mapasied, roapod fesor, 3a ta vpr
fanjer Hake prasoiste I::,hsl rnnumE ﬁ
poiiapi dossdan]il londonskih [3EH
— Bezen Mmdanekih dnevalkoy fako] po
otvorsitvl razstave, o Katsrih ste &e oo
tall, nisem besl nebene desgs kritike. Pray
pred kratkim so sLendon Newss  prinesle
::h:-f;“u Hustrscl] = nafe mzstave, sa
OOV e BOEnE ¥ Te t
e pesamat e ¥ TE jah oem ba pa trehe

E
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Treznostna akcija

v dravski banovini
Ljubljana, 10. januarfa

Mok porofevalec se je razgovarjal = g.
prof. Alojzijem Pavlitem, ki bo predaval
danes v Unionu o treznostn] akecijl v drav-
ski banovini.

Kaliine nafrte Imate glade treznostne
akcljs v nadl hdnovini?

Mafrtoy imamo dovolj, a 1a #al, Jda pre-
davateljev in pofrtvovalnih vodnikov pri-
manjkuje. Letos bomo podivill vse kroike
na srednjik, strokovolh in medfanskib So-
lah, ogiroma ustanovill nove ter miadino
vegajall sistematitno v treznem misljeniu
in 2ivijenju, Nafo banovioe bomo rasde-
1ili v tri treznostna okrofja ljubljansko,
celjsko in mariborsko, ustanovil krajev-
fia sredidts Trezne mladine In slrbell, da
se hodo flanl med seboj spoznavall, usill
iz alkchologije in s& usposcbijali za boj
proti pijanfevanju. Vellko treznosino aka-
demijc oDameravamo prirediti  koncem
aprila v ljubljanskem, celjskem In mari-
borskem gledalidu. Meseca jullja bo pa
kongres Tregae miadine v Eeogradu in
potrebno je, da bo naS nov trezen rod ¥
prestolnlel  dostojno ®astopan v obilnem
Stowiiu.

All mameravate 8o kakino druge wvofjo

prireditey T

Veliko treznoatno dijafke shorovanje
bome privedili letos od 18. do 15, avgusta
v Rogaskl Sialinl. Podroben naért bomo
pravodasno objavili, Raznl gostie v Roga-
8kl Slatini bodo v mvpuatovih dneh spo-
enall, da raste v nadl banovini mlad rod,
ki je prerojen, ves nov.

Al boste res Izdajall treznostne gla-
sllo?

Lizt ho izdajal poschen kongorcl] In bo
imel za sotrudnike nafe oajbolife in naj-
bolj duhowite lzobrafence Pobijal bo pi-
jantevanje . ragno malikovanje, ki je v
nafem rodw; prihodnje dni razpodljemo
profnje bolj premognim prebivalcem nage
banovine da tiskowni sklad :Jutranje zar-
je« podpro @ prostovoljnimi prispevid.
V boju zoper pljanéevanje se morame sl
Blovencl wdrugitl brez melike, ker le ma
ta oafin bomo ozdravili nat narod te dud-
os in telespe holeznd.

111



Priloga U

DrMarmk i owé_

L T T ]

o balkanski uniji

Zanimive izjave nadega zunanjega ministra o pomenu
tesnejfega sodelovanja med balkanskim narodi

Yariava, X, novembra M. =Slove Pol-
akics obiavljes dalidi caggovoer svolegs uwred
kg  jugoslovensk:m pumanjim  mmnisiem
de. Marinkevstem o balkonskl oni.  Ma
vprafanje poliskegs novinarfa, kakim S0
verokl, da se v pudmjemy fasu wedno bodj
govor; o potrehi realizacife ideie balkanske
uniie, ie dr. Marinkovi¢ odvrails

o5 dvoma, da b oreallzacija ldeje zblika-
gla prijamcljzkega sodelovan]s med balkag-
skimi marcdi bila polrebaa la korlstna za
vep garcde na Balkanwe jm za splodnl mir v
Lyropl. Ni treba, dg se dake] misl na dobo-
{emp lormo wolje all xvere. Dovoel] bi bileo,
e bl mastall med halkanskiml marodi taki
odnodaji, kakor siadajo med skamdinavskl-
mj marcdi a da mnavedem bilEli primer,
kakor opbstojale med Jogoshvile a Grdllo
Vai onl. ki verzjels ¥ bododoosi hafkan-
skih narodov, morajs (edi verjetl, da bo
nckega duc pridle do te uwnlle.

Eakane guvire so na po'u uresnilenin tega
cila ¥ -

~Materdainih evie ml. Glavpa ovira je v
pe'holugiy naredoy. 'V balkanskih narodib
vhetoiaka razlene siruje, Ei 50 viaj danes
fo onmenty, da fe ra interes nitowvih naro-
iov konstucida drsadna  solucijas,

kakienr b hil vpliv balkasske coije v
peednarednd politnki in & katerimi evropskl-
mi muredi hi balkanska uwwiia wzdrievala
tosatcife odnolaies

sZbitlanle balimaskih sarodov B (mels
2 mednarcdoso polidko o dobro siran, da
bi bil Balksn depofitiziran. Nihfe =& me b
ved ranimal xa Balkan In me obstolals bi
ved bojazen. da labky nastane bak Baikan
mevarnost a evropskl mir.  Medseboloo
ehlifan] balksnski marodi bi Zuiill potrebo
in Zeljo sodelovapla x veem] drigim) dr
tavaml, zlastl pa 1 sosedl, Sodelovamle bi
bile mogols = veeml odlal & bl Iojalne
felell zhilfanle In nezavistnost balkanskih
narodov,.c

Kakine bl Bila gospodarske posledice hal
kanske unile?

oW okviru tega krathege razgovors vim
ne morem podrobnele orlsati predoosti go-
spodarskepa sodelovanla. Viekakor pa fe
jasng, da b rodile teke sodelavapie obilae
koristi fako za balkanske nparode. kakor lu.
di za wie drfave, ki i fivele @ Balkanom
v dobrih gospodarskil odncfajihe,

Kaking e=veza obstoja med salelom
panbafkznske unije in med panevropskim
pokretom? )

sTolnfa ra lesmelfe sodelovanfe mid
balkanskiml parod] ali 4 e hodeis bal-
kansky unlla lzvira 1z Iste Hdels, ki e pore-
dily panevropskl pokret. Oba pokrels se
medsebolse lzpopolajuleta In audiia oal-
vedja garancilo ra resmifne  pacitikacijo
Evrope.s

e
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Y paslednjem podajamo vpradania in od-
woTore:

1.Hatere siovensks In srbohrvateks pre-
mijere bomo Imell letos v |jubljanskl deas
mi?

Sezono otvortmo £ romoro dramo 3Doe
fodek v mestu Gogle, ¥ istl sarill se #tzm-
dirs Cankarjev aKral] na Betajnovie v ne-
¥i reijl o skoro popolvemn povl tasedbt,
ter Bepovitera drams »Brex tretjegae, ki
bo fmels pa'bri v Liubllemd svoje krstoo
predstavo. Cretke Golar je poslal svojo pe-
vo komedljo »Ove nevestie, ki je sprejeta
T Tepertoar. Premilera bo oktobra mopess.
Frentifan rem, da bo tadl ta Golarjera ko
wmedila postala popoularna, ¥ reperioarnem
nafrin w0 3e: Kriela: sledae, Mapollovié:
»Centrifugalnl plesale In Nu3lé: »Pet okell
wvetag,

2. Katers deln Iz slevanskegs n ostalega
woelovnegs repertoarfa imate ¥ reportonr
nem nabrtu za nove eezonof

Od slevanskih aviorfev zo
nem aalrie: Dostolevskl: Bratje Karamas
zovl, Merefkovskl: Ale¥se), Wraplanskl
Tarkaviinnks, Halajev: Kyadrators kroga,

danger:  Izproohroitey Japnezs Pilkurja.
Ostzle  koMievpost! zastopajo:  Shaw:
TAratnlk na rampotin, Galsworthy: Hes,

Hestand; Ne oblal, Maeterilnck: Zadoite-
ne. Bernard: Ravarobea, Zockmayer: Stot-
Afk iz Képesloka i Cirkus Knle, Bonsven-
te: Malguerids, Altherg tn Hesse: Preska-
wa; Undskl reperioar pa: Nestroy: Prtiie-
i in prvo nadstropis ler Raymusd: Raz-
winnlk. Iz rlasitaega Tepertoaria sa bodo
Tprizerill: Saphoklen: Rrall Edip, Moreto:
Tina Dianw, 3chiller: Valen3tajnova smrt

3 Jo Il pridakevatt kaklh sprememd v
osobiu? Koo bo lstes v alavnem re¥les|?
AN Je dr. Gavella res dokendno lzgubljen
=2 Llvbtjane?

¥ dram<iem mneambln ne bo nobenth
mramemh  Jospod Edvard Grezorla ne e
Po enoletnem studlfn vrofl 1z Berlne ter
rorel alonll med an-ambel, ¥ glavaem bo
on rediralls prof Sest o Debevee. po po
trebl fudl ma Afaris Vera, Skriiadek In 1d-
reh. Kot refiear o dehubiral todl g Gre
warin, ki we jo porvedal v Berling todd e
Filekim etndilam, Dr, Gavells im res shre-
el celoleinl angaimea T Brou, vendar opam,
A% za aan i docela lzgublien. Ako bo le
marode, he tadl v te) sezonl reiral vBal
Ave stvarl pri nas kot gost, ¥ naalednilh
rerenah 46 nam b magefe le ToaTed],
Aa en siaina pridabima 2a UabWanske Wa-
reing hoda i fe,

4. Ka} bi lahks povedal] o uretnostalh
stremllen)ih, ki fih boate kot vodfz nale
drame? Kako Je po vodem mr enfu r antlte.
zaml: literarno umstnostne cahteve-goape.
darskl  intersgl, kritlka-e'éinstve, umet-
noste zabaval

Heal Wnhiianake drame b, postat! nmet
Bk rentrala zn wse gledalifke potrebe
crlnkinness slovenskoga azemifn, £ niene.
A odra nal se rawlema Glata dn nenotenr.

#*na alovenska hesedi pa Tath Trajih, kler

Lt o L T Py T

(1] Jo vea v fa, k! vrpemir.
dob Hlovek - domne

B e lahko sama yadeZovainl

Drams a6 ts finanéng nedvomno 3 selo
Btidila, vendar po mojem mikdenst ¥ tem
formata bres driavna sobrencile ne o
mogla obstalatl

6. Kaking stallide zaevzemate plade gostor
vanj? Kaf mislite o oklem scdelovanju yo-
dilnih gledaliié v Jugoslavi)i?

Poramezna gostovanin v draml we mi sdé
Jo povasm nepotrebna. Umetalk, X j» Tioge
B3 drugem odru z drogim sossmblom {a v
drugt rediji dtodiral, se ne sklads % nadim

Jajo E M

&ih o tuilh pisateller, v svojevrstnd Inter-
pretaciil L1 g, srojevratnl samo mial, To
interpretseljo ia igro, ki temelff na nolra-
nj! strokton nafe dobe ln nafeza flaveka,
pa ol vodile predvaem — darovitost, zma.
nje, temeljite porsavanle predmeta fn po-
poloa {skrenost Gustvovanja pri popolnd po-
i 0 prip ¥ bzradanie

Litersrac-umetaostaa zahieve €0 & g0
spodarskiml inteyesi, hvals Bogw, vedno
bel krilelo. Krnitlkn jo poglavie zese. V ko
Ukor gledaliifn in possmeznita osebnostim
ol sakionjena; Bhodule le mals, Téasth Xo-
mu % bol} slabimi fivel Obdinatvo se vod
ne opirs nanjo, Sleer pa Jo » kritlke tako:
Kadar bvall, je dobra; kadar grala, pa
zankd,

Umetnoat-zabara? Dolgega &asa sovedn
teater po smé prodajati, benalnost pa ne
epada vanj.

5. Al Jo res, da se o nala drama v zade
ajih sezenah finanine Ie tako utedils, da

In udinkuje tuje, voaslh celo
neliskreno, In vee to n¢ Do lsats! krivdl
Gostovanje celolnih anzambloy bl bl selo
zagimive ln koristno. Te pa je tefko lzved-
Wivo, Xer stane ogrommo denarja Taka go-
stovanja bl bila najvadneld! plod offege
sodelovanis 3 drogiml vodllnlmi gledalf-
A1 v JugoslavfiL Sicer pa lmale, kakor
nafe, tudl drugs gledalidZa, evols valne
asloge, ki o dolgo ne bodo trvrBens.

T. Kaka 8§ lzhke nala [avnost lzdatnele
podprla stromljen]e In loteress nals dra-
meT

Organizirals zaj b1 >Drudtre wa restie
Jenjo nate dramsie nmetnostie. To druitve
bl pobirale prispevke =a avol skiad Do
vse] driavl. Iz sredster b4 s¢ nabavila apre-
ma, predveem pa potrebn] osebod In toror-
ni avtomobill, ki bl slnill za prevaZanje
naie drame Jz ¥raja v kEra), Kot poschuo
nalogo bl =l stavile drudtve prirejanie alo-
venskdh predstar med rojaki, Xi Eive izven
mej nade driave,
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Priloga AC

Stalno letno gledaliS¢e na prostem?

Ravnatelj Polié o izkusnjah s ,,Prodano nevesto*

Kdor je videl prejsnji teden »Prodano
nevestox na prostem v tivolskem parku, se
je ¢cudil domaénosti in prisrénosti, s kate.
ro je¢ bila predstava podana. Saj je imel
tlovek skoro vtis, kakor da je opera do-
bila Sele sedaj svoj pravi obraz. Na pro-
stem ni zastora in ne kulis, da bi skrivale
igralca obéinstvu. Vse mora biti oéitne.

krien si, takfen stoji§ pred obéinstvom.
Zato so take predstave, lahko bi rekel,
odkritosréne: nekako okno v igraléevo no-
tranjost in edina pravilna presoja, ali je
vsa zadeva v resnici kaj vredna ali ne

Ker je imel prejinji teden ravnatelj Po-
li¢ s pripravami ez glavo dela, sem se ogla-
sil sedaj, ko je vsa zadeva Ze kontana. Pri-
éel sem vpralevati:

»ldeja, da bi se dajale predstave na
prostem, je brikone Wasa. Kdaj ste jo
sproiilite .

»Prvit sem sproZil to vpraZanje menda
pred tremi leti v nekem é&lanku v »Sloven-
skem Narodue, Za to idejo se je prav po-
schno zanimal ravnateli” velesejma dr. M.
Dlar, Vendar se takrat ni mogla izvesti,
Ceprav sva si oba precej prizadevala.

Konkretnejso obliko je dobilo to vpra-
3anje Sele lani ob priliki odkritja spome-
nika kralju ePtru.
slavékas na tivolski terasi je prebilo led
in postalo odloéilno za nadaljnji razvoj
te ideje. lzkustva za take aranfmaje sem
si pridobil v Osijeku, kjer sem L. 1921. pri-
redil »Prodano nevesto« v takozvanem »re-
gimentskem vrtue. Tudi tam smo jo dali
brez vsakih pavz. Kecala je pel Krizaj,
Marinko Perdanova, Janka pa pokojni Ja-
strzebski.«

»Kako, da ste se lefos premestill iz
fivolske terase na otfrokko igriée in da
igrate %e sedaj poleti?«

»Podrobneje sem se zanimal, na kakZnih
prostorih igrajo drugod po svetu in sem
zasiedil, da igrajo v kopaliéu Zoppot pri
Gdanskem, v gozdu (tkzv. Waldoner), kjer
je prostor nenavadno akusti€en. To me je
privedlo do ideje, da bi preizkusili bivie
otrodko igridfe, ki
drevje,

zvajanje »Gorenjskega’

ga obdaja mogoéno

Prve preizkuSnje so pokazale, da smo
zadeli pravo, tzko da smo z mirno vestjo
zainteresirali odlogilne &initelje in jih pre-
pri¢ali o uspelnosti tega podjetja. Ob’ tej
priliki moram s hvaleznostjo poudariti, da
so mi 5li vsi gospodje z vidnim razumeva-
njem in najve&jo ljubeznijo ma roke. Po-
sebej moram omeniti pomof, ki nam jo
je nudil mestni gradbeni odsek, predvsem
]:a ravnatelj mestnih nasadov g. A. Lap,

i je osebno nadziral vsa dela.

Lanskoletna predstava na prostem me
jo prepri¢ala tudi o tem, da je jeseni v
Ljubljani Ze skoraj premrzlo. Zato sem
skudal prepri¢ati, da je najbolj primeren
€as za take prireditve mesec junij. Cisto
izjemne vremenske neprilike ‘tega poletja
so nam pri skuSnjah sicer tudi nagajale,
vendar pa se je pri predstavah vreme nad
vse izkazalo.«

»Kakino je Vase mmenje: eli trpi pe-
vec na glasu, e poje na prostem?«
»Odli¢na akustika izbranega prostora mi
je dala dokaz, da nastopi na prostem —
te so dani pravilni pogoji — niso niti naj-
manj Skodljivi &loveikemu organu. Sijajen
primer nam je dal nad Krizaj, ki je pel
dvakrat zaporedoma izredno naporno par-
tijo Kecala (kar bi v gledalidv sigurno
odklonil), Eeprav se je od zadetka sploh

branil nastopiti na prostem.« _
»Zakaj ste se odlocili ba¥ za »Proda-
no nevesto?«

»To sem storil zaradi tega, ker Je prav
ta opera kakor menda nobena druga, zelo
pripravna za izvajanje na prostem.«

koncu pa je Ze dostavil:

»Seveda je ta nad aranima Zele zaletek,
Zavedamo se vseh nedostatkov tako gle-
de odriséa, kakor tudi prostora za obCin-
stvo in podobno. Z dobro voljo in neka)
vztrajnosti pa upam, da bo uspelo urediti
ta prostor tako, da bo vprav idealen. Po-
goje za to imamo. Tivolski park je zelo
prikladen, ker je v meposredni bliZini mest-
nega centra ter je krasno urejen. Upam,
da bo Ljubljana dobila svoje stalno letno
gledaliiée na prostem, ki bo lahko posta-
lo svojevrstna atrakeija tudi v tujsko-
promefnem oziru.e« Zdravko Ocvirk.

R —
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Priloga AD

Vodnikove Kknjige so izlé

" Pogovor s tajnikom VD dr, Paviom Karlinom

Radovednost je a Cim "
i& otepad, tem silnele te mudl in e
guje. Tako dol senca za labo,

wsem ustregel, &e , kaj xva se ob fz-
idu fetoinjih pu nade priljubljene
knjline motice s tajnikom VD
prof. dr, Karlinom.

Todnejtih
morem datl, "]
katerd plsatelfl pa so sporodill vodstvy, da
3

al
ﬁlldno “mnnlwm knjlgo. gwnm’ e
it oceni delg,

Za potem odbor na seft uvrstl v PTOETRM,

Nai referent prof, dr. L Lah e

tudl letos navziie teditl bolen! pokrivos

"hﬂ;: oprayljal svo) arbiterskl posel in
o spadlod

e je avtor v oannddl zn amos
tem ‘odsey zablod toveka, ki mu
ukradla mindost t

]

hotenju po oliftenem Hvljentu ma-
prill usodie Knjiga bo zlastl resmejdim
Slenom druZbe zele ugatala.

Jaz pa kor 5
Kat malo powal, goeped
Boktor?

Pomi? Nikalor ne! 18] smo tofno po
programi. Hes pa e, da smo bili lanl za
:jo:rra dva tgdnac:mtﬁi. Toda naglica ni=

n! prida izidemo prezgodaj, =0
male knbige zlastl na delsli do bofita de
wie preditane in Pratika, namenjena fsle
novemu letu, #2 desetkrat prelistana in ne-
mard tudi Zr precei razcefrana, Zato smo
skienili v odbory, da pred sredo novembra
ne bome pribajeli ana svetles, Mislim, da
Je prav teke, )

Kako dolge bo ps irafalo razpod

W #nnajstin doeh mora bitl Eotova,
najlkasneie pa do Miklavia. Saj je veo e
terneliito pripravijeno. Pree fzvede, Ji smo
dih prejeli iz knligowernles. so dnbili pi-
smelil. Polem so - kakor vsoko lete =
ni wedd ustinovniki, za niod HMant f=
Amerike, nata LinkHata z okalico. Med

»5in ladegn atelis Tvana Potrfa,
T %mﬁmmw'i?mm

pozornost. Neradi jo bodo edlofill tudi pre-
prostedsi bralel,

iz svetovne volne fo vedno vie-
fejo. Poveod le take. Pomislite samo, ka-
ko sijajen uspeh so dosegl letos dobro-
voljel — Kiadivaril J & —, 0
v obiirmi. visoko resnl knjigl poplsall svo-
je doXivijaje iz bolev =8 osvobaoj b
Hene domovine. Clste drugafe je prefivel
tista lefa v daljnd Rusiji mani reliser
Osip Sest. Niegovl spomini iz wojnegz
uvivtniftva, ki nosllo tafinstven! naslow

sEnaintrideset in edene, niso junaild &
moni bores, temwved pestre, duhovits,

bado 2abar in zavitkl knjiz romali fe tudl
ni nadrnie moriborske oblastl, id je bila
Iani diuga, ter v kraje izven Siovenije,
nate v mesia, trae [0 vasi fubllanske obe
Tasfi. | tem bo komtama pryvn, Pedbe etapa
rarpefilipnin. Patem prideie pa takod na
roid ramudnlki to =0 fisti ¢lank, ki so sicer
skt Yordnikowl dridbi in veako leto lou-
e nicne ¥njies. tnda vedno Bele po lzidua,
ko o . bill na lasine ofi prepritsli, da
&8 \pRlafs irtvavali skromno vesto za {ako
perter in zanimlv kaiiini dar. Sl jive ama-
#hte 12 zamndnike naf delavnt paverfenik
iz Oraden v Reli krailni gosp. Anton tvee,
e da b de treba vse leto trestl, ker so
=haknr lesmilee, ki se jih ledniki (20 di-
vErwevl tie drie da nobeden ne odpade,
dakler v pumi jesen] popoinoma ne do—
ST

©, Fa Bl one hiln zamudnikev fn amahe
Fiiveev. i jih tudi najbrrneife bobnanje
po fasopislh ne spravi bz ravnoteXa, bl
odhor veakne lefe Inkks tatanéno delodil
nakladn in ekrpedielfs  bi bila mnogo hi-
irie anravijens,

Kolike ste iskali 1efos?

Peraist nirod {zvodoy vsalke kmiige, ka=
ker lani. Pratike pa petsts meni, ker fez
leta iz raTnze ni 10lllinesn povprasevania
po niih Prepritan som. da homn kmaka ode
deli vee nakiado, fo zmanilkati nam uteg-
ne posamernth knile. =aj nom poverjenikd
#¢ spornEnio od vseh strani, naj jim rezer-
wiramn po ved izvodov,

Wajtedii Jelodnil probiem je bila podrae
Eliov papirin (26 odstotlov), & je — kakor

sily 1] tal pe korajine in
Badro prip drabne

ne Iz vellke dobe, ki jo fe pisatel] = svoji-
mil  tovarigl 1]

edakal hrepene], prefokal in presme.
r:‘l ve);nmmlwﬁ':;: rusioem  mostu

azany. Knjiga je #] possbnega
Eﬂﬂm adnveg.ofn‘lhnlnm’l.whhudve
Ti v Evljenje, po vedrl Eloveinost in po
svojem, odroma Festovskem Blogu..s

In viis Pratikat

SkuZal sem fo napravid kar nafbol] pe~
sire in kolikor mogels sodchbno. Ostale
knjlge sl politelo lahke vsaka svojo viute

ijsteljev, Pratlkz pa mora hitd = wvee.
#c\uko cgledale minulega leta in okno ¥

hodnje dnl. Vel strani posvetl] spo-
%u ~ fcm n:ll?ilnhﬁmlh delav=

nega dela naj omenim dr. L Lehs, Iva Pe-
ruzziia. dr. Reyo, A. Jamnika. dr. Fr. Gst-
la, Ivana Albrehts, A. Vshslja, A,

(. Skodiarja. Fr. Cigkn, J. JaneZita, J.
Jenka. Vinka Bitenca, Grifo Horitnika, V1
Regallvia, R, Destala, Dr, DL Kariina, J, A,

je 2elo okueno f2vrEil prof, Mirke Suble,
Nustracke po sta poleg filéga prispevala Ba
prof. Fr. Podrekar in Viktor Cotlf. V pra-

pri lzberi knile. Da bt
nam usoda 2e dolge chranila tega negabid-

nega in neumorna delavoega, idealnegn to-
. varfial
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Priloga AE

Beoxrad. pred Vidovim dnem
sam minuie dni posetil Liubliano. sem
ik razgovora § nekaterimi

sird  kniiioveid dm se Lubliansks k.
turnd i

movica. Nekateel pa s0
piidlo do kdaje te kmiige.

To mu le dalo povod., da serh se obrrdl
do samega Drovaisica, naSega zmanega lie
ridca v Krideca m za vpraSal. kake ie z
wadevo,

o flavo, — sem
Liubliani so hudi na
was, ker ili antologio slovenske-
xa pestidtva, pa se toliko fasa obotaviiate.
da b obilvhn izvisl., — Q. Krklec e il
ravno stedi svojega kapialistiCnega defa
(4= namre® tainik beograiske borze). npa
tem se moral v isti sapi opraviditi: —
Oprostite. — sem dejal. — da vas motim
pri vaiih Fnendnth kombinaciiah im vam

50 %
-V
ste obliuhi

stavim kpiturno vpradanie . . . — m.
prosim., — ¢ usluino odvenfl tooli gzlas
nafeva noeta. )

— Poveiie m¢ torel, kako e orav za pray
§ o va%o antologiio?

— Rade volie! KnHza bo vsekakor lzfla
Re letns in <cer v iesenski sezomi, Toda to
re ho antelomiia. kakor se ie orvotnd raz-
glasilo: ne bo sistematden precled sloven-
ske jir'ke od Dpekega razdobia do danes,

A

stovens -

e m—————ae

Razgovor z Gustavom Krklecem
O pripravah za srbohrvatskl pregled slovenske lirlke

Kn¥ra se me bo imenovala »Antolomiiax,
marved preprosto  »lzbor ik savrementh
dovenatkih pesnikac, Prewel sem 2e fni
Zetrtine pestd. ki ¥h nameravam uvestiti v
to zbirko. Prevaal sem tisto. kar mi le
na/biZe im natboli v skladu z moiine na-
strolendi. Nekal Zasa sem res misil na an-
tolowiin, toda nastonile so razne teZave in
sem se ododll za boll enostavmo - izbire

pesit.

— Kdal boste konZall §e preostale delo?

w— Preko poletta bo vse dovriemo. Dosti
tnico in tako wved nimam.

— Al bo v tei knjii twdi kakina infor.
mativna studiia o slovenski Mriki?

«— Sevedaz. brez nie ne gre, Dogovoril
sem se 3¢ lanl, da spife nredwovoer mofi
tmbied sotrudnik beograiskih Hterarnih revil
B. Borko. da informira stbskohrvatske lave

rost o zaldadih, i #h imaje Slovenal v |

svoli Hriki,

— Ak bi m" lahko povedali, katere pes-~
nfke nameravate wwrs v svoio rio?
- — ZaZen¥i vri Otomu Zupanditu se bodo
wrstili skoral vei vidnel§i slovenski pesnild
te doba tla do Sretka Kosovela. Vseh bo
najmand 15, |

— Alojz Oradntk Fran Albreht? . . .

— Kaipak, Kako t brez teh mogla izt
taka zbirka?

— All ste prevaiali boll mrosio. aff pa ste

se kar se da dria¥ fevirnika?
" — Trudim se. da dam kolikor mo¥t ade-
kvaten prevod slovenskega teksta.
sem obvarovafi tudi slovensls rimo in ri-
temn! kier mv le dopustil karakter srhsko-
jmmb ega Jezika sem re®fl tudi slovenske
ambe, :

— Kako mistie o tem: aHl Je treba slo-
m‘: pisatelie prevajati v srbekohrvaski

— Botle b Mo, kafpak. % Fh ne K bils
treba prevaiatl, Toda delanski poloal ie
danes %e tak. da se slovemska literatura
more raz&irii med srbskohrvalke Citatelie
samo v prevodu, Zato sem se odloCil. da io
najboli%o in naflepSo. najsoctalnei®o i naj-
elementamei¥o Hriko predstavim stbskeohr-
vaSkemu ob&instvu v srbskohrvadkem pis-
menem feciku. Nemara ho bo vzhadile talo
zan‘manie za njo. da bodo na¥ liudie raidi
in poxosteie seeali po slovenskih avtoriih
v izvirniku. Ce e Stovence: ne nideio v srb-
skohrvatkem jeztkn, .
nai-?- Na jesenn bo torel kndiga slevrmo za-

— Dacela sirummo. Prihodnie dnl poddem
v Liubliano., da se domenim predvsem’s
piscem predmovor

A . Dd..
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Priloga AF

Naén Bcrrji i !imlje

¥ ,OblEk® razstavlja

Rezgovori z njegovim voditeljem in ideologom prof.
Erankom Papoviéem ~ Umetnostni stiki med !.lnbllam

in Beogradem pred voino —

Jugoslovenska politika

umctnost — Kaj hofe Oblik in kdo razstavija v Liubljani
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Eulturni pregled
Slovanski pedolo¥ki kongees v Beogradu

V prosvolfad doltd 20 mislly, da ja eire-
kovn oud4 mapoplsana wobtena Rabilca, ¥
Kabwm e mermjo Sele gf manaj ARplaly
amnic Skelas) i msnle. Koo cae
grelon pa mial mnmn,mu)s
Jo misdine pratals predeiet EADATVEIRER
WWMIL Duttn iladies Jo dol dide vae=

Mmtn 1= drdayn, Y srodericl vaake dre

dave ¢ FRAKS minds FEReTICHE DOV Zafe.

tok, SOYR motmosi oblievenis. Tore! je

amlntiza wolna remesenca Hvljenje
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 Pianist Ivan No¢ o sehi

Drevi bo v Unionu koncort natega pa-
darjencga pianista g prol. lvana Nota, ki
je Ze punovno dosegel doma dn v tujing
lepe wspehe in se wveljavil kot odlicen re-
produktivai wmetnik. G, prof, Noé je lju-
beenivo odgoveril na mala, vprasanja:

Na ponedeljkovem koncerir imate
na progrivnu ackalera neznasna ime-
na. Vo kaferi smerl delufejo 11 kom-
ponish?

Tri nus sta povsem .ezngna Labunski in
Vladigerov, Prvi je mlajii moderni poljski
komponist. Zivi ¥ Parieu in je tam usta-

novil druStve mladh poliskih glasbenikov.
Fantastiéni ples, ki pa bom izvajal, je tch-
nidno zelo tefak. Sicer pa Labunski ni chs
tremno moderen. Njegove skladbe nas ne-
kolike spominjajo poznih somantikov,
Panto Viadigerov je mlad  bolgarski
komponist, ki je v kratkem éasu zaslovel
zlasti v Noméiji. Vse njegove kompozicije
zahterajo opromno tehniko, so polne tch-
nifnih problemov, ki se pa pajavijaje naj.
volkrat Se le pri izvajanju v predpisanem
tempw Véasih bi si Elovek Zelel kar 3ii-
rih rok. da bi lahke pravilno podal idecjo
tah kempozicii.
Neduvno sfe koncerticali v Prani?
V Pragi je silnz razvito glasbeno Zivije
nje: ni pa skoraj dneva brez dveh ali treh
kemeertov, Niti zdaled nisom  pridakoval
takega uspoha, kot sem pa imel, zakoj Pra-
ga slovi po svojih ostrih kritikih, kar ni
fuda, ker so navajeni svetovniega standar-
da, odkar knncertirajo tam najveéji sve-
tovni mojstri. Xato sem ponokcn, da sa

mi vsi pragki listi prizeali najodlicncjie

kvalitete.
Al imafe po koncertu v Ljubljunt
fe kak koncert drugod?

Ta kencertu se odpeljem v Beograd, kjer
bum dural z orkestrom kraljeve parde kon-
cert Cajkovskega. To bo moj sadnji kon-
cert v tej sezoni. prvi koneerl v josent pa
bom dmel v Maribura v oprid dediega do-
ma kraljice Marije.

Alt pripravijefe kokino sklindba?

Sedaj se havim s koncertno priredba or-
ﬁtj.‘lkc tokate f dur 1. S Bucha, ki boo ka-
ot upaimn, do jesenl dubila kanina [nrme,
Ty skladbn bam ievajal na vech koncer-

A i v prihodnji seaiji.
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KULTURNI PREGLED
Skiadatelj Raoul ﬁe%ﬁww._wwmmn evojem dels

Dae 8.t m, boe oele opers prvid {zvajala
Hwralakega opere »Zemrode. Ob Lyf prili-
Wi ose mpudl v Lfubljanl s svnl hompo
nlst te opere, Ji je akrad eden nafbolfiith
svelevnih plenistov, zlasth pa veljn poleg
Inderpwakesa za  nojboljege [nterpreta
Choplnowil kiavivaldh shladh,

idaj ste pridlt v Ljubljanoe?

Ired dobrim tednom.

Ddkoed 7

fz Solnoprada. ¥ Mozirtevem rejsteom
Inesty sem ufival zasiegon oddid in obujal
mindostne spomine, ki Jib imamn fa Seine-
Aend, Tie sem pridel iz Boylina, kier som bil
vee rednov In plsal novi belul po marsdiin
nomsks driavne ppere.  Balel se imenuje
rPotovanje na Foljshos, trefe kakih 40 mi-
nut, ima 2 sliki b ba sredi junija Ze pajbr2
premiera v Berliou,

Kje gste stalno,

Ha potovanfi Vendar kake dwa, tri me-
neer aem vaske leto v Parizu.

&La) dcolate sedaj?

Inatrimestiram = mrzlldne noglico ome.
njeal balet.

Povelte mi e Hal o ivojem
mn_u«.b.-__c kot komponlat!

Zatel sem kompomirat! kot osemlotnl
fant. Najpre) lo 24 klavir, kot sedemnajst-
letni mindenié sem papisel prvo opers 1Ry=
monds, pozneje drugy pert >Mazepnc, sles
dila o »Osveine, >Jnkelinae, »Fanfane,
sLjubezenski mathee in Zemmude, Imvedbe
ae bile ¥ Aachenu, Esseou, Elberfeldn,
Milhlhausenu Charkevu o druged, >Zem-
rids bo heded v Ljubljanl. Poleg ¢ ome-
njenega balets imam Se pagtomimo sRens-
in¢, RaZen Lega Imam § klavirakih somat,
4 somate za vipllmo in 2 zZa Celo, mnogo
pooml, 3 Wavirsko trie, 1 imfonijo, 2 kla-
virska, 1 violinaki in 1 delo koncert (val z
orlestrom) m houdno aunionidho peamitev
sZak)lnfanjer (po Pusiing),

In Vada karifere kot pies
aistk?

Zatela ae fr zelo zgodaj. Najprej sem eo
udll pri aveji materi, na naavel Antons Ru-
bingtelna sem Atud nadaljeval, kenfal pa
pri Karlr Mikull Chopinovers udeneu, Pri
njem. aeoa Atudiral Etird leta, Javno sem ne-

stopal fe kot otrek 10 dobil priznanje naj-
meredajaefiih kritthov in estetov: Hanslls
cka, Speidels, Hartmanoa in Heubergerjo.
Primerjali ep me & Mozariom. Delal sem
koncertne turneje po veej Ewvropl L. 1010.
gim v mzogih kulturndh centrih, ziasti v

Nemeiy, prirejal Chopineve slavoosti, da b
polagt]] gteletnlec rojstva nadega geoiin.
Te glavrost] so bile v mverl = mojiml pre-
davasjl o interpreinetl Choplnovih klavie-
skih gkladh. O tem pom napissl tudl Lite-
rarme skloo, ki je izdls in %o podls v 4 im

drjel. S peto Lwdajo e dakam, ker bo znats
no fmpopolnjens in roziirlena, Med volno
asom bl (hot ruski driavijas) ujet v Nem-
i oo turneje ali kaj podobuega kot ujet-
nik nisem mogel mislit!, 8s] nisern smel
nastopat! nit na dobrodelnth prireditvah.
Po vojni sem ae nekako do 1. 1028, udej-
atvoval s Itenzvno ket planist (Lume-
Je), of tega dasa dalje pa mi Je glavoo
kompomiranfe, Bl sem prvl, ki je uvedsl
Chopirove cikle koocertov. Nu koneertu v
Ljubljend bom kot glavie todhe lzvajal so-
nato v bemoll.

Kako as poéuiite pri nas?

MetEne, leakor v vech sloveasiiy lerajih,
= -avdudon Stoven in amatram za eno
F cjb glevodh doldnoatf, po svojih meleh
doprinesti svoj deled k temu, da b se alo-
winsHe umetnost, =astl glasbn, v Eeetu
uveljavila tako, kakor to zashidl po svoil
wvalitett, ¥ Ljubljani sem komcertiral e
pred 30 letl o sem jo oblskal lani ¥ .2 le-
tovistar. Izredno scm vestl, da se jo Ljwb-
Tjana v tem dfasu talcd Sudovitd povadlgul-
la in mapredovnlz, v veakem pogledu. Za
Lraje gem tako nawduien, di pamecavam
wee poletje prebit! ng Bledu,

In nale opernd gledallade?

Y njem nat-m 2810 Iepo umetnidko delo-
vanje. Slidal scia 2Prodanc nevestoe i Va-
sega origloninega >Bocencing, povacd som
ohiudoval vieolko tmetnifico slopnjo poda.
janja in lepe pglasave solistev, Najeedis

obdudovanje in priznanje raslufita prol
Aest 1n dr, gvara, A Swcirall mojo ope-
™ voemo in popoloim femumevanjem ter
woomd tehnddnimi sposobioetmi Veselix se
premiere, veselim s2 pa tedl svejega koo
certa Chopinovih skladh, xl ga na #aljo
Clasbene Matlce griredim dhe 13, &L om. 7
Filharmoniénd dvoraci, &g bo pubiks : moe-
ogj take zadovelipa, kakor je bila dae 3.
t. m, v Hubadovi dverand, bem fudi faz
mrofeq,

Kalkto dolpo 2e ostacete?

Folakom 8¢ prvs roprizo sSsmends<, I
jo bo preoadal tudl radie,  Stavks Qstore

Chopinov veler
Minule dni jo pricedila ljublan
bena Matica v _w.._vwm:i dvoron
veler v podastitev (25 lcimies o Fr,
Choping, MNi ved drerma, da Chopin aika-
kot ai tisti nekolike osbadni fm zclo senti-
mentalnd klavicski konipoaist  miniatwrnce
fa aloga, kakor ga o Sala
namika muzikolopiis freteklega g
Maspretno je bil Chopin oajzamonizleiy,
nejamelefd in najeplivoei® lasbeni pianir,
kar jih porna svetaena oeshens Tiodovi-
ne. Niegove skladbz so ros = toficr poet-
lenf topovie, kaker ik fe siszeel g proco-
tho bistrovidnostlo Rober! Schumanr Je
rapatetnik moderne glebe, 5 je dezan
prelomil o tradieljo it ostrord] e le pow
alog mesved ker Dowo omedo v glashl Ni
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§ Veidtom v Zidanem mostu ob 1. zjutra}
Pol ure noinega rezgovora z gledaliskim I Himskim umetnikom

Cisto alutajno, kakor pred ktt na Du-
najil, sva to pot tréila skupaj v Zidanem
mostu. Kaj potno ljudje ob enl urd zju-
tra] na Zidanem mostu, menda res nl
vredno razlag i Kritite prog in ljudi...
Ko je privozii zagrebdki viak na postajo,
ga na mah pojavi tik meme — Konrad
Veidt, v lastni koZi, Ravna Js opasoval
kup prtljege. ki se je kopitil ob ograjl.
Kljub temnim ofalom. ki jib nosi kot malo
masko, katere pa pred leti na Dunaju ni
Imel, Bem ga takoj spoznal. Malce se je
radudil, da dobi znance ob tako nenavad-
bi uni v tako skritem in samotnem kraju,

J¢ namreé precej utrujen, saj je ob 10-4h
zveler e igral v Zagrebu in je bil gotovo
vesel, do je sploh dobil stol ob >kamniti
mizic. Pad pa 50 ga zanimale tablice na
zidu: »Ne pljuj po tlehe, »Ne preklinjaje
i t 4 Moral sem mu jih prestaviti vse
po vrsti. Posebno ga je zanimala zadnja
in kar trikvat me je vpradal, kaj pomeni:
¥Ne preklinjaje... Pol ure j moral ubiti
dass do zveze vlaka In bri sem izkoristil
priliko, dz ga pobaram, kako kaj zunaj,
v carstvu filma, kaj namersva, &esa si
fell, kam ga vodi pot in podotme rado-
vedrrosti, Najpoprej bodi povedans, da je

Konrad Veldt zaenkrat s svojo trupo na
turneji po Evropi. Zadel je kar v nadem
daljew zeda] poluje v Budimpedto in

— Tedaj, kako ste zadovoljni & avojim
zadetkom v Zagrebu? Vadl utiski?

— Vtiske odnaSamo najiepde. Zagreb Je
xelo Elvahno mests, lepo In moderno,
Uspeh jo pa bil oba velera ta, da Je bilo
gledaliite obakrat razprodano, In igrali
smo oba velera isti komad. To nam vse-
kakor madod¢a. Ce bo le povsod tako, bo-
mo zadovoljnl

— Huaf igrate na turneji?

— Gledaliki komad »On< francoskegs

pisateljs Savoira. To jJe edini komad, & |

katerim nastopamo,

— Kaj pa film? Kako vpliva denarna |

kriza ns produkcijo v Nem&iji?
~- Vaekakor ne baZ blagodejno. GaZe se

sicer kréijo, povsod se reducira in Btedi, |
a dela se kijub temu mnogo. Poaebno |

Ufa producira neomahljivo dalje.

—Ka,jpu.neﬂﬂlmjezepopou:;mnf

tvrdka v Neméiji mdeujehjumui
ena v ne luje ved ne-
mih filmov. Pad pa na trgu seveda pod |

mpodrinjen od mvolnega?
— V produkeifi popolnoma,

ceno vegetira Ze stara zaloga nemih fil-
mov. Vsckakor je pa zvodni film Hele v
razvofu in se tehnika snimanja 1zpopol-
njuje od dneva do dneva. Krivda pri Ka-
kih eventuelnih predvajanjih ne leXi tol-~

ko v posnetku samem, kakor v reproduk- §
cifi. Naravno, da se ne more zahtevatl od |
vsakega podeZelskega kinematografs, da |
mﬂ prvovrstno aparaturo, ki je zelo |

— Vai osebni nasrti?

— Za enkrat sem gledali¥ki igralec na
turneji, ki bo trajala pribiiZno dva mese-
ca, Potem pa zopet k filmu. Stalno ge ne
dam anga¥irati, ker hofem Iimeti pro-

— Va3 zadnil filmi?

— ¥ plege in 3Ona stranc,

Med tem se je polotil njegove »drudi-
nec, ki se Je pri sosednjl mizi,
nemir, kajti brzoviak je .privozil »Ont je
pa ostal miren in hiaden Rakor vedno in
jo kramljal dalje. Povedal je 3e to in ono:
kak naval da je bil v Zagrebu 2a &
me, zanimal ge je za Ljubljano, kje le3l.
in drugo. Naposled je vstal. Da ne bo nje-
gova familija, ki Steje kar 14 d&lanov, v
skrheh, Kajti brez njega res me bl mogl
nocoj igrati »INjegae v Budimpesti,

Pri stisku roke sem se nchote spomnil
na — Orlacove roke... M. F.

R —
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‘Vika Podgorska in njena 10letna umetnest
- - e - .
Obisk pri naji umetnici v Zagrebu
Peva dol oktobra fe poteilo 10 let, kar | igralei v dem u velkrat grefimo, du
m ¥ Marhbory preid na deske, »ki | malimoe v svojih kreacijah vee preves no-
Zivifenjoe danes slavlienz tmet- | se, samo nae, = premae na avioris. A
aica go. Vika Iod njo i | konéno je to stver rediserje, da retudira in
jo ¥ pravim eny besede Fiv- ¢ hapravi ravnoteije mod igralel ju avtor-
o fotaino Tie Trite: | "AN obEuttte v starefith kamadth veili
) ) v maroéje Telije: v store]
v lamih — dramatitnae dcla — prvi | recmaoh scofih Rrcathnth st kakor v no-
nestep — wspeh! 2o dve ketl kasnele jo | vellith, all obraine?
bile angaZitane v Zegreb, kier doscza — Igram Ein m{g
ispch za H Zlmﬁni e po pra- | Visk resnifen wmotver, slarcileya
wici postavijaje z nje eno fzmed nsj- | ali aoveliega kova, daje renilnemu
boljSin umemiih modi ega  LCAlTA, i i
S popularna je postala z szvetno | kreativaih sil, Emti umetnosti we po-
vlo&_: Laure Lenbaheve v drami | znam razlbk, Manj vredne shvari pa wbifaje
M. KrleSe »\' egonifie, ki je bila wes ko in —

et

— Vi srofy se Sovek labko od
redd Toda mislim, du bi bils brez gleds-
.1 Zedovaling sem_ s svojim
hasbopots ddnd tedaj, kadar mi moj ne-
tranfi ja¥ prravi, da je bile dobre. Spomi-

om

Ga, Vika Podgorska Ui »s od njer
Bt Laors Lombebova v Kriskovl sAmoalie. Ne p "f‘,;-gﬂﬂfﬂ',“}kzs—
— : a Jucin: ogrela raradl krgs-
V Maribor sem prisla Jeta 1919, kot Srtife idesine fn Irdim

HoveniElne, Al
mhg kr. Postals sem wradnica :ﬁ-ml.d' e e
il

ridlo. Izpit — prvi uspeh. 3
g’h.ﬂ el . talen Mlmmlqpmanluuhﬁﬁmsj-
momte posat) g *VE e talent, Vi [ b vesi's, slovenshin plecsiitem?  Todite
%o prvo poigodbo m 9. ok- gdﬂw : S0 bo uprava Jjubljanske drome
sem prvii mastonila kot Pavla v 4 gostovani, storim
»Ugrabljenih Sabinkahe, Tako sem torej | Yo% kir j¢ v moj modi, da ugedim njeni
DR Tra savedsiy, ke, & da e pisem Ko ciate in katert avtontt o Vit s
I koltk lele Valega marfbor-
dheega dd';mnhl:’m-’m VaF wmetnifkf tam vee, kar mi pride roko. OF-
— M Tenel dela, melz- | tam,, Eitam. dvetri
meme vol;': ?. %wmh Igealy | 920 A sviorii? To jo telko Zani-
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ovich, Diekova polemiine dubovi-
toat, niegov, dejal bl: unalitiésd dat, kd ras-
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Ziv spomin na stare voznike

85 Letni dolenjski oianese pripoveduje

I Kotevia na Dwor sku-
pine beograjekih Slovencev, ki bi sl rada
ogledula fe ta koticek lkrasne dolenjake
=emije.

Konjitki so nas wvozill kakor Xja wvof
¥oz v nebesa, Dan je bil krgsen (o kakor
naled® zn jzlet. Drveli go akozi sicupino
Kocevskii vasl: Male
log, tesno ob Lrajy nage Suhe krajioe, V

maprej sc ju pa odprl Tazgled proty
bruay in Zagradew in de dalje proti Krkl,

Be majhen vzpon peoti Ladtam in ko-
njick] drvijo po legi:. neprestrmih gerpen-
tinah proti doling ke, Vso pot do Dvora

O, daber dante, i, 2
bif pred rl;mirlmi lilm:‘r’m]'mr:: HY Ml“rnfch.
vedno nasmejan n hirdomuien, Petinose.
dermlcact lot, ki jih \ms, mu nisn akriviig

hrbtu, Zudnjikeat ‘som g4 videl pred dese:
thai leti bn"gd) se mi, da je prav tak kee
kor tedaf,

Predstavijam mu drsho:

»Vidite, ofa, fa-fe Je pa viEp
sveluik v fingnfucm ministrstvy, tam, kjer
Je fr:‘mﬂ‘ln ':l‘l:l’ } otaju. So

»lu, 50 pa hudo na '
morulf ?u dolgn v Solo hoditl. '.’l:]a sem bil
lnavinin:impocn ﬁg:grvudr:. llﬂllﬂ‘l'{l
vseenn pesdpisati, — ne pripeljali
lnj_ldctmrj::pm M?Ld . !

»Vista ne, samo at sma prifli, ka-
ko kaj #ivite, ko ,.".‘:.F toliko lepgn slifali
T e e e lienia tie, bok
; ar se vljenja tide, jo
drite. o 30 bill vEasth 2latl Gasy s adof)
rn mofi ver! leseni. Ne gre, pa ne gre, To.
e oftarijo imam, ki sem jo s furengo za-
gli.ul.?pn redkokdaj kdo noter pade. Kaj

moPe

Hrovator ote so globoko vadihnili in se
gamislili, .

Mo, pa nam dajte povedati iz tistih
#latih Gasov, ko vam ll?jlemﬁ ukosteé-ve
delajo's sem nastavil,

Odety se je obraz kar razjasnii,

=0 tisto pa tisto! Samo ne vem, kje bi
zadel. Veste, joz sem s Tavée vasi doma,
Moj oo — dodakal jo 86 Ty L e
daj dobro na onem svely — Je bil polgrun-
tar, I's mi je rekel, ko sem bil 5 fantin:

maj,
kakor vel in mnai!l... Tk
furman za Fu¥ino firdta A
fura] tja proti Liubljani in
e¢t let manj eno, To e bile ZEivljenje 1atas

visokem

o dobrih Easlk

e

raxpada nsd pokrajino
na Dvorul Si morate misliti: &ez petsto de-
["‘;:'bj!e I;ignmlienm ijﬂ!i&i! Deu‘}b
n svet je bogovd, o=
ﬁlml:oodem“in viasth tudi cele
noll, 8¢ noter v Postojno in Gorlco sem
fural. Lahko da sem ves Fultarsk|
most v Liublisno sam spelial. 3em pa Ime!
tudi konjitke, :mpodn. same bosdnee, da
%'ﬂlﬁﬁl]e o njih govorlli po veej kramjskl
L
hnzlahj 83 pa Fulloe opusilliP« sem po-
ral.

»Zakaj? Krali so, krall, Vel direktorii
50 krall in veak si je geeiZine zasluzil. Am.
Brkal® Boapods < fhiah, o me rekl, da

ra a Tajoar poncje-
veri, e mmr. *¢ pa izgovarjajo da ni-
80 pri pravi pameti. Hudida, e s¢ nsumni,
#akaj pa denarje na cesto ne vede, m-
pak vsak ga lepo na varno spravi, Take bi
bil vsak neumente

Oia 30 se kar na lepem razburili in v
svetem ogn{:lnudnlli 2 Toko po mizi.
bilo Se pred
kakimi petdesctimi leti. Fn o, bili vsi ob
delo, — kar nas je bilo furmanov, pa ob fu-
rengo. Takoe so zadeli nadi kraji ‘propada-
ti in s¢ @oveku kar inako stori, ko vidi,
kako &trlijo od nekdanje fabrike le e gole

sicne in fe to se ira,«
sKje 50 pa redo kopali. A fe je dost

. T

tod okrogPe on levo i dess
*Dowtl, dostt, heiba n
s polna Selommn ruds, ‘hmplt. xdsf

we 0o bl vad apladals nonovo kopald, Zel

Fulin prt Zuiemberks
Bia o dalof ja labriks bi bile freba povo
»Kako ste pt s Kotevari, svofimi soeedi
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Teden dni filma |

Geraldina Katnikova pride za bolXi¢

v Ljubljano in na Bled
umetnice 2 nailm dopisnikom v Monakovem

Mopakavo, 12, decembra
Priu do wmetniks, jo pad res krit, Pre
ko nogh inntmno morad, da prided ail pa
tadl me leuega cilja, Prav enske
dunes, ko ssm howel ob-

!,h »Bavarine, kjor mi jo
odgovoril, da mef har

atoljd, v katerom Jo pruv-
Ratt,

Elkbem wed i, Twll tu ee ogissi prijaren
Bonnkl ghoe In kmalu za ton be prijucuejsl
g gl Kawilkove,

Vprdam Jo, de Je vollna datl ksko pe-
Janilo o svojum tivilonju in W e adutroc,
Pa mi Je odgovorita. da to mde volle storl,
L dr morsm vprados direheljo HBhmelegs

podfari -anuln

litim ossbne k smemu direktorfs, ki me
0 sprejel mwio prifvzno. Poaudll mi ja culo
veste silk B rezuibh brodur, ki govore o
wlavnl poth goapmditne Kotaikove, Reveds

"ol Je twdl g meustel] dovelll mzgover 2

V hotolu Jo iMfem dwakmt. tefurat, kma-
S hido ohupal, ds ml ol v tem (rennthn
jeidla pnaproti s swolim ofetom, ki je bil
4¢ ohvodten o moja prbedy,

Trkaj smn pritell maagovor, Prijamnn go-
wpodiina ml odgovorfs na stavijons wpri-
nje, & poiex § pomaga e ofe, ki povorl
pristno primomko narefs,

Kako so Vam potells vala otrofka letn,
prapoiiinad

~ Hojruz sem bis o Dunaju, kjer sem
oblskhuvals Ll Jjudeke o @ zda) ghute-
vijo. 2o v prav rui mlidosd sem doma noj-
zujsi prirvjuis fgrice o ow igrd o sivalul
Fo honéani vsuovii soli smy A8 v gimuse
2jo. FPoryg mudija sew ¥ proetew asu ple
sals glalaliske komade sevolds, kakor pal
ma oodky Juss, Ker som bils navdusens
e pledaliste, s kouwj preprosils svole
mnhmnmpuuhkmmﬁp
v priredii slavei Heinbandior sewmiosr 3
vove gledalishe kandidute, Svveds sem ls-
Ba: napravils wdlicou. Lanoi sem igrals oa

wije gluveo fonske viege v igri aNa-
mialjomi boluike, Tu su jo prar sa pray pri-
Bels wmuja kaners, Glovel refiwer berllosks
slilve Liinhoid Sclitnrel me Jo povabil v
borlin, kjy som lotos poleti igrala v filme
alrempe, Togn, kakor mi pravite, pmy miaj
prdvajale v Linbijnl Pruvl Ze of druge-
g+ nevmobra sodelojom  pri soimanju i
va v Momakovem, Film bo nosd aeslow
sl'ovie Njvgovepn  Visodrhstvae o o
fram glaveo femsko vioge, kot princess
Hetonne Zole svm veweld, da sodeheen o
wlavaim Besjamivom Giglijom, ki pustops
¥ bem it

Kakinl wo Vol nadaljel nadrii?

w= 8] voste. do wo vai igmici sulnji sae
megn webe in da prav za prav De wnem
povedett veega, kar bi sicer hotrla... Za
upam vam pa¥ lahke, da je ofo podpiesl
a fitmakim- podjoibem  sBavarine pogodio
&t drugd film, Kakaen ansluy bo imo) in

kaking vioge bom tu Igrale, to Jo 8o skrivs
ooek Ne verk DAéin bi ra}d pesinia gle-
daligkn, knker filnske fgraikn, Zo ml] som
tudi pidpisnia pogidie u dgranje eole v
st konidny v nekon dunajsken gl
$tu. Drugo leto po groon nadadjevaet sl
Jo v Losdon,

Kam odpatulets zda} ko dovriite ta film?

Fitm 3 prmv sa prav Lo kondum. Zlnj
patrebifem pofliok, eal srm stara Sole 10
et Zuto hem Rl 2 ofietom majpre) va Do-

m

o go Jo swwg smehljl o pomagal evo
§i héerka pri regovory...

Guepnditna Banikova Je polna avtokr.
the, zares, jake skronmo. prl tem pa od-
litng delled

Ko sivn jo prosil, do mi da fotozratijo s
svujm aviogruswnn, je prijason viels emo
svojib najlepalt foiogealij In jo poklonila
% bokediban Verm Shateljem shutree a po-
T Jo fedaln. die i 3 eno poslaln weodal
Mve glislls puciowalnibh  Atwdenine »Nada
voijae, Zdeuko Mrmolja

e e e e
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Nmmmmmmmm-xmm
Hagen o jugoslov ofimpionikih — Kuismovz
prognoza za Garmisch
Mizdi emo v smularskem sportu. Ni o koliko let tekamje sisbem.
predolgo toga, _kn 80 3¢ nadl tekmovald omegs ':hﬂ h.hﬂh‘I::;nt "
pripravijali m;:’ﬂfd!_'_“ L- | #0 me preprifali, da i bres izjeme josani
Dines pomilovalos migevamo 2 rament, | manfka vatrsjoosti e I G
§ I N e ot | Tl e S o

g
M.l‘ﬂhhﬂ“ﬂnﬂmh{@ :ﬁuwb J nio w
maE pieo pozmall Od takost se je marsi- — -
R L | SR
denainje mate in tokratnel Tudl nefa de Kaj vam pomaga ¥ tako dobra ke,
Zava fo stopila ¥ visto narodev, ki rednp €0 pe telune ne vadriite. Poglavitna je -
tekmujejo med oeboj, in 2 vessliem lshko | dnfljivost. Zaso sem veo pozomnost po-
wgotovime, da v smodanju hismo med zad avetil temea tromdnge. N: :j smo dva te-
njimi. Sevedn smo Be daleX od tegs, dr bi dns troniveli semo isdeljivost. Tekmo-
80 lshko kosali 5 sevemjskd. ki jim jo valcom som strogo rebifsl, nej e gloda-
smudanje potrebs in zato sacionaisi spert. | fo na bizine, Ko sem videl, r'a s0 dovel)
Med_ sredaj i nerodi pe so mor. wdrBjivi, semn treming imprevoenil.  Zdaj
da 3 ali 4 dr¥ave, ki =0 bollie od nas, ata prifli na wosto telnike i L.orost. Prvi
Omenimo naj le velik wspeh nafegs Semo- . dun v todm wxtrajnost, drugi dan hitrost,
Iejn, ki so jo lanf ne FIS tokmsh v 50 | tretji den tchnks L t d Zs  boZ¥me
%m plesival on 7. mesto in jo bil kot tek | pracnike wno imeli teden dni poditke,
najbolfdi Srednjeeviopee Teiem v pravem pomcwa besede nisem
k;ﬂ:ja::t mekﬁonml\tr‘k dovolil. Na Fimskern telumowslel nikdar
trenerie. imemo kar tri: Finea, Nor- | me tedzio K jo tremine]
vetans i Avetrijcs, 20 veako'penogo dmr | hitrostio. Mm bi = mhl:m
gega. Po moenju tekmovalees je  Fineo | bilo treba nastopiti na tefumi, ne bi mo-
Kuisms vadied], _doolej B ni- | gl deti & sdbe weews. Zato mors biti m
smo_imeli, Pravijo, du ssmi najbolie &o. | tremingu proge duliie. Le pa zadaiem de-
tifo koliko so mapredovali. Metods lu proge jo treba deti woe ix mebe. Tn me-
® pa tedi oma  rszhkuje ad tre- | tods ima oemrel dobro lestmoot, di tek-
nﬁa«hﬂ:ﬂuhnbﬂi\\!minﬂfﬂ& movaler ni nikdar pretrenizan in dw je, ko
Pogledati wem Fclel nekollko v priddo Eas tokme, na vidka svojh modi,
EKulominlh metod i sam se zato obmil Od L jwwmerfe jo poets! meg na Po-
‘:&wﬂswﬂohlzm‘mmﬁ kijuki slsh i je Bflo Ewradi tegs trenies
spomzumels, -1 - | @je Tato
?.h“h n:puuih m.lup-t :;Eul“:
om Mdtrostnegs  fren . T
Kako trenire Kolems treniog bo trelel 14 dai. o T
- Prodon som zalel b troningom, sem s Trenirn 2¢ indtvidualno
moral prepriZsti, kakine ljud! bom imel Morda sc Zndtte, da ne dedem  rmeslike
pod Zato semn veskege posemesvogs § med toksd! na koatke in proge. To
vpradal, n koliko jo treabrel Jeseni, | ide pride T wom Bo odlofil. § |

%i jih uma weak @ ‘Trening bi-
t ik in ne [sblomski. Ce ja n
pr. Nurmi tekel po petab, 3¢ ni refeno,
da jo eding tako pravikne. Kar jo pri eoem

Zato wnam

za vaskega pi Tecopt. i
mo primer. Kdor ima kratke noge,
P fdjivost & siti 2 =
mi, Prl takih polagem oajvedjo pain
krepitev rok. Kdor ps ima mofne
ima navadno slable mrvite noga Tukaj
seveda trening rowvno obratem.

Sicer ps moram rofi, da sem » fent] ze-
lo zzdovoljen.
polnije vse, kar jim
skoro vel brez fzjeme dobri na zavaind, tem

Z
.Eé
gt

kit

k3

pri voponu opaxil nekatere pomenglclifvo-
sti, Do Garmischs bom tudi to odpravil
Ne bo Fkodovalp, &= zshifate enkrat za
wacle] vsom vadim tokmovalcom:

trenirafle v prid sl virajnost, nato lee
tehniko!

Proden sva kondsla razgovor, sem vpra-
Bl kaj misli o Pokljuki, :
Torent o povicen. st Bk 1n- o
X0 povesm ooy
ol findki, Sieer pa glode mega tudi v dru-
gib drizveh letos niso na boljdom, verjetno
da celn na slabfem.
Kazko pa mislite glode Garmischa®
— Fo mojem maeoju bodo Norvedsni,
Finei in Svedi tosno skupzj. e bo saeg
¥ Garmischuy moker, imajo nalbolPe -
glode Svedi, Zelel pa bi, da  bi pritienil
mraz, ki bi saeg strdil Ne takem snego
amo Finei domae in tu nas Notveiani no

Besedo ima Hagen

Zéaj pa f¢ oad Norvofsmal Z njm e
&o brez doverja. Sicer je mo¥ pogolindl
akoro woe zaduje tloge svojo nemidine, to-
tudi jo bile komaj uro po kesilu, pa svs se
lo razumcla, Modan fant jo to, voke ¥om
kekor.nedved Bape. Co to tele mgrabl za
vrat, mi je nenadoma Enilo v glavo . . .
brrerer. — Kar pagbolj prijasme Nice sem
aapmvil.

= Fantov 5 prowalo pornem, da bi mo
gol 6 nith kaj todnefiega povedat, Lahko

‘plmnﬁﬂn.dlmmdatjmi in vzame-

jo treming simo resno Prepritan sem, da
bo Jupostevija Sex nekej Jot med najboli-
Henl sowstarskimi  drisvami. Kar se tiSe
6 metcke skekalnice, je zelo  podab
holmeakolndi, morda jo ecelp 22 spomas
nje teifa. Pozdravite mi Livbljenfane]
Mudilo sz je. Boter Guidovec jo Je 3o
dobre pol ure mahail 5 Pokljuke,
X bo salamensko pritisaiti, da ga vie- -
e, th::;:du e ?:shﬁl olddfnmwi
nato pa di noge in penosnl doo m
jo kmaly izginil fepred oli
M. Pevalek,
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Brat dr., Mumikhu olimpiadi

Nauft; treba bo nove vztrajnosti

Ol ulmuu‘uled‘n-nn
e s 0 s vedun mRa ;Ilr in g
ri. pei an Hleat ol & wiésabl in up«hu
Sabihur, Zeniahe o tatcylels, kaka w-
di a sem vl wie

esla yrio. v podrobnost] nhsem ap;
lL m vilsem trdll ol dl oo il.ln
marele T;»dhl Belrtg mests,
T sem o warkisl iker o big Ghsviiene,

Mad urednik o Mmll hl. [ Vlklo 1
e ra

THikn 1 rodwanlien 3 ernjo

Limeli sni0 snas e, jo A s e

alinpladie lat 193 v

zaepnvaicl i tudl na

wi ¢ Luksembrugn | 1920

F dretivm meste To e bile n.kn .iu:u
wrpehn, Tadla back ioc e

Ik Nemei mam ]o R n

ja biln As glimpindi

med elivadalmt tekmemi po 7

und]s “e g Je =plch b o] — to

L hmn wpdl-
oy ol Pt e
pred aami, 0. oot weet ko weTL e

. hakor ate sewerne Amerkas b Japan-
i ain culal g pard Zoomalh ga 20 vl
ki Memet gami radi nevajal!

Fal ro E mami

med -v«]'lwm- mwd.l w delowadbd, In lla-
Ju. Fud -xodll')q. 20 je_toko rekot oma)
redike pred ces Seve, e smo bill
lelcldu Lulumburm Lrethi 3¢
ldl. kakor da le Tl
wlahis ol presisit

s sedasje vise

il i Bl res slebRate
o gre @ privezjene
3 - mujo it

5 el

1 hle v l.u.-;..-.butw 7 odletiine e
i frevile o selbow vach  dasegljivh
bk Vpoiteran paje rodh, oh kakdnd
B | stk doscigon W
dencla waba vls SV mh
i Amalendame, kot i
i seda) v i
2 amm gt v valah in ne ared. tbres
hh\e ancedkel. se nadn vraea |-mf=|= L 5‘2
vt o Lalsgnburen pa TSI s
et bi bl e b e et h
- T ket detei] omfgl M*!IW\. in knml
n el redst gl Jaliises. ki an peti
3% (R pal B, Io j-h n [
3w .fh mn ekamah, Je dve
k serfing jakn maghn
rsfhl.n et Luksem-
Furmy wpn g tedi e il v
Laibwrmbarza 17 e w{nlm v Amaterda.

e gy e v N
et e pol
i e eir] T alike pa liee

nave, Ce 2e ne tshuljiara € prad madi
i vt v Berla
Rievanie v a6 e Meosteodis Vedis
prefnjim whmim je by
® mearmih peravi poudtriena, X temu
P o uperlovali o drite okpingstl ki vred-
ot s maih vrach w Eerlins duscionds ode
rethos dvknijo il veddeist v Amsterdo.
Eni in semhuzzu dosekenin,

i I.d:unbuﬂ:h £ M“l '|ll=l|w|'ll:|
prisn & coks v
e mueals g A e
arg| !'nmmm o :ﬁﬁm In Lorej uh
ol 7, mw.l--\eu da a0 prentlek

w pula\ Raci velike -dd-lje-
ot m...--_l.... od rssnvania v xoliﬂr
piiski varia pra me mnmli vatats km
Tt Wl NUH pet dan nima il sedone
el Se man, o drogt dan. Tekmomali
w0 nFvl adan od sedmin zjley do dven
r..ld v vialan heyei viedua; rezen

ih few Roje o pekeiie o) ves zm
B mzul B b ek bame dn deictiby
Tl e suleon, 3¢ od Tociinies dne The
rekni polni srincs bn e mang st Y
Labamuburme g v vals ¥

" dubiinn .m- o peon fima
T G e b i
e Frcha po i hits s o peenl v
o it ¥ Smacedamn sme imeld i
" sk frx kom . prl o
» Lubacinhari =l fric

: et ke 1 in prl
sl Tl bkl s g nin
whrerylor, ne- same mpih Y I'ﬂlnn wmn
nives pe skab e ke

wancli
“J! nanxlanet :mn-r ae-

ourdi saimn

% W3t e mugnd za sl pe D
vl Fa
favain priisks
Tl Laytand s a

e i P e pri

pont Vv o dark

ot u e v pakdsae
s kb, e o

neirlu. iy e el hade

15 |un Anriers A hila mhq
sem ha liaciedh B v
INMI\MP w ounih In nesnkill pogniil T

n svalrinakih od-
mikne. Avviriiel wploh robencgs sodntka nic
0 Irmeli. 5 Iﬂllal na} e bI l!i!mn.dl pri
oeaniewﬂ: n;. r-r:n}u-'nh nh Bl u
mepy peliiskanis, Twka ). na primer pel
Tbar poetih veieh ¥ar e p:un i
echmovalelh rasliks med coono sodalke, ki
e dal sahelfse snamko, |n oceon sednlka,
ki jo daf anjslobis, cela otke, M enem Tb
80 dotke o tckmovalnem redu g
ra i D]_ﬁd Il‘?ﬂ]l\lu{l?dﬂ\‘ﬂl.;leA]
2 je irkasels, e velin, m Jz memeis
Truanfiati na ero tofka, Aks bl bily ek
majrelfa dovoljora ra 0
et ne-pl .mg’n pmm

Brere o B et
b um. em e
skEnin.
-o rﬁdomgdﬂuflhnﬂkl’m
einl Ta me wolfa
Veljn te uhnere ww. mad nilml =
velin

T3k |l£ Ly

D pa) L

dar telmvali

ieli Aals ob dw‘ln‘l \"l‘ dl‘ll‘ﬂ 'i
= (e,

Aue
Aol umiveril g we aneki 1 1
1I- u:.pm}.!. Tiks pa a& W

ke msle xno-hnh ey

novega trdega dela!

A jih. Zouk s to vellce njm( muﬁl»
m In bo:pencatl.
ol v u?l e nnwhl]ﬁrtm

friig s [
o L el Bt
2 btk Ak

sRakinl a0 ohgrr za priodaje lakmeRs
+ pormeje Fa vralo izhia-

il Seraralel Jn.pq Yadils nedi inks
avana s, pamlisres, to Je ket ulo-mi-
«ev, k| pet kendal bhinsl tokmi o

i bakih uspchav, da bh maglh pr M\‘\'Blb-

‘endiE fin 1o tudl b Enateo nq)rndm'li.
Pritakavail e, dn bodo v bodoto ob peldn
vadbi mm?&’ﬂ“ﬁ“‘mim&m lenku=
Teneg, ¥ aval i .
in powkom il ke ww‘fmukv
rende. 2o |wloj r niama n!nhum

Tabiaja V tem ey mr na wtaji tlabe.
Tmll wa dregi ;lunl = plﬂdﬂ‘lli. du ho

pritodnjin leonkutencs druglls
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kaone Jeponcl, ne b e, sl udi veem
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-_ vri-dlanskegs ol
v Traliie) fnovpr

Razgovor z ministrom Benesem

PRISRENO POZDRAVLIEN JE VCERAJ CSL. MINISTER BENES

DOPOTOYAL
e. Marihor, 8. junuarji.

*'I.mam;\m mimldaml.un brrovia-
L. in =2 3¢ pripeiil defkoslovalkd zuna-
i omintsfer adr. fulvan!l Dened v
enremstvie svejif n‘io'rt'n:_.a:-\' 03 polu
v Leograd skozi Mamhar Favboet jo
ra alrrov prined frvedels Eele iz <la-
trar, ki opa jo dames veled zamuade -
fuoprece] basno prisnelo. Nawvulic te.
11t ze jo pa kolodverm zhraln mnizo
varodnega ohdinetwa, ki @ driavnika

Lratskenn t::Ldea ﬂam'\aa'ho pozdray-
Higle.

Ze ponoti So Jospel jz Beogmada v
Maribor Ferkoslovatki poslanik pa oo
semodvers posp Jan Seha v sprem-
+4vu nalelnika nafeag :.um.n;e-; minj-
-trstva geep. Kicakovia, j& Lpubljane
u in prifel fefkoslovadki gen. konzul

“Penos, Gozpodje so . dopoldne
nfn"::.l! Marthor ler so =¢ 'po Ec:.['
:!\':111 nA PETORT lmlo-:lmra. Rivr 50 ge

fr pridrafil aastopniki jok J}mh ol
#'3 tor Easopisja

Todno ob pol 2. 3% p*r:'m"il praZki
hrzevink. + katereza je bi] uvrElon sa-
lnz<ki vor ministra BeéveSa. Poslanik
Foba, arfelnik Kicskovid in gen. kon-
mul fn. Bemcd so se Bvid ministra, ki
‘o bratho eato pozval ¥ vor tndi osta-

I fn:'l'c-:wm:lr;p in zastopnike. Posla-|=

i Brha Je mindstrn predstavil vodio
okr. glavarstva dr. Vendino, gofa ob-
mcjnr-ga_ Eemisarfiata 3 Brenfida,
srosto Sakolske Eupe dr. Tirka, ki
ra jeo minkler  posehmo Blremg po-
—irav®! Ket darcga zoanca, vladnema
tajnke Iva Poljames, zastapuika Jn-
rasfov. - @efloslov. Lize dr. Relsmn-
tupredieinika Cofkera Bliba = Bu-
wovin,  Mindster
Benef o tskoj pridel z gncpodi prij:p
A mmarevor,  seospomingil  svejema o
rha Mariborn (pa poin
Feval p-J "mpnahr
=kl ju parels b prilkab ob meji.
Vesel] £a je naprodek naredacss -
reta v Meribomn Tmaly je predel na
tino polie in ozl pondaril, da
smnowmi i Celd pospodarske pravza-
ﬂ'nt rajinel v sreu I‘!'rup(- Najhujte
e ""T"!i Ee areloldlt treba bo m fe
Yt trdeey Ak da s Bensol impmne
*y alnkopljemo & nf-mﬂneym TAZ-
*\ﬁr‘_’m_

1ZJAVE MINISTRA BEE\EEA

HKORESPOXDENTU «JUTRA-

Vi Jopi=nik Je onsto poprosil goep
Tinteara 2a kratks izidve, ki b jo ob-
.;.vﬂ v eJntris. Gnen minister e .Ju-
teznive prlstal

' MARIBOR TER NADALJEYAL POT V BEOGRAD,

Na sprafanie. kaj princse komleren-

i Male antante, je odpaveri dr. Be-|

neds
«Mi smo splolh JLlenill, Jda se velf

heat restakonae. pafinsaie veakih 6o

mesecevy ker s ol tskih sestankov
maogs obeiamno, le s poliifono - pel-

holngidhega vidike, In e tudi nef

pride ma kemfereacsh do nikakih
sklvpox, zadostuje lwirncijim  aace
strark, da =e aspbno .-m.iemu. e Vas
o vaino, da a0 wril kenferen-
v I’»m.:n‘ln ker bo .‘i
gram Nindié in Jal s fem tndi obi-
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Lovd z veemi molmi podpria.
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Hl\'l

Oh 2, 3e krenll wlak iz postaje mel
simjationimd pozdrasa Zuranega narod-
III“"I obiEnstva. —_—

MIXISTER BENES ¥V ZAGREBLL

Zapreb. 8. pmusria r. Nocoj ub 6,
¢ peispel v Fagreb minister  Dengs,
Peztimvili =0 pa zastapniki obla<ti in
tska, Minister je nadalieval svojo pot
& beograj=kim hrzoviakom ter prispe v
Beograd jutri dopoldne,
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