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VKLJUCEVANJE V EU IN NATO KOT ELEMENT VARNOSTNE POLITIKE
REPUBLIKE HRVASKE

Hrvaska varnostna politika se iz primeza konzervativnih, nacionalisti¢nih in samodrZznih
nazorov pomika proti politiki sodelovanja in odprtosti. S pomocjo razlicnih programov in
regionalnih iniciativ EU in Nata si Hrvaska z ostalimi kandidatkami iz jugovzhodne Evrope
prizadeva k polnopravnemu ¢lanstvu v obeh mednarodnih integracijah. Proces priblizevanja
EU in Natu prinasa Hrvaski kopico tako pozitivnih kot negativnih posledic, ki mo¢no vplivajo
na hrvasko notranjo, zunanjo in obrambno politiko in seveda tudi na hrvasko druzbo in
gospodarstvo. Reforma varnostnega sektorja je za Hrvasko klju¢nega pomena v kolikor Zeli
aktivno sodelovati pri oblikovanju kolektivne varnosti v Natu oz. pri udejanjanju Skupne
zunanje in varnostne politike znotraj EU. Le tako se bo sama ali s pomocjo zaveznic sposobna
ubraniti pred sodobnimi varnostnimi izzivi, tveganji ali celo groznjami. Na tej poti ji lahko
pripomorejo lastna angaZziranost in pa izkuSnje drzav, ki so ovire reformenega procesa ze
premostile. Dobro regionalno sodelovanje in kooperativni medsosedski odnosi namre¢ ne
vplivajo pozitivno zgolj na zunanjo politiko, temvec tudi na notranjo in obrambno, ki mora za
svoje delovanje upostevati nacela in smernice obeh.

KLJUCNE BESEDE: Hrvaska, EU, Nato, varnostna politika.

CROATIAN INCORPORATION INTO EU AND NATO AS ELEMENT OF ITS
SECURITY POLICY

The vice of conservative, nationalistic and self-willed Croatian security policy is receding its
power to a new policy of cooperation and transparency. Croatia and other aspirant countries
of SouthEastern Europe are endeavouring to become fully entitled members of EU and Nato
through various programmes. On its way to membership, Croatia is meeting positive and
negative outcomes that are significantly influencing on Croatian internal, foreign and defence
policy. Croatian civil society and economy cannot be excluded from this process as well.
Security sector reform is vital to Croatia, whether it considers taking active part in Nato's
system of collective security as priority. This relates to participating in implementation of
European common foreign and security policy, too. It is cruical to Croatia to be capable to
defend itself prior to new security challenges, risks and threats. Doing that alone or with its
allies. For this purpose, Croatia can rely on its engagement in this process or other countries'
experiences. Regional collaboration and cooperation with neighbourly states will have
positive consequences not only to Croatian foreign policy but to internal affairs and defence
policy as well. Defence policy is usually obliged to follow principles and directions of both of
them.

KEY WORDS: Croatia, EU, Nato, security policy.
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1. UVOD

Balkanski sod smodnika. Do nedavnega strah in trepet mednarodne skupnosti in mednarodnih
organizacij. Zakaj? Spada v jugovzhodni del Evrope oz. v regijo Jugovzhodne Evrope, ki se je
znova razmahnilo v obmocje nestabilnosti v devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Navkljub
pozitivnim spremembam, ki so se zgodile v zaCetku devetdesetih let zaradi osamosvajanja
posameznih drzav regije, je ta proces sprozil val nasilja, ki mu je sledilo drasti¢no poslabsanje
varnostnih razmer (Bebler v Grier, Malesi¢, Ose 2001: 19). Korenine v nestabilnosti in
dejstva, ki zaznamujejo to regijo je potrebno iskati v njeni zgodovini. Deloma je za negativno
oznacevanje te regije kriva mednarodna skupnost, ki je na to obmocje vse preveckrat gledala
kot regijo, ki nima ni¢ skupnega z Evropo. Jasno pa je, da so ravno na tem obmocju vse,
zgodovinsko gledano, velike evropske sile neumorno tekmovale med seboj, da bi si pridobile
kljucna ozemlja in dober izhodiS¢ni polozaj za nadaljnja podrejanja drugih drzav. Zgodovina
je tu pustila posledice dveh balkanskih vojn, dveh svetovnih vojn, spopadov na tleh nekdanje
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (v nadaljevanju SFRJ) in nemirov v Albaniji.
Za lazje razumevanje vseh moznih eskalacij potencialnih nemirov in konfliktov, je potrebno
poudariti, da je to podrocje, ki ga je v daljni zgodovini definiralo pet velikih cesarstev, in sicer
rimsko, bizantinsko, otomansko, avstro-ogrsko in sovjetsko. Propad teh cesarstev je na
obmocju pustil sledi in posledice, ki se Se danes kazejo v razdeljenosti in sovraznosti med
entitetami, ki tu Zivijo (Vukadinovi¢ 2002: 10 — 11). Bebler pravi, da je delitev tega obmocja
skozi stoletja na dva dela onemogocila zmoznost regije, da postane sposobna za samostojno
Zivljenje v kulturnem, gospodarskem in politicnem smislu (v Grier, Malesi¢, Ose 2001: 21).
Tu namre¢ Zivi veliko razli¢nih entitet (gledano specifiéno na obmocje nekdanje SFRJ) na
relativno majhnem prostoru. Zaznamujejo jih Stevilni kulturni, religiozni, etni¢ni, politi¢ni in
geografski dejavniki. Le-ti so bili v zgodovini vse preveckrat prej jabolko spora kot pa
povezovalni element, kar je v kon¢ni fazi rezultiralo v razpadu politicne in drzavne tvorbe

SFRJ.

Republika Hrvaska na poti v Evropsko unijo in Nato srecuje razli¢ne ovire, ki jih mora
premostiti, ¢e si zeli polnopravnega Clanstva v organizacijah, katerih poslanstvo in koncept
zagotavljanja varnosti se je spremenil v tolikSni meri, da se je sposoben prilagajati novim
varnostnim izzivom in tveganjem. V skladu s tem mora tudi Republika Hrvaska slediti vsem

spremembam in novostim na tem podrocju, kar vkljucuje tudi preoblikovanje njene varnostne
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politike, ureditev odnosov s sosednjimi drzavami ter ugoditev politicnim in gospodarskim

zahtevam, ki jih terja pribliZevanje v ti dve organizaciji.

2. HIPOTETICNO - METODOLOSKI DEL

2.1 CILJ IN PREDMET NALOGE

Cilj naloge je osredotoCen na raziskovanje vkljucitvenega procesa v EU in Nato ter predstaviti
njegove vplive na varnostno politiko Republike HrvaSke. Glede na predhodno politiko te
drzave in njeno sedanjo politiko, se bomo ukvarjali tudi s sredstvi, ki jih uporablja, da bi
dosegla svoje primarne zunanjepoliticne cilje oziroma ugotavljali ali je Republika Hrvaska
dejansko spremenila svoje zunanjepoliti¢ne cilje ali je spremenila zgolj sredstva za njihovo

doseganje.

Siritev EU in Nata predstavlja za Republiko Hrvasko najpomembne;j§i mednarodni proces, v
katerem si Zeli sodelovati in igrati aktivno vlogo. Priblizevanje obema integracijama je eden
izmed najpomembnejSih nacionalnih ciljev, saj za drzavo predstavlja edinstveno zgodovinsko
moznost za ohranjanje in povecevanje demokracije, zas€ito njene neodvisnosti kot tudi
moznost gospodarskega napredka. Republika Hrvaska zagotavlja, da popolnoma podpira
vrednote in cilje, na katerih temeljita ti dve organizaciji, saj zanjo predstavljata vir miru,
stabilnosti, druzbenega razvoja, gospodarskega napredka, drzavljanskih pravic in svobosc¢in.

Vukadinovi¢ (2002: 65) pravi, da nobena izmed drzav v Jugovzhodni Evropi ni sposobna
sama nositi bremen zagotavljanja lastne varnosti, gospodarskega razvoja in napredka. Glede
na to, da drzave tega obmocja niso dovolj mocne, da bi same resevale svoje tezave, ponovna
neuvrscenost oz. ne€lanstvo za njih prinasa prevelike proracunske obremenitve, in ker druge

alternative ni, ostajata le ameriska in evropska politika kot glavna dejavnika.

Zgradba in organizacija hrvaskega nacionalnovarnostnega sistema sta v marsi¢em razli¢ni od
enakih v drugih drZzavah Jugovzhodne Evrope. Republika HrvaSka je morala svoj sistem
graditi v zelo tezkih, vojnih razmerah, kjer je bilo ve¢ pozornosti namenjeno obrambi pred
agresijo in nalogam, ki jih je sistem moral izpolniti (reintegracija hrvaskega ozemlja k mati¢ni
drzavi, zaSCita hrvaskega prebivalstva in materialnih dobrin, odvracanje nasprotnika...). Na

drugi strani ni bilo namenjene dovolj pozornosti demokratiénemu nadzoru nad oborozenimi

9



silami in njihovim sestavnim delom ter ustanavljanju kljucnih institucij, potrebnih za
ucinkovitost nacionalno — varnostnega sistema. Prav tako je bilo mo¢ zaslediti pomanjkanje
ucinkovitega nadzora drzavnih mej, kratenje ¢lovekovih pravic in Sibkost ze obstojecih
institucij, s ¢imer se mora ukvarjati zdaj$nja hrvaska politika. V skladu s tem se spreminja
tudi hrvaska varnostna politika, saj mora postati bolj odprta in transparentna pri vklju¢evanju

v EU in Nato.

2.2 HIPOTEZE

Hrvaska varnostna politika se je po Tudmanovi smrti in predsednisSkih ter parlamentarnih
volitvah leta 2000 zacela spreminjati v politiko sodelovanja in ne izolacije, na katero je bila
obsojena v obdobju predvsem Tudmanove vlade. Strategija nacionalne varnosti Republike
Hrvaske (2002) navaja, da je sploSen varnostni cilj izgradnja pogojev za svoboden, praven in
stabilen politi¢ni, gospodarski in socialni razvoj hrvaske druzbe v sodelovanju in usklajenosti
z drugimi demokrati¢nimi drzavami. Da bi hrvaska druzba in politika to dosegli, si Zelita
vstopiti v mednarodne integracije kot sta EU in Nato. S sodelovanjem v razli¢nih programih
(Partnerstvo za mir, Evroatlantski partnerski svet, sodelovanje v mirovnih operacijah OZN,
sodelovanje v izgradnji Skupne evropske zunanje in obrambne politike), prestrukturiranjem
oborozenih sil, z zmanjSevanjem in preoblikovanjem obrambnega proracuna in z dvigovanjem
zavesti hrvaSke druzbe (da je ¢lanstvo v teh dveh organizacijah klju¢nega pomena za hrvasko
drzavo) ter s prilagajanjem zahtevam (politi¢nim in gospodarskim) lahko razumemo, da se je

skozi proces vkljucevanja v EU in Nato varnostna politika Republike HrvaSke spremenila.

Glede na hrvasko zgodovinsko in geopoliticno umescanje v krog drzav, ki so najbolje
pripravljene za vstop v instituciji kot sta EU in Nato, hrvasko prepri¢anje o najvecjem
prispevanem delezu k integracijski politiki znotraj regije Jugovzhodne Evrope in zelji po ¢im
hitrejSem vstopu v mednarodne integracije vodi k razmiSljanju, da vkljucitveni proces
Republike Hrvaske v EU in Nato pri Hrvatih vpliva na miselnost o Hrvaski kot regionalni
sili v Jugovzhodni Evropi. Prvo delovno hipotezo lahko umestimo v raziskovalni proces te
diplomske naloge zaradi izjav ameriSke in evropske politike o Republiki Hrvaski, ki si zelita,
da bi hrvaska politika na tem obmocju postala gonilna oz. dinami¢na razvojna sila. S tem bi
lahko reSila vrsto lastnih vprasanj in vprasanj, povezanih z delovanjem v tej regiji in

prispevala k stabilnej§im razmeram (Vukadinovi¢ 2002: 17). Ob tem je potrebno upostevati
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tudi dejavnik hrvaskega nacionalizma, ki mo¢no vpliva na kreiranje zunanje politike do
ostalith drzav v regiji in na drugi strani hrvasko nedotakljivost pri podobnih vpraSanjih.
Posebej pomembno je t.i. Tudmanovo obdobje, v katerem je Republika Hrvaska slonela
predvsem na izolacionisti¢ni politiki, ki je vodila k radikalizaciji reSevanja problemov,
povezanih predvsem z zunanjepoliticnimi zadevami in pri tem zelo rada poudarjala
vecvrednostni polozaj hrvaSkega naroda. Obenem je hrvaska hadezejevska oblast dajala
izjemen poudarek in pomen oborozenim silam in jim dopuscala, da so same oblikovale in
izvajale varnostno politiko, saj so bile oboroZene sile klju¢en aparat za zagotavljanje polozaja

takratni oblasti.

Skodljivost hrvaskega etnocentrizma in nacionalizma se je do volitev v letu 2000 precej dobro
kazala v odnosih s sosednjimi drzavami, saj je hrvaSka politika in z njo povezana varnostna
politika vztrajala na samodrznih odlocitvah in bila nezainteresirana za izboljSanje
dvostranskih dialogov. Z vklju¢evanjem v EU in Nato se je ta politika z vzponom nove vlade
in pod pritiski mednarodne skupnosti, Se posebej s strani Evropske unije morala spremeniti in
se Se spreminja. Hrvaska zunanja politika je navkljub nekaterim stalno ponavljajocim
incidentom s sosednjimi drzavami (v zadnjem casu predvsem hrvasko-slovenski oz.
slovensko-hrvaskimi; slovenski in hrvaski ribi¢i v Piranskem zalivu, vprasanje nedolocenosti
drzavnih meja, dolg Ljubljanske banke, razglasitev Ekskluzivne ekoloSke ribolovne cone)
uspela doseci nivo, pri katerem ima dvostranski dialog pomembno vlogo pri doseganju
najpomembnejSega cilja, to je polnopravno cClanstvo v teh dveh institucijah. Republika
Hrvaska bo morala sprejeti dejstvo, da na vseh podroc¢jih bilateralnih odnosov s sosednjimi
drzavami ne bo mogla ve¢ vztrajati pri enostranskih pogojih in bo posledi¢no morala sprejeti
dolocene dogovore z grenkim priokusom na racun vkljucitvenega procesa. Zatorej si pri
verifikaciji glavne hipoteze lahko pomagamo z dodatno delovno hipotezo, ki je zasnovana na
osnovi, da proces vkljucevanja Republike Hrvaske v EU in Nato vpliva na odnose 7 njenimi

sosedami.
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2.3 UPORABLJENA METODOLOGIJA

Diplomska naloga v teoreti¢nem segmentu sloni predvsem na uporabi in analizi primarnih in
sekundarnih virov in na Studiji primera, ki so mi pomagali pri razumevanju problematike

vkljucevanja Republike Hrvaske v EU in Nato.

V zacetni fazi sem se ukvarjala z zbiranjem podatkov in analizo dostopnih virov, ki jih je proti
pricakovanju Se vedno zelo malo. Najve¢ji problem po mojem mnenju predstavlja Se vedno
»sveza« zgodovina, saj je od podpisa Daytonskega sporazuma minilo zgolj slabih 12 let, kar
zagotovo postavlja oviro pri pridobivanju in podajanju objektivnih podatkov o tej snovi. Iz
tega sledi, da je bilo veliko podatkov neverodostojnih, v smislu, da so bili pogosto zapisani le
posamezni pogledi avtorjev, custveno obarvani ¢lanki, pamfleti, programi strank oz. takrat

vladajoce struje, nedokoncani dokumenti ipd.

Uporaba zbranih podatkov se bo dopolnjevala s kronoloSko analizo varnostne politike, kjer
bom uporabila deskriptivno metodo, s katero bo predstavljeno eno izmed osnovnih poglavij,
na katerem bo temeljila celotna diplomska naloga. Poglavje je klju¢no, saj bo pokazalo kako
se je doloc¢eno obdobje (15 let) spreminjala hrvaska zunanja politika, politika do mednarodnih
integracij, notranja politika in kako so te spremembe konkretno vplivale na varnostno
politiko. Poznavanje in predstavitev hrvaske varnostne politike od zaCetka osamosvajanja do

danes je nujno, saj z njim lahko razumemo tudi nadaljnji vkljucitveni proces.
Analiza statisti¢nih podatkov bo osredotocena tako na primarne kot sekundarne vire, in sicer

na kazalce gospodarskega razvoja in specificne nacionalnovarnostne kazalce, ki bodo

pomagali potrditi ali ovre¢i delovni hipotezi in posledi¢no tudi temeljno hipotezo.
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3. POLITIKA REPUBLIKE HRVASKE MED 1991 IN 2006
3.1 GEOPOLITICNI POLOZAJ REPUBLIKE HRVASKE

Za Republiko Hrvasko bi lahko rekli, da ima kompleksen, ¢e ne ze kompliciran geopoliti¢ni
polozaj. Razloge lahko i§¢emo v njeni zgodovini in v spremembah geostrateSkega polozaja v
kombinaciji z razlicnimi etni¢nimi, kulturnimi, geografskimi in politiénimi dejavniki, ki so
skozi stoletja veckrat korenito spremenili. Zaradi geografskega polozaja drzave v ¢asu, ko sta
si ozemlje na Balkanu delila Avstro — Ogrsko cesarstvo in turSki imperij, je bila Hrvaska
zadnja drzava, ki je branila koncept zahodnokr$¢anskega sistema, misli in kulture. Na podlagi
polozaja prvobranilke, je drzava razvila obCutek superiornosti nad njenimi vzhodnimi in
juZznimi sosedami (VIahutin 2004: 22). Iz tega razloga HrvaSka zastopa svoje staliS¢e o njeni

zgodovinski umescenosti v evropski prostor.

Hrvaski prostor je del juznoslovanskega prostora Balkana na njegovem zahodnem delu in
pokriva najvecji del vzhodne obale Jadrana, iz Cesar lahko sklepamo, da so za Hrvasko
kljuénega pomena komunikacijske poti iz kontinentalnega zaledja do jadranske obale. To
potrjuje Ze njena geografska lega s politicnimi oz. drzavnimi mejami. Geostratesko jedro
Hrvaske drzavnosti kot mu pravi Pavi¢ (v Tunji¢ 2004: 260) se nahaja v dalmatinskem
trikotniku Nin — Knin — Solin, ki je bil v zgodovini sicer zdruZen s Slavonijo, ki je imela
popolnoma drugacne politicne, kulturne in geografske znacilnosti. Hrvaska je v preteklosti del
svoje politi¢ne in kulturne identitete Crpala iz sosednje Bosne in Hercegovine, ki danes
predstavlja del celostne hrvaske identitete, kar so pokazali tudi dogodki ob razpadu nekdanje

skupne drzave (Tunji¢ 2004: 260).

Republika Hrvaska ima obliko nepravilne podkve, katere levi krak je bistveno daljsi in 0zji od
desnega. Zaradi tega ima Stevilne prometne in geostrateske tezave ter je izredno ranljiva na
obmocju Karlovackih vrat, ki predstavljajo le 45 km zrac¢ne razdalje v koridorju Slovenija —
Hrvaska — Bosna in Hercegovina, na drugi strani pa zracna razdalja med Osijekom in
Dubrovnikom meri 320 km, cestna pa 1000 km (razdalja Zagreb — Bosna in Hercegovina
znasa 580 km, razdalja Zagreb — Republika Srbija in Republika Crna Gora pa 750 km)
(Grizold, Tatalovi¢, Cvrtila 2001: 349-350). Poleg velikih notranjih razdalj ima Hrvaska Se
dolge kopenske meje, v skupnem seStevku 2197 km, kar iz politiéno vojaskega vidika ni

lahko obvladljivo, Se posebej, ¢e ima drzava kar 59% vseh meja na nestabilnem obmocju oz.
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v sosedstvu (meja z Federacijo Bosne in Hercegovine in Republiko Srbijo in Republiko Crno
Goro). Tako njene meje zavzemajo 46% s Federacijo Bosne in Hercegovine (932 km), 13% z
Republiko Srbijo in Republiko Crno Goro (266 km) in 41% z Republiko Madzarsko (329 km)
in Republiko Slovenijo (670 km).

3.2 REPUBLIKA HRVASKA IN POJEM MALE DRZAVE

Republika Hrvaska ima 4.496.869 prebivalcev (podatki popisa iz leta 2004), ki Zivijo na

56.542 km?* (primerljivo z zvezno drzavo ZDA West Virginia). BDP je leta 2004 znasal 7.471
USD na prebivalca, gospodarska rast je v letu 2004 znasala 3,8%, na drugi strani pa je bila
inflacija istega leta 2,1% (The Military Balance 2005 —2006: 115 in Internet 1).

V sodobni mednarodni skupnosti §e danes ne morejo doseci konsenza o kriterijih za doloCanje
velikosti posamezne drzave, vendar bi glede na kvantitavna merila Republiko Hrvasko
umestili v krog majhnih drzav. Ce upostevamo dejavnik prebivalstva in ozemlja po Adamu in
Jazbecu (v Kosin 2001: 951), Republika Hrvaska nedvomno spada v krog malih drzav, saj
ima po Adamu manj kot 5 milijonov prebivalcev in po Jazbecu manj kot 15 milijonov
prebivalcev na manj kot 100.000 km*. A izmed kvantitativnih dejavnikov prebivalstvo ni
edini pokazatelj velikosti drzave, temvec se pri klasifikaciji upostevajo Se drugi kazalci kot so
velikost ozemlja, gospodarski napredek, naravne in vojaske zmogljivosti,... Kvantitativni
dejavniki obicajno ne zadoscajo za umestitev neke drzave v rang malih drzav, saj se obicajno
preverja tudi kvalitativne kazalce, Se posebej mo¢ drzave, njen vpliv v mednarodni skupnosti,

homogenost drzave, u€inkovitost diplomatske sluzbe.

Na podlagi razlicnih kriterijev tako kvantitativnih kot kvalitativnih, so male drzave z
realisticnega vidika preucevanja mednarodnih odnosov tiste, ki ne morejo poskrbeti za svoje
varnostne potrebe ali pa so za zagotavljanje teh potreb odvisne od zunanje pomoci, pravita

Evans in Newnham (Simonovska 2005: 13)." Vegi¢ nadaljuje, da zunanja pomo¢ mali drzavi

! Benko v svojem delu Znanost o mednarodnih odnosih navaja, da v teoriji mednarodnih odnosov poznamo dve
skupini ki razlagata ta fenomen, in sicer prva malo drzavo v mednarodno skupnost uvrsca na podlagi materialnih
in izmerljivih meril, te drzave pa po mnenju Rothsteina (konstruktivisticen pristop) ne morejo doseci lastne
varnosti s svojimi zmogljivostmi in se tako opirajo na mo¢ drugih drzav,mednarodne institucije, procese in
celostni razvoj ter se povezujejo v politicna, gospodarska in druga zavezniStva. Podobnega mnenja sta tudi Vital
in Foxova. Na drugi strani pa R. Keohane (sistemski pristop) meni, da so male drzave tiste, ki nikoli nimajo in ne
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zadeva kooperativnost z vplivnejSimi drzavami ali pa sodelovanje z mednarodnimi

institucijami, ¢eprav male drzave najveckrat uporabljajo obe moznosti (Vegi¢ 1999: 999).

3.3 POLITICNI SISTEM IN DRZAVNA UREDITEV

Republika Hrvaska je leta 1991 razglasila svojo samostojnost in suverenost po takratnem
referendumu oz. po prvih demokrati¢nih in vecstrankarskih volitvah. Natancneje, je 25.junija
1991 Skupscina republike Hrvaske potrdila, da je Republika HrvaSka samostojna in suverena
drzava in obenem prekinila vse drzavno pravne vezi z nekdanjo skupno drzavo Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo, s ¢imer ji je odvzela vso nadaljnjo legalnost in legitimnost
(Pavsic¢ 2001: 20). Devetdeseta leta so bila za HrvaSko tezka leta, saj se je v prvih letih do
podpisa Daytonskega sporazuma leta 1995 borila za svojo neodvisnost in mednarodno
priznanje. V tem obdobju mnogih preobratov, nejasnosti in ustvarjanja nove drzave, so nastali
odli¢ni pogoji za uveljavljanje prakse, ki ni bila vedno znotraj demokraticnih okvirjev. Po
podpisu Daytonskega sporazuma si je Hrvaska Zelela nadoknaditi vse tisto, kar je zamudila v
primerjavi z drZzavami v Jugovzhodni regiji, kjer ni divjala vojna vihra. Vlahutinova (2004:
22) pravi, da je bilo to lazje reci kot storiti, saj je bila drzava v o¢eh mednarodne skupnosti Se
vedno del »Balkanskega« konflikta. Tega se je Hrvaska najbolj bala in tako si je na vse mozne
nacine prizadevala, da bi se distancirala od vojne razdejanega podro¢ja nekdanje skupne
drzave. Pojavile so se ocene in prepri¢anja, da bo umescanje drzave v balkanski prostor
potisnilo drzavo v nazadovanje, EU pa takrat ni bila sposobna sprevideti polozaja vsake

posamezne drzave na obmo¢&ju nekdanje SFRJ.

V skladu z ustavo je imela Republika Hrvaska do leta 2000 meSanico predsedniskega in
parlamentarnega sistema, kar je v javnosti bolj poznano pod terminom polpredsedniski ali
omejeni predsedniski sistem. Kljuéna razlika med polpredsedniskim sistemom in
parlamentarnim sistemom je v tem, da ima predsednik vlade nasproti predsedniku republike

manjSo politicno in ustavno moc¢. Odnos med njima je bil dolocen z ustavo, ki je omogocala,

bodo imele pomembnejSega vpliva na mednarodni sistem, ne glede na to ali so v mednarodnem prostoru
nastopajo same ali povezane v zavezniStva (Benko 1997: 249 — 250).

* Evropska unija je takrat posku3ala na tem obmod&ju uporabiti enega izmed, po njenem mnenju primernih
modelov, in sicer baltiskega, viSegrajskega ali skandinavskega, ki pa se niso izkazali za primerne (Vlahutin
2004: 22).
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da je bila vlada odgovorna tudi predsedniku drzave, na drugi strani pa se je sistem spremenil v
parlamentarnega v kolikor je predsednik republike izgubil podporo v predstavniSkem domu.

Pred letom 2000 je bila politika Republike Hrvaske sporna na mnogih podro¢jih. Tako
imenovani polpredsedniski sistem v teoriji, je bil popoln predsedniski v praksi (Cepanec
2002: 76). Cepanec pravi, da sta bila parlament in vlada v Casu predsednikovanja Franja
Tudmana le operativno orodje, ki ga je s pridom izkorisc¢al in tako ogrozal verodostojnost in
delo ze tako krhkih institucij. Osnovnih strateskih dokumentov, ki bi drzavi precej olajsali
polozaj na podrocju notranje politike, na podro¢ju zunanje pa bi morda pospesili hrvasko
vklju¢evanje v mednarodne institucije, v Saboru niso sprejeli, kar je pospesilo in omogocilo
improvizacijo in samovoljnost pri izvajanju postopkov. Vladavina prava je bila dvomljiva,
korupcija pa skoraj povsod prisotna, s Cimer si je oblast nakopala nezaupanje v drzavne
institucije, ki so bile polne politi¢no korektnih, a neustrezno usposobljenih posameznikov.
Podobne razmere so vladale v medijih, ki so jih usmerjale vladne stranke oz. Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ) kot takrat edina vecinska stranka. Kriticnih medijev in
nevladnih organizacij skorajda ni bilo (Cepanec 2002: 76). Snyder se na tem mestu strinja s
Cepancem in pravi, da so bile demokrati¢ne svobos¢ine v tem obdobju izredno omejene, na

podro¢ju medijev pa so moznost nadzora kratili restriktivni zakoni (2002: 299).

Gospodarstvo Republike Hrvaske je utrpelo zelo veliko Skodo zaradi vojne, dodatno pa sta ga
zamajali divja privatizacija in povsod prisotna korupcija. Netransparentnost trgovinskih
dogovorov s Federacijo Bosno in Hercegovino, visoka stopnja nezaposlenosti, naras¢anje
tujega dolga, zaskrbljujoCe socialne razmere in neplacevanje davénih obveznosti podjetnikov
drzavnim organom, so drZavo pripeljali skoraj do bankrota. Poleg tega pa je na obmogjih, ki
so ga etni¢no med vojno v letih 1991 in 1995 ocistili Srbi, prislo do zakasnelega procesa

vrac¢anja beguncev in razseljenih oseb, kar je posledi¢no slabilo hrvaski gospodarski polozaj.

Leta 2000 se je Ustava Republike HrvaSke spremenila in tako je drzava sprejela parlamentarni
sistem, kar je precej omejilo predsedniSka pooblastila. To leto je bilo odlocilna tocka v novi
hrvaski zgodovini, saj je prava kombinacija politicnih odlocitev in strukturnih sprememb
zacela prinasati prve pozitivne odzive iz domace javnosti in mednarodne skupnosti. V tem
letu so namre¢ potekale tako parlamentarne kot predsedniske volitve. Po izvolitvi Stjepana
Mesica za predsednika drzave, je nova vlada pod vodstvom premiera Ivice Racana predstavila

nov program, ki je bil izredno ambiciozen. Zastavljen je bil tako, da so bile reforme zastopane
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prakti¢no na vsakem koraku, v notranji in zunanji politiki, gospodarstvu, civilni druzbi. Vlada
se je zaobljubila, da bo znova ustvarila demokrati¢no civilno druzbo in trzno gospodarstvo
(Snyder 2002: 315). Navkljub domacemu nasprotovanju, so drzavniki tujih drzav uvideli, da
je novi premier trdno odloen o spremembi polozaja svoje drzave. Tri leta kasneje je bil
gospodarski polozaj drzave bolj stabilen in obetajoc¢. Makroekonomski indikatorji so kazali na
uravnoveseno gospodarsko politiko®, kar je postalo dobro izhodite za izzive evropskega
trziS¢a. Heterogeni koaliciji Ivice Racana, ki je bolj ali manj uspesno zacela odpravljati tezave
iz obdobja Tudmanove vlade, je primanjkovalo vizije, kar je uspesno izkoristila Sanaderjeva
prenovljena HDZ, ki je novembra 2003 zmagala na parlamentarnih volitvah. Na tem mestu je
potrebno poudariti, da je ne glede na volilni poraz Rafanova SDS uspela uveljaviti
demokrati¢na nacela in izboljSati gospodarski polozaj drzave. Prejsnjo HDZ je pokopala
netransparentnost, korupcija, zlorabe polozajev, divja privatizacija in vse vecji Skandali. Od
takrat je hrvasko prebivalstvo izredno obcutljivo na tak$no izrabljanje njihovega zaupanja in
tako je bil posledi¢no novi premier Ivo Sanader na zacetku konstantno pod drobnogledom
javnosti in medijev. Kon¢no, sta hrvaska civilna druzba in javno mnenje postala pomembna
dejavnika pri sprejemanju politicnih odlocitev (Vlahutin 2004: 34). Hrvaska je zacela stopati
na pot, ki vodi v polozaj modernih, gospodarsko stabilnih in demokrati¢nih drzav. V skladu s

tem je morala zaceti z reformiranjem tako notranje kot zunanje politike.

? Leta 2003 je BDP na prebivalca znasal 5.420€, gospodarska rast pa je dosegala 4 do 5% letne rasti (Vlahutin
2004: 24).
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4. ZUNANJA POLITIKA REPUBLIKE HRVASKE

Odvisno od mednarodnega sistema v katerem se nahajajo in razpoloZljivih lastnih materialnih
ter ¢loveskih virov, se male drzave odlo&ajo za strategijo nastopanja v zunaniji politiki®.

Glede na to, da je mlada hrvaSka drzava nastala v izrazito bolj neugodnih razmerah kot
recimo njena severna soseda Slovenija, je imela hrvaska zunanja politika povsem drugacne in
specificne naloge. Tako je hrvaska zunanjepoliticna dejavnost potekala v ve¢ razmejenih
fazah (Zajc 2003:14). Zajceva jo opredeli v treh fazah, in sicer v prvi fazi je morala Hrvaska
mednarodno javnost opozoriti na njen nov polozaj in prepriCati ostale drzave, da je vredna
njihovega priznanja kot samostojna suverena entiteta v mednarodni skupnosti. V drugi fazi je
postala glavni akter poskusa mirne resitve balkanske krize, kar je pomenilo, da je v mnogih
mednarodnih institucijah opozarjala na resnost dogodkov, ki so se odvijali v temu delu
Evrope in sprozila aktivnosti za odpravo vojne in osvoboditev svojega ozemlja. Obenem je
delovala pri krepitvi vezi z drzavami, ki so odobravale njen boj za samostojnost. V povojni
Republiki Hrvaski in pred letom 2000 se je zunanja politika iz opozarjajoce prelevila v
izrazito obrambno in nekooperativno z mednarodnimi institucijami. Mednarodni odnosi so
bili nerazviti pod okriljem izolacionisti¢ne politike, ki so drzavo samo Se bolj oddaljili od
glavnih mednarodnih politiénih in gospodarskih tokov. Neclanstvo v klju¢nih monetarnih,
gospodarskih in varnostnih organizacijah je drzavo pahnilo v obmocje sive cone.
Obremenilno so na polozaj drzave vplivali tudi nereSeni in zapleteni odnosi z njenimi
sosedami, kjer so izjemoma dobro funkcionirali odnosi z njeno juzno sosedo Federacijo
Bosno in Hercegovino (BiH). Le-ta je s hrvaSke strani tudi po vojni dobivala izdatno
politicno, vojasko in finanéno podporo. Prav tako je postalo izredno problemati¢no hrvasko
sodelovanje z mednarodnim tribunalom za vojne zlo¢ine na obmocje nekdanje Jugoslavije v
Haagu. Drzavotvornost in potencirano domoljubje sta skrita v medijsko pompoznost sluzila
kot odgovor vsem obtozbam, ki so inkriminirali hrvaski politiéni in vojaski vrh ter tako

drzavo oddaljili od njenega kasnejSega primarnega cilja.

* Benko nadaljuje, da je prva mozna strategija, ki jo male drzave lahko uporabljajo, aktivna, in temelji na
vodenju zunanje politike, ki jo mala drzava sama doloca in je obenem sposobna zavracati pritiske od zunaj. Pri
tem je lahko uéinkovita le ob uspeSnem zmanjS$evanju nesoglasij oz. nesorazmerij med mednarodnim okoljem in
lastnimi viri, s katerimi razpolaga, da ohranja avtonomnost in Sirino manevrskega prostora. Slednje lahko doseze
z vkljuCevanjem v razlicna zaveznistva (mala-velika drzava, regionalna zaveznistva, multilateralna zaveznistva,
nevtralnost in druge oblike sodelovanja oz. povezanosti na varnostnem podro¢ju).V primeru, da drzava zaradi
svojih prednosti v varnostnem okolju (obic¢ajno le-ta predstavlja njen geostrateski polozaj) poisce zaveznistvo z
izsiljevanjem, lahko to strategijo poimenujemo tudi ofenzivna (Benko 1997: 251). Kot drugo mozno strategijo pa
Benko navaja t.i. pasivno strategijo, katere bistvo je, da v drzavi vzdrzuje status quo. Pomeni pa, da velja
prepri¢anje o popolni nezmoznosti vplivanja tega subjekta na mednarodno skupnost (prav tam).
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V konéni fazi pa je Hrvaska svoje zunanjepoliticno delovanje usmerila v urejanje in

ohranjanje dobrososedskih odnosov ter k iskanju povezav k evropskim institucijam (Zajc

2003: 15). Tako so nove naloge hrvaske zunanje politike:

- ohranjanje miru,

- utrditev mednarodnega poloZzaja drzave,

- ustvarjanje pogojev za uresniitev temeljnih strateskih prioritet pri vkljuéevanju v
evroatlantske politi¢ne, varnostne in gospodarske povezave,

- spostovanje prevzetih mednarodnih obveznosti,

- vzpostavitev dobrih odnosov in prijateljskih vezi z najpomembnejSimi drzavami v

mednarodni skupnosti (Internet 2).

Sprememba zunanje politike, zacensi z letom 2000, je Hrvaski takoj prinesla dolo¢ene bonus
tocke v mednarodni skupnosti, kar se je obrestovalo tudi njeni zunanji politiki. Hrvaska je s
pomocjo pravih odlocitev s strani predsednika drzave in premierja pridobila na ugledu v
mednarodni skupnosti. Z evropske in ameriske strani so zacela prihajati zagotovila, da drzava
ob uspesnem zaklju¢ku reform in dobremu gospodarskemu izhodis¢u lahko pricakuje
povabilo v clanstvo tako v EU kot Nato. Na zunanjepoliticnem podro¢ju se je morala
Racanova vlada zaceti spopadati z odprtimi vpraSanji kot so nezadostno in neucinkovito
regionalno sodelovanje, nespostovanje ¢lovekovih pravic, zas¢ita manjsin, vraanje beguncev
in razseljenih oseb. Najvecja tezava Rac¢anove vlade je ostalo nesodelovanje z Mednarodnim
tribunalom za vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije, ki je Hrvasko onemogocalo pri
hitrejSem vkljuevanju v ti dve organizaciji. Vlada je zelela domaci javnosti sodelovanje s
tribunalom predstaviti kot praven in ne politi¢ni problem, a ji to ni uspelo (Vlahutin 2004:
31). Slednje je postavilo pod vprasaj hrvaske Zelje po ¢lanstvu v EU, saj sta na primer Velika
Britanija in Nizozemska ostro nasprotovali k ratifikaciji Stabilizacijsko pridruzitvenega
sporazuma s Hrvasko. Novemu premierju Ivu Sanaderju je naloga o polnem sodelovanju z
mednarodnim tribunalom uspela do tolikSne mere, da je bilo ob aretaciji najbolj iskanega
hrvaskega vojnega zlo€inca, Anteja Gotovine, hrvaski diplomaciji in drzavnemu vrhu oktobra

2005 sporoceno, da je sodelovanje izpopolnjeno.

Temeljni zunanjepoliticni cilji Republike Hrvaske so v osnovi povezani s kompleksnim

programom notranjih reform, s katerimi bo izboljSan gospodarski razvoj, reorganizirana
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drzavna uprava in zagotovljena popolna implementacija demokrati¢nih evropskih nacel
(Internet 3). Zajemajo pa:

1. polnopravno &lanstvo v EU,’

2. polnopravno &lanstvo v Natu,’

3. izboljianje odnosov s sosednjimi drzavami,’

4. razvijanje bilateralnega in multilateralnega mednarodnega sodelovanja,”®

5. promocija hrvaskega gospodarstva,’

6. skupna promocija Republike Hrvaske.'

> Evropsko idejo hrvaska vlada razume kot prostor vseh evropskih narodov in drzav, ki si prizadevajo za
izgradnjo skupne prihodnosti utemeljene na skupnih vrednotah in nacelih. Doseganje tega cilja je soglasno tako s
strani hrvaskih politi¢nih strank kot hrvaskih drzavljanov, kar je bilo potrjeno s Saborsko Deklaracijo leta 2002.
Republika Hrvaska v svetu globalizacije kot mala drzava v procesu tranzicije ocenjuje, da vrednotni sistem EU
najbolj odraza interese izgradnje hrvaske druzbe z vkljuevanjem v to integracijo (Internet 3).
6 Vstop v zvezo Nato predstavlja nabolj§i mozni nalin za uresnidevanje hrvaskih interesov o ohranjanju
nacionalne varnosti, kar bo vplivali tudi na celosten razvoj drzave. Republika Hrvaska je pripravljena sprejeti vse
obveznosti in dolznosti, ki izhajajo iz naslova polnopravnega ¢lanstva (Internet 3).
7 Republika Hrvaska si Zeli trajne stabilizacije in demokratizacije Jugovzhodne Evrope. V skladu s tem si
prizadeva za sodelovanje na osnovi enakopravnosti in nacela vzajemnosti ter zZeli na demokraticen in miren nacin
reSevati vsa odprta vpraSanja s sosednjimi drzavami (Internet 3).
¥ Republika Hrvagka si Zeli z vsemi drzavami, ki temeljijo na demokratiénem delovanju, razvijati odprte in dobre
odnose. V tem kontekstu so e posebej pomembni dobri odnosi z ZDA, saj omogocajo pozitiven vpliv in polozaj
Republike Hrvaske v mednarodni skupnosti. Prav tako so zanjo pomembni dobri odnosi z vsemi velikimi
drzavami sveta, torej tudi z Rusko federacijo in Ljudsko republiko Kitajsko, s katerima tradicionalno goji
prijateljske odnose (Internet 3).
? Vlada republike Hrvaske si je v tem kontekstu zadala cilj pove&ati izvoz hrvaskega blaga in privabiti &¢imved
tujih vlagateljev za namene neposrednih tujih investicij v hrvasko gospodarstvo.
' Podoba posamezne drzave ima v mednarodni skupnosti velik pomen in lahko v veliki meri pripomore k
uresnicevanju doloCenih zunanjepolti¢nih ciljev. Tako bo Vlada Republike Hrvaske izvedla doloc¢ene aktivnosti,
ki bodo sluzile vecji prepoznavnosti Republike Hrvaske v svetu in ucvrstile njeno nacionalno identiteto (Internet
3).
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5. ODNOS REPUBLIKE HRVASKE S SOSEDNJIMI
DRZAVAMI

Ena od zahtev Evropske unije in zveze Nato je, da ima vsaka drzava kandidatka in drzava
¢lanica urejene odnose s svojimi sosedami. Dobrososedski odnosi so namre¢ predpogoj za
uspesen politicni in gospodarski razvoj posamezne drzave, obenem pa prispevajo k vecji

stabilnosti regije.

5.1 FEDERACIJA BOSNA IN HERCEGOVINA

Odnosi med Republiko Hrvasko in Federacijo BiH so zdaj bolj »zdrave« narave, saj vez med
vejama obeh HDZ ni ve¢ tako moc¢na kot pred zamenjavo oblasti. Bosanski Hrvati so v BiH
ustanovili vzporedno drzavo, vklju¢no s svojimi »nacionalnimi« mediji, telekomunikacijami,
industrijo in oboroZenimi silami (European Stability Institute, 1999). Ta para drzava je
dobivala veliko podporo od mati¢ne drzave Hrvaske v ¢asu Tudmanove vlade v zameno za
mocno politicno podporo. Bosanski Hrvati so volili na hrvaskih volitvah in celo dobili
svojega predstavnika v hrvaski parlament. Ves c¢as Tudmanovega predsednikovanja, je
Republika Hrvaska uradno in znatno financirala hrvaSko komponento Federacijinih
oboroZzenih sil. Maja leta 2000 sta ministra za obrambo obeh drzav podpisala sporazum, po
katerem bo Republika Hrvaska sicer Se naprej financirala hrvasko komponento oboroZenih sil
BiH (35 milijonov USD letno), vendar pa od bosanske strani zahteva enako in popolno
transparentnost pri financiranju bosanske komponente (Jane's Sentinel Security Assessment,

2006).

Komisija Evropske unije v Delovnem dokumentu in Porocilu o napredku za Republiko
Hrvasko za leto 2006 navaja, da je v odnosih z BiH ostaja Se nekaj nerazreSenih vpraSanj
(Commission Staff Working Document, Croatia 2006 Progress Report in Commission of the
European Communities, Croatia 2006 Progress Report). Dokumenta navajata sledece: 1)
nereseno mejno vprasanje, 2) ratifikacija demarkacijskega sporazuma kopenskih in re¢nih mej
(hrvaSka stran ima pomisleke zaradi neurejenega statusa obmocja okoli mesta Neum), 3)
vracCanje lastnine, 4) vraanje beguncev in 5) status pristaniS¢a Plo¢e. Tudi zdaj prisoten

problem vracanja razseljenih oseb na obmocja, ki so bila prej poseljena s prebivalstvom
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srbske narodnosti, je zapui¢ina vlade predsednika Tudmana.'' Vsi, ki bi se Zeleli vrniti na
svoje domove, se ne morejo, ker so v njih naseljeni bosanski Hrvati ali pa so domove v
spopadih enostavno porusili. Poleg odprtega vprasanja o vracanju beguncev in razseljenih
oseb, ostaja Se nekaj odprtih gospodarskih vprasanj med drzavama. Na tem mestu je vredno
izpostaviti polozaj pristaniS¢a Ploce, ki je edini izhod na morje za Bosno in Hercegovino.
Hrvaska stran zaenkrat Se ni pripravila novega predloga za reSitev tega vprasanja. Povezan s
tem vpraSanjem, je tudi 16 — kilometrski koridor od Neuma naprej, ki dejansko preseka
Hrvasko na dva dela v obalnem pasu. Kot mozna reSitev za BiH glede izhoda na odprto

morje, je bila predstavljena ideja o gradnji mostu na otok Peljesac.

Navkljub nekaterim strahovom o moznem vnovi¢nem izbruhu nasilja na tleh Federacije
Bosne in Hercegovine, si Republika Hrvaska prizadeva za razvijanje uravnotezenih odnosov z
obema konsistentnima stranema drzave in podpira popolno implementacijo Daytonskega
sporazuma kot garanta za samostojno in suvereno nastopanje BiH v mednarodni skupnosti
(Milanovi¢ 2001: 38). Milanovi¢ je tudi bolj optimisti¢en v zvezi z vmeSavanjem Republike
Hrvaske v notranje odnose BiH o vprasanju bosanskih Hrvatov. Z novo hrvasko vlado in
predsednikom so se odnosi premaknili iz stopnje t.i. tutorstva v trajnejSe partnerstvo (prav
tam). Glede na porocilo Evropske unije, ki zajema tudi bilateralne odnose med drzavama, so

le-ti stabilni, meddrzavni obiski in drugi kontakti pa narasc¢ajo.

5.2 REPUBLIKA SRBIJA IN REPUBLIKA CRNA GORA

Za normalizacijo odnosov s takratno Zvezno republiko Jugoslavijo (ZRJ), kasneje Republiko
Srbijo in Crno Goro in danes Republiko Srbijo in Republiko Crno Goro, je bilo potrebno
upostevati dve pomembni dejstvi. Prvo je povezano s tem, da obstajata dve suvereni drzavi'?
in drugo, da nikoli ve¢ noben panslavisticni model ne bo podlaga za skupne odnose
(Vukadinovi¢ 1998: 493). Leta 1994 sta drzavi sprejeli skupno izjavo o normalizaciji odnosov

in odprtju uradnih predstavnistev, leta 1996 pa sta podpisali tudi Sporazum o normalizaciji

""" Tudman je v svojem prepri¢anju o nujno potrebnem zavarovanju strateiko pomembni tock v drzavi, preselil
Hrvate iz obmo¢ij v BiH, na tista obmoc¢ja na Hrvaskem in v BiH, kjer je prej zivelo prebivalstvo srbske
narodnosti, kar naj bi se v tajnosti dogovoril tudi s srbskimi predstavniki (Jane's Sentinel Security Assessment
2006).

'> Avtor na tem mestu navaja $e odnose med dvema drzavama, medtem, ko so v danem trenutku tri drzavne
entitete. Vir namre¢ izhaja iz leta 1998, ko sta bili v bilateralnih odnosih prisotni Republika Hrvaska in Zvezna
republika Jugoslavija.
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odnosov med Republiko Hrvasko in ZRJ (Zajc 2003: 24). Obe drzavi si prizadevata za
izboljSanje diplomatskih in gospodarskih vezi in sta tako obe zaceli navezovati bolj intenzivne
diplomatske stike ter odprli diplomatska predstavnistva. V letu 2003 sta se oba predsednika,
Mesi¢ in Marovié, opravicila za nepotrebno in krvavo vojno, ki sta jo utrpeli drzavi. To je bilo
prvo srec¢anje na predsedniski ravni po razpadu SFRIJ. Po porocilu Evropske Komisije za
letodnje leto, se odnosi med drzavama' izboljSujejo, saj naraséa politiéno in gospodarsko

sodelovanje (povecana trgovinska izmenjava, naras¢anje neposrednih investicij) (Internet 4).

Republika Hrvaska je po odcepitvi Republike Crne gore od Republike Srbije v letu 2006, Se
izboljsala svoje sodelovanje s Crno goro, kar je bilo pri¢akovano in julija vzpostavila
diplomatske odnose z njo. Vprasanje o polotoku Prevlaka je za Republiko Hrvasko varnostno
in ozemeljsko vpraSanje, Republika Srbija pa je do nedavnega vztrajala pri spremembi meja
na morju v svojo korist. Dejansko je polotok izrednega geostrateskega pomena za katerokoli
od vpletenih drzav, saj omogoca nadzor nad celotnim Kotorskim zalivom in pregled nad
Jadranskimi vrati, ki so vstopnica v Jadransko morje z odprtega morja. Zaenkrat evropski viri
navajajo, da zaCasni mejni rezim deluje brez vecjih posebnosti. To vpraSanje bo sedaj postalo

predmet pogovorov hrvaske in ¢rnogorske vlade.

Z vprasanjem vojne Skode, ki jo je utrpela Republika Hrvaska so povezana nereSena vprasanja
v zvezi z vrnitvijo beguncev in razseljenih oseb. Veliko oseb se Se vedno ni vrnilo na svoje
domove. Sta pa zato oba ministra (Vesna Skare Ozbolt in Rasim Ljaji¢) leta 2004 podpisala

Sporazum o vzajemni zasciti nacionalnih manj$in, zivecih v obeh drzavah.

5.3 REPUBLIKA MADZARSKA

Republika Madzarska je najverjetneje edina drzava v sose$Cini, s katero ima Republika
Hrvaska najmanj oz. ni¢ odprtih vprasanj in z njo goji tradicionalno dobre bilateralne odnose.
Drzavi nimata nobenih nereSenih teritorialnih vpraSanj. Diplomatski odnosi so bili
vzpostavljeni leta 1992 in od takrat naprej jih spremljajo dobro sodelovanje na politiénem
podrocju, dobro gospodarsko sodelovanje, kulturno sodelovanje ter korektna zascita manjsin.
Republika Madzarska odkrito podpira hrvaska prizadevanja za polnopravno ¢lanstvo v EU in

Nato. Glede na svoje izkuSnje pripravljena ponuditi vso pomo¢ in nasvete kar zadeva

"> Na tem mestu je to Republika Srbija.
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integracijski proces. Leta 2001 sta Vlada Republike HrvasSke in Vlada Republike Madzarske
podpisali Sporazum o ¢ezmejnem sodelovanju, ki omogoca pridobivanje sredstev iz EU za Ze
dogovorjene projekte cezmejnega sodelovanja (Internet 5). Republiki Madzarski je v interesu,
da se zunanje meje EU premaknejo juzneje na obmocje reke Drave zaradi manjSih varnostnih
tveganj in morebitnih teritorialnih vprasanj (Jane's Sentinel Security Assessment, 2006). Leta
2005 je Madzarska, poleg Republike Avstrije odkrito nastopala prohrvasko v zastopanju
njenih interesov pri dokazovanju dosezkov iz naslova vkljucitvenega procesa. Vzpodbudni pa
so tudi podatki, da se je odstotek neposrednih madzarskih investicij na HrvaSkem obcutno
zvisal (v letu 2003 26% visji glede na leto 2002). Drzavi sta leta 2001 podpisali medsebojni
Dogovor o svobodni trgovini, kar dokazuje dobro politi¢no in gospodarsko sodelovanje med

drZzavama.

5.4 REPUBLIKA SLOVENIJA

Republika Slovenija s svojimi izkuSnjami in znanjem iz pridruZitvenega procesa v EU in
Nato, Republiki Hrvaski pomaga na njeni poti do uspesSne prikljucitve organizacijama kot
polnopravni ¢lanici. Svoje diplomatske vezi sta drzavi zaceli tkati v zacetku leta 1992. Z
osamosvojitvijo obeh drzav in razpadom nekdanje skupne drzave so se odprli nekateri novi
problemi, ki jih prej ni bilo. Sicer teh ni veliko, so pa toliko bolj zapleteni in kompleksni, a ne
vodijo v moznost izbruha nasilja ne v eni ne v drugi drzavi. Izpostaviti je mo¢ tri najvecje
tezave, s katerimi se ukvarjata obe drzavi in zajemajo 1) nedolo¢enost drzavnih meja v
Piranskem zalivu, 2) vracanje hranilnih vlog varcevalcem Ljubljanske banke na Hrvaskem in
3) razglasitev Ekskluzivne ekoloske ribolovne cone s hrvaske strani. Kar zadeva prvo izmed
tezav, je bilo ustanovljenih Ze veliko meddrzavnih komisij za reSevanje vprasanja izhoda na
odprto morje za Republiko Slovenijo, vendar do sedaj ni Se noben organ prisel do zadovoljive

reSitve za obe strani.

V zvezi z vracanjem varcevalnih vlog Ljubljanske banke hrvaskim varcevalcem si drzavi Ze
vrsto let podajata zZogico z ene strani mreze na drugo, stanje pa ostaja enako tistemu izpred
petih let. Na srecanju obeh predsednikov, 29. junija 2006, sta oba izrazila skrb nad Se vedno
t.1. nereSljivim problemom in pozvala obe vladi naj sedeta za skupno mizo in ga skusata resiti.
Zadnje izmed izpostavljenih nereSenih vprasanj, predstavlja hrvaska razglasitev Ekskluzivne

ekolosko ribolovne cone, ki jo je Republika Hrvaska razglasila avgusta leta 2003. Republika
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Slovenija je za pomoC prosila Evropsko unijo, ki ne odobrava hrvasSkega enostranskega
pogojevanja ravnanja v tej coni in od Republike Hrvaske zahteva izboljSano regionalno

sodelovanje.

5.5 REPUBLIKA ITALIJA

Z Republiko Italijo Republika Hrvaska ni imela vecjih odprtih vprasan;j ali nesporazumov do
sedaj, ko je razglasitev Ekskluzivne ekolosko ribolovne cone dvignila precej prahu tako na
italijanski kot slovenski strani, ki se z uvedbo te cone ne strinjata. V zadnjih nekaj letih je
postalo znova aktualno tudi vprasanje vracanja lastnine in odskodninskih zahtevkov v zvezi z
optantskim vprasanjem.'* Republika Hrvaska je pripravljena vrniti nasledstvene dolgove v
dolocenem c¢asovnem obdobju, vendar pa mora na drugi strani Republika Italija pripraviti
podroben seznam vseh upravi¢encev in lastnine, za katere bo potrebno povrniti odskodnino.

Kar zadeva Siritev hrvaske jurisdikcije na Jadranu, hrvaska stran navaja (Ministrstvo za
zunanje zadeve in evropske integracije), da je razglasitev cone v skladu s Konvencijo OZN o
pomorskem pravu in s staliSéem Evropske komisije o Siritvi nacionalne jurisdikcije kot
podlage za kvalitetnejSo zascito morja in ribolovnega fonda (Internet 6). Republika Italija tako
kot Republika Slovenija vztrajata pri stalis¢ih, da razglasitev cone ni v skladu s stalis¢i EU o
regionalnem sodelovanju, kjer si Republika Hrvaska ne more lastiti pravice o enostranskem
razglaSanju tako pomembnih dokumentov in postopkov njihovega uresni¢evanja. Republika
Italija je Republiki Hrvaski namignila, da v primeru hrvaskega enostranskega postopanja v tej

zadevi, ne namerava ve¢ podpirati njenih aspiracij po polnopravnem ¢lanstvu v EU.

Na drugi strani pa italijanska manjSina uziva vse pripadajoce pravice na HrvaSkem in ima v
Saboru tudi svojega predstavnika. Prav tako je italijanski jezik uradni jezik na vseh obmocjih,
kjer je v vecjem Stevilu ziveCe prebivalstvo italijanske narodnosti. Gospodarsko sodelovanje
med drzavama je dobro razvito, kar je strateSkega pomena za obe drzavi. Republika Hrvaska
je za Republiko Italijo pomembna zaradi svojega polozaja v Jugovzhodni Evropi in blizine

Sredozemlja, medtem ko Italija za Hrvasko predstavlja izredno pomembno izvozno trZisce in

vvvvv

'* Republika Hrvaska, kot naslednica SFRJ, Republiki Italiji dolguje okoli 35.369.233,00 USD iz naslova
optantske lastnine s podroc¢ja Trzaske svobodne cone B (Internet 6). S tem povracilom bi bile zakljuCene
obveznosti, ki izhajajo iz Osimskih sporazumov iz leta 1975.
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6. NOVI VARNOSTNI IZZI1VI IN VARNOSTNA POLITIKA

Varnostne teorije se danes Se vedno ukvarjajo z razli¢nimi pristopi, ki zadevajo reSevanje
varnostnih problemov'”. Za kljuten premik v zaznavanju in definiranju varnostnih grozenj v
sodobnem svetu je pomemben dogodek v svetovni zgodovini, in sicer konec hladne vojne, ko
so se varnostne okolis¢ine spremenile do tolikSne mere, da se je morala spremeniti tudi
tipologija varnostnih grozenj ter razumevanje oblik in virov druzbenih sprememb (Svete
2005: 55). Kirchner (v Svete 2005: 55) pravi, da zaenkrat Se ne obstaja konceptualni konsenz
o vsebini varnostnih grozenj, njihovih oblikah in virih, v katerih se groznje pojavljajo. Glede
na dana$njo stopnjo druZbenega in tehnoloSkega razvoja, je nacionalna varnost tako politicna
kot osebna dobrina. V postindustrijskih drzavah se jo razume kot temeljno ¢lovekovo pravico,
tako individualno kot kolektivno. Iz slednjega principa pa izhajajo tudi razlicne varnostne
skupnosti, katerim je skupno to, da skupine drzav zagotovijo neizvajanje fiziCnega
(oboroZenega) napadanja med ¢lanicami (Deutsch v Svete 2005: 69), kar pa ni zgolj ena in
edina naloga oz. vloga takSnih varnostnih skupnosti. Zavoljo stabilnosti in varnosti se bodo
drzave Jugovzhodne Evrope skuSale povezati znotraj regionalnih institucij in z drzavami na

zahodu (Larsen in Lorenzen 1994: 145).

Dejstvo je, da so se oblike grozenj, Se posebej pa njihovi viri, razsirili. Iz tradicionalisti¢nega
pojmovanja, ki je za neposredni vir ogrozanja imelo drzave same oz. organizirano (vojasko)
nasilje med drzavami, so se dejavniki ogrozanja varnosti prenesli na nevojaska podrocja in
posegli v druzbene sfere, kjer se razlogi nahajajo predvsem v neurejenih gospodarskih
razmerah, etni¢nih konfliktih, velikih migracijskih tokovih, terorizmu, organiziranemu
kriminalu, drogah, trgovini z belim blagom, Sirjenju in potencialni uporabi jedrskih snovi
(predvsem v drzavah 3. sveta) itd. Nove ¢lanice Nata se morajo oz. se bodo morale vkljuciti v
dinamiko civilno vojaSkega reSevanja konfliktov in morajo oz. bodo morale razumeti

nara$¢ajo¢i pomen civilno — vojaSkega reSevanja konfliktov, kar je vklju¢eno tudi v reformo

> Kljuéna razlika $e vedno ostaja med dvema najbolj vidnima smerema, in sicer med realizmom in
konstruktivizmom. Newman (v Svete 2005: 55) razlaga, da je bila v tradicionalistiénem oz. realisticnem
dojemanju varnosti, vojaska sila bistvena za zagotavljanje varnosti in ravnotezja mo¢i. Danes pa se varnost ne
nanasa zgolj na drzavo, temve¢ vedno bolj posega na posameznikovo in druzbeno podrocje (Bilgin v Svete 2005:
55). Liotta (v Svete 2005: 55) iz tega nadaljuje, da se sodobne razprave o zagotavljanju varnosti nanasajo
predvsem na njene referencne objekte (na koga se varnost nanaSa — ang. security from whom), na groZnje
varnosti (kdo in kaj to varnost ogroza — ang. security from what) in na nacin kako varnost zagotoviti (varnostni
mehanizmi — kaksni in kateri so mehanizmi za zagotavljanje varnosti).
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Nata. Slednje bo imelo implikacije pri nacrtovanju katere sile in opremo se bo dodelilo na

vedno S$irsi spekter operacij, ki jih izvaja Nato (Gartner 2002: 41).

6.1 VARNOSTNI IZZIVI V JUGOVZHODNI EVROPI

Varnostna vprasanja tega obmocja so Stevilni avtorji v okviru intraregijskega preucevanja
kategorizirali na podlagi razli¢nih kriterijev, in sicer zgodovinskih, geografskih in tipov
razli¢nih konfliktnih podrocij, ki se nahajajo v regiji. Poleg tradicionalnih izzivov se na tem
obmocju pojavljajo novi izzivi. Strategija nacionalne varnosti Republike Hrvaske (Ineternet 1)
navaja, da je v neposredni blizini drzave varnostna situacija trenutno stabilna, vendar pa iz
dolo¢enih varnostnih tveganj kot so slab gospodarski polozaj, korupcija, visoka stopnja
nezaposlenosti itd., lahko ta prerastejo v neposredne varnostne groznje. Volten (2003: 31) v
tem smislu navezuje, da v regiji Jugovzhodne Evrope narascajo nevojaske groznje, kjer
politicni sistem drzav ne trpi zaradi kriminala samega in korupcije, ampak politicna korupcija
postane nacin zivljenja. Korupcija v politi¢nih elitah niti v represivnih organih do nedavnega
ni bila sankcionirana, Se manjkrat pa so ti primeri doZziveli sodni epilog. Na tem mestu avtor
Se posebej izpostavlja razmah organiziranega kriminala, korupcije in tihotapljenja ljudi
ter blaga. Za Greenwooda (2003: 15) organizirani kriminal predstavlja varnostno groznjo, ki
zahteva takojSnje in nujno ukrepanje, sicer kaj hitro preseze teritorialne meje trenutnega
delovanja. Avtor pravi, da je na obmocju Jugovzhodne Evrope organiziran kriminal razSirjen
v vseh oblikah in je razvit do te mere, da obsega vse od trgovine z orozjem in prepovedanimi
drogami, organizirane prostitucije, tihotapljenja ljudi in blaga (od cigaret do oroZja za
mnozicno unicevanje), izsiljevanj, goljufij do na primer ponarejanja umetniskih del. Obenem
so se t.i. "strateSke povezave organiziranega kriminala" razvile v tolikSnem obsegu, da
razlicne "mamilarske" zdruzbe lahko izjemno vplivajo na politi¢no elito v drzavi in na drugi
strani samostojno in ve¢ kot uspesno podpirajo terorizem v svetu. Vukadinovi¢ (2002: 138)
meni, da prav gotovo predstavlja trenutno najbolj nevarno obliko ogrozanja nacionalnih
varnosti v svetu terorizem, ki ga povezuje z zgodovino regije in po njegovem zlahka najde
oporo v nacionalnih in eti¢nih sporih ter v posledicah nedavno koncanih vojnih spopadov.
Manjsine so izredno lahek plen za organizatorje teroristicnih akcij (primer vstaje Srbov na
Hrvaskem). S terorizmom ponavadi hodita z roko v roki tudi trgovina z oroZjem in

prepovedanimi drogami. Razvila se je predvsem po koncu hladne vojne. Geografska lega
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obmogja in vojne so omogo¢ili, da se tu da veliko zasluZiti s trgovino z oroZjem'®. Embargo
na trgovanje z orozjem se je pokazal za neucinkovito sredstvo, saj je le povecal ceno orozja na
¢rnem trgu. Vukadinovi¢ nadaljuje, da je prostitucija prav tako eden izmed zelo moznih
virov ogrozanja nacionalne varnosti. Povezana je z razpadom socialistiénega sistema na
vzhodu, odpiranjem moZnosti svobodnega gibanja, tranzicijskih gospodarskih kriz,
gospodarskim neuspehom ter z vojnami v nekdanji Jugoslaviji. Ker so razmere na obmocju
izredno ugodne za Siritev vseh vrst organiziranega kriminala in ker imajo drZavni usluzbenci
premalo sredstev za ucinkovit boj proti njim, se na tem obmocju uspesno Siri mafija, ki je
posledica vseh omenjenih dejavnikov. Je eno izmed najve¢jih varnostnih tveganj v
Jugovzhodni Evropi ter je soCasno najvecja groznja politi¢ni stabilnosti in gospodarskemu
razvoju'’. Greenwood (2003: 15 — 16) za vse zgoraj navedene varnostne groZnje ite v
funkcioniranju ¢rnega in sivega trga, tranziciji, divji privatizaciji, jugoslovanskih vojnah in
mafijskih zdruzbah (kolumbijski karteli, kitajske triade in razlicne muslimanske mreze). Pojav
in uspesnost ¢rnega trga imata po njegovem mnenju korenine Ze v obdobju komunizma oz.
socializma, ko drzave svojim drzavljanom niso mogle zagotoviti niti osnovnih potrebs¢in.
Zaradi nara$¢ajoCega povprasevanja so v posameznih drzavah nastale kriminalne zdruzbe, ki
so potrosnikom zagotavljale blago in so imele ob liberalizaciji tako politicnega kot
gospodarskega prostora odlocilno prednost pred ostalimi akterji. Ker so bile zdruzbe dobro
organizirane in administrativne kapacitete nerazvite oz. raje neucinkovite, jih seveda niso bile
zmozne kazensko preganjati. Obenem uradna politika in administracija v ve€ini drZav nista
uzivali potrebnega ugleda v javnosti zaradi korupcije, ki je kot nalas¢ ustvarjala ugodno
delovno okolje za kriminalne zdruzbe. V nadaljevanju sta tranzicija in privatizacija
birokraciji omogocili vecjo svobodo pri delovanju in veckrat je bilo moc¢ zaslediti pojav t.i.
"birokratskega kapitalizma", ki ji je omogocal vkljucevanje v prepovedane oz. nezakonite
aktivnosti. Klasi¢en primer birokratskega kapitalizma je bilo ocitno krSenje embarga proti
ZRJ', nepravilno razporejanje finanénih virov namenjenih obnovi v BiH, preprodajanje
cigaret v Crni Gori itd. Vojna vihra v takratni SFRJ je mnogim zagotovila lagodno Zivljenje

zaradi spretnega izkoriS€anja trenutne situacije in vojnega dobickarstva. Predvsem je visoke

' Na tem obmogju se nahajajo odli¢ne tranzitne poti na zahod in naprej na sever, ki jih bodo morale drzave te
regije presekati oz. jih intenzivneje nadzorovati, ¢e Zelijo postati polnopravne ¢lanice evroatlantskih povezav.
'7'S tem, da je mafija dobro zacutila kaos, negotovost in neorganiziranost pravne drzave, si je predvsem na
jugovzhodu Evrope zgradila nova moéna oporisca, tako, da si je ustvarila zveze z visokimi politi¢énimi osebami
in delom vojske.

'8 ZRJ — Zvezna republika Jugoslavija. Zdaj obstajata dve samostojni drzavni entiteti, in sicer Republika Srbija
in Republika Crna Gora.
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dobicke prinasala trgovina s prepovedanimi drogami, ki je v glavnem potekala v smeri
Makedonija — Albanija — Italija. Prav trgovina z drogami je ena izmed glavnih dejavnosti
mafijskih zdruzb, ki delujejo v Jugovzhodni Evropi. V skladu s tem je mo¢ pricakovati, da
bodo zahodne institucije poskusale disciplinirati vlade v tej regiji, vkljucno z institucijama
vojske in policije z razlicnimi mehanizmi. Volten (2003: 31) opozarja, da politika
zahodnoevropskih drZzav ne more sama izkoreniniti organiziranega kriminala in korupcije, kot
drzave Jugovzhodne Evrope ne morejo pri¢akovati, da bodo druge organizacije reSile ta
problem namesto njih. Na tem mestu morajo svoje napore vlagati v izboljSano regionalno
sodelovanje in izmenjavo pozitivnih izkuSenj. Lahko pa se zanaSajo na stalno pomo¢ pri
zagotavljanju stabilnosti s strani Nata in EU, ki po konc¢ani drugi Siritvi izvajata vedno vec

programov za boljSo pripravljenost kandidatk ob vstopu v integraciji.

6.2 VARNOSTNA POLITIKA REPUBLIKE HRVASKE

NajpomembnejSa procesa, ki trenutno obvladujeta hrvaSko tako zunanjo kot varnostno
politiko, sta integracija v Nato in EU. Strateski koncept Nata, sprejet v Washingtonu leta 1999
predstavlja za drzavo varnostno platformo, ki jo Republika Hrvaska popolnoma sprejema in si
v njej zeli aktivno sodelovati. Polnopravno ¢lanstvo v tej mednarodni organizaciji pomeni
strateSki srednjerocni cilj, kateremu se bodo morali podrediti vsi objektivno razpolozljivi viri
za njegovo uresniCitev (Strategija nacionalne varnosti Republike Hrvaske 2002). Prav tako si
drzava na drugi strani zeli uskladiti svojo zunanjo in varnostno politiko s stalis¢i, ki jih do teh
dveh politik zavzema Evropska unija. Republika Hrvaska se bo z EU zavzemala za
zmanj$anje t.i. asimetri¢nih izzivov, tveganj in grozenj ter za ucinkovit nadzor na mejah,

sodelovanje na pravosodnem podrocju in podro¢ju notranjih zadev.

Republiki Hrvaski navkljub novim varnostnim izzivom ne preti nobena vecja nevarnost
oboroZenega napada iz neposrednega okolja, ki bi imel za cilj fizino zasedbo hrvaskega
drzavnega teritorija ali ruSenje ustavno — pravnega sistema ali politi€ne, gospodarske ali
kulturne integritete. Ta verjetnost je izkljuena $e posebej pri tistih sosednjih drzavah, ki so ze
Clanice evroatlantskih povezav (Italija, Slovenija in Madzarska) in drzavah, ki si za to
prizadevajo. DrZave na obmocju nekdanje SFRJ pa so od zadnje vojne prevec iz¢rpane, da bi
zmogle ponovno vojasSko ogroziti Republiko Hrvasko. Poleg tega celotna regija tezi k ¢im

boljsemu sodelovanju in najverjetneje nobeni drzavi ni do tega, da bi se na njenih tleh znova
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prelivala kri. Prav tako prisotnost mednarodnih sil na tem obmocju zmanjSuje verjetnost
oborozenih spopadov. Lahko pa hrvasko stabilnost ogrozijo notranji dejavniki, ki izhajajo iz
neugodnega razvoja notranjih politi¢nih, socialnih in gospodarskih odnosov, kar lahko vodi
do destabilizacije drzave in poslabsanja sploSnega mednarodnega polozaja. Rode pravi, da so
ti dejavniki vezani na stagnacijo gospodarstva, poslabSanje socialne varnosti, apati¢nost
prebivalstva. Lahko jih povezujemo tudi z neuspesSnostjo tranzicijskih in demokrati¢nih
reform, z nespoStovanjem temeljnih svobos¢in in clovekovih pravic, z nedelovanjem
pravosodnega, upravnega in politi€nega sistema ali s krepitvijo nacionalisticnih vrednot in
norm ter z razmahom domacega in mednarodnega organiziranega kriminala. Iz tega pa niso
izvzeti niti potencialni ekoloSki problemi ali celo vnovi¢no delovanje obvescevalnih in

protiobvescevalnih sluzb za notranje politiéne namene (2001: 68 — 69).

Koncept zagotavljanja nacionalne varnosti Republike Hrvaske, ki je zapisan v Strategiji
nacionalne varnosti Republike Hrvaske (2002), temelji na predpostavki, da je nacionalna
varnost podrocje delovanja, s katerim se zagotavljata obstanek in druzbeni razvoj glede na
ostale mednarodne dejavnike. V metodoloSkem smislu je varnostni koncept predstavljen s
pomocjo definiranja nacionalnih varnostnih ciljev in z naceli, ki v okviru uporabe
mehanizmov in instrumentov uresnicujejo varnostno politiko. Enako kot vsaka drzava si tudi
Republika Hrvaska za uspesno izvajanje in organizacijo lastne varnostne politike, doloci
primarne in vitalne varnostne interese, ki jih obvezno uposteva pri izdelavi in sprejemanju
kljuénih dokumentov in postopkov za njihovo uresniCitev. Rode navaja, da so hrvaski
primarni varnostni interesi:

- trajni in nespremenljivi,

- za$cita nedotakljivih vrednot,

- temeljni cilji nacionalne varnosti (stanje in organizacija nacionalno varnostnega sistema),

- blagostanje,

- varno okolje,

- vrednote, viri in instrumenti za uresnicitev varnostne politike,

- obstanek v miru in svobodi ter zas¢ita neodvisnosti, suverenosti in celovitosti Republike

Hrvaske (2001: 60).

Posebni varnostni cilji Republike Hrvaske, ki so navedeni v Strategiji nacionalne varnosti
(2002) zajemajo Se:
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- vzpostavitev, razvoj in izvajanje politike, uporaba mehanizmov, aktivnosti in institucij na
varnostnem podrocju, ki ustrezajo zahtevam za izvedbo varnostne politike,

- izgradnja mednarodnega varnostnega okolja na regionalni in globalni ravni s pomocjo
vkljuevanja v mednarodne varnostne integracije in sodelovanja z drugimi
demokrati¢nimi drzavami,

- razvoj stabilne in gospodarsko napredne druzbe, ki bo dolgoro¢no sposobna graditi in
vzdrzevati ucinkovite varnostne mehanizme ter vire in uspesno odgovarjati na varnostne

izzive, tveganja in groznje.

6.2.1 REFORMA VARNOSTNEGA SEKTORJA V REPUBLIKI HRVASKI

Preden se osredoto¢imo na samo reformo varnostnega sektorja na HrvaSkem je smiselno
obrazloziti kaj varnostni sektor je, katere akterje zajema in kaj je njegov namen. Koncept
reforme varnostnega sektorja je nastal v 90. letih 20. stoletja, ko so strokovnjaki na podrocju
nacrtovanja razvoja obrambnega sektorja skusSali definirati pravi cilj, ki bi manj razvitim
drzavam pomagal pri zmanj$evanju njihovih vojaskih in drugih izdatkov'’, ki se nanasajo na
varnostna vpraSanja (Volten 2003: 33). V najSirSem smislu lahko varnostni sektor razumemo
kot sistem, ki zdruzuje vse odgovorne za obrambo drZave in njenih drzavljanov in vkljucuje
oborozene sile, paravojaske sile, obvescevalne sluzbe (tako civilne kot vojaske), policijo in
civilne strukture (zakonodajna, izvrSilna in sodna telesa, civilna druzba, mediji) odgovorne za
upravljanje z njimi in nadzor nad njihovim delovanjem (Internet 7). Volten pravi, da je
reforma varnostnega sektorja Se veliko ve¢ kot zgolj prestrukturiranje obstojecih oborozenih
sil. Zahteva namre¢ novo oblikovanje oborozenih sil, ki se bodo ucinkovito, pravocasno in
pravilno odzivale na nove varnostne izzive. Avtor dodaja, da sprememba osnovnih strateskih
ciljev in vojaskih smernic nujno obsega tudi natancen pregled nad sredstvi in samo
organizacijo in vkljuuje v procesu prestrukturiranja tudi podrocja izobrazevanja,
usposabljanja in profesionalizacije. Sama reforma obsega celoten spekter institucionalnih
ukrepov in predvsem pravilno politi¢no odlo¢anje v varnostnem sektorju. Poleg tega reforma
predvideva nove ukrepe tako na podro¢ju operativnega delovanja kot na delovanju

organizacij, ki so del varnostnega sektorja (2003: 35).

' Avtor navaja, da to zmanjSevanje zajema arbitrazno doloeno razmerje, ki predstavlja najboljse mozno
razmerje med obrambnimi izdatki in bruto druzbenim proizvodom. Vsi izdatki, ki odstopajo od zacrtanega
razmerja, so oznaceni za pretirane (Volten 2003: 33).

31



Reforma varnostnega sektorja je kljucnega pomena za vkljucevanje Republike Hrvaske v
zvezo Nato. V casu, ko so drzave Srednje in Vzhodne Evrope zacele z reformami, je na
podroc¢ju nekdanje SFRJ divjala vojna. Tudi po koncani vojni, je bilo na tem obmocju mo¢
zaslediti pomanjkanje demokrati¢nosti in nevkljucenost novonastalih drzav v programe

zahodnih drzav (Shalamanov 2004: 51 — 67).

Obstajajo §tiri* osnovne zahteve pri izvajanju reforme varnostnega sektorja, ki jih zveza Nato
nalaga drzavam pristopnicam preden zadovoljijo pogoje za ¢lanstvo. Pomembno je, da drzave
v procesu ustrezno sledijo dolo¢ilom, ki se nanaSajo na sprejemanje in oblikovanje strateskih
in ostalih dokumentov, ki so potrebni za razvoj koncepta usmeritve celotne reforme. Da
dolocijo podrocja izvajanja reforme in da upoStevajo znacilnosti oboroZenih sil, s katerimi
razpolagajo v ¢asu reforme ter oblikujejo osnovne nacine za izvajanje reforme. Kar zadeva
dolocanje podrocij, ki jih reforma zadeva, je Jazbec (2005: 4 — 5) prepri¢an, da skoraj ni
politi¢nega, gospodarskega ali druzbenega podrocja, ki ga reforma ne bi zadevala. Namrec
potrebno je izoblikovati primeren osnovni nacrt, ki vkljucuje socialne programe za delo s
potencialno neugodnimi ucinki reforme, strategijo komuniciranja z javnostmi, preprost in
ucinkovit sistem odlocanja, primeren in ucinkovit sistem financiranja, jasne in transparentne
nabavne postopke, modernizacijo oborozenih sil, primerno velikost in strukturo oborozenih sil
in sistem za upravljanje s Cloveskimi viri. Tako je potrebno zacrtati reformo varnostnega

sektorja tudi v okviru pridruZzitvenih programov in regionalnih iniciativ.

Na Hrvaskem so z reformo varnostnega sektorja intenzivneje zaceli leta 2000, ko se je
zamenjala vrhovna oblast v drzavi. Razmere in pogoji so bili sprejemljivi za zacetek izvajanja
reforme, saj je Republika Hrvaska maja 2000 postala ¢lanica programa Partnerstvo za mir, Ze
¢ez dve leti pa naj bi pospesila reformni proces. Podrocja, ki so najbolj potrebovala reformo
so bila takrat doloCena in obsegajo osebje, proracun, nabavne postopke in implementacijo
obrambne politike (Watkins v Jazbec 2005: 10 — 11). Ceprav je Republika Hrvaska v zadnji

letih izpolnila predpogoje za izboljSanje svojega varnostnega statusa in zacela z reorganizacijo

0 Jazbec (2005: 4 — 5) ta §tiri dologila jasneje prikaZe, in sicer pravi, da je pri osnovnih dokumentih tega
podro¢ja pomembno, da vsebujejo strategijo nacionalne varnosti, obrambno strategijo, dolgoro¢ni nacrt razvoja
oborozenih sil, finan¢ni aspekt izvajanja procesa in strateski pregled obrambnega sektorja, ki mora biti krovni
dokument.
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lastnih oborozenih sil, Tatalovi¢ (v Jazbec 2005: 10 — 11) meni, da ji ostaja Se kar nekaj

.. . 21
izzivov za prihodnost™ .

Pri izvajanju reforme v varnostnem sektorju se pojavlja pet tipov elementov, ki lahko zadrzijo
samo implementacijo (Bellamy in Edmunds 2005: 75). Ti so:

1. politiéni®
2. institucionalni®
3. druzbeni**
4. gospodarski®
5. mednarodni®.

Elementi lahko pomembno vplivajo na izvedbeni proces, kar drzavo lahko znova postavi v

polozaj stagnacije v druzbenopoliticnem smislu.

! Med njimi se nahajajo 1) nadaljevanje reforme s sprejemanjem zakonodajnih dokumentov, 2) opozarjanje na
zmedo med odnosi v institucijah (Se posebej se to nanasa na General§tab Hrvaske vojske, Ministrstvo za
obrambo in predsednika), 3) izboljSanje stopnje izobrazenosti, 4) izboljSanje civilno — vojaskih odnosov in 5)
dvigovanje javne zavesti in zanimanja za obrambne zadeve. Reforma na Hrvaskem napreduje, vendar je moc
zazanati, da je v tem procesu premalo strateSkega nacrtovanja in je ve¢ naslanjanja na kratkoro¢ne, namesto na
dolgorocne cilje.

22 Pri politi¢nih vzrokih za zadrzevanje gre za pomanjkanje jasne razmejitve pristojnosti med civilno in vojasko
oblastjo. Pomembno je to, da tako na civilnem kot obrambnem podroc¢ju primanjkuje ustrezno usposobljenih
strokovnih kadrov. Parlament tudi, Ce je zelel nadzirati obrambno politiko, je ni mogel zaradi pomanjakanja
civilnih strokovnjakov. Poleg tega je na Hrvaskem Se vedno premalo nevladnih organizacij, ki bi opravljale
nadzorno funkcijo in opozarjale na nepravilnosti

» Politiéni zadrzki posledi¢no povezani z institucionalnimi, ki imajo podobne medsebojne znaéilnosti. Ce
nadaljujemo z navedbami o Tudmanu, potem lahko dodamo tudi to, da je v Casu njegovega predsednikovanja
celoten vladni apart deloval zanj in za njegova elitna zdruzenja. 1z tega je razvidno, da sta parlament in premier
sicer imela uradno mo¢, vendar je nista mogla udejaniti na primeren nacin. Predsednik je imel kot vrhovni
poveljnik oborozenih sil neposredno mo¢ in kontrolo nad celotnim obrambnim sektorjem. Po novem ima
parlament veliko veéje pristojnosti, saj ima pravico neposrednega nadzora nad Ministrstvom za obrambo, ki
skrbi za sklepanje in izvrSevanje politicnih dogovorov. Na drugi strani pa institucionalna kompleksnost v
kontekstu, kjer so predsednik drzave, premier in minister za obrambo iz razli¢nih strank, ogroza nastajajoce
politicne dogovore in spodbuja tekmovalnost med birokracijami (Bellamy in Edmunds 2005: 76).

** Oborozene sile igrajo pomembno vlogo v drzavotvornem procesu, zaposlitveni politiki, zagotavljajo podporo
pri gradnji infrastrukture in sodelujejo v izobrazevalnem procesu (Bellamy in Edmunds 2005: 77). Nikakor niso
lo¢ene od druzbe, v kateri delujejo. Tako je interna legitimnost oboroZenih sil pomembna z vidika oblikovanja
druzbenih percepcij o reformi na obrambnem sektorju. Z izzivanjem legitimnosti lahko druzbeni zadrzki
povecajo politine »stroske« procesa z zmanjSevanjem njenega vpliva in tempa napredovanja izvajanja reforme.
Na Hrvaskem je namrec prisotna izrazita druzbena delitev mnenj o polozaju oborozenih sil Republike Hrvaske.

% Reforma naj bi v gospodarskem smislu prinesla bolj transparenten obrambni proratun, gospodarsko vzdrzljiv
obrambni sistem in u¢inkovito in pravilno izrabo virov v varnostnem sektorju. Tezava hrvaskega obrambnega
proracuna je v njegovi disproporcionalnosti glede na stroske zaposlenega osebja in operativne stroske. Zelo
majhen delez obrambnega proracuna je namre¢ namenjen investicijam in izobrazevanju.

%% Kar zadeva mednarodne pomisleke pri uspesnosti reforme varnostnega sektorja, je potrebno izpostaviti, da se
nanasajo predvsem na dve glavni podrocji, in sicer na vzpostavljanje institucije demokraticnega nadzora in na
profesionalizacijo oborozenih sil poleg Ze prej dolocenih prioritetnih nalog. Nujno pa je potrebno na tem mestu
omeniti tudi to, da je Republika Hrvaska po koncani vojni dobivala veliko nasvetov in reSitev iz drugih drzav, ki
so bili velikokrat le navidezna reSitev za tezave v varnostnem sektorju (Bellamy in Edmunds 2005: 79 — 81).
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6.2.2 CIVILNO - VOJASKI ODNOSI

Civilno — vojaske odnose Lunn (2004: 63) v najSirSem kontekstu razume kot demokrati¢en
nadzor nad vsemi odloc¢itvami, ki zadevajo nacionalno obrambo (organizacija oborozenih sil
in njihova uporaba, oblikovanje prioritet oborozenih sil, uporaba razpolozljivih virov za
njihovo delovanje itd.) z namenom doseganja njihove legitimnosti in javne podpore.
Najpomembne;jsi izmed ciljev, ki jih Lunn definira, je zagotavljanje delovanja oborozenih sil
posamezne drzave v korist njenih drzavljanov in usklajenost vojaske politike in vojaSkih
zmoznosti s politicnimi cilji in gospodarskimi zmoznostmi. Lunn tudi zagovarja stalisce, da
mora biti demokraticni nadzor nad oboroZenimi silami sestavni del civilno — vojaskih
odnosov, ki skrbijo za Sirino odnosov med druzbo in oborozenimi silami (prav tam). Taksno
pojmovanje civilno — vojaskih odnosov je bilo tudi v ¢asu bipolarnosti znacilno za zahodne
drzave, medtem ko je bilo v drzavah VarSavskega pakta in tudi SFRJ to podroc¢je nadzorovano
s strani politike in vojske. O demokrati¢nosti nadzora nad oborozenimi silami bi bilo na tem
mestu tvegano govoriti, saj civilna druzba in mediji skoraj niso imeli vpliva na ta proces.
Tranzicijske drzave iz tega obmocja, ki si Zelijjo ¢lanstva v Natu in EU, so pred pravim

velikim izzivom.

Lebanova nadaljuje s svojim razmi$ljanjem v smeri, da v primeru civilno — vojaskih odnosov
lahko govorimo o vec¢dimenzionalnem pojavu, ki ga je mo¢ opazovati z ve¢ perspektiv (2006:
10). Civilno — vojaski odnosi so povezani s civilnim upravljanjem obrambnega sektorja v
kontekstu demokrati¢nosti in legitimnosti takSnega upravljanja. Na podobo civilno — vojaskih
odnosov v posamezni drzavi vpliva ve¢ dejavnikov, ki so odvisni od stopnje interakcije med
civilno druzbo in oborozenimi silami, nacionalne politike, nacionalne identitete, vpliva
kulture, tehnologije in medijev na podrocje delovanja oborozenih sil. Ne glede na to, da je
okolje v katerem delujejo oborozene sile in njihov notranji ustroj zaprt in strogo hierarhi¢no
urejen, ne smemo pozabiti, da je ta sistem prav tako ziv kot vsak drug sistem katere koli druge
delujoce organizacije. Potrebno pa je na tem mestu izpostaviti tudi to, da je za naravo civilno

— vojaskih odnosov izrednega pomena njena pravna in normativna ureditev.

V drzavah je potrebno razlikovati med civilnim in demokrati¢nim nadzorom nad oborozenimi
silami. Edmunds (2003: 13) meni, da je civilni nadzor namre¢ nujni element demokrati¢nega,

vendar pa sam po sebi ni zadovoljiv. Demokrati¢ni nadzor vkljucuje veliko ve¢ kot zgolj
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maksimizirano vlogo civilne moc¢i nad oborozenimi silami. Predstavlja u¢inkovito upravljanje
obrambnega sektorja v okviru ustavne odgovornosti in transparentnosti.
Nanasa se na $tiri podrocja:
1. uradno definirane institucionalne pristojnosti in odgovornosti,
2. depolitizacija oborozenih sil in odstranitev vpliva na domaco politiko,
3. mehanizmi za ucinkovito transparentno in proracunsko usklajeno implementacijo
obrambne politike in obrambnega proracuna,

4. sirsa vkljucenost civilne druzbe v obrambne zadeve.

Huntington pa v svojem delu Vojak in drzava (v Cottey in drugi 2002: 41 — 44) predstavlja
dva nacina zagotavljanja demokrati¢nega nadzora nad oborozenimi silami. Pri prvem nacinu,
objektivnem nadzoru oborozenih sil, navaja, da so odgovornosti med civilnim in vojaskim
sektorjem jasno loCene in avtonomne in tako civilni druzbi onemogocajo vmeSavanje v
popolnoma vojaske zadeve, na drugi strani pa vojaSkemu sektorju preprecuje moznost lastne
politizacije. Tako je vojaska politi¢na nevtralnost dosezena skozi proces institucionalizacije in
internalizacije znotraj vojaSke profesionalne etike. Drugi nacin, subjektivni nadzor nad
oborozenimi silami, se pojavlja v nedemokrati¢nih okolis¢inah, kjer se oborozene sile
uporablja za doseganje politicnih ciljev. Civialinizacija vojaskega sektorja poteka preko

vladnih institucij. Vpliv javnosti in medijev na ta proces je v tak$nih primerih zelo majhen.

6.2.2.1 CIVILNO-VOJASKI ODNOSI NA HRVASKEM OD NEODVISNOSTI
NAPREJ

Civilno — vojaske odnose lahko razmejimo na 3 faze oz. obdobja, in sicer:

1. izgradnja drzave med leti 1991 in 1995,

2. podpora obstojeCemu rezimu med leti 1996 in 2000,

3. reformno obdobje od leta 2000 napre;j.
V prvem obdobju lahko oborozene sile Republike Hrvaske razumemo kot zelo pomemben
element pri nastajanju nove drzave. Njihova vloga se je med leti 1991 in 1993 nanasala
predvsem na fizicno obrambo drzavnih institucij in drZzavnega ozemlja, saj je bilo pod
vprasanjem prezivetje drzave. V odgovor zasedbi hrvaskega ozemlja s srbske strani je morala
hrvaska vlada ustanoviti oborozene sile iz razli¢nih virov, ki jih je imela na razpolago

(Lokalne policijske enote, pripadniki nekdanje Jugoslovanske ljudske armade - JLA in civilni
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prostovoljci). Proces ustvarjanja drzave in oborozenih sil sta bila istoCasna in tako sta bili
civilna in vojaska oblast nejasno razmejeni. Ceprav je bila struktura oborozenih sil
izoblikovana, so bile pomembne paravojaske organizacije izven dosega drzavne kontrole.
Policijske sile so na primer $e vedno opravljale vojaske naloge. Posledi¢no se je drzavotvorna
funkcija oborozenih sil odmaknila k funkciji podpiranja nacionalne politike predsednika
Franja Tudmana, ki je v devetdesetih letih 20. stoletja poskusila opolnomociti svojo
partikularisticno politiko in vizijo hrvaSke nacionalne identitete. Slednja se je najbolj znasla
znotraj ideje katolicizma, konzervativizma in naslonjenosti na zgodovino in je bila razsirjena
Se na zahodno Hercegovino v drzavi Bosni in Hercegovini. Poleg tega sta hrvaska vojska in
vlada leta 1993 zaceli pomagati bosanskim Hrvatom v boju proti bosanskim pripadnikom

muslimanske narodnosti (Bellamy in Edmunds 2005: 72).

Drugo obdobje je bilo zaznamovano s kombinacijo vojne zapuséine in avtoritarne vlade, kar
je rezultiralo v neliberalnosti in nedemokrati¢nosti vzorcev za vzpostavitev civilno — vojaskih
odnosov v demokrati¢nem smislu in 8¢ povegalo mednarodno izolacijo Republike Hrvaske.?’
Drzava je bila izklju€ena iz programa Partnerstvo za mir, v katerem so takrat Ze sodelovale
tudi Slovenija, Republika Makedonija, Albanija, Uzbekistan in Kazahstan. Med leti 1991 in
1995 so bile oborozene sile nadzorovane s strani predsednika Franja Tudmana in takratnega
radikalnega in neizkuSenega ministra za obrambo Gojka Susaka. Skupaj sta dosegla, da so
oboroZene sile, v prenesenem pomenu, postale oborozeno krilo obstojetega rezima®®. Civilni
nadzor je bil vzpostavljen s pomocjo politizacije in vmesSavanja politiénih uradnikov v
oborozene sile. Predsednik Tudman je ustanovil Odbor za obrambo in nacionalno varnost,
katerega Clane je osebno imenoval, kar mu je dovoljevalo stanje v parlamentu, ki ni mogel
izvajal svoje funkcije. Tako so se izpolnjevali interesi vladajocega rezima namesto drzavni

interesi. Snyder (2002: 307) dodaja, da je bil ta Odbor oz. Svet na prvi pogled popolnoma

" Prav tako je EU vztrajala na embargu, kar je seveda zmanjsalo sodelovanje na obrambnem podroju in to vse
do leta 1998. Ceprav so ZDA nadaljevale z diplomatskimi stiki, so hrvaski uradniki in strokovnjaki zdruZeni v
mednarodna zdruzenja ostali v hladnih odnosih. Pomo¢ z ameriske strani za namene izobrazevanja in planiranja
na podro¢ju obrambnega sektorja je tako prihajala iz neodvisnih institucij kot je Military Professional Resources
Institute (MPRI).

% Oborozene sile so v drzavi primarno opravljale nalogo varovanja obstojeega rezima, pri Gemer so bile
uspesno spolitizirane, saj so jih predsednik drzave in vlada s pridom uporabljali za podporo vladajoci stranki
HDZ. Predsednik drzave je obenem ustanovil novo enoto znotraj obstojecih oboroZenih sil, in sicer gardo (v
historicnem smislu bi jo lahko enacili z rimskimi pretorijanci). Tako so Ministrstvo za obrambo in oboroZene sile
pogosto nudile zas¢ito somisljenikom in podpornikom HDZ, na drugi strani pa so obvescevalne sluzbe
nadzorovale aktivnosti politi¢nih nasprotnikov in spodkopavale dosezke reformistov znotraj vladajoce stranke.
Ker so bile oborozene sile vodene s strani HDZ, so bila proracunska sredstva zagotovljena in so predstavljala
visok odstotek glede na celoten proracun, kar je bilo popolnoma disproporcialno.
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enak ameriSkemu, kjer so vsi Clani odgovorni za vprasanja o varnosti in zunanji politiki in
tako svetujejo predsedniku. V praksi pa je bil to svet kimavcev, kjer predsednik ni dopuscal
nikakrSnega vmesSavanja v njegove odloCitve in njegove pravice kot vrhovnega poveljnika
oborozenih sil Republike Hrvaske. Vse skupaj zagotovo ni vodilo k oblikovanju
profesionalnih in usposobljenih oborozenih sil pod demokrati¢nim nadzorom, politizacija pa
se je odrazala znotraj samih oboroZenih sil. Civilna druZba pri tem procesu ni imela aktivnejSe

kontrolne vloge kot bi jo morala imeti.

Tretje obdobje je zaznamoval poraz doslej vladajoce stranke HDZ na volitvah in sprememba
politike tako na notranjem kot zunanjepoliticnem podrocju s Seststrankarsko koalicijo in
novim premierom Ivico Racanom na celu. V skladu s konkretnimi spremembami znotraj
drzavnih institucij, so se zacele spreminjati stvari tudi na podro¢ju civilno — vojaskih
odnosov. Oborozene sile so dobile in prevzele nov paket nalog v sklopu vecjega sodelovanja z
zvezo Nato in aktivnega vklju¢evanja v program Partnerstva za mir. Zelo pomembne
spremembe so se zgodile v odnosu oz. razmerju med oboroZenimi silami in parlamentom,
predsednikom in vlado. Sprejeti so bili nekateri osnovni dokumenti, ki so nujni za dolocanje
civilno — vojaskih odnosov. Sicer so birokratske reforme povzrocile kar nekaj zmede v verigi
poveljevanja in razmejevanja odgovornosti ter upocasnile izvajanje reform, vendar so nova
vlada in premier vseeno uspeli odvrniti oborozene sile tako od vladajoce stranke kot od
ostalih drzavnih institucij. Otipljiv vpliv teh reform na hrvaSko sodelovanje v mednarodnih
odnosih je mo¢ videti v tem, da se je takrat Republika Hrvaska ponovno vkljucila v Stevilne
organizacije in programe (Akcijski naért za ¢lanstvo - ANC zveze Nato v maju 2002 in
zacetek pridruzitvenih pogovorov z EU v aprilu 2004). Prav tako se je povecalo sodelovanje v
skupnih akcijah programa Partnerstvo za mir in bilateralnih aktivnostih. V nekaterih
segmentih pa so oborozene sile Se vedno predhodnica ostalim tranzicijskim postopkom in
procesom, s katerimi se je moral leta 2003 soociti tudi novi premier Ivo Sanader, ko je s
prenovljeno HDZ premagal Racana. Za njim je na Zalost ostalo Se vedno nekaj zapuscine

avtoritarnosti in konfliktnosti Tudmanovega sistema in politi¢na krhkost vlade.
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6.3 REFORMA OBOROZENIH SIL REPUBLIKE HRVASKE

Republika Hrvaska lahko suvereno in zanesljivo deluje v mednarodni skupnosti, ko bo
dosegla zadovoljivo stopnjo notranje stabilnosti in varnosti ter razvila lasten, primerno
zmogljiv obrambni sistem (Rode 2001: 74). Hrvaski varnostno — obrambni sistem mora biti
osnovan na nacionalnih interesih in usklajen s splosnimi demokrati¢nimi vrednotami, principi
in normami novega evropskega reda (Cehuli¢ 2003: 223). Po Daytonskem sporazumu je
Republika Hrvaska zacela z mirnodobno reorganizacijo varnostno - obrambnega sistema in
oborozenih sil. Nekaj znadilnosti oz. sestavin prej§njega sistema® pa je ostalo v obrambni
doktrini. Do leta 2000 je bilo mo¢ zaslediti tudi izredno poudarjena militaristi¢na stalisca
Republike Hrvaske, ko je politicna elita zagovarjala misljenje, da so oborozene sile drzave
tisto, na ¢emer drzavna politika in narod lahko snujeta svojo skupno notranjo in zunanjo
politiko (Rode 2001: 70 — 73). Po uspes$nih vojnih operacijah v Domovinski vojni, to je
Blisku in Nevihti so hrvaske civilne in vojaske oblasti ocenile, da je prislo do spremembe
strateSkega razmerja v regiji ter, da je zahvaljujo¢ vojaSkima zmagama, Republika Hrvaska
postala »regionalna sila«.*® Te nerealistiéne ocene so dale povsem zgreseno sliko o resni¢ni

zmoZnosti oborozenih sil takrat in danes.>'

Ena izmed najpomembnejSih sprememb, ki zadeva oboroZene sile, je konec bipolarnosti in
izginotje vefno znanega nasprotnika. Drzave so bile prisiljene izoblikovati drugacne
oborozene sile, ki so postale bolj zmogljive in mobilnejSe, kar je posledi¢no pripeljalo do
sprememb v velikosti in strukturi oborozenih sil, zmanj$anja obrambnih proracunov,
zmanjSanja sredstev za namene raziskovalnih dejavnosti na vojaSkem podroc¢ju in do vse

vecjega tehnoloskega prepada med Evropo in ZDA (Jazbec 2005: 1 —2).

* Hrvagki narod je ostal razumljen kot krvna in etni¢no kulturna skupnost in tako etni¢na enotnost pravladuje
nad politi¢no in presega ustavno — pravne norme mednarodno priznano integriteto druge drzave, to je Bosne in
Hercegovine (Zunec in Tus 1999: 116). Iz tega lahko razberemo, da je bilo takino definiranje hrvaskega naroda
usmerjeno v vzpodbujanje hrvaskih aspiracij po drugem ozemlju in v Sirjenje nacionalno ekspanzionisti¢ne
politike, kar bi lahko ustvarilo nove napetosti, spore in spopade s sosednjimi drzavami in mednarodno
skupnostjo.

30 Uradni vojaski viri izraz regionalna sila praviloma uporabljajo samo za oboroZene sile in s tem ne pojmujejo
celotne drzave (Rode 2001: 70 — 73). Na Hrvaskem namre¢ obstajajo razmisljanja, ki trdijo, da je drzava v Casu
vojne na Balkanu konec 20. stoletja opravila umazano delo za mednarodno skupnost. Nekateri so ti dve operaciji
primerjali celo z operacijo, ki so jo izvedle ZDA v casu iraske ofenzive na Kuvajt, to je PusScavski vihar.
Mednarodna skupnost pa poudarja, da Republika Hrvaska ni bila povabljena k pogajanjem zgolj zaradi
razpolozljive vojaske sile in pripravljenosti do njene uporabe (Rode 2001: 70 — 73).

3! Strokovnjaki na Hrvaskem opozarjajo, da tak$no manipuliranje z javnim mnenjem $e naprej omogoda
neutemeljenost ocen in sproza napacno nacrtovanje v obrambnem sektorju na podroc¢ju nalog oborozenih sil.
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Republika Hrvaska je bila primorana v prvih mesecih samostojnosti za namene obrambe
lastnega teritorija in prebivalstva zgraditi svoje oboroZene sile prakti¢no iz ni¢*>. Ve&ina enot,
ki so Se danes operativne, so bile okostje oblikovanja oborozenih sil v Domovinski vojni med
leti 1991 in 1995, kjer so igrale klju¢no vlogo. Po koncani vojni pa so sluzile, kot je bilo ze
prej omenjeno, takratnemu politiénemu sistemu. Oborozene sile so bile lobi za zagotavljanje
podpore, pri ¢emer je bila najbolj aktivna Hrvaska organizacija vojnih veteranov in vojnih
invalidov HVIDRA, ki Se vedno odkrito nasprotuje dolo¢enim potezam sedanje politike, Se
posebej sodelovanju z Mednarodnim tribunalom za vojne zloCine na podro¢ju nekdanje
Jugoslavije (Bellamy in Edmunds 2003: 81). Tako kot se je spremenila hrvaska notranja
politika po Tudmanovi smrti, se je spremenilo tudi pojmovanje in naloge oborozenih sil
Republike Hrvaske. Nova vlada je naznanila, da hrvaske oboroZene sile ne bodo ve¢ sluzile
politicnim namenom in S§¢itile hrvaskih etni€nih manjSin v sosednjih drzavah, temvec
izpolnjevale nove naloge ter obveznosti v skladu z vklju¢itvenim procesom v Nato (Jane's

Sentinel Security Assessment 2006).

Dolo¢eno s hrvasko Ustavo in Zakonom o obrambi, oborozene sile Republike Hrvaske
predstavljajo temelj oborozenega odpora. So organizacija, ki pripravlja in usposablja
drzavljane Republike Hrvaske za oborozeni boj. Njene osnovne naloge po Zakonu o obrambi
(2002) zajemajo primarno obrambo suverenosti in neodvisnosti Republike Hrvaske ter njene
teritorialne celovitosti in sekundarno, opravljajo razli¢ne naloge v miru. Slednje so vezane na
pomo¢ pri vseh elementarnih nesredah velikih razseznosti in drugih velikih nesredah®.
Oborozene sile pa izpolnjujejo tudi obveznosti iz naslova sodelovanja v mirovnih in
humanitarnih operacijah pod okriljem OZN in zveze Nato. Sestavljajo jih 1) Hrvaska
kopenska vojska, 2) Hrvasko vojno letalstvo in protizracna obramba, 3) Hrvaska vojna

mornarica, 4) Poveljstvo za logistiko, 5) Poveljstvo za skupno izobrazevanje in usposabljanje

32 Edmunds (2003: 10) pravi, da so bile hrvaske oboroZene sile ustanovljene v prvih letih osamosvojitvene vojne.
V primerjavi z dobro opremljeno in finan¢no podporo JLA, hrvaske oborozene sile niso imele enakih pogojev in
zmoznosti za razvoj. Izhajale so iz enot teritorialne obrambe, saj Hrvaska ni imela tradicije lastnih oborozenih
sil. Tudi v castniSkem zboru JLA ni bilo veliko hrvaskih predstavnikov. V praksi so bile oborozene sile osnovane
na podlagi prostovoljcev iz civilnega prebivalstva, enot hrvaske policije, drugih enot Ministrstva za notranje
zadeve, lokalnih enot teritorialne obrambe in majhnega Stevila ¢astnikov JLA, lojalnih Republiki Hrvaski. V prvi
fazi vojne je bila Hrvaska pod mednarodnim embargom, kar je pomenilo, da je bilo orozje v drzavo
pretihotapljeno ali ukradeno. Vseeno so se oborozene sile razvile v uéinkovit aparat za obrambo lastne drzave in
za intervencijo v BiH za za$Cito bosanskih Hrvatov. Enote so bile predvsem uspesne v operacijah Blisk in
Nevihta, ko so uspele reintegrirati ozemlje, ki ga je prej zavzela vojska JLA.

33 Hrvaske oborozene sile so vkljucene tudi v pripravljanje in izvajanje operacij civilne zai¢ite, re$evanja ljudi in
materialnih dobrin v primerih naravnih katastrof ali tehnoloskih nesreé¢, kadar reSevanje kriznih razmer presega
operativne zmoznosti enot civilne zascite (OESS, GodiSnja razmjena informacija o obrambenom planiranju
2000).
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in 6) druge sluzbe znotraj GeneralStaba in so pod neposrednim poveljstvom GeneralStaba
OboroZenih sil Republike Hrvaske (Godi$nja razmjena informacija o obrambenom planiranju
2006). GeneralStab oborozenih sil Republike Hrvaske je tako zdruzeno telo v okviru
Ministrstva za obrambo in je odgovorno za razvoj, usmerjanje, opremljanje in usposabljanje
tako aktivne kot rezervne sestave (Internet 27). Nacelnik generalStaba poveljuje zvrstem in
ustanovam oborozenih sil. Za svoje delo je v obdobju miru odgovoren ministru za obrambo in
vrhovnemu poveljniku glede nacrtovanja uporabe oborozenih sil in njihove usposobljenosti za
opravljanje vojaskih nalog. V vojnih razmerah je neposredno odgovoren vrhovnemu
poveljniku oborozenih sil, torej predsedniku drzave. Ne glede na razporeditev pristojnosti
Stanici¢ (2004:159 — 160) in Volten (2003: 48 — 49) opozarjata na zmedo v kompetencah pri
upravljanju in nadzoru nad oboroZenimi silami**. Na Hrvaskem je tako kot v mnogih drzavah
Jugovzhodne Evrope Se vedno prisoten konzervativen nacin razmisljanja o upravljanju
oborozenih sil, ki je povezan s tradicionalnim dojemanjem nalog oborozenih sil v posamezni
drzavi. Volten izpostavlja, da minister za obrambo ni zgolj upravitelj ministrstva za obrambo,
temveC je tudi ¢lan kabineta, kjer so vsi njegovi ¢lani odgovorni za razvoj celotne drzave.
Razumljivo je, da so politicni vodje in vlada pogosto v dilemi, saj je potrebno postaviti
prioritete v odgovor najpomembnej$im zadevam drzavnega in druzbenega pomena in obenem
zadovoljiti zahteve po profesionalizaciji oboroZenih sil na Hrvaskem. Navkljub navedenim
nejasnostim glede pristojnosti, se vsi akterji na podro¢ju varnostne politike zavzemajo za ¢im
boljso pripravljenost hrvaskih oborozenih sil za vstop v mednarodne integracije. Tako so na
Ministrstvu za obrambo Republike Hrvaske in v GeneralStabu pripravili celostna dokumenta z

naslovom GodiS$nja razmjena informacija o obrambenom planiranju 2007 in Dugoro¢ni

3 Tezave se pojavljajo v nesoglasjih in rivalstvom med ministrstvom za obrambo, General§tabom, predsednikom
drzave in ostalimi sluzbami, ki pokrivajo delovanje varnostnega sektorja. Volten nadaljuje, da je v tem smislu
potrebno zopet pogledati nazaj v zgodovino hrvaske drzave. General§tab je bil v casu Tudmanovega
predsedovanja t.i. sr¢ika oborozenih sil in je imel ekskluzivne pravice na podro¢ju zagotavljanja strokovnosti in
znanja v oboroZenih silah. Pomembno pri tem, je, da je imel ogromen vpliv na politicnem podro¢ju. Edmunds
(2003: 17) Se natancneje razlozi hrvaSko problematiko upravljanja s hrvaskimi oboroZenimi silami, saj se
nana$ajo¢ se na vprasanje o nacionalni varnosti Republike Hrvaske porajajo vprasanja o dejanskih kompetencah
institucionalnih odgovnosti. Ustava Republike Hrvaske Se vedno ohranja pomembno vlogo predsednika drzave
in nacelnika GeneralStaba, kar ni nujno nedemokrati¢no, vendar je obenem problemati¢na $e pristojnost ministra
za obrambo. Konkretno na primeru potrditve ali zavrnitve nacelnika general§taba Vlada predlaga kandidata, ki
ga mora potrditi Sabor, vendar konéno odloéitev sprejme predsednik drzave. PoloZaj ministra za obrambo 0z.
njegovo upravljanje z oborozenimi silami je vezan na predsednika drzave, ki oborozenim silam poveljuje preko
ministra. Nejasnost se kaze v tem, da je Vlada Republike Hrvaske, torej tudi minister za obrambo, odgovorna
hrvaskemu parlamentu, ne pa predsedniku drzave. Sicer predsednik ne more neposredno sam potrditi ali
odstaviti ministra za obrambo, lahko pa o njegovi kandidaturi poda svoje mnenje. Slednje morda ne namiguje na
neposredno nevarnost zlorabe politicnega polozaja, a vendar bi to v praksi lahko vodilo k napa¢ni uporabi
predsedniske moci, namesto, da bi na podlagi svoje avtoritete predsednik ucinkovito izvajal naloge vrhovnega
poveljnika.
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plan razvoja oruzanih snaga Republike Hrvatske 2006-2015. Dokumenta obsegata vsa
podro¢ja, ki zahtevajo reformo oborozZenih sil Republike Hrvaske. Poseben pomen dajeta
upravljanju oborozenih sil in izpostavljata vlogo Ministrstva za obrambo epublike Hrvaske,
kjer se srecujeta tako vojasko kot civilno osebje. Hrvasko obrambno ministrstvo se spopada z
vedno vecjo potrebo po visoko usposobljenih civilnih strokovnjakih. Prav zaradi zapusc¢ine
predhodnega sistema veliko zaposlenih nima potrebnih izkuSenj ali strokovnega znanja za
opravljanje svojega dela (Edmunds 2003: 20). Na drugi strani pa se ministrstvo srecuje s
prevelikim Stevilom zaposlenih, saj je na hrvaskem ministrstvu zaposlenih ve¢ kot 5000
civilistov in vojakov kar je obcutno preve¢ za tako majhno drzavo (Stanici¢ 2004: 161). Nacrt
hrvaske vlade je prepoloviti Stevilo zaposlenih, te, ki bodo ostali pa dodatno usposobiti ali jih
nadomestiti z novimi perspektivnimi kadri. Z 2000 zaposlenimi bo ministrstvo Se vedno
obvladljivo in bo Se vedno sposobno sodelovati pri reSevanju varnostnih vprasanj v

mednarodni varnostni areni.

Tabela 6.3.1: Struktura osebja Ministrstva za obrambo in OboroZenih sil Republike
Hrvaske na dan, 31.12.2006

KATEGORIJA ZAPOSLENIH STEVILO OSEB
ZAPOSLENI — OBOROZENE SILE REPUBLIKE HRVASKE
CASTNIKI 4.965
PODCASTNIKI 6.927
VOJAKI 6.220
SKUPAJ: 18.112
ZAPOSLENI — MINISTRSTVO ZA OBRAMBO REPUBLIKE HRVASKE
DRZAVNI USLUZBENCI NA DOLZNOSTI 6
DRZAVNI USLUZBENCI 1.890
NAMESCENCI 3.866
SKUPAJ: 5.762
SKUPAJ VSI ZAPOSLENI: 23.874

Vir: Godi$nja razmjena informacija o obrambenom planiranju 2007: 12.

Z odpuscanjem oz. premescanjem delavcev pa se lahko pojavijo tezave, ki bodo mocno
vplivale na hrvaski gospodarski polozaj in socialno klimo. V skladu s tem je ministrstvo

oblikovalo medagencijski program Spectra, ki skrbi za pomo¢ osebju oborozenih sil in
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ministrstva, da po koncani karieri uspesno nadaljuje karierno pot v civilnem delu (Internet 8).

Program je po hrvaskih in Natovih ocenah zelo uspeSen in je nacionalnega pomena.

Modernizacija oborozenih sil Republike Hrvaske je prioriteta nacrtovanja v Ministrstvu za
obrambo. Ukrepi, ki so nujni da bi bil ta postopek uspeSen, se osredotoCajo na zmanjSanje
proracuna oz. zmanjSanje obrambnih izdatkov, zmanjSanje zaposlenih, prestrukturiranje
vojaskih enot. Watkins pravi, da reforma varnostnega sektorja oz. modernizacija oborozenih
sil ni zgolj stroSek nacionalne varnosti, temve¢ predstavlja druzbeno gospodarski strosek
(2005: 21). Od leta 2002 so Oborozene sile republike Hrvaske (OSRH) v procesu
prestrukturiranja in prilagajanja zahtevam s strani EU in Nato. Cilj prestrukturiranja je po
mnenju Antona Tusa, vodje Misije Republike HrvaSke pri zvezi Nato, zadostiti varnostnim
zahtevam tako na domacih tleh kot v kontekstu zavezniStva (Nato's Nations and Partners for
Peace 2004a: 79). Tus (Nato's Nations and Partners for Peace 2004a: 79) in Jazbec (2005: 4 —
5) menita, da morajo postati oborozene sile v prihodnosti 1) odgovorne, 2) zmozne hitrega
razvoja enot, 3) izobrazene, 4) majhne, a ucinkovite, 5) dobro opremljene, 6) interoperabilne,
7) moderne, 8) usposobljene in 9) dobro izurjene oz. usposobljene za opravljanje nalog. Vse
te cilje pa je potrebno prilagoditi vsaki posamezni drzavi, saj je njihova uresnicljivost odvisna
od obstojeCega pravno — normativnega okvirja, politi¢ne in druzbene klime ter gospodarskih
zmoznosti kandidatke. Najvecje tezave, ki spremljajo proces, so povezane z nezadostnimi
finan¢nimi sredstvi in posledi¢no poviSano stopnjo nezaposlenosti, ki bo sledila zmanjSevanju
Stevila pripadnikov. Vendar se hrvaska politika aktivno ukvarja z vsemi segmenti tega procesa
in celotne reforme varnostnega sektorja (Tus, prav tam). Marijan Marekovi¢, nacelnik
GeneralStaba OSRH, izpostavlja, da je pri tem procesu pomembno, da Republika HrvaSka
prehaja iz sistema individualne obrambe na sistem kolektivne obrambe, ki zahteva strateSko
nacrtovanje in vrednotenje dosezenih ciljev v obrambnem sektorju (Nato's Nations and

Partners for Peace 2004b: 63).

Da bi dosegli zgoraj navedene cilje morajo na HrvaSkem znatno zmanj$ati Stevilo zaposlenih
v oborozenih silah. Glede na Strateski pregled obrambe (2005) in GodiSnjo razmjeno
informacija o obrambenom planiranju (2007) bo Republika Hrvaska skusala doseci optimalno
raven zaposlenih v oboroZenih silah, in sicer 16.000 pripadnikov redne sestave, 2000 civilnih

oseb zaposlenih v oboroZzenih silah in 8000 pripadnikov pogodbene rezervne sestave. Do teh
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Stevilk bo politika skuSala priti s pomocjo natancnega nacrtovanja in postopnega

prestrukturiranja in prilagajanja novih struktur.

Tabela 6.3.2: Pregled Stevila pripadnikov oboroZenih sil Republike HrvaSke med 2000 in
2005 — redna sestava

KOPENSKA | MORNARICA | LETALSTVO | NABORNIKI SKUPAJ:
VOJSKA

2000 50.700 3.000 4.600 / 58.300”
2001 45.000 3.000 3.000 / 51.000°°
2002 9.200 1.850 1.670 6.130 18.850

2003 9.200 1.850 1.670 6.130 18.850

2004 9.200 1.850 1.670 6.130 18.850

2005 9.200 1.850 2.670 6.130 19.850

Vir: The Military Balance 2001-2006.

Kot je razvidno iz zgornje tabele je Republika Hrvaska po letu 2001 obcutno zmanjsala
velikost redne sestave svojih oborozenih sil. Od 51.000 pripadnikov jih je od leta 2002 v redni
sestavi le $e med 18.850 in 19.850° kar predstavlja 63,03% zmanjianje.

Tabela 6.3.3: Pregled Stevila pripadnikov oboroZenih sil Republike Hrvaske med 2000 in
2005 — rezervna sestava

KOPENSKA MORNARICA LETALSTVO SKUPAJ:
VOJSKA
2000 100.000 Ni podatka Ni podatka 100.000
2001 100.000 Ni podatka Ni podatka 100.000
2002 95.000 8.300 4.900 216.400
2003 95.000 8.300 4.900 216.400
2004 95.000 8.300 4.900 216.400
2005 95.000 10.800 4.900 218.900

Vir: The Military Balance 2001-2006.

3 Vir navaja skupne podatke o §tevilu zaposlenih pripadnikov oborozenih sil Republike Hrvaskih in nabornikov
za posamezno zvrst hrvaske vojske (The Military Balance 2001 — 2002: 86 — 87).

3% Vir navaja skupne podatke o §tevilu zaposlenih pripadnikov oborozenih sil Republike Hrvagkih in nabornikov
za posamezno zvrst hrvaske vojske (The Military Balance 2002 — 2003: 69 — 70).

7 Na tem primeru niso upostevani podatki o 1.950 zaposlenih na Generalitabu oborozenih sil Republike
Hrvaske, saj Stevilka skozi obdobje ne varira bistveno.
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Iz tabele lahko razberemo, da je rezervni potencial oboroZenih sil Republike Hrvaske Se
vedno zelo velik oz. prevelik. ZmanjSanje Stevila rezervistov je tako zgolj 22,72%. Na tem
podrocju bo morala drzava vloziti ve¢ naporov, da bo lahko iz tako velikega Stevila izluScila

potreben kader in se priblizala nartom v zvezi z zagotavljanjem pogodbene sestave.

Izboljsati bo potrebno tudi izobrazbeno strukturo zaposlenih, ki bo morala biti usklajena z
Nato standardi. Usposabljanje in izvajanje izobraZevanje znova poteka tako v vojaskih Solah
kot v civilnih institucijah (Fakulteta politicnih znanosti v Zagrebu). V oborozenih silah si
predvsem zelijo intelektualne interoperabilnosti z Natom. Politi¢ni vrh Hrvaske se zaveda,
tudi dejstva, da je potrebno ob visoko profesionaliziranih silah zagotoviti tudi predpogoje.
Obrambni minister, Berislav Ronc¢evi¢, je v intervjuju za hrvaski ¢asopis Vjesnik, poudaril, da
je potrebno pripadnike hrvaskih oboroZzenih sil stimulirati s pravimi elementi, ¢e Zelijo na
Hrvaskem preiti na sistem poklicne vojske brez nabornistva. Sicer je minister o nabornistvu
izpostavil, da hrvaska politika zaenkrat ne namerava ukiniti nabornisStva, saj bi sicer prislo do
prevelike finan¢ne obremenitve na obrambnem sektorju. Sistem zaposlovanja v oboroZenih
silah mora po njegovem mnenju vsebovati tudi razviti stimulativni del (predvsem je imel tu v
mislih finan¢no stimulacijo) in razvijati delovna mesta za t.i. deficitarne poklice ali za
poklice, kjer se potrebuje visoko specializirana znanja za uspeSno opravljanje nalog

(Franicevi¢ 2006: 22 —23).

Pripadniki hrvaskih oborozenih sil sodelujejo tudi v vse ve¢ mirovnih operacijah, ki jih

podpira oz. aktivira OZN (Internet 9). S ciljem usposabljanja posameznikov in enot za

ravnanje v mirovnih operacijah, je bilo na Hrvaskem ustanovljeno SrediS¢e za mirovne

operacije (SMVO) v Rakitju. Hrvaski predstavniki sodelujejo v sledec¢ih mirovnih operacijah:

- UNAMISIL; Misija OZN v Sierra Leoneju od leta 1999 — Republika Hrvaska sodeluje v
misiji z 10 vojaskimi opazovalci,

- UNMEE; Misija OZN v Etiopiji in Eritreji od leta 2000 — Republika Hrvaska od leta
2001 sodeluje v misiji s 7 vojaskimi opazovalci,

-  UNMOGIP; Misija OZN v Indiji in Pakistanu od leta 1949 — Republika Hrvaska od leta
2002 sodeluje v misiji s 5 vojaskimi opazovalci,

- MINURSO; Misija OZN v Zahodni Sahari od leta 1991 — Republika Hrvaska od leta

2001 sodeluje v misiji z 2 vojaskima opazovalcema,
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-  UNMIL; Misija OZN v Liberiji od leta 2003 — Republika HrvaSka sodeluje v misiji s 3
vi§jimi Castniki,
- ISAF; Misija OZN in vlade Afganistana od leta 2003 — Republika Hrvaska sodeluje z 1

vodom vojaske policije, predvideno pa je povecanje Stevila pripadnikov na 200 vojakov.

Do septembra 2006 je Republika Hrvaska prispevala 26 enot za misije OZN.>® V letu 2007
pa Hrvaska nacrtuje Se udejstvovanje v misiji Zdruzenih narodov (UNIFIL) v Libanonu s 150

pripadniki obroZenih sil (GodiS$nja razmjena informacija o obrambenom planiranju 2007: 15).

3 Po navedbah Jane's World Armies, Republika Hrvaska sodeluje tudi v misijah OZN na Haitiju (MINUSTAH),

v Republiki Slonokos¢ena obala (UNOCI) in v Gruziji (UNOMIG).
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7. REPUBLIKA HRVASKA IN NATO

Strateski koncept Nata iz leta 1991 je odprl proces transformacije zavezniStva zaradi ocene,
da nestabilnost na podro¢ju Srednje in Vzhodne Evrope (politi¢ni, druzbeni in gospodarski
problemi, etni¢ni spopadi, ozemeljski nesporazumi...) lahko ogrozi evropsko varnost, ne
glede na to, da ne ogroZa neposredno ¢lanic Nata (Bari¢ 2004: 47). Vendar, v primeru, da bi
se ta tveganja razSirila ez meje regije, bi to zagotovo vplivalo na zavezniStvo. Bari¢
nadaljuje, da je bila transformacija vzpostavljena s sledeCimi mehanizmi 1) Partnerstvo za
mir, 2) Evroatlantski partnerski svet, 3) razvoj CTFJ koncepta, 4) boljse sodelovanje med
Natom in EU na podrocju izvajanja Petersberskih nalog in 5) razvijanje partnerstva med

Natom in Rusko federacijo.

Dva kroga Siritve Nata in Natovo angaziranje na podro¢ju Federacije BiH, Kosova in
Republike Makedonije kazejo na to, da je bila do sedaj njegova primarna naloga stabilizacija
Srednje in Vzhodne Evrope kar je zahtevalo spremembo orientacije iz koncepta kolektivne
obrambe na naloge upravljanja s kriznimi situacijami v Evropi oz. na naloge sistema
kolektivne varnosti. Dodatni premiki pri preoblikovanju Nata so se zgodili po teroristicnih
napadih na ZDA septembra 2001. V skladu s tem se organizacija pripravlja na boj proti
mednarodnemu terorizmu in Sirjenju orozja za mnozi¢no unicevanje. Poleg teh dveh novih
nalog, se mora zavezni§tvo odzivati na varnostne groznje, ki jih zaznamujejo zelo razli¢ni

dejavniki (kulturni, demografski, psiholoski, etni¢ni, gospodarski in drugi).

Ne obstaja enoten recept, po katerem bi drzave kandidatke lahko priSle do polnopravnega
¢lanstva v Natu, vendar pa so izkusnje drzav Srednje in Vzhodne Evrope iz prvega Siritvenega
kroga izredno dragocene, saj so se sreCevale s podobnimi izzivi kot se sedaj srecujejo drzave
Jugovzhodne Evrope (Volten 2003: 26). Izkusnje iz prve in druge Natove Siritve po hladni
vojni so dobrodosle za hrvaSki proces vkljuCevanja v zavezni§tvo. Prva Siritev je bila
osnovana na izpolnjevanju politi¢nih pogojev, saj Ceska, Madzarska in Poljska nikoli niso
bile v tolikSni meri prisiljene k nacrtovanju in izvajanju reforme na podrocju varnostnega
sektorja. Razumljene so bile kot politicno in gospodarsko obetajoce in stabilne drzave (Volten
2003: 32). Pokazalo se je, da je bil njihov prikljucitveni proces v dolocenih sektorjih
neprimeren in nezadosten. Pri drugi Siritvi so bili v skladu z novo nastalim programom

postopki za vkljuevanje precej bolj ostri in natanéno dolodeni. Siritev sicer ostaja politi¢na
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odlocitev drzav ¢lanic, vendar se dimenzija reform in usklajevanje dogovorov na podrocju
varnostnega oz. obrambnega sektorja izkazujeta za klju¢ne elemente pri vkljucitvenem

procesu kandidatk (Volten 2003: 32).

Glavni cilj drzave pri tem je prepricati Nato in mednarodno skupnost v celoti, da je Republika
Hrvaska pripravljena izpolniti vse pogoje za polnopravno ¢lanstvo. Na Hrvaskem so uradno
povabilo v zavezniStvo pri¢akovali na vrhovnem srecanju predstavnikov drzav ¢lanic Nata ze
v Istanbulu leta 2004. Na vrhu v Istanbulu je drzava dobila zagotovilo, da vrata zavezniStva
ostajajo odprta zanjo kot tudi za ostale kandidatke. Po besedah ameriskega kongresnika
Douga Bereuterja, predsednika Natovega parlamentarnega odbora (ang. Nato Parliamentary
Assembly) je Republika Hrvaska naredila velik napredek pri izvajanju reform tako na
notranjepoliticnem podro¢ju kot zunanjepoliticnem oz. varnostno — obrambnem (Internet 10).
Ze takrat je Republika Hrvaska delovala kot zaveznica v organizaciji, saj je skozi program
Akcijski nacrt za Clanstvo izpolnila kar nekaj kriterijev in se zacela aktivno udejstovati pri
Natovih misijah (v tem letu je sodelovala s 47 pripadniki v operaciji ISAF v Afganistanu).
Poleg tega je bila hrvaska vlada pohvaljena za konkretno izboljSanje odnosov z mednarodnim
haaskim tribunalom za vojne zlo¢ine na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije, vendar je bilo na tem
mestu izpostavljena aretacija Se zadnjega izmed hrvaskih vojnih zlo¢incev, Anteja Gotovine.
Ce primerjamo to stalis¢e Nata s stali§¢em tistega na vrhu v Pragi leta 2002, je Republika
Hrvaska resni¢no uporabila ve€ino svojih diplomatskih sposobnosti in izboljSala
zunanjepoliti¢ne aktivnosti do tolik§ne mere, da jo v zavezniStvu upostevajo in spostujejo. V
Pragi se po navajanju hrvasSkega Ministrstva za obrambo v zavezniStvu Se niso zaceli
pogovarjati o Republiki Hrvaski kot o resni kandidatki za ¢lanstvo. Njena prosnja oz. vloga za
polnopravno ¢lanstvo je s programom Akcijski nacrt za Clanstvo Sele zacela dobivati pravi
okvir za nadaljnje doseganje zahtev. Republika Hrvaska je bila na vrhu sicer pohvaljena za
zaCetek izvajanja nujno potrebnih reform na podroc¢ju varnostne in obrambne politike, vendar
so v Natu ocenili, da mora drzava Se bolj izpopolniti postopke priblizevanja (Internet 11).
Prav tako na tem vrhu ni bilo mo¢ zaslediti nikakr$ne pohvale za sodelovanje s sodis¢em za
vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije, kar je po mojem mnenju posledica hrvaskega
vnovi¢nega vkljuCevanja v mednarodno skupnost in posledica spremembe zunanje politike, ki
je bila do nedavnega Se pod velikim vplivom predsednikovanja Franja Tudmana. Lahko
reCem, da je bilo zaveznistvo v tem Casu Se dokaj nezaupljivo do drzav Jugovzhodne Evrope

nasploh, saj so na vrhu v Pragi izpostavili nalogo, ki vklju¢uje pomembnost ohranjanja
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teritorialne integritete in suverenosti vseh drzav v regiji (Internet 12). Kontinuirana prisotnost
Natovih sil v regiji predstavlja in upodablja odlocitev zavezniStva, da nasprotuje vsakrSnemu
nasilju, ne glede na njegov izvor. Prav tako je zavezniStvo takrat izpostavilo, da bo
vzpodbujalo krepitev miru, vladavino prava in demokratizacijo. Za Nato je ta regija oCitno
strateSkega pomena. Tako je na zadnjem vrhu v Rigi leta 2006 vrh zavezniStva znova poudaril
pomembnost regije in sprejel niz pomembnih odlocitev na podro¢ju izvajanja operacij,
partnerskih programov in povecevanja sodelovanja z drzavami kandidatkami. Za Republiko
Hrvasko je bilo po besedah predstavnikov hrvaskega ministrstva za obrambo najpomembnejse
to, da je prvi¢ dobila jasen terminski okvir za pristop k zaveznis§tvu in zagotovilo zaveznistva,
da bo medse sprejelo vse kandidatke, ki bodo zadostile pogojem clanstva (Internet 11).
Vzpodbudne besede za drzavo s tega vrha so se nanaSale tudi na opazen napredek pri
izvajanju reform tako na politicnem kot gospodarskem podro¢ju in obenem tudi na kon¢no
priznano polno sodelovanje z mednarodnim sodi§¢em za vojne zlo¢ine na podroc¢ju nekdanje
Jugoslavije v Haagu. Kritiko je zavezniStvo Republiki HrvaSki izreklo zaradi usihanja
podpore javnosti za vstop Republike Hrvaske v Clanstvo, kar je eden izmed pomembnih
elementov pri vkljucevanju. Prav tako je bil vrh v Rigi vzpodbudno naravnan za celotno
regijo, saj so vabila k priklju¢evanju dobile tudi drzave kot so Federacija Bosna in
Hercegovina, Republika Srbija in Republika Crna Gora (Republika Makedonija in Albanija
namre¢ ze sodelujeta v pridruzitvenem procesu), kar bo pomembno vplivalo na zagotavljanje

stabilnosti in napredka v regiji.

Republika Hrvaska bi z vkljucitvijo v evroatlantsko povezavo Nato pridobila kar nekaj
prednosti v primerjavi z drzavami na podro¢ju nekdanje SFRJ (z izjemo Slovenije, Bolgarije
in Romunije, ki so Ze Clanice omenjene organizacije), in sicer renome kredibilnega in
zanesljivega partnerja v zagotavljanju in ohranjanju miru v regiji Jugovzhodne Evrope,
gospodarsko stabilnejSe drzave, privlacnejSe za neposredne tuje investicije in razvijanje lastne
blaginje ter aktivnejSo vlogo pri sodelovanju in reSevanju vprasanje celotne mednarodne
skupnosti. Nato si namre¢ ne zeli novih lo¢nic med tistimi drzavami, ki so Ze ¢lanice
zavezniStva in tistimi, ki na to Se ¢akajo (Caparini 2003: 247 — 248). S tem je povezana tudi
gospodarska politika Republike Hrvaske, ki se navezuje na podro¢je zmanjSevanja odstotka

BDP namenjenega v obrambne namene in zmanjSevanje obrambnih izdatkov.
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Tabela 7.1: Pregled zmanjSevanja odstotka BDP namenjenega v obrambne namene v
Republiki Hrvaski med 1996 in 2004

Leto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

% BDP 7,2 5,7 5,5 4,3 3,0 2,6 2,4 2,1 1,7

Vir: SIPRI Yearbook 2006: 347.

Iz zgoraj navedenih podatkov je razvidno, da je Republika Hrvaska obcutno zmanjsala
odstotek BDP, ki ga je namenjala obrambnemu oz. varnostnemu sektorju. Razloge lahko
najdemo v koncu oborozenih spopadov na hrvaskem ozemlju in ozemlju Federacije Bosne in
Hercegovine in v pritiskih mednarodne skupnosti, da mora drzava nujno zmanjsati sredstva za
obrambne namene. Hrvasko ministrstvo za obrambo v bodoce nacrtuje, da bo obrambni
proracun za obdobje 2006 do 2015 zavzel neko stalnico glede na gospodarsko rast v drzavi in
nacin razporeditve drzavnega proracuna (Dugoro¢ni plan razvoja oruzanih snaga Republike
Hrvatske 2006 — 2015: 68). V skladu z naérti naj bi bil odstotek BDP, ki ga bo Hrvaska

namenila v obrambne namene slede¢:

Tabela 7.2: Pricakovani odstotek BDP namenjen v obrambne namene v Republiki Hrvaski
med 2006 in 2015

Leto | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

%

BDP 1,792 | 1,719 | 1,753 | 1,80 | 1,850 | 2,000 | 2,000 | 2,000 | 2,000 | 2,000 | 2,000 | 2,000

Vir: Dugoro¢ni plan razvoja oruzanih snaga Republike Hrvatske 2006-2015, 2006: 68.
Tudi Nato od drzav kandidatk pri¢akuje, da bodo ob uspe$nih izvedbah reform varnostnega

sektorja uspele zagotoviti stalno stopnjo BDP, ki bo namenjen delovanju za obrambne

namene.

49




Tabela 7.3: Obrambni izdatki Republike HrvaSke med 1996 in 2005 v milijonih kun

Leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [2000°° | 2001 | 2002 |2003 | 2004 | 2005

Obrambni
izdatki

1.491 | 1.291 | 1.299 | 1.019 | 718 659 650 | 610 | 516 | 509

Vir: SIPRI Yearbook 2006: 340.

Iz tabele lahko razberemo, da je Hrvaska skozi skoraj 10-letno obdobje mo¢no zmanjsala svoj

nivo obrambnih izdatkov, kar od drzav kandidatk pricakuje tudi zaveznistvo.

7.1 PROGRAMI ZVEZE NATO, KI VPLIVAJO NA VARNOSTNO
POLITIKO REPUBLIKE HRVASKE

V zavezniStvu so se naucili, da morajo biti bolj specificni v postavljanju zahtev kandidatkam
kot so bili pri prvi Siritvi. V skladu s tem so v Natu pripravili izboljSan program Partnerstvo za
mir in program Akcijski nacrt za ¢lanstvo (ang. Membership Action Plan). Sprejeta sta bila na
vrhu v Washingtonu leta 1999). Intenzivni dialog med partnerskimi drzavami in zvezo Nato™
predstavlja nekaksno predhodnico pri razvoju programa Akcijski nacrt za ¢lanstvo. Akcijski
nacrt za ¢lanstvo je program, ki je bil zasnovan kot pomo¢ drzavam, ki se Zelijo v€laniti v
zvezo. Njegov namen je omogociti kandidatkam in ostalim drzavam vkljucenost v aktivnosti
kot tudi bolj strukturiran proces izvajanja reform*' in razvoja vojaskih zmogljivosti (Caparini
2003: 247 — 248). Vsebuje napotke in nasvete za priprave na pridruzitveni proces, nudi
podporo in prakticno pomo¢ glede vseh aspektov Clanstva. Program zahteva, da gredo drzave

skozi dolgotrajen proces individualno zasnovane reforme, koordiniranja in pregledovanja,

3% Podatki za leta 2000 do 2003 ne vkljutujejo podatkov, ki so vezani na izpladevanje vojaskih pokojnin v
skupnem znesku 1.739 milijonov hrvaskih kun.

%7 letom 1996 je zveza Nato zalela s partnerskimi drzavami izvajati Intenzivni individualni dialog, ki so z
njegovo pomocjo izboljSevale svoje razumevanje delovanja zavezniStva, hkrati pa je zaveznistvo bolje spoznalo
drzave kandidatke in njihov polozaj znotraj njihovega notranjega razvoja in reSevanja morebitnih sporov s
sosednjimi drzavami (Prioro¢nik o zvezi Nato 2001: 63). Dialog je potekal na ravni Severnoatlantskega Sveta
(ang. Nort Atlantic Council) in navzo¢nostjo visokih drzavnikov (predsedniki vlad, ministri za zunanje zadeve in
ministri za obrambo) iz posameznih partnerskih drzav (Internet 13).

! Tako Akcijski naért za Elanstvo lahko pojmujemo kot osnovo za reformo varnostnega sektorja. Katsirdakis (v
Jazbec 2005: 4 — 5) nadaljuje s tem, da ne glede na razlike med drzavami v organizaciji in implementaciji
reforme, ostaja v zavezniStvu ena stalnica in ta je povezana z naslanjanjem drZav na tri usmeritvena podrocja pri
izvajanju reform. Ta podrocja se nanasajo na obrambno prestrukturiranje in reformo upravljanja obrambnega
sektorja, na razvoj sposobnosti in zmoznosti za ravnanje pri tradicionalnih in novih varnostnih izzivih ter na
ravnanje, ki bo povecalo zmoznosti za sodelovanje oz. odzivanje v kriznih operacijah, ki jih vodi Nato. Pri tem
je glavni cilj reforme povecanje splo$nih zmoznosti oborozenih sil.
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vendar na drugi strani nudi bolj strukturiran in sistemati¢ni reformni proces z ve¢ povratnih
informacij in z ve¢ ucinki kot je bilo to mo¢ videti v prvem valu Siritve (Priro¢nik o zvezi

Nato 2001: 65 — 66).

Leta 2002 je Republika Hrvaska pristopila k programu Akcijski nacrt za ¢lanstvo, kar je
kazalo na hrvasko zrelost v izpolnjevanju kriterijev, tako vojaskih kot politi¢nih ter ostalih
standardov evroatlantskih struktur (Stani¢i¢ 2004: 157). V zafetnem obdobju je parlament
sprejel pet pomembnih zakonskih aktov iz podrocja varnosti ter Nacionalno strategijo varnosti
ter Obrambno strategijo kot kljucne strateSke dokumente, ki so potrebni za zakonodajno
usklajenost z zavezniStvom in za potrebe transparentnosti hrvaske politiki pri vkljucitvenem
procesu. Cepanec poudarja, da morajo kandidatke pri vklju€evanju v organizacijo slediti 4
nujno potrebnim kriterijem, da bi bile ¢im bolj pripravljene in usklajene z ze obstojecimi
Clanicami. Ti kriteriji se nanasajo na 1) pripravljenost braniti zavezni§tvo z lastnimi
profesionalnimi silami, 2) spoStovanje tradicije sprejemanja odloCitev v zaveznistvu (Nato
deluje na principu doseganja konsenza), 3) oboroZene sile novih Clanic morajo biti
interoperabilne in usklajene s silami drugih ¢lanic in 4) kandidatke si morajo prizadevati za
stabilno demokracijo, spostovanje ¢lovekovih pravic in spostovanje suverenosti vseh drzav. V
skladu z doseganjem si Republika Hrvaska prizadeva, da bi zadostila ¢im ve¢jemu Stevilu
kriterijev in izpopolnjuje svoje oborozene sile, zmanjSuje obrambni proracun, vzpodbuja
demokrati¢nost in spoStovanje ¢lovekovih pravic (srbska in bo$njaska manjSina uzivata vse
manjSinske pravice) in se trudi vzpostaviti ucinkovit sistem civilno — vojaskih odnosov z
elementom civilnega nadzora nad oboroZenimi silami. Republika Hrvaska ANC vidi kot
instrument, ki bo pomagal, ne samo hrvaskemu priblizevanju k zavezniStvu, temvec
celotnemu spektru procesov* in aktivnosti znotraj drzave. Zveza Nato omogo¢a, da si drzave
kandidatke dolocijo svoje cilje znotraj Akcijskega nacrta za ¢lanstvo, a morajo le-ti nujno
zagotoviti povratne u¢inke oz. informacije in vkljucevati prakticne postopke uresni¢evanja

(Caparini 2003: 247-248).

Nato od drzav pric¢akuje tudi, da bodo sprejele Letni nacionalni program dela (ang. Annual
National Program), kjer morajo natan¢no dolociti in pojasniti cilje in nacine kako bodo

dosegli kriterije za polnopravno ¢lanstvo v 5 poglavjih (Caparini 2003: 247 — 248). Ta so:

* Procesi so usmerjeni k ustvarjanju uéinkovitega okvira drzavne administracije, kjer je $e posebej poudarjena
nujnost reforme varnostnega sistema (Internet 13).
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1. politicno/gospodarske zadeve (vklju¢no s sposStovanjem temeljnih ¢lovekovih svoboscin
in pravic in demokrati¢nim nadzorom nad oboroZenimi silami),

obrambne in vojaske zadeve,

dolocitev razpolozljivih virov, ki bodo omogocili doseganje kriterijev,

varnostne zadeve (vklju¢no z varovanjem tajnih podatkov),

A T

pravni vidiki vkljucevanja.

Vlada Republika Hrvaske v Letnem nacionalnem programu dela za obdobje 2006/2007
poudarja, da se bo osredotocila na stalno povecevanje svojega prispevka operacijam pod
okriljem zavezniStva in na izvedbo zasnovane reforme varnostnega sektorja. Prav posebno
pozornost pa bo s pomoc¢jo Komunikacijske strategije za ¢lanstvo v Natu namenila krepitvi
dialoga s hrvaSko javnostjo v zvezi s hrvaskim ¢lanstvom in polozajem v zavezniStvu

(Internet 14).

Nato (Study on Nato enlargement, september 1995, 5. poglavje; Internet 15) predpisuje tudi

politi¢ne pogoje, ki jih morajo kandidatke doseci, in se nanasajo na:

1. zavezanost k spoStovanju norm in nacina reSevanja sporov Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), vklju¢no z resevanjem nesoglasij na podrocju etni¢nih in
ozemeljskih vprasanj,

2. zavezanost k ustvarjanju trznega gospodarstva in druzbene pravic¢nosti,

3. zagotavljanje, da se uporabljajo pravi viri za doseganje politi¢ne in vojaske integracije v
Nato.

V okviru vseh teh zahtev je Republika Hrvaska dosegla status kredibilne drzave aspirantke, ki

si prizadeva k popolnemu izpolnjevanju kriterijev za polnopravno ¢lanstvo.

Republika Hrvaska je za vstop v program Partnerstvo za mir" (PzM) zaprosila leta 1996,
ko je podpisala Okvirni dokument PzM in s tem uradno postala Clanica programa in
Evroatlantskega partnerskega sveta (ang. EAPC — Eauroatlantic Partnership Council). Vendar
se je v programu zacela aktivno udejstvovati Sele leta 2000, ko je zveza Nato drzavi ponudila

t.i. Prirejeni Individualni Partnerski Program (v nadaljevanju IPP) v okviru PzM (ang.

# Pobudo je Nato predstavil leta 1994 v Bruslju na vrhunskem zasedanju severnoatalantskega Sveta z namenom
izboljsati stabilnost in varnost v vsej Evropi. Program je usmerjen predvsem na obrambno sodelovanje in
pomaga pri krepitvi stabilnosti, zmanjSevanju grozenj miru ter izgradnji trdnej$ih varnostnih odnosov, ki
temeljijo na zvezanosti demokrati¢énim nacelom (Priro¢nik o zvezi Nato 2001: 67).
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Tailored Individual Partnership Program). Individualni partnerski program zajema celo vrsto
aktivnosti, vse od podrocja nacrtovanja delovanja v sistemu civilne zasCite in reSevanja,
nacrtovanja v obrambnem sektorju, proracunskih sredstev in podro¢ja upravljanja s
¢loveskimi viri, obrambne politike in strategije, izboljSan sistem izobrazevanja tako civilnih
kot vojaskih usluzbencev in podrocje sodelovanja na vojaski vajah do usklajevanja standardov
v oboroZenih silah Republike Hrvaske in v celotnem obrambnem sistemu. Skozi individualni
partnerski program je na primer leta 2005 drzava sodelovala Ze v 437 aktivnostih in 49
dogodkih, ki jih je organizirala zveza Nato (Internet 16). Po ocenah GodiSnje razmjene
informacija o obrambenom planiranju za leto 2007, bodo v tem letu aktivnosti usmerjene
predvsem na usposabljanje in izobrazevanje, konzultacije, poveljevanje in nadzor,
standardizacijo, vaje in logistiko (2006: 5). Skupno bo to predstavljalo 404 aktivnosti in 79
aktivnosti izven programa IPP. Republika HrvaSka je skozi proces Intenzivnega dialoga
povecala politicno in vojasko sodelovanje z zavezniStvom na podroc¢jih usklajevanja
standardov v oborozenih silah in v celotnem obrambnem sistemu. Le-ta zajema tudi aktivno
udejstvovanje na Natovih vojaskih vajah, vajah za civilno krizno nacrtovanje (Republika
Hrvaska je organizirala tudi vajo "Dalmacija 2002") in izpolnjevanje t.i. partnerskih ciljev
skozi Proces nacrtovanja in nadzorovanja uresnicenih ciljev (PARP- ang. Planning and
Review Process). PARP se nanasa na izboljSanje interoperabilnosti drzav kandidatk in zajema
implementacijo partnerskih ciljev, ki bodo vplivali na celotno strukturo celotnih oborozenih
sil in reformo varnostnega sektorja. Ministrstvo za obrambno Republike Hrvaske navaja, da
so partnerski cilj usmerjeni na prakticne aspekte bodocega hrvaskega Clanstva v Natu in
obenem pripravljajo drzave kandidatke, da svoje oborozene sile usposabljajo tudi za naloge in
misije znotraj zavezniStva. Tako na primer Republika HrvaSka v tem kontekstu silam Nata
zagotavlja 1 vod lahke pehote, 1 vod vojaske policije, 1 inZenirsko cCeto za potrebe
razminiranja, 1 vod s podrocja radioloske, kemicne in bioloske obrambe za namene
dekontaminacije, 2 medicinski ekipi, to Stevilo razpolozljivih sil pa se Se poveCuje (Internet
17). V letu 2007 bo Republika Hrvaska nadaljevala z implementacijo 44 do zdaj sprejetih
ciljev, ki so bili obnovljeni po obisku Natove strokovne ekipe in oceni uspeSnosti programov
PARP in ANC. Partnerski cilji se nanasajo predvsem na veéji doprinos Natovim silam do leta

2010.

Republika Hrvasko lahko dokaz za uspesno izpolnitev kriterijev pri¢akuje na naslednjem vrhu

zaveznistva leta 2008, ko bo morda prejela povabilo v ¢lanstvo. Se prej pa bo zaveznistvo v
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okviru programa Evalvacija s povratnimi informacijami o operativnih sposobnosti kandidatk
(ang. Operational Capability Concept Evaluation & Feedback Programme) preverilo dejansko
interoperabilnost hrvaskih. oborozenih sil (MEDEVAC Nato evaluation Level 1) (Godisnja
razmjena informacija o obrambenom planiranju 2007: 4). V nadaljevanju bo morala Hrvaska
nadaljevati tudi s samoocenjevanjem, in sicer tako na prvem kot na drugem nivoju nivoju*’.
V letu 2007 se po napovedih hrvaskega ministrstva za obrambo obeta intenzivno sodelovanje
z Republiko Srbijo po obstoje¢em programu Posebnega Natovega programa za Srbijo in Crno
Goro. Aktivnosti se bodo predvsem nanaSale na izmenjavo izkuSenj iz skupnega sodelovanja
v programu PzM in na sodelovanje na podrocju izobrazevanja vojaskih oseb. Predvidoma naj
bi drzavi v sklopu priblizevanja zaveznistva izvedli 13 skupnih akcij. Prav tako Hrvaska
zagotavlja povecano udejstvovanje v vec iniciativah, ki obsegajo obmocje Jugovzhodne
Evrope. Tako bo v okviru AmeriSko — Jadranske pogodbe sledila teziscu, ki je osnovano na
regionalnih varnostnih konzultacijah, sestankih na razlicnih ravneh in tudi na prakti¢nih
aktivnostih (vaje in usposabljanje Kombinirane sanitetne ekipe za potrebe operacij
Mednarodnih sil za podporo v Afganistanu (International Security Assisstance Forces

Afghanistan = ISAF).

* 'V prvem nivoju bodo ocenjeni posamezni vodi s podro¢ja radiologko, kemiéne in bioloske obrambe, SOF in
sanitete, medtem, ko v drugi nivo ocenjevanja spadajo pehotna Ceta, vod za razminiranje in helikopter Mi-8.
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8. REPUBLIKA HRVASKA IN EU

Na sre¢anju Evropskega sveta v Kebenhavnu leta 1993 so predstavniki ¢lanic dolocili pogoje,
ki jih mora doseci vsaka nova kandidatka preden vstopi v Evropsko unijo. Kriteriji obsegajo
politi¢ne, gospodarske, pravne in tudi administrativne normative®, ki so pomembni ob
vklju€evanju v integracijo. NanaSajo se predvsem na stabilno delovanje institucij, ki skrbijo
za ohranjanje demokracije, vladavine prava, sprejemanje politi¢nih ciljev Evropske unije,
spostovanje Clovekovih in manjSinskih pravic, trzno gospodarstvo, usklajenost domace

zakonodaje z evropsko ter na prilagoditev administrativnih struktur EU.

Voditelji drzav so decembra 2006 na zasedanju Sveta Evrope (Internet 18) dosegli novo
soglasje o Siritvi, ki najavlja za nove Clanice Se bolj strogo pogojevanje na vseh pristopnih
podrocjih, kar pomeni, da mora HrvaSka v prihodnje oblikovati nacrt s casovnim razporedom
in posebnimi ukrepi za prednostne naloge partnerstva za pristop. Prednostne naloge so
povezane z doseganjem kriterijev, ki jih je Unija postavila Ze v Kebenhavnu in tistim, ki jih
doloc¢a Stabilizacijsko pridruzitveni proces. Glede na Poroc¢ilo EU o napredku iz leta 2006,
Republika Hrvaska izpolnjuje politicne in gospodarske pogoje v veliki meri, vendar mora
nujno izboljSati svoje rezultate na podro¢ju administracije, sodstva in sodnih zaostankov ter
vloziti ve¢ napora v boj proti korupciji. Podpredsednik Evropske komisije, Franco Frattini, je
Hrvaski Cestital za napredek na omenjenih podrocjih, vendar je vladajoco strujo opozoril na
dejansko implementacijo zastavljenih reform. Unija od HrvaSke pri¢akuje, da ji bo ta
posredovala konkretne podatke in Stevilke, ki se bodo nanaSale na izpolnjevanje obveznosti.
Slednje bo Unija jemala kot dokaz, da hrvaSka politika uspeSno in ucinkovito uresnicuje
proces. Frattini je dodal, da mora hrvasko sodstvo zaceti prevzemati odgovornost za svoja
dejanja, zlasti pa ne sme biti nikakrSne tolerance do korupcije (Internet 19). Prav tako mora
veC pozornosti nameniti iskanju trajnejSih reSitev za trenutno odprta bilateralna vpraSanja.
Tudi politika manjSin in ustvarjanje boljSe gospodarske in socialne klime za vracajoce se
begunce sta poglavji, ki jih Unija izpostavlja v poro¢ilu. Kar pa zadeva gospodarsko stanje
drzave je smiselno omeniti, da je hrvaska makroekonomska politika prispevala k stabilnosti
gospodarskega poloZzaja in k relativno nizkima stopnjama inflacije ter nezaposlenosti. Se

vedno pa bo morala hrvaSka politika vztrajati pri zmanjSevanju proracunskega primanjkljaja

* Tako imenovane administrativne normative so sprejeli na vrhu Sveta Evrope v Madridu leta 1995, kjer so
poudarili, naj izvajanje politi¢nih in gospodarskih reform spremlja tudi usklajena administracija, saj se s tem
obenem ustvarja ucinkovit sistem drZzavne uprave.
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in zunanjega dolga ter Se bolj omejiti lastno poseganje v domace gospodarstvo, saj podjetja v
lasti drzave niso najbolj konkuren¢na. V Siritveni strategiji in glavnih nalogah za obdobje
2006/2007 Unija drzavi priporoca, da nadaljuje z zacetimi reformami in poleg ostalih nalog
vzpodbuja sodelovanje z nevladnimi organizacijami ter skrbi za podporo javnosti pri

vkljuc¢itvenem procesu.

Leta 1993 so v Maastrichtu drzave cClanice podpisale tudi pogodbo, s katero je EU na
mednarodni ravni zacela izrazati svoja staliS¢a o oborozenih spopadih v svetu in o
(ne)spostovanju clovekovih pravic oz. o stvareh, ki se vezejo na temeljna nacela in skupne
vrednote Unije v okviru Skupne zunanje in varnostne politike. Republika Hrvaska je s
sprejetjem Stabilizacijsko pridruzitvenega sporazuma oktobra 2005 potrdila, da bo razvila
sestavne mehanizme za sodelovanje z Unijo znotraj te politike. Evropska unija mnenja o
varnostnih vprasanjih v regionalnem in mednarodnem kontekstu podaja v obliki skupnih
staliS¢, izjav in akcij, ki jih sprejema Svet ministrov EU. Republika Hrvaska po besedah
Ministrstva za zunanjo politiko in evropske integracije spremlja dogajanje na podrocju
Skupne zunanje in varnostne politike EU. Skladno s Solunsko agendo®® podpira skupna
stalis¢a, izjave in akcije EU in bo s tako prakso nadaljevala vse dokler ne bo z EU popolnoma
uskladila vprasanj o zunanji in varnostni politiki. Tako je na primer v letu 2005 sodelovala pri
oblikovanju in podajanju 153 izjav EU v okviru glavnega tajniStva Sveta ministrov v Bruslju
(Internet 20). Prav tako si drzava zeli prilagoditi svoj varnostni sistem parametrom dolo¢enim
v Evropski varnostni in obrambni politiki EU, ki je del Skupne zunanje in varnostne politike
EU. Evropska varnostna in obrambna politika ima svoj pravni okvir strnjen v Maastrichtski
pogodbi, medtem ko so konkretne naloge te politike opredeljene v Amsterdamski pogodbi oz.

znotraj Petersberskih nalog.

Evropska unija po Rodetu evropsko varnost in mir opredeljuje v treh dejavnikih, in sicer v
krepitvi varnostnih organizacij in njihovem usklajenem delovanju kot prvem, v politiénem in
vojaskem meddrzavnim sodelovanjem skozi bilateralne in multilateralne varnostne programe

kot drugem in v vzpostavitvi mehanizmov za prepre¢evanje meddrzavnih spopadov ter

* Solunski program za Zahodni Balkan oz. Solunska agenda, podpisana v letu 2003 s strani EU in 5 drzav ¢lanic
Stabilizacijsko pridruzitvenega sporazuma (Republika Hrvaska, Federacija BiH, Republika Srbija in Crna Gora,
Republika Makedonija in Republika Albanija) in se navezuje na niz novih instrumentov in oblik sodelovanja
med EU in drzavami podpisnicami sporazuma. Agenda poziva drzave k oblikovanju skupnih izjav, stalis¢ in
drugih odlocitev v okviru Skupne zunanje in varnostne politike EU (Internet 20).

56



notranjih spopadov v posameznih drzavah, ki temeljijo na vrednotah in izkuSnjah dosedanjega
razvoja Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) kot tretjem (2002: 64).

S pomocjo Helsinskega primarnega cilja (ang. Helsinki headline goal) iz leta 1999 naj bi do
leta 2003 EU realizirala eno izmed pomembnih Petersberskih nalog, in sicer omogoc¢anje
mobilizacijo in razporeditev 50 do 60.000 vojakov v roku 60 dni za obdobje 1 leta (t.i. Sile za
hitri odgovor — ang. Rapid reaction forces) za potrebe izvajanja operacij EU. Tega cilja EU do
leta 2007 Se ni realizirala v celoti in je njegovo realizacijo podaljSala do leta 2010, s tem, da si
je do leta 2007 zastavila ze nov cilj, in sicer oblikovanje visoko mobilnih bojnih skupin (ang.
EU Battle groups) ter izboljSanje obstojec¢ih vojaskih kapacitet. Republika Hrvaska je v
politi¢nem smislu po prepricanju Vlade pripravljena na vkljucitev v vse strukture in aktivnosti
v zvezi z razvojem Evropske varnostne in obrambne politike. Leta 2006 je bila kot drzava
aspirantka povabljena na sre€anje Vojaskega odbora EU, kjer je zagotovila, da ima za potrebe
opravljanja Petersberskih nalog v celoti Ze zagotovljene vojaske kapacitete. Obenem hrvasko
Ministrstvo za obrambo v bliznji prihodnosti predvideva nadgradnjo Ze obstojecih vojaskih
kapacitet in izgradnjo novih. Aktivna vloga Republike HrvaSke pri sodelovanju in
vzpodbujanju sodelovanja znotraj regionalnih iniciativ prikazuje jasno politiéno voljo in
dinamizira hrvaski doprinos k evropski varnostni in obrambni politiki. Obenem se od
Republike Hrvaske pri¢akuje vodilna vloga na podro¢ju zagotavljanja varnosti in stabilnosti v

Jugovzhodni Evropi, v ¢emer jo vzpodbujata tako EU kot Nato.

8.1 INICIATIVE EU, KI VPLIVAJO NA VARNOSTNO POLITIKO
REPUBLIKE HRVASKE

Evropska unija je v Siritveni strategiji in glavnih nalogah za obdobje 2006/2007 vsem
drzavam na obmoc¢ju Zahodnega Balkana izrekla pohvalo v kontekstu njihovega priblizevanja
EU in medsebojnega sodelovanja, ki regiji dolgorocno zagotavlja stabilnost, gospodarski
napredek in pomiritev strasti. Drzave Jugovzhodne Evrope so se dogovorile, da razsirijo svoje
sodelovanje na osnovi Procesa za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi (ang. Southeast
European Cooperation Process), ki se ne nanaSa zgolj na politi€no, temve¢ tudi na
meddrzavno gospodarsko sodelovanje. Proces ima ze dolgo tradicijo, saj ga drzave izvajajo

vse od leta 1996"". Republika Hrvaska prav letos predseduje tej iniciativi. Maja 2007 so

" Idejo za iniciacijo tega procesa je dala Republika Bolgarija, sedaj pa v njem sodelujejo Ze vse drzave nekdanje
SFRIJ, razen Republike Slovenije, Republika Albanije, Gr¢ije in Turcije (Internet 24).
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zunanji ministri drzav Clanic sprejeli deklaracijo, ki bo pripomogla k moc¢nejsi vodilni vlogi
procesa v prihodnje in z njo ustanovili tudi novi Svet za regionalno sodelovanje, katerega
naloga bi poleg ucinkovitega usklajevanja skupnih naporov aspirantk za polnopravno
¢lanstvo, vkljucevala tudi zagotavljanja podporo Sirjenju "evropske misli" v regiji (Internet
22). Republika HrvaSka si je ob pripravah na predsedovanje znotraj iniciative dolocila
prioritetna podroc¢ja delovanja in prioritetne aktivnosti, ki jih bodo Clanice izvedle. Prioritetna
podro¢ja se nanaSajo na 1) konsolidacijo gospodarskih potencialov regije v sklopu $irSih
strateskih potreb ¢lanic in prioritet EU, 2) vzpodbujanje regionalnega sodelovanja®®,
osredotodanje na pridruzitveni proces kandidatk”, 3) sodelovanje z nevladnimi
organizacijami, 4) privabljanje neposrednih investicij (Internet 23). Prioritetne aktivnosti se
na drugi strani lotevajo bolj specificnih nalog, ki obsegajo 1) funkcionalno prilagoditev
aktivnosti in strukture Procesa za sodelovanje v Jugovzhodni Evropi za izboljSanje
operativnih sposobnosti, 2) zagon vseobsegajocega dialoga med ¢lanicami iniciative in EU, 3)
priprava sreCanj ministrov za zunanje zadeve, gospodarstvo, pravosodje in notranje zadeve z
namenom izmenjave izkuSenj in znanj za potrebe pridruZzevanja EU in 4) nalrt aktivnosti

povezanih z regionalnimi politicnimi vpraSanji.

Na multilateralnem nivoju Republika Hrvaska sodeluje tudi v Kvadrilaterali®, katere cilj je
okrepiti regionalno sodelovanje in podpora vsem kandidatkam, ki si prizadevajo za
polnopravno ¢lanstvo v EU in Nato (Internet 21). Najpomembnejsi projekt, ki ga ¢lanice
izvajajo je Multinacionalna pehotna brigada (ang. Multinational Land Forces). Le-ta je
namenjena izvajanju Petersberskih nalog in delovanje v mirovnih operacijah. Republika
Hrvaska od leta 2006 z enoletnim mandatom predseduje iniciativi in v okviru tega se zavzema
za politicni dialog in gospodarsko sodelovanje v kontekstu polnopravnega clanstva v EU in
Nato in polnopravnega vklju¢evanja hrvaskih oborozenih sil v Multinacionalno pehotno
brigado. Pakt za stabilnost® (ang. Stability Pact) je program, ki sicer deluje pod okriljem
Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi, vendar kot Se ena evropska iniciativa na

multilateralnem nivoju vpliva na varnostno politiko Republike Hrvaske. Iniciativa je

* Na tem mestu ne gre zgolj za politiéno oz. vojasko sodelovanje, ampak obsega tudi sodelovanje na podro&ju
energetike, infrastrukture, telekomunikacij, zas¢ite okolja in kulture, turizma, izobrazevanja itd. (Internet 26).

* Tukaj se bo sodelovanje predvsem naslanjalo na izmenjavo izkusenj med kandidatkami, parlamentarno
sodelovanje, vzajemno pomo¢ in izobrazevanje (Internet 23).

*0 Kot trilaterala zaZivela leta 1996 na pobudo treh republik, in sicer Slovenije, Italije in Madzarske. Republika
Avstrija ima v tej iniciativi status opazovalke (Internet 21).

>! Sprejeli so ga v KSlnu na pobudo Evropske unije leta 1999 in ima 54 ¢lanic (Internet 24).
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osnovana na izku$njah mednarodnega kriznega upravljanja z namenom preventivnega
delovanja pred konflikti, ki lahko vodijo v oborozen spopad oz. z namenom vzpostavljanja
miru. Je politicna iniciativa, ki vzpodbuja medsebojno sodelovanje clanic na obmocju
Jugovzhodne Evrope in ne vkljucuje zgolj drzav na tem obmocju, temve¢ tudi njihove sosede,
Evropsko Komisijo, Nato in OVSE (Internet 24). Republika Hrvaska se znotraj pakta aktivno
udejstvuje na vseh treh t.i. delovnih omizjih™, v aktivnostih in projektih pakta ter podpira
prizadevanja za boj proti organiziranemu kriminalu in korupciji (Internet 21). Znotraj
razliénih programov Pakta za stabilnost se Republika Hrvaska zelo uspe$no udejstvuje tudi v
programu Regionalnega centra za nadzor nad orozjem in implementacijo pomoc¢i na tem
podroc¢ju (Regional Arms Control Verfication and Implementation Assisstance Center =

RACVIAC) s sedezem v Zagrebu (Cepanec 2002: 90).

Na regionalnem nivoju Republika Hrvaska sodeluje v dveh iniciativah, ki Se posebej vplivata
na njeno varnostno politiko. Ti dve iniciativi poznamo pod nazivom Forum ministrov za
obrambo drzav Jugovzhodne Evrope (and. Southeastern Europe Defence Ministerial =
SEDM) in Southeast Europe Clearing House. Prva izmed iniciativ je bila leta 1996 v Tirani
oblikovana za potrebe regionalnega sodelovanja na podro¢ju obrambe v duhu programa PzM
(Internet 21). Republika Hrvaska je polnopravna cClanica iniciative od leta 2000 in se z
ostalimi &lanicami zavzema za konstruktivno obrambno in varnostno sodelovanje v regiji’”,
katerega sestavni del je tudi ohranjanje in vzpodbujanje dobrososedskih odnosov. Vojasko
komponento iniciative predstavlja Se ena multinacionalna kopenska brigada (ang. SEEBRIG),
v kateri ima HrvaSka zaenkrat le status opazovalke poleg Slovenije in ZDA.

Druga iniciativa pa je bila osnovana na podlagi amerisko — slovenske ideje, ki bi pripomogla
h koordinaciji pomo¢i pri nacrtovanju in izvajanju reform varnostnih sektorjev v drzavah
Jugovzhodne Evrope (Internet 21). Vsaki drzavi ¢lanici™ je na voljo delovna skupina, v kateri
so tudi drzave, ki niso nujno ¢lanice iniciative, ampak pomagajo posamezni drzavi pri izvedbi
reforme varnostnega sektorja. Republika Hrvaska je ostalim ¢lanicam tako ze ponudila pomo¢

pri nadaljnjem izvajanju projektov in aktivnosti ter zagotovila, da bo vsem bodo¢im

32 1) Omizje za vzpodbujanje demokracije in spostovanje ¢lovekovih pravic,

2) Omizje za gospodarsko obnovo,

3) Omizje za varnostna vprasanja. Povzeto po: Internet 21.
>3 Republika Hrvaska je s tem namenom organizirala delavnico s tematiko "Vprasanje dvonamenske tehnologije,
opreme, agensov in znanosti na podroc¢ju jedrske, kemi¢ne in bioloske obrambe v Jugovzhodni Evropi" (Internet
21).
'V iniciativi sodelujejo poleg Republike Hrvaske §e Republika Albanija, Federacija Bosna in Hercegovina,
Republika Makedonija, Republika Srbija in kot pobudnici Republika Slovenija in ZDA.

59



kandidatkam EU in Nato pomagala z lastnimi izkuSnjami ter zunanjepoliticnimi ves¢inami, ki

jih je pridobila skozi priblizevanje evroatlantskim integracijam.

Bilateralno sodelovanje Republike Hrvaske z ostalimi drzavami je izredno pestro in obsega
vsa funkcionalna podroc¢ja obrambe, kar pomeni, da je samo izvajanje zaznamovano z visoko
stopnjo raznolikosti v naravi, obliki in obsegu aktivnosti (Internet 25). Sodelovanje je
usmerjeno k podpiranju hrvaske varnostne in zunanje politike ter na zas¢ito nacionalnih
interesov. Aktivnosti, ki zajemajo sodelovanje, so dolocene s ciljem, ki se predvsem
osredotoca na povecCanje interoperabilnosti hrvaskih oborozenih sil in s tem omogoca
mocnejsi in bolj razvit obrambni sistem. S posameznimi partnerskimi drzavami je Hrvaska
dosegla pozitivne rezultate na vecletnih projektih s podroc¢ja reforme upravljanja s ¢loveskimi
viri, osnovanja centra za pridobivanja kadra, izdelovanja medijske kampanje in prilagajanja
oborozenih sil novim nalogam. Za hrvaske bilateralne odnose je izjemnega pomena tudi
razvoj in razvejanost vojaske diplomatske sluzbe, ki je eden od osnovnih pogojev za uspesno
izvajanje bilateralnega sodelovanja. Tako ima na primer kar 31 tujih diplomatskih
predstavniStev svoje sedeze tudi na Hrvaskem, na drugi strani pa Hrvaska goji vojaske

diplomatske odnose s 17 predstavniki tujih vlad in 16 konzulati.
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9. JAVNO MNENJE NA HRVASKEM V POVEZAVI S
POLNOPRAVNIM CLANSTVOM V NATO IN EU

Na Hrvaskem do nedavnega ni bilo veliko javnomnenjskih razprav o vkljucevanju drzave v
mednarodni integraciji EU in Nato, ¢eprav hrvaski politicni vrh na nujnost integracije SirSe
civilne druzbe v postopek priblizevanja, opozarjajo strokovnjaki tako iz ene kot druge
organizacije. Na Natovem vrhu v Rigi leta 2006 je bila Hrvaska vlada opozorjena, da postaja
odstotek drzavljanov, ki podpirajo ¢lanstvo Republike HrvaSke zaskrbljujo¢, saj z leti
privrzenost clanstvu HrvaSke v zavezniStvu upada. Podobno stanje je mo¢ zaznati tudi pri
vprasanju o polnopravnem ¢lanstvu v EU. Kot mozna razloga lahko navedem nezanimanje
hrvaske javnosti za uresnicevanje teh dveh izjemno pomembnih strateskih ciljev in na drugi
strani nepripravljenost hrvaske politike, da bi podala jasne informacije o obeh prikljucitvenih

procesih.

Navkljub periodi¢nim polletnim raziskavam javnega mnenja Ministrstva za zunanje zadeve in
evropske integracije, se je nazadnje izkazalo, da le-te ocitno niso zadostile vpraSanjem
hrvaskih drzavljanov o Evropski uniji. Pri izvajanju zadnje izmed raziskav, Eurobarometer
66, je postalo jasno, da si hrvaski drzavljani Zelijo ve¢ informacij o prednostih in
pomanjkljivostih ¢lanstva v Uniji oz. o koristih in stroskih ¢lanstva v Uniji po posameznih
sektorjih (Komunikacijska strategija za informiranje hrvatske javnosti o Europskoj uniji i
pripremama za ¢lanstvo 2006: 9). S tem razlogom se je kompetentno ministrstvo odlo¢ilo, da
izdela novo Komunikacijsko strategijo za informiranje hrvaSke javnosti o ¢lanstvu v Evropski
uniji in pripravah nanj. Novi strateski pristop, ki je naveden v strategiji, je osredotoCen na
dobrem poznavanju in popolnem razumevanju dejstev in ozadja. Zaradi tega ministrstvo
nacrtuje informativno delovanje proti eventuelnemu pojavljanju protievropskega razmisljanja
ali evroskepticizma. Slednje je mo¢ po njihovem mnenju preseci z zagotavljanjem azurnih in
¢imbolj popolnih informacij. V skladu s tem so v strategiji dolocene 3 glavne skupine, na
katerih mnenje bo hrvaska politika skuSala vplivati. Te sestavljajo 1) multiplikatorji oz.
oblikovalci javnega mnenja, 2) mladi in 3) skupine, obcutljive na spremembe. V smislu
pozitivnih kon¢nih rezultatov bo hrvaSka politika vpeljala nekaj novih aktivnosti, ki bodo
pripomogle k bolj proevropsko naravnanemu javnemu mnenju. Aktivnosti in dogodki bodo
zajemali vse od seminarjev, delavnic, konferenc, medijskih programov, medijskega

posredovanja do organizacije t.i. Evropskega tedna. Prav tako je v strategiji doloeno tudi
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delovanje hrvaske politike ob pripravah na referendum, ki bo vezan na odloCitev o
polnopravnem c¢lanstvu Republike HrvaSke v EU, pred katerim bodo glavne informacije
podane s strani tiskanih medijev in elektronskih medijev. Posebno mesto v celotnem procesu
podajanja informacij hrvaski javnosti bodo imeli tudi predstavniki civilne druzbe in nevladnih

organizacij, kar je zelo vzpodbudno.

9.1 JAVNO MNENJE NA HRVASKEM IN POLNOPRAVNO
CLANSTVO V ZVEZI NATO

Javno dostopnih raziskav hrvaSkega javnega mnenja v polnem obsegu ni lahko pridobiti. Mi
je pa uspelo dobiti podatke o raziskavi, ki je tematsko pokrivala privrzenost hrvaskih
drzavljanov k polnopravnemu c¢lanstvu Republike Hrvaske v zvezi Nato in odnos do
priblizevalnega procesa. Precej zanimivo se mi je zdelo, da raziskave neposredno ni izvedlo
Ministrstvo za obrambo Republike Hrvaske, temve¢ podjetje GfK Zagreb, ki se ukvarja z
izvajanjem zelo razli¢nih raziskav, med drugim ocitno tudi z raziskavami javnega mnenja.
Raziskava je bila izvedena v zacetku meseca marca v obliki telefonske ankete z vzorcem 1000
anketirancev (Internet 26). V uvodnih besedah raziskave, je omenjeno, da se raziskovanje
hrvaskega javnega mnenja o ¢lanstvu v zavezniStvu, izvaja Ze vse od leta 2003. Prav tako
avtorji raziskave navajajo, da se na Hrvaskem prej pogosto kot redkeje zgodi to, da navkljub
soocenjem zagovornikov in nasprotnikov ¢lanstva v Natu, §irSa javnost Se vedno nima jasnih
informacij o tem kaj natancno prinasa polnopravno clanstvo in kakSne oz. katere so
pomanjkljivosti te odlocitve. Avtorji do neke mere izpostavljajo, da je temu kriva kar domaca
politika, v kateri je moc¢ zaslediti tudi dokaj negativna oz skepti¢na staliS¢a, ki jih vladajoca

koalicija ne uspe spreobrniti.

Med leti 2003 in 2006 se je mnenje o podpori hrvaskega vkljucevanja v zvezo Nato do neke
mere spremenilo. Raziskava navaja da se je delez tistih, ki podpirajo polnopravno ¢lanstvo v
zavezniStvu 1z 39% povzpel na 43% in zmanjsal delez tistih, ki tega procesa ne podpirajo, in
sicer iz 37% na 31% (Internet 26). Se vedno pa 1/5 vseh anketiranih ostaja neopredeljena
glede tega vpraSanja. Med temi, ki niso opredeljeni, izstopajo predvsem Zenske med 25 in 34
letom starosti in imajo srednjo stopnjo izobrazbe ter Zivijo na podezelju oz. v severni Hrvaski.
Tudi med tistimi, ki ne podpirajo hrvaskega vkljuevanja v zavezniStvo, se najbolj jasno

opredeljujejo Zenske stare med 35 in 44 let in prihajajo iz ruralnih obmocij. Pricakovano je po
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besedah avtorjev raziskave, najvecja podpora procesu med prebivalci Zagreba in njegove
okolice. Med privrzenci, raziskovalci niso zapazili vecjega odstopanja v mnenju moskih in

zensk.

Grafi¢ni prikaz 9.1.1: Podpora hrvaskih drzavljanov glede vklju¢evanja v zvezo Nato —
leto 2007

Vpr.: Ali podpirate hrvasko vklju¢evanje v zvezo
Nato? N=1000

26%

0,
43% ODA

o NE
@ NE VEM

31%

Vir: Internet 26.

V nadaljevanju je raziskovalce zanimalo tudi mnenje prebivalcev o Casovni uresnicljivosti
zastavljenega cilja hrvaske politike. To vprasanje so postavili prav tako 1000 anketirancem iz
vse Hrvaske. Izkazalo se je, da 87% Hrvatov verjame, da bo drzava postala ¢lanica Nata v
dolo¢enem casovnem obdobju. Od tega jih je 67% prepricanih, da se bo to zgodilo v obdobju

od 2 do 5 let.

Graficni prikaz 9.1.2: Podpora hrvaskih drzavljanov glede c¢asovne uresnicljivosti
zastavljenega cilja — leto 2007

Vpr.: Ali menite, da bo Hrvaska postala ¢lanica
Nata v naslednjih nekaj letih? N=1000
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KOT 5 LETIH
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Vir: Internet 26.
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9.2 JAVNO MNENJE NA HRVASKEM IN POLNOPRAVNO
CLANSTVO V EU

Kot sem Ze prej omenila je raziskovanje hrvaskega javnega mnenja v povezavi s
polnopravnim c¢lanstvom v EU precej bolj redno kot pa raziskovanje mnenja o hrvaskem
polnopravnem c¢lanstvu v zvezi Nato. Tako Ministrstvo za zunanje zadeve in evropske
integracije redno preverja raziskave, ki jih izvaja Splo$na uprava za komunikacije na vsakih 6
mesecev in so poznane pod nazivom Eurobarometer. Raziskave ne odrazajo uradnega stalisca
Evropske komisije. Zaenkrat sta javnosti dostopni dve najnovejSi raziskavi, in sicer
Eurobarometer 65 in Eurobarometer 66, ki se specifi¢no ukvarjata le s Hrvasko in hrvaskim
javnim mnenjem in se nanaSata na leto 2006. V zadnji raziskavi Eurobarometer 66 je
sodelovalo 29.152 anketirancev in od tega 1000 hrvaskih drzavljanov. Na Hrvaskem jo je

izvedla agencija Puls.

Avtorji raziskave Eurobarometer 66 izpostavljajo, da je splosna podpora hrvaskega
prebivalstva za polnopravno ¢lanstvo v Evropski uniji v upadanju. V primerjavi s prej$njo
raziskavo Eurobarometer 65 (pomlad 2006) je odstotek prebivalcev, ki pravi, da je ¢lanstvo
Hrvaske v Evropski uniji v sploSnem dobra poteza, upadel na 32%, kar je za 2 indeksni tocki

manj kot pol leta prej (Eurobarometer 66, 2006: 2).

Grafi¢ni prikaz 9.2.1: Podpora hrvaskih drzavljanov glede hrvaskega ¢lanstva v EU —
leto 2006

Vpr.: Ste za ali proti, da Hrvaska v prihodnosti
postane del EU? N =1000

8%

mZA
O PROTI
m NE VEM

Vir: Eurobarometer 66, 2006: 30.
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Iz tabele je razvidno, da 68% drZavljanov Republike HrvaSke podpira hrvasko polnopravno
¢lanstvo v EU, medtem ko jih 24% temu nasprotuje. Pred pol leta so ti odstotki znaSali 74% v
korist polnopravnega clanstva in 18% proti polnopravnemu clanstvu drzave v EU
(Eurobarometer 66, 2006: 31). Avtorji raziskave dodajajo, da so najve¢ji podporniki
pridruzevanje Hrvaske EU tisti med 25. in 39. letom starosti (71% moski in 21% Zenske),
sledijo pa jim stari med 40. in 54. letom in na koncu najmlaj$a vzor¢na skupina, stari med 15
in 24 let. V regionalnem smislu se za polnopravno ¢lanstvo najbolj zanimajo Zagrebc¢ani, nato
Slavonci, prebivalci Like in Banovine, Severne Hrvaske in Dalmacije. Najmanjsi odstotek

polnopravnemu c¢lanstvu v EU pa namenjajo prebivalci Istre, Rijeke in Gorskega Kotorja.

Na tem mestu lahko nadaljujemo Se z enim vprasanjem, ki se neposredno navezuje na
doseganje polnopravnega clanstva Republike Hrvaske v EU. Vprasanje se nanaSa na

opredeljenost glede koristi, slabosti, ki jih prinaSa hrvasko ¢lanstvo v Evropski uniji.

Grafi¢ni prikaz 9.2.2: Opredeljenost hrvaskih drzavljanov glede na koristi, slabosti
hrvaskega ¢lanstva v EU - leto 2006

Vpr.: Ce pomislite na vse, ali menite, da bo imela
vasa drzava koristi od élanstva v EU?
N =1000

12%

42%

m DA
mNE
O NE VEM

Vir: Eurobarometer 66, 2006: 11-12.

Pred pol leta so bili na primer tisti, ki so verjeli, da imela drzava koristi od ¢lanstva v EU v
vedini temu sedaj ni ve¢ tako. Stevilo prebivalcev, ki menijo, da drzava ne bo imela
nikakrs$nih koristi od polnopravnega clanstva v EU se je povecalo za 4 indeksne tocke oz.
predstavlja 46%. Prav tako je pomembno Stevilo tudi tistih, ki so §e vedno neopredeljeni, kar
pomeni, da bo morala hrvaSka politiki postoriti Se marsikaj, da se bo javno mnenje

premaknilo k bolj proevropskim stalis¢em.
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10. SKLEP

Po komaj 16 letih samostojnosti Republika hrvaska sledi ciljem, bi se marsikomu zdeli
neuresnicljivi. Vsaj v drzavi, ki ima tako mlado demokracijo. V tem kratkem obdobju je
drzava prezivela vojno, skoraj diktatorsko vodenje in se ob prelomu tisoCletja znova prebudila
iz otopelosti. Smrt Franja Tudmana je po 10 letih njegovega vodenja drZave in stranke HDZ
pomenila odreSitev na nek nacin. Hrvaska je spoznala, da ji samodrznost in nevpetost v
sodobno mednarodno skupnost prinasata zgolj tezak gospodarski polozaj in podobo neresnega
politi¢nega partnerja. Hrvaska je ob radikalno nacionalisti¢cnem predsedniku drzave v lastni
samozadostnosti trmasto gojila nacionalisticne ideje, ki so dejansko obrodile uspeh. Hrvaska
javnost je zacela verjeti v mit o superiornosti. Izhajal je na ideoloski osnovi. Ko je
mednarodna skupnost po kon¢ani vojni na Balkanu zacela pritiskati na vpletene drzave naj
predajo vojne zloCince Mednarodnemu sodiS¢u za vojne zlo¢ine na obmocju nekdanje
Jugoslavije v Haagu, je to sprozilo pravi revolt med hrvasko javnostjo. K temu je prispevalo
Se mocno Custveno obarvano poroCanje medijev. Najprej so bili Hrvati branitelji pred
ekspanzijo velike Srbije, nato pa so bili po njihovem mnenju edina drzava, ki je sposobna
sama preziveti in obenem Se sama narekovati zunanjo politiko v odnosih z mednarodno
skupnostjo, Se posebej s svojimi sosedami. Prepricanje Hrvatov o tem, da je HrvaSka
regionalna sila je Se vedno aktualno. Na eni strani so na Hrvaskem ujeti med lastno
vecvrednostjo oz. kakor bi nekateri to oznacili za lastni patriotizem in na drugi strani med
zagotovili Unije in Nata, da udejstvovanje na Balkanu oz. v Jugovzhodni Evropi prinasa
bonus tocke. Klub temu menim, da je mozno potrditi prvo delovno hipotezo, da vkljucitveni
proces Republike Hrvaske v EU in Nato pri Hrvatih vpliva na miselnost o Hrvaski kot
regionalni sili v Jugovzhodni Evropi, saj ne glede na $e vedno pojavljajoce se hrvaske izpade
etnocentrizma tako v uradni politiki kot v domaci javnosti lahko recemo, da Hrvaska na poti
do polnopravnega ¢lanstva prav gotovo deluje kot gonilna sila v regiji. Le, da tokrat njeno
prevzemanje pobude ne izhaja iz ideoloSke osnove, temvec iz pametnih politicnih odlocitev.
Hrvaska vkljucenost v res veliko Stevilo tako Unijinih kot Natovih regionalnih iniciativ
dokazuje, da je Hrvaska drzava, ki je sposobna prevzeti odgovornost za vodilni poloZaj

znotraj regije in jo pripeljati na stopnjo stabilnosti in dolgorocnega razvoja.

Preucevanje druge hipoteze je bilo nujno povezano s preverjanjem prve, saj so bili odnosi

med sosedami zaznamovani z vzviSenostjo hrvaske uradne politike, ki pa je bilo po letu 2000
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bistveno manj. Ceprav $e vedno obstajajo trenja med skoraj vsemi sosednjimi drzavami (z
izjemo Madzarske) in HrvaSko, je mo¢ zaznati, da se zaradi pogojevanja urejenih
medsosedskih odnosov s strani EU in Nata le-ti spreminjajo v bolj kooperativne. Slednje je
pogojeno ne samo s hrvasko zeljo, da bi postala del evroatlantskega prostora, temve¢ tudi z
napori vseh ostalih drzav, da koncno presezejo stare zamere, ki zagotovo ne vodijo k
napredku. Dobri medsosedski odnosi prinaSajo tako gospodarske kot politi€ne koristi vsem
stranem. Tako lahko potrdim tudi drugo delovno hipotezo, kjer trdim, da proces vkljucevanja
Republike Hrvaske v EU in Nato vpliva na odnose z njenimi sosedami, in sicer v pozitivhem

smislu.

Uradna politika Republike HrvaSke je s ponovnim vklju€evanjem v mednarodno politiko
dosegla, da je drzava v o¢eh mednarodne skupnosti znova pridobila potreben ugled, kar je
velik korak naprej v primerjavi s prejSnjo naravo politicnega odlo¢anja v ¢asu Tudmanovega
vodenja drzave. Nacrtovane reforme na podrocju varnostnega sektorja ne prinaSajo zgolj
pozitivnih rezultatov, vendar je njihovo uspesnost oz. u€inkovitost izvajanja potrebno jemati
celovito. Na prvi pogled se zdi, da prinasajo le tezave in breme, ki ga bo drzava tezko
premostila. Predvsem v javnosti je mo¢ zaznati negodovanje ob zahtevah, ki jih na tem
podrocju postavljata EU in Nato, saj kar nekaj drzavljanov po javnomnenjskih raziskavah
meni, da bi Hrvaska lahko samostojno izpeljala reformo varnostnega sektorja brez
sodelovanja z EU in Nato. Vendar je na drugi strani pomembno izpostaviti tudi to, da
posamezni drzavljan ni nujno neposredno vkljucen v proces reforme in obcuti le posledice
izvajanja (nezaposlenost, nezaupanje v uradne institucije, neperspektivnost...). Celostno
gledano pa reforma varnostnega sektorja ne prinasa sprememb samo za akterje vkljucene v
varnostni sektor, ampak vpliva tudi na varnostno politiko, ki se mora prilagoditi novim
varnostnim razmeram v svetu in doma. Posledi¢no vpliva tudi na hrvasko gospodarstvo, ki
mora zagotoviti predvsem finan¢na sredstva, da bi reformo lahko uspesno izpeljali. Na
Hrvaskem bi lahko bolj poudarili, da v reformnih procesih tako na politicnem kot
gospodarskem podroc¢ju niso sami. Pri tem sta ji v veliko pomo¢ EU in Nato, ki z razli¢nimi
prilagoditvenimi programi lahko pomagata pri zmanjSanju negativnih u¢inkov na hrvasko
druzbo in gospodarstvo. Hrvaska varnostna politika je kon¢no postala bolj transparentna, a s
pridrzkom. Namre¢ Se vedno je vkljucenost civilne druzbe in nevladnih organizacij na tem
podrocju premajhna. Prav tako je moC zaznati premajhno angaziranost institucij, da bi

drzavljanom zagotovila pravilne, sodobne in predvsem popolne informacije o tem kaj lahko
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pricakujejo od reforme varnostnega sektorja. Kar zadeva vzpostavljanje civilnega in
demokrati¢nega nadzora nad oboroZenimi silami in obveScevalnimi sluzbami, lahko re¢em, da
je na tem podro¢ju Hrvaska naredila ogromen napredek, saj so bile te sluzbe prej marionete
uradne politike, namesto sestavni del varnostnega sektorja. Prestrukturiranje oborozenih sil
Republike Hrvaske pa bo zahtevalo dolgoro¢nejsi proces kot menijo na Hrvaskem, saj le-te
predstavljajo obseZen represivni aparat, ki pomembno vpliva tudi na hrvaSko gospodarstvo.

Skozi diplomsko nalogo sem navkljub nekaterim lastnim predsodkom o hrvaskem napuhu,
ugotovila, da drzava od leta 2000 naprej vlaga ves svoj trud in zmoznosti, da bi presegla te
stereotipe in postala enakovredna ostalim drzavam, vklju¢enim v EU in Nato. Mislim, da
lahko brez zadrzkov potrdim svojo glavno hipotezo, ki navaja, da se je skozi proces
vkljucevanja v EU in Nato varnostna politika Republike Hrvaske spremenila. Dvomim pa, da
bo Republika HrvaSka popolnoma presegla nacionalistiéne nazore v tem smislu, da ni ve¢
mogoce pricakovati hrvaske samovolje pri dolo¢enih vprasanjih. Predvidevam, da bodo
medsosedski odnosi zopet postali igriSce, kjer bo preizkusena slovenska, italijanska ali srbska

potrpezljivost.
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