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Odprtokodne in proste programske resitve kot dejavnik u€inkovite in
gospodarne javne uprave

Povzetek: Diplomsko delo obravnava uporabo odprtokodne in proste programske
opreme Vv javni upravi, kot eden izmed moznih naCinov doseganja dolgoroCne
uCinkovitosti in gospodarnosti. V zacCetnih poglavjih je opredelien pomen
zagotavljanja in spremljanja u€inkovitosti v javni upravi, saj mora le-ta na eni strani z
omejenimi proracunskimi sredstvi zadovoljiti naras¢ajoce potrebe svojih uporabnikov,
na drugi pa se spopadati in prilagajati vedno bolj zahtevnemu okolju v katerem
deluje. Z uporabo sodobne informacijske tehnologije in ustrezne programske opreme
lahko javna uprava doloCene procese opravlja ucinkoviteje in hitreje. Ker se na vecini
delovnih postaj uporabljajo lastniSki programi, torej programi za katere je potrebno
plaCevati licen¢nino, predstavlja to za javno upravo velik stroSek in postavlja pod
vprasaj smotrnost uporabe le-teh. V zadnjem Casu se kot alternativa ponujajo
programske resSitve, ki temeljijo na odprti kodi in za katere ni potrebno placevati
nikakrSne licencnine. Tovrstni programi so lahko, kljub manjSim zacCetnim
pomanijkljivostim, dolgoro€no ustreznejSa izbira za izvajanje procesov v javni upravi.
Kot primer se izpostavlja odprtokodna pisarniSka zbirka OpenOffice.org, katero Ze
uporabljajo uprave v izbranih evropskih drzavah. Delo se zakljuCuje s predstavitvijo
Studije o moznosti in primernosti uporabe OpenOffice.org v slovenski upravi.

Kljuéne besede: ucCinkovitost, gospodarnost, javna uprava, odprta koda,
OpenOffice.org.

Open Source and Free software as efficiency and economical factor in public
administration

Abstract: Work is looking on usage of open source and free sofware in public
administration as one of possible ways to reach long-term efficiency and economy. In
the beginning author specifies importance of assuring efficiency in public
administration, specially because it copes with rising demands from users and
operates in more and more demanding environment. And with limited budget that is
not easy job to do. Of course, usage of modern technology and appropriate sotware
can be of great help, but taking in account that most software in public administration
is proprietary, we come to whole different situation. Because for this sort of software
licences fees must be paid, which are most of cases expensive, open source comes
up as excellent long-term alternative. One is office suite named OpenOffice.org, that
is being gradually implemented in public administrations through Europe. In closing
parahraphs, a study of suitableness of OpenOffice.org for slovenian public
administration is presented with comments.

Key words: efficiency, economy, public administration, open source, OpenOffice.org
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Uvod

Sodobna javna uprava je kompleksen poslovni sistem, v marsicem podoben
organizacijam zasebnega sektorja, v marsicem pa od njih zelo razli¢en. Poglavitna
podobnost je v tem, da od nje priCakujemo, da bo delovala kot prijazen in u€inkovit
servis za svoje uporabnike — drzavljane in podjetja. Poglavitna razlicnost pa je v tem,
da ni podvrzena trznim avtomatizmom in da je oblikovalka in izvajalka javnih politik, ki

so odraz kompleksnosti druzbenih ciljev in potreb.

Izpolnitev potreb in zahtev uporabnikov pa ni enostavno opravilo, Se posebej za
javno upravo, ki se spopada na eni strani z vedno zahtevnejSo stranko, ki Zeli
kakovostno in ucinkovito storitev, na drugi strani pa je omejena z viri, ki SO nujno
potrebni za izvajanje nalog in funkcij. Zato mora javna uprava na vsakem koraku
strmeti k racionalni uporabi svojih sredstev. Uporaba sodobne informacijske
tehnologije je ena od moznosti, da doloCene delovne procese opravi hitreje, ceneje in
bolj kakovostno. Ampak tudi informacijska tehnologija predstavlja za javno upravo
precejSen stroSek, Se posebej v tako dinami¢nem in hitro spreminjajoem se okolju,
kjer se tehnologija razvija z nesluteno hitrostjo in takSnem tempu je potrebno slediti.
Da bi javna uprava Se vedno kakovostno zagotavljala svoje usluge in to z ustrezno in
sodobno tehnologijo, mora namenijati precejSnja sredstva za le-to. Ne sme pa to biti
za vsako ceno. Javna uprava mora za svoje potrebe poiskati ustrezen, varen in

prilagodljiv informacijski sistem, ki ji bo za vloZzena sredstva prinesel Zelene ucinke.

Tako je v zadnjem Casu veliko pozornosti pritegnila, tako javnega kot zasebnega
sektorja, t.i. odprta koda oziroma programske reSitve temeljeCe na odprti kodi. Glede
na svojo unikatno lastnost, in sicer, da za njeno uporabo ni potrebno placati
nikakrsne licen¢nine, se postavlja kot primerna izbira za uporabo v delovnih procesih
javne uprave. Se posebej ¢e lahko doprinese k uginkovitemu delu pri manjsih

stroskih.



1. Metodoloski okvir naloge

1.1 Cilji in pomen izbrane teme

Cili in namen priCujoCega diplomskega dela je pokazati pomembnost izbire
programskih resitev pri zagotavljanju uginkovite in gospodarne javne uprave. Se
posebej izpostaviti lastnosti odprtokodnih in prostih programskih resitev ter kaksne
prednosti (in slabosti) predstavljajo za javno upravo v primerjavi z lastniSkimi
programskimi reSitvami. Nenazadnje ugotoviti povezanost med uporabo odprtokodnih

programskih reSitev in u€inkovitostjo oz. gospodarnostjo javne uprave.

1.2 Hipoteze

Z analizo izbrane teme bomo preverjali sledece hipoteze:
1. Uvajanje in uporaba odprtokodnih ter prostih programskih reSitev dolgoro¢no

pripomorejo k ucinkoviti in gospodarni javni upravi.

2. V slovenski javni upravi se premalo izkoriS¢ajo vse prednosti, ki jih ponujajo

odprtokodne in proste programske resitve.

1.3 Predvidene metode raziskovanja

Analiza v diplomskem delu se bo opirala na metodo zbiranja virov, zlasti internetnih,

saj za obravnavano temo ne obstaja veliko natisnjenega monografskega gradiva.

S pomocjo analize sekundarnih virov bomo predstavili teoretiCna izhodis¢a o
uCinkovitosti in gospodarnosti javne uprave, vlogo informacijskega sistema in
programskih reSitev v javni upravi ter sploSno pojme o odprti kodi. S kombinacijo
analize sekundarnih virov in interpretacije primarnih bomo analizirali pomen odprte

kode v javni upravi.

1.4 Struktura analize

Diplomsko delo je sestavljeno iz Sestih poglavij. Po uvodni predstavitvi relevantnosti
teme in metodoloSkega okvirja, sledi drugo poglavje, v katerem je obravnavano
pojmovanje ucinkovitosti in gospodarnosti v javni upravi, v povezavi z investiranjem v
informacijske sisteme. V tretiem poglavju je sploSno predstavljen pomen

informacijskih sistemov in programskih reSitev v javni upravi. S Cetrtim poglaviem se
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pricenja osrednji del naloge, kjer so podrobneje predstavljene odprtokodne in proste
programske reSitve (nastanek, razvoj, znacilnosti, prednosti, slabosti,...). Peto
poglavje se osredotoCa na vlogo odprtokodnih in prostih programskih resitev v javni
upravi (kakSne so prednosti in slabosti teh programskih reSitev v funkciji javne
uprave, izkudnje in aktivnosti v izbranih evropskih drzavah, stanje v slovenski javni

upravi).

2. Presoja uc€inkovitosti in gospodarnosti v javni upravi

Zahteve glede delovanja javne in drzavne uprave so vedno bolj zaostrujejo,
priCakovanja drzavljanov in gospodarskih subjektov se viSajo, kar se odraza
predvsem v zahtevah po manjSanju obsega sredstev za delovanje uprave ob
ohranjanju obsega storitev, ki jih uprava zagotavlja, vec€ji prilagojenosti storitev
uprave zahtevam njihovih uporabnikov, vecji odzivnosti javne uprave in drzavne
uprave (Zurga, 2002: 86).

Ravno doseganju poslovnih rezultatov v upravi je potrebno posvetiti bistveno vecjo
pozornost, kot smo jo do sedaj, kajti Ce so organizacije drzavne uprave nepridobitne
organizacije, to ne pomeni, da se ni potrebno angazirati na finanénem vidiku
njihovega delovanja. Nasprotno — za doloen obseg (proracunskega) denarja lahko
realiziramo razliCen obseg postavljenih ciljev organizacije, razlicno Stevilo razvojnih
projektov, realiziramo vec€ ali manj usposabljanja za zaposlene — smo lahko torej bolj
ali manj uspesni in ucinkoviti pri svojem delovanju in, kon¢no, bolj ali manj zadovoljni

z rezultati delovanja — tako zaposleni v upravi kot $ir§a javnost (Zurga, 2002: 87).

Zaradi lazjega razumevanja bomo skusali v tem poglavju opredeliti pojem javne
uprave, NUJS (novo upravljanje javnega sektorja) in definicije ucinkovitosti ter

gospodarnosti v javni upravi.

2.1 Opredelitev javne uprave

RazloCevanje pojmov kot so javha uprava, drzavna uprava in javni sektor marsikomu
povzroCa precej preglavic. V pricujoCem delu se osredotoCamo izklju¢no na javno
upravo in zato je bistvenega pomena, da ta pojem tudi natancno opredelimo.
Elemente izven tega obsega bomo vklju€ili le zaradi potreb po laZjem razumevaniju

obravnavane problematike.
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»Javna uprava vkljuCuje drzavno upravo in del javnih sluzb, lahko pa tudi lokalno
samoupravo z lokalnimi javnimi sluzbami. Torej vse organizacije teritorialnega in
funkcionalnega tipa, ki opravljajo naloge javnhega pomena oziroma javne naloge
zagotavljanja javnih dobrin« (Smidovnik, 1985: 129-130).

Hacek (2000) vidi javno upravo kot preplet treh elementov:

1. DRZAVNA UPRAVA: Osrednji teritorialni upravni sistem in instrument
drzave za izvajanje predvsem oblastnih funkcij, s katerimi na pravni nacin
ureja odnose v druzbi.

2. LOKALNA SAMOUPRAVA: Nacin upravljanja druzbenih zadev, Kki
neposredno temelji na lokalnih skupnostih in predstavlja lokalno-teritorialni
sistem.

3. JAVNE SLUZBE: Dejavnosti, ki zagotavljajo dobrine in storitve in so nujno
potrebne za delovanje druzbenega sistema ter jih ni mogoCe zagotoviti

preko sistema trzne menjave.

Javna uprava je za drzavo nujen pogoj, saj drzava preko nje izvrSuje svoje naloge.
Gre za kompleksen sistem subjektov, ki s svojimi funkcijami omogocajo upravljanje
skupnih (javnih) zadev. Organizacijsko javno upravo sestavljajo drzavne in
paradrZzavne organizacije. Funkcionalno pa je natanéno opredeljena z izvrSevanjem
predpisov, oblasti in javnih sluzb. V sodobnih demokrati¢nih sistemih, kjer je po
nacelu »zavor in ravnovesij« oblast razdeljena med tri nosilce, igra element
odgovornosti resornih ministrstev in vlade pomembno vlogo. Financiranje je
proracunsko ali iz drugih javnih virov (skladov). Normativno za javno upravo velja
upravno, delno pa tudi civilno pravo. Zanjo je znacilen usluzbenski sistem, stroka pa
ima pri tem velik pomen v kombiniranju znanj in izku$enj (Habjani¢ po Smidovnik,
2005: 9).

Javna uprava je torej sistem organizacij, katerih dejavnost je upravljanje v javnih
zadevah. Proces upravljanja, ki ga imenujemo tudi upravni proces, lahko opredelimo
kot proces doloCanja ciljev organizacije in usmerjanje delovanja organizacije k
doseganju teh ciljev. Ta proces je vertikalno strukturiran na dve fazi: na odloanje o

ciljiih in na odlo¢anje o sredstvih za dosego teh ciljev. Odlo€anje o ciljih poimenujemo
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tudi institucionalna raven, odlo€anje o sredstvih pa instrumentalna raven upravnega
procesa.

Spodnja slika prikazuje razmerje med javnim sektorjem, javno upravo in drzavno

upravo.

Slika 1: Razmerje med javnim sektorjem, javno upravo in drzavno upravo.

Javni sektor

Javna uprava

~ \r \

Drzavna uprava Politicni sistem
\ w,
Viadne sluzbe (. 1
Lokalna Solstvo in
samouprava raziskovalna
sfera
\. A
Ministrstva z organi v
sestavi in izpostavami ( )
J Zdravstvo in
) socialno
(gospodarske) varstvo
sluzbe L )
Upravne enote g )
Kultura
\Z L )

(Vir: Setnikar-Cankar, 2005: 30)

2.2 Sodobni pristopi k upravljanju javne uprave

»Upravljanje pomeni zavestno usmerjanje sistemskih interakcij in vkljuCuje presojanje
o zrelosti sistema za spontano delovanje. Pri celotnem procesu upravljanja, vklju¢no
z nadzorom in povratno zvezo, gre za ¢asovno dinamiko med dejavnostjo in ciljem, ki

ga dejavnost skusa doseci« (Kovac, 2002:160).
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V zadnjih 20-ih letih je v razvitih drzavah priSlo do sprememb v upravljanju javnih
sektorjev. Tradicionalni model' javnega upravljanja (ang. public administration), ki je
prevladoval vecji del 20. stoletja, je od sredine osemdesetih let prejSnjega stoletja
zaCel nadomesScati prilagodljiv in trzno usmerjen model javnega upravljanja (ang.
public management). Model je bil delezen Stevilnih poimenovanj, a se je v literaturi
bolj ali manj ustalil naziv new public management oz. s kratico NPM (Hughes, 2003:
4). V slovenscino ga prevajamo kot novo upravijanje javnega sektorja® oz. s kratico
NUJS. S svojimi, skoraj revolucionarnimi pristopi, vnasa v delovanje javne uprave

velike spremembe, zato bomo ta koncept v nadaljevanju predstavili podrobneje.

2.2.1 Novo upravljanje javhega sektorja — NUJS

Novo upravljanje javnega sektorja (v nadaljevanju NUJS) predstavlja novo paradigmo
upravljanja javnega sektorja s poudarkom na usmerjenosti k uporabniku in splosni
ucinkovitosti z uvajanjem uporabnih managerskih metod dela in trznih (konkurencnih)

mehanizmov iz zasebnega v javni sektor (Kovac, 2002: 175).

Zurga (2001: 49) opredeli NUJS kot koncept, ki vpeljuje v upravljanje javnega
sektorja pozitivne prvine iz upravljanja in delovanja zasebnega sektorja. Nanasajo se
predvsem na ekonomijo in ekonomiko poslovanja, pristope in metodologijo
upravljanja in vodenja, delovhe metode in tehnike, organizacijske oblike, podjetniski
nacin razmisljanja in delovanja. Uvajanje nacel NUJS pomeni tudi premik v miselnosti
od »varnosti delovanja v zaledju zakonitosti« v uspesno in ucinkovito delovanje, za

doseganje postavljenih ciljev organizacij (ibid.).

NUJS nikakor ne pomeni vsesploSnega in nekriticnega prevzema prakse iz
privatnega sektorja. Predstavljal naj bi potrebo po izoblikovanju posebnega modela
javnega upravljanja, ki upoSteva razlike med sektorjema in ima v »zavesti«, da je

delo javnih usluzbencev upravljalsko in ne zgolj administrativho (Hughes, 2003: 45).

' Tradicionalni model upravljanja (javne uprave) lahko opredelimo kot: administracijo pod strogim
nadzorom politi€nega vodstva, ki temelji na strogo hierarhicnem modelu birokracije, s stalnim
nevtralnimi in anonimnimi uradniki, motivirana izkljuéno z javnim interesom, obravnava vsako
vladajoo stranko enakopravno in ne udelezena pri sooblikovanju politik, ampak le-te izvrSuje.
TeoretiCne osnove za ta model so postavili: Woodrow Wilson in Frederick Taylor v ZDA, Max Weber v
Nemciji in Northcote-Trevely-ovo porocilo iz leta 1854 v Zdruzenem Kraljestvu (Hughes, 2003: 17).

% Nekateri avtoriji (npr. Zurga) uporabljajo tudi prevod Novi javni menedZment.
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Razlogi, ki so botrovali takSnim spremembam v upravljanju javne uprave so:
neucinkovita raba obseznih sredstev, nezmoznost nadaljnjega zadolZzevanja javnega
sektorja, ciklicni proraCunski pritiski na znizanje javnih izdatkov, centralizirana
birokracija, samozadosten odnos do uporabnikov, neustrezni mehanizmi
racunovodstva in pritoZb. K temu je potrebno dodati e hitro spreminjajoe se okolje,
vedno bolj kompleksne naloge uprave ter vse vecCje zahteve uporabnikov. Na takSno
socialno realnost, se toge tradicionalne birokratske strukture enostavno ne morejo

ve€ zadovoljivo odzvati (Kovac, 2002: 180).

Zato je priSlo do oblikovanja nekaterih prvin, s katerimi se skusa sodobna javna
uprava ustrezno prilagoditi novim razmeram v katerih deluje, in sicer:

- usmerjenost k rezultatom,

- usmerjenost k strankam,

- prenova delovnih procesov,

- nova organiziranost in novi nacini vodenja,

- uvajanje novih delovnih metod in preoblikovanje delovnega mesta,

- povecanje ucinkovitosti in uspesnosti,

- delegiranje in povecevanje avtonomije,

- prenos izvajanja posameznih nalog zunanjim izvajalcem,

- opredelitev in razmejitev odgovornosti,

- vzpostavitev tekmovalnosti (Zurga, 2001: 49-50).

Navedene prvine koncepta NUJS naj ne bi prinaSale samo sodobnejSe
organiziranosti in delovanja uprave, temvec tudi finan¢ne ucinke, ki pa so dolgorocni
(Zurga, 2001: 50).

Avtoriji Ferlie, Ashburner, Fitzgerald in Pettigrew so izdelali §tiri modele NUJS (Zurga,
2001: 53):

1. Model ucinkovitosti: Za model ucinkovitosti je znacCilen povecan finanéni
nadzor, jasno doloCanje ciljev in centralen nadzor nad njihovim izvajanjem ter
merjenje ucinkovitosti, tako financne kot strokovne. Za model je znacilno tudi
doloCanje standardov, poudarek je predvsem na odzivhosti na zahteve
uporabnikov. Pri tem modelu gre za deregulacijo delovnega trga ter prenos

modi s stroke na menedzment.
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2. Model decentralizacije: Model izhaja iz opaZzanja, da se je trend Sirjenja
organizacij in njihove hierarhi¢ne strukture do leta 1975 preusmeril v obratno
smer, kar vodi k ploS€enju organizacijske piramide, decentralizaciji
strateSkega in proracunskega odlo€anja, poveCanemu sklepanju pogodb izven
organizacije in k loCitvi majhnega strateSkega jedra ter vecje izvajalske
periferije s ciliem vecje organizacijske fleksibilnosti.

3. V iskanju odlicnosti: Model poudarja vpliv medcloveskih odnosov in
organizacijske kulture, zavrata pa strogi racionalizem. Odli¢nost v javhem
sektorju pomeni teznjo po zmanjSevanju birokratske neucinkovitosti,
oblikovanje vizije in ciljev, upoStevanje uporabnikov, zmanjSevanje proracunov
brez slabsanja kvalitete in inovativnosti.

4. Usmeritev k javnim storitvam, sluzbi javni koristi: Model se pojavlja od
konca osemdesetih let, zaCetka devetdesetih let in je Se najmanj razvit. Ta
model poudarja zdruzevanje (a ne poenotenje) razvojnih idej javnega in
privatnega sektorja, poudarjajo¢ kombinacijo poslanstva javnih sluzb in
uspesSnega privatnega managementa. MoCan poudarek daje odgovornosti
javnega sektorja do uporabnikov. Model poudarja skrb za kvaliteto storitev,
vkljuCitev uporabnikovih zahtev in vrednot v proces upravljanja. Prednost daje
izvoljenim predstavnikom pred imenovanimi. Model je skepti€en glede uvedbe
trgov v javni sektor in bolj poudarja skrb za javno dobro pred rutiniziranim
delom. Model predvideva soupravljanje uporabnikov ter odgovornost javne
uprave do le-teh (Golija, 2005: 34).

2.2.2 Koncept 5E

Zaradi omejenosti finanénih sredstev ter ve€anja zahtev in ozaveScCenosti
drzavljanov, ki delovanje javne uprave financirajo, se delovanje organizacij javne
uprave vedno bolj presoja z razliénih vidikov, ki jih Zurga (2002: 87) strne v koncept
5E: u€inkovitost (ang. Efficiency), gospodarnost (ang. Economy), uspesnost (ang.

Effectivness), etika (ang. Ethics) in ekologija (ang. Ecology).
Ker pojma ucinkovitost in gospodarnost obravnavamo v nadaljevanju podrobneje,

podajamo na tem mestu zgolj opis zadnjih treh vidikov presoje delovanja javne

uprave.
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2.2.2.1 UspesSnost

Ferfila (v Zurga, 2001: 19) izpostavlja, da nas pri uspe$nosti drzavne uprave
predvsem zanima, kako uspeSna je posamezna vlada oziroma njene sluzbe pri
razreSevanju gospodarskih tezav posamezne druzbe. V ozjem smislu uspeSnost
organizacije razumemo kot stopnjo, do katere organizacija uresniCuje zastavljene
cilie (Zurga, 2002: 88).

Z vidika strank uspesnost opredelimo kot stopnjo do katere so zadovoljene zahteve
strank. Organizacija je s tega staliS¢a uspesna takrat, kadar daje svojim odjemalcem
dogovorjene koristi. Po mednarodnih revizijskih standardih INTOSAI pa uspeSnost
pomeni stopnjo doseganja ciljev in razmerje med predvidenimi in dejanskimi vplivi

dolo€ene dejavnosti (ibid.).

2.2.2.2 Etika

Glede na spremembe, ki se dogajajo v upravnih sistemih, se ponovno izpostavlja tudi
eticni vidik javnega sektorja. Etika je znacilen element managementa kakovosti, ki
sluzi kot filozofija oziroma referenéni okvir za organizacijo. Zadeva organizacijske
napore po izboljSevanju delovanja in doseganju boljSih rezultatov, in sicer z
uveljavljanjem poslovne etike, ki vkljuCuje odgovornost, spostovanje zaupnosti

podatkov, ravnanje v skladu s profesionalnim dostojanstvom, itd. (Zurga, 2002: 89).

Usmerjeni napori v smotrno rabo virov izhajajo prav iz eticnega razmisljanja in teznje
po integraciji eti¢nih vrednot v delovanje javne uprave. Ravno eti¢nost delovanja
zaposlenih v javni upravi, tako odloCevalcev kot usluzbencev, zlasti pri porabi javnih

sredstev, prihaja vedno bolj v ospredje zanimanja javnosti (Zurga, 2002: 89-90).

2.2.2.3 Ekologija

Vsaka organizacija, ne glede na velikost ali pa sektor delovanja, in vsak zaposleni z
opravljanjem svojega dela vplivajo na okolje. Ve€anje zavedanja o omejenosti
naravnih virov usmerja delovanje v smeri vecje ekoloSke naravnanosti. UpoStevanje
ekologije pri delovanju organizacij zajema: uporabo okolju prijaznih vhodnih surovin
in materialov, spremembe tehnoloskih postopkov, optimalno vzdrZzevanje naprav in
strojev, ponovno uporabo odpadkov v istem tehnoloSkem postopku ali zunaj njega,

spremembe pri izdelkih za manjSo uporabo naravnih virov, zmanjSevanje emisij snovi
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in energije v okolje. Skrb za ekoloski vidik delovanja je zagotovo tudi domena

organizacij v javni upravi (Zurga, 2002: 90-91).

2.3 Pojem ucinkovitosti in gospodarnosti v javni upravi

2.3.1 Opredelitev osnovnih pojmov

Pri analizi u€inkovitosti posameznih subjektov se sre¢amo z dokaj podobnimi pojmi,
ki imajo zelo razliCen pomen. AndoljSek (2005: 93) povzame pojmovanje, ki ga je
najveCkrat moC zaslediti v strokovni literaturi, in sicer z navedbo v angleSkem jeziku,
s slovenskim prevodom in pojasnilom. Pregled in opredelitev posameznih pojmov

sledi v preglednici 1.

Preglednica 2.3.1.1: Opredelitev posameznih pojmov

Outcome | lzid Kaze uspeSnost in s tem doseganje cilja, SirSega od cilja
organizacije; izid je druzbeno dolo¢en smoter delovanja
organizacije; kaze vpliv delovanja organizacije na okolje in
ovrednotenje delovanja organizacije s strani druzbe (npr. stopnja
brezposelnosti v regiji, manj$i davéni dolg drzavljanov).

Output Ucinek Rezultat procesov ali dela organizacije, njen proizvod ali storitev
(npr. izdana odlo¢ba, diplomant).
Input Vlozek Proizvodni dejavniki, ki vstopajo v proces proizvodnje blaga ali

storitev in so potrebni za opravljanje dejavnosti (npr. zaposleni,
kapital, delovna sredstva).

Process | Proces Vse dejavnosti pri spremljanju vloZzkov v izloZzke (npr. informiranje
med razli¢nimi ravnmi zaposlenih, obdelava podatkov).

Quality Kakovost | Razlika med pri€akovano in v resnici sprejeto storitvijo, kot jo zazna
uporabnik. Ne gre za sinonim uspesSnosti.

(Vir: Setnikar-Cankar, 2005: 93)

Velikokrat ekonomisti opredelijo viozke (inpute) kot sredstva, potrebna za opravljanje
dejavnoti (zaposleni, oprema, itd.), u€inke (outputs) kot dejavnost oziroma storitve, ki
jih organizacija opravlja (Stevilo izdanih odloCb, obravnavanih pritozb), izid (outcome)
pa kot vpliv storitve na okolje (veCje izpolnjevanje obveznosti, ve€¢ znanja o

obveznostih, vecdja gotovost ipd.) (AndoljSek, 2005: 97).

Vsak uspesen subjekt drzavne oziroma javne uprave mora biti u€inkovit pri izvajanju
svojih storitev, ekonomsko mora izrabljati delo in druge proizvodne dejavnike,
procesi, pri katerih delavci spreminjajo vioZzke v uc€inke, morajo biti kakovostni.
Pomembno je, da med sabo razloCujemo pojma ucinkovitost in uspesnost, saj ju

nemalokrat uporabljamo nedosledno ali pa ju nevede zamenjujemo.
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Preglednica 2.3.1.2: Opredelitev pojmov uspesnost in u¢inkovitost

Effectiveness | UspeSnost | Gre za merjenje izida oziroma cilja institucije, in ne zgolj
proizvodnih ucinkov. Kako uspeSna je institucija pri
doseganju svojih ciliev? Ali institucija udejanja svoje
poslanstvo, ki je razlog za njen obstoj, ali dela prav?
Uspednost je mnogokrat doseZena preko ucinkovitosti
institucije.

Efficiency Ucinkovitost | Meri stroSkovno ucinkovitost procesov opazovane institucije.
To ucinkovitost lahko merimo kot razmerje med Stevilom
ucinkov in vlozenim delom ali vsemi vloZenimi proizvodnimi
faktoriji. Ali je razmerje med uginki in vlozki optimalno, ali se
dela prav? Kako ucinkovito so uporabljeni ¢loveski viri, kapital
in drugi proizvodni dejavniki?

(Vir: Setnikar-Cankar, ur., 2005, str. 94)

»Uspesnost je opredeljena kot razmerje output-outcome ali kot razmerje med cilji in
dosezenimi rezultati, u€inkovitost pa kot razmerje med inputi in standardnim Stevilom
outputov ali razmerje med vlozki in ucinki. V obeh primerih gre za skupno uspesnost
in skupno produktivnost. V danasnjem Casu zasledimo merjenje parcialnih kategorij
predvsem v institucijah, ki uporabljajo ve¢ proizvodnih dejavnikov ter Zelijo ugotoviti
uCinkovitost in uspesnost vsakega izmed njih« (AndoljSek, 2005: 97). V diplomski
nalogi se bomo prav tako osredotocili na eno izmed kategorij, in sicer na programske

resitve, Ki jih v javni upravi uporabljajo za opravljanje svojih nalog ter funkcij.

2.3.2 Ucinkovitost v javni upravi

»O ucinkovitosti in uspeSnosti organizacije na prvi pogled govori organiziranost
institucije in nacin ustvarjanja dohodka« (AndoljSek, 2005: 88). V javhem sektorju
imamo opravka z institucijami javne uprave, ki se ne financirajo s prodajo proizvodov
in storitev, temveC so odvisne od sredstev proracuna. Slednji jim omogoc€a (omejuje)
proizvodnjo javnih dobrin. Proizvodnjo zasebnih dobrin pa jim omogocajo kupci
oziroma konc¢ni uporabniki (drzavljani, podjetja, itd.). Zaradi naras¢ajoCih potreb le-
teh in doseganje globalne konkurencnosti nacionalnega gospodarstva je klju¢nega
pomena tudi spremljanje ter pove€evanje ucinkovitosti javne uprave. V nadaljevanju
bomo predstavili teoretiCha izhodiS€a glede ucinkovitosti, in sicer s staliSCa

ekonomske teorije ter teorije organizacij.

2.3.2.1 Ucinkovitost v ekonomski teoriji

Lane (2000; 61) izpostavlja, da lahko ucCinkovitost, kot odgovor na vprasanje kako naj
se porazdelijo in proizvedejo dobrine ter storitve, opredelimo na dva nacina, in sicer
kot:
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1. koncept alokativne oz. razporeditvene ucinkovitosti, ki sloni na Paretovem
optimumu in razlaga, »da ni mogoCe preurediti proizvodnje tako, da bi bil
kdorkoli v boljSem polozaju, ne da bi bil pri tem kdo drug potisnjen v slabsi
poloZaj. V razmerah razporeditvene ucinkovitosti je mogoCe povecati
zadovoljstvo oziroma koristnost ene osebe le na raun zmanj$anja koristnosti
nekomu drugemu« (Samuelson in Nordhaus, 2002: 148). Poleg tega je
izrednega pomena pri razporeditveni ucinkovitosti tudi to, da so dobrine
razporejene med potroSnike tako, da maksimirajo potro$nikovo zadovoljstvo.
Skratka ucinkovitost nastane takrat ko je mejna korist (MU — marginal utility)
dobrine ali storitve enaka njenemu mejnemu stroSku (MC — marginal cost)
proizvodnje. Ta opredelitev ucCinkovitosti je izrazito usmerjena na stran
uporabnika oz. potrosnika,

2. X-u€inkovitost, ki je opredeljena kot oZje pojmovanje ekonomske
ucinkovitosti, saj obravnava samo proizvodne stro$ke in se nanasa na stran
ponudbe. Tukaj ni pomembno ali je javni sektor proizvedel optimalen obseg
javnih storitev in proizvodov, vecji pomen imajo stroski, pri katerih se je
proizvedel dani obseg. |zstopajo vprasanja: Ali je zaposlitev v organizacijah
javnega sektorja ustrezna? Ali zaposleni uporabljajo najucinkovitejSe
tehnologije? Ali za dani obseg proizvodnje porabijo kar najmanjSi obseg

proizvodnih tvorcev (ibid.)?

2.3.2.2 Ucinkovitost v teoriji organizacij

Teorija organizacij pojmuje ucCinkovitost SirSe, saj v svojo definicijo vkljuCuje tako
trzne kot netrzne organizacije in hkrati postavlja jasno lo€nico med notranjo
(razmerje med vlozki in u€inki) ter zunanjo (koristi, ki jih delovanje organizacije
prinasa za uporabnike, okolje,...) u€inkovitostjo organizacije. Teorija predpostavlja,
da je delo organizacij mozno ocenjevati tako s staliS¢a organizacije — v tem primeru
govorimo o produktivnosti delovanja — kot tudi s staliS¢a druzbe (kjer se meri vpliv
delovanja organizacije na druzbo, okolje,...) — uspesnost delovanja (Lane, 2000:
61).

Produktivnost v glavnem predstavlja razmerje med ucinki (outputs) in stroski (costs).
Uc€inke merimo s pomocjo razli¢nih kazalnikov, kot so na primer Stevilo porabljenih

delovnih ur, Stevilo sprejetih ali servisiranih strank, velikost skupine, katera je bila
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delezna storitve, itd.. V tesni navezavi z ucinki so tudi vlozki (inputs), ki jih
organizacija mora investirati, da bi lahko proizvajala dolo¢en obseg ucinkov. Vlozke
lahko izmerimo s Stevilnimi fiziCnimi kazalniki ali pa jih izrazimo vrednostno v denarju.
S smiselno postavitvijo ucinkov, vloZkov in stroSkov v medsebojno razmerje pridemo
do definicije stroSkovne produktivnosti, ki se izraza kot kon¢no razmerje med
ucinki in stroski. Merjenje produktivnosti je potrebno izvajati skozi dolo¢eno ¢asovno
obdobje, kjer mora biti izpolnjen pogoj, da so denarno izraZzeni stroski, konstanta
(izloCitev faktorja inflacije). Zgoraj navedeno nam nazorno prikazuje sledeca formula
(Lane, 2000: 62):

p= ucinki X vioZek _ ucinek
vloZek stroski strosek

Uspesnost lahko poenostavljeno opredelimo kot stopnjo doseganja ciljev. Z drugimi
besedami, gre za spremljanje izidov oziroma rezultatov, ki nastanejo pri delovanju
organizacije. Merimo jo s koristmi (benefits), katerih so delezni subjekti zunaj
organizacije. Uspesnost lahko s pomocjo formule predstavimo na sledeci nacin
(Lane, 2000: 62):

E = izidi X koristi _ koristi

ucinek izidi ucinek
Ce sedaj zdruzimo produktivnost, ki je izrazena kot razmerje med uginki in stroski, z
uspesnostjo, kot razmerje med koristmi in ucinki, pridemo do novega razmerja, in

sicer med koristmi in stroski, kar Lane (2000: 62) poimenuje pristop k ucinkovitosti

skozi stroske in koristi (cost-benefit approach to efficiency):

ucinki X koristi _ koristi
stroski ucéinki stroski

C/B =

Oziroma pridobimo instrument za ugotavljanje ucinkovitosti, ki temelji na analizi
stroSkov in koristi (ang. Cost-benefit analysis). Le-ta predstavlja razsirjeno tehniko za
ugotavljanje smotrnosti izvajanje ekonomskih projektov. Omenjeni instrument bomo v

nadaljevanju predstavili podrobneje.
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2.3.3 Gospodarnost v javni upravi

Po Zurgi (2002: 89) pomeni gospodarnost najvedje mozno zmanj$anje strodkov za
dejavnike (vire), porabliene za posamezne dejavnosti, ob upoStevanju ustrezne
kakovosti. Gospodarnost pomeni tudi, da so potrebni viri razpoloZljivi pravo€asno, v
zadostni  koli€ini, so ustrezne kakovosti, ter porablieni z najmanjSimi stroski.

Izhodiséni koeficient gospodarnosti Zurga (po Turku, 2002: 94) izrazi kot:

koli¢ina poslovnih ucinkov
stroSki

Iz tega posledi¢no izhaja, da je poslovanje tem bolj u€inkovito, ¢im vecjo koli¢ino
poslovnih u€inkov pridobimo na enoto stroSka. Kadar izraCunavamo stroske, je le-te
mozno izraziti enotno, kot cenovno izrazene potrosSke prvin poslovnega procesa; na

spremembo stroskov torej vplivajo potroski in cene.

Kot lahko vidimo koeficient gospodarnosti tvori isto razmerje elementov kot v
predhodnem podpoglavju predstavljeno razmerje produktivnosti. To nas pripelje do
ugotovitve, da je gospodarnost sestavni del ucinkovitosti, kar je nazorno prikazano
tudi v formuli za uginkovitost (C/B). To lahko podkrepimo z Zurgino (2002: 93)
obravnavo smotrnosti poslovanja, ki razlikuje tri temeljna nacela poslovanja in so
izvedeni iz temeljnega nacela smotrnosti:

1. nacelo proizvodnosti (produktivnosti),

2. nacelo gospodarnosti (ekonomicnosti),

3. nacelo donosnosti (rentabilnosti).

Vsa tri naCela sluZijo kot kazalniki za ucinkovitost in uspeSnost poslovanja.
Donosnost pokaze zlasti finanéno uspesSnost poslovanja, proizvodnost in
gospodarnost pa v osnovi kazeta na tehnoloSko ucinkovitost poslovanja. Pri
obravnavi gospodarnosti se najpogosteje postavljajo vprasanja kot so: Kako
gospodarna je organizacija pri uporabi svojih virov? Ali se dejavnost izvaja s kar

najmanjsimi stroski ali pa je pri tem potratna (ibid.)?

2.4 Usmeritve slovenske javne uprave za doseganje ucinkovitosti

V poslanstvu Ministrstva za javno upravo je zapisan enostaven cilj — prijazna in

uCinkovita uprava. To, da je uprava prijazna, torej usmerjena k svojim uporabnikom
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ter hkrati prijazno delovno okolje za svoje usluzbence, je vsekakor pomembno.
Vendar Se tako prijazna uprava ne bi pomenila niCesar, e bi presegla financne

zmoznosti drzave ali delovala sicer prijazno, vendar nekakovostno (Internet 27).

Zato, ugotavljajo na Ministrstvu, je enako kot prijaznost uprave pomembna tudi njena
ucinkovitost, ki jo sestavljata dva bistvena temelja:

1. kakovostno in pravo¢asno odlo€anje drzavne uprave ter

2. uéinkovito upravljanje s kadrovskimi, finanénimi in materialnimi viri v

drzavni upravi (Internet 27).

2.4.1 Ucinkovito upravljanje s finanénimi in materialnimi viri

Na Ministrstvu za javno upravo aktivho uvajajo v prakso nekatera spoznanja in
reSitve iz zasebnega sektorja ter javnih uprav drugih drzav Clanic Evropske unije.
Tako z razlicnimi ukrepi uspesSno znizujejo stroSke v drzavni upravi, kakor tudi
stroSke uporabnikov ob poslovanju z upravo. Hkrati s posodabljanjem in prenovo
procesov ter njihovo informatizacijo povecujejo ucinkovitost drZzavne uprave, kar
omogoCa njeno postopno zmanjSevanje (predvideno je postopno 1% letno
zmanjSevanje Stevila usluzbencev) in poveCevanje njene ucinkovitosti in kakovosti

upravnega poslovanja (Internet 27).

2.4.1.1 Znizevanje stroSkov v javni upravi

S cenejSo drzavno upravo se vecCkrat povezujejo izrazi kot so varCevanje,
zategovanje pasu in podobno. Toda na Ministrstvu za javno upravo trdijo, da takdna
cenejSa uprava ni njihov cilj, saj bi to pomenilo, da uprava, namesto da postaja
ucinkovitejSa, raje ukinja doloCene storitve oziroma znizuje njihov raven, da bi
prihranili denar. Uprava bi bila tako cenejSa, vendar bi hkrati tudi nudila slabsi servis

svojim uporabnikom (posameznikom in podjetjem).

Na Ministrstvu za javno upravo so se zato odloCili za drugaCen koncept zniZzevanja
stroskov, kjer Zelijo zagotoviti eno od dveh moznosti (Internet 27):
1. &e so sredstva na razpolago, Zelijo ob istih stroskih bistveno izboljSati storitev
ali
2. Ce sredstev ni dovolj, isto kakovost storitev ponuditi uporabnikom z nizjimi

stroski
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Za znizevanje stroSkov uporabljajo razli€ne mehanizme:

1.

skupna javna narocdila — Ce celotna drzavna uprava dolo¢eno blago ali
storitve (npr. pisarniSki material, osebna vozila, energijo, mobilno telefonijo in
podobno) kupuje preko enotnega javnega razpisa, bo zaradi velikega obsega

narocila lahko potrebno blago ali storitve kupila bistveno ceneje,

. enotne in skupne resitve — e veC organov skupaj razvija informacijske in

druge reSitve za svoje potrebe (npr. predstavitvene spletne strani, programske
aplikacije za podporo istovrstnim nalogam in podobno), bo takSno sodelovanje

zagotovilo cenejSi razvoj in vzdrzevanje tak$nih resSitev,

. ovrednotenje ugleda in znanja uprave — drzavna uprava se mora zavedati

svojega ugleda in pomena pridobljene reference za ponudnika, ki posluje z
drzavno upravo, ter zato zahtevati ustrezen dodatni popust; prav tako se mora
znanja, s katerim razpolagajo njeni usluzbenci, kar oboje velikokrat potrebujejo
zasebna podjetja pri izvedbi razli¢nih dogodkov (posveti, seminariji, itd),
nadzor nad porabo — pri doloCenem blagu in storitvah (pisarniSki material,
gorivo, telefonija, itd.) lahko brez ustreznega nadzora nad porabo in vnaprej
doloCenih omejitvah stroski hitro presezejo razumne meje; zato so vlada in
posamezna ministrstva doloCila jasen sistem nadzora in predvsem omejitve
uporabe (npr. presezke pri mobilni telefoniji krijejo javni usluzbenci sami),

skrb za racionalno poslovanje — vsak javni usluzbenec mora pri vsaki nalogi
nadzorovati porabo in s tem povezane stroSke, kar poizkuSajo doseCi z
ustreznim sistemom usposabljanja in motivacije ter tudi prenosa nepotrebnih
stroSkov, ki jih povzro€ajo javni usluzbenci, z drzavnega proraCuna na njih

osebno (Internet 27).

2.4.1.2 Znizevanje stroSkov za uporabnike

Na Ministrstvu se prav tako zavedajo, da ucinkovita uprava ne pomeni samo

znizevanje stroSkov znotraj uprave, ampak je enako ali morda celo pomembnejSe

tudi znizevanje stroSkov uporabnikov pri njihovem poslovanju z upravo.

ZniZevanje stroSkov za uporabnike dosegajo na naslednje nacine:

1.

odprava nepotrebnih postopkov — 2z informatizacijo in povezovanjem

evidenc se v upravi lahko odpravijo potrebe po doloCenih postopkih, potrdilin
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ali podatkih, saj lahko namesto, da bi jih posameznemu organu javne uprave
morali predloZziti uporabniki, organi podatke pridobijo en od drugega; na ta
nacCin se bistveno zmanjSajo potrebe po pridobivanju razli¢nih izpiskov,
potrdilih in podobnih dokumentov, kar uporabnikom prihrani ¢as in denar,

2. poenostavitev in pohitritev postopkov — na Ministrstvu stalno spremljajo
razlicne postopke ter opozarjajo na nepotrebne zahteve (t.i. odprava
administrativnih ovir) in predlagajo nacine za hitrejSe izvajanje postopkov
(poenostavitev, prenova procesov, informatizacija in podobno),

3. odprava upravnih zaostankov — vsaka odlocitev, ki jo drzavna uprava ne
sprejme pravoCasno, za uporabnike pomeni podaljSevanje Cakanja in s tem
povezane vecje stroSke; s programi za zmanjSevanje zaostankov se zato
lahko uporabnikom bistveno znizajo stroski,

4. e-uprava in drugi sodobni na€ini poslovanja — z informatizacijo postopkov
in elektronskim poslovanjem s strankami, uprava svojim uporabnikom bistveno

zniza stroske (Internet 27).

2.5 Analiza stroskov in koristi kot kazalnik ucinkovitosti

Bistveno vpraSanje pri naloZzbah v informatiko je: »Ali je nalozba ekonomsko
upravicena?« Besedo »ekonomsko« lahko razumemo zelo konkretno, namreg, ali se
nalozba splaca ali ne. Ves zaplet ugotavljanja ekonomske upravi¢enosti nalozbe
izhaja iz dveh problemov:
1. v vecini primerov se ucinki naloZbe v informatiko ne vidijo neposredno v visjem
dobicku,
2. analiza mora vsebovati znatno mero napovedovanja prihodnosti (Turk, 2005:
153).

2.5.1 Osnove analize stroskov in koristi

Poenostavljeno bi lahko opredelili ASK kot eno od orodij za boljSe odloCanje. V zvezi
s projekti na podrogju informatike sodi v sklop $tudije izvedljivosti®, ki naj bi se izvedla
Se pred planiranjem izvedbe projekta, podrobno analizo potreb in pred nadaljnjimi

koraki pri razvoju informacijskega sistema (Turk, 2005: 156).

3 Studija izvedljivosti je $ir8a od analiza stroskov in koristi, saj naj bi odgovorila na vprasanje, ali je
zamisljeni projekt izvedljiv v danih okolis€inah (vsak projekt je izvedljiv ob neomejenih virih in
neomejenem casu).
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Postopek izvajanja ASK lahko opiSemo z naslednjimi koraki:
1. opredelitev problema oz. odloCitve o doloCenem ukrepu in njegovi alternativi,
opredelitev kriterija za odlocitev,
ugotavljanje stroskov in koristi,
primerjava stroSkov in koristi,

upoStevanje negotovosti,

o0 ke nN

odlocitev in ustrezno ukrepanje.

Hkrati z opredelitvijo problema se doloCi tudi ¢asovni obseg analize. V analizo se
skuSa zajeti celotno obdobje uporabe reSitve, oz. celotno dobo, v kateri nam bo
reSitev povzrocCala stroSke in prinasala koristi. Navadno je €asovni obseg izrazen v
letih (ibid.).

.....

neke nalozbe. Tukaj ne obstaja nek ustaljen in sploSen obrazec, kako se je lotimo.
ASK je bolj koncept in pripomocek pri treznem razmisleku, ki se je v zgodovini
reinkarniral v marsikateri metodi, npr. na finanénem podrocju pri kazalcih donosnosti
nalozb. V literaturi je mozZno zaslediti veliko predlogov za modele ocenjevanja
vrednosti informatike, prav pa bi bilo, da bi vsi ti modeli izhajali iz temeljnih

ekonomskih konceptov.

2.5.2 Vrste analize stroskov in koristi

Za ASK je znagilno, da se vedno med seboj primerjata dve ali ve& moznih izvedb. Ce
se recimo odlo¢amo, ali gremo v uvajanje doloCene informacijske oziroma
programske reSitve, moramo primerjati stroSke in koristi, ki jih prinese ta resitev, ter
stroSke in Kkoristi, ki jih imamo, e ne ukrepamo. Tudi ko poteka odloCitev med vec€
razlicnimi reSitvami, je ena od moznosti lahko razliCica, da ne gremo v nobeno
reSitev. Turk (2005: 157) navaja, da bi navidezno bila ASK lazja, ¢e bi upostevali le
spremembo v stroskih in koristih zaradi uvedbe nove resitve in tako ne bi bilo treba
analizirati dveh razliCic. Izkaze pa se, da je v sploSnem to teze narediti, saj je
potrebno hkrati upoStevati razvoj dogodkov za obe razli€ici in ugotavljati razliko med

njima za vsak pomembnejSi dogodek oz. komponento.
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Poglejmo si dve vrsti analiz stroSkov in koristi kot jih opredeli Turk (2005: 157):

1.

Analiza stroskov in ucinkovitosti je posebna vrsta ASK, kjer stroske
opredelimo v eni merski enoti (ponavadi denarni), koristi pa v drugi (vendar
vse koristi v isti enoti). Tako dobimo strosSke in koristi, izraZzene relativno,
denimo na obravnavani rezultat poslovnega procesa (npr. »prva razli€ica
nam prinese 5.100 SIT stroSkov na odobreno vlogo«). Taka analiza je zelo

primerna za manjSe projekte v sklopu dolo€ene organizacijske enote.

. »Delna ASKg«, ki bi jo lahko imenovali tudi analiza celotnih stroSkov

lastniStva (ang. Total costs of ownership). Ta vrsta ASK naj bi zajela vse
strosSke, ki izvirajo iz imetja, upravljanja in uporabljanja doloCene resSitve.
Analiza celotnih stroSkov lastniStva mora zajeti celotno dobo ukvarjanja z
reSitvijo v danem okolju. Pogosto je ta analiza zlorabljena v tem smislu, da
se za doloCeno informacijsko reSitev pavsalno oceni doloCen znesek, ne
glede na okolje, v katerem je implementirana. Analiza celotnih stroSkov
lastniStva je koristna in lahko sluzi za odloCanje le, ¢e medsebojno
primerjamo dve ali ve€ moznih reSitev, za katere lahko trdimo, da prinasajo
popolnoma enake koristi. V tem primeru govorimo o odlo€anju glede na
najmanjSe stroSke (ang. Least-cost analysis). Taka analiza je lazja od
popolne ASK, saj je stroSke najpogosteje lazje ovrednotiti kot koristi. Za
prihranek €asa in virov pri izdelavi ASK v¢€asih lahko predpostavimo, da so
koristi enake pri vseh razliCicah, Ceprav vemo, da se v majhnih

podrobnostih razlikujejo.

2.5.3 Nekateri problemi pri izvajanju ASK

StrateSko in ekonomsko pomembne odlocitve se ne sprejemajo izkljuéno na podlagi

izvedene ASK, ampak tudi na podlagi upostevanja vec€ kriterijev. Primeri tovrstnih

kriterijev, ki so v€asih pravilno upostevani, v€asih pa ne, so:

1.

o & 0D

zmanjSevanje tveganja,
osebni interesi,
navade,
okoljevarstveni vidiki,

socialna politika.
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Splosno nacelo je, da naj bi se vsaka odlocitev dala dobro pojasniti in zagovarijati.
Prakti¢no vsaka ASK temelji na presojanju o vrednosti elementov nekega ukrepa. Pri
informacijskih projektih je najtezje pri vrednotenju Koristi, kjer je veliko prostora za
subjektivnost. Zavedati se je treba, da bi razlicne skupine strokovnjakov, ki bi
analizirale isti projekt, praviloma prisle do razli¢nih vrednosti, res pa je tudi, da se ne
bi smele razlikovati pri kon¢ni razvrstitvi proucevanih razli€ic. ReSitev za ta problem
vidi Turk (2005: 158) v transparentnosti analize in pravi »transparentnost ASK
pomeni, da moramo vse kriterije in metode, ki jih uporabljamo pri vrednotenju, dobro

argumentirati in dokumentirati«.

2.5.4 Ugotavljanje stroskov in koristi

Po izbiri ustrezne vrste ASK je potrebno izvesti ocenjevanje koristi in stroSkov. Za
lazjo izvedbo jih razdelimo v razliCne kategorije. Prikaz kategorij v spodniji tabeli je le
okviren in se ga prilagaja glede na posamezne potrebe in navade. Na primer, Ce
podatke o stroSkih Crpamo iz raCunovodskega sistema, lahko kategorije deloma
opredelimo glede na ta sistem.

Preglednica 2.5.4.1: Primer kategorij stroskov in koristi

Stroski osnovnih sredstev Ponavljajoéi se stroski
1. RaCunalniSka strojna oprema | 14. Osebni dohodki in dodatki
2. Telekomunikacije 15. Vzdrzevanje HW* in SW° po pogodbi

3. Programska oprema

4. Prostori in druga oprema
Enkratni stroski (razen
osnovnih sredstev)

5. Osebni dohodki in dodatki

6. Zunanji izvajalci (npr. pomo¢
Studentov)

7. I1zdelava Studij

8. Prenos obstojecih podatkov
9. Zbiranje podatkov

10. Potni stroski
11. IzobraZevanje
12. StroSki
delovanja (pri
testiranju)

13. lzobrazevanje (uporabniki in
vzdrzevalci)

vzporednega
uvajanju in

16. Strojna oprema (najem strojne opreme, nadgradnja
najete strojne opreme, vzdrzevanje najete strojne
opreme)

17. Programska oprema (najem programske opreme,
nadgradnja najete programske opreme, vzdrZevanje
najete programske opreme)

18. Telekomunikacije (najeti vodi, prenos podatkov)

19. Zunaniji izvajalci (vnos podatkov, prenosi podatkov)
20. Potni stroski

21. lzobraZevanje

22. Fizi¢no varovanje

23. Zavarovanje

Koristi

24. ZmanjSani stroski osebja

25. ZmanjSani ostali stroski poslovanja

26. Koristi zaradi vecje kakovosti odlo¢anja

27. ViSja prodaja

(Vir: Turk, 2005: 161)

*HW = ang. Hardware; strojna oprema (npr. osebni racunalnik, trdi disk, pomnilnik, streznik, itd.)

® SW = ang. Software; programska oprema (npr. operacijski sistem — Windows, Linux, uporabniski

programi)




2.5.4.1 StroSki

Osnovno vodilo pri dilemi, ali neke stroSke in koristi uposStevamo ali ne, je zdrav

razum ob upostevanju:

1.

osnovnega vprasanja oz. odlocCitve, ki je pred nami,

2. za katero organizacijo se analiza izvaja.

Ce navedemo nekaj vrst strodkov, ki naj bi se (ali tudi ne) upostevali pri ASK:

1.

oportunitetni stroski: Upostevanje teh stroSkov je pri ASK zelo pomembno.
Oportunitetne stroSke razumemo kot koristi, ki bi jih imeli od nekega vira, Ce bi
ga uporabili v najkoristnejSi alternativni uporabi. Torej stroSkov ne smemo
razumeti le kot denar, pa€ pa kot vse tisto, kar nam zmanjSuje koristnost. Pri
teh stroskih velja opozoriti na nekaj pomembnih dejstev: ti stroski ne pomenijo
»odtoka denarja«, saj jih nikomur ne platamo (zaradi tega jih obi¢ajno ne
vklju¢ujemo v analizo financiranja nalozbe); pogosto se uporabljajo za
ocenjevanje sprememb produktivnosti (v smislu manjSega Stevila porabljenih

delovnih ur in zasedenosti ostalih virov).

. interni viri in interni prenosi: Pri informacijskih projektih je potrebno

upostevati tudi porabo internih virov (npr. delovne ure bodocih uporabnikov
informacijske reSitve, porabljene za testiranje nove programske opreme).
trzno neovrednoteni stroski (neotipljivi stroski): Nekaterih stroSkov se ne
da izraziti v denarni obliki, ker nikoli ne nastopajo na trgu. Zato tudi
poimenovanje, da so neotipljivii To za projekte s podrocja informatike
veCinoma ne drzi, saj so prakticno vsi viri, ki jih uporabljamo pri tovrstnih
projektih, na nek nacin ovrednoteni na trgu in imajo ustrezno trzno vrednost. V
praksi pogosto za doloCene strosSke radi reCemo, da so neotipljivi in jih s tem
na kratko odpravimo. Temeljita ASK mora ustrezno denarno ovrednotiti tudi
tovrstne stroske, res pa je, da to zahteva dodatne napore.

inflacija in spremembe cen: Inflacije v ASK naceloma ne upoStevamo, saj
gre za splosno rast vseh cen na trgu in vpliva na vse preuCevane razliice
enako. Drugace je s spremembami cen posameznih virov, ki jih imamo v ASK
(npr. pricakovane spremembe pri nacinih licenciranja doloCene programske

opreme).

(po Turk, 2005: 161-164)
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2.5.4.2 Koristi

Koristi je ponavadi tezje ocenjevati kot stroSke. Praviloma bi jih morala vsaka ASK
oceniti v izbrani merski enoti (za informacijske projekte je to najpogosteje denarna
enota) na razli¢ne nacine, ki jih ponuja ekonomska stroka, in sicer:
1. trzna analiza in obnaSanje potroSnikov (npr. povecCanje prodaje zaradi novih
trznih poti),
2. natan¢no analiziranje poslovnih procesov (npr. prihranki, izrazeni v delovnih
urah; povecCanje kakovosti, ki ga lahko merimo v neporabljenih delovnih urah,
ki bi jih porabili, e bi hoteli doseci primerljivo raven kakovosti),

3. izkuSnje drugih.

Moznost za izogib tezavam pri ocenjevanju Koristi je, da preverimo predpostavko o
enakih koristin v vseh preuCevanih razli€icah. V€asih si uporabo te predpostavke
lahko privoS¢imo, Ce je predpostavka krSena v zelo majhnem obsegu in pri manjSih
projektih (Turk, 2005: 164).

2.6 Problematika merjenja uc€inkovitosti v javni upravi

Andoljsek (2005: 95) ugotavlja, da je merjenje uclinkovitosti in uspesnosti vsake
institucije zahtevno. »Merjenje v nepridobitnih institucijah je tezje, saj te v osnovi niso
opredeljene v smislu doseganja finan¢nih ucinkov, ampak v smislu poslanstva
oziroma storitev, ki jih opravljajo. Tako za nepridobitne institucije ne obstaja neko

krovno merilo njihove finan¢ne ucinkovitosti« (Andoljsek, 2005: 96).

»Uvajanje konceptov merjenja ucinkovitosti in uspesdnosti zasebnega sektorja tako ni
neposredno primerno za javni sektor. To posebno velja za merjenje uspesnosti, saj
kazalnika rentabilnosti ne moremo racunati, prav tako se standardi in pri¢akovanja
glede izidov v javnem sektorju razlikujejo od tistih v zasebnem, poleg tega so
kompleksnejsi. Uporaba zgolj financnih kazalnikov v javhem sektorju ne drzi, saj je
treba upostevati Se druge vidike, kot so na primer enakost, enakopravnost dostopa
do storitev, socialna komponenta in predvsem izidi, ki pomenijo povecanje blaginje«
(ibid.).

Najbolj pere¢ problem pri preu¢evanju odvisnosti med investicijami v informacijsko

tehnologijo in ucinki organizacije je opredelitev kaj naj se meri oz. belezi. Zato lahko
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velikokrat pride do nerazumljivih zapletov in zmede pri poskusu merjenja
neposrednih vplivov investicij v IT na ucinkovitost organizacije. Kajti, obstajajo
doloCene stopnje med dejansko investicijo in pojavom spremembe v ucinkovitosti
organizacije. UCinke v€asih ni mozno zabeleZiti niti v ¢asu vec€ let. To pomeni, da je
potrebno izvajati zbiranje podatkov skozi dalj§i ¢as z vmesnimi meritvami. Slika 2
prikazuje pomembnost merjenja ucinkovitosti skozi €as, kajti investicija v IT se
ponavadi povrne na dolgi rok, in sicer zaradi dolgo trajajoCega izobrazevanja in
razvojnega obdobija, ki je potreben da se izkoristijo vse prednosti IT (Specht in Hoff,
2005: 128-129).

Slika 2: Merjenje vpliva investicij v IT na u¢inke organizacije skoz Cas.

Investicija s Uéinki Uéinki
S Ve g UcinkiIT e GCTY ey Srodnfzacle

Cas m————————————l>

(Vir: Specht in Hoff, 2005: 129)

Tudi v naSem primeru ima izbrana analiza stroSkov in Koristi svoje prednosti in
slabosti. Kljub temu da je s tem pristopom moc€ zajeti vse vrste organizacij (predvsem
javne oz. neprofitne), ima to slabost, da je tezko (iz)meriti komponento koristi, Se
posebej takrat ko ni mozno izraziti vrednost koristi v za trzne organizacije znacilni

obliki (npr. finan¢no, koli€insko, itd.).

3. Informacijski sistem in programske resitve v javni upravi

V tem poglavju bomo skusali predstaviti znacCilnosti informacijskih sistemov v javni
upravi in predstaviti glavne programske reSitve, ki jih lahko sreCamo pri
vsakodnevnem opravljanju nalog v javni upravi in so dandanes pomemben dejavnik

uspesnega izvrSevanja le-teh v javni upravi.

3.1 Informacijski sistem v javni upravi
Javna uprava predstavlja temeljno infrastrukturo vsake sodobne druzbe in drzave.
Zato bi morali informacijski sistemi v javni upravi uresnicevati naslednje cilje:

1. objektivno informirati vse ob&ane,

2. objektivno informirati gospodarske in druge subjekte,
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3. zagotavljati informacijsko podlago za ucinkovito in kakovostno delovanje
uprave,

4. omogociti enakopravno sodelovanje vseh druzbenih subjektov pri odlo¢anju o
pomembnih druzbenih vprasanijih,

5. stimulirati pospeSeno prestrukturiranje druzbe in njeno prilagajanje
informacijski druzbi (Vintar, 1999: 174).

Nadalje mora informacijski sistem v javnem sektorju zadostiti naslednjim zahtevam:
1. omogociti maksimalno dostopnost podatkov in informacij najSirSemu krogu
uporabnikov, ne glede na njihovo lokacijo oziroma sistem, v katerem so
podatki zbrani, ¢e so le pomembni za sprejemanje odlocitev,
2. omogociti povezovanje z informacijskimi mrezami in sistemi izven nasih meja,
3. zagotoviti uporabo najsodobnejSih znanstvenih, tehni¢nih in organizacijskih

dosezkov s podro€ja informacijskih sistemov (Vintar, 1999: 174).

Vintar (1999: 175) ugotavlja, da so informacijski sistemi v javhem sektorju vecplastni
in lahko nastopajo na razlicnih ravneh. Na osnovi ustave in ureditve javne uprave
obstojajo dve karakteristi¢ni ravni informacijskih sistemov javnega sektorja, to sta

drzavna raven in lokalna.

Poslovni procesi znotraj drzavnih institucij se ne morejo primerjati s poslovnimi
procesi v nekaterih drugih panogah, kot so procesna proizvodnja ali ban¢nistvo. Zato
so za drzavno upravo primerne tiste tehnoloSke reSitve, ki razsirjajo funkcionalnost
osnovnega racunalniSkega sistema tako, da omogoc€ajo izvajanje kompleksnih
poslovnih procesov razporejanja drzavnega proracuna ter podpirajo poslovanje prek

interneta in s tem tudi razvoj omrezne ekonomije (Princi¢, 2000: 74).

V javni upravi je informacija bistveni element v procesih odlo€anja in upravljanja. Vse
razumne odlocitve temeljijo na podatkih, ki so v dolo€enem trenutku in na doloenem
kraju na voljo. Ponavadi je veliko ve€ razpoloZljivih podatkov, kot jih je potrebno pri
odlo¢anju, reSevanju problemov ali kontroli. S sodobno tehnologijo prihaja tudi do
presezkov informacij (ang. information overload), zato ker dobimo vec¢ informacij, kot
jih zmoremo sprejeti. Clovek mora odlogiti, kateri podatki so potrebni in zadostni za

pridobitev doloCene informacije in poskrbeti, da se informacije pravoasno
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posredujejo pravim osebam. Prav tukaj pomembno vlogo prevzamejo racunalniki in
informacijski sistemi kot orodja, ki se uporabljajo za predelavo podatkov in

posredovanje informacij ljudem, ki informacije potrebujejo (pri delu, odlocanju).

Informacijski sistem je mnozica komponent, ki delajo skupaj pri zbiranju,
shranjevanju, manipulaciji in porazdelitvi informacij. Komponente informacijskega
sistema so:
1. strojna oprema — naprave, iz katerih sestoji raCunalnisSki sistem in ostala
komunikacijska oprema,
2. programska oprema — programi ali programske reSitve, ki omogocajo, da
strojna oprema (npr. racunalnik) deluje,
3. uporabnik — (ang. user) je oseba, ki uporablja racunalnik pri reSevanju nalog,
in
4. podatki — sluzijo kot osnova za pridobivanje informacij, zato so pri

informacijskem sistemu najpomembnejsi (Zrimec, 1997: 2).

3.2 Programske resitve

Racunalnik, za katerega se velikokrat uporablja tudi naziv delovna postaja, je brez
programov neuporaben. Delovanje racunalnika omogocajo programske reSitve ali
programska oprema (ang. software). Programsko opremo v racunalniku lahko
razdelimo na:

1. sistemsko programsko opremo in

2. uporabnisko opremo.

Sistemski programi omogocajo izvajanje nalog, ki so v zvezi z direktno kontrolo in
uporabo strojne opreme racunalnika ter doloCil, kako naj se uporabnisSki programi
izvajajo. Ti programi niso namenjeni opravljanju specificnih uporabniskih nalog. Med
tovrstno programsko opremo uvr§¢amo:
1. operacijski sistem — skupino programov, ki upravlja delovanje racunalnika,
2. programe za prevajanje — prevajajo druge programe iz razli¢nih programskih
jezikov v strojni jezik,
3. uporabne (koristne) in servisne programe — pomozZne programe za
enostavno in hitrejSe delo z racunalnikom in reSevanje standardnih problemov
uporabnikov (Zrimec, 1997: 51).
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3.2.1 Opredelitev operacijskih sistemov

Operacijski sistem (v nadaljevanju OS) je skupina programov, brez katerih ne
moremo izvajati drugih programov. Ob vsakem zagonu raCunalnika OS pripravi
raunalnik za delo in vzpostavi standardni vmesnik med uporabnikom in
racunalnikom. Uporabnik sporo¢a OS navodila za njegovo delovanje s t.i. ukazi (ang.
commands). Osnovna opravila OS so organizacija datotek v imenike in podimenike,
priprava pomnilnih enot (diskete, cd-ji, trdi disk) za delo, izvajanje uporabniskih
programov, pregledi vsebine posameznih zunanjih pomnilnih enot, itd. OS se
razlikujejo po tem, na kako zmogljivih racunalnikih se izvajajo. Na primer, OS velikih
racunalnikov (t.i. streznikov), skrbijo za izvajanje ve€ razliCnih programov in
nadzorujejo delo razlicnih enot. Taki OS skrbijo za varnost podatkov, za za$cito
uporabnikov in vzdrzujejo evidenco, kdo jih uporablja in koliko ¢asa. OS na
mikroracunalnikih (t.i. namizni racunalniki) ponavadi oskrbujejo enega uporabnika in

samo nekaj perifernih enot. Zato so lahko manjsi in bolj enostavni.

3.2.2 Uporabniska programska oprema
»UporabniSki programi pomagajo uporabniku pri opravljanju specificnih nalog. Z
uporabo teh naj bi nalogo opravili hitreje, bolj u€inkovito in z ve€jo produktivnostjo,

kot Ce bi nalogo opravljali roéno« (Zrimec, 1997: 55).

UporabniSke programe delimo v sploSnonamenske in specializirane. Specializirani
programi so namenjeni enemu opravilu in njihove namembnosti ni mogoce
reprogramirati oziroma uporabljati za drugacna opravila (npr. programi za vodenje
financ). SploSnonamenski programi so najbolj razsSirjeni na mikroraCunalnikih in so
namenjeni SirSi poslovni in domaci uporabi. Sem uvr§&amo:

1. urejevalnike besedil,

2. delo s podatkovnimi bazami,
3. delo s preglednicami,
4.

programi, namenjeni racunalniski grafiki (Zrimec, 1997: 55-56).

3.2.2.1 Urejevalniki besedil

Urejevalniki besedil so uporabniski programi za izdelavo, oblikovanje, manipuliranje
in shranjevanje besedil oziroma dokumentov. Odkar je urejanje dokumentov mogoce

tudi na mikroraCunalnikih, je v veliki meri nadomestilo uporabo pisalnega stroja.
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Tipi€ne zmoznosti urejevalnikov besedil so vstavljanje, brisanje, kopiranje, tiskanje in
preverjanje ¢rkovanja. Po trznem delezu je vodilni urejevalnik besedil Microsoft Word,
sledijo pa mu Lotus WordPro in Corel WordPerfect. V zadnjem €asu se vedno bolj

uveljavlja tudi odprtokodni urejevalnik, ki ga vsebuje paket OpenOffice.org.

3.2.2.2 Delo s podatkovnimi bazami

Delo s podatkovnimi datotekami in bazami sreCujemo pri administrativnem delu, kjer
imamo kartoteke in vodimo evidence. Pri takem delu je potrebno sprotno delo s
podatki. RaCunalnik v glavnem olajSa vodenje takih evidenc. Programi za delo s
podatkovnimi bazami omogocajo:

1. da zgradimo strukturo, obliko podatkov,

2. da zgradimo datoteke, v katerih bomo hranili podatke,

3. da piSemo program za delo s podatki.

Prednosti uporabe teh programov pa so:
1. enostavno delo in interaktivno delo tudi za neprogramerie,
2. zanesljivost pri delu s podatki,
3. hitrost iskanja podatkov,
4. prenosljivost podatkov (Zrimec, 1997: 57).

Skratka s podatkovnimi bazami je mogocCe beleZiti skoraj vse kar si lahko zamislimo
(Northrop, 1998: 7).

3.2.2.3 Delo s preglednicami

Delo s preglednicami pride najbolj do izraza pri opravilih, ko proucujemo
(analiziramo) razlicne podatke. Podatke spravimo v tabele v obliki Stevil ali besedila,
katere vpisujemo v celice. Mozno je izvajati operacije nad celim podro¢jem s podatki,
nad celim stolpcem ali nad celo vrstico. Delo s preglednicami omogoc€a, da v obliki
formul opiSemo operacije na podatkih. Prednost dela s tabelami je v tem, da za
razlicne podatke lahko uporabimo iste formule in takoj dobimo rezultat. S temi
programi je mozno opravljati zapletene analize in graficno prikazovati podatke. V
vecini primerov ti programi omogocajo uporabo podatkov iz podatkovnih baz. Torej

lahko analiziramo podatke iz razli¢nih virov.
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Pravkar opisani programi so v veliko pomo¢€ pri delovanju poslovnega sistema vsake
organizacije v upravi ali zasebnem sektorju, saj v njih potekajo Stevilne funkcije, ki so
zelo karakteristiCne, kot so na primer nabava, finan¢na funkcija, kadrovska funkcija
itd. Zato v nadaljevanju sledi podrobnejSa predstavitev informatizacije na podrocju

upravno-administrativnih nalog v javni upravi.

3.3 Informatizacija upravno-administrativnega poslovanja

Cilie informatizacije na podroc¢ju upravno-administrativnega poslovanja lahko po
Vintarju (1999: 191) razstavimo na naslednje sklope:

1. prenova celotnega upravno-administrativnega poslovanja s prenovo
postopkov, uvajanjem elektronskih dokumentov in aktov v poslovanje uprave
ter postopno opuscCanje papirja kot temeljnega delovnega, komunikacijskega
in arhivskega medija,

2. informatizacija upravljanja postopkov (ang. workflow management) in
timskega dela (group-work management),

3. zagotavljanje informacijske podpore pri opravilih, ki so strokovne narave in
temeljijo na mnozi¢ni obdelavi, modeliranju, analizah podatkov, sintetiziranih iz
internih ali eksternih podatkovnih baz,

4. postopna uvedba racunalniSke podpore na t.i. »mehka« podrocja aktivnosti, ki
jih je tezko formalizirati in zahtevajo visoko strokovna ali ekspertna znanja
(podroc€ja odloCanja in ekspertiz),

5. avtomatizacija vseh rutinskih opravil v pisarnah (po ocenah bi na danasnji
stopnji razvoja raCunalniSke tehnologije lahko avtomatizirali oz. raCunalnisko
podprli okrog 70% pisarniskih aktivnosti),

6. uvajanje elektronskih komunikacij znotraj in zunaj organizacije.

Opravljene raziskave na Zahodu kazejo, da odpade okrog 40% stroSkov upravno-
administrativnega poslovanja na strokovne delavce, okrog 30% na vodstvene delave
in okrog 30% na administrativne delavce. Danes informatizacija upravno-
administrativnega poslovanja ne zadeva izkljuéno administrativno in strokovno
osebje, ampak ta proces obsega prav vse kategorije zaposlenih na nekem podrocju.
Se bolj pomembna je ugotovitev, da ne gre zgolj za povedevanje individualne

ucinkovitosti. Osrednji cilj informatizacije je omogociti temeljito prenovo vseh
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delovnih procesov in na ta na€in doseci ve¢jo uc€inkovitost organizacije (Vintar,
1999: 190-191).

Preglednica 3.3.1: Pregled karakteristik posameznih kategorij resitev upravno-
administrativnega poslovanja in osnovnih zvrsti proizvodov

Kategorija Splosne znacilnosti Vrsta proizvodov
. 1.urejevalniki besedil (MS Word,
1.s0 praviloma zasnovana za podporo OpenOffice.org Write, Wordstar)
enemu mestu in ene same aktivnosti, 5 elektronska.poéta ’ ’
2.p9vez|_ji_vost z drugimi sistemi v 3:paketi za poslovn(,) grafiko,
pisarni je maJ_hr_ma,v . 4.paketi za planiranje
3.na trgu obstajajo Stevilne standardne 5 bni pisarniski privomocki
ORODJA resitve, .(Or?)?(ovn?k kalkula?orp)’
4.uyedba_je enosf[avn_.a N NE 2 ahteva 6.orodja 4GL za ekstrakcijo podatkov
b|stven|h_organlzacusklh ali iz poslovnih podatkovnih baz,
5 kadrovsk_lh sp_?rem(vemb . 7.razli¢ni paketi za statisti€ne in druge
.standardzqcua racunalnlgke in analize podatkov
komunikacijske opreme ni zelo 8.pisarniski sistemi za upravljanje s
pomembna podatki
1.s0 praviloma zasnovani za podporo
enega delovnega mesta, vendar
zdruzujejo veg, vsebinsko in
organizacijsko povezanih aktivnosti,
2.povezanost z drugimi pisarniskimi
sistemi oz. poslovnimi sistemi je 1.preglednice (LOTUS, MS Excel, itd.),
srednja do velika in praviloma 2.ekspertni sistemi,
. pomembna z vidika uporabnosti 3.sistemi za podporo odlo¢anju,
PISARNISKI produkta, 4.sistemi za upravljanje s poslovno
SISTEMI 3.na trgu obstajajo standardne reSitve, dokumentacijo,
vendar ne za vsa podrocja in niso 5.sistemi za spremljanje sej, sklepov in
splosno uporabne, drugih poslovnih dogodkov,
4.uvedba je enostavna do srednje 6.sistemi za vodenje telekonferenc
zahtevna v organizacijskem pogledu
in zelo zahtevna za nekatere
produkte v kadrovskem pogledu,
5.standardizacija opreme je za
nekatere produkte nujna,
1.s0 zasnovani za celovito podporo
upravno-pisarnidkim administrativnim
procesom v okviru poslovnih funkcij
ali celotne organizacije. V bistvu so
nadgradnja klasi¢nega poslovnega
informacijskega sistema, s tem da ga
dopolnjujejo s Stevilnimi novimi
funkcijami in omogocajo integracijo
vseh informacij na uporabnikovem
":,-II-SEAGRR'\:?&":I delovnem mestu. o o MS Offic_e, Lotus NOTES,
SISTEMI 2.povezave s poslovnim informacijskim OpenOffice.org

sistemom in drugimi eksternimi 1S
pripeljejo do sinergijskih u¢inkov
takega IS,

3.standardne reSitve, obstoje€a orodja
in pisarniSke sisteme pa je mogoce
uporabiti kot standardne gradbene
elemente takega sistema,

4.uvedba zahteva ustrezne
organizacijske priprave.

(Vir: prirejeno po Vintar, 1999: 201-202)
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Vintar in ostali (2001: 170) v svoji raziskavi »Stanje in vplivi na informatizacijo v javni
upravi RS« ugotavljajo, da uvajanje informacijske tehnologij bistveno skrajSa Cas
reSevanja zadev in da so tudi stroSki bistveno nizji. V veliki meri se povec€a tudi
zadovoljstvo strank, vodstva in zaposlenih. »lzvajanje nalog je v povprecju le za

malenkost manj zahtevno, tudi zapletenost delovnih postopkov je manjSa« (ibid.).

4. Odprta koda in proste programske resitve

Nastanek odprtokodne in proste programske opreme sega Ze v same zacCetke
razvoja programskih produktov. Sele v zadnjem &asu pa je postala bolj izpostavljena
in konkuren&na lastnigki programski opremi®. Zaradi naraséajo¢ega pomena odprte
kode tako v zasebnih kot v javnih organizacijah, bomo v tem poglavju podrobneje
predstavili pojem odprte kode in navedli nekaj primerov najbolj razsirjenih

odprtokodnih programov.

4.1 Pojem odprte kode

Osnovna znacilnost programske opreme temeljeCe na odprti kodi in proste
programske opreme je, da je izvorna programska koda, iz katere je mogoce narediti
funkcionalno delujoe programske produkte, dostopna vsem. |z te osnovne
znacilnosti — dostopnosti kode — izhaja vrsta posebnosti, ki odprtokodno programsko
opremo postavljajo v posebno Iu¢ in jo pravzaprav naredijo privilacno. Pogosto je
razvita v okviru nekomercialnih in prostovoljnih pobud in jo je mogofe pogosto
povsem legalno uporabljati brez plaCila posebne licencnine ali druge oblike
denarnega nadomestila avtorjem, kar pa ne pomeni tudi, da za uporabo tovrstne
programske opreme ne veljajo licenCna pravila. Pogoji uporabe in distribucije
posameznih delov odprte programske kode ali programskih produktov kot celote so
odloCeni v okviru ene od licen¢nih pogodb, ki ji dolo€a zdruzenje OSI (Open Source
Initiative7) oziroma v okviru pravic in nacel, ki jih uveljavlja zdruzenje FSF (Free

Software Foundation®).

® Lastniska programska oprema (Proprietary software) je programska oprema, ki ni na voljo
brezplacno ali za manjSo denarno protivrednost. Poleg tega je omejena njena redistribucija in/ali
spreminjanje, ali pa od uporabnika zahteva, da pred tem pridobi soglasje lastnika kode [26].

" 0S| — Open Source Initiative je neprofitno zdruzenje, katerega glavni namen je upravljanje in
promoviranje odprtokodne definicije (licence) v dobro skupnosti, in sicer s pomocjo odprtokodnih
Erogramov [26].

FSF — Free Software Foundation je bila ustanovljena leta 1985 in njeno poslanstvo je promoviranje
uporabnikovih pravic do uporabe, preu€evanija, kopiranja in redistribucije racunalniskih programov.
Prav tako se zavzema za razvoj in uporabo prostega programja, Se posebej pa GNU operacijskega
sistema [5].
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Poleg samega pojma programske kode je pomemben tudi pojem odprtih standardov
in protokolov, ki sicer s samo odprto in prosto programsko opremo nima neposredne
zveze, saj ga vkljuCujejo tudi mnogi lastnisSki programski produkti. Odprti standardi in
protokoli so pomembni zato, ker z njimi ne viSamo praga, ki ga morajo uporabniki
resSitev prestopiti, zato da se lahko povezujejo in sodelujejo z drugimi programskimi

reSitvami.

Odprtokodno programsko opremo razvijajo in razSirjajo tako posamezniki in
organizacije, ki nimajo nikakrsnih neposrednih finan¢nih interesov, kakor tudi tisti, ki
Zelijo na tak nacin vzpodbujati uporabo ter prodajo drugih licen¢nih resitev, sklepanje
vzdrzevalnih pogodb in/ali celo prodajo doloene strojne opreme. Ti interesi so
vsekakor legitimni in predstavljajo enega od vidikov, ki jih je potrebno pri ocenjevanju

finan¢ne ucinkovitosti posamezne odprtokodne resitve upostevati.

4.1.1 Razlike med odptrokodnimi programi in ostalimi programi

Odprtokodnih programov ne smemo povsem enaciti s prostimi programi (ang.
freeware). Prosti programi so programi sestavljeni v posebnem jeziku, ki ga lahko
»raztolmaci« samo racCunalnik, in so distribuirani povsem brezplacno. To so lahko
povsem enostavni, majhni in pomozni programi ali pa zelo priznani in razSirjeni
programi, kot je na primer internet brskalnik Internet Explorer. Slednji je odliCen
primer brezplaénega programa, ki pa ni odprtokodni program, saj je izvorna koda v

lasti korporacije Microsoft.

Komercialni programi, pri katerih z nakupom ne dobimo dostopa do izvorne kode, kot
tudi ne pravice do spreminjanja le-te, se imenujejo lastniSki programi. Prav licen¢ni
pogoji lastniskih programov so bili eden izmed glavnih spodbujevalnikov za razvoj
alternativnih programov v obliki odprte kode. Kajti licence lastniSkih programov
postavljajo omejitev na koliko racunalnikov se lahko posamezen program namesti,

glede pravice do spreminjanja programa in na pravice do distribuiranja.

Licenca lastniSkih programov pod dolo¢enimi pogoji uporabniku podeljuje le pravico

do uporabe programa in ne lastnistva.
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4.1.2 Kratek opis licenc odprtokodnih programov
Primozi¢ (2005: 11-14) na zelo enostaven in pregleden nacin predstavi znacilnosti

nekaterih odprtokodnih oz. prostih programskih licenc:

1.

GNU Public Licence — GPL: zagotavlja svobodo distribuiranja in spreminjanja

prostega programja. NamreC poskrbi za to, da je programje prosto za vse

njegove uporabnike. Je hkrati tudi najbolj pomembna licenca prostega

programja, saj je vecina tovrstnih programov distribuirana pod njenimi pogoji.

Preglednica 4.1.2.1: GPL (Verzija 2)

Uporaba Licenca se lahko uporabi za kakrdnokoli programsko opremo, vendar se
licence je ne sme modificirati

Plaéila (ang. Licenca lahko zahteva placilo za fizi€no dejanje oskrbe stranke s kopijo in
fees) lahko zaracuna pladilo za vsako dodatno garancijsko za$cito, ki jo ponuja.
Distribucija Redistribucija (vklju¢no z vsemi spremembami) mora biti v skladu s pogoji

GPL.

Razpolozljivost
izvorne kode

Vsaka distribucija mora vklju€evati izvorno kodo, ali pa mora licenca
ponuditi oskrbo izvorne kode na zahtevo stranke za obdobje vsaj treh let.

Uporaba z Vsako delo, ki v celoti ali deloma vsebuje, ali izhaja iz licenciranega

drugo programa, mora biti distribuirano pod GPL licenco. To ne velja za

programsko neodvisna in lo€ena dela, ki ne izhajajo iz licenciranega programa.

opemo

Garancijain Nobene garancije in popolna izklju¢enost odgovornosti v skladu z

odgovornost zakonskimi okviri. Licenca lahko ponuja garancijo svojim strankam, Ce se
tako odlodi.

Prenehanje Licenca avtomatsko preneha veljati ob prekrsitvi njenih pogojev s strani

imetnika licence.

(Vir: Primozic, 2005: 11)

Lesser GPL — LGPL: od GPL licence (opisane zgoraj) se razlikuje v enem

pomembnem vidiku, in sicer dovoljuje povezovanje z neprostimi programskimi

reSitvami. Prvotno je bila oblikovana za standardne knjiZznice, z namenom

pospesSevanja prisvajanja prostega programja.

Preglednica 4.1.2.2: LGPL (Verzija 2.1)

Uporaba Licenca se lahko uporabi za kakrsnokoli programsko opremo, vendar je

licence primarno namenjena programskim knjiznicam. Licence ni dovoljeno
modificirati.

Plaéila (ang. Licenca lahko zahteva placilo za fizi€no dejanje oskrbe stranke s kopijo in

fees) lahko zaracuna pladilo za vsako dodatno garancijsko za$cito, ki jo ponuja.

Distribucija Redistribucija (vkljuéno z vsemi spremembami) mora biti v skladu s pogoji

LGPL ali GPL.

Razpolozljivost
izvorne kode

Vsaka distribucija mora vkljuevati izvorno kodo, ali pa mora biti izvorna
koda dostopna na istem mestu kot objektna koda.

Uporaba z
drugo
programsko
opemo

Delo, ki uporablja knjiznico tako, da je prevedeno (compiled) ali povezano
(linked) z njo in ne vsebuje izpeljav knjiznice, je izvzeto iz licence. Vendar,
Ce program vsebuje dele knjiZznice kot rezultat takega prevajanja ali
povezovanja, se lahko distribuira pod katerimikoli licenénimi pogoiji, pod
pogojem, da dovoljujejo modifikacije in obratni inZeniring2s za potrebe
stranke.
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Garancija in Nobene garancije in popolna izkljuéenost odgovornosti v skladu z
odgovornost zakonskimi okviri. Licenca lahko ponuja garancijo svojim strankam, Ce se
tako odlogi.

Prenehanje Licenca avtomatsko preneha veljati ob prekrsitvi njenih pogojev s strani
imetnika licence.

(Vir: Primozi¢, 2005: 12)

BSD licenca — Berkley Software Distribution: licenca dovoljuje, da se s
programsko opremo naredi skoraj vse. NajpomembnejSe dovoljenje, ki v GPL
ne obstaja je, da se lahko BSD-licencirane spremembe naredijo zasebne. Z
drugimi besedami, lahko se spreminja pridobljeno izvorno kodo BSD-
licenciranega programa in se ga potem trZi v binarni obliki brez prilozene

(spremenjene) izvorne kode.

Preglednica 4.1.2.3: BSD (Julij 1999)

Uporaba licence Licenca se lahko uporabi za kakrdnokoli programsko opremo.

Plaéila (ang. fees) Nobenih posebnih predpisov.

Distribucija Redistribucija je mozna pod pogojem, da so pogoji BSD licence
spostovani.

Razpolozljivost Nobenih zahtev glede razpoloZljivosti izvorne kode.

izvorne kode

Uporaba z drugo Nobenih posebnih predpisov.

programsko opemo

Garancija in Nobene garancije in popolna izklju¢enost odgovornosti.

odgovornost

Prenehanje Nobenih posebnih predpisov.

(Vir: Primozi¢, 2005: 13)

Mozzila javna licenca — Mozzila Public license — MPL.: razvila jo je zdruzba
Netscape Corporation, ko je objavila svoj brskalnik Netscape Navigator v
odprti kodi. Licenca omogoca, da postanejo doloCene modifikacije programa
zasebne. V MPL je modifikacija programa opredeljena kot vsaka sprememba v
datoteki, ki je del originalnega programa ter vsaka nova datoteka, v katero je
bil prepisan doloCen del izvorne kode originalnega programa. To posledi¢no
pomeni, da lahko postanejo zasebne samo tiste datoteke, ki vsebujejo v celoti

povsem novo izvorno kodo.

Preglednica 4.1.2.4: MPL (Verzija 1.1)
MPL (Verzija 1.1)

Uporaba Licenca se lahko modificira in uporabi za drugo programsko opremo, pod

licence pogojem, da se preimenuje in da so v novi licenci jasno razvidni drugacni
pogoji.

Plagila (ang. Licenca lahko zarauna placilo za vsako dodatno garancijo, podporo,

fees) zavarovanje, ki ga ponuja.
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Distribucija Modifikacije se morajo licencirati pod MPL. Zajeta koda (originalnega
licenciranega programa in modifikacije), ki ni izdana kot izvorna koda, se
lahko distribuira pod drugimi licenénimi pogoji, ki pa morajo biti skladni z

MPL.
Razpolozljivost | Vse modifikacije morajo biti dostopne v izvorni kodi, bodisi na istem
izvorne kode mediju kot ali lo€eno. Za slednje velja, da morajo modifikacije ostati

dostopne vsaj 12 meseceyv, ali vsaj 6 mesecev po tem, ko je bila izdana
naslednja verzija.

Uporaba z Licenca lahko zdruzuje programsko opremo z drugimi programi, pri Eemer

drugo le-ti niso pod vplivom MPL. Vendar mora biti licenca Se vedno skladna z

programsko MPL za vso kodo, ki jo pokriva.

opemo

Garancijain Nobene garancije in popolna izklju€enost odgovornosti, razen

odgovornost odgovornosti za smrt ali poSkodbe kot posledica malomarnosti v skladu z
zakonskimi okviri.

Prenehanje Licenca avtomatsko preneha veljati, €e se v tridesetih dneh po ugotovitvi

krSitve njenih pogojev le-te ne odpravijo.

(Vir: Primozi¢, 2005: 14)

4.1.3 Prednosti odprte kode

Odprtokodni in prosti programi naj bi ponujali nekaj kljunih prednosti v primerjavi z
znacilnimi  komercialnimi oz. lastniSkimi programi. Kajti komercialni programi
velikokrat dajejo vecjo prednost izgledu in vizualnim podrobnostim namesto teZje
merljivimi kvalitetami kot sta na primer stabilnost programa in varnost. Razvijalci
odprtokodnih in prostih programov namenjajo pozornost predvsem kvaliteti, saj je za
njih znacilna predvsem zelja po izpopolnjevanju znanja ter iskanju samopotrditve in
ugleda med ostalimi razvijalci skupnosti. Zato pri razvoju programa dajejo poudarek
tistim stvarem, za katere se pri¢akuje, da bodo s strani somisljenikov cenjene. To so

predvsem zanesljivost, varnost in enostavno vzdrZzevanje.

Poglejmo si nekatere prednosti odprte kode malce podrobneje:

1. zanesljivost: V grobem pomeni odsotnost napak v programu, ki bi povzrocile
nepravilne operacije, izgubo podatkov ali nenadne izpade programa. Osnovno
nacelo odprtokodnih projektov je »izdajaj zgodaj, izdajaj pogosto« (ang.
release early, release often). Pogoste izdaje verzij programa omogocajo
pridobivanje kvalitetnih povratnih informacij zelo razli¢nih uporabnikov, prav
tako se hitreje odkrijejo napake. Te so obi¢ajno popraviljene v nekaj urah, kar
je predvsem posledica dostopnosti izvorne kode programa. Sposobni
razvijalci, ki napako odkrijejo, jo obiCajno kar sami tudi popravijo in nato
obvestijo vzdrZzevalca. Po moznosti izdajo svojo popravljeno verzijo programa.
Uporabniki se lahko tako odlocijo, ali bodo uporabili neuraden popravek, ali

bodo pocakali na uradno verzijo.
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2. stabilnost: V danaSnjem c¢asu je programska oprema v organizaciji
obravnavana kot nepogresljiv element pri procesu dela in doseganju ciljev. Ce
v procesu dela ni vecjih sprememb tudi ni potrebe po spreminjanju,
nadgrajevanju programske opreme. Lahko celo re¢emo, da se uporabniki
zaradi stroSkov spremembam izogibajo, kar pa je v nasprotju z motivi
proizvajalcev programske opreme, ki si zelijo stalnega pritoka dohodkov. V ta
namen uporabljajo razliCne taktike, s katerimi Zelijo svoje uporabnike prepriCati
ali prisiliti v spremembe ali nadgradnje (npr. podpora novim formatom, umik
tehniCne podpore in popravila hroSCev za starejSe verzije ali starejSe
platforme). Uporabniki so tako na nek nacin prepuseni na (ne)milost
proizvajalcev. Prosto programje je prilagojeno odprtim standardom, ti pa se
redko spreminjajo. Zato spremembe v programski opremi niso pogosto
potrebne in se uporabnike ne sili v njih. Nekompatibilnost zato ni problem.
Uporabnikom nudi mozZnost odlo€itve ali bodo, ¢e za nadgradnjo ni potrebe,
ostali na starejSi verziji ali bodo presli na novo verzijo programa.

3. preglednost: Redko razumljena prednost odprtokodnega programja je
njegova preglednost. Pri lastniSkem programju so uporabniki prisiljeni v
zaupanje trditvam razvijalcev o kvalitetah kot so varnost, neobstoj stranskih
vrat (ang. backdoor), prilagojenost standardom in fleksibilnost za bodocCe
spremembe. Ce izvorna koda ni dostopna, so to le obljube. Z objavo izvorne
kode avtoriji vlijejo zaupanje uporabnikom, da so takSne in podobne trditve na
trdnih temeljih, saj se o tem lahko sami prepri¢ajo. Ce izvorna koda ni
objavljena, nadzor s strani tretie osebe (specialne institucije) ni mozen.
Trenutno industrija sicer tega ne zahteva, vendar se s poveCevanjem
razsSirjenosti odprtokodnega modela v prihodnje to lahko uveljavi.

4. stroski: S poslovnega vidika so najpomembnejSi pokazatelji stroSkov
produkta tako imenovani skupni stroski lastnistva - TCO (Total Cost of
Ownership). Pri izbiri med ve€¢ moznimi reSitvami, pod predpostavko, da so vsi
ostali kriteriji izenaCeni, je reSitev z najmanjSim TCO najbolj zazeljena.

Argumenti, ki govorijo v prid nizkemu TCO za prosto programje so”: po vsej

% avstralsko podjetje Cybersource je sredi decembra 2004 objavilo Studijo o skupnih stroskih lastnistva
programske opreme. Studija je pokazala, da podjetje z 250 zaposlenimi lahko prihrani do 36 odstotkov
s prehodom na odprtokodni operacijski sistem in programsko opremo, ki te¢e na njem. Povezava do
Studije: http://www.cybersource.com.au/about/linux_vs_windows_tco_comparison.pdf
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verjetnosti ni¢ni stroSki nakupa oziroma pridobitve programa in posledi¢no ni
stroSkov obnavljanja licenc uporabe programa; potencialno ni dodatnih
stroSkov za uporabo kopij programa, programe lahko brez dodatnih stro$kov
prenesemo na vec¢ raCunalnikov; manjSa potreba po nadgradnjah (manjSi
stroSki nadgradenj in upraviljanja), hkrati so nadgradnje programa veéinoma
brezplacne; daljSe delovanje brez izpadov in posledi¢no niZji stroski za drage
sistemske administratorje; niZja ranljivost na viruse, kar izloCi potrebo po
pregledovanju za virusi, zmanjSuje moznosti izgube podatkov; niZja ranljivost
do varnostnih lukenj in hekerskih napadov, kar zniZuje breme sistemske
administracije; mozZnost uporabe starejSe oziroma manj zmogljive strojne
opreme ob enakih ucinkovitostih, kar zniZzuje stroske strojne opreme.

5. fleksibilnost in svoboda: V poslovhem kontekstu fleksibilnost programske
opreme pomeni moznost izbire reSitve, ki bo zadovoljila vse potrebe
uporabnikov. V primeru sprememb v poslovnem okolju, le-te niso omejene s
programom, ki podpira poslovanje. Predvsem je to pomembno na podroCju
infrastrukturnih komponent — arhitekture IT reSitev. IzkuSnje kazejo, da je za
zagotovitev fleksibilnosti na arhitekturnem nivoju najbolje izbrati preizkuSene
standarde za vzajemno delovanje (ang. interworking). Pod pogojem, da lahko
posamezne reSitve (sistemi, programi) ustrezno vzajemno delujejo, se je
mozno izogniti preveliki odvisnosti od doloCenega proizvajalca programske
opreme. Odprtokodni projekti se v ta namen posluZujejo predvsem de iure’ in

de facto" standardov'?. Zato pri prostem programju ni zaslediti odvisnosti od

'% de iure standardi nastajajo po zakonu pod pokroviteljstvom avtoriziranih agencij za standardizacijo.
Nastajanje takSnega standarda je zaprto v toge strokovno administrativne postopke, ki imajo za
posledico veliko po&asnost pri sprejemanju standardov. Najbolj sploSna mednarodna organizacija za
standardizacijo je ISO, katere Clanice so nacionalne organizacije za standardizacijo.

" de facto standardi nastajajo neodvisno od mednarodno priznanih organizacij za standardizacijo:
VMS, DOS, UNIX, PC. Rojevajo se veliko bolj prakticno in se potrjujejo s svojo komercialno in
uzporabniéko kvaliteto.

' Na podrocju informacijsko-komunikacijskih sistemov imamo dva zelo moc¢na trenda standardov:

e standard de iure je utemeljil sedemplastni ISO OSI referenCni model; (leta 1984 kot standard ISO
7498);

¢ standardizacija de facto poteka v okviru Stiriplastnega TCP/IP modela, (javni standard).

Obstoj razlicnih standardov za isto tehnologijo povzro¢a tehni€ne ovire pri trgovanju, zato je
standardizacija nujno potrebna, saj omogoca: svetovni napredek pri liberalizaciji trgovine; gradnjo in
delovanje svetovnega komunikacijskega sistema; vzajemno izmenjavo in uporabo izdelkov in
komponent razliénih proizvajalcev (sestavljanje, reciklaza, ...); sploSna standardizacija za novo
nastajajoCe tehnologije in zato hitreSi razvoj; prenos znanja in tehnologije v nerazvite dezele.
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sorodnih produktov'®. Prosto programje ponuja svojim uporabnikom vedjo
svobodo pri nakupu oziroma uporabi drugih produktov, izogibajoC se
odvisnosti od doloCenega proizvajalca. Proizvajalci programske opreme lahko
prenehajo poslovati, ali se samovoljno odlocijo, da bodo prenehali z razvojem
doloCenega produkta. Kaj lahko neko podjetje, ki je odvisno od nadgraden;j in
nadaljnjega razvoja programske opreme doloCenega proizvajalca, v takem
primeru stori? Glede na to, da je lastniSko programje zasc€iteno z avtorskimi
pravicami, ga nobeno drugo podjetie ne more prevzeti in nadaljevati z
razvojem. Prosto programje ucinkovito S&Citi podjetja pred takSnimi in
podobnimi scenariji. Pogosto je mozno najeti neko drugo skupino
programerjev, ki bo nadaljevala z vzdrzevanjem in nadaljnjim izboljSevanjem
programske opreme, brez zakonskih omejitev. Odprtokodni projekti pogosto
omogocajo bolj fleksibilno kombinacijo posebnosti (ang. features) programja.
Obicajno dela veliko ljudi na svojih verzijah dolo¢enega programa, tako da je
popolnoma mozno najti verzijo, ki zadovolji vse potrebe doloCenega
uporabnika. Ce ne obstaja verzija programa, ki bi dovolj dobro ustrezala, jo je
glede na odprtost programske kode mozno samostojno izdelati, ali pa najeti
nekoga drugega za to.

podpora: razvoj z odprto kodo lahko nudi zelo hitro in kvalitetno tehni¢no
podporo. Glede na to, da uporabniki in razvijalci sodelujejo na osnovi svojih
skupnih interesov in potreb po doloceni aplikaciji, so razvijalci praviloma
pripravljeni vloziti nekaj dodatnega napora za pomo¢ ostalim. Odgovore na
vprasanja je mozno dobiti na razlicnih mestih, kot so noviCarske skupine,

postni seznami, klepetalnice itd (po Primozi¢, 2005: 29-32.

4.1.4 Slabosti odprte kode
Med slabosti odprte kode pa lahko uvrstimo naslednje elemente:

13 Dejstvo, da se pri razvoju prostega programja uporabljajo predvsem odprti standardi, odpravlja
bojazen, da rezultatov programja v obliki razli¢nih formatov datotek ne bi bilo moZno uporabiti v drugih
programih, ki prav tako temeljijo na odprtih standardih. Odprti standardi so javno dostopne
specifikacije za izvrSitev dolo¢ene naloge. Nasprotno se proizvajalci lastniSkega programja obi¢ajno
posluzujejo zaprtih standardov (specifikacije niso javno dostopne), s ¢imer drugim onemogoc€ajo razviti
programije, ki bi lahko uspesno uporabljalo ali obdelovalo rezultate lastniSkega programja. Uporabniki
so tako za nadaljnjo uporabo ali obdelavo rezultatov doloGenega programja primorani uporabiti resitev
istega proizvajalca.
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. kompatibilnost: odprtokodni oz. prosti programi ne delujejo vedno najbolje z
drugimi aplikacijami. Na primer z Microsoft aplikacijami kot je operacijski
sistem Windows (ne izrabljajo dovolj dobro znacilnosti Windows okolja in ga
tako ne uspejo maksimalno izkoristiti).

. uporabniski vmesniki: obiajno manj prijazni uporabniski vmesniki. To je
predvsem problem pri uporabnikih, ki niso ves¢i dela v raCunalniSkem okolju in
jim neprijazni uporabniski vmesniki Se bolj oteZijo delo. Pogosto vmesniki niso
dovolj prilagojeni nezahtevnim uporabnikom. Glavni vzrok za to je, da je prosto
programje vecinoma grajeno s strani inZenirjev za inzenirje, saj pravih
povratnih informacij nezahtevnih kon&nih uporabnikov razvijalci ne dobijo.

. podpora: dobra in raznovrstna podpora je bila omenjena Ze kot prednost,
vendar je potrebno dodati, da je podpora v€asih teZzko razumljiva, saj je
pogosto bolj namenjena razvijalcem in ne konénim uporabnikom. Obic¢ajno gre
za zelo tehni¢no podrobno dokumentacijo, ki zahteva veliko tehniCnega
predznanja. Poleg tega je veCinoma tudi zelo pomanjkljiva. Njen najvecji del
predstavlja kar izvorna koda, na podlagi katere je avtomatsko generirana
programska dokumentacija. Preostala dokumentacija je pogosto neazurna,
zaradi pogostih izdaj programja.

. namestitev programa: odprtokodni in prosti programi vecCinoma niso tipa
»vstavi in poZeni« (ang. plug and play). Ceprav se odprtokodni projekti vedno
bolj ukvarjajo z vpradanjem enostavnosti uporabe, ostaja namestitev aplikacije
Se vedno velika ovira za veliko uporabnikov. Niso podprti vsi gonilniki naprav
in pogosto sam proces nameSCanja programja vodi uporabnika skozi
zaporedje vprasanj, o katerih uporabnik ne Zeli razmisljati ali pa o njih sploh
nic ne ve. V zadnjem Casu pa so opazni precejSnji pozitivni premiki pri
namestitvi katerega od odprtokodnih programov, Se posebej pri pisarniSkem
orodju OpenOffice.org (od verzie 2.0 naprej) in novejSih distribucijah
operacijskega sistema Linux.

. tezak zacetek in zaklju€evanje: pogoj za to, da odprtokodni projekt zazivi je,
da mora privabiti dovolj veliko skupnost zelo izurjenih in zainteresiranih
razvijalcev, usmerjenih v reSitev problema projekta. Vedji kot je projekt, vec je
razvoja in razhroS€evanja kode. Razvijalci morajo imeti skupen cilj, ki je jasno
in dobro definiran ter analogen poslanstvu skupnosti. Veliko odprtokodnih

projektov tezko pridobi veliko skupnost razvijalcev in drugih uporabnikov.
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Veliko odprtokodnih projektov ima tezave pri prehodu v stabilno oziroma zrelo
stanje, saj se zanimanje za razvoj projekta pogosto prej kon€a. Tako veliko
odprtokodnih projektov nikoli ne zapusti beta faze razvoja (po Primozi¢, 2005:
32-34).

4.2 Primeri odprtokodnih programov

V nadaljevanju bomo predstavili dva odprtokodna projekta, ki v zadnjem Casu
belezita zavidljive rezultate pri razvoju in pridobivata vedno vecjo podporo tako v
zasebnem sektorju kot s strani vlad in javnih uprav, in sicer operacijski sistem Linux

ter pisarniski paket OpenOffice.org 2.0

4.2.1 Operacijski sistem Linux

Linux je jedro prostega operacijskega sistema, ki ga je ustvaril Linus Benedikt
Torvalds in ga izdal pod GPL licenco. Linux jedru dodani pripomocki in namenski
programi sestavljajo popolni operacijski sistem, ki ga poimenujemo distribucija
Linuxa. Napisan je bil povsem na novo z namenom izdelave prostega operacijskega
sistema, ki bi se vedel kot Unix". Linux je vecopravilni, veduporabniski,
vecCarhitekturni, ve€procesorski operacijski sistem. Ker gre za odprtokodni operacijski
sistem, ga je mozno prosto predelovati, spreminjati in popravljati, kar je privedlo do
obstoja mnogih izpeljank ali distribucij Linuxa. Distribucije se lo€ijo predvsem po

svojem namenu (Kosec, 2006: 5).

Operacijski sistem Linux se dandanes uporablja v najrazlicnejSe namene. Podjetja ga
v svojih informacijskih sistemih najve€ uporabljajo v razlinih strezniSkih reSitvah,
njegova uporabnost je vidna tudi preko velike ponudbe Linux streZnikov velikih
proizvajalcev, kot so IBM, Dell, HP. Vse veC se ga uporablja tudi na namiznih
racunalnikih z okenskimi upravljavci GNOME ali KDE s prednalozenimi aplikacijami
(Kosec, 2006: 5-6).

4.2.1.1 Prednosti in slabosti Linuxa
Najvecja prednost Linuxa je njegova zascCita z GPL (GNU General Public License)
licenco, kar ga postavlja med odprtokodne operacijske sisteme. To omogoc¢a poleg

prostega Sirjenja in razmnozevanja vpogled v sestavo kode, kar omogoca hitrejSe in

Y UNIX - Operacijski sistem, ki je nastal v laboratorijih podjetja AT&T BELL, razvili so ga programer;ji
Ken Thompson, Dennis Ritchie in Douglas Mcllroj, leta 1969.
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laZje prilagoditve in nadgradnje glede na specificne potrebe uporabe. Za razvoj in
nadgradnje poleg velikih podjetij skrbi odprtokodna skupnost. Ob ugotovljenih
pomanjkljivostih in nevarnostih ta zaradi preglednosti in razvidnosti sestave

operacijskega sistema hitro posreduje in jo odpravi (Kosec, 2006: 10).

Linux je operacijski sistem z izredno majhnim tveganjem, saj prihodnji razvoj ni
odvisen le od enega podjetja. Stevilo usposobljenih informatikov na podrogju Linuxa
narasca, prav tako je na voljo vse vec literature, spletnih virov in prakti¢nih primerov
uporabe Linux reSitev. Podjetja bodo zaradi tega vse ve€ informacijskih potreb
zaupala Linux reSitvam, Se posebej ob dejstvu, da bodo tudi prihodnje izdaje Linux

operacijskega sistema brezplacne.

Najvecja slabost Linuxa prav tako izhaja iz licence GPL in sicer predvideva, da je
program dan v uporabo “tak, kot je”, torej brez jamstva. To hibo sicer odpravljajo
podjetja, ki proti plaCilu ponujajo raznovrstna jamstva. To pa Linuxu izniCi njegovo
najvecjo prednost, to je brezplacnost. Pomanjkljivosti so Se: pomanjkanje poslovnih
in drugih specializiranih aplikacij, nedodelana prijaznost do uporabnika in oteZeno

names&C€anje programov, ¢eprav se stanje na tem podrocju hitro izboljSuje (ibid.).

4.2.1.2 Moznosti uporabe Linuxa v organizacijah

Linux je svoj pohod zacel na podrocju strezniskih reSitev, kjer je uspel v kombinaciji z
odprtokodnimi strezniSkimi aplikacijami. Na strezniSkem podroCju se vse bolj
uveljavlja na podro€ju baz podatkov. Odprtokodne reSitve, kot so MySQL in
PostgreSQL, odli¢no delujejo v Linux okolju, pravzaprav skoraj v vecini delujejo na
Linuxu. Najvecjo uporabo dozivlja prav v povezavi spletnega streznika Apache, baze
podatkov MySQL in skriptnega jezika PHP, ki delujejo na Linux streZniku. Navedena
kombinacija sluzi kot temelj pri razvoju aktivnih spletnih strani, intranetnih aplikacij in
aplikacij za upravljanje baz podatkov (Zandstra, 2004, str. 7-8).

Drugo podro€je uporabe, v katero pa Linux bolj pocCasi vstopa, vendar vedno bolj
suvereno, je Linux kot operacijski sistem za namizne delovne racunalnike. Na tem
podrocju je imel kar nekaj teZav, predvsem z grafi€nim okoljem oz. uporabniSkim
vmesnikom, Ker je upravljanje operacijskega sistema potekalo predvsem iz ukazne

vrstice. Danes so razviti Stevilni grafiCni vmesniki za upravljanje operacijskega
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sistema, kot so KDE, GNOME in Novell Linux Desktop, ki ponujajo uporabniku
prijazno upravljanje operacijskega sistema in Ze vkljuCujejo vrsto aplikacij, kot so
pisarniSki paketi Openoffice.org 2, Koffice, spletni brskalniki Mozilla, Firefox,
Netscape Browser 8.1, ter postna odjemalca Evolution in Thunderbird. Ravno z
razvojem nastetih odprtokodnih aplikacij je Linux tudi na podrocju namiznih
racunalnikov dobil potrebna orodja za prodor na tem trgu. Vecina nastetih aplikacij je

tudi poslovenjena (Kosec, 2006: 11).

4.2.2 Pisarniski paket OpenOffice.org 2.0

OpenOffice.org verzija 2.0 je pisarniski paket, ki ga je mozno uporabljati na vseh
pomembnejSih operacijskih sistemih (Windows, Linux, Solaris, Mac OS) in v Stevilnih
svetovnih jezikih. Programski paket je mozno pridobiti zastonj — lahko se ga

svobodne prenese, uporablja in razSirja naprej (Internet 28).

OpenOffice.org je pravzaprav odprtokodni projekt s poslanstvom ustvariti vodilni
mednarodni pisarniSki paket, ki naj bi tekel na vseh glavnih platformah in bo
zagotavljal dostop do vseh funkcionalnosti in podatkov preko oblike datotek XML in
odprtih programskih vmesnikov. Pisarniski paket s svojimi zmoznostmi predstavlja
alternativo znanim in Ze uveljavljenim neprostim oz. lastniSkim pisarniSkim paketom,
kot je npr. MS Office.

4.2.2.1 sl.OpenOffice.org

sl.OpenOffice.org je podprojekt OpenOffice.org, katerega cilj in namen je priblizati
tako projekt kot tudi sam izdelek slovenski skupnosti. Poudarek je predvsem na
naslednjih temah, pomembnih za slovenske uporabnike, kot so:
1. informacije v slovenskem jeziku (spletne strani in dokumentacija),
2. dostop do zadnjih slovenskih razli€ic programa,
3. izboljSava slovenskega prevoda, izvedba in izboljSava jezikovnih orodij (npr.
slovar sopomenk),

4. promocija OpenOffice.org v slovenskem okolju (Internet 28).

4.2.2.2 Nastanek OpenOffice.org

OpenOffica.org ima korenine v StarOffice, programskem paketu, ki so ga v sredini

osemdesetih razvijali v Nemdciji in ki ga je leta 1999 kupilo podjetie Sun

1%/ &asu pisanja diplomskega dela je bila izdana verzija OpenOffice.org 2.1.
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Microsystems. Junija leta 2000 je bil izdan paket StarOffice, razli€ica 5.2. Najbolj

zanimivo pri razvoju StarOffice je, da temelji na isti izvorni kodi kot OpenOffice.org.

Podjetje Sun Microsystems je izvorno kodo programskega paketa objavilo pod

ustrezno licenco (razen tistih komponent, ki niso njegova last) in tako je nastal projekt

OpenOffice.org. To seveda ne pomeni, da je Sun prepustil nadaljnji razvoj le

prostovoljcem — vecino dela Se vedno opravijo razvijalci, zaposleni pri Sun-u, ki tudi

skrbi za ostale stroSke projekta OpenOffice.org (Internet 28).

4.2.2.3 Kaj vsebuje OpenOffice.org 2.0?

Pisarniski paket OpenOffice.org 2.0 vsebuje naslednje programe oz. module:

1.

Writer (urejevalnik besedil in spletnih strani): Writer je zmogljivo orodje za
pisanje in oblikovanje pisem, knjig, porocil, itd. V dokument se lahko vstavi
grafine in druge elemente, izdelane z drugimi komponentami OpenOffice.org
ali programi. Writer lahko izvozi datoteke v obliki HTML, XHTML, XML,
Adobov format PDF in v ve€ razliic datotek Microsoft Word. Writer je mozno

povezati tudi z odjemalcem za elektronsko posto.

. Calc (urejevalnik preglednic): Calc je elektronska preglednica, ki vsebuje

vse analititne in predstavitvene funkcije, ki jih sodoben uporabnik zahteva od
elektronske preglednice. Vsebuje vec€ kot 300 funkcij za financne, statistiCne in
matemati¢ne operacije. Tako imenovani Urejevalnik scenarijev omogoca tudi
analizo »kaj €e« (ang. what if). S pomocjo Calc je mogocCe izdelati dvo- in
tridimenzionalne grafikone, ki jih lahko kasneje vklju¢imo v druge dokumente.
S Calc je mogoce tudi odpreti dokumente MS Excel in jih tudi shraniti v tem
formatu, elektronske preglednice pa je mogoce tudi izvoziti v format PDF.
Impress (urejevalnik predstavitev): Impress ponuja vsa multimedijska
predstavitvena orodja kot so posebni ucinki, animacije in orodja za risanje.
Impress je tudi tesno povezan z grafi€nimi zmoznostmi, ki jih ponujata druga
dva programa paketa OOo (kratica za OpenOffice.org) — Math in Draw.
Predstavitve je mogoce izboljSati s posebnimi u€inki nad besedilom, vstaviti pa
je mogoce tudi zvocne in filmske dodatke. Impress je zdruzljiv z Microsoftovim
PowerPoint, izdelke pa je mogocCe shraniti tudi v Stevilnih drugih formatih, tudi
Macromediinem flash (SWF).

Draw (program za risanje vektorskih slik): Draw je vektorsko risarsko

orodje, ki omogoCa izdelavo vsega od preprostih diagramov do
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tridimenzionalnih slik. Funkcija Smart Connector omogoc€a dolo¢anje poljubnih
toCk stikov med objekti. Slike je mogoc&e uporabiti v vseh ostalih komponentah
paketa OOo, izdelati pa je mogocCe tudi lastno zbirko slik in jih dodati v
Galerijo. Draw lahko uvozi datoteke vseh najbolj znanih graficnih formatov,
njegove izdelke pa je mogoce shraniti v ve¢ kot 20 razli¢nih formatov, vkljuéno
s PNG, HTML, PDF in Flash.

Base (delo s podatkovnimi bazami): Base je podatkovna baza, ki jo
uporabljamo pri vsakdanjem delu. Odlikuje jo enostaven uporabniski vmesnik,
preko katerega se urejajo tabele, tvorijo poro€ila, povprasevanja, razlicne
poglede skratka vse, kar je mogoCe narediti z drugimi priljubljenimi
podatkovnimi bazami. Base ponuja tudi nekatere nove moznosti, kot na primer
zmoznost analize in urejanja relacij iz diagramskega pogleda. Base vkljuCuje
HSQLDB kot svoje privzeto jedro podatkovne baze, uporabiti pa zna tudi
dBase, MS Access, MySQL, Oracle ali katero koli drugo podatkovno bazo.
Math (urejevalnik formul): Math je urejevalnik formula ali enacb. Uporaben je
za zapis zapletenih enacb, ki lahko vsebujejo tudi simbole ali znake, ki niso
vklju€eni v standardne nabore pisav. Math se najveckrat uporablja kot dodatek
za pisanje enacb v drugih dokumentih, kot so dokumenti programov Write ali
Impress, uporaben pa je tudi kot samostojen program, saj omogocCa
shranjevanje formul v standardnem nacinu zapisa MathML. Na ta nacin je te
formule mogocCe uporabiti tudi na spletnih straneh ali v drugih dokumentih, ki

niso narejeni z OOo (po Adielsson, 2006: I-2 — I-3).

4.2.2.4 Prednosti OpenOffice.org

OpenOffice.org ima pred nekaterimi ostalimi pisarniSkimi paketi nekaj velikih

prednosti:

1.

Licence niso plaéljive: OOo je mogoCe uporabljati brezplatno in ga
brezplacno tudi prenas$ati. Tudi nekatere funkcije, ki jih je v drugih programih
potrebno doplacati (kot na primer podpora za izvoz v PDF formatu), je v OOo

brezplacna.

. Odprta koda: OOo je mogocCe kopirati, presnemavati in tudi spreminjati v

skladu s katero od licenc odprte kode.
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. Veéplatformnost: OO0 2.0 je na voljo za razliCne tipe strojne opreme in tudi
za razliCne operacijske sisteme, kot so Microsoft Windows, Linux in Sun
Solaris.

. Obsezna jezikovna podpora: uporabniski vmesnik OOo je na voljo v ve¢ kot
40 svetovnih jezikih. Crkovalniki, pripomocki za deljenje besed in slovarji
sopomenk, pa so na voljo za ve€ kot 70 jezikov in narecij. OOo podpira tudi
tako imenovani Complex Text Layout (CTL) in tudi pisave, ki se piSejo iz
desne proti levi, kot na primer hebrejScina.

. Dosleden uporabniski vmesnik: Vse komponente OOo imajo enak »videz in
obcCutek, tako da jih je enostavneje uporabljati i spoznavati.

. Povezanost: vse komponente OOo so med seboj tesno povezane. Vsebujejo
namre¢ veliko orodij, ki se uporabljajo v celothem paketu (na primer skupen
¢rkovalnik). Orodja za risanje, ki so na voljo v programu Write, so na voljo tudi
v Calc. Uporabniku tudi ni potrebno vedeti, kateri program oziroma
komponenta je bila uporabljena za izdelavo doloCenega dokumenta, saj je
mogoce na primer dokument, narejen s pomocjo Draw, odpreti tudi v Writerju.

. Funkcijska svoboda: v pisarniSkih paketih je obiCajno tako, da se vsaka
sprememba odraza v vseh komponentah. OOo omogoca nastavitev moznosti
na nivoju celega paketa, le ene komponente oziroma le enega programa
znotraj paketa in celo na nivoju le enega dokumenta.

. Zdruzljivost datotek: OOo podpira izvoz datotek v formate PDF, Flash, in
celo vrsto drugih, pogosto uporabljenih formatih, kot so Microsoft Office,
HTML, XML, WordPerfect in Lotus 123.

. Odprt sistem datotek: OOo 2.0 uporablja format XML (eXtensible Markup
Language), razvit s strani skupine OASIS (Organisation for the Advancement
of Structured Information Standards) kot industrijski standard. TakSne
datoteke je mogocCe enostavno odpreti in prebrati z vsakim urejevalnikom

besedila, saj je naCin zapisa odprt in objavljen (Adielsson, 2006: |-4).

4.2.2.5 Slabosti OpenOffice.org

Kot slabosti programskega paketa OpenOffice.org se izpostavljajo hitrost delovanja™®

(na racunalnikih naj bi deloval po€asneje kot MS Office), uporabniski vmesnik naj ne

% prj tej trditvi moramo biti zelo previdni, kajti delovanje doloCenega programa je odvisno od precej
dejavnikov (procesorska zmogljivost racunalnika, delovni pomnilnik RAM, zasedenost diska,...) in je
tezko objektivno opredeliti ali doloCeni program deluje poasneje (hitreje) od konkurenénih.
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bi bil najbolj prijazen do uporabnikov (Ceprav se je z verzijo 2.1 le-ta po izgledu in
funkcionalnosti Cisto priblizal MS Office), ne €isto 100% kompatabilnost z datotekami
ustvarjenimi z orodjem MS Office'”. Najbolj nevée&na in relativno moteda je slabost
povezana z makro-ji18, in sicer samo v primeru kadar v OpenOffice.org uporabljamo

datoteke, ki so bile ustvarjene v MS Office pisarniSkem paketu in vsebujejo makro-je.

5. Odprta koda v javni upravi

V predhodnih poglavjih smo podrobneje obravnavali pojmovanje in merjenje
uCinkovitosti javne uprave ter glavne znacilnosti odprtokodnih in prostih programskih
reSitev. V tem poglavju bomo poskuSali zgornjo teorijo prikazati tudi s prakti¢nimi
primeri, in sicer bomo najprej pogledali uradno staliS¢e oz. politiko Vlade RS do
uvajanja ter uporabe odprte kode v javni upravi, potem bo sledila navedba prakti¢nih
izkuSenj in ugotovitev izbranih evropskih drzav pri uvajanju odprte kode v javno
upravo, na koncu pa bomo predstavili Studijo o Oceni ekonomske upravi¢enosti MS
EA za obdobje 2003-2005, ki bo sluzila tudi kot osnova za preverjanje postavljene

hipoteze.

5.1 Politika Vlade RS pri razvijanju, uvajanju in uporabi programske
opreme in reSitev temelje¢ih na odprti kodi

Vlada RS je dne 16. oktobra 2003 s sprejemom dokumenta Politika Vlade RS pri
razvijanju, uvajanju in uporabi programske opreme in resitev temelje€ih na odprti kodi
opredelila temeljno politiko do odprtokodnih programskih reSitev. V prvi vrste je ta
dokument namenjen organom drzavne ter SirSe javne uprave Republike Slovenije,
smiselno pa se nana$a tudi na gospodarstvo in civilno druzbo. Usmeritve drzave pri
uvajanju programske opreme in reSitev temelje€ih na odprti kodi so za¢rtane v smeri
razvoja informacijske druzbe in &im SirSe dostopnosti ter uporabnosti sodobnih

informacijsko-komunikacijskih tehnologij in storitev (Internet 24: 1).

Pojem odprta koda v omenjenem dokumentu ne oznacuje le programske opreme,

katere izvorno kodo je mogoce videti, temve€ vklju€uje tudi celotne poslovne oziroma

Y Tudi pri kompatibilnosti datotek je bil dosezen izrazit napredek, tako da so te neusklajenosti Ze
skoraj zanemarljive oz. zahtevajo resni¢éno minimalni poseg oz. popravek.

'® Makro je shranjeno zaporedje ukazov ali pritiskov na tipke, ki ga je mogoc¢e uporabiti. Primer
enostavnega makra je makro, ki »izpiSe« naslov uporabnika. Makri so uporabni, ¢e se dolo¢eno
opravilo izvaja ali ¢e zelimo narediti nekaj z enim samim klikom na gumb, ko bi drugae morali izvesti
kar nekaj ukazov.
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licenCne modele razvoja, uporabe, sprememb in distribucije le-te. V tem dokumentu
se kot odprtokodna oprema obravnava tako prosta programska oprema (kot je
definirana v okviru zdruzenja FSF — Free Software Foundation), kakor tudi odprta

programska oprema, ki se obravnava v okviru OSI definicij.

Vlada z naslednjimi besedami opredeli svojo podporo odprtokodni iniciativi: »Vlada
RS podpira razvoj, uvajanja in uporabo programske opreme in informacijskih reSitev,
temeljeCih na odprti kodi. Prednosti pri uporabi tovrsthe opreme so prepoznane in
pomenijo predvsem racionalizacijo stroSkov podpore poslovnih procesov, vecjo
prilagodljivost potrebam in Zeljam naroCnikov, zaupanje v varnost in zasebnost ter v
doloCenih primerih nizje stroSke lastniStva informacijskih reSitev. PoveCana je
medsebojna povezljivost in prilagodljivost, nadgrajevanje in redistribuiranje enkrat
izvedenih reSitev pa je preprostejSe. Novim usmeritvam je potrebno prilagoditi
plasiranje finan€nih sredstev, usmerjanje razvoja in ustrezno dopolniti vzgojno-

izobrazevalne programe« (Internet 24: 4).

5.1.1 Razlogi za sprejem politike do odprte kode

Zaradi uveljavljanja in vse vecje vloge programske opreme in reSitev temeljeCih na
odprti kodi v drzavnih organih in gospodarstvu evropskih drzav, le-ta predstavlja
priloznost tudi za razvoj slovenske panoge informacijsko-komunikacijskih tehnologij
in storitev. Uporaba ponuja pomemben vzvod za zmanjSanje stroSkov slovenskega
gospodarstva in drzavne uprave ter poslediéno povecCanje njene konkurenénosti in
uCinkovitosti (Internet 24: 5). Tako lahko izpostavimo nekaj glavnih vzrokov za
sprejem politike:

1. gospodarnost: zaradi sploSnega nacCela gospodarnosti ravnanja z javnimi
sredstvi morajo organi drzavne uprave RS pri nadrtovanju, gradnji,
vzdrzevanju, uporabi in opuscanju informacijskih sistemov, ki jih potrebujejo za
izvajanje svojih z Ustavo in zakoni dolo€enih funkcij, dosegati finan¢no ¢imbolj
uCinkovite rezultate. To ne pomeni nujno popolnega in samodejnega sprejetja
programske opreme temeljeCi na odprti kodi, temve€ pomeni enakopravno
obravnavanje vseh ponudnikov reSitev in posami¢no ocenjevanje primernosti
vsake reSitve posebej. Izbrana reSitev je lahko odprtokodna, lastniSka ali
skupek obeh pristopov. S tem se spodbuja tudi razvoj odprtokodnih

informacijskih reSitev, saj se z vefanjem povprasevanja (organi drzavne
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uprave so kot celota gotovo najvecji naroCnik v nasem gospodarstvu),
nedvomno spodbuja tudi ponudba na tem podrocju,

. izmenljivost podatkov: za zanesljivo in ucCinkovito delovanje organov
drzavne uprave (izvajanje njihovih funkcij in nalog) je nujna izmenljivost
podatkov, tako med organi drzavne uprave kakor s pravnimi in fizi€nimi
osebami zunaj nje. Zato je raba odprtih standardov in protokolov, Ki
omogocajo €im visjo stopnjo povezljivosti in izmenljivosti podatkov, nesporno
nujna. Uporaba odprtokodne programske opreme, ki v vecji meri sledi
nacelom odprtosti, je lahko pri tem v bistveno pomoc¢.

. neodvisnost: organi drzavne uprave ne smejo biti odvisni od monopolnih
ponudnikov programskih resitev, zato morajo informacijski sistemi temeljiti na
raznovrstnostnih, a povezljivih informacijskih reSitvah. S postavitvijo v bolj
neodvisen poloZaj, se zmanj$ajo moznosti, da bi zaradi kateregakoli razloga,
postali ujetniki posamezne lastniSke programske resitve.

. prilagodiljivost in ponovna uporaba kode: odprtokodna programska oprema
je zaradi moznosti sprememb v izvorni kodi Zze po definiciji bolj odprta za
prilagoditve, izboljSave ter nadgradnje, ki jih je mogoce poleg tega Se nadalje
distribuirati med razli€nimi organi drzavne uprave s podobnimi zahtevami. S
tem je mogoCe doseCi veCjo stopnjo prilagodljivosti in povezljivosti pri
nacrtovanju, razvoju, nadgradnjah in povezovanju informacijskih sistemov v
upravi ter znizanje strodkov zaradi veckratne uporabe Ze razvitih resitev. Ce
drzavni organi enkrat razvijejo kvalitetno in prilagojeno reSitev, jo lahko dajo v
uporabo (in morebitne nadaljnje izboljSave) tudi osebam zunaj drzavne
uprave, ki z njo komunicirajo. S tem se zmanjSa odvec¢nost v teh procesih in
povecCa zaupanje v delo organov.

. trajna last: vecina odprtokodnih licenc omogoa trajno last razvite
programske reSitve. V teh primerih ni nujno slediti zahtevah po, vC€asih
nezelenih nadgradnjah informacijskih sistemov pod pritiski lastnikov licen€nih
pravic.

. ve€kratna uporaba in izobrazevanje: primeri dobre prakse in reSitev se
morajo uveljaviti tudi pri drugih uporabnikih, saj je mogocCe tako doseci Sirjenje
uporabe odprtokodnih reSitev ter zagotoviti prenos znanja. Za delo z
odprtokodno programsko opremo je potrebna ustrezna usposobljenost

uporabnikov, zaradi €esar je nujno potrebno tudi izvajanje izobrazevanj in
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7.

usposabljanj. Vpeljava znanj in vsebin v vzgojno-izobraZzevalne programe
pomeni prenos znanja na nove generacije in potencial za nadaljnji razvoj
tovrsten opreme. S tem se odpirajo nova delovha mesta in zagotovi kader s
potrebnimi znanji ter veS€inami.

Varnost in zasebnost: varnost odprtokodnih programskih produktov je v€asih
vecCja od primerljivih licen€nih produktov, gotovo pa se z moznostjo vpogleda v
izvorno kodo krepi zaupanje v varnost in zasebnost programskih resitev. Zlasti
v primerih, kjer je zaupanje uporabnikov pomembno za uporabo posamezne
storitve (obdelava in izmenjava osebnih podatkov, volitve,...), je potrebno
odprtokodne reSitve jemati kot zazeleno obliko nacCina izvedbe projekta
(Internet 24: 7-9).

5.1.2 Kljuéni elementi politike

Vlada RS bo na podlagi tega dokumenta izvajala sledece:

1.

s stalnim delovanjem ter aktivnostmi na podroc¢ju IKT tehnologij in lastnim
zgledom bo pripomogla k Sirjenju informacij in znanja o znadcilnostih ter

priloznostih uporabe programske opreme in resitev temeljecCih na odprti kodi,

. enakopravno obravnavala odprtokodne in lastniSke programske reSitve. Pri

razvoju in nakupu informacijskih resitev bo izbor reSitve temeljil na financni in
funkcionalni ucinkovitosti posamezne reSitve, ne glede na njen poslovni ali

licenéni model,

. tudi v prihodnje, v najvecji mozni meri, nacrtovala, gradila in kupovala take

informacijske reSitve, ki bodo temeljile na odprtih standardih in protokolih,
izogibala se bo omejevanju na uporabi informacijskih resitev, ki ne omogocajo
povezljivosti in izmenjave podatkov z drugimi informacijskimi reSitvami in
sistemi. Kjer pa Ze obstajajo uveljavljene in delujoe zaprte informacijske
resSitve, bo ob dopolnitvah in nadgradnjah podpirala odpiranje le-teh,

v ekonomsko upravi¢enih primerih se bo trudila pridobiti polne pravice do
lastniStva, sprememb in redistribucije izvorne kode narocenih informacijskih
resSitev. Prevzete in s proracunskimi sredstvi financirane informacijske reSitve
bo dala v javno uporabo pod licenco kot jih je sama pridobila, razen Ce

obstajajo tehtni varnostni ali drugi pomisleki,
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6. podpirala usposabljanje, izobraZzevanje zaposlenih in njihovo uvajanje v delo z
odprtokodno programsko opremo, kakor tudi aktivno vzpodbujala prenos
znanja ter dobre prakse s tega podroc¢ja med uporabniki,

7. zavzemala se bo za ¢im SirSo uporabo odprtokodnih programskih reSitev, tako
za lastne potrebe, kakor tudi za reSitve, ki so sofinancirane iz javnih sredstev
(npr. za potrebe Solstva, raziskovalne dejavnosti, prejemnikov drzavnih
sofinanciran,...), kadar je to tehnoloSko smiselno in ekonomsko upraviceno,

8. spodbujala razvoj programske opreme in resSitev temelje¢ih na odprti kodi in
tudi sama razvijala informacijske reSitve na osnovi tovrstnih reSitev,

9. vpeljala tovrstna znanja in vsebine v vzgojno — izobrazevalne programe. V
okviru Solskih programov morajo biti mladi generaciji jasno predstavljene
prednosti in slabosti lastniS8ke in odprtokodne programske opreme, mora se
tudi nauciti samostojno, strokovno in odgovorno odloCati za rabo
posameznega pristopa,

10.aktivno spodbujala uporabo odprtokodnih programskih reSitev tudi zunaj
javnega sektorja. S politiko javnih razpisov in z neposrednimi (so)financiranji
projektov bo aktivho vzpodbujala razvoj izvirne programske opreme v
slovenscCini ter lokalizacijo (prevajanje v slovens¢&ino) pri vpeljevanju tuje

programske opreme in resitev temeljecih na odprti kodi (Internet 24: 6-7).

5.2 Pomisleki o odprti kodi v javni upravi

V dokumentu je Vlada RS izpostavila tudi zavedanje, da se v SirSi uporabi tovrstne
programske opreme skrivajo potencialne pasti in tezave, in sicer predvsem v
povezavi z nedoreCenimi poslovnimi modeli odprtokodnih sistemov in z man;j
dodelanimi in uteCenimi mehanizmi vplivanja na hitrost in kakovost tovrstnih reSitev.
Nadalje, z dostopnostjo izvorne kode se veCa tudi moznost nenadzorovanega
spreminjanja kode, ki lahko prinesejo ve€ neugodnosti kot koristi. Zaradi takSnih
skeps bo potrebno procesom dokumentiranja, testiranja in vkljuCevanja sprememb v
glavne veje razvoja kode nameniti bistveno ve€ pozornosti, kot je sicer navada pri

lastniskih reSitvah (Internet 24: 5).

5.3 Aktivnosti javne uprave na podrocju odprte kode

Bencina (2004: 258) ugotavlja, da »dogajanje na podrocju odprte kode v Sloveniji in

v svetu kazZe veliko pripravljenosti javne uprave za uporabo odprte kode, pri Cemer pa
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dejanski rezultati e zdale€¢ ne dosegajo pricakovanj«. TeZzavo vidi v tem, da so
aktivnosti na tem podroCju preveC razprSene, kajti vsak projekt naj bi Zelel pokriti
celotno podroCje odprto kodnih reSitev, in sicer od operacijskega sistema, preko

standardnih programskih reSitev, do splosnih sistemov in namenskih reSitev.

V Sloveniji sta v javni upravi bila ustanovljena dva vecja projekta:
1. projekt OKO: projekt nekdanjega Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport,
namenjen uveljavljanju odprte kode v vzgojno izobraZevalnih ustanovah, in
2. projekt OSSR (preoblikovan v CZ OSSR - center znanja o odprti kodi):
izvajal se je v okviru Centra vlade RS za informatiko'®; namenjen je bil

uveljavljanju uporabe odprte kode v drzavni upravi.

Oba projekta sta bila zastavljena zelo ambiciozno in sta pokrivala Siroko podrocje
tehnoloskih sklopov, programskih resitev in informiranja uporabnikov. Ker sta to bila
edina obseznejSa projekta na podroCju odprte kode v javni upravi, si jih bomo

pogledali malce podrobneje.

5.3.1 Uvajanje odprtokodne in proste programske opreme v vzgojno-
izobrazevalne zavode - projekt OKO

Nekdanje ministrstvo za $olstvo, znanost in Sport (v nadaljevanju MSZS) je v letu
2003 pricelo izvajati dejavnosti, namenjene uvajanju odprtokodne in proste
programske opreme v vzgojno — izobraZevalne zavode. Te dejavnosti so bile
zdruzene v projekt OKO, pri katerem so aktivno sodelovali tudi predstavniki

Ministrstva za informacijsko druzbo.

Snovalci projekta OKO so kot poglavitni cilj projekta opredelili hitro in ucinkovito
uvajanje odprtokodne in proste programske opreme v vzgojno-izobrazevalne zavode.
Ker je eno vecjih tezav pri uporabi odprtokodne programske opreme v zavodih

predstavljalo prav pomanjkanje znanja, je bila temeljna naloga projekta OKO v prvi

" Center Vlade RS za informatiko (CVI) je bil ustanovljen januarja 1993 kot vladna sluzba,

neposredno odgovorna Vladi RS in zadolZzena za informatizacijo drzavnih organov. Kot poslanstvo CVI
je bilo opredeljeno planiranje, uvajanje in zagotavljanje delovanja sistema elektronskega poslovanja
javne uprave. Center Vlade RS za informatiko je v skladu z Zakonom o drzavni upravi (Uradni list RS,
§t. 52/2002, 56/2003, 61/2004, 123/2004; ZDU-1) in Sklepom o spremembah Sklepa o organizaciji in
delovnem podrocju Centra Vlade Republike Slovenije za informatiko (Uradni list RS, §t. 132/2004)
preSel pod okrilie novoustanovljenega Ministrstva za javno upravo RS. Po prenosu vseh aktivnosti,
nalog in funkcij na Direktorat za e-upravo in upravne procese (prav tako v sklopu MJU) pa je bil Center
Vlade RS za informatiko ukinjen.
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vrsti izobraziti uCitelje, da bi znali in Zeleli uporabljati odprtokodne programe (Internet
25).

Med rezultati polletnega dela skupine je bila slovenska distribucija operacijskega
sistema Linux OKO/Pingo 2.0 z graficnim namizjem, spletnim brskalnikom,
elektronsko posto in pisarniskim paketom. Vsa programska oprema je bila prevedena
v slovenski jezik. Pripravljena je bila tudi obSirna strokovna literatura v slovenskem
jeziku (Internet 25).

Med drugim je projektna skupina popisovala in pripravljala didakticno programsko
opremo, ki temelji na odprti kodi, in je prosto dostopna, z namenom, da bi imeli vsi
Solski predmeti na vseh stopnjah ¢im ve€ zanimive in uporabne didakticne opreme, ki
bi jo ucitelji in u€enci znali z veseljem uporabljati (Internet 25). V podporo celothemu
projektu je bil postavljen spletni portal na naslovu http://oko.edus.si/, kjer pa nas
danes doCaka obvestilo da »Portal projekta OKO ne obstaja veC ...«, kar kaze
verjetno na prekinitev, ali pa vsaj na precejSnje zmanjSanje, aktivnosti v okviru

imenovanega projekta.

5.3.2 Projekt (CZ) OSSR

Projekt OSSR ?°(odprti standardi, sistemi in resitve) je potekal na Centru Vlade RS
za informatiko in kot Ze navedeno, bil je namenjen uveljavljanju uporabe odprte kode
v drZzavni oz. javni upravi. Po mnenju Bencine (2004: 258), je bil projekt OSSR
nacrtovan zelo ambiciozno, kmalu pa se je pokazalo, da je napredek tako pri
naro¢nikih kot pri ponudnikih odprtokodnih reSitev bil nepricakovano po¢asen. Da bi
obdrzali korak s preostalimi evropskimi drzavami, pri razvoju in uvajanju odprte kode
Vv javno upravo, so se na CVI odlocili ustanoviti Center znanja o odprtih standardih in
odprti kodi za javno upravo (CZ OSSR), ki naj bi na naroCniski strani skrbel za
omogocCanje in pospeSevanje uporabe odprte kode in uveljavljanje odprtih

standardov v javni upravi.

Poslanstvo Centra znanja OSSR za javno upravo je bilo vsesploSno omogocanje in
uveljavljanje uporabe odprtih standardov in odprtokodnih programskih reSitev v javni

upravi. Namen Centra je bil:

20 Projekt OSSR je bil prav tako podprt s portalom na medmrezju, in sicer na naslovu http://ossr.gov.si,
ki pa ve€ ni dostopen. Z ukinitvijo CVI so tudi o€itno strani o projektu OSSR zamrle.
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. pospeSevanje uporabe in razSirjanje odprtih standardov in odprtokodnih

programskih resitev v javni upravi,

. organiziranje in izvajanje razvojnih projektov, ki odpravljajo zapreke za razvoj

odprte kode,

3. vzpostavitev in zagotavljanje delovanja odprtokodne skupnosti v javni upravi,

4. generiranje potreb in vzpodbujanje ponudbe storitev na podrocju odprte kode,

5. zagotavljanje delovanja omrezZja sodelovanja med razvijalci in kupci

odprtokodnih resitev v Sloveniji,

6. sodelovanje v mednarodnem omreZju centrov znanja o odprti kodi,

7. mednarodna promocija slovenskih podijetij, ki se ukvarja z odprto kodo

(Bengina 2004: 264).

Se posebej je potrebno izpostaviti podrogja delovanja Centra znanja o OSSR za

javno upravo, in sicer:

1.
2.
3.

oblikovanje storitvenega poslovnega modela, primernega za javno upravo,
vzpostavitev in zagotavljanje delovanja omrezja znanja,
zbiranje in objavljanje izkuSenj in informacij od razvijalcev, ponudnikov storitev

in uporabnikov,

4. sodelovanje pri organizaciji odprtokodnih dogodkov,

5. organiziranje seminarjev in sreCanj, na katerih se bodo sre€evali in izmenjevali

izkudnje strokovnjaki in managerji s podroc¢ja odprte kode v javni upravi,
svetovalne in informacijske storitve v zvezi z razvojem in moznostjo
uveljavljanja odprtokodne programske opreme v javni upravi,

zbiranje izkuSenj in znanja o odprtokodnih projektih in svetovanje
organizacijam javne uprave glede avtorskih pravic, licenciranja in drugih

posebnih vprasanj (Bencina: 2004: 264).

Z ukinitvijo Ministrstva za informacijsko druzbo leta 2004 in prenosom nalog ter

pristojnosti na Ministrstvo za gospodarstvo, novoustanovljeno Ministrstvo za visoko

Solstvo, znanost in tehnologijo in na druga resorno pristojna ministrstva (Ministrstvo

za javno upravo), kot tudi z ukinitvijo CVI je za navedene projekte tezko pridobiti

aktualne informacije. Trenutne aktivnosti glede odprte kode v javni upravi so zvedene

na raven podeljevanja denarnih sredstev skozi javne razpise Ministrstva za visoko

Solstvo, znanost in tehnologijo. Sofinanciranje projektov razvoja, lokalizacije in
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razSirjanja programske opreme temeljeCi na odprti kodi je nadaljevanje tovrstne
prakse bivSega Ministrstva za informacijsko druzbo. Izhajajo¢ iz ciljev in nacel
»Politike Vlade RS pri razvijanju, uvajanju in uporabi programske opreme in resitev,
temeljeCih na odprti kodi«, Zeli Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
finanéno podpreti delovanje neprofitnih organizacij in zdruzenj, ki se ukvarjajo z
razvojem, lokalizacijo in razSirjanjem odprtokodne programske opreme. Po mnenju
Direktorata za informacijsko druzbo (pri MVZT), je delo organizacij in posameznikov,
ki se ukvarjajo z razvojem tovrstne programske opreme pomembno in SirSe druzbeno

koristno ter zato vredno nadaljnje spodbude s strani drzave.

Ministrstvo, izhajajoc€ iz izkuSenj pridobljenih s tovrstnimi razpisi v preteklih Stirih letih,
sofinancira dve glavni ciljni skupini projektov. Razlikujeta se v stopnji usmerjenosti in
v viSini sredstev, ki jih posamezen prijavitelj lahko pridobi za projekt:

1. Razvoj, nadgradnja, dopolnitve in/ali lokalizacija obstojecih ali novih
aplikativnih resitev temelje€ih na odprti kodi z naslednjih podrogij (ciljne
resitve):

- zbirke pisarniskin programov (urejevalniki besedil, preglednic, orodja za
izvajanje prezentacij ipd.);

- namizji KDE in Gnome in aplikacije, ki so vklju¢ene v najbolj razsirjene
distribucije le-teh (slovenske razliCice);

- odprtokodna uporabniSka orodja in aplikacije, ki delujejo na odprtokodnih ali
lastniskih programskih platformah (npr. odjemalci za elektronsko posto, spletni
pregledovalniki, podatkovne zbirke ipd.)

- protivirusna zascita za operacijski sistem Linux in/ali Windows;

- odprtokodne resitve za uporabo digitalnih potrdil in pametnih kartic;

-orodja za prilagajanje in optimizacijo namestitev distribucij operacijskih
sistemov in zbirke pisarniskih programov

- orodja za razvoj odprtokodne programske opreme;

- orodja za zvi$anje stopnje varnosti v informacijskih sistemih.

2. Razvoj, nadgradnja in/ali lokalizacija obstoje€ih aplikativnih reSitev
(splosSne resitve):
- projekti katerih osnovni cilj je razvoj, nadgradnja in/ali lokalizacija

sploSnonamenske prosto dostopne in uporabne programske opreme
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temeljeCe na odprti kodi, ki deluje na odprtokodnih in/ali lastniSkih operacijskih
sistemih (t.j. programske opreme, ki jo uporabniki lahko legalno uporabljajo
brez placila posebnih avtorskih ali drugih materialnih pravic);

- projekti poslovenjenja generi¢nih spletnih portalov primernih za uporabo v
manjSih organizacijah in ustanovah;

- projekti usposabljanja za rabo programske opreme temeljeCe na odprti kodi,
vendar le v okviru razvojnega projekta in v viSini najveC 15% vrednosti

celotnega projekta.

Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo se je tudi v letu 2006 aktivno
lotilo navedenih usmeritev in izvedlo javni razpis za sofinanciranje projektov razvoja,
lokalizacije in razSirjanja programske opreme temeljeCe na odprti kodi. Na javni
razpis, pri katerem je bilo razpisano 25 milijonov SIT sredstev, je prispelo 27 prijav.
Od tega je bilo, v skladu z merili iz razpisne dokumentacije izbrano 17 projektov.
Njihovo izvajanje je v zaklju€ni fazi in rezultati so kakovostni, Siroko uporabni in javno

dostopni na spletnih straneh prijaviteljev?'.

Med nalogami in usmeritvami trenutno pristojnih ministrstev za informacijsko
tehnologijo nikjer ne zasledimo konkretnih projektov za uvajanje odprtokodnih
programskih reSitev v javno upravo. Medtem ko so Stevilne evropske drzave Ze pred
leti izvedle podrobne Studije o stanju in trendih odprte kode v javni upravi, v Sloveniji
Se vedno ne poznamo natanCnega stanja uporabe odprtokodnih programskih resitev
v javni upravi. Po oceni Bencine (2003: 462) iz leta 2003 je uporaba operacijskega
sistema Linux na aplikacijskih streznikih na vsaj taki ravni kot drugod po Evropi. Pri
datotecnih streznikih in delovnih postajah (namiznih racunalnikih) pa o kakSnem

velikem obsegu implementacije odprtokodnih programov ne moremo govoriti.

5.4 Odprta koda v javni upravi izbranih drzav
V nadaljevanju sledi kratka predstavitev pomembnejSih aktivhosti posameznih
evropskih drzav pri uvajanju in uporabi odprtokodnih programskih reSitev v javni

upravi.

1 Vet o prijaviteljih na
http://www.mvzt.gov.si/si/novinarsko_sredisce/novica/browse/4/article/101/5296/?cHash=082ab56d1a
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5.4.1 Avstrija

Januarja 2005 so iz oddelka za informacijsko tehnologijo dunajske mestne uprave
sporoCili, da bodo njihovi usluzbenci imeli mozZnost uporabljati odprtokodni operacijski
sistem in druge odprtokodne programske resitve, in sicer na 4800 delovnih postajah.
Dosedanji operacijski sistem Windows 2000 in pisarniSki paket Office 2000 so
zamenjali z, za dunajsko upravo posebej razvitim, Linux operacijskim sistemom
poimenovanim Winux ter odprtokodni pisarniski paket OpenOffice.org. Za brskanje

po internetu pa se bo uporabljal prosti brskalnik Firefox (Internet 10).

5.4.2 Finska

Finsko ministrstvo za sodstvo je opravilo evalvacijo o moznosti uporabe odprtokodnih
programov na 10 000 delovnih postajah. V konénem porocilu ja bilo zapisano, da se
priporo¢a delni prehod na pisarniski paket OpenOffice.org. Slednji in vedno bolj
popularen pisarniSki paket naj bi zamenjal trenutno v uporabi Lotus Smartsuite in
Microsoft Office, in sicer na 8500 delovnih postajah, medtem ko bi na preostalih 1500

delovnih postajah e vedno tekli Microsoftovi izdelki (Internet 11).

V porocilo so bili vklju€eni tudi predvideni stroski za vse tri moznosti. Za uporabo
izkljuéno Microsoftovega pisarniSkega paketa Office bi stroSki znaSali 9.826.500
EUR, kombinacija OpenOffice.org (85%) in Microsoft Office (15%) 4.193.500 EUR in
kombinacija Lotus Smartsuite (70%) in Microsofta (30%) bi stroSki zna$ali 2.872.000
EUR. Pri uveljavitvi paketa OpenOffice.org predstavljajo priblizno 44% vseh stroSkov
stroski izobrazevanja in pretvorbe obstojeCih dokumentov ter programov (Internet
11).

5.4.3 Francija

Do leta 2007 bodo usluzbenci francoske centralne uprave na vel kot 400 000
delovnih postajah uporabljali pisarniski paket OpenOffice.org 2.0. Navedeni mnozi¢ni
prehod na Open Document Format (ODF) je celovito podprt s poglobljenim

izobrazevanjem javnih usluzbencev (Internet 20).

Prehod se je priCel decembra 2005, ko je medresorska delovna skupina oblikovala
Stevilne aktivnosti, ki jih je potrebno izvesti za namestitev OpenOffice.org na delovne
postaje. Pet mesecev kasneje so celotni upravi dali na voljo Stevilna orodja, ki jim

bodo v pomo¢ pri prehodu, in sicer instalacijski CD-ROM z OpenOffice.org 2.0,
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izobrazevalni paket, on-line pomo¢, razlicna podporna orodja, navodila itd (Internet
20).

Na osebnih raunalnikih v francoski policiji in na streznikih ministrstva za kmetijstvo
Ze uporabljajo operacijski sistem Linux, sedaj pa so se za prehod na omenjeni
operacijski sistem odlocili tudi v francoskem parlamentu. Na vec€ kot 1000 osebnih
racunalnikov bo instaliran OpenOffice.org in Mozilla spletni brskalnik. Glavni razlog
za prehod na odprtokodni Linux naj bi bil po besedah francoskih zagovornikov Linuxa
vec€ji nadzor nad informacijsko tehnologijo in nizji stroSki programske opreme
(Internet 2).

5.4.4 Nemcija

Septembra 2006 se je zacCela zamenjava operacijskega sistema na okoli 14 000
racunalnikin munchenske mestne uprave. Dosedanji Microsoftov operacijski sistem
bo zamenjal Debian GNU/Linux z graficnim vmesnikom KDE 3.5 (poimenovan LiMux)
in pisarniskim kompletom OpenOffice.org 2.0. Mesto Minchen se je leta 2003
odloCilo, da bo ustavilo nadgrajevanje obstojeCih verzij Microsoftove programske
opreme Microsoft NT 4, Microsoft Office-a 97 in 2000 ter zacCelo s prehodom na
odprtokodne resitve. Delno je razlog za takSno odloCitev bila tudi Microsoftova
prekinitev podpore za operacijski sistem Microsoft NT 4. Zato je mestni svet leta
2004 odobril projekt Sele po podrobno izdelanem planu vpeljevanja nove platforme,
ki je uposteval tudi vse stroSke prehoda skupaj z izobrazevanjem uporabnikov. Po
enem letu razvoja in testiranja se je zaCela postopna migracija, ki bo trajala pet let.
Pri aplikacijah, ki se jih ne bo v tem obdobju splacalo prestaviti na odprtokodno
platformo, si bodo pomagali s VmWare virtualizacijskim orodjem, Wine emulatorjem

ali Terminal serverji®? (Internet 1, Internet 17).

Med drugim lahko izpostavimo tudi kar nekaj zveznih vladnih organizacij, ki Ze prav
tako uporabljajo odprtokodne programske reSitve, in sicer nems3ki parlament, Zvezni
daveéni urad in Zvezni urad za informacijsko varnost. K tem pa lahko dodamo tudi

Stevilne druge mestne in lokalne urade (Internet 4, Internet 9, Internet 12).

2 VmWare je programsko orodje za delo z navideznimi okolji na namiznih racunalnikih. Namenjeno je
razvijalcem in strokovnjakom, ki Zelijo poenostaviti razvoj, testiranje in postavitev programske opreme.
VmWare omogoca uporabnikom izvajanje razli¢nih operacijskih sistemov in njihovih aplikacij hkrati na
enem samem racunalniku brez potrebnega particioniranja diska ali ponovnega zaganjanja; Wine
omogoca poganjanje precejsnjega Stevila programov za Windows v operacijskem sistemu Linux.
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5.4.5 Velika Britanija

Leta 2005 je Zdruzenje za upravljanje z informacijsko tehnologijo (Society of
Information Technology Management — Socitm) za revijo Financial Times izvedlo
raziskavo o trenutni in bodoc€i uporabi odprtokodnih in prostih programskih reSitev v
lokalnih upravah Velike Britanije. Polovica od vklju€enih v raziskavo je potrdilo, da ze
uporabljajo tovrstne programske reSitve. 60% jih je zatrdilo, da bodo uporabo
odprtokodnih programskih reSitev v bodoCe Se povecali in le 1%, da bodo uporabo

zmanjsali (Internet 16).

Po podatkih raziskave je glavni razlog za uporabo odprte kode v lokalnih upravah
zmanjSanje stroSkov namenjenih za programsko opremo (80% anketiranih). Med
ostalimi razlogi so navedli Se zmanjSanje odvisnosti od enega dobavitelja (11%),
manjSe varnostne probleme (10%), fleksibilnost (9%) in prilagodljivost (8%). Med
glavne zaviralne razloge pa so navedli problemi s podporo (47%), potreba po
izobrazevanju in usposabljanju (31%) in tezave s kompatibilnostjo (14%) (Internet
16).

NarascCajoCi interes za uporabo odprtokodnih in prostih programskih reSitev je bil
dodatno podprt z ustanovitvijo Odprtokodne akademija (Open Source Academy), ki je
financirana s strani Urada namestnika predsednika vlade (Office of the Deputy Prime
Minister) in v okviru njihovega programa e-inovacij. Namen akademije je spodbuditi in
olajSati vpeljavo odprtokodnih programskih reSitev v lokalne uprave ne glede na
velikost, vzpostaviti centralno informacijsko srediS¢e o odprti kodi, oblikovati seznam

ponudnikov odprtokodnih resitev, itd (Internet 15, Internet 16).

5.4.6. Danska

Pred poletjem 2006 je danski parlament sprejel odlocitev, da vpelje odprte standarde
v javni sektor. Zdruzenje danskih ponudnikov odprte kode (OSL — Association of
Open Source Providers in Denmark) je naroCilo svetovalni sluzbi Ramboll
Management, da pripravi porocilo o verjetnih stroskih prehoda na odprte standarde,

in sicer na primeru treh scenarijev. Le-ti so (Internet 18):
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1. uporaba Microsoft Office in formata Open XML% v povezavi s prihajajo¢im
pisarniskim paketom Microsoft Office 2007

2. prehod na ODF?* standard s so¢asnim prehodom na odprtokodni pisarnigki
paket OpenOffice.org

3. uporaba formata ODF (s pomocjo ustreznih programskih pretvornikov) s

pisarniskim paketom Microsoft Office.

Ocena celotnih stroSkov za prvi scenarij znaSa priblizno 51 milijonov EUR. Pri izbiri
drugega scenarija bi ocenjeni stroski znasali priblizno 34 milijonov EUR, kar pomeni
prihnranek za centralno upravo, v primerjavi s prvim scenarijem, za skoraj 16,8
milijonov EUR v ¢asovnem razponu petih let oziroma priblizno 73,7 milijonov EUR za
celoten danski javni sektor. Tretji scenarij naj bi, zaradi visokih stroSkov podpore in

pretvorb formatov, predstavljal Se drazjo izbiro kot prvi scenarij (Internet 18).

Po mnenju predsednika OSL je Rambollovo porocilo pomemben prispevek pri
sprejemanju odlocCitev o vpeljavi odprtih standardov v javni sektor, kajti odlo€itev med
Microsoftovim Open XML in ODF je izrednega pomena, saj ni najbolj primerno, da so
IT standardi namenjeni uporabi v javhem sektorju pod kontrolo enega podjetja. Poleg
tega je format ODF prejel certifikat ISO in ga podpirajo Stevilni ponudniki (Internet
18).

5.5 Studija o ekonomski upraviéenosti prehoda na OpenOffice.org

V nadaljevanju bo predstavljena $tudija, ki jo je leta 2002 *°za potrebe vlade izdelalo
zasebno podjetje IPMIT in s katero naj bi ocenila smotrnost prehoda s pisarnisSke
zbirke Microsoft Office na brezplacne oz. odprtokodne programe v letih 2003-2005.
Na podlagi podatkov iz te Studije je bila leta 2005 na Ministrstvu za javno upravo
opravljena ponovna primerjava med pisarniSkima paketoma Microsoft Office in
OpenOffice.org. Kon¢ne ugotovitve so bile objavljene Novembra 2005 v dokumentu

»Primerjava ekonomske upravicenosti nabave pisarniSke zbirke za potrebe drzavnih

2 Organizacija Ecma International (zdruZenje evropskih proizvajalcev racunalniSke opreme) je
decembra 2006 potrdila Microsoftov novi odprti pisarnisSki format za shranjevanje dokumentov Office
Open XML, ki je privzeti format v novem pisarniSkem paketu Office 2007. Imenovana organizacija je
omenjeni format nadalje predlagala organizaciji ISO kot mednarodni standard.

2 ODF poimenovanje za odprtokodni zapis dokumentov v urejevalnikih besedil, npr. OpenOffice.org.
% DaljSo verzijo Studije »Ocena ekonomske upravi¢enosti MS EA za obdobje 2003-2005«, ki je
namenjena javnosti, je dostopna na naslovu: http://e-uprava.gov.si/eud/e-
uprava/Studija%20upravicenosti%20MS%20EA.pdf (14.12.2006).
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organov RS«*. Spodnja podpoglavja so povzetki slednjega dokumenta, z ustreznimi

dopolnitvami iz Studije izvedene leta 2002.

5.5.1 Ozadje Studije

Dne 31. julija 2002 je stopila v veljavo Microsoftova nova licen¢na politika, ki vsebuje
zahtevo, da Microsoftovi uporabniki za vzdrZzevanje programske opreme placujejo
letno, ali pa za priblizno dvojno ceno kupijo »celotno licenco« in ne le posodobitve
stare razliCice programskega paketa. TakSna Microsoftova strategija je prisilila
uporabnike k nakupu novejsih razliCic pisarniske zbirke, kljub temu da le-ti za svoje
delo niso potrebovali dodatnih funkcionalnosti. Ohranitev dosedanjih oz. starih
razliCic programskih paketov pa zaradi Microsoftove odlo€itve, da postopoma ukine
tudi tehni¢no podporo za te (stare) razliCice, ni bilo sprejemljivo. Vse to je povzrocilo
precejSnje nezadovoljstvo uporabnikov in vzpodbudilo razmisljanja o prehodu na
konkuren¢ne, predvsem odprtokodne, pisarniSke zbirke. Ker pa je migracija iz MS
Office na drugo pisarniSko zbirko povezana s precejSnjimi stroski, ki so posledica
pretvorbe obstoje€ih dokumentov, zagotavljanja kompatabilnosti z okoljem ter manjSe
produktivnosti zaradi drugacni lastnosti konkurenénih pisarniskih zbirk, so taksni

prehodi postali zelo vprasljivi (Internet 22, Internet 23).

5.5.2 Temeljna izhodis¢€a in predpostavke Studije
V Studiji je izvedena ocena celotnih stroskov lastniStva, ki vkljuCuje stroSke povezane
z migracijo na novo razli¢ico MS Office oziroma na konkurenéno pisarnisko zbirko v
prvem letu, ter stroSke lastniStva zbirke v obdobju treh let. V zadnjem letu je pri vseh
zbirkah upostevana nadgradnja na novo razli€ico pisarniSke zbirke. Ocene stroSkov
temeljijo na Stevilnih predpostavkah, in sicer na:
1. makroekonomskih predpostavkah: letna stopnja inflacije, razvrednotenje
SIT glede na EUR, diskontni faktor,
2. predpostavkah glede uporabnikov pisarniskih zbirk: Stevilo uporabnikov,
Stevilo organizacijskih enot, Stevilo drzavnih organov, Stevilo upravnih enot,
odstotek zahtevnih uporabnikov (vi§ji upravni delavci, ki imajo zahtevnejSe

delovne naloge, kar vpliva na izdelavo, obdelavo in izmenjavo vecjega Stevila

% Primerjava iz leta 2005 je dostopna na:
http://www.mju.gov.si/fleadmin/mju.gov.si/pageuploads/mju_dokumenti/pdf/Primerjava_ekonomske_u
pravicenosti_nabave_pisarniske zbirke 2005.pdf (22.12.2006).
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kompleksnih dokumentov), odstotek nezahtevnih uporabnikov, fluktuacija v

javnem sektorju,

Preglednica 5.5.2.1: Predpostavke glede uporabnikov pisarniskih zbirk

Predpostavka Leto 1 Leto 2 Leto 3
Stevilo uporabnikov 11.800 11.800 11.800
Stevilo organizacijskih enot 160 160 160
Stevilo drzavnih organov (ministrstva,

organi v sestavi, agencije, skladi itd.) (Vir: 98 98 98
9.1)

Stevilo upravnih enot 62 62 62
Qdstotek zahtevnih uporabnikov 20% 20% 20%
Qdstotek nezahtevnih uporabnikov 80% 80% 80%
Fluktuacija v javhem sektorju (stevilo ) 10% 10%

odhodov = Stevilo prihodov)

(Vir: Ocena ekonomske upravi€enosti MS EA za obdobje 2003-2005, 2002: 35)

3.

predpostavkah glede stroskov dela: na primer rast pla€ v javhem sektorju,
povpreCni mesecni stroSki usposabljanja upravnih delavcev, povprecni
mesecni strosSki informatikov racunalniskih tehnikov, mesecni stroski najema

svetovalcev in programerjev,

4. predpostavkah glede izobrazevanja administratorjev in uporabnikov,

5. predpostavkah glede izrabe obstoje¢ih in nakupa novih osebnih

racunalnikov,

6. predpostavkah glede nadina namescanja pisarniske zbirke,

7. predpostavkah glede porabljenega €asa za namescanje pisarniske

9.

zbirke,
predpostavkah glede Stevila makrojev, aplikacij in dokumentov, ki jih je
potrebno prilagoditi ob prehodu,

predpostavkah glede sprotne konverzije dokumentov,

10.predpostavkah glede strukture dokumentov in ¢asa, porabljenega za

konverzijo dokumentov,

11.predpostavkah glede trajanja aktivnosti projekta »Migracije« (Internet 22:

34-39).

Pri tem avtorji Studije opozarjajo, da rezultati ocene stroSkov veljajo le ob uveljavitvi
vseh predpostavk. Vrednosti nekaterih predpostavk so bile dolocljive z visoko stopnjo
verjetnosti, pri nekaterih drugih predpostavkah pa je bilo mogocCe vrednost dolociti z
nekoliko manjSo verjetnostjo. Tukaj velja izpostaviti tudi navedba avtorjev, da zaradi
izredno kratkega roka izdelave Studije ni bilo mogocCe opraviti podrobnejSih analiz in

meritev za povecCanje stopnje verjetnosti posameznih predpostavk. Zato je tudi bila

68



sprejeta odlocitev, da izdelajo ocene celotnih stroSkov lastniStva po dveh scenarijih
(Internet 22: 34).

Scenarij 1 naj bi odrazal priCakovane vrednosti predpostavk, Scenarij 2 pa naj bi bil v
svojinh napovedih veliko bolj konzervativen in naj bi v oceno vkljuCeval vse
nepredvidljive dogodke pri prehodu. Zato so vse predpostavke, obcutljive na pojav
nepredvidljivih dogodkov, v Scenariju 2 glede na Scenarij 1 pri MS Office veclje za
20%, pri konkurencnih pisarniSkih zbirkah pa za 50%. Kot razlog za razliko v delezu
poveCanja vrednosti obcutljivih predpostavk avtorji navajajo oceno predvidljivosti
zapletov v primeru prehoda na novo razli€ico (ze poznanega) izdelka in ki se ze
uporablja ter v primeru migracije na nov izdelek, ki je v okolju drzavne oz. javne

uprave nepoznan (Internet 22: 34).

V Studiji iz leta 2005 je navedeno, da so pri ponovnem izraCunu upostevali le tisti del
delovnih postaj oz. osebnih raCunalnikov, ki so v uporabi v javni upravi RS in katere
naj bi vklju€ili v morebitno pogodbo o licenciranju med Microsoftom in drzavno upravo
RS. To zajema 11.800 delovnih postaj, torej enako Stevilo kot v Studiji iz leta 2002.
Kot predpostavka je bila vklju¢ena tudi letha zamenjava 30% racunalnikov s
povprecnim stroSkom 180.000 SIT na racunalnik. V tej primerjavi so se osredotocili
predvsem na celotne stroSke lastniStva, vkljucno s stroski dela notranjih sodelavceyv,
ter na oceno moznih tveganj, ker, po mnenju izvajalcev primerjave, le-ta bistveno
vpliva na uspesSnost in upraviCenost morebitnega prehoda na pisarnisko zbirko

OpenOffice.org (Internet 26: 1).

V nadaljevanju se osredoto€amo, na podlagi v Studiji uporabljenih predpostavkah,
izklju€no na primerjavo med pisarniSkimi paketi Microsoft Office in odprtokodnega

OpenOffice.org.

5.5.3 Tveganja pri prehodu na OpenOffice.org
Pri prehodu na OpenOffice.org izpostavijo sledece tri zvrsti tvegan;:
1. uporabnisko: gre za sprejem nove pisarniS8ke zbirke s strani koncnih
uporabnikov ter s tem povezanega preSolanja uporabnikov. Avtor primerjave iz
leta 2005 predvideva, da bi bil tovrstni prehod zaradi tega, ker uporabniki v
svojem razmisljanju enacijo pisarniSko zbirko z Microsoftovimi produkti, precej

zahteven in da bi zlasti v zaCetku pomenil visoko Stevilo zahtev za pomoc.
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2. Tveganje povezano s prenosom dokumentov: tveganje je tehni¢ne narave

in glede na dotedanje izkuSnje Se ni bilo mozno zagotoviti avtomatizacije
prenosljivosti (zlasti) zahtevnejSih dokumentov med obema pisarniSkima
zbirkama. Avtor meni, da bi pred prehodom na novo pisarniSko zbirko bilo
potrebno izvesti masovni prenos obstojeCih dokumentov v drugi format, to pa
pomeni velik strosek.

Tveganje zagotavljanja ustrezne podpore: zagotovitev ustreznega nivoja
tehniCne podpore naj bi se izvedla z lastnim kadrom ali pa z zunanjimi
sodelavci. Po avtorjevem prepri€anju, naletimo pri uporabi lastnih kadrov na
dva problema: prvi¢, naj ne bi bilo dovolj kadrov z ustreznim znanjem in
drugi€, kako te kadre dolgoro¢no zadrzati v drzavni upravi. Uporaba zunanjih
sodelavcev pa naj bi bila problemati¢na v tem, da domaca podjetja, ki se
ukvarjajo z odprtokodnimi programskimi resitvami, Se nimajo v celoti izdelanih

poslovnih nacrtov in tudi nimajo ustreznih izkuSenj na podroCju pisarniskih

zbirk kot je OpenOffice.org (Internet 26: 2).

5.5.4 Ocena stroskov celotnega lastnistva

5.5.4.1 Studija iz leta 2002

V tem razdelku so prikazane ocene celotnih stroSkov lastniStva pisarniskih zbirk po

Scenarijih 1 in 2. Prikaz stroSkov je zasnovan tako, da loCuje stroske na ravni celotne

drzavne uprave, na ravni organa ter na ravni konénega uporabnika. Ocene stroSkov

temeljijo na v Studiji navedenih predpostavkah.

Preglednica 5.5.4.1.1: Primerjava ocenjenih stroskov med zbirkama MS Office in

OpenOffice.org — Scenarij 1

Ocenjeni celotni stroski lastnistva MS Office OPENOffice.org
Strodki lastnidtva na ravni celotne drZzavne uprave 1.406.496.476 1.966.150.423
Stro3ki lastnistva na ravni organa 472.725.000 614.971.591
Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika 715.335.181 558.107.734
Celotni stroski lastnistva LETO 1 2.594.556.657 3.139.229.749
Strodki lastnidtva na ravni celotne drZzavne uprave 766.025.445 1.015.881.266
Stroski lastnidtva na ravni organa 2.665.600 2.665.600
Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika 694.954.949 0

Celotni stroski lastnistva LETO 2

1.463.645.994

1.018.546.866

Strosdki lastnidtva na ravni celotne drZzavne uprave

1.458.143.228

1.658.599.702

Stro3ki lastnistva na ravni organa

364.814.205

405.168.978

Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika

1.189.650.589

252.760.142

Celotni stroski lastnistva LETO 3

3.012.608.021

2.316.528.822

SKUPAJ

7.070.810.672

6.474.305.437

(Vir: Ocena ekonomske upravicenosti MS EA za obdobje 2003-2005, 2002: 50)
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Po Scenariju 1 so ocenjeni stroski lastniStva v prvem letu za MS Office niZji.
Obstajata dva razloga za nizjo vrednost ocenjenih stroSkov MS Office v primerjavi s
konkurencnimi zbirkami. Prvi je v nizjih stroskih dela IT strokovnjakov, nizjih stroskih
izobrazevanj, nizjih stroSkih konverzije dokumentov ter nizjih stroSkih zmanjSane
produktivnosti kon&nih uporabnikov v primerjavi s konkurenénimi zbirkami. Drugi
predlog je v prerazporeditvi placil licen¢nine za MS Office, ki predpostavlja najved;ji
obrok v zadnjem letu pogodbenega obdobja. To se odraza tudi v oceni stroSkov
lastniStva MS Office v tretjem letu. V zadnjem letu prouCevanega obdobja so ocenjeni
strodki lastniStva MS Office za dobrih 23% viSji od stroSkov lastniStva pisarniSke
zbirke OpenOffice.org (Internet 22: 50).

Preglednica 5.5.4.1.2: Primerjava ocenjenih stroskov med zbirkama MS Office in
OpenOffice.org — Scenarij 2

Ocenjeni celotni stroski lastnistva MS Office OPENOffice.org
Stroski lastnistva na ravni celotne drzavne uprave 1.418.378.699 2.187.777.480
Stroski lastnistva na ravni organa 524.073.600 931.397.727
Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika 749.355.553 831.902.514
Celotni stroski lastnistva LETO 1 2.691.807.851 3.951.077.722
Strodki lastnisStva na ravni celotne drzavne uprave 777.449.057 1.119.974 589
Stroski lastnistva na ravni organa 2.665.600 2.665.600
Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika 694.954.949 0

Celotni stroski lastnistva LETO 2

1.475.069.606

1.122.640.189

Stroski lastnistva na ravni celotne drZzavne uprave

1.470.657.338

1.723.110.155

Stroski lastnistva na ravni organa 414.981.466 577.031.389
Stroski lastnistva na ravni konénega uporabnika 1.224.342.525 340.528.600
Celotni stroski lastnistva LETO 3 3.109.981.328 2.640.670.144
SKUPAJ 7.276.858.786 7.714.388.054

(Vir: Ocena ekonomske upravicenosti MS EA za obdobje 2003-2005, 2002: 52)

Skupni ocenjeni stroski lastniStva pisarniske zbirke MS Office znaSajo priblizno 7,2
milijarde SIT. Ocenjeni stroski lastniStva OpenOffice.org so od ocenjenih stroSkov

lastniStva MS Office vi§ji za dobrih 5% in znaSajo 7,7 milijarde SIT.

Sedaj si bomo ogledali oceno celotnih stroSkov lastnistva glede na vrsto stroskov,
kjer so loCeni notranji in zunanji stroski lastniStva. Notranji stroSki so tisti stroski, ki za
drzavno upravo ne pomenijo neposrednih dodatnih odlivov iz proraduna (npr. stroSek
dela IT strokovnjakov na projektu, stroSek zmanjSane produktivnosti koncénih
uporabnikov zaradi Casa, stroSek

porablienega za usposabljanje, privajanje,

71



konverzije dokumentov, itd.). Zunanji stroSki so stroski, ki predstavljajo neposreden

odliv iz proraCuna. V tabelah so loCeno predstavljeni stroski strojne in programske

opreme brez vrednosti licenc, letna vrednost licenc, stroSki zunanjih izvajalcev ter

stroSki delovanja centra za uporabniSko in tehnicno pomoc. Letna vrednost licenc

predstavlja povprecen letni stroSek licenc. Povprecje je izraCunano glede na licenCne

pogoje, ki jih ponujajo razli¢ni ponudniki pisarniSkih zbirk. StroSki zunanjih izvajalcev

so sestavljeni iz stroSkov dela svetovalcev, ki sodelujejo pri vodenju projekta

migracije ter zunanjih stroSkov usposabljanja oziroma placil izvajalcu usposabljanj.

Stroski delovanja centra za uporabni$ko in tehni¢no pomo¢ vklju€ujejo letne stroske

najema zunanjih izvajalcev za uporabniSko in tehni¢no podporo uporabnikom

(Internet 22: 54).

Preglednica 5.5.4.1.3: Primerjava ocenjenih stroskov glede na vrsto stroskov med zbirkama

MS Office in OpenOffice.org — Senarij 1

Celotni stroski migracije MS Office OPENOffice.org
Stro3ki dela IT strokovnjakov 504.274.227 630.620.391
Stroski dela konénih uporabnikov 688.383.740 1.391.149.358
Celotni notranji stroski migracije LETO 1 1.192.657.968 2.021.769.749
Stroski dela IT strokovnjakov 17.306.479 18.824.919
Stroski dela konénih uporabnikov 6.464.285 194.193.547
Celotni notranji stroski migracije LETO 2 23.770.765 213.018.466
Stroski dela IT strokovnjakov 389.842.206 396.907.790
Stroski dela konénih uporabnikov 711.521.475 817.369.201

Celotni notranji stroski migracije LETO 3

1.101.363.680

1.214.276.991

SKUPAJ notranji stroski

2.317.792.413

3.449.065.206

Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 704.214.545 764.260.000
Vrednost licenc na leto 450.684.144 0
Strodki zunanijih izvajalcev 197.000.000 303.200.000
Letno delovanje centra za tehni€éno in uporabnisko pomoé 50.000.000 50.000.000
Celotni zunanji stroski migracije LETO 1 1.401.898.689 1.117.460.000
Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 686.760.000 716.260.000
Vrednost licenc na leto 694.954.949 0
Stroski zunanijih izvajalcev 5.210.280 36.318.400
Letno delovanje centra za tehni€éno in uporabnisko pomog 52.950.000 52.950.000
Celotni zunanji stroski migracije LETO 2 1.439.875.229 805.528.400
Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 705.968.951 769.084.614
Vrednost licenc na leto 938.652.485 0
Stroski zunanijih izvajalcev 211.078.355 277.622.667
Letno delovanje centra za tehni€no in uporabnisko pomo¢ 55.544.550 55.544.550
Celotni zunanji stroski migracije LETO 3 1.911.244.341 1.102.251.831
SKUPAJ zunaniji stroski 4.753.018.259 3.025.240.231

(Vir: Ocena ekonomske upravicenosti MS EA za obdobje 2003-2005, 2002: 62)
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zbirki

OpenOffice.org glede na stroske lastnistva MS Office visji za slabih 40%. Razlog za

Ocenjeni notranji stroski lastnistva po Scenariju 1 so pri pisarniski

odmik je predvsem v visokih stroskih dela IT strokovnjakov in stroskih izgube
produktivnosti zaposlenih v prvem letu, ko je v izraCunu upostevan prehod iz MS

Office na konkurencno pisarnisko zbirko. Ocenjeni zunanji stroski lastniStva so visji

pri zbirki MS Office, kar je posledica visokih stroSkov nakupa licenc. Veliko nizji pa so

pri OpenOffice.org, kjer je stroSek nakupa licenc enak nic.

Preglednica 5.5.4.1.4: Primerjava ocenjenih stroskov glede na vrsto stroskov med zbirkama

MS Office in OpenOffice.org— Senarij 2

Celotni stroski lastnistva MS Office OPENOffice.org
Stro3ki dela IT strokovnjakov 551.969.418 919.348.727
Stro3ki dela konénih uporabnikov 720.259.744 1.740.648.995
Celotni notranji stroski lastniStva LETO 1 1.272.229.162 2.659.997.722
Stroski dela IT strokovnjakov 18.060.463 21.652.359
Stroski dela konénih uporabnikov 6.543.914 272.907.629
Celotni notranji stroski lastnistva LETO 2 24.604.377 294.559.989
Stro3ki dela IT strokovnjakov 435.417.107 513.966.342
Stro3ki dela konénih uporabnikov 743.759.032 959.188.927

Celotni notranji stroski lastniStva LETO 3

1.179.176.139

1.473.155.270

SKUPAJ

2.476.009.678

4.427.712.980

Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 711.894.545 824.260.000
Vrednost licenc na leto 450.684.144 0
Stro3ki zunanjih izvajalcev 197.000.000 391.040.000
Letno delovanje centra za tehni¢no in uporabnisko pomo¢ 60.000.000 75.000.000
Celotni zunanji stroski lastniStva LETO 1 1.419.578.689 1.290.300.000
Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 686.760.000 716.260.000
Vrednost licenc na leto 694.954.949 0
Stroski zunanijih izvajalcev 5.210.280 32.395.200
Letno delovanje centra za tehnié¢no in uporabnisko pomoé 63.540.000 79.425.000
Celotni zunanji stroski lastnistva LETO 2 1.450.465.229 828.080.200
Stroski strojne in programske opreme (brez vrednosti licenc) 714.420.889 835.115.382
Vrednost licenc na leto 938.652.485 0
Strodki zunanijih izvajalcev 211.078.355 248.302.667
Letno delovanje centra za tehniéno in uporabnisko pomoé 66.653.460 83.316.825
Celotni zunanji stroski lastniStva LETO 3 1.930.805.189 1.166.734.874
SKUPAJ 4.800.849.108 3.285.115.074

(Vir: Ocena ekonomske upravic¢enosti MS EA za obdobje 2003-2005, 2002: 70)

Celotni notranji stroski migracije pri Scenariju 2 pri konkurencni zbirki OpenOffice.org
znasajo skoraj 4,5 milijarde SIT, pri zbirki MS Office pa so za priblizno 45% nizji in

znadajo skoraj 2,5 milijarde SIT. Opazno nizZji so zunanji stroSki pri zbirki
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OpenOffice.org, kjer znasajo slabe 3,3 milijarde SIT. Poglejmo si $e primerjavo neto

sedanje vrednosti?’ celotnih strogkov lastnistva za oba scenarija.

5.5.4.2 Primerjava iz leta 2005

Pri stroSkovni opredelitvi je avtor, pri primerjavi pisarniSkih zbirk MS Office in
OpenOffice.org v letu 2005, izhajal iz ocene celotnih stroSkov lastniStva za obdobje
treh let, kot je bilo opredeljeno v Studiji izdelani konec leta 2002. S to razliko, da so v
tej primerjavi vse stroSke povecali za 4,5%, kar naj bi predstavljalo polovico

povprecne rasti priporoCenih cen za IT storitve po ceniku GZS za obdobje dveh let.

Preglednica 5.5.4.2.1: Letni stroski lastniStva (majhna stopnja tveganja) — Scenarij 1
Izhodisce iz leta 2002 Rezultati za leto 2005

Ocenjeni Razlika po
celotni strogki MS Office OpenOffice.org MS Office OpenOffice.org letih MS -
lastnistva OpenOffice
Leto 1 2.594.556.657 3.139.229.749 2.711.311.707 3.280.495.088 -569.183.381
Leto2 1.463.645994 1.018.546.866 1.529.510.064  1.064.381.475 465.128.589
Leto3 3.012.608.021 2.316.528.822 3.148.175.382 2.420.772.619 727.402.763
Skupaj 7.070.810.672  6.474.305.437 7.388.997.152 6.765.649.182 623.347.971
Razlika MS-
OpenOffice  596.505.235 623.347.971

(Vir: Primerjava ekonomske upravi¢enosti nabave pisarniske zbirke za potrebe drzavnih
organov RS, 2005: 4)

IzraCuni za leto 2005 pokazejo, da so celotni stroski lastniStva za pisarnisko zbirko
OpenOffice.org manjsi, in sicer za 623.347.971 SIT, od paketa MS Office. Razlika v
stroskih je v prid MS Office samo v prvem letu, v katerem so predvideni vedji stroski
za izobrazevanje uporabnikov in pretvorbo dokumentov v primeru uporabe

OpenOffice.org.

Zal v dokumentu »Primerjava ekonomske upravicenosti nabave pisarniske zbirke za
potrebe drzavnih organov RS« ne zasledimo enakega preraCuna za letne stro$ke
lastniStva za Scenarij 2, ampak so dvakrat navedeni podatki za neto sedanjo
vrednost pisarniSkih paketov. Zato bomo tudi v nasledniji tabeli primerjali dostopne

podatke s tega pogleda.

7 Neto sedanjo vrednost — NSV opredelimo kot razliko med diskontiranim tokom vseh prilivov in
diskontiranim tokom vseh odlivov neke nalozbe. Po tej metodi torej diskontiramo prihodnje donose in
investicijske izdatke na zacetni termin ko nastopijo prvi investicijski izdatki. NSV ni primerljiva pri dveh
investicijah z razli¢no Zivljenjsko dobo ter v primeru, ko dve investiciji zahtevata razliéni nivo stroSkov.
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Preglednica 5.5.4.2.2: Neto sedanja vrednost (majhna stopnja tveganja) — Scenarij 1

Izhodisce iz leta 2002 Sedanji rezultati
Ocenjena Neto sedanja . - - -
vrednost (NSV) MS Office OpenOffice.org MS Office OpenOffice.org
Notranji stroski 2.158.909.773  3.260.055.872 2.256.060.713 3.406.758.386
Zunanji stroski 4.373.700.463  2.808.322.914 4.570.516.984 2.934.697.445
Skupaj 6.532.610.236  6.068.378.786 6.826.577.697 6.341.455.831
Razlika MS - OpenOffice  464.231.450 485.121.865

(Vir: Primerjava ekonomske upravicenosti nabave pisarniske zbirke za potrebe drzavnih
organov RS, 2005: 3)

Preglednica 5.5.4.2.3: Neto sedanja vrednost (visoka stopnja tveganja) — Scenarij 2

Izhodisce iz leta 2002 Sedanji rezultati
Ocenjenfrgl der:gssti?\lasn\j/a; MS Office OpenOffice.org MS Office OpenOffice.org
Notranji stroski 2.305.964.473  4.195.731.653 2.409.732.874 4.384.539.577
Zunanji strodki 4.417.956.293  3.058.776.751 4.616.764.326 3.196.421.705
Skupaj 6.723.920.766  7.254.508.404 7.026.497.200 7.580.961.282
Razlika MS - OpenOffice -530.587.638 -554.464.082

(Vir: Primerjava ekonomske upravicenosti nabave pisarniSke zbirke za potrebe drzavnih
organov RS, 2005: 3)

5.5.5 Kon¢ni sklepi obeh studij
Avtorji obeh Studij zaklju€ijo z ugotovitvijo, da bi samo v primeru scenarija z manjsim
tveganjem v obdobju treh let in izbiro pisarniSkega paketa OpenOffice.org bilo mozno
prihraniti sredstva, kar pa je po njihovem mnenju malo verjetno. Vec¢jo moznost
dajejo drugemu scenariju, torej da so stroski za obdobje treh let vedji pri prehodu na
odprtokodno pisarniSko zbirko, kar postavlja v ugodnejSi polozaj programski paket
Microsofta. Primerjavo iz leta 2005 avtor zakljuci s slede€imi predlogi:
1. da se drZzavna uprava na naslednje 3-letno obdobje odlocCi za pisarnisko zbirko
MS Office,
da se intenzivira delo na odprtokodnih programskih resitvah,
3. da se slovenska drzavna uprava aktivneje vklju€i v odprtokodne projekte v

okviru IDA? programa (Internet 26: 5).

* DA - sedaj Komunitarni program IDABC (Interoperable Delivery of pan-European eGovernment
Services to Public Administrations, Businesess and Citizens), ki se je pri¢el 1.1.2005 pod vodstvom
Generalnega direktorja za podjetniStvo in industrijo pri Evropski komisiji in predstavlja smiselno
nadaljevanje svojega predhodnika — programa IDA Il. Delovni program IDABC sestavljajo projekti
skupnega pomena (PCI) in horizontalni ukrepi (HM). Prvi pokrivajo dolo¢eno vsebinsko dolo¢eno
podrocje. Horizontalni ukrepi pa obsegajo skupna orodja in tehnike, generi¢ne servise, smernice za
interoperabilnost, zagotavljanje in kontrolo kakovosti, razsirjanje dobrih praks ter so tako skupni vec
vsebinskim podrocjem (http://www.mju.gov.si/index.php?id=9241).
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5.5.6 Odzivi na Studije

Med strokovno javnostjo in poznavalci tematike sta tako Studija iz leta 2002 kot
primerjava iz leta 2005 vzbudile veliko pozornosti. Tako Banovi¢ (Internet 3: 2) zelo
kriti€no komentira Studijo iz leta 2005, predvsem pa tisti del, kjer so podana tveganja.
Meni namre¢, da problem pretvorbe dokumentov ni tako velik, kot je izpostavljen v
Studiji, saj obstajajo tudi za OpenOffice.org vrsta makrov, ki omogocajo pretvorbo
dokumentov, in celo taksni, ki omogocCajo paketno pretvorbo. Opozori tudi na
navajanje stroSkov neto sedanje vrednosti za leto 2005 pri scenariju z viSjo stopnjo
tveganja, ker naj bi notranji stroski za OpenOffice.org bili visji brez ustrezne
utemeljitve in pravi, da bi le-ti stroSki z ustreznim ovrednotenjem dela znotraj
organizacij javne uprav bili veliko nizji (tudi do 1,4 milijarde tolarjev). Kot konc¢ni
komentar poda, da je Studija zelo pomanjkljiva, saj postavlja ve¢ vprasanj kot pa je v
njej odgovorov. Nikakor ne zagovarja, da je treba zavre€i MS Office in popolnoma
preiti na OpenOffice.org, ampak poudarja, da je potrebno nepristransko in

kakovostno oceniti, kaj je v doloCenih primerih pametneje (ibid.).

HriberSek (Internet 6) izpostavi dimenzijo ¢asa kot sporni element v Studiji. Postavlja
vprasanje: kaj pa po treh letih? In trdi, da bodo uradniki v tem Casu zZe znali
uporabljati OpenOffice.org. Sprasuje se tudi, zakaj je Studija izdelana le za triletno
obodobje, saj primerljive Studije v tujini upostevajo daljSa obdobja. Zatrdi, da bi tudi
pri nas ob upos$tevanju petletne dobe le Se stezka priSli do rezultatov, naklonjenih
Microsoftu. Da je Studija na trhlih osnovah ponazori s primerom slovenskega sodstva,
ki je s 1. oktobrom 2006 zacCelo prehod na uporabo prostih in odprtokodnih
programov, in sicer bodo uradniki in sodniki obdelovali dokumente z brezplacnim
pisarniskim paketom OpenOffice.org 2.0 (na 4000 delovnih postajah). Po pridobljenih
informacijah iz Centra za informatiko Vrhovnega sodiS€a naj bi bil najvecji stroSek
migracija uporabnikov. Po trditvah Centra, gre za enkraten stroSek, kar so, po
besedah Hriberska, avtorji Studije mirno zamolcali in preskocili pri pisanju sklepa. Do
zdaj naj ne bi imeli na sodstvu negativnih izkuSenj, ampak prav nasprotno, prehod
teCe celo bolj gladko, kot so nacrtovali. Iz tega HriberSek povzame, da je na tem
mestu Studija verjetno nekoliko podcenjujoCa do prilagodljivosti uradnikov v drzavi.
Tudi glede zanesljivosti paketa OpenOffice.org v prihodnjih letih naj ne bi bilo
strahov, ker se podjetje Sun intenzivho posveca razvoju svoje razli€ice OpenOffica,

pri projektu pa stalno dela 50 ljudi (ibid.).
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Sklep

Namen diplomskega dela je opozoriti na naras¢ajoCo viogo odprtokodnih in prostih
programskih resitev. Se posebej s stali§éa, da tovrstne programske resitve lahko
pripomorejo k dolgoroCni ucinkovitosti in gospodarnosti javne uprave. Kot smo
ugotovili v zacCetnih poglavjih, je merjenje ucinkovitosti zelo zahteven in zapleten
proces. Kljuénega pomena so namre€ opredelitve ustreznih kazalnikov na podlagi
katerih lahko dolo¢imo ali je neka organizacija ucinkovita ali ne. Merjenje
ucinkovitosti v organizacijah javne uprave je Se toliko bolj zapleteno, ker koncnih
ucinkov velikokrat ne moremo meriti v denarju. Upravljanje s slednjim pa je v javni
upravi izrednega pomena, saj zaradi omejenosti (proracunskih) sredstev in
vsakodnevnih naras€ajoCih potreb ter zahtev s strani uporabnikov, terja od javne

uprave smotrno in gospodarno delovanje.

V teoretinem delu smo ugotovili, da lahko ucinkovitost v organizaciji opredelimo kot
razmerje med stroski in koristmi. Podrobneje smo predstavili tudi pristop analiza
stroSkov in koristi s katerim lahko ugotavljamo primernost investicij za doloCene
projekte. TakSna analize je posebej primerna pri uvajanju alternativnih informacijskih
reSitev v organizacijo. Tukaj je potrebno Se enkrat opozoriti na dimenzijo Casa, ki je
izrazito pomembna pri merjenju ucinkov in ucinkovitosti v organizaciji. Kajti Sele skozi
daljSe €asovno obdobje je mozno ugotoviti ustrezne pozitivne in negativne ucinke, ki
jih povzroCijo uvajanje doloCene informacijske tehnologije oziroma programskih

reSitev.

Ni¢ kaj drugaCe ni z uvajanjem odprte kode v javno upravo. Kot smo lahko videli
zahtevajo projekti, ki so namenjeni uvajanju in uporabi odprte kode v javni upravi,
veliko zavzetosti in temeljite analize. Ne glede na to, da se programske resitve
temeljeCe na odprti kodi tako reko¢ dnevno izboljSujejo in s tem postajajo vedno bolj
konkurenéne lastniSkim programom, gre pri procesih uvajanja tovrstnih programov v
javno upravo za oranje trdne ledine. Glede na aktivnosti v nekaterih drzavah in v
njihovih vecjih mestih lahko reCemo, da so se sproZili procesi, ki bodo sprozili t.i.
ucinek prelivanja (spill-over effect) na podro¢ju uvajanja odprte kode v javno upravo.
Dodatno spodbudo predstavljajo posamezne tuje Studije, ki v svojih zakljuckih

predvidevajo dolgoroCne pozitivhe ucinke pri uporabi odprte kode v javni upravi, Se
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posebej z vidika stroSkov. To Se posebej velja za uporabo pisarniSkega paketa
OpenOffice.org, ki je z razli€ico 2.0 suvereno vstopil na trg programskih pisarniskih
paketov. OCitek, da je uporabniku neprijazen, ni utemeljen, saj se je z izboljSanim
uporabniskim vmesnikom zelo priblizal Microsoftovemu Office-u. Tudi ostale
navedene prednosti pripomorejo k lazji odlocitvi vlad in javnih uprav, da posezejo po
tem pisarniSkem paketu. Klju€ni element, ki daje veliko prednost OpenOffice.org in
drugim odprtokodnim in prostim programskim reSitvam pred MS Office, je
brezplacnost licence. To se je vecCkrat izkazalo tudi v zgoraj predstavljenih Studijah o
primernosti vpeljave OpenOffice.org v slovensko javno upravo. Tukaj bi Zeleli
izpostaviti mnenje, da je obe Studije potrebno jemati z doloCeno mero zadrzanosti iz
vecC razlogov. Prvic, je Casovno obdobje treh let vsekakor prekratko za ocenjevanje
tako pomembnega procesa kot je uvajanje odprtokodne pisarniSske zbirke v javno
upravo. Namrec, v primeru prehoda na odprtokodni pisarniski paket OpenOffice.org,
lahko javna uprava v obdobju petih let priCakuje bistveno zmanjSanje dolocenih
stroSkov (npr. izobrazevanje in usposabljanje uporabnikov ter strokovnega osebija) ali
celo odpravo le-teh (npr. pretvarjanje dokumentov). Drugi€, navajanje predpostavke,
da naj bi bila verjetnost nepredvidljivih dogodkov pri uvajanju OpenOffice.org za 30
odstotnih to€k vec€ja kot pri MS Office, nima trdne osnove. Kaijti, po trditvah
informatikov iz sodstva, se prehod izvaja celo bolj tekoCe kot so pricakovali. Tretji€,
navajanje Casovne stiske kot razlog za uporabo samo dveh scenarijev prehoda v
Studiji iz leta 2002, se vsekakor ne spodobi pri tako pomembnih projektih. Potrebno bi
bilo vpeljati vsaj Se en scenarij, ki bi uposteval kombinacijo lastniSkega MS Office in

odprtokodnega OpenOffice.org kot mozno izbiro.

Kljub temu si posku$ajmo pomagati z ocenami stroSskov v obeh S$tudijah za
preverjanje naSe hipoteze. Postavimo predpostavko, da lahko vsaj nezahtevni
uporabniki, ki se spopadajo prav tako z ne preveC zahtevnimi nalogami v sklopu
javne uprave, te naloge opravijo enako dobro in uspesSno tako s programskim
orodjem MS Office kot z odprtokodnim OpenOffice.org. Predpostavimo tudi, da se
razmerje med visino stroskov, ki se vzpostavi po prvem letu (v prid OpenOffice.org),
nadaljuje tudi po tretiem letu uporabe. Ce uporabimo sedaj pristop delne analize
stroSkov in koristi z upostevanjem obeh predpostavk, lahko zatrdimo, da bi javna
uprava v obdobju desetih let prihranila precejSnja denarna sredstva, brez da bi

zmanjSala svojo produktivnost oz. uclinkovitost. To nas pripelje do enega izmed
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nacinov doseganja ucinkovitosti v javni upravi, kjer le-ta svoje naloge izvrSuje ob
nespremenjeni kakovosti, a z zmanjSanimi stroSki. S tem lahko tudi potrdimo
hipotezo, da uporaba odprtokodnih programskih in prostih reSitev dolgoro¢no

pripomore k ucinkoviti in gospodarni javni upravi.

Primeren trenutek za izvedbo prehoda na odprtokodne programske reSitve oz. vsaj
delno vpeljavo le-teh, je odvisen od poglobljenih in vseobseznih analiz. Dejstvo je, da
mora vsaka sodobna javna uprava temeljito spremljati dogajanja na podrocju odprte
kode in izvajati aktivnosti, ki bodo pripomogle k ucinkoviti vpeljavi le-te v procese
javne uprave. Kot smo lahko videli, so tudi v Sloveniji bile takSne aktivnosti na zelo
visokem nivoju, in sicer v ¢asu delovanja CVI in MID. Nikakor ne smemo trditi, da se
trenutno ne odvijajo nikakrSne aktivnosti na tem podrocju v Sloveniji, ampak zdi se,
da je drZzava zavzela nekak$no pasivno vlogo pri uvajanju odprte kode. Izklju¢no s
financiranjem preko javnih razpisov verjetno ni pricakovati vecjih rezultatov pri
uvajanju odprte kode v javno upravo. Stanje v slovenski javni upravi, kar se tice
uporabe odprte kode, vsekakor ni slabo, saj se le-ta v vecji meri uporablja v »ozadju«
delovnih procesov. Tako na primer zavzemajo vedno vedji deleZz na podrocju
strezniSkega programja reSitve temelje€e na odprti kodi. Ogromno pa je Se potrebno
storiti na podroCju uvajanje odprte kode na delovne postaje oziroma osebne
raCunalnike. Prav na tem podroCju zaenkrat slovenska javna uprava ne izkoris€a
vseh prednosti in potencialov odprtokodnega programja, kar nas pripelje do potrditve

druge hipoteze.
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