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LOV NA VOJNE ZLOCINCE V JUGOVZHODNI EVROPI

V casu vojne na Balkanu so bili storjeni najhujsi vojni zlo¢ini v Evropi po II. svetovni vojni.
Za dosego cilja "Velike Srbije" je bilo potrebno etni¢no ocistiti nekatere dele ozemlja Hrvaske
ter Bosne in Hercegovine. To je bil razlog, da se je mednarodna skupnost odzvala z
ustanovitvijo Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za vojne zloCine na obmocju nekdanje
Jugoslavije, ki kot trenutno vse kaze ne bo izpolnil svojih nalog. Za zasCito civilnega
prebivalstva so bile razposlane mirovne sile, ki niso uspele prepreciti genocid v Srebrenici. Po
koncu vojne so se vsi akterji otepali odgovornosti za lov na vojne zlogince. Sele kasneje so
odgovornost za iskanje in aretacijo osumljencev vojnih zlo€incev prevzele mednarodne sile na
obmocju. Drzave vpletene v oborozen spopad do nedavnega niso pokazale nobenega
zanimanja za reSevanje tega problema. Pritisk se je postopoma stopnjeval in politika glede
vprasanja vojnih zloCincev se je zaCela spreminjati tudi na ravni nacionalnih drzav. Toda
zaradi blede politike in otepanja odgovornosti je bilo veliko zamujenega in posledica tega je,
da sta poleg treh drugih, na prostosti Se dva najhujSa vojna zlocinca, Radovan Karadzi¢ in
Ratko Mladi¢.

Kljuéne besede: vojni zloCini, mednarodni akterji, nacionalni akterji, operativni lov.

HUNT FOR WAR CRIMINALS IN SOUTHEASTERN EUROPE

The worst war crimes in Europe since World War II, were committed during the war in the
Balkans. Ethnic cleansing in parts of Croatian and Bosnian and Herzegovina's territory was
necessary in order to achieve the goal of "Great Serbia". This was the reason why the
international community responded with foundation of the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia, which as it seems for the moment will not fulfil its tasks. The
peacekeeping forces were sent in order to protect civilian population, but were unable to
prevent genocide in Srebrenica. After the war had ended, all parties declined taking
responsibility for the hunt for war criminals. Later on, the international forces in the area took
the responsibility for searching and arresting war crime suspects. The states involved in the
armed conflict have not shown, until recently, any interest in solving this problem. The
pressure gradually increased and the policy on war criminals began to change on a national
level, but a lot was lost because of the vague policy and declining the responsibility. The
consequence is that among five accused, the two most wanted war criminals, Radovan
Karadzic and Ratko Mladic, are still at large.

Key words: war crimes, international parties, national parties, operative hunt.
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European Union Force in Bosnia and Herzegovina
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Kommando Spezial Krifte

Mednarodno kazensko sodiS¢e za vojne zloCine na obmocju bivse Jugoslavije
Mednarodno kazensko sodisce za vojne zlo¢ine na obmoc¢ju Ruande
Mednarodno pravo oborozenih spopadov

North Atlantic Treaty Organization

National Security Agency

Organizacija zdruzenih narodov
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Special Air Service

Srbija in Crna gora

Stabilization Force

Stabilizacijsko-pridruzitveni sporazum

Skupna zunanja in varnostna politika

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina

United Nations Transitional Administration for Eastern Slavonia
Vojno bezbednostna agencija

Vojska Republike Srbske

Varnostni svet Zdruzenih narodov

ZdruZene drzave Amerike
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1. UVOD

Razpad Jugoslavije, ki se je zacel leta 1991 s samostojnostjo in neodvisnostjo
Slovenije, je potekal v znamenju vojaskih spopadov in vojn. Najbolj krvavi sta bili vojni na
Hrvaskem in BiH. Mnogi so kot glavni vzrok vojne izpostavili prav Zeljo po Veliki Srbiji. V
ta namen so v Srbiji skonstruirali nacrt, ki bi jim zagotovil etni¢no ¢isto obmocje. Na obmocju
Hrvaske so se te politike posluzevali predvsem na obmocju, ki so ga kasneje poimenovali
Republika Srbska Krajina. Hrvaska stran je odgovorila z novimi vojnimi zlo€ini in zacaran
krog je bil sklenjen. Razmere v BiH so bile Se slabSe in konstantno stopnjevanje vojnih
zlo¢inov je privedlo do genocida nad muslimanskim prebivalstvom v Srebrenici.

Jugoslovanske oziroma balkanske vojne so na ta nacin izzvale sposobnosti
mednarodne skupnosti, mednarodnega prava in institucij. Mednarodna skupnost kot celota, v
obliki OZN, je vsaj kar zadeva vojasko stran intervencije popolnoma odpovedala, kar lepo
dokazuje pokol civilistov iz "varnega obmocja" Srebrenica, ki je bil pod zas¢ito mirovnih sil
ZN. Odgovor mednarodne skupnosti na hude krsitve predvsem dologil Zenevskih konvencij
pa je bil ustanovitev MKSJ. Po mnogih zacetnih tezavah danes sodi§¢e pocasi zaklju€uje svoj
mandat, grozi pa mu, da ne bo uspelo izpolniti zastavljenih nalog, saj je na prostosti Se 5
osumljencev vojnih zlo¢inov, med njimi dva najbolj iskana, Radovan Karadzi¢ in Ratko
Mladi¢. Ob izbruhu spopadov se je izkazalo, da je EU popolnoma nesposobna reSevati
tovrstne konflikte, zato je odgovornost prevzela zveza NATO. S tem je organizacija dobila
nov pomen in smisel, ki se je pred tem skupaj s koncem hladne vojne razblinil. Politike teh
akterjev so se razlikovale, kar je vplivalo na operativni lov in iskanje vojnih zlo¢incev.

ObtoZenci so v svojih drzavah imeli poseben status, med ljudmi pa Se danes veljajo za
nacionalne heroje. Oblasti so zato imele zas¢itniSki odnos do vojnih zlo¢incev, ne samo, da jih
niso hoteli aretirati, celo podpirali in $¢itili so jih. Na deklarativni ravni so podpirali delovanje
MKSJ in drugih mednarodnih akterjev ter zagotavljali, da delajo vse, kar je v njihovi moci za
aretacijo vojnih zlo¢incev. Dolgo ni bilo prisotne politi¢éne volje za dejanja, ki bi privedla do
aretacij obtoZencev, predvsem v primeru Srbije in Republike Srbske, znotraj BiH. Na primeru
Hrvaske je lepo razvidno, da aretacija osumljencev, tudi tistih, ki veljajo za nacionalne heroje,
sledi kmalu, ko se pokaze politicna volja za to. Razlogi za neuspehe do takrat pa so zgol]
prazni izgovori.

Kot Ze povedano so dogajanja na terenu odvisna od trenutne politike in politicne volje.
Le mednarodne vojaske sile, ki so Se prisotne v BiH, predstavljajo neko konstanto, ki se trudi

ujeti Se zadnje obtoZence vojnih zlo¢inov, ki so Se na prostosti. Problem nastaja, ker so



pristojnosti EUFOR in SFOR vezane na obmoc¢je BiH. Vsaj za Ratka Mladi¢a pa velja
prepric¢anje, da se skriva v Srbiji, zato bi njegovo aretacijo morale zagotoviti lokalne oblasti.

Na treh konkretnih primerih je predstavljen potek zbiranja podatkov in iskanja ubeznikov.

Problem lova na vojne zloc¢ince sem skusala kar se da celostno obdelati, zato je poleg
opisa zloCinov, ki so se zgodili in vloge posameznih obtozencev, en del posvecen tudi sodis¢u
v Haagu, ki skrbi za uveljavljanje kazenske odgovornosti vojnih zloCincev. Analiza pa je

osredotocena na politi¢ni vidik ter na sam operativni del lova na vojne zlocince.

2. METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 PREDMET IN CILJI PROUCEVANJA

Vprasanje vojnih zloCincev in njihova aretacija je pomembna iz ve¢ vidikov. Zgodba
ne bo zaklju¢ena, dokler ne bodo odgovorni kaznovani za svoje zlo¢ine. Vsi akterji vpleteni v
iskanje domnevnih vojnih zlocincev, ki so §e na prostosti, imajo pred seboj tezko nalogo.
Namen te diplomske naloge je analizirati in preuciti dosedanji potek dogodkov na tem
podro¢ju in kako doloc¢eni dejavniki vplivajo na lov.

V nalogi zelim doseci naslednje cilje:
. kratko predstaviti in analizirati najbolj krute in odmevne vojne zlo€ine, ki so bili
storjeni v ¢asu vojn v JVE, s poudarkom na zlo€inih storjenih na obmoc¢ju Hrvaske in BiH, pri
tem pa bomo zanemarili dogodke in zlo¢ine na obmoc¢ju Kosova, ki imajo specifi¢no ozadje
in nimajo neposredne povezave z razpadom Jugoslavije; opisan bo skréen potek dogodkov,
zlocini, ki so bili storjeni ter tudi vloga posameznih obtozencev;
o kratko analizirati ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodisca za vojne zloCine na
obmocju nekdanje Jugoslavije, njegove pristojnosti in naloge ter samo organizacijo;
pomemben del analize bo opis delovanja in vodenja postopka od preiskave do izreka sodbe,
na tem mestu bodo predstavljene tudi nekateri statisti¢ni podatki, ki pri¢ajo o uspesnosti
sodis¢a, prihodnost in predviden ¢asovni okvir zaklju€ka dela sodiS¢a je predstavljen na
koncu sklopa o sodiscu;
o podrobno analizirati lov na vojne zlo¢ince, in sicer na dveh ravneh: na politicni ravni,
kjer bom analizirala politiko najpomembnejSih akterjev mednarodne skupnosti, ki so vpleteni,
v reSevanje vpraSanja, zelo pomembno je tudi nacionalno okolje, zato velik del analize
predstavljajo tudi politike nacionalnih drzav, katerih politika glede tega vprasanja se razlikuje;

druga raven analize pa bodo operativni postopki, ki jih posamezni akterji uporabljajo pri lovu



— predstavljeni bodo konkretni primeri lova treh najpomembnejSih obtoZencev vojnih
zlo¢inov, Radovana Karadzi¢a, Ratka Mladi¢a in Anteja Gotovino; na njihovih primerih
bomo dobili predstavo, kako samo iskanje poteka na terenu, kdo je vpleten in kaksSno taktiko

uporabljajo pri iskanju ubeznikov.

2.2 HIPOTEZE

Glede na predmet proucevanja in analize sem se odlocila, da postavim dve hipotezi.
Hipoteza 1: Mednarodno kazensko sodisce za vojne zloc¢ine na obmocju bivse Jugoslavije ne
bo izpolnilo zastavljenih ciljev oziroma nalog do rokov, ki so postavljeni v Strategiji zakljucka
dela sodisca..

Glede na to, da ima MKSIJ stiri glavne naloge, cilje, bom skozi analizo skuSala
ugotoviti, ali je oz. bo sodiScu uspelo izpolniti katero izmed zastavljenih nalog ter na ta nacin

preveriti resni¢nost moje hipoteze.

Hipoteza 2: Politika vseh akterjev (iz mednarodne skupnosti in nacionalnih) vpletenih v
resevanje vprasanja lova na vojne zlocince je bila v zacetni fazi napacna, posledica pa je, da
Sta na prostosti dva najpomembnejsa osumljenca vojnih zlocinov, Radovan Karadzi¢ in Ratko
Mladic.

S to hipotezo bom skusala ugotavljati, kako je politika oz. tudi politi¢na volja vplivala
na iskanje vojnih zloCincev ter kaksne so posledice te politike. V ta namen sem izpeljala tudi
izvedeno hipotezo:

e Lov na vojne zlocince se na nacionalni ravni zacne Sele takrat, ko politicni pritiski
akterjev mednarodne skupnosti zacnejo vplivati na politicno voljo nacionalne oblasti

za aktivno iskanje in aretacijo obtozencev.

2.3 METODOLOGIJA

Pri poucevanju teme sem uporabila razlicne metode, ki so bile odvisne predvsem od
vsebine analize. Tako se je v delu, ki se vsebinsko nanaSa na politiko lova na vojne zloc¢ince
posameznih drzav, za primerno izkazala metoda analize vsebine in interpretacije primarnih
virov. Tudi v drugih delih naloge, kot je na primer sklop o0 MKSJ, sem med drugim uporabila
to metodo. Poleg te metode je pri analizi MKSJ uporabna tudi metoda analize uradnih
statistik. Na ta naCin sem lahko predstavila trenutno stanje reSevanja obtoznic v Stevilkah, s
tem pa uspeSnost delovanja sodiS¢a. Primerjalno raziskovanje je uporabljeno v tistih

segmentih, ko je bilo zaradi lazje analize obmocje JVE potrebno razdeliti na posamezne



drzave (Hrvaska, Srbija, Crna gora ter BiH) in jih obravnavati lo¢eno ter pri tem izpostavljati
podobnosti in razlike, ki se pojavljajo med drzavami na obravnavanem podroc¢ju. Politika na
podroc¢ju sodelovanja z MKSJ se razlikuje med posameznimi drZzavami tega obmocja, zato bo
najprimernejSe primerjalno raziskovanje. Najbolj zastopana metoda je analiza vsebine in
interpretacija sekundarnih virov. Ta se bo pojavljala v vseh segmentih analize. Pri tem sem
skusala ohraniti objektivnost in resni¢nost podatkov, tako da sem za isti segment teme ali
dogodek skuSala zbati vec virov, jih nato med seboj primerjati in tako ugotoviti resni¢ne
podatke. To je bilo potrebno predvsem v delu naloge, ki se ukvarja z lovom na operativni
ravni. Ta del se je izkazal tudi najtezji za analizo, ker ni bilo mozno pisati kar na splosno,
ampak sem si v tem delu pomagala z metodo Studije primerov. Na ta nacin sem zbrala
podatke za posamezni primer, nacin ter postopke, ki so se uporabljali pri iskanju zloCincev ter
aretaciji, ¢e je do nje prisSlo. Tako ta del temelji na treh najbolj odmevnih primerih. V
dolo¢enih segmentih naloge pa so $e Studije primerov aretacije nekaterih manj pomembnih
vojnih zlo¢incev. Opisna metoda je Se ena izmed metod, ki sem jo uporabila pri pisanju

naloge in jo je moc zaslediti v vseh sklopih.
2.4 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.4.1 Jugovzhodna Evropa

Politicno nevtralen pojem Jugovzhodna Evropa je prisel v uporabo v sodobni
diplomaciji kot nepopoln nadomestek in evfemizem za pojem Balkan. Dolocitev, katere
drzave pripadajo tej regiji in katere k problematicnem balkanskem jedru je tezavna politi¢na
naloga, Se posebej kar zadeva njen Zahodni in Severni obod (Bebler 2000: 21).

Magoscijev' Zgodovinski atlas Vzhodne in Srednje Evrope opredeljuje balkansko
obmocje kot prostor, ki se na jugu zacenja od Crte Sava-Donava ter se razprostira na jugu do
Sredozemskega in Egejskega morja. V tem smislu Balkan zajema Hrvasko (juZzno od crte
Kolpa-Sava), BiH, Srbijo, Crno goro, Makedonijo, Bolgarijo, Albanijo, Gréijo in evropski del
Tur¢ije. EU opredeljuje v svojem regionalnem pristopu Balkan oziroma zahodni Balkan kot
obmodje, v katero spadajo: Albanija, Hrvaska, BiH, Srbija, Crna gora ter Makedonija
(Vukadinovi¢ 2002: 13-5).

Ecohescu (v Grizold 1999: 24) s pojmom JVE poudarja prehodni (tranzicijski) znacaj
drzav, ki se nahajajo na tem obmocju, in se osredotocajo predvsem na balkansko jedro ter

njegovo bliznjo sosescino. V tem smislu v to obmocje vkljuCuje naslednje drzave: Albanijo,

' Po Magosciju mejne &rte opredelitvenih obmogjih sledijo rekam.
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Bolgarijo, Romunijo, BiH, Hrvasko, Makedonijo, Srbijo in Crno goro. Stevilni leksikoni in
enciklopedije v regijo JVE vkljucujejo drzave, ki zasedajo jugovzhodni del evropskega
kontinenta. V nekaterih virih lahko najdemo tudi Slovenijo kot del JVE, nekateri avtorji pa jo
opredeljujejo Se SirSe. Lenzi (v Grizold 1999: 24) pravi, da Albanija, Bolgarija, Gr¢ija,
Romunija, Turcija ter pet drzav, ki so nastale ob razpadu bivse Jugoslavije tvorijo obmocje
JVE.

Ozemlje JVE se lahko predeli po (Vukadinovi¢ 2002: 16): svoji neposredni ali
posredni nestabilnosti; dejstvu, da ve€ina drzav spada v skupino drzav na prehodu; krhkih
demokrati¢nih temeljih in pomanjkanju dolgotrajnej$ih ter ve¢jih demokrati¢nih tradicij;
pomanjkanju soglasja in zelje po vzpostavitvi sodelovanja v JVE; tradicionalni usmerjenosti
in povezanosti z ve¢jimi drZzavami ter prizadevanjih vecine drzav za vklju¢evanje v EU in
NATO, kar jim predstavlja izhod iz balkanskega ali jugovzhodno-evropskega zaostajanja.
Poleg geografskih razseznosti vsebuje pojem JVE Se zgodovinske, druzbenopoliticne,
vojaske, kulturne in druge razseznosti.

Glede na ugotovljeno ni nobenega dvoma, da drzave, ki so vklju¢ene v mojo analizo,
Hrvaska, BiH, Srbija ter Crna gora, po vseh definicijah in opredelitvah obmogja spadajo v

JVE. Dejansko tvorijo jedro te regije in so hkrati t.i. balkansko jedro.

2.4.2 Mednarodno pravo oboroZenih spopadov in vojni zlo¢ini

Mednarodno pravo oborozenih spopadov je le eden izmed mnogih izrazov, ki oznacuje
sistem nacel in pravil mednarodnega obi¢ajnega in pogodbenega prava, ki ureja razmerje med
stranmi v oborozenem spopadu, status in vedenje pripadnikov vseh vpletenih v ta spopad
oziroma vojskujocih se strani, odnose med vojskujoCimi se ter nevtralnimi drzavami in
pravnego varstvo po mednarodnem pravu zascitenih oseb in objektov ter Zrtev oborozenih
spopadov. V razli¢nih obdobjih in pri razlicnih avtorjih lahko zasledimo Se izraze kot so
mednarodno vojno pravo, pravo oborozenih sil, mednarodno humanitarno pravo in podobno
(Jogan 1997: 3-25). Mednarodno pravo oborozenih spopadov je del obcega mednarodnega
prava, ki ima namen prepreciti ali vsaj omejiti zZrtve, Skodo in trpljenje, ki niso nujni za
dosego vojaskega cilja oboroZenega spopada.

Gre za eno najbolj razvejanih in kompleksnih vej mednarodnega prava, ki je v funkciji
uravnavanja odnosov v oborozenih spopadih. Tradicionalno je sestavljeno iz treh velikih
sklopov, ki pa se med seboj mocno prepletajo in povezujejo. Prvi sklop predstavlja t.i. haasko
pravo, katerega osnova so Haaske konvencije, ki omejujejo in prepovedujejo nekatere metode

in sredstva vojskovanja ter uporabo doloc¢enih vrst orozja, Zenevsko pravo kot drugi sklop
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temelji na Zenevskih konvencijah iz leta 1949 in izpostavlja predvsem humanitarno dimenzijo
vojskovanja®, zadnji sklop pa predstavlja ti. pravo New Yorka, katerega bistven del

predstavljajo instrumenti za razsojanje o krSitvah mednarodnega prava oboroZenih spopadov.

Tako kot ni bilo mogoce postaviti celovito definicijo mednarodnega prava oborozenih
spopadov, jo je nemogoce postaviti tudi za vojne zloCine, saj gre za izraz, ki v mednarodni
skupnosti nima enotnega in jasnega pomena. Tradicionalna in sploSna percepcija vojnih
zlo¢inov daje poudarek krSenju zakonov in obicajev oboroZenega spopada. Na drugi strani
nam razlaga vojnih zlo¢inov skozi interpretacijo zenevskih konvencij ponuja definicijo, ki
vojne zlo¢ine oznacuje kot hude krSitve dolo€il konvencij in obeh dopolnilnih protokolov
(Jacobs Sparks, ur. 2005: 638-39). 6. ¢len Londonske listine doloc¢a tri kategorije vojnih
zlo¢inov. Klasi¢ne vojne zlo¢ine smo ze omenili in vkljucujejo krSitve zakonov in obicajev
vojne. Drugo kategorijo sestavljajo zlo¢ini proti miru, ki predpostavljajo, da gre za napadalno
vojno ali pa se vojna vodi v nasprotju z obvezujoCimi pogodbami. Obicajni drzavljani,
pripadniki oborozenih sil in podobno ne morejo biti obtoZenih tovrstnih zloCinov, za ta
dejanja so odgovorni tisti, ki sprejemajo politicne odlocitve. Tretji skop sestavljajo zlo€ini
proti ¢love€nosti, ki jih v primeru vojn na Balkanu ponazarjajo doloCena dejanja oz. zlocini
predstavljeni v poglavju, ki obravnava naloge in pristojnosti MKSJ, kjer je natancno opisano,
katera dejanja sodis¢e uvrsc¢a v zlocine proti ¢lovecnosti (IMADE 1993: 2897). Izraz se je
prvi¢ pojavil v preambuli Haaske konvencije iz leta 1907, ki je kodificirala mednarodno
obicajno pravo oborozenih spopadov. Kodifikacija je temeljila na obstojecih praksah drzav, ki
so izvirale iz vrednot in nacel, za katere so menili, da osnujejo »zakone ¢lovecnosti«, kot se je
to izrazilo iz zgodovine in razli¢nih kultur. Zlo¢ini proti ¢love¢nosti se nanasajo na doloceno
skupino in gre za izvrSevanje politike razSirjenega in sistemati¢nega nasilja. Zlo€ini proti
¢lovecnosti niso vezani na vojno oziroma oboroZen spopad, ampak se lahko izvrSujejo tudi v
¢asu miru. Za tovrstne zlo¢ine je lahko obtozen vsakdo, tudi predsednik drzave (Gutman,
Rieff, ur. 1999: 107-8).

Vojni zlo€ini so tiste krSitve mednarodnega humanitarnega prava, ki zahtevajo
individualno kazensko odgovornost. Z drugimi besedami bi lahko vojne zlo€ine oznacili kot
tezke krsitve zenevskih konvencij. Vsaka izmed Stirih konvencij (o ranjenih in bolnih na
kopnem, o ranjenih in bolnih na morju, o vojnih ujetnikih, o civilistih) vsebuje svoj seznam

hudih krSitev. Toda za vojne zlo¢ine lahko Stejemo tudi druga dejanja, ki se sicer ne

2 0d tod pogosto enadenje z mednarodnim pravom oboroZenih spopadov, kar pa ni povsem ustrezno, saj gre le
za del MPOS.

12



kvalificirajo kot hude krSitve Zenevskih konvencij. Vojna hudodelstva so po obicajnem
mednarodnem pravu tudi druge krSitve zakonov in obi¢ajev vojne (Gutman, Rieff, ur. 1999:
374-6).

Definicijo vojnega zlocinca tako izpeljemo in ugotovimo, da je to oseba, ki je storila
katerokoli dejanje, ki ga uvr§¢amo v vojni zlo¢in. V konkretnem primeru so to osebe, ki so v
casu vojn storili katero izmed dejanj, ki jih je MKSJ v svojem Statutu oznacil za kaznivo

dejanje.

2.4.3 Etnicno ¢is¢enje

Pojem etni¢no ¢iscenje je relativno nov izraz, toda sam pojav etnicnega ¢iScenja pa ze
star. Etni¢no CiS€enje je uporaba sile ali zastraSevanja z namenom odstraniti ljudi dolocene
etni¢ne ali religiozne skupine z obmocja, predstavljalo pa je klju¢no dejstvo in znacilnost vojn
ob razpadu Jugoslavije. Dejansko je etni¢no ¢iS¢enje nenatancno definiran pojem in noben
specifiCen zloCin ne oznacuje ta termin. Na drugi strani pa praksa pokriva mnozico kaznivih
dejanj. Komisija strokovnjakov ZN je v svojem porocilu za VS, iz januarja 1993, definirala
etni¢no ¢iSenje kot "napraviti obmocje etnicno homogeno, s tem da uporabljas silo ali
zastrasevanje, da bi odstranil pripadnike dolocene skupine z obmocja". Pri tem se je kot
glavne metode izvajanja etni¢nega c¢iScenja v bivsi Jugoslaviji uporabljalo umor, mucenje,
poljubno aretiranje in pridrzanje, izvensodne usmrtitve, posilstvo in spolni napad, zapiranje
civilnega prebivalstva, namerne vojaske napade ali groznje z napadi na civilno populacijo in
obmocje ter zlonamerno uni¢evanje lastnine. Vec kot leto kasneje, v maju 1994, je v svojem
porocilu dodala Se metode etni¢nega CiS€enja kot so: mnozic¢ni umori, neprimerno ravnanje s
civilnimi zaporniki in vojnimi ujetniki, uporaba civilistov kot Zivega $€ita ter uniCevanje

kulturne dedis¢ine (Gutman, Rieff, ur. 1999: 136-8).

2.4.4 Genocid

Prva in najpomembnejSa pravica vseh druzbenih skupin in njihovih pripadnikov, ki so
prebivalci doloc¢ene drzave, je pravica do obstanka oz. obstoja. V mednarodnem pravu je
izrecno priznana, in sicer je mednarodna skupnost drzav priznala krSenje teh pravic kot
najstra$nejsi mednarodni zlo¢in: zlo¢in genocida (Degan 2000: 533).

Etimoloski izvor besede genocid izhaja iz grske besede genos, kar v prevodu pomeni
pleme, rasa, nacija ter iz latinske besede cide, ki oznaCuje ubijanje. Genocid najpogosteje
oznacujemo kot namerno in sistematicno uni¢evanje druge rasne, religiozne, politicne ali

etni¢ne skupine. Gre za vrsto dejanj, ki so nasteta v poglavju o nalogah in pristojnostih MKSJ
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in so storjena z namenom popolnoma ali delno uniciti ciljno skupino. Kot odgovor na
nacisticna dejanja v drugi svetovni vojni je Generalna skup$cina ZN 9. decembra 1948
sprejela Konvencijo o prepre¢evanju in kaznovanju zloc¢ina genocida, ki je stopila v veljavo
1991 in predstavlja del mednarodnega obicajnega prava. Genocid je zlo¢in ne glede na to ali
je storjen v vojnem ali mirnodobnem casu. Eden izmed pomembnih rezultatov konvencije pa
je bil uveljavitev nacela, da genocid, tudi ¢e ga storijo oblasti na svojem ozemlju, ni notranja
zadeva in v pristojnosti nacionalnega sodstva, ampak gre za mednarodno kaznivo dejanje
(Jacobs Sparks, ur. 2005: 183). Konvencija v 3. ¢lenu doloca, da je poleg akta genocida, tudi
nacrtovanje, zarota in napeljevanje k genocidu, pozivanje k genocidu, poskus genocida in
sodelovanje pri genocidu prav tako mednarodno kaznivo dejanje.

Da bi bila politika genocida uspesna in da bi jo ljudje sploh izvajali je potrebno, da
oblast najprej organizira kampanjo, kjer ciljno skupino oznaci kot ni¢vredno, groznjo narodu,
greSnike in na splosno kot slabSo raso, neclovesko skupino. Kljub vsem tem procesom pa
zgodovina dokazuje, da je za mnozicne poboje potrebna znatna koli¢ina prisile in
centraliziranega nadzora (Chalk, Jonassohn 1990: 28).

Chalk in Jonassohn (1990: 29) sta razvila tipologijo genocida glede na motiv, ki vodi v
tako dejanje:

e odstraniti dejansko ali potencialno groznjo,

e Siriti teror med dejanskimi in potencialnimi sovrazniki,
e pridobiti premoZenje in

e uveljaviti prepric¢anje, teorijo ali ideologijo.

Dogodki v bivsi Jugoslaviji brez dvoma sodijo v zadnjo skupino genocida, kjer je
oblast skusSala izpeljati idejo o Veliki Srbiji, kar je pomenilo poseg na ozemlje Hrvaske in
BiH.

Genocid pomeni koordiniran nacrt razlicnih dejanj, ki ciljajo na uni¢enje osnovnih
temeljev Zivljenja nacionalnih skupin, da bi se skupine unicile same od sebe. Konkretni cilji
takega nacrta so dezintegracija politi€nih in druzbenih institucij, kulture, jezika, obcutka
pripadnosti naciji, religije ter gospodarskega prezivetja skupine, unicenje osebne varnosti,
svobode, zdravja, dostojanstva in celo odvzem zivljenja posameznikov take skupine (Gutman,
Rieff, ur. 1999: 153-7).

Poleg individualne odgovornosti za =zlo¢in genocida poznamo tudi drZavno

odgovornost. Prvi tak primer je bila tozba BiH proti Srbiji v letu 1993. Mednarodno kazensko
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sodis¢e je v svoji sodbi z dne 26. februarja 2007 odlocilo, da Srbija ni kriva za zlo¢in

genocida.

3. ZLOCINI V CASU JUGOSLOVANSKIH VOJN

Na zacetku so predstavljeni zlocini, ki so jih storili pripadniki vpletenih oborozenih sil
predvsem nad civilnim prebivalstvom v ¢asu vojn na Hrvaskem in v BiH. Kot Ze omenjeno so

dogajanja na Kosovu izpuS¢ena in niso predmet te analize.

3.1 ZLOCINI NA HRVASKEM

Avgusta 1990 je bil v regijah z znatnim procentom srbske populacije izveden
referendum o vprasanju srbske suverenosti in avtonomije na Hrvaskem. To obmocje je
kasneje postalo znano kot Republika Srbska Krajina. Marca 1991 je prislo do prvega spopada
med varnostnimi silami HrvaSke in srbskimi separatisti. Po tem incidentu v Plitvickih jezerih
so se oborozeni spopadi zaceli vrstiti povsod po omenjeni regiji in zaceli so se dogajati prvi
primeri krSitev prava oborozenih spopadov in vojni zlo€ini. Prvi tak primer je bil pokol
oziroma poboji v Borovem selu, severno od Vukovarja, ob meji s Srbijo, kjer je bila vecina
prebivalcev srbske nacionalnosti. Ze konec aprila 1991 so oboroZeni lokalni Srbi, ob podpori
prostovoljcev iz Srbske radikalne stranke Vojislava Seslja, postavili barikade na cestah, ki
peljejo v vas. Istega meseca je nekaj ¢lanov stranke HDZ - Hrvatska Demokratska Zajednica,
med njimi tudi Gojko Susak, ki je kasneje postal obrambni minister Hrvaske, v vas izstrelilo
tri protitankovske vodene rakete, kar je ustvarilo dodatno napetost v obmo¢ju Vukovarja. Sam
pokol se je zgodil 2. maja 1991, dan po tem, ko so skusali Stirje hrvaski policisti zamenjati
jugoslovansko zastavo za hrvasko in bili pri tem ujeti. Hrvaske oblasti so se odlocile poslati
okoli 50 policistov, da bi jih osvobodili, pri tem pa so naleteli na odpor. Po spopadu so
porocali o pohabljanju trupel dvanajstih hrvaskih policistov, v katerega so bili vpleteni
pripadniki srbskih paravojaskih enot (Balvan revolucija 1999). Dogodek, ki se je zgodil v vasi
je nakazal, da bo vojno spremljalo mnozi¢no krSenje dolocil Zenevskih konvencij in vojni
zlogini. Ze konec leta 1990 pa je bilo v prostorih Kino dvorane v Borovem selu odprto
koncentracijsko taborisce, kjer so bili zaprti Hrvati in nesomisljeniki srbske ideologije. Po
padcu Vukovarja je dvorana postala premajhna in ujetnike so premestili v Osnovno Solo B.
Maslarica, kjer so jih glede na tezo "zlo¢ina" razporejali v u€ilnice. Zaporniki, med katerimi
so bili tudi otroci in zenske, iz doloCenih ucilnic so bili ubiti, izmasakrirani z razbitimi
steklenicami, kovinskimi predmeti ter nozi in vrzeni v Donavo (Hrvatsko druStvo logorasa

srpskih koncentracijskih logora - Borovo selo).

15



10. oktobra 1991 so srbske sile zajele vas Lovas, prav tako v okrozju Vukovar-Srijem,
ter sosednjo vas Opatovac §tiri dni kasneje. Na dan zajetja so ubili 22, naslednji dan pa Se 23
civilistov, od tega jih je bilo 11 ubitih kar v lastnih hiSah. 18. oktobra 1991 je bila skupina 51-
ih Hrvatov prisiljena vstopiti v minsko polje, ki je bilo postavljeno v blizini vasi, z namenom
oCistiti ga. Pri tem je umrlo 22 civilistov, 14 pa jih je bilo ranjenih. Hrvati, ki so ostali na
obmocju, so bili prisiljeni nositi bele trakove okoli roke, kot znak nacionalne pripadnosti. Po
vojni so v mnozicnem grobis¢u poleg vaskega pokopalis¢a nasli 70 trupel. V okolici vasi pa
so izkopali Se 10 trupel (Dnevnik.hr 2007).

Tudi masaker v Gospicu in njegovi okolici je bil incident, ki se je odvijal v oktobru
1991. Ubitih je bilo 50 civilistov, ve¢inoma srbske nacionalnosti. Med vojno pa je iz tega
obmoc¢ja izginilo 123 oseb. HrvaSka stran je Ze 6. oktobra sestavila seznam srbskih
prebivalcev v mestu in okolici, pod pretvezo, da bi ugotovili, ali so sovrazni do hrvaskih
oblasti. Kot je bilo kasneje ugotovljeno do ta isti seznam kasneje uporabili za sistemati¢ne
mnozi¢ne poboje. Umore je izvrsila Prva zagrebska specialna enota Ministrstva za notranje
zadeve, ki se je imenovala "Jesenski dez". Med 16. in 18. oktobrom 1991 je enota zbirala iz
zakloniS¢ lokalne Srbe iz Gospica in okoliskih vasi Karlobag, PazariSte in Lipova Glavica.
Nalozili so jih na vojaske kamione, odpeljali v odro¢na okoliska obmocja ter jih pobili in
zakopali. Hrvasko sodstvo je za zlo¢ine proti Clovecnosti, vojne zloCine nad civilnim
prebivalstvom in krSitev mednarodnega prava za dogajanja v Gospicu izdalo obtoznico proti
petim osebam. Ivica Rozi¢ in Milan Cani¢ sta bila zaradi pomanjkanja dokazov opro$cena,
Tihomir Oreskovi¢, Mirko Norac in Stjepan Grandi¢ pa so bili obsojeni na 15, 12 in 10 let
zaporne kazni (ICTY 2004).

Hrvatska Dubica je vasica, ki lezi na meji med HrvaSko in BiH. Na drugi strani meje
lezi Bosanska Dubica. Srbske upornike v vasi je vodil Milan Marti¢. 20. oktobra 1991 so
srbske sile prijele okoli 60 civilistov ter jih zaprle v gasilskem domu. Deset jih je bilo kasneje
izpuScenih, preostale pa so odpeljali na lokacijo blizu vasi Bacin, kamor so pripeljali Se 13
drugih civilistov iz Ba¢ina in Cerovljanov, kjer so bili ustreljeni in vrzeni v jamo (Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske 20006).

18. novembra 1991 so srbske paravojaske enote, v podpori JNA, zasedle vas
Skabrinja. V enem samem dnevu je bilo ubitih 43 civilistov. Ubiti so bili iz neposredne
blizine, pri tem pa so pripadniki JNA uporabili strelno orozje, tope predmete in drug hladno
orozje. Stanovanjski in drugi objekti so bili uniceni in pozgani. V naslednjih nekaj dneh se je
pokol nadaljeval v bliznji vasi Nadin. Skupaj je bilo ubitih 86 oseb. Eno izmed mnoZzi¢nih

grobis¢ se je nahajalo v bliZini centra vasi. MKSJ je za te zloCine obtozilo Milana Babica in
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Milana Marti¢a (Ivicev-Balen 2001: 3). Slednji je bil obtozen tudi za napad, z raketami
zemlja-zemlja, na Zagreb 2. in 3. maja 1995. Krivdo za ta zlocin je priznal. Pred kratkim je bil
za svoje zlo¢ine obsojen na 35 let zaporne kazni.

Obleganje Vukovarja je potekalo med avgustom in novembrom 1991 ter trajalo 87
dni. Posledice so bile katastrofalne, skoraj popolno uni¢enje mesta kot takega ter mnozi¢ni
poboji in izgon oseb, ki niso bili srbske nacionalnosti. Tisti, ki so preziveli, so bili izgnani,
800 moskih pa je bilo zaprtih v zaporih kot je Sremska Mitrovica, v Srbiji, in podobno.
Vecina je bila izpus¢ena v izmenjavi ujetnikov. Poleg uni¢enja mesta se je v Vukovarju zgodil
tudi masaker, za katerega so bili s strani MKSJ obtozeni trije JNA Castniki, Mile Mrksi¢,
Veselin Sljivanéanin in Miroslav Radi¢. Vsi trije so bili v ve¢ to¢kah obtoZeni zlo¢inov proti
¢lovecnosti in krSitev zakonov in obi¢ajev oboroZenega spopada. Slavko Dokmanovi¢ je bil
prav tako eden izmed obtoZenih, ki pa je 1998 Se pred izrekom sodbe storil samomor. Tudi v
obtoznici Vojislava Seslja najdemo tocke, ki ga bremenijo za zlo¢ine v Vukovarju, saj naj bi
bili njegovi »Beli orli« vpleteni v poboje. Poleg tega je Hrvaska sodila Stevilnim Srbom zaradi
zlo¢inov v Vukovarju. Podobno tudi Srbija, ki je v decembru 2005 obsodila 14 pripadnikov
paravojaskih enot zaradi njihove vpletenosti v masaker. Med pomembnejSimi obtoZenci so
bili Miroljub Vujovi¢, Milan Lazuncanin in Predrag Dragovi¢. V obtoznici MKSJ proti
MilosSevicu pa se nahaja tudi toc¢ka, ki ga bremeni unicevanja lastnine v Vukovarju (Mahieu
2007: 8-10). Med obleganjem mesta je bilo pobitih ve¢ kot 200 civilistov in vojnih ujetnikov
hrvaske in druge nacionalnosti, okoli 50 pa jih je Se vedno pogresanih. Ko so srbske sile
prevzele oblast nad mestom, so se begunci zbrali v mestni bolniSnici, ker jim je JNA
obljubila, da jih bo, po dogovoru s hrvasko vlado, evakuirala. Do evakuacije ni prislo, Zrtve so
v avtobusih 20. novembra 1991 pripeljali na kmetijo v blizini Vukovarja, v zaselku Ovcara,
kjer je priSlo do poboja okoli 200 ujetih in ranjenih borcev, civilistov in bolni$ni¢nega osebja.
Za poboje so uporabili strelno orozje, zakopali pa so jih z buldoZerji. Mnozi¢no grobisce
Ovcara se nahaja severovzhodno od vaskih objektov ter je od ceste Ovcara-Grabovo
oddaljeno en kilometer. Poleg tega so bili v blizini mesta Vukovar odkrita e dva mnozi¢na
grobis¢a, Novo pokopalisce ter Stadion Sloga (Kovacevic 2004).

Srbske sile so oktobra 1991 Ovcaro spremenile tudi v zaporniSko taborisce.
Uporabljali so ga kot tranzitno taborisce. Vec tiso¢ ujetnikov je bilo premescenih iz Ovcare v
zapor v Sremski Mitrovici ter v koncentracijska taboriS¢a Stajicevo, Begejci in druga.
Taborisce so zaprli 25. decembra 1991 (Hrvatsko drustvo logoraSa srpskih koncentracijskih

logora - Ov¢ara).
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Masaker v Vocinu je zahteval med 45 in 55 civilnih zrtev. Pokol se je zgodil decembra
1991 po tem, ko so Sesljevi Beli orli prejeli ukaz za umik. Zrtve so bile rimo-katoliske
veroizpovedi, ve¢ kot polovica pa jih je bila starejSih od 62 let, saj so mlajsi prebivalci teh
vasi, zlasti moski, zbezali $e pred okupacijo, ki je trajala 4 mesece. Zrtve so najprej mudili,
nato pa pobili z motornimi zagami, nozi, sekirami in drugim hladnim orozjem. Zaradi obsezne
dokumentacije o poboju je obtoznica proti Milogeviéu in tudi Seslju vkljuéevala dogodke iz te
vasi (Blaskovich 2002).

Eno hujSih krSitev mednarodnega prava oborozenih spopadov je bilo obleganje
Dubrovnika in okolice. Med obleganjem so sile JNA iz Crne gore konec 1991 in v zaetku
1992 moc¢no bombardirale civilne objekte, kar je pritegnilo mednarodno pozornost, saj je
Dubrovnik na UNESCO-vem seznamu svetovne spomeniSke dedisCine. 1z istega razloga je
Slo za demilitarizirano obmocje. 1. oktobra je JNA okupirala obmocje okoli Dubrovnika, in
sicer Prevlako, Konavle in Cavtat, vklju¢no s pomembnim mednarodnim letalis¢em. Odlo¢ili
so se za postavitev artilerije na okoliskih hribih. V bombardiranju je sodelovala tudi
mornarica Jugoslavije, ki je hkrati izvajala blokado Jadranskega morja. Veljko Kadijevi¢,
Blagoje Adzi¢, Borislav Jovi¢ in Aleksandar Vasiljevi¢ se branijo zaradi poveljniske
odgovornosti’. Za svojo vlogo v bombardiranju je bil general Pavle Strugar obsojen na 8 let
zaporne kazni, leto manj pa poveljnik mornarice JNA, Miodrag Joki¢. Primer Vladimirja
Kovacevica je bil predan srbskim sodis¢em (C.R. 2007).

Operacija "Medaski Zep" je bila vojaSka operacija hrvaske vojske, ki so jo izvedli med
9. 1n 17. septembrom 1993 v obmoc¢ju male vasi Medak v vzhodno-osrednji regiji Lika, ki je
bila takrat pod kontrolo samooklicane Republike Srbske Krajine. Med to operacijo, predvsem
pa ob umiku hrvaskih sil, so bili storjeni resnejsi vojni zlocini. ZN so takoj po incidentih
priceli s preiskavo dogodkov v Medaku. Nalogo je oviralo sistematicno uni¢evanje, ki so ga
povzrocale umikajoce se hrvaske sile. Preiskovalci MKSJ so ugotovili, da je bilo 38 civilnih
prebivalcev srbske nacionalnosti pomorjenih, mnogim pa so bile zadane hude poskodbe.
Stevilne Zrtve so bile Zenske in starejse osebe. Dva srbska vojaka, ki sta bila ujeta in ranjena,
sta bila umorjena. Poleg tega je bila lastnina srbskih lokalnih prebivalcev sistematicno
oplenjena in unicena, z namenom napraviti obmoc¢je neprimerno za bivanje ter tako prepreciti
vrnitev beguncev in izgnancev. 164 domov in okoli 148 drugih zgradb je bilo zazganih,
vodnjaki so bili onesnazeni, Zivina pa pobita. Vecji del unicenja, naj bi se zgodil v ¢asu 48 ur

med podpisom prekinitve ognja in dokon¢nim umikom hrvaskih sil, ki je bil dogovorjen 15.

3V primeru, da je nadrejeni vedel ali bi moral vedeti glede na okolid&ine in ¢as, da so njegovi podrejeni krsili
MPOS ali imajo namen to storiti, pa jih ni kaznoval ali sprejel ustreznih ukrepov, da prepreci krSitve.
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septembra 1993 (Klarin 2001). Posledica teh dejanj so obtoznice MKSJ proti nekaterim
kateremu je bila vloZena obtoznica v letu 2001. Postopek proti Bobetku je bil prekinjen zaradi
njegove smrti. Sir§e obmodje operacije je bilo pod poveljstvom brigadirja Rahima Ademija, ki
je bil prav tako obtoZen in premesc¢en v haaski pripor leta 2001, vendar mu je bila 14.
decembra 2001 odobrena zacasna prostost. General Mirko Norac, ki je bil obtoZen ze za pokol
v Gospicu in je sluzil 12-letno zaporno kazen za te zlocine, je bil prav tako obtozen za vlogo v
zlocinih storjenih med operacijo »Medaski zep« (ICTY 2007).

Druga operacija, med katero so bili storjeni vojni zlo¢ini nad lokalnim srbskim
prebivalstvom, je bila operacija "Nevihta". V ¢asu operacije, avgusta 1995, je Hrvaska vojska
izvajala obSirne akcije proti srbskim civilistom in njihovo lastnino, ki jih je kasneje MKSJ
obsodilo z vlozitvijo obtoZnic proti akterjem teh zloCinov. Porocalo se je o obsezni kampanji
plenjenja in uniCevanja lastnine Krajinskih Srbov. Poleg sistematicnega unicevanja
zivljenjskih pogojev je bilo okoli 200 civilistov, ki se niso odlocili za beg in so ostali na
obmocju, ubitih. Pripadniki hrvaske vojske so streljali na skupin civilistov, nekateri so bili Se
zivi, ko so jih zazgali, druge so vrgli v vodnjake, da so se utopili. Pogoste so bile tudi smrti
zaradi Stevilnih ubodnih ran. Tozilstvo MKSIJ je ugotovilo, da so hrvaske sile delovale v tako
imenovanih »pozigalskih vodih«, ki so uporabljali vnetljive tekocine, eksplozive in druge
snovi za podtikanje ognja. Na ta nacin so bila nekatera mesta in Stevilne vasi popolnoma
uni¢ene. ToZilstvo je prepri¢ano, da je bil namen te kampanje in dejanj, onemogociti Srbom te
regije vrnitev v svoje domove. Sele po smrti predsednika Tudmana v letu 1999 so hrvaske
oblasti sprozile preiskavo o aktivnostih hrvaskih sil v Operaciji Nevihta. Med tem je tudi
MKSJ vlozilo obtoZnice proti trem hrvaskim generalom, Ivanu Cermaku, Mladenu Marka¢u
in Ante Gotovini, ki se je bremeni tako individualne kot tudi poveljniSke odgovornosti za

zlocine storjene nad srbsko populacijo v regiji (Del Ponte 2007).

3.2 ZLOCINI V BOSNI IN HERCEGOVINI

Napetost je naraScala tudi v BiH. JNA je sicer uradno zapustila drzavo kmalu po
razglasitvi neodvisnosti BiH, v aprilu 1992, toda velik del poveljniske strukture in orozja je
ostal v BiH kot del VRS. Hrvati so prav tako organizirali svojo vojasko formacijo, HVO.
Bosnjaki so se organizirali v Vojsko Republike BiH, kasneje Armija BiH. Na obmocju pa je
delovalo veliko Stevilo paravojaskih enot. Vojno so vseskozi spremljali vojni zlo€ini, ki so jih

zagresSili pripadniki vseh strani, toda dejstvo je, da je bila srbska stran pri tem neprimerljivo
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bolj radikalna in okrutna. Najmanj vojnih zloCinov je zagresila boSnjaska stran, ki je utrpela
najveC hudodelstev in velja za zrtev vojne.

Fenomen, ki je spremljal vojno od zacetka do konca je bil etni¢no ¢iS€enje. Proces
etni¢nega CiSCenja se je zacel z ustrahovanjem, ki je preraslo v prisilni izgon in pobijanje
pripadnikov nezazelene etni¢ne skupine. Nadaljevalo se je z unicevanjem in odstranjevanjem
fizicnih ostankov etni¢ne skupine, v smislu, da so plenili domove, unicCevali religiozne,
kulturne in zgodovinske stavbe, zato, da bi obmocje postalo neprimerno za Zivljenje. Sodbi
MKS]J proti Dariu Kordi¢u in Radoslavu Brdaninu potrjujeta, da so srbske in hrvaske sile
izvajale etni¢no CiS€enje svojih teritorijev v BiH. Srbi pa so krivi tudi genocida, ki se je zgodil
v Srebrenici, kar dokazuje obsodba Radislava Krsti¢a.

Prikaz najhuj$ih vojnih zlo€inov med vojno v BiH zacenjam z dogodki, ki so se
zgodili v obcini Prijedor in njeni okolici na severozahodnem delu drzave. Maja 1992 so
stbske sile pricele z bombardiranjem tistih delov mesta, kjer so prevladovali Hrvati in
Bosnjaki. S tem so jih prisilili v beg. Vojaki so zbirali pripadnike obeh nacionalnosti ter jih
razporejali v kolone, ki so vodile v koncentracijska taboris¢a, postavljena v blizini mesta.
Obmocje zbiranja civilistov se je razsirilo na okolico in trajalo ve¢ tednov. Pri tem so vojaki
naklju¢no izbirali Hrvate in Muslimane iz kolone ter jih ustrelili ali pretepli na licu mesta.
Ostale se premestili v enega izmed koncentracijski taboris¢, Keraterm, Trnopolje ali Omarska,
v blizini mesta. Za dogodke v Prijedoru je MKSJ vlozilo obtozZnice proti ve¢ posameznikom,
med pomembnejSimi so bili Dusko Tadi¢, Goran Borovnica, Milan Kovacevi¢, Simo Drljaca
in Milomir Staki¢ (Goldstone 1995b).

Tovarna keramike le nekaj kilometrov iz centra Prijedora je bila lokacija
koncentracijskega taboris¢a Keraterm. Zaporniki so bili moski od 15. do 60. leta starosti,
prevladovali pa so Bosnjaki, Hrvatov je bilo okoli 15 %. V 4. letih delovanja, od 1992 do
1995, je bilo zaprtih preko 3 000 oseb, ubitih pa kar okoli 300. Zaporniki so bili izpostavljeni
fiziénemu nasilju, ponizevanju ter nehumanim razmeram, saj so bili natrpani v prostore, tako
da niso mogli vsi hkrati sedeti ali lezati. ZasliSanja so se izvajala vsakodnevno, spremljalo pa
jih je mucenje pri tem pa so uporabljali razlicne predmete (Ralston 2001). Poleg mucenja in
umorov so bili zaporniki izpostavljeni spolnim napadom in drugim poniZevalnim dejanjem.
Predrag Banovi¢ je bil obtozen na 8 let zaporne kazni, poveljnik taborisca, Dusko Sikirica pa
sluzi 15 letno kazen za zloCine proti ¢lovecnosti in krSenje zakonov in obicajev oborozenega
spopada.

10 kilometrov izven Prijedora se je nahajalo koncentracijsko taborisc¢e Trnopolje, ki je

dejansko obsegalo celotno vas, saj je bila ta obdana z bodeco zico. Izhod je bil mogoc¢ na ve¢
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tockah. Za razliko od Keraterma so bile tu zaprte tudi zenske, oboji pa so bili podvrzeni tako
fizicnemu kot psihi¢nemu muéenju, pretepanju in umorom. Zenske so bile izpostavljene
sistemati¢nim posilstvom in spolnim napadom, ne samo s strani osebja, ampak tudi drugim
pripadnikom srbskih sil, ki so v tabori$¢e prihajali prav iz tega razloga (Ralston 2001). Kljub
nehumanemu ravnanju zlo€ini niso bili tako $tevilni kot v drugih taborisc¢ih po BiH.

Najbolj razvpito in zloglasno taborisce pa se je nahajalo v Omarskem zapus¢enem
rudniSkem kompleksu, 20-25 kilometrov od Prijedora. V samo treh mesecih delovanja, od
sredine maja do konca avgusta 1992, je bilo ubitih ve¢ sto civilistov. Razmere so bile podobne
tistim v drugih taborisc¢ih. Prostorska stiska, nezadostna koli¢ina hrane, nehigieni¢no okolje in
nikakr$na zdravstvena oskrba (Ralston 2001). Tudi tukaj so bili kiji, sekire, drugi topi in ostri
predmeti uporabljeni pri mucenju med zasliSevanjem, ki je potekalo vsak dan v tako
imenovani administrativni stavbi. Mucenje in ubijanje je potekalo tudi na tako imenovani
»pisti«, betonskem dvoris¢u med stavbami. Mnozi¢ni in skupinski poboji pa so se odvijali v
manj$i stavbi, znani kot »rdeca hiSa«. V letu 2004 so nedale¢ stran od taboris¢a koncali
preiskavo mnozi¢nega grobisca, v katerem so nasli ostanke 420-ih oseb (University of the
West of England 2007).

V zgoraj omenjenih koncentracijskih taboris¢ih so se zgodili najhujsi vojni zlo¢ini, kar
pa ne pomeni, da jih v drugih podobnih ustanovah ni bilo. Hrvati in BoSnjaki v okolici mesta
Banja Luke so se ponavadi slej ko prej znasli v koncentracijskem taboriScu na hribu Manjaca,
podobno tudi prebivalci Sanskega mosta. V obmoc¢ju mesta Vlasenica so bili civilisti najprej
zaprti v lokalni Soli ali zaporu v mestu, kasneje pa so jih premestili v taboris¢e SuSica,
priblizno kilometer izven mesta. Kmalu je postalo taboriS¢e prenatrpano in so moske
zapornike premestili v vecje taboris¢e v okolici Bijeljine, tako imenovano Batkovi¢ taborisce
(Blewitt 1999).

Etni¢no ¢iscenje so Srbi izvajali tudi na drugem koncu BiH, jugovzhodno od Sarajeva.
Primer so dogodki v ob¢inah Foca, Gacko in Kalinovik, kjer so domove Bosnjakov
sistemati¢no preiskali, plenili in pozgali, prebivalce pa najprej loc¢ili po spolu in aretirali.
Moski so bili zaprti v enega najve€jih zaporov v bivsi Jugoslaviji, "Kazneno-popravni dom"
(Del Ponte 2001). Zenske so bile preme3&ene na razne lokacije, kjer so bile zlorabljene na
razli¢ne nacine, vecina pa tudi sistemati¢no posiljenih. Spolno zlorabljanje Zensk se je redno
dogajalo tudi v Sportni dvorani Partizan, ki je sluzila kot zapor za Zenske.

Obmogje, ki ga je bilo potrebno etni¢no ocistiti je zajemalo tudi Posavski koridor, zato
sta mesta kot je Odzak in Bosanski Samac, postali prizoriige izvajanja etniénega &is¢enja na

najbolj krut nacin, s pregoni, muc¢enjem in umori. Tisti, ki niso pobegnili pred napadi, so bili
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aretirani, zaprti, prisiljeni v suZenjsko delo in podobno. Zivljenje v prihodnosti na tem
obmocju so za ne-Srbsko prebivalstvo poskuSali onemogociti s plenjenjem in uni¢evanjem
privatne lastnine ter s sprejemanjem vrsto diskriminatornih zakonov (Blewitt 1998b).
Podobna usoda je doletela Hrvate in BoSnjake tudi v okolici mesta Br¢ko. V ViSegradu in
njegovem okoliSu pa je bila situacija Se slabsa, saj je Slo za strateSko pomembno sredisce v
jugovzhodni BiH, na meji s Srbijo. Enote lokalnih Srbov so unicile ve¢ muslimanskih vasi v
okolici. Ve¢ sto prebivalcev ViSegrada je bilo ubitih v naklju¢nih pobojih. Vsak dan pa so se
odvijali umori na znanem mostu preko Drine, trupla umorjenih pa so metali kar v reko. Tisti,
ki niso bili izbrani za poboje, so bili aretirani in odpeljani v taboris¢a okoli mesta (Arbour
1998a).

Dale¢ najhujsi zlo€ini pa so se zgodili v Srebrenici, kjer je bilo v pokolu ubitih okoli
8.000 civilistov, ve¢inoma Bosnjakov. Pri pokolu v Srebrenici je §lo za dejanje genocida, kar
dokazuje tudi obsodba Radislava Krsti¢a pred MKSJ. Srebernica je bila z Resolucijo 819 VS
ZN, 16. aprila 1993, proglaSena za "zas¢iteno obmocje". Pripadniki Drinskega korpusa VRS
so 6. julija napadli opazovalne tocke nizozemskih mirovnikov ZN. Prebivalci Srebrenice so se
ob zacetku napada odlocili za eno izmed dveh moznosti. Ve¢ tiso¢ Zensk, otrok in ve¢inoma
starejSih moskih se je odlocilo poiskati zatoc¢is¢e v Potocarih znotraj zaSCitenega obmocja.
Druga skupina, ki je $tela priblizno 15 000 Bosnjakov, pretezno moskih, se je 11. julija 1995
zbrala v vasi Sus$njari v blizini Srebrenice in se odlocila za beg v koloni, skozi gozd proti
Tuzli. Priblizno eno tretjino skupine so sestavljali oborozeni pripadniki vojasSkega osebja,
ostali so bili neoborozeni vojaki in civilisti. 12. julija je bilo dogovorjeno, da bodo begunci, ki
so se zatekli v Potocare, evakuirani. V vas se je pripeljalo 50-60 avtobusov in kamionov in
deportacija se je zaCela. Pripadniki srbskih sil so begunce locili na dve skupini, Zenske in
otroci so se vkrcali na avtobuse, moske pa so zadrzali v in okoli Potoc¢arov. Razdelili so jih na
skupine ter odpelja na razli¢ne lokacije, kjer so jih usmrtili. Skupina, ki se je odlocila za beg,
se je ze v noCi na 12. julij pricela premikati proti Tuzli. Sile Bosanskih Srbov so zasedle
polozaje vzdolz ceste Bratunac — Mili¢i, zato da bi prestregli kolono. ManjSa skupina
Bosnjakov se je ob stiku s srbskimi silami zapletla v spopad, ve¢ tiso¢ ljudi je bilo ujetih ali
pa so se predali VRS. V obdobju od 11. do 18. julija 1995 so pripadniki srbskih sil pobili na
tisoCe Bosnjakov, kmalu po ujetju. Sistemati¢ne mnozi¢ne usmrtitve so izvajali ze na mestu,
kjer so zajeli osebe iz bezece skupine, nekatere so prepeljali na razli¢na prizoris¢a mnozi¢nih
pobojev (Del Ponte 1999). Tiste, ki so pobili kar na mestu ujetja, so jih zvabili v past.
Uporabljali so megafone in silili ze ujete BoSnjake, da prepricajo ostale v predajo. Masaker v

Sandi¢ih je bil posledica take taktike. Poboji so potekali na naslednji nacin: ujete civiliste so
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razvrstili v kolone od 10-40 ljudi ter jih usmrtili s strelnim orozjem. Tisti, ki niso bili ubiti
med spopadi in usmréeni na samem kraju, so bili prepeljani v zapuscene Sole, skladis¢a in
druge vecje objekte, kjer so nekatere izmed njih umorili vpri€o drugih ujetnikov. Na drugih
koncih so tovrstne objekte uporabljali le kot zaCasne zbirne centre iz katerih so kasneje
odpeljali ujetnike na oddaljena polja, kjer so jih pobili in zakopali. Skupaj je bili ubitih okoli
8.000 oseb. Kasneje so srbske sile v poskusu prikritja mnozi¢nih pobojev ta grobisca
prestavile na sekundarne in terciarne lokacije (VIlada Republike Srpske - Komisija za
istrazivanje dogadaja u i oko Srebrenice od 10. do 19. jula 1995 2004: 7-22). Veliko srbskega
vojnega osebja je bilo obtozenega za zloCine v Srebrenici. Med njimi je za sodelovanje v
genocidu general Radislav Krsti¢ obsojen na 35 let zaporne kazni. Za svoja dejanja v pokoli
pa bo odgovarjal tudi pred kratkim ujeti obtozenec, Zdravko Tolimir, ki so ga oblasti

Republike Srbske ujele 31. maja 2007, ko je poskusal preckati mejo med BiH in Srbijo.

Tudi hrvaska in bo$njaska stran je izvajala vojne zlo¢ine. HVO je v Centralni Bosni
izvajal vojne zlo¢ine nad muslimanskim prebivalstvom. Predvsem so bile na udaru vasi in
mesta okoli Viteza, Busovace, Kisljeka in Zenice. Na sploSno so se hrvaski zlocini dogajali
predvsem na obmocju doline reke Lasve. BoSnjaki so bili delezni sistemati¢nih napadov in
nehumanega ravnanja (Goldstone 1995a). Med napadi so hrvaske sile vdrle v hiSe in pobijale
civiliste. Domove in Zivino so zazigali, zato da bi obmocje postalo neprimerno za Zivljenje
(Blewitt 1998a). Podobno taktiko so uporabljali tudi pri napadih v regiji Stupnega dola. Da so
hrvaske sile izvajale politiko etni¢nega ¢iSCenja, kazejo dogodki v regiji okoli Mostarja in
Jablanice. Zato da bi regijo ocistili so civilno prebivalstvo, predvsem Bosnjake, pobijali,
mucili, nasilno izseljevali, uni¢evali kulturne in religijske objekte, mnozi¢no zapirali in
skusali prepreciti vrnitev lokalnega prebivalstva, tako da so unicevali Zivljenjske pogoje

(Arbour 1998Db).

Zlo¢ini Bosnjakov so predvsem omejeni na obmocje Centralne Bosne in na krSitve
zakonov in obicajev oboroZenega spopada ter v manj$i meri na hude krsitve dolocil Zenevskih

konvencij.

4. MEDNARODNO KAZENSKO SODISCE ZA VOJNE
ZLOCINE NA OBMOCJU NEKDANJE JUGOSLAVIJE

MKSJ ima sedez v Haagu na Nizozemskem.
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Ustanovitev MKSJ je bila v veliki meri odgovor in posledica neuspesnih pristopov
mednarodne skupnosti pri reSevanju krize na Balkanu. Vance-Owenov mirovni proces,
ekonomski in diplomatski pritiski v obliki zvodenelih sankcij s strani VS ZN in "uporaba sile"
v obliki preSibkih mirovnih sil z neprimernim mandatom, nestrinjanja s politiko zra¢nih
napadov in odklanjanja aktivne bojne udelezbe v konfliktu so samo nekateri od teh pristopov.
Pomemben dejavnik pri ustanovitvi sodis¢a je bil naraScajoC pritisk javnosti, ki je od
mednarodne skupnosti zahteval aktivnejSe reSevanje konflikta. Zaradi kritik v javnosti so
ZDA pozvale k normi pravi¢nosti in VS ZN, da izjavi, da bodo odgovorne osebe za vojne
zloCine, kaznovane. V ta namen je bila 13. julija 1992 sprejeta Resolucija 764, ki je

napovedala individualno odgovornost krsiteljev MPOS.

Po tem, ko je VS ZN v svojih Resolucijah iz leta 1992 veckrat izrazil zaskrbljenost
glede informacij o krsitvah Zenevskih konvencij in drugih krsitvah MPOS, se je odlogil, da z
Resolucijo 780 z dne 6. oktobra 1992 ustanovi neodvisno Komisijo strokovnjakov, ki bo
podala svoje zakljucke o dokazih domnevnih krSitev na obmocju nekdanje Jugoslavije.
Zgodba o ustanovitvi Komisije za vojne zloCine v Jugoslaviji v oktobru 1992 in sedem
mesecev pozneje Se MKSJ kaze na to, da so ¢lanice VS ZN sprejele normo pravicnosti kot
sredstvo za odnose z javnostjo (Williams, Scharf 2002: 91). V enem izmed porocil Komisije
je bilo ugotovljeno, da bi bila ustanovitev ad hoc mednarodnega sodis¢a za dogodke na tem
obmocju, skladna z delom in cilji OZN. Glede na to, da je bil eden glavnih ciljev organizacije
zaustaviti zlo¢ine v tej regiji in ukrepati proti storilcem, je VS ZN v Resoluciji 808 z dne 22.
februar 1993 izrazil prepri¢anje, da je nadin za dosego zgornjega cilja prav ustanovitev
mednarodnega sodiS¢a. Tak ukrep naj bi prispeval tudi k obnovitvi in ohranitvi miru v tej
regiji. Tako je bila sprejeta odlocitev o ustanovitvi sodis¢a z nalogo kazenskega pregona oseb
odgovornih za resne krSitve MPOS na obmocju bivSe Jugoslavije od leta 1991 dalje. VS ZN
je 25. maja 1993 sprejel Resolucijo 827, s katero je ustanovil MKSJ.

Francoski osnutek je predlagal dvostopenjski pristop pri ustanavljanju MKSJ. Prvi
korak je bil vzpostavitev samega sodiS¢a, druga faza pa bi bila sprejetje Statuta sodisca. Oba
procesa naj bi tekla vzporedno. Da bi se izognili tezavam pri ratificiranju Statuta s strani
drzav, so se v Uradu ZN za pravne zadeve odlocili, da bo sodiSce ustanovljeno na podlagi VII.
Poglavja UL ZN, kar pomeni, da Statut tega sodis¢a potrdi VS ZN (Williams, Scharf 2002:
98-102). Statut je bil 25. maja 1993 soglasno sprejet in tako sta bili obe fazi zaklju€eni na isti

dan.
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4.1 NALOGE IN PRISTOJNOSTI

Razlog za ustanovitev sodis¢a so bile hude krsitve MPOS na obmocju bivse Jugoslavije
od leta 1991, zato je temeljna naloga te ustanove kazenski pregon odgovornih oseb (Statut
MKSJ 2006). V skladu z ustanovitveno resolucijo ima sodi$¢e 4 glavne naloge:

e soditi osebam, ki so domnevno odgovorne za krSenje MPOS,

e zadostiti pravicam Zrtev,

e odvrniti od nadaljnjih krsitev in

e prispevati k vzpostavitvi miru, tako da osebe odgovorne za krSitve MPOS odgovarjajo

za svoja dejanja (ICTY 2007b).

Po Statutu (2.-5. ¢len) ima MKSJ pristojnosti za preganjanje storilcev sledecih dejan;j:
. krienje ali ukazati kr$enje dolocil Zenevskih konvencij z dne 12. avgust 1949, in sicer
naslednja dejanja storjena proti osebam ali objektom, ki so zai&itene po dolo¢ilih Zenevskih
konvencij: namerno oz. premisljeno ubijanje, mucenje ali neclovesko ravnanje, vklju¢no z
bioloskimi poizkusi, namerno povzrocanje trpljenja ali resnih poskodb telesa ali zdravija,
obsezno unic¢evanje in prisvojitev lastnine (objektov), ki ni upravi¢eno z vojasko nujo in je
izvedeno nezakonito in zlonamerno, siliti vojnega ujetnika ali civilno osebo, da sluzi
nasprotnikovim silam, namerno prikrajSanje vojnih ujetnikov in civilnih oseb pravice do
postenega in zakonitega sojenja, nezakonit pregon ali deportacija in nezakonito zapiranje
civilne osebe, jemati civilne osebe za talce;
. krSenje zakonov in obi¢ajev vojne; krSitve zajemajo, vendar niso omejene na naslednja
dejanja: uporaba strupenih orozij ali drugih orozij, ki povzrocajo nepotrebno trpljenje;
zlonamerno uni¢evanje mest, vasi ali plenjenje, ki ni upravi¢eno z vojasko nujo; napad in
bombardiranje (s katerimikoli sredstvi) mest, vasi, bivaliS¢ ali objektov, ki niso branjeni;
zaplemba, rusSenje ali namerno unievanje institucij namenjenih religiji, dobrodelnosti in
izobrazevanju, umetnin, zgodovinskih spomenikov in del; plenjenje javne ali privatne
lastnine;
o genocid, kot je definiran v nadaljevanju pod tocko a) ter druga dejanja, ki so naSteta
pod tocko b):

a) genocid pomeni katerokoli od naslednjih dejanj, ki so storjena z namenom v

celoti ali delno uniciti nacionalno, etni¢no, rasno ali religijsko skupino kot
tako: - ubijanje pripadnikov skupine,

- povzroc€anje hudih telesnih ali duSevnih bolecin pripadnikom skupine,
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- namerno unicevanje zivljenjskih okolis¢in oz. pogojev skupine z
namenom popolnega ali delnega unicenja le-te,
- vsiljevanje ukrepov, ki imajo namen prepreciti rojstva v skupini in
- prisilno premestiti otroke v drugo skupino
b) druga kazniva dejanja: - genocid,
- zarota oz. dogovor o genocidu,
- neposredno in javno pozivanje k genocidu,
- poskus genocida in
- sodelovanje pri genocidu
o zloc¢ini, mednarodnega ali nacionalnega znacaja, storjeni med oboroZenim bojem in
usmerjeni proti katerikoli civilni populaciji (zlo€ini proti ¢lovecnosti): umor, pokoncanje,
zasuznjevanje, pregon, preganjanje, ujetniStvo, mucenje, posiljevanje, preganjanje na

politi¢ni, rasni ali religijski osnovi, druga nehumana dejanja;

7. ¢len Statuta MKSJ doloc¢a, da so osebe, ki so nacrtovale, hujskale, ukazale, storile
ali kako drugace pripomogle in sodelovale pri nacrtovanju, pripravljanju ali izvajanju zgoraj
naStetih zlo¢inov, individualno odgovorne za svoja dejanja, kar velja tako za predsednika
drzave, vlade ali druge vladne predstavnike. Vojaski poveljniki so odgovorni za dejanja svojih
podrejenih, ¢e so vedeli ali bi lahko predvideli, da bodo storili zlo¢in, in kljub temu niso
sprejeli potrebne in primerne ukrepe za preprecitev dejanj ali kaznovali storilce. Prav tako so
odgovorne za svoja dejanja osebe, ki so izvrSile ukaz, za katerega so vedele, da je kaznivo

dejanje.

Teritorialna pristojnost sodiS¢a zajema ozemlje bivSe Socialisticne federativne
Republike Jugoslavije, vklju¢no s kopnim, zratnim prostorom in teritorialnimi vodami. Glede

na ¢asovno pristojnost se sodiS¢e ukvarja z zlocini storjenimi na tem obmocju od 1. januarja

1991 dalje.

4.2 ORGANIZACIJA IN DELOVANJE

Sodisce je sestavljeno iz naslednjih organov:
e sodniska zbornica, sestavljena iz treh sodnih senatov in pritozbenega senata,
e tozilstvo in

e urad, ki opravlja delo tako za zbornico kot za tozilca.
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4.2.1 Sodniska zbornica

Sestavljena je iz 16 stalnih neodvisnih sodnikov razli¢nih nacionalnosti in najvec 12
ad litem neodvisnih sodnikov razli¢nih nacionalnosti. Vsak sodni senat je sestavljen iz treh
stalnih sodnikov in najve¢ devet ad litem sodnikov. Sodni senat se lahko razdeli na oddelke
sestavljene iz treh sodnikov obeh vrst. Oddelki imajo enaka pooblastila in odgovornost kot
sodni senat. Sedem izmed stalnih sodnikov sestavlja pritoZbeni senat. V primeru pritozbe se

pritozbeni senat sestavi iz petih ¢lanov.

Izbira stalnih sodnikov poteka po naslednjem postopku: 14 sodnikov izbere Generalna
skups¢ina na podlagi seznama, ki ji ga posreduje VS ZN, in sicer na sledeci nacin: Generalni
sekretar pozove drzave Clanice OZN in neclanice, ki imajo status stalnih opazovalcev pri
OZN, da predlagajo kandidate, po 60. dneh Generalni sekretar posreduje nominacije VS ZN,
ki sestavi seznam z 28. - 42. kandidati, ob upoStevanju ustrezne zastopanosti glavnih pravnih
sistemov sveta; naslednji korak je, da predsednik VS ZN posreduje seznam predsedniku
Generalne skupscine, iz tega seznama Generalna skupscina izvoli 14 sodnikov, vsakega z
absolutno vecino. 2 sodnika, ki sta tudi stalna sodnika na MKSR, izbere predsednik tega
sodiS¢a po posvetovanju z predsednikom MKSJ, oba sodnika sta tudi ¢lana pritozbenega
senata na sodiS¢u. Mandat sodnikov traja 4 leta z moznostjo ponovne izvolitve. Postopek
izbire ad litem sodnikov poteka na skoraj identi¢en nacin, le da je izbranih 27 kandidatov.

Stalni sodniki izvolijo predsednika sodisca, ki je poleg dveh sodnikov iz MKSR, ¢lan
pritoZbenega senata in doloCi Se preostale 4 sodnike za delo v tem organu. Ostalih devet

sodnikov pa delujejo v sodnem senatu.

Pet mesecev po ustanovitvi sodisca je Generalna skupscina izvolila prvo skupino

sodnikov, ki se je sestala 17. novembra 1993 v Haagu (Williams, Scharf 2002: 91).

4.2.2 Toizilstvo

Tozilstvo je odgovorno za preiskovanje zlo¢inov in pregon oseb, ki so krsili MPOS.
Delovati mora kot neodvisni organ sodis¢a, prav tako pa ne sme slediti navodilom katerekoli
vlade ali drugih oblasti. Poleg glavnega tozilca so Clani tega organa tudi drugo kvalificirano
osebje po potrebi. Glavnega tozilca imenuje VS ZN na predlog Generalnega sekretarja za
obdobje $tirih let, z moznostjo ponovnega imenovanja. Ostalo osebje pa imenuje Generalni

sekretar na predlog glavnega tozilca (Statut MKSJ 2006: 16. ¢len).
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V nasprotju z izvolitvijo sodnikov je bila izbira Glavnega tozilca sodis¢a tezavna in
zamudna. Proti prvemu kandidatu Cherifu Bassiouniju, EgipCanu, je VB zacela kampanjo pod
pretvezo, da nima dovolj izkuSenj in administrativnih sposobnosti za tako delo. Pravi razlog
pa se je skrival v bojazni, da bi bile obtoznice proti vodilnim Srbom izdane prekmalu, kar bi
prekinilo Vance-Owenova mirovna pogajanja. Sledil je predlog VB, da bi se tozilca izbralo na
podlagi konsenza, kar je pomenilo, da se morajo vse Clanice strinjati glede izbire kandidata.
To je pokopalo vse Bassiounijeve upe za izbor. Sledila je nominacija indijskega kandidata. V
njegovem primeru je Pakistan uporabil veto. 21. oktobra 1993 je Generalni sekretar Boutros
Boutros Ghali predlagal venezuelskega kandidata Ramona Escovarja Salama. Nobena ¢lanica
VS ZN ni ugovarjala in tako je bil izbran tozilec MKSJ. Toda nekaj dni preden bi moral
zasesti polozaj tozilca, v februarju 1994, se je odpovedal temu mestu. Zatem je Rusija
uporabila svoj veto proti kanadskemu in ameriSkemu kandidatu. 7. julija 1994 je bil kon¢no
izbran prvi tozilec MKSJ, Justice Richard J. Goldstone. Izbira tozilca je tako trajala 14
mesecev (Williams, Scharf 2002: 106—109).

4.2.3 Urad

Odgovoren je za administrativna in ostala dela, ki so nujna za normalno delovanje
sodiS¢a. Vodi ga Uradnik in ostalo osebje glede na potrebe. Zaposlene imenuje Generalni

sekretar.

4.2.4 Delovanje

Tozilec sprozi preiskavo ex-officio ali na podlagi informacij, ki jih pridobi iz razli¢nih
virov, zlasti pa od vlad, organov ZN in nevladnih organizacij. Informacije najprej preuci in
nato odloci ali obstaja utemeljena podlaga za nadaljevanje postopka. Pri preiskovanju lahko
tozilec zaslidi osumljence, Zrtve in price, zbira dokaze in preiskuje mesto zlo¢ina. Ce Zeli
lahko za sodelovanje in pomo¢ prosi oblasti nacionalnih drzav. Po koncani preiskavi se
tozilec na podlagi zbranih dokazov odloc¢i, ali obstaja prima facie. V primeru, da je
ugotovljeno, da gre za tak primer, tozilec pripravi obtoznico, ki vsebuje kratko porocilo o
dejstvih in zlocCinih, ki se ocitajo obtozencu. Tako sestavljeno obtoznico tozilec posreduje
sodniku, ¢lanu sodnega senata. Sodnik nato preuci obtoznico in po svoji presoji odloci ali tudi
po njegovem mnenju obstaja prima facie. Ce se strinja z ugotovitvijo tozilca, potrdi
obtoznico, v nasprotnem primeru je obtoznica zavrzena. Po potrditvi obtoznice lahko sodnik

na proS$njo tozilca izda ukaz ali nalog za aretacijo, pridrZanje, predajo ali premestitev

obtozenca (Statut MKSJ 2006: 18. in 19. ¢len).
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Med sojenjem mora sodni senat zagotoviti hitro in posSteno sojenje ter spoStovati
pravice obtoZenih ob upoStevanju zascite Zrtev in pri€. Osebo, proti kateri je bila vloZena
obtoznica, je potrebno v skladu z ukazom ali nalogom aretirati in ga nemudoma obvestiti o
obtozbah, ki ga bremenijo, nato pa premestiti na MKSJ. Tam mu sodniska zbornica prebere
obtoznico in se preprica, da jo obtoZeni razume in ga vprasSa, kako se zagovarja. Sledi
dolocitev datuma obravnave. Obravnave so naceloma javne, razen v izjemnih primerih.
ObtoZeni ima pravico proces spremljati v jeziku, ki ga razume. Zagotoviti mu je potrebno
primerne prostore in ¢as za pripravo obrambe in posvetovanje z zagovornikom. Sojenje se ne
zavlacuje in poteka samo ob prisotnosti obtozenega. Na koncu sodni senat javno izrece sodbo,
ki mora biti sprejeta z ve€ino. Izreku sledi obrazlozitev, ki mora biti tudi pisna. Dokument
lahko vsebuje tudi lo¢eno mnenje sodnika. V primeru, da sodni senat odloci, da je obtozeni
kriv, mu nalozi zaporno kazen. Pri doloCanju pogojev zaporne kazni se sodis¢e zgleduje na
splosno sodno prakso sodis¢ bivse Jugoslavije. Pri dolzini zaporne kazni sodni senat uposteva
dejavnike kot so resnost krsitve in subjektivne okolis¢ine obsojenca (Statut MKSJ 2006: 20.-

24. ¢len). ObtoZeni ima pravico do pritoZbe.

Po navedbah prvega tozilca MKSJ naj bi strategija vlaganja obtoznic sledila
naslednjima dvema dejavnikoma: obtoznice bi se osredotocCile na osebe na visjih polozajih, ki
so najbolj odgovorne za zlocine in pri odlocitvi, ali bo obtoZznica vloZena ali ne, se ne bo
upostevalo politicnih pomislekov in posledic. Na terenu pa so se dogajale ravno obratne
je bil Dusko Tadic¢, Bosanski Stb. Proces je trajal vec kot eno leto, financni stroski so znasali
okoli 20 milijonov $, obsojen pa je bil le za dva umora in dobil 20 let zaporne kazni. Veliko je
bilo kritik na odlocitev, da se Tadi¢u sodi na MKSJ, glede na to, da je bila Nemcija
pripravljena in je izrazila zeljo, da bi mu sodila sama. Vendar to ni bil osamljen primer. V
prvih petih letih delovanja sodis¢a je bila vecina obtozencev, katerim so sodili, na podobno
nizkih polozajih. Ravno zaradi tega dejstva so se okrepile kritike glede potrate Ze tako nizkih
finan¢nih sredstev, zlasti, ker so se zacele mnozi¢ne predaje obtozencev na visjih polozajih ali
pa so jih prijele oblasti (Williams, Scharf 2002: 114-5).

MKSJ je obtozilo 161 oseb z obmocja nekdanje Jugoslavije. Do 13. junija 2007 je
sodis¢e zakljucilo postopek proti 106 osebam, od tega jih je bilo 5 oproscenih, 51-im je bila
izreCena kazen, 11 obtozenih je bilo predanih na nacionalna sodiS¢a na podlagi Pravila 11bis,

ostalih 36 obtozenih pa je pokojnih ali pa so bile obtoznice proti njim umaknjene. Proti 55-im
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obtozenim postopek Se traja, in sicer procese proti 11-im osebam obravnava pritozbeni senat,
v enem primeru je bil obtozenec obsojen s strani sodnega senata, 3 osebe Cakajo na izrek
sodbe, proti 25-im osebam trenutno poteka sojenje, 10 obtozenih je v fazi predhodne
obravnave, Stirje obtoZenci pa so Se vedno na prostosti, med njimi dva najbolj iskana zlo¢inca,

Karadzi¢ in Mladi¢ (ICTY 2007b). I¢ejo pa Se Gorana HadZi¢a in Stojana Zupljanina.

4.3 STRATEGIJA ZAKLJUCKA DELA (COMPLETION STRATEGY)

VS ZN je v Resoluciji 1503 (avgust 2003) in Resoluciji 1534 (marec 2004) potrdil
Strategijo zaklju¢ka dela MKSJ. Na ta nacin naj bi zagotovili postopno in koordinirano
dovrsitev zgodovinske naloge sodis¢a do konca leta 2010. V ta namen naj bi sodisce
zakljucilo vse preiskave do konca leta 2004, vse aktivnosti na prvi stopnji pa do konca leta
2008. Ta cilj naj bi sodis¢e doseglo tako, da bo Se naprej pristojno za pregon in sojenje
z nizjih polozajev pa bodo predali nacionalnim sodi§¢em v regiji. Skladno s tem bo MKSJ
pomagalo pri okrepitvi zmoznosti nacionalnih sodiS¢ za obravnavo primerov vojnih zlo¢inov
(Resolucija VS ZN 1503). Toda uradniki MKSJ so svojo oceno popravili in roke podaljsali
vsaj Se za eno leto. Predsednik MKSJ je potrdil, da se bodo sojenja zavlekla v leto 2009 ali Se
dlje, kar je odvisno od Stevilnih dejavnikov, vkljuéno s tem, kako kmalu bosta ujeta Karadzi¢
in Mladi¢. Sodis¢e poudarja, da je potrebno vse ubeznike, ki so Se na prostosti, privesti pred
sodis¢e Se preden to zakljuci svoje delo. Gledano v celoti je sodis¢e zakljucilo dve tretjini

svojih primerov (Kim 2006a: 2).

Dve glavni kategoriji zadev, ki jih MKSJ preda nacionalnim sodis¢em so:

e primeri, ki so bili raziskani do razli¢nih stopenj s strani Tozilstva MKSJ, ki pa se niso
koncali z vlozitvijo obtoznic (v takem primeru je dokoncanje preiskave na podlagi
dokazov, ki jih posreduje MKSJ, v pristojnosti nacionalnih sodnih oblasti, obtoznico
pa vlozijo v tistth primerih, ko je to potrebno in primerno glede na zakljucke
preiskave);

V praksi je bilo takih primerov kar nekaj: zlo¢ini storjeni v Gospicu (3 osebe so bile

obsojene na Okrajnem sodis¢u v Rijeki), v Vukovarju (15 oseb je bilo obsojenih na

OkroZznem sodiS¢u Beograd), v Zvorniku (sodni postopki potekajo proti Sestim osebam

pred Okroznim sodis¢em v Beogradu). Tozilstvo MKSJ bo nadaljevalo s predajo tovrstnih

primerov, z namenom preprecevanja nekaznovanosti zlocincev (ICTY 2007b).
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e primeri, pri katerih je preiskava koncana in je bila obtoznica vlozena s strani MKSJ
(odbor treh sodnikov, ki se imenuje "Referral Bench", obravnava vsak predlog predaje
primera, ki ga vlozi Tozilstvo. Prva faza pri odloc¢anju glede predaje primerov je, da se
ugotovi, ali je resnost obtozb in stopnja odgovornosti obtozenih primerna za predajo.
Ce se odbor odlo¢i za predajo primera, hkrati tudi dolodi, kateri drzavi ga bo
odstopilo. Kot mozne drzave se Stejejo: drzava, kjer so bili zloCini storjeni, drzava,
kjer je bil obtozeni aretiran ali katerakoli druga drzava pripravljena prevzeti sojenje.
Kriterij za izbiro drzave je sposobnost drzave, da zadosti mednarodnim clovekovim

pravicam in standardom poStenega sojenja);

Take predaje primerov so mozne na podlagi dolo¢il Rimskega sporazuma sklenjenega
februarja 1996, in sicer od oktobra 2004 dalje, ko je MKSJ preneslo »Pravila poti«, ki so

sestavni del omenjenega sporazuma, na drzavne oblasti v BiH (ICTY 2007b).

5. POLITIKE MEDNARODNE SKUPNOSTI GLEDE
VPRASANJA LOVA NA VOJNE ZLOCINCE

Pri reSevanju vprasanja prijetja vojnih zlocincev, ki so Se na prostosti, ima pomembno
vlogo mednarodna skupnost oz. nekateri njeni pomembni subjekti. NajvidnejSo vlogo so
imele institucije kot so EU, NATO ter tudi OZN, vlogo politicnega akterja pa je delno

prevzela tudi generalna tozilka sodis¢a v Haagu.

5.1 EVROPSKA UNIJA

Ob izbruhu vojne na Balkanu je bila EU nemoc¢na skoraj na vseh podrocjih, Se najbolj
pa se je to odrazilo v nezmoznosti vojaSke intervencije. To je bil razlog, da se je v konflikt
neposredno vmesala tudi zveza NATO. Desetletje po krvavi vojni na tem obmocju je EU
kon¢no sposobna sama pripeljati h koncu to poglavje bolece izkusnje. Kar zadeva podrocje
lova in aretacije vojnih zloCincev uporablja EU dva mehanizma, ki bosta podrobneje
predstavljena v nadaljevanju. Gre v bistvu za enak nacin dela kot ga je uporabljala zveza
NATO, saj obe integraciji delujeta skladno in povezano z istim namenom in ciljem — ujeti vse
obtozence vojnih zlo¢inov, ki so $e na prostosti. Prvi mehanizem je vojaska sila, EUFOR, ki
je prevzela naloge SFOR v BiH, drugi nacin pa je pogojevanje zacetka pogajanj o vstopu in

sam vstop v unijo s popolnim sodelovanjem z MKSJ.
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EU je zaradi izklju¢nega ukvarjanja z vracanjem beguncev in popolnim sodelovanjem
z MKSJ zanemarila druge zadeve, ki so prav tako zapuS¢ina oborozenih spopadov na tem
obmoc¢ju. Pomo¢ Zahodnemu Balkanu primarno razdeli skozi program CARDS, civilna
druzba pa delno prejema pomoc¢ skozi EIDHR.

CARDS je sofinanciral ustanovitev Zbornice za vojne zlo¢ine pri Drzavnem sodis¢u
BiH, toda ni zagotovil podporo za urjenje preiskovalcev vojnih zlo¢inov, tozilcev in sodnikov.
Poleg tega ni bilo ni¢ sredstev namenjenih za zagon programa zas€ite in preselitve pri€ niti za

ustanovitev regionalnih teles za preiskavo dejstev (Humanitarian Law Center 2006: 1).

5.1.1 EUFOR

2. decembra 2004 je NATO formalno zakljuc¢il misijo SFOR v BiH in predal svoje
naloge EUFOR. Ob prevzemu mandata so evropske sile Stele okoli 7.000 pripadnikov,
podpiral pa naj bi jih NATO na podlagi tako imenovanega "Berlin Plus" sporazuma. S
prevzemom dolZnosti v BiH so ¢lanice EU Zelele dalje razvijati SZVP na operativni ravni, kot
tudi dopolniti SirSo evropsko integracijsko strategijo za BiH (Kim 2006b: 2).

Vprasanje vojnih zlo¢incev je pustilo senco na predaji misije in zapus¢ini SFOR, zlasti
kar zadeva bivSega vodjo Bosanskih Srbov, Radovana Karadzi¢a, obtozenega vojnih zlo¢inov.
Kljub temu, da lokalne oblasti nosijo primarno odgovornost za prijetje osumljencev vojnih
zloCinov, nekateri opazovalci menijo, da je neuspeh pri reSevanju vprasanja aretacije obeh
najbolj iskanih vojnih zlo¢incev zasencil dosezke SFOR in da podobno grozi EUFOR (Kim
2006b: 3).

Taktika lova na vojne zlo€ince se je spremenila po seriji dramati¢nih vendar
neuspesnih akcij SFOR vse do leta 2004. Tako EUFOR kot SFOR je preusmeril svoje
delovanje na uni¢evanje podporne mreze® ubeznikov. V $tevilnih racijah so aretirali ve& oseb,
ki so osumljene, da so pomagale KaradZzi¢u. Na ostre kritike multinacionalnih sil s strani
MKSJ, ker jim Se ni uspelo ujeti obeh najbolj iskanih vojnih zlo¢incev, EUFOR in SFOR
odgovarjata, da je glavni razlog v posameznikih, ki podpirajo ubeznike. Racije in aretacije so
se v zadnjem letu nadaljevale, s tem pa se krog okoli obeh ubeznikov zozuje (Jane's Sentinel
2006: 64-70).

Avgusta 2006 so v mestu Banja Luka sile EUFOR preiskale Stiri domove, vklju¢no s

stanovanjem nekdanjega pripadnika Vojske Republike Srbske, za katerega sumijo, da $citi

* 7 izrazom podporna mreZa oznaujem krog ljudi, ki §¢itijo, hranijo, obves&ajo, strazijo in prevazajo obtoZence
vojnih zlo¢inov, z namenom zascititi jih pred aretacijo. Mreza vkljucuje tudi lokacije, poti in metode transporta,
ki jih uporabljajo za beg.
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Ratka Mladic¢a. Poleg tega so pred tem mednarodne sile sodelovale v racijah in preiskavah, ki
so jih izvedle lokalne agencije in oblasti. Podroc¢je Pal pa Se vedno v najvecji meri preiskujejo
pripadniki SFOR. Glede na intenzivnost akcij med leti 2004 in 2006 se pojavljajo
namigovanja, da so racije posledica novih informacij o ubeznikih, toda do danes so bili vsi
napori brez uspeha (Public international law policy group 2006). Kljub temu pa ostaja tako
imenovan "A seznam" ubeZnikov Se vedno dolg in vkljucuje Karadzi¢a, Mladi¢a, generala
Vlastimirja Djordjevica (za katerega mislijo, da se skriva v Rusiji) in bivSega vodjo srbskih
separatistov na Hrvaskem, Gorana Hadzic¢a (Jane's Sentinel 2006: 626).

EUFOR je po prevzemu misije v BiH nadaljeval z aretacijami manj pomembnih
vojnih zlo€incev, ki jim bodo sodili kar doma, saj proti njim ni izdalo obtoznic MKSJ, ampak
lokalne oblasti. Ena takih aretacij se je zgodila v zaetku januarja 2006, ko je italijanski
kontingent prijel Dragomira Abazovi¢a v vzhodnem delu BiH, v mestu Rogatica. Pripadniki
EUFOR so se v treh vozilih, ki so prevazali okoli 20 vojakov priblizali domu osumljenca. 1z
hiSe so priceli streljati, zato so se vojaki najprej umaknili, kasneje pa ogenj vrnili. Ko je
osumljencu zmanjkalo streliva, se je iz hiSe zatekel v bliznji gozd, kjer so ga nazadnje ujeli
pripadniki EUFOR, potem, ko je poskusal storiti samomor. Pri tem je bil laZje poskodovan.
Zena in sin obtoZenega, ki sta bila med streljanjem v hisi, sta bila teZje poskodovana. Zena je
umrla za posledicami strelnih ran, sin pa je bil v kriticnem stanju premes¢en na intenzivno
nego. Sodis¢e za vojne zloCine v Sarajevu je izdalo obtoznice Se proti devetim Bosanskim
Srbom zaradi domnevnih vojnih zlo¢inov, ki so jih storili med vojno na tem obmocju (Ali¢
Anes 2006).

Tako EUFOR kot tudi SFOR sodelujejo v razvoju obvescevalnega okolja, ki bi
privedlo do morebitnega ujetja obtozencev. Kljub temu ostaja prepricanje, da bo prijetje, Ce se
zgodi, izvedla katera izmed ekip, ki se je specialno urila in je locirana izven BiH (Woehrel
2005:10).

Poleg EUFOR v BiH deluje od januarja 2003 tudi EUPM, ki je nadomestila
UNMBIH. Misija sicer nima vidnejSe vloge pri reSevanju vprasanja vojnih zlo¢incev, kljub
temu pa je Amnesty International lobiral pri EU, da bi zagotovil, da EUPM igra aktivno vlogo
v vodenju in nadzorovanju policijskih preiskav krsitev ¢lovekovih pravic, posebno tistih, ki
izhajajo iz obdobja vojne. Maja 2003 je bila dejansko ustanovljena majhna enota pri Stabu
EUPM, ki ima nalogo opazovati lokalne preiskave vojnih zlo¢inov (Amnesty International

2003: 20).
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5.1.2 Vkljucevanje v Evropsko unijo

EU je junija 2003 na vrhu v Thessaloniki izrazila predanost k integraciji vseh drzav
zahodnega Balkana in ustvarila nove instrumente za graditev tesnejSih vezi med temi
drzavami in EU. Eden izmed pomembnih instrumentov je tudi SPS, ki predstavlja prvi korak
teh drzav k ¢lanstvu v EU (Kim 2006¢: 4).

EU je c¢lanstvo za S§tiri Balkanske drzave, poleg drugih standardov, ki jih morajo
doseci in sprejeti, pogojevala s popolnim sodelovanjem z MKSJ. Glede na porocila glavne
tozilke se je EU odlocala o poteku pridruzitvenega procesa za vsako drzavo posebe;.

Pot Hrvaske k EU se je dejansko zacela s smrtjo Tudjmana, ko je premier Ivica Ra¢an
v oktobru 2001 podpisal SPS z EU. Poleg ostalih pogojev je bil za nadaljevanje
pridruzitvenega procesa pomembno sodelovanje z MKSJ. V aprilu 2004 sta se hrvaska
generala Marka¢ in Cermak, obtoZena vojnih zloginov, prostovoljno predala sodi$¢u v Haagu,
Zagreb pa je izrocil 6 Bosanskih Hrvatov, bivsih generalov. Ta poteza je bila dovolj, da sta
Velika Britanija in Nizozemska, ki sta na podlagi neuspeha Hrvaske pri lovu na Gotovino
ovirali proces pridruzevanja, prenchali z blokado hrvaske prosnje za ¢lanstvo. Temu je 20.
aprila 2004 sledilo priporocilo Evropske komisije, da EU pri¢ne pogovore z Zagrebom o
¢lanstvu, pod pogojem, da bo drZava Se naprej sodelovala pri iskanju Gotovine. Junija 2004 je
Hrvaska tudi uradno dobila status kandidatke za ¢lanico EU. V decembru je bil postavljen
datum 17. marec 2005 za pricetek pogajanj o polnopravnem c¢lanstvu. Zacetek pogajanj je
preprecilo glasovanje ¢lanic o prekinitvi pogajanj zaradi zadeve okoli iskanja Gotovine, ki se
Se vedno ni zgodila. Vse ¢lanice razen Slovenije, Avstrije in MadZarske so glasovale za
prekinitev pogajanj, dokler ne bo Hrvaska izboljsala sodelovanje z MKSJ. Carla del Ponte je
bila junija 2005 Se vedno dale¢ od tega, da bi ocenila hrvasko politiko glede aretacije
Gotovine kot primerno in sodelovanje z MKSJ kot zadovoljivo (Jane's Sentinel 2006: 220-1).
EU je oblikovala posebno delovno skupino, ki je opazovala napredek Hrvaske pri
izpolnjevanju t.i. Haaskega kriterija, svoje zakljucke pa posredovala Svetu EU. Na ta nacin je
EU pustila nekoliko ve¢ prostora za sprejetje lastne politicne odlocitve. Kljub temu pa je
ostalo porocilo Carle del Ponte klju¢nega pomena (Lopandi¢ 2005: 5). Glavna tozilka je na
podlagi dodatnih ukrepov - aktivnejSa politika, iskrena politiéna volja za aretacijo in
operativna dejanja HrvaSke - 3. oktobra 2005 izdala porocilo, v katerem je ocenila, da je
hrvasko sodelovanje zadovoljivo (Kim 2006a: 5). Z decembrsko aretacijo Gotovine je
Sanader dokazal, da se obtozeni general ni skrival na Hrvaskem. S tem je bila odstranjena Se

zadnja formalna ovira na poti k zaCetku pogajanj (Jane's Sentinel 2006: 221).
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Dejansko je Hrvaska s tem, ko je aretirala Gotovino zakljucila zgodbo o sodelovanju z
MKSJ, saj ni imela ve¢ odprtega vprasanja vojnih zloCincev v pristojnosti mednarodnega

sodisc¢a (Kim 2006a: 6).

Glavni razlog za tezave BiH pri priblizevanju Evro-Atlantskim institucijam izhaja iz
dejstva, da je drzava razdeljena na dve entiteti. Se vedno je tezko dosedi dogovor med tako
razdeljenimi narodi. SPS je bil podpisan novembra 2005, ko so se vodilni v BiH predhodno
dogovorili o reformi na podro¢ju policije. Toda Republika Srbska je preprecila reformo v
policijski strukturi, ker ni Zelela uveljaviti nova policijska okrozja, ki zanemarjajo meje entitet
in prenaSajo pooblastila od entitet na drzavno raven. Tako so se pogajanja v okviru SPS
znaSla na mrtvi tocki. Kot vse kaze pa to ni edina ovira, ena izmed neizpolnjenih zahtev ostaja
Se vedno nepopolno sodelovanje z MKSJ, predvsem s strani Republike Srbske (Kim 2006a:
5). V najboljSem primeru, ¢e bi takoj nadaljevali z reformami, kar je tezko verjetno, bi BiH

koncala proces SPS v drugi polovici leta 2007.(Jane’s Sentinel 2006: 91).

Crna gora je odlogena pridruziti se EU in NATO &im prej. Pogovori z EU so se zaeli
v oktobru 2005, ko je takratna SCG podpisala SPS. Ze takrat se je EU odlo¢ila za dvotirni
pristop, kar je pomenilo loCen trgovinski in gospodarski sporazum z obema republikama,
ostala podroc¢ja pa so se nanaSala na drzavo kot celoto. Kmalu po tem, ko je EU v maju 2006
prekinila pogovore s SCG, so Crnogorci na referendumu glasovali za neodvisnost in
samostojnost Crne gore. EU je Ze konec leta 2006 pricela lodena pogajanja s Crno goro.
Zaenkrat ni ve¢jih tezav kar zadeva vprasanje vojnih zlo¢incev in zdi se, da je Crna gora
zakljucila to poglavje ob locitvi od Srbije (Jane's Sentinel 2006: 480). Glede na to, da Glavna
tozilka vztraja na tam, da se KaradZi¢ nahaja na obmocju BiH (Republike Srbske bolj
natan¢no) ali v Crni gori obstaja moznost, e se izkaZe, da se res nahaja v tej novi drzavi, da
se pojavijo zahteve po njegovi aretaciji in pogojevanju pridruzitvenega procesa z aretacijo

Karadzica.

Kot Zze omenjeno se je priblizevanje Srbije EU zacelo s podpisom SPS konec leta
2005. Ze takrat je bilo jasno, da mora Srbija v popolnosti sodelovati z MKSJ, &e Zeli tesnejse
vezi z EU in zakljuciti SPS (Woehrel 2007: 3). TesnejsSe vezi z EU so v veliki meri odvisne od
sodelovanja z MKSJ. Carla del Ponte v svojih poro€ilih redno ocenjuje, da Srbija ne sodeluje
z mednarodnim sodiS¢em v Haagu. Veckrat je tudi izrazila preprianje, da se general Mladi¢

nahaja v Srbiji, kar pa lokalne oblasti vztrajno zanikajo. Celo zunanji minister do zadnjih
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parlamentarnih volitev v januarju 2007, Vuk Draskovié, je preprian, da nekateri pripadniki
srbskih varnostnih sluzb vedo za lokacijo, kjer se nahaja Mladi¢, ter ga §Citijo. Od zacetka leta
2006 je EU veckrat prestavila pogovore zaradi situacije okrog aretacije Mladi¢a, maja 2006
pa jih je prekinila do nadaljnjega. Novembra 2006 je glavna tozilka ponovno obtozila Srbijo,
da nima politicne volje za aretacijo Mladica, evropski komisar za Siritev, Olli Rehn, pa je
zatrdil, da se pogovori kljub nekaterim govoricam o nasprotnem, ne bodo nadaljevali dokler
obtoZenec ne bo aretiran (Jane's Sentinel 2006: 587).

Po mnenju nekaterih analitikov splosna slika v Srbiji kaZe mo¢no domaco podporo
integraciji v EU in znake pojenjanja nasprotovanja javnosti glede sodelovanja z MKSJ. Poleg
tega navajajo nacin aretacije generala Gotovine kot model oziroma primer, ki naj bi ga Srbija
uporabila pri aretaciji Mladi¢a. Dejansko so oblasti v juliju 2006 sprejele svoj Akcijski plan,
ki pa ni prinesel enakih rezultatov kot v primeru Hrvaske. Eden izmed korakov k prijetju
vojnega zlocinca so bile obtoznice proti osebam, za katere verjamejo, da pomagajo ubezniku.
Podobno kot SFOR enote v BiH, se je tudi Srbija odlocila za posreden pristop pri iskanju
obtozenca, tako da rusi in zmanjsuje podporno mrezo, ki ga $¢iti in financira (Kim 2006a: 6).

Glede politike EU do Srbije so se po izjavah nekaterih drzav ¢lanic, da bi nadaljevali
pogajanja o stabilizaciji in pridruzitvi kljub temu, da ji ni uspelo aretirati Mladic¢a, pojavila
vprasanja, ali bo EU res spremenila svojo politiko glede pogojevanja pogajanj o stabilizaciji
in pridruzitvi s sodelovanjem z MKSJ in aretacijo obtozenega generala. Nobena skrivnost ni,
da se Italija, Slovenija in Spanija zavzemajo za obnovitev pogajanj s Srbijo. Pri tem slovenski
zunanji minister, Dimitrij Rupel, poudarja, da EU Hrvaski ni postavila tako hudega pogoja kot
Srbiji. Medtem ko je EU od Hrvaske zahtevala prijetje generala Anteja Gotovine Sele pred
zaCetkom pristopnih pogajanj, torej pred pogajanji o polnem ¢lanstvu, pa od Srbije zahteva
prijetje Mladica Ze pred zaetkom pogajanj o stabilizaciji in pridruzitvi; ta raven pogajanj je
bistveno nizja, saj ne vodi k polnemu, temve¢ k pridruzenemu Cclanstvu (RTV
SLO/STA/Reuters 2007).

Izkazalo se je, da je EU vztrajala na svojem staliS¢u vse do pozitivne ocene o
sodelovanju, ki je kon¢no priSla v juniju 2007, zato je evropski komisar za Siritev Olli Rehn
sporo¢il, da se bodo pogovori obnovili Se isti mesec, Srbija pa si lahko obeta konkretne

trgovinske in gospodarske ugodnosti (RTV SLO/Reuters 2007).

5.1.3 Crna lista

Podobno kot ZDA je tudi Evropska unija v letu 2003 sestavila ¢rno listo oziroma

seznam vojnih zlo¢incev, z namenom podpreti delovanje MKSJ in Visokega predstavnika ZN.
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Ta seznam je bil razsirjen in danes vkljucuje tudi kljucne osebe, za katere so prepricani, da
podpirajo obtozence vojnih zloCinov. Eden izmed nacinov taktike uni¢evanja podporne mreze
vojnih zlo€incev je zamrznitev premoZenja teh podpornikov. Upajo, da bi na ta nacin prekinili
finan¢no zalaganje ubeznikov, kar bi privedlo do aretacije obtoZencev vojnih zlo¢inov, ki so
Se na prostosti. Kot glavni finan¢ni podporniki Radovana Karadzi¢a se na tem seznamu

nahajajo imena Luban Ecim, Momcilo in Luka Mandi¢ (Jane's Sentinel 2006: 64—70).

5.2 NATO

NATO kot organizacija je bil od decembra 1995 prisoten s svojimi silami, t.i. IFOR, ki
se je naslednje leto preimenoval v SFOR, samo na obmoc¢ju BiH. Mandat in naloge teh sil so
bile zapisane neposredno v Daytonskem sporazumu, sklenjenem 14. decembra 1995, in v
Resoluciji VS ZN 1031, sprejeti 13. decembra 1995, posredno pa tudi v Resoluciji 827, s
katero je bil 25. maja 1993 sprejet Statut MKSJ. Interpretacija mandata in nalog IFOR/SFOR
pa se je spreminjala, zato lahko zaznamo dve fazi oziroma obdobja razli¢ne politike NATA
glede aretacije vojnih zlo¢incev na obmoc¢ju BiH.

Politiko IFOR in kasneje SFOR je postavil Severnoatlantski svet. Se preden je prvi
vojak stopil na ozemlje BiH, je bila politika glede vojnih zlocincev pazljivo zastavljena.
Prvotna politika je bila sestavni del Pravil spopada IFOR (Lorenz 1997: 61).

Na splosno pa je Lorenz (1997: 63-5) preprican da je za ucinkovito in uspesno
politiko potrebna diplomatska, ekonomska in vojaska moc¢ ter izpolnjevanje naslednjih 6
elementov:

e jasen politi¢ni cilj (jasen in ozko definiran mandat),

e poenoten pristop,

e ucinkovita uporaba diplomatskih in ekonomskih elementov moci ¢lanic,
e razvita vojaska strategija,

e ustrezna sila in

e volja izvrSevati naloge in mandat.

5.2.1 Mandat

Mandat in naloge IFOR so bile zapisane v Resoluciji 1031. Po dolocilih le-te ima
IFOR pooblastilo, da izvaja take akcije, ki so potrebne (vklju¢no z uporabo primerne sile), da
zagotovi izvajanje Aneksa 1-A mirovnega sporazuma. Kot je zapisano v 10. ¢lenu Aneksa 1-
A (1995), ki vsebuje dogovor o vojaskih vidikih mirovne pogodbe, se vse vpletene strani

zavezujejo, da "bodo v popolnosti sodelovale z vsemi akterji, ki bodo sodelovali v
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implementaciji mirovne pogodbe, kot je zapisano v Sporazumu splosnih okvirjev, ali so kako
drugace avtorizirani s strani VS ZN, vkljucno z MKSJ". Ta predpis daje IFOR-ju pooblastilo,
da uporabi silo, da bi zagotovil podreditev nalogom za aretacijo, izdanih s strani MKSJ
(Williams, Scharf 2002: 212). Vendar pa je v 12. ¢lenu Aneksa 1-A zapisano tudi, da je
interpretacija dolocil, ki zadevajo vojaske vidike sporazuma, v kon¢ni pristojnosti poveljnika
IFOR-ja (Aneks 1-A Daytonskega sporazuma 1995: 12. ¢len). Kljub temu lahko re¢emo, da
Daytonski sporazum v celoti nima doloc€il, ki bi resneje obravnavali vprasanje aretacij in
pripora vojnih zlo¢incev. Poleg tega pa bi VS ZN, ce bi Zelel IFOR-ju izrecno naloziti tako
nalogo, v Resoluciji 1031 zapisal, da je naloga in odgovornost IFOR-ja aretacija vojnih
zlocincev. Tako pa je bilo pooblastilo za aretacijo omejeno samo na situacije, ko so obtozene
srecali ali kako drugace prisli z njim v stik med opravljanjem svojih dolznosti (Williams,
Scharf 2002: 213).

ZDA oziroma Pentagon je nasprotoval razSiritvi mandata IFOR kar zadeva lov in
aretacijo vojnih zloCincev. Predvsem so se zeleli izogniti ponovni katastrofi kot se je zgodila v
Somaliji, ko je bilo 18 ameriskih vojakov ubitih, potem ko so padli v zasedo, med poskusom
aretacije Mohammeda Farraha Aidida. Vojska ni bila pripravljena sprejeti naloge iskanja in
zajetja vojnih zlo€incev, razen v primeru, ¢e bi imeli 2-3 krat mocnejse sile od 60.000
vojakov, kot je bilo predvideno v Daytonskem sporazumu. Pojavljale pa so se tudi govorice o
tem, da je bil mandat zastavljen tako, da so Holbrooke in drugi pogajalci zagotovili
MilosSevicevo podporo Daytonskemu sporazumu. Ta teza nikoli ni bila potrjena niti dokazana,
vsekakor pa je potrebno priznati, da je vztrajanje ZDA pri omejeni vlogi IFOR-ja pri
aretiranju vojnih zlo¢incev, olaj$alo delo pogajalcev (Williams, Scharf 2002: 213-4).

Poleg tega, da je MKSJ vsiljen ukrep VS ZN po VII. poglavju UL ZN, je tudi pomozni
organ VS, na katerega so prenesene oblasti prisilnih ukrepov kot doloceno v 29. ¢lenu UL
ZN. Statut MKSJ mu podeljuje avtoriteto za izdajanje mednarodnih nalogov za aretacijo, ki
jih je potrebno spostovati in upostevati brez odlasanja. Drugi odstavek 48. ¢lena UL ZN
zahteva od Clanic, da izvrsijo odloCitve VS in pomoznih organov, same neposredno ali preko
ukrepov in dejanj v primernih mednarodnih agencijah in institucijah, katerih ¢lanice so, kar
vkljucuje tudi NATO. IFOR bi moral izvr$iti nalog MKSJ za aretacijo v primeru: - da so bili
nalogi izdani drzavam ¢lanicam NATO in - da so se nalogi nanasali na aretacijo na obmocju
BiH.

Mednarodni nalog za aretacijo v primeru Radovana Karidzi¢a in Ratka Mladica sta
bila izdana 11. julija 1996. Izpolnjeval je oba kriterija, kar pomeni, da bi moral SFOR kot
zakoniti naslednik IFOR, izvrs$iti to direktivo MKSJ (Williams, Scharf 2002: 215-6).
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5.2.2 Prva faza: opazuj, ne dotikaj (monitor, don’t touch)

Kljub ustanovitvi MKSJ in obljub glede podpore njegovemu mandatu, NATO na
zaCetku ni uporabljal sile za realizacijo norme pravicnosti, tako da bi prijela oziroma aretirala
najbolj iskane vojne zlofince na obmocju svojega delovanja v BiH. Da bi opravicili
nedelovanje, so poveljniki NATA trdili, da njihov mandat v BiH ne dovoljuje uporabo sile kot
sredstvo uveljavljanja norme pravicnosti, razen v zelo omejenih okolis¢inah (to je, ko med
opravljanjem svojih nalog, srecajo obtoZenega vojnega zloCinca in Se to, ¢e takti¢na situacija
dovoljuje aretacijo). Rezultat take politike in interpretacije mandata je bil, da NATO sile niso

aretirale niti enega vojnega zloc¢inca vse do julija 1997 (Williams, Scharf 2002: 211).

Ko je bil IFOR prvotno odposlan v BiH, je vladalo prepri¢anje, da je prioritetna naloga
prepreciti vojaske spopade in da bi krhko stabilnost, ki je bila dosezena, spodkopala
vpletenost NATA v aretacije vojnih zloCincev. K takemu prepriCanju so pripomogle
napihnjene izjave srbskih politikov. MiloSevi¢ je opozarjal na katastrofalne posledice, ¢e bi
I[FOR poskusal aretirati vodilne Bosanske Srbe. Pojavljale so se tudi groznje generala
Mladic¢a, da bo IFOR drago placal, ¢e ga poskusijo aretirati (Williams, Scharf 2002: 216).
Kljub temu pa so se pojavljale izjave s strani poveljnikov IFOR, ki so precenjevali tezavnost
naloge, saj sta bila v tistem ¢asu tako Mladi¢ kot Karadzi¢ ranljiva tar¢a. Dejstvo je, da bi bilo
mesece po Daytonskem sporazumu mozno aretirati oba z relativno majhnimi posledicami, saj
so bili Bosanski Srbi demoralizirani. Ker tega NATO sile niso izkoristile, so jima omogocili
ponovno konsolidacijo in obnovitev svojega vpliva in moci.

Pravila spopada so dovoljevala prijetje obtozenih vojnih zlo€incev v primeru, da je
bilo tveganje minimalno in se akcija ne bi sprevrgela v ve¢ji spopad. Toda tezava je bila v
tem, da je bilo v praksi pravilo "minimalnega tveganja" interpretirano kot "ni¢ tveganja".
Strokovnjaki izpostavljajo, da je bila ta tako imenovana "doktrina brez Zrtev" pomemben
razlog, zakaj NATO ni aretiral nobenega osumljenca v BiH v 19 mesecih po razmestitvi sil

[FOR/SFOR na tem obmocju (Williams, Scharf 2002: 216).

Drugi razlog za neuspeh pri aretiranju vojnih zloCincev je bila zahteva, da
IFOR/SFOR ukrepa le takrat, ko osumljenca sreca med opravljanjem rednih nalog. Za kako
ozko interpretacijo gre, govori dejstvo, da enote IFOR/SFOR niso zaustavljale civilnih

avtomobilov na kontrolnih toc¢kah.
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Tako se je v medijih 10. februarja 1996 pojavila informacija, da se je Radovan
Karadzi¢ na poti iz Pal v Banja Luko peljal mimo kontrolnih tock IFOR, ki ga kljub temu ni
aretiral. SooCen s to informacijo je IFOR-jev predstavnik za medije, Mark Rayner, 11.
februarja 1996 (IFOR 1996) na novinarski konferenci dejal: "Identificirali so ga mediji, mi
nimamo mandata za lov na vojne zlocince. IFOR ni predviden za lov na vojne zlocince, ce jih
sreca med opravljanjem svojih nalog, jih lahko pridrzijo, ce je mozno, mislim, ce jih vidijo, ce
jih prepoznajo, ¢e na njih naletijo. Ce ne potem jih ne morejo.” V nadaljevanji razpravi z
novinarjem je le poudarjal, da naloga IFOR ni lov in aretacija vojnih zloc¢incev.

Poleg zgoraj omenjene situacije, so se pojavljale tudi druga namigovanja glede
izogibanja aretacijam vojnih zlo¢incev. Avgusta 1997 naj bi inSpektorji SFOR izvedeli, da se
v enem izmed bunkerjev, ki so ga nameravali pregledati, nahaja general Ratko Mladi¢. Svoj
obisk so prestavili, kljub temu da bi lahko med opravljanjem svojih rednih nalog naleteli na
obtozenca vojnih zlo€inov in ga aretirati. Dva dni pred septembrskimi volitvami 1997 se je
admiral Joseph Lopez sestal s Srbskimi uradniki v Stabu Karadzica, ki naj bi se takrat nahajal
v prostorih omenjenega poslopja. Po informacijah naj bi oba, tako Mladi¢ kot Karadzi¢, na
dan volitev glasovala, vendar noben od 53.000 SFOR pripadnikov, ki so skrbeli za varnost na

volitvah, ga ni srecal (Williams, Scharf 2002: 217).

NATO je svojo politiko v tistem ¢asu opraviceval z naslednjimi razlogi:

e aretacije vojnih zlo¢incev bi ogrozile krhek mir v BiH,

e aretacije vojnih zlo¢incev bi lahko Skodovale podobi NATA kot nepristranske sile v BiH,
kar bi povzroc¢ilo masc¢evanje nad silami [IFOR/SFOR,

e aretacije vojnih zlo¢incev bi prekinile volitve v BiH,

e aretacije vojnih zlo¢incev so odgovornost oblasti v regiji, ne pa mednarodnih sil,

e NATO sile nimajo zanesljivih obvescevalnih informacij o lokacijah, kje naj bi se vojni
zlocinci nahajali,

e NATO sile niso usposobljene za aretacijo vojnih zlo¢incev (Williams, Scharf 2002: 217).

5.2.3 Druga faza: aretacije od primera do primera (limited case-by-case arrests)

Ko je bil IFOR odposlan na svojo misijo, pripadniki niso dobili seznama imen niti
fotografij obtozenih vojnih zlo¢incev. Novici, da se je Karadzi¢ peljal skozi kontrolne tocke
NATO sil, so februarja 1996 sledila nova navodila pripadnikom IFOR. Na kontrolnih to¢kah,
Stabih in vojasnicah so nalepili plakate "najbolj iskani" s fotografijami in opisi vojnih

zlo¢incev. Kljub temu so se Se naprej pojavljali izgovori, da nimajo dovolj podatkov o
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skrivali$¢ih teh oseb. Leto kasneje so se zacele pojavljati izjave, ki so ovrgle trditve o premalo
informacijah. Vojaskim poveljnikom naj bi bile dalj ¢asa znane lokacije, kjer naj bi se

nahajali dejansko vsi domnevni vojni zlo€inci (Williams, Scharf 2002: 218).

Po prihodu Tony Blaira na oblast v Veliki Britaniji se je zacel pritisk na NATO k bolj
prepri¢ljivi in aktivni politiki glede aretacij vojnih zlo¢incev (Williams, Scharf 2002: 218). Ze
na zacetku julija 1997 so se v medijih pojavile informacije, da ameriSke specialne sile in CIA
pripravljajo naért za prijetje Karadzi¢a (Curtiss 2004). Slo je za tako imenovano Operacijo
Tango, izvedeno 10. julija 1997, ki pa ni bila usmerjena v aretacijo Karadzi¢a, ampak je $lo za
prijetje drugih dveh osumljencev vojnih zlo€inov. Potek operacije je predstavil tiskovni
predstavnik Riley na tiskovni konferenci SFOR 11. julija 1997 v Sarajevu (SFOR 1997), in
sicer: ob priblizno 9.30. uri sta se na ta dan zaceli dve akciji enot SFOR. Ena se je odvijala v
bolnisnici v Prijedoru, kjer je bil kot direktor te bolniSnice zaposlen dr. Milan Kovacevié, za
katerega je NATO prejel zapecateno obtoznico s strani MKSJ. Drug del operacije pa je
odvijal v blizini Omarske, kjer so prav tako na podlagi zapeCatene obtoznice skusali aretirati
biv§ega komandirja policije v Prijedoru, Simo Drljaca. V primeru aretacije Kovacevica so
vojaki SFOR vstopili v bolniSnico in v pisarno obtozenega ter ga aretirali brez kakrSnega koli
incidenta in upiranja. Hkrati pa so tudi zanikali namigovanja v medijih, da so vojaki zlorabili
simbol rdeCega kriza, da bi lazje vstopili v objekt. Druga skupina vojakov, ki je poskusala
aretirati drugega osumljenca, ga je najprej nagovorila. Simo Drljaca je nato potegnil pistolo,
nameril v pripadnike SFOR in pri€el streljati ter enega ranil v nogo. Vojaki SFOR so v
samoobrambi strele vrnili in pri tem smrtno ranili osumljenca. Dve osebi, ki sta se v tistem
casu nahajali v druzbi osumljenega, sta bili pridrzani brez nadaljnjih incidentov. Oba sta bila
skupaj s Kovacevi¢em prepeljana v Haag Se isti dan. Tam je bilo ugotovljeno, da gre za sina
osumljenega, Sinigo Drljaéa ter zeta, Spira Milanoviéa. Po identifikaciji so jih prepeljali nazaj
v Prijedor in spustili na prostost. Operacijo Tango so uspesno izvedli prav britanski pripadniki
SFOR, imeli pa naj bi po porocanjih medijev logisticno podporo ameriskih pripadnikov.
Dejstvo, ki ga je potrdilo predstavniStvo NATA je, da je Slo za multi-nacionalno akcijo.
Operacijo naj bi odobrila kar Bill Clinton in britanski premier Tony Blair ze tri mesece pred
samo izvedbo in Se enkrat tik pred zacetkom akcije, ki ja bila ¢asovno tako zastavljena, da je
SFOR izkoristil odsotnost policijskega spremstva, ki ja bil sicer stalni spremljevalec bivSega
komandirja policije (Curtiss 2004).

Kar je bilo najbolj presenetljivo je, da se je politika NATA glede aretacije vojnih

zlo¢incev popolnoma spremenila, kar dokazuje izjava Rileya (SFOR 1997) na omenjeni
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konferenci, ko pravi, da ja bila "ta akcija v skladu z nasim mandatom in politiko. To so bili
posamezniki, znani SFOR-ju, s katerimi smo prisli v stik znotraj obsega nasih normalnih
dolznosti. Ko so nam bile posredovane zapecatene obtoznice, smo bili v poloZaju, da sprozimo
namerno, nacrtovano operacijo, ki zagotavlja pogoje za prijetje." Glede na vse povedano o 1.
fazi politike NATO glede aretacije vojnih zlo€incev, je to popolni zasuk v interpretaciji
mandata in dejanski uporabi pooblastila, ki ga imajo glede lova na vojne zloCince.

Decembra 1997 so nizozemski pripadniki SFOR aretirali e dva osumljenca, tokrat
pripadnika hrvaske nacionalnosti. Vlatko Kupreski¢ je bil aretiran uro in pol po polnoci, 18.
decembra, na svojem domu v mestu Vitez nedale¢ od Sarajeva. Pri aretaciji je bil 3-krat
ustreljen in zato v bolnisni¢ni oskrbi. Predstavnik SFOR je dodal, da se je upiral aretaciji in
pri tem streljal na vojake z avtomatskim orozjem. Kasneje je bil premes¢en v Haag. Ante
Furundzija je bil aretiran brez incidentov prav tako blizu Sarajeva (CNN 1997).

V letu 1998 so ameriski pripadniki SFOR poskrbeli Se za tri aretacije. Po aretaciji
upokojenega srbskega generala, Stanislava Galica, je ameriski ambasador, David Scheffer,
naznanil, da nih¢e od obtozenih oseb ne Zivi na ameriSkem sektorju BiH. Do septembra 2001
so SFOR enote ujele 17 obtoZencev vojnih zlo¢inov v BiH (Williams, Scharf 2002: 218). Do

marca 2002 je ta Stevilka narasla na 23 aretacij (Bouysson 2002).

To novo politiko NATA je kritiziral Carl Bildt, Visoki predstavnik ZN za BiH od leta
1995 do 1997, ker naj bi z aretacijami teh obtozencev opozarjali tiste ubeznike, ki so najbolj
odgovorni za vojne zlo¢ine na obmocju JVE, predvsem Karadzi¢a in Mladi¢a. Toda aretacije
so imele pozitiven ucinek, saj se je po operacijah SFOR MKSJ predalo ducat obtozencev
vojnih zlocinov. Kljub temu pa niso vsi segmenti SFOR prevzeli novo agresivnejSo politiko
glede aretacij. Francozi, ki so poveljevali SFOR enotam na obmoc¢ju Pal, niso pokazali
navdusenja nad aretiranjem vojnih zloCincev. Tako drzo nazorno prikazuje primer predaje
Dragoljuba Kunaraca, ki se je v marcu 1998 Zelel predati francoskim silam v mestu Pilipovi¢
v vzhodni Bosni. Skoraj en teden je minil, preden so sprejeli njegovo predajo (Williams,
Scharf 2002: 219-20).

Proti koncu svojega mandata, v letu 2004, se je SFOR skupaj z Visokim
predstavnikom ZN v BiH lotil $tevilnih skupnih ukrepov za povecanje pritiska na Karadzi¢a.
Ukrepi so vkljucevali priprtje njegovih bliznjih sodelavcev, kaznovanje ali odpravljanje
domnevnih podpornikov. Poleg tega so ga skusali locirati z racijami skupaj z lokalno policijo
na obmocju Republike Srbske. Kljub pove¢anemu pritisku jim ni uspelo aretirati ne Karadzi¢a

ne Mladi¢a (Kim 2006b: 3). SFOR kljub temu nadaljuje z zbiranjem informacij, ki bi lahko
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privedle do lociranja in aretacije Karadzi¢a. Predvsem se usmerja na ruSenje podporne mreze
Karadzica in s preiskovanjem poslopij ter domov teh oseb. Ena takih akcij je bila izvedena 20.
februarja 2007, ko so pripadniki SFOR preiskali dom Sonje KaradZi¢ Jovicevi¢ in SaSe
Karadzi¢a na Palah. SFOR je prepri€an, da sta povezana z ljudmi, ki podpirajo enega najbolj
iskanih vojnih osumljencev (NATO Headquarters Sarajevo 2007). Kljub temu, da je SFOR
svojo misijo koncal 2. decembra 2004, je NATO obdrzal majhno Stevilo sil na tem obmocju —
Stab v Sarajevu — zaradi svetovanja na podro¢ju obrambnih reform, podpori v boju proti
terorizmu in lovu na vojne zlocince, za katere se domneva, da se skrivajo v BiH ali preko nje
potujejo. Se naprej bodo zbirali podatke in zagotavljali obves¢evalno podporo pri naporih za
yjetje osumljencev vojnih zlo¢inov (Kim 2006b: 2). VS ZN je 21. novembra 2006 podaljsal
mandat NATO silam do konca novembra 2007.

Ostaja dejstvo, da je bila politika NATA na zacetku mandata zgreSena in napacna.
Kljub kasnej$i agresivnejs$i politiki o vprasanju aretacij vojnih zloincev je posledica
neodlo¢nosti in pomanjkanja politicne volje katastrofalna. Na prostosti je Se vedno 5
obtoZencev, vsi srbske nacionalnosti, med njimi dva najbolj iskana haaSka obtozenca,
Karadzi¢ in Mladi¢. Ne morem se izogniti vprasanju, ali bi agresivnejsa politika in druga¢na
interpretacija mandata na zacetku (taka kot je bila v 2. fazi) privedla do aretacije obeh
zloc¢incev. Toda dejstvo ostaja, da sta oba Se vedno na prostosti in neuspeh vseh akterjev
vkljucenih v ta proces lova na vojne zlo¢ince, ima mnogo vecje implikacije kot zgolj dejstvo,
da obstaja moZnost, da ostaneta nekaznovana. Glede na Strategijo zaklju¢ka dela MKSJ
obstaja verjetnost, da to sodis¢e ne bo v celoti opravilo svojih nalog in mandata, verjetno celo
najpomembnejsi del svojega poslanstva. Kot pa bo v nadaljevanju predstavljeno to ni bila

edina napaka NATA pri vodenju politike glede aretiranja vojnih zlo€incev.

5.2.4 Vkljucevanje v NATO

Stalis¢e NATA glede vklju€evanja drzav v to organizacijo je bilo veckrat izraZzeno v
javnosti. Znano je, da so ZDA de facto najvplivnejsa Clanica zveze NATO in da njihova
staliS¢a nosijo najvecjo tezo pri odloCanju. Tako je veC kot desetletje dolgo ta zveza vztrajala
na popolnem sodelovanju z MKSJ kot predpogoju za nadaljnjo integracijo Stirith Balkanskih
drzav (Hrvaska, Srbija, Crna gora, BiH) v NATO. Strateske prioritete drzav Zahodnega
Balkana so tesnejSe vezi in ¢lanstvo v NATO Se posebno pa v EU. Obe integraciji sta to
dejstvo izkoriscali v ta namen, da so s politiko pogojevanja skusale prisiliti vpletene drzave v

bolj produktivno sodelovanje z MKSJ.
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Izjema je bila le Hrvaska, ki je ze v maju 2000 postala Clanica programa PzM. Dve leti
kasneje, prav tako v maju, je bil sprejet Akcijski plan ¢lanstva NATO, kar je bil velik korak
proti polnopravnemu c¢lanstvu. Leta 2003 so ZDA, Hrvaska, Albanija in Makedonija
podpisale Jadransko listino, v kateri vse tri drzave (neclanice) izrazijo svojo predanost NATO
vrednotam. Januarja 2004 je ob obisku hrvaskega premiera v Bruslju generalni sekretar zveze
NATO dejal, da mora Hrvaska poleg reform na obrambnem podrocju Se bolj sodelovati z
MKSJ in zascititi pravice srbske manjSine, da bi bila sprejeta v zvezo NATO. Po aretaciji
Gotovine je ameriski kongres kot nagrado za to dejanje sprejel resolucijo, v kateri poziva k
sprejetju Hrvaske kot ¢lanice NATO po hitrem postopku (Jane's Sentinel 2006: 221).

Za razliko od Hrvaske, ki je bila po letu 2001 v glavnem pozitivno ocenjena glede
sodelovanja z MKSJ, pa je zveza NATO imela popolnoma drugacen odnos do preostalih dveh
vpletenih drzav (BiH in takrat Se vedno SCG), saj je bilo njihovo sodelovanje z MKS]J slabo.
V primeru BiH je bilo to sodelovanje ocenjeno kot slabo predvsem zaradi Republike Srbske,
ki se je upirala aretiranju in izro¢anju obtoZencev sodiscu, enako kot je to pocela Srbija v
primeru SCG. Tako sta bili ti dve drzavi vse od leta 2000 edini drzavi bivSe Jugoslavije, ki
nista bili ¢lanici PzZM. Za BiH je bila obljuba ¢lanstva v tem programu glavna spodbuda za
reforme varnostnega sektorja. Toda oba vrha zveze NATO v letu 2004 sta prinesla
razocCaranje. V primeru SCG so bili poskusi pridobitve ¢lanstva v PzM ovirani zaradi Sibkega
civilnega nadzora nad varnostnimi agencijami in slabega sodelovanja z MKSJ (Jane's
Sentinel 2006: 626). SCG je uradno zaprosila za pristop k PzM v juniju 2003. Tako ZDA kot
tudi ostale ¢lanice zveze NATO so postavile aretacijo Ratka Mladi¢a kot pogoj in Se edino
preostalo oviro za Clanstvo drzave v programu (Woehrel 2006: 11). Kljub temu pa je sledilo
presenecanje. NATO je na svojem vrhu, ki se je odvijal v Rigi novembra 2006, povabilo BiH,
Crno goro in Srbijo (takrat Ze lo¢eni samostojni drzavi) v program PzM (Jane's Sentinel

2006: 626).

S tem povabilom je NATO spremenil in na nek nacin omehcal svojo politiko do teh
drzav, vsaj kar zadeva pogojevanje vkljuCevanja teh drzav v Evro-Atlantske integracije.
Dolga leta je bila politika NATA, da morajo drzave v popolnosti sodelovati z MKSJ, ¢e zelijo
postati ¢lanice zveze oziroma programa PzM. Kljub temu, da sodelovanje teh dveh drzav ni
zadovoljivo in da sta na prostosti oba najbolj iskana vojna zlo€inca, jima je uspelo doseci vsaj

delno svoj cilj — ¢lanstvo v PzM. V oceh mnogih je taka poteza napacna in kaze v smer
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popuscanja glede popolnega sodelovanja in aretacije vseh ubeznikov, ki so po besedah glavne

tozilke v dosegu oblasti obeh drzav.

5.3 ORGANIZACIJA ZDRUZENIH NARODOV

Politiko OZN glede vojnih zlo€incev najlazje proucujemo preko ukrepov in
dejavnosti, ki jih ta organizacija sprejema v BiH. Visoki predstavnik ZN na obmocju BiH je
pokazal relativno aktivno politiko pri reSevanju vprasanja vojnih zlo¢incev. Paddy Ashdown,
Visoki predstavnik ZN v letih 2002-2006, se je trudil oslabiti podporno mrezo vojnih
zloc¢incev. Konkretni koraki, ki jih je naredil so: marsikaterega funkcionarja Republike Srbske
je odstranil s poloZaja, vkljuéno z policisti na visokih polozajih in Mirka Saroviéa, visokega
funkcionarja Srbske demokrati¢ne stranke (SDS), kateri je pred odstopom predsedoval
Karadzi¢. Ashdown je zamrznil premozenje teh in drugih oseb, ki so osumljene pomoci
vojnim zlo¢incem. Podobno se je za zamrznitev odlocila EU. ZDA so te osebe dale na seznam
ljudi, katerim je prepovedan vstop v drZavo in je njihovo premozZenje v ZDA prav tako
zamrznjeno. Aprila 2004 je Ashdown blokiral drzavno financiranje nacionalisti¢ni stranki
SDS, ker naj bi pomagala financirati Karadzi¢eve napore pri izogibanju aretaciji (Woehrel
2005: 10).

Decembra 2004 je Visoki predstavnik, da bi Se bolj kaznoval Republiko Srbsko zaradi
nereSevanja vpraSanja vojnih zloCincev, odstranil devet Bosanskih Srbov iz drzavne mejne
sluzbe, obvescevalne in varnostne sluzbe ter tudi iz Ministrstva za notranje zadeve. Poleg teh
ukrepov je napovedal izdelavo nacrta za ukinitev dveh ministrstev entitet, in sicer Ministrstvo
za notranje zadeve ter za obrambo, do jeseni 2005, ostali naj bi samo centralni ministrstvi - za
celotno obmodje BiH - za ti dve funkciji. Cas je pokazal, da je bil asovni okvir za uresniitev
tega projekta nerealen. Toda cilj je bil na koncu le dosezen. Posluzeval se je tudi grozenj, da
bo v primeru, ¢e bo Republika Srbska Se naprej blokirala reSevanje vprasanja aretacije vojnih
zloc¢incev z nesodelovanjem z MKSJ, naredil Se vecje korake proti premozenju in institucijah
te entitete (Woehrel 2005: 10).

Kot Clanica ZN so ZDA sprejele tudi nekatere samostojne ukrepe proti Republiki
Srbski. Prav tako je zamrznila vsa sredstva Socialisticne demokrati¢ne stranke v ZDA,
prepovedala izdajanje vize za vse Clane te stranke ter tudi Clane Stranke za demokraticni
napredek, klju¢ne stranke v Vladi Republike Srbske. Kar nekaj visokih funkcionarjev v
Republiki Srbski in bosanski centralni vladi je v znak protesta odstopilo s svojih polozajev.
ZDA pa so poleg vsega ponudile Se 5 milijonov dolarjev nagrade za informacijo, ki bi

privedla do aretacije Karadzica ali Mladi¢a (Woehrel 2005: 10).
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Visoki predstavnik ZN pa ni edina institucija, ki je delovala na obmoc¢ju BiH. Do
konca leta 2002 je bila prisotna tudi UNMBIH, ki se je vse od leta 1995 dalje ukvarjala z
izloCanjem policistov, za katere so sumili, da so v ¢asu vojne krsili MPOS. Prva faza se je
koncala leta 1998 in je bila razoCaranje. Ve¢ uspeha je imela med leti 1999 in 2002, ko je
ustanovila 50-Clanski Prijavni urad lokalne policije (Local Police Registry Section) znotraj
Urada za ¢lovekove pravice. V teh letih so izlocili priblizno 24 000 policistov. Izlo¢anje je
potekalo v treh korakih: obvezna registracija oziroma prijava (vkljuCevala je izpolnitev
obSirnega in podrobnega prijavnega obrazca), pred-obravnava (v vecini primerov se je
koncala z zaCasno avtorizacijo za nadaljevanje policijskega dela), potrditev (vkljucevala je
obseznejSe preverjanje ozadja in preteklosti, nadzor dela in kon¢no odlocCitev ali obstaja
podlaga za sum vojnih zlo¢inov pri posamezniku). Na zalost so bili kriteriji procesa nejasni in
neuzakonjeni, kar mece ¢rno lu¢ na postopke. Novi rekruti po letu 2002 ne gredo ¢ez enak
proces eliminacije, saj EUPM ni pokazala nobenega zanimanja glede vzpostavitve novega
izloCitvenega procesa (Freeman 2004: 12-3).

Freeman (2004:13) ugotavlja, da se je drugi vec¢ji izlo€itveni proces v BiH nanasal na
imenovanje sodnikov in tozilcev. Visoki predstavnik je v maju 2000 oznanil zakone o sluzbah
sodnikov in tozilcev, z namenom povecati neodvisnost obeh. Na podlagi teh zakonov so
ustanovili komisije, sestavljene iz bosanskih sodnikov in tozilcev, ki so ocenjevali delo svojih
sodelavcev v obdobju 18. mesecev. Toda proces ni bil nikoli dovolj financiran in se je koncal

neuspesno.

OZN pa je svojo (ne)odlocno politiko pri vpraSanju vojnih zlo€incev pokazala ze zelo
kmalu po koncu vojne. Kot bo v naslednjem podpoglavju podrobneje opisano, se je glavna
tozilka MKSJ pogajala o Karadzi¢evi predaji kmalu po vlozitvi obtoznice. Ker se Karadzi¢ ni
predal, se je OZN odlocila, da ga bo nevtralizirala. Za to misijo so izbrali ameriSkega
diplomata, Richarda Holbrookea, ki je bil julija 1996 ponovno aktiviran in poslan v Beograd,
s ciljem izlociti KaradZi¢a iz javnosti in politicnega Zivljenja. Upali so, da bodo na ta nacin
ublazili pritisk za njegovo aretacijo. Po 10-urnem pogajanju s Slobodanom MiloSevi¢em,
Milanom Milutinovi¢em ter delegacijo Bosanskih Srbov, ki so bili na stalni telefonski zvezi z
obtozencem na Palah, je dosegel, da je Karadzi¢ odstopil s predsedniSkega mesta Republike
Srbske. Obljubil je takojSen umik iz politi€nih aktivnosti ter da se ne bo ve¢ pojavljal v

medijih (Sense Tribunal 2004a).
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Dejstvo, da so s tem skusSali ublaziti pritisk za aretacijo tega vojnega zlo€inca, govori o
resnosti namena, da bi ga aretirali. SFOR ni bil edina mednarodna institucija, ki se je dejansko
izogibala prijetju vojnih zlo¢incev. Ne glede na to pa so bili ravno pripadniki mirovnih sil
OZN na HrvaSkem tisti, ki so prvi izpeljali operacijo za aretacijo vojnega zlo¢inca. Louise
Arbour je izkoristila mo¢, ki jo ji je dal VS ZN. Skupaj z Jacquesom Kleinom,
administratorjem ZN v Vzhodni Slavoniji, sta v juniju 1997 organizirala prvo mednarodno
operacijo za aretacijo obtozenca vojnih zlocinov. V past se je ujel Slavko Dokmanovi¢,
obtozen za poboj civilistov iz vukovarske bolnisnice (Sense Tribunal 2004a). Dokmanovica
so povabili na sestanek z Kleinom, pod pretvezo, da je razlog razjasnitev njegovega statusa.
Pogovori naj bi potekali v Vukovarju, zato je obtozenec pustil svoj osebni avtomobil v
Bogojevu in skupaj s prijateljem Kovacevicem preckal most. Tam so ga pricakali pripadniki
UNTAES z vozilom. Kmalu po odhodu jim je pot zaprlo drugo UNTAES vozilo in oba sta
bila aretirana. Dokmanovi¢a so odpeljali na letalis¢e Klisa, od koder so ga premestili v Haag
(Vasic in drugi 1997). Toda za tovrstno akcijo se OZN ni odlocil sam, ampak je bila potrebna
pogumna generalna tozilka. Politika tozilstva MKSJ oziroma bolj natan¢no generalnega

toZilca pa tvori poglavje zase.

5.4 GLAVNI/A TOZILEC/KA MKSJ

Richard Goldstone, prvi glavni tozilec od 1994-1996, se ni imel Casa ukvarjati s
politiko, ki bi privedla do aretacij obtozenih vojnih zloCincev. ZnaSel se je v situaciji, ko so
postali politi¢ni pritiski tako veliki, da je moral v novembru 1994 podpisati prvo obtoZnico
proti Draganu Nikolicu t.i. Jenkiju, poveljniku tabori§¢a SuSica v BiH, iz zelo pragmati¢nih
razlogov. ZN so mu grozili, da sodis¢e ne bo dobilo denarja za leto 1995, ¢e ne bo prve
obtoznice do novembra 1994. Za prav to obtoznico se je odlocil zato, ker je bil primer Jenkija
edini proti kateremu so obstajali prepricljivi dokazi. Tako se je prvi glavni tozilec sodisca bolj
kot s politiko lova na vojne zlocince ukvarjal s politiko, ki bo zagotovila obstanek in
delovanje sodis¢a (Sesnse Tribunal 2004a).

Njegova naslednica, Louise Arbour, se je ze nekoliko bolj posvecala tudi lovu na
obtoZence. Njeno vlogo pri aretaciji Dokmanovi¢a smo Ze razlozili. Imela pa je tudi veliko
vlogo pri razkrivanju vojnih zlo€¢inov, ki so bili storjeni na obmoc¢ju Kosova. Takratna ZRJ je
skuSala prepreciti preiskave zloCinov ter vztrajno prepovedovala pristop njenim
preiskovalcem. Arbourjeva se je po masakru v Racku nepri¢akovano pojavila na
makedonsko-jugoslovanski meji, kjer je 18. februarja 1999 poskusala vstopiti v Jugoslavijo,

zavrnjena pa je bila, ker ni imela vize. Na meji je Se nekaj dni poskusala s pregovori vstopiti v
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drzavo, vendar ji ni uspelo. Toda v o¢eh znanjih opazovalcev je bilo to sooCenje na meji velik
uspeh za sodisce, ki je prikazal moc te institucije (Sense Tribunal 2004a).

Od leta 1999 je Tozilstvo MKSJ prevzela Carla del Ponte, ki se ji, za razliko od
prej$njih dveh tozilcev, ni bilo potrebno ukvarjati s politiko obstanka in uveljavljanja sodisca,
zato se je del Pontejeva zacela ukvarjati s politiko, ki bi zagotovila prijetje vseh obtoZzencev.
Svoje politi¢ne in diplomatske spretnosti je pokazala kmalu po prihodu na funkcijo, v primeru
MiloSevica, proti kateremu je bila obtoZnica vlozena ze pred njenim prihodom, njej pa je
ostalo vpraSanje aretacije obtoZenca. Zavedala se je, da predsednika ne bo spravila pred
sodis¢e dokler je ta na oblasti, zato se je obrnila na ljudi, za katere je verjela, da bodo prevzeli
oblast v Srbiji. Odlocila se je za skrivni sestanek z vodjo demokrati¢ne opozicije, Zoranom
Djindji¢éem. Nihée na Tozilstvu ni vedel za sestanek. Se pred parlamentarnimi volitvami v
Srbiji, decembra 2000, sta se med obiskom tozilke v Svici z Djindji¢em sestala na policijski
postaji v mestu Lugan, na meji z Italijo. Sestanek je potekal mirno v komandirjevi pisarni, saj
ga takrat Se nih¢e ni poznal. Na sestanku sta se dogovorila o aretaciji MiloSevi¢a in Djindji¢ je
obljubil, da ga bo ob prihodu na oblast predal haaskemu sodis¢u (Sense Tribunal 2004a).

Dobro pa se zaveda tudi moci in pomena njenih porocil o sodelovanju posamezne
drzave s sodiSem in to spretno izkoriS¢a za izvajanje pritiska na oblasti, da so aktivne v
iskanju ubeznikov. Ker dajejo integracije kot so NATO in EU velik pomen tem poroc¢ilom in
zaCetek pogovorov o Clanstvu teh drzav pogojujejo s popolnim sodelovanjem s sodis¢em,
oblasti na tak ali drugacen nacin skuSajo pridobiti pozitivno oceno sodelovanja. Hrvaska, ki
ima izmed vseh vpletenih drzav najbolj realne moznosti v bliznji prihodnosti pridruziti se tem
integracijam, se je prva zavedala, da mora storiti vse, da najde Gotovino, ¢e Zeli nadaljevati
pogajanja, saj je Carla del Ponte mocno pritiskala na EU in od nje zahtevala prekinitev
pogajanj, ¢e ne bo popolnega sodelovanja. Svoj cilj skuSa glavna toZilka doseci tudi z
lobiranjem pri posameznih drzavah, ki potem uvajajo sankcije in ukinjajo pomoc¢ tem
drzavam.

Zdi se, da je tudi v primeru Srbije kon¢no dosegla, da sodeluje s sodis¢em. Med
obiskom Srbije, v zacetku junija 2007, je opazila resno predanost sodelovanju. "Imamo prve
konkretne znake napredka v sodelovanju, ki se kazZejo v oblikovanju Sveta za nacionalno
varnost in aretaciji generala Tolimirja. To so zelo pozitivni premiki, a je treba ujeti Se druge
obtozence, predvsem aretacija Mladiéa je tista, ki jo pricakujemo zelo zelo kamlu," je
povedala del Pontejeva (v RTV SLO 2007) po srecanju s Tadi¢em. S tem je napovedala, da

bo 18. junija, ko bo VS ZN predala porocilo, v njem zapisala pozitivno oceno.

48



6. NACIONALNE POLITIKE GLEDE VPRASANJA LOVA NA
VOJNE ZLOCINCE

Politike drzav lahko opazujemo iz ve¢ vidikov. Z vpraSanjem vojnih zlo¢inov in
storilcev teh dejanj so se vpletene drzave JVE razli€no spopadale in reSevale. Podlago so
predstavljali pravni akti, ki so jih sprejele posamezne drzave, klju¢no vlogo pa je imela

politi¢na volja.

6.1 HRVASKA

Najve¢ zanimanja in tudi napredka na podro¢ju sodelovanja z MKSJ je pokazala
Hrvaska. Kmalu po zakljuc¢ku spopadov v tej regiji je parlament na podlagi 80. ¢lena Ustave
Republike Hrvaske sprejel Ustavni zakon o sodelovanju Republike Hrvaske z MKSJ. Nosilec
sodelovanja je vlada, ki pa lahko ustanovi posebna telesa za opravljanje poslov sodelovanja
(Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom). Sam
zakon dobro pokriva vse vidike sodelovanja in zavezuje Hrvasko k spostovanju odlocitev
MKSIJ. Ni skrivnost, da je sprejetje tega zakona kasneje obzalovalo veliko poslancev, Se bolj
pa se je ogorCenje poznalo na razoCaranju prebivalcev. Vsi na Hrvaskem so od MKSJ
pricakovali, da bodo podobno kot v NiiremberSkih procesih sodili samo agresorjem, kar je
bila oznaka za srbski narod. Vsem Hrvatom, ki bi bili osumljeni vojnih zlo¢inov, pa bi sodili
doma. Kot rezultat teh razocaranj je parlament Republike Hrvaske, na dan 5. marca 1999,
sprejel Resolucijo o sodelovanju z MKSJ, kjer v prvi toc¢ki poudarijo, da njihova pricakovanja
niso izpolnjena. Poleg tega obtoZzujejo sodiSCe, da je postalo mesto, kjer se izvajajo tocno
dolo€eni politi¢ni cilji ter da je delovanje MKSJ spolitizirano (Rezolucija o suradnji s
medunarodnim katnenim sudom u Haagu). Nekaj zaslug za sprejetje takega dokumenta lahko
pripiSemo takratnemu predsedniku Hrvaske, Franji Tudjmanu, ki je imel hladne odnose z
Evro-atlantskimi integracijami in tudi s sodiS¢em. Velik del zaslug za rehabilitacijo in
povrnitev verodostojnosti Hrvaske v mednarodni skupnosti, po smrti Tudjamna, gre Racanovi
administraciji in sodelovanju z MKSJ, ¢eprav ne popolnemu (Jane's Sentinel 2006: 192).
Zasuk v odnosu do sodisca je viden iz Deklaracije o sodelovanju z MKSJ, sprejeti 14. aprila
2000, kjer je izrazeno, da podpirajo delovanje sodiS¢a. Zapisana so nacelna staliS¢a, kjer
Hrvaska zagovarja staliSce, da morajo biti vsi storilci vojnih zlo¢inov kaznovani, ne glede na
nacionalnost in dolznosti, ki so jih imeli. Zavezali so se, da bodo pravosodni organi sprejeli
vse zakonske mere za odkritje in kaznovanje zlo¢incev. Konkretne mere, ki jih je Hrvaska

predvidela v Deklaraciji o sodelovanju z MKSJ, za izboljSanje sodelovanja z MKSJ, so:
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e intenzivirati aktivnosti hrvaskih pravosodnih organov v obravnavanju odkritih vojnih
zlocinov,
e pospesiti delo pri odkrivanju vojnih zlocinov in storilcev ter zbiranju dokazov, brez
cakanja na iniciativo MKSJ,
e zaceti pogovore s Tozilstvom MKSJ o modelu, po katerem bi izmenjavali informacije o
vojnih zlocinih in storilcih,
e dostavijati kopije dokumentov — dokazov relevantnih za postopke,
o ponuditi izvajanje skupnih preiskav, kjer bi sodelovali hrvaski preiskovalni organi in
preiskovalni organi ToZilstva,
o predlagati sporazum, po katerem bi MKSJ dolocene primere odstopil domacim sodiscem.
Hrvaski parlament je 17. julija 2001 zapisal Zakljucke o sodelovanju z MKSJ, ki se po vsebini
ne razlikuje bistveno od predhodnih sprejetih dokumentov in ne spreminja politike do
vpraSanja vojnih zlo¢incev.
Kot ugotavlja Lopandi¢ (2005: 4-8) je minilo veliko Casa, da preden se je ugotovilo,
kaj predstavlja pojem »popolno sodelovanje« - ali to pomeni aretacija in predaja Gotovine v
Haag, kot so trdili Americani, ali pa je dovolj Ze prikazovanje politicne in operativne volje ter
pobude pri opravljanju tega dela. Na sreco Hrvaske se je EU odloc¢ila za drugo opcijo.
Dejansko se je vse vrtelo okoli generala Gotovine in kmalu je postalo jasno, da se bodo
morala prepricevanja Hrvaske okrepiti, da v primeru Gotovine ne gre za dvojno igro te
drzave. Skupaj s preprievanjem pa so se morala okrepiti tudi dogajanja na terenu. Rezultat
lobiranja pri drzavah cClanicah EU je bil, da sta MadZzarska in Avstrija v februarju 2005 trdili,
da Hrvaska v popolnosti sodeluje z MKSJ in da ne obstaja razlog zaradi katerega bi prestavili
zacetek pogajanj med EU in Hrvasko. Ostale ¢lanice se niso strinjale in mesec kasneje so bila
pogajanja prestavljena. Po porocilu glavne tozilke v marcu 2005, kjer je podala negativno
oceno glede sodelovanja HrvaSke s haaSkim sodiS¢em, je bilo novo porocilo napovedano za
mesec junij. Po dogodkih v marcu je postalo jasno, da samo lobiranje ne bo dovolj in da so
potrebni konkretni premiki v primeru Gotovine. Hrvaska je v letu 2005 naredila klju¢no
potezo in sprejela t.i. Akcijski nacrt, ki je vseboval mere, s katerimi se je stopnjevalo izvajanje
tega politiénega kriterija. Ze napoved Akcijskega naérta je izzvala pozitivne reakcije v
mednarodnih krogih. RazpoloZenje v EU se je zacelo obrafati na bolje nekje proti koncu
poletja, kar se je dalo razbrati iz izjav diplomatov. Odlo¢itev za zaletek pogajanj v oktobru
2005, ki je morala biti in je bila enoglasna, je pomenila, da je Hrvaski uspelo dokazati

verodostojnost, kljub temu, da Gotovina takrat Se ni bil aretiran.
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Akcijski nacrt je bil sestavljen iz Sestih tock:

e prva toCka je napovedovala vecanje javne zavesti glede spostovanja zakonov in nacela
pravne drzave, kar je izhajalo iz zakljucka, da na Hrvaskem sposStovanje zakona ni
mocnejSa stran delovanja drzave; mocnejSa akcija oblasti je Sla v smeri poudarjanja
pomembnosti spostovanja zakona in temeljnega nacela, da nih¢e ni nad zakonom;

e druga tocka se je nanaSala na povecanje Stevila policijskih akeij, s katerimi bi prisli na
sled predvsem mrezi ljudi, ki podpirajo in organizirajo beg Anteja Gotovine;

e tretja tocka je napovedala oster boj proti curljanju zaupnih informacij iz drzavnih sluzb;
poleg tega, da lahko uhajanje zaupnih informacij Skodi posameznim policijskim in
obvescevalnim akcijam, se na ta nacin ustvarja zelo slab vtis na evropske partnerje; te
drzave bi lahko trdile, da je Hrvaska, kot drzava kandidatka nezanesljiva in nepripravljena
za sodelovanje z drugimi drZzavami;

e (Cetrta tocka je napovedala Se aktivnejSe nadaljevanje reform v obvesScevalnih sluzbah, se
pravi, kadrovsko ¢iS€enje in odpuscanje ljudi znotraj obvescevalnega sistema, ki so $¢itili
haaske obtozence in ubeznike;

e peta toCka govori o nadaljevanju poveCanja operativnih aktivnosti v obveScevalnih
sluzbah;

e zadnja toc¢ka daje v ospredje sodelovanje s sosednjimi drzavami; ta del aktivnosti je
pomemben tako iz operativnih kot tudi politiéno-diplomatskih razlogov; med drugim je za
Hrvasko pomembno, da domace pravosodje prevzame haaske primere (Lopandi¢ 2005:4—
8).

Kazenski pregon in sojenja domnevnim vojnim zlo€incem v pristojnosti domacega
pravosodja ostaja Se vedno pod strogim nadzorom. Organizacija Amnesty International
mocno kritizira hrvasko obravnavanje vprasanja vojnih zlo¢incev. Po njihovih navedbah, naj
bi bila veCina primerov povezanih z vojnim obdobjem proti osebam srbske nacionalnosti.
Poleg tega v praksi ne velja pravna norma enakosti pred zakonom, saj so sodis¢a bolj
naklonjena osebam hrvaske nacionalnosti kot srbske (Jane's Sentinel 2006: 192). Drugo
zaskrbljujo¢e dejstvo je tudi, da je na Hrvaskem znacilen plaz procesov proti Srbom in
absentia (Humanitarian Law Center 2006: 1). Situacija se je Se dodatno zapletla, ko se je
Beograd poleti 2006 odlocil predvajati "izgubljene video posnetke" hrvaske vojaske akcije
"Operacija Nevihta", na katerih je prikazano, kako so pripadniki vojske BiH masakrirali
srbske begunce iz obmocja Krajine na Hrvaskem. Poleg dejstva, da so prikazani ocitni vojni

zloCini, so posnetki namigovali, da Hrvaska ni zas¢itila srbske begunce, ki so sicer bili hrvaski

51



drzavljani. Prav tako ni bil nikoli raziskan poboj okoli 200 ljudi, vefinoma srbske

nacionalnosti, med operacijo Nevihta (Jane's Sentinel 2006: 192).

6.2 SRBIJA

Politika Srbije do vojnih zlo€incev je bila zelo tolerantna, do leta 2000 bi lahko rekli
celo, da jih je odprto in aktivno podpirala, vsaj kar zadeva nekatere segmente oblasti.
Pravzaprav bi lahko rekli, da se v vsakem segmentu $e vedno nahajajo posamezniki, ki
podpirajo haaske obtozence in jim tudi pomagajo. Kar je najbolj zaskrbljujoce je dejstvo, da
se taki posamezniki Se vedno nahajajo na klju¢nih polozajih sluzb, ki naj bi se aktivno
ukvarjale z lovom in aretacijo ubeznikov. Zunanji minister prej$nje vlade, ki je bila na oblasti
do konca leta 2006, Vuk Draskovi¢, je javno izrazil prepricanje, da nekateri ¢lani varnostnih
sluzbe vedo za lokacijo, kjer se nahaja Mladi¢ in da ga $¢itijo (Jane's Sentinel 2006: 587).

Parlament Srbije je 25. januarja 2001 potrdil vlado, sestavljeno iz predstavnikov
Demokrati¢ne opozicije Srbije DOS, pod vodstvom premiera Zorana Djindjica. Kmalu po
prevzemu oblasti so se zacele stopnjevati napetosti med privrZenci predsednika takratne FRJ,
Vojislavom KoS$tunico in novim premierom. Ena izmed klju¢nih tem prepira je bilo
sodelovanje z MKSJ. Djindji¢ je zagovarjal izrocitev Slobodana MiloSevi¢a in drugih
obtozencev, saj naj bi bile nujne, zato, da je FRJ prejela denarno mednarodno pomoc.
Kostunica je na drugi strani trdil, da je bila izroCitev nelegalna in da ni bil predhodno
obvescen o tej potezi (Woehrel 2006: 2).

Z imenovanjem nove vlade so se dogajanja na podro¢ju lova na vojne zlocince zacele
pocasi obracati na bolje. V tem obdobju je bilo storjenega kar nekaj, da se vpraSanje vojnih
zloCincev kon¢no razresi. V letu 2001 je bila v Beogradu ustanovljena Jugoslovanska
komisija za resnico in spravo, z namenom ugotavljanja vzrokov konflikta, namesto, da bi se
ukvarjala z razkrivanjem dejstev o spopadih in storjenih hudodelstvih. V ¢asu svojega
delovanja ji ni uspelo razkriti nobenih novih informacij niti uspesno predstavljati manjSine.
Komisija je zaradi pomanjkanja sredstev in odhodov klju¢nih ¢lanov razpadla leta 2003.
HrvaSka zaradi Ze omenjenega staliS¢a, da bi morala sama opraviti z, po njihovem mnenju,
izoliranimi in osamljenimi primeri krSitev mednarodnega humanitarnega in vojnega prava, ni
nikoli zacela kakrSne koli preiskave vojnih zlo¢inov (Humanitarian Law Center 2006: 2).
Kmalu se je zacela tudi razprava o sprejetju Zakona o sodelovanju SCG z MKSJ. Tega so
sprejeli Sele leta 2002. Slo je zgolj za deklarativno potezo, s katero so skusali prepricati
mednarodno javnost, da so pripravljeni sodelovati z MKSJ. Sam zakon ni prinesel bistvenih

sprememb v operativnem reSevanju problema vojnih zlo€incev. Zakon je postavil formalne

52



okvirje sodelovanja s sodiS¢em, kot so pristojnosti MKSJ za preiskovanje v SCG, postopek za
predajo obtozenih, nudenje pomoci sodiscu in podobno (Zakon o saradnji Srbije i Crne gore
sa Medunarodnim tribunalom za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritiriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine).

Situacija se je obrnila na slabSe po atentatu Zorana Djindjiéa v marcu 2003.
Decembrske volitve 2003 so prinesle zmago Srbski radikalni stranki, ki ji je sledila
Demokraticna stranka Srbije pod vodstvom KoStunice. Slednji je uspelo izkljuciti Srbsko
radikalno stranko iz koalicije in sestaviti manjSinsko vlado, vendar ob podpori MiloSevic¢eve
Socialisticne stranke, ki je svojo podporo pogojevala z blokiranjem nadaljnjih izroCitev
haaSkih obtozencev. Korak nazaj je bila razprava poleti 2004, ko je Beograd obravnaval
Zakon o pravicah obtoZzencev MKSJ in njihovih druZinah. S tem so zagotovili finan¢no
podporo druzinam vojnih zlogincev. Sele od oktobra 2006 je oblast pokazala zanimanje za
ponovno vzpostavitev sodelovanja z MKSJ, saj je izroCila lepo Stevilo obtozencev, ¢eprav
nikogar iz "A seznama" (Jane's Sentinel 2006: 587).

V zadnjih Sestih fiskalnih letih (2001-2006) je Kongres ZDA pogojeval amerisko
denarno pomo¢ Srbiji. Vsako leto so dolocili spomladanski datum, ko so na podlagi
predsedniSkega potrdila, da so bili doloCeni pogoji izpolnjeni — predvsem sodelovanje z
MKSJ — zagotovili sredstva za pomo¢. Naslednje dejstvo dokazuje, da je imelo pogojevanje
pomoci pozitivne ucinke na sodelovanje s sodiS¢em in politiko glede vojnih zlo¢incev. Po
prihodu demokratov na oblast po letu 2000, je sodelovanje Srbije s sodiS¢em sledilo
podobnemu vzorcu vsako leto: Srbija izro¢i kar nekaj obtozencev v Haag tik pred, ali
najkasneje nekaj tednov po roku za odobritev pomoci. Kmalu po tem sledi nazadovanje v
sodelovanju in srbski politiki trdijo, da politicne in zakonske ovire preprecujejo vecje napore
pri sodelovanju. Ko se spet priblizuje naslednji rok za odobritev, se ponovno zvrsti nekaj
izrocitev in tako se vzorec ponavlja iz leta v leto (Woehrel 2006: 12).

Junija 2006 je srbska vlada sprejela Akcijski nacrt za polno sodelovanje z MKSJ, ki
naj bi vodil k aretaciji Ratka Mladi¢a. Nacrt ne vsebuje rokov za sklenitev sodelovanja,
predstavljen pa je bil tudi EU, ki ga je ocenila kot dobro podlago za ukrepanje. EU je pozvala
k uresnicevanju nacrta, ki predvideva polno in pregledno sodelovanje oblasti v Beogradu
oziroma njenih obvescevalnih sluzb. Nacrt je podoben tistemu, ki ga je sprejela Hrvaska in ki
je omogocil aretacijo njenega haaskega obtozenca generala Anteja Gotovine. Srbski tozilec za
vojne zlo¢ine, Vladimir Vukcevi€ je "operativni" usklajevalec, predsednik nacionalnega sveta
za sodelovanje s haaskim sodis¢em, Rasim Ljaji¢, pa je "politicno-diplomatski" usklajevalec

za uresni¢evanje akcijskega nacrta. Srbski premier je poudaril, da bodo za uresnievanje
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nacrta pripravili tudi zelo podroben operativni nacrt, kar pa se Se ni zgodilo in tudi sam nacrt
ni prinesel bistvenih sprememb na podrodju sodelovanja z MKSJ in aretacije Mladi¢a (Z.B.
20006).

Kar zadeva sojenja v pristojnosti domacih sodiS¢ je zaskrbljujoce dejstvo, da je bilo
sodno obravnavno le malo pripadnikov paravojaskih enot nizkega ¢ina in vecinoma navadni

vojaki (Humanitarian Law Center 2006: 1).

6.3 BOSNA IN HERCEGOVINA

Glede na to, da je BiH razdeljena na dve entiteti — Republiko Srbsko, Federacijo BiH —
ter Distrikt Brcko, tezko govorimo o nacionalni politiki in se zato odnos do vprasanja vojnih
zloCincev razlikuje med obema entitetama. Razlike so tudi v nadaljevanju prikazane, kljub
temu pa lahko govorimo o nekaterih skupnih tockah.

Posledica vojne je, da so naslovi mnogih posameznikov ostali neznani oblastem. Tisti,
ki so se zavedali, da jih oblasti i§¢ejo zaradi obtozb vojnih zlo¢inov, so to dejstvo izkoristili in
se posluzevali Se drugih taktik izmikanja. Kar zadeva veliko $tevilo osumljencev, ki zivijo v
drugi entiteti ali v tujini, je prijetje teh ljudi dodatno odvisno od sodelovanja vpletenih
pristojnih oblasti. Podobno kot v primeru MKSJ, se tudi lokalna sodi$¢a spopadajo z izzivom
lociranja osumljencev in zagotavljanjem prihoda pred sodis¢e (OSCE — Human Rights
Department 2005: 13).

Veliko oviro in tezavo povzroca dejstvo, da je bilo v spopade vpleteno veliko
pripadnikov bosanske policije, ki je primarno odgovorna za lociranje in aretacijo
osumljencev. Znaten del teh oseb je osumljenih krSitev MPOS. Omenjeno dejstvo za seboj
potegne Se dva bistvena problema. Kot ugotavlja Amnesty International (2003: 21) je vecina
policistov, ki so domnevno storili krSitve, Se vedno na prostosti in so tako imenovani
obtoZenci "nizje ravni", katerih primeri ne bodo obravnavani pred MKSJ. Ob koncu leta 2002
je UNMBIH objavil seznam 60-ih policistov, ki so bili vpleteni v krSitve MPOS med vojno.
Preiskave domacih oblasti so bile v teku za veliko od teh policistov, toda le malo se jih je za
domnevne zloCine zagovarjalo na sodis¢u. V primeru, ko so ti policisti Se vedno del policije
ali ohranjajo tesne stike z njo, je zaupanje javnosti v tako institucijo zelo nizko in bo tako
ostajalo. Drugi problem pa predstavlja prisotnost in vpliv teh policistov na obmocju, kjer je
njihova enota pristojna za preiskovanje domnevnih vojnih zlo€inov, zlasti, ¢e je kateri izmed
policistov tam opravljal vojaske dolznosti. Postavlja se vprasanje neodvisnosti in korektnosti

preiskave in ugotovitev.
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Problem pa niso zgolj policisti. Zapleta se Ze na politini ravni, saj iskanje
osumljencev poteka preko ministrstev za notranje zadeve. Lociranje osumljencev je v
glavnem ovirano zaradi slabega sodelovanja med entitetama in odsotnosti ucinkovitega
drzavnega telesa za obdelavo, koordinacijo in posredovanje podatkov. ReSitev tega problema
vkljucuje uporabo drzavnih oblasti za zbiranje podatkov in izdajanje nalogov za aretacijo,
strogo uporabo disciplinskih ukrepov proti oblastem in funkcionarjem, ki ne sodelujejo, ter
rigorozni nadzor EUPM nad zahtevami izro¢itve (OSCE — Human Rights Department 2005:
13).

Poleg tega veliko tozilcev opaza problem z uporabo pozivov, brez ukazov za privedbo.
To je obiCajna metoda za zagotavljanje pojavljanja obtozencev pred sodiS¢em, preden se
uporabijo druge metode, kot so nalogi za aretacijo. Priznavajo, da je uporabnost pozivov v
primeru tako resnih zlo¢inov, kot so to vojni zloCini, vprasljiva, ¢e upoStevamo dejstvo, da
posameznik, ki se pred pozivom ni zavedal, da spada v "A" kategorijo osumljencev, ne
odzove na poziv in se skrije. Kljub temu je to praksa, od katere sodis¢a nerada odstopajo. Pred
izdajo naloga za aretacijo iz¢rpajo vse druge metode za pojavljanje osumljencev pred
sodis¢em (OSCE — Human Rights Department 2005: 13).

Sama procedura izdajanja in posredovanja nalogov za aretacijo je pomanjkljiva tako
znotraj entitet kot tudi med njima. Na primer, v Federaciji BiH se dogaja, da kantonalna
ministrstva za notranje zadeve ne posredujejo nalogov med seboj, ni metode stalnega krozenja
ali centralizacije seznama iskanih ljudi oziroma obtozenih. Maja 2002 je bil sprejet Zakon o
zakonski pomoc¢i in uradnem sodelovanju v kazenskih zadevah med Republiko Srbsko,
Federacijo BiH in Distriktom Brcko. Zakon zagotavlja, da so nalogi, odlocitve in sodbe sodis¢
v kazenskih zadevah, ki so bile izdane po 20. maju 1998, veljavne na celotnem obmoc¢ju BiH
in se jih lahko izvrSuje brez dodatnih potrditev, in sicer brez zavlacevanja. Kljub temu pa je
zaupanje v sodelovanje med entitetama nizko, saj se ne moreta zanesti na drugo entiteto, da
bo izvrsila aretacijo. Predvsem je problemati¢na Republika Srbska (OSCE — Human Rights
Department 2005: 14).

Oktobra 2002 je parlament Republike Srbske sprejel zakon, v katerem so zapisani
postopki sodelovanja z MKSJ (Jane's Sentinel 2006: 64). Bosanska vlada in vladi obeh entitet
sta po dolocilih Daytonskega sporazuma dolzni v popolnosti sodelovati z MKSJ. Glavna
tozilka, Carla del Ponte je veckrat izjavila, da Federacija v veliki meri sodeluje s sodis¢em,
Republika Srbska ne. Sele proti koncu leta 2004 je Republika Srbska aretirala prvih osem
Bosanskih Srbov, ki so jih iskale nacionalne oblasti, ne pa tudi MKSJ. Dejansko je bila

politika taka, da so bile premestitve vojnih zlocinov, za katere je veljalo preprianje, da se
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skrivajo v Republiki Srbski, prepuscene skoraj v celoti prostovoljnim predajam osumljencev,
tako kot tudi akcijam mednarodnih mirovnikov in agentom zahodnih oblasti. Lokalne
institucije, ki so bile dolzne ukvarjati se s tem vprasanjem, niso delale ni¢esar na tem
podroc¢ju. V zadnjih nekaj letih se je ta politika pocasi in delno spremenila (Woehrel 2005: 9).

Problem je predvsem odnos lokalne policije Republike Srbske do vojnih zlo¢incev, ki
Se vedno veljajo za heroje. Posledica tega so povrsne preiskave genocida, zloCinov proti
¢lovecnosti in drugih vojnih zloCinov, zlasti, ko so bili zlo¢ini domnevno strojeni s strani
"pripadnikov domace strani" v spopadu ali pa so bivsi in sedanji sodelavci bili med
vpletenimi v krSitve ali posledi¢no prikrivanje zlo¢ina (Amnesty International 2003: 21).
Edino lokalno politi¢no telo v regiji, ki se ukvarja z ugotavljanjem dejstev, ostaja Komisija za
Srebrenico v Republiki Srbski (2004). Pozitivna posledica Skupnih porocil komisije in
bivSega Visokega predstavnika, Paddyja Ashdowna, je bila izvajanje pritiska in odpuScanje
uradnikov, ki niso sodelovali (Humanitarian Law Center 2006: 2).

Sojenja vojnim zlo¢incem v Republiki Srbski so bila redka, do leta 2006 je bilo
zabelezeno samo eno sojenje v letu 2003, kljub znatni koncentraciji domnevnih vojnih
zlo¢incev v njeni pristojnosti. Sicer sta bili v Beogradu in Sarajevu nedavno ustanovljeni
Zbornici za vojne zlo€ine, z namenom ukvarjati se z odpravljanjem tovrstnih pomanjkljivosti
in hib v domacem sodstvu. Pri tem pa je pomembno dejstvo, da ta dva organa obstajata, ker je
mednarodna skupnost izvajala ogromen pritisk, v primeru Srbije, ali pa je telo ustanovila kar

sama, kar je bilo potrebno v primeru BiH (Humanitarian Law Center 2006: 1).

7. OPERATIVNI LOV NA VOJNE ZLOCINCE

Eno so besede in politika, drugo pa konkretna dejanja in dogodki. Predstavljeni bodo
primeri lova na tri najbolj iskane haaske obtoZence. Opisane bodo vecje operacije, vloga

posameznih akterjev in druge informacije, ki so klju¢ne za analizo.

7.1 LOV NA RADOVANA KARADZICA

Obtoznica proti njemu je bila izdana julija 1995 ter bila novembra istega leta
dopolnjena. Dejstvo je, da bi bil lahko aretiran Se isto leto, saj je mednarodna skupnost vedela,
kje se nahaja. Seveda je bil obkroZen s telesnimi strazarji, toda to ne bi smela biti ovira za
zelo Steviléne mirovne sile. Kot je dejal bivsi poslanec RS, Dragan Kalini¢ (Sense Tribunal
2004b) Karadzi¢ ni imel razloga za skrivanje, saj je obstajala minimalna verjetnost, da ga
bodo aretirali, glede na dogajanje in neaktivnost mirovnih sil v tistem casu ker zadeva

vprasanje vojnih zlo€incev. Kot govori sedanji predsednik RS, Dodik (Sense Tribunal 2004b)

56



se je Karadzi¢ spomladi 1997 pojavil v Banja Luki ter iz trezorja Nacionalne banke RS
dvignil okoli 36 milijonov takratnih nemskih mark gotovine v razli¢nih bankovcih in valutah.
Ob zacetku leta 1998 je Karadzi¢ zapusti Pale brez sledu ter se ni pojavil ve¢ v javnosti. Od
takrat poro¢ajo o videnjih v Foci, ViSegradu, Bijeljini, Trebinjah, pravoslavnih samostanih v
Republiki Srbski, Crni gori in Beogradu. Domnevno se $e vedno premika od enega skrivalii¢a
do drugega, kjer se ne zadrzuje veC kot nekaj dni. Premik spremlja mo¢no oborozeno
spremstvo, obtoZzenec pa je preoblecen v duhovnika ter po nekaterih poroc¢anjih v Zensko.
Pojavljajo se Spekulacije o spremembi izgleda s plasticno kirurgijo, v kar pa mo¢no dvomi
glavna tozilka MKSJ. Medtem ko je mednarodni skupnosti uspelo Karadzi¢u prekiniti dotok
finan¢nih sredstev iz proracuna BiH, so mu za beg in skrivanje Se vedno ostala dva vira
financiranja:

e privatna podjetja, ki so jih ustanovili njegovi biv§i ministri, Sefi policije, sodelavci in
ostali prijatelji (mednarodna skupnost je v boju proti podporni mrezi izvedla operacijo
Balkan, s katero je uvedla sankcije proti tistim podjetjem, za katere je sumila, da
podpirajo osumljenca),

e prostovoljni prispevki za "doktorja" (proti tej vrsti financiranja pa so vse institucije

dejansko nemocne).

Dejansko se je lov na vojne zloCince v BiH zacel po aretaciji Dokmanovica in
spremembe politike NATA do vojnih zlo¢incev. Kljub temu napredku pa v primeru Karadzi¢a
ni bilo veliko storjenega v letih pred 2000. Sicer so se pojavljale zgodbe o nacrtih in tudi
pripravah na aretacijo, ki pa niso bili izpeljani. Ker ni bilo resnejsSih poskusov aretacije
Karadzica, so v nadaljevanju predstavljena dva scenarija priprav aretacije v teh letih, ki nikoli
nista bila potrjena niti dokazna, obstaja pa verjetnost, da so vsaj dolo¢ena dejstva resnicna.
Poleti 1997, naj bi pripadniki britanske enote SAS prisli blizu aretaciji Karadzi¢a med
operacijo imenovano Tango 2. Pripadniki 14. brigade SAS so zaceli delovati v vzhodnem delu
Republike Srbske, blizu meje s Srbijo in Crno goro, kjer naj bi med leti 1997 in 1998 izvedli
tri neuspesne poskuse aretacije Karadzica in Mladic¢a. Sicer so imeli zanesljive informacije,
kar pa v tistem trenutku ni bilo dovolj za uspesno operacijo. Karadzi¢, ki naj bi mu neprestano
sledili in natan¢no vedeli, kje se skriva, naj bi se vsakokrat uspesno izognil prijetju (Gaji¢
2001).

Newman (1998) govori o drugi teoriji skrivnih nacrtov za aretacijo Karadzic¢a, tokrat v
izvedbi ameriskih enot. V kovinskih kontejnerjih med tovorom C-17 naj bi v zacetku

decembra 1997 v bazo v Tuzli prispelo okoli 65 komandosov iz mornariSke protiteroristi¢ne
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enote, SEAL skupina 6. Pridruzila naj bi se jim Se druga skupina, ki se je pripeljala iz
Nemcije ter se namestila v varne hiSe v okoliski pokrajini, ki jih je domnevno vodila CIA.
Njihova naloga je bila ujeti pet obtoZencev vojnih zlo€inov v severni BiH. Skupina naj bi
zbirala obvescevalne podatke in izvajala racije, porocala pa neposredno generalu Wesley
Clarku ter delovala izven obicajnih NATO kanalov v Bosni. Tajne operacije so onemogocali
varnostni problemi, nezaupanje med zavezniki, pomanjkanje uporabnih informacij in
nestrinjanje med funkcionarji, koliko tvegati pri poskusu ujetja vojnih zlo€incev. Operacija ni
bila nikoli izpeljana. Operacija pod imenom Amber Star je bilo tajno sodelovanje, ki je
vkljucevalo ZDA, Veliko Britanijo, Nemc¢ijo, Francijo in Nizozemsko. Najobcutljivejsi del je
bila operacija Green Light, ameriSka operacija osredoto¢ena na Radovana Karadzi¢a. Green
Light je bila zastavljena kot nafin opazovanja ubeznika, ne da bi se pri tem zanaSali na
Francoze. Zbiranje obvescevalnih podatkov, imenovano Buckeye, je vkljucevalo vohune CIE,
NSA (Nacionalne varnostne agencije) in State Departmenta, skupaj z operativnimi agenti iz
tajne enote ameriske vojske, znane kot Torn Victor, ki so izurjeni kot zbiralci obvesc¢evalnih
podatkov visoke tveganosti. Analitiki so prisluskovali Karadzi¢evim telefonom in ga skusali
izslediti z uporabo tehnoloskih orodij. Cloveski faktor pa naj bi deloval na terenu na Palah.
Nacrt je bil izdelan ze septembra 1997, ravno okoli tistega Casa, ko je Karadzi¢ izginil iz
javnega Zivljenja ter prenehal s telefonskimi klici preko nezavarovanih linij.

Govorice o ponovnih aktivnostih SAS so se pojavile leta 2000. Gre Se za eno izmed
namigovanj, kjer naj bi $lo ponovno za skrivne nacrte in operacijo, ki je NATO nikoli ni
priznal, sovpadala pa je z vajami SFOR. Ob koncu leta 2000 so SAS pripadniki zaceli
ponovno delovati na vzhodnem obmocju Republike Srbske. Po vaseh so se premikali kot
inZenirji, novinarji in poslovne osebe. Ekipe pa so bile sestavljene iz Stirih pripadnikov.
Delovali so tako, da sta dva pripadnika ¢akala pred objektom in v njegovi okolici, medtem ko
sta ostala dva cakala v objektu, kjer naj bi se gibal Karadzi¢. Pridobljene informacije so
posiljali v SAS center v Rimicih, kjer se je nahajala britanska SFOR baza, kjer so podatke
posredovali naprej v Credenhill, bivSo RAF bazo v Angliji. SAS je sestavil nacrt in izvedli naj
bi ga v juliju 2001. Nemska specialna enota KSK, naj bi v operaciji sodelovala kot podporna
enota, svojo vlogo pa bi imela tudi ameriska enota Delta. Britanci so operativne skrivnosti
zadrzali zase, predvsem jih je motilo dejstvo, da se obmocje operacije nahaja v francoskem
sektorju. Nacrt je predvideval tri enote, ki bi patruljirale po obmocju z namenom razkritja
KaradZi¢evega skrivali§¢a. Dve enoti bi v Republiko Srbsko vstopile s preCkanjem meje iz
Srbije. Skozi Srbijo bi se premikali v civilnih oblacilih ter uniforme, orozje in komunikacijsko

opremo prinesli v blizino meje. Tretja skupina naj bi se premaknila preko Celebiéev in Foce
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ter nadaljevala pot v hribe, kjer se je skrival Karadzi¢. Sledila naj bi ji Se skupina 20 vojakov.
Poveljstvo je predvidevalo, da bi se vasi lahko priblizali neopazno, nevtralizirali strazo ter se
priblizali objektu. Dogovorjeno je bilo, da naj bi ujetnika in dve ekipi cakal helikopter. Le-ta
bi pristal v vasi 20 km od kraja dogajanja. Predvideli so tudi zaplete, kot so, da bi jih odkrili
med likvidiranjem strazarjev. V tem primeru bi operacijo prekinili ter zapustili obmocje s
helikopterjem. Ocenjevali so, da Karadzi¢a §Citi okoli 120 zvestih strazarjev z vojnimi
izkusnjami. Drugi del nacrta bi sledil uspe$no koncani 1. fazi: vnetljive snovi bi odvrgli s
helikopterja in s tem zanetili ogenj. To bi prisililo KaradZi¢a in njegovo skupino v beg v smeri
proti vojakom SFOR (Gaji¢ 2001).

V petek zjutraj, 13. julija 2001, je ena od obeh skupin vstopila v Republiko Srbsko
skozi Srbijo ter prisla v prvi stik s Karadzi¢evimi mozmi. Stirje vojaki so bili ranjeni v
streljanju. Tudi druga skupina je naletela na strazarje in utrpela izgube. Operacija je bila
prekinjena. Obstaja verjetnost, da je nekdo izdal nacrte ter da so vojaki padli v zasedo. V
ponedeljek zjutraj, 16. julija 2001, je prvi SFOR helikopter poletel z vnetljivim tovorom,
hkrati pa so se Stevilni tanki premikali v smeri Foce. Gozd okoli tega mesta se je dejansko
vnel. Predstavniki SFOR so vse zanikali ter povedali, da je Slo zgolj za vojasko vajo. Pozar pa
naj bi zanetila poletna vroc¢ina (Gaji¢ 2001).

Tudi viri InStituta za vojno in mirnodobno porocanje so trdili, da je bil cilj operacije,
ki se je zaCela 13. julija 2001, lociranje Karadzi¢a in njegova aretacija. Kot ze receno
poroc€anja sovpadajo z vajo pripadnikov NATO ravno na tem obmocju. SFOR je sicer zanikal
povezavo med aktivnostmi mirovnikov na tem obmocju in lovom na Karadzi¢a. Kljub temu
se pojavljajo vpraSanja o povezanosti obeh aktivnosti, saj so bili v vajo vkljuceni
obvescevalna enota britanskih SAS skupaj z elitno nemsko enoto, KSK. Po izjavah virov, naj
bi ve¢ skupin precesavalo obsezno, nenaseljeno obmo&je na meji med BiH, Crno goro in
Srbijo (Cvijanovi¢ 2001).

SFOR je v zacetku 2002 izvedel dva poskusa aretacije Karadzi¢a v obmoc¢ju mesta
Celebi¢i. Na podlagi obves¢evalnih podatkov so se odlo¢ili za operacijo 28. februarja in nato
ponovno 1. marca. V operacijo so bile vkljucene letalske in kopenske sile. V akciji, ki se je
zacela ob zori, so pripadniki mirovnih sil obkolili okolico ter preiskali mesto in okoliSke vasi.
Operacija je trajala le nekaj ur. Preiskali so edino asfaltirano cesto, ki se je izkazala za slepo
ulico, toda veliko poti vodi skozi mesto v Crno goro (Bouysson 2002). Se pred zatetkom
operacije so mirovniki blokirali vse poti do mesta. Na cestah so bile postavljene zapore v
polmeru priblizno 40 km okoli vasi. Telefoni niso delovali. Pripadniki SFOR so vstopali v

Sole in domove na tem obmocju. Na vstopu v obmocje operacije so pregledovali vozila in
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preden so odstranili zapore so preiskali Stevilna poslopja (CNN.com 2002). Na podlagi
informacij, ki so jih pridobili iz prve operacije, se je SFOR odloc¢il za novo operacijo naslednji
dan. Tokrat so preiskali okoliske gozdove, toda Karadzi¢a niso nasli (Bouysson 2002).

Operacija, ki je vkljuevala ve¢ sto SFOR vojakov, ve¢ kot 100 vozil in ducat
helikopterjev, je bila ponovno izvedena na obmoéju Celebicev, in sicer je trajala tri dni, od 14.
avgusta do 16. avgusta 2002. Prvi dan operacije so vojaki zgodaj zjutraj zapustili baze v Foca
regiji ter se premaknili juzno v obmoé&je Celebiéev. Istoasno so se druge enote odpravile v
Visegrad in Trebinje. Premiki so bili opravljeni hitro, profesionalno in brez incidentov. Z
zgodnjo uro so minimalizirali vpliv na civilno prebivalstvo in lokalni promet. Kontrolne tocke
so postavili z namenom nadzora ljudi in vozil, ki so se premikali v in iz obmo¢ja SFOR
delovanja. Tridnevna operacija je potekala brez incidentov, nekaj posameznikov je bilo
zasliSanih ter poslopja preiskana. Nikogar niso pridrzali niti privedli na zasliSanje v bazo.
Operacija ni obrodila sadov v smislu aretacije osumljenca. Po kon¢ani operaciji so v SFOR
uspesnost operacije komentirali kot koristno, saj naj bi se koli¢ina obves¢evalnih podatkov o
nelegalni podporni mrezi Karadzi¢a vecala iz dneva v dan. Operacija je vrgla novo lu¢ na
temne kote podporne mreze in boljSo predstavo o ubeznikovih gibanjih, pomo¢i, ki jo je
delezen in tistih, ki mu pomagajo. Lokalne oblasti so bile o operaciji obveScene dan prej in
njihovo sodelovanje je bilo zadovoljivo (Domin 2002).

Razbijanje in slabljenje podporne mreze ubeznika je za druzino Karadzi¢ pomenilo, da
so bili in so Se vedno delezZni Stevilnih preiskav in racij. Ena vecjih tovrstnih akcij SFOR se je
zgodila 26. avgusta 2003, ko je SFOR obkolil dom h¢erke Radovana Karadzi¢a v mestu Pale.
Nekaj pripadnikov pa je medtem patruljiralo po mestu. Enodnevna operacija je bila po
besedah SFOR del rednih patruljiranj in le ena izmed podobnih akcij, ki so se tega dne
dogajale na drugih obmocjih BiH. Po dogajanjih sode¢ akcija ni bil nov poskus aretacije
osumljenca in nih¢e ni bil pridrzan. Tovrstne akcije se izvajajo z namenom prekiniti napore
oseb, ki izvajajo aktivnosti, ki preprec¢ujejo napredek in razvoj te drzave. V operacijo je bilo
vkljucenih na ducate pripadnikov SFOR, predvsem ameriSke, francoske in italijanske
nacionalnosti. Sama akcija se je zacela ob 10.00 uri, ko so mirovniki zavzeli poloZaje okoli
hiSe Sonje Karadzi¢ v Palah, 16 km jugovzhodno od Sarajeva. Ostali vojaki so se odpravili na
zena, Ljiljana, in nekaj hi§ domnevnih pripadnikov podporne mreze ubeznika. Kot receno je
operacija trajala cel dan, SFOR pa ni razkril podrobnosti in rezultatov operacije. Medtem se je
na obmocju severno-vzhodne BiH dogajala podobna operacija, vendar so se v javnosti

pojavljale informacije, da so bile ze nekaj dni prej v blizini mesta Gacko postavljene
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kontrolne tocke. To je obmocje, iz katerega so v preteklosti veckrat porocali, da so videli
Karadzi¢a (SETimes 2003).

Od 10. do 13. januarja 2004 je na Palah potekala operacija, v kateri so prvi¢
sodelovale tudi lokalne oblasti. Akcija je bila ocenjena kot korak v pravo smer. V petek, 10.
januarja 2004, so prejeli informacijo, da je mozno, da se Karadzi¢ nahaja v Palah. Cez no¢ so
bile razposlane enote, ki so skupaj z lokalno policijo preiskale njegov dom. Osumljenca niso
nasli toda eno osebo, osumljeno podpiranja ubeznika so pridrzali zaradi nadaljnjih preiskav. V
preiskavah ostalih prostorov, so material, ki bi lahko vseboval obvescevalne podatke,
zavarovali in ga pregledali. Celotna operacija je trajala tri dni (NATO Update 2004).

Na splosno je SFOR zadnje leto svojega mandata, predvsem pa v zadnjih mesecih pred
decembrom 2004, znatno povecal napore za prijetje Karadzi¢a ter Mladica. Racije in
preiskave so se odvijale predvsem na vzhodnem obmocju BiH, najbolj pa je bila na udaru
okolica Pal in osebe osumljene podpiranja ubeznika. 1. aprila 2004 je SFOR ob 1.15 uri
izvedel multinacionalno operacijo v Palah. Priblizno 40 enot iz Velike Britanije, ZDA in
Multinacionalne specializirane enote je vdrlo v verski objekt, kjer sta prebivala pravoslavni
duhovnik in njegov sin. Oba sta bila huje poskodovana (NATO/SFOR 2004). Preiskavo so
izvedli na podlagi informacij, ki so namigovale, da se bo Karadzi¢ tistega dne nahajal na
omenjeni lokaciji. Tar¢a operacije ni bila ne cerkev ne duhovnik. Pri nacrtovanju operacije so
ocenili, da bo akcija uspesnejsa, ¢e bodo v objekt vdrli s silo, pri tem pa uporabili eksplozivno
sredstvo. Koli¢ina eksploziva je bila prilagojena objektu, vratom in materialu. Podatkov
oziroma nacrtov notranjosti stavbe SFOR ni imel. Preiskava dogodkov je pokazala, da je
konstrukcija pritli¢ja usmerila detonacijo, s tem pa povecala pritisk. Na ta nacin je detonacija
dosegla zgornje poslopje in pri tem ranila obe osebi. Informacije, ki so botrovale izvedbi
akcije, so se izkazale za neresnicne, saj obtoZenca vojnih zlo¢inov ni bilo na lokaciji
(NATO/SFOR 2004).

Po tem, ko je bil SFOR zamenjan je njegovo delo nadaljeval EUFOR, toda tudi ta
misija do sedaj Se ni imela vecjih uspehov kar zadeva lov na najbolj iskane vojne zloCince.
Taktika je ostala ista, izvajali so operacije za slabljenje podporne mreze ubeznika, racije,
preiskave, zbirali obvesc¢evalne podatke ter nadzirali osebe, ¢lane druzine ter druge, za katere
so sumili, da so v kontaktu z ubeznikom, vendar brez uspeha. Dom na Palah je bil pogosto
tarCa preiskav. Lov na Karadzic¢a se nadaljuje vendar je vse manj verjetno, da se bo zagovarjal

pred MKSJ.
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7.2 LOV NA RATKA MLADICA

Tudi v primeru Ratka Mladi¢a na zacetku, po vlozitvi obtoznice, ni bilo resnih
poskusov aretacije. Medtem ko se je Karadzi¢ prosto gibal po Palah in tudi drugod po BiH, se
je Mladi¢ zadrzeval v Han Pijesku, kjer so ga enote SFOR opazovale in ¢akale na politicno
odobritev aretacije, ki pa je ocitno prisla v obeh primerih prepozno, saj sta oba obtoZenca Se
na prostosti. Kar se je zdelo relativno lahko leta 1996 in 1997 je kasneje postalo "misija
nemogoce", ker se je Mladi¢ zatekel v Srbijo, izven dosega mednarodnih sil (Sense Tribunal
2004b).

Iz prepisov prestrezenih telefonskih pogovorov, ki so prisli v javnost na sojenju proti
Milosevicu, je razvidno, da je tudi general skuSal dobiti zas¢ito pred sodis¢em. Decembra
1995 pred proslavo ob podpisu Daytonskega sporazuma je v zameno za izpustitev dveh
sestreljenih in ujetih francoskih pilotov zahteval zagotovilo, da ga ne bodo predali sodiscu.
Pilota sta bila izpuS¢ena dva dni pred proslavo, Mladi¢ pa je dobil zagotovilo MiloSevi¢a in
domnevno francoskega predsednika Chiraca, kar pa nikoli ni bilo potrjeno. Dejstvo pa je, da
se je Mladi¢ Ze po vlozeni dopolnjeni obtoznici javno rokoval s francoskim generalom (Sense
Tribunal 2004b).

Skriva se v hribih v centralni Srbiji, nahaja se v podzemni vojaski bazi v vzhodni
Bosni, potuje po Makedoniji ali sprosca se v svojem stanovanju v Beogradu. To se le nekatera
izmed ugibanj o skrivaliS¢u enega najbolj iskanih obtoZencev vojnih zlo¢inov. 1z javnosti je
izginil pred priblizno petimi leti, ko so strmoglavili bivSega predsednika Srbije, Slobodana
MiloSevi¢a. NajpomembnejSe vpraSanje, ki se postavlja pa je, ali srbska oblast ve, kje se
skriva Ratko Mladi¢. V ta namen je obrambno ministrstvo izvedlo notranjo preiskavo, v kateri
so ugotovili, da so nekateri pripadniki vojske in obvesCevalnih sluzb res §citili obtozenega
generala v preteklosti. Da bi mednarodni skupnosti pokazali, da imajo resen namen aretirati
ubeZnika, so do danes mocno oslabili podporno mrezo vojnega zlo€inca, aretirali kar nekaj
pomembnih ¢lanov njegovega finan¢nega zaledja, obvescevalne sluzbe pa naj bi vsakodnevno
izvajale operacije, ki bi privedle do aretacije. Toda zdi se, da gre pri vsej tej zadevi zgolj za
metanje peska v oci, saj generalna tozilka MKSJ v svojih poro¢ilih stalno poudarja, da Srbija
ne sodeluje s sodis¢em, da Se vedno $¢iti Mladi¢a in da ve, kje se skriva ter da ni politi¢ne
volje za njegovo aretacijo.

Ker srbska policija, obvescevalne sluzbe in drugi akterji, ki delajo na aretaciji
obtozenca, zaenkrat nimajo pravega in iskrenega interesa, prijeti ga, so se vmesale tudi druge

agencije. Agenti CIE so bili v letu 2003 vpleteni v Stevilne neuspeSne poskuse srbske policije,
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da bi ujeli generala Mladiéa. Zoran Zivkovié, premier vlade v tem &asu, je dejal, da je bil
dogovor o srbsko-ameriskem sodelovanju pri lovu na vojnega zlocinca sklenjen s Colinom
funkcionarji. Po dogovoru naj bi koordinirane aktivnosti potekale vsaj Sest mesecev, kar naj bi
imelo za rezultat aretacijo obtoZzenca ali vsaj dokazalo, da se le-ta ne nahaja na ozemlju Srbije.
Trije usluzbenci CIE so zato prispeli v Srbijo. Njihova naloga je bila, skupaj s pripadniki
Varnostno-informacijske agencije (BIA), preveriti vsa porocila, namige in indikacije o
domnevnih skrivali§¢ih Mladi¢a. Agenti so bili brez oroZja in so imeli funkcijo opazovalca.
Namigi o skrivali§¢ih so prihajali iz Haaga in kot jih je poimenoval Zivkovi¢, drugih zahodnih
virov. Ob koncu leta 2003 naj bi po njegovem mnenju bilo skupno iskanje proti koncu in blizu
zakljucka, da se ubeznik ne skriva v Srbiji. Toda sodelovanje se je zakljucilo, ko je bila
Zivkoviéeva Demokrati¢na stranka poraZena na splosnih volitvah decembra 2003. Dva
meseca kasneje ga je zamenjal Vojislav KosStunica (Savic 2005).

V letu 2004 so iz krogov zahodnih diplomatov v javnost priS§la namigovanja, da
Mladi¢ se vedno uziva zascito tudi vojske Republike Srbske. Redno naj bi obiskoval obmocja
v BiH, kjer je praznoval rojstne dneve svojih vojnih kolegov. EUFOR je zato v zelo
neznacilni potezi odprl skriven podzemni vojaski kompleks Bosanskih Srbov v blizini mesta
Han Pijesak. Novinarji so bili povabljeni v bunker, za katerega so trdili, da se je Mladi¢
obCasno nahajal ob svojem bivanju v BiH vse do julija 2004. Razkrili so tudi informacijo, da
je bil Mladi¢ vse do leta 2002 uradni ¢lan vojske Republike Srbske ter da je prejemal njihovo
pokojnino. Govorice pa trdijo, da njegova podpora dejansko izhaja iz elementov znotraj
vojaskih in obvescevalnih sluzb Srbije in ne toliko BiH (Hawton 2006).

Srbija je 2006 sprozila akcijski plan, da bi izboljSala sodelovanje s haaskim sodis¢em.
Mnogi so smatrali to potezo kot zadnji poskus, da prepri¢ajo mednarodno skupnost v pristno
in iskreno odlo¢nost za sodelovanje pri vprasanja aretacije vojnih zlo€incev. Operativno je
plan predvideval tesnejSe sodelovanje in koordinacijo med vojaskimi in civilnimi tajnimi
sluzbami, zlasti pri pregonu najbolj iskanega vojnega zloCinca, Ratka Mladi¢a. Zadnji
organizirani poskus srbske vlade, da izsledi haaSke obtozence, je bil konec leta 2005, ko je
tozilec za vojne zlo¢ine v Srbiji, Vladimir Vukcevié, izjavil, da je preboj v primeru lova na
Mladic¢a ter Karadzic¢a blizu. Spomladi smo bili pri¢a Se dvema neuspe$nima poskusoma, da
bi prijeli Mladi¢a. Prvo operacijo so izvedli na njegovem domu v Beogradu, bolj natan¢no na
Banovem Brdu, 5. maja 2006. Dva dni kasneje pa je sledila Se racija na njegovem vikendu, v

vasi Bobovske Bare blizu Valjeva, priblizno 80 km od prestolnice. Hrvaski akcijski plan za

.....

63



prepricanje, da je bila koordinacija prepuscena glavnemu drzavnemu tozilcu, Mladenu Bajicu.
Vloga tujih obvescevalnih agentov se je prav tako obravnavala kot bistveni dejavnik v tem
nacrtu. Predpogoj za uspeh akcijskega nacrta pa je bilo odli¢no sodelovanje in koordinacija
med razli¢nimi obves¢evalnimi sluzbami ter tekoca komunikacija s sodis¢em v Haagu. Vse to
je privedlo do tega, da je glavna tozilka MKSJ, Carla del Ponte, v javnosti ocenila
sodelovanje Hrvaske z MKSJ kot popolno, Se preden je bil Gotovina dejansko aretiran in
izro¢en mednarodnemu sodis¢u v Haagu. Le redki od zgoraj omenjenih pogojev uspeha
veljajo tudi za Srbijo, kar vzbuja dvome v uspeh srbskega nacrta. Tozilec za vojne zlo€ine v
Srbiji, Vukéevié, je bil Ze od leta 2005 postavljen na stranski tir kar zadeva vprasanje lova na
vojne zlo¢ince. S tem je bil odstranjen klju¢ni element v enacbi za uspeh. Ko je Slo za
vprasanje koordinacije, je bil toZilec izlo€en, kar je bilo v nasprotju z neposredno Zeljo Carle
del Ponte in njenega osebja. Rezultat tega je bil, da kabinet tozilca ni bil natancno seznanjen z
akcijskim naértom. Se vedno ostaja nejasno, kdo je odgovoren za koordinacijo. Glede na
veliko tekmovalnost med obvesCevalnimi agencijami ostajajo moc¢ni dvomi o moznosti
sodelovanja med njimi. Svet za nacionalno varnost je dobil nalogo koordinacije aktivnosti
vseh varnostnih sluzb ter zagotavljanje sodelovanja s sodis¢em. Organ pa je obstajal samo na
papirju in ni bil operativen vse do 31. maja 2007. Predsedovanje temu svetu je bil glavni
kamen spotike. Postavljalo se je vprasanje komu bo pripadlo to mesto, Kostunici ali
predsedniku Srbije, Borisu Tadi¢u (Rokni¢, Nikoli¢ 2006). Kon¢no je bilo dogovorjeno, da
svetu predseduje Boris Tadi¢, ¢lani pa so Se premier Srbije, ministri za pravosodje, obrambo
in policijo, nacelnik GeneralStaba, direktor BIA in Sefi Vojaske varnosti in vojne
obves¢evalne sluzbe. Toda obrambni minister, Dragan Sutanovac, je Ze izjavil, da ne bo
dovolil, da problem haaskih obtoZencev postane odgovornost vojske, saj gre za problem
civilnih varnostnih struktur. Izdelovalci zakona o Svetu nacionalne varnosti predvidevajo, da
bo delu novega telesa najvec tezav povzrocala struktura vojaske varnosti, saj vojaske sluzbe
niso navajene kontrole. Bivsi obrambni minister, Zoran Stankovi¢, pa je izjavil, da ima VBA,
Vojno bezbednostna agencija, podatke o gibanju Mladica vse do leta 2005. VojaSke objekte je
uporabljal do 1. junija 2002, konec leta 2005 pa so izgubili vsakrSno sled za generalom.
Podatke, ki so bili oznaceni kot drzavna skrivnost, so dobili tudi na srbskem Tozilstvu za
vojne zlo¢ine (B92 2007).

Podobno kot pri lovu na Karadzi¢a so se tudi v primeru Mladi¢a lotili slabljenja
podporne mreze. Toda prvega pomocnika so aretirali Sele januarja 2006. Prijet je bil
polkovnik Vojske Republike Srbske, Jovan (Jovo) Djogo, ki je bil tudi nekdanji vodja telesnih

strazarjev ubeznika, zaradi suma, da je obtozencu vojnih zlo¢inov pomagal pri skrivanju. Od
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takrat pa do danes je bilo vlozenih ve¢ kot 20 obtoznic proti osebam, ki so osumljene, da so
pomagale haaSkemu obtozencu, generalu Mladicu.

Operacije s ciljem najti in aretirati Mladi¢a so bile do leta 2006 bolj izjema kot
pravilo, Sele po aretaciji Gotovine, so se stvari zacele premikati v smeri bolj aktivnega
delovanja vseh akterjev, ki sodelujejo v lovu. Zganile pa so se tudi oblasti v Republiki Srbski.
Policija Republike Srbske je 18. januarja 2007 izvedla obsezno iskalno akcijo na vzhodu
drzave, ker je obstajal sum, da se na tem obmocju skriva Mladi¢. Preiskali so obmo¢je blizu
mesta Zepa (RTV SLO 2007). Tudi v BiH pa potekajo akcije z namenom oslabiti podporno
mrezo Mladica. Policija preiskuje domove domnevnih privrZzencev ubeznika, i$¢e podatke o
njegovih morebitnih skrivali§¢ih. Predvsem so na udaru osebni strazarji obtozenca (RTV
SLO/STA 2005).

V zacetku leta 2006 je haasko tozilstvo prejelo dokumente, ki pricajo o zdravljenju
Ratka Mladi¢a. Ta naj bi se med leti 1993 in 1997 v Beogradu zdravil pod tremi razli¢nimi
imeni. Dokumente je nacionalnemu svetu takratne SCG, ki mu je predsedoval Rasim Ljaji¢,
predalo srbsko obrambno ministrstvo. Imen niso izdali zaradi interesov preiskave, med
dokumenti pa so tudi podatki o izplacilih Mladi¢evih pokojnin in osebah, ki so bile
pooblascene za dvigovanje le-teh (RTV SLO/STA 2006).

Med politicnim dogajanjem na mednarodni politicni sceni in aktivnostjo srbskih
oblasti pri lovu na obtozenca lahko najdemo ocitno povezavo. Kot ze povedano je EU najpre;j
samo grozila s prekinitvijo pogajanj, v maju 2006 pa je svojo groznjo izpolnila. Vlada
premierja Vojislava Kostunice se je po odlocitvi Bruslja, da prekine pogajanja, lotila dveh
obseznih iskalnih akcij za aretacijo Mladic¢a. Specialne enote srbske policije so v usklajeni
akciji pregledovale objekte, kjer bi se lahko skrival haaski obtozenec. Med drugim je bila v tej
akciji pregledana hiSa v beograjskem predelu Banovo Brdo. Aretirana pa naj bi bila dva
moska in Zenska zaradi pomoci pri skrivanju ubeznika. Po mnenju srbskih oblasti jim je
uspelo ustaviti finan¢no preskrbo Mladi¢u, pomaga pa mu le Se nekaj oseb. Predvidevali so,
da se skriva v stanovanju v Novem Beogradu, na levem bregu Save, ob sebi pa bi imel dva
telesna strazarja (RTV SLO/STA 2006). Akcija se je 7. maja nadaljevala v Valjevu, pri tem
pa so imeli tudi podporo helikopterjev, ki so mesto in okolico nadzirali iz zraka. Policija je
pregledovala tamkajSnja stanovanja, predvsem v stavbah, kjer predvsem zivijo bivsi vojaski
usluzbenci. V obdobju obeh akcij so zaprli nekatere ceste in pregledovali avtomobile (RTV
SLO/STA 2006).

Jasno je, da obtozenega generala niso nasli in kmalu po zacetni vnemi so se stvari

vrnile na staro pot. Srbske oblasti so zagotavljale, da delajo vse kar je v njihovi mo¢i, da
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najdejo obtozenca vojnih zloCinov, sem ter tja se zgodi kaka manj$a operacija, ki pa ni
prinesla pravih rezultatov. Bilo je Se nekaj uspesSnih akcij, v katerih je srbska policija aretirala
osebe osumljene, da so pomagale Mladicu. Ob aretaciji generala Zdravka Tolimirja, v zacetku
julija 2007, je Rasim Ljaji¢ povedal, da to Se ne pomeni, da so srbske oblasti blizu prijetja
Mladi¢a. Dosedanje izkusnje s prijetimi haaSkimi obtoZzenci kazejo, da so se v glavnem
skrivali v obmejnem pasu med Srbijo in Republiko Srbsko. Napovedal je, da bo vlada svoje
napore usmerila v prijetje Mladi¢a, Zupljanina in HadZi¢a, saj se je za Karadzi¢em izgubila
vsaka sled. Pojasnil pa je tudi, da je vlada od 15. maja 2007, ko je bila izvoljena, izvedla ze

vec akcij proti ubeznikom, sledile pa naj bi tudi nove (RTV SLO 2007).

7.3 LOV IN ARETACIJA ANTEJA GOTOVINE

Ko so Spanski policisti izsledili Anteja Gotovino v hotelu s Stirimi zvezdicami na
Kanarskih otokih v zac¢etku decembra, so dosegli nekaj, kar je mnoga leta veljalo za misijo
nemogoce. Na begu je bil od leta 2001. Ves ta Cas se je spretno izogibal policiji in
obvescevalnim agencijam iz cele Evrope. Zasezeni potni list je razkril, da se je skrival na
Tahitiju, Argentini, Cileju, Kitajski, Rusiji, Ceski, Mavretaniji in Mavricijusu, ne da bi pustil
kakrs$nokoli sled. Preiskovalci v Zagrebu in na Nizozemskem so prisli do zakljucka, da so
Gotovina, Karadzi¢ in Mladi¢ prejemali podporo iz podobnih podpornih mrez, sestavljenih iz
nacionalistov, ¢lanov tajnih sluzb in kriminalcev (Wood 2005).

Skoraj stiri leta se lov na Gotovino ni premaknil nikamor. Ve¢ sledi je kazalo na to, da
se general skriva v BiH ali na Hrvaski, toda ni bilo trdnih dokazov o tem. Dejstvo, da je
Gotovina veljal za heroja, je odvracalo vlado od resnih poskusov iskanja. Spodbujena z
opomini in znaki iz EU pa je hrvaska vlada marca 2005 spremenila taktiko. Ivo Sanader,
hrvaski konzervativni premier in bivsi nacionalist, ki je leta 2001 prisegel, da haaSkemu
sodiS¢u ne bo nikoli izro€il nobenega osumljenca vojnih zlo¢inov hrvaske nacionalnosti, je
pooblastil glavnega drzavnega tozilca, Mladena Baji¢a, za vodenje bolj agresivne in aktivne
preiskave. EU je bila s to potezo zadovoljna in je s Hrvasko odprla pogovore o ¢lanstvu
(Wood 2005).

Konec leta 2004 je Baji¢ zacel tesno sodelovati z majhno skupino uradnikov iz
hrvaskega notranjega in finan¢nega ministrstva, kot tudi s ¢lani protiobvescevalnih sluzb.
Tar¢e njihovega delovanja so bile skupine oseb in podjetja, ki so financirala Gotovino.
Stevilni pripadniki policije in obve$¢evalnih sluzb so sicer nasprotovali predaji ubeznika
haaskemu sodiscu, toda neposredna intervencija premiera jim je dala avtoriteto, ki je do takrat

ta skupina ni imela (Wood 2005). "Politicna podpora je bila zelo pomembna, ne z me osebno,
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ampak za ljudi, ki so delali pod mojim poveljstvom. Spoznali so, da delajo v korist drzave." je
povedal Baji¢ (v Wood 2005).

V prejSnjih letih, od 1997 do 2000, je hrvaska vojaska obvescevalna agencija odobrila
dve operaciji, znani kot Operacija Haag in Operacija Resnica, da bi zas¢itila Stiri verjetne
osumljence vojnih zlocinov pred preiskavo in premestitvijo v Haag. Operaciji je razkril
hrvaski odvetnik, Anto Nobilo, ki je v tistem Casu zagovarjal drugega hrvaskega obtozenca
vojnih zlo¢inov, generala Tihomira Blaski¢a. Cetverico - Plasko Ljubici¢, Vlado Cosié, Ante
Sliskovi¢ in Tomislav Vlaji¢, vsi ¢lani hrvaske vojaSke policije in obveScevalnih sluzb v
Bosni med vojno - so tozilci MKSJ povezali s poboji Bosnjakov v mestu Vitez in njegovi
okolici aprila 1993. "Tajne sluzbe so jim priskrbele nova imena, hise in avtomobile ter tudi
nova imena za druzinske clane omenjenih.” je dejal Nobilo (v Wood 2005). Skratka,
podarjene so jim bile nove identitete. Motiv, ki se je skrival za operacijama, je bil skriti
oziroma prikriti razseznosti vpletenosti hrvasSke drzave in hrvaske oblasti v vojnih zloc¢inih
storjenih na obmocju BiH.

Po besedah Florence Hartmann, takratne tiskovne predstavnice generalne tozilke
haaSkega sodiS¢a, so nekateri trenutni ¢lani obvesSCevalnih agencij zagotavljali podporo
Gotovini. V avgustu 2004 so v javnost pricurljale informacije o poskusih britanskih
obvesgevalnih sluzb, da bi izsledili Gotovino. Se pred tem pa je Ivo Sanader odpustil
direktorja hrvaske protiobvescevalne agencije, Franja Turka, domnevno zaradi obves$¢anja
vladnih funkcionarjev o aktivnostih agencije. Z zamenjavo najvi§jih funkcionarjev
obvescevalnih sluzb in z moc¢no javno podporo premiera, Baji¢evi preiskavi, so prenehale
curljati informacije k podporni mrezi ubeznika. Kmalu so se pojavile uporabne informacije v
izmenjavi s preiskovalci v Haagu. Od tega trenutka dalje je bil napredek hiter. Do septembra
2005, so hrvaske obvescevalne agencije izsledile Gotovino na Kanarskih otokih. Kljub temu
da mu je uspelo ponovno izginiti, so prisluSkovalne naprave, ki so jih hrvaski agentje
namestili na telefon njegove zene, omogocile, da so ga ponovno izsledili, ko se je v decembru
2005 ponovno vrnil na otoke (Wood 2005).

Za lov na Mladi¢a in KaradZi¢a mnogi predlagajo podobno taktiko, ki je zagotovila
uspeh v primeru Gotovine. Zdi se, da je najvecji problem v primeru Srbije, da policija in
obvescevalne sluzbe $e niso bile podvrzene bistvenim reformam od padca MiloSevica v
oktobru 2000. Tako na vrhu in znotraj sluzb ostajajo ljudje, ki so pomemben del podporne

mreze obtozencev (Wood 2005).
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8. VERIFIKACIJA HIPOTEZ IN SKLEP

Glede na vse povedano v poglavju o MKSIJ si lahko pogledamo, kako je sodiscu
teh ciljev do rokov, ki so postavljeni v Strategiji zaklju¢ka dela. Dve nalogi sta bili
neposredno vezani Se na obdobje konflikta, to sta: odvrniti od nadaljnjih krSitev ter prispevati
k vzpostavitvi miru, tako da osebe odgovorne za kritve MPOS odgovarjajo za svoja dejanja.
V obeh primerih lahko z dejstvi potrdim, da sodiS¢u ni uspelo izpolniti nalogi. Ne samo, da
mu ni uspelo odvrniti od nadaljnjih krSitev, ampak sta se v obeh drzavah najhujsi zloCini, z
izjemo dogodkov v Vukovarju, zgodili po ustanovitvi sodis¢a. Zlo¢ini med dvema
najpomembnej$ima operacijama na Hrvaskem so se zgodili po maju 1993, ko je bilo sodisce
ze ustanovljeno. Podobno se je zgodilo v BiH, ko se je zgodil genocid v Srebrenici. Tezko bi
zagovarjali tudi, da je sodiS¢e kakorkoli s sojenjem odgovornim za zlo¢ine prispevalo k
vzpostavitvi miru. V Casu, ko sta se vojni koncali, sodisc¢e ni obsodilo Se nikogar. Dusko
Tadi¢ je bil obsojen prvi, in sicer 7. maja 1997. Kar zadeva drugi dve nalogi tudi nista bili
izpolnjeni, vsaj ne v celoti. Pravicam Zrtev ni bilo zadoS¢eno v smislu, da nekateri vojni
zlocinci sploh $e niso bili aretirani. Drug argument pa je predolgo sojenje Milosevicu, ki je
umrl, ne da bi se sojenje koncalo. Mnoge Zrtve so bile razocarane, predvsem pa so kritizirale
sodisce, ki je obtoznice proti bivS§emu predsedniku zdruzilo v eno, kar je imelo za posledico
daljsi proces, med katerim je obtoZeni preminil. Dejansko pravicam zrtev ne bo zadosceno,
dokler ne bodo obsojeni vsi odgovorni, to pa se v rokih, ki so postavljeni v Strategiji
zakljuCka dela sodisca, ne bo zgodilo, ker je ostalo premalo ¢asa. Tudi ¢e bi Karadziéa in
Mladica ujeli takoj, bi bilo eno leto in pol premalo za zakljucek postopka na 1. stopnji do leta
2008. Da pa se bodo vse odgovorne osebe res zagovarjale na sodi$¢u, sicer obstaja moznost,
toda glede na to, da so na prostosti Se Stirje osumljenci, za katerimi se je izgubila vsaka sled,
je malo verjetno. Se manj pa je verjetno, da se bo to zgodilo v s strategijo zastavljenem
c¢asovnem okvirju. Na podlagi vseh teh argumentov lahko prvo hipotezo potrdim.

Tudi drugo hipotezo lahko vsaj delno potrdim. Predvsem za NATO ter vse nacionalne
drzave brez dvoma drzi, da so v zacetku storili veliko napako, ko so se odlocili za tako bledo
politiko glede vprasanja aretacije vojnih zloCincev. Na primeru Srbije in dela BiH, v mislih
imam Republiko Srbsko, lahko opazimo Se vedno tolerantno in celo podpirajoco politiko do
vojnih zloc¢incev. Niso pa vsi mednarodni akterji zatajili tako kot NATO, predvsem je na tem
mestu izstopala generalna tozilka sodiS¢a Arbourjeva, ki je prva sprozila akcijo za aretacijo

vojnega zlocinca pri tem pa se oprla na mednarodne sile ZN na Hrvaskem. Toda vprasanje je,
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¢e bi mirovne sile storile ta korak same od sebe, brez pritiska tozilke. Tudi na politiko EU ni
vecjih pripomb, saj se je v vpraSanje operativnega lova vkljucila Sele konec leta 2004 in dobro
prevzela naloge iskanja vojnih zlo€incev, predvsem pa je uspeSna pri rusenju njihove
podporne mreze.

Poleg tega izvaja veliko politi¢nih pritiskov na nacionalne drzave, s tem, ko pogojuje
njihovo priblizevanje Evropi z aretacijami obtozencev. EU vztraja na tem staliS¢u in na
primeru HrvaSke je to obrodilo sadove, v smislu, da je bil Ante Gotovina aretiran. Hrvaska je
spoznala, da ga bo morala najti, e Zeli postati ¢lanica EU in to je tudi storila. Politicna volja
je postala moc¢nejsa kot pa mit nacionalnega heroja. Toda zveza NATO nima tako trdnega
stalis¢a kot EU, kar dokazuje ¢lanstvo Srbije in BiH v programu PzM, kljub temu da vztrajno
S¢itita svoje nacionalne heroje - Karadzi¢a in Mladica. Predvsem Srbija je racunala tudi na
popustljivost EU, vendar do tega ni prislo in prvi€ se ji obeta pozitivna ocena za sodelovanje z
MKSJ. Pritiski so kon¢no prinesli rezultate, politina volja se krepi, s tem tudi iskanje, ki je Ze
prineslo prve rezultate — aretacija Zdravka Tolimirja. Na podlagi povedanega lahko izvedeno

hipotezo potrdim, ¢eprav bi bili rezultati boljsi, ¢e bi na teh pritiskih vztrajali vsi akterji.

Ze ob izbruhu prvih spopadov je bilo jasno, da bodo krsitve dologil Zenevskih
konvencij pogost pojav in konstanten spremljevalec vojaskih akcij. Srbska politika se je
odlocila, da bo "Veliko Srbijo" dosegla tako, da bo etni¢no ocistila obmocja, kjer je bilo
vecinsko prebivalstvo srbske nacionalnosti. Toda kmalu se je ta pojav razsiril tudi na
obmocja, kjer so bili Srbi v manjSini. Resnost zlo¢inov in Stevilo civilnih zrtev, ki so bili
umorjeni, je narascalo, vrhunec pa doseglo ob pokolu ljudi iz vukovarske bolnisnice. Hrvaska
stran je zato odgovarjala z umori srbskih civilistov na obmocju, kar je pripeljalo do zlo¢inov
med operacijo "Medaski Zep" in "Nevihta".

Situacija je bila Se pred izbruhom spopadov v BiH zaradi multietni¢nosti prebivalstva
bolj zaskrbljujoca. Kljub temu se mednarodna skupnost ni zganila in vojna se je razsirila tudi
v to drzavo. Velik del civilnega prebivalstva, predvsem Bosnjaki pa tudi prebivalci hrvaske
nacionalnosti, je bil umorjen, tisti, ki jih niso pomorili pa so bili podvrzeni razli¢nim oblikam
nehumanega ravnanja in mucenja, ki se je odvijalo v Stevilnih koncentracijskih taborisc¢ih.
Poleg ocitka, da ni storila niCesar, da prepreci izbruh vojne, lahko mednarodni skupnosti
oc¢itamo tudi, da ni storila dovolj oziroma vsega, kar je bilo v njeni moci, da zas¢iti civiliste.
PriSlo je celo tako dale¢, da je bil nad prebivalci iz Srebrenice, ki je bil pod za$lito
mednarodnih mirovnih sil, storjen genocid. Umorjenih je bilo okoli 8.000 ljudi. Zlo¢ini nad

prebivalci srbske nacionalnosti niso bili tako Stevil¢ni.
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OZN je naivno mislila, da bo z ustanovitvijo Mednarodnega kazenskega sodisca za
vojne zloCine na obmocju bivSe Jugoslavije preprecila krSitve mednarodnega prava
oboroZenih spopadov. Poleg zacetnih teZav s financiranjem sodi$¢a in izbiro glavnega tozilca,
se ob zakljucku svojega mandata sodiS¢e ponovno sooca s tezavami, ki so povezane s
Strategijo zaklju¢ka dela sodi¢a. Ce se tudi v prihodnje ne bo ni¢ spremenilo glede
zastavljenih rokov, sodis¢e ne bo izpolnilo svojih ciljev in nalog.

Na podroc¢ju operativnega lova na vojne zloCince je bilo najve¢ napak storjenih zaradi
neprimerne politike in izogibanja odgovornosti za reSevanje tega problema. Zacelo se je z
zgreSeno interpretacijo mandata IFOR. Kljub temu da so bile nacionalne oblasti primarno
odgovorne za aretacije vojnih zloCincev, je bilo izogibanje temu problemu pri¢akovana
reakcija ljudi, ki so smatrali te osebe za nacionalne heroje. Za premik k bolj aktivnemu
reSevanju vpraSanja aretacije obtozencev je bil kljucni trenutek aretacija Slavka
Dokmanovi¢a. Toda za aretacijo kljucnih obtoZencev je bilo Ze prepozno. Mocno finan¢no
zaledje in podpora nekaterih klju¢nih oseb nacionalnih oblasti, je trem najbolj iskanim vojnim
zlo¢incem omogocilo, da so se skrivali pred roko pravice. HrvaSkega generala, Anteja
Gotovino, so naposled le ujeli, Ratko Mladi¢ in Radovan Karadzi¢ pa sta Se vedno na
prostosti. Kljub temu pa akterji mednarodne skupnosti Se niso obupali nad uspehom pri
iskanju Se preostalih $tirih vojnih zlo¢incev, ki so Se na prostosti. V BiH se s tem aktivno
ukvarjata EUFOR in SFOR, ki je na tem obmocju ostal prav z namenom ujeti Karadzica.
Mednarodne institucije skuSajo ¢im ve¢ dose€i tudi s politicnimi pritiski. Uspe$nost tega
pristopa je razvidna iz aretacije Gotovine, ki je bila posledica moc¢nih politi¢nih pritiskov EU.
Oblast v Republiki Hrvaski je spoznala, kako pomembno je za prihodnost drzave, da zakljuci
poglavje o sodelovanju z MKSJ. To ji je odprlo vrata v Evropo. Vprasanje Casa je, kdaj bosta
Srbija in Republika Srbska, kot entiteta BiH, popustili oziroma spoznali, da so posledice
nesodelovanja bistveno vecje kot morebitne koristi. Po€asi se spreminja tudi javno mnenje in
vedno ve¢ ljudi zahteva aretacijo obeh obtozencev. Tudi politika se obraca v pozitivno smer,

toda ni¢ ne more nadomestiti, kar je bilo izgubljeno med vojnami in Se leta kasneje.

Iskati krivce za nastalo situacijo je brez pomena. Vse napore je potrebno usmeriti v
iskanje in aretacijo Stirih osumljencev, ki so Se na prostosti. Na ta nacin bi lahko zakljucili to
bolece poglavje jugoslovanskih vojn. Kljub temu pa Se vedno obstaja moznost, da bosta dva
najvecja vojna zloc¢inca po drugi svetovni vojni ostala nekaznovana. To bi imelo katastrofalne

posledice za Zrtve, drzave in celotno mednarodno skupnost.
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