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ODPOR V OKUPIRANI NORVESKI 19401945

Povzetek:

Poraz spomladi leta 1940 proti nacisti¢éni Nemciji je za Norvesko pomenil prehod v stanje
okupacije. Med petletno dominacijo okupacijskih nemskih sil so bili drzavljani Norveske
in njena vlada v Londonu sooceni z mnogimi zapletenimi in obcutljivimi vpraSanji glede
odpora in kolaboracije.

Odpor Norveske med drugo svetovno vojno moramo opazovati tudi v pogledu sodelovanja
oziroma nesodelovanja z okupatorjem in drzavami, ki so se borile proti nemski prevladi v
Evropi. Vloga Quizlinga in njegove stranke pri tem ni bila zanemarljiva.

Napori zavezniskih sil in glavnih odporniSkih gibanj so bili usmerjeni k razvijanju
oborozene strategije, zato principi strategije civilne obrambe Se niso bili poznani.
Pomembno vlogo pri nastanku in kasneje pri Sirjenju odpora Norveske je imela
obvescevalna dejavnost, ki je bila vzpodbujena z britanske strani.

Pomembno vprasanje pri vojaski zasedbi ozemlja je vedno vpraSanje legitimnosti in
legalnosti civilne oblasti, ki jo po zasedbi ozemlja vzpostavi okupant in pa vprasanje v
kolik$ni meri civilno prebivalstvo sprejme okupacijo.

Proucevanje odpora v Norveski je v nalogi teoreticno zasnovano na konceptu civilnega
odpora in mednarodnopravnega polozaja okupirane drzave. V analizi so opisani vsi primeri
masovnega odpora med nemsSko okupacijo NorveSke in njeno vojasko sodelovanje z
britanskimi silami.

Kljucne besede: okupacija, odpor, kolaboracija, civilna obramba, civilni odpor.

RESISTANCE IN OCCUPIED NORWAY 1940-1945

Abstract:

Unsuccessful military campaign fought by the Allies in Norway against Germany in the
Spring of 1940 pushed Norway into the state of war. For five long years, the presence of
German occupation forces posed complex and subtle questions of resistance and
collaboration for the citizens of Norway and its government in exile in England.
Norwegian resistance during the German occupation must be viewed on a world war
background. Whereas military resistance intended to play a part in the warfare proper,
civilian resistance mainly fought against nazification. In Norway, Germany had the service
and support of the Quisling and its Nazi party.

Main efforts of allied forces and major resistance movements were in developing strategy
of armed resistance; principles of civilian defence strategy were still unknown. Intelligence
service in Norway was initiated by the British and largely contributed to establishment and
development of resistance.

Occupation of territory with military forces will usually expose issue of legitimacy and
legality of civilian authority established by occupation force and to what extent the local
population accepted it.

The study of Norwegian resistance is theoretically based on the concept of civilian
resistance and the status of occupied state by international law. Analysis assesses complete
achievements of the Norwegian resistance activities during German occupation and
military cooperation with British forces in the Second World War.

Key words: occupation, resistance, collaboration, civilian defence, civilian resistance.
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»Nakljucne osebne odlocitev posameznikov in operativnha obmocja delovanja

so obstajala vecji del vojne, dovolj znacilno za populacijo pod okupacijo,

ko je vecina dvomila, da bi njihov prispevek lahko na kakrsen koli nacin spremenil stanje,
bili so zgolj opazovalci globalne drame, ki je v mnogocem zadevala tudi njih.«

(Richard Petrow)

UvVOD

Vojaske operacije, ki dozivijo neuspeh, ponavadi hitro padejo v pozabo, zlasti med
tistimi, ki so bili na strani poraZenih. To velja tudi za bitko, ki so jo zavezniki bojevali v
Norveski spomladi leta 1940. Njen cas trajanja je bil relativno kratek, obmocje
operativnega delovanja je bilo omejeno in Stevilo vkljucenih sil glede na strateski pomen
cilja premajhno. Vendar ima bitka po mnenju nemsSkega zgodovinarja prof. Waltherja
Hubatscha (Adams 1989: ix) posebno mesto med vojaskimi operacijami iz druge svetovne
vojne'.

To je prvi primer sodobne zdruzene operacije kopenskih, pomorskih in zra¢nih sil.
Hkrati ta bitka predstavlja prvi sodobni preskus moci med zra¢nimi in pomorskimi silami
(Ziemke 2006: 49). Mnenja strokovnjakov o tem so sicer deljena, vendar je bil usodni
pomen te bitke izrazen v misli, ki jo je izrekel angleski zgodovinar dr. T. K. Derry: “Ne
glede na vsa tedanja predvidevanja nismo mogli prepreciti poraza...”’(Derry 1952: 233—
234).

Gledano s staliS¢a zaveznikov in branilcev je bil izid bitke za Norvesko tragicen. In
sicer toliko bolj ob vztrajnosti njihovih redkih sil, ki so se bojevale z nezadostnimi in
neustreznimi sredstvi. Za norveski narod bitka za Norvesko ni bila samo uvod v obdobje
okupacije njihove domovine, temvec tudi izziv njihovi odlocenosti za nadaljevanje odpora
z druga¢nimi sredstvi.

Med petletno dominacijo okupacijskih nemskih sil so bili drzavljani Norveske

soofeni z mnogimi zapletenimi in obcutljivimi vprasanji glede odpora in kolaboracije.

' Bolj obgirna razprava o nemskih naértih in operacijah je podana v delih: Earl F. Ziemke, The German
Northern Theater of War, 1940-1945, Department of the Army Pamphlet 20-271 (Washington, 1959).
Britanski in zavezniski pogled na operacijo v Norveski je predstavljen v delu T. K. Derry, The Campaign in
Norway (London: H. M. Stationery Office, 1952) in v delu J. R. M. Butler, Grand Strategy, Volume II
(London: H. M. Stationery Office, 1957), Chapters V and VI.



Kako se je vsak posameznik odzval, je bilo odvisno od vrste dejavnikov: od osebnega
politicnega prepri¢anja, dojemanja vojne ob razvoju dogodkov, stopnje izvajanja ne-
posrednega pritiska in celovitosti lastne osebnosti, ki se je izrazala v kriznih trenutkih, in ki
jo je bilo nemogoce predvideti in enako tezko zadovoljivo pojasniti.

Vec kot 25 let po koncu druge svetovne vojne je Norveska sprejela javno mnenje,
da so tisti, ki jim je vojna zadala dusevne poSkodbe, enako upraviceni do javne pomoci kot
tisti z bolj vidnimi poSkodbami. Neustrezna skrb za invalide med veterani trgovske
mornarice in prezivelimi tabori$¢niki je namre¢ v 1950—ih privedla do ustanovitve Zveze
vojnih invalidov. Ta si je dolgo ¢asa prizadevala, da sta javnost in norveska vlada sprejela
novo zakonodajo o vojnih pokojninah. Toda podatki iz raziskav Zveze vojnih veteranov so
odkrili nova vznemirjajoca dejstva. Na zahtevo drzavne uprave je bila izdelana ocena za
Stevilo oseb, ki so izpolnjevali kriterij “6 mesecev pod ekstremnim stresom”. Zdravstveni
delavci v Zvezi vojnih invalidov so opravili kategorizacijo evidentiranih kandidatov iz
populacije, ki je zajela 246.000 oseb. Kandidati so bili razvrsceni v 6 kategorij:

osebe v aktivni vojaski sluzbi v letu 1940 (50.000)

- mornarji trgovske mornarice (38.000)

- drzavljani v vojaski sluzbi oborozenih sil izven Norveske (28.000)

- politi¢ni zaporniki in zaporniki v koncentracijskih taborisc¢ih (40.000)
- pripadniki civilnega odpora »Civorg« (50.000)

- pripadniki vojaSkega odpora »Milorg« (40.000)

Raziskava je pokazala, da je dejansko Stevilo tistih, ki so se kvalificirali pod
postavljenimi pogoji veliko manjSe, kot je bilo predvideno. Pripadniki norveskih
oborozenih sil med nemsko invazijo na NorveSko se niso mogli kvalificirati pod temi
pogoji, ker so se vsi boji zakljucili v dveh mesecih. Zajeti pa so bili vsi pripadniki norveske
trgovske mornarice, vecina izmed njih je bila v sluzbi na morju vec let. Od pripadnikov
oborozenih sil v sluzbi izven Norveske je samo 5000 oseb izpolnilo kriterij, in od teh jih je
bilo kar 4000 topnicarjev na ladjah trgovske mornarice. Najbolj presenetljivi podatki pa so
bili tisti, ki so se nanasali na sile odpora v Norveski. Kar zadeva pripadnike civilnega
odpora, je bilo samo 800 osebam priznano, da so izpolnjevale kriterij, medtem ko je bilo
pri vojaskemu odporu to priznano 1000 osebam. Gledano populacijo v celoti, je priblizno
od treh milijonov Norvezanov aktivho v odporu sodelovalo priblizno 0.05 odstotka
drzavljanov (Petrow 1974: 364).

Tudi drugi statisti¢ni pogledi podpirajo mnenje, da je odpor v Norveski med drugo

svetovno vojno igral manj aktivno vlogo v boju zoper nemske okupacijske sile. V 5—



letnem obdobju vojskovanja in okupacije je odpor v Norveski zahteval manj kot 1500
zrtev. Vecina od teh je preminila v jecah ali med poleti v Veliko Britanijo, ali pa so bili
usmrceni kot talci. Samo 162 jih je padlo v neposrednih spopadih z nemskimi silami med
gverilskimi akcijami ali sabotazami. Ce bi intenzivnost boja drzave proti okupatorju merili
s Stevilom tistih, ki so padli v odprtem boju s sovraznikom, bi statistika vojskovanja
pokazala, da odpor v Norveski med drugo svetovno vojno kljub posameznim herojskim
dejanjem in akcijam ni bil pomembnejsa sila proti nemskim okupacijskim silam. Se bolj
ironi¢no dejstvo, ki gre v prid takSnemu pogledu je podatek, da je na strani okupatorja
norveska legija imela vecji delez v izgubah (13%). Od 5000 norveskih prostovoljcev, ki so
se bojevali na vzhodni fronti, jih je padlo 689.

Kljub tak$nim statistiénim pogledom na dejanja Norveske med drugo svetovno
vojno pod nemsko okupacijo vseeno ne moremo natan¢no razumeti vseh realnosti. Pogosto
so namre¢ videnja nasprotujoca in izrazajo dva razlicna vidika iste slike: na eni strani so
dogodki, ki so zabelezeni in doloCeni, na drugi strani pa so neizrecCene misli, skrita dejanja
in nezavedne motivacije udeleZenih v tem.

Odpor Norveske med drugo svetovno vojno moramo opazovati tudi v pogledu
sodelovanja ali nesodelovanja z okupatorjem in drzavami, ki so se borile proti nemski
prevladi v Evropi. Nemcija je med svojo nacisticno dominacijo v Evropi morala upravljati
ozemlja osvojenih drzav, za kar ni imela dovolj sposobnega kadra. Nemsko nacisticno
vodstvo tudi ni imelo jasne predstave o gospodarski in politi¢ni ureditvi, ki so jo hoteli
uvesti na okupiranih ozemljih. Po tezi zgodovinarja Arnolda Toynbeeja je Hitler veliko
bolj tezil k osebni vladavini, karakterizirani s silo in ponizevanjem SibkejSih, kot pa se je
zavzemal za izgradnjo novega gospodarskega in politicnega reda v Evropi (Mellon po
Toynbee 1954). Nemci so se med okupacijo morali nasloniti na quislingSke strukture
osvojenih drzav, in v prvi vrsti na njihove administrativne aparate. Tem so na nizjih ravneh
prepustili, da so izvrSevali dobljene ukaze. V tem pogledu so zanimiva dolocila HaaSke
konvencije iz 1907. leta, ki so drzavnim funkcionarjem nalagala, da v primeru napada
sovrazne vojske ne nudijo nobenega odpora in da nadaljujejo z opravljanjem sluzbe, s
profesionalno odgovornostjo in lojalnostjo do okupatorja. V Norveski in v drugih
okupiranih drzavah v Evropi so Nemci vzpostavili civilno upravo, na celu z
Reichskomissarjem, poleg katerega je bil postavljen vojaski poveljnik, odgovoren samo za

vojaski sektor, in neposredno podrejen poveljstvu kopenske vojske.



Okupacijo v pravnem pogledu regulira haaski dogovor o zakonih in obicajih vojne

na kopnem ter priloga iz leta 1907 (4. Haska konvencija).

Velik ucinek pri uvajanju nevtralne kolaboracije je imela teza vojaskega poraza, ki
se je obiCajno odrazala v stanju duha civilnega prebivalstva porazene drzave. TaksSna
politika je okupatorju prinasala dvostransko korist: izvajanje politike, kot jo je narekoval
okupator in v primeru neuspeha le-te, odgovornost drzavne administracije, ki jo je izvajala.

Pogosto vprasanje, ki se odpira tudi danes je legitimnost in legalnost civilne oblasti,
ki jo je po zasedbi ozemlja vzpostavil okupator. Odgovor na to lahko najdemo tudi tako, da
primerjamo upravljanje okupirane Evrope med drugo svetovno vojno z upravljanjem v
Iraku. Nemcija, ki je bila v vojni, je imela manj tezav, in to kljub dejstvu da je odpor na
zasedenih ozemljih imel znatno podporo od zunaj. Medtem ko je podpora odpora v Iraku
od zunaj marginalna. Lahko si predstavljamo, da bi bilo vojasko odpornisko gibanje v
Evropi brez britanske in ameriSke pomoci zaduSeno. Drugi vidik pa je vprasanje
odgovornosti za preventivni napad. Za napad na Norvesko jo je nosilo nemsko politicno
vodstvo, ki je podpiralo vojno, in ne vojaki. Ko pa se danes omenja vojna v Iraku, pa se
predvsem omenjajo vojaki (Chomsky 2006).

Med drugo svetovno vojno so Nemci na splosno upali, da bodo med prebivalstvom
v okupiranih drzavah dosegli ¢im vecje sprejetje okupacije. Tako so z vsemi sredstvi
prikrivali resnico, da so se morali politicno naslanjati na pesS¢ico nezanesljivih
kolaboracionistov v okupiranih drzavah v Evropi. Vendar duh kolaboracije ne izhaja samo
iz nabora dejavnikov, ki so odvisni zgolj iz strategije nasprotnika, ampak tudi iz vpliva
sistema vrednot napadene drzave. Kolaboracija drzave lahko odloc¢ujoce vpliva na
kolaboracijo drzavljanov, saj se ponavadi drzavljani svoji drzavi ne zoperstavljajo. Legalne
obveznosti, ki jih drzava nalaga svojim drzavljanom, lahko predstavljajo mehanizem
podrejanja oziroma zatiranja. Obstaja pa tudi moznost zavracanja sodelovanja z
okupatorjem. Vlade ponavadi ublazijo sodelovanje z okupatorjem takrat, ko so soocene z
nasprotovanjem svojih drzavljanov. Pogosto se namre¢ dogaja, da javno mnenje prevzame
vlogo tretje strani med zrtvami in politicno oblastjo. V takih primerih lahko domaca
politi¢na oblast okupatorju pokaze na notranje tezave pri izvajanju svoje politike in ublazi

lastno kolaboracijo.

? Okupacija ali vojaska zasedba je opredeljena v Pravilniku o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem (18.
oktober 1907), v tretjem poglavju, v ¢l. 42—56. DolZnosti in pravice nevtralnih drzav pa so dolocene v 5. in
13. haaski konvenciji (18. oktober 1907).



Postopki, ki so bili najprej preizkuseni v nacisticni Nemciji, so bili potem
uporabljeni v okupiranih drZzavah. Vendar pa mora zavracanje sodelovanja z okupatorjem
trajati, da bi imelo dolo¢en ucinek.

Vecjo nevarnost pa predstavlja pri tem moznost, da okupator postavi novo
strukturo, ki je popolnoma pod njegovo kontrolo. Pri zavraanju sodelovanja z
okupatorjem pa moramo razlikovati med dvema ravnema, kjer lahko poteka taksno
zavracanje: med institucijami in med prebivalstvom.

Druga svetovna vojna je bila travmaticno obdobje za vodenje majhne drzave, kot je
bila Norveska, ki je upala, da bo ostala na obrobju konflikta. Norveski politi¢ni voditelji so
razumeli, da se je strateski pomen drzave spremenil, toda izkuSnje so bile neugodne in
politicne moznosti med vojno so bile slabe. Vojna pa je vsekakor vplivala na pogled
norveskih voditeljev, s tem ko je usmerila njihove odlocitve v korist sprejemanja moznosti,
ki jih je ponujalo skupno sodelovanje z zavezniki, ki pa bi jih lahko morda drugace
zavrnili. Izku$nje zaveznikov z Norvesko je dobro povzel britanski letalski marsal Sir John
Slessor, ko je dejal: “Kaj nam koristi da obdrzimo Skandinavijo, ce izgubimo zahodno
Evropo?” (Riste 1985: 233). Ceprav so imele zaveznice znaten stratedki interes na severu
Evrope, je bil vendarle klju¢en skupni interes zaveznic v zahodni Evropi. Podobno
razmerje med interesi drzav v zavezniStvih najdemo v mednarodni skupnosti tudi danes.
Na skrajnem polju so namre¢ zavezniStva med drzavami z razli¢nimi interesi, ki pa imajo
identi¢ne interese glede izbire in uporabe sredstev, ter drzavami, ki imajo identi¢ne interese
ter iste poglede glede uporabe sredstev. Prednosti in slabosti tak$nih zavezniStev za majhne
in srednje drzave so nacelno poznane. Vendar e posamezne drzave nimajo na voljo
zadostnih elementov za to, da bi uresnicevale svoje interese, se raje povezujejo z drugimi
drzavami prek zavezniSkih pogodb ali pa z vkljucevanjem v bloke.

Kljub temu pa ima vsaka majhna zavezniska drzava doloCeno strateSko vrednost za
zaveznice, in ta mora skupaj z zaveznicami izdelati politiko kako se njeni interesi najbolje

zaScitijo.
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1. METODOLOSKO HIPOTETICNI OKVIR

1.1 Predmet proucevanja

Hipoteti¢no izhodis¢e za proucevanje odpora v Norveski med nemsko okupacijo v nalogi
predstavljata teoreti¢ni koncept civilnega odpora in mednarodno pravni polozaj suverene
drzave med njeno vojaSko zasedbo.

Osnova za utemeljitev analize je empiri¢na struktura odpora. To so posamezni
primeri masovnega civilnega odpora med nemSko okupacijo Norveske. Vendar z
ugotavljanjem in opisovanjem teh primerov ni mozno doloCiti splosnih karakteristik
masovnega civilnega odpora, dejavnikov njihovega razvoja, dejavnikov njegove ranljivosti
in pogojev njegove ucinkovitosti. Te je mozno ugotoviti le preko posploSevanja
zgodovinskega obdobja, ko te spremenljivke teoreticno problematiziramo — preverimo.

Nas$ skupni spomin je vecinoma ohranil primere oborozenega odpora v Evropi.
Vendar je bil tudi civilni odpor nesporna oblika zoperstavljanja nacizmu. To se kaze na
skupnem primeru pomanjkanja orozja v odpornisSkih gibanjih, ki ga zavezniki niso hoteli
dobaviti v zadostnih koli¢inah, in civilno prebivalstvo se je zaradi sile razmer osredotocilo
na neoborozeni odpor. Ena izmed klju¢nih znacilnosti odpora proti nacizmu je bila ravno
kombinacija gverile in civilnega odpora (Mellon 1989: 75). Masovne oblike civilnega
odpora so glede pomena obsega Se najblizje strateski predpostavki o nenasilni civilni
obrambi. MozZnosti nasprotovanja civilne druzbe s pozicije moci oboroZzenemu
nasprotniku, ki je soo¢en z mnozi¢nim protestnim gibanjem in nasprotovanju sodelovanja,
so imele omejen domet (Mellon 1989: 76). Vsi napori zavezniS$kih sil in glavnih
odporniskih gibanj so bili namre¢ usmerjeni k razvijanju oboroZene strategije. Principi
strategije civilne obrambe Se niso bili poznani. Tako se je civilni odpor lahko vefinoma
razvijal na obrobju osrednjega bojnega spopada, ki se je odvijal na bojnem polju.

Razvoj in uc¢inek odpora so omejevali Stevilni dejavniki. Najprej so bile to
neugodne moralne in politi€ne okolis¢ine, ki so zavirale rast kolektivne volje za odpor.
Tudi obseg sodelovanja z okupatorjem je bil znaten in odpor je izgubljal moc¢i v boju
zoper kolaboracijo v druzbi. Tak$no stanje v druzbi pa na sploSno ne ustreza strategiji
nenasilne civilne obrambe, ki zahteva, da sodelavci okupatorja niso v polozaju, ko lahko
vsilijo svojo politiko. TakSen polozaj zahteva ve¢ pogojev, med katerimi je prvi ta, da
legitimna politi¢na oblast napadene drzave podpira odpor, kar pa ni vedno res v vseh

okupiranih drzavah (Mellon 1989: 78).
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Civilni odpor je imel enaka obelezja v vecini okupiranih drzav med drugo svetovno
vojno. V primeru NorveSke lahko s posami¢nim proucevanjem oblik odpora in njihovo

vzporedno analizo ugotovimo osnovne znacilnosti civilnega odpora.

Ko govorimo o konceptu nenasilne civilne obrambe, moramo upostevati teoreticno
in zgodovinsko argumentacijo. Pri tem je zlasti pomembno dejstvo, da so neko¢ v
mednarodni skupnosti v vojni zmagovali na racun vojaSkega osvajanja nasprotnikovega
ozemlja. Do sedaj se je nenasilna civilna obramba v praksi potrdila samo v okviru
dopolnjevanja oborozenega odpora, ne pa kot strategija v situaciji, ko vojaska obramba
nima nobene moznosti za uspeh.

V konceptu nenasilne civilne obrambe je vzpostavljena razlika v pojmovanju
civilnega odpora in nenasilnega odpora. Civilni odpor je $irSi pojem, ker se lahko pojavlja
v razli¢nih pogledih, odvisno od stopnje povezanosti z oboroZenim bojem.

Civilni odpor je odpor civilne druzbe z neoborozenimi sredstvi. Pojem civilnega
odpora je §irsi od nenasilnega odpora. Dejstvo, da se orozje ne uporablja, samo po sebi ne
zagotavlja, da je neka akcija nenasilna. Neoborozena sredstva so lahko dodana k
oborozenemu in neoboroZzenemu boju. Vsaka vojaska operacija na primer zahteva zbiranje
podatkov, kar je oblika neoborozenega delovanja.

Ce ocenjujemo stopnjo povezanosti civilnega odpora z oborozenim bojem, lahko
doloc¢imo tri vrste civilnega odpora:

Civilni odpor v okviru oboroZenega boja. Ta oblika podpira, krepi in razvija
oborozeni boj. Vcasih je vkljuCen v oborozeni boj. Posebej zajema obvescevalne in
oskrbovalne aktivnosti civilnega prebivalstva v korist oborozene sile. Podpora civilnega
odpora je lahko odlocilna pri uspehu vojaske operacije (francosko prebivalstvo je
sodelovalo s pripadniki odporniskega gibanja).

Civilni odpor kombiniran 7 oboroZenim odporom. To je pogost primer, ko sta
civilni in oboroZeni odpor zdruzena in nista odvisna drug od drugega (osvoboditev Pariza).
Pogosti obliki, ki se zdruzujeta ob revolucionarnih dogodkih, sta stavka in gverila.
Redkejsa kombinacija pa je stavka in konvencionalno bojevanje (operacija Market-
Garden).

Samostojni civilni odpor. Ta se razvije mimo vsake vojaske logike in ima lastno
dinamiko. Njegov cilj ni uniciti sovraznika, pa¢ pa ohranitev integritete civilne druzbe,
obramba osnovnih svobos¢in, druzbenih in politi¢nih vrednot (odpor uciteljev v Norveski).

To je v bistvu nenasilni odpor. Ker pa je spontan in praktiCen, zavracanje nasilja ni
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njegovo strateSko nacelo, temvec, glede na razmere in potrebe, zgolj samoumevno

izogibanje nasilju (Mellon 1989: 75).

Samostojni civilni odpor je lahko blizji naSemu pojmovanju nenasilne civilne
obrambe, vendar ga ni treba zamenjevati z njim. Civilni odpor je pojem, ki je primeren za
opisovanje in analiziranje resni¢nih zgodovinskih dogodkov, ko je civilna druzba, sooc¢ena
z groznjami podjarmljenja in oborozZenih sil, na hitro organizirala neoborozeni odpor.
Nasprotno pa pri nenasilni civilni obrambi govorimo o bojnem mehanizmu, katerega prvi
namen je, da s pripravami na odpor odvrne morebitnega napadalca od vojaske agresije.

V zgodovini ni bil zabeleZen noben primer institucionalizirane nenasilne civilne

obrambe in njene ucinkovitosti ni mozno potrditi. Tudi Stevilni zgodovinski primeri
civilnega odpora ne morejo dokazati ucinkovitost in neucinkovitost nenasilne civilne
obrambe, ker v civilnem odporu manjka bistvena sestavina obrambe, to so priprave. Kljub
temu pa med obema oblikama delovanja obstaja podobnost. To so namrec problemi, ki so
se pojavljali v zvezi z mobilizacijo prebivalstva in institucij, da bi preprecili sodelovanje s
sovraznikom.
Politi¢ni poraz drzave ni dokoncen, ko sovrazne oborozene sile okupirajo njeno ozemlje,
temvec Sele takrat ko sovraznikovi usluzbenci okupirajo institucije civilne druzbe in nad
njimi vzpostavijo ucinkovit nadzor. Neposreden vlozek pri odporu proti okupatorju ni ve¢
ozemlje pac pa civilna druzba (Mellon 1989: 75).

Vsaka drzava mora imeti ozemlje, na katerem njeni organi izvajajo svoje
pristojnosti in izguba celotnega drzavnega ozemlja v neki vojni ima za posledico
prenchanje obstoja drzave. V drugi svetovni vojni vojaska okupacija celotnega drZzavnega
ozemlja v nekaterih drzavah ni imela teh u€inkov, ker so njihove vlade z deli oboroZenih
sil nadaljevale sovraznost iz tujine.

Organizirana politicna oblast ima organe oblasti. Suverenost je v mednarodnem
pravu definirana kot vrhovna oblast drzave na njenem ozemlju, ki izkljucuje oblast drugih
drzav in ni podrejena nobeni vi§ji oblasti. V odnosu na tujino se suverenost ocita kot
neodvisnost (Degan 2000: 228).

Ce je rezim neke drzave zasnovan na diskriminaciji lastnih drZavljanov, zlasti &e
prenaSa suzenjstvo, genocid in druge mednarodne zlo¢ine, ni ve¢ sprejemljiv za
mednarodno skupnost, vzeto v celoti (Degan 2000: 229). Vprasljivo pa je tudi priznanje
nove vlade s strani drugih drzav takrat, ko pride v neki drzavi do zamenjave oblasti po

neustavni poti, z drzavnim udarom ali revolucijo (Degan 2000: 282).
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Vsaka vojaska zasedba ozemlja nasprotnikove drzave ali njenega dela ima za
posledico zaCasno izvrSevanje drzavne oblasti na zasedenem sovraznikovem ozemlju. To
ozemlje se Steje za zasedeno, Ce je dejansko pod oblastjo sovraznikovih oborozenih sil.
Zasedba pa se razteza le na del ozemlja, kjer se je zasedbena oblast dejansko vzpostavila in
kjer se lahko izvaja. Ozemlje se Steje kot zasedeno, Ce je tudi ponehal sleherni oboroZeni
odpor zasedbeni oboroZeni sili. V pravnem smislu pomeni zasedba zafasno pravno
razmerje med vojskujo¢o se drzavo, ki je tako ozemlje zasedla, in prebivalci na tem
ozemlju, ter njeno razmerje do tretjih drzav. Z zasedbo se suverenost nad zasedenim
ozemljem ne prenasSa na okupatorja, niti ne razveljavlja. Zasedbena oblast izvrSuje na tem
ozemlju vojasko in civilno oblast, posebej pa zagotavlja javni red in varnost. Vojno pravo
zahteva vsaj minimalno sodelovanje zasedbenih oblasti in prebivalcev (Jogan 1997: 28—
29).

Temeljni predpisi o vojaski okupaciji so Se vedno v Pravilniku o zakonih in
obicajih vojne iz leta 1907 (Tomsi¢ 1942: 71). Pravice in dolznosti okupanta se nanaSajo
na tri podro¢ja: ohranjanje miru in reda na okupiranem podrocju, potrebe prebivalstva in

vojaske potrebe okupanta. Dolznosti okupanta med okupacijo pa so Stevilne.

1.2 Cilj preucevanja

Cilj preucevanja teme je opisati okolis¢ine, ki bodo pomagale razumeti odpornisko
delovanje med okupacijo Norveske v drugi svetovni vojni. Glavni cilj je ugotoviti, kakSna
je povezanost med suvereno politicno oblastjo in odporom v razmerah okupacije. V analizi
zelim tudi ugotoviti, v kolik§ni meri je odpor proti okupatorju na NorveSskem prispeval k
zavezniSkim naporom h kon¢ni zmagi zlasti na severu Evrope.

Pogosto vpraSanje, ki se odpira tudi danes, je legitimnost in legalnost civilne

oblasti, ki jo je po zasedbi ozemlja vzpostavil okupator.

1.3 Hipoteze
Na podlagi literature lahko sklepamo na dva sklopa dejavnikov, ki neposredno

vplivata na mobilizacijo nosilcev odpora (drzavljani, institucije) in organiziranje

masovnega civilnega odpora. Prvi so dejavniki razvoja za mobilizacijo prebivalstva.
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Delimo jih na notranje in zunanje. Notranji dejavniki so ekonomske, politicne in kulturne
zahteve, zunanji dejavniki pa so pomembni mednarodni dogodki in svobodni viri
informiranja (Mellon 1989: 93-96).

Dejavniki, ki vplivajo na ranljivost odpora, pa so kolaboracija z okupatorjem,
druzbena razdeljenost in represija sovraznika. V SirSem pogledu so notranji dejavniki
razvoja za mobilizacijo prebivalstva neposredno povezani s sklopom politicnonazorskih
dejavnikov, znacilnim za modernisticni model druzbe (materializem, kolektivizem,
institucionalizem)’.

Kazalci za potrditev hipotez in neposredno preverjanje delovnih hipotez so
deklarativni (orientacija druzbe — razsirjenost vrednot, ogrozenost, zaupanje javnosti v vire
informiranja) in manifestivni (dejanja nosilcev odpora, protiukrepi okupacijskih sil in
domacih kolaborantov).

Masovnost civilnega odpora lahko ocenimo s pomocjo deskriptivnih kazalcev na
treh dimenzijah, in sicer postavljene prioritete odpora, pripravljenost materialno podpirati

odpor in aktivizem.

Hipoteza 1:

»Umik norveske legalne in legitimne vlade in vrha drZave v izgnanstvo je pomenil
prenehanje strategije nevtralnosti in uveljavljanje pravice do vodenja vojne.«

Hipoteza 2:

»Drzavni vrh in vlada sta ohranila pristojnost in sta prevzela odgovornost za organiziranje
in vodenje odpora.«

Delovna hipoteza:

»Dvojna vioga britanske strani v odnosih z Norvesko, ki je v obdobju pred invazijo
zapletala in posredno ogrozZala nevtralni polozaj Norveske, se je obrnila v korist

najtesnejSega zaveznistva.”’

Hipotezi bom obravnaval s pomoc¢jo analize zunanje politicne strategije Norveske
in s prouc¢evanjem razmerja med dejanskim polozajem in mednarodno pravnim statusom

drzavnega vrha in vlade Norveske.

3 Moskos, Charles C. (2000): The Postmodern Military, Oxford University Press (New York).
Kotnik-Dvojmo¢, Igor (2001): V procesu spreminjanja vrednot in OS omenja zaton tradicionalnih vrednot,
kot so red, poslusnost, disciplina, dolznost, podrejenost, radikalni nacionalizem, patriotizem, odgovornost za
skupno varnost (str. 24).
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Kazalci o opustitvi nevtralnosti so norveske mednarodne aktivnosti (sklepanje
mednarodnih sporazumov, ustanavljanje predstavniskih teles in poveCane aktivnosti v

zunanji politiki, vojni prispevek v zavezniStvo, zavracanje kolaboracije).

Hipoteza 3 :

»Suverena politicna oblast Norveske je bila tista, ki je ustvarila pogoje za organiziranje
odpora proti okupatorju.«

Delovne hipoteze:

»Ustanovitev novih elementov oborozenih sil v tujini in njihovo aktivno vkljucevanje v
zavezniSke operacije je posredno prispevala h krepitvi odpora v okupirani drzavi.«

»Oborozene sile in oborozeni boj sta predstavljala jedro norveskega odpora.«

Hipotezo bom obravnaval s pomocjo analize vojne strategije Norveske in s
proucevanjem razmerja med politicnim in vojaskim vodstvom Norveske v tujini in
strukturami civilne druzbe v Norveski.

Kazalci o odgovornosti za izvajanje odpora so deklarativni in manifestivni ukrepi
legitimnega vodstva (opredelitev strategije vojaskega in civilnega odpora, politika
ekonomskega bojevanja, ustanovitev koordinacijskih teles odpora, neposredna podpora v
sredstvih in silah, ustanovitev koordinacijskih teles za sodelovanje z zavezniki, ustanovitev

elementov novih oborozenih sil v tujini, vodenje vojaskega odpora iz tujine).

Hipoteza 4:
»Obseg odpora je bil pogojen z obvladovanjem civilnih struktur v druzbi.«
Delovna hipoteza:

»Sredstva in sile za odpor so bili omejeni, odvisni so bili od velikosti zavezniske pomoci.«

Hipotezo bom obravnaval s pomocjo analize strategije vojaske in civilne obrambe
Norveske, s proucevanjem odnosov med posameznimi strukturami aktivnega odpora v
okupirani Norveski in stopnje mobiliziranosti prebivalstva in institucij.

Kazalci o obsegu aktivnega odpora so bila dejanja skupin odpora na treh podrocjih,
civilni fronti (obstrukcija v lokalni samoupravi, odstop vrhovnega sodis$¢a, razhod cerkve z
drzavo, kulturne zahteve sindikata prosvetnih delavcev, stavke delavcev, socialno izlo¢anje
nelojalnih drzavljanov), na vojaski fronti (obvesc¢evalna dejavnost, subverzivno delovanje)

in na zunanji fronti (prispevek trgovske mornarice, prispevek enot oborozenih sil,
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ustanovitev paravojaskih enot v tujini, posebne operacije). Drugi kazalec pa so bile Se

represalije sovraznika.

1.4 Metode proucevanja

V analizi zbranega gradiva sem uporabil naslednje pristope:

- analitiéno sintetski pristop pri loCevanju obravnavanega obdobja na vsebinsko
zaokrozene celote v katerih sem preuceval posamezne okolisCine, ki so vplivale na
potek odpora;

- razvojno zgodovinski pristop pri opisu poteka odpora in sprememb na ¢asovni premici;

- deskriptivni pristop pri opisu posameznih elementov, oziroma empiri¢nih kazalcev, ki
sem jih preuceval;

Pri preucevanju dogodkov iz zgodovine sem uporabljal teoreticne metode:

- metodo analize pisnih virov in literature;

- deskriptivno metodo pri dolocanju in opisovanju lastnosti posameznih elementov in,

- primerjalno metodo pri vrednotenju posameznih empiri¢nih kazalcev.

1.5 Struktura naloge

Vojasko zgodovinsko analizo sem razclenil na ve¢ vsebinskih sklopov. V prvem
sem predstavil politiéno ozadje in okolis¢ine na zacetku druge svetovne vojne, ki so
sprozile izvedbo nemske invazije na Norvesko. Najprej sem opisal znacCilnosti zunanje in
obrambne politike Norveske in njena prizadevanja za ohranitev nevtralnosti, nato pa
spremembe interesov vodilnih akterjev, ki postavijo Norvesko v nov geostrateski polozaj.

V drugem sklopu sem opisal splosne znacilnosti odpora. Analiziral sem oblike
oborozenega in neoborozenega odpora. Opisal sem delovanje na podrocju notranje fronte.
Posebej sem se osredotoCil na operacije treh organizacij: Special Operations Executive
(SOE), Militer Organisation (Milorg) in Civil Organisation (Civorg).

V tretjem sklopu sem opisal norveski prispevek v zaveznistvo, ki je predstavljen
kot delovanje na podroc¢ju zunanje fronte. Ta obsega prispevek norveske trgovske
mornarice v zavezniSki pomorski transport, izgradnjo novih norveskih oborozenih sil in
njeno vklju€evanje v zavezniSke operacije, ter posebne skupne operacije na SirSem

obmocju okoli Norveske.
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V Cetrtem sklopu sem povzel znacilnosti oborozenega in neoborozenega odpora
med okupacijo. Analiziral sem tri vidike odpora: politi¢nega, ki je odloc¢al o legalnosti in
legitimnosti odpora proti okupacijskim silam in domacemu sovrazniku; strateSkega, ki je
opredelil nacin in sredstva odpora med okupacijo; in operativnega, ki je glede na operativni

potencial prical o u¢inkovitost sil in sredstev.

2. OSNOVNI POJMI

Invazija®* (lat.): nasilni prodor oborozenih sil ene ali ve¢ drzav (koalicij, vojagkega
bloka) na ozemlju druge drzave zaradi njenega zasedanja, osvajanja, okupacije ali
realiziranja kakrSnega koli politicnega, vojaSkega ali ekonomskega cilja. Obicajno se
izvaja na Siroki fronti (z operacijske osnove velikih razmer), z moc¢nimi silami in
najpogosteje zelo odlo¢no. Lahko je kopenska, pomorska in kombinirana, s sodelovanjem
vseh zvrsti in rodov. Po mednarodnem pravu se invazija ne priznava kot osnova za
doseganje novih ozemelj, vendar se v €asu njenega trajanja uporabljajo pravila vojnega

prava (Vojni leksikon 1981: 184).

Kolaboracija (lat.): vojasko, politi¢no ali gospodarsko sodelovanje s sovraznikom
v Casu vojne; sodelovanje z okupatorjem, sluZzenje okupatorju na vojaSkem, gospodarskem,
kulturnem in drugih podro¢jih. V ¢asu med drugo svetovno vojno je bila kolaboracija
prisotna skoraj v vseh drzavah Evrope, okupiranih s strani sil Osi (Vojni leksikon 1981:

217).

5 . v . v . .
Nevtralnost™ (lat.):  mednarodnopravni polozaj drzave, ki ne sodeluje v
oborozenem spopadu. Pravice in dolznosti nevtralne drzave so urejene z mednarodnimi
pogodbami. Nevtralna drzava je zavezana, da ne sodeluje v oborozenem spopadu, da ni

nepristranska do strani v vojni in da nobeni strani ne nudi vojaskih ugodnosti. Nekatere

* Vojna enciklopedija (1972/3: 622) pojem invazije obravnava $irse, ne samo kot sinonim za izvedbo vdora
in agresije, temve¢ kot vsak prodor oboroZenih sil neke drzave v drugo, ne glede na cilje, motive in obseg
akcije.

> Vojna enciklopedija (1973/6: 72—73) opredeljuje nevtralnost kot politinopravni status drzave, katera ni v
vojni z nobeno izmed vojskujocih strani, nevtralnostno pravo pa kot sklop pravic in dolznosti nevtralnih
drzav v odnosu do vojskujocih strani, in vojskujo¢ih v odnosu do nevtralnih. Nevtralnost predvideva
obstajanje oborozenega spopada mednarodnih znacilnosti.
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drzave so se z mednarodnim sporazumom zavezale, da bodo vedno ostale izven vsakega

oboroZenega spopada — trajna nevtralnost (Vojni leksikon 1981: 320).

Odpor: popularni izraz, med drugosvetovno vojno, za uporniske skupine proti

nacisticnemu rezimu. Obstajale so:

v sami Nemciji od sredine 1930-ih; med vojno, Admiral Canaris je vodil

najpomembne;js$o skupino;

- v Franciji, kjer je bil odpor ali Makisti pogosto organiziran in oskrbovan iz Londona; v
letu 1943 je osvobodil Korziko, in v letu 1944 je storil mnogo, da je ohromil nemski
odpor proti zavezniski invaziji;

- v Gr¢iji, kot bojevniki ELAS;

- v Jugoslaviji, kot komunisti¢ni partizani pod vodstvom Tita in Cetniki, ki so podpirali
monarhijo;

- v Poljski, ki je imela verjetno najvecje odpornisko gibanje v Evropi. Rde¢a armada mu
je odrekla pomo¢ in poljski napori so se tragicno koncali v zaduSitvi varSavske vstaje;

- v vecini drugih okupiranih drzavah, vkljucujo¢ Belgijo, Nizozemsko, Dansko in
Norvesko.

Francoski odpor je bil, podobno kot v drugih drZavah, zlasti v Gréiji in v
Jugoslaviji pogosto globoko razdvojen med skupinami komunistov in nekomunistov.
Komunisti¢ne skupine so se pogosto izogibale boju, dokler Hitler ni napadel Sovjetske
zveze v letu 1941. Odporniske skupine, pogosto oznacene kot partizani, so povsod
prakticirale sabotaZze vojaskih in drugih instalacij. Delovale so kot vohuni, in zaveznikom
posiljale po radijski zvezi pomembne strateske informacije in pomagale pobeglim vojnim
ujetnikom. Odpor v zahodni Evropi je bil koordiniran s strani britanske SOE, ¢eprav je po
vojni bilo veliko dvomov o ucinkovitosti njene vloge (Oxford Dictionary, History of
Europe 20th Century 2000: 208).

Odpornisko gibanje: podtalna gibanja, ki so se bojevala proti nacisti¢éni Nemciji in
Japonski med drugo svetovno vojno. Njihove aktivnosti so obsegale izdajanje podtalnih
asopisov, pomo¢ Zidom in pobege vojnim ujetnikom, opravljanje obves¢evalne
dejavnosti preko tajnih radijskih postaj, kot tudi izvajanje sabotaznih akcij. V okupirani
Evropi je pogosto obstajal globok prepad med komunisti¢nimi in nekomunisti¢nimi

skupinami, v Franciji, kjer so bili aktivni Makisti, kot tudi v Belgiji, Jugoslaviji in Gr¢iji.

19



Komunisti¢ne stranke so bile sprva pasivne, po nemski invaziji na Sovjetsko zvezo v
juniju 1941 pa so ustanovile ali se prikljucile v druge podtalne skupine. Nizozemski,
danski in norveski odpor je ostal enoten in je tesno sodeloval z Londonom, kjer je bila leta
1940 ustanovljena britanska SOE, ki je koordinirala vse subverzivne aktivnosti v Evropi in
na Daljnem vzhodu ter oskrbovala orozje in opremo s pomocjo tajnih letalskih posiljk. Na
Daljnem vzhodu so tajne operacije potekale pod okriljem britanskih in ameriskih tajnih
sluzb. Vedji del njihovih aktivnosti je bil namenjen obvescevalni dejavnosti, psiholoSkemu
vojskovanju in osvobajanju vojnih ujetnikov. Izvajanje sabotaznih akcij na instalacije in
komunikacije je bilo v rokah domacinov, pripadnikov nacionalisti¢nih in komunisti¢nih

gverilskih skupin (Oxford Dictionary of History 2000: 582—-583).

Okupacija® (lat.): za¢asno nasilno zasedanje ozemlja ene drave ali njenega dela z
oborozenimi silami druge drzave in vzpostavljanje okupacijske oblasti. To je pravno
stanje, ki po mednarodnem pravu nastane na ozemlju, na katerem je prebivalstvo prenehalo
nuditi organiziran odpor, sovraznik pa je vzpostavil in nemoteno izvaja svojo oblast.
Dejanska oblast je vzpostavljena samo, ¢e se lokalno prebivalstvo obnasa na nacin, kot ga
zeli okupator (okupacijski sistem). Okupacije ni, ¢e na zasedenem ozemlju obstaja

organizirani odpor (Vojni leksikon 1981: 360).

6 Vojna enciklopedija (1973/6: 355-360) daje bolj obseznejsi opis. V osnovi okupacijo opredeljuje kot,
zacasno nasilno zasedbo celotnega ozemlja ali dela ozemlja neke drzave z oborozenimi silami druge drzave,
in vzpostavljanje okupatorjeve oblasti na njej. Najpogosteje je okupacija rezultat bojnih delovanj na obmocju
nasprotnika, toda v dolo¢enih pogojih lahko nastane tudi kot posledica drugih okolis¢in: groznje z vojno ipd.
Po koncani vojni je okupacija sredstvo pritiska ali zavarovanja za izvajanje obveznosti, ki so naloZzene
porazencu — odplacilo reparacij, vojne Skode, razorozitev idr.

Trajanje okupacije, rezim oblasti, ki ga vzpostavi okupator, sistem vojne, politicne in ekonomske oblasti na
okupiranem ozemlju in drugo so odvisni od Stevilnih okolis¢in: mo¢i okupatorja, veliosti okupiranega
ozemlja, odpora naroda, mednarodnih pogojev in drugo. Po pravilu, si vsak okupator prizadeva, da bi
angaziral ¢im manj svojih sil in zagotovil ¢im bolj ¢vrsto oblast in ¢im bolj temeljito eksploatacijo
okupiranega podro¢ja. Da bi uspel v tem, se delno nasloni na domace prebivalstvo in obstojoce (ali
novoustanovljene) politicne, vojne in ekonomske strukture, ki jih veze nase z najrazlicnejSimi sredstvi
(Quislingi in Peta kolona). Okupator na odpor naroda odgovori, obi¢ajno, z najbrutalnejSimi postopki, z
namero da v zaCetku zadusi vsak poskus zoperstavljanja svoji politiki in vsiljenemu rezimu.

V drugi svetovni vojni nemski okupacijski sistem ni bil enak za vsa okupirana ozemlja. Uporabljeni so bili v
glavnem S§tirje sistemi. Prvi je bil ponovna prikljucitev pokrajin, ki se je v bistvu nanasal na prikljucitev
okupiranega podro¢ja nemdiji, kot je bilo storjeno v primeru Avstrije in Sudetov. Drugi nacin so predstavljale
prikljucene pokrajine, npr. Poljski generalguvernman. Isti sistem je uporabila Italija na delu okupirane
Slovenije (provinca Ljubljana). Tretji sistem so bile civilne uprave na ozemljih predvidenih za vkljucevanje v
Tretji Rajh (Alzacija, Lorena in Luksemburg). Nemci so jih v Sloveniji vzpostavili na Gorenjskem in
slovenski Koroski ter Stajerski. Vodje civilnih uprav so imeli najsir§a pooblastila, da bi okupirane pokrajine
gimprej pripravili za prikljuditev Tretjemu Rajhu. Cetrti sistem so bila okupirana ozemlja, na katerih je
dejansko oblast imel vojaski poveljnik okupacijskih sil in jo je navidezno delil s kvizlingi. V Norveski so
Nemci vzpostavili civilno upravo, na Celu s Reichkomissarjem, poleg katerega je bil vojaski poveljnik
odgovoren samo za vojaski sektor, in neposredno podrejen vrhovnemu poveljstvu sil.
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3. OKUPACIJA NORVESKE

3.1 Politi¢no ozadje in priprave na invazijo na Norvesko

V jeseni leta 1939 so nemske oborozene sile Ze stale vzdolz Maginotove Crte
nasproti zahodnim zaveznikom. Vladi Britanije in Francije sta bili s strani posameznih
krogov tiska stigmatizirani, da se oklepata miselnosti iz prve svetovne vojne. V tej stati¢ni
fazi je izgledalo, da nima nih¢e izmed protagonistov volje za Siritev podrocja delovanja.
Na drugi strani pa je nemski fiihrer Adolf Hitler oznanil, da se skandinavskim drzavam ni
treba bati napada s katerekoli strani. Prav tako, po njegovem mnenju, pa te ne bodo
napadle Nemcije. Nevtralni polozaj sta skandinavskim drzavam ohranjala tudi Rusija na
enem boku in nemski Reich na drugem (Adams 1989: 1).

Ze po dveh tednih druge svetovne vojne pa je tudi britanska vlada izjavila, da bo na
napad na Norvesko odgovorila z enakimi sredstvi kot v primeru napada na Britanijo.
Ocitno je bilo, da sta zeleli obe strani ohraniti norvesko nevtralnost, hkrati pa sta se
nadejali, da bosta obe iztrzili kar najve¢. Britanija je Zelela blokirati oskrbo pomorskih
poti, z upanjem, da Norveska ne bo nudila resnega odpora britanskim pomorskim ukrepom
pri nadziranju poti vzdolZ ozkega in dolgega vodnega pasu (izv. »Leads«). Ta lezi med
norvesko obalo in izpostavljenimi otoki vzdolz obale. Zalivski tok, ki ga poganja, hkrati
Cisti led in omogoca plovbo ladjam.

Ta predel je tudi omogocal eno izmed morskih poti, po kateri se je Nemcija
oskrbovala s $§vedsko Zelezovo rudo, tako potrebno za njeno vojno industrijo. Slednja pot
je bila edina moZna pot v zimskem ¢asu, ko je bila pot do luk v severni Svedski
zamrznjena. Iz zaupnih virov je bilo ocenjeno, da je od skupno osem milijonov ton, Sest
milijonov ton Nem¢ija letno nabavila v Svedski. Prekinitev ali zaustavitev te oskrbe bi
lahko resno prizadela nemsko vojno ekonomijo. Prvi korak v tej smeri je bil predlog
britanskega vojnega kabineta o miniranju pristopa k severnim lukam v Norveski. Nacrt je
bil odloZen zaradi trenutnih prakti¢nih tezav, upoStevan pa je bil tudi mednarodno pravni
vidik. Kasnej$a odlocitev o postavitvi zapore s protipodmorniSskimi minami na Severnem
morju v novembru 1939, je dala slutiti, da bo miniranje Se sledilo. Na drugi strani pa so se
v vrhu nemske vojne mornarice tudi zavedali te groznje. Kot mozno resitev problema so
videli ustanovitev konkuren¢ne pomorske baze na severu Norveske, seveda s pristankom
norveske strani. Nems$ka dejanska preokupiranost s vpraSanjem na zahodu je ta

razmi$ljanja potisnila v drugi plan.
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Britanska stran se je v tem casu sooCala z neucinkovitostjo svojega sistema
odlocanja. Ko je Slo za oblikovanje strateskih pogledov na vojaskem podrocju, je bila
vloga nacelnikov Staba oborozenih sil v dvojni funkciji. Kot vojni svetovalci so delovali
individualno in kolektivno. V praksi so bili lo¢eni in v glavnem neodvisni. Od premierja
niso dobivali usmeritev, prav tako pa tudi ne ucinkovitega vodenja s strani vrhovne izvrSne
avtoritete (Adams 1989: 3). Situacija se je nekoliko izboljSala Se preden je W. S. Churchil
prevzel funkcijo premierja. Moc¢ nacelnikov Staba oborozenih sil se je omejila in postavila
neposredno pod nadzor obrambnega ministra. Med ministrom in vrhovnim Stabom pa je bil
postavljen koordinator, ki je usmerjal tri nacelnike oborozenih sil (Churchill 1967: 495).

30. novembra 1939 je Rusija izvedla neizzvani napad na Finsko. Ta dogodek je
usmeril pozornost zahodnih zaveznikov k skandinavskim drzavam. Britanski vrhovni vojni
svet je sprejel odlocitev za materialno pomo¢ Finski. Predvidene so bile ekspedicijske sile
v obsegu 100.000 moz, in podpora 150 letal RAF iz kvote sil za obrambo. Francija je
ponudila sile za operacije na obmoc¢ju okrog Skandinavije in predlagala pomorsko blokado
luke v Murmansku. Vendar se je nacrtovanje zavleklo, Britanija je Sele februarja 1940
zakljucila nacrte. Glavna dilema zaveznikov je bila, kako izvesti intervencijo, ki je ni
mogoce upraviCiti s pravnimi sredstvi, ko je bilo nesmiselno ogroziti napotitev
ekspedicijskih sil s predhodno manjSo vojasko operacijo (Butler 1957: 101). Tudi
Norveska se je odzvala in mobilizirala eno od Sestih brigad za varovanje finsko-norveske
meje.

Britanska javnost je bila naklonjena podpori Finske, ki se je Se povecala ob
posredovanju britanske vojne mornarice v teritorialnih vodah Norveske. 16. februarja 1940
je prislo do mednarodnega incidenta pri osvoboditvi britanskih ujetnikov na nemski ladji
»Altmark«. Posadka britanske ladje HMS »Cossack« je v norveskih teritorialnih vodah
zasedla nemsko ladjo. Dejanje se je odvijalo ob navzocnosti norveske mornarice, ki bi
morala braniti nevtralnost drzave, a je bila sposobna samo nadzirati nevtralnost. Akcija
britanske mornarice je imela poleg namena preizkusiti norveSsko pripravljenost tudi
poskusati vplesti nevtralno drzavo v vojno (Kersuady 1987: 24-25).

Britanski politi¢ni vrh je bil, kar zadeva posredovanje v korist Finske, neusklajen.
Manjsi del okoli Churchilla je zagovarjal takoj$nje izkrcanje na severu Norveske, vecina
pa je v strahu pred odporom s strani Norveske in Svedske temu nasprotovala. Zagovarjali
so staliS¢e, da lahko samovoljna invazija potisne obe drzavi na nemsko stran, ta pa bi lahko
priloznost izkoristila za pohod svojih sil v obe skandinavski drzavi. V tem ¢asu je prislo v

Franciji do zamenjave vlade, in nova vlada je bolj odlocno postavila zahtevo po aktivnem
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delovanju zaveznikov. Njihova neodlo¢nost je koristila namenom nemske propagande in je
odvracala skandinavske drzave. Tok dogodkov je zopet prehitel obe zahodni zaveznici,
potem ko je Finska podpisala sporazum o predaji z Rusijo 13. marca 1940. Odziv obeh
zaveznic je bil najprej diplomatski. Norveska in Svedska sta od zaveznic prejeli ostro
protestno noto glede stalnih krSitev v njunih teritorialnih vodah, ki so jih povzrocile
nemske vojne in trgovske ladje. Nadaljnji ukrepi zaveznic so predvideli postavitev min v
norveskih teritorialnih vodah. Francoska stran je bila odlocena poslati svoje ekspedicijske
sile, vendar jo je tokrat zavrnila angleska stran. Operacija za miniranje severnega pristopa
k norveski obali (»Wilfred«), je bila nato prestavljena v mesec april 1940. S to operacijo je
bil povezan vojaski nacrt, ki bi se aktiviral v trenutku, ko bi nemske sile stopile v
Norvesko, ali ko bi obstajal jasen dokaz o taksni njihovi nameri (Churhill 1957: 679-680).
Za izvedbo te operacije so bile s strani obeh zaveznikov predvidene njune redne sile.

Kar zadeva zunanjo politiko Norveske, je ta bila v znamenju pretirane skrbi za
ohranitev trajne nevtralnosti. Sporazum, ki ga je sklenila s Svedsko leta 1905, naj bi
Norveski omogocil, da bi se usmerila zgolj v reSevanje njenih notranjih zadev. Popularna
krilatica v javnosti v tistem Casu je bila »Mi nocemo zunanje politike« (Riste 1966: 9). To
je bilo na videz kar ustrezno, glede na to, da trgovina na morju ni pretrpela vecjih izgub.
Norveska trgovska mornarica je v obdobju med svetovnima vojnama zrasla v Cetrto
najvecjo floto na svetu. Norveska je po izbruhu druge svetovne vojne, v . novembru 1939 z
Britanijo obnovila sporazum o najemu njenega trgovskega ladjevja. Njeno prijateljstvo z
Britanijo je bilo dodatno utrjeno Se z medsebojno naklonjenostjo med obema kraljevskima
druzinama. Nenehna prisotnost britanskih pomorskih sil v vodah Severnega morja je
ohranjala prepricanje norveSke javnosti o primatu Britanije na morju. Ta naivna
prepricanja so do neke mere zmanjSala stalni strah pred nemsko agresijo, ki pa so
Norvesko po izbruhu vojne usmerila k iskanju novih moznosti za obrambo. Po ruski
invaziji na Finskem se je Norveska prikljucila k zavezniski podpori Finske. Toda ko so
zaveznice iskale dovoljenje za prehod svojih sil ez ozemlje Norveske in Svedske sta jim
obe to prepovedali. Dvom o stvarnih namerah zaveznic se je Se poglobil ob dogodku z
ladjo »Altmark«. Priprave na obrambo so v Norveski bile osredotoc¢ene na sile in sredstva
v norveski vojni mornarici. Te so bile omejene zaradi skromnega obrambnega proracuna.
Vecina ladjevja je bila zastarelega in urjenje posadk in nabornikov je bilo Casovno
Njena letala so bile razprSena na petih letaliscih in sedmih pomorskih bazah (skupaj 18

izvidniskih letal, 6 lovcev in 30 mornariSkih letal). Kopenske sile je predstavljala ena redna
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brigada in rezervne enote (5 brigad) organizirane po teritorialnem nacelu, skupaj priblizno
30.000 moz (Adams 1989: 6).

Ze v oktobru 1939 je v nemskem vojnem §tabu mornarice nastal predlog, da je
potrebno izvesti pritisk na Norvesko, da bi si zagotovili baze, ki bi prispevale k
temeljnemu izboljSanju strateskih in operativnih pogojev. Izpostavljene so bile pomorske
baze, ki so zagotavljale delovanje tudi v zimskih razmerah, vklju¢no s pristanis¢i v
Trondheimu in Narviku. NemsSko pozornost na Norvesko je decembra 1939 preusmeril
obisk bivSega norveSkega obrambnega ministra v Berlinu. Vidkun Quisling, nekdanji
castnik in vodja norveske nacionalsocialisticne stranke je bil gore¢ zagovornik politike
nacionalnih socialistov in je politiko svoje stranke zasnoval na nacisti¢ni filozofiji.
Izkupicek srecanja z nemskim fiihrerjem je bil, da je slednji ponudil finanéno pomoc
Quislingovi stranki in sprejel v obzir argumente, ki jih je predstavil Quisling (Kersuady
1987: 41-42). Hitlerjevi strahovi pred britanskimi ambicijami so se okrepili. Skupno
stalis¢e je bilo, da NorveSka ne sme pasti v roke Britancem, ter da bo Nemcija predvidela
preventivne ukrepe, predvidoma s pristankom norveske strani, ki bi ohranili njen status
nevtralnosti. Nemski fiihrer je narocil izdelavo tajne Studije, ki je kasneje prerasla v
projekt, ki je po obsegu vkljucil tudi operacije v Danski. Vodstvo nemskih mornariskih sil
je zahtevalo hitro posredovanje v Norveski, saj je po njihovem prepricanju to bilo nujno
potrebno ob poslabsanju politi¢nih, vojaskih in ekonomskih razmer (Ziemke 1960: 57).
Enako staliS¢e so imeli v Britaniji tudi obrambni minister in nacelniki britanskih OS.
Nemski vojni §tab mornarice je bil odlo¢en ohraniti pomorsko pot ob norveski obali, da bi
ostala prosta za potrebe prevoza Svedske Zelezove rude. Dogodek z ladjo »Altmark« je
vplival na pospeSitev reSitve tega vprasanja, in nemski fithrer je v zaCetku marca 1940
izdal formalno direktivo za okupacijo Norveske in Danske. Kmalu je tudi spremenil
vojaske prioritete in odlocil, da je imela operacija »Weseriibung« prednost pred vsemi

nemskimi iniciativami na zahodu (Adams 1989: 8).

3.2 Invazija na Norvesko

Nacrti za operacijo »Weserlibung« so predvideli sodelovanje vseh treh zvrsti
nemskih oboroZenih sil. Zracne sile so se prvi¢ pojavile kot popolnoma neodvisna sila s
svojo operativno vlogo. Ta vloga je vkljucevala masovni transport ljudstva v zacetnem

napadu. Transport tako obseznih sil in sredstev je sam po sebi predstavljal velik problem
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za nacrtovalce. Klju¢na elementa sta bila hitrost in tajnost. Zato je bilo odloceno, da se za
transport uporabijo sredstva mornarice. Po predhodnem zraénem prevozu desantnih sil bi
sledil prevoz sil po morju. Predhodnica priblizno 9000 moz bi se izkrcala iz bojnih ladij,
glavnina sil z opremo, ki bi sledila, pa bi priplula s trgovskimi ladjami. Na severu bi gorivo
zagotovili z oskrbovalnimi ladjami, ki bi priplule iz Murmanska (Adams 1989: 8).

ESalon bojnih ladij je bil razdeljen v Sest skupin. Prva skupina 2000 moz je bila
predvidena za sever, in sicer v Narvik, spremljali bi ju bojni ladji »Gneisenau« in
»Scharnhorst«. Druga skupina je bila namenjena v srednji del Norveske, v Trondheim.
Peljala bi ostali del 3. gorske divizije. Spremljali bi jo tezki ruSilec »Hipper« in Se Stirje
rusilci. Tretja skupina je bila namenjena v Bergen, peljala bi 2000 moz 69. pehotne
divizije. Glavno spremstvo bi sestavljali lahki krizarki »Koln« in Konigsberg«, v
spremstvu hitrih patruljnih ¢olnov. Cetrta skupina, ki bi imela kraj$o pot, bi imela lazje
spremstvo, krizarko »Karlsruhe« in pet hitrih patruljnih ¢olnov. Desantne sile bi sestavljali
pripadniki 163. pehotne divizije, ki bi se izkrcali v Kristiansandu in v Ardenalu. Sile za
napad na Oslo so bile prav tako iz iste enote. Skupino 2000 moz bi podpiralo mocno
spremstvo. Zepna bojna ladja »Liitzow«, tezka krizarka »Blucher«, lahka krizarka
»Emden« z osmimi minocistilkami in dvema torpednima ¢olnoma bi utrli pot mimo trdnjav
Oscarborg in Oslofiord. Zadnja skupina je bila majhna bojna skupina 150 moz lahke
pehote, ki bi zajela kabelsko postajo v Egersundu. Njeno spremstvo so bile le minocistilke
(Moulton 1966: 63—64). Vecina teh sil je bila zbrana Sele pred kratkim, razen moz iz
gorskih bataljonov so bili ostali delno izurjeni. Te bi lahko po pripravljenosti in
opremljenosti izenacili s pripadniki britanskih teritorialnih enot (51. gorska, 53. velSka
divizija). Pripadniki 3. nemSke gorske divizije pa so imeli tudi Ze nekaj bojnih izkuSen;j iz
Poljske.

Nemska obves¢evalna dejavnost je vzpostavila svoje omrezje v Norveski ze dolgo
pred izbruhom druge svetovne vojne. Med Stevilnimi nemskimi begunci po letu 1918 so
mnogi nasli zacasno prebivalis¢e tudi v Norveski. Nekateri njihovi potomci so dobro
obvladali oba jezika. Kasneje, po ustreznem urjenju, so se nekateri izmed njih vrnili v
Norvesko kot turisti, ki so zbirali obvescevalne podatke. Tako so bili po nekaterih virih na
primer nemski mornarji na norveskih trgovskih ladjah seznanjeni z lokacijami vecjih
pomorskih baz. Tudi nemski predstavniki v Norveski so aktivno gradili pot invazijskim
silam, med ostalimi je nemSkemu letalskemu ataseju v Oslo uspelo, da je za prvi val

padalcev zagotovil sredstva za premik in jih dejansko vodil do prvega cilja. Nenazadnje je
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svojo vlogo opravila tudi norveska peta kolona, vendar je bil njen prispevek predvsem v
tem, da je s svojimi aktivnostmi povecala negotovost med domacim prebivalstvom.

Britanske priprave za dogodke v Skandinaviji so v grobem potekale podobno in
vzporedno z enakimi v Nemciji. Toda znacilnost demokraticne druzbe je v tem, da ji
pogosto primanjkuje hiter in jasen pogled pri vodenju, ki je znacCilen za diktatorstvo.
Britansko zavezniStvo s Francijo je teziS¢ne aktivnosti usmerjalo na zahodno fronto.
Francoski polozaj je bil, kar zadeva odnose z britanskim vrhovnim vojnim svetom,
enakovreden. Toda v pogledu skandinavskega vprasanja je bilo jasno, da francoska stran
prepusca glavno izvrsilno vlogo Britaniji. Ekspedicijske sile Francije in Poljske so bile v
pripravljenosti. Vendar je bila zavezniSka poveljniSka struktura neizkuSena, nerazvita in
zapletena. Dejstvo je, da se v vsaki organizaciji, v kateri obstaja negotovost, pojavi oblika
vodstva, ki je ali individualna ali pa kolektivna. V primeru dogodkov, ki so sledili, je to
vlogo na zavezniski strani prevzela britanska admiraliteta, pod vodstvom W. S. Churchilla.
Prvi obvescevalni podatki o aktivnosti nemskih sil so prispeli 4. aprila 1940. Zavezniki jim
sprva niso pripisali resnicnega pomena in so jih obravnavali kot eno izmed sredstev
psiholoske vojne. Vendar so prvi spopadi pomorskih sil 7. aprila 1940 razblinili vse dvome
o resnicnem pomenu vseh nemskih aktivnosti. Britanski prvotni nacrti so se podrli. Hitro
so sledile nove prerazporeditve sil. Stiri britanske krizarke z enotami za izkrcanje v
Bergenu in Stavanagerju so v naglici izkrcale ¢ete in same odplule proti severu, da se
pridruzijo floti. Predvideni Celni napad na Trondheim je bil odpovedan in tretja faza,
operacija polaganja min, je bila opuscena. Ekspedicijske sile predvidene za Norvesko so
bile Se enkrat preoblikovane. Tako je 24. gardna brigada cakala na navodila, da odpluje. To
so bili pripadniki rednih sil, ki so bili izurjeni in izkuSeni, njihov cilj je bil Narvik.
Francoski kontingent sil so sestavljale 13. brigada tujske legije, trije gorski bataljoni in
poljska gorska brigada. Britanska namera, da zasedejo Trondheim, je zdaj predvidevala
prihod zavezniSkih sil po kopnem, severno iz smeri Namsosa in juzno iz smeri
Aandalsnesa. To so bili pripadniki britanskih teritorialnih sil iz 146. in 148. brigade, ki so
bili veCinoma slabo opremljeni, neizurjeni in neizkuseni, poleg tega pa Se brez osnovne
bojne podpore oklepnih enot in topnistva. Iz Francije se je kasneje tem enotam pridruzila
Se 15. brigada redne vojske. Britanci so ekspedicijske sile za Norvesko popolnili z enotami
iz drugega eSalona. To je bilo zaradi pomanjkanja rednih sil, ki so jih poSiljali za okrepitev
britanskih ekspedicijskih sil v Franciji (Adams 1989: 11-14).

Kriti¢ni korak na britanski strani je bila opustitev zacetnega nacrta, v katerem je

bila vojaska ekspedicija skrbno premisljena. Neodvisna odlocitev britanske admiralitete, da
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izda pomorskim silam nove ukaze, da si zagotovi pogoje za tradicionalno odloc¢ilni spopad
na morju, je onemogocil zadnjo priloZnost za ponovno vzpostavitev poloZaja na kopnem

(Derry 1952: 26).

Operacija »Weseriibung« se je odvijala v treh fazah. Prvo in drugo fazo je
zaznamovalo uspe$no delovanje Luftwaffe. Takratno mnenje nemskega generala Jodla, da
so se letalske sile pokazale kot odloCujo¢i dejavnik pri uspehu operacije, je bilo dokaj
upravi¢eno (Claasen 2001: 250). Verjetno najbolj presenetljiva lastnost sodelovanja
Luftwaffe je bila vzpostavitev neprimerljivega zracnega mosta. Neprekinjeni zracni
transport je tako omogocCil vzpostavitev operativnega delovanja na letalis¢ih v dokaj
kratkem casu. LetaliS¢a so postala glavno sredstvo s pomoc¢jo katerega so dokaj Sibkim
izpostavljenim silam na polozajih v centralnem in severnem delu zagotavljali okrepitve in
oskrbo. Iz teh zagotovljenih baz je kasneje Luftwaffe v drugi fazi operacije ogrozala
britansko vojno mornarico in ovirala zavezniska okrepitve pri ponovnem izkrcanju. Njena
podpora pri izkrcanju pomorskih desantnih Cet je bila kljucna, neprestano bombardiranje
obrambe je pospesilo prihod nemskega ladjevja v srednji del Norveske. Uc¢inki delovanja
Luftwaffe so imeli za posledico, da je britanska mornarica opustila namero, da vrze Nemce
z obale, in je juzni del obale prepustila podmornicam. Zadnja odlocitev je tudi posredno
pripeljala do opustitve poskusa neposrednega napada v srednjem delu Norveske. To je bil
prvi primer v zgodovini, ko so zracne sile dosegle prednost pred pomorskimi silami. Ta
dokaz premoci je postal odlo¢ujo¢ v prihodnjem razvoju dogodkov (Jodl: »Katerakoli
mornarica, ne glede na moc¢, ne more dolgo delovati v obmocju ucinkovitega dosega
nasprotnega letalstva.«; Claasen 2001: 251).

Materialni izkupic¢ek ucinka delovanja Luftwaffe na britansko mornarico ni bil
spektakularen. Ne glede na to, da je groznja Luftwaffe bila bolj psiholoska kot resni¢na,
Britanci niso bili ve€ pripravljeni izvesti neposrednega napada z morja.

Norveska kampanja tako predstavlja zgodnji del procesa, ki je pripeljal do zatona
obdobja nepremagljivih bojnih ladij in k postopnemu upostevanju zra¢nih sil v modernem
vojskovanju (Claasen 2001: 252).

S tem, ko je bil nasprotnik brez kakrSnekoli zracne obrambe, je lahko Luftwaffe
zadala kon¢ni poniZzujoCi udarec zavezniSkim ekspedicijskim silam v srednjem delu
Norveske. Tretjo fazo operacije so zaznamovale aktivnosti v severnem delu Norveske.
Delovanje Luftwaffe v tem obmocju ni bilo niti priblizno tako pomembno kot v prej$njih

fazah operacije. Vsaj §tirje dejavniki so ohromili operacije Luftwaffe proti zaveznikom, ki
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so oblegali SibkejSe enote Wehrmachta. Ob upoStevanju dejstva, da so se zavezniki
odlocili, da zapustijo obmocje 24. maja 1940, je bilo jasno, da je Luftwaffe zelo malo
prispevala k odlocitvi zaveznikov, da so evakuirali ekspedicijske sile. Prispevek Luftwaffe
lahko omejimo samo na zagotovitev zivljenjsko pomembne linije za oskrbovanje obleganih
nemskih ¢et na severu, ter na obCasne prekinitve delovanja kopenskih sil (Claasen 2001:
253).

V zakljuéni analizi bi lahko sklenili, da so poraz Francije in umik pri Dunkirku bolj
vplivali na izid dogodkov v severni Norveski kot pa aktivnosti Luftwaffe (Claasen 2001:
254).

Norveska vlada je kljub nedvomnemu dejstvu, da je bila drzava napadena, oklevala
z odlocitvijo, da ukaze mobilizacijo rezervnih brigad. Njen pristop je bil takSen, kot da je
stanje miru, nihali so med alternativo bojevanja in pogajanja, v glavnem zaradi strahu, da
bi prva ogrozila drugo (Kersuady 1998: 100). Ko pa je kon¢no sprejela odlocitev, je ta
predvidela popolno mobilizacijo Sele ¢ez dva dni. Nemci so poskusali ze v zacetku invazije
izpeljati politicno kampanjo, da bi dosegli kapitulacijo NorveSke. Zunanji minister
norveske vlade je zavrnil nemski ultimat o predaji in nemski predstavnik je ob dejstvu, da
je morski desant na Oslo dozivel popolni fiasko, ostal brez mo¢nih argumentov. Kljub
nemskim tezavam pa so norveSke oblasti v Oslu ob pomanjkanju informacij, videle
situacijo s popacene perspektive in se jim je razvoj dogodkov zdel zelo negotov. Beg vlade
in umik poveljstva kopenskih sil iz Osla je ustvaril politi¢ni vakuum (Petrow 1975: 67).
Prebivalstvo je bilo zmedeno in preplaseno, enote pa so ostale brez u¢inkovitega vodstva.
Prestolnica je ostala brez vlade in organizirane obrambe. Nemci so, potem ko jim ni uspelo
zajeti norveske vlade in kralja Haakona, poskusSali situacijo nevtralizirati s pogajanji
(Adams 1989: 30-31). Nemski civilni predstavniki so preko medijev pozvali vlado k
ustavitvi odpora. V tem Casu se je v diplomatsko ofenzivo vkljucil tudi vodja domace
nacisticne stranke Vidkun Quisling, ki je izkoristil prisotnost nemskih sil za lastno
politicno promocijo in za kampanjo, da bi ustanovil novo nacionalisticno vlado.
Nepric¢akovano je dobil podporo s strani nemskega fiihrerja, v tistem trenutku navdusenega
nad vojaskimi novicami iz Norveske. Nepopustljivost norveskega kralja je prepricala
vlado, da se je odlocila za strategijo obrambe in sprejela boj ter hkrati zavrnila vse nemske
zahteve. Norveska je zavrnila kapitulacijo. Kralj je pozval vlado in prebivalstvo k uporu z
vsemi sredstvi (Adams 1989: 35-36). Parlament je pred tem vladi podelil splosno
pristojnost, da je lahko nadaljevala delo tudi v emigrantstvu. Temu je sledila zamenjava

norveskega poveljnika oborozenih sil. Glavno upanje za branilce so predstavljale
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zavezniSke okrepitve, ki bi pomagale zaustaviti nemsko ofenzivo. Nemci so v zadnjem
poskusu, da bi nevtralizirali norvesko vodstvo izvedli Se neposredni letalski napad, vendar
neuspesno. Novo vojasko vodstvo je dojelo, da so lastne sile nezadostne, ter da sil ne
smejo izC¢rpati v stalnih spopadih z Nemci. Vodstvo se je odlocilo za taktiko obrambe po
globini, za zadrZevanje sovraznika z blokadami, da se je omogocila mobilizacija v
notranjosti, in postopno umikanje enot proti severu. Temeljna usmeritev je bila »zamenjati
prostor za Cas« (Kersuady 1998: 107).

Odpor norveskih enot je bil razlicen. Nekje so se vdajali brez boja, odlagali orozje,
se ze po prvem spopadu vdali ali se umaknili s polozajev. Neka demoralizirana enota je
tudi odmargirala v Svedsko, kjer so jo potem internirali. Najslabse je bilo na jugu drzave,
vendar pa so enote v srednjem delu nudile mo¢nejSi odpor. Odpor je najdlje trajal na
severu, kjer so potekali odlocilni boji. Odlocitev zaveznikov o evakuaciji ekspedicijskih sil
je presenetila branilce. Zavezniske enote dejansko niso bile popolnoma porazene. Vendar
je v mesecu dni Nemcem uspelo osvojiti osr¢je NorvesSke. Norveski kralj in vlada so se po
morski poti umaknili na sever, v arkticni predel Norveske. Merilo uspeha norveske
kampanje je za obe vojskujoc¢i se strani bilo osvojitev severnega dela in morske baze
Narvik (Ziemke 1960: 56). Za Nemce bi izguba Narvika pomenila neuspesno kampanjo, za
Britance pa bi osvojitev Narvika kljub ostalim porazom pomenila zmago v bitki (Derry
1952: 161-162). Zavezniki so skusali z novimi okrepitvami na severu pregnati nemsko
posadko, vendar njihova Steviléna premo¢ ni mogla premostiti vremenskih in terenskih
pogojev, ki so imeli ve¢ji uéinek na izvajanje ofenzivnih aktivnosti. Zavezniki so 28. maja
1940 le osvojili Narvik, vendar se je nemska posadka uspela umakniti. Zmaga je imela
grenek priokus. Zaradi potreb po okrepitvi obrambe Britanije, ki jih je sprozil pri¢etek
nemske ofenzive na zahodu Evrope, se je 3. junija 1940 pricela evakuacija sil (Riste 1966:
51). Norveski kralj in vlada pa so se 8. junija 1940 umaknili v tujino. Norvesko poveljstvo
vojske je ostalo brez politicnega vodstva in je Cez dva dni sklenilo premirje z Nemci, ki je

kongalo vse boje. Norveska je bila okupirana’.

7V mednarodnem pravu velja, da je vojaska zasedba ali okupacija vzpostavljena, ko je zasedeni teritorij
dejansko v oblasti sovrazne vojske, zasedba pa se razteza le na teritorije, kjer se je ta oblast dejansko
ustanovila in kjer se more izvajati (42. ¢len Pravilnika o zakonih in obi¢ajih vojne na kopnem — priloga k IV.
Haski konvenciji, 18. oktober 1907).
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4. ODPOR

4.1 Civilni odpor

Ko so vojaske bitke za Norvesko ze pocasi ugasale druga za drugo, se je izza
nemskih ¢rt pricel oblikovati drug boj, katerega cilj je bil osvojitev Custev in razuma
norveskega ljudstva. Ta boj je bil bolj oseben kot spopad z orozjem, vendar dolgorocno
enako pomemben, saj je trajal ves ¢as med okupacijo. S svojo grenko psiholosko zapusc¢ino
pa je oblikoval tudi leta po vojni (Petrow 1975: 99).

Vidkun Quisling, arogantni in dogmati¢ni vodja norveske nacisti¢ne stranke
»Nasjonal Samling« (t.i. nacionalno zedinjenje ali poenotenje), se je potem, ko je
nepric¢akovano dobil priloznost za postavitev na mesto premierja, takoj vrgel v politi¢ni boj
za potrditev in utrditev civilne oblasti. Sklical je vrsto sreanj z vodilnimi norveskimi
poslovnezi, vodji delavskih sindikatov in vodilnimi javnimi usluzbenci, da bi pridobil
podporo vladi svoje stranke in sebi, kot novemu vodji te vlade.

Namesto pri¢akovane entuziasticne podpore je dozivel grobo zavrnitev vseh s
katerimi se je sre¢al®. Celo podpora s strani Hitlerja je bila premalo, da bi pridobil javno
podporo. Intelektualna elita ga je prezirala, sindikalni vodje so se mu posmehovali, skratka
vsi, ki so uzivali ugled so se odvrnili od njega in zavrnili ponujena mesta v vladi. Tisti, ki
pa so bili imenovani v novo nacionalistiéno vlado brez svoje vednosti, so se temu takoj
odpovedali. Quislingovi odposlanci, ki so bili poslani na pogajanja k norveSkemu kralju, so
se vrnili praznih rok.

Quislingov samoiniciativni nastop na radiu 9. aprila 1940, v katerem je proglasil
novo vlado in se oklical za premierja, je dejansko znatno razjasnil situacijo, javnost je
razumela, da je to bil resni¢ni nemski nacrt (Andenas 1966: 56). Norveski mediji so vodjo
norveske nacisti¢ne stranke obravnavali kot objekt vreden posmeha. Quisling je pridobil
podporo le pri pescici. To so bili zadrti reakcionisti in oportunisti, ki so videli v nemski
invaziji moznost za vzpostavitev Novega reda v Norveski. Vendar je bila ta podpora tako
nizka, da je celo nemski vojaski ataSe v Oslu predlagani Quislingov kabinet oznacil kot

gangstersko vlado.

¥ Vodja norveskega vrhovnega sodis¢a, Paal Berg je v nameri, da bi stabiliziral politi¢no situacijo in s tem
spodkopal vpliv Quislinga poklical norvesko veleposlani§tvo v Stockholmu in podaj uradno izjavo v imenu
vrhovnega sodisca, da je bilo s strani Nemcev legitimni vladi prepreceno opravljanje demokrati¢nih funkcij.
Pismo je kasneje prejel tudi norveski kralj, v katerem je bilo tudi pojasnjeno, da zacasni administrativni svet
ni zamenjal ali si prisvojil pooblastil norveske vlade (Adams 1989: 35-36).
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Quislingov prestiz je izpuhtel skorajda ¢ez no¢, tako da so celo Nemci, ki so v njem
sprva videli obetavnega akterja, zaceli dobivati o njem pomisleke. Ko so Nemci sami
preverili, kaksna je resni¢na podpora stranki »Nasjonal Samling«, so izgubili vse iluzije o
primernosti Quislinga. Ko je nato Quisling poskusal z odstavitvijo Sefa policije uveljaviti
svojo mo¢, mu je nemSka vojska obrnila hrbet. Razburjen je poiskal pomo¢ v Berlinu,
vendar je bilo ze prepozno. Hitler je ublazil Quislingovo poniZanje, s tem ko mu je podelil
»Castno mesto v rezervi«. Nemski veleposlanik v Norveski je postavil Quislinga na novo
dolZznost, na kateri pa ni imel nikakr$nih pooblastil — komisar za demobilizacijo Norveske.

Nemci so skusali z nadaljevanjem politiéne kampanje pridobiti ugledne norveske
predstavnike civilne oblasti, da bi se v imenu norveske vlade pogajali z njimi. Norveska
delegacija je predlagala ustanovitev civilnega administrativnega sveta, ki bi se ukvarjal
samo z urejanjem splosnih zadev in bi imel izvr$ilno moc¢.

Vendar so Nemci vztrajali, da bi bil ta svet pristojen tudi za vpraSanja Quislingove
politike, na kar pa Norvezani niso pristali. Nemski veleposlanik je nacelno sprejel taksno
omejitev, osebno je namre¢ nacrtoval, da bo ta svet s¢asoma presel v alternativno vlado, ki
bi bila po volji ljudstva in bi imela minimalno politi¢no podporo v drzavi.

V svojem poroc€ilu nadrejenim v Berlin je optimisti¢no oznacil administrativni svet
kot »vladni svet«. Nemsko vodstvo je bilo tako prepri¢ano v svojo politicno zmago, kar pa
je bila huda napaka. Spoznanje o resni¢ni situaciji je priSlo kmalu in reakcija z nemSkega
vrha je bila ostra. Toda tudi poslanstvo tega »administrativnega sveta« ni dolgo uzivalo
podporo norveskega kralja. Nemski pritiski in vpletanje politike so inkriminirali vlogo
administrativnega sveta, cemur je sledil takojSen kraljev preklic. Administrativni svet ni
mogel nadomestiti legalne vlade v tujini, ker ni imel politiéne moci, in tudi navzven ni
deloval kot kolaboracijska vlada (Andenas 1966: 58—59)°. Tudi reakcija z nemske strani je
bila hitra. Hitler je takoj imenoval posebnega komisarja za Norvesko, ki je prevzel vso
oblast v drzavi z vsemi pooblastili za vodenje civilnih zadev. Reichskommisar v Norveski

je postal Joseph Terboven.

? Norveska odlogenost upreti se nemski agresiji, je Nemce popolnoma presenetila. Vojaski cilj invazije je bil
dosezen, ne pa politi¢ni. Nemci so pricakovali sklenitev sporazuma in niso imeli nadomestnega nacrta, ki bi
predvidel to moznost. Nemska $ibka tocka je pomenila zacetno prednost za norveski odpor (Andenzs 1966:
54-55). Nemci so vodili dve razli¢ni politiki, ki sta se med sabo izkljucevali. MehkejSa varianta je
zagovarjala rezim, ki bi do dolocene mere sprejemal kolaboracijo z Nemci in ohranil minimalno politi¢no
podporo v drzavi. To je takoj pomenilo da je bil Quisling nesprejemljiv. Druga trda varianta je bila Hitlerjeva
odlocitev, da zaradi norveske upornosti uvede drasti¢ne ukrepe (Andenzas 1966: 57).
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Ta je imel poleg sploSnih pristojnosti tudi politicno funkcijo in je obenem
prestavljal nemsSko nacisti¢no stranko. V praksi je imel Reichskommisar dejansko najvecjo
mo¢ med okupacijo v Norveski. Ta je presegala celo mo¢ nemskega vojaskega poveljnika
generala Falkenhorsta in tudi mo¢ nemske tajne policije — Gestapa (Petrow 1975: 102).

Joseph Terboven je priSel v Norvesko z dvema glavnima ciljema. Bil je odlocen
izboljSati nemski prispevek v totalni vojni z vsemi razpolozljivimi sredstvi, in podobno kot
njegov predhodnik, organizirati vlado znotraj Norveske, ki bi ustrezala nemSkim zahtevam
in bila zmozna kontrolirati norvesko ljudstvo. Najprej pa je moral vzpostaviti nemski
politicni nadzor nad norvesko populacijo. Sprva je zacel z aktivnostmi naravnanimi proti
norveskim medijem.

Uvedel je cenzuro tiska in radia, postavil je nacisticne novinarje v vodstvu obeh
glavnih agencijah, za zunanje in notranje novice. Naslednji korak je bil presekati vezi med
ljudstvom in kraljem ter vlado v Londonu. Propagandna kampanja proti kralju je le-tega
obtozila izdaje patriotske dolznosti, oznanila zahtevo za njegov odstop in odstavitev
pobegle vlade kot legitimne predstavnice drzave. Reichskommisar je nato kmalu na
pogovor sklical predstavnike $tirih najvecjih norveskih politi¢nih strank, da bi razpravljali
o ustanovitvi nove vlade, ki bi bila naklonjena Nemciji. Pogajanja so se pricela z dnem, ko
je padel Pariz.

Da bi omehcal norveSke predstavnike, jih je posvaril, da lahko Nemci vsilijo
»vlado komisarjev, ki bo brezkompromisna, v zameno za sodelovanje pa bi bilo norvesko
ljudstvo delezno ugodnosti. V tednu dni so norveski politiki in javni voditelji sprejeli
nemski predlog za ustanovitev posebnega vladnega sveta drzave — Riksrad, in se

odpovedali legalni vladi ter sprejeli odstavitev kralja.

Norveski kralj je preko BBC v Londonu sporo¢il norveskemu ljudstvu, da je takSen
poziv nove vlade protiustaven in sestavljen pod pritiskom tuje sile.

V svojem govoru je pojasnil, da so svoboda, neodvisnost in interesi norveskega
ljudstva naloga, ki jo je po ustavi dolzan opravljati, in da s tem ko ohranja poloZzaj,
sprejema dolznost, ki mu jo je zaupalo svobodno ljudstvo. Poziv norveskega kralja je med
ljudstvom krozil ustno, med versko opredeljenimi pa tudi v obliki zapisanih bozjih
zapovedi (Petrow 1975: 103—104).

Okupator je zelel hitro utrditi notranji nadzor in je ustanovil komisariat, ki so ga
sestavljali izklju¢no Quislingovi privrzenci. Postavitvi novih ministrov je sledil nov ukrep,

ki je razen nacisti¢ne stranke ukinil vse ostale norveske politi¢ne stranke. Za polno mero je
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sledila Se ukinitev parlamenta. Politi¢na situacija glede porazdelitve moci je bila
zamrznjena, ko so Nemci 25. septembra 1940 postavili novo vlado, t.i. »svet imenovanih
ministrov, in prevzeli popolni nadzor (Andenaes 1966: 62)'°.

V njej so Nemci Quislingovi stranki prepustili upravljati tiste funkcije, ki so
ustrezale Nemcem. Od oktobra 1940 dalje norvesko ljudstvo ni imelo veC izvoljenih
predstavnikov. Obstajala je samo ena legalna stranka, h kateri so lahko pristopili, in civilna
oblast, ki jo je postavil nemski Reichskommisar.

Stroj za ohranitev oblasti je bil potemtakem v rokah Nemcev. Izgledalo je, da je to
dovolj za prevzem nadzora nad ostalimi institucijami v Norveski. Preko teh institucij pa bi
Nemci kon¢no dosegli tudi nadzor nad prebivalstvom (Petrow 1975: 105). V resnici je bila
zadeva precej drugacna. Norveska je bila namre¢ zelo strukturirana druzba.

Skoraj vsak prebivalec je pripadal vsaj eni izmed Stevilnih organizacij, ki so
zdruzevale razlicne poklice, poslovne dejavnosti, delavska zdruzenja, socialne in Sportne
skupine. Skupno Stevilo organizacij je znasalo blizu 50. Infiltracija in intimidacija le-teh,
da bi prisle pod okvir »Novega reda«, je zahtevala znatno sodelovanje Quislingovih
sodelavcev in simpatizerjev. Prva tar¢a nacifikacije je postala lokalna samouprava, ki je
bila edini preostali del legalno izvoljene oblasti. Okupator je z namesc¢anjem novih vodij
ob¢in in vodij pokrajin vzpostavil predvidoma njemu lojalno garnituro.

V praksi pa so imenovanje novih vodij na te funkcije potrdili lokalni privrzenci
nacisticne stranke, ki pa jih je bilo na terenu premalo. Podobno se je dogajalo tudi z
namesScanjem javnih usluzbencev. Dilema ali sluziti pod rezimom in mogoce vplivati,
ublaziti ali ovirati rezim in uveljavljati dolgorocne Quislingove interese, je predstavljala
bistvo odpora (Riste 1973: 19). Uprava lokalne oblasti je sproZila protikampanjo za
odklanjanje sodelovanja v novi upravi. Izpraznjena mesta v upravi je bilo skorajda
nemogoce zapolniti. Frontalni napadi Quislingove stranke na demokrati¢ne institucije so
sluzili bolj temu, da so pokazali v kolikSni meri je bila Quislingova stranka nesposobna

.. .. 11
nadomestiti stari sistem .

' Postavitev nelegalne okupatorjeve vlade (nameicene) 25. septembra 1940 je pomenila prelomnico. Crta
med kolaboracionizmom in lojalnostjo je postajala bolj vidna. Nastanek polarizacije v civilni druzbi, boj med
nacifikacijo in odporom je postal odprt (Riste 1973:14).

' Stranka je bila na zagetku popolnoma nepripravljena za resno politi¢no vlogo, dokler ni znatno povedala
Clanstva, podpore in izgradila svojo organizacijo. Nemci je sprva niso podpirali in tudi ne zatirali.
Reichskommisar je v stranko pripeljal nemske instruktorje, ki so nadzirali in vodili stranko. Nemci so
poskusali ustanoviti novo politi¢no stranko, ki bi bila v vecini rekrutirana iz ne protinemsko usmerjenih pac¢
pa proti Quislingu stojecih. Svet imenovanih ministrov ni imel pristojnosti sprejemanja zakonov, te je lahko
le predlagal v sprejetje Reichskommisarju (Andenzes 1966: 66).

33



Ponekod so morali upravljanje sluzb prepustiti stari strukturi. Povprec¢je vrst iz
Quislingove stranke pri izvajanju politi¢ne infiltracije je na primer v prosveti znaSalo le
eno petino (Riste 1973: 87, po Steen 1962). Ta vzorec se je kasneje ponavljal tudi drugod.

Kampanja nacifikacije se je nadaljevala z napadom na sodno vejo oblasti. Novi
minister za pravosodje je izdal odlok, s katerim je sebi podelil izklju¢no pravico o
postavitvi in razreSitvi sodniSkega osebja. S temi ukrepi je nameraval spodkopati
neodvisnost pravosodnih sodiS¢. Norvesko vrhovno sodis¢e se je odzvalo z ostro noto in
obsodilo poseg okupanta v pravice dolo¢ene s haaskimi konvencijami in v temelje z ustavo
zajamcene neodvisnosti sodiS¢.

Sledil je nemski protiukrep, s katerim je novo vodstvo uvedlo prisilno pred¢asno
upokojitev sodnikov v korist drzave.

V znak simboli¢nega odpora so kolektivno odstopili vsi sodniki vrhovnega sodisca,
pred tem so namre¢ stopili v bran ustavne ureditve in zakonodaje, in zavrnitev spostovanja
legitimnih nacel s strani okupatorja sprejeli kot nesprejemljivo. Njihova mesta so
nadomestili rezimu naklonjeni sodniki. Novica o tem se je v javnosti razsirila preko
jasen pogled o tem, kje je meja med odporom in kolaboracijo. Po drugi strani pa je ta
primer sluzil kot prakticen dokaz o neuspeSnem poskusu sprejemanja ali sodelovanja z
rezimom. Pravosodni sistem je predstavljal edini delujoci steber ustavnosti.

Napad na vrhovno sodis¢e je pomenil krSitev haaskih konvencij in prekoracitev
pravic okupatorja in poseg v suverenost drzave (Riste 1973: 20)'%.

Naslednja tar¢a nacifikacije so bili predstavniki drzavne luteranske cerkve. Po
navodilih Reichskommisarja je minister za kulturo vsilil dekret, po katerem so v okviru
rednega religioznega programa na radiju predvajali pridige v duhu »Novega reda«. Toda

naslednji korak, v katerem so zupnikom zagrozili z zaporno kaznijo, ¢e civilnim oblastem

"2 Tzvr$evanje oblasti v zasedenem teritoriju je pravno omejeno in utesnjeno na potrebe zasedbene vojske.
Kontinuiteta uprave se ohranja (zakonodaja, pravosodstvo in uprava), kolikor je mogoce. Pravice in
dolZnosti, ki jih ima okupant glede upravne in sodne organizacije, so dolo¢ene v Pravilniku o zakonih in
obicajih vojne na kopnem - priloga k IV. Haaski konvenciji, 18. 11. 1907 (¢l. 43. ¢len). Okupant mora
izpolniti pravne praznine. Glede upravne in sodne organizacije je doloceno: ko je zakonita oblast dejansko
presla v roke okupanta, mora ta ukreniti vse potrebno, kolikor mu je mogoce, da vzpostavi in zagotovi,
kolikor se da, javni red ter socialno in gospodarsko Zzivljenje, spostuje pri tem zakone, ki veljajo v dezeli,
razen ko temu nasprotuje absolutna ovira. Navadno in dopustno je, da se v zasedenem teritoriju uradno
proglasi izjemno stanje, v tem stanju veljajo za vzdrZevanje reda in varnosti vojaski predpisi okupanta in so
pristojna njegova vojna sodis¢a. Okupant je ne samo upravic¢en, ampak dolzan da ustanovi sodis¢a namesto
krajevnih sodis¢, ko ta iz katerega koli razloga ne poslujejo; 48.¢len (Tomsic 1942: 74-75).
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po potrebi ne dajo podatke o izpovedi vernikov, je bilo nekaj, Cesar tudi drzavna cerkev ni
prenesla.

Dekret o ukinitvi spovedne molcecnosti je sprozil Siroko kampanjo cerkve, s katero
je vernikom razdelila 30.000 izvodov pastirskega pisma, v katerem so politicno obsodili
rezim.

Solski sistem in cerkev, ki sta bila dotlej lo¢ena, je okupator skusal nasilno prevzeti
z uvedbo zdruZzenega ministrstva za cerkev in izobraZevanje. Quisling je nato zamenjal
poglavarja norveske cerkve. Norvesko cerkveno vodstvo pa se je v odgovor na ta poskus
zdruzilo pod okriljem zdruzenega krscanskega sveta in aprila 1942 prekinilo vse vezi z
drzavo in se odreklo svojih pristojnosti. Norveska cerkev je prejela izraze podpore tudi iz
tujine. Reichkomissar je od Quislinga zahteval, da cerkveno vodstvo ne bo odgovarjalo
zaradi kriticnega staliS¢a do drzave.

Cerkev je sprozila tudi kampanjo proti v¢lanitvi otrok v vrste Quislingovega
mladinskega gibanja. Starsi so javno s protestnimi pismi zavrnili sodelovanje.

Cerkveni svet je podal protestno noto in se opredelil tudi v zvezi s vpraSanjem o
odstavitvi vrhovnega sodiS¢a. Dve najuglednejsi instituciji v drzavi sta se tako skupaj
postavili nasproti rezimu (Petrow 1975: 106).

Neuspeh Quislingove stranke je Nemce prisilil, da so prenehali podpirati Quislinga.
Poskus, da bi si Quislingova stranka podredila delavske sindikate, so Nemci sami
preprecili. Tudi poskus ustanavljanja novega parlamenta je naletel na oster odpor.
Namesto, da bi prevzel nadzor nad drzavljani, je Quisling dosegel, da je dvignil vecji del
prebivalstva v odprt boj proti sebi.

Fronta proti Quislingu in njegovi stranki je postala bolj trdna in vecji del
prebivalstva se je zavedal pomembnosti civilnega odpora in ga nacelno podpiral. Vodstvo
civilnega odpora se je dokazalo in organizacija je postala ucinkovita (Riste 1973: 60).

Od tega trenutka naprej se je odpor proti okupatorjem stopnjeval. Tudi ostale
civilne organizacije so se zacele vkljuCevati. Organizacije so zacele sodelovati med seboj.
Ko je minister za notranje zadeve ustanovil posebno sluzbo, ki je preverjala politicno
vedenje javnih usluzbencev, se je 22 organizacij civilnih organizacij pritozilo neposredno
na Reichskommisarja. Tega je bolj kot to, da se je toliksno Stevilo organizacij solidariziralo
v protinacisti¢ni akciji, razjezilo predvsem dejstvo, da je bila vsebina protesta prej
objavljena na programu radia BBC. Protestna akcija je dosegla vrhunec v mesecu maju

1941. Skoraj vse organizacije so zdruzile svoje ¢lane in so dosegle Stevilo 750.000, kar je
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predstavljalo priblizno eno cetrtino populacije, ki je zavracala nacifikacijo in nasprotovala
vsem pronacistiénim objavam in odlo¢itvam (Petrow 1975: 107).

Ta protest je pomenil neposreden izziv vladavini Reichskommisarja. In ta se je
takoj pognal v protiakcijo. Eden izmed splosnih ukrepov je bil rekvizicija radijskih
sprejemnikov. Ta poteza je bila udarec v prazno, saj je hkrati zmanjSala ucinkovitost
nemske propagande. Vzpodbudila pa je porast ilegalnega tiska, ki je dosegel 300 razli¢nih
casopisov (Riste 1973: 35).

Agenti Gestapa so zaceli v pisarnah in na domovih zasliSevati najbolj ugledne
voditelje razli¢nih organizacij. Tri najbolj popularne voditelje so aretirali in sled za njimi je
izginila na poveljstvu Gestapa v Oslu. Ostale voditelje so na hitro zbrali v parlamentarni
zgradbi, kjer jih je osebno nagovoril Reichskommisar. V prisotnosti oborozZenega
spremstva jih je ostro opozoril na posledice njihove akcije in zagrozil, da ne bo ve¢
dopuscal nobenega nasprotovanja. Vse vodje so aretirali, ostale pa so odpustili z zadnjim
opozorilom, naj ne »povzrocajo tezav«. Temu so sledili novi odloki. Mnoge organizacije
so bile razpuscene. Tiste, katerim je bilo dovoljeno da obstajajo, pa so dobile nove vodje.
Te je delegirala norveska nacisti¢na stranka, in njihova vdanost je najprej pripadala stranki.
Reichskommisar je pustil nedotaknjene samo delavske sindikate, zgolj zaradi strahu, da ne
bi prizadel norveske ekonomije. Ucinek drasti¢nih ukrepov je povzrocCil nepri¢akovano
transformacijo v organizacijah. Prihod nastavljenih voditeljev v organizacije je povzrocil
masovno upadanje v ¢lanstvu. TakSne organizacije so postale le formalna zdruzenja brez
resni¢nega vpliva v druzbi. Ostale, ki so bile ukinjene, pa so v javnosti prenehale obstajati.
Podtalno pa so se dejansko organizacije ohranile in nadaljevale z delovanjem. Po vsej
drzavi se je vzpostavila nova ilegalna struktura imenovana »mreza B«. Ze do poletja 1941
so te »B« organizacije z novimi vodji, po moci Ze presegale legalne organizacije s
Quislinskim vodstvom. Ta ilegalna struktura se je postopoma razvila v organiziran
podtalni civilni odpor, kasneje imenovan »Civorg« (Riste 1973: 28). Toda v obdobju
poletja 1941 so te organizacije Se tezko ohranjale stike s svojimi pripadniki. Ilegalni teren
je tedaj organizacijam predstavljal nov izziv, na katerega Se niso bile pripravljene. Tisto,
kar je Civorg potreboval, je bil velik incident s strani okupatorja, ki bi spodbudil akcijo teh
organizacij. In Terboven, s pomo¢jo ponovno postavljenega Quislinga, jim je to kmalu
omogocil.

Povracilni ukrepi okupatorja so oznacili konec obdobja odprtega delovanja odpora.
Civilno odpornisko gibanje je preslo v ilegalno delovanje. Prvi val terorja okupatorja se je

povecal ob koncu 1941. Vrhunec je dosegel ob spontani stavki metalurskih delavcev zaradi
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vse vecjega pomanjkanja hrane. Povracilni ukrepi okupatorja so zajeli tudi druga delavska
zdruZenja. Uvedeno je bilo izredno stanje.

Ze od prvih dni okupacije so nemske oblasti, opirajo¢ se na Quislinga in vodje
njegove nacisti¢ne stranke, spoznale pomen norveskega Solskega sistema kot potencialnega
instrumenta za propagiranje nacisticne filozofije. Novi minister za religijo in vzgojo je
hrepenel po tem, da bi »Novi red« uvedel v sistem izobraZevanja. Ukazal je revizijo
literature s podrocja ustavnega prava in evropske zgodovine, da bi ju uskladili s potrebami
nove filozofije. Temu je sledila ukinitev angleSkega jezika in zamenjava besedil v
anglescini z nemSkimi. Nemski jezik je postal drugi jezik v drzavi in obvezen za vse
Solarje. V vseh Solah so izobesili Quislingove slike in uvedli disciplinske ukrepe za tiste,
ki bi si jih drznili sneti. Najbolj grobo pa je v delo uciteljev posegla direktiva, po kateri so
morali ucitelji v ucilnicah vzgajati uence v duhu nacisticne filozofije. Vecina uciteljev je
to ignorirala. Po celi drzavi so se ucitelji sreCevali v svojih skupinah in razpravljali, kako bi
na najboljsi nacin kljubovali politiki indoktrinacije. Zdruzenje uciteljev se je vkljucilo v
»mrezo B«. Vecina uciteljev v drzavi je bila protinacistiéno usmerjena in je ohranila
nadzor nad ucenci. Minister in vodstvo Solske administracije sta dozivela neuspeh. V
spopad se je ponovno in e bolj odlo¢no vkljuila Quislingova stranka. Clanstvo te stranke,
ki je ob zacetku invazije na Norvesko Stelo samo 4000 privrZzencev, je do konca leta 1940
naraslo na 26000. Ko je Stevilo ¢lanov stranke doseglo 40.000, so se Nemci, ki so pozorno
spremljali dogodke, ponovno odlocili, da bo Quisling igral javno vlogo v norveski politiki
(Petrow 1975: 109). Neuspesnost nemske kampanje, da bi si podredila civilne institucije, je
zahtevala nov pristop. Reichskommisar Terboven je Quislingu ponudi polozaj premierja v
novi vladi. Quisling je, presenecen nad ponudbo, zahteval, da sprejme funkcijo le s
poloZzaja, ki mu bo zagotavljala avtonomnost. Predlagal je sklenitev mirovnega sporazuma,
ki mu bo omogocil, da bo norvesko ljudstvo nagovoril s polozaja moc¢i. Zahteval je tudi
zmanjSanje Stevila nemskih uradnikov v administraciji, s ¢imer bi si pridobil naklonjenost
med prebivalstvom. Terboven, ki je v Quislingu Se vseeno videl politicno orodje vprasljive
ucinkovitosti, je hotel izkoristiti priloznost za konsolidiranje pronemskega mnenja v
Norveski. Terboven je obljubil, da bo Quislingove zahteve prenesel Hitlerju. Quisling se ni
mogel upreti in je sprejel trhlo obljubo in zagotovilo, da bodo zadeve formalne urejene do
poletja. Quisling je nastopil v vlogi premierja 1. februarja 1942. Kmalu je ustanovil novo
zdruzenje uciteljev, imenovano »Uciteljska fronta«. Za vse ucitelje je postalo obvezno, da
so Clani te nove organizacije. Priporocljivo pa je tudi bilo, da so poleg ¢lanstva v uciteljski

fronti, v¢lanjeni tudi v norvesko nacisti¢no stranko. Poleg odloka o ustanovitvi uciteljske
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organizacije, je izdal Se odlok o ustanovitvi mladinskega gibanja nacisti¢ne stranke. To
gibanje je bilo organizirano po vzoru na nemsko gibanje Hitler Jugend. Clanstvo v
nacisticnem mladinskem gibanju je postalo obvezno za vse v starosti med 10 in 18 let. Po
Quislingovi oceni bi s tem dobili nadzor nad populacijo 400.000 mladih, med katerimi bi
izvajali selekcijo za ¢lanstvo v nacisti¢ni stranki. Uresnicitev obeh projektov bi nedvomno
Quislingu omogocila, da bi vplival na mnenje norveske mladine. Z obema organizacijama
bi zagotovili nadzor nad populacijo uciteljev in u€encev. Namen kampanje proti uciteljem
pa je imel Se en bolj daljnosezen vidik. S tem ko bi dosegli zmago nad uciteljsko
organizacijo, bi vzpostavili model, po katerem bi dosegli nadzor tudi nad drugimi
organizacijami v civilni druzbi. Z ve¢jim nadzorom nad civilnimi organizacijami pa bi
zgradili okvir za ve&jo politino mo¢ stranke”.

Norveski ucitelji so bili postavljeni pred odlocitev ali se ukloniti zahtevam
norveskih nacistov in se pridruziti »Uciteljski fronti« ali pa zavrniti ¢lanstvo in izgubiti
sluzbo. Vodstvo mreze B se je nekaj ¢asa ukvarjalo z resitvijo tega vprasanja, potem pa je
organiziralo ucditelje po vsej drzavi, da so v mnozi¢ni akciji zavrnili v¢lanitev v novo
organizacijo. Odziv uciteljev je presenetil tudi njih same. Od 14000 je bilo solidarnih
12000 uciteljev. Quisling se je soocil z organiziranim civilnim odporom. V tednu dni so v
povracilo sledile prve aretacije. Po osebnem navodilu ministra je bilo izbranih 300 najbolj
uglednih predstavnikov uciteljske stroke, ki so bili obsojeni na prisilno delo. Po treh tednih
ve€ina uciteljev Se vedno ni hotela pristopiti v »UCciteljsko fronto«. Minister je odredil
novo serijo aretacij in nove skupine po nekaj sto uciteljev so bile napotene v delovna
taboris¢a. Ob koncu meseca marca 1942 je bilo zaprtih Ze vec kot 1300 uciteljev.

Volje uciteljev niso zlomili. Izbrano skupino 700 zapornikov so na to v Zivinskih
vagonih poslali v koncentracijsko taboris¢e, v arkticno obmocje. Tam so bili izpostavljeni
fizicnemu mucenju in prepovedano jim je bilo pogovarjati se med sabo. Od 687 uciteljev
jim je uspelo zlomiti 50 uciteljev, ki so prestopili. 150 starejSih in bolnih so vrnili nazaj v
koncentracijsko taboris¢e Grini pri Oslu. Preostalih 500 uciteljev so natrpali na majhno
ladjo in pripeljali v Trondheim, od tam pa na arkti¢ni sever v pristani§¢e Kirkenes. Tam so

bili pogoji boljsi. Dobili so nemsko oskrbo. Po drzavi se je novica o deportaciji hitro

13 Quislingova stranka ni uspela doseéi velikosti, ki bi ji omogogila da bi imela samostojno politi¢no vlogo
neodvisno od Nemcev. Tudi ideja norveskega nacionalsocializma ni uspela, vecji del pripadnikov stranke je
bil vkljuCen zaradi koristoljubja. Pripadnost stranki se je povecevala vzporedno z vzponom nadomestne
nacisti¢ne filozofije v Nemciji. Najbolj je bila izrazena med vrstami 5000 prostovoljcev v Wehrmachtu. Tudi
ideja o prostovoljni vojaski sluzbi v Wehrmachtu ni zazivela. Ve¢ji delez v nordijskih enotah so prispevali
Nemci (Andenzs, 1966:72).
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razSirila. Simpatije prebivalstva so bile na strani uciteljev. Poskus zloma uciteljske
organizacije ni uspel. Sole so ostale prazne dva meseca. Tudi Quisling in vodje njegove
nacisti¢ne stranke so morali priznati poraz (Petrow 1975: 113). Quisling je ukazal da so se
Sole ponovno odprle in uciteljem dovolil, da so znova opravljali svoje delo. Nacisti¢na

uciteljska fronta v javnosti ni bila ve¢ omenjena.

Pet mesecev kasneje, jeseni leta 1942, je bil izdan ukaz o osvoboditvi v Kirkenesu
zaprtih uciteljev. Ob vrnitvi v domace kraje so bili sprejeti kot heroji. Neuspeh te kampanje
je Quislinga in njegovo nacicisti¢no stranko frustriral in ta je svoje sile usmerila na drugo
veliko bolj Sibko in manjSo skupino v skupnosti. Jeseni leta 1942 se je Quisling lotil
majhne in nemoc¢ne zidovske skupnosti, ki je bila dokaj preprosta in relativno odmaknjena
od glavnega poslovnega, kulturnega in poklicnega Zivljenja v drzavi. Stoletja v Norveski ni
bilo zidovske populacije in njihova imigracija se je pricela Sele leta 1851, ko je bila
preklicana omejitev priseljevanja. V tridesetih letih 20. stoletja je bila Norveska za Zide
eden izmed otokov miru v Evropi. Tudi ¢lani nacisti¢ne stranke tedaj niso javno izrekali
antisemitskega staliS¢a. S prihodom nemskih sil pa se je situacija spremenila. V ¢asu
invazije so Nemci razbili vsa vidna zidovska obelezja. Mesec dni po zacetku invazije so
Nemci odredili, da je norveska policija Zidom zaplenila vse radijske sprejemnike. Zidom je
bilo prepovedano potovati in zapustiti drzavo. Nemske oblasti so zahtevale seznam vseh
pripadnikov Zidovske skupnosti. Spomladi leta 1941 je Quislinska policija aretirala
skupino zidovskih beguncev, ki so prisli v drzavo iz kontinentalne Evrope. Majhno Stevilo
in razlog, da to niso bili avtohtoni pripadniki skupnosti, je med norveskimi Zidi ohranilo
prepricanje, da ni Slo za sploSno preganjanje, pac pa le za osamljen incident. Vendar so ze
junija 1941, ravno pred tem ko so Nemci napadli Sovjetsko zvezo, vse Zide, ki so Ziveli na
severu Norveske, aretirali in poslali v koncentracijsko taboris¢e. Kasneje istega leta je
Quislinska policija zacela izvajati selektivne aretacije zidovskih lastnikov trgovin in v
imenu vlade zasegla njihovo imetje. V istem casu je novi minister za pravosodje od
upravnikov pokrajin zahteval pregled nad nepremic¢ninami, ki so bile v lasti pripadnikov
zidovske skupnosti. Vsi Zidje in Polzidje so morali izpolniti podatke o svoji lastnini in
zasluzkih. Februarja leta 1942 so norveske Zide javno stigmatizirali in vsi odrasli Zidje so
morajo izpolniti natan¢ne osebne in poslovne podatke. Marca 1942 je Quislinska vlada
vzpostavila prepoved priseljevanja zidovske skupnosti, ki veljala za nacionalni zakon.
Vstop Zidov v drzavo je bil prepovedan, in tisti v drzavi so bili obravnavani kot ilegalni

tujci. Preganjanje Zidov se je stopnjevalo. Septembra 1942 je norveska policija v Oslu
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zadela izvajati arbitrarne aretacije Zidov, na osnovi povr$nih politi¢nih obtoznic. Novica o
aretacijah je pognala nekaj sto Zidov v beg na Svedsko. Toda veéina, ki je $e omahovala
zapustiti dom in sluzbo, je rajsi ostala. Kljub javnemu pojavu antisemitizma, je ve€ina
Zidov Zivela naprej, v pricakovanju, da se bodo razmere ustalile. Toda razmere so dosegle
vrhunec ob incidentu s skupino ubeznikov, ki si je s silo hotela izboriti pot v Svedsko.
Quislingka vlada, ki je hotela konéati Zidovsko vprasanje, je izdala odlok o zasegu vsega
zidovskega premozenja. Isti dan je norveska policija zacela izvajati aretacije vseh moskih,
starej$ih od 16 let. Novembra tega leta je sledil odlok, da se morajo vsi Zidje prijaviti na
policijskih postajah. Kmalu je sledila internacija vseh pripadnikov zidovske skupnosti, vec¢
kot 500 so jih zaprli v koncentracijsko taboris¢e Grini pri Oslu.

To dejanje je sprozilo val ogorenja med prebivalstvom in v akcijo protesta so se
vkljucili norveski cerkveni predstavniki in intelektualci. Skupina norveskih Skofov in
uglednih profesorjev je poslala osebno peticijo Quislingu s prosnjo, da bi posredoval za
aretirane Zide. V posebnem pastoralnem pismu so cerkveni predstavniki pozvali javnost,
da bi dvignila svoj glas zoper aretacije, ter proglasila antisemitizem kot neeti¢en in v
nasprotju z duhom krsc¢anstva. Usoda pripadnikov norveske zidovske skupnosti pa je ze
bila zapegatena. Vsi so bili odrejeni za deportacijo v Neméijo. 532 prvih Zidov so poslali
v koncentracijsko taboris¢e Auschwitz. Ob koncu februarja 1943 je vseh 760 norveskih
Zidov prispelo v Nem¢ijo in bilo poslano v Auschwitz. Vojno je prezivelo samo 24 ljudi iz
te skupnosti, odstotek prezivetja je bil tri odstotke (Petrow 1975: 119).

V jeseni 1942 je bila bitka za nacifikacijo norveske druzbe izgubljena in dejansko
oblast so dokon¢no prevzeli Nemci. Klju¢ni akterji pri tem so bili ves¢i in daljnovidni
voditelji civilnega odpora. Pomemben vpliv je imelo tudi neusmiljeno socialno izlocanje
nelojalnih drzavljanov v okviru »ledene fronte«. Ta je bila usmerjena v preventivno
delovanje proti drzavljanom, da ne bi stopili na stran okupatorja. Simpatizerje rezima so
socialno izolirali, njihovi prijatelji, sosedje, in sorodniki so se jih izogibali, njihove otroke
pa so v druzbi izlo¢ili vrstniki (Riste 1973: 38).

Osrednje vodstvo civilnega odpora sta tvorili dve skupini, ki sta medsebojno
sodelovali. Clani obeh skupin so bili nekdanji usluzbenci Vrhovnega sodis¢a in
Administrativnega sveta. Skupni koordinacijski odbor civilnega odpora je bil ustanovljen
oktobra 1941 in je deloval kot izvrSilno telo. Civilni odpor se je preko svojega

koordinacijskega odbora v zacetku 1942 zdruzil s sestrsko vojaSko organizacijo — Milorg.
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4.2 OborozZeni odpor

42.1 Milorgin SOE

Tri mesece po nemski invaziji na Norvesko in nekaj tednov po zadnji evakuaciji
zavezniskih ekspedicijskih sil iz severnega dela Norveske je britanski premier W. S.
Churchill pozval britanski vojni kabinet, da je ustanovil posebno vojasko organizacijo, ki
je nadaljevala vojno proti Nemcem v okupirani Evropi. Organizacija je kot del skupnih
vojnih prizadevanj vkljucila tudi delovanje odporniskih gibanj v okupiranih drzavah.
Namen organizacije je bil koordinirati vse subverzivne akcije in sabotaze na kontinentu.
Koncept delovanja operacije je takrat predstavljal nekaj povsem novega in je bil v
precejsnji meri delezen kritik s strani tistih, ki so zagovarjali klasi¢no strukturirani vojaski
nacin vojskovanja in so imeli malo posluha za ilegalno vojskovanje v zaledju sovraznika
(Petrow 1975: 118). Organizacijo z imenom Special Operations Executive (SOE) je 9.
julija 1940 ustanovilo britansko ministrstvo za ekonomsko bojevanje.

Medtem ko je bila SOE organizirana v Britaniji, se je v Norveski pocasi in dokaj
negotovo zalel razvijati vojaski odpor'*. Njegov zametek so predstavljale neformalne
skupine, ki so bile kljub pomanjkanju sredstev in izurjenosti odlocene storiti nekaj proti
Nemcem. To so bili ¢lani Studentske atletske zveze, bivsi pripadniki norveskih oborozenih
sil in prostovoljci. TaksSne skupine so ustanavljali v vecini mest po drzavi. Skupine
vecinoma niso imele stikov med seboj, bile so nepovezane in brez skupnega vodstva, ki bi
njihovim aktivnostim dal pomen. Njihove aktivnosti so bile usmerjene v ohranjanje fizicne
pripravljenosti, izvajanje pohodov in smucanje ter spoznavanje osnovnih takticnih vescin.
Slednje pa je bilo zelo omejeno, saj je urjenje potekalo brez orozja. Ob koncu leta 1940 se
je med neformalnimi vojaSkimi skupinami vzpostavila povezava, ki pa je bila zgolj
obcasna.

Vodje teh slabo organiziranih skupin so bili biv§i vojaski cCastniki. Njihova
miselnost je bila ujeta v toge okvire vojaskega protokola, zaradi ¢esar niso bili zmozni

dojeti, kako bi se izvajala gverilska kampanja proti Nemcem. Mnogi med njimi so

" Prvi posamiéni primer odporniskega dejanja z vsemi sredstvi je simboliéno nakazal na obstoj
pripravljenosti bojevati se na nekonvencionalni nac¢in. Ob enem je bil takSen odpor popolnoma tuj vecini
prebivalstva. Nemska reakcija pa je pokazala veliko Ziveénost pri okupatorju, ki se ni bil pripravljen spoprijeti
s celotnim prebivalstvom. Povracilni ukrepi so bili skrajni, dejanja proti okupatorju so bila tolmacena kot
nezakonita (Riste 1973: 15).
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nasprotovali ideji, da bi se skupine oborozile, saj bi s tem skupine odkrile svoje aktivnosti
in se izpostavile.

Zacetna ideja gibanja je bila, da bi pocasi in obzirno ustanovili podtalno vojsko
brez orozja, ki ne bi izvajala akcij, ki bi vzbudile pozornost Nemcev. Zacetke vojaskega
odpora »Milorga« je pretresal Se en dejavnik, in sicer nizka obvescevalno varnostna
kultura med pripadniki gibanja. Ker vodje niso poznali nacina Zivljenja v podtalnem
delovanju, se tudi niso privadili na razmere, v katerih je bilo potrebno delovati. In mnogi
so takoj na zacCetku hitro pristali v rokah Gestapa. Ucenje o potrebnih varnostnih ukrepih
je mnogokrat potekalo skozi grenko Solo izkusenj. In ¢ez Cas, ko je okupacija Se vedno
trajala, je med pripadniki Milorga krozil rek: »Gestapo je nevaren nasprotnik, toda
Norvezani so Se hujsi« (Petrow 1975: 120).

Norveski zametek SOE je predstavljala peScica za posebne namene izurjenih
agentov SOE. Ti so bili izbrani iz skupin mladih Norvezanov, ki so pripluli v Britanijo v
letu 1940. Jeseni leta 1940 je SOE pocasi zacela uresniCevati politiko usmerjanja svojih
aktivnosti na obmocje Norveske. V ta namen je v Stockholmu odprla posebno sekcijo, ki
se je ukvarjala s koordinacijo subverzivne aktivnosti in obvescevalne dejavnosti. Poleg
tega pa je sodelovala tudi pri zbiranju jedra za bodoc¢e ladjevje ribiskih ladij, ki je izvajalo
prevoze agentov in beguncev. Prevozi so potekali med Setlandskimi otoki, severno od
Skotske, in Norvesko. Prizadevanja SOE so bila podobna tistim Milorga, njen dolgoroéni
nacrt je predvideval tajno oblikovanje podtalne vojasSke strukture, ki bi se aktivirala ob
izkrcanju zavezniskih sil. Toda SOE se je bolj usmerila v izvajanje svojega kratkoro¢nega
nacrta. Ta je predvidel izvajanje sabotaz in propagande ter nenadne akcije po nacelu
»udari in zbeZi«. Namen delovanja SOE je bil tudi pokazati norveSkemu ljudstvu, da ni
pozabljeno, ter prepreciti, da bi sprejelo nemsko oblast. »Norveska mora postati in ostati
trn v okupirani Evropi« (Petrow 1975: 121).

Razmerje med obema organizacijama se je razvijalo ob sofasnem razvoju obeh
organizacij. Sprva je njuno sodelovanje zaznamovalo obdobje, ko sta organizaciji
sprejemali druga drugo, vendar s precej$njim nasprotovanjem. Kasneje pa je bilo njuno
sodelovanje skorajda brez medsebojnih trenj, z malo nesoglasja med njima. Celotno
obdobje skupnega odpora lahko razdelimo v tri faze. Prvo fazo lahko ozna¢imo kot
obdobje nesodelovanja. Ta odnos je bil obojestranski, in je trajal od poletja 1940 in do
precejSnega dela leta 1942. Na vodstveni ravni se je odnos med organizacijama pricel

popravljati, tako da lahko obdobje od jeseni 1941 dalje oznacimo kot fazo koeksistence in
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celo obcasnega sodelovanja. Sele v zadnji fazi, od leta 1944 dalje, pa je sodelovanje
potekalo na vseh ravneh obeh organizacij (Moland v Salmon 1995: 141)

Milorg je bil s strani norveske vlade in vrhovnega poveljstva priznan novembra
1941 v Londonu kot del norveskih oboroZzenih sil. Ze jeseni v letu 1940 pa je bila
ustanovljena norveska komponenta SOE, ki se je postopno razvila v samostojno norvesko
skupino (Norwegian Independent Company No.1), ki je kasneje prevzela ime po svojem
vodji — »Linge Company«. Decembra v letu 1940 so na Setlandskih otokih ustanovili
skupno bazo za potrebe SOE in britanske vojaske obvescevalne sluzbe (Secret Inteligence
Servis — SIS). Norveski begunci, ki so v ribiskih barkah prihajali po morju, so predstavljali
populacijo za rekrutiranje agentov. Agenti so bili vkljuceni v sestavo SOE in so sprejeli
britanski pogled na izvajanje aktivne politike odpora v okupiranih drzavah, ki se je v
grobem skladal z njihovim lastnim prepricanjem. Bilo je o€itno, da se bodo pripadniki
SOE, kljub enakemu cilju, sprli s tovarisi iz Milorga, saj je bil njihov nacin, kako doseci
cilj, popolnoma drugacen. Med drugim, je bil pogled SOE glede sodelovanja z Milorgom
takSen, da je izkljuCeval kakrSnokoli vmeSavanje Milorga v akcije SOE. SOE je zlasti
skrbelo varnostno vprasanje. Zato je SOE vztrajala pri tem, da je bilo izvajanje aktivnosti
neodvisno od Milorga in norveskega politi¢nega in vojaskega vodstva v Londonu (Salmon
1995: 142). Ena izmed prvih akcij SOE je bila operacija »Claymore« v Lofotskih otokih
marca 1941. Za britansko stran je uspeh operacije predstavljal klasi¢ni primer odli¢no
izvedene akcije komandosov. Toda norveska stran je uc¢inkovitost akcije razumela drugace.
Nemci so v povracilo izvedli hude represalije, pozgali so domove in aretirali mnogo ljudi.
Poleg tega so uniceni cilji v Norveski pomenili izgubo premoZzenja, manj pa udarec
nemsSkim vojnim zmogljivostim. Ob tem se je med norveskimi pripadniki SOE pojavil
dvom o upravicenosti njihovega delovanja pod okriljem Britancev, in morda celo brez
vednosti norveskega vodstva (Petrow 1975: 123). Norveski vodje odpora so cutili veliko
breme odgovornosti, saj je njthova domovina pred tem zivela v miru 126 let, zaradi ¢esar
niso bili mentalno pripravljeni na vojno. Vodstvo Milorga je bilo zaskrbljeno in je v
London poslalo porocilo, ki pa ni doseglo norveskega vodstva, temve¢ SOE. Milorg je resil
svoje tezave s vzpostavljanjem stika z vlado v Londonu, in norveska vlada je v izogib
nadaljnjim sporom vkljucila Milorg v strukturo norveskih oborozenih sil in formalno

prevzela odgovornost za vodenje Milorga.
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VpraSanje sodelovanja med SOE in Milorgom tako ni bilo ve¢ samo tehni¢no,
temvec tudi politicno (Petrow 1975:125)".

Medtem je SOE v decembru 1941 izvedla Se operacijo »Anklet«, ki je bila sicer
uspesna, vendar ne brez lastnih izgub. Med padlimi je bil tudi vodja skupine »Linge
Company«. Akcije SOE so bile za¢asno ustavljene. Clane skupine »Linge Company« so
zaCasno internirali. Znotraj strukture SOE so Britanci ustanovili poseben oddelek, ki se je
pricel ukvarjati z nacrtovanjem operacij v Norveski. Norveska vlada je kmalu zatem v
februarju 1942 ustanovila vrhovno poveljstvo oborozenih sil Norveske. Britanci in
Norvezani so sklenili organizirati sodelovanje med SOE in Milorgom na bilateralni ravni.
V ta namen so ustanovili britansko-norveski koordinacijski odbor (Anglo Norwegian
Coordination Committee - ANCC). Te organizacijske izboljSave v vrhu so sicer pomenile
pomemben korak naprej, vendar so bile stvari na terenu Se vse prej kot reSene. Razkorak
med besedami in dejanji je bil dejansko najvecji v letu 1942, s tem ko se je politika
nesodelovanja pojavljala na vseh ravneh (Salmon 1995: 144). Kar zadeva povezavo SOE z
njeno norvesko celico v Stockholmu, je slednja Se bolj nasprotovala uvajanju nove politike
popolnega zaupanja in sodelovanja. Sele osebni obisk enega izmed vodij SOE za Norvesko
je uspel zgladiti tezave in izboljsati sodelovanje z matico v Londonu.

Glavno vpraSanje sodelovanja med SOE in Milorgom je bilo usklajevanje
pogledov glede njunih vlog pri osvoboditvi Norveske. Norveski vojaski odbor je dolocil
glavne naloge Milorgu in postavil zahtevo, da se bo Milorg v celoti aktiviral v primeru
zavezniSke invazije, ki bo imela cilj trajno osvoboditev Norveske ali dela drzave. Ta vidik

je v celoti izkljucil kratkoro¢ni vidik delovanja SOE (Salmon 1995: 145).

Sklenjeno pa je bilo, da je SOE v Norveski ohranila posamezne enote, ki so brez
povezave z Milorgom izvajale dolocene vrste vzporednih akcij, ob ustreznem cCasu pa bi
SOE in Milorg zdruzila njuno vzporedno delovanje.

SOE je kot glavno nalogo predvidela ustanovitev radijskih zvez na smereh med
Norvesko in Britanijo, med Svedsko in Norvesko, in znotraj Norveske. Poleg tega je
prevzela skrb za dobavo orozja in streliva v Norvesko ter urjenje in prevazanje norveskih
agentov. Nenazadnje pa se je zavezala, da bo z dolgorocnim nacrtovanjem aktivnosti ¢im

bolje prispevala k prizadevanjem za osvoboditev Norveske.

'S priznanjem vlade v tujini je Milorg dosegel dvoje, potrebno mero legitimnosti in tudi podporo s strani
vlade glede pogleda kako voditi odpor in zaveznika pri reSevanju spora z SOE (Petrow, 1975:125).
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V obdobju leta 1942 je politika vzporednih akcij pogosto privedla do epizod z
zalostnim koncem. Agenti SOE so pogosto s svojim enostranskim ravnanjem ogrozali
lokalno mrezo Milorga. Ob spopadih agentov SOE z Gestapom so posledice povracilnih
akcij vedno prizadele tudi lokalno skupnost vojaskega odpora. Kriza se je stopnjevala.
Vojaski odpor na zahodu norveSke je dozivel hud udarec ob aretacijah in eksekucijah.
Posamezne operacije SOE so bile bolj uspesne. Kljub u¢inkom akcij na industrijske cilje
pa je bil stranski u€inek vedno povecano delovanje Gestapa proti odporu v doloceni regiji.

Tudi Milorg na vzhodu in severu Norveske je dozivel hude udarce s strani Gestapa.
Jeseni leta 1942 je znaten vojaski odpor deloval le Se na severu Norveske (Petrow 1975:
132)'®. Med vrstami Milorga je zaradi nezadovoljstva prislo do upadanja Stevila
pripadnikov in posamezni vodje lokalnih skupin niso Zeleli nadaljevati svojega dela. Da so
resili krizo nezaupanja, ki je nastala med organizacijama ob izgubah v Milorgu, je vrhovno
poveljstvo norveskih oborozenih sil (Forsvarets Overkommando — FO) v Londonu
je prevzel ANCC. Ugotovljeno je bilo, da je brez medsebojnega prepletanja nemogoce
voditi obe organizaciji, in prepreciti probleme, ki vodijo do najhujsih posledic (Salmon
1995: 146). Resitev je bila samo v eni ucinkoviti organizaciji s skupnim mocnim
vodstvom. SOE je sprejela novo politiko o izvajanju aktivnosti v Norveski in se je odrekla
svoji neodvisni smeri delovanja. SOE in FO sta uskladila medsebojne odnose na vseh
ravneh sodelovanja. V skupni direktivi sta opredelila svoje posamezne odgovornosti in
pristojnosti. SOE je prevzela podroCje za nacrtovanje, usposabljanje agentov in
inStruktorjev, transporte in oskrbovanje. Milorg je prevzel nalogo pridobivanja kadrov.
Politika odpora pa je presla v pristojnost ANCC, medtem ko je odgovornost za izvajanje
politike v Norveski bila dana vodjem Milorga. Odnosi med SOE, Milorgom in norveskim
vodstvom v Londonu so dobili bolj oseben znacaj in sodelovanje na vseh ravneh je postalo
bolj celovito (Salmon 1995: 147). Pomemben dejavnik v tem procesu preoblikovanja je

bila odlogitev Milorga, da je spremenil svoj bodo&i znagaj organizacije'’. Milorg je sprejel

Do leta 1943 je bil Milorg omejen, podvrzen velikim pritiskom in je imel majhne izglede za uspeh. Kljuéni
pomen Milorga je bil vzpodbuditi moralo in prepricanje o vse vecji podpori s strani zaveznikov. Ideoloski boj
proti nacizmu je bil dobljen, preostal je Se boj za pridobitev sil in sredstev (Riste 1973: 56).

7 Med vrstami Milorga je prislo do delitve na dve struji, prva je zagovarjala agresivni pristop, druga pa
pasivno postopno napredovanje odpora. Glede na namero zaveznikov, ki je izkljuCevala izvedbo invazije v
Norveski, je bila druga opcija za umirjeni nadin delovanje odpora glede sodelovanja z zavezniki
perspektivnejSa. Vodje Civorga so zagovarjali odpor brez uporabe nasilja. Nasprotovali so ustanavljanju
ilegalne vojske, ker jih je skrbelo trpljenje prebivalstva zaradi represalij, ki so bile nesorazmerne glede na
vojaski uspeh operacij. Odnose je otezevalo politicno nezaupanje zaradi bojazni Civorga, ki je v vodstvu
Milorga videlo potencialnega tekmeca (Petrow 1975: 230-231).
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nove organizacijske principe in se postopoma preoblikoval v decentralizirano, popolnoma
izurjeno in oborozeno gverilsko organizacijo. Do spremembe v usmeritvah Milorga pa ni
prislo brez notranjih trenj in nasprotovanj. Vodstvo Milorga je potrebovalo kar nekaj ¢asa,
da je premagalo razdor med lastnimi vrstami in spremenilo nasprotne poglede glede nacina
organiziranja in izvajanja vojaskega odpora, nenazadnje tudi pri ekvivalentu na podrocju
civilnega odpora — Civorgu. Milorg je zahteval oroZje, saj je v bistvu vso gibanje odpora
slonelo na zagotovitvi oboroZene sile. Civorg se je temu upiral, vendar so njeni vodje
kmalu doumeli neizbeznost odlocitve za taksno krepitev odpora. Pricetek novega obdobja
sodelovanja je zaznamovalo pove&anje aktivnosti SOE in postopno vklju¢evanje Milorga'®.

Sodelovanje med SOE in Milorgom se je obicajno odvijalo po dolo¢enem vzorcu.
Agente SOE so odvrgli v blizini predvidenega cilja ali pa na Svedski strani. S pomocjo
lokalnih skupin Milorga so agenti SOE izvedli akcijo na enega izmed treh skupin ciljev,
ladjevje, industrijo ali zelezniSko omrezje. Najbolj odmevna operacija je bila operacija
»Gunnerside«, skrbno nacrtovana anglo-norveSka akcija norveskih agentov na obrate
proizvodnje tezke vode v Vemorku, februarja 1943, in kasneje potopitev zalog tezke vode
na trajektu, kar je bila skupna akcija SOE in lokalne skupine Milorga (Piekalkiewitcz
1972).

Akcije norveskih skupin vojaskega odpora so imele zaradi svojih u¢inkovitosti tudi
poseben pomen pri odlocitvi zaveznikov, da so opustili kampanjo letalskih napadov na
cilje v Norveski'”.

Pokazalo se je namrec, da so letalski napadi, v primerjavi s skrbno pripravljenimi in
vodenimi akcijami s tal, v pogledu na povzro&ene Zrtve in stransko $kodo manj uspesni™.

Ob prehodu v leto 1944 je vrhovno poveljstvo zavezniSskih ekspedicijskih sil

(SHAEF) sprejelo novo politiko o izvajanju vojaskega odpora v Norveski. Ta je

18 Skupna politika vodenja odpora med Civorgom in Milorgom je zdruzila domaco fronto (Riste, 1973:67).
Aktivisti¢na politika je bila ocenjena za neustrezno, saj bil njen ucinek neproporcionalen glede na vojasko
korist in tudi prebivalstvo ni bilo pripravljeno sprejeti posledic represije. Drugi protiargument je bil
ohranjanje nadzora nad oskrbovanjem orozja in opreme iz Britanije (68—69).

Ucinek medsebojnega sodelovanja SOE in Milorg se je odrazal v povecevanju strukture odpora. V obdobju
zavezniske invazije je Milorg Stel ze 30.000 pripadnikov. Zaloge, opremo, navodila in usposabljanje pa sta
zagotavljala SOE in norvesko vojasko poveljstvo v Londonu (Salmon 1995: 148).

' Ekonomsko bojevanje je postalo vse bolj pomembno in s tem je narai¢al tudi pritisk na Norvesko s strani
zaveznikov. Glavno orozje zaveznikov proti nemSkemu vojnemu gospodarstvu je bilo bombardiranje.
Norvesko vodstvo v tujini in SOE so podpirali subverzivno delovanje, ki je predstavljalo cenejSo in bolj
natan¢no alternativo. Zato so potrebovali dokaz v praksi (uniCenje obratov tezke vode, rudnik Zvepla,
proizvodnja SC) (Riste 1973: 58).

% Uspehi SOE so bili omejeni, bombardiranje pa ni bilo bistveno uginkovitejse, zlasti glede na stroske.
Ucinek akceij SOE kot sredstvo ekonomskega bojevanja je bil v celoti gledano omejen, imel pa je psiholoski
pomen. Nemska ekonomska eksploatacija v Norveski ni bila resno prizadeta (Riste, 1973:62).
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predvidela, da se je skupno britansko-norvesko odpornisko delovanje prilagodilo okvirju
SHAEF.

Zavezniski nacrti za invazijo na kontinent niso vkljucevali angaZiranje zavezniskih
sil v Norveski, zato je bilo Milorgu poslano opozorilo, naj ne izvaja nobenih akcij, ki bi
privedle do vstaje v Norveski. Idejni nacrt zaveznikov je za Milorg predvidel, da naj se
okrepi in ¢aka v pripravljenosti na ¢as, da bo stopil v akcijo. Kljub temu je bilo na strani
Milorga Ze pripravljenih 30.000 pripadnikov. Sele ko se je situacija na zahodnem bojis¢u z
nemsko protiofenzivo poslabsala, je bilo Milorgu dovoljeno, da stopi na prizoris¢e vojne z

.o .. 21
vsemi silami in sredstvi® .

V obdobju zavezniSkih priprav na invazijo je Milorg v celoti prevzel nacrtovanje
aktivnosti vojasSkega odpora. S pomocjo SOE in FO se je krepila moc¢ in obseg Milorga.
Orozje in oprema sta prihajala v znatnih koli¢inah po morju in zraku.

Odlocitev SHAEF, da je nemskim silam potrebno prepreciti prihod novih okrepitev
iz Norveske, je spremenila zavezniSko strategijo o vojaskem odporu. Ta nova usmeritev je
poslala Milorg v akcijo. Tezis¢e delovanja Milorga je bilo usmerjeno na preprecevanje in
oviranje prometa po zeleznisSkem omrezju. Milorg je skupaj z skupinami SOE izvedel
mnozi¢no rusenje zelezniskih prog in mostov in porocila o ucinku teh akcij so bila zelo
pozitivna. Vendar pa nemskim divizijam v Norveski dejansko niso uspeli prepreciti umika.
V obdobju od junija 1944 pa do konca vojne so Nemci umaknili iz Norveske enajst svojih
divizij, od tega sedem divizij v prvih Stirih mesecih leta 1945 (Salmon 1995: 149).

Kljub izvajanju sabotaz pa je bil glavni cilj Milorga zavarovanje komunikacij,
transporta, pristaniS¢ in industrije pred nemskim unicenjem. IzkuSnja Fincev pri umiku
nemskih enot na Finskem jeseni leta 1944 je Norvezane poucila, da so bili pripravljeni na
podobno ravnanje Nemcev. V akcijo so se vkljucile tudi norveske skupine SOE, ki so
zagotovile vodje in inStruktorje za posebne organizirane skupine. Te skupine so bile v
pripravljenosti za posredovanje in so bile organizirane iz posebnih baz v notranjosti
drzave. V tej stopnji je bilo spomladi 1945 priblizno 40.000 pripadnikov Milorga
usposobljenih, opremljenih in pripravljenih za posredovanje v primeru najslabse moznosti,

da b1 Nemci ostali v Norveski.

2l Zavezniska invazija v Franciji je naznanila zagetek propada Tretjega Reicha. Za odpor v Norveski so ti
dogodki imeli Se dodatni pomen. V zavezniski direktivi je bile situacija jasno postavljena, sprememba
strateSkega polozaja je narekovala drugacen nacrt izvajanja operacij. TeziSce vojskovanja je bilo postavljeno
v zahodno Evropo. Zahteve zaveznikov so zelo omejile obseg delovanja odpora, vendar niso bile nove naloge
ni¢ manj zahtevne in dejansko bolj konstruktivne (Riste 1973: 76).
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Milorg je vse do zadnjega uposteval ukaze SHAEF vzdrzati se provokacij do
Nemcev, vendar pa se ni mogel izogniti obCasnim spopadom z nemsko vojsko, ko je ta
izvajala ofenzivne naloge.

V spopadih z nemsko vojsko so pripadniki Milorga dokazali svoje zmogljivosti za
obrambo in tudi za ofenzivne akcije. Njihove izgube so bile v primerjavi z nemskimi nizke.
Ob ugodnem razvoju dogodkov, se Milorgu ni bilo potrebno vkljuciti v boje. Nemske sile
so podpisale premirje 8. maja 1945 in se predale brez boja. Vloga Milorga v negotovem
prehodnem obdobju je bila varovanje in nadziranje nemskih sil, zas¢ita objektov in
izvajanje aretacij izdajalcev. Milorg je bil demobiliziran v juliju 1945. Kar zadeva norveski
SOE, je bila skupina Linge Company demobilizirana 30. junija 1945, po osebnem

pregledu svojega poveljnika polkovnika Wilsona.

422 Obvescevalna dejavnost

Obvescevalno dejavnost v Norveski je poleti leta 1940 vzpostavila britanska
vojaSka obvesCevalna sluzba (SIS). Britansko in norveSsko sodelovanje se je prakti¢no
zacelo z ustanovitvijo norveske obveScevalne sluzbe. Ta je morala svojo strukturo izgraditi
od zacetka, in prve zametke sluzbe so predstavljale t.i. zacetne reSilne skupine, ki pa so
bile Ze po nekaj tednih ali mesecih delovanja unic¢ene. Tako skupine v Norveski kot
njihovo vodstvo v tujini so na zacetku morali prehoditi trnovo pot, da so pridobili prve
izkus$nje in se naucili iz lastnih napak. Bili so brez vsakih izkuSenj, kako izvajati tajne
operacije in niso poznali svojega najhujSega sovraznika — Gestapa (Salmon 1995: 131).
Prvi norveski sodelavci Gestapa so se pojavili istocasno kot ilegalne obvescevalne skupine.
Agenti Abwehra in tajne policije so se pod krinko, da so simpatizerji odpora, uspeli hitro
infiltrirati med vrste obveS¢evalnih skupin. Prve podatke o dejavnostih nasprotnika so
omogocili aretirani pripadniki norveske obvescevalne sluzbe, ki so jih posredovali iz
zaporov, hkrati pa tudi novico o nevzdrznih mucenjih. To je mnoge hitro streznilo in
prispevalo k temu, da je bilo podcenjevanje sovraznika, tudi s strani odporu naklonjenega
prebivalstva, ¢im manjse.

Prvo podporo operativni obves¢evalni dejavnosti so pomenili mnogi posamezniki,
ki so po invaziji na Norvesko zapustili domovino in se povezali z norveskim in britanskim
vodstvom v Londonu. Mnoge je odlikovala izjemna energi¢nost in pogum. Na zacetku je

vse slonelo na njih, oni so bili tisti, ki so prenaSali usmeritve vodstva v tujini in organizirali
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vse aktivnosti v drzavi. Mnogokrat so bila obmocja, kjer so ziveli, prve to¢ke podpore
obvescevalni dejavnosti. Posebna znacilnost obvescevalne dejavnosti v primerjavi z
drugimi oblikami odpora v Norveski je bila ta, da se je pricela takoj ob zacetu vojne.
Signali in porocila, ki so jih posiljale postaje in skupine, so oblikovali osnovo za
operacije na norveskem ozemlju. Pri obvescevalni dejavnosti je bilo potrebno razlikovati
dve vrsti vojaske obveS¢evalne dejavnosti: operativno in staticno (Salmon 1995: 132).
Operativna, ki je pomenila osnovo za hitre operacije, je delovala preko radijskih postaj.
Stati¢na pa se je razvila iz skupin, ki so porocila posiljala preko kurirjev in so pomenila
osnovo za bodoce operacije. Skupine, ki so omogocale stati¢no obvescevalno dejavnost, so
hitro naraitale in to brez posebne zunanje pobude®. Stike s politiénim in vojaskim
vodstvom so vzpostavile v tujini in se podredile poveljniski strukturi. Radijske postaje so
bile vecino ustanovljene na pobudo SIS in FO v Londonu. Ukaze je do staticnih
obvescevalnih skupin posiljalo obrambno poveljstvo (FO), vefinoma preko MI2 v
Stockholmu. Te skupine je financiralo norvesko obrambno ministrstvo. SIS pa je izvajal
operativno poveljevanje nad norveskimi radio agenti v Norveski. Material, ki so ga iz
Norveske posiljale staticne obvescevalne skupine, so sprva obdelovali britanski eksperti,
s¢asoma ko je narasla norveska struktura, pa so to naprej opravljali Norvezani sami.
Obvescevalna dejavnost v Norveski se je zacela znatno Siriti potem, ko so bile v
letu 1942 vzpostavljene vse linije vodenja in poveljevanja. Spomladi leta 1943 je norvesko
vodstvo poskusilo decentralizirati najvecjo tajno organizacijo v juzni Norveski. Namen te
reorganizacije je bil, da bi obvarovali vodstvo organizacije pred zajetjem in posledi¢nim
uni¢enjem organizacije”. Naért je bil, da bi lokalni vodje organizacije poro¢ali neposredno
vodji sluzbe v Stockholmu. Vendar se namera ni obnesla. Vodja organizacije XU je
kategori¢no nasprotoval nacrtu, ker je predvideval, da bi tak$na decentralizacija dejansko
povzrocdila dezintegracijo organizacije, saj bi se skrhale vezi med njenimi izkusenimi vodji
in sodelavci. Ta afera je v nadaljevanju sprozila mnogo dilem glede vodenja tajnih

vojaskih operacij v okupiranem obmocju. Norvesko vodstvo v tujini je priSlo do

> Na ozemlju Norveske so obvescevalne skupine delovale na lokalni ravni, obves¢evalna mreza pa je bila
organizirana iz baz v tujini, postavljenih vzdolz norveske meje. Pomembnejsi del mreze so bili radijski
agenti, ki so jih podpirali ilegalni gostitelji in pomocniki. Ti agenti so vzdrzevali neposredno zvezo z
vojaskim vodstvom v Londonu. Glavna naloga teh skupin je bila porocati o premikih nemske mornarice in
aktivnostih in stanju nemskih sil na kopnem (Salmon 1995: 129-130).

2 Sibko totko v obvestevalni mrezi je pomenila izpostavljenost vodij skupin, ki so bili ve¢inoma rekrutirani
iz drugih ilegalnih skupin in ki so v primeru aretacije razkrili del organizacije (Salmon 1995: 138).
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pomembnega spoznanja, da je v praksi iz tujine, brez podpore operativnih vodij na terenu,
nemogoce doseci prestrukturiranje obvescevalne mreze (Salmon 1995: 133).

Na terenu se je pogostokrat dogajalo, da so se interesi tajnih sluzb krizali z interesi
Milorga in SOE. Temu se mnogokrat ni bilo mozno izogniti, preprosto zaradi same narave
tajnega delovanja sluzb in pa dejstva, da so bili viri za rekrutiranje in zagotavljanje stikov z
okolico zelo omejeni. Organizacijski vidik pa je tajnim sluZbam onemogoc¢al medsebojno
koordinacijo na terenu.

Velike ilegalne organizacije so obi¢ajno imele razvejano povezavo do vzporednih
in podrejenih skupin in kontaktnih oseb, in njihova struktura je bila avtokratska predvsem
zaradi varnostnih razlogov. Potreba po obvarovanju pred Gestapom je v strukturi
obvescevalne dejavnosti vzpostavila ozek zaupni krog na vrhu, in Stevilne lojalne lokalne
vodje na drugi strani, ki so kljub temu da niso nikoli videli svojih nadrejenih, z neomajno
predanostjo opravljali svoj posel.

Norvesko obvescevalno dejavnost je izvajalo vec razlicnih organizacij. Najvecja
med njimi je bila organizacija XU, ki je Stela 1500 agentov, ki so bili postavljeni v juznem
delu drzave. V  Oslu so imele svoje vodstvo tudi Se tri podobne, vendar manjse
organizacije.

Dejavnost na severu drzave, strateSko najbolj pomembnem delu okupirane
Norveske, so pokrivale podobne skupine, ki so bile organizirane preko kurirjev. Te je
poslala obvescevalna sluzba v Stockholmu. Ustanovljene so bile poleti 1943 in so delovale
iz baz ob meji, s Svedske strani. V tem obdobju se je §vedska politika nevtralnosti precej
spremenila v korist Norveske in zaveznikov. Svedska obve$gevalna sluzba je omogocila
Norvezanom, da so ustanovili Stevilne baze za potrebe zagotovitve delovanja obvescevalne
dejavnosti. V zameno pa so od Norveske imeli dostop do obvescevalnih podatkov.
Obvescevalna mreza agentov na severu Norveske je Stela okoli 1400 moz. To so bili
pripadniki iz najrazli¢nejsih sluzb, strok in poklicev. Bili so dobro seznanjeni z obmoc¢jem
delovanja in organizirani v celicah, ki so pokrivale posebna podro¢ja. Posebna skupina so
bili radio agenti, ki so pokrivali 2650 km dolgo obmocje vzdolz obale. Skupno stevilo teh
agentov je znasalo 200, te pa je podpiralo Se 1800 sodelavcev. Njihova osnovna naloga je
bila poroc¢anje o premikih nemske mornarice. Dejavnost se je v letu 1943 razSirila v
notranjost in je bila usmerjena na aktivnosti kopenske vojske. Od leta 1941 do poletja 1943
je bila ustanovljena polovica od 12—ih norvesko-ruskih obvescevalnih radijskih skupin. Te
so operirale vzdolz finske meje in ob zahodni obali. Naloge, ki so jih opravljale, so bile

podobne tistim od agentov SIS, le da so bile skupine pod ruskim poveljstvom. V obdobju
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med julijem in avgustom 1943 so bile med nemSko operacijo te skupine razbite in
prakti¢no unicene.

Skupne izgube med pripadniki obvescevalne dejavnosti so znasale 267. Poleg tega
je 800 oseb zbezalo iz drzave, enako Stevilo pa je bilo zaprtih. Izgube norvesko-ruskih
skupin so bile najvisje med vsemi in so bile skoraj 100 odstotne. Od 100 oseb je bila
polovica zaprtih, tretjina padlih, ostali pa so zbezali. Izgube med pripadniki radijskih
skupin so bile relativno majhne. Od skupnega Stevila 1800 je Zivljenje izgubilo priblizno
50 oseb, nekaj ve¢ kakor tri odstotke. Med 200 agenti SIS je zivljenje zgubilo 26 moz, kar
znasa priblizno 12 odstotkov. Ostale skupine so utrpele najnizje izgube. Od 1200
pripadnikov je na celotnem obmocju drzave izgubilo Zivljenje 23 oseb (Salmon 1995: 135—
136). Obstajajo Stevilni razlogi za tako visoke izgube pri sovjetsko-norveskih skupinah.
Najpomembnejsi je ta, da je okupator veliko bolj trdo obravnaval ujetnike, ki so jih vodili
iz Sovjetske zveze kot pa tiste iz Britanije. Nekatere izmed skupin so bile locirane blizu
urbanih naselij in so tezje prikrile svoje aktivnosti. V dolo¢eni meri so bile viktimizirane s
pomocjo govoric in ovaduhov. Delovanje operativnih skupin je bilo zaradi uporabe
radijskih sredstev veliko bolj izpostavljeno pred sovraznikom. K slednjemu je znatno
prispevalo tudi ravnanje vodstva v Londonu, ki je znatno podcenjevalo nevarnosti
delovanja radijskega prometa. Vecino izgub med radijskimi skupinami lahko pripiSemo
odkritju lokacij radijskih postaj, ki je bilo izvedeno s pomoc¢jo opreme za ugotavljanje
smeri radijskih signalov goniometrov. Pomembna okolis¢ina je bila tudi, da so radijske
postaje SIS dolgo delovale na istih lokacijah in jih je bilo lazje zaslediti z ustreznimi
napravami. Skupine SOE, ki so tudi uporabljale radijska sredstva, pa so upostevajo¢ ukaze,
stalno premescale svoje baze. S tem so zmanjSale nevarnost ob izpostavljenosti agentov in

njihove izgube so bile nizje kot pri skupinah SIS.

Prvi posami¢ni primer dejanja odpora z vsemi sredstvi proti okupatorju je
simboli¢no nakazal na obstoj pripravljenosti bojevati se na nekonvencionalni nacin.
Obenem je bil taksen odpor popolnoma tuj vecini prebivalstva. Nemska reakcija na to pa je
pokazala veliko zivénost pri okupatorju, ki se ni bil pripravljen spoprijeti s celotnim
prebivalstvom. Povracilni ukrepi okupatorja so bili skrajni, vsa podobna dejanja proti
okupatorju so bila tolmacena kot nezakonita. Vojasko odpornisko gibanje je nastalo na
pobudo zaveznikov in norveskega vodstva v tujini. Ze od zadetka je delovalo prikrito. Boj
vojaskega odporniskega gibanja je bil usmerjen v prispevek k vojskovanju proti Nemcem.

Zato je vlogo Milorga potrebno presojati na osnovi pomena svetovne vojne.
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4.2.3 Vojaske akcije med 1941-1945

Uvod v delovanje vojaSkega odpora so v marcu 1941 zabelezili udelezenci
britanske vojaske ekspedicije in skupina norveskih vojakov, v skupni akciji na Lofotske
otoke. Ta norveska skupina je tudi ustvarila jedro za ustanovitev posebne vojaske enote iz
norveskih prostovoljcev, ki so se urili pod vodstvom britanskih strokovnjakov v posebnih
paravojaskih centrih v Britaniji (Salmon 1995: 152).

V vojaskem pogledu Lofotski otoki niso imeli velikega pomena, toda te otoke so
nadzirale Sibke nemske Cete, okolico pa so lahko kontrolirale britanske mornariSke enote,
in to je bil to mamljiv cilj. 4. marca 1941 se je 450 britanskih komandosov in 52
pripadnikov norveske skupine »Linge Company« izkrcalo na dveh glavnih otokih. Nemsko
posadko so popolnoma presenetili in ta se je hitro predala. Izkrcane sile so sistemati¢no
nadaljevale akcijo in potopile zasidrano nemsko in norvesko ladjevje ter unicile Stiri
tovarne za pridelavo ribjega olja, ki so ustvarjale 50% deleza norveske proizvodnje. Poleg
tega so zajeli 213 nemskih vojakov in aretirali ducat pripadnikov Quislingove stranke. Ob
odhodu se je napadalcem pridruzilo Se 314 domacinov, prostovoljcev za sodelovanje v
boju proti Nemciji. V zaplenjenih nemskih dokumentih pa so zavezniki pridobili
pomembne obvescevalne podatke in vpogled v razmere z nemske strani. Ta je bila namrec
zaskrbljena zaradi splosne politi¢ne nenaklonjenosti norveske javnosti (Petrow 1975: 122—
123).

Drugi napad britanskih komandosov v sodelovanju s pripadniki norveSke skupine
SOE se je navkljub britansko-norveskim poskusom, da bi harmonizirali sodelovanje in
ustvarili obojestransko zaupanje med britanskimi in norveskimi voditelji odpora, zopet
odvil kot enostransko nacrtovana operacija. Napad paravojaskih sil 27. decembra 1941 je
potekal v dveh locenih akcijah. Operacija » Anklet« je bila zopet usmerjena na Lofotske
otoke, operacija »Archery« pa na mesti Maldy in Vagsdy na norveski obali. Operacija
»Anklet« je bila prvotno zamisljena z namenom, da bi v severnih vodah ustanovili stalno
mornariSko bazo za britanske bojne ladje. Toda tezave z oskrbovanjem taksne oddaljene
baze so postale kmalu ocitne in v fazi izvajanja operacije so bili cilji operacije znatno
zmanjSani. Pripadniki norveSkih enot so bili tudi prepricani, da bo napad imel
dolgoroc¢nejsi ucinek, zagotovljena sredstva so namre¢ omogocala samostojno trimesecno
delovanje. V napadu na norvesko obalo je poleg 525 britanskih komandosov sodelovala
tudi norveska skupina 16 pripadnikov »Linge Company«. Akcijo »Archery« je podpiralo
delovanje Stirih britanskih rusSilcev in oddelek letal RAF. Napad je bil hiter in u€inkovit.
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Vendar tokrat akcija ni bila brez izgub. Napadalci so uni¢ili nemSke postojanke, vec
tovarn za pridelavo ribjega olja in brezZi€no postajo. Skoraj 15000 ton ladjevja je bilo
uni¢eno, ubitih 150 pripadnikov nemskih cet in 89 ujetih. Britanske ladje pa so odpeljale
71 norveskih prostovoljcev. Vzporedni napad na Lofotske otoke je bil uspesnejsi. Sile za
izkrcanje, ki so Stele 300 pripadnikov, 77 izmed teh je bilo Norvezanov, so se v
pricakovanju daljSe namestitve hitro razmestile. Nemski napad letalskih enot naslednjega
dne in priprave nemski sil za povracilno operacijo pa so opozorili ekspedicijske sile in
britanski poveljnik je ukazal umik. Lokalno prebivalstvo je zacetek akcij sprejelo z
velikimi pricakovanji, potem pa se je ob novici o umiku obrnilo proti napadalcem.
Prebivalci so v skupinah prihajali na ulice in zgrozeni v strahu pred nemskim povracilom
svoj bes Custveno izkadili nad umikajo¢imi pripadniki ekspedicije (Petrow 1975: 126—
128).

Ce se je leto 1941 kongalo z grenkim priokusom, je bil zadetek leta 1942 za vojaski
odpor v Norveski Se bolj nesreCen. Samo na enem podrocju aktivnosti so namre¢ Britanci
in Norvezani uspeli prelisi¢iti Nemce, in to je bilo na morju, kjer je majhna flota ribiskih
ladij opravljala redne prevoze na relaciji med Setlandskimi otoki in norveskimi pristanis¢i.
Do konca pomladi 1942, ko je letni ¢as ogrozil nadaljnje prevoze, so z ribiskimi ladjami
opravili ve¢ kot 40 potovanj. Izkrcali so 49 agentov SOE, dostavili 150 ton orozja in
opreme in v Britanijo pripeljali 46 norveskih prostovoljcev. Prevozi po morju so se
nadaljevali vse do leta 1945. Ko so v kasnejSih letih druge svetovne vojne Nemci s
patruljami vse bolj ogrozali zaveznisSki promet s po¢asnimi ribiskimi ladjami, je odtehtala
ameriSka pomoc s hitrimi ladjami za protipodmorniski boj. Do konca vojne so zavezniki z
linijo »Setlandski avtobus« prepeljali skoraj 4000 ton oroZja in opreme, na stotine agentov
SOE in resili 350 norveskih beguncev. V psiholoskem pomenu je ta dejavnost prispevala k
dvigu morale, vsakdo, ki je bezal pred Gestapom je, ¢e je le uspel priti do obale, imel
moznost ubeZati na varno.

Operacija »Redshank« v maju 1942 je bila bolj uspe$na od prej$njih poskusov akcij
usmerjenih na industrijske cilje. V tej operaciji so agenti SOE v Tréndelagu unicili
transformatorsko postajo, ki je zagotavljala obratovanje rudnikov pirita. U¢inek akcije je
upocasnil dobavo zalog nemski vojni industriji (Salmon 1995: 145). V septembru in
oktobru 1942 so pripadniki SOE in DCO izvedli operaciji »Knotgrass-Unicorn« in
»Kestrel«. Cilj prve je bila elektrarna v Glomfjordu, druge pa rudniki v Fosdalenu. U¢inek
obeh operacij je imel v okolici znaten odziv. Kot posledica tega je bilo uvedeno tudi

izredno stanje in 29 oseb je bilo usmréenih po aretacijah (Salmon 1995: 146).
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Neuspeh skupne operacije »Freshmen« na obrate proizvodnje tezke vode Norsk
Hydro v Vemorku v oktobru 1942, ki se je ze v prihodu specialne skupine koncala
katastrofalno, zaveznikov ni odvrnil od ponovnih poskusov. Unienje naprav za
proizvodnjo tezke vode in unicenje zalog je bilo na vrhu prednostne liste (Piekalkewicz
1972: 258). Ker zavezniki pri nacrtovanju ponovne akcije niso mogli ve¢ racunati na
ucinek presenecenja, obenem pa so spoznali, da je ucinkovitost letalskega napada zelo
vprasljiva, je odgovornost za izvedbo akcije prevzela norveska sekcija SOE. Novi koncept
akcije je predvidel pristanek skupine Sestih agentov, ki se zdruZi s Stiriclansko predhodnico
iz prejSnje operacije in s tal izvede prikrit napad na obrate. Operacija je dobila kodni naziv
»Gunnerside«. Prvi poskus izvedbe operacije 23. januarja 1943 je bil zaradi slabega
vremena neuspesSen in bi se skoraj koncal tragi¢no. Pri vrnitvi v Britanijo je letalo odkrila
in poSkodovala nemSka zra¢na obramba. Posadka in ekipa sta se kljub temu cudezno
uspeli vrniti nazaj v britansko bazo. Naslednji termin napada je bil nacrtovan ob polni
luni, 16. februarja 1943. Cono odskocis¢a so spremenili in oddaljili od kraja akcije. Polet je
bil uspesen in odskok skupine je bil varen. Vreme se je med potekom operacije zelo
poslabsalo, zato so bili napori skupine skrajni, delo je bilo zacasno onemogoceno. Po drugi
strani pa so bili zaradi slabega vremena varni pred sovraznikom. Ekipi sta se uspeli zdruziti
po enem tednu. Po opravljenemu izvidovanju se je skupina odlocila, da izvede napad na
obrate 27. februarja, v najbolj ugodnem ¢asu. Skupina je bila organizira v dve ekipi, ena je
opravila ruSenje, druga pa jo je varovala. Akcija je potekala gladko po skrbno
pripravljenemu nacrtu. Skupina se je po postavitvi eksplozivnih nabojev uspela neopazeno
umakniti nazaj po enaki strmi tezki poti. Alarm se je sprozil Sele dolgo po detonaciji in ko
je bila skupina Ze izven dosega. Akcija je uspela v celoti in pripadniki skupine so se locili.
Nemci so po ogledu Skode ugotovili, da so bile uni¢ene vse celice goriva, vsa zaloga tezke
vode je bila onesposobljena. Po mnenju poveljnika nemskih sil generala Falkenhorsta je
napad bil najbolje izpeljana diverzantska akcija, kar jih je videl (Petrow 1975: 157). Nemci
so najprej zaprli petdeset talcev, vendar so jih po prihodu poveljnika nemskih sil izpustili.
Ta je ugotovil, da je bila eksplozija posledica Cisto vojaske operacije, pri kateri civilno
prebivalstvo ni imelo ni¢ opraviti (Piekalkewicz 1972: 270). Na osnovi porocil je britanska
obvescevalna sluzba ocenila, da je povzrocena Skoda ohromila nemski jedrski program za
dve leti (Petrow 1975: 158).

V letu 1943, ko so zavezniki priceli s kampanjo dnevnih letalskih napadov na vse
cilje, ki so predstavljali pomemben delez k nemskim vojnim naporom, se je pojavilo novo

nasprotje, ki je razdelilo zaveznike. Nasprotniki kampanje bombardiranja so namesto
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bombnih napadov na cilje raje zagovarjali bolj aktivno sabotazno kampanjo. V primeru
Norveske je to pomenilo, da bi bile izgube med civilnim prebivalstvom in v premozenju
vecje kot pa ucinki nemskih represalij zaradi sabotaznih akcij. V napadu julija 1943 je 167
letecih trdnjav odvrglo 375 ton bomb na kemi¢ne obrate v blizini Osla in povzrocilo velike
zrtve med civilnim prebivalstvom. Naslednji podoben napad na obrate proizvodnje tezke
vode v Vemorku je razbesnel norvesko vlado v Londonu. Po njenem mnenju je bila
povzro¢ena Skoda v bombnem napadu v popolnem neskladju z zelenim uc¢inkom (Petrow
1975: 235).

Tudi prvotna ocena britanskih strokovnjakov o uéinku operacije »Gunnerside« je
bila napac¢na. Nemci so ze v dveh mesecih po napadu vzpostavili delovanje obratov in prva
posiljka goriva je prispela v Nemcijo Ze konec junija 1943. ZavezniSki bombni napad na
Norsk Hydro pa je navedel Nemce, da so zaceli nacrtovati umik opreme in vseh zalog
tezke vode v Nemcijo. Hitrost nemskih priprav je alarmirala britansko obvescevalno
sluzbo, ki je bila dobro obveScena preko dobrih povezav z norveskimi sluzbami. Cilj
zaveznikov je bil na vsak nacin prepreciti transport zalog v Nemcijo. Ugotovili so, da
najvecjo moznost za uspeh predstavljajo napadi na posiljko pri prevozu na poti v Nemcijo.
Za akcijo so najprej zadolzili agente SOE v Norveski, ki so priskrbeli podatke o predvideni
poti tovora. Ugotovljeno je bilo, da je najbolj ugoden polozaj za akcijo napad na trajekt ali
na vlak, ki bo tovor odpeljal proti jugu. Vodstvo SOE v Londonu je odlo¢ilo, da prvi napad
na tovor tezke vode izvedejo na trajektu, predvidelo pa je Se dve neodvisni akciji, v
primeru da prva ne bi uspela. Drugi skupini agentov SOE je bila dodeljena naloga, da
izvede napad na vlak, v pripravljenosti pa je bila Se tretja skupina, bombnisSko poveljstvo
RAF, ki bi izvedlo letalski napad pri prevozu po morju. Napad na trajekt so izvedli trije
norveski agenti SOE. Prevoz tovora po Zeleznici je bil nacrtovan za 20. februar 1944.
Tovor je bil mocno zastrazen, vendar se je agentom SOE ponoc¢i uspelo pretihotapiti na
trajekt, kjer so postavili tempirane eksplozivne naboje. Naslednji dan je trajekt odplul in
naboji so aktivirali eksploziv ravno v trenutku, ko je trajekt priplul v najbolj globoke vode.
Zaloge tezke vode in vsa uniCena tehni¢na oprema so se potopili na dno jezera Tinns;jo.
Idejni vodja akcije poro¢nik Knut Haukelid je Sele naslednji dan v novicah izvedel za
uspeh akcije. Njegov trud ni ostal neopazen, Britanci so mu kasneje podelili red za zasluge
(Petrow 1975: 238).

Ta operacija pa ni bila edina velika sabotazna akcija v letu 1944. Milorg se je kljub
zacetni zadrzanosti, da bi se vklju¢il v kampanjo sabotaznih akcij, moral ukloniti

direktivam vodstva v Londonu. Zavezniki so od norveske vlade v Londonu zahtevali, da je
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zacela podpirati selektivne akcije. Enote Milorga so izvedle uspesne operacije v rudnikih
pirita, ki so Nemcem zagotavljali pomembno oskrbo zvepla, in tudi v rudnikih silicija.
Slednja operacija je u¢inkovito zaustavila proizvodnjo za ve¢ mesecev. Operacija »Feather
[« v aprilu 1944 na Zeleznisko povezavo v Thamshavnu pa je bila zadnja operacija, ki je
bila organizirana izven Norveske (Salmon 1995: 148).

V okolici Osla je uspesno delovala skupina s popularnim nazivom »Oslo Gang, ki
je ucinkovito prekinjala proizvodnjo v letalskih obratih v Korsvoldu, v kemic¢ni tovarni v
Lysakerju, v rafineriji v Loenga, zaloge goriva v Svendsendu, obrate za lokomotive v
Krageré in tovarno streliva v Kongsbergu. Se ena uspesna akcija Milorga je bila izvedena
poleti 1944, ko je bila unicena tovarna aluminija v Holmestrandu, z mesec¢no kapaciteto 90
ton duraluminija.

Delo vojaskih skupin za izvajanje sabotaze je posredno vodil del organizacije
imenovan »Factory Organisation«. Clane te skupine so imeli primarno nalogo pripraviti
vse za ohranitev vitalnih industrijskih delov in opreme v zaklju¢ni faze vojne. Obcasno so
bili pozvani, da upocasnijo in ovirajo proizvodnjo dolocenih klju¢nih delov ali da
onesposobijo opremo, ki je bila nujna za nemsko vojasko industrijo.

V septembru 1944 je bila direktiva SHAEF glede Milorga Se vedno tak$na, da je ta
ohranil neaktivno linijo delovanja. Vendar je bilo s politicnega in moralnega vidika
potrebno doseci doloceno eskalacijo pri vlogi Milorga. Preve¢ pasivna vloga Milorga bi se
lahko v dneh po osvoboditvi negativno odrazila. Dogodki na bojis¢u v zahodni Evropi pa
so nekoliko spremenili poglede zaveznikov na vlogo Milorga. Odlocitev, da se Nemcem z
vsemi sredstvi prepre¢i prihod vojaSkih okrepitev iz Norveske, je spremenila ukaze
voditeljem Milorga. Milorgu je bilo ukazano, da napade vse transportne linije v Norveski.
Skupinam Milorga je bilo dovoljeno uporabiti skrajne ukrepe. V kljuénem obdobju, med
decembrom 1944 in januarjem 1945, je Milorg uspel izvesti 30 manjsih sabotaznih akcij,
mnoge izmed njih so bile neznatnega pomena in so prekinile transport samo za neka;j ur.
Najbolj pomemben napad so izvedli pripadniki SOE pri Trondheimu, ko je bila za nekaj
tednov prekinjena edina ZelezniSka povezava. Milorg je bil popolnoma pripravljen za
delovanje Sele v Casu, ko je kriza v Ardenih Ze minila. Najvecja priloznost prispevati
pomemben delez zavezniskim naporom je bila s strani Milorga zamujena (Petrow 1975:

242).
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5. »ZUNANJA FRONTA« (PRISPEVEK K ZAVEZNISTVU)

5.1 Trgovska mornarica in zavezniski transport

Zgodovino norveske trgovske mornarice in njenega deleza pri zavezniskem
transportu med drugo svetovno vojno niso zaznamovali samo tisoCi ljudi, ki so skupaj
zdruzili moci v boju za svobodo, temvec tudi veliki konflikti z zavezniki in notranji spori
med voditelji organizacije »Nortraship«, ki je upravljala s trgovsko floto. Motivi teh
voditeljev so bili vCasih ¢udna meSanica Zelja po zasluzku in domoljubnih custev.
Nasprotovanja med voditelji Nortrashipa in predstavniki norveske vlade v Londonu so bili
nekaksna stalnica med drugo svetovno vojno.

Kljuéna tri vprasanja, ki so zadevala delovanje norveske trgovske mornarice in
njeno vlogo pri zavezniSkem vojnem transportu so bila:

i.  Problem nevtralnosti — norveska ladijska politika v obdobju pred okupacijo
ii.  Prehod od nevtralnosti k zaveznisStvu — in posledice za trgovsko mornarico in
zavezniSki vojni transport
iii.  Odnosi med tremi zaveznicami — razmerja med ameriskimi, britanskimi in

norveskimi vodstvi v pomorstvu

Glavna skrb norveske politike v obdobju med septembrom 1939 in aprilom 1940 je
bila ohraniti nevpletenost drzave v vojno. Sredstvo za ohranitev miru je bila nevtralnost,
skrbnik te politike pa je bilo zunanje ministrstvo. UspeSnost norveske politike nevtralnosti
pa sta ovirala in ogrozala dva dejavnika: obseg trgovske mornarice in odvisnost drzave od
oskrbe iz tujine.

Norveska trgovska mornarica je bila v tistem Casu Cetrta najvecja flota na svetu,
njene kapacitete so znatno presegale potrebe drzave. Vecji delez tonaze so najele druge
drzave. Po zacetku vojne je postalo zagotavljanje vecjega deleza tonaze posamezni drzavi,
ki je bila ena izmed vpletenih strani v spopadu, vprasljivo z vidika ohranjanja nevtralnosti
in nepristranskosti. Druga stran v spopadu bi lahko takSno ravnanje razumela kot
vmesavanje in bi imela pravico poseci po ukrepih iz mednarodnega prava. Najvecjo tezavo
pri ohranjanju nevtralnosti Norveske je predstavljala dvojna vloga Britanije v njunih
medsebojnih odnosih. Zaradi potreb vojne so britanske zahteve za ladijske prevoze zelo
narasle. Hkrati pa je bila Britanija za Norvesko glavni dobavitelj dobrin in je bilo skoraj

nemogoce, da bi Norveska britanski vladi odrekla povecanje tonaze. Po drugi strani pa je
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bila trgovska mornarica podjetniSko zdruzenje, ki ji ni bilo lahko postavljati direktive in
ukazovati. Ob izbruhu vojne je trgovski promet zaradi povecanih rizikov in dviga
zavarovalniSkih premij zastal. Norveska vlada in lastniki ladij so se nekaj ¢asa pogajali z
britansko vlado, vendar pa so po pritiskih slednje Norvezani popustili in sprejeli nove
pogoje. Po pogajanjih, ki so sledila, sta drzavi sprejeli prvi dvostranski sporazum o
trgovanju, ki je uredil sodelovanje in najem trgovske mornarice. Do prekinitve sporazuma
pa je skorajda priSlo ob zaostritvi odnosov, ki jih je sprozila britanska namera, da bi
posegli v norveske teritorialne vode. Britanska mornarica je hotela izvesti nacrt »Wilfred«,

ki je predvideval polaganje min, da bi nemski mornarici preprecili vstop v norveske vode.

Nemska invazija na Dansko in NorveSko je popolnoma spremenila situacijo.
Rekvizicija norveskih in danskih ladij po mednarodnem pravu ni bila ve¢ dovoljena. V
primeru Danske je bila situacija preprosta, njena vlada je takoj kapitulirala in dansko
ladjevje je pripadalo zavojevalcu. Toda v primeru Norveske, katere vlada ni
kapitulirala, temvec je sprejela boj, je obstajala moznost, da bi ob neizogibnem porazu
norvesko ladjevje zajeli Nemci.

Tako so se za norvesko trgovsko mornarico med nemsko invazijo na Norvesko
potegovale Stiri strani:

- Norveska vlada na begu pred Nemci

- Britanska vlada

- Nemski osvajalci in Quisling

- Predstavniki norveske vlade in norveskih ladijskih druzb v tujini

Te strani so v prvih dneh invazije sprozile pravo radijsko bitko za vzpostavitev
nadzora nad ladjevjem. Bitko je kon¢no dobila britanska stran, ki je v navezi z lastniki
druzb in norveskimi predstavniki vlade v Londonu uspela usmeriti ladjevje v britanska
pristaniSca, potem ko je ladjam ponudila vse garancije. Naslednje vprasanje je bilo, kako
posadkam zagotoviti nadaljnje usmeritve in izdati ukaze, saj so bili lastniki na okupiranem
obmocju, norveska vlada pa na begu. Nezmoznost komuniciranja je prizadela tudi napore,
da bi dosegli trajno resitev glede administracije s trgovsko mornarico. Britansko ponudbo,
da bi ladje plule pod njeno zastavo so Norvezani zavrnili. Namesto tega so vodilni
norveski predstavniki predlagali ustanovitev posebnega urada, ki je zdruzeval diplomatske
in poslovne interese Norveske v Londonu in kasneje Se v New Yorku. Tudi britanska ideja

o rekviziciji trgovske mornarice s strani norveske vlade ni bila sprejeta. Koncno je bila
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norveska trgovska mornarica z zaCasnim odlokom postavljena pod nadzor svoje vlade. Pod
pokroviteljstvom britanskega ministrstva za ladijski promet so ustanovili organizacijo, ki
je bila pristojna za vodenje trgovskega ladjevja, to je bila Nortraship.

Nortraship je bila najvecja lastniska organizacija na svetu in samo 13% norveske
skupne tonaze je bilo v teritorialnih vodah Norveske ali v nemskih vodah med invazijo.
Skupno Stevilo ladij pod nadzorom Nortrashipa je bilo ve¢ kot 1000, s tonazo vecjo od
Stiri milijone ton. Zaposlovalo je 25000 moz posadk. Po dogovoru je britanski strani
pripadalo skoraj 40 % norveske tonaZe, od tega je bilo 60 % norveskih tankerjev. Z
politicnega in ekonomskega vidika je Nortraship za norvesko vlado predstavljala
najpomembnejsi element, s katerim je upravljala med vojno. Saj je bil po obsegu to
najvecji prispevek k zavezniStvu, iz njegovih dobickov si je norveska vlada zagotovila
ekonomsko neodvisnost ter politi¢éno podporo pri zaveznikih.

Britanske potrebe po zagotovitvi prevoza za strateSko pomembni vojni material so
vse bolj naraS¢ale. V obdobju prehoda v leto 1941 se je pojavila prva kriza med zavezniki.
Norvezani, ki so dobili boljSe placilo pri Ameri¢anih, niso bili pripravljeni povecati deleza
tonaze Britancem. Britanska stran je od norveske zahtevala, da ji v uporabo prepusti Se
ostali del Nortrashipa, ki je bil nujen za kampanjo na Atlantiku. Da bi ustregla norveski
strani, ji je ponudila nov sporazum o posojilu in najemu (»Lend-Lease Act«). Zaveznici sta
ustanovili tudi skupni organ, t.i. ladijski odbor (Anglo-Norwegian Shiping Committee —
ANSC), ki je usklajeval temeljna obojestranska vprasanja. Okrepljeno sodelovanje med
drzavama je nekoliko zapostavilo interese ameriske strani, ki je tudi sodelovala z
Nortrashipom. Britanska stran je tako kmalu pristala, da se je pogajanjem prikljucila tudi
ameriska stran. Norveske Zelje, da bi ameriska stran s svojimi potrebami posredno vplivala
na britanske zahteve po povecanju deleza tonaze »Nortraship«, so bile prazne. Z vstopom
v vojno in ponovno izvolitvijo ameriskega predsednika Roosevelta ZDA z vsemi sredstvi
podprejo Britanijo. AmeriSka stran je z administrativnimi ukrepi omejila vstop v svoje
teritorialne vode. Tudi ladjevje Nortrashipa brez dovoljenja ameriSkih oblasti ni smelo
pluti po njenih vodah. To je bil najmoc¢nejSi argument, da je norveska stran pristala na
zahteve ostalih zaveznic. Nortraship je bil tako nekaj ¢asa postavljen v polozaj, ko je
isto¢asno zadovoljeval potrebe ameriske in britanske strani, ki pa sta imeli pogosto povsem
nasprotujoce si poglede glede uporabe norveskega ladjevja. Medsebojna nasprotja obeh
zaveznic so deloma tudi ustrezala norveski strani, ki je potem lazje uveljavila svoje
interese. ZDA in Britanija pa sta kmalu uskladili svoje poglede in njuno sodelovanje pri

urejanju zadev v ladijskem transportu je zacelo napredovati. Britansko ministrstvo za vojni
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transport in amerisko ministrstvo za vojno ladjevje sta ustanovili skupni odbor, ki se je
pricel ukvarjati z vprasanjem o najemu ostalega dela norveskega ladjevja. Norveski strani
je s pomocjo diplomatskih zvez uspelo doseci vlogo na pogajanjih. Rezultat trilateralnih
pogajanj pa je prinesel delni uspeh norveski strani. Njeno ladjevje je bilo na voljo angleski
strani, ki pa je del norveskega ladjevja lahko posodila ameriski strani, placilo za storitve pa
je bilo v bolj konvertibilnih ameriskih dolarjih. Pogajanja so bila formalno sklenjena z
ustanovitvijo trilateralnega ladijskega odbora (American-British-Norwegian Shiping

Committee) in sklenitvijo sporazuma decembra 1942.

Velik prispevek norveske trgovske mornarice k zavezniSkim naporom je zahteval
tudi visoko ceno. Med vojno je bilo potopljenih skoraj dva milijona ton ladjevja in vec kot
3200 mornarjev in potnikov na krovu norveskih ladij je izgubilo Zivljenje. K temu lahko
pristejemo Se izgube iz obdobja med septembrom 1939 in aprilom 1940, ko je bilo

potopljenih 120.000 ton in je zivljenje izgubilo 400 ljudi (Salmon 1995: 51-66).

5.2 Pomorsko sodelovanje med Norvesko in Britanijo

Britansko-norvesko sodelovanje med drugo svetovno vojno lahko razdelimo v tri
obdobja. Obdobje norveske nevtralnosti so zaznamovali doloCeni incidenti z norvesko
vojno mornarico, ki so znatno vplivali na razpoloZenje britanske in norveske vlade in
urejanje njunih zadev v zgodnji fazi vojne po invaziji na Norvesko. Naslednje obdobje so
predstavljali zgodnji napori vklju¢evanja norvesSke vojne mornarice v vojno na Atlantiku in
njeni prispevki britanskim zaveznikom. Nazadnje pa je sodelovanje zajelo tudi norvesko
trgovsko mornarico. Oborozevanje trgovskih ladij je namre¢ zahtevalo veliko koli¢ino

sredstev, ki so jih morali v vecini zagotoviti iz zavezniSkih virov.

Norveska vojna mornarica je bila ob izbruhu vojne zaradi Stevilnih pomanjkljivosti
v slabem stanju. Njene posadke so bile zaradi pomanjkanja urjenja slabo pripravljene.
Ladjevje je bilo ve¢inoma ze zastarelo. Najbolj kriticen element so bila sredstva zveze. Teh
ni bilo ali pa so bila neustrezna. V takticnem pogledu pa je bila najvecja slabost
razprSenost ladij, ki je onemogocala skupno urjenje. Najvecji izziv mornarici so v obdobju
nevtralnosti predstavljale krSitve v teritorialnih vodah Norveske. Najbolj pogosto je bila to

britanska mornarica, ki je pogosto preverjala pripravljenost norveskih sil. Vendar je na
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drugi strani nemska mornarica v tistem obdobju bila Se bolj aktivna, saj je bila odgovorna
za potopitev 55 norveskih trgovskih ladij in izgubo 393 Zivljenj. Ob izbruhu vojne med
Finsko in Sovjetsko zvezo so se odgovornosti norveske mornarice Se povecale. Zadeve je
dodatno zapletla Nemska mornarica, ko je uvedla novo kategorijo ladij, ki so plule pod
oznakami vojne mornarice, ¢eprav so pripadale trgovski mornarici. Najbolj znan incident v
tem obdobju je bil tisti z nemsko ladjo »Altmark«. Norveske oblasti so svoji mornarici
preprecile, da bi preiskala nemsko ladjo, to pa ni ustavilo britanske mornarice, ki je zajela
ladjo in osvobodila britanske mornarje. V istem obdobju so bile namre¢ potopljene tri
britanske trgovske ladje. Incident je bil slaba popotnica za zacetek pogajanj med britansko
in norvesko mornarico. 5. aprila 1940 sta britanska in francoska stran Norveski izrocila
diplomatsko noto, v kateri sta sporocili ukrepe, ki so posegli v nevtralni polozaj drzave.
Britanska operacija za postavitev min se je pricela 8. aprila, tik pred zacetkom nemske
invazije.

Ob koncu sovraznosti v Norveski, junija leta 1940, je bilo nekaj enot norveske
mornarice evakuiranih v Britanijo. Razen enega modernega rusilca so bile vse ostale ladje
brez vec¢jega pomena za vojno. Predvojna narocila norveske mornarice so obsegala osem
modernih torpednih ¢olnov in njihova dobava se je ravno zacela, ko je poveljstvo norveske
mornarice pricelo zbirati vse sile in sredstva za vojno na morju. Del tega norveSkega
narocila je britanska admiraliteta zasegla in to je povzrocilo ostre proteste na norveski
strani. Dogodek je ¢asovno sovpadal s pomorsko operacijo, v kateri so Britanci evakuirali
svoje ekspedicijske sile v Dunkirku. Norvesko poveljstvo ni dovolilo svojim posadkam, da
bi sodelovale pri evakuaciji, vendar so se te ob britanskih prosnjah same odlocile da
aktivno sodelujejo. Med norveskimi posadkami in britansko admiraliteto se je tako
vzpostavilo dobro razmerje. Ob ustanovitvi norveske mornarice je britanska stran spoznala,
da so norveske posadke lojalne nadrejenim, njihove kvalifikacije so bile na visokem
nivoju, kar je ustrezalo britanskim kriterijem. Norveski nacrti za izgradnjo vojne mornarice
v tujini so predvideli kot prvo prioriteto nadaljevanje vojne na morju, toda v obzir so prisle
tudi operacije v norveskih vodah. Odnosi med vojnima mornaricama so bili regulirani
preko razli¢nih bilateralnih sporazumov. Enote norveske mornarice so delovale pod
norvesko zastavo in za vzdrzevanje so skrbeli Norvezani. Posadke so administrativno
upravljali Norvezani, operativno pa so bile pod britanskim poveljstvom. Norveska
mornarica med vojno ni mogla zgraditi ali kupiti novih ladij, temvec¢ je prevzela ladje, ki ji
jih je namenila britanska admiraliteta. Te ladje so bile enako prilagojene in posodobljene,

tako za norveske kot britanske posadke. Norveska mornarica pa je kmalu potrebovala vecje
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ladje. Pri enotah posadk na korvetah in ruSilcih se je kmalu izpostavil problem
poveljevanja, ker je britanska stran zagovarjala staliS¢e, da so te naloge opravljali samo
britanski Castniki, ki so bili bolje seznanjeni s posameznimi taktikami in uporabo britanske
opreme. VpraSanje so kmalu reSile posadke same. Tudi mnenje, ki so ga dali mnogi
britanski admirali, je potrdilo, da britanske in norveSske enote med sabo tako dobro
sodelujejo, da ni ve€ razlik med njimi. Nacionalne delitve posadk ni bilo vec¢ in integracija
je bila popolna. Pogosto se je dogajalo, da so norveski ¢astniki poveljevali tudi britanskim
posadkam. Drug rezultat tega dosezka pa je bil, da je norveska mornarica dobila v uporabo
tudi novo izgrajene ladje. Tudi vprasanje osnovnega in dodatnega urjenja za Castnike so
kmalu uredili. Norveski Castniki so opravljali Stabno usposabljanje v britanskih Solah.
Kmalu pa so organizirali izobrazevanje za norveSke kadete na britanskih visokih
mornariskih in tehni¢nih Solah. V ¢asu izobrazevanja so pod enakimi pogoji kot njihovi

britanski kolegi opravljali staziranje na najrazlicnej$ih britanskih ladjah.

OboroZevanje trgovske mornarice je pogosto spregledan vidik dejavnosti, ki jih je
med vojno opravljala norveska mornarica. Se zdale¢ namreg ni bil tako slikovit, kot so bile
bitke med bojnimi ladjami. Upravi¢eno ga lahko poimenujemo tudi kot »nedokoncano
zgodbo«, saj je ta potekala na Sirjavah atlantskega oceana. Atlantik je bil eno izmed
glavnih bojis¢ med drugo svetovno vojno in po mnenju W. S. Churchilla je bila bitka zanj
odlocujoci dejavnik skozi vso vojno.

Obrambo trgovske mornarice je sestavljalo ve¢ elementov: zaporni baloni, dimne
zavese, topniStvo idr. Najvecjo tezavo pa je predstavljal topniski element, ki je zahteval
posebne pogoje. Ti so zadevali vprasanja z vidika mednarodnega prava, kadrovsko
zagotovitev, tehnicne, ekonomske in celo psiholoski vidik.

Prvi koraki k oborozevanju so bili kmalu zavrti zaradi finan¢nih omejitev. Toda
osnovni problem je dejansko predstavljalo pomanjkanje ustreznega orozja. Prednost pred
norveskimi ladjami so imele britanske ladje. Norveske ladje so tako v zacetku oborozili s
topovi, ki so jih lahko pogresali iz britanskih sredstev. Med letom 1941 so bili sklenjeni
novi sporazumi, po katerih so norveske ladje zaleli opremljati v enakem obsegu.
Uresnic¢evanje nacrta pa se je odvijalo pocasi. Do konca leta 1941 so norveske ladje Ze
pretrpele znatne izgube, in med njenimi posadkami je bilo mo¢ obcutiti znatno mero
nejevolje, saj so bile britanske ladje v skupnih konvojih bolje opremljene kot norveske.
Norvezani so po vzoru na britanske in ameriske zaveznike ustanovili posebno organizacijo,

ki je skrbela za oborozitev svoje trgovske flote. V naslednjih 18 mesecih so dosegli, da so
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bile vse njihove trgovske ladje ustrezno opremljene. Zaslugo za to je imel predvsem
ameriski prispevek, kot rezultat ogromne ekspanzije v ameriski vojni industriji. Z dobavo
opreme pa je bil povezan pogoj, da so zagotovili primerne posadke, ki so upravljale s temi
sistemi. Naloga je padla na ramena norveske mornarice, ki je najprej ustanovila svoje
poveljstvo na Skotskem. Na sedeZu poveljstva so postavili administrativni in uéni center,
ki je zadovoljeval potrebe. Posadke za obrambne sisteme na trgovskih ladjah pa so
usposabljali tudi pri zaveznicah, v Kanadi, ZDA in Avstraliji. Ker so sistemi postajali bolj
zapleteni, je bilo potrebno posadkam dodati Castnike, ki so skrbeli za aktivnosti na krovu
ladij.

Skupno S$tevilo teh posadk je znaSalo 365 Castnikov in 1900 topnicarjev, ki jim je
bilo prikljucenih Se 800 britanskih topnicarjev. Pri usposabljanju so sodelovali tudi
pripadniki civilnih posadk. Ob koncu vojne je skoraj vsak norveski mornar opravil kakSen

teCaj iz usposabljanja za izvajanje obrambnih nalog na ladji (Salmon 1995: 67-73).

5.3 1Izgradnja norveske vojne mornarice in njene operacije v obdobju 1940-1945

Vojna v Norveski se je po dveh mesecih koncala. Boj za svobodo pa se je
nadaljeval iz Velike Britanije. 13 veCinoma starih ladij in 400 moz posadk, ki je skupaj z
norveskim kraljem in vlado zapustilo domovino, je predstavljalo zacetke nove norveske
mornarice, ki se je neposredno vkljucila v bojevanje na morju. Vecino teh ladij so delno
preuredili in jih uporabili za sluzbo v britanskih vodah. Edina primerna rusilca pa so
vkljucili v obrambo konvojev, ki so pluli ob angleski obali. Omenjena nova torpedna ¢olna
sta bila takoj dana v operativno uporabo in sta v zafetku vojne ves Cas operirala v
Rokavskem prelivu, v sestavi britanske enote. 1z preostalih ladij so formirali flotiljo
minocistilk, ki je bila kasneje okrepljena z novimi ladjami. Ta flotilja je zagotavljala varno
pot obalnim konvojem.

Poveljstvo britanske mornarice je od norveske mornarice pri¢akovalo, da je ta
prispevala k popolnitvi vrzeli v mornarici, zlasti na podroc¢jih odstranjevanja morskih min,
patruljiranja in ostalih sluzb, ki so bile nujno potrebne za zagotovitev delovanja mornarice.
Norveski prispevek je znatno okrepila njena trgovska mornarica. Ladje, ki jih je zasegla
norveska vlada, so bile preurejene in namenjene za nove naloge, med temi so najbolj
izstopale velike kitolovke, ki so se dobro obnesle na morju. Vecino preurejenih trgovskih

ladij je prevzela britanska mornarica, ostale pa je upravljala norveska mornarica.
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Tesne vezi sodelovanja med britansko in norvesko mornarico so bile vzpostavljene
s sklenitvijo politi¢nih in vojaSkih sporazumov med vladama. Izgradnja bojnih enot
norveske mornarice je potekala postopno. V zacetku leta 1943 je obseg mornarice znaSal
5000 moz. Skupno Stevilo enot pod norveskim poveljstvom je naraslo na 58 enot. Floto so
sestavljali rusilci, korvete, podmornice, patruljni ¢olni, torpedni ¢olni, minocistilke idr.

Operativno obmocje delovanja norveske mornarice je obsegalo obmocja Atlantika,
Rokavskega preliva, vzhodno obalo Velike Britanije, severni Atlantik in Severno morje.

Posebna poglavja aktivnosti mornarice predstavljajo posamezne akcije, kot je bila
na primer potopitev bojne ladje »Scharnhorst« in invazija v Normandiji.

V bojih na Atlantiku so norveske korvete poSkodovale ali pa neposredno prispevale
k potopitvi ve¢ nemskih podmornic.

Torpedni &olni so v okviru samostojne enote na Setlandskih otokih, na obmogju
severnega morja, potopili 20 trgovskih ladij in sedem vojnih ladij. Izvajali so tajne akcije
na obalah Norveske. Tri norveske podmornice so potopile sedem trgovskih ladij, eno
spremljevalno ladjo in eno podmornico.

26. decembra 1943 je norveski rusSilec HNMS »Stord« v sestavi britanskega
ladjevja sodeloval pri zasledovanju in uni¢enju nemske bojne ladje »Scharnhorst« pri
Nord Capu.

6. junija 1944 je enajst vojnih ladij sodelovalo pri izkrcanju zavezniskih desantnih
sil v Normandiji. Z neposredno ognjeno podporo so norveske ladje sodelovale v pripravi
napada za kopenske sile. Sest trgovskih ladij je sodelovalo v prvem valu izkrcanja enot na
obalo. V naslednjih dneh je pri izkrcanjih sodelovalo Se 43 norveskih ladij, ki so opravile

prevoz sil in materiala.

Kljub velikim izgubam na koncu vojne je norveska vojna mornarica Stela 51
vojaskih ladij in okoli 7500 castnikov, podcastnikov in mornarjev, od katerih je polovica
skrbela za vzdrzevanje ladjevja. Ostali del mornarice so predstavljali administrativno
osebje, centri za usposabljanje, oskrbovalni depoji in drugi podporni centri v Veliki
Britaniji in drugje po svetu. Med vojno je vojna mornarica izgubila 27 ladij, vklju¢no s
tistimi v Norveski leta 1940. Priblizno ena Cetrtina moz posadk, ki so upravljale vojne
ladje, je padlo.

Sodelovanje z britansko vojno mornarico je bilo zelo dobro. Razlog, da se je

sodelovanje lahko razvilo do tako visoke ravni, je bil nedvomno obojestransko strokovno
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spoStovanje in zaupanje v njuno uc¢inkovitost, ter odloCenost in pripravljenost, da se drug

ob drugem bojujejo proti skupnemu sovrazniku (Salmon 1995: 74-82).

5.4 Sodelovanje v zracnih silah Britanije

Jedro bodocih enot letalskih sil so predstavljali pripadniki mornarice in kopenske
vojske, ki so po invaziji na Norvesko pribeZali v Veliko Britanijo. Ustanovljeni centri za
rekrutiranje in usposabljanje v Kanadi so omogocili, da so se iz kopice letalskih posadk in
tehni¢nega osebja pod nadzorom RAF formirale sile za norveske bojne enote. Pripadniki
norveskih zracnih sil so sluzili v enotah, centrih za urjenje in v Stabih in v vseh poveljstvih
RAF. Med drugim je bila ustanovljena $e posebna enota za prevoze iz Svedske, ta je
delovala v sestavi britanske potniike druzbe BOAC. Stevilo vseh pripadnikov v letalstvu
je znaSalo 505 castnikov, 2133 podcastnikov in 63 pripadnic pomoznih sil WAAF.
Norveske zra¢ne sile so bile po velikosti druge najvec¢je zracne sile iz okupiranih drzav v
tujini, po osvoboditvi severne Afrike so jih po velikosti presegle Se zracne sile svobodne
Francije. Najvecji prispevek zavezniskim zra¢nim silam med drugo svetovno vojno je dala

Poljska.

Razvoj zra¢nih sil Norveske in njen prispevek zaveznikom med vojno je obsegal tri faze:
i.  Prihod prvih elementov zracnih sil v Britanijo po predaji Norveske armade leta
1940 in njeni prvi poskusi ustanavljanja lastnih enot (mornarica in kopenska
vojska sta imeli lastne zracne sile) iz 102 moz;
ii.  Prizadevanja oboroZzenih sil, norveske vlade in britanskega vodstva in
ustanovitev centra za usposabljanje norveskih zra¢nih sil v Kanadi;
iii.  Operativni vidiki letalskih enot norveskih zra¢nih sil in osebja v sluzbi RAF in

drugi norveski prispevki.

Predvojna narocila vecjega Stevila modernih letal za norvesko mornarico in
kopenske sile v ZDA in Italiji so bila vecinoma neizpolnjena. Del njenih narocil v ZDA je
bil dostavljen Britaniji. Norveski kontingent v Britaniji in lovska letala, ki so bila na poti,
so bili jedro norveskih zracnih sil, ki je lahko nadaljevalo vojno iz tujine. Iz pripadnikov
letalskih enot norveske mornarice so formirali enoto, ki so jo priklju¢ili RAF in poslali v

severno Afriko, kjer je opravljala tajne operacije. 1z letalskih enot kopenske vojske pa so
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njihovo osebje prikljucili britanskim letalskim enotam, ko je bilo jasno, da norveskih letal
zaradi prakti¢nih operativnih razlogov ni bilo mo¢ vkljuéiti v enote RAF.

Vkljucevanje norveskih pilotov v RAF na individualni osnovi ni bil cilj norveskega
vojaskega vodstva. Opravicljiv vidik obstoja katerekoli zvrsti oborozenih sil v tujini je bil
edino ustanovitev takSnih nacionalnih sil, ki so bile prepoznavne in ki so na koncu
prevzele svojo vlogo v domovini. Prizadevanja za ustanovitev norveskih letalskih enot so
obrodila rezultate, tako je bil v Torontu, v Kanadi, novembra leta 1940 ustanovljen center
za usposabljanje norveskih letalskih enot. Kasneje je postal poznan pod imenom »Little
Norway«. Osebje je v zacetku Stelo priblizno 300 ljudi. Prva generacija Studentov pilotov
in tehnicnega osebja je bila dejansko hrbtenica bodoc¢ih norveskih zra¢nih sil Royal

Norvegian Air Force (RNAF).

Ustanovitev norveskih oborozenih sil v tujini je bila formalizirana z vladnim
sporazumom med Norvesko in Britanijo 28. maja 1941. V sporazumu je bilo dolo¢eno, da
so bile norveske oboroZene sile namenjene za obrambo Velike Britanije ali za osvoboditev
Norveske. Ko so se prikljucile britanskim silam, so bile organizirane in so delovale pod
britanskim poveljstvom. Ko je norveska vlada vzpostavila formalne okvirje za sodelovanje
svojih oborozenih sil z zavezniSkimi, je z ustanavljanjem svojih bojnih enot obenem
skuSala zaveznike prepricati, da je opustila svoje nevtralistiéne poglede. Na vojaski ravni
pa si je novo ustanovljeni obrambni $tab prizadeval vzpostaviti svoj polozaj in mo¢ nad
oborozenimi silami. V skladu z vladnimi namerami je norveski obrambni Stab skusSal
uveljaviti nacionalni vpliv in vkljuditev v nacrtovanje zavezniskih operacij, ki so bile
usmerjene k Norveski, Se posebej pa pri usklajevanju sil izven Norveske z odporom v
domovini. Kar zadeva vprasanje prenosa pooblastil za poveljevanje in nadzora nad
norveskimi oborozenimi silami zaveznikom, ni bilo posebnih tezav. V praksi je
sodelovanje zra¢nih sil in vojne mornarice z zavezniki potekalo bolj prozno kot na primer
enot kopenske vojske, kar pa je bilo glede na njuno naravo delovanja in specificnost strok
pri¢akovano.

Norveski rekruti so prihajali v Kanado od vsepovsod po svetu. Osnovno urjenje se
je nadaljevalo s prakticnim letenjem na razpolozljivih letalih. Specialisticno urjenje je
potekalo po skupnem programu, izvajalo pa se je v okviru kanadskih zrac¢nih sil (RCAF).
Ob povecanju obsega urjenja se je lokacija centra preselila. Center pri Torontu je deloval v

Kanadi vse do februarja 1945, ko so ga zaradi ekonomskih razlogov preselil v Britanijo.
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Povprec¢no Stevilo osebja v centru je znasalo 700 ljudi. Vecino rekrutov so predstavljali

norveski begunci, ki so prihajali v Kanado preko Svedske.

54.1 Delovanje norveskih letalskih enot (RNAF)

Zaradi okupacije Norveske je bil strateski pomen voda v Severnem morju in
obmogij, ki so vodila do Atlantika, $e toliko vedji. Se pred porazom v severni Norveski je
britanskim silam uspelo osvojiti Islandijo in tam namestiti svoje enote kopenskih in zra¢nih
sil. Te so omogocale varovanje obmocja in so izvajale letalske in morske operacije. V
drugi polovici leta 1940 pa so nemske podmornice zadale hude izgube trgovski mornarici
in groznja je postajala vse vecja. Povecale pa so se tudi aktivnosti bojnih ladij nemske
mornarice.

V sestavi britanskih zra¢nih sil so med vojno sodelovale §tiri norveske eskadrilje in
posebna letalska eskadrilja za prevoze.

V okviru obalnega poveljstva RAF je delovala 330. (N) eskadrilja. Njeno
operativno obmocje je bilo sprva na obmocju islandskih voda. To je bila prva operativna
enota in je zacela delovati od junija 1941. Njeno delovanje je bilo primarno usmerjeno v
bitko na Atlantiku. Kasneje, po nemskem napadu na Sovjetsko zvezo, pa je postala
obramba konvojev na poti v Murmansk vse bolj pomembna. Enota je Stela 309 moz, od
tega je bilo 25 Britancev. Enoto so julija 1943 preselili na Setlandske otoke. Njeno novo
podrocje operacij je obsegalo obmocje vzdolz norveske obale. Enota je unicila dve in
poskodovala stiri podmornice. Skupne izgube enote so znasale 16 letal in 63 moz posadke.

331.in 332. (N) eskadrilji sta delovali v sestavi lovskega poveljstva RAF. Od junija
1942 naprej sta delovali skupaj. Opravljali sta zrano obrambo glavne pomorske baze
britanske mornarice v Scapa Flowu. Izvajali sta zas¢ito konvojem in prestrezanje
izvidniskih letal Luftwaffe. Obe norveski lovski eskadrilji so novembra 1943 prikljucili
novo ustanovljenemu norveskemu lovskemu polku. Marca 1944 je polk okrepila Se 66.
britanska eskadrilja, kasneje v juliju pa Se 127. eskadrilja. Struktura enote je bila meSana,
70 % je bilo Norvezanov in ostalo Britancev. Norveski lovski polk je bil po statistikah med
vodilnimi enotami v RAF. S strani lovskega poveljstva RAF je bil delezen znatne
podpore. Kasneje so ga vkljucili v sestavo takti¢nih sil (2. ATAP), ki so sodelovale v

zavezniSki invaziji na Normandijo. Obmocje operacij je obsegalo Francijo, Belgijo in
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Nizozemsko vse do aprila 1945. Koncni izkupi¢ek polka je bil 180 unicenih in 123
poskodovanih letal. Padlo je 72 pilotov, ujetih je bilo 11.

333. (N) eskadrilja RAF je bila ustanovljen iz meSanih letalskih oddelkov z
lete¢imi Colni in lovskimi bombniki. Njeno obmocje delovanja je bilo vzdolz norveske
obale in fjordov. Izvajala je prevoze osebja in agentov, izvidovanje, napade na ladjevje in
podmornice. Operativno je pokrivala tudi obmocje med Faerskimi otoki in Islandijo, t.i.
»Rosengarten«.

Njen ucinek je bil $tiri uni¢ene in osem poskodovanih podmornic, 18 unicenih letal.
Padlo je 28 moz in Stirje so bili ujeti.

Posebna norveska letalska enota je bila 45. skupina za letalske prevoze. Delovala je
v sestavi poveljstva za prevoze RAF. V njeni enoti je delovalo 40 moZ. Obcasno pa so jo
okrepile posadke iz drugih enot, ko so bile izvzete iz operativnih akcij. Obmocje delovanja

enote je obsegalo prevoze letal iz ZDA in Kanade na druga operativna obmocja.

5.4.2  Pripadniki norveskih zracnih sil v sluzbi enot RAF

Med vojno je bilo znatno Stevilo norveskih pilotov in letalskega osebja dodeljenih
razlicnim enotam v poveljstvih RAF. Bili so v sestavi razlicnih enot bombniskega in
lovskega poveljstva RAF in posebne letalske enote imenovane »stockholmski element«.

V bombniskem poveljstvu RAF je sluzilo 60 pripadnikov RNAF. Delovali so v
mesSanih posadkah in ve€inoma na Stirimotornih letalih. Od tega jih je bilo 22 na dolZnosti
kapitana letala. Polno Stevilo operacij je doseglo devet kapitanov letal. Izgube v posadkah
so ob koncu vojne znasale 41 padlih in pet ujetih.

V lovskem poveljstvu so norveski piloti in navigatorji opravljali naloge na
razlicnih dolznostih. Bili so v bojnih enotah, u¢nih enotah in v operativnih poveljstvih.
Trije Castniki so opravljali dolznost poveljnika polka, Stirje so postali poveljniki eskadrilj,
dva pa sta postala poveljnika oddelkov. Njihov izkupicek v bojih je znasal 58 unicenih in
21 poskodovanih letal in 11 lete¢ih bomb V1. Izgube med piloti v lovskem poveljstvu so
znaSale 41 padlih moz.

»Stockholmski element« je bil poseben prispevek zaveznikom v vojni, in
sicer na podroc¢ju posebnega nacionalnega interesa za Norvesko. Kljub pomoci zaveznikov
pri ohranjanju operativnega nadzora nad oddelkom ni bil ta podrejen nobenemu izmed

poveljstev. RAF. Opravljal je naloge zra¢nega transporta na liniji med Londonom in
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Stockholmom. Transport je deloval zaradi velikega Stevila beguncev, ki so potovali iz
okupiranega obmocja v Britanijo. Do januarja 1941 je iz okupiranega obmocja v Britanijo
prispelo 2851 beguncev. Promet se je zacasno ustavil, potem ko je spomladi 1941 Nemcija
napadla Sovjetsko zvezo. V britanski letalski druzbi BOAC so za ta namen ustanovili
poseben oddelek sedmih letal, ki so ga sestavljale izklju¢no norveske posadke. Misijo so
obCasno omejili le na opravljanje najnujnejSih kurirskih prevozov z vojaskimi letali.
Norvesko vodstvo je kasneje na lastno pobudo organiziralo posebno linijo znotraj druzbe
BOAC. Britanska stran je za to linijo zagotovila letaliS¢e in priskrbela vso potrebno
podporo. Promet se je postopoma zelo povecal.

Ucinek transporta je znaSal: 3309 prepeljanih potnikov. Izgube pa so znaSale 11

¢lanov posadke in 18 potnikov.

Operativni nadzor RAF je omogocil ucinkovito in usklajeno strukturo, znotraj
katere so lahko norveske bojne enote in posamezniki skupaj z drugimi zavezniskimi silami
uresniCili svoja pri€akovanja. To sodelovanje so zaznamovali prijateljski duh, spostovanje
in priznavanje zaslug, ki so jih bili delezni pripadniki letalskega in tehni¢nega osebja. Na
vi§jih ravneh nadzora pa so bili odnosi v¢asih tezji. Pogosto so namre¢ politicni pomisleki,
vprasanja celokupnega vojaskega nacrtovanja in ekonomske racunice otezile odlocitve o

uporabi norveskih sil v okviru skupnih zavezniskih ciljev v vojni (Salmon 1995: 83-96).

5.5 Posebne operacije

5.5.1 Tajni pomorski prevozi

Norveska je vedno slovela po svoji dolgi obali, ki po dolzini dosega skupno dolzino
obal v ostalem delu Evrope. Raz¢lenjena in obseZna obala v Norveski je omogocila dobre
pogoje za prikrite pristope v notranjost ozemlja in Nemcem onemogocila poskuse, da bi
utrdili obrambo in ucinkovito izvajali nadzor nad obalnim obmoc¢jem. Oviro pri potovanju
po okupiranem obmocju pa je predstavljal valovit gorski teren v notranjosti drzave. Ta je
namre¢ omogocal dobro kontrolo premikov in transportov na komunikacijah. Cestne,
zelezniSke in vodne povezave so sledile naravnim danostim terena in vsi premiki po terenu
so bili zelo usmerjeni.

Prosto gibanje pripadnikov odpora in agentov tajnih sluzb je bilo usmerjeno na

teren v gorskem obmocju. Doloc¢eno prednost za izvajanje pomorskih prevozov je
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pomenila tudi velika flota razpolozljivih ribiskih ladij. Vecji del 50.000 Stevilne ribiSke
flote so predstavljale 20-30 m dolge barke, ki so lahko z vseh delov Norveske prihajale do
Setlandskih otokov, prevazale saboterje, operaterje in agente. Stevilo operacij je bilo
veliko, ker je bilo za vsako posamezno skupino vedno potrebno posebej organizirati
individualno oskrbo.

Britanska tajna obveScevalna sluzba SIS, ki se je dobro zavedala prednosti taksnih
prevozov po morju, je iz najboljSih ladij formirala manjSo flotiljo bark, ki so sluzile
namenu tajnih operacij. Procedura operacij je bila dokaj enostavna: rekrutirani in
usposobljeni agent se je vrnil v domace obmocje, saj je bila ekspedicija organizirana na
familiarni osnovi, med ostalim je na primer posadka sama izbrala kapitana, ladja je
obicajno priplula v zaliv najblizje agentovemu bivalis¢u. Agent je pridobil podatke na
obali in ko je opravil svojo misijo se je ladja vrnila v bazo na Setlandske otoke. Taksen
nacin delovanja se je obnesel vse do konca leta 1942.

V operacije so se kmalu vkljucili pripadniki novih organizacij SOE in FO 4, ki sta
ustanavljali odporniske skupine za sabotaze in druge paravojaske skupine. Ko so se
aktivnosti skupin SOE zelo povecale, je SIS ustanovila Se drugo bazo za svoje operacije,
da so se izognili neizbeznemu sreCevanju agentov obvescevalne sluzbe z agenti SOE in
FO 4, do katerega je prihajalo ob zamudah, ki jih je povzrocalo slabo vreme. Druga baza je
bila postavljena v Aberdeenu, prevoze za akcije SIS pa so opravljale posadke norveske
vojne mornarice. Tudi v bazi SOE so prevoze opravljale norveske posadke, ki so bile
formalno v sestavi norveske vojne mornarice. Civilnim posadkam so morali zagotovili
ustrezen status po pravilih mednarodnega vojnega prava, da so v primeru zajetja imeli
pravico do vojnega ujetni$tva po pravilih o oboroZenih spopadih. Obenem pa so uredili
tudi nacin njihovega placila, ki je bil prej dogovorjen po trznih nacelih.

Pri operacijah so morali upoStevati posebne dejavnike, predvsem vremenske
razmere in letni ¢as, Se bolj pa dejstvo, da so letalske patrulje Luftwatfe povecale svoje
aktivnosti na tem obmocju. Operacije so bile ustavljene vsako leto v obdobju med majem
in septembrom.

Oktobra 1942 so poskusili z napadom na bojno ladjo »Tirpitz«, ki je bila takrat
zasidrana v fjordu pri Trondheimu. Vreme je onemogocilo izvedbo pomorskega napada,
saj so se vodena torpeda med transportom odtrgala z vrvi. Ekipa iz te akcije se je potem, ko
se je napad ponesreéil, vrnila preko Svedske nazaj v bazo SOE. V letu 1943—44 se je
konc¢alo obdobje prevozov z ribiSkimi barkami. Priceli so uporabljati nove alternativne

moznost, kot so bili motorni torpedni ¢olni, podmornice in protipodmorniske ladje idr.
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Izvajanje operacij je postalo lazje, saj si nemska letala niso ve¢ upala napadati oborozenih
ladij.

Ladje in njihove hrabre posadke so v teh operacijah plule na najbolj
izpostavljenemu obmocju severnega morja, in to vedno v zimskem casu. Takrat so lahko
namrec izkoristile pogoje, da so plule pod okriljem mraka, ki jim je nudil zascito pred
sovraznikom, toda Se hujSa bitka je bila vedno tista z vremenom.

Primerjava sodelovanja med obema britanskima organizacijama SIS in SOE v
primeru norveskega in francoskega odpora nam pokaze, da je bil vzorec njunega razmerja
obakrat drugacen. Pri norveskem odporu je bila SIS tista, ki je uporabljala sredstva SOE,
medtem ko je pri francoskem odporu bila SOE popolnoma odvisna od zra¢ne podpore
RAF, tam je SIS dejansko prevzela nadzor nad vsemi operacijami povezanimi z

odporniskim gibanjem (Salmon 1995: 161-166).

5.5.2  »Svedska zveza«

Odnosi med Norvesko in Svedsko niso bili po invaziji in v zaéetku okupacije
Norveske ni¢ kaj podobni tistim ob koncu vojne. Svedske oblasti so zavrnile norveskega
kralja, da bi se pred Nemci umaknil na varno v njihovo drzavo. Svedskim prostovoljcem so
tudi prepovedali vstopiti v norveske oborozene sile, prav tako je bila prepovedana dobava
materiala Norveski za potrebe vojne. Junija 1940 je Svedska sprejela sporazum z Nemci o
prehodu svojega ozemlja. Ta je Nemcem omogocil uporabo Svedske Zeleznice za premike
svojih enot iz Norveske vse do leta 1943. Svedska je omogocila prehod nemski diviziji
»Engelbrekt« na poti iz Osla v Finsko poleti 1941. Svedske teritorialne vode je uporabljala
nemska vojna mornarica, letalske sile pa so uporabljale letalis¢a na Svedskem pri kurirskih
poletih med Norvesko in Finsko.

Kljub temu pa je na pobudo posameznikov v Svedski norveskemu odporu v tujini
uspelo vzpostaviti organizacijo, ki je skrbela za usposabljanje novih paravojaskih sil,
svojih policijskih enot. Sprva je delovanje potekalo podtalno v okviru dejavnosti, ki so se
odvijale v zdravstvenih kampih za norveske begunce. Te so vodili spretni norveski
zdravniki, ki so iz mnoZice prihajajocih beguncev izbirali primerne kandidate. Pri zadevi je
od vsega zacetka sodeloval tudi norveski vojaski atase v Stockholmu, ta je na koncu te

kampanje formalno prevzel poveljstvo nad to policijsko strukturo.
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Maja leta 1943 je norveska vlada po dolgem premisleku le odobrila nacrt za urjenje
bodoc¢ih norveskih policistov v Svedski. Tudi $vedske oblasti so se strinjale in so
zagotovile nastanitev za kandidate in inStruktorsko osebje, da so zaceli izvajati program tri
mesecnih tec¢ajev. V javnosti je bilo predstavljeno, da je namen teh urjenj vzpostaviti
dodatne policijske sile, ki bodo v Norveski vzpostavile red in mir, privedle kriminalce k
sojenju in prepre€ile samovoljno sojenje in lin¢. Izvedli so osem takSnih teCajev in
usposobili 200 policistov. V naslednji fazi je bil cilj Ze visji. Na zapus€eni in odmaknjeni
lokaciji so zgradili visjo policijsko Solo. Objekt je nudil vse pogoje za urjenje na terenu.
Svedske oblasti so velikodusno zagotovile vso materialno podporo. Projekt je potekal v
tajnosti, tako da tudi Nemci niso posredovali. Ob koncu je ta organizacija Stela ze 15000
pripadnikov iz najrazli¢nejSih oddelkov. V tretji fazi so ustanovili enoto, ki je Stela 1200
pripadnikov, in ti so bili formalno odgovorni norveskemu ministrstvu za pravosodje. Vlada
v Londonu je za potrebe te enote zagotovila sredstva v visini 7.5 milijona kron. S temi
sredstvi so popolnoma oborozili in motorizirali osem policijskih Cet. Leta 1944 se je Solski
kompleks Se povecal, izgradili so tri nove kampe. V projekt so vkljucili Se danske
kandidate za policijske sile, skupni obseg je tako dosegel ze 10.000 pripadnikov. Idejni
vodja projekta je bil ves ¢as mednarodno priznani Svedski policijski strokovnjak Harry
Séderman, na norveski strani pa je njegovim prizadevanjem sledil norveski vojaski atase v
Svedski. Oba sta skupaj izdelala nacrt za vkljuditev teh paravojaskih sil v strukturo rednih
policijskih sil. S temi bi lahko v primeru nemske kapitulacije obvladali vse situacije in
zaditili civilno prebivalstvo. Stevilo zdravstvenih kampov, v katerih so izvajali
rekrutiranje za policijske sile, je naraslo na 14. V vsakem izmed teh kampov so lahko
sprejeli okoli 500 moz. SOE je za potrebe dodatnega usposabljanja zagotovila potreben
kader iz vrst policijskih Castnikov, ki je prispel iz Britanije. Policijskim enotam sta se
pridruzili dve novi skupini, prva je bila namenjena za podrocje pristaniske policije, druga
pa se je specializirala za oboroZitev. Med bivanjem v Svedski so se norveske in danske
policijske enote morale prilagoditi dolocenim ukrepom, ki jih je uvedla drzava gostiteljica.
Najbolj obcutljivo podrocje je bilo vedno izvajanje potrebnih varnostnih ukrepov. Obcasno
so bili policijski kandidati zaradi pomanjkanja obcutka za disciplino s strani vodstva
usposabljanja delezni posebnih prijemov, obiCajno je to pomenilo dodatno urjenje v
terenskih pogojih, ki je ohladilo tudi najbolj razgrete glave.

Spremembe na polozajih v vrhu §vedskih oborozenih sil so prinesle spremembe v
odnose pri sodelovanju med obema stranema. Svedska vojska je norveskim policijskim

enotam omogocila izdatno materialno pomo¢, nudila pa jim je Se pomo¢€ pri urjenju. Tako
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so decembra 1944 organizirali skupne vaje, na katere so prvi¢ povabili uradne predstavnike
obeh drzav. Na vajah je sodelovalo 4000 pripadnikov iz policijskih enot. Aprila 1945 je
sledila $e vedja vaja s priblizno 6000 pripadniki. Svedska vojska je ponudila tudi §tabno
urjenje za poveljniski kader. Norveske policijske enote so se januarja 1945 aktivno
vkljuc¢ile v misijo pri odpravi posledic ob umiku nemskih sil iz Finske, te so namrec¢
povzrotile veliko razdejanje na severu Svedske. 8. maja 1945, v ¢asu nemske kapitulacije,
so bile norveske policijske sile v pripravljenosti za akcijo. Sele 10. maja 1945 pa so
zavezniki dovolili, da so te sile lahko vstopile na norvesko ozemlje. Skupno Stevilo

policijskih enot je znasalo 12770 moz (Salmon 1995: 176—186).
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6. ZAKLJUCEK

Norveska vlada je zavrnila nemski ultimat in se ratunajo¢ na pomo¢ zaveznikov pri
obrambi drzave odlocila nadaljevati bojevanje. Neizbeznost vojaskega poraza, Svedska
zavrnitev in prigovarjanje britanske strani sta norvesko vlado in njen drzavni vrh prisili k
umiku v tujino. Odlocitev norveske vlade, da je v tujini nadaljevala vojskovanje in sprejela
pomoc britanske strani, je pomenila, da je Norveska pristopila k eni izmed vojskujocih se
strani. S tem dejanjem se je odrekla pravicam nevtralne drzave in je pokazala, da bo
sodelovala v vojni proti Nemciji. Norveska vlada in njen drzavni vrh sta se uspes$no
obranili pred nemsko propagandno kampanjo, ki je imela cilj diskreditirati legalno in
legitimno norvesko politino vodstvo v tujini. Z ohranjanjem ustavnosti, sklicujo¢ se na
vecinsko voljo svobodnega norveskega ljudstva, je norvesko politicno vodstvo v tujini
ohranilo vpliv nad civilno druzbo v okupirani domovini. Norveski parlament je pred
razpustitvijo prenesel pooblastila na vlado, ki je ohranila atribute suverenosti, medtem ko
je okupirana drzava izgubila vse opravilne sposobnosti. Z razpustitvijo politicnih strank v
Norveski pa je okupator dosegel, da okupacija ni imela legalne podpore s strani norveske
javnosti. Vojaski cilj nemske invazije na Norvesko je bil dosezen, ne pa politi¢ni. Nemci
so pricakovali sklenitev sporazuma in niso imeli nadomestnega nacrta, ki bi predvidel to
moznost. Administrativni svet je imel izvr$ilno moc¢, ne pa politi€ne, in ni mogel
nadomestiti norveske vlade v tujini. Navzven naj bi deloval kot kolaboracijska vlada, v
bistvu pa je ohranil le izvrSilne funkcije. Politi¢na situacija glede porazdelitve moci je bila
dokon¢no zamrznjena septembra 1940, ko so Nemci prevzeli popolni nadzor, norveski
nacisti¢ni stranki pa so prepustili upravljanje tistih funkcij, ki so bile namenjene zgolj kot
sredstvo za ohranjanje njenega formalnega statusa.

Kontinuiteta norveske suverenosti se je ohranila v izgnanstvu, uteleSena je bila v
kralju in legalni vladi, s tem ko je bil ohranjen stik s prebivalstvom. V konstitutivhem oziru
je bil polozaj drzavnega vrha mocan, njegovo formalno pristojnost je javnost na splosno
sprejemala. V politicnem oziru pa je bila vlada zaznamovana s porazom in odgovorna za
vojno stanje in neprimerno vodenje drzave med nemsko invazijo.

Vendar se v nasprotju s polozajem na Danskem, Nemci v Norveski niso mogli
nasloniti na legitimne predstavnike drzave — z drugimi besedami: ni obstajala politi¢na

elita, ki bi jo lahko prisilili v kolaboracijo (Bohn 2006: A Comparative View).
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Norvesko politino vodstvo je z umikom v tujino ohranilo svoj obstoj in podporo
pri drzavljanih. To je imelo klju¢ni pomen pri ustanavljanju odporniske strukture v
Norveski. Politi€ni odpor se je po invaziji skoncentriral v odporniskih skupinah, da se je
preprecila nelegalna ureditev okupacijskega sistema in odvrnila ustanovitev nove vlade.
Tudi civilni in vojaski odpor sta Sla po podobni poti organiziranja in oblikovanja politike.
Nastanek odpora bi lahko oznacili kot primer organiziranja druzbe pri prevzemanju
politi¢nih funkcij (Riste 1966: 66).

S tem lahko potrdim prvo in drugo hipotezo:
»Umik norveske legalne in legitimne viade in drzavnega vrha v izgnanstvo je pomenil
prenehanje strategije nevtralnosti in uveljavljanje pravice do vodenja vojne.«
»Drzavni vrh in vlada sta ohranila pristojnost in sta prevzela odgovornost za organiziranje

in vodenje odpora.«

Pomembno vlogo je imelo zaveznistvo Norveske z Britanijo. Odpor v Norveski je
bil namre¢ organiziran iz tujine. Zacetne oblike odpora v Norveski so bile vzpodbujene z
britanske strani, kot je bila na primer obvescevalna dejavnost. Norveska vlada v Londonu
je s sklepanjem formalnih dogovorov z zavezniki zagotovila pogoje za nastanek, Siritev in
ohranitev predvsem vojaskega odpora. Norveska vlada in vojaSko vodstvo v tujini sta bila
na vojaSkem podro¢ju sprva bolj$i v takti¢nih in slabSi v strateSkih zadevah. Ko je
norvesko vodstvo v tujini postopoma razvilo vojasko nacrtovalno jedro, je postala bolj
jasna tudi njena strategija odpora. To je pripomoglo k temu, da je Norveska uspesno
razvila vojaski del in povecala celokupni prispevek zaveznikom.

Vlada Norveske v tujini se je zelo previdno odlocila, da ni takoj poskusSala voditi
razvoja odpora v okupirani drzavi. Namesto tega je organizirala in razporedila vsa
sredstva, ki so bila trenutno na razpolago. S tem, ko je zadrzala floto trgovske mornarice,
je vlada zagotovila ekonomsko osnovo za izgradnjo novih elementov oborozenih sil.
Norveska vlada se je v sporazumu z zaveznico Britanijo zavezala, da je vecino svojih
zmogljivosti namenila za potrebe vojnega transporta na Atlantiku. V primerjavi z drugimi
emigrantskimi vladami je bila norveska vlada zagotovljena iz lastnih sredstev. Skrb
norveske vlade za svoje oboroZene sile je bila sprva manjSa. NajmanjSa dinamika pri
razvoju elementov oborozenih sil v tujini se je odvijala v enotah kopenskih sil. Z vstopom
v zavezni$tvo je norveSko vodstvo sprejelo drugacna strateSka staliS¢a. Osvoboditev
okupirane drzave je bila prestavljena v ¢as, ko bi zaveznikom taksna operacija pripomogla

k 1izboljSanju strateSkega polozaja v zahodni Evropi. NorveSke oborozene sile zaradi
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majhnega obsega niso imele vseh elementov za zagotovitev bojevanja in so bile odvisne od
podpore zaveznikov. Z rastjo obsega norveskih sil v tujini je rasla tudi zavezniska podpora.
V podobnem polozaju so bile tudi ilegalne strukture oborozenega odpora v okupirani
drzavi, te so namre¢ prejemale in bile odvisne od pomoci iz tujine in bi se aktivirale le v
primeru skupne in zdruzene operacije. Ustanovitev novih elementov oboroZenih sil v tujini
in njihovo aktivno vkljucevanje v zavezniske operacije je posredno prispevalo h krepitvi
odpora v okupirani drZavi, saj se ta brez pomoci od zunaj ne bi razvil. Sam po sebi pa tudi
ni bil zadosten in ne bi sluzil svojemu namenu. Dejansko so bile norveske oboroZene sile
in njihov oborozeni boj jedro norveskega odpora proti okupatorju.

Klju¢ni pomen vojaskega odpora (Milorga) v Norveski je bil vzpodbuditi moralo in
prepricanje o vse vecji podpori s strani zaveznikov. Ideoloski boj proti nacizmu je bil
dobljen s civilnim odporom (Civorgom), preostal je Se boj Milorga za pridobitev sil in
sredstev.

S tem lahko potrdim tretjo hipotezo:

»Suverena politicna oblast Norveske je bila tista, ki je ustvarila pogoje za organiziranje

odpora proti okupatorju.«

Sile in sredstva za organiziranje in vodenje odpora proti okupatorju so bila v
zacetku zelo omejena. Sredstva za odpor so bila omejena in odvisna od velikosti
zavezniske pomoci. Nabor kadra je prihajal iz civilnih struktur. Zato je bil politi¢ni vpliv
nad skupinami iz civilne sfere kljucni dejavnik pri mobilizaciji prebivalstva. Norveska
druzba je bila tradicionalno zelo strukturirana in jo je bilo tezko podrediti. Okupatorju in
kolaborantom ni uspelo prevzeti vecjega nadzora nad civilno druzbo. NeupoStevanje
druzbenih nasprotij in poskusi nasilnega zdruZevanja civilnih struktur preko politicne linije
so naleteli na odpor, podobno kot v ¢asu pred vojno. Ti poskusi so dejansko samo
prispevali k zdruzitvi civilnih struktur proti okupatorju.

Poskus nasilnega prevzema nadzora nad posameznimi skupinami civilne druzbe je
spodbudil nastanek neformalne ilegalne strukture, ki je hitro prerasla formalno. Civilna
fronta je bila najprej samoorganizirana, ilegalne paravojaske skupine, ki so delovale v
okviru notranje in zunanje fronte pa so se zdruzile in bile organizirane in vodene pod
okriljem vlade v tujini.

Boj civilnega odporniskega gibanja (Civorg) je bil usmerjen proti norveski
nacisti¢ni stranki, boj vojaskega odporniskega gibanja (Milorg) pa je bil usmerjen v

prispevek k vojskovanju proti Nemcem. Zato je vlogo Milorga potrebno presojati v okviru
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svetovne vojne. V okviru strategije civilne obrambe je bila doloena meja med ravnijo
ekonomske aktivnosti, ki je ohranila nacijo pri Zivljenju in zdravju, in ravnijo ekonomske
pomoci sovrazniku. Ekonomsko bojevanje je postalo po letu 1943 dolgorocna usmeritev
odpora v Norveski. Kljuéni dejavnik pri prestrukturiranju norveske ekonomije za potrebe
nemske vojne ekonomije je bila prisotnost okupacijskih sil. Te so bile v glavnem odvisne
od obstojecih zmoznosti norveSkega gospodarstva, in kakrSenkoli nacrt ekonomske
reorganizacije s strani Nemcev je bil neprakti¢en (Bohn 2006: A Comparative View). Cilji
ekonomskega bojevanja so bili veCinoma objekti energetske in tehnicne infrastrukture,
toliko bolj ker je njihovo uniCenje ali pa onesposobitev prispevalo k zmanjSanju
ekonomskih zmogljivosti.

Narascal je tudi pritisk na Norvesko s strani zaveznikov. Glavno orozje zaveznikov
proti nemskemu vojnemu gospodarstvu je bilo bombardiranje. Norvesko vodstvo v tujini in
SOE sta podpirala subverzivno delovanje, ki je predstavljalo cenejSo in bolj natan¢no
alternativo. Aktivistina politika odpora je bila ocenjena za neustrezno, saj bil u¢inek
neproporcionalen glede na vojasko korist in tudi prebivalstvo ni bilo pripravljeno sprejeti
posledic represije.

Celoten odpor v Norveski je bil v ve¢jem delu pasiven, delez aktivnega odpora je
bil dokaj majhen, vendar so bile oblike odpora Stevilne.

Prvi pojav odporniSkega delovanja z vsemi sredstvi je simboli¢no nakazal na obstoj
pripravljenosti bojevati se na nekonvencionalni nacin, ki pa je bil popolnoma tuj vecini
prebivalstva. Nemska reakcija nanj pa je pokazala veliko zivénost pri okupatorju, ki se ni
bil pripravljen spoprijeti s celotnim prebivalstvom.

S tem lahko potrdim cetrto hipotezo:

»Obseg odpora je bil pogojen z obvladovanjem civilnih struktur v druzbi.«

skoksk

Zgodovinski pomen odporniSkega gibanja v Norveski je bil predvsem v tem, da je
skoval in ohranil nacionalno enotnost, da je bila strankarska politicna razdvojenost
presezena in da so se obvarovale sploSne nacionalne in demokraticne vrednote.

Odpornisko gibanje je ustvarilo enotno fronto, ki je bila organizirana in je imela cilje,
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ohranilo je uporniski duh med prebivalstvom in usmerilo energijo v smeri pozitivnhega

delovanja do kon¢nega cilja — osvoboditve.

Odpornisko gibanje v Norveski ni dobilo vojne. Kon¢na zmaga nad silami osi je
bila dosezena z mnozicnim vojaskim naporom zavezniSkih sil. Delez Norveske in
vojaskega odpora pri tem je bil majhen. Toda odporniS8ko gibanje je skupaj z vlado v
izgnanstvu omogocilo, da je bil ta majhen prispevek kljub omejenemu obsegu ucinkovit

(Riste 1973: 90).
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