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SOVRAZNI GOVOR NA BLOGIH

V nalogi se ukvarjam s sovraznim govorom, bolj specifi¢no, kako se kaze na spletu oz.
blogih. Najprej opredelim in problematiziram sovrazni govor kot obliko diskurzivnega
nasilja v druzbi. Problem apliciram na splet, pri ¢emer izhajam s socioloSkega in manj s
tehni¢nega vidika. Blog (weblog) razumem kot posebno obliko spletnega mesta, kjer lahko
posamezniki in skupine participirajo v vsakdanjih diskurzivnih praksah racunalnisko
posredovane komunikacije. Bloganje naj bi prineslo pravo revolucijo: osvobojeno
komunikacijo in demokraticen dialog, s tem naj bi tudi zatirani/drugacni glasovi dobili
priloznost biti sliSani in predstaviti svoj alternativen pogled na svet. Raziskujem predvsem,
kaj se dogaja z negativnimi posledicami uporabe interneta. Pri tem ostajam na poziciji, da
je sovrazni govor simptom sovrastva in ne interneta. V nalogi raziskujem, ali komunikacija
na blogih presega, transformira, ali zgolj reproducira druzbene konflikte in neenakosti. V
prakti¢nem delu analiziram primere Zaljive komunikacije na blogih, tako da obravnavam
seksizem kot sovrazni govor. Seksizem je Se vedno izrazito naturaliziran diskurz s
samoumevnimi kategorijami in bi moral biti bolj pogosto delezen poglobljene kriti¢ne
obravnave.

Kljucne besede: sovrazni govor, splet, blog, seksizem

HATE SPEECH ON BLOGS

In my graduate thesis I study hate speech, more specifically, how it manifests itself on
Weblogs. First I define hate speech as a form of social discursive violence. I apply the
main research problem to the web, using a social and not so much a technical view of
research. I define Blog (weblog) as a specific place on the web where individuals and
groups can participate in daily discursive practices of the computer mediated
communication. Blogging predicts a new kind of revolution: liberated communication and
a democratic dialog should ensure even the oppressed voices a chance to be heard and
present their own alternative view of the world. I mostly explore the negative
consequences of internet use, treating hate speech as a symptom of hate and not as a
symptom of the internet. In my graduate thesis I explore whether communication on blogs
is opposing, transforming or simply reproducing the social conflicts and inequalities. In the
empirical part I study cases of offensive speech on blogs, regarding sexist discourse as hate
speech. Sexism is still using a naturalized discourse with self-evident categories and should
be more often subjected to an intensive critical debate.

Key-words: hate speech, internet, blog, sexism
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1. UVODNE MISLI

V pozno moderni druzbi je sovrastvo Se vedno prisotno in se kaze tudi v jeziku, ki je
semanti¢no zaznamovan z nevljudnostjo ali celo zaljivostjo. Nobena kultura, niti nobena
skupina znotraj kulture, ni imuna na sovrazni govor. Predpostavimo lahko, da gre za
integralni del druzbe, ki ima pomembno druzbeno in politicno funkcijo opozarjanja na
napetosti v druzbi. Ve€inoma obravnavamo specificne in najbolj o€itne oblike sovraznih
dejanj (npr. holokavst), pravno regulacijo sovraznega govora in razlicne »izme« povezane
s sovraStvom (npr. rasizem, seksizem). Sovrazni govor je manifestacija ignorance in strahu
pred »Drugimi« in nima trdnega racionalnega argumenta. Ne napada samo na individualni
ravni, temve¢ usmerja antipatijo na vse pripadnike z isto nepopularno in osovrazeno
identiteto. Rasa in spol ostajata glavna druzbena konstrukta, na podlagi katerih se blati,
grozi, verbalno in fizicno nadleguje marginalizirane posameznike v druzbi. Jezik sovraznih
sporocil je zreduciran na izrazito motiviran emocionalni diskurz, ki se naslanja na mite,
stereotipe in delne resnice utrjene znotraj dominantne kulture. V vsakdanjem diskurzu se
sovraStvo naturalizira do take mere, da se po njem ne spraSujemo ve€ in ravno zaradi te
»neekstremne«, navidezno nesovrazne oblike se javno in znanstveno premalo

problematizira.

Problem sovraznega govora postaja tudi problem spleta, kjer naj bi se pod krinko
anonimnosti pojavljalo vedno ve¢ moznosti za neodgovorno razsirjanje sovraznega govora.
Stevilo internetnih uporabnikov iz dneva v dan naras¢a, internet se popularizira in postaja
platforma za konfrontacijo razlicnih mnenj. Razli¢nost oz. »drugacnost« je nujna, da bi se
oblikovale »druga¢ne« kategorije, preko katerih se utrjuje in nadzoruje razlike v druzbi.
Nestrpnost se stopnjuje z oblikami mi-oni, mo¢ pa je vedno na strani tistega, ki kaze:
»Vsakdo poskusa pokazati na drugega kot na razli¢nega, vendar pa to ne uspe vsakomur.
Uspe le druzbeno dominantnemu« (Faugeron in Robert v Wittig 2000: 64—65). Nove
tehnologije in novi mediji obljubljajo osvobajanje komunikacije in preseganje neenakih
razmerij mo¢i v druzbi. Zaradi njih naj bi predvsem tisti, ki so zatirani kot
razli¢ni/drugacni, dobili svoj glas. Tako naj bi tudi bloganje, kot oblika diskurzivnega
upora, omogocalo alternativne poglede na svet in priblizevanje obliki dialoga. Blog je
spletho mesto, ki vefinoma sluzi predstavljanju raznovrstnih informacij, mnenj in

pogledov na svet. Lahko postane pomembno mesto politicnega in kulturnega protesta v



druzbah, ki dialog zavirajo, ki ne tolerirajo pravice do svobodne izbire in svobode govora.
Uporabi se ga lahko tudi kot medij konfrontacije znotraj dolocene virtualne skupnosti, ali
pa se ga zlorabi za spodbujanje konfliktov in sovraznega govora. V nalogi bom raziskovala,
ali komunikacija na blogih presega, transformira ali zgolj reproducira druzbene konflikte in
neenakosti. Moje temeljno izhodiS¢e je, da bloganje ne pomeni nove revolucije,
mobilizacije ali korenitih druzbenih sprememb. Po besedah medijskega svetovalca in
novinarja Charlesa Browna': »Za zdaj novi mediji povzrocajo prej nekaks$no lazno
komunikacijo ali laZzen dialog: blogarji se pogovarjajo sami s seboj«. Predpostavljam, da
bloganje nima moc¢i za Kkorenito spreminjanje statusa quo v druzbi, niti vzvodov za

usmerjanje v pravicnejSo obliko druzbe.

»Splet ni vsesplosno dostopen in v tem smislu egalitaren medij, saj ze vnaprej nekatere
dele druzbe izkljuCuje in s tem reproducira interno marginalizacijo v druzbi« (Oblak in
Petri¢ 2005: 68). Ugotavljala bom, kakSno vlogo imajo zenske na spletu, konkretneje, ali
so tudi na blogih »oznacene« s spolom in na podlagi tega marginalizirane. V prakticnem
delu bom obravnavala seksisti¢ni diskurz kot sovrazni govor. Jasno je, da Zivimo v
razredni, rasistiéni in seksisticni druzbi in od teh treh nepravi¢nosti je, po besedah
Burtonove, seksizem najbolj (psiholosko) zakoreninjen, najbolj prodoren, najtezje opazen
in najbolj odporen na spremembe — hkrati pa je na voljo kot mesto pomembne gonilne sile
za reorganizacijo neenakosti in zatiralnih struktur moc¢i v druzbi (Burton v Lillian 2007:
720). Ideologija lahko nastopa kot sestavina aparatov drzave in kot institucija vsakdanjega
sveta. In prav ta dvojna zasidranost spolnih ideologij v makro in mikro sferi druzbenega
Zivljenja jim daje veliko mo¢, ki je morda vecja, kot je mo¢ nacionalnih in razrednih
ideologij (Ule 2005: 29). Na primeru diskurza o Sportu, ki se je pojavljal na blogih v ¢asu
evropskega nogometnega prvenstva (EURO 2008), bom izpostavila ideoloskost vsakdanje
govorice v racunalniSko posredovani komunikaciji skozi problematiko neenakega

obravnavanja na podlagi spolne pripadnosti.

' Dostopno na http://www.mladina.si/tednik/200803/clanek/nar--hipijevska_degeneracija-borut_mekina/ (26.
avgust 2008).




2. OPREDELITEV SOVRAZNEGA GOVORA

2.1  DRUZBENO-PRAVNI VIDIK SOVRAZNEGA GOVORA

Sovrazni govor (hate speech) je sam po sebi ve¢ni problem, saj v druzbi nenehno poteka
razprava o nac¢inu omejevanja in upravljanja s sovraStvom. Definicija se neprestano krci in
dopolnjuje glede na razmerja moci v druzbi. Ko govorimo o sovraznem govoru v bistvu
govorimo o tem, kaj je v govoru dopustno oz. kje so druzbene meje svobodnega izrazanja.
Meja je tezko dolocljiva, ker sta v neposrednem konfliktu pravica sovraznega govorca do
svobodnega izrazanja mnenj ter pravica posluSalca, da ni nadlegovan s sovraznostmi in
nasiljem. V demokrati¢nih Siroko tolerantnih druzbah je svoboda govora oziroma izrazanja
ena izmed temeljnih ¢lovekovih pravic. Zakonsko se jo sicer §Citi, a se hkrati opozarja tudi
na njene meje, zato je ena izmed pravno reguliranih pojavnih oblik izrazanja tudi sovrazni

gOVor.

Sovrazni govor je nevarna in uni¢ujo¢a oblika komunikacije. Definiran je kot usmerjen in
delujo€ govor, ki diskriminira in destruktivno deluje proti posamezniku ali skupini. Pravno
gledano vsak govor, ki izraza predsodke, Se ni sovrazni govor in vsak sovrazni govor ne
moremo opredeliti kot kaznivo dejanje, zagotovo pa »vkljucuje tudi izjave o nasilju ali
protipravnosti, ki predstavljajo resno in neposredno groznjo za izbruh nasilja, lahko preide
v 'napadalni govor', v spodbujanje nasilja ali v S¢uvanje k nasilju« (TerSek 2006: 3). V nasi
druzbi je konsenzualno sprejeto, da sovrazni govor sluzi ustrahovanju, stigmatiziranju,
zlorabi, ponizevanju, raz¢loveCenju, odvzemanju dostojanstva ter postavljanju
posameznikov in skupin v podrejeni polozaj na osnovi »razlike v narodnosti, rasi, barvi,

veroizpovedi, etnicni pripadnosti, spolu, jeziku, politicnem ali drugacnem prepricanju,

vwe

v

varovanih skupin, toda dikcija besedne zveze »kaksni drugi okolis¢ini« hkrati odpira vrata

? Predlog Kazenskega zakonika, potrjen 20. 5. 2008 v Drzavnem zboru Republike Slovenije, ki bo
predvidoma stopil v veljavo 1. 11. 2008. Glej kazniva dejanja zoper ¢lovekove pravice in svoboscine, 131.
¢len: Krsitev enakopravnosti. Dostopno na
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/2005/PDF/zakonodaja/2008 01 16 _predlog KZ.pdf
(26. avgust 2008).




samovoljni interpretaciji. To se lahko v praksi izkaze za problemati¢no pri zaS¢iti ranljivih

skupin, sploh ¢e so posamezne skupine delezne vecje zasc¢ite v druzbi od drugih.

Pri omejevanju sovraznega govora se ocenjuje potencialno Skodo, ki bi jo povzrocila
regulacija takega govora v primerjavi s potencialno Skodo, ki bi jo tak govor lahko
povzrocil, ¢e bi bil popolnoma osvobojen. V vsakem primeru je pravno omejevanje govora
bistveno prilagojeno drzavnim interesom. V ameriSki druzbi, kjer sovrazni govor spada v
Siroko podrocje svobode govora, se obravnavan govor razume na naslednji nacin: »bolj kot
je oddaljen od politi¢énega diskurza, manj zascite je deleZen po prvem amandmaju ameriske
ustave« (Zingo 1998: 44). Sovrazne besede (fighting words) niti v najbolj odprtih druzbah
z zakonodajo niso zaSCitene, saj je konsenzualno sprejeto, da na noben nacin bistveno ne
prispevajo k izrazanju idej, z vidika druzbene morale in druzbenega interesa so smatrane za
nekoristne. Nacin kategoriziranja in vrednotenja »zaljivih« besed pa Se vedno ostaja
nespremenjen in odprt za razli¢ne interpretacije: »tisto, kar povprecno inteligentni ljudje
razumejo kot /.../ besede, ki po vsej verjetnosti povzrocijo, da se povprecni naslovljenec

brani« (Zingo 1998: 19).

Glede na to, da zakonodaja ne pokriva vseh druzbenih manjSin in ne zajema vseh oblik
spodbujanja nestrpnosti, lahko sluzi kot argument za diskriminacijo. S tem ko
zakonodajalec dolo¢i »naravo« razmerij med posameznimi akterji, dolo¢i status
dominantne druzbene skupine in podrejen status vseh ostalih druzbenih skupin, ki ostanejo
»izven« enakopravnega drzavljanstva. Svoboda govora je velikokrat izgovor za toleriranje
sovraznega govora in opravievanje diskriminacije, zlasti pri sklicevanju na nekaksno
»javno mnenje«. Po nacelu splosne poklicne neodgovornosti so na primer v Sloveniji
poslanci zasciteni v 83. ¢lenu Ustave, ki ureja poslansko imuniteto in pravi: »Poslanec
drzavnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na sejah
drzavnega zbora ali njegovih delovnih teles«.’ Primeri sovraZznega govora v DrZavnem
zboru niso redkost, saj se sovraznosti »glasno in pogosto izrekajo z mest politicnega
odlocanja (parlament, obc¢inski in mestni sveti) — sovrazni govor postaja samoumevno
orozje v boju za volivke in volivce« (Mencin Ceplak 2005: 176). Izrekanje sovraznega
govora z mesta moralne avtoritete ni sprejemljivo, ker na ta nacin politi¢ni vrh s svojimi

dejanji nestrpnost spodbuja, jo legitimira in ji daje prosto pot za Sirjenje v $irSi javnosti.

3 Ustava Republike Slovenije. Dostopno na http:/www.varuh-rs.si/index.php?id=113&L=0#c79 (26. avgust
2008).




Zakonodaja je pomembna tako s pravno-formalnega kot s simbolnega vidika. Vsak
zakonodajalec namrec¢, z na¢inom kako opravicuje zakon, dolo¢i okvirje ureditve in kaj se
bo iz te ureditve izvzelo. Pri zakonodaji bi moralo odlocati nacelo enakosti in
nediskriminatornosti, toda »ljudje na ravni splosnih izjav lahkotno prisegamo na nacela
enakosti, enakopravnosti, strpnosti, spoStovanja razli¢nosti, na ta nacela pa pozabljamo

toliko hitreje, kolikor bolj so trditve konkretne« (Mencin Ceplak 2005: 176).

22  RAZMERIJE MED DISKURZIVNIM IN FIZICNIM NASILJEM

Jezik je temeljno sredstvo clovekovega sporazumevanja, preko katerega se simbolno
identificirajo vrednote in vedenjske norme kulturnega sistema neke skupnosti. Z jezikom
se izrazamo, vrednotimo sebe in svet okrog sebe, stopamo v interakcijo in se povezujemo z
drugimi. Jezik pa je tudi tisti, ki nas deli med sabo kot »razlog, da mi in nasi sosedje (lahko)
»zivimo v razli¢nih svetovih«, pa ¢etudi Zivimo v isti ulici« (Zizek 2007: 62). Na konkretni
ravni to pomeni vsakdanje kategoriziranje s pomocjo binarnih opozicij: ¢rno-belo, mosko-
zensko, pa tudi slovensko, torej »ne-italijansko«, »ne-nemsko«... Tako razlikovanje,
izrazeno skozi jezik, je bistvo stereotipnega oznacevanja drugih in drugac¢nih. Izkljucujoce
binarnosti so vrednostno dolo¢ene in poenostavljene, tako da je z njimi mogoce narediti

razlike med nami e bolj oditne in izrazite, kot pa Ze sicer so (Sabec 2006: 167).

Sovrazni govor temelji na ideologiji razlikovanja in izkljuCevanja (»mi-oni«), tako da
oblikuje negativno (rasisti¢no, seksistino itd.) terminologijo. Beseda postane sredstvo
verbalnega ponizevanja, preko jezika politi€ne (npr. nacisticne) propagande se ustvarjajo
regulirani in organizirani miti, kot orozje za doseganje konkretnih politicnih ciljev. Tudi v
govoru sodobnih mitoloskih mitov ima pomembno vlogo metafora, ki se ne uporablja zgolj
kot retori¢na figura primerjave (npr. »Zidje so kot insekti«), »substitucija« se pri tvorjenju
novih pomenov prikrije, prenesen pomen pa se mitolosko razume kot prava in direktna
identifikacija (npr. »Zidje — insekti, vampirji, prenasalci virusov, zli duhovi ipd.«)
(Cassirer v Freedman 1995: 76—77). Pomembno je, da razumemo moc¢ metafore, saj vpliva

na oblikovanje konceptov, staliS¢ in na naSe delovanje v vsakodnevnem zivljenju.
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Ko govorimo, delujemo oz. (z namenom) opravljamo govorna dejanja. Intenca govornega
dejanja oz. intenca sporocevalca je neke vrste nart za akcijo in je lahko ideolosko
osnovana. Intenca ima pomembno vlogo v druzbi, namre¢ kot predhodnica druzbene akcije.
Akcije so sestavljene iz namenov in »delovanja«, ki te namene realizira. Na podoben nacin
je tudi diskurz kombinacija (mentalnih) pomenov in »opaznega« govora, ki te pomene
uresni¢i (van Dijk 1998: 217-218). Sovrazni govor se uresnicuje vsakodnevno v javnem in
zasebnem diskurzu. Zaljivke, rasisti¢ne ali kak$ne druge, so intencionalna dejanja, »lahko
povzrocijo mentalno, emocionalno ali celo fizi¢no Skodo tistim, ki jih zadevajo, zlasti ¢e so
izreCene pred drugimi ali s strani avtoritete« (Delgado v Wall 2001: 161). Osovrazeni in
ponizani posamezniki ali pripadniki skupine obicajno Cutijo zadrego in sram, postanejo
zaskrbljeni, se druzbeno in fizicno umaknejo, prekinejo stike z drugimi in se izolirajo. Vse
to pa lahko pusti globoke in negativne posledice na posameznikovi identiteti (Hartling in
Luchetta v Wall 2001: 161). Verbalno nasilje je simbolna oblika nasilja, ki rutinsko
opominja na potencialno groznjo fizicnega napada in se na ta nacin utrjuje kot druzbeno
sprejemljiv diskurz (Garnets idr. v Zingo 1998: 123). Odkrito in neposredno diskurzivno
nasilje na videz deluje neskodljivo, toda »Zizek opozarja, da ta trditev usodno podcenjuje
ideolosko-politiéni pomen ohranjanja videza — videz namre¢ bistveno vpliva na dejanski
druzbeno-simbolni polozaj tistih, ki jih zadeva. Takoj ko bi na primer rasisticna drza
postala sprejemljiva za osrednji ideolosko-politicni diskurz, bi to povsem premestilo

ravnoteZje ideoloske hegemonije« (Zizek v Mencin Ceplak 2005: 183).

2.3 NAMEN SOVRAZNEGA GOVORA

V vsaki kulturi so dolo¢ene stvari, do katerih vzpostavljamo sovrazen odnos, celo spodbuja
se nas in se nam dopusca, da sovrazimo ljudi, stvari in ideje, ki niso v skladu s
prevladujodimi druzbenimi vrednotami. Ze Aristotel je opozarjal na obseznost sovrastva, ki
je mocnejSe od Custev kot je jeza, saj se ne usmerja zgolj na posameznika, temvec¢ cilja na
celotne druzbene razrede. Da bi sovrazna retorika uspesno premagala opozicijo v druzbi, se
mora naslanjati na splos$ne opise in definicije, z namenom pridobiti na retori¢ni, ¢e Ze ne na
fizicni moc¢i. Whillock in Slayden (1995: xiii—xvi) opozarjata, da se mocna negativna
Custva kot je sovrastvo uporabljajo z namenom polariziranja skupin v druzbi, za
organiziranje opozicije, utrjevanje podpore, usmerjanje sredstev k »dokon¢nim« resitvam

»delikatnih« problemov. Bolj kot so problemi kompleksni, bolj preprosta je resitev, ki se jo
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ponudi. V pogojih nevednosti, neenakosti in strahu se ustvari obCinstvo, ki je sprejemljivo
za sovrazni govor. Gre za preusmerjanje obcutka krivde, ¢etudi na podlagi napacnih
vzrokov, na osovrazeni objekt, ki se ga obravnava dobesedno in izrazito simboli¢no.
Sovrazni govor je taktika, ki z diskurzom »mi-oni« doloc¢a, kdo je vkljucen in kdo

izkljucen.

Sovrazna retorika je pomembna z vidika ohranjanja ideologij v druzbi. Ideologije so
namre¢ reprezentacije nas samih: kdo smo, za kaj se zavzemamo, kaksne so naSe vrednote,
kaks$ne odnose imamo z ostalimi druzbenimi skupinami, zlasti z nasimi sovrazniki in
nasprotniki. Ideologije so torej potrebne za organizacijo druzbenih praks na ta nacin, da
sluZijo »naSim« interesom in preprecijo »drugim«, da bi naSim interesom Skodovali.
Sovrastvo tako postane osnovno orodje pri konstruiranju identitete in pridobivanju na
druzbeni moci. V praksi to pomeni, da se identitete med seboj konfrontirajo na agresiven in
destruktiven nacin, ena identiteta za ceno druge. Z razlikovanjem in klasificiranjem
ustvarjamo lastno in skupinsko identiteto, iz katere izlo¢imo vse tiste, ki naj vanjo ne bi
sodili. Stuart Hall govori o procesu inkluzivnosti in ekskluzivnosti: »Konstrukcija
skupinskih identitet je tako primarno dejavnost izkljucevanja, ki se izraza s formulo 'mi' in
'vi'« (Hall v Sabec 2006: 168). Tisti, ki odstopajo od »povpre¢ja«, so marginalizirani:
Zzenske so »zaznamovane« s spolom, temnopolti z raso, geji in lezbijke s spolno

usmerjenostjo itd.

Ideologije se kazejo v obliki neideoloskega nacina zivljenja, z »nevtralnimi« normami, ki
so mocno utrjene in v skladu z zdravim razumom. Po besedah van Dijka (1998: 69)
ideologija sluzi sama sebi za reprezentacijo druzbenih skupin v razmerju »mi« in »oni«. S
prakso oznacevanja drugih sebe postavi na objektivno in nevtralno pozicijo v druzbi,
subjektivno in partikularno pa je rezervirano za posameznike in skupine na druzbenem
robu — outsiderje. Ti so, ne glede na Stevil¢nost, vedno v nemo¢nem polozaju v odnosu do
tistih »znotraj«, ki so privilegirani s strani obstojecih struktur mo¢i v druzbi. Sovrazni
govor je uperjen proti razlicnim vrstam manjSin (npr. izbrisani, Romi, muslimani,
istospolno usmerjeni) in ima pomemben ideoloski u¢inek. »Te sovraznosti so produkt in
hkrati posledica premika ravnotezja ideoloske hegemonije (prim. Zizek 1997) na stran
ideologij izkljucevanja. Zato normalizacija sovraznosti v teh primerih ogroza tudi tiste
deprivilegirane skupine prebivalstva, ki so bile delezne strpnosti (v dobesednem pomenu

besede: trpeti, prenasati nekaj, kar je sicer vredno obsodbe)« (Mencin Ceplak 2005: 176).
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Sistemati¢no ustvarjanje razlik in meja (narodnih, spolnih, rasnih, verskih, kulturnih ipd.)
kvecjemu lahko $kodi druzbeni integraciji. Ni problem v tem, da se meje postavljajo in da
razlike obstajajo, temve¢ kako se to dogaja. Zavest o razlikah in drugacnosti (mi-vi) je
lahko tudi vir sozitja, ni nujno da privede do sovrastva. V primerih nestrpnega in
sovraznega govora (mi-oni) pa se nacrtno (re)producira akterje, ki uteleSajo nasprotovanje,
upor ali celo groznjo predpostavljeni druzbeni skupnosti in redu. V modernih druzbah se Se
vedno bojimo tujcev in Drugih, zato vecstopenjsko utrjujemo nase drzavne meje, da nam
»tujci ante portas« ne bi prisli preblizu. »Nepreracunljivi so — mogoc¢e so Ze tu; Stevilni
so — mogoce pridejo Ze jutri; pripravljeni so za nasilje — vsi potla¢eni poskusajo spremeniti
1998: 41). Z globalizacijo prihaja do poplave priseljencev, ki nimajo ve¢ prostega pretoka
med mejami, njihove tokove se strogo nadzoruje. Novodobni rasizem ekonomsko razvitih
drzav segregira ljudi na tiste, ki so delezni blaginje in tiste, ki so iz nje izkljuceni. Po eni
strani spodbujamo odprte meje in tolerantno sprejemanje Drugih, po drugi strani
dvigujemo zidove. Navznoter »enotimo«, navzven »razlikujemo«. »Prava reSitev je v
podrtju PRAVEGA Zidu, ne policijskega, pa¢ pa druzbeno-ekonomskega: reSitev je v
spremembi druzbe, tako da ljudje ne bodo ve¢ obupano bezali pred svojim lastnim svetom«

(Zizek 2007: 95).

2.4 SOVRAZNI GOVOR PRIKRIT V DISKURZU O TOLERANCI

V sodobnih druzbah prihaja do premikov v nacinu izrazanja predsodkov, zdi se celo, da se
je zmanjSal obseg rasisti¢nih in seksisti¢nih izjav v javnem govoru, ¢e pa ze so, veljajo za
nekultivirane in neprimerne (Eagly, Wood v Ule 2005: 21). Prevladujoca tolerantna
liberalna drza se danes zavzema za nasprotovanje vsem oblikam nasilja, od neposrednega
fizicnega (mnozi¢ni pokoli, teror) do ideoloskega nasilja (rasizem, sovrazni govor,
seksualna diskriminacija) (Zizek 2007: 16). Toda to ne pomeni, da sovrazni govor izginja,
le izraza se na subtilen na¢in. Odpor do dolocenih druzbenih skupin se ne izraza vec
neposredno, temvec prikrito in simbolno. Sporocilna vrednost je odvisna od tistega, kar je
in kar ni izreCeno. »Tako se namesto tradicionalnega nasilnega rasizma uveljavlja simbolni
rasizem, odklonilni rasizem; namesto klasi¢nih patriarhalnih predsodkov se uveljavlja

ambivalentni seksizem« (Brown v Ule 2005: 22). Michael Billig opozarja na nezadostnost
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vecine socioloSkih teorij pri opisovanju nacionalizma. OsredotoCajo se na ekstremna
custva in nasilno izrazanje, pri tem pa izpuScajo vsakdanji nacionalizem, ki zaradi
»normalizirane« vsakdanjosti ni ni¢ manj nevaren. Tudi Hannah Arendt opozarja, da
vsakdanjost ni sinonim neskodljivosti, saj se prav na podlagi vsakodnevnih nacionalisti¢nih

praks lahko Gustva ljudi hitro mobilizira (Sabec 2006: 169—170).

Toleranca ima »vgrajen v svoj pomen nekaksno prvino obsodbe...Tolerirati pomeni /.../
sprijazniti se z onim, kar je treba samo na sebi obsoditi« (Kante v Mencin Ceplak 2005:
176). Nasa drza torej dopusca obstoj doloCenih nacinov razmisljanja in delovanja, ¢eprav
jih na¢eloma obsoja. Zizek govori o osrednji »&lovekovi pravici« poznokapitalistiGne
druZbe: pravici ne biti »nadlegovan«. Vse bolj namre¢ kaze, da ostajamo na varni distanci
do drugih. Temeljna komponenta danasnje subjektivnosti je strah; v najelementarnejsi
obliki je to strah pred Bliznjikom. »Toleranca /.../ torej sovpade s svojim nasprotjem: moja
dolznost, da sem strpen do drugega, dejansko pomeni, da se mu ne smem prevec priblizati,
da ne smem vdirati v njegov prostor — skratka, da moram sposStovati njegovo netoleranco
do moje preveéne blizine« (Zizek 2007 : 42). Strah pred »drugimi« vkljuéuje strah pred
potencialno »enakimi«, kot projekcija notranjih strahov in v druzbenem smislu kot

zanikanje blizine.

Pasivno sprejemanje posploSenih idej (»ymoramo biti bolj tolerantni«) prispeva k diskurzu
o toleranci, ki odvraca od aktivne tolerantne komunikacije. »Past je namre¢ ravno v
vsakdanjem in povrSnem razumevanju, ki vznikne iz diskurza, ki toleranco zgolj
vzpodbuja« (Penarcic 2008: 69). Borci za Clovekove pravice, npr. Amnesty International,
na svojem blogu maturante in maturantke javno pozivajo, »naj opravijo tudi zivljenjski
zrelostni izpit: zaprisego o izbiri nenasilja!«.* Vrednote, ki se jih u¢imo na ta nacin in ki
prevzemajo zgolj zunanjo formo, postanejo staticne in celo dogmatske. Tovrstna
»vljudnost« »odobrava zgolj ideje dobrega videza, namesto tistih z dobrim dolgorocnim
ucinkom, deluje kot cenzurna taktika, s ¢imer tezi k rigidni konzervaciji« (Penarci¢ 2008:
69). Implicitno delovanje sovraznega govora v vsakdanjem jeziku in kulturi deluje na
toliko razli¢nih nacinov, da ga preprosto ve¢ ne prepoznamo. To lahko vodi v pasivno
ignoranco oz. »mrtvo toleranco«, ko se dejansko odtujimo od razumevanja celotnega

konteksta in konflikta znotraj tega.

4 Dostopno na http://amnesty.blog.siol.net/2008/05/14/na-maturantski-paradi-16-maja-zaprisega-o-izbiri-
nenasilja/ (26. avgust 2008).
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3. INTERNET KOT SODOBNA AGORA

3.1 MIT O OSVOBAJAJOCEM POTENCIALU INTERNETA

Sociolosko gledano je »informacijska druzba« dinamicen in kompleksen prostor, kjer
posamezniki lahko konstruirajo in eksperimentirajo z identiteto, kulturo in druzbenimi
praksami (Poster; Turkle v Kahn in Kellner 2008). Svetovni splet s SirSega druZbenega
vidika vklju¢uje »heterogeno omrezje akterjev« (Callon v Oblak in Petri¢ 2005: 35). Gre
za tehni¢no in druzbeno okolje, ki ga dolocajo Stevilni druzbeni dejavniki, predvsem
ekonomske, druzbene in politiéne organizacije, ki vplivajo na njegov znacaj. Idejno
gledano splet ponuja veliko ve¢ svobode kot tradicionalni mediji, saj nima ¢asovno-
prostorskih omejitev. Z avtorskim tekstom lahko sodeluje kdorkoli — vladne in nevladne
skupine, mnozi¢ni mediji, posamezniki — ne glede na status v druzbi. Povezovanje
posameznikov in skupin na spletu ni »omejeno s pripisanimi druzbenimi vlogami in po
drugi strani omogoca emancipacijo od pasivne vloge navadnega atomiziranega

uporabnika« (Oblak in Petri¢ 2005: 33).

Mnostvo avtorjev in avtonomna moznost odloanja o izboru, branju in produciranju
besedil »vodi v demokratizacijo diskurzivnega iskustva, kjer noben tekst ne more biti bolj
centralen od drugega« (Landow v Oblak in Petri¢ 2005: 32). Osvobajajoci potencial spleta
sluzi predvsem medijskim potro$nikom, ki Zze sami po sebi predstavljajo politicno bolj
aktiven del populacije. To so internetni aktivisti, ki se nasploh bolj zanimajo za politi¢ne
zadeve kot ostala ve€ina povprecnih uporabnikov interneta (glej Oblak 2003). Z vidika
»virtualne« demokracije in kibernetskega prostora kot javne sfere aktivno participira
»'idealni drzavljan', ki pogosto spremlja politicne zadeve, ki s politiko redno seznanja, ki
ga politicne zadeve moc¢no zadevajo in je zato o njih tudi pripravljen izrazati svoje
mnenje« (Grossman v Oblak 2003: 62). Idealisticno gledano »interaktivna informacijska
tehnologija lahko postane elektronska verzija prostora sreCevanj na vrhu blizu akropole 21.
stoletja, kjer so se pred 2500 leti zbirali atenski drzavljani in vladali sami sebi« (Grossman
v Oblak 2003: 62).
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Stevilni avtorji predstavljajo pomisleke glede komunikacije na spletu in pravijo, da se tudi
v virtualni demokraciji skrivajo Stevilne neenakosti, ki so trdovratne in se ohranjajo skozi
»neenakost v Casu, interesu, energiji, predanosti in v znanju« (Raphael v Franz 2003: 43).
Obstojeca razmerja politiénih moci se ohranjajo tako v realnem kot v virtualnem prostoru.
To pomeni, da sluzi »uporaba IKT [informacijsko-komunikacijskih tehnologij] za
logistiéno podporo Ze obstojecim politiénim praksam« (Neumman v Delakorda 2003: 94).
Nekateri opozarjajo na vlogo interneta pri fragmentaciji in »kiber-balkanizaciji« °
virtualnega prostora na razli¢ne interesne skupine, ki se zdruzujejo in od drugih lo¢ujejo na
podlagi druzbenih, intelektualnih in ekonomskih zaveznistev. Internet omogoca dostop do
ve¢ informacij ve¢jemu Stevilu ljudi, ki lahko na bolj preprost nacin pridejo do vecje
mnozice informacijskih virov. Po drugi strani je bilo pokazano, »da informacijsko
komunikacijske tehnologije zavirajo face-to-face odnose (Nie in Ebring), ogrozajo
tradicionalna pojmovanja skupnosti (Bowers) ter razprostirajo Zahodne imperialisticne

strukture in napredni kapitalizem na vse konce sveta (Trend)« (Kahn in Kellner 2008: 23).

Osvobajajo¢i potencial, ki ga ponujajo nove tehnologije, poleg politine pasivnosti
drzavljanov spodjedajo razli¢ni trendi: »koncentracija trgov, Sirjenje pravic intelektualne
lastnine in komercializacija informacijskih in kulturnih izdelkov« (Bettig v Oblak in Petri¢
2005: 38). Pri wuvajanju informacijsko-komunikacijskih tehnologij se pojavljajo
spremljevalni problemi in omejitve, ki izhajajo iz SirSega druzbenega okvirja: (1)
Stratifikacija. Zaradi neenakega dostopa do interneta, kot novega komunikacijskega kanala,
bo pogojena tudi distribucija politi¢nih informacij. (2) Komercializacija. Z razmahom trzne
logike na internetu se je zacel spreminjati njegov znacaj, ki pa Se nima razvitih
mehanizmov, da bi zajezil takSne procese. (3) »Panoptifikacija«. Oblastem in trznim
podjetiem bi racunalniska omrezja lahko omogocila nepredstavljive mozZnosti
nadzorovanja politicnih in vsakdanjih komunikacijskih praks. (4) »Raz-stvarjenje«.
Komuniciranje z novimi sredstvi lahko vodi v vse vecje odmikanje uporabnikov od

druzbene in fizi¢ne stvarnosti (Buchstein v Oblak 2002: 159).

Ko problematiziramo neenak dostop do tehnologij in razpravljamo o moznosti
posameznikov, da sodelujejo v virtualni javni sferi, obi¢ajno govorimo o politiki in

ekonomiji, redko pa se vpraSamo po eticni dimenziji. Digitalna lo¢nica (digital divide)

> Dostopno na http://web.mit.edu/marshall/www/papers/CyberBalkans.pdf (26. avgust 2008).
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locuje tiste z dostopom do interneta in elektronskih storitev od tistih, ki dostopa nimajo, z
drugimi besedami locuje med informacijsko »bogatimi« in »revnimi«. Nevladne
organizacije opozarjajo, da je razkorak Se vedno prevelik, zato organizirajo programe, ki
poudarjajo pomen e-vkljuCenosti in digitalne pismenosti.® Toda problem obravnavajo
preozko, saj se zavzemajo predvsem za »digitalni« vidik in odpravljanje tehnoloskih
omejitev, kar je s SirSega druzbenega vidika neucinkovito. Pus¢a namre¢ odprta Stevilna

klju¢na vprasanja enakopravno razporejenega dostopa in vkljucenosti.

Nujno je treba opozoriti na »zakoreninjene mite o potencialih nove komunikacijske
tehnologije, za katere lahko reCemo, da so nastali na podlagi opazovanja druzbenih
sprememb skozi 'roznate zaslone'« (Kitchin v Oblak 2000: 1054). Nekateri nekriti¢no,
poenostavljeno in posploseno napovedujejo prihodnost interaktivnih komunikacijskih
tehnologij, ki naj bi tako skupinam kot posameznikom ponujale velike moznosti dostopa
do informacij in svobodnega komuniciranja. »Z uporabo cedalje bolj sofisticiranih,
dvosmernih digitalnih komunikacijskih mrez si bodo ¢lani javnosti priborili svoj lasten stol
pri omizju politicne moci« (Grossman v Oblak 2003: 61). Toda kljub »prijaznemu obrazu,
ki so nam ga pokazale nove tehnologije, moramo ohraniti kritiCen odnos, da ne bi
spregledali razmerij dominacij in podrejanja, ki se pogosto skrivajo v ozadju. Nekateri
avtorji poudarjajo, da struktura mnostva akterjev na omrezju odpravlja hierarhijo, prinaSa
decentralizacijo tekstov in povezovanje, ki ni omejeno s pripisanimi druzbenimi vlogami.
Vprasanje pa je, v kolikSni meri »osvoboditev« spleta sploh omogoca neodvisnost od
ideologij, svobodno oblikovanje pomenov in neodvisnost od druzbenega polozaja, ¢e ga
razumemo kot omrezje, »v katerem se Stevilni teksti, mnenja, ideje, druzbeni interesi in
vrednote bojujejo za svoja obcinstva« (Oblak in Petri¢ 2005: 26). Akterji namre¢ prihajajo
iz razli¢nih druzbenih situacij, imajo razli¢na izhodis¢a in moznosti (tudi ekonomske) v
»boju« za izravnavanje razlik in druzbenih neenakosti. Tudi na spletu moramo biti pozorni
na »stranske ucinke« kot so »ucvrstitev obstojecih odnosov moci in oblikovanje

elektronskih hierarhij« (Seinfeld idr. v Oblak in Petri¢ 2005: 40).

% Globalni projekt One Laptop Per Child Zeli s poceni ra¢unalniki (1008 laptop) zagotoviti otrokom tretjega
sveta enake moznosti izobrazevanja. Kritiki se sprasujejo, komu tak pristop sploh koristi. Dostopno na
http://laptop.org/en/index.shtml (26. avgust 2008).
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3.2  POJAV KIBER-SOVRASTVA

Za svetovno medmrezje ali internet lahko trdimo, da je trenutno najpopularnejSa oblika
racunalniSko posredovanega komuniciranja, ki bogati naSe sicerSnje vsakdanje prakse.
Racunalniska komunikacija povezuje milijone ljudi in vedno bolj postaja bistvena
komponenta za socialno interakcijo. Medosebno komuniciranje je postalo izredno
pomembno, zlasti v Casu, ko je nasa medsebojna odvisnost dosegla globalne razseznosti.
Internet je preoblikoval naravo skupnosti in identitete. Virtualne skupnosti so izgubile
»prostorsko« dimenzijo, ki je v tradicionalni skupnosti potrebna kot povezovalni
»oznacevalec« ¢lanov. RacunalniSko posredovana komunikacija rusi predpostavko, da je
skupnost obvezno geografsko doloc¢ena in da ljudje, ki komunicirajo znotraj nje, to delajo
neposredovano (face-to-face).” Skupnost v kiber-prostoru (cyberspace) ne obstaja kot
fizicna prisotnost, temve¢ kot skupno razumevanje medsebojne povezanosti med
pripadniki. Spletne skupnosti so postale bolj vidne in seveda dostopne vsem, ki imajo
tehnicen dostop do interneta. Svetovni splet je, tako kot ostalim druzbenim skupinam,
prinesel prednosti tudi subverzivnim organizacijam, ki so se Se bolj povezale v
organizirano ideoloSko delovanje proti obstojeci druzbeni ureditvi. Radikalna zdruzenja
(npr. zdruzenja, ki propagirajo nacisticno ideologijo) na spletu niso vec izolirana in lahko
zdaj na preprost nacin promovirajo svojo politi¢no agendo. Z uporabo sovraznega diskurza
pri ¢lanih spodbujajo antipatijo in se povezujejo v kompleksne strukture s skupno
uni¢evalno ideologijo. Sovrazne spletne vsebine se tako prosto Sirijjo in prispevajo k

razcvetu »bojnega etosa« radikalnih virtualnih skupnosti (Zickmund 1997: 185).

Sovrazni govor je na internetu mocnejSe orodje za spodbujanje nestrpnosti kot v
tradicionalnih medijih. Sovrazno spletno stran (hate site), ki je sovrazno nastrojena proti
posameznikom in skupinam ter jih ponizuje na osnovi razlike v rasi, veroizpovedi,
nacionalni pripadnosti, spolni usmerjenosti ali invalidnosti, se lahko uporabi za »spretno
trzenje zla, saj odjemalcev nikoli ne zmanjka« (Petrovec 2003: 37). Internet zagotavlja
dolocene prednosti vsem posameznikom in skupinam, ki Zelijo prenasati sovrazna
sporocila. Z razmahom interneta so sovrazne skupine, ki so bile najprej preprosto celi¢no

organizirane, dobile moznost, da se mrezno povezejo in se s tem resijo obcutka izoliranosti.

7 Face-to-face komunikacijo razumem kot medosebno komuniciranje »iz o&i v oéi«, ko se dva sogovornika
nahajata v istem prostoru (glej Oblak 2005).

¥ Dostopno na http://www.tolerance.org/index.jsp (26. avgust 2008).
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Veliko teh skupin svoje ¢lane i§¢e in nabira po internetu. Internet uporabljajo kot orodje za
trzenje sovrasStva: ponujajo razlicne osebne predmete, glasbo, posterje in knjige za
utrjevanje identitete pripadnikov. Lahko so prava zakladnica informacij, s katerimi
zastrupljajo splet: »na spletnih straneh Yahooja objavljajo drazbe, na katerih prodajajo
okoli 1200 nacisti¢nih artiklov od kopij esesovskih bodal do naprave za izdelavo plina
ciklon B, s katerimi so pobijali Zide v koncentracijskih taboris¢ih« (Petrovec 2003: 36).
Ekstremisti¢ne spletne strani rekrutirajo razoCarane brezposelne predstavnike delavskega
razreda, ki jih je razvoj globalnega kapitalizma najbolj prizadel. Vplivajo tudi na odtujeno
in nezadovoljno mladino delavskega razreda. Globalne islamisti¢ne (t.i. »teroristicne«)
skupine internet uporabljajo za promocijo agresije in razglasanje dzihada (Kahn in Kellner
2008: 24). Rasisticne spletne strani ciljajo med drugim tudi na otroke, s prirejenimi
Pokémon igricami, naci-glasbo, ilustracijami in zgodbicami poenostavljeno razlagajo
zgodovinske dogodke in problem rasnega razlikovanja.” Histori¢ni kontekst antisemitizma
19. stoletja se Se danes obuja na spletu ter nudi ideoloSko osnovo in utemeljitev Stevilnim
gibanjem. Zanimivo je, da se zdaj dogaja zasuk v diskurzu o »ne-¢loveskosti« Zidov. Zizek
opozarja na pojav »sionisticnih antisemitov«, za katere bi lahko rekli, da so antisemiti
reflektirani sami vase.'* Sionisti kritizirajo »nesionisti¢ne« Zide in jim o¢itajo natanko tisto,
kar so njim na Zahodu ocitali v zlati dobi evropskega antisemitizma: da formalno niso
pravi drzavljani, da se ne Cutijo pripadnike skupnosti, da se jim ne da zaupati ipd. Osnovna
diskvalifikacija in stigmatizacija »ne-pravih« Zidov poteka na rasisti¢en na¢in, na isti na¢in
kot je to podel nacizem v Neméiji, s tem da danes »pravi« Zidje sestavljajo sezname

izdajalcev zidovstva (S.H.I.T. LIST — Self-Hating and/or Israel-Threatening List)."

Raziskovalci, ki spremljajo fenomen rasizma na spletu, ugotavljajo, da se sovraznim
spletnim stranem relativno uspe$no preprecuje dostop s cenzuro na lokalni in globalni
ravni, tudi preko spletnih iskalcev, ki opravljajo urednisko politiko svetovnega spleta.
Dejstvo pa je, da danes vecino rasisti¢nih spletnih strani niti ne prepoznamo kot take, saj
rasizem izrazajo na izrazito subtilen nacin, v€asih tudi kot parodijo na rasizem. Te nove
oblike rasizma imajo Se vedno enako sporocilo in se jih ravno tako lahko poveze z

ideologijami izkljuCevanja. Ne uporabljajo ve¢ prepoznavnih nacisti¢nih simbolov, »naci-

? Dostopno na http://www.usatoday.com/life/2001-07-16-kid-hate-sites.htm (26. avgust 2008).

' Glej predavanje Slavoja Zizka ob izidu njegove knjige Nasilje v Knjiznici Otona Zupan¢i¢a, novembra
2007. Dostopno na http://www.vest.si/2007/11/17/slavoj-zizek-in-nasilje/ (26. avgust 2008).

""Dostopno na http://www.masada2000.org/shit-list.html (26. avgust 2008).
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teenager« je na primer danes oblecen v T-shirt, nosi baseball kapo in celo arabsko ruto. Na
spletnih straneh iS¢e glasbo, video posnetke in smernice glede Zzivljenjskih stilov,
mimogrede pa se mu podtakne tudi rasisticno ideologijo.”” V razpravah o premagovanju
»slabega« govora se kot reSitev vecinoma ponuja konfrontacija z »dobrim« govorom. V
demokrati¢nih druzbah pa definicije dobrega in slabega seveda niso nikoli dokon¢ne in ne

zdrzijo dolgo.

3.3 ANONIMNOST NA INTERNETU KOT KRINKA ZA ZALJIVO
KOMUNICIRANIJE

V racunalnisko posredovani komunikaciji se vedemo drugace kot v vsakdanji (off line)
komunikaciji. Pod krinko anonimnosti si ve¢ dovolimo in razkrijemo dele svoje identitete,
ki jih v realnosti mogoce nikoli ne bi. Postanemo tisto, kar si zelimo. V racunalniSko
posredovanih kontekstih anonimno sporocanje pomeni, da identiteta sporocevalca ni takoj
razvidna. V takih okolis¢inah je posameznik zasciten pred povracilnimi in mascevalnimi
sporocili, hkrati pa se lahko distancira od prevzemanja odgovornosti za izre¢eno (Wood in
Smith 2005: 64). Delno ali celotno prikrivanje identitete uporabnikom spleta in internetne
komunikacijske tehnologije daje obcutek moci in kontrole. Internet kot virtualno okolje
ponuja »anonimnim« posameznikom moznost, da v racunalniSko posredovani

komunikaciji posredujejo manj informacij kot v face-to-face komunikaciji.

V obic¢ajni medosebni komunikaciji nam pri interpretaciji sporo€ila sogovorca pomaga
branje telesne govorice, ekspresije obraza in tona govora. Na podlagi tega dobimo povratne
informacije o tem, kako je bilo sporocilo interpretirano. To nam pomaga pri nadaljnjem
usmerjanju komunikacije, ki naj ne bi bila nesprejemljiva ali zaljiva za sogovorca.
Racunalnisko posredovana komunikacija »naj bi bila reducirana, kar zadeva kontekstualne
in vizualne vezi, kar naj bi povzrocCilo, da je ta komunikacija manj osebna in manj
prilagodljiva« (Parks idr. v Praprotnik 2003a: 518). Govorimo lahko o dvojnem ucinku
anonimnosti; »znizuje vpliv socialnega pritiska na posameznika, hkrati pa z 'osvobajanjem'’
posameznika zviSuje stopnjo agresivnega oziroma vsaj neprijaznega komuniciranja«

(Boudourides v Praprotnik 2003a: 518). V racunalniSko posredovanem interaktivnem

2 Hass im Web: Neonazis verschirfen Hetze im Netz. Dostopno na
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518.558202,00.html (26. avgust 2008).
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okolju so »ovire«, ki naj bi preprecevale zaljivo komunikacijo oz. »neprimerno vedenje«,

videti manjSe (Lenhart 2005: 88).

Temna stran racunalniSko posredovane komunikacije se kaze »v obliki Skodljivega ali
agresivnega komunikacijskega vedenja oziroma kot temu pravijo v Zargonu Interneta
»flaming« (zalitve). To je pojav izrazanja jeze, zalitev ali celo sovraznosti« (Praprotnik
2003a: 515). Konfrontacijsko naravo flaminga lahko razlagamo s perspektive druzbenega
vpliva, pri tem uposStevamo sovrazno vedenje (v ra¢unalnisko posredovani komunikaciji)
in druzbeno interpretacijo tega vedenja (Thompsen v Wood in Smith 2005: 91). Sporocila
interpretiramo glede na naso percepcijo o tem, kaj je primerno v dolo¢enem okolju in glede
na seznanjenost s konvencijami tehnologije, ki jo uporabljamo. Pri definiciji zaljive
komunikacije je tako smiselno upostevati intenco posiljatelja in kasnejSe prepoznavanje
njegove namere s strani prejemnika, kot »vedenje v racunalniSsko posredovani

komunikaciji, ki je interpretirano kot neustrezno« (Praprotnik 2003a: 517).

Anonimnost posameznikom omogoca realiziranje »temne plati« njihove osebnosti, ki je v
»realnem« (off-line) zivljenju ne morejo svobodno udejanjiti. Sovrazna komunikacija, ki jo
»igramo« v virtualnem prostoru, je lahko na dolofen nacin »bolj resni¢na od resni¢nosti«.
Pod krinko igranja agresivne osebe lahko razkrijemo svojo pravo agresivnost. »Prav v teh
igrah namre¢ lahko artikuliramo agresivno ali pa perverzno jedro svoje osebnosti, ki jih
zaradi eticno-socialnih omejitev ne moremo (upamo) izziveti v resni¢nih odnosih z
drugimi« (Zizek v Praprotnik 2003a: 522). Anonimnost, ki uporabnikom spleta omogoca
vzpostavljanje distance do realne osebnosti, pa se izni¢i, v primeru destruktivnih
tekstualnih dejanj. Dober primer je posilstvo znotraj virtualne skupnosti, kjer pride do
»fizi€ne« zlorabe »virtualne« osebnosti. Resni¢ne psiholoske posledice in moralno Skodo
posilstva obcuti oseba, ki je virtualno osebnost ustvarila, kot zrtev posilstva, »na lastni
koZzi« v dejanskem Zivljenju (glej Dibble v Wall 2001: 162). Zaljiva komunikacija na
internetu prizadene sogovorca, zlasti ko napad postane oseben. To da nekdo nekoga oznaci,
da je »debelg, tréi ob realne manjvrednostne komplekse osebe na drugi strani, ki ima
morda dejansko probleme s tezo. Zaljivi komentarji pri naslovljencih izni¢ijo anonimnost

in povecajo obcutek ranljivosti (glej Lenhart 2005: 137).
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4. SOVRAZNI GOVOR NA BLOGIH

4.1 BLOG KOT MEDIJ ZNOTRAJ DRUZBENEGA OMREZJA

Blog (okrajsava angleSke besede weblog) v slovenscino prevajamo spletni dnevnik. Vendar
je izraz pomanjkljiv, saj bloganje kot dejavnost ne zajema samo kronoloSkega postavljanja
in urejanja vsebin (komentarjev, idej, mnenj ipd.). Uporabnik bloga (blogar) lahko preko
tega, oblikovno Ze vnaprej postavljenega spletnega mesta, na relativno enostaven nacin
druzbeno deluje, spoznava druge druzbene akterje in z njimi stopa v razmerja, posluje,
prezivlja prosti ¢as, se druzi, tekmuje za svoja obCinstva, Siri politicne ideje, resuje
konflikte itd. Strnjeno receno je blog prostor druzbenega in politicnega komuniciranja,
kulturne potrosnje, poslovnih transakcij in intimnih odnosov (glej Oblak in Petri¢ 2005).
Obstaja torej vec vidikov bloganja: za novinarje so blogi alternativni viri novic in javnega
mnenja, izobrazevalci in poslovneZzi vidijo v bloganju priloZznost za Sirjenje znanja, na

individualni ravni pa nudijo blogi zaseben prostor za samoreprezentacijo in samopomoc.

Glede na to, kako blogarji razumejo samo komunikacijo na blogu, bi lahko za vecino rekli,
da sodijo med bolj intenzivne uporabnike medmreznih storitev. Blog vidijo kot kiber-
prostor, ki nudi priloZnost za razli¢na izkustva, poljubno ustvarjanje in izmisljanje likov ter
stopanje v odnose z razlicnimi ljudmi. Blogarji so splosno re¢eno uporabniki, ki v bloganju
vidijo priloznost novega nafina samoizrazanja, ki v teh praksah prevladuje — skozi tekst.
Njihova percepcija racunalnisko posredovane komunikacije je povezana z vprasanjem,
kako lahko s pomocjo teksta izrazijo sami sebe in kako to pocnejo drugi. Medmrezje je
namre¢ integrirano v njihovo vsakdanje zivljenje do te mere, da svoje izkusnje dozivljajo v
tekstu ali kot tekst. Sodobna tehnologija za te uporabnike ze predstavlja nek nacin bivanja

(glej Markham v Oblak 2000: 1061).

Blogi so organizirani v interaktivno virtualno mrezo — blogosfero (delna izpeljanka iz lat.
logos beseda, misel, govor, razum), neke vrste »intelektualni kiber-prostor« za
samoreprezentacijo blogarjev kot samostojnih medijskih producentov. Blog je predvsem
»druzbeni softver«, ki povezuje Stevilne blogarje v mreZo interesnih skupnosti, oblikovanih

na podlagi druzbenih, intelektualnih in ekonomskih zavezniStev. V hitro razvijajoci se
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blogosferi" poleg povezanosti prihaja tudi do fragmentacije med blogarji, ki med seboj
vzpostavljajo razlicna razmerja moci. Pojavljajo se liste (npr. »A-lista«) vodilnih oz.
najbolj popularnih blogov, ki so najbolj brani, citirani v mainstream medijih in ki jih
dosezemo z velikim Stevilom neposrednih povezav (Herring idr. 2005: 1). Tehni¢no
ozavesceni in veCinoma tudi profitno motivirani blogarji zakupijo lastno domeno, se
izlo¢ijo iz mase blogarjev in vklju¢ijo v blogarske mreze, da bi s svojimi vsebinami
konkurirali mainstream medijem. Kategorizacija blogov na »kvalitetne« in »nekvalitetne«
implicira hierarhijo med blogarji, neke vrste kreativni in intelektualni elitizem, ki deli
»resne« blogarje (samooklicane mnenjske voditelje) od mnozice tistih, ki naj bi z

»nepomembnimi« vsebinami zgolj prispevali h kulturnemu Sumu.

Blog ima kot komunikacijsko orodje specifi¢ne znacilnosti racunalnisko posredovane
komunikacije. Odnosi med blogarji naj bi se razvijali drugace kot v obicajnih druzbenih
razmerjih, to okolje reduciranih socialnih vezi naj bi »vodilo k ustrezno reduciranemu
socialnemu pritisku in reduciranemu vplivu socialnih norm. Rezultat tovrstne redukcije pa
naj bi bila vec¢ja enakopravnost participacije, ukinjanje ali zmanjSevanje razlik v statusih
razpravljavcev in v bolj polariziranih in tveganih skupinskih odloc¢itvah« (Praprotnik 2003a:
517). Bloganje je v primerjavi s face-to-face komunikacijo upocasnjena komunikacijska
situacija, kjer ekspresija in interakcija potekata v podaljSanem ¢asovnem obdobju, nekaj
minut, ur in tudi dni. »Specificnost medmreznih komunikacijskih praks je v tem, da se
odnosi med sodelujo¢imi razvijajo drugace ali vsaj pocCasneje kot to obiCajno velja za

druzbena razmerja« (Oblak 2000: 1061).

4.2  BLOGOSFERA KOT INTERAKTIVNA JAVNA SFERA

Blogosfera, kot potencialna interaktivna javna sfera, zdruzuje blogarje na podlagi skupnih
interesov. Blogi so organizirani v posamezne virtualne skupnosti, kjer dobijo posamezniki
moznost participacije in odprte komunikacije. Avtor objavi blog z namenom zaleti
komunikacijo, vzpostaviti debato, vkljuciti se v dialog z enako zainteresiranim bralcem.

»Na blogu se lahko avtorji in bralci transformirajo iz »obcinstva« v »javnost«, iz

" Ocenjuje se, da je v tem trenutku priblizno 2 milijona aktivnih blogov. Najnovejsi podatki o 3tevilu
indeksiranih blogov na svetovnem spletu so dostopni na http://www.knowledgesearch.org/census (26. avgust
2008).
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»potroSnikov« v wkreatorje«. Na ta nacin postanejo blogarji aktivni medijski akterji«
(Blood v Killoran 2003: 217). Blog je po definiciji nedovrSen Zanr,' v nenehnem
nastajanju in razvoju, posameznikom omogoca aktivno vlogo producenta v okviru
specifiénega nacina druzbenega delovanja. Blogarji se med seboj povezujejo, hkrati kot
avtorji in bralci, ter vzdrzujejo kontakte glede na sorodnost obravnavanih tem. Blogarji so
v konstantnem dialogu: »zelja 'ustvariti komunikacijo' (»reach out«) je temeljna motivacija
za zaCetek pisanja bloga, prizadevanje za komunikacijo in interakcijo z drugimi pa je

razlog za nadaljevanje pisanja« (Lenhart 2005: 38).

Blogarji vidijo svoj blog kot moznost za samopromocijo ter izmenjavo mnenj in razli¢nih
pogledov v dialogu z drugimi. Nekateri menijo, da je obCinstvo pri bloganju perifernega
pomena, med tem ko drugi vidijo blog kot javni prostor, ki je namenjen obCinstvu, zato
pazijo na svoje izrazanje in na vsebine, ki jih objavljajo. Pri pisanju blogov so avtorji
blogov vecinoma razpeti med zasebnim interesom in interesi razlicnih javnosti. Po eni
strani Zelijo svobodno pisati, po drugi strani to vedno po¢nejo v odnosu do ob¢instva, ki z
odgovori in komentarji redno opominja na napake in lahko dodaja informativno vrednost
sami objavi. Da ne bi izgubili potrebe po pisanju in dokon¢no »utihnili«, blogarji
intenzivno vzdrzujejo in Sirijjo svoja obcinstva. Nenehno manevrirajo med tem, da pri
pisanju ohranijo (vsaj navidezno) avtenti¢nost, zasebnost in zabavnost. Z dialogom Zelijo
preseci konflikte, nejasnosti in neprijetnosti ter dose¢i podporo in potrditev s strani svojih

bralcev (Lenhart 2005: 93-95).

Socialno interaktivna narava blogov se kaze v povezovanju (»/inkanju«) blogov med sabo,
najvisjo stopnjo pa naj bi dosegla na blogih, ki imajo obliko dnevniskih zapisov (Blood v
Herring idr. 2004: 3). Konverzacija med blogarji se uresnicuje v komentarjih, ki se
nanas$ajo na posamezno objavo na blogu. Blogar lahko preko te funkcije spremlja, kdo je
objavo prebral in kdo se je dejansko namenil odzvati nanjo. Softver omogoca ve¢ moZnosti
pri dopus€anju in preprecevanju funkcije komentiranja, avtor lahko namrec, ¢e to izbere,
prepreci objavo anonimnih komentarjev. Bolj pogosto se dogaja, da blogarji zahtevajo od
komentatorjev, da se registrirajo z imenom (lahko tudi s psevdonimom, kar se ve¢inoma

dogaja) in elektronskim naslovom. S komentiranjem se na blogu ustvari prisotnost

' Zanr razumem kot kategorijo komunikativnih dogodkov s skupno komunikacijsko intenco, strukturami,
stilnimi znacilnostmi, vsebinami in predvidenimi obCinstvi. Zanr je imenovan in pripoznan s strani ¢lanov
kulture, znotraj katere se nahaja (glej Swales v Harring idr.: 2004).
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wbralca, tudi v primerih, ko to ne prispeva bistveno k sami diskusiji. Ze samo enkratni
komentar je dovolj, da avtorja bloga pripravi da vzpostavi odnos do oblinstva. Zlasti

anonimni komentarji spodbudijo avtorje v razmislek o tem, kdo jih bere in zakaj.

Stevilni pomisleki raziskovalcev opozarjajo, da blogosfere ne moremo preprosto enaditi z
javno sfero, da gre bolj za priblizevanje temu »idealnemu« konceptu. Interaktivnost
blogosfere rusijo ugotovitve, da so blogi med seboj ve¢inoma malo ali celo nepovezani.
Blogosfera se prej zdi selektivno povezana, z gostimi otoki na nekaterih predelih,
minimalno povezanimi blogi znotraj posameznih lokalnih skupin in posameznimi prostimi
blogi, ki predstavljajo vecino (Herring idr. 2005: 10). Stopnja interaktivnosti je odvisna od
blogarja, ki je v asimetriénem komunikacijskem razmerju s svojim ob¢instvom — avtor je
tisti, ki ima v kon¢ni fazi mo¢ in uveljavlja kontrolo nad vsebino na lastnem blogu.
Komentarji na blogih zlahka ogrozijo avtorjev obcutek kontrole nad prostorom
komuniciranja, zaradi Cesar je pripravljen komunikacijo omejiti ali tudi ustaviti. »Blogarji
si zelijo samo toliko interaktivnosti, da si zagotovijo, da je obCinstvo dejansko tam (Nardi

idr. v Lenhart 2005: 37).

Temeljni pogoj za oblikovanje javne sfere je enako razmerje moci med udelezenimi v
komunikaciji, kar na blogih do neke mere lahko predpostavimo, saj lahko vsakdo objavi
svoje mnenje. Problemati¢no je pasivno dojemanje vlog v komunikacijski situaciji, bralci
blogov se namre¢ pogosto opredelijo zgolj kot »bralci« in ne kot »udelezenci«, ne glede na
to, kako moc¢no si avtor bloga prizadeva vzpostaviti dialog (Karlsson v Lenhart 2005: 21).
Enakomerno razmerje moci je pomembno predvsem pri poskusu doseganja dogovora, saj
je temeljni pogoj za oblikovanje javne sfere pripravljenost posameznikov prisluhniti
nasprotnim mnenjem. Na blogih obstaja nevarnost, da se blogarji osredotocijo na enaka
mnenja, to pa lahko prezene blogarje z nasprotnimi mnenji v izolacijo (Thompson v Wijnia

2000).'5

Pogoj »idealne« komunikacije v blogosferi je svobodno in argumentirano sporo¢anje, ki bi
bilo »osvobojeno« avtoritet, tradicije, ideologije, moci in predsodkov (Heng in De Moor v
Wijnia 2000). Osvoboditev posameznika na blogu je izredno problemati¢na, treba se je

vprasati: kdo dejansko izkori$¢a ponujeno moznost komuniciranja, v kaks$ni meri in ali je

"% Clanek na podlagi magistrskega dela avtorice Elmine Wijnia, ki pise o blogih s komunikoloskega vidika.
Dostopno na http://elmine.wijnia.com/weblog/archives/wijnia_understandingweblogs.pdf (26. avgust 2008).
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pri tem sploh uspesSen. Vsak blogar naj bi s svojo malo zgodbo (»human storytelling«)
prispeval k blogosferi, za katero se predpostavlja, da »resonira« s skupnimi podobami,
obcutki, skrbmi, problemi in zmagami kot enotna »globalna informacijska vas«.
Predpostavka, da lahko na blogu vsakdo izrazi (sporo¢a) lastne izkusnje, Custva, interese,
interpretacije in na individualen nacin osmisli svojo zgodbo, je lahko zavajajoca. Treba je
resno upostevati opozorilo, »da individualizacija ne pomeni avtomatsko emancipacije
posameznikov od razli¢nih avtoritet, socialnih definicij in socialnih pritiskov« (Beck v Ule
2002: 84). Eden izmed raziskovalnih projektov, ki cilja na individualne zgodbe blogarjev,
je projekt » We feel fine«,'® ki identificira in registrira Custva blogarjev na svetovnem spletu.
Razglasanje custev na blogih kot osebni in/ali druzbeni problem producira diskurz o
Custvih, ki lahko sluzi posploSenim, zavajajo¢im in ideoloskim interpretacijam
»emocionalnih« reprezentacij razlicnih druzbenih skupin z razliénimi diskurzivnimi
pozicijami: npr. Evropejci so bolj pogosto zalostni od Ameri¢anov, Zenske se pocutijo bolj
debele kot moski, najbolj sre¢ni so na Havajih, najbolj seksi se pocutijo v Las Vegasu,
najve¢ Custvujejo Ameriani in najmanj Iracani, zenske custvujejo bolj kot moski ipd.
Opisi Custev, preko katerih blogarji razkrivajo svojo identiteto, da bi vzpostavili bolj
oseben in avtenti¢en odnos s svojimi ob¢instvi, »¢rpajo iz obstojecih druzbenih vzorcev
pomenov in delovanja, ali tega, kar L. Grossberg poimenuje »politika emocionalnosti in
obcutkov« v SirSi druzbi, prispevajo k reprodukciji vladajocih ideoloskih pogledov, h
krepitvi vrednot in prepri¢anj vsakdanjega Zivljenja« (Sadl 1999: 142). Osvoboditev

posameznika na blogu zato ostaja bolj na ravni obljube kot uresni¢ene moznosti v praksi.

4.3 POJAV »FLAMINGA« ALI ZALJIVE KOMUNIKACIJE

Bloganje je izrazanje individualnih mnenj, kjer je posameznik usmerjen v prezentacijo
samega sebe 0z. svoje »virtualne identitete«. Blogarji ve¢inoma pisSejo subjektivno, v
obliki relativno kratkih in pogostih dnevniSkih zapisov o svojih interesih in intimnem
vsakdanjem zivljenju. Lahko bi rekli, da z upravljanjem svoje identitete in
samorazkrivanjem krepijo svoj narcizem v javnosti. Pogovarjanje in ukvarjanje s samim

sabo zmanjSuje pozornost, ki naj bi jo namenjali ostalim udelezencem v komunikaciji. Na

'® Na blogih identificirajo frazo »I feel« in »I am feeling«, nato na podlagi demografskih zna¢ilnosti (spol,
starost, geografska lokacija) sklepajo, o katerih Custvih se pise, kdo piSe in na kaksSen nacin. Dostopno na
http://www.wefeelfine.org/ (26. avgust 2008).
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ta nacin spregledajo emocionalne reakcije sogovorcev, ki bi jih v face-to-face komunikaciji
obicajno spremljali, kar povzro¢i »da postanejo uporabniki racunalnisko posredovane
komunikacije manj druzbeno obcutljivi ter v€asih bolj grobi do sogovorcev. Uporabljajo
agresiven jezik in so lahko nagnjeni k nesramnostim in Zzaljivkam, kar v internetskem

zargonu imenujemo flaming« (Praprotnik 2003a: 517-518).

Anonimnost je znacilnost bloga kot medija in predstavlja tako njegovo moc¢ kot Sibkost.
Blogarji zelijo pri objavljanju ostati relativno anonimni, ker se zavedajo tveganj, ki jih
prinaSa objavljanje na spletu. Z anonimnostjo zavarujejo svojo »virtualno identiteto«, s
katero samoupravljajo in v katero veliko investirajo. Pazijo na svoje izjave, saj se zavedajo
problemati¢nosti nepovratnega ucinka prve objave.'” Tudi ¢e avtor spletno vsebino hitro
umakne iz ocesa blogarske javnosti in svoj blog samo-ukine, ni zagotovila, da kopije ali
popacene oblike sporocila ne bodo krozile po blogosferi in kazile njegovo reprezentacijo.
Potreba po anonimnem bloganju se pojavlja predvsem v kulturah, kjer je svoboda govora
omejena in sluzi zasciti identitet drzavljanov in novinarjev na spletu. Lahko pa se jo tudi
zlorabi, in sicer kot moznost za »patolosko« obliko komunikacije, ki spodbuja nestrpnost
med pripadniki blogarske skupnosti in znizuje kulturo dialoga. Z obcutkom anonimnosti
blogar postane svobodnejsi pri izrazanju mnenj in sporoca tudi tisto, ¢esar morda nikoli ne
bi v dejanskem svetu znancev (»Je pa fajn, ker véasih nimas jajc, da bi kermu kaj povedal,
pol pa to na blog napises«)." Zaljiva (»flame«) sporoéila se v obliki $kodljivih in
ponizevalnih komentarjev uporabljajo predvsem za spodbujanje jeznih odzivov. Nekateri
blogarji anonimnosti ne odobravajo, ker se jo lahko v komunikaciji zlorabi in to jih plasi.
Ne glede na posredovanost komunikacije na blogu se avtorji blogov zaradi slabonamernih
komentarjev pocutijo ranljivi in osebno napadeni, zato z anonimnimi bralci ne Zelijo
komunicirati, ne glede na dobronamernost njihovih komentarjev. Ne zdi se jim pravi¢no,
da se oni kot avtorji razkrijejo, med tem ko bralci strahopetno prikrivajo svojo identiteto.
Anonimneze se pogosto izkljuuje iz komunikacije, ker ne prispevajo k obcutku
pripadnosti in povezanosti z blogarsko skupnostjo (Lenhart 2005: 89). Anonimnost naj bi
prispevala k neciviliziranosti v racunalniSko posredovani komunikaciji (Nielsen in

Haythornthwaite v Lenhart 2005: 139), zato nekateri sklepajo, da bi ukinjanje moznosti

7 Objave na blogih se arhivirajo v iskalnikih, RSS itd.

18 Dostopno na http://www.slideshare.net/Blogres/katja-vukcevic-ekshibicionizem-ali-voayerstvoprofil-
slovenskih-blogerjev-in-njihovih-bralcev-2007/ (26. avgust 2008).
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anonimnega komentiranja na blogih istoasno zmanjSalo zaljivost in Skodljivost javnega

komuniciranja."”

Nekateri avtorji opozarjajo, da niso vsa zaljiva (»flame«) sporocila sovrazno naravnana.
Moramo upostevati, da so blogi povezani v posamezne (interesne) virtualne skupnosti, v
katerih se vzpostavljajo interaktivni odnosi med blogarji in dolocena kultura komuniciranja.
Interaktivnost je tisto, kar motivira blogarje, da za¢nejo s pisanjem bloga. Vzpostavljanje
dialoga znotraj blogarske skupnosti je pogoj za aktivno bloganje. To pomeni, da so
komentarji inherenten del bloganja, nujno potrebni, da blogarji ne bi prenehali s pisanjem.
»Bralci (»cyber-voajerji«) objavljajo spodbudna in tudi »flame« sporocila, da bi avtorja
bloga spodbudili k nadaljnji komunikaciji. Interaktivnost bloganja omogoca in podpira
tako ekshibicionisticno kot voajersko vedenje« (Jacobs v Lenhart 2005: 37). Zato
agresivnih komentarjev ne smemo prehitro obsoditi kot antisocialno vedenje, ki nujno vodi
v sovrazni govor. Interpretacija Zaljive komunikacije kot take je odvisna od samih
blogarjev, namre¢ »dejanja, ki bi jih zunanji opazovalci lahko razumeli kot Zaljivke, [so]
lahko »zazelena in dobrodoSla« znotraj specifiéne skupine, v kateri pripadniki in
pripadnice delijo norme in pravila interpretacije« (Praprotnik 2003a: 525). Blogarji
oblikujejo razSirjene socialne mreze poznanstev, prijateljstev in poslovnih odnosov.
Znotraj teh posameznih skupnosti se utrdi obcutek povezanosti, druzabnosti in
odgovornosti. Blogarji se med seboj direktno nagovarjajo in se Cutijo zavezani svojemu
bralstvu, zato se tudi opravicijo, ko pride do nesporazumov. V skupnostih enako ali
podobno mislecih blogarjev obi€ajno niti ni prostora za mnenjske nasprotnike, saj se jih
prej iz skupnosti izlo€i in izolira, tako da se na njihove bloge ne povezuje (»linka«). V
primerih, ko ne gre za dejanski verbalni napad, ampak za nejasno izrazeno in interpretirano
komunikacijsko intenco med sogovorniki, se lahko »slaba« komunikacija z razpravljanjem

na blogih ponovno razjasni.

Obstajajo razlicni naini obravnavanja sovraznih sporo€il na blogih. Avtorji so tisti, ki
moderirajo svoj blog in sami ocenjujejo in izkljuCujejo neprimerne komentarje.
Posameznemu sovrazno naravnanemu bralcu bloga lahko tehni¢no onemogocijo dostop do

funkcije komentiranja na podlagi imena, psevdonima ali IP naslova, ki ga bralec

" »Kitajska: Pisanje blogov ni¢ ve¢ anonimno?« Dostopno na
http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=rnews&op=sections&func=read&c_menu=9&c id=150493 (26.
avgust 2008).
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uporablja. * Nekateri avtorji gredo $e korak dlje in se Ze vnaprej zavarujejo pred
nadlegovanjem, tako da onemogocijo vsakrSno moZnost komentiranja. Avtorji, ki
verjamejo, da je blog prostor javne razprave, dovolijo tudi zaljiva sporocila, ¢e ocenijo, da
imajo sporocila vsaj potencialno komunikacijsko vrednost in da spodbujajo nadaljnjo
odprto razpravo. Toleranca na blogu je relativna in odvisna od konteksta, pomembno je
upostevati kdo zali koga in na kakSen nacin. Izjava blogarke prica o tem, da so na
normativni ravni merila jasna, v praksi pa vecinoma prihaja do nejasnosti: »Na filozofski
ravni mi je vsec to, da obstaja moznost odprtega diskurza. Tudi v praksi je ta filozofija

dobra, a zal ne deluje vedno tako dobro...«(Lenhart 2005: 87).

Mislim, da obstajajo govorne situacije, ko lahko zaklju¢imo, da komunikacija na blogih
ocitno preseze Saljivost in zbadanje, ko razen za govorca sovrazno sporoc¢ilo nima ve¢
komunikacijske vrednosti in sovrastvo postane samo sebi namen. Poleg somisljenikov se
na blogih velikokrat pojavljajo neregistrirani in anonimni komentatorji, ki se odlo¢ijo, da
bodo namerno krsili norme interakcije. S svojim odkritim nasprotovanjem si prizadevajo
pritegniti pozornost, zmotiti komunikacijo na blogu in verbalno napasti avtorja bloga.
Prepricani so, da lahko objavijo vsako mnenje in da so zaradi anonimnosti ali uporabe
psevdonima nedotakljivi. Na ta nacin se lahko distancirajo od obCinstev na blogu in jih
zalijo, ne da bi za to sprejeli kakrSnokoli odgovornost. Zlorabijo odprtost komunikacije na
blogu (ki sicer predpostavlja argumentiran dialog), tako da na nestrpen nacin spodbujajo
ideoloske razprave, ki so nekonsistentne, protislovne in prazne v argumentaciji in znanju.
Sklicujejo se na to, da oni »samo« komentirajo, podajajo kriticne ugotovitve in svoje
izvedensko mnenje, ¢e si sposodim besede Toncija Kuzmanicéa, kot »inavgurirani subjekti
vednosti«. Na splosno velja, da so na internetu (npr. forumi) delezne najve¢ komentarjev
objave, ki imajo najve¢ vpogleda in ki so najbolj kontroverzne (Krishnamurthy v Herring
idr. 2004: 3), konfrontacijo in agresijo v komunikaciji pa spodbujajo in cenijo zlasti moski.
Nedvomno je komuniciranje s »flame« sporoé¢ili nalezljivo. Ce se v debati udelezence, tako
moske kot zenske, dovolj moc¢no spodbuja s sovrazno motiviranimi sporocili, se tudi tisti,
ki so obi¢ajno vljudni, odzovejo v sovraznem tonu (glej Herring 1994: 292). Glede na
javno naravo bloga obstaja velika verjetnost, da se bo na glasne sovrazne komentarje
odzval vecji del obCinstva in jih bo z moc¢jo argumenta v dialoskem nacinu razpravljanja

morda tudi utisal.

% Blokiranje je problemati¢no pri komentatorjih, ki uporabljajo dinami¢ni IP. Ko uporabnik prekine
povezavo z internetom in jo na novo vzpostavi, se vsaki¢ na novo dodeli drugacna (prosta) IP Stevilka.
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4.4  BLOGARSKA ETIKA

Svobodna narava komuniciranja na internetu omogoca zlorabo blogov tudi za
komunikacijo, ki ne prispeva h kvaliteti blogarske skupnosti, nima informacijske vrednosti
in je sama sebi namen. Nekateri svarijo pred globalizacijo nestrpnosti na blogih. Blog naj
bi postal osnovno sredstvo uniCenja blagovnih znamk, osebnih napadov, politicnega
ekstremizma in premisljenih kampanj za blatenje in ocrnitev. Kritiki opozarjajo, da ta nova
oblika sovrazne retorike ne prizanese nikomur, z zlobnimi zaljivkami napada tako
nepomembne kot mogocne zrtve. Tezko se ji je zoperstaviti ravno zaradi anonimnosti
napadalcev, ki jo blog kot medij omogoca.? Posledi¢no se pojavljajo predlogi o
oblikovanju blogarske etike in potreba po vecjem nadzoru vsebin na blogih. Pisanje in
objavljanje blogov je javno komuniciranje na internetu in kot tako predpostavlja
upostevanje dolocene etike. Vsi javni mediji se pri komuniciranju opirajo na pravila
profesionalnega in odgovornega objavljanja. Naceloma naj bi se tudi na blogu, kot
individualnem mediju, vsaj do neke mere upoStevala etika javne besede. Norme v
blogosferi, tako kot v druzbi, stalno nastajajo, se spreminjajo in ostajajo odprte za Stevilne
interpretacije. Blogosfera kot javna sfera Se vedno ostaja brez ve¢jega skupnega interesa,
zainteresiranost se kaze zgolj na ravni specificnih blogarskih skupnosti, ki zdruzujejo
razlicne (tudi nasprotne) interese (individualne, druzbene, kulturne itd.). Posamezni
interesi se znotraj velikih in heterogenih skupin med seboj krizajo in lahko vodijo do
nesporazumov, kar otezuje dolo¢anje norm komuniciranja. Tudi ¢e bi se blogarji uspeli
dogovorit za skupen zbir predpisov v skupnem kodeksu, Se vedno ne bi bilo dovolj
mocnega kolektivnega prizadevanja za njihovo uveljavljanje. Blogarji se za enkrat
odlocajo na podlagi individualnih norm, ki jih oblikujejo na podlagi pridobljenih izkuSen;j
in povratnih informacij pri komuniciranju z razlicnimi ob¢instvi. Povratna zanka pri
razumevanju in oblikovanju norm je naceloma zelo Sibka, kajti ni vsak bralec bloga
avtomati¢no blogar, niti ne bere vsak blogar vseh blogarjev, ki berejo njegov blog.
Pomanjkanje eksplicitnih pravil v blogosferi otezuje proces interpretiranja posameznih
sporo¢il med blogarji in bralci, kar lahko vodi do vecjega konflikta in destruktivnih

diskurzov kot je sovrazni govor.

Iy Attack of the Blogs« Dostopno na http://www.forbes.com/home/forbes/2005/1114/128 html (26. avgust
2008).
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Glavno gonilo blogosfere je vzdrzevanje »dobrega videza«, kar pomeni, da blogarji
izrecno pazijo na svoj videz v javnosti, na to kako se izrazajo in kako so percipirani s strani
obcinstva. Videti je, kot da se objave na blogih ne hierarhizirajo po informativni vrednosti,
temve¢ po novosti, ¢ustveni angaziranosti, popularnosti in zvezdniStvu.” Avtorji se ne
ukvarjajo toliko z etiko komuniciranja kot z ustvarjanjem dialoSkega nacina razpravljanja
na blogih in vpletanjem svojega obcCinstva z objavami, ki so napisane v bolj privlatnem,
razumljivem in pogovornem tonu (Langellier in Peterson v Lenhart 2005: 97). Lahko bi
rekli, da so blogarji ambivalentnega znacaja. Zagovarjajo predvsem svojo neodvisnost in
svobodo izrazanja mnenj, kar pomeni, da bralcem povejo »v obraz« vse, kar si mislijo. Po
drugi strani se zdi, kot da se prilagajajo in obvezujejo obCinstvu, da bi si povecali branost
in priljubljenost. Tezijo k ustvarjanju ¢im vecjega obiska na svojem blogu, nekateri med
njimi tudi zato, da bi ga lahko unov¢ili. Blogarji se praviloma sklicujejo na prevladujoco
liberalno drzo, da je treba prisluhniti stalis¢u vsakogar. Prizadevajo si vzpostaviti odnos s
skupnostjo in graditi obcutek povezanosti, druzabnosti in odgovornosti, tako da se
prilagajajo normam in vrednotam bralcev. »Zelje, pricakovanja in bralne prakse obéinstva

oblikujejo tekste, ki jih blogarji producirajo« (McNeill v Lenhart 2005: 99).

Iz zgoraj navedenega bi lahko sklepali na tolerantno drzo blogarjev do svoje publike. Kaj
pa se zgodi v primeru odklonilne in nestrpno motivirane drze? Predvidevam, da so blogarji
previdni pri izraZzanju nasprotujocih in konfliktnih stali$¢, ker ne Zelijo izgubiti branosti in
priljubljenosti. Veliko lazje je, ¢e se blogar skupnosti predstavi z »lazno« reprezentacijo
(navidezno toleranco), ki lahko odstopa od tega, kar si on v »resnici« misli in pocne.
»Drugace receno, gre za laz v preobleki resnice: ¢etudi moje besede fakti¢no drzijo, pa so
motivi, zaradi katerih jih izrekam, napacni (Zizek 2007: 92). V primerih izrazito
diskriminatornega govora je velika verjetnost, da se blogarska skupnost hitro odzove in ga
oznaci za slabega, kar lahko vpliva na to, da se blogarji sovraznemu govoru naceloma
izogibljejo. Morda smo tudi v blogosferi pri¢a novi obliki predsodkovnega misljenja,
izrazanja in delovanja, ki temelji bolj na favoriziranju pripadnikov svoje skupine kot pa na
diskriminaciji tuje. Morda so blogarji »presibki«, da bi vzdrzali odkrit konflikt in odkrito
izrazili staliS¢a in obCutke do drugih ljudi. Morebitni predsodki se lahko kazejo tudi skozi
izogibanje stikom z »nezaZelenimi« skupinami, s Sibkimi Custvi, zato pa toliko bolj

hladnim nezanimanjem in tihim prezirom do drugacnosti (Ule 2005: 25). Marsikateri

2 Npr. promocijska akcija Easopisne hise Delo: »Blogajo tudi znani Slovencil«.
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blogar se danes deklarira kot izrazit nasprotnik rasizma, seksizma, ksenofobije itd.
Problemati¢nost te politicno korektne drze je v tem, da se kljub glasnemu boju proti

diskriminaciji, to isto diskriminacijo z dejanji velikokrat podpira.

4.5  BLOG KOT NOVO MESTO DRUZBENEGA POGAJANJA

Blogosfera je izrazito heterogena javna sfera, vkljucuje cel spekter blogarjev, ki v
obicajnih okolis¢inah mogoce niti ne bi stopili v interakcijo. Blogarji se razlikujejo glede
na Stevilne znacilnosti: obicajne demografske znacilnosti (spol, starost, dohodek itd.),
raCunalniSsko pismenost, komunikacijsko kompetenco in intenco, ekshibicionizem ali
voajerizem, kulturne in moralne vrednote itd. Kljub tem razli¢nim diskurzivnim pozicijam,
blogarji percipirajo blog/anje na enak nacin: kot medij/sko prakso, ki jim zagotavlja
uporabo svobodne in kriticne besede. Blogar namre¢ sam sebe percipira kot svobodnega
medijskega producenta, ki samostojno izraza svoja staliS¢a in je »sam svoj urednike,
odgovoren najprej in predvsem sam sebi. Blogarji, kot samoopredeljeni »tehno-aktivisti«, s
konfrontiranjem mnenj in staliS¢ preverjajo druzbeni sistem, primerjajo razli¢ne
perspektive, javno protestirajo in pozivajo k alternativnemu in »boljSemu« pogledu na svet.
Vecina blogarjev se sklicuje na pravico do svobode govora in izrazanja, kot temeljno
¢lovekovo potrebo, ki jo zadovoljuje na blogu. Nasprotujejo cenzurnim sistemom
filtriranja in ratinga vsebin, ker naj bi se s tem nacenjala samoregulacija, ki je »za$€itni
znak« bloganja. Blogosfera dozivlja svoj razcvet, stremi k emancipaciji od prevladujoc¢ih
druzbenih okvirjev, postaja mesto alternativne misli in upora prevladujo¢im politi¢nim in
ekonomskim kapitalistiénim oblastem. Toda kljub izrazeni zZelji po neodvisnosti blogarjev,
Stevilne kulturne okolis¢ine po eni strani spodbujajo po drugi zavirajo to neodvisnost. Splet
namre¢ postaja (tudi) nov medij kontrole, »ki bo Se utrdil obstojee vzorce druzbenih in
kulturnih razmerij, v katerih potroSniska kultura in sistem, ki stojita v ozadju, dominirata

nad atomiziranimi posamezniki in druzbenimi skupinami« (Oblak in Peri¢ 2005: 181).

Blog kot interaktiven medij postaja novo mesto stalnega pogajanja in konfrontiranja
razli¢nih druzbenih, politi¢nih in ekonomskih skupin glede moci, avtoritete, reprezentacij
in znanja (Marvin v Lenhart 2005: 134). Pri tem ne gre zgolj za vprasanje kontrole bloga
kot medijskega prostora, temve¢ za vprasanje, ali se lahko blogosfera udejanji kot novo

prizoris¢e druzbenega udejstvovanja in uveljavljanja. Blogosfera, kot racunalniSko
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posredovana javna sfera, obeta veliko moznosti kot prostor javne razprave, vendar ima tudi
veliko omejitev in pomanjkljivosti: premalo kriti¢ne refleksije, spostljivosti do drugih in
toleriranja razlik. Pomanjkljivosti se nanaSajo tudi na nezmoZznost preverjanja identitet in
izkljuCevanje doloc¢enih glasov iz spletne komunikacije v skladu z ze utrjenimi druzbenimi
neenakostmi (Dahlberg v Lenhart 2005: 136—137). Vse to posledi¢no vpliva, da blog kot

diskurziven prostor izgublja na kvaliteti oz. potencialu za omogocanje odprtega dialoga.

Vecina blogarjev izpostavlja demokrati¢ni potencial bloganja kot pravo vrednost. Blog naj
bi bil medij (subkulturna »bomba pravice«), ki bo povecal stopnjo demokrati¢nosti v
druzbah in omogocil utiSanim glasovom moznost biti slisani, predvsem v globalnem smislu.
Blogarji sebe vidijo v vlogi zunanjih kritikov, ki na legitimen nacin dekonstruirajo in
redefinirajo okvirje tradicionalnega novinarstva, tudi z opozarjanjem na omejitve in napake
korporativnih mainstream medijev. Ponujajo alternativne vire informacij, ki so pogosto
bolj zanimivi, kriti¢ni, poznavalski in vplivnejSi od »korporativnih medijskih ucenjakov«
(Kahn in Kellner 2008: 27-29). Ne glede na novicarsko vrednost manjsega dela blogov v
blogosferi, jih vecina Se vedno ostaja na ravni vsakdanjega in idealiziranega diskurza, kot
nacin vzpostavljanja komunikacije s SirSim svetom, deljenja zivljenjskih izkusenj in
potrjevanja Zivljenjskega obstoja. Redko gre =za prostor radikalnega lokalnega,
nacionalnega ali globalnega diskurza, vecina blogarjev uporablja blog za reproduciranje
vsakdanjih diskurzov, za narativne objave o vsakdanjem Zzivljenju (Lenhart 2005: 157—

160).

Fenomen bloganja tezko vidimo kot priloznost za radikalne spremembe in novo obliko
druzbene revolucije. Bloganje ima sicer kot medijska praksa velik demokrati¢ni in
participacijski potencial, odpira moznosti za: objavo razli¢nih mnenj, neposredno politi¢no
participacijo, oblikovanje alternativnih kulturnih oblik, Sirjenje podrocij vsakdanje svobode,
nastanek novih skupnosti. Vse te obljube pa se izni¢ijo v postmodernem duhu
promoviranja kapitalisticne potroSne druzbe, individualizma in tekmovalnosti, saj tudi
blogosfero zaznamuje pojav fetiSizma, alienacije in dominacije (Kahn in Kellner 2008: 33).
Visek demokracije v blogosferi pomeni, da lahko blogar (zlasti anonimno) objavi vsako
individualno mnenje, ne glede na to, ali je strpno ali nestrpno do ostalih mnenj v tem
internetnem javnem prostoru. Glede na to, da blogosfera ponuja »varno zavetje« vsem
drzam: levo, desno in sredinsko orientiranim dominantnim kulturam in subkulturam za

promocijo lastnega politicCnega delovanja in interesov, lahko postane potencialno
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konflikten prostor med razlicno opredeljenimi (celo rasistinimi, seksisti¢nimi,

ksenofobnimi itd.) »virtualnimi skupnostmi« in posamezniki.

Glede na »nano-obcinstva« v blogosferi tezko govorimo o veliki revoluciji, saj se
posamezni glasovi pogreznejo v tiSino skoraj tako hitro kot nastanejo. Prezivljanje casa v
blogosferi lahko posamezne napredne skupnosti odmika od dejanske politicne participacije
in medosebne interakcije v druzbi ter jih zmotno zavede, da prinaSajo radikalne
spremembe druzbenih, politi¢nih in ekonomskih odnosov (Kahn in Kellner 2008: 33). Tudi
blog se lahko napa¢no uporabi oz. zlorabi, tako kot vsako drugo informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo, vendar vedno v kontekstu osrednjih obstojecCih politi¢nih
gibanj in druzbenih konfliktov. Zdi se, da niti v blogosferi ni prostora za »ocitni« sovrazni
govor, ker je tako na spletu kot v druzbi oznafen za nekulturen in antisocialen diskurz.
Blog je namreC spletni prostor, ki ostaja zavezan dnevniski obliki in vedno bolj ocitni
logiki »mescanskega individualizma in kapitalizma« (Kahn in Kellner 2008: 32), kjer
enakomiselni blogarji berejo predvsem tiste blogarje, ki so naklonjeni k strinjanju z njimi,
torej v okviru precej ozko zaprtih blogarskih skupnosti (Herring idr. v Lenhart 2005: 146).
Zato ne presenecCa ugotovitev, da se pri iskanju »15 megabajtov slave«, kot enemu izmed
promoviranih motivov za pisanje blogov, obstojeCe druzbeno osovrazene oz.
marginalizirane skupine (Rome, narkomane, begunce, homoseksualce itd.) vefinoma

spregleda in z izogibanjem »tolerantno« izrine iz diskurza.

5. SEKSIZEM NA BLOGIH

5.1  SEKSISTICNI GOVOR KOT SOVRAZNI GOVOR

Ce pogledamo okrog sebe vidimo, da razlike med dvema kategorijama posameznikov,
moskih in Zensk, obstajajo in prezemajo vse pore druzbe. Moski in Zenske se razlikujemo
glede na banalnosti kot so uriniranje, oblacenje, lepoti¢enje in odiSavljanje, pa vse do
abstraktnosti kot so govorica, razmisljanje, custvovanje, zanimanje, delovanje in odlocanje.
Spolne razlike so, nekatere bodo izginile, druge morda nikoli, zaenkrat Se obstajajo in
sluzijo ohranjanju dvojnosti »zenska — moski«. Znotraj te spolne delitve se postavlja

kategorijo »Zenske« kot kategorijo Drugega, torej ne-istega, nasprotnega, sovraznega,
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sumljivega, tujega itd. To pomeni, da se zenska moskemu kaze »predvsem kot spolno
doloceno bitje: ona je zanj spol in je torej spol v absolutnem smislu. Doloc¢ena je glede na
moskega in se razlikuje glede nanj, ne pa on glede nanjo; ona je nebistveno nasproti
bistvenega. On je Subjekt, on je Absolutno: ona je Drugi« (Beauvoir 1999: 14). Vecno
zensko vprasanje lahko primerjamo s ¢rnskim in judovskim vpraSanjem, saj gre za
podobne okolis¢ine v zafaranem krogu: kadar je individuum ali skupina individuumov
potisnjena v manjvredni poloZaj, so dejansko manjvredni, vendar ne substancialno gledano:
biti je ze postati. »Zenska se ne rodi: Zenska to postane.« Zenske so napravljene kot taksne,
so v manjvrednem poloZaju v primerjavi z moskimi, kar pomeni, da jim njihova situacija

odpira manj moznosti (Beauvoir 1999: 22).

V teoreticnem delu sem predpostavila, da nobena kultura, niti nobena skupina znotraj
kulture, ni imuna na sovrazni govor. Nobena skupnost se ne definira kot enotna, ne da bi
sebi nasproti nemudoma postavila Drugega. Med seboj stopamo v odnose in se znotraj
binarnosti »mi-oni« reciprocno obravnavamo, npr. domacin na potovanju ugotovi, da so v
sosednjih dezelah domacini, ki zdaj njega sovrazno gledajo kot tujca. Zanimivo je, da med
spoloma te recipro¢nosti ni, »Zenske« zase ne pravijo »mi«; moski jim pravijo »Zenske« in
za oznako samih sebe od njih prevzemajo to besedo; vendar pa se ne postavljajo kakor
Subjekt na svoj avtentien nacin (Beauvoir 1999: 14-17). Kljub temu, da so Zenske v
druzbi po Stevilu priblizno enake moSkim in da nimajo statusa manjsine, nikoli ne dozivijo
preobrata: ne zgodi se, da bi zenske sebe dojemale kot »mi« in moske spremenile v
»druge«. Moski kot kategorija ostajajo na svojem nedotakljivem druzbenem poloZaju,
zenske pa posledicno kot ve¢ni Drugi spol. Ne glede na to, ali ga obravnavamo z
jezikovnega, komunikacijskega, druzbenega ali kulturnega vidika, je »sovrazni govor

vedno v kontekstu moci, dominacije in kontrole v druzbi« (Reddy v Lillian 2007: 732).

Seksizem je beseda, ki je skovana po analogiji z besedo rasizem. Oznauje globoko
zakoreninjen, pogosto nezaveden sistem verovanj, staliS¢ in institucij, ki temeljne razlike v
vrednosti med ljudmi dolo¢a na osnovi spola in spolne vloge. Seksist, nenamerno ali
namerno, obravnava Zensko (ali moSkega) kot inferiorno in se v skladu s tem tudi obnasa.”
Seksizem se pokriva z definicijo in namenom sovraznega govora: poskuSa pridobiti

naklonjenost in motiviranost obc¢instva, tako da nasilje simboli¢no kodira. Ne cilja na

 Fontana Dictionary of Modern Thought, London 1977 (prev. Antropologija Zene. Beograd: Prosveta, 1983).
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razum, temveC na custva privrzencev, ki jih poskusa razvneti, osovraziti oznaceno in
izklju€eno kategorijo oz. skupino, povzrociti trajno in nepopravljivo Skodo nasprotnikom,

in jih dokon¢no podrediti (Whillock v Lillian 2007: 733).

Seksizem ima specifi¢ne postopke in na¢ine za dosego svojih slabih namenov, ne samo kot
obicajni diskurz prepri€evanja, temve¢ kot sovrazni diskurz. Sovraznosti so uperjene
praviloma proti Zenskam in sluzijo stigmatiziranju, poniZevanju, odvzemanju dostojanstva
in postavljanju v podrejeni poloZaj na osnovi razlik v spolu. Seksizem upravlja s Custvi
privrzencev, v tem primeru vseh tistih, ki se v druzbi identificirajo s kategorijo »moskih,
in gre Se korak dlje, pridobi privrzence tudi pri »Zenskah, ki gledajo z moSkimi o¢mi«, a se
tega sploh ne zavedajo: »Kaksna nesreca je biti Zenska! A kadar kdo je Zenska, je nesreca v
bistvu v nezavedanju, da je to nesreca« (Kierkegaard v Beauvoir 2000: 575). Seksizem
ustvari in vzdrzuje kategorijo »Zenske«, ki je diskreditirana skozi zasmehovanje, Zaljenje
in stereotipizacijo. S tem ko se zenske omejuje na podrocje gospodinjstva in vzgoje, se jim
dela trajna in nepopravljiva Skoda, saj so zato primorane zanikati poln obseg svojih
spretnosti, sposobnosti in moznosti. Utesnjene so v gospodinjskih opravilih, z neplac¢anim
»nevidnim delom« pa ne morejo enakopravno participirati v SirSi javni sferi. Zaradi
»naravne« bioloske funkcije so obsojene na ponavljanje in reprodukcijo namesto kreacijo;
slednja se pripisuje samo moskim, ki s pozicije aktivnosti in tveganja v druzbi zanesljivo
prevladajo: »v ¢lovestvu se vecvrednost ne pripisuje spolu, ki rojeva, ampak spolu, ki
ubija« (Beauvoir 1999: 97). Kon¢no prizadevanje seksizma, kot sovraznega govora, je
nacrtno ponizati zenske v deprivilegirani druzbeni razred, tako da se jih predstavi kot
hudobne nasprotnike prevladujo¢im vrednotam ciljnega obcinstva (Whillock v Lillian
1997: 736). Vztrajanje, da so Zenske postavile svoje vrednote v nasprotju z moskimi, »so si

izmislili moski, ki so hoteli ohraniti moske predpravice« (Beauvoir 1999: 98).

Lahko bi rekli, da je »Zensko vpraSanje« pripeljano do vojnega stanja, postalo je
neproduktivno, »ker se je zaradi moske brezobzirnosti spremenilo v »spor«; in kadar se
spustimo v spor, izgubimo razsodnost« (Beauvoir 1999: 25). Sovrazni govor zenskam ne
omogoca pozicije pogajanja, temve¢ doloca pozicijo podrejanja. KakrSenkoli defenziven
odziv s strani viktimiziranih Zensk samo priliva ogenj na konflikt »moski — Zenska« in je
dokaz, da seksizem kot sovrazni govor uinkuje (Whillock v Lillian 1997: 735). Post-
feminizem si sicer prizadeva dekonstruirati kategorijo zenske, kar pa lahko Skoduje

prepoznavanju, imenovanju, analiziranju in boju proti seksizmu. Ce izni¢imo pomen in
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obstoj Zenske kot kategorije, ne izni¢imo dejstva, da je vecCinoma bel, burzoazen in
patriarhalen zahodni svet Se vedno kategoriziran in lofen na »moske« in »Zenske«.
Opuscanje kategorije Zenske tako lahko vodi v ignoriranje diskriminacij in Skodljivih
posledic seksizma. »Odklanjanje pojmov vecne zenskosti, ¢rnske duse, judovskega znacaja
Se ne pomeni zanikanja, da danes obstajajo Judje, ¢rnci, Zenske: takSno zanikanje za
prizadete osebe ne predstavlja nikakrSne osvoboditve, ampak zgolj beg v neavtenti¢nost«

(Beauvoir 1999: 11).

5.2 SEKSIZEM NA INTERNETU

Zenske vedno bolj uporabljajo internet, med drugim tudi za opozarjanje na slab poloZaj
zensk v druzbi in pozivanje k aktivizmu. Politiéno se organizirajo za doseganje vecje
stopnje kontrole nad sredstvi komunikacije in interpretacije, oblikujejo spletne strani z
»zenskimi« vsebinami. ** Toda ali se s tem zares emancipirajo od tradicionalnih druZzbenih
okvirjev, ki jih omejujejo v vsakdanjem zivljenju? Spolna lo¢nica na internetu namrec Se
vedno obstaja, Zenske participirajo v manjSem obsegu kot moski. V raziskavah spleta se
Zenske reprezentira ve¢inoma kot »nezainteresirane«,” torej spletnih vsebin niti ne berejo
niti ne ustvarjajo. Pomanjkljivo pa se opozarja na dejstvo, da temu botrujejo Stevilne
omejitve, ki jih Zenske tezko premagujejo: strah pred tehnologijami zaradi slabega
poznavanja internetnih storitev, pomanjkanje casa zaradi zadovoljevanja potreb druZine,
nizek mesecni dohodek itd. »Virtualno-kibernetske« obljube napovedujejo izoblikovanje
nove sfere, ki bo enaka za oba spola, toda dejansko vkljucevanje Zensk v pomembne
politi¢ne in ekonomske tokove ostaja zgolj »virtualen« (potencialen) revolucionarni pridih.
»Zdi se torej, da za diskurze o virtualni resni¢nosti in racunalniSko podprtem
komuniciranju, Se vedno velja, kar je ze pred ¢asom zapisal Manuel Castells: da je
zgodovinska usoda sodobnih racunalnisSkih tehnologij obkrozena s Stevilnimi prerokbami,

ne pa z resnimi druzbenimi analizami« (Oblak 2000: 1054).

Internet nudi priloznosti tako uporabnikom kot uporabnicam, a kljub temu ni videti, da bi

to vplivalo na spreminjanje druzbenih stereotipov, niti da bi priSlo do temeljne

* Dostopno na http://www.womensnet.org.za/, http://userpages.umbc.edu/~korenman/wmst/,
http://www.ivillage.com/ (26. avgust 2008).

** Valicon — spletna anketa maj-junij 2007.

-37 -



prerazporeditve druzbene moci enako v moske in Zenske roke. Tezko je spremeniti spolno
asimetrijo na internetu, ¢e predpostavimo, da je internet nov medij kontrole, v rokah
patriarhalnega sistema, ki upravlja s kulturo nasploh. Oblikovalci in zgodnji uporabniki
interneta so bili beli moski, srednjega razreda, ki so s svojimi normami in vrednotami
oblikovali internetno kulturo. Ta moska internetna elita je s pomocjo komercializacije in
mnozi¢nih medijev Se bolj utrdila status quo tradicionalnih spolnih vlog, v katerega Zenske
privolijo in se v skladu z njim ravnajo, ker imajo obcutek, da nimajo izbire (Herring 2003:
219). Poglavitni dejavnik, ki vpliva na moznosti razvoja zensk, je njihov ekonomski
polozaj, a tudi ¢e bi ga spremenili in izboljsali, »dokler za seboj ne bo potegnil moralnih,
druzbenih, kulturnih itd. posledic, ki jih napoveduje in zahteva, se ne bo mogla pojaviti

nova zenska« (Beauvoir 2000: 581).

53 SEKSIZEM NA BLOGIH

Reprezentacije spolnih razlik v blogosferi so pomembne predvsem z vidika raziskovanja
politine informiranosti in angaziranosti. Prepricanje, da je participacija na blogih
enakomerno razdeljena med oba spola, je na prvi pogled spodbudno. Ugotovitve naj bi
kazale, da politi¢ne informacije na blogih i$¢ejo tako Zenske kot moski, le da to po¢nejo na
»razli€ne« nacine: moski so opredeljeni kot »iskalci informacij«, za Zenske se predpostavi,
da internet uporabljajo za vzpostavljanje osebnih stikov in komuniciranje, kar pomeni, da
politi¢ne informacije iS¢ejo v razli¢nih medosebnih situacijah (Kennedy in dr. v Sweester
in Kaid 2008: 84-85). Moski torej »objektivno« i8¢ejo, za razliko od Zensk, ki informacije
pridobivajo na »subjektiven« nacin. Zanimivi so tudi rezultati raziskave »Equal Numbers,
Different Interests«.*® Pri obravnavi razli¢nih Zanrov blogarskega pisanja se pokaze, da
polovica blogov Se vedno sodi v kategorijo dnevniskih zapisov o vsakodnevnem Zivljenju,
kamor naj bi ve€inoma sodile zenske. Blogov, ki bi se ukvarjali s politi¢nimi vsebinami, je
naceloma bistveno manj. Ugotovitve kazejo, da je v tej skupini veliko odstopanje, namrec¢
v primerjavi z moskimi je na blogih politicno aktivnih izredno majhno Stevilo Zensk.
Ugotovitve raziskave niso primerne za sklepanje na SirSo populacijo blogarjev in blogark,
vsekakor pa opozarjajo na problem enakopravne participacije v blogosferi. Tudi Herring in

Paolillo (2006) zabelezita, kako pomemben je spol pri obravnavi blogarskega pisanja.

*% National institute for Technology and Liberal Education, 2003. Dostopno na
http://www.knowledgesearch.org/census/weblog/index.html (26. avgust 2008).
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Ugotavljata, da se uporaba jezika na blogih obicajno razlikuje glede na spol, kar ima
pomembne druzbene in politicne posledice. Za »filter« bloge moskih avtorjev (filtrirali naj
bi razli¢ne aktualne medijske vsebine), obstaja vec¢ja verjetnost, da se bodo pojavili na »A-
listi«, tj. med najbolj popularnimi blogi (Kennedy idr. v Herring in Paolillo 2006: 17), o
njih se bo porocalo tudi v mainstream medijih, delno zato ker se jih dojema kot bloge z
vecjo informativno vrednostjo v primerjavi z »dnevniskimi« blogi. Pisanje Zenskih avtoric
je namre¢ Se vedno stigmatizirano kot »govori¢enje« (Spender v Herring in Paolillo 2006:
17) in je reducirano na interaktivno funkcijo, za razliko od blogov moskih avtorjev, ki so

nosilci »prave« informativne vrednosti.

Mislim, da je treba raziskovalno vprasanje zastaviti na drugacen nacin, tako da naredimo
en korak nazaj: kaj sploh pomeni »mosko« in kaj »zensko« branje in pisanje blogov?
Participacija namre¢ ne bo enakopravna, dokler bodo obstajala dva razlicna, spolno
obelezena in kulturno konstruirana blogarska zanra, dokler se bo (vrednostno) locevalo na
dve tipicni blogarski izku$nji: »moSko« (politicno aktivno) in »Zensko« (politicno pasivno).
Diskurzivno oznacevanje Zensk kot »esencialno« nezmoznih za pisanje o politiki, vojni itd.,
reproducira Ze obstojeca razmerja moci ter opravicuje izkljucevanje zensk iz komunikacije
in osrednjih podrocij v druzbi. Krog pa je sklenjen, ko mnozica Zensk dejansko sprejme to
diskvalificirano pozicijo in je niti ne more ve¢ spremeniti, »prava zenska« je Zenska, ki
sebe sprejema kot Drugega, od nje se pricakuje, da se postavi kot objekt, da je Drugi
(Beauvoir 1999: 351-352). Videti je, kot da zenske nimajo izoblikovanega lastnega
mnenja o politicnih zadevah in da se izogibajo aktivhemu politicnemu udejstvovanju.
Morda zato, da bi se v ofeh (vecinoma moske) javnosti dokazale kot »prave« (pasivne)
zenske, kajti aktivna pozicija Zenskam velikokrat prinasa stigmo, tako z moske kot z
zenske strani: razpete so med tem, da so oznacene kot preve¢ mehke (»hormonalne«) ali pa
preveé trde (»mozade«), v neprestanem boju med »veénim Zenskim in ve¢nim Moskim«

(Beauvoir 2000: 572).
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53.1 NOGOMET JE »MOSKI« SPORT

Na tekmah je vse vec Zensk, seksisticna podoba, da je nogomet izkljucno moski Sport,
pa je izginila.

(Michel Platini, UEFA)

Sport je od antiénih olimpijskih iger vse do danes primarno podro&je definiranja,
kultiviranja in razkazovanja zahodnih idealov »moskosti«. Mosko atletsko telo, ki je
disciplinirano, simetri¢no, moc¢no in ucinkovito, je oznacevalec druzbene moci. Z drugimi
besedami, postane zavidanja vredno merilo vsem moskim in hkrati nasprotna kategorija,
glede na katero se definira vse zenske kot »druge«, seksualizirane, uteleSene in podrejene
»naravnim« zakonitostim in omejitvam. Sport je diskurzivno mesto, ki zdruzuje moske
vseh druzbenih razredov in etnicnih pripadnosti v duhu »pravih moskih« vrednot:
discipline, poguma, tekmovalnosti, lojalnosti, druZenja s sebi enakimi, pravicnosti,
timskega dela, uspeha itd. Po Goffmanu so organizirani Sporti institucionalni okvir za
izrazanje »moskosti«, na primer vzdrzljivosti, moci in tekmovalnega duha (West in
Zimmerman 2004: 159). Simboli, obelezeni z moSkim spolom, utrjujejo ideolosko

postavljene zidove, ki locujejo na reprezentacije »moskosti« in »Zenskosti«.

Tudi v nogometu se pojavljajo Stevilni kulturni miti, ki so spolno obelezeni in prispevajo k
temu, da dojemamo spremljanje §portnih dogodkov kot spolno specifiéno izkusnjo. Zenske
se izkljuCuje iz Sportnega izkustva z utrjevanjem prepricanja, da Zenska ne more vedeti
»kakSen uzitek je dati gol«.”” Nogomet je ve¢ kot samo igra z Zogo, je »najpomembnejsa
postranska stvar na svetu«. Kot prava metafora vojne uporablja izraze iz vojaskega zargona:
napad, obramba, strel, protinapad, zmaga, poraz itd. Temeljni mit izhaja iz primerjave
nogometnega mostva z vojsko, ki je predana skupnemu cilju — »zabiti ¢astni gol«. »Vojna
je osrednje izkustvo zahodnega patriarhalnega sistema, mosSka privilegiranost in premo¢
temeljita na mo¢nem in nevidnem delovanju mosko orientiranega diskurza, ki zdruzuje
metaforiko Sporta z metaforiko vojne« (Malszecki v Sabo in Jansen 1998: 203). Tako kot
vsaka vojna, tudi nogomet zahteva veliko »Zrtev«. Zenske so v ¢asu nogometnega

prvenstva stereotipno predstavljene kot »Cakajoce vdove«. Z besedami nekega blogarja:

7 Zogarske igre, po besedah Romana Vodeba, predstavljajo refleksijo moske (hetero)seksualne Zelje po
seksualni oziroma koitusni zdruzitvi z zZensko (»Gola ni, nogomet ne obstaja«. Sobotna priloga, Delo, 7.
junija 2008).
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Mnoga dekleta in Zene bodo do konca evropskega prvenstva v fuzbalu prakti¢no postale vdove. Tipi
bodo po gostilnah gledali prenose tekem, pri ¢emer se jasno dobijo Ze nekaj ur prej na pivu, po
tekmi pa ostanejo $e nekaj ur na pivu, da pokomentirajo tekmo. Zenske pa se boste morale za ta ¢as

pag znajti, kakor veste in znate.”®

Zenske so w»primorane« prenasati mosko strast do $porta, morda se med opravljanjem
drugih gospodinjskih aktivnosti celo pridruzijo ogledu kaksnega televizijskega prenosa
nogometne tekme. Vse to naj bi pocele zaradi vzbujanja obcutka krivde pri moskih, da bi
lahko kasneje zahtevale »povracilo« v obliki »tezaSkega prisilnega dela«: koSnja trave,
hiSna popravila, priznavanje odloZenih starSevskih dolznosti, pridruZzevanje tipicno
feminiziranim aktivnostim kot je nakupovanje, ogled baletne predstave itd. (Gantz in
Wenner 1998: 233-234). Nekateri gredo tako dale¢, da poskrbijo za to, da se Zenske v ¢asu
nogometnega prvenstva ne bi preve¢ »dolgocCasile«. V eni od promocijskih medijskih
kampanj je bilo v ¢asu nogometnega prvenstva EURO 2008 mogoce zaslediti: »Opozorilo:
za nemoten ogled tekem, priporocamo, da svoje zZenske napotite v kino, ker bomo samo za
njih istocasno predvajali romanticne filme.« Neka blogarka ocitno nakaze, kaj si ona kot

»zenska« misli o tej slabsalni stereotipni predstavi:

Medtem ko gostinci - eni bolj, dugi manj - uspesno trzijo trenutno nogometno evforijo in trkajo na
ego moske populacije, o¢itno menijo, da smo vse Zenske zdolgoCasene nasprotnice nogometa, ki
tezijo svojim slabsim polovicam, ¢e§ “kaj ni bil nogomet Ze vceraj” ... Kinematografi pa v casu
nogometnih prenosov za zenske pripravljajo prav posebne projekcije POZOR(!) romanti¢nih filmov.
© /.../ Sem dekle, ki si z veseljem in na svojo pobudo ogleda dobro nogometno tekmo. Ob pivu, ¢e

je treba. In ob (evropskem) prvnestvu jih res ne mislim zamenjati z - romanti¢nim filmom. %

Razlike med nogometnimi privrzenci in privrzenkami se kazejo kot spolno tipizirane
prakse, ki naj bi bile utemeljene na »naravnih« predispozicijah za $port. Sport se vedno
prezentira kot »bolj primeren za moski spol«, zato se moske, za razliko od zensk, bolj
spodbuja k udelezbi, zlasti v agresivnih $portih (Greendorfer v Gantz in Wener 1998: 239).
Ekstremni primer je denimo iranska kultura, ki prepoveduje prisotnost Zensk na

nogometnih stadionih, ker naj bi nemoralno vedenje moskih navijacev (npr. preklinjanje,

% Dostopno na http://dronyx.wordpress.com/2008/06/07/navijaske-vdove/ (26. avgust 2008).

¥ Dostopno na http://najinskupni.blog.siol.net/2008/06/09/nismo-vsa-dekleta-anti-fuzbal-bejbe/ (26. avgust
2008).
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pljuvanje, pretepanje) okrnilo zensko podobo »varuhinje morale«.*® Razlike se vzdrzujejo
tudi na bolj prikrite nacine, pod krinko prilagojenih vsebin za »predstavnice neznejSega
spola«. Berlinski nogometni klub Hertha’' objavlja na posebni spletni strani nogometne
vsebine prilagojene za zenske: nogometna pravila, zasebno zivljenje nogometasev, njihove
fotografije, liste njihove priljubljene glasbe itd., po moji oceni bi vse te vsebine verjetno
zanimale tudi vsakega povpre¢nega moskega nogometnega navijaca. Zanimiv je komentar
nekega blogarja o vsebinah, objavljenih na tej Zenski razli¢ici nogometne spletne strani: »S
kapitalisticnim trojanskim konjem feministicna pehota ocitno podira Se zadnje moske

trdnjave.«*

Gantz in Wenner (1998) ugotavljata, da razlike med $portnimi navijaci in navijacicami,
tako kot med Sportnimi spremljevalci in spremljevalkami po televizijskih zaslonih, glede
na spol niso signifikantne oz. izginejo, ko hkrati preverjamo spremenljivko
zainteresiranosti. Razlike se kazejo predvsem v predpripravah na gledanje, moski z vecjo
verjetnostjo sezejo po pija¢i, med tem ko se pripravljajo na prenos tekme. Sportne dogodke
spremljajo za sprostitev in, za razliko od Zensk, bolje poskrbijo, da pri posamezni tekmi ne
zamudijo nicesar. Razlike se kazejo tudi po samem ogledu tekme, takrat naj bi moski cutili
vecjo potrebo po rekreaciji in po izogibanju ostalim druzinskim ¢lanom, da bi se lahko po
tekmi spet »pobrali«. Bistvenih razlik, ki bi dolocale razli¢no izkustvo, custveno vpletenost
in motiviranost med navija¢i in navijacicami, glede na spol ni. Razlike so v kulturno
dologenem, spolno znacilnem, obrednem vedenju, ki spremlja gledanje nogometa. Zenske
namre¢ z veCjo gotovostjo kot moski med gledanjem tekem hkrati opravljajo tudi
gospodinjska opravila. Zanimivo primerjavo naredi antropologinja Karmen Sterk, ko
ugotavlja, da je v »tistem mesecu v letug, tj. v ¢asu nogometnega prvenstva, »nogomet
moskemu, kar je menstruacija zenski: v popularnem pogledu je prav nogomet tisto, kar
definira moskost z isto gotovostjo kot menstruacija opredeljuje Zenskost. Kot za »bolno«
zensko veljajo posebna, obredna pravila vedenja, prehranjevanja in oblacenja, tako veljajo

tudi za moske v ¢asu nogometnih prvenstev«.”

0V filmu »Offside« je prikazano, kako se pet iranskih deklet pretihotapi na nogometno tekmo, tako da se
prelevijo v podobo »moskega«. Ko moski za to izvejo, morajo dekleta izstopiti iz »moSkega« sveta in sprejeti
svojo »naravno« vlogo skrbnice druzine. Zenske se dojema kot plitve in lahkomiselne, hkrati pa kot tiste, ki
morajo skrbeti za red v druzini. S kr§enjem »Zenskih« idealov naj bi skodovale celotni naciji.

3! Dostopno na http://www.herthafreundin.de/ (26. avgust 2008).

32 Dostopno na http://rejmondo.blog.siol.net/2007/03/04/nogometasi-za-zenske/ (26. avgust 2008).

3 »Nogomet. Tisti mesec v letu«. Sobotna priloga, Delo, 7. junija 2008.
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5.3.2 RAZISKOVALNI OKVIR

Zavedam se, da splosnega konsenza, o tem kaj je sovrazni govor, ni niti v ra¢unalnisko
posredovani komunikaciji niti v off-line komunikaciji. Kaja Jakopi¢ iz projekta Media
Watch opozarja, da je hate speech obstajal Se pred prihodom interneta in bi obstajal tudi,
¢e bi bil internet lahko popolnoma cenzuriran. Sovrazni govor je simptom sovrastva in ne
simptom interneta. Pri vsebinski obravnavi konkretnih primerov Zaljive komunikacije sem
poskusala upostevati kontekst bloga kot medija, ki predpostavlja dolo¢ena skupna pravila
in norme komuniciranja. Blogarji kot pripadniki doloCene skupinske mreze v interakcijah
norme naceloma upoStevajo, a jih tudi krSijo, predvsem =zaradi dolocene stopnje
anonimnosti, ki jo blog kot komunikacijski kanal omogo¢a. Moram opozoriti, da moje
izhodis¢e ni tehnolosko deterministi¢no; kanal ni krivec za sovrazno komunikacijo, ravno
nasprotno, »posamezniki so tisti, ki so odgovorni za izbiro in konstrukcijo sporocila, in ne

kanal« (Praprotnik 2003a: 526).

Pri obravnavi konkretnih primerov sem problematizirala zaljivost komunikacije z
vsebinskega vidika sporocil. Zanimalo me je, kaj se dogaja s Sportnim diskurzom na blogih,
na primeru nogometa: kaj se dogaja s polozajem zenske v Sportnem heteroseksualnem
diskurzu, ali relativno svobodna in anonimna narava medija (»na blogu lahko vsakdo pove
tisto, Cesar ne upa povedati v obraz«) na kakrSenkoli na¢in vpliva na uporabo seksizma v
izjavah blogarjev. Moje izhodiS¢e in vodilo za obravnavo problema je splosSno prepricanje
v druzbi, da je Sport »moska zadeva«. Izbrala sem izjave blogarjev, ki so na ociten ali bolj
prikrit nacin izkljucevale in diskriminirale na podlagi spola. V obravnavo sem vkljucila
tudi humorne pripombe, saj se pod krinko humorja Zaljive besede predstavljajo kot
navidezno dobronamerne Sale, ki pa jih velikokrat lahko Stejemo tudi kot obliko
sovraznega govora. Po mojem mnenju so Sale lahko izraz Skodljivih predsodkov in
stereotipov, ki v komunikaciji ne koristijo, temve¢ delujejo slabSalno. Izhajam iz
predpostavke, da je seksisticno obravnavanje Zensk v Sportnem diskurzu sovrazno
motivirano in ni namenjeno spodbujanju dialoga, temve¢ izklju¢evanju, diskreditaciji in
pasivizaciji zenske pozicije v pretezno »moskih« diskusijah o Sportu. PoskuSam ugotovit,
zakaj do take komunikacije prihaja, cemu sluzi in ali se diskriminacija reproducira tudi na
blogih, ki razpravljajo o nogometu v Casu evropskega nogometnega prvenstva (EURO

2008).
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Izbrala sem spletno stran Siol.net, ki je bila na podlagi merjenja obiskanosti slovenskih
spletnih strani (MOSS — Pomlad 2008)* tretja po dosegu in sodi med najpopularnejse
portale in iskalce. Spremljala sem objave blogarjev na Blogosu (http://blog.siol.net/), ki je

na Siolovem portalu. Izhajala sem iz casovnega okvirja evropskega nogometnega
prvenstva (7. 6. 2008 — 29. 6. 2008) in se v skladu s tem omejila na mesec maj in junij
2008.” Pri vsakodnevnem spremljanju objav z naslovnice Blogosa sem izbirala glede na
vsebinsko ustreznost naslova. Med obravnavanimi primeri, ki so zadevali EURO 2008,
sem izbrala tiste, ki so se v vsebini ali komentarjih nanasSali na sam problem raziskovanja,
tj. seksizem, ki se kaze v diskurzu o nogometu. Izbrala sem 15 objav (blogov), ki so
ustrezale zastavljenim kriterijem. Zavedam se, da obravnava diskurza v izbranih tekstih ne
omogoca sklepanja na SirSo populacijo blogarjev v blogosferi, saj je za tak nacin

raziskovanja okvir preozko zastavljen in ima $tevilne omejitve.

Pomanjkljivost raziskovalnega okvirja se kaze predvsem v nacinu kodiranja in tipizacije
sporocil, tj. da nisem mogla hkrati upoStevati »vseh interpretacij komunikacijskega dejanja:
interpretacijo posiljatelja, prejemnika in tretje (zunanje) osebe« (Praprotnik 2003a: 523).
Problemati¢na je tudi identiteta avtorjev blogov, ki je nepreverljiva in se je ne da
zanesljivo umestiti v kontekst. Zaljiva (»flame«) sporo¢ila s seksistinim tonom bi lahko
razumeli kot sporocila z namenom spodbujanja ostalih bogarjev znotraj skupnosti k branju
in komentiranju objav, kar po mojem mnenju ne zmanjsa nevarnosti takSnega diskurza in
ga ne dela ni¢ bolj sprejemljivega, ¢e uporablja stilno zaznamovan, humoren, skratka
»gostilniSki« nacin. Pri interpretiranju sem se poskusala naslonit na kritiéno obravnavo
problema in ne na lastna vrednostna in ideoloSka izhodisca, dejansko pa se pristranskostim
in redukcijam nisem mogla popolnoma izognit. Ne skrivam, da izhajam iz ozadja, da »sem
zenska«. Zavedam se, »da nobenega cloveskega problema seveda ni mogoce obravnavati
nepristransko; Ze sam nacin, kako postavimo vprasanja, vidiki, ki jih zavzamemo, vnaprej
vsebujejo dolocene hierarhije interesov; vsaka kvaliteta pod seboj skriva neke vrednote; ni
nobenega tako imenovanega objektivnega opisa, ki ne bi imel za sabo kake eti¢ne osnove«

(Beauvoir 1999: 27). Izpostavila sem problem seksizma, ker se mi zdi problem bistven, saj

* Vir: Slovenska oglasevalska zbornica, projekt MOSS, Raziskovalna hifa Aragon d.0.0. je izvajalec
projekta MOSS, Pomlad 2008. Dostopno na http://www.soz.si/uploads/MOSS Pomlad 2008_Dosegi.pdf (26.
avgust 2008).

3> Objave so bile obravnavane v doloenem asovnem okvirju. Moderiranje blogov je prepus¢eno avtorjem,
ki lahko vsebine na svojem blogu poljubno popravljajo ali odstranjujejo.
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me zadeva Se posebej kot Zensko. Vem, da moje staliS¢e ni objektivno, a prav zaradi
intimne povezanosti z Zenskim svetom lahko bolje ocenim, kaj za ¢lovesko bitje pomeni
biti »Zenska« v »moskem« svetu. Moj namen je bil osvetliti problem na mikro ravni in
znotraj omejenega Casovnega okvirja. Na konkretnih primerih sem z vidika vsakdanjih
komunikacij obravnavala uporabo spolnih predsodkov in stereotipov v nogometnem

diskurzu ter poskusala opozorit na Skodljivost seksistiénega sovraznega govora.

5.3.3 OBRAVNAVA KONKRETNIH PRIMEROV SEKSIZMA NA BLOGIH V CASU
EVROPSKEGA NOGOMETNEGA PRVENSTVA (EURO 2008)

Na izbranih blogih sem zabelezila kar nekaj bolj ali manj o€itnih primerov seksizma oz.
neenakega obravnavanja glede na spol. Spremljala sem razprave o Sportu, bolj specifi¢no o
nogometu, med blogarji in blogarkami, kjer je bilo razvidno »omejevanje participacije
zensk z namenom ohranjanja nadzora moskih in moskih interesov« (Praprotnik 2003b:

150).

Nogomet je s strani moskih, tudi nekaterih Zensk, oznacen kot »moski« Sport, kot zapletena

strateSka igra z zogo, ki je Zenske ne morejo razumeti:

[beatnik]

Ker ne postekajo, kva se dogaja, se babe, glupe kot so, prisesajo kot klop na kav¢ k svojemu
oplojevalcu, previdno molcijo, da ne izustijo kake neumnosti in tako kot zadnji¢ postanejo predmet
posmeha oplojevalca in njegovih frendov (»kuga je tu ofsajt? Pa benal?«), na koncu pa obsedijo kot
zdolgocasen kup nesrece, z upanjem, da bo padel kak gol in bo fuzbaler pokazal joske. Vmes so
lahko trapice zelo koristne kot prinasalke ohlajenega piva in v pripravi slanega peciva, skupaj z
druzbo pa lahko zapojejo tudi kako udarno navijasko, pri ¢emer ne smejo pretiravat in s svojim
histericnim vres¢anjem preglasit testosteronskih basov. Njihove pametnejse frendice so v tem Casu v

Sopingu ali pa zunaj kofetkajo in flirtajo z modeli, ki jih je gen retardiranosti zaobsel. (12)

[beatnik]

Dejstvo je, da vecini Zensk, ki spremljajo fuzbal, le-ta pomeni druzabni dogodek, ko se lahko spet
malo naSemijo in izkaZejo s svojo gostoljubnostjo. In skocijo v zrak ter zavriskajo, ko je dan gol iz
ofsajda, njenega tipa je pa sram, ker se je cel teden trudil, da bi ji pojasnil to pravilo. So mi pac

smesne. (12)
[dean]

Sport je vojna v miru, drama in koordinacija ¢loveskega stroja! Ce mi katera od babnic zna razloZit,

kaj pomeni off side in kako se dosoja, bom zadovoljen! (12)
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Zenskam pa ve¢inoma ni jasno, kaj naj bi bilo pri nogometu tako tezkega.** Komentatorka

postavi stereotipno predstavo o »glupih zenskah« pod vprasaj:

[Jasna]

Dej no, nogomet, da je tezko razumeti, pa kaj ti je?! (12)

Obstaja ve€ definicij nogometa, »moska« razlicica se glasi:

[MarkoM]
Ker nogomet je vec kot... igra - je temperament, druzabnost, veselje, zalost, sproscanje, kreativnost,

borbenost, vztrajnost - moskost. (1)

Zanimiva je tudi »Zenska« definicija nogometa, ki jo natan¢no razlozi in stereotipizira

moski:

[gplohl]

Ce si dovolim ugibati, po tem bi rekel, da je to za Zenske veliko precenjen $port (odbojka je
bolj$a®), katerega moski veliko preveé gledamo, velikoooooo preveé o njem govorimo o njem in ga
nekateri tudi premalo prakticiramo. Poleg tega ob gledanju spijemo prevec piva, za to ima ta Sport
na nas veC negativnih kot pozitivnih posledic. Edina pozitivna stvar, ki je na »mnozi¢nem«
nogometu je lustni C. Ronaldo pa kaj Se jaz vem kdo /.../ Drage ljubiteljice nogometa, da ne bo
pomote. “Zenska definicija” predstavlja pa¢ nek stereotip, oziroma kako razmislja povpreéna zenska.

Zavedam se, da obstajate tudi ( svetle©®) izjeme. (7)

Zenske imajo izredno nehvalezno pozicijo v razpravah o nogometu, tudi ¢e so strastne

nogometne navduSenke, se njihova motiviranost velikokrat s strani moskih dojema kot

nelegitimna in lazna:

[Tony]

Ko vidim koliko Zensk se javlja na temo zogobrcanja se vpraSam naslednje. Ali so tako zavzete pri
spremljanju ali pa se spremlja le v ¢asu EURA, SP ali slovenske nogometne pravljice, ker je takrat
IN!?

Zagotovo drzi drugo. (12)

[homerun]

Ljubim Zenske, ki imajo rade nogomet in mi ob poléasu prinesejo pivo © (3)

36 Rezultati neke raziskave v Veliki Britaniji so pokazali, da so Zenske boljie poznavalke nogometa kot
moski. Na vprasanje, kaj je to offside oziroma prepovedanh polozaj — velja namre¢ za najtezje razumljivo
pravilo v nogometu — je pravilno odgovorilo 59 odstotkov Zensk in le 55 odstotkov moskih. Moski so pri
odgovarjanju naredili Se nekaj napak, ki jih Zenske niso.

Dostopno na http://24ur.com/ekskluziv/zanimivosti/zenske-so-za-nogomet.html (26. avgust 2008).
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[robi81]
Sicer pa ne vem, ali Zenske rade gledajo nogomet zaradi Sporta ali so za njihovo “zanimanje” krivi

nogometasi (3)

[chef]
Seveda, ¢e ima Zenska s fuzbalom obsedenega tipa, se mu pa zraven slini in se dela, da jo vse skupaj

zanima. (12)

Za 7enske se predvideva, da nogomet spremljajo izklju¢no, ker »morajo«:
[katarina]
Se mi kar dogaja, da sem v druzbi edina punca, ki dejansko uziva v tekmi. Ostale samo gledajo, ker

‘morajo’.. (3)

Druga motivacija naj bi bili »lepotci na igriS¢u«. To pasivno pozicijo gledanja utrjujejo
tudi zenske same, tako da se predstavljajo kot »nevedne«, ocenjujejo, da o nogometu ne

vedo »ni¢« in da ga ne razumejo:

[helenca]

ne boste verjeli, ampak predvéeraj sem pa tudi jaz gledala nogomet®, Ce seveda verjamete. ampak
samo med reklamami. /.../ seveda ne bom trdila, da vse punce ampak nekatere pa gledajo nogomet
samo zaradi nogometaSev in nicesar drugega. /.../ mislim, zakaj bi sploh gledal nogomet, ¢e sploh ne
vidi§ nobenega tipa fajn. in na koncu sploh ne pokazejo tistega, ko si menjajo majce. katastrofa,
katastrofa. /.../ o fuzbalu in pa dvojnih podajah in ne vem kaki taktiki pa je bolje, da ne vem ni¢. aja
to vem, da so nemci natolkli portugalce. ja poznam kar nekaj ljudi, ki so zalostni. no sedaj se pa

kristjano ronaldo ne bo poro¢il. tak da punce, navali narod © /.../ (13)

Cas nogometnega prvenstva, »&as ko tudi lepa dekleta ne zanimajo moskih«, za Zensko
pomeni pozicijo objekta, ki nima aktivne pozicije, postavljena je v »drugi plan«:
[dabl]

No sicer pri meni ni tako zelo hudo...Se vedno raje pogledam za kaksno frajlo, kot pa da vidim

zadetek na Euru 2008. /.../ (9)

[FOT'R]
/.../ In draga moja, najdrazja! Res mi pomenis$ ve¢ kot nogomet, a kdo ve kdaj bo spet Euro 2008 ;)

®)

V moskem interesu je vzdrzevati kategorijo »zenske« na tak nacin, da se Zenske spremeni
v spolna bitja, »morajo izgledati seksualno razpolozljive moskim (kajti za to so narejene),

z izzivalnimi prsmi, zadnjicami, kostumi« (Wittig 2000: 21). Z besedami Sportnega
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teoretika in seksologa Romana Vodeba, se Zenske v nogometu in Sportu nasploh lahko vidi
predvsem na tribunah, pouci nas tudi o tem, da je nogomet optimalni moski Sport, Zenski
pa ples oz. striptiz.”’ Tudi na blogih se »nogometne navdusenke« obravnava na izrazito
seksisticen nacin, s prilozenim slikami »za posladek«, za katere glasujejo tako moski kot

zenske:

[Bozo Tic]

Spanka je razred zase. Ceprav nima prav nic spanske face (mogoce pa ravno zaradi tega).
[sosed]

Jaz bom raje kar pri moji slovenki ostal. kdo mi bo pa pivo prinasal med fuzbalom, ¢e se z
navija¢ico zapletem

[Glavni]

Jaz bom pa vse po vrsti.. eno po eno

[mateja]

nemka ma res super boobies, sam Spanka/portugalka je pa luuusna (10)

Na nekem blogu je objavljena »seksi fotogalerija«, kjer se poziva nogometaSice in
navijacice, da »odvrzejo cunjice in posljejo fotke«:

[brabko]

ja fejst dedve,zato so, da nam kaj pokazejo, drugace bi bil dolg cas.

[Blazz]

uuu...tista nemska ritka...ojoj, kar $koda jo je za na $tadion.... tista bolj v posteljo pase © (16)

Tudi ko Zenske pokazejo interes in izoblikovan odnos do nogometa, lastno mnenje in
preference, se jih diskreditira kot nepoznavalke, zaljivke pa hitro postanejo seksisti¢ne.
Neka blogarka na svojem blogu na nestrpen nacin komentira tekmo med Francozi in

Italijani, postavi se na francosko stran:
[deklina]

Krivonosih in oljelasnih Italijanov je v kameri vedno ve¢. Najdite mi nekoga, ki uziva v gledanju

incredibly smug fac picopekov, pa mu dam za pir. Za dva! (11)

Ena izmed komentatork, ki ne prenese napada na Italijane, nasprotuje mnenju avtorice,

tako da jo poskusa na osebni ravni degradirati s stereotipno izjavo:

[duda]

ja bejbi, res bi blo boljse, da gres kuhat, ker o nogometu o¢itno nimas blage veze.. (11)

37 Gostovanje Romana Vodeba v oddaji HriBar. Dostopno na http://www.rtvslo.si/odprtikop/hribar/14-6-
2008/ (26. avgust 2008).
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Niz komentarjev na blogu je predvsem nacionalisticno zaznamovan, med njimi se pojavi

komentatorka, ki Italijane zagovarja, tudi kot »ljubimce«:
[Misha]

Ej, jst sm porocena z Italijanom in so stokrat boljsi ljubimci in moski od Slovencev. Pa niso vsi ist,

Ta komentar »sprovocira« nekega komentatorja, da reagira v Se bolj agresivnem tonu in

poleg nacionalizma uporabi Se seksizem:
(BM]

ti si ciganka ena, hvala bogu da te nabija un italjan da te ne rabmo slovenci prenasat. Mrs (11)

Objava, ki je bila misljena kot Sportni komentar, naenkrat odpre prostor diskreditiranju
mnenj na podlagi spola. Kljub temu, da nekateri nogometni privrzenci ocenijo prispevek
blogarke kot odli¢en, se med njimi pojavi »oster« komentator, ki se z avtorico ne strinja.
»Nestrinjanju z dominantnim moskim staliS¢em sledi napad in delegitimacija nasprotnega
staliS€a kot izrazito napacnega in — to je pogosta strategija — histericnega« (Herring v
Praprotnik 2003b: 153). Komentator ne napade z mo¢jo argumenta, temvec z argumentom

»moske« moci:

[Jure]
CAMPIONI DEL MONDO! 2006

In prosim, ne vec pustit debilnim zenskam pisat takih blogov ker je to sramot za slovenijo..prokleta

baba zmesana francoska ritoliznica (11)

Vsako nestrinjanje z dominantnim moskim stalis§¢em, vsak odklon od »pravega« moskega
vedenja se oznaci s stigmo kot je »pussy«. Zanimivo je, da razlike delajo tudi zenske in

celo promovirajo »moskost«:

[Alenka]

Ta prav moski sport je kontaktni. Pika. Sam pedri rabjo med svojo in nasprotnikovo ekipo mrezo. Al
pa clo svojo progo. Ta prav dec se garba, spotika druge in - ce je treba - se soigralcu razbije arkado.
Sele ce/ko poleg svica sprica se mal krvi, je to mogoce poimenovat “moski sport”. Ki pa je tudi za

zenske, se razume. Mosko je namrec dobro za oboje, “pussy” stvari pa le za babe in pedre. (12)

Ko na primer eden od blogarjev na svojem blogu napiSe, da mu gredo navijaci na Zivce,

moski nasprotujejo:

- 49 -



[kolesam]

Ne berem prispevka, ampak ce ti gredo navijaci na zivce si ali gej ali pa peder. (2)

[todi]
Pri navijacih gre za ljubezen do kluba in domovine, katere nekateri ne morejo razumeti. Ta ljubezen
je ponavadi dejansko daljsa, kot do svojega partnerja, saj se ponavadi za¢ne ze v rani mladosti in

traja do konca zivljenja. Ampak kot sem rekel, Ce tega ne Zivis, ne mores razumeti. (2)

[shellob]

gartner, ti si en navadn pedr!!! (2)

Tudi Zenske, ki niso »anti-fuzbal bejbe« in na blogih izrazijo svoje nogometno navdusenje,
rusijo predstavo o »pravi« zenskosti in dobivajo negativne odzive:

[diego]
Zenske postajajo moski?Bljah. .. (3)

Blogarji, ki objavljajo fotografije najboljsih in najbolj seksapilnih nogometaSev, skratka
»pravih« moskih, se pred implicirano homoseksualnostjo zavarujejo z utemeljitvijo, da so

$e vedno moski in niso »babe«:

[iztokgartner]
Ce bi bilo po moje in ¢e bi bil seveda baba, bi se zagrel za tele fante /.../ Ker vem, da nisem baba in

da imate zenske povsem drugacen okus od nas, vas pozivam Se za vase predloge. (14)

Nekaj komentatorjev na tem blogu se posali iz blogarjeve »Zenske« narave:
[stewie]
To ja Iztok, glavno da si odkril svojo Zensko naravo v sebi.

Lepo da priznas, ni lahko kar tako se razkrit. (14)

[tejka]
Hja...dobra krinka. O¢itno si preponosen predstavnik moskega spola, ki si zanika, da v bistvu gleda

fuzbal zgolj zaradi postavnih nogometaSev. Pa zanikaj ¢e lahko! he he © (14)

Med objavami sem zasledila tudi komentatorja, ki pojasnjuje, da med spoloma razlik ni:

[markovski]
Ali ste res tako trapasti, da ne vidite da je vse isto, da ima vsak nekaj, da neha razmisljati o danes in
e posebno o jutri? Mladi imajo Rebelde, vedina dedcev ima fuzbal, vecina pi¢k ima Seks v mestu in

med vsem te ni nobene razlike. (12)

-50 -



Komentator se sicer sklicuje, »da je vse isto«, a hkrati dokaze, da obstajajo razlike v
vrednotenju spolov, ko za moskega uporabi oznako »dedec« (ekspr. ¢eden, postaven ali
starej$i moski) in za Zensko »picka« (nizk. zensko solovilo; ni¢vreden ¢lovek; mlada

Zenska).

Nekateri blogarji verjamejo, da so razlike med spoloma nepremostljive:

[actrimel]

Razlike med moskimi in Zenskami so mnogo prevelike. Kako naj ¢lovek gleda nogomet, zraven tega
pa komentarji, tipa “Glej kake lepe oke ma!!”. Halo, na igris¢u so najboljsi Zogobrcarji, a ona o
izgledu. /.../ In tu so glavna trenja med moskimi in zenskami-slednje so gledajo na vse bolj vizualno,
mi (moski) pa bolj prakti¢no. Zato pa tudi ne hodimo po trgovinah s cotami 4 ure, potem pa si
izberemo prvo majco, ki smo jo probali na zacetku “shop journey-a”, ker se nam zdi, da bi ful pasala
zraven novega pasa (res pa je, da se svet razvija v vse smeri, torej so takSna nagnjenja vedno

pogosteje opazena tudi pri nekaterih moskih). /.../ (4)

Kljub »(pre)velikim razlikam« blogar priznava, da so »Zenska nagnjenja« vedno bolj

pogosta tudi pri moskih.

Na enem izmed blogov se pojavi zanimiva komunikacijska situacija, ko avtorica obrne
diskurzivno pozicijo, nogomet argumentirano zavraca in na koncu kot zenska bralce

»provocira« s seksisti¢no izjavo:

[simonarebolj]
In mimogrede ... a letos brca vsaj kaksna fukabilna roba? Se splaca gledat?

Mislim ...Si jo splaca zdrkat? (12)

Pri¢akovala sem veliko diskriminatornih izjav, ki so »Se posebej pogoste v situacijah, ko
dominantne osebe (moski) povecano participacijo Zensk razumejo kot groznjo njihovi
dominantni poziciji v RPK« (Herring v Praprotnik 2003b: 150). Moje predvidevanje se je v

nadaljevanju tudi potrdilo.

Komentatorji najprej odgovarjajo v enakem tonu kot avtorica:

[xy]

na zidana bi Se jaz drkal, pa sem moski, samo vcasih peder. (12)
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[Blazz]
Hmm...zanimivo spisano, ni kej... drka§ lahko pa predvsem na kake portugalce, alpa italijane...
(tako sem sliSal od drugih Zensk...meni so glede tegaitak vsi isti, jaz gledam kako brca, ne kako

zgleda). Hehe. (12)

Nekateri nasprotujejo »fukabilni« poziciji moskih:
[chef]
Se nikoli pa nisem gledal Zenskega tenisa zaradi dobrih Zensk, saj nisem nor! Jasno da raje svojo za

rit zgrabim. /.../ Fukabilnost fuzbalerjev je pa itak marketinska fama. (12)

[beatnik]
Pofukljivost je le dodatek, ki prodaja proizvod, pa naj bo to copat, parfum, ¢aj ali pa kaksna karta

vec...nima pa veze z navduSenostjo nad $portom samim. /.../ (12)

Drugi so pri komentiranju bolj agresivni:
[dean]
Ko se babe zacnejo pogovarjat o nogometu mi gre na bruhanje. Kdo je za pofukat in podobne fore -

glejte porniceeee - aloooo! Tam so lepsi modeli in modelke! (12)

[pepi]
Le dobro si nadrkaj limonastega $¢egija. S tako prostaskim gobezdalom lahko racunas kveéjemu na

kak$no smegmasto glavico v usta. (12)

[pepi]
Jaz sem tudi ze s trdim nogomet gledal- ko mi ga je punca zraven na rokico metala. (12)

Ena od komentatork opazi nestrpnost nekaterih komentatorjev, odlo¢i se zagovarjati

pozicijo avtorice bloga in pri tem tudi agresivno nastopi:
[Vanja]
Mi je pa zanimivo videti kako ene moti, da Zenska napise, da si jo gre drkati...tipi pa malodane si ga
mecéejo na roke druzno in merijo kako dale¢ jim nese. Ce je Zenska odkrita s svojo spolnostjo-pa
takoj obsodbe, da ji gotovo kaj drugega kot drkanje itak ne preostane. /.../ Pa da vas Se malo
potolazim, Simona ima oba joSka, in dovolj karizme in seksapila, da verjetno lahko dobi kogar pac
se ji srce pozeli. Torej se tolazite z ne¢im drugim, ¢e vas pa zenska seksualnost plasi, pa mar$ jokat

k mamici. (12)

Zaljiva komunikacija na blogu se v nadaljevanju stopnjuje, ko agresivni komentator e bolj

»ostro« napade, a se komentatorka ne pusti utisati:
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[pepi]
Vanja prasica, gutaj kurcino Ze enkrat.
[Vanja]

pepi madona si ti fajn. Le zakaj te tako skrbi moje gutanje kurcine Ze enkrat? (12)

Na stran avtorice bloga stopi Se ena komentatorka, ki s sarkazmom ogovori najbolj

glasnega »agresivneza«:

[Jasna]

Pepi: I'm hungry. Mas’ kej za papcat? (12)

Debato na blogu zaklju¢i komentator, ki poskuSa ustvariti vtis objektivnosti svoje

argumentacije in »pouci«, zlasti sogovornice, zakaj je nogomet »civilizacijsko« potreben:
[Sex in the city]
Babnca tecna, Ze od antike dalje je jasno, da more§ mosko populacijo animirat z vojno simulacijo in
fuzbal je v tem v civilizacijskem kontekstu najbolj optimalna kompenzacija. Ima§ dve dve vojski,
imas$ uniforme, ima§ polje, ima$ orozje in imas cilj. In najpomebneje, ¢e zmagas to vojno, imas Se
slavo!!!

Ce bi jo pa rada drkala, pa povej, ti jo lahko js. (12)

Nekateri moski na blogih izberejo drugo pozicijo, pogosto se sami stereotipno predstavijo
kot »nemocni«. Naceloma priznavajo, da so »aktivisti za Zensko emancipacijo«, a vseeno
pazijo, da »ostanejo moski« in uzivajo v gledanju tekem, dokler se le da oziroma dokler
»zena ne postane teéna«. Zenske so namreé predstavljene kot tiste, ki izvajajo »nasilje«

nad moskimi v ¢asu nogometnega prvenstva, obi¢ajno v obliki »izsiljevanja«:
[actrimel]
/.../ pojavlja se tudi nasilje nad moskimi.. V¢asih se res lahko ustrasi$ za svoje premozenje, kadar se
v vidni doseg priziblje “miss Svarcerneger”. /.../ Konec te zgodbe je seveda sreen: z daljincem v eni

in pivom v drugi roki spremlja§ banket nogometasev, ne glede na “zadnji del njene limonade”. © (4)

[FOT'R]
Saj veste tisto, ¢e gres zvecer s kolegi na eno pivo, z obljubo najdrazji, da se vrnes najkasneje do pol
desetih, ni nobenega smisla hoditi domov ob polnoci, ker bo takrat te¢na ravno toliko, kot ¢e se

vrne$ domov ob petih zjutraj. /.../ (8)

Morda pa moske »ogroZza« vedno vecje Stevilo »strastnih navijaic«, ki zavzemajo

nogometne tribune:
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[Ana]
Stavit bi se §la, da me bo nogomet pustil ravnodusno...ampak ta loza, ki je bila na 3/4 prazna je
ozivela samo zarad mene. Prvi¢ sem ugotovila, da sem lahko tudi strastna navijacica, ki verjetno po

nekih naravnih zakonih pade “not” in je bolj nora od samih viol. /.../ (12)

[blackmagic]

Jaz zelo rada gledam nogomet in uzivam v tekmi skoraj toliko kot moji moski prijatelji. Edina
razlika med nami je ta, da jaz dejansko fuzbala ne igram. Poznam pa pravila, vem kaksna je dobra
igra, vem kaj se na igris¢u sme in kaj ne sme itd. Ne navijam, recimo, za portugalsko zaradi
C.Ronalda, ampak ker dejansko lepo igrajo in uzivam v vsaki dobri potezi, ki jo speljejo.

PS:Seveda pa ne bom rekla, da me noben nogometas ne gane. Bi bila pa zelo ¢udna Zenska, ¢e si ne
bi med 22 tipi nasla (vsaj) enega, ki mi je privlacen in ga zato malo raje vidim na zelenici kot pa
njegovega kolega. Sem pa skoraj prepricana, da nobena zenska nima zivcev niti volje gledati 2 uri

tekmo, Ce je le ta ne zanima, samo zaradi enga lustnega fuzbalerja. (7)

[m]
Res je, da gre vecini Zensk nogomet na zivce, ampak je pa tudi vedno ve¢ zensk, ki jim nogomet
pomeni toliko kot moskim. Ceprav sem Zenska mi nogomet pomeni ogromno in verjemi, da ne

zaradi Cristiana Ronalda in podobnih. (7)

[nightwish]
LJUBIM NOGOMET, pa sem ZENSKA!!! (3)

[angelina]

/.../ sem navdusenka nad $portom! Tako da nikoli ne zamudim (razen izjem) dobrih tekem, pa naj si
bo to rokomet, smucarski skoki, moto gp, nogomet.. Mislim, da z mozem oba spremljava Sport
enakovredno, ki se mu zdi ¢udovito, da mu ob takih trenutkih ne teZim s kakim solzavim filmom. Ce
pa Ze nanese, pa prav tako z veseljem zavijeva v kino in si ogledala kdaj pa kdaj kakSen romanti¢en

film.. (3)

[sadie007]
jst tud obozujem fuzbal in gledam vse tekme ... zdej sem sicer noseca, tko da se pri pivckih malo

nazaj drzim, ampak se mi zdi, da res ni lep$ga, kot sta fajn dinami¢na tekma in mrzlo lasko © (3)

[katarina]
eh jst mam nasprotni problem... v lajfu se nisem bla z moskim k bi spremljal kakrsenkoli Sport in je
blo ¢ist nepredstavljivo da me 1 mesec za fuzbal pac ni in da me 14 dni za hokej ni....

...kje so pravi moski??? (3)
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Pri obravnavanju posameznih primerov seksizma, v pogovorih o $portu oz. nogometu med
razlicnimi avtorji/avtoricami blogov in njihovim potencialno Sirokim obc¢instvom, so se
pokazale nekatere skupne znacilnosti. Vecinoma so agresivno in zaljivo komunicirali
moski, ne da bi argumentirali svoje stalis¢e, temvec¢ da bi »provocirali«. Nestrpnost se je
kazala in stopnjevala v obliki sovraznih verbalnih napadov, predvsem v odnosu do zenskih
sogovornic, ki so bile kar nekajkrat diskreditirane kot »Zenske«. Ideologija izkljucevanja
zensk iz diskurzov o Sportu temelji na (pred)postavljenih razlikah med moskimi in
zenskami, ki so v o¢eh nekaterih nepremostljive, po mojih spoznanjih pa prepad med njimi
ni tako velik, pogosto niti ne obstaja in je konstrukt, ki se umetno vzdrzuje. Razlike med
»pravim« moskim in »pravim« zenskim vedenjem niti v Sportu niso popolnoma jasno
definirane, kljub temu da tam dominira izrazito mosSko dominanten diskurz. V praksi se
izkaze, da »vsi« moski ne preferirajo Sporta (»Nismo vsi moski fuzbal fanatikil«), niti
»vse« zenske romanti¢nih filmov (»[nogometnih tekem] res ne mislim zamenjati z -
romanti¢nim filmom«). Morda prihaja celo do preobrata: moski postajajo »solzavi« (»[z
mozem] z veseljem zavijeva v kino in si ogledava kdaj pa kdaj kakSen romanti¢en film«)
in zenske v Sportu dobivajo »jajca« (»Sele ce/ko poleg svica sprica se mal krvi, je to
mogoce poimenovat “moski sport”. Ki pa je tudi za zenske, se razume. Mosko je namrec
dobro za oboje.«). Pri tem pa je pomembno izpostaviti o€itno razliko, prestop Zenske v
domeno moskih se oznaci kot »nenaravno« (»Zenske postajajo moski? Bljah...«), moski
po drugi strani lahko vedno kontrolira interpretacijo in jo usmeri sebi v prid z utemeljitvijo,
da »feminizirane« filme (npr. Seks v mestu) gleda izklju¢no zaradi »moskih« razlogov
(»svetli trenutek, ko Samanta ali kdo ze pokaze svoji dojki«), na ta na¢in moski naturalizira

svojo pozicijo, jo zavaruje pred kritiko in »ostane moski«.

Vez med moskim in Sportom se prikaze kot »naravna«, »pravi« Sporti so moski Sporti in
vsi tisti, ki odstopajo od »moskosti« so oznaceni s stigmo »peder« ali »pussy«. Nogomet je
definiran, seveda »po mosko«, kot strateska in prakti¢na igra, ki jo Zenske tezko v celoti
dojamejo, ker jim manjka »nogometni razum« (»moskost« in »zenskost« poskuSa dokazati

genetika, a tudi tam razlike samo hipoteti¢no obstajajo).*® V danasnjih druzbah, prezetih z

3% Razlike med spoloma se velikokrat biologko dolo&ajo in razlagajo. Odkritje »binarnega stikala, ki dolo¢a
vse spolno dimorfne karakteristike« ostaja zgolj hipoteti¢no, saj naj bi natan¢no isti razpon DNA, ki naj bi
dolocal moskost, pravzaprav nasli tudi v kromosomih X pri zenskah. Page, ki je odkritje »binarnega stikala«
objavil, v zagovor pravi, da ne gre za prisotnost pri moskih in odsotnost pri zenskah, ampak da je to
zaporedje aktivno pri moskih in pasivno pri zenskah. »Aristotel zivil« (glej Butler 2001: 115-116). Obstajajo
tudi razlage, ki ugotavljajo, da »ni nujno, da bi morali biti aktivni in pasivni principi porazdeljeni med dve
kategoriji neenakih individuov« (Beauvoir 1999: 34).
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demokraticnim idealom, naj ob vseh teh razlikah med moskimi in Zenskami ne bi bilo vec¢
hierarhije po spolu. Na splosno gledano, naj bi bila Zenska »druga¢na/razli¢na«, a hkrati
»enaka«. V konkretnih konfliktnih situacijah med moSkimi in Zenskami pa se situacija
obrne, Zenske postanejo drugi spol in izkaze se, da lahko uvedba »egalitarne« segregacije
(»enakost v razli¢nosti«) pripomore k uvedbi najskrajnejSih diskriminacij (Beauvoir 1999:

22).

Zensko, ki poskusa zavzeti pozicijo »§portnega izvedenca«, moski velikokrat podcenjujejo,
njena mnenja se vrednoti kot nelegitimna in lazna. Ko na blogih pride do konfliktnih
staliS¢ in razlicnih nogometnih preferenc med moskim in Zensko, dialog hitro pristane na
izmenjavi seksisti¢nih izjav: Zensko se obsodi kot »debilno, zmeSano babo«, ki 0 nogometu
ne ve ni¢, zato naj bo raje tiho. V trenutkih destruktivnih verbalnih napadov zenske ne
utihnejo (ne reagirajo niti kot moderatorke, da bi preprecile napadalcu dostop do njihovega
bloga), temveC se odzovejo z enako agresivnim tonom, da bi zagovarjale svoje mnenje.
Potrdi se predpostavka o nalezljivosti komuniciranja s »flame« sporo¢ili. Ce se v debati
udeleZence, tako moske kot zenske, dovolj moc¢no spodbuja s sovrazno motiviranimi
sporocili, se tudi tisti, ki so obi¢ajno vljudni, odzovejo v sovraznem tonu (glej Herring
1994: 292). Zasledila sem tudi, da zenske v nekaterih primerih, ko so verbalno napadene
»po spolu«, druga drugi stopijo v bran. So pa tudi primeri, ko se zenske same med sabo
napadajo s stereotipi (»ja bejbi, res bi blo boljSe, da gre§ kuhat, ker o nogometu ocitno
nimas blage veze«); ko Zenske promovirajo agresivno in nasilno vedenje kot »pravo«
mosko in tudi »pravo« Sportno vedenje (»Mosko je namrec dobro za oboje, “pussy” stvari
pa le za babe in pedre.«); ko se Zenske same postavijo v pasivno pozicijo (»o fuzbalu in pa
dvojnih podajah in ne vem kaki taktiki pa je bolje, da ne vem nic«). Vse to dokazuje, da je
mosko orientiran Sportni diskurz uspesen pri vzpostavljanju dominirajocega polozaja nad

zenskami, ki so sovrazno oznacene kot Druge in zato so Druge.

Najve¢ Skode naredi posploSevanje in »segregiranje« vseh Zensk v skupno kategorijo, ki
postane platforma za nastajanje in utrjevanje kolektivnih, ob¢e veljavnih in naturaliziranih
stereotipov. V nogometnem diskurzu imajo Zzenske izredno nehvalezno pozicijo, stereotipi
o »povprecnih« Zenskah ostajajo, ne glede na stopnjo njihove zainteresiranosti in
angaziranosti v §portu, seveda s »svetlimi izjemami«, ki pa v bistvu zgolj potrjujejo pravilo.
Naj nastejem le nekaj stereotipnih reprezentacij »zensk« (ve¢inoma so bile negativne) v

kontekstu nogometnega diskurza, ki sem jih zabeleZila na blogih. Zenske so »oznadene«
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kot: histeri¢ne, smesne, Seme, frajle, fejst decve, ¢e so privlacne, pasejo v posteljo in ne na
Stadion, prinasalke piva, motivirajo jih izkljuéno samo lepotci na igri$cu, slinijo se moskim,
teCne so, izsiljujejo itd. Tipicni stereotipi o Zenskah v Sportu se zagotovo reproducirajo tudi
na blogih. Na podlagi tega lahko sklepam, da revolucije za enkrat Se ni, blogi so ogledalo
druzbene oziroma virtualne realnosti in sluzijo vzdrZzevanju druzbe v ¢asu (glej Oblak v
Praprotnik 2003b: 158). VpraSanje pa je, ali mora tako stanje stvari nujno ostati

nespremenjeno in trajati vecno.
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6. SKLEPNE MISLI

Sovrazni govor ostaja sivo in odprto podrocje, njegova definicija se kr¢i in $iri glede na
razmerja moci v druzbi, kar odpira vrata Stevilnim diskriminacijam. Z obliko »mi-oni« se
sovraznosti v druzbi naturalizirajo, ravnotezje pa se vedno bolj premika na stran ideologij
izklju€evanja. Sovrazni govor je ve¢ kot samo govor, z njim se uresnicuje govorna intenca
v obliki konkretnega druzbenega cilja: ustrahovati, stigmatizirati, zlorabiti, ponizati,
razCloveciti, odvzeti dostojanstvo in postaviti posameznike in skupine v podrejeni polozaj.
Bolj so problemi v druzbi kompleksni in obcutljivi, tem bolj se pri sovraznem govoru
operira s konkretnimi in dokon¢nimi reSitvami. Bolj smo v izjavah konkretni, tem bolj smo
nestrpni. Videti je, kot da nestrpnost nima meja, odklonilnega odnosa nimamo samo do ne-
belcev, ne-moskih, ne-zahodnih kultur, ne-kristjanov, ne-heteroseksualnih pripadnikov,
pojavljajo se novi predsodki, na primer do kadilcev, do debelih ljudi ipd. Vsak, ki nosi
stigmo oziroma nek »manko« glede na predstavo o »normalnem« c¢loveku, je lahko
potencialni objekt diskriminacije. Glede na to, da toleranca predpostavlja dolo¢eno stopnjo
netolerance (tolerirati: dopusScati kaj nezazelenega, negativnega, do Cesar imamo sicer
odklonilen odnos), lahko =z naturaliziranjem sovraStva postanejo ogrozene tudi
deprivilegirane skupine, ki so na¢eloma delezne strpnosti. Sovrazni govor je v sodobnih
zahodnih druzbah oznacen kot nekulturen in antisocialen diskurz, nihce se noc¢e deklarirati
kot rasist. Moderni rasist je bolj »kulturen«, svoj odklonilen odnos do nezazelenih skupin
izraza na veliko bolj prikrit nacin, z ignoriranjem in izogibanjem. Zato je pri sovraznem
govoru pomembno upoStevati, kar je in kar ni izreCeno. Ne Steje samo glasno
nasprotovanje sovraznemu misljenju in izraZzanju, Steje »iskrenost« v druzbenem delovanju.
Zapoved tolerantne drze v druzbi producira »mrtvo tolernaco«, ki nas distancira od
razumevanja »pravih« konfliktov v druzbi in zamegljuje podro¢ja, kjer neprestano poteka

druzbeno pogajanje.

Blog je predvsem javen medij in del SirSega druZzbenega omrezja. Predpostavka o tem, da
lahko vsak izrazi svoje individualno, kreativno, neodvisno in kriticno mnenje na blogu, je
lahko zavajajoca in daje obcutek »lazne« revolucije. Osvoboditev na blogu je zgolj
hipoteticna. Internet je ravno tako prostor druzbenega pogajanja, kjer nimajo vsi enake
diskurzivne pozicije biti sliSani, Se manj pa v okviru vseh »nano-obcinstev«. VpraSanje je,
kateri glas v mnozici blogov sploh prezivi, po tem ko gre skozi »druzbeno in kulturno sito«.

Blogosfero ravno tako zaznamujejo dominantne vrednote kapitalisticne potrosne druzbe
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kot so individualnost, tekmovalnost, razlikovalnost, fetiSizem, alienacija in dominacija.
Blogarska elita najbolj branih in najbolj popularnih blogov vzdrzuje kriterije
»pravega/resnega« bloganja, vsako odstopanje od »povpre€ja« pa slabSalno oznaci kot
»govori¢enje« brez informativne vrednosti. Naceloma stopajo v interakcijo »enaki«
blogarji, ki imajo enaka mnenja in so naklonjeni k strinjanju drug z drugim, kar pomeni, da
se »druga¢na« mnenja postopno izrinejo v izolacijo. Toleranca na blogih je relativna,
blogarji naceloma zagovarjajo liberalno staliS¢e prisluhniti staliS¢u vsakogar, po drugi
strani pa se je lazje reprezentirati z »navidezno« toleranco, zato se blogarjem, do katerih
gojijo sovraStvo, preprosto izogibajo. Nevarnost sovraznega govora na blogih ni v
»glasnih« in ekstremnih izjavah posameznih anonimnezev, temve¢ v »tihi« nacionalisticni,
seksisti¢ni, rasisti¢ni in ksenofobi¢ni drzi vecine. Blogarske zgodbe, ki nam osmisljajo
druzbeni svet, niso »nevtralne«, lahko sluzijo kot ideoloske pripovedi, ki z »vsakdanjim«
diskurzom, a zato ni¢ manj ideoloskim, legitimirajo odnose moci in neenakopravnosti v

druzbi.

Seksizem kot oblika sovraznega govora, ki temeljne razlike v vrednosti med ljudmi doloc¢a
na osnovi spola in spolne vloge, se kaze tudi na blogih. Obravnavala sem primere blogov,
kjer se je zenskam nasprotovalo, da bi enakopravno sodelovale v diskurzu o Sportu.
Zanikanje Zenske pravice, da bi imela legitimno mnenje o Sportu, ima globok simbolni
pomen, vzdrzuje namre¢ trdovratne mite o zenski pasivnosti in neangaziranosti — »zensko
kulturo pasivnosti«. V razpravah na blogih v ¢asu evropskega nogometnega prvenstva so
zopet zaziveli trdovratni stereotipi o zZenskah kot »sovraznicah moskih«, »oskrbovalkah s
pivomg, »privlacnih navduSenkah za poskakovanje na tribunah« itd. Ugotovila sem, da se
sovraznosti do zensk ve¢inoma izrazajo na pasivno-agresiven nacin, tako s strani moskih
kot s strani zensk. Na ta nac¢in pride do »samoizpoljnjujoce se napovedi«, ko zenske same
kot zrtve predsodkov s svojim obnasanjem predsodke legitimirajo in sprejmejo inferiorno
pozicijo. Zenska je tudi v $portnem diskurzu oznadena kot Drugi in zato je Drugi, v

neprestanem boju med »veénim Zenskim in veénim Moskim« (Beauvoir 2000: 572).
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