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SAMOREPREZENTACIJE V INTERNETNIH OGLASIH ZA SPOZNAVANJE
PARTNERJEV: ANALIZA GLEDE NA SPOLNO USMERJENOST

Virtualne okolis¢ine nedvomno olajSajo navezovanje medosebnih stikov, sploh tistim,
ki so stigmatizirani, imajo tezave z vzpostavljanjem intimnih razmerij, so srameZljivi
ali ki nimajo moznosti drugje navezovati novih poznanstev. Istospolno usmerjeni, ki
se v vsakodnevnem Zivljenju sreCujejo z omejenimi moznostmi za spoznavanje
partnerjev, opredeljujejo internet celo kot enega najpomembnejSih prostorov
sreCevanja. Razlogi za priljubljenost virtualnih posredovalnic zmenkov izhajajo iz
predpostavke, da je na internetu lazje najti ljubezen, ker sta odloCitev o nacinu
samoreprezentiranja in projekcija pricakovanj glede partnerja na internetu povsem v
rokah posameznika in ker so interakcije v virtualnih okolis€inah razbremenjene
omejitev, ki so vzrok za neuspesne poskuse navezovanja stikov v realnem zivljenju.
Da bi odgovorili na vpraSanje, ali je virtualni svet res prijaznejSa alternativa
vsakdanjemu svetu, smo raziskovali, kako se v internetnih oglasih za spoznavanje
partnerjev samoreprezentirajo homoseksualci in kako heteroseksualci, kak$nih
partnerjev si zelijo in kako jih nagovarjajo. Kriticna diskurzivna analiza 200 oglasov,
pridobljenih v mesecu maju 2008 iz slovenske spletni strani Kupid.com, je pokazala,
da so olajSevalne okolisCine velikokrat le navidezne in da internet ne prinasa
alternativnega prostora sreCevanja. Posamezniki projicirajo nacine obnaSanja,
miSljenja in Custvovanja iz vsakdanjega v virtualni svet in se tudi »na mrezi«
obnasajo skladno z vrednostnimi usmeritvami, ki jih vodijo pri oblikovanju odnosov v
vsakdanjem svetu.

Kljuéne besede: internet, zmenki, partnerstvo, spolna usmerjenost

SELF-REPRESENTATIONS IN THE INTERNET DATING ADVERTS:
ANALYSIS ON THE BASIS OF SEXUAL ORIENTATION

Circumstances of the virtual world undoubtedly make entering into interpersonal
relations easier, especially for those who are stigmatized, have troubles forming
intimate relationships, are shy or have no other options of gaining new
acquaintances. Those with homosexual orientation that encounter limited possibilities
of meeting potential partners in everyday life even define the internet as one of their
most important meeting places. Reasons for the popularity of the virtual dating
services originate from the idea that it is easier to find love on the internet, because
the decision about how one will represent oneself and the projection of what is
expected of the partner are completely in the hand of an individual as well as
because interactions in the virtual world are freed of the restrictions that are chiefly
the cause of unsuccessful attempts at making contacts in the real world. To answer
the question whether the virtual world is really the more pleasant alternative to the
everyday reality, we researched how homosexuals and heterosexuals represent
themselves in the internet dating adverts, what kind of partners do they search for
and how they address them. Critical discursive analysis of 200 adverts, collected in
May 2008 from the Slovene webpage Kupid.com, has shown that extenuating
circumstances are many times only seemingly so and the internet does not offer an
alternative place of meeting. Individuals project their ways of behaving, thinking and
showing emotions from the everyday to the virtual world and keep behaving on the
internet according to the same values that affect how they form their everyday
relationships.

Key words: Internet, dating, partnerships, sexual orientation
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1 UVOD

»Na mrezi ne gre za povezovanje strojev s stroji niti za Sviganje informacij po
informacijski avtocesti, ampak za povezovanje ljudi z drugimi ljudmi« (Rheingold v
Oblak 2000, 1059). Tehnologija svetovnega spleta je v zadnjem desetletju korenito
spremenila dimenzije vzpostavljanja in pojmovanja intimnih odnosov, predvsem
partnerskih odnosov in ljubezni (McKenna in drugi 2002). Zmenkarije prek interneta
Ze dolgo niso vec€ oblika iskanja srec€e pri tistih, ki jim pri Stiridesetih to Se ni uspelo,
ampak predstavljajo opazen del druzbenega udejstvovanja ljudi vseh starostnih
skupin, ki vzpostavljajo odnose tudi v kibernetskem prostoru, €e jih drugje zaradi

razli¢nih vzrokov niso ali ne bi mogli ustanoviti (prav tam).

Na prvi pogled je navezovanje stikov ob podpori raCunalniSke tehnologije veliko bolj
preprosto kot tisto v realnem Zivljenju. Na internetu hkrati »smo in nismo« (Praprotnik
2003, 78); prav ta dvoumnost je ena izmed privlaCnosti tega okolja. Breztelesnost,
anonimnost in pojmovanje internetnih odnosov kot igre dajejo obCutek sproScenosti,
ki omogoc€a, da uporabniki racunalnisko posredovane komunikacije ne stojijo (vedno)
za svojimi besedami in ne prevzemajo odgovornosti za svoja dejanja (Praprotnik
2003). Ko zelijo prekiniti odnos, ¢loveka na drugi strani zaslona preprosto utiSajo s
klikom na misko in odidejo (Sardar v Oblak 2000). Ce bi ob prvem sreéanju z
neznancem posameznik v realnih okolis€inah mogocCe deloval nespros¢eno in
zadrzano, racunalniSko posredovana komunikacija zaradi omenjenih olajSevalnih
okolis€in prispeva k bolj spros€eni komunikaciji, lazjemu razodevanju osebnih
informacij in posledi€no k lazji formulaciji intimnih odnosov (McKenna in Bargh 2000;
Bargh idr. 2002; Caplan v McKenna idr. 2002; Ben Ze'ev 2004; Zeleznik 2007).

Pomemben razlog za priljubljenost internetnih zmenkarij je tudi moznost poljubne
samopredstavitve oziroma samoreprezentacije (Zizek 1996; Praprotnik 2003). Kot
pravi Ulrich Beck (2002), ljudje danes iS¢emo nacine, kako izraziti sebe, saj Zelimo,
da nas drugi vidijo taksne, kot se vidimo sami. Zaradi anonimnosti in odsotnosti
fizitne komponente je virtualni svet idealno orodje za svobodno izbiro elementov
samopodobe. Sploh ljudje, ki so na kakrSen koli naCin stigmatizirani, imajo tezave z

vzpostavljanjem interakcij v realnih okoliS¢inah, so srameZljivi ipd., kiberprostor



omogoCa veC svobode in olajSa navezovanje oziroma oblikovanje intimnih
medosebnih odnosov (Bargh idr. 2002; McKenna idr. 2002; Zeleznik 2007).

Ena izmed stigmatiziranih skupin, ki se v realnih okolis¢inah sreCuje z omejitvami pri
spoznavanju partnerjev, so gotovo istospolno usmerjeni (Svab 2005; Svab in Kuhar
2005). Raziskava vsakdanjega Zzivljenja slovenskih gejev in lezbijk (2005) je
pokazala, da virtualna omrezja omogocajo diskretnost in zmanjSujejo izpostavljenost
stigmatizaciji, zato postaja internet med istospolno usmerjenimi eden

najpomembnejSih prostorov sreCevanja.

V diplomskem delu bomo raziskovali, kako se v internetnih oglasih za spoznavanje
partnerjev samoreprezentirajo homoseksualci in kako heteroseksualci ter kaksnih
partnerskih oz. intimnih razmerij si Zelijo. Analizirali bomo oglase na spletni strani
Kupid.com, ki smo jo izbrali zato, ker ze hiter pregled slovenskih strani, namenjenih
spoznavanju partnerjev, pokaze, da je to ena redkih virtualnih posredovalnic
zmenkov, ki ne omejuje dostopa do ogledov uporabniskih profilov s ¢lanarinami. Cilj
tega dela je odgovoriti na vprasanje, ali je virtualni svet res prijaznejSa alternativa
vsakdanjemu svetu, ki uporabnike osvobaja in razbremeni »tovora«, ki ga prinasa
vzpostavljanje intimnih odnosov v realnem svetu, ali pa bremena tudi »na mrezi«
ostajajo. PriCakujemo, da bo analiza oglasov z izbrano metodo, tj. s kriticno
diskurzivno analizo, podprla predpostavko, da se delovanje posameznikov »na
mrezi« bistveno ne razlikuje od delovanja v realnih okolis€inah, saj tudi pri
vzpostavljanju in ohranjanju odnosov v virtualnih okoliS€inah posamezniki dozivljajo
podobne omejitve kot sicer. NaSa prva teza se glasi, da v oglasih gejev in lezbijk
prevladuje poudarjanje (primernih) spolnih viog in lastnega spolnega statusa. Ker
homoseksualna partnerska razmerja ne ustrezajo heteroseksualnim normativom,
morajo geji in lezbijke spolne vloge znotraj svojih intimnih razmerij Se oblikovati,
osmisliti. Za heteroseksualce so druzbenospolne vioge jasno opredeljene in s tem
nevprasljive, zato tega vidika v njihovih samoreprezentacijah in opisih Zelenega
partnerja ne najdemo. NasSa druga teza se glasi, da je v oglasih gejev in lezbijk kljub
anonimni naravi interneta zaznati strah pred stigmatizacijo in poudarjanje zelje po
diskretnosti, tretja pa, da je zunanjost pomembna kategorija pri vzpostavljanju in

ohranjanju odnosov, ¢eprav je »na mrezi« fizicna komponenta odsotna.



Analiza oglasov za spoznavanje partnerjev poleg neoviranega vpogleda v intimo
posameznikov (do obcutljivin informacij tega tipa bi se s kakSno drugo raziskovalno
metodo, npr. z intervjuji, veliko teZje dokopali) prinasa Se eno pomembno prednost
za raziskovalca, tj. preprosto »terensko delo«. Priklju€imo se na splet, kjer koli in
kadar koli, registriramo na spletni strani, ki jo Zelimo prouciti, in Ze raziskujemo. Kljub
razmeroma preprostemu nacinu pridobivanja podatkov pa proucevanje racunalnisko
posredovane komunikacije vendarle ni preprosta naloga. Naglo razvijajoCe se
raziskovalno podrocje zaradi priljubljenosti in mnoZi¢nosti raCunalniSkega
komuniciranja prinasa veliko literature in spletnih ¢lankov, ki pa zaradi »mladosti«
interneta in konceptov njegove ritualne vloge pogosto prinasajo (Se) neutrjene
koncepte, pomanjkljive, nepremiSliene definicije in neuravnoteZzene ad hoc

argumentacije.

Naloga je sestavljena iz dveh delov, tj. teoreticnega in empiricnega. Drugo poglavje
opisuje razvoj ritualizacije raCunalnisko posredovane komunikacije, tretje statisticno
utemeljuje rastoc€o priljubljenost spletnih strani, namenjenih iskanju partnerjev, Cetrto
pa razkriva socioloske oziroma druzbene spremembe, ki so ustvarile podlago zanje.
Pri tem se naslanjamo na Giddensovo teorijo preobrazbe intimnosti, ki je od
devetdesetih let prejSnjega stoletja najodmevnej$a na podrocju druzboslovne analize
intimnih razmerij in zasebnosti. Peto poglavje opisuje znacilnosti virtualnih interakcij
(odsotnost fizi€nih lastnosti, neomejene moznosti poljubnega samoreprezentiranja,
navidezna svoboda, anonimnost), ki so obenem tudi razlogi za priljubljenost
raCunalniSko posredovanega komuniciranja. V nadaljevanju opisujemo virtualno
Zivljenje homoseksualcev in pojasnimo, da je postal internet pomemben prostor za
spoznavanje istospolnih partnerjev tudi zato, ker zagotavlja doloceno stopnjo varnosti
pred stigmatizacijo, ki so je homoseksualci delezni v realnem svetu. V sedmem
poglavju kritiéno ovrednotimo razloge =za priljubljenost virtualnih interakcij in
sklenemo, da je virtualno delovanje posameznikov vedno Ze druzbeno skonstruirano.
V empirinem delu naloge sledi analiza 200 oglasov iz spletne strani Kupid.com, s
katero skuSamo podpreti teoretiCna izhodisCa in prikazati veljavnost tez. V zadnjem,
tj. sklepnem poglavju povzemamo najpomembnejSa teoretska spoznanja in kriticno

ovrednotimo izsledke empiriCnega raziskovanja.



2 FUNKCIJE SVETOVNEGA SPLETA

Etnografska Studija Annette Markham (1998) ponuja vpogled v razlike med odnosom
posameznikov do internetnih okolij, ki dolo€ajo tudi razlike v percepciji novih nacinov
komuniciranja. Nekateri uporabniki racunalniSko tehnologijo opisujejo predvsem ali
samo kot komunikacijsko orodje; uporabo svetovnega spleta povezujejo z njegovo
instrumentalno funkcijo, ki omogoc€a, da lahko na preprost in hiter nacin dostopajo do
najrazlicnejsih informacij. Drugim predstavlja druZabni prostor, kjer lahko sreCujejo in
spoznavajo druge ljudi ter se pogovarjajo z njimi. Tretja skupina uporabnikov pa
racunalniSko posredovane izkuSnje ocenjuje kot posebno obliko prebivanja.
Racunalnisko posredovano komuniciranje je zanje predvsem besedilo; njihovo obliko
percepcije tako dolo€a moznost, da skozi besedilo izrazajo sebe in spoznavajo druge
(Markham v Oblak 2002, 114). V sploSnem lahko uporabo svetovnega spleta
oziroma racunalniSko posredovane komunikacije razumemo na dva nacina: to sta
»prenosni« in »ritualni« nacin. Prvi ima instrumentalno funkcijo in sluzi prenosu
informacij. Drugi, na katerega se osredinjamo v tem delu, pa vkljuCuje socialno
(druzabno) komponento in ima funkcijo povezovanja in sodelovanja med uporabniki

svetovnega spleta (Carey v Oblak 2002, 114).

Po mnenju Stevena Jonesa (1998, 30) je raCunalnik bolj zavezan ritualni kot prenosni
obliki komuniciranja, saj ga je treba razumeti z ritualnega vidika komuniciranja.
Njegova kljuéna spodbuda je stik, povezovanje, kar pomeni, da ljudje s pomocjo
interneta uresniCujejo osebne prakse, s katerimi Zelijo vzpostaviti nove ali ohraniti

obstojeCe socialne vezi.

Leta 1998 bi tezko sprejeli Jonesovo tezo o »ritualizaciji racunalni§ko posredovanega
komuniciranja«, saj je bilo v raziskavi Zivljenjski stili v medijski druzbi, ki so jo izvedli
na Fakulteti za druzbene vede leta 2001, ugotovljeno, da velika vecina ljudi — ve€ kot
polovica — internet uporablja kot sredstvo, ki jim omogoc€a dostop do specificnega
gradiva, in kot orodje, s pomocjo katerega se hitreje in ucinkoviteje informirajo. Le za
manjsino (7,5 %) je bil internet takrat prostor druzabnega Zivljenja (Oblak 2002, 115).
Sodec po tem, je bilo spoznavanje novih ljudi in razpravljanje z drugimi prek interneta

ob prelomu tisoCletjia manj pogosta praksa v slovenskem kibernetskem prostoru.
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Komunikacijski potenciali interneta so bili v vecji meri uporabljeni za instrumentalne

in ne toliko ritualne oblike delovan;.

NovejSi podatki kazejo Sirjenje vloge interneta. PoroCilo RIS (Raba Interneta v
Sloveniji), ki je temeljilo na telefonski raziskavi (n = 484), izvedeni oktobra 2007, je
potrdilo, da poleg naras€anja rabe interneta narasca tudi priljubljenost spletnih strani,
namenjenih komunikaciji, povezovanju in spoznavanju ljudi. Tabela 2.1 to gibanje
ponazarja s primerjavo najpogosteje obiskanih spletnih strani v Sloveniji v letih 2001
in 2007. Leta 2007 so se na seznam 18 najpogosteje obiskanih uvrstile tri spletne

strani, namenjene komunikaciji in spoznavanju ljudi (MSN, Windows Live, MySpace).

Tabela 2.1: Mesec€na obiskanost spletnih strani leta 2001 in leta 2007

LETO 2001 LETO 2007

strani www mesecno st. strani www mesecno St.

obiskovalcev obiskovalcev
Matkurja 237.600 Google — zdruZeno google.com 930.442

in gmail.com
Yahoo.com 198.000 Google.com 892.849
TIS 140.88 Najdi.si 837.046
Altavista.com 132.000 24ur.com 669.637
Mobitel 110.000 Bolha.com 491.067
Siol.net 110.000 Gmail 457.585
Slowwenija.com 101.200 Siol.net 424103
Arnes 92.400 Yahoo.com 424.103
Email.si 74.800 YouTube.com 424.103
Hotmail 74.800 RTV Slovenija 390.621
24ur.com 66.000 Hotmail.com 357.140
Slovista.com 61.600 Wikipedija v slov. 267.855
Jeziku

Salomon.si 61.600 MSN.net 334.818
Univerza v LJ 57.200 Windows Live 267.855
HMZS 52.800 Microsoft 267.855
Slo.net 52.800 Delo.si 245533
LjSE 48.400 MojVideo.si 189.703
Najdi.si 48.400 MySpace.com 156.703

Vir: RIS (2008).
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3 SVETOVNI SPLET KOT NOVI PARTNERSKI IN MARITALNI TRG

Pred letom 1990 pojma »internet dating«, ki ga lahko definiramo kot »obliko
spoznavanja potencialnih partnerjev ob podpori specifiCnih, temu namenjenih
spletnih strani« (Barraket in Henry Warning 2008, 149) Se nismo poznali. Oglasi,
namenjeni spoznavanju partnerjev, so bili omejeni na tiskane medije. Danes je
iskanje partnerja prek interneta smernica, katere priljubljenost strmo narasca, in to z
enako hitrostjo kot raba interneta (Trebusak 2006, 38). Tovrstne prakse so postale
nadvse donosen posel. Kot poroCa Wall Street Journal, so v ZDA s Stevilom
obiskanih placljivin servisov za zasebne stike v letu 2007 zasluzili ve€ kot 2 bilijona
dolarjev (www.internetdating.net). ZacCetnica med servisi za zasebne stike je leta
1995 v ZDA ustanovljena Match.com, ki je danes najvecja in najuspesnejSa tovrstna
spletna stran na svetu, saj Steje veC kot 15 milijonov Clanov iz 37 drzav, dnevno pa
se ji pridruzi tudi do 60.000 novih ¢lanov. Na spletu lahko danes najdemo prek 800
razlinih strani za posredovanje stikov (Trebusak 2006, 39), namenjenih ljubiteljem
zivali (http://www.animalpeople.com), milijonarjem (http.//www.millionairematch.com),
zapornikom  (http://www.jailmal.com), upokojencem (http.//seniorfriendfinder.com),
vojakom (http://militaryphotopersonals.com), gejem in lezbijkam
(www. GaySingle.PageProphet.com; LesbianPersonals.com) ... V Sloveniji tovrstne
strani Se niso specializirane za ciljne skupine, ampak gre za sploSno obliko
posredovanja stikov, ki zdruzuje razliCne interese. Prvi in obenem najvecji servis za
zasebne stike pri nas, Ona-On, letos praznuje 5. obletnico obstoja. V tem €asu se je
na spletni strani registriralo ve¢ kot 150.000 uporabnikov; od teh je mesecno aktivnih

tudi do 30.000 (www.ona-on.net/raziskava-2007).

V projektu MOSS (Merjenje Obiskanosti Spletnih Strani) so z meritvijo Jesen 2007"
odkrili, da so med 87 najbolj obiskanimi spletnimi stranmi v Sloveniji kar Stiri
namenjene internetnim zmenkarijam. V omenjenem ¢asovnem obdobju so zaznali
124.294 obiskov spletne strani Glasujzame.com, ki se je na lestvici znasla na 15.
mestu, Simpatije.com so zaznale 73.980, portal Ona-on.com 45.668, Poljub.com pa
14.178 obiskov. Vse omenjene strani so od pomladi do jeseni 2007 poviSale

obiskanost, zadnja celo rekordno, tj. za 92 %.

"Meritev je potekala od 1. 10. do 28. 10. 2007 na osnovi avtomatskega (tehni¢nega) merjenja,
telefonske raziskave in spletne ankete.
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4 POSTMODERNA DRUZBA IN AVTONOMNO OBLIKOVANJE
LJUBEZENSKEGA ZIVLJENJA

Razloge, zakaj je internet tako hitro prerasel v enega najbol;j priljubljenih druzbenih
prostorov za sreCevanje potencialnih partnerjev, gre iskati tudi v druzbenih
spremembah, ki so vzrok za preobrazbo intimnih odnosov in zasebnosti,
spremembam v delovni sferi (manj prostega Casa, podaljSevanje Casa, prezivetega

na delovnem mestu), procesih individualizacije, globalizacije ... (Svab, Kuhar 2007).

Prehod v druzbo pozne moderne in individualizacija kot eden glavnih procesov
razvite sodobne druzbe konca 20. stoletja sta za Cloveka prinesla izloCitev iz
tradicionalnih zvez, verskih sistemov in iz socialnih odnosov, pluralizacija Zivljenjskih
slogov in konkurenca vrednot pa sta povzroCili razpad odnosov, ki so osmisljali
Zivljenje posameznika (Beck v Bezlaj 2007, 6). Druzbenokulturni okvir je na racun
zmanjSanja objektivnih vplivov SirSega druzbenega okolja povzroCil razmah
potencialov za oblikovanje zasebnega Zivljenja. Posameznik je zdaj prepuscen
samemu sebi, da oblikuje svojo osebno Zivljenjsko zgodbo, da najde smisel,
stabilnost in sreCo. »Naredi si sam« biografija, kot jo imenuje Beck (2002, 3),
narekuje, da se mora vsak posameznik sam odlocCiti o svojem Zzivljenjskem slogu,
svoji identiteti, odnosih in Se o marsi€em. lIzbiranje, odloCanje in oblikovanje
osebnosti, katere ambicije so postati avtor svojega Zivljenja, ustvarjalec lastne

identitete, je glavno vodilo danasSnjega ¢asa (Beck v Brodnik 2007, 6).

Ker so partnerske zveze bolj ali manj osvobojene rigidnih struktur norm, vrednot in
prepri¢anj, ki so v okviru tradicije omejevale svobodnejSe dozivljanje ljubezenskih
Custev in avtonomno oblikovanje intimnih odnosov, imajo posamezniki danes
moznost avtonomno »krojiti« tudi svoje ljubezensko zivljenje (Geric 2004, 24).
Ljubezen je bolj kot kdaj koli prej stvar subjektivhe presoje posameznikov in

vzajemnih usklajevanj ter pogajanj (Beck, Beck — Gernsheim 2006, 12).
To, kar je ali bi lahko bilo druzina, zakonska zveza, starSevstvo, erotika ali

liubezen, ni ve¢ predpostavijeno, ocitno ali sploSno veljavno, ampak

predstavija nekaj, kar se od posameznika do posameznika ter od ene zveze
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do druge razlikuje in spreminja glede na posamicne vsebine, omejitve,

izklju¢evanja, norme, morale in moznosti (Beck, Beck — Gernsheim 2006, 12).

Premik k intenzivnim intimnim odnosom so povzroc€ile hitre druzbene spremembe, Ki
slabijo neenakosti med spoloma na druzbenem, ekonomskem in tudi na zasebnem,
intimnem podrocju. Tradicionalne vloge se postopoma razkrajajo, kar Zenskam
prinasa vse veC osvobajanja. Neko€ deprivilegirane se danes izobraZujejo in vstopajo
na trg delovne sile, finanéna neodvisnost pa jim omogodci, da jim ni treba ve€ ostati v
odnosih, ki jim ne prinasajo zadovoljstva (Goody v Bezlaj 2007, 16). Se vegje
spremembe je prinesla spolna revolucija v 60. letih prejSnjega stoletja, ki je imela s
kontracepcijsko tabletko pomembno vlogo pri osvobajanju zenske spolnosti. Giddens
v teh okvirih govori o plasti¢ni spolnosti, obliki spolnosti, ki je osvobojena dozdajsSnje
reproduktivne funkcije in vnaprejSnjin predstav o tem, kaj je primerno vedenje v
spolnosti. Zenske zdaj izrazajo lastne uzitke, ki jih ne narekujejo ve&¢ moski.
Giddensova teorija spreminja tudi druzbeno percepcijo homoseksualnosti. Bioloska
utemeljitev, da je le heteroseksualnost normalna (homoseksualnost pa patologija), se
s plasticno spolnostjo sesuje, saj reprodukcija ni ve€ njen edini legitimator (Giddens
2000, 20-35). Razlike med homoseksualnimi in heteroseksualnimi partnerstvi
izginjajo, »saj je poglavitno gonilo, ki poganja vsa partnerstva, iskanje

zadovoljujoéega razmerja« (Weeks in drugi v Svab, Kuhar 2005, 44).

4.1 Preobrazba intimnosti

Sociolog Anthony Giddens v delu Preobrazba intimnosti (1992/2000) govori o
preobrazbi pomenov intimnega Zivljenja, do katere pripeljejo druzbene razmere, in 0
ustvarjanju nove oblike osebnih odnosov. Po Giddensu (prav tam) demokratizacija
zasebne sfere zagotavlja v osnovi enake in svobodne odnose med posamezniki in
tezi k vse vecji avtonomiji vsakega posameznika. Zdaj lahko vsak sam presoja, izbira

in odloCa o razli¢nih situacijah in s tem tudi o sebi in svojem zasebnem Zivljenju.

Za preobrazbo intimnosti so znacilne smernice k vzpostavljanju t. i. Cistega
razmerja®. Le-to ne opredeljuje razmerja, ki bi dejansko obstajalo, ampak vzorec, h

kateremu razmerja teZijo, saj predpostavlja enakost med spoloma na Custvenem in

“Cista razmerja Alenka Svab (1999) opredeli tudi kot »pristna razmerja«.
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spolnem podrocju. Nanasa se na situacijo, ko dva stopita v stik zaradi stika samega,
in sicer takrat, ko ocenjujeta, da bosta z razmerjem nekaj pridobila (Giddens 2000).
»Cisti odnos obstaja le zaradi nagrad, ki jih le-ta ponuja« (Jamieson v Geri¢ 2004,
35). Gre za odnos med enakimi, ki nima podpore in legitimacije od zunaj in traja
toliko ¢asa, dokler sta oba partnerja pripravljena nuditi drug drugemu zadovoljstvo
oziroma dokler odnos obema daje dovolj in se jima ga zdi vredno nadaljevati.
Preobrazba intimnosti pomeni, da je vsem partnerskim razmerjem skupno to, da jih
poganja iskanje zadovoljivega razmerja. Po besedah Svabove so &ista razmerja
izrazito individualizirana, saj so njihova vsebina in pravila povsem odvisni od
posameznikov, ki jih sestavljajo (Svab v Giddens 2000, 222). »Cisto razmerje, ki ne
predpostavlja poroke in je heteroseksualno, biseksualno ali homoseksualno, vodi do
popolne reorganizacije intimnosti in 'obljublja demokracijo', saj lahko pri konstruiranju
lastnih biografij &rpamo iz pluralnosti intimnih razmerij« (Pudnik 2003, 151). Cista
razmerja naj bi veljala za vse vrste partnerskih razmerij, Se posebej pa za istospolne
partnerske zveze. Te namreC ne opredeljujejo spolne delitve vlog in dela, kot to velja

za heteroseksualne partnerske zveze.

Po Giddensu so istospolna partnerstva najboljsi primer Cistega razmerja, kajti Cisto
razmerje je veliko tezje uresnicljivo v heteroseksualnih partnerstvih kot v istospolnih.
V heteroseksualnem paru vrsta dejavnikov ovira spremembe v tej smeri. Sirsi
druzbenoekonomski faktorji (druzbena neenakost Zensk, Se zlasti na trgu delovne
sile, odpor moskih proti spremembam v smeri izgube dominantnega druzbenega
polozaja itd.) Se vedno krepijo in ohranjajo stare patriarhalne modele partnerstva. Na
drugi strani so ti dejavniki v precej manjSi meri prisotni v istospolnih partnerstvih, kjer
med drugim pomanjkanje institucionaliziranih normativnih modelov razmerja v
ospredje postavlja refleksijo in izbiro (Weeks v Troha 2004, 14). Osnova Zivljenja v
istospolnem partnerstvu ni zavezanost na podlagi zakonske zveze, ampak
zavezanost na podlagi zaupanja in pripadnosti. Kot navaja Giddens (2000, 21), »so
morali geji in lezbijke shajati drug z drugim brez tradicionalnih okvirov zakonske

zveze, tj. v pogojih, kjer sta bila oba partnerja razmeroma enaka.«

Ceprav vpliv druzbe na Zivljenje posameznikov pesa, ne moremo govoriti 0 njegovi
popolni odsotnosti, vsaj, ko je govor o Zzivljenju lezbijk in gejev. V kontekstu

preobrazbe intimnosti istospolno usmerjeni res oblikujejo nove neheteroseksualne
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nacine zivljenja ter podirajo tradicionalne vzorce intimnega in partnerskega Zivljenja,
vendar je njihova svoboda izbire neizogibno pogojena z druzbenim kontekstom.
Neupostevanje vplivov in kontekstov SirSega druzbenega okolja na istospolne

partnerske zveze Stejemo za eno temeljnih protislovij teorije preobrazbe intimnosti.

Podatki kazejo, da so istospolna partnerska razmerja v nekaterih pogledih mogoce
res nekoliko bolj egalitarna in refleksivna od heteroseksualnih (Giddens 2000; Kuhar,
Svab 2005), vendar pa se egalitarnost marsikdaj izkaze za mit. Christopher
Carrington (v Troha 2004) se v svojem delu z naslovom Cez dom ga ni: razmerja in
druzinsko Zivljenje lezbijk in gejev (No place like home: Relationship and familiy life
among lesbians and gay men) (1999) spraSuje, ali so podatki, ki govorijo o vedji
enakopravnosti v istospolnih parih, bolj posledica romantiChega gledanja in
ideoloskih vloZkov v prezentacijo istospolnih razmerij kot pa vsakodnevne prakse.
Pravi, da nas na misljenje, da so istospolne skupnosti bolj enakopravne od
raznospolnih, napeljujeta splosno in druzboslovno znanje. Razlaga za to izvira iz
feministiCne teorije, ki opredeljuje druzbeni spol kot najmoc¢nejso silo, ki prispeva k
asimetriCni prerazporeditvi dela v heteroseksualni druzini. Analiziral je Sestindvajset
gejevskih in lezbi¢nih partnerskih in druzinskih skupnosti; ugotovil je, da je opisovanje
istospolnih razmerij kot varnih pred patriarhalnimi vzorci dominacije bolj mit kot
resnica. Geji in lezbijke se spopadajo z enakimi neenakostmi kot heteroseksualni

pari.

Tudi po mnenju Kuharja in Svabove (2005) se razlike med heteroseksualnimi in
istospolnimi partnerskimi razmerji briSejo, saj velja gibanje premika k Cistim
razmerjem za vsa razmerja. »Partnerska razmerja so ne glede na spolno
usmerjenost danes refleksivna, terjajo aktivno in intenzivno delo na odnosu, bolj so

izpostavljena razpadu zveze« (Svab in Kuhar 2005, 89).
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5 ZNACILNOSTI VIRTUALNIH INTERAKCIJ

Bauman, ki govori o dobi nestalne ljubezni®, izrazi kritko Giddensovih
individualiziranih Cistih razmerij. Le-ta oznaci kot virtualna, saj jih preprosto zacnes in
konca$ ter v njih iS€eS €im vecjo samoizpolnitev in zadovoljitev (Bauman 2003).
Virtualni odnosi, o katerih bomo spregovorili v tem diplomskem delu, so v nekaterih
pogledih podobni Cistim odnosom, kot jih opisuje Giddens, ali pa vsaj ustvarjajo
podlago zanje. »Na mreZi« so vsi enakovredni in vsak ima popolno avtonomijo pri
oblikovanju ljubezenskega Zivljenja. Anonimnost in odsotnost vizualnega omogocata,
da posamezniki hitreje in lazZje vzpostavijo intimne odnose in jih hkrati zaradi njihove
plitkosti in neobstojnosti preprosteje zapustijo, Ce Clovek ne ustreza Zeljam in
priCakovanjem oziroma odnos ne prinasa Zelenih »koristi« (Sardar v Oblak 2000;
Praprotnik 2003). Virtualna razmerja zaradi moznosti nadzora in manjSe odgovornosti
posameznikom najveCkrat pomenijo prijetno izkusnjo, saj si lahko potek in vsebino

razmerja oblikujejo na nacin, ki jim ugaja (Ben-Ze'ev 2004).

Razlogov za priljubljenost spletnih strani, namenjenih spoznavanju partnerjev, je po
besedah uporabnikov Se veliko ve€. Po vecini razlogi izhajajo iz predpostavke, da je
virtualni svet nekak$na alternativa vsakdanjem svetu oz. prostor, kjer je navezovanje
stikov preprostejSe in manj diskriminatorno (Jones 1997; Lynn Schofield Clark 1998;

Praprotnik 2003). V nadaljevanju navajamo, zakaj je to tako.

5.1 Odsotnost fizichega

Odsotnost fizicnih lastnosti dela virtualne odnose bolj sproscene, odprte in varne od
vsakdanjih. Zaradi odsotnosti vizualnih ucinkov in s tem moznosti poljubne
samoreprezentacije se v virtualnem prostoru zmanjSuje obremenjenost posameznika
S svojim zunanjim videzom, kar posledicno vpliva na njegovo emocionalno
dozZivljanje. To je eden izmed glavnih razlogov za priljubljenost virtualnih zmenkov.
Raziskava L. Schofield Clark (v Praprotnik 2003, 83) je pokazala, da so nad
virtualnimi zmenki v vecji meri navduSena dekleta, ki se z namenom, da bi pri fantih
vzbudile vecje zanimanje, predstavljajo kot privlatnejSe, kot v resnici (oz. po

prevladujocCih kulturnih kriterijin) so. Zunaniji videz, ki je v realnem zivljenju za zmenek

*Doba nestalne ljubezni (ang. »era of liquid love«).
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zelo pomemben, kot kriterij ocenjevanja zensk na internetu izgine. Virtualni zmenki
tako zmanjSujejo moznost zavrnitve in z njo povezanega obcCutka zalosti in
razoCaranja. Na podlagi tega bi lahko dejali, da svetovni splet in virtualni zmenki
prispevajo k lazjemu izrazanju Custev, hkrati pa omogoc€ajo izogibanje negativnim
Custvom in posledi¢no k oblikovanju lazne, drugim vS8e¢ne podobe. V obeh primerih
gre za odsotnost emocionalnih pritiskov oziroma obcutka nelagodja, saj lahko
racunalnisko posredovana komunikacija med uporabniki interneta te€e brez zadrzkov
in obCutkov sramu. Ta obcutja so, vsaj kar zadeva zmenke v vsakdanjem svetu,

vezana predvsem na zunaniji videz (Praprotnik 2003).

McKenna in Bargh (2000, 64) trdita, da odsotnost fiziCnih lastnosti pri ustvarjanju
virtualnih razmerij v ospredje postavlja znaCajske podobnosti, skupne vrednote,
interese itd., ki razmerja poglobijo in jim dajejo vecjo Custveno vrednost Ze v
izhodis€u. Tudi Ben Ze'ev (2004, 35) pritrjuje, da odsotnost fizicnega konteksta
posameznikom omogocCa, da se v celoti posvetijo razkrivanju psihiCne in se ne

obremenjujejo s fizitno komponento.

Ker smo v kibernetskem prostoru prisotni le idejno, je iskanje partnerja preprostejSe
tudi s Casovnega in z ekonomskega vidika (Trebusak 2006, 35). Na internetu
porabimo bistveno manj truda, Casa in sredstev kot za spoznavanje v Zivo (npr.
vecerjo ali obisk kina), saj virtualne odnose gradijo v prvi vrsti »mentalne investicije«
(Ben Ze'ev 2004, 26). Poleg tega sodobna informacijska tehnologija posamezniku
omogocCa ubikvitarnost — odsotnost in hkrati dosegljivost. Partnerja lahko med
interakcijo loCuje velika fiziCnha razdalja, vendar sta kljub temu zmozna vzpostaviti

psihi€no blizino in imaginarno skupno okolje (Trebusak 2006, 32).
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5.2 Neomejene moznosti samoreprezentiranja
Beck (v Brodnik 2007, 13) trdi, da postaja ¢lovesko bitje izbira med moznostmi; homo
options. Kot poroka, starSevstvo, druzbene vezi in religija sta tudi spol in identiteta

predmet odlo¢anja.

Internet daje to moznost, da vsak posameznik oblikuje »multiplo, nestalno, fluidno
identiteto, ki je posledica posebnega — breztelesnega — nacina komuniciranja in
relativne anonimnosti posameznika« (Turkle, Poster v Oblak 2000, 1053). Racunalnik
posamezniku omogoc€i, da opusti svojo realno identiteto, torej identiteto, ki jo ima v
vsakdanjem svetu, in vstopi v virtualno realnost. Tam so vsi objekti samo simbolni;
niti niso fizi€ni niti niso nujno reprezentacije fizicnih objektov. »V virtualnih skupnostih
je posameznik 'osvobojen' telesa in prostora« (Praprotnik 2003, 8); komuniciranje
poteka »lo€eno od telesa« (Holmes v Oblak 2000, 1058).

Oblikovanje virtualne identitete je pogosto predstavljeno celo kot tehnolosko
pogojena nujnost: anonimnost, neprepoznavnost nekaterin zunanjih karakteristik
posameznika (barva koze, spol, telesna konstitucija) in moznost »potvarjanja«
povsem specificnih  osebnostih  (ime, starost) ali znacCajskih lastnosti
(nekomunikativnost, sramezljivost) so v teh okvirih prikazane kot pozitivhe okolis€ine,
ki omogoc€ajo spreminjanje obstojeCe in ustvarjanje nove samopodobe. V duhu
»naredi si sam« identitete (Beck 2002) ljudje iS¢emo nacine, kako izraziti sebe, saj

imamo potrebo, da nas drugi vidijo takSne, kot se vidimo sami.

Podoba posameznika oziroma to, kako ga vidijo drugi, je na internetu povsem
odvisna od informacij, ki jih ta poda sogovorcem. Tako je mogoce, da se predstavi
prav tak, kot zeli biti (Reid v Praprotnik 2003, 69; Lawson, Leck 2006, 194). Teorije
predstavitve sebstva temeljijo na ideji, da se posameznik vseskozi Zeli predstaviti na
druzbeno zaZelen nacin. Doeringova v Brodnik (2007, 9) meni, da posamezniki, ki se
predstavljajo za »boljSe« oziroma drugaCne, kot so v resnici, nimajo namena
Skodovati drugim ali jih zavajati, ampak zelijo vstopati v interakcijo pravilno oziroma —

bolje reCeno — koristno, pri tem pa uporabljati razlicne tehnike ustvarjanja impresij.
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Predvsem ta tehnika koristi posameznikom, ki so na razliéne nacine stigmatizirani*,

imajo tezave z vzpostavljanjem interakcije, so sramezljivi, nestrpni itd.

Pri poljubni samoreprezentaciji o sebi povedo samo toliko, kot sami hocejo, in samo
tisto, kar sami Zelijo, da bi drugi vedeli o njih. Na voljo imajo neomejene moznosti
samoreprezentiranja, pri ¢emer lahko eksperimentirajo tudi s spolom ali spolno
usmerjenostjo, lahko spremenijo oziroma zamenjajo etnicno pripadnost, barvo koze,
religijo. To kaZe na dejstvo, da se lahko obnaSanje posameznikov v virtualnem svetu
v veliki meri razlikuje od tistega v vsakdanjem svetu, kar je posledica anonimnosti in
pojmovanja virtualnega sveta kot igre. »Na internetu hkrati 'smo in nismo'; prav ta
dvoumnost je ena izmed privlacnosti tega okolja« (Praprotnik 2003, 78). Ta igra daje
obCutek sproscenosti, ki je pogojen z odsotnostjo oblutka odgovornosti, kajti na
svetovnem spletu je posameznikom dopusceno, da ne stojijo za svojimi besedami in
se ne kazejo kot osebe, ki v resnici so (Praprotnik 2003, 77). »V kibernetskem
prostoru lahko utiSate ljudi s klikom na gumb in odidete drugam. Posameznik ne

prevzema nikakrsne odgovornosti« (Sardar v Oblak 2000, 1065).

Ce on-line® spoznavanje vodi v poznej$e off-line® druZenje, je razumljivo, da se skusa
posameznik predstaviti, kar se da intenzivno, a vseeno iskreno (Gibbs, Ellison, Heino
2006, 157). Se pravi, Ce je iskren on-line, lahko odnos funkcionira tudi off-line,
seveda, ¢e je to v njegovem interesu. Ce ne, internet nudi moZnost za ustvarjalno

igro brez konca oziroma za igro z nestetimi zacetki in konci.

“Stigma je »lastnost, ki dela posameznika drugaénega od drugih v isti druzbeni kategoriji in zaradi
katere drugi temu Cloveku pripisujejo posebne lastnosti, kot so: manjvreden, ¢uden in podobno«
gGoffman v Brodnik 2007, 9).

On-line; privzeta fraza za internetno komunikacijo.

®Off-line; privzeta fraza za komunikacijo v fizicnem prostoru.
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5.3 Virtualni svet in ob¢utek svobode

Ljudje se na internetu ne obnasajo tako, kot se v vsakdanjem Zivljenju, ampak se
prepustijo, omehcajo, pocutijo se bolj svobodne in izrazajo bolj odkrito, zatrjuje Suler
(2002, 1. pogl.): »Na internetu ljudje re€ejo in naredijo tisto, kar normalno ne bi, ter

gredo s klikom miSke na mesta, kamor obiajno ne bi $li.«

Virtualni prostor se pogosto oznaCuje za svobodnega, ker lahko v njem posameznik
Zivi Zivlienje po svoji meri. Svobodno lahko izraza svoje misli in oblutja ter
neobremenjeno navezuje in opusc€a stike z drugimi uporabniki svetovnega spleta.
Virtualni svet naj bi zaradi fiziche odsotnosti in anonimnosti osvobajal predvsem na
Custveni ravni, saj posamezniku omogoc€a, da izZivi tisto, o Cemer je prej lahko samo
sanjal; tako izrazi svoj pravi jaz (McKenna in Bargh 2000; Bargh idr. 2002). Klju¢no
sporocilo v virtualnem prostoru je metasporoCilo »To je samo igra«, ki sluzi kot
zaledje pred mogo€im razoCaranjem; hkrati omogoCa spros€eno komunikacijo
(Praprotnik 2003, 13, 75). To posamezniku omogoc¢a popolno svobodo, saj lahko pod
pretvezo igre izrazi ali izZivi tiste Custvene potrebe, ki jih v realnem svetu zaradi
pomanjkanja poguma ne bi upal izraziti. Tudi druzbeno priCakovana pravila in
neformalni nadzor, ki deluje na obnaSanje in delovanje skladno z druzbeno sprejetimi
normami v druzbeni interakciji face-to-face, v racunalniski interakciji ne obstajajo. To
pa posamezniku omogoca, da deluje bolj svobodno v izraZzanju svojih Zelja in hotenj
(Ben Ze'ev 2004, 18-20). Igra v virtualnem prostoru je lahko Se kako resni¢ni odraz
osebnosti. Igra lahko pomeni, da posameznik svojo »masko« sname in igra sebe
takega, kot v resnici je, torej v zavetju anonimnosti pokaze pravo jedro svoje
osebnosti (Praprotnik 2003, 13). Zizek (1996) omenja, da je lahko zaslonski &lovek, ki
si ga akter ustvari, bolj on sam, pristnejsi in bolj avtentiCen kot pa njegov Clovek iz
realnega Zzivljenja. »VpraSanje je, ali ni na tem mestu tisto, kar uprizarjamo v
kiberneticnoprostorskem sanjarjenju, na dolo€en nacin 'resnicnejSe od resni¢nosti',
torej blizje resnicnemu jedru nase individualnosti, kot pa vloga, ki jo prevzemamo v

stikih z resniénimi partnerii in partnericami« (Zizek 1999, 7).
Virtualni svet nas tako razbremenjuje igranja druzbeno pri€akovanih vlog in nam

omogoca realizacijo potlacenih delov svoje osebnosti. Vzporedno s tem lahko

re¢emo, da svetovni splet ne sluzi samo igri in zabavi, ampak tudi zadovoljevanju
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Custvenih (pogosto spolnih) potreb, ki zaZivijo Sele na svetovnem spletu, a so sicer
zelo realne, vendar prikrite. Razloge za virtualni nacin zadovoljevanja Custvenih
potreb lahko iS€emo v druzbi, ki obnaSanje posameznika normativno pogojuje, ali v
posamezniku in njegovih znacajskih znacilnostih, na primer v Sibkem znacaju, ki mu
onemogoca, da bi v vsakdanjem svetu zazivel brez zadrzkov in ob&utka sramu. Na
internetu lahko »maskarado« izvedemo, ne da bi jo res izvedli; tako se izognemo
tesnobi, ki bi jo sicer Cutili, e bi enako dejanje storili pred okolico v realnem zivljenju
(Praprotnik 2003, 78). V tej situaciji se sre¢amo z logiko, ki jo Zizek (1996, 115-116;
1999, 7) imenuje sprejetje skozi utajitev, saj sprejmemo svoje fantazije, ker vemo, da
so le igra, sicer jih zaradi etiCno-socialnih omejitev v resni¢nih odnosih z drugimi ne bi

upali izziveti.

Svetovni splet v tem primeru sluzi kot neke vrste »druzbeni laboratorij« (Turkle v
McKenna, Bargh 2000, 61), znotraj katerega lahko ljudje preizkusajo razliCne
identitete in vloge ter zadovoljujejo Custvene potrebe, preden jih prevzamejo, in se z
njimi identificirajo. Namesto da jih hranijo kot skriti del svoje osebnosti, jih lahko
svobodno, tj. brez nevarnosti in tveganj, izrazijo in se mogoCe tudi predhodno

pripravijo pred razkritiem in realizacijo teh v vsakdanjem Zivljenju.

5.4 Anonimnost in odsotnost diskriminacije

Sode€ po raziskavi, ki sta jo z analizo spletnih anket med slovenskimi internetnimi
»dejtarji« izvedla Alenka Svab in Roman Kuhar (2007), je najpogostejsi razlog za
iskanje partnerjev »na mreZi« anonimnost (glejte Tabelo 5.1). Drugi in tretji
najpogostejSi razlog, zakaj se ljudje obraajo na raCunalniSko tehnologijo v Zelji po
ljubezni in prijateljstvu, pa se nanasa na olajSano komunikacijo; internet ponuja
najlazji nacin za spoznavanje ljudi in je priroCna reSitev za tiste, ki nimajo moznosti
(drugje) vzpostavljati intimnih odnosov. Anonimnost najpogosteje navajajo
homoseksualci in heteroseksualci, kar nakazuje, da spolna usmerjenost ne prinasa
vedjih razlik v razlogih za iskanje partnerjev na spletu, res pa je, da homoseksualci

anonimnost izpostavljajo pogosteje kot heteroseksualci.
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Tabela 5.1: Zakaj ste se odloCili poiskati partnerja na internetu?

HETEROSEKSUALCI (%) HOMOSEKSUALCI (%)
Nezadovoljen sem bil s svojim | 10,5 10,9
(takratnim) razmerjem.
Razen na internetu ne uspem | 20,0 19,7
najti partnerja.
Nimam ¢&asa za sreCevanje | 20,8 19,7
ljudi.
Nimam drugih moZnosti za | 22,5 22,4
spoznavanje.
Internet ponuja najlazji nacin za | 33,6 41,0
vzpostavljanje stikov.
Internet prinasa najbolj | 36,7 43,2
anonimen nacin za
spoznavanje ljudi, ki ne
vklju€uje obveznosti, dolznosti.

Vir: Svab, Kuhar (2007).

Anonimnost deluje kot »izenaCevalec«, saj ukinja diskriminacijo, stigmatizacijo in
druzbene norme. Odsotnost fiziCnih in socialnih oznacb osvobaja posameznike in
posameznice, da se z manj bojazni predstavljajo kot tisto, kar v resnici so. Ce niso
»pod pritiskom« socialnih norm, namre€ lazje komunicirajo med seboj. Medsebojni

stik je enakopravnejSi oziroma ni diskriminatoren (Praprotnik 2003, 84, 85).

5.4.1 Virtualna (spolna) razmerja

V znanstvenem ¢lanku Kdo is¢e zmenke na internetu? (Who looks for casual dates
on the Internet?) (2007) sta nizozemska raziskovalca s Fakultete za komunikacijske
Studije v Amsterdamu, Jochen Peter in Patti M. Valkenburgova, preverjala dve
hipotezi. S prvo, ki sta jo poimenovala kompenzacijska, sta predvidevala, da so
internetni »dejtarji« po vecini srameZzljivi, imajo nizko samopodobo in se bojijo
navezovanja stikov z nasprotnim spolom. Internet naj bi introvertiranim ljudem zaradi
svojin  karakteristik — odsotnosti fizilhnega, anonimnosti in nadzorovane
samopredstavitve — nudil kompenzacijo za »primanjkljaje«, ki jih kazejo v realnem
Zivljenju, torej na off-line zmenkih. Z drugo hipotezo sta predvidevala, da na internetu
iSCejo partnerje spolno odprti, liberalni posamezniki in avanturisti, ki iSCejo

priloZnostne, neobvezujoCe zmenke (tudi spolne narave) in zabavo. TakSno vedenje
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v druzbi ni delezno odobravanja, internet pa v primerjavi s konzervativho druzbeno
klimo ponuja popolno anonimnost in dopusSCa odstopanja od zZelenega in
sprejemljivega. Na vzorcu 729 odraslih Nizozemcev se je potrdila druga hipoteza,
prva pa zavrnila. SrameZljivost, fizicna nepriviacnost in slabSa samopodoba po
raziskavi sode€, niso statisticno znacilne lastnosti ljudi, ki iS¢ejo partnerja na
medmrezju, drzi pa, da je na internetu veliko iskalcev spolnih avantur in zabave.
Peter in Valkenburgova sklepata, da se prek spleta vzpostavlja vedno vec€ spolnih
interakcij, pri Cemer se ne glede na njihovo vsebino ta razmerja obi¢ajno ne zdijo
sporna oziroma jih posamezniki ne dozivljajo kot taka, saj v fizicni dimenziji ne

obstajajo in jih torej »ni«.

Izsledki, ki so jih pridobili s spletnimi vprasalniki med Svedskimi uporabniki internetnih
zmenkarij (Daneback v Couch in Liamputtong 2008, 268), so pokazali, da 45 %
zensk in 55 % moskih internet uporablja z namenom spoznati spolnega partnerja v
off-line okoli€inah. Med njimi je 40 % Zensk in 35 % moskih svoj namen tudi
uresniCilo. Preostali, ki virtualna razmerja niso prenesli v realne okolis€ine, pa
priznavajo, da tudi izkuSnje virtualnega ljubimkanja prinasajo visoko stopnjo

zadovoljstva oz. zadovoljitve.

Ceprav gre za fiziéno odsotne in v veliki meri anonimne posameznike, so po mnenju
Ben Ze'eva (2004) izkusnje virtualnega razmerja ali seksa lahko prav tako intenzivne
in bogate kot tiste, ki jih doZivljamo v vsakdanjem Zivljenju. Razlika je le v tem, da se
Custvena dozivetja v virtualnem svetu vzbujajo brez fizi€nega stika, in sicer s
pomocjo posredovanih sporocil, imajo pa lahko enak ucinek kot dotiki, ker eni in drugi
vplivajo na Clovekovo Custveno in telesno doZivljanje. Kot navaja neka »virtualna
ljubimka«, ki jo omenja Ben Ze'ev (2004, 33), sta spolni odnos in orgazem
postranskega pomena; kljuCen element virtualne avanture je vznemirljiv, zaupen
pogovor, ki deluje kot duSevna predigra. Da lahko Custvene in spolne fantazije v
virtualnem svetu zares oZivijo in posameznika tudi telesno vzburijo, je potreben
natancen in emocionalno ter fizi€no izpopolnjen opis, tj. tudi tistega, kar v
vsakdanjem razmerju ostane neizreCeno. Ali kot je ugotovil Andy Warhol: »Najbolj
vznemirljiva privlacnost ostaja med dvema, ki se nikoli ne sreCata« (Warhol v Ben-
Ze'ev, 2004).
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Moznost, da posamezniki svobodno izrazajo svoje Zelje in fantazije, ¢eprav ni nujno,
da bi to dejansko tudi uresniCili, Ze sama po sebi pomeni Custveno zadovoljitev, saj
»sama moznost zadovoljitve (primer so spolne igrice) Steje za dejansko zadovoljitev«
oziroma ti Ze »sama ideja, da si zmoZen nekaj uresniciti, a tega ne naredis, daje vec
zado$Cenja kot dejanska izvedba« (Praprotnik 2003, 46). Ljudje lahko prek virtualnih
interakcij tako izzivijo svoja Custva ter uresnicijo Zelje in fantazije iz vsakdanjega

sveta, Ceprav teh v vsakdanjem svetu ne bodo nikoli fizi€no uresnicili.

5.4.2 Odsotnost »ovirajocih lastnosti«

Drugi avtorji oporekajo tezi Petra in Valkenburgove o prevladi iskalcev virtualnih
(spolnih) avantur; navajajo, da posamezniki na internetu vendarle iSCejo
kompenzacijo za svoje primanjkljaje (introvertiranost, strah pred komunikacijo z
nasprotnim spolom, manj privlaCha zunanjost ...). Zaradi odsotnosti fiziChega lazje
navezujejo stike, saj anonimnost zmanj$a njihovo ranljivost. Nekatere uporabnice
racunalniSko posredovane komunikacije na primer, kot navaja Praprotnik (2003),
poudarjajo, da se v virtualnem svetu Cutijo osvobojene svoje telesnosti, ki jim v
realnem vsakdanjem svetu onemogoca intenzivho komunikacijo z moskimi, saj je tam
njihova pozornost v pretezni meri namenjena bolj simpati¢nim posameznicam.
Moznost osramotitve in zavrnitve je v kiberprostoru nedvomno manjsa, saj lahko
posamezniki delujejo bolj spretno in samozavestno, tudi ¢e so v resnici bolj narodni,

srameZzljivi in ne nazadnje ne najlepSega videza.

Poleg odsotnosti fizicne komponente anonimnost pomembno olaj§a samoizrazanje in
navezovanje stikov. »Ljudje, ki se v resniChem Zzivljenju ne znajdejo najbolje in se
zato pocutijo osamljene in depresivne, se v racunalniSko posredovani komunikaciji
podutijo varne in se laZje izrazajo« (Caplan v Zeleznik 2007, 31). V interakciji z
neznanim Clovekom bi posameznik mogocCe deloval nespro$¢eno in bil previden pri
izraZzanju osebnega jaza, medtem ko spoznavanje v racunalnisko posredovani
komunikaciji poteka manj nerodno in nespretno ter ima lahko za posledico
razkrivanje velike koliCine obcutljivih osebnih informacij. Tudi ugotovitve drugih
teoretikov in raziskovalcev (v McKenna idr. 2002) izpostavljajo t. i. fenomen
Strangers on a Train in trdijo, da se posamezniki lazje razkrivajo neznancem kot pa

ljudem, ki jih poznajo.
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Carl Rogers (v Bargh idr. 2002) meni, da ponuja internet moznost za izrazanje
alternativnih oblik jaza. Ljudje se zavedajo dejstva, da so doloCen tip Cloveka v
druzbenih okolis€inah, v sebi pa zadrZujejo sorazmerno neizrazene kvalitete, ki bi jih
radi predstavili drugim, vendar jim je to pogosto onemogoceno. Zaradi anonimne
komunikacije in odsotnosti fizinih »ovirajogih lastnosti« laZje izrazijo svoj pravi jaz’ v

internetnih kot v medosebnih interakcijah (Bargh idr. 2002).

Tudi McKenna, Green in Gleason v besedilu Vzpostavijanje odnosov na internetu: v
cem je Car? (Relationship Formation on the Internet: What's the big Attraction?)
(2002) dokazujejo, da posamezniki, ki so izolirani, osamljeni in ki obcutijo socialno
anksioznost v tradicionalnih medosebnih interakcijah, pogosteje in lazje izrazijo svoj
pravi jaz v virtualnem svetu ter oblikujejo tesna in pomembna prijateljstva z ljudmi, Ki
so jih spoznali prek interneta. Tudi zato lahko o internetu govorimo kot o »&ustvenem
mediju, saj oskrbi osamljene ljudi s socialno oporo in samozavestjo, Ki jim manjka v

realnem Zivljenju« (Bakardjeva in Smith v Zeleznik 2007, 34).

Davis (v Brodnik 2007, 31) v svoji teoriji trdi, da so posamezniki s psihosocialnimi
teZzavami bolj nagnjeni k zatekanju k on-line interakcijam, ker se tam pocutijo manj
ogrozene in ucinkovitejSe kot v neposredni komunikaciji. Ta obCutek po njegovem
mnenju vodi v pretirano in neustavljivo uporabo on-line komunikacije, kar Se poslabsa
njihovo psiholosko stanje in poveca tezave v realnem, tj. off-line Zivljenju. Internet po
Davisovem mnenju sam po sebi ne izolira ljudi, prej sama osamljenost in izolacija
privliacita ljudi k virtualnim odnosom in interakciji na medmrezju, ki pa jim stanje Se
poslabSa. McKennova in Bargh (2000) menita nasprotno; po njunem mnenju
uspesSna racunalniSka komunikacija oz. uspeh pri tovrstni obliki spoznavanja
prijateljev in partnerjev introvertirane in osamljene ljudi vodi k bolj samozavestnemu

navezovanju stikov v realnih okolis€inah.

"Pravi jaz (ang. true self) je izraz, na katerega so se v svojih Studijah opirali Bargh in drugi, vpeljal pa
ga je Carl Rogers. Ta ga je uporabljal v terapevtske namene, ko je skusal pri svojih klientih odkriti
njihov pravi jaz. Rogers je pravi jaz videl kot »nekaj, kar obstaja psiholosko, vendar ni v celoti izrazeno
v druzbenemu zivljenju.« Gre torej za obliko jaza, za katero posameznik verjame, da ona/on to
dejansko je, vendar tega v vecini druzbenih situacij ne more (ali ne sme) predstaviti drugim.
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6 VIRTUALNO ZIVLJENJE GEJEV IN LEZBIJK

»Homoseksualci imajo pri spoznavanju partnerjev v nevirtualnin okoliS€inah zelo
teZzavno, ¢e ne Ze nemogocCe delo« (McKenna, Bargh 2000, 63). Socialni prostori za
spoznavanje istospolnih partnerjev so od nekdaj bistveno bolj zozeni in redkejsi. Pred
zaCetkom organiziranega gejevskega in lezbi€nega gibanja na Slovenskem v
osemdesetih letih prejSnjega stoletjia so homoseksualci navezovali stike prek
prijateljev in medijev; prvi redki mali oglasi za iskanje partnerjev se pojavijo v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja v Nedeljskem dnevniku in Anteni (Kuhar 2001,
91). V raziskavi o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk v Sloveniji (Svab, Kuhar 2005)
so ugotovili, da so prostori za sreCevanje oziroma spoznavanje istospolnih partnerjev
— Ce primerjamo situacijo v preteklosti in danes — Se vedno redki, zaprti, intimni in
potekajo najveckrat prek zasebnih krogov poznanstva in prijateljstva, predvsem pa so
skoncentrirani v vecjih urbanih srediS¢ih. Svojega zdajSnjega partnerja oziroma
partnerko so anketirani v najve¢jem delezu (28 %) spoznali v prijateljskem krogu ali v
klubih in diskotekah, namenjenih sre€evanju istospolno usmerjenih (26 %). 21 %
vprasanih je svojega partnerja ali partnerko spoznalo »na mrezi«. Internet se je torej
povzpel na tretje najpogostejSe mesto za spoznavanje, saj postaja z razSirjenostjo
radunalnike tehnologije vsesplodno dostopen (v primerjavi z GLBT-klubi® in
diskotekami, ki so skoncentrirani v mestnih okoljih) in omogofa zasebnost,
diskretnost, predvsem pa anonimnost. Se posebej pomemben je za tiste geje in
lezbijke, ki nimajo moznosti spoznavati partnerjev prek prijateljskih mrez ali se Se

niso razkrili.

TeZko je [spoznati partnerja], ker pri nas ni klubov ... Ni prostorov, kamor bi $el in se
druzil z ljudmi. Midva imava veliko 'strejt’ prijateljev, ampak gejevskih prijateljev
nimava ... Tako da midva sva se spoznala prek interneta. DrugacCe pa jaz ne vidim

prostora, kjer bi nasel partnerja (Jan, 33) (Svab in Kuhar 2005, 92).

V raziskavi (prav tam) je bilo ugotovljeno, da je internet kot prvi socialni prostor za
navezovanje stikov z drugimi geji in lezbijkami Se posebej pomemben za mlade

generacije (od 16 do 20 let). To je poleg moznosti spoznavanja partnerjev in

8GLBT je kratica, sestavljena iz zaCetnic besed geji, lezbijke, bi- in transseksualci.
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ustvarjanja virtualnih gejevskih in lezbi€nih skupnosti, saj se je internet v raziskavi
izkazal kot najpomembnejSi vir informacij o homoseksualnosti. Med razli¢nimi mediji,
ki so jih anketiranci ocenjevali glede na koli€ino informacij, ki so jih o
homoseksualnosti dobili iz medijev, je bil internet na lestvici od 1 do 5 ocenjen

najvisje, in sicer z oceno 4,35 (Svab, Kuhar 2005, 66).

V vsakdaniji situaciji bi o anonimnosti lahko govorili v kontekstu prikrivanja neCesa. Ko
pa gre za okolis€ine virtualnega odnosa, anonimnost enalimo z vecjo
samoodprtostjo in intimnostjo. Za veliko ljudi, sploh tiste, ki se sreCujejo s socialno
izolacijo in stigmatiziranostjo — v to skupino nedvomno priStevamo istospolno
usmerjene — je anonimnosti virtualnega sveta osvobajajo€a. Na internetu se lahko
geji in lezbijke pridruzijo skupini sebi enakih in premostijo obCutke izobCenosti. Ne da
bi naleteli na neodobravanje, lahko razodenejo skrivne dele svoje identitete, razkritje
pa jim prinasa varnost, Custveno podporo in motivacijo (McKenna, Bargh 2000, 63,
64).

6.1 Reprezentacije homoseksualnosti

Tehnologija virtualne resni¢nosti je postala eno najpomembnejSih »pribezaliS€« in
prostorov za sreCevanje gejev in lezbijk, ker posameznika vsaj na videz razbremeni
konceptov, ki jih homoseksualnosti pripisuje druzbeno okolje (Svab, Kuhar 2005). V
nadaljevanju  opredeljujemo pet mehanizmov  druzbenih  reprezentacij®

homoseksualnosti (povzeto po Kuhar 2003).

6.1.1 Stereotipizacija

Prvi je pojem stereotipa v 20. letih preteklega stoletja uporabil Walter Lippmann
(1992 v Splichal 2001, 177-178): »Stereotipi so urejena in bolj ali manj trdna slika o
svetu, ki smo ji prilagodili svoje navade, okus, zmoznosti in upe. Ceprav niso popolna
slika o svetu, pa so vendarle slika o mogo¢em svetu, ki smo se ji prilagodili. V tem

svetu imajo ljudje in stvari svoj znani prostor in pocnejo to, kar od njih pricakujemo.«

%Stuart Hall (2004, 35-39), eno trenutno najuglednejSih imen teorije reprezentacij in oznacevalnih
praks v teoriji mnoZi¢nih medijev, reprezentacijo razume kot bistven sestavni del procesa oblikovanja
in izmenjavanja pomenov med pripadniki in pripadnicami dolo¢ene kulture. Reprezentacija je
produkcija pomena dolo¢enega koncepta v nasih mislih prek jezika.
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Stereotipov se posluzujemo zato, ker nam omogocajo lazjo percepcijo sveta,
percepcijo, ki je vnaprej zgrajena, ki od nas ne zahteva napora, hkrati pa si tako
ohranjamo tudi svoj lasten polozaj v druzbi in lastno percepcijo o sebi. Kot pravi
Lippmann (prav tam), gre za obrambni mehanizem, za obrambo nasega polozZaja v
druzbi. Logika stereotipizacije, ki jo uporabljamo za redukcijo razvejanosti sveta, da
bi ga kategorizirali v obvladljive predstave, je preprosta: stereotip postavi v ospredje
definicije doloCene skupine nekaj izbranih karakteristik, za katere se predvideva, da
pripadajo skupini; nato jih zaCne predstavljati kot lastnosti, ki so Ze od nekdaj lastne
vsem predstavnikom izbrane skupine. Te karakteristike, ki so po navadi dosezek
zgodovinskih procesov, v naslednjem koraku sluzijo kot eksplikacija, zakaj ima
stereotipizirana skupina v druzbi poloZzaj, ki ga zaseda. Moc€ stereotipa je torej v tem,
da doloCene lastnosti lahko pokazZe kot resni¢ne, kot tipiCno pripadajoCe doloCeni
skupini. Gre za prakso izklju¢evanja, ki simboli¢no fiksira meje in izkljuci vse, kar »ne
pripada« (Kuhar 2003, 129). Zaradi teh znacilnosti so stereotipi pogosto povezani z

diskriminacijo.

Osnova vecine stereotipov, ki se pojavljajo v javnih podobah homoseksualnosti,
zgodovinsko temelji v razumevanju druzbenih implikacij moskega in zenskega spola
kot nujno bioloskih. Produkcija stereotipnih reprezentacij homoseksualnosti se tako
dogaja v miselnem okviru druzbenospolne sheme, ki temelji na dualistichem in
hierarhicnem bioloSkodeterministicnem modelu. Tako naj bi bili, kot piSe Devor (v
Kuhar 2003, 133), vsi ljudje Zenskega ali moskega spola, samo fizicno dejstvo o
posameznikovem spolu pa naj bi bilo vzrok, da je nekdo zenska ali moski (v
druzbenem pomenu besede), ki imata glede na to tudi prirojeno Zenskost ali
moskost. Javna obravnava vpraSanja homoseksualnosti pri odgovarjanju na
vprasanje, kdo so geji in lezbijke in kakdna so njihova intimna razmerja, uporabljajo
prav te rigidne oblike. Po heteroseksualnih merilih so geji pozensceni, lezbijke pa

mozace.

Nacin, na katerega dojemamo odnose med Zensko in moskim v zahodni druzbi, je v
marsicem povezan s tistim, kar je bilo pripisano nujnima tradicionalno podeljenima
spolnima vlogama (Kuhar 2003, 135). Krs€anstvo je v srednjem veku prepovedalo in
za greh razglasilo vse oblike spolnega obcevanja, heteroseksualnega in

homoseksualnega, ki ni ustrezalo prokreativni formuli. Natan¢no je bil doloCen tudi
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poloZaj obeh partnerjev; spolni odnos se je lahko zgodil le v misionarskem polozaju,
kjer Zenska prevzame pasivno vlogo, moski pa aktivno. Ta razloCek je podaljSan tudi
VvV njune sicersSnje druzbene vloge: Zenska je pasivna, odvisna, poslusna, moski, ki je

definiran kot nasprotje Zenske, pa je aktiven, samostojen ipd.

Izvor delitve v odnosu med dvema lezbijkama ali dvema gejema je bistveno spolen.
Homoseksualen odnos je problematiCen zaradi tega, ker se eden izmed moskih
podredi oziroma ena izmed Zensk prevzame aktivno viogo. Ta delitev je izhodisCe,
prek katerega so geji reprezentirani kot feminizirani, saj prevzamejo vlogo zZenske, in

nasprotno, lezbijke mozace, ker vstopijo v mosko viogo (Kuhar 2003, 135).

6.1.2 Medikalizacija

Medikalizacija je proces iskanja medicinskih reSitev za deviantno vedenje v druzbi.
Deviantno vedenje ni ve€ oznaceno kot greh ali druzbeni zlo€in, ampak kot bolezen,
tako oznaceni subjekti pa niso ve¢ kriminalci, ampak postanejo bolniki (Kuhar 2003,
138). Po francoski revoluciji je homoseksualnost izginevala s seznama druzbenih
zloCinov, za katere je zagroZzena smrtna kazen, vse pogosteje pa je bila predmet
novo razvijajoCe se veje znanosti, tj. psihiatrije. Homoseksualnost je prek
psihiatricnega diskurza postala medicinski problem, bolezen, ki jo je treba zdraviti.
Homoseksualnost kot nasprotje heteroseksualnosti je bila konstituirana kot bolezen
tudi zato, da je heteroseksualnost lahko delovala kot bioloSko dejstvo in kot zdrava in

normalna spolna praksa.

Iskanje odgovora na vpraSanje o vzrokih za homoseksualnost je pravzaprav iskanje
odgovora na vprasanje, kaj je narobe, kdo je kriv, da se je razvila homoseksualnost,
saj je izhodisCe vseh teh teorij ideja o zdravi heteroseksualnosti in iskanje napake, ki
je povzroéila razvoj homoseksualnosti. Ceprav sta uradna medicina in psihiatrija pred
homoseksualnostjo danes izbrisali predznak bolezni, jo iskanje vzrokov zanjo vedno

znova oznaci kot bolezensko stanje.
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6.1.3 Seksualizacija

Centralizacija predstave homoseksualnosti okrog seksa je homoseksualce
konstituirala kot primarno spolna bitja, ki svoja dejanja skrivajo, ker po¢no nekaj
greSnega, kaznovega oziroma bolestnega. Dowset (v Troha 2004, 47) je eden izmed
avtorjev, ki nakazuje, da vlada med homoseksualci, prvenstveno geji, vecja stopnja
spolne liberalnosti. Pojav, ki ga interpretira kot posledico represije homoseksualnosti,
poimenuje seksualizacija gejevske kulture ali kultura Zelje. Liberalizirana spolnost po
njegovem mnenju predstavlja prilagoditveno strategijo na heteroseksizem, ki geje in
lezbijke onepogumlja v njihovem prizadevanju, da bi sklenili zadovoljujoe intimno
partnerstvo. V beznih spolnih sreCanjih zadovoljujejo samo svoje spolne potrebe, ne
pa tudi socialnih in psihiCnih, ki jih nudi partnerstvo. Partnerstvo je nadgradnja spolne

Zelje; zahteva vec€jo mero poguma in socialne izpostavljenosti.

Sanders (2004) govori o pojavu »genitalizacije srca«, kjer gejevski moski globoka
obCutja intimnosti zamenjajo s prekomernim izrazanjem spolne naklonjenosti. Po
njegovem mnenju gejevski moski niso podvrzeni samo predpisom patriarhata (tj.
moski je vedno pripravljen, Zeli si spolnosti), ampak so poleg tega prikrajSani tudi za
normalne intimne prakse, kot so: zmenki, dvorjenje, predstavitve itd. Ceprav se
nekatere priloznosti pojavljajo zlasti v velikih urbanih sredis¢ih, dominantni diskurz
homoseksualnost slika kot meseno, impulzivno in Ccustveno prazno. Te
heteroseksisticne predpostavke so po Sandersovem mnenju najvecji sovraznik za
uspesSen razvoj intimnosti in partnerstva med istospolno usmerjenimi. Kuhar (2003,
155) opaza, da se eksplicitna seksualizacija homoseksualnosti v zadnjih desetletjih
umika, Ceprav smo ves Cas lahko prica namigom, da so geji promiskuitetni, njihova

intimna razmerja pa primarno spolna.

6.1.4 Skrivnost

Poleg Ze opisanih tehnik stereotipizacije, medikalizacije in seksualizacije
homoseksualno identiteto najpogosteje reprezentira skrivnost. NajveCja mera
mistifikacije homoseksualnosti kot skrivnosti se dogaja prek medijev in medijskega
molka. Homoseksualnost se v medijih pojavlja v obliki anonimnih sogovornikov,
spremenjenih imen sogovornikov, z zamegljenimi fotografijami, s skrivnostnimi motivi
itd. Zelo malo homoseksualcev je javno predstavljenih z imenom, s priimkom in sliko
(Kuhar 2003, 162).
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Skrivnostnost kot sestavni del reprezentacije homoseksualnosti vsebuje vprasanja
sprejemljivosti, normalnosti, sramu, nenaravnosti. Skrivnost je tako na druzbeni ravni
povezana z vpraSanjem vidnosti in v bistvu ustvarja zacCaran krog: dokler
homoseksualnost ni vidna, se gejevska in lezbi¢na identiteta realizirata v okvirih
skrivanja in strahu pred heteroseksualnostjo kot sistemom dominacije in kot
principom, ki strukturira ve&ino druzb. Ce homoseksualci ostajajo v klozetu,

homoseksualnost ni vidna in krog je sklenjen (Kuhar 2003, 163).

6.1.5 Normalizacija

Konec devetdesetih let prejSnjega stoletja v reprezentacijah homoseksualec postane
eden »izmed nas« (Kuhar 2003, 164), tj. povsem obi€ajen in v svoji obicajnosti spet
neviden. Homoseksualci postanejo toliko bolj druzbeno sprejemljivi, kolikor bolj so v
svoji podobi, tj. fiziCni, vedenjski in druzbeni, »heteroseksualni«. Reprezentacija
normalne homoseksualnosti je pravzaprav reprezentacija homoseksualnosti po meri
heteroseksualca, ki ne ogrozi njegovega sveta. Tovrstni procesi samo navidezno
prispevajo k destigmatizaciji in utrjevanju gejevske in lezbiCne identitete; pod njimi Se

vedno tlijo ideje o0 nenormalnosti, nenaravnosti, o patoloskosti.

Poznomoderne druzbe so Se vedno izrazito heteronormativne in istospolno
usmerjene umescajo bistveno drugacCe kot heteroseksualno usmerjene. Geji in
lezbijke se zaradi pritiskov socialnega okolja sreCujejo z obcutki nemira in
negotovosti glede lastnega spolnega statusa; skusajo zanikati svoja homoseksualna
obcutja, i8€ejo profesionalno pomog, trudijo se potladiti svoje spolne zZelje, privzamejo
prisilno heteroseksualno identiteto ipd. Dolgotrajen in velikokrat mucen proces
vzpostavljanja homoseksualne identitete je odraz visoke stopnje homofobije'® v nasi
druzbi in strahu pred razkritiem oz. negativnimi odzivi, ki bi jih razkritje lahko sprozilo
(Svab in Kuhar 2005). Tudi ko lezbijke in geji uspesno nevtralizirajo ponotranjeno
homofobijo in posledicno prevzamejo pozitivno in celostno lezbi¢no oziroma gejevsko
identiteto, ob formaciji le-te ne izgubijo samodejno vseh homofobi¢nih obc&utij. Ta se
razlicno manifestirajo skozi vsa Zivljenjska obdobja in vidike; vplivajo tudi na spolno

obna$anje in oblikovanje intimnih razmerij (Shildo v Troha 2004, 26).

10Homofobijo lahko razumemo kot manifestacijo negativnih obc&utij in predsodkov na individualni ravni
proti neheteroseksualno usmerjenim ljudem. Nanasa se na strah pred homoseksualci in bolj splo$no
pred ljudmi, katerih videz ali obnaSanje odstopa od normativne zenskosti in moskosti (Weinberg v
Troha 2004, 20).
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7 KRITICNI POGLED NA »UDOBJE« VIRTUALNEGA SVETA

S tem ko posamezniku v veliko vecji meri kot vsakdanji svet dovoljuje, da
eksperimentira in svobodno izbira, se virtualni prostor mogoce res kaze kot man;
stresen in bolj udoben v primerjavi z vsakdanjim prostorom. Ker omogoc¢a svobodno
izbiro, ga, kot pravi Praprotnik (2003, 15), lahko poimenujemo kot »udobnejSo
ekstenzijo« vsakdanjega Zivljenja. UdobnejSa je predvsem v tem smislu, da nudi
obCutek varnosti in SCiti pred odgovornostjo v vsakdanjem Zzivljenju. Ne moremo pa
govoriti, da gre pri tem za popolnoma alternativen prostor in s tem za alternativen
nacin doZivljanja in obnasanja v njem, kajti v vecini primerov pomeni virtualni svet
samo preslikavo vsakdanjega sveta in njegovih vzorcev delovanja. Virtualno
delovanje posameznikov je vedno Ze druzbeno skonstruirano (Praprotnik 2003, 15,
18—-19). Anonimnost in druge prednosti, ki jih ponuja internet, sicer res delujejo kot
»izenaCevalec«, saj ukinjajo diskriminacijo (npr. na podlagi zunanjega videza ali
spolne usmerjenosti), vendar ne ukinjajo predsodkov. Virtualni prostor je opredeljen z
vrednotami, s pomeni in predsodki, ki jih posamezniki »pritovorijo« iz realnega
zivljenja. Tudi Jones (1997, 31) pritrjuje, da internet v globalnem smislu ne resuje

problema identitete v off-line svetu, tj. vsakdanjem svetu.

7.1 Fenomen »straight« gejev in lezbijk

Vedenje homoseksualcev v internetnem prostoru potrjuje argument, da sta Custveno
dozivljanje in nacin samoreprezentiranja na internetu v veliki meri pogojena s
stereotipnimi  druzbenimi vlogami. Slika o istospolnih razmerjih je med
heteroseksualci pa tudi med istospolno usmerjenimi nasiCena s kulturnimi
predstavami, Ki izvirajo iz heteroseksualnega para. To dobro ponazori vprasanje, Ki
ga pogosto postavljajo zvedavi posamezniki lezbicnemu ali gejevskemu paru: kdo
izmed vaju igra moskega in kdo Zensko? V tem je po besedah Romana Kuharja
(2003, 133) vidna predpostavka o nujnosti oziroma naravnosti dveh nasprotnih si

druzbenospolnih viogah v paru.
Po heteroseksualnih normativih je moska homoseksualnost zavrnitev moskosti, v

istospolnem razmerju dveh moskih pa — slede€ nacelom heteroseksualnega modela

razmerja, v katerem se vsakemu posamezniku v paru dodeli dihotomna
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druzbenospolna vloga — vsaj eden prevzame vilogo Zenske (Connell v Phua 181,
2002). Phua je v raziskavi, v kateri je prouceval 2.400 moskih oglasov, objavljenih na
spletnem portalu Yahoo personals, odkril, da heteroseksualni moski v svojih oglasih
redko zapiSejo kaj o spolnih vlogah. Vec kot tretjina homoseksualcev pa se je na neki
nacin zatekla k vprasanju spola in izrazila svojo »moskost« ali Zeljo po »mozatem«
moskem. Mozatega moskega so zahtevali tudi tisti redki, ki so se v oglasih opredelili
kot Zenstveni oziroma pozens&eni. Mozatost, »tipiCha« moSka lastnost, je torej med
homoseksualci Zelena vrednota. Ceprav heteroseksualnih normativov v virtualnih
skupnostih nacelno ni, so ti prisotni v zavesti. »No¢em pedrov, no¢em pozenscenih
tipov, samo prave moske prosim,« je v oglasu Stevilka 332 zapisal temnopolt moski
(Phua 2002, 185). TakSno zavraCanje, celo stigmatizacija posameznikov, ki ne
ustrezajo kriterjem moskosti, tudi med homoseksualci spodbuja heteroseksizem in
ohranja oziroma utrjuje stereotipne predstave. Tudi Bailey je s Studijo iz leta 1997
oblikoval podobne sklepe. Homoseksualci so v oglasih za iskanje partnerjev precej
bolj obremenjeni s spolnimi viogami kot heteroseksualci in pogosteje izbirajo moske,

ki se opisujejo kot mozati.

Phua odkriva, da se vse veC gejev zeli predstaviti na druzbeno zazelen nacin, saj je
med oglasi zasledil fenomen »straight''« (straight acting) oz. »normalnih« gejev. S
tem ko istospolno usmerjeni moski poudarjajo, da niso »videti« kot geji in da iSCejo
sebi enake, namesto da bi se jim uprli, povzdigujejo seksisticno zahtevo, po kateri naj

bi se vsi moski, torej tudi homoseksualni, obnasali »straight«.

Predstavi o feminiziranih homoseksualnih moskih se pridruzujeta identiteti lezbicne
mozace in punce (butch and femme), ki sta se pojavili v zaCetku dvajsetega stoletja v
ZDA in opredeljujeta druzbeno predstavo lezbiCnega razmerja, v katerem Zenska, ki
se identificira kot mozaca, izkazuje obnaSanje in lastnosti, ki se tradicionalno
povezujejo z mosSkostjo, medtem ko punca izkazuje tradicionalno Zenske poteze in
obnasSanje. Obstaja cela vrsta nenapisanih pravil, po katerih naj se lezbijke, skladno s
tem, ali so se identificirale za mozaco ali punco, obnasajo; za mozaco je znacilno
asertivno, zaScCitniSko vedenje, medtem ko je punca bolj pasivha in podrejena,

skladno z mosko-zenskim obnaSanjem v paru (Troha 2004, 52). Kot navaja Bailey

11Straight je ang. sopomenka za oznako heteroseksualno.
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(1997, 961), lezbijke, njegov vzorec je zajel pretezno »punce«, sicer ne zavracajo in

diskriminirajo »mozac«, a takSnih zensk po vecini ne iS€ejo.

7.2 Osvobojenost ali obremenjenost s telesnostjo?

V nadaljevanju predstavljamo Se eno prikrito znadcilnost virtualnega sveta, ki
dokazuje, da so na internetu vsi, ne le homoseksualci, obremenjen z vrednotami
realnega sveta. Nekatere Zenske, uporabnice racunalniSko posredovane
komunikacije, navaja Praprotnik, poudarjajo, da se v virtualnem svetu Ccutijo
»osvobojene« svoje telesnosti in lazje navezejo stike z moskimi, ki v realnem
Zivlienju namenjajo ved pozornosti bolj simpatiénim, lep$im posameznicam. Ze sam
argument, da se Cutijo osvobojene, dokazuje nasprotno; da se pravzaprav Se vedno
in v enaki meri zavedajo druzbenega pritiska na Zenske, ki se morajo v vsakdanjem
Zivljenju truditi, da bi bile lepe. Tovrstne diskriminacije v virtualnih skupnostih in na
splosno v racunalnisko posredovani komunikaciji nacelno ni, Se vedno pa je prisoten
v zavesti posameznikov in posameznic. Raziskave, ki jih je opravila Lynn Schofield
Clark (1998), so pokazale, da se pri navezovanju intimnih stikov zlasti Zenske
posluzujejo fizicnih podob, ki so blizje medijsko konstruiranim idealnim podobam.
Posameznik kot v vsakdanjem tudi v virtualnem svetu ostaja ujetnik druzbeno
skonstruiranih idealov in predstav o normah telesne priviacnosti (Praprotnik 2003,
84).

Ce strnemo, se na prvi pogled res zdi, da sta nasa reprezentacija in projekcija nasih
pricakovanj glede partnerja na internetu popolnoma na$ proizvod. Zavedati pa se
moramo, da odloCitev, da smo izbrali dolo€eno ubeseditev, ni naklju¢na, ampak
temelji na podlagi identitete, ki jo privzemamo v vsakodnevnih okoliS€inah in ki je
omejena z izkuSnjami ter s priCakovanji drugih. Izbira je torej vedno Ze omejena, saj
so naSe reprezentacije le ogledalo druzbene realnosti (Praprotnik 2003, 22). Ali kot
trdi Markham (v Oblak 2000, 1063), gre na internetu za projiciranje posameznikovih
nacinov obnasanja, miSljenja in Custvovanja iz vsakdanjega v virtualni svet, kajti

»resnicnosti Zivljenja 'na zvezi' ne moremo IocCiti od zivljenja 'zunaj nje'.«
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8 KRITICNA DISKURZIVNA ANALIZA OGLASOV

8.1 Metodoloski okvir analize

8.1.1 Cilj analize

Cilj analize oglasov je prepoznati, kako se homoseksualci in kako heteroseksualci
samoreprezentirajo v internetnih oglasih za spoznavanje partnerjev in posledi¢no
pokazati, da so reprezentacije vedno ujete v druzbeni kontekst. RacunalniSko
posredovano komuniciranje kljub »brezmejni svobodi, ki ga ponuja v kontekstu izbire
identitet in na€inov, na katere se predstavljamo drugim« (Turkle v Oblak 2000, 1053),
poteka hkrati z drugimi druzbenimi odnosi, ki se ne vzpostavljajo »prek mreze,
ampak zunaj nje (Oblak 2000, 1061), zato interakcije v virtualnem svetu neobhodno
definirajo omejitve vsakdanjega sveta. Kot ugotavlja Foucault (v Kuhar 2003), ima
posameznik teoretiCno to moznost, da oblikuje neskonéno Stevilo razli¢nih izjav;
svobodno izbira naCine samoreprezentacij, a je pri izbiri tem in besed vedno omejen
z osebnimi in druzbenimi normami. Tisto, kar Zeli izreCi, na koncu pade v precej
predvidljive okvire. Posamezniki se v virtualnih interakcijah obna$Sajo skladno s
strukturo normativnih in vrednostnih usmeritev, ki jih vodijo pri oblikovanju in
ohranjanju odnosov v vsakdanjem svetu, saj je virtualno delovanje posameznikov
vedno ze druzbeno konstruirano (Praprotnik 2003). V nadaljevanju bomo analizirali

oglase homoseksualcev in heteroseksualcev in dokazovali naslednje teze:

Interakcije v virtualnem svetu neobhodno definirajo omejitve, s katerimi se
posamezniki sreCujejo v svojem vsakdanjem Zivljenju. Istospolna razmerja druzba
opredeljuje s stereotipnimi kulturnimi predstavami, ki izvirajo iz heteroseksualnega
para in predpostavljajo, da vsako partnersko razmerje gradita dve nasprotni si
druzbenospolni vlogi. V istospolnem razmerju dveh moskih torej vsaj eden prevzame
vlogo Zenske, v istospolnem razmerju dveh Zensk pa je vsaj ena »mozaca«. Ker se
homoseksualna partnerska razmerja ne ravnajo in ne morejo ravnati po
heteroseksualninh normativih, morajo geji in lezbijke spolne vloge znotraj svojih
intimnih razmerij Sele ustvariti, osmisliti oziroma s svojimi partnerji opredeliti, kdo bo v
odnosu prevzel kaksSno vlogo. PriCakujemo, da bo analiza pokazala, da v oglasih
gejev in lezbijk prevladuje poudarjanje (primernih) spolnih viog in lastnega

spolnega statusa. Za heteroseksualce so druzbenospolne vloge jasno opredeljene
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in s tem nevprasljive, zato tega vidika v njihovih samoreprezentacijah in opisih

Zelenega partnerja ne priCakujemo.

Nasa druga teza se glasi, da je v oglasih gejev in lezbijk kljub anonimni naravi
interneta zaznati strah pred stigmatizacijo in poudarjanje Zelje po anonimnosti.
Ceprav pritiskov, diskriminacije in nasilia v virtualnih skupnostih nagelno ni, so v

zavesti posameznikov strahovi vendarle prisotni.

Homoseksualni in heteroseksualni uporabniki spletnega portala Kupid.com
poudarjajo pomembnost fizicnega videza, saj je zunanjost pomembna kategorija
pri vzpostavljanju in ohranjanju odnosov, Ceprav je »na mrezi« fizicna
komponenta odsotna. Kot pravi Praprotnik (2003), ze sam argument, da se
posamezniki na internetu Cutijo osvobojene telesnosti, dokazuje nasprotno; da se
pravzaprav Se vedno in v enaki meri zavedajo druzbenega pritiska in lepotnih

idealov, ki naj bi jih zasledovali.

8.1.2 Opis vzorca

Spletni portal Kupid.com ima 69.778 ¢lanov iz Slovenije in nekaj sto iz tujine, najve¢
iz Hrvaske (www.kupid.com). Na$§ vzorec (100 homoseksualcev in 100
heteroseksualcev z enakovrednim razmerjem moskih in Zensk znotraj posamicne
skupine) smo na omenjenem portalu izbrali naklju¢no, tj. glede na zadnje oziroma
trenutne obiskovalce, ki so bili na strani prijavljeni v ¢asu, ko sem bila prijavljena
avtorica. Z analizo besedis€a izbranih profilov smo ugotavljali, kako se v oglasih za
spoznavanje partnerjev predstavljajo homoseksualci in kako heteroseksualci, pri
¢emer smo upostevali tudi razlike med spoloma. Poleg vsebine oglasov smo raziskali
Se eno kategorijo samoreprezentacij na internetu, tj. vzdevke. Razmeroma majhno
Stevilo proucenih oglasov (200) nam onemogoca, da bi izsledke raziskave posplosili
na SirSo prebivalstvo ljudi, ki iS8€ejo partnerje na spletu, vendarle pa prinasa grobo

oceno profila uporabnikov spletnih zmenkarij.
Za raziskovanje internetnih oglasov za spoznavanje partnerjev smo se odlocili, ker

tak8en pristop prinasa nevsiljiv in obenem temeljit vpogled v posameznikovo

Custveno dozivljanje, njegovo samopodobo, Zelje in v priCakovanja. Nevsiljiv zato, ker
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je iskanje partnerjev, sploh spolnih, in razkrivanje intimnih Zelja podrocje, o katerem
bi posamezniki sicer (na primer v anketah ali intervjujih) tezko govorili brez zadrzkov
in nelagodja. V anonimnih oglasih pa so lahko odkriti, ne da bi naleteli na zadrego,

obsojanje ali na neodobravanje (Praprotnik 2003).

Registracija na spletni strani Kupid.com zahteva izbiro vzdevka, kratko
samopredstavitev (t. i. pritegnitvena vrstica) in opis Zelenega partnerja/-ke. Sledijo
demografski podatki o spolu, drzavi in o mestu prebivanja ter rojstni podatki. V oglasu
mora vsak natan¢no opredeliti, kaj iS€e (kratkotrajno razmerje, dolgotrajno razmerje,
poroko, prijateljstvo, partnerja za aktivnosti, npr. Sport, ples, dopisovanje) in s kom (z
njim, z njo, z vecC ljudmi). Vsak mora navesti tudi svojo viSino, tezo, opredeliti svojo
postavo (kot vitko, povprecno, bolj okroglo, atletsko), barvo o€i in barvo las, zaupati,
ali ima otroke in ali si jih Zeli, izraziti svojo veoizpoved, narodnost, priznati svoje
razvade (kajenje in pitje alkoholnih pija€) in zapisati, kako Zzivi (kot lastnik,
podnajemnik, pri starSih). Tudi izobrazba, delovno podrocje, poznavanje jezikov in
konijicki (Sport, glasba) so vklju€eni. Dolgi in natan¢ni vpraSalniki so metoda, Kki
prispeva k najrealnejSi oceni posameznika. Omenjene podatke veliko ljudi zapiSe,
nekateri pa jih prikrijejo z moznostjo »rajSi ne povem«. Zaradi lazje, bolj strnjene
analize smo pod drobnogled vzeli le predstavitvene vrstice in opis Zelenega
partnerja, torej besede, ki so jih zapisali uporabniki sami. Ta del samopredstavitve ni

manjkal v nobenem izmed oglasov.

Obe kategoriji, predstavitvene vrstice in opise zelenega partnerja, smo izbrali zato,
ker je samopredstavitve zaradi prepletenih, sorodnih informacij v€asih tezko
vsebinsko loCiti od opisov partnerjev. Kot pravi Parrot, se uporabniki virtualnih
zmenkov, Ceprav neposredno ne izraZzajo, kakSnega partnerja si Zelijo, »ze
predstavijo na nacin, s katerim Zelijo potencialne partnerje, ki so jim podobni po
interesih, znacaju ali po ciljih, motivirati k vzpostavitvi stika« (Parrot et al. v Smaill
2004, 97). Poleg vsebine samoreprezentacij in opisov zelja smo proucCevali Se

vzdevke, ki smo jih klasificirali po zgledu tipologije Haye Bechar Israeli (1999).
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8.1.3 Opis metode

Vsebino oglasov za spoznavanje partnerjev smo interpretirali, opirajo€ se na
kvalitativno raziskovalno metodo, tj. kriti€no diskurzivno analizo (KDA), ki je zaradi
predmeta raziskovanja prvenstveno interpretativna. Predmet KDA je raziskovanje
oziroma interpretacija besedila in govora oziroma jezikoslovne druzbene interakcije.
KDA predstavlja vez med jezikoslovjem, ki se osredinja na mikroanalizo besedila, in
drugimi druzboslovnimi vedami, ki analizirajo druzbene probleme na makroravni
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 41). Metoda izhaja iz dejstva, da posamezna
besedila in podobe nimajo enega, enotnega pomena in da je analiza omejena na
interpretacijo avtorja. Ni torej enotnega in pravilnega odgovora na vprasanje, kako se
posamezniki samoreprezentirajo v internetnih oglasih. Ker ne obstaja zakon, ki bi
zagotavljal, da imajo stvari en sam resnic¢en pomen, ki se ne bo spreminjal v ¢asu in
prostoru, je analiza tega vidika druzbenega Zivljenja omejena na interpretacijo. Ce Ze
govorimo o resnici, ki jo Foucault zavrne v njeni absolutni formi, ker verjame, da ene
same absolutne resnice ni, lahko govorimo le o posameznih (diskurzivnih) resnicah
(Kuhar, 2003, 89).

V raziskavi se opiramo na tradicijo KDA, kot jo je utemeljii Norman Fairclough.
Fairclough (1992, 8) diskurz definira kot obliko druzbene dejavnosti, ki se pojavlja v
pisni in govorni obliki. Med diskurzom in dogodkom, ki ga ta opisuje, obstaja
dialekticni odnos: diskurzivni dogodek sooblikuje situacija, institucija ali druzbena
struktura, v kateri se pojavi, hkrati pa diskurzivni dogodek povratno vpliva in
preoblikuje tudi svoj druzbeni okvir. Diskurz je torej druzbeno konstituiran, poleg tega
pa konstituira tudi situacije, objekte védenja in druzbene identitete odnosov med
ljudmi in skupinami. Konstitutivnost diskurza je v tem, da sodeluje pri vzdrZzevanju in
reprodukciji druzbenega status quo in hkrati ravno nasprotno prispeva tudi k njegovi

transformaciji.

Jezik je v okviru KDA razumljen kot osnovno sredstvo, prek katerega so ljudje
konstituirani kot individuumi in druzbeni subjekti. Ker sta jezik in ideologija blizu drug
drugemu, nacrtna analiza jezika ali besedil lahko razkrije sisteme zatiranja znotraj
dolo€enih druzbenih struktur (Kuhar 2003, 89). Uporabo jezika KDA razume kot vrsto
druzbene dejavnosti. Kot ugotavlja Kuhar, kritiCha diskurzivna analiza ni nepoliticna

in distancirano objektivha druzbena metoda. Gre za obliko intervencije v druzbeno
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prakso in druzbena razmerja, zato je sestavni del politicnega aktivizma, usmerjenega

proti rasizmu, seksizmu, homofobiji ipd.

Ker je KDA, tako kot vse oblike diskurzivne analize, prvenstveno interpretativna in
kvalitativna socioloSka metoda, obstoje€a metodologija diskurzivhe analize ne
prinasa preverljivih in natancnih metodoloskih pravil. I1zsledki in sklepi raziskave so v
prvi vrsti avtorsko delo; razlicni raziskovalci, ki se ukvarjajo z istim raziskovalnim
predmetom, lahko oblikujejo razlicne sklepe. Vendarle pa obstaja nekaj principov, Ki
raznolike poglede zdruzZujejo in pomagajo pri pojasnjevanju umestitve
diskriminatornih praks v SirSi druzbeni kontekst. Povzemamo jih po Normanu
Faircloughu in Ruth Wodak (v Kuhar 2003, 91-95; Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007,
42). KDA ni usmerjena k analizi jezika kot takega, ampak k jezikoslovnim vidikom
druzbenih problemov, zato je interdisciplinarna. Predstavlja tradicionalno locCitev
disciplin med jezikoslovjem, ki se osredinja na mikroanalizo besedila, in drugimi
druzboslovnimi vedami, ki analizirajo druzbene probleme na makroravni (Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 41). Teoretiki KDA poudarjajo, da so odnosi mo€i povezani z
diskurzom, odnos med druzbo in kulturo ter diskurzom pa je vedno dialektiCen:
diskurz konstituira druzbo in kulturo, hkrati pa tudi druzba in kultura konstituirata
diskurz. Diskurz je zgodovinsko pogojen, saj ga ne moremo razumeti in analizirati
brez upoStevanja njegovega konteksta ter brez poznavanja in razumevanja
preteklosti, na katero se nanasSa. Mogoce ga je interpretirati na veliko nacinov, kar je
odvisno predvsem od sprejemnikov in koli€ine razpoloZljivih informacij o kontekstu.
Zadnje ugotovitve na podrocju diskurzivne analize poudarjajo, da izjave ne pomenijo
samo eno in jih zato ni mogocCe interpretirati samo z vidika govoreCega ali
poslusajoCega. Interpretacije nikoli niso dokon¢ne, saj so vedno znova odprte
moznosti za reinterpretacije znotraj novih kontekstov in informacij. »Branje besedila
je razredno, spolno, starostno, vrednostno in odnosno specifi¢no, kar pomeni, da se
razumevanje besedila ne dogaja prek tabule rase, ampak glede na Custveni,
odnosnostni in na vedenjski background« (Fairclough 1997, 278). Tisto, kar kritiCni
jezikoslovci Se posebej poudarjajo, je, da njihovo raziskovalno delo ni samemu sebi
namen, ampak je bistveno politi€no. Glavna naloga KDA kot protidiskriminatorne
politicne znanstvene prakse je odkrivanje relacij moci. Po tovrstni metodologiji se
najpogosteje analizirajo besedila o rasizmu, etnicizmu, o spolni neenakopravnosti in

na splo$no vsa besedila, ki na kakrden koli nacin diskriminirajo nekoga ali nekaj.
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Fairclough (1997) trdi, da lahko vsak diskurzivni dogodek analiziramo na treh
dimenzijah kot:

a) zapisano ali govorjeno jezikovno besedilo;

b) diskurzivno prakso, ki vklju€uje produkcijo in interpretacijo besedila;

c) druzbeno prakso.

Besedilno analizo oglasov bomo opravili na mikro- in makroravni. Na makroravni
bomo zajeli teme oziroma vsebine, na mikroravni pa besede, s katerimi se
posamezniki samoreprezentirajo. Analiza teme poudarja najpomembnejSe
informacije v oglasih, mikroanaliza, tj. analiza poimenovanja, pa zadeva pregled in

interpretacijo v oglasih uporabljenih besed in besednih zvez.
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8.2 Analiza samoreprezentacij na spletni strani Kupid.com

Kot pravi Kitchin (v Oblak 2000, 1057), smo na internetu »sprejeti na osnovi tega, kar
napisemo, in ne po tem, kako smo videti ali koliko se nas sliSi.« Ker je besedilo
klju€en znak, s katerim opozarjamo na svojo navzoc¢nost, je zelo pomembno, kako se
predstavimo. Ce nas nih&e ne opazi, nas tako reko¢ ni in je ves na$ trud zaman. »V
virtualnih skupnostih je namre€¢ posameznik 'osvobojen' telesa in prostora in mu

ostanejo samo besede« (Praprotnik 2003, 8).

8.2.1 Samoreprezentacije homoseksualcev

Analiza 50 oglasov istospolno usmerjenih moskih na spletni strani Kupid.com je
pokazala, da geji pri samoreprezentiranju prevladujo¢e uporabljajo pridevnike, kot so:
normalen, diskreten, straight, nefeminiziran, netetkast, nescenski, ki konotirajo
njihovo normalnost. S tem zavraCajo stereotipno predstavo o feminiziranem
homoseksualcu in si prizadevajo predstaviti se na druzbeno zazelen nacin. Spodaj
navajamo primere, ki ponazarjajo, kako geji oporekajo stereotipnim druzbenospolnim
vlogam v istospolnem partnerstvu med dvema moskima in zasledujejo
heteronormativno (znova stereotipno) predstavo o druzbenospolni viogi moskega.
Primere zapisujemo v oblikovno in slovniéno nespremenjeni obliki, in sicer v lezeCem

tisku.

Zelo rad bi spoznal moskega v pravem pomenu besede (simpati¢en, postaven,
miSi¢ast, brez zadrzkov, ...) (VelikiO1; 28 let, Slovenj Gradec)

Ne maram tetkastih tipov ali tipov, ki se jim ze na zunaj vidi da so homo. Bodi lusten

in priviacen in meni podoben. (Miha 200525; 27 let, Bled)

Moskega, ne picko, ne gay scena! (Recaxs; 34 let, Postojna)

Ta ugotovitev je skladna z ugotovitvami Voon Chin Phue (2002, 181), ki v besedilu
Sex and Sexuality in Men's Personal Advertisments opisuje, da so se druzbeni
predstavi, da so geji poZzensc€eni (lezbijke pa mozace), homoseksualci iz njegovega
vzorca uprli tako, da so se opisovali kot »straight« geji, torej kot homoseksualci, ki so
v svoji podobi — fizi€ni, vedenjski in druzbeni — heteroseksualni. Na tak nacin

postanejo bolj druzbeno sprejemljivi, saj je, kot pravi Kuhar (2003, 164),
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reprezentacija normalne homoseksualnosti reprezentacija homoseksualnosti po meri
heteroseksualca. Tudi Phua (2002) izpostavi obremenjenost posameznikov s
stereotipnimi reprezentacijami moske homoseksualnosti in homoseksualnega
partnerstva, ki temelji na bioloSkodeterministicnem modelu, po katerem vsak

partnerski odnos zdruzuje dve diametralni druzbenospolni viogi.

V oglasih homoseksualnih moskih smo prepoznali priznanja posameznikov, da javno
Se niso razodeli svoje usmerjenost in/ali Se niso imeli istospolnega partnerja. V

oglasih poleg tega prevladujejo zahteve po diskretnosti.

Se nism préu iz omare, brez istospolnih izkusenj, u glavnm u pizdi in i§éem kakrsnkoli
stik z meni podobnimi. Drugaée uzivam u igranju fuzbala, koSarke ipd. Aja, sem gay.

(Nekineznanec; 22 let, Sevnica)

Popelji me v svet moskih. (Lepotec13; 42 let, Lendava).

Pogoj je 100 procenta diskretnost, kar je pri meni na prvem mestu, sem vezan, tako
da is¢em fanta samo za avanturo. Sem 189 cm velik, 80 kg in imam 18 cm veliko
orodje, ki je rad v moski roki. (Miha200525; 27 let, Bled)

Oglasi so po vecini krajSi. V njih posamezniki ne podajajo pogloblienega opisa
vsakdanjega Zivljenja, konjickov, zelja in interesov, ampak zapisujejo predvsem svoj

znacaj in zunaniji videz.

Sem mlad simpatic¢en fant, ki iSCe fanta za druZenje in ¢e se pokaZe interes, tudi za
resno vezo. Bodi preprost, poSten, iskren, vse ostalo pa pride samo od sebe.
(Slovenija06; 24 let, Novo Mesto)

Moj tip je bolj okrogle postave, suhi fantje (kot sem sam) me ne priviacijo ni¢ bolj kot

Zenske (how gay is that?!) (Osamljen; 40 let, Portoroz)

Zahteve po diskretnosti in prikrivanje bolj specifi¢nih vidikov identitete (sluzbovanje,
kraj prebivanja ipd.) odrazajo sestavni del druzbene reprezentacije
homoseksualnosti: skrivnostnost. Gejevska in lezbi¢na identiteta se realizirata v

okvirih skrivanja in strahu pred heteroseksualnostjo kot sistemom dominacije; zelo
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malo homoseksualcev je javno predstavljenih z imenom, s priimkom in sliko (Kuhar
2003, 162). Prikrivanje javne identitete je razvidno tudi iz praks homoseksualnih
internetnih »dejtarjev«, ki tudi v virtualnih okoliS€inah ostajajo pod krinko ali so vsaj
previdni pri razkrivanju osebnih podatkov, na podlagi katerih bi jih lahko kdo iz

njihovega okolja prepoznal.

Podrobna analiza 50 oglasov zensk, ki na spletni strani Kupid.com iS€ejo istospolne
partnerke, je pokazala, da med oglasi pod rubriko »Ona i8€e njo« prevladujejo
heteroseksualke oziroma biseksualke, ki si Zelijo doziveti spolno avanturo s
pripadnico istega spola zaradi zelje po eksperimentiranju s spolnostjo. To pokaze ze
kratek pregled vsebine oglasov, ki je pretezno spolna, in besed, ki konotirajo spolno
liberalnost in Zzeljo po odmiku od »ustaljenih« spolnih praks (»Rada bi poskusila tudi z
njo«, »I$¢em popestritev«). Ceprav so raziskave (Laumann idr. v Trebusak 2006, 16)
dokazale, da je med iskalci spolnih avantur ve¢ moSkih kot Zensk in da moski
pogosteje kot Zenske pravijo, da jim je privlaCen seks z neznancem, je naSa
raziskava ponazorila visoko stopnjo spolne liberalizacije tudi med Zenskami. To

ponazarjamo z naslednjimi primeri:

Sem vodnarka, ki bi rada poskusila tudi z njo. Fanta imam. (Katka_27; 29 let, Celje)

Sem simpati¢na Zenska in iS¢em popestritev v vsakodnevnem Zivijenju z njo ali

parom. (Hiacinta2; 38 let, Celje)

Ker sem spoznala, da so mi vsecC tudi Zenske, po drugi strani pa si zelim s tem
osreciti svojega partnerja. 1S¢em njo, za posteljne uZitke, ki bi se pridruzila paru.

(Jassnaa; 27 let, Maribor)

Z mozem mi je dolgoCasno ... Rada bi si popestrila Zivljenje. Moz me ne more
zadovoljiti. Mi kdo skoCi na pomoC? Rada bi poskusila tudi s kaksno Iustno in

izkuseno punco. (Violeta5; 37 let, Murska Sobota)
Analiza je pokazala, da je zavraCanje stereotipne predstave o lezbijkah kot o

»mozacCah« (Bailey 1997, 961), ki v intimnih razmerjih prevzamejo mosko vlogo,

prisotno tudi pri samoreprezentacijah istospolno usmerjenih zZensk, toda razmeroma

44



redko. Nekatere lezbijke nedvoumno zavracajo svojo »moskost« in se znova sku$ajo
predstaviti na druzbeno zazZelen naclin z izpostavljanjem znacilnosti svojega
pripisanega druzbenega spola. To se kaze v uporabi besede »normalna«: »Sem

¢isto normalna lezba, ne mozZaca« (Blond_les; 22 let, Vojnik).

Med lezbi¢nimi oglasi prevladujeta razkrivanje spolne usmerjenosti in razodevanje
spolnih Zelja, pri ¢emer so uporabnice v opisih razmeroma kratke. Tudi preostale, ki
ne iS¢ejo (izklju¢no) spolnih stikov, povedo malo ali ni¢ o svojih interesih, prostem
Casu in o kariernih uspehih. SpecifiCne identitetne opredelitve nadomescajo podatki o
Zeleni vrsti razmerja, kar se kaze v uporabi besede »iSCem« in opisih Zelja in

priCakovanj.

IS¢em sexy deklico, staro do 30 let, poredno in igrivo. (Ninanana1; 23 let, Celje)

IS¢em prijateljico za skupno preZivijanje lepih jesenskih trenutkov, kasneje mozna
resna zveza. (Zvezdica3; 47 let, Ljubljana)

IS¢em 20-24 letno lezbijko za dolgotrajno razmerje. Za Stevilko text me. (Deklica13;
27 let, Ljubljana)

Odsotnost specifiCnih identitetnih opisov oziroma pomanjkljive opise lahko znova
pojasnimo s fenomenom skrivnostnosti, ki je sestavni del reprezentacije
homoseksualnosti in implicira vpraSanja sprejemljivosti, normalnosti in nenaravnosti
(Kuhar 2003, 163). Da bi se izognile oznakam nenormalnosti ali nenaravnosti, se
lezbijke izogibajo podrobnejsi identifikaciji in obenem povedo najve¢ z molkom. Kot
pravi Fairclough (1992), je za identifikacijo diskriminatornega diskurza bolj kot to, kaj

je povedano, klju¢no to, kaj je neartikulirano.
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8.2.2 Samoreprezentacije heteroseksualcev

V samoreprezentacijah heteroseksualnih moskih nismo prepoznali obremenjenosti s
spolnim statusom in z vlogami. V oglasih prevladujejo razmeroma specificni vidiki
druzbene identitete, kot na primer podatki o kariernih uspehih, konji¢kih, nacinih

prezivljanja prostega €asa, o kraju prebivanja ipd., kar ponazarjajo izbrani primeri.

Lastnik racunovodskega servisa, ki nima miru in mora "laufati" okoli. (Nejck; 39 let,

Smarje pri Jelah).

ObozZujem jadranje in smucéanje, za katerega pa ponavadi nimam cCasa, ker je pacC
pozimi za nas najveC dela. Sem bivsi glasbenik in plesalec, nisem pa Se vsega

pozabil. (Jazz; 26 let, Novo mesto)

Sm 22 letni pobec z okolice Krskega. Hodim v sluzbo, kjer delam kot projektant, rad
posluam rock glasbo. OboZujem hitre avte in mortorje, vonj po bencinu ter vse kar
gre zraven. Rad Zivim na podeZelju. Rad bi spoznal punco mlajso od mene, po

moznosti ¢rnolasko. (Gregaj; 28 let, Krsko).

Omenjene ugotovitve so skladne z ugotovitvami Phue (2002), ki je z analizo
internetnih oglasov 2.400 moskih odkril, da heteroseksualni moski v svojih oglasih le
iziemoma zapiSejo kaj o spolnih vlogah, pomemben element njihovih

samoreprezentacij pa so karierni dosezki.

Od zelenih partnerk moski priCakujejo ustrezen znacaj in privlacen zunaniji videz, v
oglasih pa navajajo tudi, koliko let naj ima njihova potencialna partnerka, pri emer
prevladujejo zelo raznolike, individualistiCne Zelje. To ponazarjata primera 28-letnika
iz KrSkega (Gregaj) in 26-letnika iz Straze (Dnovak10). Prvi is€e mlajSo, drugi tudi

starejSo partnerko.
Zelim spoznati prijazno, razumevajoco, potrpezljivo punco, ki ve kaj je zvestoba in je

postena ter resna v svojih namenih. Ce pa je poleg tega $e lustna, pa Se toliko
boljse... Aja, pa stara naj bo manj kot 35. (Dnovak10; 26 let, Straza).
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Iz&rpnost je znacilnost, ki jo lahko pripiSemo oglasom moskih, ki iS€ejo dolgotrajna
partnerstva. Pri drugih, ki si na internetu obetajo kratkotrajno razmerje oziroma
avanturo, so informacije vezane na opis zunanjega videza in Zelja, kot ponazarja

primer 34-letnika iz Murske Sobote (Natan17).

Sexy temnolasec, diskreten, z mnogo fantazije. IsCem diskretno, Zeljno skritega
prijateljstva, razmerja ... (Natan17; 34 let, Murska Sobota).

Zelim spoznati simpatiéno, lepo dekle, ki je zelo strastna za prijateljevanje, mogoé& pa
Se kaj vec ... Prednost imajo tiste, ki vejo kaj pomeni sex in uzitek!!! (Strasten23; 27

let, Novo mesto)

Da posamezniki, ki iS€ejo dolgotrajno razmerje, na internetu objavijo podrobnejSe
opise, so ugotovili tudi z analizo 349 oglasov s spletne strani Match.com (Gibbs in dr.
2006), v katero so zajeli izklju€no heteroseksualce, in sicer 56 odstotkov zensk in 44

odstotkov moskih.

Zenske, ki prek medmreZja i$¢ejo partnerja za resno zvezo, SO V
samoreprezentacijah in opisih Zzelenega partnerja natancne in izCrpne. Navajajo na
primer pricakovano versko pripadnost (»Sem katolicanka in pogoj je, da si to tudi ti«),
izrazajo svoj odnos do kajenja (»Zivim dokaj zdravo, ne kadim«), spradujejo o zeljah
po otrocih (»Rad mora imeti ofroke«) in navajajo Zeleno starost partnerja (»/S¢em
moSkega do 35 let«). V oglasih predstavijo svoje prostoCasne aktivnosti in interese
ter opredelijo Zeleno vrsto razmerja. Tiste, ki zapiSejo podrobnosti svojega zunanjega
videza, se opisujejo na nacin, ki govori o privlaénosti, vitkosti, o lepoti (skladno s
prevladujoCimi lepotnimi ideali): »Sem vitka blondinka« (Kiara8; 24 let, Dol pri
Hrastniku), »Ena IluStna modrooka crnolaska« (Pikica; 27 let, Postojna). Samo v

enem profilu smo zasledili opis »Sem mocnejsSa« (Micamaca3; 25 let, Ljubljana).

V opisih Zelenega moSkega prevladujejo podatki o videzu in starosti. Starost se je
tudi v raziskavi Internet dating v Sloveniji (2007) izkazala za najpomembnej$o
lastnost, na katero so bili posamezniki pozorni pri izbiri partnerja. Heteroseksualne
Zenske si v Zeljah glede starosti partnerja niso enotne. Nekatere si Zelijo mlajsih, spet

druge starejSih moskih, kar pokaZeta naslednja primera.
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Naj bo velik cca 180 cm, svetlih las, modrih ocCi, atletske postave, naj bo veren
(katolican), od 20 do 25 let in v blizini Ljubljane. Rad mora imeti otroke, sprehode,
mora biti zgovoren s smislom za humor. Spostovati in upoS$tevati mora moje Zelje.
(Strelka; 26 let, Vrhnika)

Zivim dokaj zdravo, ne kadim. Rada sem v druzbi, rada uspiéim kak$no neumnost.
IS¢em visokega, Sportnega moSkega do 35 let, ki ne kadi, je simpati¢en, zabaven,

hkrati pa iskren in zaupljiv. Imej rad naravo in morje. (Cybervesna; 32 let, Portoroz)

Tudi Ce iSCejo kratkotrajno razmerje in potem ne stremijo k »popolnemu faktorju
ujemanja«, so nekatere Zzenske v samopredstavitvi zelo iz€rpne in navajajo svoj

zunaniji videz, znacaj, karierne dosezke, cilje, prostocasne aktivnosti itd.

Sem vitka blondinka s sivomodrimi o¢mi, pametna in zabavna. Sem S$tudentka
razrednega pouka v Ljubljani. Otroke imam zelo rada, Ceprav nanje Se nisem
pripravijena. Trenutno Zelim uZivati v samskem Zivljenju in poskusiti najrazlicnejse
stvari... za vse ostalo imam se Cas. Rada potujem, obiskala sem ze skoraj celo
Evropo. V prostem Casu se ukvarjam s konjeniStvom. (Kiara8; 24 let, Dol pri

Hrastniku).

Ta ugotovitev sicer ni skladna z ugotovitvami analize oglasov s spletne strani
Match.com (2006), ki govori v prid tezi, da so izE&rpne samopredstavitve domena
tistih, ki na internetu iSCejo dolgotrajna partnerstva. Vendar je omenjena raziskava
pokazala, da imajo Zenske na sploSno daljSe oglase kot moski, kar nasa analiza

potrjuje.
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8.3 Tipologija virtualnih vzdevkov

Ob prijavi na spletno stran Kupid.com si vsak uporabnik izbere vzdevek, ki igra
pomembno vilogo pri reprezentaciji identitete v racunalniSko posredovani komunikaciji.
V realnem Zzivljenju nam vzdevke obiCajno dajo drugi in so nam torej v€asih tudi
vsiljeni. Drugace je z vzdevki, ki si jih nadenemo sami. Ti ne izrazajo nujno nasih
osebnostnih znacilnosti in videza, ampak lahko odsevajo nase Zelje, saj v virtualnem
okolju ne moremo prepoznati nobenih osnovnih informacij o ¢loveku, razen tipkanega
besedila, pa Se ta je lahko lazen (Praprotnik 2003, 87). Prek mednarodne raziskave,
ki jo je opravila Haya Bechar lIsraeli leta 1999 (v TrebuSak 2006, 30) na podlagi
metode opazovanja z udelezbo, je avtorica sestavila tipologijo vzdevkov v internetnih
klepetalnicah in forumih, ki smo jo za potrebe analize vzdevkov na spletni strani

Kupid.com povzeli in priredili.

Izsledki analize so pokazali, da izbirajo geji in lezbijke sorodne tipe vzdevkov. Pri njih
previadujejo vzdevki, ki so enaki njihovim lastnim imenom (“Miha200525"%,
‘Katka27”), sledijo imena, ki se poigravajo z besedami in s pomeni (“Recaxs’,
“Marje_tica”), vzdevki, ki se nanaSajo na osebnost (“Lepotec13”, “Osamlijen”),
poimenovanja, privzeta iz rastlinskega, Zivalskega sveta in iz objektov (“Hiacinta2’,
“Zvezdica3”), ter spolno obarvani, provokativni vzdevki (“Rada_seksam’,
“Potreben15”). Vzdevki, enaki lastnim imenom, so v vzorcu Haye Bechar Israeli (v
Trebusak, 2006) razmeroma slabo zastopani, v tej analizi pa so se izkazali za
prevladujoCe. Bechar Israelijeva je med prevladujoCimi zasledila vzdevke, ki imajo
izvor v tehnologiji. Ceprav so okolidgine iskanja partnerjev ob podpori radunalnisko
posredovane komunikacije tesno povezane s tehnologijo, smo pri naSem vzorcu

tovrstne vzdevke zasledili le izjemoma.

Med heteroseksualci previadujejo vzdevki, ki se poigravajo z besedami (“Dr_love’,
“Dbos”). Sledijo poimenovanja, enaka lastnim imenom (“Nejck”, “Gregaj”), vzdevki, ki
se nana$ajo na like iz literature, filma in iz pravljic (“Micamaca3”, “Palceksmuk”), in
imena, ki se nanaSajo na osebnost (“Strelka”, “Strasten23”). Spolni vzdevki se
pojavljajo le iziemoma (“Hornny252”, “Joskica”), enako tudi vzdevki, ki se nanasajo na

tehnoloSka poimenovanja (“Cybervesna®).

2Primere tipologije vzdevkov smo poiskali na spletni strani www.kupid.com.
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9 UJETOST V (VIRTUALNI) SVOBODI

V tem poglavju povzemamo kljuCne ugotovitve empiriCnega dela in preverjamo
veljavnost tez. Analiza je potrdila prvo tezo, da v oglasih gejev in lezbijk prevladuje
poudarjanje (primernih) spolnih vlog in lastnega spolnega statusa. Predvsem oglasi
gejev implicirajo obremenjenost s stereotipnimi reprezentacijami moske
homoseksualnosti in istospolnega partnerstva dveh moskih, ki temelji na
dualisticnem, heteronormativnem modelu, po katerem vsaj eden izmed partnerjev
prevzame viogo Zenske (Connell v Phua 2002, 181). Moski uporabljajo pridevnike,
kot so: normalen, diskreten, straight, nefeminiziran, netetkast, nescenski, Ki
konotirajo njihovo »normalnost«. Zelijo se predstaviti na druzbeno zazelen nagin, tj.
kot geji, ki ustrezajo heteroseksualnim normativom, kot »straight geji«, kot jim pravi
Phua (2002), in =zavraCajo stereotipni druzbeni konstrukt feminiziranega
homoseksualca. Ta prizadevanja nazorno opisuje poved, ki jo je zapisal 27-letnik iz
Novega mesta pod vzdevkom Urosh: »Nocem tetkatih tipov, ki se jim Ze na zunaj

vidi, da so homo«.

Potrdili smo tudi drugi tezo, da je v oglasih gejev in lezbijk kljub anonimni naravi
interneta zaznati strah pred stigmatizacijo in poudarjanje Zelje po diskretnosti. Pri tem
je pomembno vlogo odigrala izbrana metoda, kriti€na diskurzivha analiza, katere
glavna prednost pred drugimi besedilnimi analizami je ravno v tem, da lahko analitik
prouCuje tisto, kar je v besedilu prisotno, in tudi tisto, kar v besedilu ni prisotno
(Erjavec in Kovaci¢ 2007, 38). Zelo malo homoseksualcev je v javnosti predstavljenih
z imenom, s priimkom in sliko (Kuhar 2003, 162). V medijskih diskurzih
homoseksualci nastopajo v obliki anonimnih sogovornikov, s spremenjenimi imeni, z
zamegljenimi fotografijami ipd. Ceprav anonimna narava interneta »bride« neenakosti
in ukinja diskriminacijo, stigmatizacijo in druzbene norme (Praprotnik 2003, 84), geji
in lezbijke tudi »na mrezi« ostajajo »v kritju«. Homoseksualni oglasi v primerjavi z
oglasi heteroseksualcev niso pretirano informativni in ne razodevajo podrobnosti o
posameznikovi identiteti in Zivljenju. Predvidevamo lahko, da geji in lezbijke ljudem, s
katerimi vzpostavijo virtualna razmerja, razodevajo vecjo koli€ino osebnih informacij,
toda njihovi profili, ki so namenjeni najsirSemu krogu uporabnikov spletne strani,

odsevajo skrivnostnost in previdnost pri razodevanju. Tudi molk je v nasem primeru,
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upostevajo¢ druzbene okolis€ine, zelo zgovoren podatek. S prikrivanjem identitete si
homoseksualci v realnih okoliS€inah zagotavljajo varnost pred nasiliem, ki ga
producira druzbeno okolje, zato obrambne mehanizme, ki so se izkazali za
»uspesSne« v realnem svetu, zavedno ali nezavedno prinasajo s seboj tudi »na

mrezo«.

Ceprav smo ugotovili, da homoseksualci v oglasih le izjemoma predstavijo
podrobnejSe informacije o svoji identiteti in naCinu Zivljenja, se je izkazalo, da se
pogosteje kot heteroseksualci razodevajo prek vzdevkov. Ali gre v resnici za njihova
»realna« imena, ne moremo preveriti in z gotovostjo trditi, vendar pa omenjena izbira
mogoc&e nakazuje Zizkovo tezo o sprejetju skozi utajitev (Zizek 1999, 7). Mogode se
homoseksualci z uporabo virtualnih vzdevkov razkrijejo, ne da bi se zares razkrili,
preizku$ajo svojo novo identiteto in se hkrati izognejo tveganju in tesnobi, ki bi jo

obcutili, e bi v svojem druzbenem okolju v tem trenutku izrekli: »Sem Miha in sem

gej.«

Tudi na8a tretja teza, ki poudarja pomen zunanjosti kot pomembne kategorije pri
vzpostavljanju in ohranjanju odnosov, se je potrdila, vendar imamo v prid tej trditvi Se
najmanj reprezentativne in trdne argumente. Veliko jih namre€ ni zapisalo niCesar o
zunanjem videzu, vendar na podlagi tega ne moremo sklepati, da mu ne pripisujejo
veCjega pomena. Ali nasprotno, tudi ¢e so poudarili svojo zunanjost, ni nujno, da jo
zelo visoko vrednotijo; mogoce le ne zelijo izdati drugih svojih identitetnih lastnosti.
Ceprav klasi¢ne omejitve vzpostavljanja romantiénih zvez v realnih okolid&inah, t;.
zunanjosti, v virtualnem svetu ni, se zdi, da so posamezniki vendarle obremenjeni z
zunanjostjo. Z izjemo nekaterih gejev, ki so kot privlaCne opisovali tudi fizicne
lastnosti, ki niso skladne z lepotnimi normami, so posamezniki poudarjali
priCakovane, cenjene, zazelene fizi€ne lastnosti (atletska postava, miSice pri moskih,
vitkost, spolna privliaCnost pri Zenskah). Opis »Sem mocnejSa« smo zasledili le v
enem izmed 50 pregledanih oglasov heteroseksualnih Zensk. Kot pojasnjuje
Fairclough (v Kuhar 2003, 93), diskurza ne moremo razumeti brez poznavanja in
razumevanja konteksta, konvencij in pravil, na katera se nana$a. Poudarjanje fizi¢nih
lastnosti v virtualnem okolju, kjer ta komponenta ne igra nobene viloge, je posledica
dejstva, da virtualna razmerja veljajo za nedokon€ana, dokler se ne zgodi sreCanje v

Zivo. Raziskava M. Sveningsson (2002, 61-66) je pokazala, da posamezniki na
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internetu kljub poudarjanju prednosti znacajskih znacilnosti pred fizi€nimi obcutijo
veliko nelagodje pred prvim sreCanjem v zivo. Obdaja jih oblutek strahu pred
mogocim odstopanjem realne podobe tega Cloveka od virtualne podobe Cloveka, Ki
so si jo sami oblikovali na podlagi racunalnisko posredovanih informacij in svojih
pricakovanj. Ce je za virtualni prostor znadilna odsotnost ustvenih pritiskov zaradi
odsotnosti fizilnega, pa se lahko prvi zmenek off-line hitro sprevrze v Custveno
napetost, ki je zaradi predhodno pridobljenih informacij Se bolj intenzivirana, kot bi
bila v primeru prvega sreCanja v vsakdanjem svetu brez predhodnega virtualnega

poznanstva.

Analiza 200 oglasov je razkrila Se eno zanimivost: med iskalci spolnih avantur na
internetu homoseksualni moski ne prednjacijo pred heteroseksualnimi, kar spodbija
Dowsetovo tezo o seksualizaciji gejevske kulture (v Troha 2004, 47). Ceprav
raziskave potrjujejo, da med iskalci spolnih avantur prevladujejo moski, je nasa
analiza pokazala nasprotno; spolne vsebine prevladujejo pri oglasih Zensk, ki iSCejo
istospolne stike. Vendar je, kot re€eno, med njimi veliko bi- ali heteroseksualk, zato
ob upostevanju konteksta in »pravil«, ki vladajo v virtualnem prostoru, ne moremo
sprejeti teze o seksualizaciji t. i. lezbi€ne kulture. Zdi se, da gre za nadaljevanje
osvobajanja zenske spolnosti, ki ga je sproZila spolna revolucija in za katerega
ustvarjajo virtualne okoliS€ine optimalne pogoje. Ker vlada v virtualnem svetu geslo
»To je samo igra« (Praprotnik 2003), se posameznice pocutijo bolj svobodne in
pogumne, da izzivijo tisto, kar si Zelijo, a si v realnem svetu zaradi pomanjkanja

poguma ali priloznosti do zdaj niso upale.
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10 SKLEP

Rheingoldove ideje o »virtualno-tehnoloski revoluciji«, bolj demokraticni, bolj strpni in
bolj prijazni druzbi, ki naj bi bila samoumevna posledica vzpona novih tehnologij, so v
zaCetku 90. let prejSnjega stoletja Stevilni pisatelji, raziskovalci in tudi strokovnjaki
sprejeli na izjemno pozitiven nacin (Oblak 2003, 153). Misel, da bodo nove
tehnologije omogocile preseganje omejitev in frustracij nepopolnega vsakdanjega
sveta, je spodbudila tudi nastajanje spletnih strani, namenjenih spoznavanju
partnerjev, ki na prvi pogled res olajSajo vzpostavljanje medosebnih odnosov in se

kazejo kot »udobnejSa« alternativa vsakdanjemu zivljenju.

Ceprav se zdi, da svoboda in neomejene moznosti eksperimentiranja omogoéajo, da
posameznik »na mrezi« zivi zivljenje po svoji meri, se je izkazalo, da je delovanje na
internetu vedno preslikava izkuSenj iz vsakdanjega sveta in njegovih vzorcev
delovanja. To so pokazali izsledki Stevilnih raziskav (Jones 1997; Schofield Clark
1998; Oblak 2000), med drugim tudi ta analiza.

S kritiéno diskurzivnho analizo, z analizo vsebine in poimenovanj 200 oglasov s
spletne strani Kupid.com, smo pokazali, da se v virtualnih interakcijah posamezniki
obnaSajo skladno s strukturo vrednostnih usmeritev, ki jih vodi pri oblikovanju
odnosov v realnem zivljenju. Potrdili smo vse tri teze; z najveCjo gotovostjo prvo, ki
govori o obremenjenosti gejev in lezbijk z druzbenospolnimi vlogami v partnerskem
odnosu. Diskriminacije in stigmatizacije v virtualnih skupnostih in na splosno v
racunalniSko posredovani komunikaciji naelno ni, strahovi pa so Se vedno prisotni v
zavesti posameznikov in posameznic. Da bi se izognili obsojanju, se geji opisujejo na
druzbeno zazelen nacin, tj. z druzbenospolnimi vlogami, ki se podrejajo
heteroseksualnim normativom. Tudi iz€rpnost informacij v oglasih na spletni strani
Kupid.com kaze, da so homoseksualne samoreprezentacije odsev homofobne
druzbe. Ceprav bi vsaj v virtualnih okoli$ginah lahko brez strahu in svobodno izrazali
svoj (anonimni) pravi jaz, ostajajo previdni, zadrzani in v opisih razodevajo le najman;

specificne dele svoje osebnosti.
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Kljub breztelesnemu komuniciranju, ki naj bi v ospredje postavljalo znacaj,
posamezniki v oglasih na spletni strani Kupid.com omenjajo svoje fiziCne atribute in z
opisi zunanjosti opisujejo tudi Zelenega partnerja. Virtualna razmerja se v svojem
bistvu ne razlikujejo veliko od vsakdanjih odnosov, ker je vsak ¢ustveno izpolnjujoc
odnos pogojen z integracijo fizi€nih in znacajskih lastnosti, odvisno je le, v kakSnem
zaporedju si bodo te lastnosti sledile. Ce se spoznavanje v virtualnem prostoru
zaCenja z osebnostnimi lastnostmi, je vsakdanji prostor v zaCetku zaznamovan s
fizi€no privlaCnostjo. V konCni fazi ohranitve odnosa pa so pomembne fiziCne in
osebnostne lastnosti oziroma njihova medsebojna usklajenost. Tako predstavlja
virtualni prostor v primerjavi z vsakdanjim »samo enega izmed prostorov sreCanja«
(Parks, Floyd, Markham v Sveningsson 2002, 75).

Nasa spoznanja podpirajo sklep, da bi bilo nekriticno sprejeti tezo, da nas bo virtualni
svet reSil pomanjkljivosti in omejitev realnosti in da nas bo »racunalniSko
posredovano komuniciranje popeljalo v veliko novo dobo, kamor nas drugi
komunikacijski mediji niso« (Jones v Oblak 2000, 1061). Bilo pa bi tudi nesmiselno,
Ce bi povsem zanemarili moznosti, s pomoc€jo katerih racunalniSko posredovano
komuniciranje bogati naSe komunikacijske prakse. Kot sta zapisala Smith in Kollock
(v Zeleznik 2007, 43), »ima tehnologija najvegje uginke prav takrat, ko spremeni
nacine, prek katerih se posamezniki povezujejo in komunicirajo med seboj.« Internet
je nedvomno dragocen prostor sreCevanja za istospolno usmerjene, ki imajo v
realnosti zelo malo moznosti za spoznavanje partnerjev, in preostale, ki imajo v
vsekdanjem svetu tezave z navezovanjem stikov. Dejstvo, da posamezniki v
virtualnem prostoru izrazajo iste zelje, vrednote in obremenitve, ki jih obkrozajo v
realnem Zivljenju, in dejstvo, da virtualna razmerja veljajo za nedokonc€ana, dokler ne
zazivijo v realnosti, govorita v prid isti tezi. Vsak »zaklju€en« virtualni odnos se za¢ne
in konéa v realnosti. Zivljenje »na mreZi« prinada pomembne olajSevalne okolis&ine,

izpostavlja pa tudi teZzave, zaradi katerih te olajSevalne okolis€ine tako zelo cenimo.
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