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Konstruktivizem kot teorija znanja in priloZnost za razvoj ucece se druzbe

Konstruktivizem je pomembna teorija znanja, ki v krizo sodobnega izobrazevanja (ucece se) druzbe,
vnaSa spremenjeno (konstruktivisticno-participatorno) miselno paradigmo in odnos do ucenja.
Opozarja, da objektivisticni koncepti znanja skupaj s krepitvijo zunanjega nadzora v izobrazevalnih
institucijah ne vodijo do rezultatov, h katerim stremi deklarativna Solska politika. Kakovost, trajnost in
kreativna uporaba znanja so sodobni globalni atributi, ki jih glede na raziskave in prakti¢ne izkusnje v
slovenskem Solskem sistemu najveckrat ne dosegamo. Konstruktivizem zato ponuja alternativni
izobrazevalni koncept, katerega glavna znacilnost je usmerjenost v ueCega se in njemu prilagojen
na¢in poucCevanja. Ob novih kognitivnih spoznanjih na podro¢ju ucenja in ob podpori sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije postaja konstruktivisticno ucenje vedno relevantnejSa
izobrazevalna drza, ki se kljub nekaterim teoretskim nejasnostim ze uveljavlja kot dobra Solska praksa.
Najvecja ovira pri njegovi Siritvi je obstojeca izobrazevalna tradicija, predvsem odnos do prenosa
znanja od Solske politike do njenih izvajalcev (uciteljev). Konstruktivizem ima pomemben pomen za
nadaljnji razvoj ucece se druzbe, prav tako pa opozarja na nekatere politicne in eti¢ne dileme sodobnih
neoliberalnih tendenc izobrazevalnega sistema.

Kljuéne besede:
izobrazevanje, konstruktivizem, vsezivljenjsko ucenje, uceca se druzba, druzba znanja

Constructivism as learning theory and opportunity for development of learning society

Constructivism represents an important knowledge and learning theory that brings a different
(constructivist-participatory) mental paradigm and attitude into the modern informational (learning)
society education. It points out, that objectivistic concepts of knowledge, along with increased outer
control within educational institutions, do not result in officially declarated educational goals.
Slovenian school system has failed to implement modern global standards such as quality,
sustainability and creative usage of knowledge according to surveys and practical school experience.
As result, constructivism is argued to be a helpful alternative educational concept, which is directed
towards shaping educational process according to the students needs and expectations. With the new
findings in cognitive science and learning, and with the support of information and communication
technology, constructivism has been seeizing an increasingly relevant place in the field of education as
a good school practice. Although some theoretical misunderstandings still remain. The most common
obstacle towards wider adoption of the constructivistic paradigm is current educational tradition,
especially its attitude towards the knowledge transfer from the school policy to the teachers as its
implementers. From this perspective, constructivism does not only provide a leverage for further
developement of knowledge society, but also highlights some alternative political and ethical questions,
related to neoliberal concept of school and society.

Key words:
education, constructivism, life long learning, learning society, knowledge society
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1 UVOD

Llzobrazevanje bo velik problem prihodnosti“ (Rudolf Steiner, 1919).

Diplomsko delo izhaja iz teze, da so naSi (obstojeci) nacini izobrazevanja in koncepti misljenja o
ucenju zastareli in neprimerni za danasnji ¢as. Naras¢ajo¢a kompleksnost sveta, hitrost tehnoloSkega
razvoja in vedno nove raziskave o Cloveskih zmoznostih in potencialih nas silijo, da kriticno

(pre)izprasamo svoje pristope v izobrazevanju in ucenju.

Dejstvo je, da ni mogoce ubezati spremembam, ki se okoli nas dogajajo z vrtoglavo hitrostjo in
postajajo naSa stalnica. Zato je neizogibno, da se vklju¢imo v ta proces in se usposabljamo za

ucinkovito spreminjanje.

Ob soocenju s spremembami se postavlja vprasanje, ,.kako* se na Solskem polju opremiti, da bi bili

ucinkoviti v kompleksnih in vse bolj nepredvidljivih druzbenih situacijah.

Kljub natan¢no zastavljenim izobraZevalnim smernicam in vedno novim Solskim reformam je glede na
raziskave in prakti¢ne pedagoske izkusnje mogoce opaziti (ugotoviti), da sodobnih u¢no-izobrazevalnih

ciljev, ki zahtevajo kakovost, uporabnost in trajnost posameznikovega znanja, najveckrat ne dosegamo.

V krizi sodobnega izobrazevanja tako poteka intenzivno iskanje poti, ki bi omogocala proces
spremembe Solskega sistema iz njegove tradicionalno avtonomne pozicije nosilca znanja v dinamicen
in fleksibilen sistem, ki bi izobrazeval v skladu s pricakovanji in potrebami nenehno spreminjajocega

se sveta.

Eno izmed moznih poti predstavlja konstruktivizem, teorija aktivnega izgrajevanja znanja, ki z
zavracanjem objektivisticnega koncepta znanja (znanje je zunaj nas) v srediS¢e izobrazevanja postavlja
posameznika in njegovo lastno konstrukcijo znanja. Po konstruktivisticni paradigmi znanja ni mogoce
preprosto podati ali prenesti v glave posameznikov, temveC je za ucenje treba vzpostaviti primerne
pogoje, pri katerih do konstrukcije znanja lahko pride. Ti temeljijo predvsem na spremenjeni vlogi
ucitelja, ki se iz poloZaja edinega nosilca znanja spreminja v usmerjevalca in mentorja u¢nega procesa.
To vodi v spremembe tako didakti¢no-metodi¢nih pristopov kot tudi na¢inov ocenjevanja z namenom,
da bi bilo poucevanje usmerjeno predvsem v ucecega se, njegovo doseganje ucnih ciljev in

vzpostavljanje njegove lastne samostojnosti in odgovornosti za druzbeno Zivljenje.



Tak$ne spremembe terjajo od vseh nas, predvsem pa od uciteljev, spremembe mentalnih paradigem in
epistemoloskih stalis¢ih do znanja in ucenja. Da do njih lahko pride, je treba vzpostaviti ustrezne
pogoje za (strokovno, profesionalno in osebno) izobrazevanje uciteljev, saj je njihova ustrezna
usposobljenost pogoj za (nadaljnje) konstruktivisticno ucenje in poucCevanje. Skupaj z novimi
kognitivnimi spoznanji o delovanju mozganov, misljenju in naprednejsih (uc¢encu prilagojenih) ucnih
tehnikah ob dodatni IKT-podpori imajo danasnje Sole moznost narediti vecje korake v smeri razvoja

ucele se druzbe.

Spremenjeni odnosi in miselni tokovi znotraj Sol glede na mednarodne podatke in primerjave vodijo do
kakovostnejSega in trajnejSega znanja, kar v danasSnjem c¢asu pomeni vecje moznosti za razvoj SirSe
druzbene inovativnosti in gospodarske konkurenc¢nosti. To pa so tudi klju¢na vprasanja sodobnih
izobrazevalnih politik, ki iS¢ejo nacine, kako s pomocjo izobraZevanja kar najbolj zapolniti in
zadovoljiti druzbene potrebe, med katerimi prednjacijo ustrezno zaposlovanje ter s tem pogojena

gospodarska rast in kakovost zivljenja.

Zavedanje, da so spremembe v Solstvu nujne, je danes zelo prisotno, vpraSanje je le, v katero smer in v
kolik$ni meri se bodo tradicionalne izobrazevalne institucije spreminjale. Konstruktivizem je v tem
pogledu pomembna (uporabna) teorija, vredna nadaljnje analize in poskusov prakti¢ne vpeljave v u¢no

prakso.



2 METODOLOSKI OKVIR NALOGE
2.1 Cilji in namen izbrane teme

Namen te diplomske naloge je:

— predstaviti koncept konstruktivizma na podroc¢ju izobrazevanja in reflektirati ter utemeljiti njegov
pomen in priloZnosti za razvoj koncepta ucece se druzbe;

— opisati konstruktivisticni pogled na koncept znanja in ucenja, njegov epistemoloski odnos do sveta in
usmerjenost v ucecega se kot temeljni pristop konstruktivisticnega ucenja;

— opozoriti na izobrazevanje uciteljev kot kljucni dejavnik za uspeSno uvajanje Solskih reform,
sprememb in vizij v Solsko prakso;

— poudariti pomen novih kognitivnih spoznanj na podro¢ju ucenja in uporabe informacijsko-
komunikacijske tehnologije za nadaljnji sistemski razvoj izobrazevanja;

— predstaviti politi¢ne vidike konstruktivizma in ponuditi razmislek o namenu njegove SirSe vpeljave v

Solski sistem.

2.2 Hipoteze

1. Uvajanje teorije konstruktivizma v ucno prakso pripomore h kakovostnejsemu in trajnejSemu
Znanju.

2. Kljucna ovira pri uvajanju konstruktivizma v Sirsi izobraZevalni sistem je obstojeci nacin
izobrazevanja uciteljev.

3. Konstruktivisticen odnos do znanja in ucenja ter njegovo druzbeno prakticiranje pomenita

vecjo nacionalno (druzbeno) inovativnost in gospodarsko konkurencnost.

2.3 Uporabljene metode raziskovanja

Analiza v diplomskem delu temelji na metodi zbiranja in konceptualne interpretacije primarnih in
sekundarnih virov. Za lazjo ponazoritev koncepta konstruktivizma v Solski praksi je uporabljena
deskriptivna in primerjalna metoda, ki podatke ¢rpa iz nekaterih analiz slovenskega in finskega
izobrazevalnega sistema. Predstavitev vloge ucitelja in pomen njegovega osebnega izobrazevanja sta
empiricno podprta z metodo spletne ankete odprtega tipa, ki je sluzila kot dodatek monografskim
teoretskim konceptom.

Poleg monografij so v diplomskem delu uporabljeni tudi zvoc¢ni (tehnike ucenja) in videoposnetki

(politicni vidiki konstruktivizma), s katerimi sem skuSal zaobjeti tudi ostale (ne ,,mainstream®)
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koncepte sodobne izobrazevalne tematike.

Diplomska naloga poskusa slediti fenomenoloski tradiciji znanstvenega pojasnjevanja.

2.4 Struktura analize

Uvodni predstavitvi relevantnosti teme in metodoloSkega okvira sledi tretje poglavje, v katerem so
predstavljeni sodobni druzbeni tokovi in njihov vpliv na vlogo izobrazevanja. Kot odgovor na nenehno
spreminjajoci se svet sta predstavljena koncepta vsezivljenjskega ucenja in ucece se druzbe, ki se prek
sodobnih izobrazevalnih reform (primer Slovenije) in paradigmatskih izobrazevalnih premislekov bolj
ali manj uspesno uresnicujeta v trenutnem Solskem sistemu.

Kot ena izmed moznih poti za uresniCevanje sodobnih izobrazevalni ciljev je v Cetrtem poglavju
podrobno predstavljena teorija konstruktivizma, njegova epistemologija, pogled na znanje, predvsem
pa njegov nacin in pristop k ucenju oziroma poucevanju. V zaklju¢ku poglavja sta povzetek sekundarne
raziskave o stanju konstruktivizma v slovenskih Solah in okvirna primerjava le-tega s sploSnim stanjem
finskega izobraZevalnega sistema.

Peto poglavje je posveceno vprasanju uvajanja konstruktivizma v slovenski prostor in izobrazevanju
uciteljev kot kljunemu elementu izobrazevalnih sprememb. Na kratko so predstavljena tudi sodobna
kognitivna spoznanja o u¢enju in moznosti njihove SirSe vpeljave (skupaj z IKT) v sodobno Solstvo.

V zakljuénem, Sestem, poglavju, je predstavljen pomen konstruktivizma za $§irSi druzbeni prostor,
predvsem v luci trenutnih ekonomsko-gospodarskih ciljev razvitih drzav. V tem kontekstu sta opisana
tudi politi¢ni pogled in vpliv na konstruktivisti¢no teorijo in prakso.

V sklepnem delu so v kratko in smiselno celoto povzeti aktualni in uporabni poudarki diplomskega

dela.

2.5 Koncept pisanja

Z namenom, da bi relevantnost vsebine ¢im bolj priblizal bralcu, jo poskuSam v diplomskem delu
predstaviti tudi oblikovno in graficno zanimivo. V slog pisanja vklju¢ujem vizualne elemente podporne
ikonske grafike z namenom, da bo Siroko vsebino naredila preglednejSo in uporabnejso. V poglavjih so
uokvirjeni glavni poudarki vsebinskega sklopa, za katere upam, da bodo v pomoc¢ pri razmisljanju in

iskanju povezav med razli¢nimi koncepti, opisanimi v besedilu.

11



Podporne ikone v diplomi:

Pomembno!

Informacije!
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V razmislek ...

Dobra praksa
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3 DRUZBENI TOKOVI V ZACETKU 21. STOLETJA

,,21. stoletje zahteva od nas predvsem nenehno ucenje* (Tracy, 1996).

Vstopili smo v enega najbolj viharnih ¢asov v ¢loveski zgodovini. Spremembe se dogajajo pogosteje,
hitreje in bolj nepredvidljivo kot kdaj koli prej. Vse, kar lahko predvidimo o prihodnosti, je to, da se bo

spreminjala Se hitreje.

Danasnja druZba, ki jo razli¢ni strokovnjaki (Beck, Giddens, Scott) razli¢no imenujejo,’ Ze globoko
cuti posledice informacijske revolucije, katere vplivi so mnogostranski in obsegajo vsa podrocja
clovekovega zivljenja in druzbenih odnosov. Pri tem ne gre le za ekonomski vidik, temvec¢ tudi za
politi¢ne, socialne, kulturne, okoljske in druge vidike spreminjanja. Globalno spreminjanje je s sabo
potegnilo tudi posameznika, ki je kar naenkrat postal del¢ek celotnega spleta in je Cedalje bolj sam
odgovoren za svoj polozaj. Njegovo zZivljenje je postalo intenzivno prilagajanje, odzivanje in iskanje
razliénih moznosti — prava ,,zivljenjska politika® (Giddens, 1994: 90), v kateri se mora prilagoditi

drugacnim zahtevam, Ce zeli biti v Zivljenju uspesSen.

Sodobni druzbeni tokovi, ki spreminjajo svet, so naslednji (Dryden in Vos, 2001; Elgin, 1999 in
KraSovec, 2003):

Obdobje intenzivnih komunikacij — Znanstveni in tehnoloski napredek, bliskovita naglica informacij,
ki prinaSajo hitro zastarevanje znanja. Treba je ustvarjati moznosti za u€enje in izobraZevanje skozi vse
zivljenje. Prav tako se za izobraZevanje in uc¢enje odpirajo nova obzorja z neizmernimi moznostmi (npr.

e-ucenje).

Globalno gospodarstvo in kriza drZave blaginje — Svet postaja ,,omrezna druzba“ z enim samim
globalnim trgom. Drzavo blaginje nadomesc¢a neoliberalna drzava, za katero je znacilna selitev javnega
v zasebno sfero, prosti trg, spremembe v strukturi ekonomije in organizacije podjetij. Kljucni atributi
danasnje druzbe postajajo znanje in sposobnost uporabiti to znanje, ko je (to) potrebno. Uspesnost

drzave je odvisna predvsem od sposobnosti prebivalstva, da se nau¢i novih znanj.

1 . L .
Postmoderna ali poznomoderna druzba (Giddens, Habermas, Lyotard, Lash, Beck); druzba, ki jo oznacuje posttradicionalni socialni red, socialna
odzivnost in globalizacija (Giddens, 1994); druzba tveganja (Beck); druzba neoliberalisticnega kapitalizma; postfordisti¢na druzba (Scott); druzba, ki jo

oznacuje kriza drzave blaginje (socialne drzave) (Krasovec, 2003: 5).
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Demografske spremembe — Hitro naraScanje Stevila prebivalcev in znacilno staranje prebivalstva v
razvitih drzavah. Tezi$Ce izobraZevanja se vztrajno premika na celotno Zivljenje, saj se lahko le s tem

zagotovi uspesnost odraslih v ekonomskem in socialnem delovanju.

Druzba storitev in spreminjajoce se oblike dela — Preskok iz industrijske druzbe v druzbo storitev,
kjer se proizvajajo informacije. Nastanek gospodarstva malih podjetij, ki vkljucujejo predvsem
sodobne projektne nacine dela in kreativne posameznike z razlicnimi sposobnostmi. To pomeni velik

1zziv za izobraZevalne institucije, saj so zahteve po znanju posameznikov velike.

Narasc¢anje druZbene neenakosti in nezaposlenost — V druzbi nastajajo velike razlike med tistimi, ki
vedo, razumejo, uporabljajo, imajo, in tistimi, ki ne vedo in so na obrobju druzbe, odvisni od socialne
pomo&i in imajo malo moZnosti, da bi to stanje presegli’ Glavna naloga druzbe, predvsem
izobrazevanja, je zmanjSati razlike med tema dvema skupinama. Prav tako negativni trendi na trgu

delovne sile in v zaposlovanju postavljajo sodobno izobrazevalno politiko pred nove preizkusnje.

Globalne klimatske spremembe — Vedno vecji in konkretnejSi vplivi podnebnih sprememb na
ivljenje na globalni in lokalni ravni. Raziskave (npr. Sternovo poro&ilo® o vplivu podnebnih
sprememb na svetovno gospodarstvo (2006)) nas opozarjajo na nujnost sodelovanja in usmerjanja
pozornosti v prakti¢no reSevanje skupnih globalnih problemov. Velik pomen na tem podrocju ima prav

izobrazevanje.

Povecana zavest o sposobnosti moZganov — V zadnjih dveh desetletjih je znanost o mozganih in
njihovem pomenu za ucenje odkrila ve¢ kot kdaj koli prej. Napredek v razumevanju delovanja
spomina, Cloveskih inteligenc in mnogoterih (razli¢nih) u¢nih nacinov in misljenj, prilagojenih

posamezniku, danes omogocajo nove pristope v izobrazevanju in dosegajo izjemne uspehe.

Ideologija individualizma in nacelo ,,naredi sam“ — Izobrazevanje veckrat razumemo kot nekaj, kar
nam bo priskrbel nekdo drug. Tovrstno pojmovanje se danes hitro spreminja. Princip ,,naredi sam*
pomeni prevzemanje nadzora nad lastnim zivljenjem. U¢enje v tem pomenu postaja bolj samostojno in

odvisno od posameznika.

Bela knjiga Evropske komisije o izobrazevanju in usposabljanju ,,Teaching and Learning — Towards the Learning
Society (v Krasovec, 2003: 19).

Slovenija znizuje CO2: www.slovenija-co2.si/novice/sternovo_porocilo.pdf.
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O¢itno je, da poleg omenjenih prihaja e do drugih, prav tako pomembnih sprememb.* Spremembe se
dogajajo izjemno hitro in v razseznostih, ki jih teZzko predvidevamo. To od nas zahteva stalno odzivanje
in nenehno ucenje. Zahteve, ki jih mora izpolniti izobrazevanje danasnjega casa so se tako zelo

povecale in spremenile, da govorimo o paradigmatskih premikih v sistemu Solanja in izobrazevanja.

3.1 PARADIGMATSKI PREMIKI V IZOBRAZEVANJU
., Za delovanje v postmoderni druzbi je potreben premik od zunanjemotivirajocega, reproduktivnega k

notranjemotivirajocemu, participatornemu, problemskemu, ustvarjalnemu ucenju* (Zidan, 2004: 53).

Temeljni odgovor na sodobne izzive in nenehne druZbene spremembe predstavljata dve novi

izobrazevalni paradigmi:

1. premik od ucenja za dolocen cas (one time learning) h konceptu
vseZivljenjskega ucenja (lifelong learning)

2. premik od izobraZevanja k ucenju

Prvi paradigmatski premik oznacuje premik h konceptu vsezivljenjskega ucenja. Nase nenehno ucenje
in sposobnost hitrega odzivanja na nenehno spreminjajoci se svet postajata kljucni kvaliteti, ki ju je v
druzbi tretjega tisoCletja treba spodbujati in ohranjati. Vedno nove potrebe po znanju zahtevajo od
posameznika, da jim sledi nenehno in skozi vse zivljenje.

V skladu z definicijo Evropske komisije (SEC (2000) v Kosmatin, 2006: 35) vsezivljenjsko ucenje
obsega vse namenske u¢ne aktivnosti, bodisi formalne bodisi neformalne, ki se jih posameznik loteva
na redni bazi s ciljem izboljSanja znanja, ves¢in in kompetenc.

Pojem vsezivljenjskosti vkljucuje celotno populacijo, ne glede na starost ali status na trgu delovne sile
in naceloma vkljucuje vse vrste aktivnosti, razpete od izobrazevanja v zgodnjem otroStvu do

izobrazevanja upokojencev v prostem ¢asu (European Commission, 2001: 9).

Z uveljavljanjem vsezivljenjskosti ucenja se uresnicuje tudi drugi paradigmatski premik, ki pomeni

premik od koncepta izobrazevanja h konceptu ucenja.

* Nova razmerja politi¢énih moci v mednarodnem prostoru (vzponi azijskih in juznoameriskih drzav), duhovni preporodi,
ekoloska gibanja, ljudske in nevladne iniciative, nova spoznanja kvantne fizike in biokemije.
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Ta paradigmatski premik pomeni, da se teziS¢e pomika od izobrazevanja kot organizirane, nacrtno

izpeljane dejavnosti za prenaSanje znanj (v kateri prevladujeta formalni odnos med uciteljem in

ucencem ter strukturiranost vsebin) k u€enju, ki izvira iz notranje potrebe posameznika, iz zZivljenjskih

situacij, kjer se vsebine prepletajo in se zanje posameznik odlo¢a na podlagi lastnega interesa. Tak$no

ucenje je torej nedirektivno in ga oznacujeta prostovoljnost in veselje do ucenja (Krasovec, 2003: 26—

27). V tabeli 3.1.1 so povzete osnovne znacilnosti tega premika.

Tabela 3.1.1: Sodobno razlikovanje med izobrazevanjem in ucenjem

IzobraZevanje/Solanje (po kalupu)

Ucenje

— organizirana, nacrtno

prenasanje znanj

izpeljana dejavnost za

— prevladovanje poucevanja in sorazmerno formalnih
odnosov med uciteljem in u¢encem

— vsebine so strukturirane

— poteka institucionalizirano in nadzorovano

— izvira iz zunanje motivacije

— znanje, ki je zgolj podatkovno in ga ni mogoce
izboljsevati

— izvira iz notranje potrebe in motivacije posameznika

— izvira iz zivljenjskih situacij

— vsebine se prepletajo in posameznik se zanje odlo¢a na
podlagi lastnega interesa

— poteka nedirektivno

— prostovoljnost in veselje do ucenja

— samoizobraZevanje

— uporaba znanja za osebno rast

— uporaba znanja, ki ga je mogoce izboljsati

— vecja dejavnost in avtonomnost subjekta

Vir: Povzeto po Glasser, (2001: 62), Krasovec, (2003: 26—27), Podjavorsek, (2006: 94), Osnutek vsezivljenjskosti uéenja v

Sloveniji 2007. Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port: 6

1z tabele je razvidno, da je u€enje v primerjavi z izobrazevanjem $§irSi pojem; izobrazevanje je le ena od

moznosti za izpeljavo ucenja.

Ucenje in kakovostno znanje vedno bolj postajata spoznavna nujnost za uc¢inkovito in uspesno zivljenje

v nasi druzbi, ki jo zato oznacujemo za druzbo znanja oziroma uceco se druzbo.

5

http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Strategija_vsezivljensko izob 16 01 07.doc
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3.2 UCECA SE DRUZBA, DRUZBA ZNANJA
., Uveljavljanje nacela vsezivljenjskosti v izobrazevanju pomeni nekaj podobnega kot kopernikaski

preobrat v astronomiji“* (Hausman v Dohmen, 1996:17).

Uceco se druzbo razumemo kot ,,druzbo, v kateri je ucenje upostevano kot dejavnost, ki poteka skozi
celo zivljenje, kjer uceci se prevzemajo odgovornost za svoj napredek, kjer ucenje oznacuje partnerstvo
med uce€imi se, ucitelji, starsi, delodajalci in skupnostjo, kjer vsi delujejo skupaj za doseganje boljsih
rezultatov (Cochinaux in de Woot v KraSovec, 2003: 29).

Uceca se druzba pomeni druzbo, ki se nenehno uci, druzbo, kjer znanje pomeni glavno vrednoto, cilj in
sredstvo hkrati. Zaradi naras¢anja koli¢ine in pomena znanja (informacij), sodobno druzbo oznacujemo
tudi za druzbo znanja. Zanjo so (Svetlik, Pavlin 2004: 202) znacilni naslednji elementi:

— sistem inovacij;

—razvoj cloveskih virov oziroma investicij v ¢loveski kapital;

— informacijsko komunikacijske tehnologije oziroma informacijska infrastruktura;

— stabilno in u¢inkovito poslovno okolje s spodbujanjem podjetnistva.

Kljuéni vzvod za nadaljnji druzbeni razvoj postaja clovesko znanje (Cloveski kapital). ,,Naso druzbo
torej oznac¢ujemo kot druzbo znanja, ki poudarja, da najvecji kapital ustvarjajo investicije v neotipljiv,
¢loveski in druzbeni kapital, pri ¢emer sta glavna dejavnika znanje in ustvarjalnost™ (EK v Svetlik,
Pavlin, 2004: 201).

Ce koncept druzbe znanja nekoliko prizemljimo in ga postavimo v (za nas) aktualen druzbeni prostor
(EU, Slovenija), lahko recemo, da je podprt s Sirokim politicnim konsenzom in je sprejet kot vodilna
politi¢na prioriteta oziroma strategija EU. Evropski prostor se namre¢ spreminja v skladu z lizbonskim
procesom, s katerim se zeli Evropa (do leta 2010) izgraditi kot najbolj konkurencni, na znanju temeljeci
gospodarski prostor na svetu. Kot klju¢na instrumenta za uresniCitev zastavljenih ciljev sta bila
identificirana prav koncepta vsezivljenjskega ucenja in ¢loveskega potenciala.

Klju¢ni druzbeni vprasanji, ki se pojavljata, sta, kako povecati koli¢ino in dostopnost do znanja.
Odgovor na to retori¢no vprasanje je v izobrazevanju oziroma v ucenju (glede na prej opisane
paradigmatske premike). Ucenje danes ni ve¢ zgolj osebna, temvec tudi javna dobrina, ki zahteva javno

intervencijo. Postati mora kakovostnejSe in uc¢inkovitejse.
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Zaradi teh razlogov je v trenutnem izobrazevanju vse mocneje
"V izobrazevanju se krepi

teznja po razvoju kompetenc
Sistemske teznje prek Solskih reform postopno prehajajo v namesto ucenja zapisanega
znanja ... Ne Steje vec toliko
znanje samo, kot njegova
pojavlja poseben izziv. uporaba"

(Euridyce, 2002)

prisotna tendenca po iskanju boljsih pristopov k ucenju.
prakso. Posodablja se proces izobrazevanja, pred katerim se

Gre namre¢ za vpraSanje, kaj je temeljna naloga izobraZevanja;
ali je to posredovanje naraS¢ajocega Stevila informacij, ki jih
pogosto ucinkoviteje kot ucitelji posredujejo javni mediji,

?
o
svetovni splet, knjiznice in podobno, ali pa je to pomoc pri izbiri ‘@

in razumevanju informacij, pri njihovi kontekstualizaciji in
pretvarjanju v novo znanje (Eurodyce, 2002; Tacitkey, 2001 v
Svetlik, Pavlin, 2004: 203).

Evropske drzave nove izobrazevalne paradigme v Solske sisteme uvajajo na razlicne nacine. V
nadaljevanju bomo na kratko predstavili slovenske izobrazevalne reforme, s katerimi Slovenija na

sistemski ravni uveljavlja koncept druzbe znanja.

3.3 SLOVENIJA Z REFORMAMI DO DRUZBE ZNANJA?
. Danes je lazje nacrtovati polet na Mars, kot pa predvidevati stvari in urejati izobraZevanje v

izobrazevanju* (Kranjc, 2007)°.

Z vkljucitvijo v EU sta koncepta druzbe znanja in vsezivljenjskega ucenja postala dolgoro¢ni strateski
usmeritvi slovenskega izobrazevalnega sistema. V zavedanju, da je za oblikovanje druzbe znanja treba

dopolniti tako izobraZevanje kot raziskovanje, so se na sistemski ravni pojavile $tevilne reforme.’

V casu tranzicije je bila v Sloveniji kot prva izvedena reforma sistema izobrazevanja, ki jo je prinesla
nova zakonodaja v letu 1996 z vrsto novosti, kot so podaljSanje osnovnega Solanja na devet let,
popestrena izbira srednjeSolskih programov in ponovna uvedba dualnega sistema v poklicnem
izobrazevanju, uvedba visjih strokovnih Sol, loCevanje med univerzitetnimi in strokovnimi programi v

visokoSolskem izobrazevanju in podobno. Med leti 1996 in 1999 je tekla kurikularna prenova, katere

Drzavni svet RS (2007): Vsezivljenjsko u€enje v strategiji razvoja Slovenije — Posvet. Dostopno na http://www.ds-
rs.si/dejavnost/posveti/besedila/mag_012507.htm

Slovenija je postala ¢lanica Evropske unije 1. maja 2004. Kljub temu so se nekatere izobrazevalne reforme v smeri
razvoja druzbe znanja zgodile Ze prej.
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cilj je bil predvsem posodabljanje vsebine izobrazevalnih programov in metod izobraZevanja (Svetlik,

Pavlin, 2004: 200).

Danes smo prica

Leto 1999 je pomenilo uveljavljanje bolonjske reforme, z namenom zahtevnejSim ciljem
sodobne Sole in
izobrazevanja (ucenci
mednarodne mobilnosti in zaposlovanja, z letom 2007 pa se je zacela naj bi pridobili trajno,
prozno, vsezivljenjsko
znanje in samozavest
izboljSanje kakovosti in wucinkovitosti sistemov izobraZevanja in do nadaljnjega
samoiniciativnega
ucenja).

utrditi evropski visokoSolski prostor, ki bo sluzil povecevanju

udejanjati tudi strategija vsezivljenjskosti ucenja, katere cilji so predvsem

usposabljanja v EU ter olajSati dostop do izobrazevanja in usposabljanja

vsem drzavljanom.

Sodobne izobrazevalne reforme v Sloveniji (in tudi drugod po svetu) imajo predvsem eno skupno
lastnost: njihovi cilji so usmerjeni k ve&ji kakovosti znanja uéecih se.® Kakovost naj bi se dosegala tako
z zunanjimi spremembami (npr. s povecanjem avtonomije in strokovne odgovornost Sol in uciteljev),
kot tudi z notranjimi (uvajanje raznolikih oblik in metod dela, spodbujanje aktivne vloge ucenca). V
diplomskem delu se bomo podrobneje posvetili predvsem notranjim ciljem reform in s tem reflektirali
,hotranje* stanje izobrazevalnega sistema, ki ga razumemo predvsem na ravni odnosa med uciteljem in
ucencem.

Kot izto¢nica za nadaljnjo refleksijo nam sluzi vpraSanje, kaksne ucne rezultate dosegajo obstojece

Solske reforme. Tinamrec predstavljajo relevanten povratni indikator njihove uspesnosti.

3.3.1 (Ne)uspesnost razvojnih reform izobraZevanja v Sloveniji
,, Izobrazevanje se morda nikoli ni zdelo dovolj dobro, ampak kakrsnikoli so Ze bili njegove metode in

ucinki, se zdi, da je zadnjih 20 ali 30 let utrpelo padec* (Von Glasersfeld, 1995: 3—4).

Solske reforme so uspesne, ¢e dosegajo svoje cilje in namene. Ce se na praktiéni ravni, to je v znanju
ucencev, pokaze sprememba, ki je v skladu s Solsko reformo, lahko to reformo oznac¢imo kot uspesno.
Kaksna je uspesnost izobrazevalnih reform v Sloveniji?

Na primeru Slovenije Pozarnikova (2004: 43) ugotavlja, da ,prihaja do ocitnega razhajanja med

izredno zahtevnimi, visokoletece oblikovanimi cilji Solske prenove v smislu ustvarjalnega, kriticnega

¥ Kakovostno znanje je §irok pojem, vendar se veéina strinja, da le-ta pomeni:

- znanje z razumevanjem, znanje, ki spodbuja kriticno misljenje, je relativno trajno, osmisljeno in omogoca uporabo;

- znanje, ki v splo$no izobrazevalni Soli ne more biti za vse enako, mora pa imeti sti¢ne tocke, ki omogocajo sobivanje ljudi
v politi¢no in kulturno pluralnih druzbah (Plut Pregelj 2004:17).
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misljenja, trajnega in uporabnega znanja /.../ na eni, ter spremljajo¢imi ukrepi in dogajanjem v praksi

na drugi strani. Empiri¢ne raziskave razkrivajo,” da §e vedno prevladuje frontalni, spoznavno dokaj

nizko zastavljen pouk, kar ima med drugim za posledico dokaj majhno trajnost in uporabnost znanja.*

Temu pritrjuje tudi Novak (2004: 182), ki meni, da so razvojne strategije in Raziskave
reforme v Sloveniji sicer dobro zastavljene,'® vendar do vegjega pedagoiko- opozarjajo na
tezavnost

didakti¢nega napredka v tej smeri ne prihaja.
Znanje uceCih se je povrSinsko, nepovezano, pretezno faktografsko, Z razumevanjem v

predvsem pa ima majhno uporabno vrednost.

doseganja znanja

danasnji Soli.

Izobrazevalni proces, ki te€e v danasnjih Solah, je pod mo¢nim vplivom tradicije, po kateri sta Sola in

ucitelj glavni vir informacij, ki jih prenaSata na mlado generacijo. Ne upostevata, da imajo mladi na

razpolago Stevilne vire informacij, ki bi jih bilo treba bolj pazljivo izbirati in vrednotiti. Prav tako zelo

malo prispevata k uenju ucenja in k uporabnemu znanju (Svetlik, Pavlin, 2004: 200).

Sklenemo lahko, da uporaba obstojecih izobrazevalnih pristopov v tem trenutku ne zadoSca

deklariranim druzbenim in izobrazevalnim ciljem po kakovostnem, trajnem in druzbeno osmisljenem

znanju. Prav tako tega stanja ne izboljSujejo trenutno veljavne Solske reforme. V nadaljevanju

nastevamo nekaj vzrokov za tak$no stanje:

zastarela, shematicna pojmovanja o u€enju in znanju ter prevladovanje ozke edukometricne perspektive
(Pozarnik, 2001);

prakti¢ni ukrepi Solske politike, ki so pogosto v nasprotju z deklariranimi cilji Solske reforme (Plut Pregelj,
2004);

polozaj ucitelja, njegova Sibko podprta avtonomija (Novak, 2004), preobremenjenost s formalnimi cilji in
pogosto pomanjkanje Casa;

nacin izobrazevanja uciteljev, ki ne uposteva nacel, ki jih Solska reforma zahteva za uc¢ence

(Plut Pregelj, 2004);

strah pred spremembami, ki lahko ogrozijo dominantno vlogo Sole, bojazen da bi se s spremembami

izobraZzevalnega sistema zmanjsal tudi ideoloski vpliv Sole (Krasovec, 2003);

Taksen primer je npr. raziskava analize trajnosti gimnazijskega znanja, ki nakazuje, da so Studentje iz gimnazije ohranili
zelo nepopolne, povrsinske in pogosto tudi napacne pojme o nekaterih druzbenih in naravnih pojavih in da ne znajo
povezovati znanja med seboj in z resni¢nimi zivljenjskimi problemi. Med domnevnimi vzroki za hitro pozabljanje in
nizko uporabnost znanja je prevladovanje strategij povrSinskega, reproduktivnega ucenja (Pozarnik, 2001).

Te dajejo zelo natancne smernice in formalne spodbude za premik k ciljno-procesnemu predmetniku in pristopom, ki
sledijo ucencevim interesom, izkusnjam in u¢nim stilom.
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- pocasnost in organizacijska nepripravljenost sistema vzgoje in izobrazevanja, da bi se odzival na hitro rast

znanja in hitre tehnoloske spremembe.

Slovenija je tako Sele na zacetku oblikovanja ucece se druzbe. Da bi kot drzava v tej smeri napravili
vecje korake, je potrebno delovanje v dveh smereh:

a) zavedati se je treba, kakSen posameznik je potreben za kakovostno soustvarjanje druzbe znanja, in
b) prilagajanje oziroma usmerjanje izobraZevalnega procesa v razvoj takSnega

posameznika.

Evropsko hiSo znanja bodo kreirali predvsem tisti posamezniki, ki bodo znali spremembe obvladovati
na dinamicen in ustvarjalen nacin. Uce¢i se posamezniki, ki se bodo znali nenehno spopadati z
zivljenjskimi izzivi, iskati nova znanja in se uriti v novih ves¢inah.

Za poucevanje in ucenje v tej smeri so potrebni konceptualni premiki obstojecih nacinov
izobrazevanja. Tradicionalni, transmisijski nacini poucevanja za danaSnjega ucfeCega se niso vec
primerni. Uc€e¢i se v danasnji informacijski druzbi bolj kot kon¢ne informacije, ki hitro zastarijo,
potrebujejo vescine in spretnosti, s katerimi se bodo znasli v raznolikih Zivljenjskih okoliS§¢inah.
Taks$nih ve$¢in na ucecega se ni mozno preprosto prenesti. Te vescine lahko razvija uceci se le sam s

svojim lastnim trudom in aktivnostjo.

Sole bi se zato morale bolj usmerjati k novejSim, konstruktivistiécnim na¢inom ucenja, ki v ospredje

postavljajo uc¢ecega se in njegovo lastno izgradnjo znanja.

4 KONSTRUKTIVIZEM - TEORIJA ZNANJA
,, Konstruktivizem je ,, hisa z mnogimi vrati“, skozi katere danes vstopajo Stevilni strokovnjaki, ki iscejo
resitve iz krize sodobnega izobrazZevanja in modele (uspesnejse) gradnje kakovostnega znanja‘ (Reich

v Pozarnik, 2004: 41).

V diplomi obravnavamo konstruktivizem kot eno od pomembnih teorij ucenja in znanja, ki temeljijo na
predpostavki, da je znanje ¢lovekov konstrukt.

Temeljna ideja konstruktivizma'' pravi, da znanja ni mogo&e preprosto prenesti iz u¢itelja na uéenca.
Ucenje je aktiven miselni proces, v katerem uceci se sam konstruira svoje lastno znanje v procesu

osmisljanja svojih izkuSenj, kjer nadgrajuje ali spreminja obstojece ideje in razlage.

" Znanje je ¢lovekov lastni konstrukt.
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Konstrukcija novih idej je posledica ¢lovekove individualne, ozje socialne oziroma S$irSe druzbene

dejavnosti.

Konstruktivizem je v zadnjem desetletju delezen vedno vecje . .
Konstruktivizem ni

pozornosti na vzgojno-izobrazevalnem podrocju, kjer se uveljavlja teorija o poucevanju,
o o I o y . konstruktivizem je teorija
kot pomembna alternativa in kritika obstoje¢im na¢inom poucevanja pvizem ) )
0 znanju in ucenju.
in ucenja. Opozarja na neucinkovitost tradicionalnih pedagoskih

pristopov in konceptov, katerih glavni problem je ta, da so usmerjeni

predvsem v dajanje pravih odgovorov, ne pa tudi v ,rojevanje*

(Pozarnik, 2001) razumevanja pojmov in povezav.

Na ucenje podaja drugacno perspektivo, ki jo lahko povzamemo v nekaj osnovnih tockah. Te nam bodo

sluzile kot osnovni kazipot za nadaljnjo refleksijo (TAP, 1998):

- Ucenje je tako aktiven kot refleksiven proces.

- Uceci se v situacijo ucenja prinasa predhodno znanje in nazore.

- Nastajanje znanja je edinstveno in individualno; nastaja na razli¢ne nacine in s pomocjo najrazlicnejsih
orodij, virov in kontekstov.

- UCcenje je povezano z razvojem. Svet si razlagamo z asimilacijo, sprejemanjem ali zavracanjem novih
informacij.

- Socialna interakcija prinasa vec¢ razli¢nih pogledov na ucenje.

- Ucenje se nadzoruje in posreduje prek notranjosti ucecega se.

Izhodisce za konstruktivistiéno ucenje predstavlja drugacen pogled na znanje, ki ga skupaj z na¢inom

njegovega nastajanja predstavljamo v nadaljevanju.

4.1 ZNANJE KOT OSREDNJI KONCEPT KONSTRUKTVIZMA
., Znanje je torej bolj stvaritev kot odkritje* (Von Foerster v Patry, 2004: 70).

Konstruktivizem je razvil §irSe pojmovanje epistemologije,"” ki se ukvarja s tem, ,, kako “ spoznavamo.

Zanimajo ga spoznavne navade, vprasanja o tem, kako znanje nastaja.

"2 Glede na vprasanje, kako nastaja znanje, lo¢imo veé vrst konstruktivizma (najbolj znani so socialni, kognitivni in
radikalni konstruktivizem).

3 Epistemologijo v diplomskem delu razumemo kot teoreti¢no osnovo nastajanja znanja, kot nacine in pogoje ¢lovekovega
spoznavanja. Zanimanje za epistemologijo Solskega ucenja in poucevanja se je povecalo Sele v zadnjem ¢asu. K temu je
pomembno prispevalo kopicenje dokazov za krhkost, nestabilnost in premajhno uporabnost znanja, ki ga Sola daje.
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Ne gre torej veC za spraSevanje o tem, kakSen je svet v resnici, ali kaj stoji za spoznavanjem, ampak za
lastnosti samega spoznavnega procesa (Jericek, 2004: 99).

Osnovna spoznavnoteoretska teza konstruktivizma pravi, ,,da (spo)znanje ni gola preslikava stvarnosti,
ampak je subjektivni konstrukt stvarnosti in je torej odvisno od subjekta spoznavanja“ (Adamic, 2004:
135).

Omenjena teza izhaja iz spoznanja, da posameznikovi mozgani samostojno konstruirajo lastno

resni¢nost oziroma jim dodajajo individualiziran pomen.

Ce izhajamo iz predpostavke, da je spoznavanje tudi ucenje in obratno, imajo Utenje pomen

epistemoloske razlage konstruktivizma pomembne pedagoSke in didakti¢ne proces

razseznosti. Ucenje je tem pogledu predvsem aktiven proces lastne individualne
' e POSTEE Pt ven P konstrukcije
konstrukcije spoznanj, ki temeljijo na lastnih izkuSnjah in interpretacijah. spoznanj.

1z tega sledi, da bi ucenje v u¢nem procesu moralo temeljiti

predvsem na posameznikovi lastni aktivnosti (ibid.).

Na teh spoznanjih konstruktivizem gradi tudi drugafen pogled na znanje (konstrukcija prek lastnih
zaznav stvarnosti) in nasprotuje objektivisticni epistemologiji, ki predpostavlja, da je znanje neodvisno
od nas in se postopno prenasa v naso duSevnost. V tabeli 4.1.1 so prikazane razlike med

objektivisticnim in konstruktivisticnim pogledom na znanje.

Tabela 4.1.1: Objektivisticni in konstruktivisticni pogled na znanje

Objektivisti¢ni pogled.: Konstruktivisti¢ni pogled.:
—  znanje obstaja neodvisno od nas, torej tudi od ucenca — znanje si vsak konstruira sam, postopno oblikovanje in
in se med poukom postopno prenasa nanj gradnja lastnega znanja
— ucenec kot ,,prazna posoda‘“ — ljudje (u€enci) kot ,,iskalci smisla®, ki v interakciji z
izkusnjami postopno predelujejo, prilagajajo, vasih tudi
radikalno spreminjajo svoje mentalne strukture

Vir: Marenti¢ Pozarnik, (2004: 46)

Kaj to pomeni za obstojece izobrazevalno stanje in tradicionalno (transmisijsko) paradigmo?
Predvsem to, da se posameznik uci sam (skozi lastno konstrukcijo) in da mu ,,znanja* ni mogoce
vsiljevati. Tak$no pojmovanje pomeni drugacen pristop k ucni praksi: v uceega se usmerjeno

(konstruktivisti¢no) poucevanje in ucenje.
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4.2 KONSTRUKTIVISTICNO UCENJE
., Verjetno edina ugotovitev raziskovalcev poucevanja, ki je do sedaj nihce ni izpodbijal, je dejstvo, da

Jje najucinkovitejSe ucenje tisto, ki je samoiniciativno* (Buttler & Winne v Patry, 2004: 69).

Zanimivo je dejstvo, da sta si konstruktivizem in klasi¢na didaktika skupna Osnovno }Zhoﬂléée
) . ) . B ) . konstruktivisti¢énega
v tezi, da znanje ni zapomnitev, temve¢ interpretacija podatkov, pri katerih uéenja je, da udenci
ucenci oblikujejo nova znanja v skladu s svojim predhodnim znanjem, v ustvqrjajo svoje
) . . . o o znanje z lastno
skladu z izkuSnjami, stali§¢i, vrednotami, osebnostnimi lastnostmi in dejavnostjo.

okoljem (Plut Pregelj, 2004: 27).
Kljub temu klasi¢na didaktika poucevanje in ucenje Se vedno dojema kot prenasSanje informacij
ucecemu se, ki naj bi jih pasivno sprejemal.

Konstruktivizem pa ucenje nasprotno dojema kot poskus ustvarjanja razlike v uceCemu se, saj je on
tisti, ki daje pomen informacijam in dopusca, da se v njem zgodi sprememba. Ucitelj lahko v ucencu le
sprozi spremembo, ne more pa je povzrociti. Zato je pri konstruktivisticnem ucenju bolj kot u¢na snov
pomembna interakcija med uciteljem in ucecim se.

Ucenje kot interaktiven proces (ki temelji na vnaprejSih konceptih, znanju in izkusnjah) pomeni
temeljito spremembo uciteljeve vloge, ki se vedno bolj kaze kot usmerjevalec in ,,ustvarjalec pogojev,
pri katerih do u€enja lahko pride* (Patry, 2004: 71).

Temu primerno se spreminja tudi nabor didakti¢nih metod, pri katerih je bolj kot teoretska, metodi¢na
primernost pomemben ucinek oziroma ,,zmoznost, da izboljSajo pouk in znanje ucencev* (Plut Pregelj,
2004: 27).

Konstruktivizem vnasa spremembe tudi v uéni nacrt, ki naj bi vseboval le splosne ucne cilje, vsebine za
dosego teh pa naj bi izbiral ucitelj glede na predznanje in interese ucecih se. Doseganje ciljev ucnega
nacrta se ne preverja samo skozi objektivno znanje ucencev, pac pa tudi skozi njihov napredek, razvoj
in rast. Za to je potreben prilagojen nacin ocenjevanja, ki se kaze v Sirokem spektru metod sprotnega

spremljanja napredka in ocenjevanja.

V konstruktivisticnih pogledih ni pomembno le pridobivanje znanja, ampak tudi kakovost miselnih
procesov, ki omogocajo uceCemu se ucenje in znanje, s pomocjo katerega se bo znasel v trajno
spreminjajocih se zivljenjskih razmerah (Velenc¢i¢ Zuljan, 2004: 431). Konstruktivistiéno znanje naj bi
bilo trajno in druzbeno uporabno. Prav tako naj bi uc¢ecega se navajalo k samostojnosti in ga nenehno

spodbujalo k nadaljnji miselni aktivnosti.
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Zaradi taksnih teZenj (nenehna usmerjenost v ucecega se) konstruktivizem predstavlja zelo relevanten

izobrazevalni pristop razvijajoce (ucece) se druzbe znanja.

Da bi dosegli takSen nivo izobrazevanja, pa so potrebni predvsem ... y .
Ucenje in izobrazevanje, ki

dobri izobrazevalni odnosi, ki temeljijo na zaupanju in temelji na individualni
(uCencevi) aktivnosti
zagotavlja njegov napredek in
Pomembno vlogo pri tem ima ravno ucitelj, ki predstavlja razvoj.

spostovanju med uciteljem in uc¢enci samimi.

usmerjevalca v interaktivnem procesu konstruktivisticnega

ucenja.

4.2.1 Vloga ucitelja
,, Ucitelji veckrat vprasajo, ce mislim resno, da naj bi oni vse to opravili. Seveda! Kdo pa bo? “

(William Glasser, 1998).

Vecina raziskovalcev konstruktivizma (npr. Pozarnik, 2003, 2004; Spoljar, 2004; Patry, 2004; Kramar,
2004) odlocilno vlogo uresni¢evanja samoaktivnega ucenja pripisuje prav vlogi ucitelja. Ucitelj naj bi
ustvaril ugodne pogoje za procese ucenja in spodbudno socialno ozracje, kjer se nato (lahko) sprozijo
procesi dejavnega in samostojnega pridobivanja spoznanj.

Konstruktivizem, za razliko od tradicionalnega razumevanja uciteljeve vloge, ki je posredniska, razume
poucevanje (in s tem tudi uciteljevo vlogo) SirSe. Ta pomeni metodi¢no usmerjanje in usposabljanje
ucencev za samostojno pridobivanje znanja, usmerjanje k iskanju in spodbujanje njihovega misljenja.
V tem pogledu sta uciteljevi vloga in aktivnost blizji pojmu vodenje in usmerjanje, saj je njegova
pozornost, bolj kot v vnaprej pripravljen u¢ni ,,scenarij* usmerjena v aktivnost ucecih se in njihove

miselne tokove.

Von Glasersfeld (v Jericek, 2004: 109) navaja naslednje znacilnosti konstruktivisti€nega ucitelja in
njegovih pristopov pri ucenju:

— ucitelj se mora ukvarjati s tem, kaj se dogaja v ucencevi glavi,

— ucitelj mora poslusati uenca in na podlagi njegovih besed in dejanj ugotoviti, kakSen je njegov model
konceptualne strukture,

- naloga ucitelja je pomagati ucencu spremeniti njegove konceptualne strukture,

- ucenceve besede in dejanja v kontekstu reSevanja problemov kaZejo, kaj je za uCenca v tistem trenutku

pomembno in smiselno, ¢eprav morda ni smiselno za ucitelja,
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— ucitelj mora primere ¢rpati s podroc¢ij ucencevih izkusenj, v nasprotnem primeru u¢enca ne bodo vodili k
spremembi njegovega misljenja,
- uciti uCence, da so koncepti in teorije kot veljavni sprejeti v dolo¢enem obdobju in ne pomenijo nujno kon¢ne

resnice.

Naloga konstruktivisticnega uditelja je, da opredeli cilje pouka, izdela Konstruktivisticna
vloga ucitelja je
naloge, pripravi probleme, projekte in druge oblike ucenja, ki spodbujajo drugatna,

raznolikejsa in

misljenje in imajo potencial, da u¢encu pomagajo doseci zastavljene cilje. :
tezja.

Ucitelj vodi dejavnosti ucencev, tudi diskusije med ucenci z doloceno

stopnjo neposrednosti, le redko pa razlaga oziroma pripoveduje.

Na pogosto vprasanje, ali konstruktivizem odklanja oziroma opusca tradicionalno poucevanje, Kramar
(2004: 118) odgovarja, da konstruktivistiéno zasnovan pouk ne ukinja neposrednega poucevanja in
uciteljevega vodenja, ampak ga Zeli le spremeniti oziroma nadgraditi. Konstruktivisti¢ni ucitelj namrec
predstavlja strokovnjaka, ki je usmerjen v raziskovanje ucencevega predhodnega znanja in miselnih
procesov, ki pa jih skuSa z razlicnimi metodami usmerjati in u¢eCemu se omogociti, da se do
zastavljenih ciljev dokoplje sam. Brez neposrednega posredovanja doloc¢enih vsebin bi bilo njegovo
samostojno pridobivanje znanja preteZavno, neracionalno in premalo uspesno (Dunckner v Kramar,

2004: 118).

Tradicionalno poucevanje in aktivno ucenje naj bi se v izobrazevalnem procesu prepletala, kar pomenti,

da se uencevo samostojno konstruiranje znanja dopolnjuje s posredovanjem nekaterih gotovih znanj.

>
Ali ucitelje sploh zanima, kaj se dogaja v glavah o +
ucecih se? @

Spremenjena vloga ucitelja, ki naj bi se razvijala v smer reflektirajoCega praktika in bi nenehno

sprozala uéenéevo aktivnost, ni preprosta. Spoljarjeva (2004: 66) meni, da mora uéitelj za tak§no vlogo
imeti posebne kvalitete in strategije delovanja, kot so fleksibilnost, odprtost, strpnost, sposobnost

vzbuditi zanimanje in navdusenje, izvirnost in pripravljenost upostevati drugacna stali§¢a in mnenja.
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Je sodobni ucitel;
pripravljen na
usposobljenosti, predvsem njegovih pojmovanj procesov ucenja in konstruktivisti¢no
vlogo?

Te so v veliki meri odvisne od uciteljeve strokovne, didakti¢ne in osebne

poucevanja, ki se v praksi kaZzejo kot razlicni nacini direktnega in

indirektnega vodenja pouka ter v uveljavljanju, povezovanju in prepletanju

- W
. o oy
uc¢nih oblik in metod. @

V nadaljevanju bodo predstavljene metode, s katerimi naj bi si konstruktivisti¢ni ucitelj pomagal pri

usmerjanju u¢ecih se k znanju z razumevanjem.

4.2.2 Metoda
,, Teorija konstruktivisticnega ucenja ne predpostavlja oziroma ne predpisuje specificne ucne metode za
ucitelja, ampak dopusca uporabo razlicnih metod, ki upostevajo individualnega ucenca“ (Orton v

Cadez, 2004: 326).

Pozarnikova (2004: 51) razlaga, da iz teorij konstruktivizma ne moremo neposredno izpeljevati
specificnih u¢nih metod, oziroma govoriti o znacilno ,,konstruktivisticnih metodah®. Vsekakor pa
dajejo ene metode ve¢ moznosti za doseganje dolocenih ciljev (miselno aktiviranje u¢encev in gradnjo
kakovostnega znanja) kot druge. Ve¢ moznosti imajo metode, ki omogocajo in spodbujajo u¢encevo
miselno aktivnost in samostojnost. Te metode so produktivni (progresivni) dialog, problemski pouk,
projektno ucno delo, igre, simulacije ipd.

Po Adamicu (2004: 145) je pri vprasanju konstruktivistiénih metod pomembna predvsem ponovna
refleksija o njihovi uporabi. U¢ne metode namre¢ same po sebi ne zagotavljajo uc¢inkovitega izvajanja
ucnega procesa, zato je treba dvigniti raven pedagoSkega razmisljanja in posodobiti (poglobiti) njihove

didakti¢ne potenciale in iskati nove moznosti njihovega povezovanja, modificiranja in kombiniranja.

To ne pomeni, da konstruktivisticno usmerjen didaktik (ucitelj) izbor | Konstruktivisti¢ne

metod prepuscéa naklju¢ni kombinaciji ali zgolj Zelji po popestritvi pouka. metode pomenijo
: : : o . . iskanje poti za dosego
Njegova vloga je v tem, da nenehno iS¢e nacin, ki bi v danih okolis¢inah razumljivega znanja

kar najbolje pomagal doseci cilje, kot so globlje razumevanje, za Vsakega} '
. . . e et posameznika in
povezovanje spoznanja in spreminjanje obstojecih idej ucencev. priznavajo razli¢nost

pristopov pri
doseganju teh ciljev.
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Pri metodi je tako pomembna vzpostavitev interakcije med konkretno uc¢no snovjo in miselno
aktivnostjo ucecega se. Nova ucna pojmovanja prihajajo v stik z ucencevimi obstoje¢imi miselnimi
modeli in se za¢no z njimi interaktivno prepletati. S tem se zacne proces ,,konstrukcije* znanja, ki pa je

v veliki meri odvisen od konfliktov med novimi in obstojecimi izkusnjami.

4.2.2.1 Kognitivni konflikt

U¢ni proces naj bi vseboval veliko priloZznosti za ozave$¢anje obstojecih pojmovanj, saj ucecim se
omogoca odkrivati njihove obstojece predstave in jim daje moZnost za njihovo spreminjanje, opustitev
ali nadgraditev.

Do spremembe obstojecih pojmovanj pride, ko uceci se ni ve¢ zadovoljen z lastno konceptualno
predstavo. Ob tem nastane kognitivni konflikt (Zakelj, 2004).

Namen uc¢nega konflikta ni, da bi ucitelj popravljal predstave ucecega se z direktnim poucevanjem,

temvec da bi jih uceci, potem ko se jih zave, ob podpori ucitelja spreminjal.

Kognitivni konflikt se sproza s smiselno postavljenimi vprasanji, izzivi in problemskimi situacijami in

s tem omogoca:

spreminjanje napacnih ali nepopolnih konceptualnih predstav (preverjanje razumevanja pojmov),

uvid v smiselnost u¢enja novih vsebin (zakaj je novo znanje potrebno, kje ga lahko uporabimo),
- navezovanje na obstojeCo mrezo znanja (ucenec novo znanje poveze z znanjem, ki ga ze ima),

povezovanje znanja (znotraj predmeta ali medpredmetno) (Zakelj, 2004: 312,313).

Kognitivni konflikt prav tako pomeni urjenje v zavedanju lastnih procesov zaznavanja, spoznavanja in
ucenja, to pa so elementi, ki so zelo dobrodosli v u¢nem procesu. S tem se uceci se lazje zaveda lastne

vloge pri ucenju in odgovornosti za lastno konstruiranje znanja.

Problem, ki se pogosto pojavlja v dana$njih Solah, je ta, da je glede na vsebinsko nabit uc¢ni nacrt,
uvajanje novih znanj dostikrat prehitro. U€enec se lahko marsikaj nauci na pamet, toda tisto, Cesar ne
razume, ne bo imelo nobenega vpliva na njegova spoznanja in miselne strukture (Pozarnik, 2000). Ob
ucenju na pamet nova znanja niso povezana v mrezo obstojecih znanj, kar povzroci, da se tako nauc¢eno
znanje (Cez Cas) pozabi. Nerazumevanje obstojeCih pojmovanj pa seveda vpliva na nezmoznost
osvajanja novih znanj. Zato Zakljeva (2004) predlaga, da ugitelji veckrat preverijo razumevanje

ucencevih pojmovanj, saj bodo tako nova znanja lazje zdruzevali z znanjem, ki ga u€enec Ze ima.
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Da bi bili uceci se aktivni pri konstrukciji znanja, potrebujejo za to dovolj €asa in ustrezno motivacijo.
Le tako bodo lahko samostojno razmisljali, iskali razlicne poti, eksperimentirali in razvijali lastne
pristope k reSevanju problemov. Uciteljeva pozornost je v takSnem primeru usmerjena v sam proces
ucenja in ne zgolj v u¢ne rezultate. Pred uciteljem se pojavi nov izziv: prepoznati razli¢ne miselne
strukture u¢ecih se in usmerjati pouk v skladu z njihovimi obstoje¢imi mentalnimi predstavami (ki se

po navadi razlikujejo od njegove).

To daje nov pomen trenutno prevladujo¢im, predvsem razlagalnim in frontalnim oblikam pouka, ki ob
teoriji konstruktivizma zasedajo drugacno, manj prevladujo¢o vlogo. Z njimi namre¢ ne moremo
dosegati vseh raznovrstnih in kompleksnih u¢nih ciljev sodobnega izobrazevanja (Rutar, 2004: 196),
zato jih je treba dopolnjevati in nadgrajevati s pristopi, ki spodbujajo aktivno raziskovanje in
izgrajevanje znanja.

Aktivnega raziskovanja in spretnosti pa se uceci se lahko naucijo le tako, da se v njih redno preizkusajo

in ne zgolj opazujejo ucitelja, kako s takSnim pristopom eksperimentira.

?

-

Ste razmisljali, da bi spremenili svoj nadin oy
poucevanja/ucenja? @

Vpeljava raznolikih metod (in nadgradnja obstojeCih) zahteva prilagojene ucne cilje in nacrte, ki
konstruktivisti¢ni u¢ni proces vodijo h kakovostnemu izgrajevanju znanj. Ti morajo biti premisljeno
izbrani in zastavljeni, taksonomsko domisljeni in podprti z raznovrstnimi dejavnostmi, ki omogocajo

njihovo doseganje.

4.2.3 U¢ni naért

Za kakovosten pouk, ki naj sledi naukom konstruktivizma, je potreben ustrezen ucni nacrt in prilagojen
nacin dela. V nadaljevanju bo na kratko predstavljen koncept u¢nega nacrta, ki ga je oblikovala mreza
mednarodnih $ol International Baccalaureate Organization (IBO) in sloni na teoriji konstruktivizma. V
Sloveniji ga Ze nekaj let uporabljajo na mednarodnem oddelku Osnovne Sole Danile Kumar, od koder

tudi povzemamo njegov opis (Drazumeri¢, 2004: 357- 368).
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Uc¢ni nacrt je sestavljen iz treh delov, od katerih vsak odgovarja na specifi¢no vprasanje:
1. vsebinski uéni naért : Cesa se Zelimo naugiti?
2. metodi¢ni uéni nacrt : Kako se bomo tega naucili?

3. nacrt preverjanja znanja : Kako bomo vedeli, cesa smo se naucili?

Vsebinski ucni nacrt

Usmerjenost v kvalitativno, in ne kvantitativno izbiro vsebin. Vsebinski u¢ni nacrt vsebuje le splosne
cilje, vsebino za dosego teh pa izbirajo ucitelji glede na predznanje in interese otrok. Edina zahteva, ki
jo zastavlja ucni nacrt, je izbira Sestih okvirnih letnih raziskovalnih tem, ki se vertikalno in
horizontalno ujemajo in dopolnjujejo, kar omogoca lazjo uporabo in nadgradnjo ze pridobljenega

znanja.

Primer izbora raziskovalnih tem (v oklepaju je naveden primer izbora raziskovalne teme za 5. razred v

Solskem letu 2002/2003):

e Kdo smo? (u€enci pod stresom)

e Kje v ¢asu in prostoru se nahajamo? (prazgodovina)
e Kako se izrazamo? (razli¢ne pisave in abeceda)

o Kako svet deluje? (soncni sistem)

e Kako smo organizirani? (voda)

e S kom si delimo planet, na katerem zivimo? (plazilci)

Za vsako izbrano raziskovalno temo ucitelj pripravi u¢no pripravo, ki vsebuje podrobnejse cilje,
aktivnosti, s katerimi se zastavljene ucne cilje dosega, uporabljene vire, nacine preverjanja u¢nih ciljev
in uporabnost novo pridobljenega znanja. Priprava vsebuje tudi osem splosnih vprasanj, ki usmerjajo
vsako enoto in skrbijo, da teme niso obdelane le povrsinsko. Ta vprasanja (kljucni koncepti) sprasujejo
po:

e obliki (Kaksno je?),

e funkciji (Kako deluje?),

e vzroku (Zakaj je taksno, kot je?),

e spremembi (Kako se spreminja?),

e zvezi (Kako je povezano z ostalimi stvarmi?),

e vidiku (Kaksno je nase stalisce?),
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e odgovornosti (Kaj in kaksna je nasa odgovornost?),

o refleksiji (Kako vemo?).

Prakti¢na uporaba konstruktivizma ne pomeni nepremi$ljenega ali ,,intuitivnega® (svobodnega)
pristopa k ucenju. Pomeni odgovorno in participatorno drzo, ki ucecega se vkljuCuje v proces
njegovega lastnega ucenja in ga uci lastne odgovornosti za ucenje. Moznost izbire tem, ki jo omogoca

ucni nacrt, je v tem smislu z vidika motivacije neprecenljive vrednosti tako za ucitelja kot za ucence.

Metodicni ucni nacrt
Metodic¢ni nacrt od ucitelja zahteva, da pri svojem delu uporablja razlicne metode poucevanja, ki so v
skladu s teorijo konstruktivizma:

e upostevanje zamisli u¢encev,

e prevzemanje odgovornosti,

e uporaba zivljenjskih situacij,

e uporaba najrazli¢nejsih virov in s tem razli¢nih stalis¢,

¢ spodbujanje ucencev, da ravnajo v skladu z novo osvojenim znanjem,

e vkljucevanje ucenca pri izbiri metod in vsebin.

Metodicni uéni nacrt ne navaja konkretnih metod poucevanja in s tem spodbuja samoiniciativnost in

ustvarjalnost ucitelja.

Nacrt preverjanja znanja
Konstruktivisticno preverjanje znanja pomeni novo kvaliteto v u¢nem procesu, saj tako kot

konstruktivisticno poucevanje izhaja iz usmerjenosti v ucecega se in spodbujanja k nadaljnjemu ucenju.

4.2.4 Preverjanje znanja

Ob vpeljavi konstruktivisticnega pouka v prakso se pojavlja vprasanje, kako ¢im bolj objektivno in
veljavno ocenjevati spretnosti in znanja, ki jih ucenec pridobi med u¢nim procesom. Kako pravi¢no
spremljati ucencevo delo med poukom, slediti njegovim vpraSanjem in idejam, spremljati potek
njegovega raziskovalnega dela, sodelovanja z drugimi ucenci in ugotavljati uporabnost njegovega

znanja.
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Konstruktivisti¢no preverjanje znanja ne doloca specifi¢nih na¢inov preverjanja, dolo¢a pa smernice, ki
jih je pri tem treba upostevati, in hkrati poudarja, da je preverjanje in ocenjevanje znanja pravzaprav
sprotno spremljanje napredka posameznega ucenca oziroma opis procesa ucenja. Na primeru analize
izvajanja konstruktivistiéno prilagojenega u¢nega naérta na mednarodnem oddelku OS Danile Kumar v

Ljubljani (glej Fuerst, 2004: 345-356) bo v nadaljevanju predstavljen postopek preverjanja znanja.

Sprotno spremljanje ucnega dela poteka skozi pet osnovnih elementov ucenja. Ti elementi so:
e razumevanje konceptov,
e pridobivanje znanj,
e razvijanje spretnosti (spretnosti, ki jih uceci se potrebuje za uspesno vkljucenost v svoje okolje),
e razvoj odnosa do okolja (izrazanje vrednot, prepricanj do ucenja, okolja, ljudi),

e pozitivno dejanje v okviru naucenega (uceci se poskusajo resiti probleme s pridobljenim znanjem).

Spremljanje ucencevega dela (ocenjevanje) poteka na treh stopnjah:

e uvodna,
e sprotna,
e konc¢na.

V uvodnem delu ucitelj ugotavlja predznanje ucecih se o izbrani temi, da bi lazje naértoval naslednji
korak v ucenju. To dosega z razlicnimi oblikami intervjujev (odprti, zaprti) in postavljanjem odprtih
vprasanj.

Ocenjevanje ucencevega predznanja ucitelju pomaga ugotoviti in dolo€iti morebitne spremembe v uéni
temi in uénih ciljih.

Uciteljevo sprotno preverjanje pomeni ocenjevanje ucencevega razumevanja pojmov, pridobivanja
znanj in spretnosti ter razvoja njegovega vedenja. Za ucitelja to predstavlja dodatno pozornost in

zapleteno nalogo, saj sproti opazuje in zapisuje razlicne elemente za vsakega ucenca posebe;.

Najbolj pogoste metode sprotnega spremljanja u¢encevega napredka in ocenjevanja so:
e opazovanje,
e predstavitev,
e izbrani odgovori,
e odprta vprasanja, naloge,

e razprave med ucenci in uciteljem,
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e portfolio,
e rubrike,
e listi za spremljanje ucencevega dela,

e pisni komentar (opisna ocena).

Konc¢no ocenjevanje pride na vrsto po koncanem uc¢nem procesu. To ocenjevanje daje uceCemu se
priloZznost, da pokaze, kaj se je naucil. Namen celotnega procesa je, da uceCi se zacne med seboj
povezovati pojme, da razume povezave med njimi in da zna uporabljati spretnosti in vedenja, ki jih je
pridobil med procesom ucenja (Fuerst, 2004: 353-354).

Kljutnega pomena je uravnoteZena uporaba razlicnih metod ocenjevanja in vkljucevanje
samoevalvacije. Ocena torej ni kategoriziranje ucencev, pac pa informacija, ki je v prvi vrsti namenjena

ucencu in ucitelju, ki s tem preverjata svojo uspesnost (Drazumeric, 2004: 358).

Konstruktivisti¢ni nacin ocenjevanja je zagotovo zahtevnejsi od tradicionalnega, daje pa veljavnejse
rezultate od serije pisnih (testnih) nalog v Solskem letu. Prav tako daje moznost odkrivanja u¢encevih
nacinov razmiSljanja, kar pomeni dobre nastavke za razvijanje nadaljnjih, novih in zahtevnejsSih

spretnosti in znanj.
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4.3 PREGLED KLJUCNIH POUDARKOV KONSTRUKTIVISTICNEGA UCENJA

Da bi lazje zaobjeli celoto konstruktivisticne teorije ucenja, bomo v nasledn;ji tabeli prikazali kljucne

poudarke konstruktivisticnega u€enja, ki nam bodo sluZili kot izhodiS¢e za nadaljnja razmisljanja.

Tabela 4.3.1: Pregled kljucnih poudarkov konstruktivisticnega ucenja

1. Pojmovanje posameznika (kontrola) |samouravnavanje, notranja kontrola vedenja

2. Pojmovanje ucenja kognitivizem, konstruktivizem, humanizem

3. Pojmovanje znanja dinami¢no
identifikacije problema
konstrukcija osebnega znanja v procesu

4. Vloga ucitelja

a) Epistemoloski vidik partnerski odnos

b) Metodic¢ni vidik spodbujanje ucenja, projektno delo, problemski pouk

¢) Organizacijski vidik skupinsko ucenje, kooperativno ucenje, individualizacija

5. Ocenjevanje V proces usmerjeno ocenjevanje, sestavni del pouka, samoocenjevanje, kriterijski
testni razvoj meta(kognitivnih) spretnosti

6. Vloga ucenca aktivno sodelovanje, prevzemanje odgovornosti za proces ucenja

7. Opredelitev uénega nacrta dinami¢no

integracija, povezovanje vsebin
poudarek na odnosih, povezovanje, vsebuje odprte dele, celostnost

8. Usmerjenost ucnega procesa — cilj ucenec v srediscu

ucenec usmerja pouk in kontrolira lastni proces ucenja

poudarek na procesih

ucenje spretnosti, raziskovanje, izkustvenost, socialne in komunikacijske

spretnosti
9. Motivacija notranja motivacija
10. Izobrazevanje uciteljev ucitelj — razmisljujoci praktik, nosilec odlocitev (avtonomnost, eticnost)
11. Ucenci so: misleci z nastajajoc¢imi teorijami o svetu.

Vir: povzeto po Zugié (2004)™

14" Za povzetek je bila upora@ljena primerjalna tabela tradicionalnega in kognitivno-konstruktivistiénega modela pouka iz
diplomskega dela Mojce Zugi¢ (2004: 6-7).
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4.4 NEJASNOSTI IN DILEME KONSTRUKTIVISTICNEGA UCENJA
., Konstruktivizem je obsirno in nejasno podrocje sodobne psihologije, epistemologije in

izobrazevanja“ (Von Glasersfeld v Mladenovié, 2004: 436).

Avtorji (Adami¢, 2004; Pozarnik, 2004; Kramar, 2004 in drugi) izpostavljajo razli¢ne nejasnosti in

dileme teorije konstruktivizma, ki so v nadaljevanju povzete v naslednjih kategorijah:

Definicije in pojmovanja
Gre za razlike v razumevanju, kaj konstruktivizem je, kak$no je njegovo bistvo in kako naj ga akterji,
vpeti v izobrazevalni sistem, razumejo. Gre za opazno neenotnost pojmovanj konstruktivisti¢nih teorij

znanja in ucenja, Se posebej v segmentih nastajanja znanja in vloge ucecih se (Pozarnik 2004).

Konstruktivisticne metode

Znacilne ,,konstruktivistiéne metode* ne obstajajo. Konstruktivisticne teorije znanja in ucenja tako niso
direktno prevedljive v Solsko prakso. Pa tudi Ce bi bile, se poraja vprasanje, ali lahko ,,nove* metode
popolnoma nadomestijo stare oziroma v kakSnem razmerju naj se ob tradicionalnih pristopih

uporabljajo.

Vloga ucitelja

Konstruktivistiéni nafin poucevanja od ucitelja zahteva ve¢ kot tradicionalne oblike. Namesto
rutinskega dela, ki ga je ponavljal iz leta v leto, naj bi ucitelj sledil interesom ucencev in jim prilagajal
nac¢ine in metode poucevanja. Poraja se vprasanje, ali je ucitelj pripravljen na tako raznolike ucne
postopke in tudi na spremenjeno razmisljanje o lastni vlogi. Za takSne spremembe sta potrebna dodatno
izpopolnjevanje (strokovno, pedagosko, osebno) in doloCen cas. Na ucitelje pa ze sedaj ¢edalje bolj

pritiskajo Solske oblasti, starsi, javnost, u¢eéi se, Stevilne prenove ipd."

Vloga ucecega se

S strani ucecih se dilemo predstavljata raznolikost in razli¢na sposobnost za samostojno konstrukcijo
znanja. Ucenci s SibkejSim predznanjem potrebujejo vec direktnega vodenja, sposobnejSi pa vec
prostora za lastno ucenje.

Tezavo lahko predstavlja tudi nenavajenost ucecih se na kulturo dialoga in sodelovanja z uciteljem.

'3 Lahko govorimo o dvojnem pritisku na uéitelje. Po eni strani jih omejujejo $tevilna sistemska navodila, po drugi pa
rezultati, ki naj bi jih uceci se dosegali.

35



Stevilcnost ucecih se

Dvome povzroc¢a tudi Stevilénost ucecih se, s katerimi ucitelji delajo. Ucitelj ima tako zelo omejene
moznosti, da bi ucece se bolje spoznal in jih mentorsko usmerjal. Ob manjSih skupinah bi ucitelj
najverjetneje imel manj tezav pri obravnavi snovi, znanje bi bilo trajnejSe, prav tako kakovost in

uporabnost znanja.

Ocenjevanje

Trenutno ucitelji in u€enci veljajo za uspeSne predvsem, ¢e imajo ucenci dobre ocene. Znanje z
razumevanjem veckrat ni cilj u¢nega procesa. Temu pripomorejo tudi obstojeca eksterna preverjanja
znanja, kjer prevladuje reprodukcijsko in faktografsko znanje.

Dodatno dilemo predstavlja tudi (ne)pripravljenost in sposobnost ucitelja za sprotno preverjanje
ucecega se, njegovo opisno ocenjevanje in spremljanje napredka.

Ob vsem tem pa sta prisotni tudi tradicionalna miselnost in namen ocenjevanja, ki vidita ocenjevanje

predvsem kot podrocje graje in iskanja napak, namesto priloznosti za vpogled v u¢encevo razmisljanje.

Uébeniki

Vecina ucbenikov je napisana po objektivisticnem konceptu znanja in je kot takSna za
konstruktivisticno zasnovan pouk prezahtevna oziroma neustrezna. Dober ucbenik bi moral ucenje
predvsem olajSati (z usmerjanjem in razlago znanja na razlicnih zahtevnostnih ravneh). Koncept uc¢enja
in samo ucenje se prilagajata vrsti ucbenika, zato bi za konstruktivisti¢éno ucenje potrebovali drugacen

tip uébenikov.'®

Uéni nacrt

Z vidika konstruktivizma so sedanji ucni nacrti preobsezni, snovno preobremenjeni, zelo podrobno
razdelani in veckrat ne dopuscajo €asa za ponavljanje, preverjanje in utrjevanje osvojenih pojmovanj.
Bolj konstruktivni bi bili, ¢e bi bilo v njih ve¢ temeljnih znanj ter povezanih in manj zapletenih

informacij.

IzobraZevanje uciteljev
IzobraZevanje uciteljev najveckrat ne upoSteva nacel, ki jih Solska reforma zahteva zase. Pri uc¢encih se

zahteva kakovostno znanje, znanje z razumevanjem, uporabo novejsih metod itd., ucitelje pa se Se

' Konstruktivisti¢ne utbenike bi lahko predstavljale spletne enciklopedije, kot je na primer Wikipedia
(http://www.wikipedia.org).
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vedno izobrazuje na tradicionalni transmisijski nacin. Tako kljub velikim zunanjim in deklariranim
Solskim spremembam neposredno delo z u¢enci in njihovo ucenje ostajata nespremenjena (Plut Pregelj,

2004).

Dileme na ravni Solske politike in njenih ukrepov

Gre za vprasanje porazdelitve moc¢i v pomembnih odlocitvah glede pouka in njegovih rezultatov - kdo
in na kakS$ni konceptualni osnovi odlo¢a o vsebinah uc¢nih nacrtov, metodah, ugotavljanju in
vrednotenju u¢nih rezultatov in s tem (ne) dopusca uveljavitev konstruktivisti¢ne teorije v prakso

(Pozarnik, 2004).

Pomanjkanje denarja

Ob vsem navedenem je veckrat tudi premalo denarja, zlasti na srednjih Solah in fakultetah, ki bi ga
lahko vlozili v zunanjo organizacijo pouka. Tako veckrat primanjkuje ustreznega Solskega pohistva,
izobrazevalne tehnologije, ucil in ucilnic. Posledica je frontalni pouk, ucilnice so univerzalne, pouk in

obvezne izbirne vsebine je tezko izvajati ipd.

Ob vpeljavi konstruktivisti¢nih nacel v u¢no prakso se pojavljajo Stevilna vpraSanja in nejasnosti, na
katera ne poznamo natanénih odgovorov. Ceprav je konstruktivisti¢ne teorije udenja mnogo lazje
opisovati in jih utemeljevati, kot pa jih upoStevati pri pouku (na kar opozarja tudi Windschitl v Plut
Pregelj, 2004: 27), nas to ne bi smelo zadrzevati pri poskusu njihove implementacije v obstojece uéne

situacije.

4.5 RAZSIRJENOST KONSTRUKTIVISTICNIH NACEL V DANASNJI UCNI PRAKSI

Pri pregledu slovenske literature o konstruktivizmu (med katero izstopa zbornik Konstruktivizem v Soli
in izobrazevanje uciteljev: 2004) je mogoce opaziti, da ¢lanki, ki pokrivajo teorijo konstruktivizma v
uéni praksi, prihajajo predvsem iz osnovne in (manj) srednjeSolske stopnje, med predmeti pa
prevladujejo naravoslovni. Konstruktivizem je sicer prisoten tudi pri predSolski vzgoji v vrtcih, pouku
kemije in likovne vzgoje, vendar v slovenskem prostoru zaenkrat ne moremo govoriti o
pomembnejiem vplivu konstruktivistiénih idej na Solsko prakso.'” Konstruktivistiéni elementi so

prisotni le kot razli¢ne popestritve ur, hospitacije, nastopi gostujocih uciteljev itd..

7" To stanje zanimivo ponazarja tudi naslov okrogle mize, in sicer Otoki konstruktivizma v morju tradicije,ki je marca
2003 potekala na simpoziju Konstruktivizem in izobraZevanje uciteljev.
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Zanimiv primer, ki v tem pogledu izstopa, je mednarodni oddelek Danile Kumar (osnovna in srednja
Sola Danile Kumar v Ljubljani), kjer so ucditelji v razmeroma kratkem ¢asu osvojili konstruktivisti¢en
nacin poucevanja in v pouk vnesli podpiranje samostojnih projektov ucencev, razvijanje strategij
ucenja ter v pouk vgrajenega preverjanja in ocenjevanja. Do tega je priSlo ob kombiniranem vplivu v
sebi skladne Solske kulture (zgledov, pri¢akovanj, podpore kolegov, u¢nih nacrtov in pripomockov ...)
in kakovostnega, v evropskem merilu zasnovanega izpopolnjevanja. Znacilna je izjava ene od uciteljic,
da je bil prehod sicer zahteven, a da si ne more predstavljati, da bi se vrnila k tradicionalnemu pouku v

,slovenski“ Soli (Pozarnik, 2004: 55-56).

V nadaljevanju bomo poskusali oceniti, v kolikSni meri se konstruktivisti¢ni elementi uporabljajo v
danasnji Soli. Predstavljena bo kratka raziskava Katice Mladenovié, ki je prisotnost konstruktivisti¢nih
elementov raziskovala na Gimnaziji Murska Sobota, v nadaljevanju pa bomo predstavili pregled
finskega izobrazevalnega sistema, v katerem prav tako iS¢emo elemente konstruktivizma. S tem
poskusamo, glede na obstojeco literaturo, dobiti okvirni vpogled v trenutno stanje konstruktivizma.
Podrobnejsi rezultati in interpretacije slovenske raziskave in finski pregled so na voljo v prilogi

diplomskega dela (prilogi A in B).

4.5.1 Analiza konstruktivisticnega pristopa v slovenskih Solah
,,Po eni strani sem vsekakor za spremembe, po drugi strani pa vem, da je realnost neizogibno dejstvo *

(Mladenovi¢, 2004: 435).

Katica Mladenovi¢ je v Solskem letu 2002/2003 na Gimnaziji Murska Sobota opravila raziskavo z
naslovom UCcenje kot proces komuniciranja v konstruktivno naravnanem pouku, ki je bila namenjena
iskanju vzrokov za izostajanje ucencev od pouka in Solske neuspehe (kje jih iS¢ejo ucenci, kje ucitelji)
ter ugotavljanju, ali je sodelovalna komunikacija med u€enci in ucitelji uspesna oziroma neuspesna.

Stanje sodelovalne komunikacije naj bi bil pokazatelj stopnje konstruktivizma pri u¢nih urah, saj je

komunikacija (kot usmerjenost v u¢ecega se) osnovni element konstruktivisticne teorije.

Rezultati (Mladenovi¢, 2004) so pokazali, da je teorija konstruktivizma poruSena oziroma sploh ni
izpostavljena, da v u¢énem procesu prevladujeta enosmerna komunikacija in nekonstruktiven odnos.
Zanimiv podatek, ki ga je mogoce razbrati iz raziskave (priloga A), je ta, da uCenci kot vzroke za

Solske neuspehe navajajo tako atribute notranjih (Ienoba, povrsnost) kot zunanjih dejavnikov (ucitelj).
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Kateri so vzroki za neuspeh v soli? (anketa)

o 47 % dijakov pripisuje neuspeh lenobi

Opisni vzroki za neuspeh (uceci se):
e prosijo za obrazlozitev, vendar je ucitelj tiho; pravi, da je ze vse povedal
e v obravnavo snovi dijaki niso vkljuceni, celo uro govori le ucitelj, pri pisni nalogi pa zahteva: utemelji,

povezi, analiziraj

Ucitelji na drugi strani nasprotno menijo, da je vzroke treba iskati predvsem v egocentri¢nosti,
pomanjkanju odgovornosti in nepripravljenosti u¢encev za delo (zunanji dejavniki) in kot morebitnih

vzrokov za neuspeh ne navajajo lastnih ,,pomanjkljivosti* in lastnosti.

Opisni vzroki za neuspeh (ucitelji):
e vedno vecja egocentricnost in usmerjenost dijakov v lastno korist ne glede na soSolce
e pomanjkanje samoodgovornosti za lastne uspehe in lastno vedenje pri vecini dijakov
e nesposobnost oziroma nepripravljenost posameznih dijakov za delo do trenutka, ko ucitelju popustijo
Zivei
e pomanjkanje radovednosti in Zelje, da bi sam kaj ,,pogruntal
e nepripravljenost vecine, da bi naredili kaj ve¢, kot je nujno potrebno

e naravnanost zgolj na oceno in ne na znanje

Kot dejstvo izstopa tudi podatek, da se ucenci v Soli dolgocasijo, hkrati pa med njimi prevladuje strah

pred slabimi ocenami.

Razlogi za najpogostejsi izostanek od pouka (anketa):
e v 3oli se dolgocasim (39 %)

e izogibam se slabim ocenam (35 %)

Ucitelji na drugi strani v ocenah vidijo moznosti za ve¢jo delovno ucinkovitost in disciplino, zato tudi
veckrat posegajo po takSnih ali drugacnih prijemih zunanjega nadzora (Glasser, 1998). Sodelovalna
komunikacija in odnos nista izrazena, zato Sola, bolj kot na polje vzajemnega napredka ucecih se in

uciteljev spominja na stanje inertnosti in slabih izkusen;.
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Mladenoviceva (2004: 437) konkretno stanje na Gimnaziji Murska Sobota opisuje kot prenasiceno, saj
je ucne snovi prevec, ucbeniki so prezahtevni, razredi preveliki in mentalno raznoliki, ucitelji pa slabi.
Zato prehitro nastopi pozabljanje, ki je hitrejSe, ¢e ima dijak manj delovnih in u¢nih navad in ce je

ucitelj tradicionalni avtokrati¢ni formalist.

Avtorica prav tako navaja, da v neformalnih pogovorih in seminarjih ugotavlja, da so si Solske situacije
v Sloveniji vefinoma podobne. Konstruktivistine teorije in ideje se le redko uporabljajo v praksi

srednjih Sol in fakultet.

V slovenskem prostoru smo tako prica razhajanju med vsebinami in obsegom uc¢nih nacrtov ter med
nacini poucevanja in ucecimi se, ki snov sprejemajo. Tezave ima ucitelj, ki pravi, da odgovorno in
vestno opravlja svoje delo in nacrtuje u¢no uro, prav tako pa imajo tezave uceci se, ki skozi svoje

miselne sheme tezko sprejemajo znanje in hkrati oblikujejo nove kognitivne pojme.

4.5.2 Iskanje konstruktivizma v finskem Solskem sistemu

, Zamisli o samoregulaciji na ravni sol gredo v finskem Solskem sistemu z roko v roki z idejami o
samousmerjevalnem ucenju ,,na ravni“ posameznikov — ucencev. Temeljne ideje so konstruktivisticni
koncept ucenja, individualna svoboda pri izbiri, samousmerjevalno ucenje in razvoj dobre

samopodobe* (Mdeinsivu v Gaber, 2006: 179).

Finski Solski sistem velja za enega najboljSih in najucinkovitejSih v svetovnem merilu in je postal
vreden opazovanja in prevzemanja resitev.'® Finska, zgled uspeine socialne drzave, je pridobila tudi
mednarodno potrjen dokaz za uspesnost v produkeiji znanja.'’

V pregledu finskega izobraZevalnega sistema smo bili pozorni na elemente, ki sledijo

konstruktivistiénim konceptom ucenja in poucevanja.

'8 Finskemu izobraZevalnemu sistemu slovenski raziskovalci v zadnjem ¢asu posveéajo veliko pozornosti, saj v njem

iS¢ejo smernice in elemente, ki bi jih bilo mogoce prenesti v slovenski prostor in s tem dvigniti raven sedanjega
izobrazevanja.

" To so pokazale mednarodne raziskave (kot sta Timms in PISA), ki omogocajo pomemben vpogled v elemente delovanja
sistemov izobrazevanja.
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Tabela 4.5.2.1: Pregled glavnih elementov finskega izobrazevalnega sistema

1. Pojmovanje posameznika (kontrola) | samoregulacija

2. Pojmovanje ucenja vsezivljenjsko,  konstruktivisticni  koncepti ucenja, individualno ucenje,
samousmerjevalno ucenje, razvoj dobre samopodobe

3. Pojmovanje znanja dinamicno, pragmati¢no (uporabno), aktualno (izzivi informacijske druzbe),
vsezivljenjsko, mednarodno konkuren¢no

4. Vloga ucitelja refleksivni in raziskovalni odnos do pouka, ucitelj kot ,spreminjajoci se
intelektualec®, ucitelj kot aktivni oblikovalec vednosti

5. Ocenjevanje — kombinacija raziskovanja, svetovanja, posluSanja in pogovarjanja

— ne le opazovanje rezultatov, ampak tudi vplivanje na ucenje in samopodobo
ucecega se

—vzvod za razvoj vescin ucenja

— opogumljanje ucéeCih se za razliCne vrste nalog ter prevzemanje izzivov in
tveganja, ne pa kot sredstvo za zmanjSanje samozaupanja in obcutka lastne
vrednosti

— koncept samoizboljSevanja (,,self-renewing®)

6. Vloga ucenca ucenec je odgovoren za lastni razvoj

7. Opredelitev u¢nega nacrta samoregulativen kurikulum

8. Usmerjenost ucnega procesa —cilj | vkljudevanje posameznika v svet z veliko osebno odgovornostio za druge,
zadovoljiti interese ucencev, razbremeniti ucence in ucitelje, vzpostaviti vzajemno
odgovornost in s tem vec¢jo motiviranost in kakovost dela

9. Motivacija notranja (individualna) + zunanja (konkuren¢nost) motivacija

10. Izobrazevanje uciteljev motivirani in visokoizobrazeni strokovnjaki, zaverovanost v uciteljski poklic,
posebni sprejemni izpiti, ucitelji so delezni daljSega izobrazevanja kot vecina
uciteljev v Evropi, za poucevanje je potreben magisterij, prednost imajo moski, zelo
ugleden in druzbeno spostovan poklic

13. Ucenci so: ustvarjalci lastnega znanja, kompetenc in pogledov na svet

Vir: Gaber (ur.) (2006): Zakaj Finci letijo dlje. Ljubljana: Pedagoska fakulteta, Center za Studij edukacijskih strategij

Opazimo lahko, da se v finskem sistemu vecina elementov nagiba h konstruktivisti¢nemu

pojmovanju ucenja. Med njimi izstopa velika usmerjenost v uc¢ecega se, katere glavni cilj je
samoregulacija, vkljuevanje v aktualne druzbene izzive in razvijanje osebne odgovornosti =
za druge.

Kurikulum stavi na aktivno vlogo u¢enca kot organizatorja lastne strukture znanja. Metode poucevanja
in dela spodbujajo pripravljenost za u€enje in razvijajo kognitivne spretnosti za pridobivanje novih
znanj.

Temu so prilagojeni vloga ucitelja (spreminjajoCi se intelektualec), njegovo izobrazevanje in
samoregulativni kurikulum, kjer ima ocenjevanje strateSko pomembno vlogo spodbujanja in

opogumljanja ucecega se.
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Ob vprasanju, zakaj je finski izobrazevalni sistem tako uspeSen, so raziskovalci (Linnakyld v Gaber,
2006: 25) bolj ali manj enakega mnenja — na delu je ve¢ pomembnih dejavnikov (opisani so v prilogi
B), med njimi pa izstopa odlocitev za uspeh (ki ga podpirajo drzava, Sola in posamezniki) in velika

individualna odgovornost, ki je znacilnost celotne finske druzbe (Lorencic, 2006: 150).

Zanimivo je dejstvo, da so formalni izobrazevalni cilji in smernice na Finskem zelo podobni ciljem, ki
jih najdemo tudi drugod po svetu, tudi v kurikularnih dokumentih v Sloveniji. Vendar glavna razlika in
stopnja uspesnosti med obema sistemoma ne ti¢i v nacelih, izhodis¢ih ali ciljih. Prej imamo opraviti z
razliko v na¢inu prenaSanja nacel v organizacijo izvedbe in poteku pouka in ucenja (Lorenci¢, 2006:
132).

Lahko bi dejali, da je razlika predvsem v tem, da Finska svoje

deklarativne izobrazevalne cilje uposteva v celoti (na vseh nivojih), v Razlika med Slovenijo
Sloveniji pa gre za o€itna nesoglasja med politiko, Solami, ucitelji in ne in Finsko ni toliko v
predmetih — vsebinah, ki
nazadnje tudi ucenci. Zanimivo je, da slovenski raziskovalci, ki naj bi jih udedi se
primerjalno preudujejo finski sistem,” kot prvo sugestijo za izboljsanje usvojil. Temeljna

razlika je v filozofiji

slovenskega izobrazevalnega sistema navajajo potrebo po uveljavljanju spoprijema za znanje.

,»sole visokih pri¢akovanj*. Visoka pri¢akovanja naj bi zavzeli predvsem

v iskanju novih poti poucevanja in v prizadevanjih ucencev in uciteljev
za pridobitev kakovostnega znanja (http://ceps.pef.uni-lj.si/nauki-

finska.pdf).

Po pregledu konstruktivisticnih elementov v slovenskem in finskem Solskem sistemu
lahko potrdimo naso prvo hipotezo, da uvajanje teorije konstruktivizma v ucno

prakso pripomore h kakovostnejSemu in trajnejSemu znanju, kar kaze uspeSnost

finskega izobrazevalnega modela, ki v svoje ucne nacrte zavestno vnasa

potrjena
1. hipoteza

konstruktivisti€ne pristope in v mednarodno primerljivih meritvah u¢nih dosezkov

dosega veliko boljse rezultate kot Slovenija, ki konstruktivisticCnega poucevanja in
ucenja v svojih kurikulumih (Se) ne uporablja.

V nadaljevanju bomo zato spregovorili o nacinih vpeljave konstruktivisticnih nacel v trenutno
(slovensko) izobrazevalno polje. Poudarek bo na vlogi ucitelja kot glavnega nosilca sprememb v ucni

praksi.

2 Slavko Gaber, Zora Ilc-Rutar, Ivan Lorenci¢, Fani Nolimal, Slava Pevec Grm, Klara S. Ermenc, Veronika Tasner.
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5 UVAJANJE TEORIJE KONSTRUKTIVIZMA S POUDARKOM NA IZOBRAZEVANJU
UCITELJA

Na osnovi raziskave stanja konstruktivizma v slovenskih Solah,?' ki jo je izvedla Katica Mladenovié¢
(2004), lahko sklepamo, da je kakovosten pouk odvisen tako od ucitelja kot ucecega se, predvsem od

njunega sodelovalnega odnosa, ki pa je, splosno gledano, v danasnjih slovenskih Solah porusSen.

Raziskovalci (glej Magajna, 2004: 293-305) se sprasujejo, kako v takSno (sedanjo) Solsko prakso
vpeljevati elemente konstruktivisticnega pristopa. Je dovolj le ozaveSCanje uciteljev o konstrukeiji
znanja, njihovo usposabljanje oziroma demonstracija tehnik, ki poudarjajo konstruktivistiéno
paradigmo? Avtor poudarja, da je vse nasteto seveda dobrodoslo, ne pa nujno zadostno. Diskusije,
poglobljene razprave in obravnave napak so veckrat tezko izvedljive, prav tako so iz razlicnih vzrokov
(med katerimi prednjaci pomanjkanje Casa) zapostavljene. Veliko varneje je namre¢ posegati po

Htradicionalnih® prijemih (Magajna, 2004: 293).

Iz teh razlogov je za SirSe uveljavljanje konstruktivizma potrebna predvsem sprememba v
posameznikovem (uciteljevem) odnosu, saj miselni koncepti in pojmovanja, prek katerih dojemamo
svet okoli sebe, temeljno dolocajo nasa delovanja (ucenje, poucevanje). Za praktiéno implementacijo
konstruktivizma v Solsko prakso je potrebna odlocitev za stalis¢e vkljucenosti — participacije (Kordes,
2004), ki posledi¢no prinasa drugacno (konstruktivisticno) pojmovanje odgovornosti. Spremenjena
odgovornost nadalje pomeni drugacen odnos do ucecih se in ucitelja samega, ki pa je glavni vir
dobrega poucevanja (Palmer, 2001).

Da bi ucitelj uspel narediti ta preskok, je treba nadgraditi obstojece nacine njegovega izobrazevanja. Ne
samo z vidika zunanjih sprememb, temveC tudi z vidika notranjih dejavnikov, predvsem refleksije
njegovih pojmovanj, ki jih ima do znanja in ucenja.

Prav tako je treba razmisljati v smeri novih kognitivnih in tehnoloskih spoznanj. V uvajanju naprednih
tehnik ucenja (npr. pospeseno ucenje) in uporabi IKT kot podpori samostojnemu, samoiniciativnemu
(konstruktivisticnemu) ucenju se skriva velik potencial za nove, druga¢ne in kakovostnejSe ucne
rezultate. Oklepanje tradicije nasprotno prinaSa le ponavljanje Ze znane, za dana$nji Cas neustrezne,

izobrazevalne paradigme.

I Raziskava je opisana v poglavju Analiza konstruktivisti€nega pristopa v slovenskih Solah na straneh 38—40.
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5.1 STALISCE VKLJUCENOSTI
., Izbira (ali odkritje) svojega epistemoloskega stalisca je vse prej kot nedolzna zadeva. Konstruktivizem
v izobrazevanju ne pomeni le nove didakticne paradigme — predstavlja namrec celovito zivijenjsko

drzo* (Kordes, 2004: 95).

Kordes (2004) opozarja, da so temeljne ideje konstruktivizma stvar osebne drze in odlocitev, ki jih ne
moremo podvredi znanstvenemu preverjanju’’. Kot taksne (stvar osebne odlogitve) dajejo pecat vsemu

posameznikovemu delovanju (Kordes, 2004: 83).

Stalis¢e udelezenosti se po njegovem mnenju izraza skozi vpraSanje o konstrukciji sveta, ki ga
ponazarja spodnja tabela.

Tabela 5.1.1: Stalisce udelezenosti z vidika konstrukcije sveta

Sem locen od vesolja? Sem del vesolja?

Vsaki¢, ko pogledam, gledam kot skozi klju¢avnico| Torej vsaki¢, ko delujem (tudi spoznavanje je
na neko razkrivajoce se vesolje. delovanje!), spreminjam sebe in tudi vesolje.

Vir: Kordes, (2004: 87)

Tisti, ki se odloc¢ijo za stalisCe vkljucenosti (,,sem del sveta®), so se odlocili za konstruktivisti¢no
epistemologijo. Odlocitev za tak$no ali drugacno staliS¢e za seboj povlece vprasanje posameznikove
etike in odgovornosti (Kordes, 2004: 88).

Konstruktivizem temelje etike vidi v svobodi izbire odnosa do sveta (vkljucenost/nevkljucenost). Ta
izbira, ki je odvisna od posameznikovega Zivljenjskega miselnega koncepta, je povezana z vprasanjem
posameznikove odgovornosti, ki jo po Kordesu lahko delimo na objektivisticno in konstruktivisticno
pojmovanje, kar prikazuje spodnja tabela.

Tabela 5.1.2: Objektivisticno in konstruktivisticno pojmovanje posameznikove odgovornosti

objektivistiéno pojmovanje konstruktivisticno pojmovanje

V svetu ,,objektivnih okolis¢in®, kjer sem neke vrste V svetu, ki se spremeni ob vsakem mojem
kopimi stroj, ki preslikava kozmi¢no dogajanje, je dejanju, v svetu, ki je prav toliko odvisen od
svet odgovoren za vse, kar se mi zgodi (saj sam ne mene, kot sem jaz od njega, sem sam odgovoren
morem bistveno vplivati na njegovo spreminjanje). za svoj svet.

Vir: Kordes, (2004: 89)

22 Konstruktivizma kot epistemoloskega staliS§¢a ne moremo ocenjevati z vidika pravilnosti ali nepravilnosti. S pojmom
.epistemolosko stalis¢e mislimo na stali§Ce, ki izraza odnos do sveta, ne le teoreticnih nagnjenj (Kordes, 2004: 83).
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Obstaja torej bistvena razlika med objektivisticnim (realisticnim) in konstruktivisticnim pojmovanjem
odgovornosti, ki ima posledicno klju¢en vpliv na ucenje in poucevanje. V objektivnem svetu je
odgovornost dolocena z zunanjimi pravili in merili. Realisticna predpostavka je, da zaradi objektivnih
okoli$¢in ne moremo vplivati, ne moremo biti dokon¢no odgovorni za svoje Zivljenje, kaj Sele za ljudi,
ki nas obkrozajo. S konstruktivisticnega staliS¢a pa je stvar radikalno drugacna: edino merilo za
posameznikovo odgovornost je njegov svet 0z. njegovo (ne)zadovoljstvo s tem svetom. Zaradi tega je
za konstruktivista odgovornost nekaj povsem osebnega, zanj sta vsaka prisila in nuja iluziji. Vedno so
na voljo alternative, vpraSanje je le, ali se jih zavedamo. Konstruktivist neprestano iS¢e nacine, s
katerimi je ustvaril svojo sedanjo situacijo, in nacine, s katerimi jo je mogoce spremeniti (Kordes,

2004: 93).

Konstruktivisti¢ni ucitelj je v tem pogledu odgovoren za vse dele svojega Zasuk, ki ga naredi

sveta, tudi za svoje uc¢ence. Namesto v iskanje krivca za nastalo situacijo so konstruktivisticna
. ) e el 1 ) ) ) L etika, je zasuk od

prizadevanja konstruktivisticnega ucitelja usmerjena v iskanje moznosti objektivnosti k

spreminjanja in izboljSevanja trenutnega stanja. Krivda je namrec izrazito odgovorn_ostl.

objektivisticen koncept in predpostavlja moznost, da ucitelj lahko upravlja z

ucenci. Taksna predpostavka pa u€ence oropa njihove avtonomije. Oropa jih

moznosti, da sami odgovarjajo za svoje ucenje in notranjo motivacijo do

zivljenja (Kordes, 2004: 94).

Ucitelj je odgovoren za svoja lastna pojmovanja o ucenju in znanju. Ta dolo¢ajo njegov odnos in
odgovornost do ucecih se, uénega procesa in nazadnje tudi do samega sebe.

Da bi ucitelj lahko izpeljal konstruktivisticno usmerjen pouk, si mora najprej razjasniti in rekonstruirati
pojmovanje svoje vloge — ,jaz kot uclitelj. To bo nadalje usmerjalo njegovo delovanje, saj so
pojmovanja in ravnanja vzajemno povezana in vplivajo ena na drugo.

Sprejetje staliSa vkljucenosti je za ucitelja pomemben korak. Omogo¢a mu namrec¢ razvoj novih (in
nadgradnjo starih) kvalitet, nujno potrebnih za izobrazevanje v tretjem tisocletju.

Naj na koncu poudarimo, da zavedanje o pomenu kakovosti uciteljeve vloge naras¢a. Nove druzbene
zahteve, pred katere so ucitelji postavljeni, od njih zahtevajo stalno strokovno in osebno rast (Zidan,

2004: 53).
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5.2 UCITELJ —- KLJUCNI AKTER SODOBNEGA IZOBRAZEVANJA
,, Povprecen ucitelj govori ...

Dober ucitelj razlaga ...

Izvrsten ucitelj pojasnjuje ...

Velik ucitelj navdihuje ... *
(W. A. Ward)®

Danes skoraj nih¢e ne dvomi, da potrebujejo ucitelji za kakovostno poucevanje poleg znanja s podrocja
predmeta poucevanja tudi druge kvalitete, kot so npr. avtonomnost, sposobnost kriti¢ne presoje,
sposobnost samorefleksije, sodelovalne in komunikacijske spretnosti, moralne in eti¢ne vrednote.

Od uciteljev in Sole se zahteva, da so odgovorni za rezultate in kakovost ucenja in pouka, zato mora
ucitelj sebe videti kot kompetentnega in odgovornega profesionalca.

Ucitelj kot profesionalec naj bi vkljuceval naslednje komponente (Niemi in Kohen v Kalin, 2004: 599—
600):

Profesionalna zavezanost k vecji rasti in ucenju: ucitelj profesionalec zaupa v vrednost svojega dela. Prepri¢an
je, da lahko njegovo delo spremeni Zivljenje ucencev. Zaupa v ucence in jih spostuje. Je obcutljiv za njihove
potrebe, pozoren posluSalec in opazovalec njihovega ravnanja, besed, obCutkov. Je v stiku s samim seboj in
svojim procesom rasti. Profesionalno odgovornost in u¢inkovitost vidi kot delitev zavesti med udeleZenci, ki
temelji na odprti komunikaciji in refleksiji. Je dovolj pogumen, da se spraSuje o lastnem razmisljanju in praksi,
prevzema tveganje in tolerira nepredvidljivosti. Sposoben se je uciti iz svojih porazov in uspehov skozi kriti¢no

samorefleksijo.

Profesionalna avtonomija: uciteljeva profesionalnost temelji na etiki. Predvideva, da je ucitelj opredelil svoje
lastne vrednote in pojmovanja o ¢loveku. Zaupa v svoje intuitivno misljenje in zna poslusati svoj notranji glas.
Sebe vidi kot gibalo sprememb za ¢lovekovo rast in profesionalno rast vidi kot stvar kontinuiranega ucenja.

Zavezan je k rasti in svojo vlogo vidi v spodbujanju izobraZevanja.

Dinamic¢no pojmovanje ucenja: profesionalni ucitelj podpira odgovorno ucenje, deluje v smeri spodbujanja
ucenceve soodgovornosti pri ucenju. Sebe vidi kot spodbujevalca razlicnosti ucencev in njihovo razlicnost
sprejema kot izziv. Tudi sam je aktiven in refleksiven ,,ucenec®, da bi bolje razumel samega sebe in ve¢ vedel o

sebi kot ucitelju. Aktivno je vkljucen v svoj lastni intelektualni razvoj in profesionalno misljenje.

3 http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/w/williamaw103463.html
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Sodelovanje in povezovanje (interakcija): pripravljen je stopiti iz osamljenosti v aktivno sodelovanje v Solski
skupnosti in druzbi, v povezovanju z novimi partnerji na podrocju tehnologije, kulture, poslovnega Zivljenja in

socialnega dela. Pripravljen je na participatorno vlogo v druzbi.

Temeljno vpraSanje, ki si ga v nadaljevanju zastavljamo, je, kako ucitelje spodbujati k takSnemu
kakovostnemu delovanju, reflektiranju izkuSenj in prizadevanju za nenehni profesionalni razvoj.

Slednji predstavlja nujni pogoj za sooCenje z zahtevnimi cilji sodobnega Solanja, kjer ,.cilji niso
dosegljivi s tradicionalnim transmisijskim modelom pouka, temve¢ (vedno bolj) zahtevajo kognitivno
konstruktivisti¢ni pristop* (Valenci¢ Zuljan, 2004: 527).

Konstruktivisti¢no ucenje od uciteljev zahteva ne le ekspertize na podro¢jih lastnih disciplin, pac pa
tudi usmerjanje na holisticno ucenje ucencev, po drugi strani pa tudi nase, na svoje samoucenje ali

vsezivljenjsko ucenje (Cencic, Vogrinc, 2004: 467).

Seveda se takSen preskok ne bo zgodil kar sam od sebe. Za dosego teh ciljev so potrebni tako notranji
kot zunanji pogoji. Med zunanje priStevamo institucionalno in organizacijsko strukturo, ki se kaze v
specificnih nacinih uciteljevega izobrazevanja, pri notranjth pa mislimo na njegova notranja
pojmovanja in odnos do ucenja.

V nadaljevanju si bomo najprej pogledali institucionalne pogoje razvoja uciteljev in na primeru

Slovenije opozorili na neprimernost obstojecih nac¢inov izobrazevanj za njihov profesionalni razvoj.

5.2.1 Sodobno izobraZevanje uciteljev (na primeru Slovenije)

., V zadnjih dveh desetletjih je bilo v slovenski pedagoski strokovni in znanstveni literaturi kar precej
napisanega o zaostajanju izobrazevanja uciteljev v Sloveniji za sodobnim razvojem v Evropi in svetu,
kot glavni razlog za to pa avtorji navajajo neustrezen odnos med teoreticnim in prakticnim delom

izobrazevanja* (Cvetek, 2004: 460).

Obstoje¢i nacini izobrazevanja uciteljev se v Sloveniji po mnenju Novaka (2004: 190) kaZejo kot
pretezno omejeni. Zanje je znacilna razcepljena poklicna identiteta ucitelja, prevladovanje edukacije
kot transmisije, parcialnega znanja v Soli in sistema poucevanja v zaprtem razredu (netimsko ucenje)
(ibid.). Zelena knjiga®* opozarja na opazno pomanjkanje problemskega, participativnega in

raziskovalno usmerjenega studija uciteljev.

# Zelena knjiga o izobrazevanju uciteljev v Soli: kakovostno izobrazevanje uliteljev za kakovost v vzgoji, izobrazevanju
in usposabljanju (2001). Ljubljana. Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport.
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Mnogi ucitelji za izobrazevanje uciteljev namre¢ niso nikoli bili delezni ustreznega izobrazevanja o

tem, kako poucevati (Zidan, 2004: 49, 50).

Da bi presegli to stanje in ,,usposobili* ucitelje za uporabo razlicnih vrst ucenja, znanja in misljenja, s
katerimi bi ufencem omogocali kakovostnejSo izgradnjo znanja, je treba trenutno izobraZzevanje
uciteljev spremeniti.

To bi moralo postati bolj odprt in nenehno uce¢ se proces, ki bi uclitelja izobrazeval v smeri
reflektirajoCega praktika in intelektualca. Le kot tak bi ucitelj lahko presegal ozke institucionalne

okvire in instrumentalizirane (vnaprej pripravljene) okvire poucevanja (Novak, 2004: 192).

Solska praksa kaze, da predstavljajo sodobne $olske reforme in izobraZevanje uéiteljev z namenom
povecati kakovost znanja ucecih se neke vrste paradoks (Cohen v Jennings v Plut Pregelj, 2004: 21). Za
ve€ino uciteljev so namre¢ reformne ideje nove in zahtevajo paradigmatske spremembe v njihovih
pojmovanjih znanja in u€enja, kar za seboj potegne tudi nove pristope v prakticnem delu z u€ecimi se.
Paradoks in problem nastaneta zato, ker so ucitelji delezni izobrazevanja na star, formalen in
tradicionalen nacin, pridobljeno znanje pa naj bi uCencem posredovali na nov, interaktiven, uencu
prijazen nacin. Tak$na izobrazevalna praksa uciteljev je prisotna ve€ino Casa in ohranja naslednje
lastnosti (Plut Pregelj, 2004: 22):

— Reformne zadeve prihajajo ,,0d zgoraj* v obliki novih u¢nih nacértov, ucbenikov ter standardov znanja in testov
za njihovo preverjanje. Pogosto je uciteljevo sodelovanje formalne narave in bolj dejansko sredstvo za doseganje
legitimnosti ukrepov kakor pa dejansko oblikovanje skupnih izhodis¢.

— Ucitelji niso ,,uCenci reformnih zahtev. To se kaze v premajhnem upostevanju obstojecega uciteljevega znanja
in izku$enj in neupostevanju sodobnih spoznanj o uéenju, ki naj bi jih uéitelji upostevali pri poucevanju.”

— Strokovno izobraZevanje je namenjeno izboljSanju obstojeCega znanja, ne pa spreminjanju njegovih temeljnih
pojmov.

— Zelo pogosto je strokovno usposabljanje uciteljev organizirano kot priprava uciteljev za delovanje v skladu z

zunanjimi zahtevami, npr. z novim u¢nim nacrtom, pravilnikom o ocenjevanju itd.

Na tem mestu bi izpostavili, da tudi ucitelji svoje znanje oblikujejo v skladu s predhodnim znanjem,

izkuSnjami, osebnostnimi lastnostmi in okoljem.

% 0d uciteljev se npr. zahteva, da pouk vodijo v skladu s sodobnimi spoznanji kognitivne psihologije, medtem ko oni

dobijo informacije na tradicionalen nacin s predavanji ali z obCasnimi delavnicami (moduli), kjer se predpostavlja, da so
ucitelji homogena skupina ,,uCencev®.
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V tem pogledu bi bilo smiselno, ¢e ne Ze kar nujno, da se pri uvajanju Solske reforme upostevajo vsaj
bistvene zahteve, ki naj bi jih ucitelji izvajali pri poucevanju. ,,Tudi Solska politika bi morala upostevati
dejstvo, da se znanj ne da prenesti v glave uciteljev in da je njena naloga ,,omogociti* samostojno in

samoaktivno pridobivanje in osvajanje znanja uciteljem* (Plut Pregelj, 2004: 35).

Brez zavedanja, da tudi ucitelji gradijo svoje znanje na osnovi
.. . o . o Tudi Solska politika
predhodnega znanja, izobraZevanje uciteljev ne bo uspesno (ibid.). Brez mora tako kot
nadaljnjega  povezovanja  teorije z neposrednim  prakti¢nim ucitelj upoStevati
_ e 1. . ) ) L svojega ucenca —
usposabljanjem (uciteljevo prakticno dejavnostjo) bo v slovenskih Solah utitelja
le veliko zunanjih sprememb, do notranjih sprememb (v znanju uciteljev

in uCencev) pa ne bo prislo, na kar opozarja tudi Cvetek (2004).

V nadaljevanju bomo predstavili konstruktivisticne predloge za spremembe v izobraZevanju uciteljev,
ki poleg zunanjih (drugacno razmerje med teorijo in prakso) predlagajo tudi notranje spremembe

(spreminjanje pojmovanj in osebna rast ucitelja).

5.2.2 Konstruktivisti¢no izobraZevanje uciteljev

Konstruktivisti¢éno izobraZevanje uciteljev pomeni na drugacni osnovi pojmovan in uresni¢evan odnos
med teorijo in prakso ter drugacen odgovor na vprasanje, katero in kakSno znanje je pomembno pri
oblikovanju uciteljev.

Ucitelje je treba uvesti v prakti¢no uporabo raznolikih metod in oblik dela, ki spodbujajo aktivno in
izkustveno ucenje — problemski pouk, sodelovalno ucenje, projektno ucno delo, raziskovalno in
kreativno delo (Cerne, 2004: 650—651). Po drugi strani pa je pri ucitelju poleg spretnosti, ki so vezane
specificno na razred in ucenje, treba razvijati tudi Sirok spekter sodelovalnih in komunikacijskih
spretnosti, ki jih zahteva vi§je pojmovanje pouka.

To dosegamo s tem, da je Student (bodoci ucitelj) ob problemih, ki jih srecuje v praksi in v razredu,
spodbujen k poglobljeni refleksiji, dograjevanju in spreminjanju obstojecih idej in prijemov (Cvetek,
2004: 462). Uciteljeve obstojece ideje in pojmovanja so pomemben notranji dejavnik njegovega
poucevanja, prav tako pa so indikator kakovostnega nivoja izobrazevanja uciteljev. V nadaljevanju si

bomo pogledali, kako u¢enje pojmujejo slovenski ucitelji.
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5.2.3 Pomen uditeljevih pojmovanj znanja in ucenja (primer Slovenije)

Slovenski raziskovalci (Ceme, 2004; Zuljan, 2004; Cenci¢, Vogrinc, 2004)26 Delovanje

ugotavljajo, da slovenski ucitelji svojo vlogo pojmujejo Se vedno tradicionalno. uélt?ljaje
odvisno od

Ucitelji namre¢ pojasnjujejo pouCevanje kot posredovanje znanja oziroma | njegovega
pojmovanja

ucnih vsebin, informacij in pojmov izkuSenj. Na drugi strani uenje pojmujejo
lastne vloge,

kot obratni proces posredovanja, torej kot sprejemanje, pridobivanje znanja pouka in ucenja.

oziroma novih spoznanj, vsebin, spretnosti in informacij.

To kaZe na transmisijsko pojmovanje vloge ucitelja, kar je v skladu s tradicionalno paradigmo, ki se
kaze v u€inkovitem podajanju, posredovanju znanj oziroma v sprejemanju, skladis¢enju in reprodukciji
ucenéeve vloge (Cerne, 2004: 652).

Raziskava z naslovom Pojmovanja uciteljeve in ucenceve vioge pri pouku kot del uciteljeve
profesionalne opreme®’ ( Zuljan, 2004: 527-540) ugotavlja (s &imer potrjuje zgornjo tezo), da do vedjih
premikov pri Studentih razrednega pouka (bodocih uliteljev) v pojmovanju ucenja ter uciteljeve in

ucenceve vloge po enem letu dokaj intenzivnega profesionalnega usposabljanja ne prihaja.

Slika 5.2.3.1: Prikaz zastopanosti didakticnih kategorij v Studentovih pojmovanjih uciteljeve in
ucenceve vloge v casovnem razponu enega leta

pridobivanje, spodbujanje kontekstualno osebnostno odsotnost
posredovanje  razumevanja,  razumevanje, spreminjanje  didakti¢ne
sodelovanje konstruktivno vloge
sodelovanje

Vir: Valenéi¢ Zuljan (2004: 536)™

26 Njihove raziskave bodo predstavljene v nadaljevanju.
7V raziskavo je bilo vkljugenih 110 $tudentov prvega letnika razrednega pouka ljubljanske pedagoske fakultete. Izbrana
skupina je pri obdelavi podatkov sestavljala enostavni nakljucni vzorec iz hipoteti¢ne populacije (Zuljan, 2004: 534).
¥ Kategorije so zaradi slabe berljivosti ponovno napisane.
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Raziskava je pokazala, da pri pojmovanjih Studentov prevladuje hierarhi¢no najnizja kategorija: to je

posredovanje pri uciteljevi vlogi in sprejemanje pri uc¢encevi vlogi (Zuljan, 2004: 537).

Konstruktivistiéno pojmovanje ucenja in poucevanja je merjeno v tretjem sklopu (konstruktivno
sodelovanje ucenca, spodbujanje kontekstualnega razumevanja pri ucencu in oblikovanje predelanega
sistema znanja). Ta sklop ima precej nizke vrednosti, kar potrjuje domnevo, da do kvalitativnega
premika v pojmovanju znanja (znanje kot ucenceva konstrukcija) ne prihaja. Zuljanova (2004: 540)
prav tako ugotavlja, da je pri razumevanju vlog skromno zastopana kategorija osebnostnega
spreminjanja, kar nakazuje na razmisljanje, da tako ucitelji kot uceci se v trenutnem izobrazevanju ne

vidijo pogojev oziroma moznosti za osebnostno rast.

Avtorja druge relevantne raziskave s podro¢ja pojmovanj z naslovom Ugotavljanje poznavanja pojma
refleksivno poucevanje sta Majda Cenci€ in Janez Vogrinc. Ta empiri¢no ugotavljata, da kar nekaj
Studentov in tudi uciteljev ne razume pravilno osrednjih pojmov sodobnega izobrazevanja, kot sta
,refleksija® in ,,refleksiven®.

Kratka raziskava® z namenom preverjanja poznavanja pojma refleksivno poudevanje™ je s pomodjo
metode prostega pisanja’’ na temo ,refleksivno poudevanje* pokazala, da so zadetna pojmovanja

uciteljev, ¢e izhajamo iz konstruktivisticnega pristopa, veckrat napacna.

Primer opisa refleksivnega poucevanja:
., Refleks — hiter odziv. Refleksivno poucevanje — poucevanje z refleksivnimi metodami. hitro prehajanje
z enega nacina na drugega, biti refleksiven pri poucevanju — vsestranski.“ (Cenci¢, Vogrinc, 2004:

474).

Avtorja raziskave iz rezultatov sklepata, da se novi (refleksivni, konstruktivisti¢ni) nacini poucevanja
Se niso uveljavili v slovenski pedagoski praksi.

Kaze, da je izobrazevanje uciteljev Se vedno preve¢ vkalupljeno v tradicionalne, transmisijske nacine
usposabljanja, kar podpira tudi organizacija Studija, ki se ne prilagaja drugaCnim nacinom poucevanja,

npr. problemskemu, raziskovalnemu in konstruktivisticnemu.

29
30

Vanjo je bilo vkljucenih 30 pedagoskih delavcev.

Vprasanja raziskave: kako je v nasi pedagoski praksi poznan pojem refleksivno poucevanje, kaksna so pojmovanja
pedagoskih delavcev o tem pojmu, Ali u€itelji uporabljajo kaksSne refleksivne strategije ali pripomocke, kakSna so
njihova prepricanja ali stalis¢a do taksnega tipa poucevanja (Cenci¢, Vogrinc, 2004: 473).

Udelezenci so glede na odprt naslov ,,refleksivno poucevanje® napisali besedilo o tem, kaj si pod pojmom predstavljajo,
ali imajo z njim kaks$ne izkus$nje, mnenja ali staliS¢a (Cencic, Vogrinc, 2004: 473).

31
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Na osnovi predstavljenih raziskav in njihovih rezultatov lahko delno
potrdimo naSo drugo delovno hipotezo, da je kljucna ovira pri uvajanju

konstruktivizma v Sirsi izobrazevalni sistem obstojeci nacin izobrazevanja

uciteljev. :
delno potrjena 2.
hipoteza

Skupna ugotovitev razli¢nih raziskav o pojmovanjih konstruktivisticnega ucenja in refleksije obstojecih
Solskih reform je, da ne upostevajo ucitelja kot ucenca in da ima obstojeci nacin izobraZevanja uciteljev
negativen vpliv na SirSe uveljavljanje konstruktivisticne prakse v ucni proces. Hipotezo potrjujemo
delno zato, ker pomeni izobraZevanje uciteljev le del uvajanja konstruktivizma, pri ¢emer ne smemo
pozabiti na Stevilne druge strukturne ovire, kot so na primer predpisani kurikulumi, dolo¢ena struktura

in organizacija dela ipd.

Kljub preverjeni hipotezi z vlogo ucitelja §e nismo povsem koncali. Osredotoceni smo na iskanje poti,
ki bi ucitelju pomagale spreminjati njegova obstojeCa pojmovanja in s tem omogocale lazjo in SirSo
vpeljavo konstruktivisticnih nacel v izobrazevalno prakso. Eno izmed takSnih poti predstavlja zavestna

osebna rast ucitelja, kljucna, a veckrat zanemarjena kategorija v njegovem izobrazevanju.

5.2.4 Osebna rast ucitelja
., Kdo je jaz, ki poucuje? *“ (Palmer, 2001).

Vecina strokovnih (konstruktivisticnih) tekstov na temo sodobnega izobrazevanja poudarja osebnostni
razvoj kot enega izmed kljucnih elementov ucitelja (refleksivnega praktika). Kalinova (2004: 606) na
primer navaja, da refleksivnega ucitelja oznacujejo ,,fleksibilnost, razlocevanje Custev, spoStovanje
individualnosti, toleranca konfliktov in nejasnosti, negovanje medsebojnih vezi in §irSa druzbena
perspektiva.*

Zakaj sta osebna rast in osebni razvoj za uclitelja tako pomembna? Helena Jericek (2004: 105)
odgovarja takole: ,,Poznati sebe kot ucitelja je veliko bolj pomembno, kot pa zgolj dobra priprava
vsebine. Ce uéitelj ne pozna sebe, svojega reagiranja ob razli¢nih tipih ljudi, v razliénih situacijah, mu
Se tako dobra teoreti¢na podkovanost ne pomaga prav dosti. V trenutkih, ko ga preplavi doloceno
Custvo, se teoretiéni modeli in spoznanja hitro porazgubijo. Sele ko se uéitelj pozna v celoti in se
zaveda svojega stanja, obiCajnih reakcij in zna z vsem tem upravljati, kar pomeni, da jih lahko po

potrebi uporabi ali postavi v ozadje, potem mu to koristi tudi pri poznavanju razlicnih modelov in
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pristopov, ki jih lahko ,,prilagodi* posameznim uc¢encem, kolegom in drugim uciteljem.*

Palmer (2001) podobno ugotavlja, da dobrega ucitelja ne moremo omejiti na tehnike, saj kakovostno
poucevanje izhaja predvsem iz njegove identitete in integritete.

,Dobri ucitelji imajo skupno lastnost, da so z mislimi vedno prisotni v razredu ter globoko povezani z

ucenci in snovjo* (Palmer, 2001: 5).

Palmer (2001) nadaljuje, da poucevanje, tako kot vsaka cloveSka
,,Naj so metode Se tako
pomembne, najbolj

s poucevanjem prenaSa svoje dusevno stanje na ucence, na u¢no snov in prakti¢na stvar je
razumevanje nasega
notranjega dogajanja
niso ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot zapletanje njegovega notranjega zivljenja. Ce med delom. Bolj ko si
postajamo domaci na
svojem notranjem

tem, kar vidi, ima priloZznost za samospoznanje; to pa je za dobro ozemlju, z vecjo
gotovostjo poucujemo
in zivimo* (Palmer,
predmeta (Palmer, 2001: 2). 2001: 5).

dejavnost, prihaja iz ¢lovekove notranjosti (v dobrem in slabem). Ucitelj

na to, kako delujemo skupaj. Tezave, ki jih dozivlja v razredu, pogosto

je ucitelj pripravljen pogledati v svojo lastno notranjost in ne bezati pred

poucevanje tako pomembno kot poznavanje svojih ufencev in svojega

N
\E 2

Ucitelj z (zavestno) odlocitvijo za proces samospoznavanja zafenja z ozavesScanjem svojih lastnih
mehanizmov delovanja in procesom razumevanje samega sebe (kar nadalje zelo pripomore k
razumevanju drugih).

Proces samospoznavanja ni samo stvar teorije, temvec¢ je v prvi vrsti izkustven proces, proces notranje
preobrazbe in postopnega preseganja oziroma preraScanja lastnih omejitev. Gre za dolgotrajen proces,
ki zahteva predvsem iskrenost in vztrajnost. Ucitelj se v procesu uci prepoznavanja svojih vedenjskih

in komunikacijskih vzorcev, blokad, strahov, po drugi strani pa spoznava tudi resnicno motivacijo za

svoje delo (Jericek, 2004: 105).

Proces samospoznavanja vkljucuje ve¢ vidikov in ve¢ vrst znanja ter se dogaja na veC nivojih (v

interakciji z drugimi, v interakciji s seboj).
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Med vidike samospoznavanja (Jericek, 2004: 105—-106) spadajo:

— zmoznost opisovanja lastnega notranjega delovanja,

— poznavanje lastnih mehanizmov delovanja in reagiranja,

— ozavesCanje in stalno preverjanje svojega notranjega stanja (kako se pocutim, kje so moje misli in pozornost,
kaj me skrbi, ¢esa se bojim, kaksni so moji predsodki),

—refleksija, supervizija, stalno samoopazovanje,

— preverjanje epistemoloskih predpostavk,

— preverjanje ,,pravilnosti* razumevanja,

— samoopazovanje reakcij in vedenja pri interakcijah z razli¢nimi tipi u¢encev, ljudi.

Proces samospoznavanja je nenehen proces, ki se ga u¢imo vse zivljenje. Ucitelj svoja lastna spoznanja
ponovno vnasa v svoje poucevanje in v pouk vnasa nove kvalitete. Ta pa mu posledicno predstavlja
novo polje nadaljnje refleksije in opazovanja. UcCitelj se tako uri in izpopolnjuje (v teoriji in praksi) v
naslednjih pogledih (Krapez, 2007)*%:

— razumevanje odgovornosti v razredu, v zbornici, doma in v drugih Zivljenjskih situacijah,*

— umetnost pozornega in aktivnega posluSanja drugih ter vzivljanja v njihov zorni kot in njihovo dozivljanje
sveta,

— udenje in spoznavanje pomembnosti motivacije in samomotivacije,”*

— umetnost jasnega, nedvoumnega in nenasilnega sporocanja,

— postavljanje meja v razredu.”

Ucitelj s pomocjo zavestne in poglobljene samorefleksije spreminja samega sebe (kot ¢loveka) in s tem
posledi¢no tudi svojo vlogo (kot ucitelja). U¢i se posluSati sebe in s tem druge, postaja bolj odprt za
razli¢ne poglede in mnenja drugih. V tem lahko najde vecjo skromnost in odprtost do sveta, kar prek
spremenjene vloge ,,vsevedeza® pomeni tudi vecjo odprtost do sodelovanja z uciteljskimi kolegi, Solo
in, kar je najpomembnejSe, z ucenci. Ob vsem tam pa izgublja tudi osebni strah in presega iskanje
obcutkov nenehne potrditve, saj se zaveda svoje obicajne loveskosti, hkrati pa ga naprej vodi zelja po
nadaljnjem osebnem samospoznavanju. Osebnostno moc¢an ucitelj nima razloga, da bi delal razlike med

razredi, u¢enci, soucitelji in ravnateljem. Do vseh pristopa iskreno in enakovredno.

32 Podatki so pridobljeni s pomocjo spletne ankete, opravljene v ta namen (gl. prilogo E).
33 Zelo pomembno je, da ugitelj ve, kaj je njegova odgovornost, kaj vse je odvisno izkljuéno od njega, do kam sega njegova
odgovornost in kje se zacenja odgovornost drugih (u¢encev, sodelavcev).
Vsi ljudje v procesu uéenja potrebujemo podporo, spodbudo, pravo usmeritev ter sprejemanje in razumevanje s strani
svojega ucitelja ali mentorja.

> Uctitelj, ki kolikor toliko zna razmejiti odgovornost, bo tudi lazje postavljal meje (pomembno je, da v dogovarjanje o
mejah vkljuci tudi u€ence, saj bodo tako imeli bolj odgovoren odnos do meja, ker so jih sami pomagali oblikovati)

34
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TakSen nacin pa je tudi osnova za spostovanje s strani drugih (Se posebej spoStovanja s strani ucencev,

ki ga v danasnjih Solah primanjkuje).

V' nenehnih prizadevanjih za prenovo vzgoje in izobrazevanja se pogosto pozablja na vlogo ucitelja in
njegov osebnostni pomen (navdihovanje ali zaviranje), ki ga ima za ucence. Za preoblikovanje
izobrazevalnih dejavnosti je zato nujno tudi negovanje ,uciteljevega srca“ (Palmer, 2001) kot vira

dobrega poucevanja.

Ucitelji posedujejo mo€ za ustvarjanje moznosti, ki
lahko bodisi veliko pripomorejo k dobremu ucenju
ali pa uc¢ence povsem odvrnejo od njega.

Osebna rast in iz nje izhajajo¢ pedagoski odnos sta velika spodbujevalca kakovosti v izobrazevalnem
procesu. Pojem kakovosti, ki ga je laZje prepoznati kot opredeliti, na kar opozarja Zidanova (2004: 37),
je predvsem stvar notranje kvalitete posameznika (ucitelja). Te se ucitelj] ne more nauciti s teorijo

ampak zgolj in predvsem z njegovim (notranjim) delovanjem.

Uciteljem ni treba Cakati na novo Solsko reformo ali na drugace usposobljene strokovne delavce, da bi
se ,,opremili“ z osebnostnimi znanji, temve¢ lahko za to poskrbijo tudi sami. V Sloveniji imamo na
voljo Ze kar nekaj za to usposobljenih institucij,*® ki jim lahko pomagajo na tej poti. Ugiteljem lahko v
tej smeri zelo pomaga tudi njihova mati¢na Sola (in Solska kultura) s kolegialnim spodbujanjem,

omogocanjem ¢asa za tovrstna izobraZzevanja in finan¢no podporo.

3 Akademija za psihosintezo (http://akademija-psihosinteza.org) — Program za pedagoske delavce, delavce v

zdravstvenih in socialnih sluzbah ter prostovoljskih drustvih, ki nudi podporo na naslednjih podrocjih:
— Kako ohranjati osebno integriteto in avtonomnost?

— Kako pomagati drugemu in ne pozabiti nase?

— Kako ohranjati veselje do poklicnega dela?

Sola Gustvene inteligence (http://www.cdk.si/sci) deluje na podro&ju osebnega in transpersonalnega razvoja (Gustveno
opismenjevanje in razvijanje custvene stabilnosti) in je med drugimi dobitnica priznanja Andragoskega centra Slovenije za
izjemne strokovne dosezke pri izobrazevanju odraslih v letu 2004 in plakete glavnega mesta Ljubljane za leto 2006.

Zavod Rakmo (http://rakmo.si/) — Zavod za razvoj kulture medosebnih odnosov in obvladovanje konfliktov (ozavescanje

glede problematike medosebnih konfliktov in njihovo konstruktivno resevanje, obvladovanje stresa, tehnike nenasilne
komunikacije za ucitelje).
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Osebna rast ucitelja, ki se kaze v preseganju lastnih zaprtosti in omejitev, lahko spodbudno vpliva na
vzpostavljanje sodelujoce Solske kulture (klime) in pomeni pomemben dejavnik za nadaljnji razvoj
konstruktivistiénih odnosov znotraj $ole (u¢ede se organizacije). Sole z osebnostno ,,mo¢nimi* ugitelji
lahko notranje kvalitete razvijajo tudi pri ucecih se, v kombinaciji s sodobnimi kognitivnimi spoznanji
o delovanju mozganov in ucenju pa Sole nosijo tudi ogromen potencial za ustvarjanje trajnega in

kakovostnega znanja.

5.3 SODOBNA KOGNITIVNO-KONSTRUKTIVISTICNA SPOZNANJA O UCENJU
,,Ce si zares zazelite, lahko zlahka preberete §tiri knjige v enem dnevu. Pa ne le preberete, celo
zapomnite si lahko, kaj ste prebrali. Danes so Stiri knjige ctivo, ki ga povprecni Student prebere — ali

naj bi ga prebral — v enem letu* (Tony Buzan, 1982).

Brian Tracy, eden izmed vodilnih sodobnih strokovnjakov na podroc¢ju osebnostnega razvoja (1996),
ugotavlja, da smo v zadnjih 15 letih ugotovili o izobrazevanju in mozganih vec kot kdajkoli pre;j.
Trenutne metode ucenja v Solah naj bi bile povsem neprimerne za dana$nji ¢as oziroma naj ne bi
ustrezale ugotovitvam o delovanju mozganov. Delovale naj bi samo pri dolocenem Stevilu ucencev,

velik preostali del pa naj bi ostajal neizucen, nemotiviran itd.

Na dejstvo, da so nova kognitivna spoznanja na podrocju izobrazevanja pomembna, opozarjajo tudi
domaci strokovnjaki, kot je na primer Barica Marenti¢ Pozarnik. Yager (v Pozarnik, 2004: 59) pravi, da
v ,,danasnjih izobrazevalnih razmerah vedno bolj raste zavedanje, da nas do dobrih u¢nih rezultatov ne
bodo privedle kurikularne spremembe same po sebi, ampak predvsem opiranje na najboljse, kar danes
vemo o ¢loveskem ucenju.*

Pod ,najboljse, kar vemo o Cloveskem ucenju“ razumemo razlicna spoznanja, tehnike, metode in
orodja, ki nas ucijo, kako se uciti, kako se uciti hitreje, brez napora in kako nauceno tudi pomniti dlje in
kakovostneje. Ker so tak$ni pristopi prvenstveno usmerjeni v uefega se in razvoj njegovih
potencialov, jih lahko upravi¢eno imenujemo za konstruktivisticne.

Mnogi raziskovalci takSnega pristopa (Tracy, Rose, Lozanov, Kline, Scheele) kot najpomembnejse
dejavnike uspeSnega ucenja navajajo dva preprosta elementa — ¢lovek se najbolje uci v spros¢enem

(nestresnem) okolju in takrat, ko uporablja sebi lasten nacin ucenja.
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5.3.1 Lasten nacin u¢enja in mnogoterost inteligenc

Danes vemo, da ima ¢lovek sebi lasten nacin u€enja, dela in misljenja. Kljub temu pa Solski sistem

uCence vefinoma obravnava tako, kot da bi se vsi ucili enako — akademsko abstraktno, teoreti¢no.

Raziskave’’ so nedvomno pokazale, da se tako ugi le okoli 30 % ljudi, drugi se uijo na zelo razliéne

nacine, najve¢ z delom. Da bi ucitelj ali uceci se prepoznal svoj nacin ucenja, mora odgovoriti na

naslednja vprasanja (Dryden in Vos, 2001: 341):

- Kako najlazje sprejemam informacije (vizualno, avditorno, kinesteti¢no)?

- Kako predelujem in si organiziram informacije? (Katera stran mozganov je prevladujoca — leva, analiti¢na,
ali desna, ,,globalna®?)

- Kateri so nujni pogoji za shranjevanje informacij (Custveni, socialni, telesni, okolica)?

- Kako priklicati shranjene informacije?

Posameznikov naCin u€enja ima velik vpliv in pomen pri nacrtovanju lastne izobrazevalne poti. Je
kombinacija ve¢ faktorjev, ki bi jih ufeCi se morali raziskovati in spodbujati. Neproduktivno in
nesmiselno je uciti in poucevati na nacine, ki posameznikom ne ustrezajo.

Zasluge za danes prevladujoc¢ teoreti¢ni nacin poucevanja ima verjetno inteligencni test (Stanford-Binet
1Q test), ki je na podrocju izobrazevanja verjetno ena izmed najslabSih inovacij prejSnjega stoletja
(Dryden in Vos, 2001: 335). Meri namre¢ le doloCene logi¢ne sposobnosti, ki se veckrat zamenjujejo s
pojmom sploSne inteligence. Prav tako se je zaradi njega uveljavilo mnenje, da se Clovekova

inteligenca ne spreminja.

Howard Gardner ima pri razbijanju mita o IQ pomembno vlogo za sodobno o .
,»Ljudje vseh starosti

izobrazevanje. V svojem raziskovalnem delu je dokazal, ne samo, da se se lahko naugijo

inteligenca spreminja, ampak da ima vsak ¢lovek najmanj osem razli¢nih | ¢€Sar koli, Ce lﬁf 1majo
moznost, da pri

centrov razuma oziroma inteligenc (opisane v prilogi C). Vsak uceci se je uéenju uporabijo

potencialno nadarjen na vec razlicnih podrocjih, ima lasten nacin uc¢enja in svoje danosti
.. , (Barbara Prashing,
dela ter znacilen temperament (Dryden in Vos, 2001: 335-337). 1996).

37 Npr. raziskava Profil stilov uenja povprecnega Studenta, ki jo je opravil center Specific Diagnostic Studies (SDS) v
Rockvillu, v zvezni drzavi Maryland v ZDA (Dryden in Vos, 2001: 122-123).
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V tradicionalnem sistemu izobraZevanja sta veCinoma cenjeni le dve inteligenci: lingvisticna
(sposobnost govora, branja in pisanja) in logi¢na (logika, matematika in znanosti), na katerih temelji
tudi vecina preverjanj in ocenjevanj. Za mnoge ucece se je takSen sistem povsem neustrezen, saj ni v
skladu z njihovim unikatnim na¢inom ucenja.

Da bi uceCi se lazje uporabljal sebi lasten nacin ucenja, je treba usposobiti ucitelje, da bi znali
ugotavljati razlike v stilu ucenja, zelo preprost in u€inkovit nacin pa je tudi priprava gradiva, v katerem
so opisani razli¢ni nacini u¢enja in dela (Dryden in Vos, 2001: 111-115). Lasten nacin u¢enja skupaj s

sprosc¢enim okoljem pomeni kakovostne pogoje, v katerih lahko prihaja do konstruktivisti¢nega ucenja.

5.3.2 Sproscéeno okolje in spros¢ena pozornost

Uspesnost ucenja je odvisna od mnogih dejavnikov in celotne cloveske fiziologije, pri kateri izstopa
zgradba mozganov.”® Zgradba ¢loveskih mozganov nas zanima zato, da lahko razumemo, kaj se
dogaja v Cloveku med u¢nim procesom. Kadar je ¢lovek primerno sproscen, bodo miselni procesi
potekali normalno. V nasprotnem primeru (v stresnih situacijah) se optimalni tok miselnih procesov
ustavi in kakovost uc¢enja pade. Sodobna znanost ugotavlja, da ima ravno sproscenost, oziroma obratno
gledano stres, ogromen vpliv na delovanje mozganov in celoten proces ucenja.

Pod pogoji, ki jih interpretiramo kot ,,nevarne* (strah, nesprejemanje ipd.), dobesedno izgubimo stik z

delom svojih mozganov in blokiramo svoje sposobnosti misljenja.

Stevilni znanstveniki (Dryden in Vos, 2001: 117—127) so zato prepri¢ani, da je proces u¢enja hitrejsi in
boljsi, kadar so mozgani v stanju ,,spros¢ene pozornosti“. Za takSno stanje so znacilni obcutki
sprosc¢enosti, usmerjene pozornosti in dobrega pocutja. Informacije, ki jih sprejemamo v takSnem

stanju, ,,pritekajo direktno v podzavest* in omogocajo hitrejSe ucenje.

8 Mozgane sestavljata dve simetricni polobli, ki ju deli globoka zareza. Ti dve zrcalni polovici se delita na tri osnovne
dele (http://en.wikipedia.org/wiki/Brain):

— Podaljsana hrbtenjaca (plazilski mozgani) — Njena funkcija je instinktivne narave in zagotavlja preZivetje. Pri nevarnosti
ta del moZzganov prevzame nadzor in usmerja v boj ali v beg. Ko prevladuje ta del mozganov, se blokira zmoZnost uporabe

ostalih delov. To pomeni blokado ¢ustev in misljenja.

— Limbicni sistem (Custveni del mozganov) — Skrbi za motivacijo, ustva, in zato tudi za pripravljenost na ucenje. Nadzoruje
tudi gibanje, telesno temperaturo, delovanje notranjih organov in posreduje informacije ¢util do mozganske skorje.

— Mozganska skorja ali korteks (misleci mozgani) — Skrbi za misljenje, sklepanje, govor, odlocanje, namerno vedenje.
Sprejema tudi ¢utne pobude in jih razlaga.
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Za konstruktivisti¢ni uéni proces je tako najprimernejSe stanje sproSc¢ene pripravljenosti
ucenca in ucitelja. IzobraZevalne institucije naj bi zato stremele k vzpostavljanju ¢im bolj )
sproS¢enega ucnega okolja, saj to pomeni optimalen input znanja (sprejemanje) in tudi | )
njegov output (prikazovanje). MozZnosti v tej smeri je veliko, nekatere Sole se odlocijo za \ Q; _.';
uvajanje tehnik pospe$enega uéenja, druge namenjajo ve& pozornosti tehnikam sprostitve '
in uporabi glasbe, spet tretje temeljito prevetrijo svoje notranje odnose (Solska klima) in

ukinjajo zunanji $olski nadzor.*

5.4 IZOBRAZEVALNE USMERITVE SODOBNE KONSTRUKTIVISTICNE SOLE

V nenehno spreminjajo¢em se svetu, kjer glavna Zivljenjska filozofija posameznika postaja koncept
vsezivljenjskega ucenja, imajo nova kognitivna spoznanja o u¢enju pomembno vlogo. V druzbi znanja,
kjer je vsebin in informacij ¢edalje veC, poznavanje staticnih znanj ni ve¢ dovolj. Ta znanja, ki hitro
zastarijo, nadome§¢a obvladovanje spretnosti in njihovo uéenje. Zivljenjske spretnosti, ki naj bi jih
posameznik v dana$nji druzbi potreboval za prevzemanje odgovornosti o lastni izobrazevalni in delovni
poti, so: kreativno reSevanje problemov, kriticno misljenje, spretnost vodenja, globalna perspektiva,
samozavest pri igranju aktivne vloge v razvoju druzbe in sposobnost nacrtovanja Zivljenja v svetu

sprememb.

Sodobni izobrazevalni program naj bi tako poleg tradicionalnega podajanja vsebine vseboval tudi tri
dodatne usmeritve (Dryden in Vos, 2001: 444-445):

- graditev samospostovanja in osebnega razvoja pri ucecih se,

~- ucenje o ucenju,

~  ucenje misljenja.

% Glasser (1998: 20) poudarja, da je stanje izobrazevanja odsev odnosov znotraj izobrazevalnega
procesa. Vedenje v Soli, kakrSnega si izberejo uceci se, je odsev njihovih odnosov z drugimi. Zato je
uciteljeva naloga pri ucenju predvsem ta, da z ucecimi se vzpostavi dovolj trden odnos in spremeni svoj
nacin poucevanja tako, da preprica ucence, da je v Soli vredno delati. To lahko naredi s premikom ucne
situacije od zunanjega nadzora, ki uni¢uje odnose ucenec-ucitelj-razred, k teoriji izbire, ki povezuje
uditelje, ucence in starde. Skodljive navade (psihologija zunanjega nadzora) so grajanje, obtoZevanje,
pritozevanje, sitnarjenje, groznje, kaznovanje, podkupovanje ljudi, da bi jih nadzorovali. Povezovalne
navade (teorija izbire) so skrbnost, poslusanje, podpiranje, prispevanje, spodbujanje, zaupanje,
prijateljstvo. Namesto grozenj in kaznovanja je veliko bolj smiselno uporabljati povezovalne navade ali
navade teorije izbire.
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5.4.1 Osebni razvoj ucecih se

Osebna rast kot ,kultiviranje umsko-dusevnega prostora“ (Krasovec, 2006: 109) je za uceCega se
izrednega pomena v ve¢ pogledih (Dryden in Vos, 2001: 445):

- Custva lahko na proces uc¢enja vplivajo zelo zaviralno ali spodbudno,

- osebnostno stanje posameznika ima velik vpliv na njegovo komunikacijo, motivacijo in samorefleksijo,

- osebnostno zrel ucenec lazje prevzema odgovornosti za lastno izobrazevanje in samostojno ucenje,

- samozaupanje in dobro mnenje o sebi sta eni izmed klju¢nih lastnosti uspesSnega posameznika.

,Pozitiven odnos je za uCenje
najvecja vrednota, ki jo premorete*
(Bobbi Deporter, 1998).

5.4.2 Ucenje ucenja

Pod pojmom ucenje o ucenju razumemo spoznanja, kako delujejo nasi mozgani, kako deluje spomin,
kako si zapomniti informacije, kako se jih spomniti, kako jih zdruziti z drugimi koncepti in kako po
potrebi iskati nova znanja. Posebne tehnike, ki posegajo na to podrocje, danes imenujemo pospeseno
ucenje, superucenje, sugestopedija, celostno ucenje, nevrolingvisticno programiranje (NLP) in
integrativno ucenje. SploSne znacilnosti so, da takSni nacini ucenja spodbujajo uporabo celostnega
spektra inteligence in zato omogocajo hitrejse ucenje, ki poteka ob glasbi, ritmu, rimi, slikah, obcutkih,

custvih in delovanju.

5.4.3 Ucenje miSljenja

Ucenje misljenja je za danaSnje Sole izrednega pomena. Uciteljeva sposobnost fleksibilnega misljenja
je pomembna za metodicno poucevanje in s tem obvladovanje naras¢ajoCe koli¢ine ucnih vsebin
(Novak, 2004: 190). Uciteljeva miselna struktura se bistveno razlikuje od na¢ina misljenja ucecega se
(Zakelj, 2004), zato je ucenje misljenja pri uéiteljih kljuéno, saj imajo s tem uéitelji boljse moznosti za
razumevanje drugace razmisljajoCega ucenca in ga s tem lazje vodijo in usmerjajo.

Ucitelj lahko s poznavanjem razli¢nih tehnik misljenja ucence navaja k iskanju ve¢ poti za reSevanje
problemov in k razvijanju ve¢ videnj iste reSitve problema, kakor tudi povezanosti problemov in
njihovih resitev med seboj (Novak, 2004: 190). Taksne misljenjske kvalitete pa niso pomembne samo
za ucence in njihov razvoj, temvec¢ tudi za SirSi druzbeni prostor.

Ravno pri pomenu misljenja De Bono (1992) poudarja, da so nasi trenutni misljenjski sistemi zastareli,

nezadostni in celo nevarni, ko pride do reSevanja izzivov sodobnega sveta. V Solah se u¢imo tehnik
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argumentativnega, dokazovalnega misljenja — kako prepoznati stvari in

njihovo pravilnost.*

nato z logiko dokazovati

Solski sistem s tem pomeni veliko omejitev, saj od nas vedno zahteva
,pravilen odgovor*, ne daje pa izziva za iskanje boljsih poti. De Bono
predlaga, da na podlagi sodobnih spoznanj o delovanju mozganov
oblikujemo primernej$i misljenjski sistem, ki ga sam imenuje
lateralno razmisljanje. To je sposobnost iskanja novih idej v novih

smereh.

Osvojiti moramo torej druge nacine ustvarjalnega misljenja, imenovali

bi jih lahko razvojne in konstruktivne (razvojne v smislu razvijanja

novih resSitev, konstruktivne v smislu iskanja sodelovanja v skupnem

,,Joda, mar ni ironi¢no,
da kljub spoznanju,
kako dragoceno je
ustvarjalno misljenje in
kako pomembno je,
nobena vlada nima na
primer ministra za
misljenje ali za
ustvarjalnost in na
nobeni univerzi ni
katedre za ustvarjalno
misljenje* (De Bono,
2003).

razmi$ljanju). Posamezniki to znajo, toda kot kultura, civilizacija, tega ne -

obvladamo oziroma tem oblikam ne dajemo dovolj velikega poudarka (De Bonov =

Vilfan, 2003).

Da bi se osvobodili pasti standardnih reSitev oziroma neresitev, je treba prenesti kulturo sodelovanja v

razmis$ljanje (teznja h konstruktivnosti). Za to obstajajo Stevilne tehnike (najbolj znano De Bono (1992)

imenuje ,,Sest miselnih barv* ali ,,Sest klobukov za razmisljanje*), ki omogocajo, da na konstruktiven

nacin vsi akterji vzporedno i§¢ejo razlicne resitve.

Razum in cCustva naj bi v izobraZevalnih institucijah nastopali v smislu kultiviranih orodij, ki

spodbujajo (konstruktivisticno) ucenje. Sodobna javna Sola naj bi iskala ravnotezje med obstojecimi

nacini uc¢enja in novimi kognitivno-konstruktivisti¢nimi spoznanji. Tega naj ne bi dosegala z uvajanjem

dodatnih obveznih ali prostovoljnih izbirnih vsebin, ampak s funkcionalnim prestrukturiranjem

temeljnih predmetov. Pri tem ji lahko pomaga tudi moderna informacijsko-komunikacijska tehnologija

(IKT), ki v sodobne izobrazevalne institucije prinasa nove moznosti za uvajanje teh spoznanj v Solsko

prakso.

40 Tipi€en prakti¢en primer: nekdo predstavi svoj predlog in vsi drugi razmisljajo samo o tem, kako bi predlog sesuli.

Kaksna izguba ¢loveske inteligence! (Vilfan, 2003)
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5.5 IKT - orodje za konstruktivisticno podajanje znanja?

Johnson in Dyer (2006) ugotavljata, da smo v digitalni dobi pri¢a razvoju didaktik, ki bolj kot koncept
lekcije, ki naj bi se ga uceci se naucil, upostevajo sodelovanje, vase obrnjeno razmisljanje, refleksijo in

ponavljanje.

Ob kolic¢ini informacij, ki so na voljo in stalno dramati¢no narascajo, je namre¢ vedno bolj pomembno
posedovati ves¢ine, ki omogocajo dostop do informacij in njihovo obdelavo.

IKT v izobraZzevanju v tem pogledu sledi dvema konstruktivisticnima elementoma: odmik od
posredovanja informacij k sodelovanju (ucitelj-uenec) in ucenje informacijsko-komunikacijskih
spretnosti, ki nosijo vedno vecji pomen v informacijski druzbi (uc¢enje z uporabo IKT-orodjij).

Ker mnogi Se vedno gledajo na IKT (predvsem internet) le kot na ugoden mehanizem za dostavo
tradicionalnega gradiva prek omrezja (Johnson in Dyer, 2006), bomo v nadaljevanju na kratko
predstavili razliko med spletnim posredovanjem informacij (tradicionalni koncept IKT-uenja) in

spletnim interaktivnim ucenjem, ki pomeni konstruktivisti¢ni pristop k u¢enju s pomocjo IKT.

Slika 5.5.1: Razlika med tradicionalnim spletnim poucevanjem in spletnim interaktivnim ucenjem

Za razliko od spletnega poucevanja, kjer so
spletna gradiva ufeCemu se zgolj dostopna,
pomeni spletno interaktivno ucenje celoten u¢ni
sistem, ki poleg u¢nih materialov (ki so narejena

$

Course
material

R
RAR

¢im bolj interaktivno in motivirajoce) prek

spletne ucne platforme (spletnega portala)
spodbuja uceCe se k lastnemu iskanju novih in

Search engines preverjanju starih informacij. U¢ne aktivnosti na

portalu ucecega se spodbujajo, da uporablja nova

= learner = teacher . .. .. .
‘8 x informacijska orodja in spretnosti.

Vir: Suléig, (2006)
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Slika 5.5.2: Primer spletne interaktivne ucne platforme (UP Fakulteta za management Koper)*!
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Attwell (2007) je mnenja, da spremembe v tehnologijah vedno bolj postajajo tudi kljucne gonilne sile
za spremembe v izobraZevanju. Se posebej glede na nadine, po katerih tehnologijo pri uéenju uporablja
t. i. omreZna generacija.*?

V ta namen se v izobrazevanju pojavlja teznja po uvajanju t. i. meSanega ucenja, ki sloni na omreznih
tehnologijah, vendar se dopolnjuje z u¢enjem in usposabljanjem v fizi€nem prostoru. Ucenje (predvsem
spletno) naj bi se razvijalo v smer koncepta konstruktivisti¢ne teorije, ki poudarja usmerjenost v

uc¢encevo aktivnost, njegovo lastno izgradnjo znanja in sodelovanje med njim in uciteljem.

1 Predstavljena uéna platforma temelji na prosto dostopni aplikaciji Moodle, ki v svoji idejni filozofiji sledi

konstruktivizmu (predvsem socialnemu) — http://docs.moodle.org/en/Philosophy. Aplikacija je v ¢asu tega nastajanja

diplomskega dela (april 2007) najbolj razsirjena aplikacija za e-izobrazevanje (http://moodle.org, http://www.moodle.si).

S pojmom omrezna ali net generacija opisujemo generacije, ki odraséajo skupaj z informacijsko tehnologijo —
demografsko gledano so to posamezniki, rojeni po letu 1980. Njihove vrednote, pricakovanja in ucni stili so odsev okolja, v
katerem odrascajo. Ti so zelo drugaéni od prej$njih generacij. IKT je za to generacijo poglavitni del Zivljenja in sveta, v
katerem odrasc¢ajo. Z njeno pomocjo delajo, se ucijo in ustvarjajo socialne mreze. Njihova filozofija je povzeta v
naslednjem stavku: ,,S pomocjo tehnologije se lahko nauc¢imo, kolikor ho¢emo o katerikoli temi, ki nas zanima.* (Oblinger
in Oblinger, 2005: 2.3) Ceprav njihovo Zivljenje zelo temelji na uporabi tehnologije, e vedno priznavajo uéiteljevo viogo
kot osrednjo pri izobrazevanju in uéni motivaciji — ,,Tehnologija ne more nadomestiti ljudi. (Oblinger inOblinger, 2005:
2.4)
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To nakazujejo tudi rezultati raziskav e-izobrazevanja (Johnson, Dyer: 2006; Neto, Amaral: 2007), ki
ugotavljajo, da imajo spletne vsebine, ki jih (so)generira uporabnik (uceci se), pomembno vlogo pri
njegovem zanimanju in motivaciji za ucenje (Johnson, Dyer: 2006). Raziskave prav tako nakazujejo, da
so prek elektronske ucne platforme ucenci in ucitelji vkljuCeni v dodaten dialog, izmenjavo in
sodelovanje, kar krepi sposobnost uciteljev in ucencev za timsko delo. To pomeni, da IKT deluje kot
pobudnik za novo interakcijo med ucitelji in Studenti, poenostavlja komunikacijo in daje Studentom

aktivnejSo vlogo v uénem procesu (Amaral, 2007).

To Se dodatno (poleg vseh drugih konstruktivisticnih tezenj) spreminja uciteljevo vlogo, ki z uporabo
IKT ne izgublja pomena, ampak se le bolj ali manj spreminja.

Nova vloga je za ucitelja Se mnogo zahtevnejSa, Ceprav bi najbrz marsikdo sklepal, da zahteva manj
napora. Toda tudi ucitelj se mora sedaj ves Cas uciti, dopolnjevati svoje znanje in slediti spremembam

ter se na drugacen nacin pripravljati na pouk (Tomazin, 2002: 8).

Podobno ugotavljajo sodobnejsa porocila (Olalla, 2007), ki ugotavljajo, da | &.je ko bo imela

bo ugitelj moral kombinirati svoje poklicno znanje z usposabljanjem, hkrati | vecina uéiteljehv.
osnovna znanja in
dostop do uporabe
treba vedno bolj upostevati. Moral bo imeti tudi vse potrebne individualne | IKT, se bodo lahko
zacele inovativne
Solske prakse

poudevanja v fizi¢nem prostoru v obliko poudevanja delno na daljavo | (TomaZin, 2002).

pa bo moral obvladati razli¢ne internetne aplikacije kot u¢no orodje, ki ga je

tutorske sposobnosti, saj bo Ze med potekom transformacije iz oblike

poskusal iz obeh oblik izbrati najboljSe znacilnosti.

Spletno ucenje in sposobnosti IKT danes vse bolj postajajo sestavni del kurikulumov, Se posebej v
evropskem visokoSolskem prostoru®, ki zahteva novo izobrazevalno/uéno okolje, ki bo ustrezalo
novim zahtevam tega ogromnega skupnega prostora. Da bi ucitelji uspeli drzati korak z razvojem
informacijskih tehnologij in njihovo konstruktivno uporabo, se nekatere Sole odloc¢ajo za zanimiv in
kreativen korak zaposlovanja lastnih uce¢ih se kot kompetentnih nosilcev IKT-znanj.** S tem se ne
zviSuje samo usposobljenost in IKT-pismenost uciteljev, ampak se povecuje tudi participativnost med

ucecimi se in ucitelji, ki skupaj i§¢ejo nove poti k novim, $e boljSim na¢inom ucenja in poucevanja.

# Takgen primer je na primer oddelek za politiéne vede na Free University of Berlin, kjer so v letih 2004 in 2006 raziskali

priloznosti za mesano ucenje na podrocju politi¢nih in druzbenih ved in nato spletno u€enje uvedli v sestavni del
kurikuluma. Kljuéni faktorji za uspeh so bili pristop k uporabi e-u¢enja za izboljSanje celotnih metod poucevanja, e-
tutorski sistem po meri in trajna politika informiranja in usposabljanja (Schiederig, 2007).

Taksno prakso je mogoce zaslediti na Finskem, kjer je vlada zaposlila 5.500 Studentov, da so naucili svoje ucitelje
uporabljati racunalnike in IKT (Tapscot v Dryden in Vos, 2001: 15).
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6 POMEN KONSTRUKTIVIZMA ZA DRUZBO ZNANJA
., Pri konstruktivizmu gre pogosto za koncept, ki je napacno razumljen. Ocita se mu relativizem,
subjektivizem in celo moznost zdrsa v popoln kaos. Mnogi vidijo v tovrstnih idejah groznjo zdravemu

razumu‘‘ (Kordes, 2004: 83).

Razmislek o pomenu konstruktivisticne teorije ufenja zastavljamo v dveh pogledih. V prvem
(izobrazevalno-druzbenem) pogledu se konstruktivizem kaze predvsem kot transformativna
izobrazevalna drza (Novak, 2004: 182), ki v sebi nosi potencial za razvoj ucecega se posameznika in s
tem uceCe se druzbe. Drugi (spoznavni) pogled pa predstavlja premislek o druzbenem namenu

konstruktivno ustvarjenega znanja.

6.1 IZOBRAZEVALNI IN DRUZBENI POMEN KONSTRUKTIVIZMA

Konstruktivizem prek odnosnih, metodi¢nih in didakti¢nih sprememb znotraj u¢nega procesa pomeni
spremenjen koncept ucenja in v ucne situacije vnasa kvalitete, kot so sodelovanje med ucitelji in
u&enci, sodelovalno uéenje, ustvarjalno in kriti¢no misljenje ter razli¢ni uéni pristopi*’. V tem smislu je
konstruktivizem dobra osnova za razvoj Sole kot ucece se organizacije (Senge, 1990), kjer je ucenje
razumljeno v najSirSem smislu kot obojestranski proces transformacije sebe in socialnega okolja. V

takSnem okolju se lahko razvijajo samostojno, ustvarjalno in kriti¢éno misljenje ter kriticna pismenost.

TakSen odmik od transmisijskega modela Sole posamezniku in okolju prinaSa nova znanja in
sposobnosti, kar posledi¢no prispeva k vecji ,,absorbcijski sposobnosti za znanje in razvoj* (Mulej,
2007), ki je, poleg sodobnih tehnoloskih razvojnih sprememb, vedno pomembnejsa za razvoj uspesnih
kultur vodenja organizacij (ibid.).*® Ravno spremembe v ljudeh naj bi vodile k uéinkovitejsemu

inoviranju in podjetnosti, ki postajata glavna razvojna elementa nacionalne in globalne konkurenc¢nosti.

Inoviranje ni samo tehnoloska tema (staro
pojmovanje), ampak je vprasanje izgradnje
zavesti (Mulej, 2007).

Druzbeni razvoj je Ze danes, v prihodnosti pa bo Se bolj odvisen od tega, kako mo¢no bo drzavi uspelo

izkoristiti in uporabiti znanje, inovativnost in ustvarjalno mo¢ svojih prebivalcev (Ule, 2004: 256).

* Glej poglavje 4.
Taksen trend je mogoce zaslediti pri uspesnejsih drzavah (kot je na primer Japonska) Ze ve¢ desetletij.

65



Usmerjenost v u¢ecega se pomeni investicijo v ¢loveski kapital. Ta vodi do bolj izobrazene populacije
in deluje kot ustvarjalec vecjega Stevila znanstvenikov in inovatorjev, ti pa pozitivno vplivajo na razvoj
novih tehnologij in zanesljivej$o uporabo profitabilnih (dobi¢konosnih) inovacij (Ziljak, Salaj, 2007:

95).

Konstruktivisti¢na teorija nosi prakticno vrednost za razvoj druzbe znanja predvsem prek ,,investicij“ v
uceCega se. Usmerjena je v njegovo izgrajevanje trajnega, uporabnega in kakovostnega znanja.
Spodbuja prevzemanje odgovornosti za nadaljnje (vsezivljenjsko) ucenje in lasten osebni razvoj. Kot

taka predstavlja dobre temelje za razvoj motiviranega, stalno ucecega se drzavljana.

6.2 SPOZNAVNI POMEN KONSTRUKTIVIZMA

Konstruktivizem znanje bolj kot staticno informacijo vidi kot razumevanje realnosti, ki jo ustvarjamo.
Naloge izobrazevalnih institucij naj bi bile v tem pogledu ustvarjanje pravilnega razumevanja
zivljenjskih, druzbenih in osebnih konceptov delovanja. Z razumevanjem teh konceptov naj bi uceci se
razvijal spretnosti in kljuéne kompetence (osmisljeno prakticno znanje in kvalitete), ki bodo njemu in
druzbi sluzile v nenehno spreminjajocem se svetu.
Ker je znanje po konstruktivisti¢ni teoriji konstrukcija, se spoznavni pomen konstruktivizma kaze v
vprasanjih primernosti in namembnosti druzbenega znanja:

— Katero znanje je kljucno za Zivljenje v sodobni informacijski druzbi?

— Kaks$no razumevanje druzbene realnosti je v ospredju?

L,

?
J
— V katero smer razvijamo svoje nadaljnje razumevanje oziroma kje in kako iS¢emo @

resitve za sodobne druzbene izzive?

Ce se osredotodimo na polje uéenja in znanja, lahko opazimo, da se trenutno razumevanje
izobrazevanja razvija predvsem v smeri instrumentalizma in (neo)liberalizma (Lavan, 2005). To
postaja glavni civilizacijski nastavek za izobrazevanje ucinkovite delovne sile (Cloveskega kapitala), ki
naj bi vodila k vecji sposobnosti druzbenega inoviranja in ekonomskega napredka. Naucene vrednote in
razumevanje po neoliberalnem konceptu pomenijo predvsem eno samo, ekonomsko vrednost (Lavan,
2005: 19). To je tudi velika omejitev tega pogleda, zato ga je treba dopolnjevati tudi z drugimi
razumevanji, kot je na primer teznja, ,,da mora biti znanje ,,osmisljeno* ne samo za druzbo in za njene
ekonomske zahteve, /.../ ampak tudi za potrebe ucencev kot ljudi in druzbe kot socialne in moralne

skupnosti (Plut Pregelj, 2004: 17).
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Nacin razumevanja izobraZevanja (Se posebej njegov namen) ima velik vpliv na konstrukcijo druzbene
realnosti (ki je posledica tega razumevanja), zato so vprasanja izobrazevanja in s tem tudi

konstruktivizma v danasnjem casu delezna vedno mocnejSega politicnega pritiska.

6.3 POLITICNE RAZSEZNOSTI KONSTRUKTIVIZMA
., Filozofija ucencev ene generacije bo filozofija prihodnje viade naslednji generaciji**”

(Abraham Lincoln).

Teorija konstruktivizma ima politicne konotacije v dveh smereh. Prva se nanasa na njegovo
epistemolosko staliS¢e konstrukcije in pomeni spremenjen pogled na prevladujoci politi¢ni konsenz o
druzbeni primernosti znanja, druga pa se nanasa na u¢ni nacrt in na¢in posredovanja u¢nih vsebin ter s
tem vzdrzevanja razmerij politicne moci in socializacije v duhu postkapitalisticnih vrednot (Drucker,

1993).

6.3.1 Politicna konstrukcija znanja

Konstruktivisticna predpostavka, da vsak uceCi se sam konstruira svoje znanje in da objektivne
resni¢nosti ni mogoce spoznati, politicni eliti (Se SirSe) odpira moznosti za ponovni konsenz oziroma
transformacijo znanja glede na njegovo sprejemljivost, primernost in uporabnost v dolo¢enem
druzbenem obdobju. Znanje je stvar drzavne konstrukcije oziroma konsenza, ki najbolje zadovoljuje
potrebe druzbe.

Koncept sodobnega izobrazevanja (in znanja) se v tem pogledu po mnenju Chapmana (2006, 2007)
oblikuje na podlagi uveljavljanja strategije trajnostnega razvoja, ki predstavlja dolgoro¢no politiko in

ukrepe na ekonomskem, socialnem in ekolosko trajnostnem podrocju.

V ta namen so ZdruZeni narodi decembra 2002 ¢as od 2005 do 2014 dolocili Obdobje izobrazevanja za
trajnostni razvoj (The Decade of Education for Sustainable Development, v nadaljevanju Obdobje

.. . .. . .. v . 48
ESD), ki je usmerjeno v vse nivoje izobrazevanja in ucenja.

7V originalu: ,,The philosophy of the school room in one generation will be the philosophy of government in the next.*
http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/abrahamlin133687.html

UNESCO | Education - International Implementation Scheme: http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-
URL_ID=23280&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html

ESD temelji na dokumentu Agenda 21 (sprejet 2002), ki predstavlja nacrt za implementacijo koncepta trajnostnega
razvoja. Agenda 21 razkriva vlogo oziroma domet drzavnega nadzora, ki je nujen za uresni¢evanje trajnostnega razvoja.
Med cilji drzave so med drugimi tudi spremembe potros$nisSkih vzorcev, nacrtovanje in upravljanje z vsemi zemeljskimi
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Obdobje ESD pomeni ,,dolgosezno in kompleksno potovanje /.../, ki se dotika vseh aspektov zivljenja.
/.../ Osnovna vizija /.../ je svet, kjer se vsi /.../ naulijo vrednot, obnasanja in zivljenjskih stilov,
potrebnih za trajnostno prihodnost in pozitivno druzbeno transformacijo*.*

Cilj sodobnega izobraZevanja je s tem postal koncept globalnega (svetovnega) drzavljanstva in pomeni
naslednje smernice (Chapman, 2006):

— popolna transformacija druzbe,

— dejstva in informacije (znanje) niso ve¢ primarni cilj izobrazevanja,

— povezave med ekonomskim (trajnostnim) razvojem in ¢loveskim kapitalom (delovna sila).

Po priro¢niku izobrazevanja za trajnostni razvoj (ESD Toolkit)* je globalno drzavljanstvo

predstavljeno kot ,,konstelacija principov, vrednot, odnosov in obnasanja, ki jo prebivalci sveta morajo

sprejeti, da bi trajnostni razvoj zazivel (bil realiziran)«.”’

Tradicionalno
izobrazevanje je

ustreza konceptu neoliberalne $ole (Lavan, 2005), v katerem sta vzgoja in | pomenilo Sirok spekter
izobrazevanja (razli¢nih
znanj) in je pripravljalo
13). Solske reforme se tako oblikujejo v skladu s trgom delovne sile in | na prihodnost, kakrsna
koli Ze bo, sodobni Solski
sistem pa pripravlja
druzbeno prevladujoce (predvsem ekonomske) zahteve sodobnega asa. uceCe se na (Ze vnapre;j)
doloceno prihodnost.

IzobraZzevalni sistem po konceptu ekonomskega trajnostnega razvoja

izobrazevanje dobrini s predvsem ekonomsko vrednostjo (Lavan, 2005:

vizijo nadaljnjega ekonomskega razvoja in pripravljajo ufence na

Reforme, ki v svetovnem merilu spodbujajo k ,,decentralizaciji, standardiziranju metod in vsebin,
novemu ,;managementu® Sol, ,prefesionalizaciji* uciteljev, so pravzaprav ,,competitivity-centered®.
Solo, ki véasih ni imela tezis¢a zgolj v profesionalni, temveé¢ tudi v druZbeni, kulturni in politiéni
vednosti, sedanje reforme usmerjajo k ciljem konkurencnosti, ki prevladujejo v globaliziranem

gospodarstvu® (Lavan 2005: 14).

viri, razvoj podezelja, biotehnologija, zagotavljanje enakosti, povecana vloga nevladnih organizacij in celo postavljanje
smernic za gospodarske in finan¢ne resurse. Cilji naj bi se dosegli tako na globalni in nacionalni kot tudi lokalni ravni.
(http://www.newswithviews.com/Chapman/michael.htm,

http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda2 1/english/agenda2 1toc.htm)
http://www.newswithviews.com/Chapman/michael.htm

http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-URL ID=23295&URL DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html

3% Education for Sustainable Development Toolkit — http://www.esdtoolkit.org/

3 http://www.esdtoolkit.org/discussion/reorient.htm
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6.3.2 Spremenjeni ucni nacrti, nacini izobraZevanja in preverjanja

Da bi izobrazevanje pripravilo posameznika na Zivljenje v globalnem svetu, potrebujejo ucenci nova
znanja, spretnosti in predvsem spremenjen odnos do okolice. Konstruktivizem v tem pogledu ustreza
sodobnim izobrazevalnim trendom, ki sledijo premiku iz tradicionalnega k ciljno usmerjenemu

izobrazevanju (outcome-based, performance-based education).

Tabela 6.3.2.1: Razlika med tradicionalnim in ciljno usmerjenim izobrazevanjem

Tradicionalno Ciljno usmerjeno
pred-dolocen CAS pred-dolo¢eni DOSEZKI
razlike v DOSEZKIH razlike v CASU

Vir: Luksik, (1992)

Ciljno usmerjeno izobrazevanje pomeni enotno dolo¢ene ucne cilje, ki naj bi jih uceci se dosegali,
spreminja se le Cas, v katerem so cilji dosezeni. Ni bistvena ocena (ta pomeni zgolj opravljen nivo

razumevanja), niti ni toliko bistven ¢as, pomemben je le cilj (Luksik, 1992).

Gre za velik paradigmatski premik, ki pomeni, da se bo uc¢enec ucil toliko Casa, dokler ucne snovi ne
bo osvojil, pokazal in demonstriral (performance). Sola bo ucila toliko ¢asa, dokler uceci se ne doseze
svojega oziroma druzbeno predpisanega cilja. V tradicionalnem modelu se je, nasprotno, ucenec ucil in

dosegel, kolikor je v danem ¢asu zmogel (ibid.).

Chapman (2006) meni, da je najpomembnejSa spretnost, h kateri stremi izobrazevanje v 21. stoletju,
razumevanje trajnostnega razvoja, ki nadomesca prej favorizirane spretnosti, kot sta tradicionalno
pisanje in branje v 20. stoletju. Dejstva in informacije (znanje) niso ve¢ primarni cilj izobrazbe.
Nadomescajo jih vrednote. Ucinkovitost izobrazevanja se meri v stopnji, koliko spremembe odnosov in
obnasanja ljudi prispevajo h kolektivni odgovornosti in opravljanju drzavljanskih dolZznosti.

Novi pogledi na ucenje temeljijo na ciljno usmerjenem izobrazevanju in poudarjajo naslednje:

— ucenje se ne zgodi, dokler se ne spremeni obnasanje;

— vrednote in odnose se je mozno nauciti, priuciti;

— vrednote, odnose in interese je mozno objektivno meriti.

Pri ocenjevanju prihaja namesto testa (ki je meril objektivno znanje) v ospredje preverjanje

(assessment), ki meri oziroma preverja ucencevo razumevanje kljucnih druzbenih principov.
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Pomembnost dejstev in informacij zamenjuje pomembnost dojemanja, na¢ina razmisljanja in ustreznih

vrednot, ki naj jih uceci se prikaze kot globalni drzavljan.

Links (1992) opozarja, da taksni primeri preverjanja pomenijo strog drzavni nadzor, saj ne pomenijo
samo pregleda ustreznosti, ampak tudi objektivno ocenjevanje u¢encevega odnosa in usmerjanje le-tega
v smeri politi¢no sprejemljivih (zelenih) odzivov (prakticen primer navajam v prilogi D).
S tem se strinja tudi Chapman (2006, 2007), ki ugotavlja, da prikriti kurikulum v tej smeri Ze deluje in
da rezultati preverjanj ze nakazujejo ,,pravilen” odnos do drzavne oblasti in globalnih smernic. Kot
primer navaja amerisko raziskavo z naslovom What Democracy Means to Ninth-Graders,”> v kateri
izpostavlja naslednje rezultate:
Odstotki ucencev devetega razreda, ki se strinjajo s trditvami, da bi dolocene ekonomske politike
verjetno ali zagotovo morale biti vladna odgovornost:

1. kontroliranje in uravnavanje cen — 84,2 %

2. industrijam zagotoviti podporo, ki jo potrebujejo - 66,2 %

3. zagotoviti sluzbo vsakemu, ki jo Zeli — 65,4 %

4. zniZevanje razlik v prihodku in premozenju ljudi - 63,5 %

5. zagotoviti primerne Zivijenjske standarde za nezaposlene — 58,5 %

Vir: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics, Civil Education Study (CivEd), 1999: 84

Ameriski urad za izobraZevanje takSne ,,odnose‘ interpretira kot pravilne odgovore in jih identificira

kot mednarodna demokrati¢na nacela (Chapman, 2006).

V tem ,politicnem* kontekstu se konkurenéno mednarodnemu okolju prilagaja tudi evropski
izobrazevalni prostor, ki je znotraj zastavljenega koncepta vsezivljenjskega ucenja v EU =zacel
oblikovati model klju¢nih kompetenc oziroma sposobnosti, ki naj bi posamezniku (evropskemu
drzavljanu) omogocale ustrezno usposobljenost na delovnem mestu in kompetentno vlogo v druzbi

(Debeljak, 2007: 84).

% Raziskava analizira podatke preverjanja druzbenega znanja, spretnosti in odnosov do druzbenih vprasanj 14-letnih
uéencev v 28 ameriskih zveznih drzavah. Studijo je oktobra 1999 opravila IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) in je vkljucevala nacionalno reprezentativen vzorec uc¢encev devetega razreda.
Analiza vkljucuje druzbene dosezke ameriSkih u€encev v primerjavi z drugimi drzavami, $olski in uéni kontekst
druzbenega znanja, demografski, socialno-ekonomski in zunajSolski kontekst druzbenega znanja, odnos uc¢encev do
druzbenih vprasanj ter njihove trenutne in pricakovane politi¢ne aktivnosti. Celotna raziskava in njen opis sta dostopna
na http://nces.ed.gov/pubsearch/pubsinfo.asp?pubid=2001096.
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,INova osnovna znanja* predstavljajo enega klju¢nih ukrepov pri evropskem odzivu na globalizacijo in
Evropski svet jih je potrdil kot konkretne cilje evropskega sistema izobraZevanja in usposabljanja
(ibid.).

Temu se prilagaja tudi nain ocenjevanja in preverjanja znanja, ki se v zadnjem casu, kot ugotavlja
Pozarnikova (2004: 59), ,,vse bolj usmerja na globlje razumevanje in uporabnost znanja v novih
situacijah, ter razmeroma bolj kot na vsebinsko znanje na t. i. prenosljive spretnosti oziroma ,,kljucne
kvalifikacije.“ Ker kljucnih kvalifikacij ni mogoce preprosto ,,prenesti na ucfeCe se, postaja
konstruktivisti¢na teorija znanja in uc¢enja vedno bolj relevantna za sodobni izobrazevalni sistem.

Se pa pri njeni implementaciji v Sole, ki naj bi ucece se ucila samostojnosti, hkrati pa jih usposabljala

za ,.kljucne* druzbene potrebe, odpira novo polje kriticne refleksije: politicna etika izobrazevanja.

6.3.3 Politicna etika izobraZevanja

Fromm (2002) razlikuje med oblastnisko in humanisti¢no etiko. Pri oblastniski etiki oblast doloca, kaj
je za ¢loveka dobro, postavlja zakone in vedenjska pravila. Taksna etika razglasa ubogljivost za glavno
vrlino, neubogljivost pa za glavni greh. Neodpustljivi grehi v oblastniski etiki so upornost, spraSevanje
o pravici oblasti, da postavlja pravila, in dvom o tem, ali so ta pravila ljudem res v najvecjo korist

(Fromm, 2002: 21).

Humanisti¢na etika pa nasprotno temelji na nacelu, da lahko le ¢lovek sam dolo¢a merila, vrline in
greh, ne pa neka oblast nad njim. ,,Dobro* je tisto, kar je dobro za ¢loveka, in ,,zlo* tisto, kar je zanj
pogubno. Edino merilo eti¢ne vrednosti je posameznikova dobrobit. Po humanistiénem prepri¢anju ni
niCesar, kar bi bilo visje ali bolj dostojanstveno kot ¢lovesko bitje. Humanisti¢na etika poudarja, da je
glavna vrlina ¢loveka odgovornost za svoje zivljenje. Zlo je neizrabljanje in vse, kar krni ¢lovekove

zmoznosti. Greh je neodgovornost do sebe (Fromm, 2002: 22).

Glede na Frommovo razlikovanje etike, bi lahko rekli, da sodobno izobrazevanje predstavlja nekaksen
eticni paradoks. Politicne tendence naj bi izobrazevanje (temeljeCe na konceptu trajnostnega razvoja)
usmerjale v smer oblastniske etike in ga prilagajale potrebam ekonomskega druzbenega razvoja, hkrati

pa naj bi Sole krepile vrednote humanisti¢ne etike in u€ence spodbujale k njim.
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Adami¢ (2004: 144) na primer navaja: “Sodoben pouk je usmerjen v aktivnost in postopno
uveljavljanje samostojnosti ucencev, aktivnost ni pogojena s prisilo, pa¢ pa izhaja iz notranje

motivacije, u¢no delo temelji na medsebojnem sodelovanju.*

Pozarnikova (2004: 58) meni, da ucitelji dobivajo neke vrste ,,shizofrena* sporocila: ,,Dosegati morate
zahtevne cilje, kot so trajno in uporabno znanje, razvoj ustvarjalnosti in kriticnega misljenja pri
ucencih; v izboru metod, ki bodo uéence pripeljale do teh ciljev, ste popolnoma svobodni, na drugi
strani pa morate v danem c¢asu doseci to¢no doloCene standarde znanja, ki jih bomo preverili s testi;
rezultati testov pa bodo odlocilni pri presoji kakovosti vasega dela in pri moznostih za nadaljnje Solanje
vasih u€encev.*

Rezultat tega je, da se vecina uciteljev zateka k obi¢ajnim potem (transmisijski pouk in oblastniSka
etika) in ucence vodi do pri¢akovanih rezultatov (ucence se pripravi na teste oziroma se jih nauci

odgovore na (predvidena) vpraSanja).

Gatto (2000) meni, da so zunanji nadzor, disciplina in vedenjska pravila najvecji problemi sodobnega
izobrazevanja. Predpisi, kako zagotoviti uc¢enje, standardizirani testi in vsiljevanje zaposlitvene politike
v izobrazevanje so neustrezni, saj povezava med temi elementi in u¢enjem ne obstaja.

Po konstruktivisticnem konceptu ucenja znanje uc¢ecemu se ne more biti podano (vsiljeno), ampak si ga
lahko zgradi (se ga nauci) le sam. Preorganiziranost in nadzorovanje izobrazevalnih procesov pomeni
trening spomina in vodi v utrjevanje navad. Namen izobraZevanja pa naj bi nasprotno bil razvoj

kriticnega misljenja, eticnih vrednot, neodvisnosti in samoiniciativnosti.

Zakaj iz ucecih se ne izvabimo najboljsega?

Robinson (2006) meni, da je glavni razlog v tem, da je trenutni namen izobrazevanja usmerjen bolj v
pridobivanje dobre delovne sile kot pa kreativnih mislecev. V vecini svetovnih izobrazevalnih sistemov
obstaja podobna hierarhija predmetov, ki si sledijo v naslednjem zaporedju: matematika, jeziki,
humanizem, umetnost, s ¢imer favorizirajo doloCena znanja, ki naj bi bila pomembnejsa za druzbo.
UceCe se z nemirnim umom in telesom se pogosto ignorira, celo stigmatizira, kar ima za
posameznikovo (in druzbeno) kreativnost globoke negativne posledice.

Dejstvo je, da kljub vsej strokovnosti, ki jo trenutno premoremo na svetu, pravzaprav ne vemo, kakSen

bo svet ¢ez pet let. Zato tudi resni¢no ne vemo, kako pripraviti uecega se za zivljenje v takSnem svetu.
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Zavedamo pa se, da originalnih in kreativnih idej (ki so lahko zelo . .
,Danes je kreativnost v

pomembne za naso prihodnost) ne moremo uciti s tem, da v Solah in izobrazevanju tako
pomembna kot osnovna
pismenost in tako bi jo
Solanja namre¢ izgubijo pripravljenost delati napake, izgubijo pogum morali tudi dojemati*
(Robinson, 2006).

podjetjih stigmatiziramo napake. UceCi se v procesu danasnjega

za tveganje, kar pomeni, da v njih izginja obc¢utek za originalnost.

Potrebna sta temeljita refleksija obstojecih izobraZevalnih sistemov in tehten premislek o pomenu
kreativnosti v Solskem in ekonomskem sistemu. Treba je zaceti s kultiviranjem kreativnosti in sprejeti
raznolikost razli¢nih vrst inteligenc in u¢nih stilov.

Do izobrazenega kreativnega ¢loveka vodi mnogo poti, in ne le ena uradna (institucionalna), zapisana

pot.

7. SKLEP

., Drzni si vedeti* (razsvetljensko geslo).

Konstruktivizem kot teorija znanja je pomemben kaZzipot iz krize sodobnega izobrazevanja, ki pod tezo
Stevilnih kritik (v zadnjem ¢asu predvsem liberalnih, ki Soli o¢itajo neu¢inkovitost pri brezposelnosti in
inovacijah) i§¢e nove poti in odgovore za prakti¢no soocenje s konceptom vsezivljenjskega ucenja, ki
postaja prevladujoca miselna paradigma danasnjega casa.

Zavedanje, da so spremembe v izobrazevanju nujne, je moc¢no prisotno in se kaze v Stevilnih ,,nujnih*
Solskih reformabh, ki se skuSajo ¢im hitreje implementirati .Reforme nosijo

mocne teznje po trajnem, kakovostnem in konkuren¢nem znanju, ki bi ucece se (Cloveske vire)
usposobile za uspesno zivljenje v multikulturni, globalizirani in nenehno spreminjajoci se druzbi.
Uvajanje konstruktivisti¢ne teorije v ucno prakso in Sir$i izobrazevalni prostor je relevanten odgovor na

te teznje in pomeni pomembno smer bodocih izobrazevalnih trendov.

Teorijo konstruktivizma smo v diplomskem delu obravnavali na treh ravneh, ki skupaj tvorijo
zaokrozen premislek o izzivih sodobnega izobrazevanja. V zaletnem delu naloge sta predstavljena
raven oblike konstruktivizma in vprasanje njegove prakti¢ne implementacije v obstojece ucne procese.
V osrednjem delu je opisana raven vsebine, ki se kaze v posameznikovem odnosu in pojmovanju
znanja, ucenja ter sveta, zadnji del naloge pa opisuje raven namena in prinasa refleksijo uveljavljanja

konstruktivisti¢nih teorij za sodobno druzbo.
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Raven oblike: Kako? Usmerjenost v ucecega.

Raven oblike se osredotoca na uvajanje konstruktivisticnih elementov v obstojee ucne procese. V
ospredje ucenja postavlja ucecega se in njegovo lastno izgradnjo znanja. Temu so prilagojeni vloga
ucitelja (usmerjenost v ucecega se), metode (raznolikost), ucéni nacrti (okvirne smernice) in preverjanje
(spremljanje napredka). Uvajanje konstruktivisticnih oblik ucenja smo podkrepili in ponazorili s
pregledom finskega izobrazevalnega sistema in s tem potrdili prvo delovno hipotezo, da uvajanje
konstruktivizma v u¢no prakso pripomore h kakovostnejSemu in trajnejSemu znanju.

Na ravni oblike smo prav tako opozorili na dejstvo, da takSnih oblik u¢enja ni mogoce preprosto in
hitro prenesti v obstojeCe izobrazevalne tokove, kar nakazuje tudi trenutno Solsko stanje v Sloveniji,

kjer prednjacijo tradicionalne u¢ne oblike (objektivisticna usmerjenost v znanje).

Raven vsebine: Kaj? Odnos.

Na ravni vsebine smo obravnavali vprasanja posameznikovih (uditeljevih) pojmovanj znanja, ucenja in
zunanjega sveta kot pomembnih elementov, ki dolocajo njegovo eti¢no drzo, odgovornost in prakti¢no
delovanje (u€enje). Opozorili smo, da je stalis¢e vkljuCenosti (participacije) kljucno za razumevanje in
uvajanje konstruktivisticnih oblik v u¢ni proces. Prav tako smo poudarili velik pomen osebne rasti in
procesa samospoznavanja ucitelja, ki z zavestnim notranjim delom spreminja in nadgrajuje svoja
pojmovanja. S tem odpira moZznosti za razvoj novih, Se ustreznejsih oblik ucenja, hkrati pa nenehno
reflektira svoj nacin in namen poucevanja.

Na podlagi razli¢nih raziskav smo ugotovili, da so trenutna pojmovanja o znanju in ucenju slovenskih
uciteljev Se vedno pretezno tradicionalna (prenos znanja) in da je za spremembe v Solskem sistemu
nujno kakovostno (konstruktivisti¢no) izobrazevanje uciteljev. S tem smo potrdili tudi drugo delovno
hipotezo, ki kot glavno oviro pri uvajanju konstruktivizma v u¢no prakso vidi prav obstoje¢i nacin

izobrazevanja uciteljev.

Namen: Zakaj? Za kak$no druzbo?

Refleksija na ravni namena konstruktivisticnega ucenja je v diplomskem delu >
najzahtevnejSa in odpira Stevilna druZbena, politicna in tudi etiCna vpraSanja: Kaksni 7
druzbi sta konstruktivisti¢na oblika in odnos pravzaprav namenjena? Kaksno znanje se @

konstruira — za kak$ne potrebe in vrednote?
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Na ta vprasanja v diplomskem delu nismo uspeli dokon¢no odgovoriti, smo
pa nakazali trenutne izobrazevalne tendence, ki se gibljejo v smer

neoliberalnega koncepta Sole in oblastniske etike (Fromm, 2002). Zadnje,

tretje, delovne hipoteze, ki smo jo na tej ravni obravnavali, nismo uspeli konceptualni
potrditi oziroma zavreéi, saj smo se vprasanja vpliva konstruktivizma na pre}rlr}lslek 03.
1potezi

vecjo druzbeno inovativnost in konkuren¢nost lotili predvsem konceptualno,

brez pravih empiri¢nih podatkov.

Je pa konceptualna refleksija pokazala, da predstavlja konstruktivizem, vsaj na primeru ZDA, klju¢ni
didakti¢ni pristop, s katerim naj bi se posamezniki ucili druzbeno uporabnih spretnosti in razumevanja
drzavljanskih dolznosti. To naj bi nadalje vodilo v bolj trajnosten gospodarski in socialni razvoj drzave.
Na$ premislek o druzbenem namenu konstruktivizma smo zakljucili z vprasanjem politicne etike
izobrazevanja in sistemskih usmerjanjem le-tega, kjer smo opozorili, da preorganiziranost in
povecevanje nadzora v izobraZevanju vodi stran od posameznikove samoiniciativnosti in kreativnosti,
ki pa sta za reSevanje obstojecih civilizacijskih izzivov morda najpomembne;jsi kvaliteti, ki bi jih pri

posamezniku morali vzpodbujati in ohranjati.

Kje smo? KakSno izobrazevalno drzo zavzeti?
Smo del Evropske skupnosti, ki bije konkurenéno tekmo z razvitimi svetovnimi ekonomijami.

"6

Znameniti Brechtov stavek ,,Knjiga je orozje — vzemi jo v roke!* dobiva glede na konkurenc¢ni koncept
znanja vedno bolj dobeseden pomen. Ob tem se zastavlja vprasanje o smiselnosti in nameri takSnega
boja. Za koga oziroma proti komu se borimo/u¢imo? Izobrazevalne smernice kazejo, da se u¢imo in s
tem borimo predvsem za sistemske cilje (konkurencnost, gospodarska razvitost) in veliko manj sami
zase in naso osebno emancipacijo, ki jo razumemo v smislu razsvetljenskih idej (zanasanje na lasten
razum in eti¢na nacela).

V danasnji trzni kulturi velja emancipacija z znanjem za zastarelo idejo. Po drugi strani pa raste
zavedanje, da samo gospodarska rast ne more biti sprejeta kot idealen nacin za usklajevanje
materialnega napredka z enakopravnostjo in spoStovanjem c¢lovekovega nacina zivljenja (Delors,
1996).

Sodobno izobraZevanje je v precepu. Kaksno izobrazevalno drzo zavzeti? Ce zavzamemo
konstruktivisticno drzo participacije, svoje delovanje v svetu dojemamo kot proces soustvarjanja

druzbene realnosti. Vidimo in cutimo potrebo po tem, da smo konstruktivni, ustvarjalni in da

prispevamo k druzbenem dogajanju. V takSnem duhu vidim tudi to diplomsko delo.
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Z aplikativnimi predlogi, med katerimi izstopajo napredne tehnike ucenja in uporaba IKT, predlaga
izboljSave na ravni u¢nih pristopov. V spremembi pojmovanj in osebni rasti posameznika nakazuje pot
do konstruktivisticnega odnosa do zivljenja in ucenja. In nazadnje prek humanisti¢ne etike reflektira
namen sodobnega izobraZevanja.

Diplomsko delo naj zaklju¢im z mislijo, da je vpraSanje izobraZevanja in ucenja predvsem vpraSanje
¢lovekovega odnosa do zivljenja. Prihodnost izobrazevanja namre¢ ni doloc¢ena. Odlocitev je
posameznikova. Odvisna je predvsem od tega, kako dojema sebe, svoje zivljenje in svoje mesto v

svetu.
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9 PRILOGE

PRILOGA A

Konstruktivisti¢ni pristop v slovenskih Solah
Raziskava na gimnaziji Murska Sobota (2002/2003)
(Mladenovi¢, 2004: 435-446)

Populacija:
dijaki Cetrtega letnika in razredniki

Metoda:
— strukturirani intervju (65 dijakov in 4 razredniki)
— anketa (70 maturantov, 61 % 19-letnikov, 39 % 18-letnikov, 62 % deklet in 38 % fantov)

Proucevani elementi:

—-  Motivacija za prisotnost pri pouku

~  Vzroki za neuspeh v soli

—  Vzroki za izostajanje od pouka

~  Kakovostna komunikacija ucitelj-ucenec (dvosmerna komunikacija)

Vprasanja:

Zakaj najpogosteje izostanes od pouka?
Kdo ti napise opravicilo?

Kaj najpogosteje pise v opravicilu?

Kaj je vzrok tvojega neuspeha v soli?
Motivacija za prisotnost pri pouku.

Hipoteza: v u¢nem procesu prevladuje enosmerna komunikacija, konstruktivizem (psiholoski, socialni
in socioloski)™ ni izpostavljen.

Rezultati raziskave:

Motivacija dijakov za prisotnost pri pouku.

— pozitivna uciteljeva osebnost in zanimiv nacin pedagoskega dela;

— pozitiven odnos uc¢encev do ucenja in pouka, ker se v Soli lahko veliko naucijo, ker imajo negativno
staliS¢e do neupravicenih izostankov, strah pred neopravi¢enimi urami, zaradi dobrih odnosov med
vrstniki, strahu pred starsi, ukori, da se ne bi zamerili ucitelju, ker je Sola zanimiva in jim je doma
dolgcas;

— zadovoljnost z izbranim programom in ve¢ moznosti za uresni¢evanje dolgoroc¢nih ciljev;

— vecje nepristransko sodelovanje starSev s Solo pri razrednih in govorilnih urah ter skupnih sestankih;
— prijetne ucilnice, Solsko okolje, urejena prehrana, uporaba telefona, pomoci ucitelja, razrednika ali
svetovalnega delavca, ko so v stiski;

— strah pred etiketiranjem soSolcev in uciteljev (,,Ha, ta Ze spet manjka.*).

3 Psiholoski konstruktivizem odgovarja na vprasanje, kako si posameznik sam zgradi pravilne predstave zunanjega sveta.
Socialni konstruktivizem pojmuje ucenje kot socialni proces. Socioloski konstruktivizem se osredotoca na to, kako se
skonstruirano znanje sporoca drugim (Mladenovi¢, 2004: 436-437)

V diplomskem delu sem se zaradi konsistentnosti, zavestno izognil delitvi konstruktivizma na ve¢ vrst.

85



Kdo ti najpogosteje napise opravicilo?

Starsi 69 %
Sam/sestra/brat 9 %
Prijatelji 6 %
Zdravnik 15 %
Trener 1%

Kaj najpogosteje pise v opravicilu?
— bolezen (71 %), vendar opravicila ne napiSe zdravnik, najveckrat starsi ali kdo drug (zdravnik ali
zobozdravnik le v 15 % primerov)

Razlogi za najpogostejsi izostanek od pouka (anketa):
— izogibam se slabim ocenam (35 %)

— v Soli se dolgocasim (39 %)

— druge dejavnosti so zanimivejse od Solske ure (17 %)
—ne zdrzim cel dan v Soli (9 %)

Razlogi za najpogostejsi izostanek od pouka (strukturiran intervju):
— doma se u¢im

— dolocen predmet me ne zanima ali ne maram dolo¢enega ucitelja
— bojim se ucitelja, ker bi moral biti vprasan

— bojim se nenapovedanega spraSevanja

—ne ljubi se mi biti pri zadnji uéni uri ali pri prvi jutranji, ker se mi ne da vstati
— urnik ni primeren

— tudi prijatelji izostajajo

— raje doma spim, igram biljard, grem na kavico ...

— bolan sem, zdravstveno stanje

— racunam, da bomo pisno nalogo ponavljali

— preobremenjen sem, pa se doma ucim

— ocenjevanje pred konferenco je prevec stresno

— prepozno sem se zacel uciti

— pisne naloge so pretezke

— ¢utim odpor do Sole

— star$i mi dajejo potuho

— odnosi v druzini so slabi

— premalo sem motiviran

— kaznovalna politika Sole ni ustrezna

Kateri so vzroki za neuspeh v Soli? (anketa)

— 47 % dijakov pripisuje neuspeh lenobi

— 24 % jih meni, da so povrsni

— 24 % priznava lenobo in povr$nost

— 4 % dijakov navaja kot vzrok neznanje

— 1 % dijakov meni, da so za neuspeh krive manjsSe sposobnosti
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Opisni vzroki za neuspeh:

— prosijo za obrazlozitev, vendar je ucitelj tiho, pravi, da je ze vse povedal

- predolgo sprasuje eno osebo, ustna ocena je preveckrat odvisna od volje ucitelja (v€asih zastavi
samo po eno vprasanje, dostikrat se prej pozanimajo, kaksne volje je ucitelj)

- ko se ponavlja, je pisna naloga tezja

- predpisana sta dva uCbenika, nekaj se dela iz enega, nekaj iz drugega

— eno se obravnava, drugo se piSe, v nalogah so pretirane podrobnosti in prevec faktografije

- v obravnavo snovi dijaki niso vkljuceni, celo uro govori le ucitelj, pri pisni nalogi pa zahteva:
utemelji, povezi, analiziraj

- tri konferencna obdobja jih zaradi preobremenjenosti preve¢ okupirajo, zato predlagajo dve obdobji

Ucitelji za neuspeh navajajo naslednje vzroke: (opisno)

— vedno vecja egocentri¢nost in usmerjenost dijakov v lastno korist ne glede na soSolce

— pomanjkanje samoodgovornosti za lastne uspehe in lastno vedenje pri vecini dijakov

— nesposobnost oziroma nepripravljenost posameznih dijakov za delo do trenutka, ko ucitelju popustijo
Zivel

— pomanjkanje radovednosti in Zelje, da bi sam kaj ,,pogruntal*

nepripravljenost vecine, da bi naredili kaj vec, kot je nujno potrebno

naravnanost zgolj na oceno in ne na znanje

— pri ve€ini sorazmerno nizki cilji (glavno, da je pozitivna; da je vec kot 1/3 negativnih)

— da je enka bolj u¢inkovita od ,,prijateljskega prepricevanja*

— da je odgovor na vprasanje:“Kaj pa bi vi delali pri pouku, ¢e bi lahko izbirali?** zmeraj ,,Nika!
Domou bi §li!

— nesposobnost za samostojno delo, premajhna samostojnost

— vedno manj inovativnosti in kreativnosti (posledica: naredimo nekaj en, dva, tri, samo da nam ne bo
tezila!)

Hipoteza, da v u¢nem procesu prevladuje enosmerna komunikacija in da je poruSen oziroma sploh ni
vzpostavljen psiholoski, socialni in socioloski konstruktivizem, je bila prek raziskovalnih rezultatov
potrjena (Mladenovi¢, 2004: 436).
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PRILOGA B
Razlogi za uspesnost finskega izobraZevalnega sistema

Finci sami opozarjajo, da ,,ni enega razloga, ki bi pojasnil visoke dosezke njihovih ucencev. Na delu je,
kot pravijo, mreza med seboj povezanih dejavnikov, ki se zlijejo v dobrih dosezkih* (Linnakyld v
Gaber, 2006: 25).

Decentralizacija pristojnosti
Odlocitev za uvedbo skupne osnovne Sole, kar pomeni majhne razlike v uspehu ucecih se oziroma
organizacijo izobraZevalnega procesa kot skupnega osnovnega izobrazevanja. Skupna Sola predstavlja
zagotovilo enakih moZnosti. Prav tako pomeni prenos odgovornosti na lokalno in Solsko raven.
Predmetniki s tem pridobijo veliko mero fleksibilnosti in priloZznosti za avtonomijo ter prevzemanje
odgovornosti posameznih $ol.

Nadzor sistema

Minimiziranje slabih dosezkov — v izobrazevalnem sistemu poskuSajo zagotoviti ,,enake moznosti in
dejavno odstranjevati izobrazevalne in vzgojne ovire, ki stojijo pred socialno in kulturno prikrajSanimi
ucenci. (Klasen v Gaber, 2006)

Organizacija podpornih sistemov

Razvejana pomo¢ ucno neuspesnim (deseto leto Solanja, ucenje v skupinah 2-3 ali individualno
ucenje.) ,,Posebna filozofija ufenja — Sola je namenjena vsakemu otroku in se mora prilagoditi
potrebam vsakega otroka* ( Linnakyld v Gaber, 2000).

Socialno in ekonomsko stanje otrok — skoraj 20 odstotkov otrok je deleznih dodatnih sredstev za
izobrazevanje. Ta sredstva jim omogocajo ujeti stik s povprecno uspesnimi v njihovi generaciji.

Razumevanje in uporaba standardov znanja

Finci standardom znanja in njihovemu doseganju posvecajo veliko pozornosti. Finske Sole so Sole
visokih pri¢akovanj. V tem kontekstu se ukvarjajo z vprasanji razli¢nih metod poucevanja, strategijami
pridobivanja in organiziranja znanja ter ustreznim dojemanjem snovi.

Organizacija procesa edukacije v Soli

Organizacija pouka izhaja iz pripravljenosti razreda. Kurikul omogoca 20 odstotkov izbirnih
predmetov. UvrS€anje ucencev v skupine bolj glede na njihove interese kot pa intelektualne
zmogljivosti. U¢inkovito ucenje v majhnih skupinah. Fleksibilna organizacija pouka, fleksibilni urniki,
modularni sistemi pouka.

Poklicni razvoj uciteljev

Empiri¢no je mogoce potrditi, da so ucitelji na Finskem delezni daljSega izobrazevanja kot vecina
uciteljev v Evropi in tudi, da ima $tudij nekaj posebnosti, ki ga pomembno locujejo od Studija te vrste v
vecini drzav OECD. Prav tako je prisotno moc¢no zavedanje, da so motivirani in visoko izobrazeni
strokovnjaki bistveni element uspeSnega izobrazevanja.

Ocenjevanje

Osnovno nacelo ocenjevanja v finskem Solstvu je, da naj ocenjevanje pomaga krepiti pozitivno
samopodobo in rast dijakov v vsezivljenjske u€ence, njithove zmoznosti za vsezivljenjsko ucenje in
zeljo po osebnem razvoju (National Core Curriculum for Upper Secendary Schools 2003).

Ena od posledic koncepta, ki temelji na krepitvi odgovornosti (Sol in uciteljev) za lastno ucenje in
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razvoj, je gotovo to, da zunanjemu ocenjevanju ni pripisana prav velika teza. Veliko pomembnejse je
partnersko kreiranje med uce¢imi se in ucitelji (Rutar Ilc, 2006).

PRILOGA C

Sodobna kognitivno-konstruktivisticna spoznanja o u¢enju — razli¢ne vrste inteligenc

Slika C.1: Gardnerjeva razdelitev inteligenc oziroma vrst razuma:

&

TELESNI/

JEZIKOVHNI

MATEMATICNI/
LOGICNI

et
#
L
SMISEL ZA
MARAVO

Vir: Dryden in Vos, (2001: 121-122)

mmmu

jezikovni (lingvisticni) — poudarjena sposobnost
govorjenja in pisanja
logicno/matematicni —  sposobnost  sklepanja,

racunanja in logi¢nega misljenja

vizualno/prostorski — sposobnost risanja, dobrega
fotografiranja, kiparjenja

glasbeni — sposobnost ustvarjanja novih melodij,
petja, igranja na instrumente

telesno-fizicni (kinesteticni) — sposobnost uporabe
rok in telesa

medosebni  (interpersonalni)  —  sposobnost
vzpostavljanja odnosov z okolico
notranje-osebni  (intrapersonalni) — sposobnost

izrazanja notranjih Custev
smisel za naravo

Teh osem vrst inteligence predstavlja osem sposobnosti in priljubljenih nac¢inov vedenja, ki so pri

ey

skladnostna (congruence), za katero je znacilna skladnost misljenja in delovanja, in intuicijska, kjer gre

za zaznavanje informacij, ki naSim petim ¢utom niso dosegljive (Dryden, Vos, 2001: 122—-123).
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PRILOGA D
Politi¢ne razseznosti konstruktivizma — primeri ciljno usmerjenega (odnosnega) preverjanja

Opisana primera izhajata iz ameriSkih osnovnih Sol, kjer sta izzvala ostre odzive raziskovalcev in
starSev. Primera sta s tem postala bolj javna in dostopna, zato jih tudi vkljucujem v refleksijo politi¢nih
vidikov konstruktivizma. Na evropskih tleh podobnih primerov nisem zasledil, kar pa ne pomeni, da ne
obstajajo. Vsekakor so tak$ni in podobnih primeri vredni refleksije, saj opozarjajo na prikriti kurikulum
sodobnega (trajnostnega) globalnega izobrazevanja.

1. EQA test (povzeto po Links, 1992)

EQA preverjanje (Educational Quality assessment Test), ki se je pod tem imenom uporabljal do leta
1989, je zavezoval ameriSke zvezne drzave, da preverijo deset (kasneje dvanajst) ciljev kakovostnega
izobrazevanja. Na podlagi rezultatov naj bi drzave prilagodile svoje ucne nacrte, da bi dolgorocno
izboljSale u¢ne uspehe ucecih se.

Ko so raziskovalci in starsi preverili vsebino vpraSalnikov, so ugotovili, da vsebuje 30 akademskih in
kar 385 vprasanj, ki se nanasajo na odnosne orientacije posameznika. Posebnost vprasalnika je bila ta,
da so na vsa vpraSanja obstajali pravilni in nepravilni odgovori.

Slika D.1: Primer ciljno usmerjenega preverjanja (EQA test). Mozni odgovori na vprasanje so da, ne
in mogoce, ciljna skupina: 5-8 razred

Obstaja skupina, ki ponoci hodi ven in rise grafite po stenah.
Skupini bi se pridruzil ce:

1. me vanjo povabi najboljsi prijatelj (pravilen odgovor:
da)

2. je v skupini veCina popularnih ucencev (pravilen
odgovor: da)

3. bi me starsi priprli (ne dovolili izstopa iz hiSe), ker sem
se tako odloc¢il (pravilen odgovor: ne)

Vir: Luksik (1992): Pennsylvania Parents Commission, Johnstown

Odgovori naj bi nakazovali, kakSen je prag obnaSanja v skupini oziroma kakSne so sposobnosti
posameznikove prilagoditve. V tem primeru (glede na pravilnost odgovorov) naj bi se ucenec izogibal
kazni in sposStoval skupnost ter Sel v smeri, ki ji sledi skupina.

Links (1992) meni, da takSen tip preverjanja meri sposobnost posameznikove prilagoditve, ki naj bi
bila v danasnjem casu potrebna za uspesno prilaganje toku druzbenih sprememb. Posebnost preverjanja
je, da gre za kriterijsko ocenjevanje, ki ima konc¢ni rezultat. Kon¢ni rezultat omenjene raziskave naj bi
bil ,,hitro emocionalno prilaganje spremembam brez odpora“>* in predstavlja zaZelen odziv v duhu
kolektivizma (grem s tokom mnozice).

v anglescini ,,Rapid emotional adjustment to change without protest™ (Links, 1992).
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2. Maple Grove™ Kviz (povzeto po Chapman, 2006)
Kviz v 7. razredu je na razli¢na vpraSanja o vlogi vlade vseboval tudi naslednji pravilen odgovor:

Slika D.2: Primer ciljno usmerjenega preverjanja (Maple Grove Kviz)
——— e =

Pojem suverenosti pomeni:
Absolutno oblast drzave nad njenimi prebivalci

Vir: The American Policy Center (2006): America's Choice - Liberty or Sustainable Development

> Maple Grove — mesto v zvezni drzavi Minnesota (http:/www.ci.maple-grove.mn.us/).
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PRILOGA E
Osebna rast ucitelja — odgovori spletne ankete: Brane KrapeZ (Sola Custvene inteligence)
(x oznacuje odgovor ,,da‘)

1. Kriza sodobnega izobraZevanja

I1: Sodobno izobraZevanje naj bi bilo v veliki krizi. Na kateri ravni po vaSem mnenju ti¢i najvecji
problem?

Moznih je ve€ odgovorov:

sistemska raven (ekonomsko-politi¢ne smernice drzav) x

Solske reforme (ucni nacrti, prenos reform v prakso) X

Solska raven (organizacija Sol, Solska kultura) X

ucitelj (nacin ucenja, metode, odnos) X

uc¢enec (odnos, motivacija, delovne navade)

I2: Kaj bi bilo na tej ravni/ravneh smiselno spremeniti?

,,Motivirati ucitelje, da vlagajo energijo v dve smeri. V svoj osebni razvoj, odnos do ucencev, nove pedagoske
metode ter da se bolj aktivno vkljucijo v proces odlo¢anja pri organizaciji Solskih aktivnosti in da po moznosti
tudi povecajo svoj vpliv pri pripravi Solskih reform. Druga raven so spremembe na politi¢ni ravni, o ¢emer pa ne
odlocajo samo ucitelji, temve¢ volilno telo posamezne drzave.

2. Polozaj uditelja

I11: Ali je dana$nji ucitelj dovolj usposobljen za zahteve sodobnega izobraZevanja?
Da
Ne x

122: Zakaj ne? [Odgovorite na to vprasanje samo, ¢e ste odgovorili 'Ne' na vprasanje '111 ']

»Premalo pozna dinamiko in pravo naravo ljudi in medsebojnih odnosov, razvojne izzive otrok v posameznih
obdobjih, kako jih motivirati, razumeti, spodbujati in omejevati na primeren nacin. Tu bi poleg teoretiCnega
znanja potreboval tudi ustrezen trening.*

I33: KakSen naj bi bil sodoben ucitelj? Katere kvalitete in znanja so zanj najpomembnej$a?
,Poleg poznavanja snovi, ki jo pouCuje, bi nujno potreboval znanje in veSCine s podro¢ja Custvene
inteligentnosti, skupinske dinamike in medsebojnih odnosov.*

144: Kako naj ucitelji razvijajo taksne kvalitete/znanja?
,Udeleziti bi se morali za njih oblikovanih programov, kjer bi pridobili ustrezno znanje in vesCine ter dobili
smernice za nadaljnji razvoj.*

I55: Kje vidite ovire pri razvoju in izobraZevanju ucitelja?

,»V sistemu, ki se premalo ukvarja s potrebami uciteljev, in v uciteljih (ne vseh!), ki so premalo motivirani, da
kaj spremenijo tudi pri sebi.*
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3. Stanje uditelja

Ul: Ali je ucitelj sposoben upostevati in v svojem delu zdruZevati sodobne zahteve izobraZevanja
(strokovnost na svojem podrocju, pedagoSka in didakticna profesionalnost, osebnostna zrelost in
izzarevanje humanisti¢nih vrednot, kot so ob¢utek za socloveka, sodelovanje, demokrati¢nost ...)

Da x

Ne

Tezko

U2: Kako mu to uspeva? [Odgovorite na to vprasanje samo, e ste odgovorili 'Da' na vprasanje 'Ul ']
»3amo s trdim in vztrajnim delom na sebi.*

4. Motivacija:

Velik problem sodobnega izobrazZevanja naj bi bila nemotiviranost in nepripravljenost na spremembe,
tako ucecih kot uciteljev. Kako bi vi reSevali ta problem?

»3 primerno in po moznosti interaktivno detekcijo problemov, s katerimi se srecujejo pri svojem delu in
moznimi reSitvami, spremembami, ki se lahko zgodijo le ob njihovi soudelezbi.*

5. Vasi podatki

Ali dovoljujete, da se vasi odgovori kot POVZETEK uporabijo v diplomskem delu "Konstruktivizem
kot teorija znanja in priloZnost za razvoj ucece se druzbe" avtorja Mateja Delakorde?

Da x

Ne

P2: Ali dovoljujete, da se vasi odgovori kot CITAT uporabijo v diplomskem delu "Konstruktivizem kot
teorija znanja in priloZnost za razvoj ucece se druzbe" avtorja Mateja Delakorde?

Da x

Ne

P3: VaSe ime in priimek
Brane Krapez

P4: Ste trenutno (ali pa ste kdaj bili) u€itelj/uciteljica, profesor/profesorica?
Da

P5: V Kateri instituciji poucujete/ste poucevali?
CDK - Sola ¢ustvene inteligence

5. Dodatno vprasanje

D1: Kaj za ulitelja pomeni samospoznanje? Na kakSen nacin lahko ucitelj pride do samospoznanja?

Raje bi govoril o procesu samospoznavanja in ne o samospoznanju kot nekem dokon¢nem stanju oz. cilju, ki bi
ga naj ucitelj dosegel. Doseci stanje resnega samospoznanja je kar zahteven cilj. Bolj pomembno je, da ucitelji
hodimo po tej poti, da vztrajno gremo v pravo smer, kot to, kje na tej poti smo. Prehitevati se zal ali na sreco ne
da.

Ne vem, Ce kje obstaja urejena razdelitev nacinov in tehnik, ki uciteljem pomagajo do samospoznanja. A cetudi
bi kaj takega obstajalo, bi to bila zgolj teorija. Samospoznavanje pa ni samo stvar teorije, temvec je v prvi vrsti
izkustven proces, proces notranje preobrazbe in postopnega preseganja oz. prerascanja lastnih omejitev.
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Vsak ucitelj bi po mojem mnenju moral v teoriji in praksi vaditi naslednje:

Razmejevanje odgovornosti v razredu, v zbornici, doma in v drugih zivljenjskih situacijah. Zelo
pomembno je, da ucitelj ve, kaj je njegova odgovornost, kaj vse je odvisno izklju¢no od njega, do kam
sega njegova odgovornost in kje se zaCenja odgovornost drugih (ucencev, sodelavcev, njegovih otrok,
partnerja ...).

Umetnost pozornega in aktivnega posluSanja drugih ter vzivljanja v njihov zorni kot in njihovo
dozivljanje sveta. Ucitelj si pri tem lahko pomaga s tehnikami povzemanja in zastavljanja odprtih
vprasanj.

Nujno je, da nekaj ve o motivaciji in samomotivaciji. Vsi ljudje v procesu ucenja potrebujemo podporo,
spodbudo, pravo usmeritev ter sprejemanje in razumevanje s strani svojega ucitelja ali mentorja.
Umetnost jasnega, nedvoumnega in nenasilnega sporocanja. Pri podajanju snovi je pomembno, da uditelj
da prave poudarke, da zna jasno in jedrnato povedati bistvo in da vse to po moznosti sporoc¢i na ¢im bolj
zanimiv nacin, z zanimivimi primeri ali prispodobami. Tako si u¢enci najve¢ zapomnijo.

Postavljanje meja v razredu. UCitelj, ki kolikor toliko zna razmejiti odgovornost, bo tudi lazje postavljal
meje — to pa so pravila, pogoji, dogovori ipd. Pri mejah je pomembno, da v dogovarjanje o njih vkljuci
tudi ucence, v tem primeru bodo imeli bolj odgovoren odnos do meja, saj so jih sami pomagali
oblikovati.
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