UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Anja Marija Ciraj

CRPANJE SREDSTEV 1Z STRUKTURNIH SKLADOV EVROPSKE UNIJE IN
SLOVENSKO MALO IN SREDNJE PODJETNISTVO

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Anja Marija Ciraj
Mentor: Red. prof. dr. Marjan Svetli¢i¢

CRPANJE SREDSTEV 1Z STRUKTURNIH SKLADOV EVROPSKE UNIJE IN

SLOVENSKO MALO IN SREDNJE PODJETNISTVO

Diplomsko delo

Ljubljana 2007



Zahvaljujem se mentorju red. prof. dr. Marjanu Svetlicicu za
spodbudno usmerjanje mojega diplomskega dela, Mojci Aljancic,
mag. Igorju Strmsniku in Ani Vucini za strokovno pomoc in
oskrbovanje z aktualnimi podatki o strukturnih skladih, doc. dr.
Petri Roter za doslednost glede pravil znanstvenega pisanja v
zadnjem letu Studija ter vsem malim in srednje velikim podjetjem, ki
so sodelovala v raziskavi.

Hvala vsem mojim bliznjim za podporo, nasvete in druzbo v celem
casu Studija.



CRPANJE SREDSTEV 1Z STRUKTURNIH SKLADOV EVROPSKE UNLJE IN
SLOVENSKO MALO IN SREDNJE PODJETNISTVO

Evropska politika, ki vklju€uje mnoge nosilce interesov na lokalni, regionalni, drzavni ter
evropski ravni in ki je kljub temu Se premalo znana v Sloveniji, je kohezijska politika.
Strukturni skladi kot del kohezijske politike predstavljajo osrednji finan¢ni instrument
regionalne politike EU, s katero ta prispeva k zmanjSevanju gospodarskih in socialnih razlik
med regijami znotraj enotnega evropskega trga ter spodbuja njihov uravnoteZen in trajnostni
razvoj. S tem kohezijska politika ustvarja konvergenco med drzavami in regijami ter prispeva
k integraciji in konkurenc¢nosti celotne Evropske unije, kar je v skladu s teorijo konvergence.
Diplomsko delo je osredoto¢eno na izvajanje 1. prednostne naloge »Spodbujanje
podjetniskega sektorja in konkurenénosti«, na Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), ki
izmed skladov ponuja najveC sredstev za ta namen, ter na mala in srednja podjetja (MSP), ki
so bistvena za konkurencnost in gospodarski napredek regij in drzave. Pretekla so tri leta
odkar je Slovenija upravi¢ena do ¢rpanja sredstev iz ESRR in pokazalo se je, da moznosti
¢rpanja niso bile v polnosti izkoris¢ene oz. da se je vecje ¢rpanje pozno udejanjilo. S pomocjo
empiri¢ne analize uspesnosti ¢rpanja in anketno raziskavo med svetovalnimi podjetji in MSP
avtorica navede glavne tezave, ki so pripeljale do nepopolnega ¢rpanja ponujenih evropskih
sredstev. Najvecje tezave so pomanjkanje znanja MSP o moznostih ¢rpanja, prezahteven
sistem pridobivanja sredstev in prepocasno prilagajanje drzavnega aparata in politike sistemu
strukturnih skladov.

Kljucne besede : kohezijska politika, konvergenca, mala in srednja podjetja, Evropski sklad
za regionalni razvoj, prva prednostna naloga

USE OF STRUCTURAL FUNDS AND SLOVENIAN SMALL AND MEDIUM SIZED
ENTREPRENEURSHIP

The European policy that includes numerous holders of interest on local, regional, state and
European level and is still not familiar enough in Slovenia is the Cohesion policy. Structural
funds that are a part of the Cohesion policy represent the core financial instrument of the
regional policy of the EU. With its help, the EU contributes to the reduction of economic and
social discrepancies among regions in the common European market and stimulates their
balanced and sustainable development. In this way the cohesion policy creates convergence
among states and regions and contributes to the integration and competitiveness of the whole
EU which is in the accordance with the convergence theory. The diploma paper focuses on
the implementation of the first indicative assignment Stimulation of the enterprise sector and
competition, on the European Development Regional Fund which offers the greatest number
of resources for this aim, and on small and medium enterprises (SME) which are crucial for
the competitiveness and the economic development of regions and the state. Three years of
Slovenian entitlement for the use of structural resources passed. The possibilities of drawing
on the EU funds have not been used entirely and were used late respectively. Using an
empirical analysis of the successfulness of the drawing of the structural resources and with an
inquiry research among consulting companies and SME, the author lists the major problems
of the use of the structural funds, among others these problems are lack of knowledge about
the possibilities of drawing on the EU funds, too complicated system of acquiring the
resources and too slow adjustment of the state apparatus and the politics to the structural
funds system.

Key words : Cohesion policy, Convergence, Small and Medium Enterprises, European
Development Regional Fund, First indicative assignment
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1. Uvod

Kohezijska politika v Evropski uniji (EU) temelji na finan¢ni solidarnosti med drzavami, njen
osnovni cilj pa je zmanjSevanje gospodarskih in socialnih neenakosti med razli¢nimi regijami
unije. Kohezijska politika s strukturnimi skladi in drugimi mehanizmi je instrument, ki v uniji
soomogoca konvergenco, zmanjsevanje razlik v gospodarskem razvoju. Fenomen kohezije je
torej mocno povezan s teorijo konvergence, ki je v diplomski nalogi tudi teoretsko izhodisce,
saj kohezijska politika v EU teZi k temu, da bi se manj razvite drzave v razvoju pribliZale bolj
razvitim, bi torej k njim konvergirale, kar pa bi tudi pripomoglo k integraciji drzav oz. regij.
Izvajanje te politike omogoca prenos sredstev v visini priblizno 35 % proracuna EU, pretezno
s strani bogatih drzav ¢lanic v najmanj razvite regije. Od takSnega pristopa nimajo koristi le
drzave prejemnice, temvec¢ tudi tiste drzave, ki so neto placnice v proracun, saj njihova
podjetja v zameno pridobijo vecje investicijske moznosti v manj razvita obmocja. Cilj
strukturnih skladov in drugih mehanizmov v okviru kohezijske politike je prispevati k vecji
povezanosti EU, kar omogoca skupen nastop EU kot konkuren¢no gospodarstvo, ki se lahko
ob bok postavi najbolj razvitim delom sveta, kar je EU kot svoj cilj zapisala v Lizbonski
strategiji.

Pretekla so tri leta odkar je Slovenija upravi¢ena do ¢rpanja sredstev iz strukturnih skladov
EU. Predvsem v prvem letu, a tudi v kasnejSih dveh letih, je v javnosti vladal obcutek, da
moznosti ¢rpanja niso bile v polnosti izkoris¢ene oz. da so podjetja pridobila premalo sredstev
za sofinanciranje svojih projektov s strani EU. Namen diplomske naloge je raziskati kateri so
razlogi za to ter katere kljuéne pomanjkljivosti vidijo po eni strani drzavne institucije, ki
strukturne sklade upravljajo, ter po drugi strani mala in srednja podjetja (MSP) kot kon¢ni
prejemniki sredstev. Slednja so namre¢ v srediS¢u pozornosti naloge, saj so le ta bistvena za
konkuren¢nost in gospodarski napredek regij in drzave. Pri raziskavi je bila upoStevana
definicija MSP, kot je bila podana v Priporo¢ilu Komisije 2003/361/EC z dne 6. 5. 2003', ki
pa je v veljavo stopila v zacetku leta 2005. Po njej so MSP podjetja z od 10 do manj kot 250
zaposlenimi, najve¢ 50 milijonov evrov letnega prihodka in/ali manj kot 43 milijoni evrov
bilan¢ne vsote. Obravnavano obdobje raziskave je ¢rpanje od vstopa Slovenije v EU, 1. 5.
2004 do 31. 12. 2006. Zaradi kompleksnosti strukturne politike, se bom v tej diplomski nalogi
osredotocila le na eno prednostno nalogo iz Enotnega programskega dokumenta (EPD), in
sicer »Spodbujanje podjetniskega sektorja in konkuren¢nosti«. Tudi znotraj te prednostne

naloge se bom omejila le na ukrepe, katerih kon¢ni prejemniki so med drugim tudi MSP. Zato

' Commission Recommendation 2003/361/EC of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small
and medium-sized enterprises, sprejeta 6. maja 2003 s strani Evropske komisije, objavljena v Official
Journal L 124/36—41 z dne 20. maja 2003, v veljavo stopila 1. januarja 2005. Dostopno na
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/1_124/1 12420030520en00360041.pdf (1. julij 2006).



bom podrobneje obravnavala le prve tri ukrepe: Ukrep 1. 1 »Spodbujanje razvoja
inovacijskega okolja«, Ukrep 1. 2 »Spodbujanje razvoja turisti¢nih destinacij« in Ukrep 1. 3
»lzboljsanje podpornega okolja za podjetnistvo«.” Hkrati s prvimi tremi ukrepi prve
prednostne naloge se bom v diplomski nalogi najbolj ukvarjala z Evropskim skladom za
regionalni razvoj (ESRR), ki je osrednji finan¢ni instrument za zmanjSevanje razlik v
gospodarski razvitosti evropskih regij. Ta za drzavo pomeni nov instrument za spodbujanje
gospodarske rasti in zaposlenosti, za podjetja in druge moZzne prejemnike sredstev pa dodaten
vir sofinanciranja projektov.

Namen diplomske naloge je ugotoviti do kakSne mere so slovenska MSP izkoriSc¢ala sredstva
iz skladov EU in zakaj jih niso izkoris¢ala ve€. Z raziskovanjem bi rada priSla do odgovora na
vprasanje: Ali slovenska podjetja in drugi upraviceni akterji sredstev iz evropskih strukturnih
skladov ne koristijo bolj kot jih, zato ker a) imajo premalo znanja o nacinih ¢rpanja ali zato
ker b) za moznosti ¢rpanja sploh ne vedo ali zato ker ¢) so stroski za pripravo dokumentacije
za Crpanje sredstev previsoki v primerjavi s kon¢nimi prejetimi sredstvi ali ker d) so razpisi
prezahtevni oziroma e) ne omogocajo individualnega pristopa posameznih podjetij pri
pridobivanju teh sredstev ali ker f) naSa podjetja ne ustrezajo kriterijem za pridobivanje teh
sredstev (npr. velikost podjetij, sposobnost absorpcije sredstev)?

Vsebinski del diplomske naloge je razdeljen na pet delov. Prvi, teoreti¢ni, obravnava proces
evropske integracije in vloge kohezije pri njej ter predstavitev sistema kohezijske politike.
Drugi del je opis ureditve sistema strukturne politike v Sloveniji s poudarkom na prvih treh
ukrepih prve prednostne naloge, ki se najbolj nanasajo na MSP. Tretji del, analiti¢ni, obsega
empiricno analizo ¢rpanja sredstev iz naslova prvih treh ukrepov prve prednostne naloge.
Cetrti del je predstavitev rezultatov dveh z anketami opravljenih raziskav na vzorcu
specializiranih svetovalnih podjetij ter vzorcu MSP. Peti del, analiti¢ni, pa povzema teZave in
pomanjkljivosti, ki so bile zaznane v procesu raziskovanja in ki so jih izrazile ali drzavne
institucije, ali podjetja vkljucena v raziskavo.

V diplomski nalogi so uporabljeni teoreticen, analiti¢en in raziskovalen nacin preucevanja
problematike. Za pripravo prvih dveh delov, teoreticnega in opisovalnega, sem uporabljala
primarne in sekundarne vire, pri ¢emer pretehtajo primarni viri, kar pomeni porocila o
raziskavah neoklasi¢nih in drugih teoretikov za prvi del ter uradna in tudi interna porocila o
rezultatih Crpanja sredstev iz strukturnih skladov za drugi del. Za raziskovalni del sem
uporabila ankete, in sicer tri razliCice: eno za svetovalna podjetja ter dve za MSP, posebej za
MSP z izkuSnjami s strukturnimi skladi in posebej za tista brez izkusenj. Vecinoma so ankete

ponujale vprasanja zaprtega tipa, le pri svetovalnih podjetjih je bilo nekaj ve¢ vprasanj

? Cetrti ukrep je Ukrep 1.4: »Gospodarska infrastruktura in javne sluzbe«.
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odprtega tipa. Poleg tega sem kot metodo uporabila tudi intervju, in sicer z dvema

predstavnicama Sluzbe vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko.

2. Teoreti¢ni okvir

Rezultat procesa povezovanja Evrope, ki se intenzivno dogaja v zadnjih desetletjih, je
zblizanje drzav in regij na zelo razli¢nih nivojih razvoja, kar je pripeljalo do obratnega ucinka,
dezintegracije. Da bi EU reSila ta problem, se je odlocila za uvedbo mehanizma, katerega
namen je integracija raznolike skupnosti drzav, ki jo lahko drzave dosezejo s konvergenco
manj razvitih k bolj razvitim. Za doseganje tega cilja je EU uvedla kohezijsko politiko, ki je
instrument s pomocjo katerega lahko drzave dosezejo konvergenco.

Pri konvergenci gre za vpraSanje ali oz. kako hitro se revnejSe drzave v razvoju pribliZzujejo
bogatejSim drzavam; proces je lahko obravnavan na svetovnem, meddrZzavnem in
regionalnem nivoju. Kohezija pa pomeni, da ene drzave pomagajo drugim, manj razvitim, z
namenom, da se manj razvite drzave hitreje razvijajo in se tako priblizajo oz. konvergirajo k
bolj razvitim; kohezijo se omenja ve¢inoma v povezavi z Evropsko unijo. V praksi to pomeni,
da kohezijska politika v Evropski uniji tezi k temu, da bi pripomogla h konvergenci EU, kar
pa bi tudi pripomoglo h integraciji drzav oz. regij. Doseganje tega bi tudi pripomoglo k ve¢;ji
povezanosti EU, omogocilo bi skupen nastop EU kot konkuren¢no gospodarstvo, ki se lahko
ob bok postavi najbolj razvitim delom sveta, kar je EU zapisala kot svoj cilj v Lizbonski
strategiji.

Prva, ki sta se lotila definiranja koncepta konvergence, sta bila Barro in Sala-i-Martin, ki sta
pri svoji teoriji konvergence izhajala iz neoklasi¢ne teorije rasti za zaprta gospodarstva, ki jo
je leta 1956 v svojem delu A Contribution to the Theory of Economic Growth objavil Robert
Solow (Barro in Sala-i-Martin 1991).’

Neoklasi¢na teorija na osnovi svojih predpostavk® predvideva postopno konvergenco
med drzavami, tako pri stopnji rasti kot tudi pri ravni dohodka. /.../ Ob enakih stopnjah
domacega varcevanja, rasti delovne sile in tehni¢nega napredka v vseh drzavah, bo rast
obsega kapitala v revnejSih drzavah hitrejSa in tako se bodo priblizevale enakemu
kapitalnemu koli¢niku in enaki donosnosti kapitala, kot veljata za bogate drzave (in tako
tudi ravni dohodka). Rast lahko dodatno spodbudijo Se tuje nalozbe, ki prihajajo zaradi
vi$jih dohodkov na kapital. V procesu prilagajanja so stopnje rasti v revnejSih drzavah
vecje od stopenj rasti v razvitih prav zaradi poveCane investicijske dejavnosti (Bucar
2003a, 40-39).

V klasi¢ni literaturi zasledimo dva glavna koncepta konvergence, in sicer f-konvergenca,

imenovana tudi absolutna konvergenca, in o-konvergenca. Absolutna f-konvergenca obstaja,

3 Poleg Solowa o teoriji rasti tudi Ramsey (1928), Cass (1965) in Koopmans (1965) v Barro in Sala-i-
Martin 1992.

* popolna konkurenca, prost pretok faktorjev, padajo¢i mejni donosi ter enaka produkcijska funkcija —
enaka tehnologija
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ko revna drzava gospodarsko raste hitreje kot bogata. Skupina ekonomij pa konvergira v
smislu o-konvergence, ko se s ¢asom manjSa razprsitev njihovih realnih nivojev BDP na
prebivalca. Med obema konvergencama obstaja povezava: ¢e se v dolocenem cCasu dve
razli¢no razviti ekonomiji priblizata (obstaja c-konvergenca), potem je morala revnejSa od
ekonomij rasti hitreje kot bogatejSa (obstaja B-konvergenca). Pogoj za obstoj c-konvergence
(t. j., da si bosta gospodarstvi s ¢asom bolj podobni v gospodarski rasti) je torej obstoj [-
konvergence (t. j. zaCetna hitrejSa rast revnejSe ekonomije). Obstoj B-konvergence pa bo
povzrocil nastanek o-konvergence. Ali obratno, ¢e ne obstaja B-konvergenca potem tudi ne
obstaja o-konvergenc in se torej s Casom veca razlika med ekonomijama in je med njima
divergenca namesto konvergence. Kljub temu pa je B-konvergenca le potreben, ne pa
zadosten pogoj za obstoj o-konvergence (Sala-i-Martin 1996: 1020, 1021).”

Uporaba konceptov na primeru EU se glasi, da nas zanima B-konvergenca, ¢e Zelimo vedeti
kako se je dohodek na prebivalca neke nove drzave ¢lanice EU priblizeval povprecju
ekonomij EU, ¢e pa nas zanima kako so se spreminjale razlike med dohodkom na prebivalca
v vseh ekonomijah EU, bi nas zanimala o-konvergenca (Barro in Sala-i-Martin 1991).
Koncept absolutne B-konvergence je spodbudil veliko raziskovalcev, da so empiri¢no izmerili
hitrost meddrzavne B-konvergence.® Splogen zakljucek teh $tudij je bil, da lahko dokaZemo
absolutno konvergenco le, &e je raziskava omejena na vzorec bogatejsih OECD’ ¢lanic, saj pri
njih velja predpostavka, da so si gospodarstva podobna v razvoju - glede tehnologij in
preferenc. To je navdihnilo razvoj dveh smeri v osnovni konvergenci. Prva je ideja
konvergentnih klubov, ki pravi, da bodo le drzave, ki imajo podobne strukturne znacilnosti in
ki imajo podobne zacetne pogoje, konvergirale ena k drugi. Prvi, ki je uporabil ta izraz je bil
Baumol. Imenoval je tri konvergencne klube: a) trzne in industrializirane drzave zahodnega
sveta; b) centralno-planska gospodarstva in c) revne, manj razvite drzave, ki so izkljucene iz
procesov konvergence (Baumol 1986: 1080). Druga izpeljava modela B-konvergence je
preverjanje ali ekonomije konvergirajo k svojemu lastnemu dolgoroénemu ustaljenemu stanju
(steady state) prihodka in ne k skupnemu ustaljenemu stanju drzav (poenotenje prihodkov).

Ta koncept je znan kot pogojna konvergenca (Barro in Sala-i-Martin 1991, 1992), ker je

>V realnosti se namre¢ lahko zgodi, da obstaja zaéetna B-konvergenca, ne obstaja pa c-konvergenca,
in sicer ko revnejSe gospodarstvo raste veliko hitreje kot bogatejSe in prvo celo prehiti drugo (v
zacetku bogatej$e) in je razlika med ekonomijama kmalu veéja kot v zacetku opazovanja (in je zacetno
revnejSe gospodarstvo na koncu bogatejse) (Sala-i-Martin 1996: 1021).

% Glej Baumol 1986; Romer 1986; Baumol and Wolff 1988; DeLong 1988; Dowrick and Nguyen
1989; Barro 1991; Dowrick and Gemmell 1991; Barro and Sala-i-Martin 1992a, 1992b, 1995a;
Chatterji 1992; Mankiw, Romer, and Weil 1992; Canova and Marcet 1995; Sala-i-Martin 1996a v
Martin in Sunley 1998.

7 Organisation for Economic Co-operation and Development — Organizacija za ekonomsko
sodelovanje in razvoj.
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konvergenca pogojena z razli¢nimi strukturnimi znacilnostmi vsake posamezne ekonomije (s
tem so misljene societalne preference, tehnologija, naravni prirastek, vladna politika).
Razli¢ne strukturne znacilnosti pomenijo, da bodo imele razli¢ne drzave razli¢ne ustaljene
stopnje relativnega prihodka na prebivalca in da bodo imele drzave lastna dolgorocna
ustaljena stanja h katerim se bodo priblizevala (Martin, Sunley 1998: 202-5). Absolutna in
pogojna B-konvergenca bi bili enaki le v primeru, ko bi imele vse ekonomije enako ustaljeno
stanje (Sala-i-Martin 1996: 1027).

Barro in Sala-i-Martin (1992) sta v svoji empiri¢ni raziskavi na presecnih med-drzavnih
podatkih ugotovila, da med drzavami na splosno zaradi prevelikih razlik ni absolutne
konvergence, obstaja pa pogojna konvergenca. Da bi lahko odkrili absolutno konvergenco v
praksi, so se ekonomisti zaceli ukvarjati z regionalno konvergenco, saj naj bi regije v drzavi
imele bolj podobne znacilnosti, poleg tega pa tudi zakonodajni sistem, centralno vlado,
institucije. Ta relativna homogenost pomeni, da je bolj verjetno, da bo opazna absolutna
konvergenca med regijami kot pa med drzavami (Barro in Sala-i-Martin 1995a: 382, Martin
in Sunley 1998: 202-6). Barro in Sala-i-Martin sta opravila ve¢ empiri¢nih raziskav
konvergence, in sicer med drugim tudi v 48 drzavah Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) med
leti 1840—1963 oz. 1840—-1988 ter 73 regijah zahodne Evrope med 50. in 80. leti prejSnjega
stoletja. Odkrila sta, da obstaja konvergenca v sektorski, regionalni in tudi meddrzavni
primerjavi. Empiri¢ni rezultat raziskave je, da obstaja konvergenca, saj ekonomije hitreje
rastejo v smislu stopnje rasti na prebivalca, ko je gospodarstvo bolj oddaljeno od ustaljenega
stanja (Barro in Sala-i-Martin 1992: 23). Omenjena raziskava kaze na jasno konvergenco,
vendar je ta konvergenca le okoli 2 % letno — za toliko se priblizajo revnejSe drZave
bogatejSim (Barro in Sala-i-Martin 1991: 1, 2). Martin in Sunley (1998) za razliko od Barra in
Sala-i-Martina pravita, da novejSe empiricne raziskave kaZejo na to, da je regionalna
konvergenca v industrializiranem svetu veliko pocasnejSa, kot jo dokazujejo ortodoksni
neoklasi¢ni ekonomisti. Dunford in Smith (2000) pravita, da so sedanja pri¢akovanja
konvergen¢ne teorije rezultat prevlade neoklasicnega modela regionalnega ekonomskega
razvoja ter da novejSe empiricne raziskave kazejo na to, da teorija ni obveljala v vsakem

primeru. Zato so se razvile druge teorije konvergence.®

¥ Model endogene rasti, kjer sta tehnologija in ¢loveski kapital notranja faktorja, ki ga povezujemo s
Quah (1993), »/v/ nasprotju z neoklasiki avtorji endogene teorije rasti predpostavljajo trajno razliko
tako v stopnjah rasti kot v ravni dohodkov./.../ Ce sta sposobnost zajetja znanja in dostop do
mednarodne tehnologije za razli¢ne subjekte razlicna, potem bo dohodek na prebivalca v revnejSih
drzavah ostal razlicen, ne glede na vec¢jo akumulacijo kapitala v njih« (Pack 1994: 63 v Bucar 2003a:
40).

Studij kapitalistine prostorske ekonomije (space economy) je bil tradicionalno razdeljen na dva
glavna nasprotujoca si pogleda glede pricakovane daljnorocne poti regionalnega razvoja. Prva,
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Po neoklasi¢ni teoriji ekonomske rasti bodo dezele konvergirale k razvitim, ¢e bodo imele
dostop do sodobne tehnologije (imitacija) in ¢e bodo spoStovale lastninske pravice
(inovativnost), saj je imitacija cenejSa od inovativnosti (Svetli¢i¢, Sicherl 2006: 692).
Revnejse drzave v zacetku poslujejo na manj produktivni produkcijski funkciji in tako za
enako koli¢ino vloZenega dela in kapitala pridobijo manjsi produkt. Ko pa od bogatejsih drzav
pridobijo bolj produktivne tehnologije, se njihova produktivnost povecuje, vse dokler se ne
izenaci z razvitimi (Bucar 2003a: 40). StroSki posnemanja so nizji od stroskov inoviranja,
zato se razlike v razvitosti hitreje zmanjSujejo. Ko pa se obseg moznosti za imitacijo zoZuje,
se dvigne cena posnemanje, stopnje rasti pa za¢nejo upadati, ¢e jih ne zacnejo poganjati
uvajajoce inovacije tudi poprejSnjih posnemovalcev (Barro in Sala v Svetlici¢, Sicherl 2006:
692). Imitacija je lahko toliko bolj u€inkovita, ¢e si revnejSa drzava za zgled vzame drzavo, ki
je za veC stopenj bolj razvita od revnejse.’

Doloceni faktorji pa lahko pozitivno ali negativno vplivajo na konvergenco. Med faktorji, ki
imajo namen v EU pozitivno vplivati na konvergenco je tudi kohezijska politika oz. bolj
konkretno strukturni skladi, ki so obravnavani v tej nalogi. Njihov cilj je spodbujanje razvoja
v revnejsih predelih EU, da bi s tem EU kot celota dosegla vi§jo razvitost in bi bila s tem bolj
konkuren¢na.

Kohezijska politika, ki s svojimi ukrepi zmanjSuje razlike med regijami EU, je eden od
dinami¢nih ucinkov integracije. Kot pravi Salvatore (1998: 300-307) obstajajo stati¢ni in
dinami¢ni ucinki integracije. Stati¢ni u¢inki so ustvarjanje trgovanja, preusmeritev trgovanja,
administrativni prihranki zaradi ukinitve carinskih in drugih kontrol, poenotenje skupnih
pogojev menjave (collective terms of trade) znotraj integracije, vecja skupna pogajalska moc

v svetovni trgovini kot posamezne ¢lanice integracije. Se bolj pomembni od stati¢nih pa so

izhajajoc¢a iz neoklasi¢ne ravnotezne ekonomije (equilibrium economics) pravi, da trzne sile ne
poznajo posebnih ovir, ki bi jih omejevale pri delovanju. Tako so v integracijskem nacionalnem
prostoru gospodarstva mocne sile, ki s¢asoma vodijo k splosni regionalni konvergenci. Regionalne
razlike tako niso nekaj stalnega, saj jih izgladijo korekcijski ekonomski mehanizmi trga (Martin in
Sunley 1998). Drug pogled prostorske ekonomije pravi, da ni nujnih razlogov za to, niti dolgorocno,
da naj bi regionalna rast in prihodek konvergirali. Nasprotno, celo regionalna divergenca je bolj
mozna. Regionalni prihodek naj bi divergiral zaradi trznih sil, ki same po sebi (brez nacrtnega
posredovanja) tezijo k neravnotezju. Ekonomija obsega in aglomeracija vodijo h kumulativnemu
kopicenju kapitala, dela in proizvoda v dolocenih regijah na racun drugih: neenak regionalni razvoj se
vsiljuje sam po sebi ne pa da je samokorekcijski. Dolocene sile drzijo regionalno divergenco v Sahu, a
niso dovolj moc¢ne, da bi povzrocile konvergenco (Martin in Sunley 1998).

Marksisti¢ni ekonomisti so v 70-ih in 80-ih napadli oba omenjena pristopa. Po njihovem razvoj
regionalne ekonomije ni ne konvergenten niti divergenten, ampak epizoden, kar pomeni, da je
regionalni razvoj v dolocenem obdobju konvergenten v drugem obdobju pa divergenten (Martin,
Sunley 98).

? Irska je bila sposobna narediti velik preskok v stopnji razvitosti tudi zato, ker je uspela pridobivati
izku$nje in vire iz najvi§je razvitih drzav (ZDA). Prav tako je Slovenija v kratkem obdobju uspela zelo
napredovati, in sicer tudi zato, ker so bili njeni najvecji trgovski partnerji najbolj razvite evropske
drzave (Nemcija, Francija, Avstrija, Italija).
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dinami¢ni ucinki integracije. Najvecji dinamicni ucinek je povecana konkurenca, saj ukinitev
carinskih in drugih trgovinskih omejitev daje vsem proizvajalcem v integraciji enake
moznosti. Ta povecana konkurenca pogosto spodbudi razvoj in uporabo novih tehnologij.
Zaradi poveCanega trga se pojavi drug dinamicen ucinek, in sicer ekonomija obsega.
Ekonomska integracija pogosto spodbudi tudi k dinami¢nemu uc¢inku povecanja investiranja,
saj si proizvajalci Zelijo razsiriti svoj proizvodnjo v razSirjenem trgu. Dinamic¢ni ucinek
integracije je tudi prost pretok delovne sile, kapitala in s tem tudi bolj$i izkoristek
ekonomskih virov celotne skupnosti. Eden od dinami¢nih ucinkov integracije v EU pa je
ustanovitev in funkcioniranje strukturnih skladov. Ti so posledica integracije, kot taki pa tudi
pozitivno delujejo na integracijo EU, saj je njihov namen zmanjSanje razlik v razvoju med
regijami EU. Tako je u¢inek obojestranski — dinami¢ni u€inek integracije so strukturni skladi,
njihov ucinek pa je Se bolj intenzivna integracija. Z bolj izenaenim razvojem namrec

pridobijo vse med seboj trgujoce regije.

3. Od nastanka Evropske skupnosti do potrebe po vedji integraciji

Politi¢no in gospodarsko povezovanje Evrope se je zacelo po drugi svetovni vojni, in sicer kot
reSitev in preprecitev konfliktov med evropskimi drzavami, predvsem Nemcijo in Francijo.
Uradno se je to povezovanje zacelo z ustanovitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo
(ESPJ - European Coal and Steel Community - ECSC). Uspehu ESPJ je sledilo povezovanje
tudi na drugih podroc¢jih, in sicer v obliki ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti (EGS -
European Economic Community - EEC) in Evropske skupnosti za jedrsko energijo
(EURATOM - European Energy Community), ki sta bili ustanovljeni z Rimsko pogodbo leta
1957.'° Nadaljnja integracija je bila institucionalna, ko je bila podpisana spojitvena pogodba
leta 1965. Sledilo je integriranje v SirSem smislu Evrope, saj so se zgodile Siritve 1972, 1981,
1986, 1995, 2004 in 2007. Vpliv na integriranje skupnosti je imela tudi ustanovitev
Evropskega sveta, ki je v Skupnosti prispeval k obcutku nadnacionalnosti in vecje politi¢ne
povezanosti. Se ena prelomnica je bil podpis Enotne evropske listine v Luksemburgu in
Haagu, ki je zacela veljati 1. 7. 1987, katere nadaljevanje in poglabljanje pa je Maastrichtska
pogodba, s katero je zveza dobila ime Evropska unija in je v veljavo stopila leta 1993.
Poseben, viden pecat integracije pa je dala uvedba Evropske monetarne unije, ko so v letu
2002 prisli v obtok evrski bankovci in kovanci (Mrak 2004, 3-4).

Kljub uradni vedno bolj intenzivni integraciji EU so razlike in potrebe po notranji integraciji

' Rimska pogodba, ki jo sestavljata pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo
(Euratom) in Evropske gospodarske skupnosti (EGS), je bila podpisana 25. marec 1957 na Kapitolu v
Rimu, v veljavo pa je stopila 1. januarja 1958.
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postale vedno bolj ogitne, kar je visek doseglo z zavrnitvijo Ustave za Evropo'' s strani
francoskega in nizozemskega ljudstva. Eden od razlogov za »ne« na referendumih je dejstvo,
da je zveza postajala vedno bolj raznolika. Evropska integracija je namre¢ zblizala drzave in
regije, ki so na zelo razli¢nih nivojih ekonomskega razvoja ter ustvarila ekonomski prostor
velikih razlik, razlicnih zivljenjskih standardov in kompetitivnosti. Ta raznolikost znotraj
unije se je dodatno vecala s sprejemanjem novih ¢lanic, ki v integracijo vstopajo na nizji
stopnji razvoja kot ustanoviteljice integracije in drzave, ki so v integraciji Ze dlje ¢asa. Tako
so se v EU razlike Se povecale z vstopom Romunije in Bolgarije 1. 1. 2007 (in 1. 5. 2004 s
sprejemom desetih novih ¢lanic). Rezultat tega je med drugim tudi to, da se Evropa navidezno
in dejansko po ravni gospodarske razvitosti deli na dve skupini: razvite in manj razvite
drzave. Razlike v ekonomskem razvoju so faktorji, ki ovirajo vecjo kohezijo in regionalno
konvergenco, hkrati pa morajo biti vzeti v ozir, ko govorimo konstrukciji integrirane Evrope
(Dunford 1999: 164).

Dunford in Smith (2000: 171) v svoji analizi trendov neenakega razvoja v Evropi dokazujeta,
da so se skozi Cas v razlicnih delih Evrope sofasno oz. sekvencno vrstile razli¢ne faze
konvergence in divergence. Zaradi tega in ob razumevanju razli¢nih razvojev v Evropi, je
potrebna vecja obcutljivost za zgodovinske in geografske razlicne poti sprememb znacilnosti
razli¢nih delov kontinenta. V osemdesetih se bile jasne razlike znotraj Evrope. Po eni strani je
bil med zahodnimi drZzavami, ¢lanicami Evropske skupnosti intenzivno prisoten proces
konvergence, po drugi strani pa je bila prisotna divergenca, in sicer med regijami drzav ¢lanic,
Se vecja divergenca pa je bila med ekonomijami zahodne in vzhodne Evrope (ibid.). To pa se
je spremenilo s padcem Zelezne zavese in s procesom tranzicije na novo nastalih drzav, ki so
se pocasi zacele integrirati z zahodnimi drzavami. Z uvajanjem trznih mehanizmov in
kapitalisti¢nih razvojnih strategij v vzhodni in srednji Evropi in z bliznjim povezovanjem
vzhodnih in zahodnih evropskih ekonomij po letu 1989, se je ponovno zacelo ujemanje
(catch-up)'* znotraj vzhodne in srednje Evrope ter z zahodno Evropo.

Cilj celotne EU je dohitevanje oz. konvergenca k najbolj razvitemu gospodarstvu na svetu in
konec koncev nedopustitev prehitevanja s strani kakSnega drugega vzpenjajoCega se
gospodarstva. ZDA so vodilna drzava glede na dohodek na osebo, glede na vrhunsko in
visoko tehnologijo in glede na inovacijsko osnovane znacilnosti rasti (Ambramovitz 1986) in
so zato primerjalno kazalo (benchmark) za Evropo. Pri dohitevanju najrazvitejSega

gospodarstva so v Evropi vodilne zahodne drzave. Z leta 2000 sprejeto Lizbonsko strategijo

""" Pogodba o Ustavi za Evropo, podpisana 29. oktobra 2004 v Rimu s strani $efov drzav EU,
objavljena 16. decembra 2004 v Uradnem listu EU (serija C, st. 310).
12 Ujemanje — catch-up: proces dohitevanja bolj razvitih drzav s strani manj razvitih.
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se zeli Evropa pod vodstvom bolj razvitih drzav oblikovati v najbolj konkuren¢no in
dinami¢no gospodarstvo na svetu. Za doseganje tega pa so nujno potrebni razvoj manj
razvitih delov EU, torej konvergenca in s tem integracija Evrope, ter pridobitev sredstev za
povecanje ekonomske moci Evrope v globalnih razmerah. Tudi z namenom postati bolj
celovito in integrirano gospodarstvo je EU oz. EGS na podlagi nacela solidarnosti oblikovala
strukturno in kohezijsko politiko, ki naj bi manj razvitim drzavam v povezavi omogocala
dohitevanje. To je uspelo Irski, ki se je konec 90-ih, tudi s pomocjo strukturnih skladov,

napredovala od manj razvitih drzav med najbolj razvite drzave EU.

4. Kohezijska politika

4.1 Kohezija kot mehanizem integracije

Mehanizem, ki se ga EU posluzuje za odpravljanje razlik med razlicnimi regijami in
spodbujanje konvergence, kar sta osnovna pogoja za to, da bi se EU kot celota lahko razvila v
najbolj dinami¢no in konkuren¢no gospodarstvo, je kohezijska politika, katere cilj je
uravnoteZen razvoj evropskih regij. Kohezijska politika EU temelji na naelu solidarnosti, pri
katerem bolj razvite regije oz. drzave financirajo razvoj v manj razvitih delih EU, ki se mora
ohraniti, ¢e se zeli EU izogniti prepadu med bolj in manj razvitimi drzavami (Mrak 2004: 93).
Kot pravi Charlemagne (2003: 48) je posledica tega win-win situacija, kar pomeni po eni
strani gospodarsko rast v drzavah prejemnicah, manj razvitih drzav oz. regijah, ter vecanje
trga za preostale, po razvoju bolj napredne drzave. Prihod novih ¢lanic v povezavo
nadeloma'® pomeni solidarnostni izziv, saj so po $iritvi nove ¢lanice upravicene do ve&jega
dela kohezijskih sredstev, medtem ko se pomoc v prej$njih prejemnicah zmanjSa. Deset novih
¢lanic EU, ki so vstopile leta 2004, med njimi tudi Slovenija, so dobile strukturno pomo¢
zato, da bi v razvoju dohitele druge drzave ¢lanice EU (Hallet in Keereman 2005: 1). Kljub
velikim nacrtom in velikim vsotam denarja, pa dohajanje vseeno ni tako hitro, kot bi na
primer pri¢akovali zagovorniki teorije konvergence (Barro in Sala-i-Martin 1991, 1992). Ti
so bili namre¢ prepricani, da bo trzna integracija avtomatsko prinesla dohitevanje, sedaj pa
priznavajo, da je to ujemanje pocasno in da je potrebna pomo¢ implementaciji evropskih
politik, ki so ustvarjene z namenom, da pomagajo manj razvitim regijam, da bi svojo razvitost
prilagodile novemu evropskemu in globalnemu trgu. Ob tem pa je potrebna zas¢ita konsenza
o potrebi po mocnejsi integraciji, ki je delezna politicnega pogajanja med dolocenimi

drzavami ¢lanicami, ki se bojijo za nacionalni interes." Evropska integracija in §iritev tako na

1 ynagelomac zato, ker bi bila druga¢na situacija, Ge bi se za vstop odloéili Svica ali Norveska.
'* Velika Britanija z evroskeptiki, Nizozemska in Francija z referendumoma zavrnitve Pogodbe o
Ustavi za Evropo. Razlogi za skepso so razlicni: nejevolja biti drzava, ki veliko daje in le malo
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podro¢ju kohezijske politike zahtevata legitimno razdelitev virov, da bi se tako izognili
izgubam, ki bi jih prinesel integracijski projekt (Dunford 1999: 158).

Pomembnost kohezijske politike se je v preteklosti kazala predvsem v reformah, ki so bile
sprejete na tem podro¢ju'® ter v nenehnem povecevanju sredstev za ta namen (Mrak 2004, 11—
19). Izdatki za strukturne in kohezijske sklade so namre¢ drugi najveéji del prora¢una EU.'
Leta 1982 je bilo to 8 milijard evrov, v obdobju 2000-2006 od 32 do 44 milijard na leto oz.
41 do 44 milijard v obdobju 2004-2006. Postavka proracuna EU, ki je namenjena strukturnim
ukrepom se je drugem delu financnega obdobja zvisevala in v letu 2006 dosegla 36,1 % EU
proracuna.'” Zajema instrumente solidarnosti, strukturne sklade in kohezijske sklade, ki torej
zasedajo priblizno tretjino EU proraCuna in imajo bistven vpliv na kompetitivnost regij in
ocitno prispevajo k izboljSanju Zivljenjskega standarda drzavljanov, predvsem v revnejSih
regijah. Vecina sredstev se porabi preko vecletnih razvojnih programov, ki jih upravljajo
delno Evropska komisija (v nadaljevanju Komisija), drzavne ¢lanice in regionalne avtoritete.
V skladu z nacCelom subsidiarnosti je izbor projektov, ki jim je odobreno sofinanciranje,
izveden na nacionalni, regionalni in lokalni ravni (EK 2003).

Ze v prvem delu Amsterdamske pogodbe je zapisano, da si bodo drzave prizadevale za ¢im
vecjo solidarnost med prebivalci EU, ekonomski in socialni napredek ter krepitev kohezije.
Izrecno zavezo drzav Clanic pa najdemo v novem 158. ¢lenu dopolnjene pogodbe o Evropski
skupnosti:

Da bi Skupnost pospesila svoj vsesplosni skladni razvoj, razvija in izvaja tiste svoje
dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije.

Skupnost si Se posebno prizadeva zmanjsati neskladje med stopnjami razvitosti razli¢nih
regij in zaostalost regij ali otokov z najbolj omejenimi moznostmi, tudi podeielja.18

Potreba po »zmanjSa/nju/ neskladj/a/ med stopnjami razvitosti razli¢nih regij in zaostalost
regij z najbolj omejenimi moZnostmi, tudi podezZelja« je izrazena Ze v ¢lenu 130a Pogodbe o

Evropski uniji."” V skladu s tem ¢lenom lahko Evropska Skupnost skladni razvoj doseze tako,

prejema, vecanje neobvladljive raznolikosti evropskega prebivalstva v kulturnem, ekonomskem,
verskem, jezikovnem smislu ter smislu zivljenjskega standarda.

'3 Reforme Delors 1 in Delors 2.

'® Najvedji del zavzema kmetijska politika.

17 Splosni proracun Evropske unije za proracunsko leto 2006, Evropska komisija, januar 2006, Urad
za uradne publikacije Evropske skupnosti, Luksemburg. Dostopno na http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2006:078:SOM:SL:HTML (15. januar 2007).

'S Amsterdamska pogodba, ki spreminja pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi evropskih
skupnosti in nekatere z njim povezane akte, podpisana 2. oktobra 1997, zacela veljati 1. maja 1999,
objavljena v Official Journal C 340, 10. november 1997. Dostopno na http://eur-
lex.europa.cu/sl/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc (20. november 2006).

" Pogodba o Evropski uniji, podpisana v Maastrichtu 7. februarja 1992, zadetek veljavnosti 1.
novembra 1993. Dostopno na
http://www.svez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/primarna zakonodaja/PZ XVI -
_SL.pdf (1. julij 2006).
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da »razvija in izvaja tiste svoje dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne
kohezije.« V naslednjem ¢lenu, 130b, PEU uvaja novost, in sicer, da

Skupnost podpira uresni¢evanje teh ciljev (solidarnost med narodi EU, zmanjSevanje
neskladja v razvoju oz. doseganje ekonomske in socialne kohezije, op. A. M. C.) tudi z
delovanjem v okviru strukturnih skladov (Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni
sklad, Usmerjevalni oddelek; Evropski socialni sklad; Evropski sklad za regionalni
razvoj), Evropske investicijske banke in drugih obstojecih finan¢nih instrumentov (PEU,
¢len 130b).

4. 2 Vklju€evanje malih in srednjih podjetij v kohezijsko politiko

Pot do kohezije in s tem tudi mocnejSe integracije si je Evropska unija torej zacrtala s
pomocjo kohezijske politike, kakor jo je definirala v PEU. V omenjenem dokumentu so
izpostavljena tudi mala in srednja podjetja, in sicer kot faktor v evropskem gospodarstvu, ki
ga je potrebno podpreti, ¢e Evropska unija hoce biti konkurenc¢na. V ¢lenu 130 so navedeni
Stirje ukrepi za »zagotovitev pogojev, ki so potrebni za konkuren¢nost industrije Skupnosti«

(PEU, ¢len 130), in sicer:

1) pospesevanje prilagajanja industrije strukturnim spremembam;

i) spodbujanje okolja, ki je naklonjeno pobudam in razvoju podjetij v celotni Skupnosti, zlasti
malih in srednjih podjetij;

iii) spodbujanje okolja, ki je naklonjeno sodelovanju med podjetji;

v) podpiranje boljSega izkoris¢anja industrijskega potenciala politike inovacij, raziskav in

tehnoloskega razvoja (PEU, ¢len 130).

MSP dobivajo posredno in neposredno podporo v najvecji meri s strani ESRR, ki je
»namenjen pomoci pri odpravljanju najvecjih razvojnih neravnovesij v regijah Skupnosti,
tako da sodeluje pri razvoju in strukturnem prilagajanju razvojno zaostalih regij in pri
preobrazbi nazadujocih industrijskih regij« (PEU, ¢len 130c). ESRR je tako steber regionalne
politike Skupnosti. Ustanovljen je bil leta 1975, deluje pa v prid manj razvitim regijam,
prispeva k podpori produktivnih investicij, raziskav ali pilotskih izkus$njah, z namenom
ustvarjanja moderne infrastrukture, ki prispeva k razvoju ali k preobrazbi defavoriziranih regij
(Barthe 2000: 301).%

Med najpomembnejSe dejavnike gospodarske rasti strokovnjaki OECD uvrscajo
informacijsko-komunikacijske tehnologije, inovacijsko dejavnost in podjetnistvo; za
gospodarske rast pa je pomembno prepletanje teh treh dejavnikov, glede katerih je v zadnjem
¢asu viden napredek (Bucar 2003b: 57). Dokaz, da je EU usmerjena v rast je, da so ti trije
omenjeni dejavniki vsi med prioritetami, ki jth EU spodbuja v okviru kohezijske politike v
obliki strukturnih skladov.”’ Med omenjenimi dejavniki bo v tej diplomski nalogi najve¢

govora o podjetniStvu. PodjetniStvo je, zlasti v povezavi z drugimi dejavniki, pomemben

% Podrobneje o tem v poglavju 4. Kohezijska politika.
! Podrobneje o tem v poglavju 4. Kohezijska politika.
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dejavnik gospodarske rasti, zato je nujno usmeriti dovolj pozornosti oblikovanju podjetnistvu
naklonjenega okolja. »Dinamicno podjetniStvo bo uspesno prenasalo izsledke raziskovalno-
razvojne in inovacijske dejavnosti v prakso, razvijalo se bo na podrocju proizvodnje novih
tehnologij in jih uporabljalo pri svojem delovanju. Tako bodo vsi trije dejavniki povezano
prispevali h gospodarski rasti« (Buc¢ar 2003b: 61).

Na podro¢ju vklju¢evanja MSP v kohezijsko politiko se je s pridobivanjem izkuSenj zgodil
napredek. Pomembnosti MSP za razvoj, se razlicna gospodarstva zavedajo do razli¢ne mere.
V Veliki Britaniji so leta 1997 uvedli program podpore za MSP, iniciativo SME England, ki
pomeni dodatna sredstva poleg strukturnih skladov, da bi jim bila z njihovo pomocjo
strukturna sredstva bolj dostopna (Europa.eu 1997). Na podrocju celotne EU, torej tudi v
Sloveniji, se na podro¢ju MSP obetajo spremembe za prihodnje obdobje 2007-13. Glavna
tema konference delnicarjev MSP, ki je bila 11. oktobra 2006 v Bruslju, je bila namre¢
povecanje udelezbe MSP v programih, ki jih financira EU.* Podpredsednik Komisije Giinter
Verheugen ter komisarja Danuta Hiibner in Janez Potoc¢nik so govorili o zadnjih akcijah
Komisije, ki naj bi olajsale udelezbo MSP v teh EU programih, kar vkljucuje poenostavljanje
pravil in procedur, s ¢imer bi pomagali izboljSati dostop MSP k sredstvom za razvoj in
raziskave (EK 2006).”

Od januarja 2007 dalje zeli Komisija investirati 60—75 % sredstev namenjenih kohezijski
politiki v programe za spodbujanje gospodarske rasti in ustvarjanje novih delovnih mest. Pri
tem je vkljuCevanje MSP v regionalno politiko njena prioriteta. Da bi zagotovili uresnicite
tega, so bili razviti ZdruZeni evropski viri za mikro do srednja podjetja,”* da bi s tem izboljsali
dostop MSP do sredstev financiranja. Z novim ciljem regionalne kompetitivnosti bodo
podjetja lahko prejemala pomoc¢ ne glede na njihovo lokacijo. To bo olajsalo razvoj grozdov
ter sodelovanja med podjetji in univerzami v obmo¢jih, ki sedaj niso imela veliko neposredne
koristi od podpore regionalne politike. Komisija tudi preucuje drzavno pomoc¢, da bi

omogocila vec¢jo fleksibilnost in priskrbela bolj ciljno pomo¢ za MSP na podrocju inovacij.

2 Konferenca se je zgodila tik pred zatetkom novih EU programov za spodbujanje podjetnitva,
inovacij in raziskav ter pred novim programskim obdobjem strukturnih in kohezijskih skladov 2007-
2013, ki naj bi bili bolj osredotoceni na ustvarjanje rasti in delovnih mest.

» Verheugen, zadolzen za podjetniitvo in industrijo, je povedal, da so se pri oblikovanju novih
programov za podporo podjetniStva, inovacij in raziskav posebej posvecali MSP, tako da verjame, da
bo s tem izboljSan njihov dostop do sredstev. Komisarka Hiibner je povedala, da »v odprti ekonomiji
bistvo kompetitivnosti ni ve¢ v stroskih ali geografskih prednostih temve¢ v sposobnosti ustvarjanja
novih dobrin in storitev ter sposobnosti prilagajanja na spreminjajoce se zahteve drzavljanov. Pri tem
pa so MSP gonilna sila« (ibid.).

** JEREMIE - Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises se v okviru Evropskega
investicijskega sklada trudi za boljsi dostop MSP do sredstev v evropskih regijah.
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Sprejem smernic za regionalno pomo¢ v obdobju 2007—13 uvaja novo obliko pomo¢i, da bi s

tem priskrbela iniciative za podporo malemu podjetnisStvu v zacetni fazi razvoja (ibid.).

4. 3 Sistem kohezijske politike v Sloveniji

Temeljni cilj kohezijske politike je zmanjSevanje gospodarskih in socialnih neenakosti med
razliénimi regijami oz. drzavami, kar pomeni razvoj tistih, ki so ekonomsko in socialno v
slabSem poloZaju kot povpre¢je EU, kar je tudi zapisano v 158. ¢lenu dopolnjene pogodbe o
Evropski skupnosti. Za zasledovanje tega cilja je Komisija vzpostavila finan¢ne instrumente v
obliki strukturnih in kohezijskega sklada (Wostner 2004). Namen strukturnih skladov je
zagotavljanje financne podpore drzavam clanicam za reSevanje ekonomskih in socialnih
tezav. Delijo se na:

a) Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR);

b) Evropski socialni sklad (ESS);

¢) Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUIJS);

¢) Financ¢ni instrument za usmerjanje ribiStva (FIUR).

Strukturni skladi predstavljajo osrednji finan¢ni instrument regionalne politike EU, s katero
le-ta prispeva k zmanjSevanju gospodarskih in socialnih razlik med regijami znotraj enotnega
evropskega trga ter spodbuja njihov uravnotezen in trajnostni razvoj. Sredstva, ki jih EU
nameni ESRR in drugim strukturnim skladom, se porabijo za finanéno podporo projektov v
javnem in zasebnem sektorju, za katere se oceni, da bodo v danih okolis¢inah lahko najvec
prispevali k ciljem regionalne politike. Z vidika kon¢nih prejemnikov ta sredstva pomenijo
dopolnilni vir financiranja projektov. Omogocajo jim, da izvedejo projekte, za katere bi tezko
zbrali dovolj lastnih sredstev za zaprtje financne konstrukcije. Glavni cilj ESRR,
ustanovljenega leta 1975, ki bo v tej nalogi v ospredju, je promocija ekonomske in socialne
kohezije znotraj EU skozi zmanjSanje neenakosti med regijami in socialnimi skupinami
(Mrak 2004: 38; SVLR 2004c).

Kohezijski sklad je strukturni instrument, ki od leta 1994 pomaga drzavam clanicam
zmanjSevati ekonomska in socialna neskladja in stabilizirati gospodarstvo, s tem pa krepi
kohezijo in solidarnost znotraj EU. Kohezijski sklad do 85-odstotno sofinancira projekte
okoljske in prometne infrastrukture. Do sredstev so upravi¢ene najmanj razvite drzave ¢lanice
EU, katerih bruto domaci proizvod (BDP) na prebivalca znaSa manj kot 90 % povprecja EU
(Mrak 2004: 43; SVLR 2004b).”

2 0d 1. maja 2004 Grcija, Portugalska, gpanija, Ciper, Ceska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva,
Malta, Poljska, Slovaska in Slovenija.
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Slovenija je svoje strateSke razvojne cilje opredelila v Strategiji gospodarskega razvoja
Slovenije (SGRS).* Ti cilji so:

1) trajnostna rast blaginje ljudi, ki Zivijo v Sloveniji;

i) prizadevanje za dolgoro€en in uravnoteZen napredek vseh treh razvojih sestavin —

gospodarske, socialne in okoljske;

i) posveCanje posebne pozornosti uravnoteZenemu regionalnemu razvoju ob

upoStevanju socialnih in okoljskih vidikov (SGRS 2001, EPD 2004).
Ti cilji temeljijo na konceptu celovite oz. kompleksne konkurencnosti, ki »opredeljuje
konkuren¢nost kot merljivo zmoznost drzave proizvajati/izvajati mednarodno konkurencne
izdelke/storitve na nacin, ki omogoca in spodbuja trajnostni razvoj in izboljSuje zivljenjski
standard ljudi« (EPD 2004: 7). Omenjeni strateski cilji so oblikovani v konkretne programe,
ukrepe in projekte, in sicer v obliki Drzavnega razvojnega programa 2001-2006 (DRP).”
Za izvajanje kohezijske politike v Sloveniji je bilo pomemben datum 18. decembra 2003, ko
je Komisija oznanila odlocitev, da so bila pogajanja o strategiji za implementacijo strukturnih
skladov s Slovenijo uspeSno zakljucena in da bo drZzava v obdobju 2004-2006 upravicena do
237,5 milijonov evrov sredstev sofinanciranja. Programski dokumenti so bili formalno
sprejeti Sele z uradnim vstopom Slovenije v EU, 1. 5. 2004. Slovenija je morala v skladu s
Pristopno pogodbo® zagotoviti, da je bila sprejeta relevantna zakonodaja, tako da se je lahko
implementacija programov zacela s 1. 1. 2004 (EK 2003). Skladno z Uredbo sveta (ES) $t.
1260/1999 o splognih dologbah o strukturnih skladih®® je bila Slovenija za ¢rpanje sredstev
evropskih strukturnih skladov dolzna pripraviti Enotni programski dokument (EPD)¥, ki

predstavlja okvir za nadaljnje nacrtovanje kohezijskih projektov oz. Crpanje sredstev iz

% Slovenija v Evropski uniji, Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije, pripravil Urad RS za
makroekonomske analize in razvoj, julij 2001, Ljubljana. V nadaljevanju SGRS. V diplomskem delu
je omenjen ta strateSki dokument, Ceprav je bila v 2005 na sprejeta Strategija razvoja Slovenije
(UMAR), saj je bila SGRS iz leta 2001 podlaga za dokumente o ¢rpanju strukturnih sredstev.

" Drzavni razvojni program 2001-2006, Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
potrdil Drzavni zbor 2001. Dostopno na http://www.pososki-rc.si/sites/www/files/1-dpr-pov.pdf (1.
julij 2006).

2 Akt o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Ciper, Republike Latvije,
Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije in
Slovaske republike in prilagoditvah Pogodb, na katerih temelji Evropska unija, podpisana od vseh
Sefov drzav vseh EU c¢lanic in novih pristopnic, v Atenah, 16. april 2003, objavljeno v Uradnem listu
C 227 E z dne 23. septembra 2003. Dostopno na http://eur-
lex.europa.cu/sl/treaties/dat/12003T/pdf/12003 T.html (16. januar 2007).

¥ Uredba sveta (ES) st. 1260/1999 o splosnih dolocbah o strukturnih skladih, podpisana 21. junij
1999 v Luxembourgu, Svet Evropske skupnosti; predsednik Giinter Verheugen, objava v Uradnem
listu Evropskih skupnosti L 161 dne 26. februarja 1999, v veljavo 29. februarja 1999, ¢leni 28, 31 in
32 od 1. januarja 2000. V nadaljevanju Uredba 1260/1999.

% Enotni programski dokument 2004-2006, Sluzba vlade RS za strukturno politiko in regionalni
razvoj, sprejet 18. decembra 2003 s strani Evropske komisije, v Bruslju, v veljavo kot mednarodna
pogodba 1. maja 2004. V nadaljevanju EPD.
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strukturnih skladov EU (Mrak 2004: 135). EPD, ki temelji na oceni nacrta, ki ga je predlozila
drzava Clanica in je njegova veljava odvisna od odobritve Komisije, vsebuje strategijo in
prednostne naloge za delovanje strukturnih skladov in drzave ¢lanice, njihove posebne cilje,
prispevek posameznih skladov in drugih finan¢nih virov. Dokument vsebinsko izhaja iz DRP,
ki predstavlja izvedbeni dokument SGRS, glavnega strateskega dokumenta drzave. Za razliko
od DRP in SGRS, ki sta indikativnega znacaja, je EPD po uskladitvi med Slovenij in
Evropsko komisijo 18. 12. 2003 ob vstopu Slovenije v EU dobil status mednarodne pogodbe
(EK 2003). V skladu z EPD je Sloveniji v obdobju 2004-2006 iz naslova strukturnih skladov
namenjenih 237,5 milijona evrov, iz kohezijskega sklada pa Se dodatnih 189 milijona evrov
(cene 2004) (Europe.cu 2003).

Podpora iz strukturnih skladov, ki jo doloca nacrtovanje v obliki EPD, pomeni eno od
kljuénih orodij politike za spodbujanje slovenskih strateskih razvojnih ciljev. Da bi bil u¢inek
sredstev iz strukturnih skladov kar najvecji, je bistvenega pomena povezati DRP z drzavnimi
in regionalnimi politikami krepitve konkurencnih sposobnosti Slovenije (Mrak 2004: 137).
Pri usklajevanju dokumentov in smernic EU in Slovenije’ je tako zelo pomembno zavedanje,
da je bistvena komponenta kon¢nega uspeha komplementarnost in usklajenost evropske
kohezijske politike in domacih strategij drzave ¢lanice. McMaster in Bachtler (2005: 12) v
svoji analizi implementacije strukturnih skladov v novih ¢lanicah ugotavljata, da je v
Sloveniji EPD popolnoma konsistentna s $ir§o nacionalno SGRS, vendar se osredoto¢a na
ozjo zbirko intervencij, in sicer predvsem zaradi pomanjkanja Casa, sredstev in izzivov
implementacije. V nekaterih novih drzavah ¢lanicah je pomanjkanje ¢asa povzrocilo, da EPD
2004-2006 niso bili usklajeni z domacimi strategijami.

Koordinator priprave EPD je bila Sluzba vlade za strukturne politike in regionalni razvoj,
pred njeno ustanovitvijo pa je proces usklajevala Agencija RS za regionalni razvoj.”> V
postopku priprave razvojnih programov sodelujejo tako nacionalne kot tudi lokalne in
regionalne oblasti, ki najbolje poznajo lokalne probleme. Z namenom pomoci ¢lanicam pri
izvajanju evropske kohezijske politike, je Komisija izdala smernice, ki naj bi pomagale pri
izbiri za dolo¢eno drzavo ¢lanico najbolj primernih projektov. Te smernice so predvsem
indikativnega pomena in predstavljajo staliSCa ter strateSke predloge EU. Za programsko
obdobje 2000-2006 je Komisija izdala smernice na treh podroc¢jih. Prva je na podrocju
izboljSanja regijske konkurencnosti, druga na podrocju izboljSanja in Sirjenja zaposlenosti ter

tretja na podrocju uravnotezZenosti razvoja v urbanih in podeZzelskih podroc¢jih in obmocjih,

3! 0z. drzave &lanice
32 Sklep o ustanovitvi, nalogah in organizaciji Sluzbe Vlade Republike Slovenije za strukturno politiko
in regionalni razvoj, objavljenim v Uradnem listu 115-5621/2002 z dne 27. december 2002.
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odvisnih od ribistva. Prva smernica, ki je najbolj relevantna za to razpravo, predvideva
predvsem usmerjanje drzave Clanice v pomoc¢ podjetjem pri Sirjenju njihove dejavnosti, v
povecanje njihove donosnosti in ustvarjanje delovnih mest, kar naj bi posledi¢no vodilo k
vecji konkuren¢nosti celotne regije. Poudarjanje te smernice s strani EU je vplivala na
dolocitev prve od Stirih prednostih nalog, ki jih v svoj EPD zapisala Slovenija (Mrak 2004:
64):

a) Spodbujanje podjetniskega sektorja in konkurenénosti,

b) Znanje, razvoj ¢loveskih virov in zaposlovanje,

¢) Prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribistva EKUJS&FIUR ter

¢) Tehni¢na pomo¢ (EPD 2004: 10, 11).

4. 4 Prva prednostna naloga »Spodbujanje podjetniStva in konkuren¢nosti«

Cilji, ukrepi in aktivnosti prva prednostne naloge EPD »Spodbujanje podjetnistva in
konkurencnosti« izhajajo iz DRP, Programa ukrepov za pospeSevanje podjetniStva in
konkuren¢nosti za obdobje 20022006 ter Strategije slovenskega turizma 2002-2006*. Za
uresni¢evanje prve prednostne naloge so bila v obdobju 2004—2006 namenjena sredstva iz
naslova ESRR (31,175 milijarde tolarjev) ter sredstva iz drzavnega in obcinskih prora¢unov
(0,904 milijarde tolarjev). Slednje je potrebno zaradi nacela Crpanja sredstev strukturnih
skladov, ki le to omogoca pod pogojem, da drzava ¢lanica zagotovi ustrezno soudelezbo iz
nacionalnih javnih virov (SVLR 2004a).”* Prva prednostna naloga obsega §tiri ukrepe, in
sicer:

1) Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja (Ukrep 1. 1);

i1) Spodbujanje razvoja turisti¢nih destinacij (Ukrep 1. 2);

ii1) IzboljSanje podpornega okolja za podjetnistvo (Ukrep 1. 3);

iv) Gospodarska infrastruktura in javne storitve (Ukrep 1. 4).

Od teh ukrepov, aktivnosti oz. projektov se pricakuje v programskem obdobju in tudi kasneje
ne le neposredne, ampak tudi pomembne posredne ucinke na gospodarsko rast in zaposlenost,
ki pa bodo najbolj opazni na dolgi rok in bodo kljucni za dolgoro¢no realno konvergenco z

najrazvitejS§imi drzavami EU (Letno porocilo 2004: 34). Med temi Stirimi ukrepi, na katere se

3 Program ukrepov za pospesevanje podjetni§tva in konkuren¢nosti za obdobje 2002-2006,
Ministrstvo za gospodarstvo, 2003, Ljubljana.

Strategija slovenskega turizma 2002-2006, Vlada Republike Slovenije, Ministrstvo za
gospodarstvo, avtor dr. Bogomir Kovac s sodelavci, Ljubljana 2002.
* Letno porocilo 2004 o izvajanju Enotnega programskega dokumenta Republike Slovenije za
programsko obdobje 2004-2006, Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko,
Ljubljana 2005. V nadaljevanju Letno porocilo 2004.
3% Glej Tabelo 4.4.4.1: Namenska sredstva EU in skupna razpolozljiva javna sredstva v mio SIT po
posameznih ukrepih in letih, stran 29.
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v obdobju 2004-2006 osredoto¢a ESRR se na podjetja najbolj neposredno nanasajo prvi trije

ukrepi, ki so zato tudi obravnavan v nalogi.

4. 4. 1 Cilji prvih treh ukrepov prve prednostne naloge

Cilj prvih treh ukrepov prve prednostne naloge so spodbujanje povezovanja javnih in
privatnih institucij in virov financiranja v aktivnosti, ki pospeSujejo gospodarski razvoj in
nudijo razvojne moznosti podjetjem. Vsak izmed ukrepov kaZe na eno izmed poti spodbujanja
gospodarskega razvoja, ki pripomore k doseganju tega cilja. Zato so sredstva prve prednostne
naloge usmerjena v projekte, ki spodbujajo razvoja inovativnega okolja ter povezovanje
izobrazevalnih, raziskovalnih, drzavnih in gospodarskih institucij, ki pripomorejo k
ucinkovitosti inovacij, projekte, ki spodbujajo razvoj turisticnih destinacij ter projekte, ki so
usmerjeni v podporo hitrejSemu nastajanju in uspeSnemu razvoju malih in srednje velikih
podjetij (SVLR 2004d). V okviru ukrepov resorna ministrstva oz. druge nosilne institucije
1zvajajo razpise oz. programe, na podlagi katerih so izbrani konkretni projekti, ki ustrezajo
vsem vsebinskim in tehni¢énim zahtevam za sofinanciranje iz ESRR (Letno porocilo 2004:
34). Hkrati se vsebinsko ukrepi prve prednostne naloge povezujejo tudi z aktivnostmi, ki so

sofinancirane iz drugih prednostnih nalog EPD.

4. 4. 2 Odgovorne institucije, posrednisko telo in kon¢ni upravic¢enci

Organ upravljanja (OU), ki je odgovoren za upravljanje EPD, ucinkovito ter pravilno ¢rpanje
sredstev iz strukturnih skladov v okviru EPD, je Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno
samoupravo in regionalno politiko (SVLR)”, ki je naslednica Sluzbe vlade za strukturne
politike in regionalni razvoj®®, oz. njena notranja organizacijska enota. Zaradi zelo
razvejanega takratnega sistema izvajanja strukturnih skladov, ki je vkljuceval veliko institucij,
se je Vlada s sklepom 28. 7. 2005 odlocila za centralizacijo sistema izvajanja strukturnih
skladov, kar pomeni opredelitev enega organa upravljanja za ESRR in ESS in prenos funkcije
posredniSkega telesa, ki sta ju prej opravljali notranji enoti Ministrstva za gospodarstvo (MG)
oz. Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve (MDDSZ), na organ upravljanja, t. j. na
SVLR. Slednje naj bi se izvedlo do 1. 10. 2005, a se je v resnici Sele z novo Uredba o

izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v Republiki Sloveniji, ki je zacela

37 Uradna sprememba imena in sestave z Uredbo o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju
postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v Republiki Sloveniji, Uradni list §t. 39, 19. april
2005.

3% Glej opombo 32.
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veljati 25. 1. 2006.%° S tem ukrepom je bil odstranjen en nivo koordinacije za ESRR in ESS,
druga dva sklada pa sta ohranila svoje posrednisko telo, ki je notranja organizacijska enota
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Hkrati je sklep vlade 28. 7. 2005 dolo¢il,
da se skladno s predlogom Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja* Javna
agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj'' integrira s Sluzbo Vlade Republike

Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko.

Shema 4.4.2.1: Institucije vkljuene v izvajanje strukturnih skladov v Sloveniji (do ravni

posredniskih teles)
Evropska komisija
Neodvisni organ za Placilni organ
finan¢ni nadzor Organ upravljanja Ministrstvo za finance,
Ministrstvo za finance, SVLR Nacionalni sklad
Urad RS za nadzor
proracuna

r
i Posrednisko telo za ESRR* :
| Notranja organizacijska enota |
|
|

Posrednisko telo za
ESS*

Posrednisko telo za :
|
Notranja organizacijska |
|
i
|

EKUJS in FIUR
Notranja organizacijska

Ministrstva za gospodarstvo

L — e — =

enota Ministrstva za enota Ministrstva za delo,
kmetijstvo, gozdarstvo in druzino in socialne zadeve :
prehrano |l =

*Qkvira posredniskih teles ESRR in ESS sta ¢rtkana, ker je bil ta nivo s koordinacije 25. 1. 2006 odpravljen in je
bila vloga teh dveh posredniskih teles prenesena na organ upravljanja.

Vir: Prirejeno po SVLR 2005a.

3% Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev strukturne politike v Republiki Sloveniji, na Vladi
RS sprejeto 12. januarja 2006, objavljena v Uradnem listu §t. 7 z dne 24. januar 2006, v veljavo 25.
januarja 2006. Dostopno na http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis URED4089.html (23. oktober
2006). Ta je nadomestila Uredba o izvajanju porabe sredstev strukturne politike v Republiki Sloveniji,
sprejet v Drzavne zboru 18. marca 2004, objavljeno v Ur. I. RS, §t. 30 z dne 29. marca 2004, v veljavo
30. marca 2004, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis URED3254.html (23. oktober 2006).

% Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, sprejet s strani Drzavnega zbora dne 4.
oktobra 2005, objavljen v Ur. L. RS, $t. 93/2005 dne 21. oktobra 2005, v veljavo 5. novembra 2005.
Dostopno na http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200593 &stevilka=4020 (23. oktober 2006).
*! Ta je pred ustanovitvijo Sluzbe vlade za strukturne politike in regionalni razvoj usklajevala proces
usklajevanja EPD. Glej stran 23.
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Shema 4.4.2.2: Razmejitev nalog med izvajalskimi institucijami za prvo prednostno nalogo®

Posrednisko telo”

1. ukrep 2. ukrep 3. ukrep
Sektor za razvoj Sektor za razvoj turizma Sektor za promocijo
Odgovornost podjetniskega sektorja podjetnistva
za izvedbo in
Urad za znanost znotraj
Ministrstvo za Solstvo,
znanost in Sport
Koncn}v » MG in MVZT MG JAPTI** ter Slovenski
upravicenci podjetniski sklad (SPS)***
Koncni Tehnoloski centri, Podjetja, samostojni MSP ter fizi¢ne osebe,
prejemniki® tehnoloski parki, podjetniki, zavodi, javni ki razvijejo poslovno
inkubatorji, zavodi, javni gospodarski idejo ali ustanovijo
podjetja, ustanove. zavodi ter Se GIZ-i, podjetje

institucije drustva in
zdruZenja za aktivnosti
projektov za razvoj
organizacijskih struktur.

*Qkvir posredniskega telesa ESRR je ¢rtkan, ker je bil ta nivo koordinacije s 25. 1. 2006 odpravljen in je bila
vloga posredniSkega telesa prenesena na organ upravljanja.

** Javna agencija za podjetnitvo in tuje investicije (JAPTI)*

2 Brez 4. ukrepa in brez nosilcev proratunskih postavk, ki je pri vseh ukrepih MG ter pri prvem
ukrepu Se dodatno Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo (MVZT).

 Posrednisko telo (PT) je odgovorno za izvedbo posamezne prednostne naloge (PN) EPD. V skladu z
usmeritvami organa upravljanja vodi medresorsko usklajevanje za izbor projektov EPD ali programov
na nivoju pristojne PN, ki je predmet sofinanciranja s strani posameznega strukturnega sklada. Pri tem
mora zagotavljati skladnost s horizontalnimi prednostnimi nalogami EU, merljivost ucinkov in
doseganje zastavljenih ciljev (SVLR 2005b).

# Konéni upravi¢enec (KU) je neposredni ali posredni proracunski uporabnik v skladu s predpisom
ministra, pristojnega za finance, ki odobri drzavno pomoc¢ ali izvede projekt. KU so doloceni v
Programskem dopolnilu. KU so organi, ki odobrijo pomo¢ posameznim prejemnikom (SVLR 2005b).
* Konéni prejemniki (KP) so prejemniki sredstev iz strukturnih skladov (SVLR 2005b).

% Javna agencija za podjetni$tvo in tuje investicije je javna agencija, ki je bila ustanovljena s Sklepom
Vlade RS, objavljenim v Uradnem listu RS, §t. 73/2005 dne 1. avgusta 2005. S tem sklepom se je
Pospesevalni center za malo gospodarstvo (PCMGQG), ki je bil prej v vlogi kon¢nega upravicenca ukrepa
1.., preoblikoval v JAPTI. Z naknadno pridruzitvijo Agencije RS za gospodarsko promocijo Slovenije
in tuje investicije (TIPO), organa v sestavi MG, je bila 1. januarja 2006 zakljucena pravna oblika in
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*#*%*Slovenski podjetniski sklad (SPS)*’
Vir: Prirejeno po SVLR 2005a in Izvedbeni strukturi ukrepov 1. prednostne naloge Enotnega programskega
dokumenta 2004 — 2006 Spodbujanje podjetniskega sektorja in konkuren¢nosti. Glej opombo 49.

4. 4. 3 Izbor projektov

Ukrepi prve prednostne naloge se izvajajo v skladu z Uredbo o izvajanju porabe sredstev
strukturne politike v Republiki Sloveniji.** Izvedba posameznih ukrepov je natan¢no opisana
v Izvedbeni strukturi ukrepov 1. prednostne naloge Enotnega programskega dokumenta 2004
— 2006 Spodbujanje podjetniskega sektorja in konkuren¢nosti.” V tem dokumentu so
doloc¢ena merila in kriteriji za izvedbo postopka izbora in ocenjevanja projektov. Izbor na
ravni instrumentov znotraj ukrepov izvede posamezni upravi¢enec, kar v primeru ukrepov
prve prednostne naloge pomeni MG, MVZT, SPS ali JAPTI. Na nivoju instrumentov lahko
postopek ocenjevanja projektov poteka v dveh korakih, kjer se to zdi smiselno. Prvi korak je
preverjanje na podlagi meril upravi¢enosti oz. vstopnih pogojev, ki dolocajo ali je projekt
upravi¢en. Merila upravicenosti so doloCena za prijavitelja in za aktivnosti projekta. Drugi
korak pa je ocenjevanje projektov na podlagi meril za izbor projektov, ki so razdeljena v ve¢
skupin, in sicer skladnost s cilji ukrepa, kvaliteta projekta, realnost izvedbe in prednostni

kriteriji.>

naloge JAPTI. V nadaljevanju JAPTL

*" Slovenski podjetniski sklad (SPS) je krajse ime za Javni sklad Republike Slovenije za podjetnistvo

katerega ustanoviteljica je RS o0z. Vlada RS. Ustanovljen je bil z Ustanovitvenim aktom Javnega

sklada Republike Slovenije za podjetnistvo, Javni sklad Republike Slovenije za podjetnistvo,
objavljeno  15. oktobra 2004, v veljavo 16. oktobra 2004. Dostopno na
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis. AKT 352.html (15. januar 2007). V nadaljevanju SPS.

* Glej opombo 39.

¥ Izvedbeni strukturi ukrepov 1. prednostne naloge Enotnega programskega dokumenta 2004-2006

Spodbujanje podjetniskega sektorja in konkurencnosti, 17. marec 2005 v Ljubljani, Ministrstvo RS za

gospodarsto. Dostopno na http://www.gov.si/euskladi/skladi/strukt esrr.html (13. avgust 20006).

V nadaljevanju ISU 2005.

*% Izbirni postopek je za vsak instrument dolo¢en posebej in je specificen glede na naravo instrumenta.

Vecinoma pa poteka po splo$nih fazah:

- Imenovanje strokovne komisije za izvedbo javnega razpisa,

- Objava javnega razpisa,

- Odpiranje prispelih vlog bo predvidoma enkrat mese¢no, do porabe sredstev,

- Ugotavljanje popolnosti prispelih vlog in obves¢anje o nepopolnih vlogah,

- Priprava pozivov za dopolnitve ter dopolnitev vlog v skladu s pozivi,

- Preverjanje izpolnjevanja vstopnih pogojev popolnih vlog, obvescanje o vlogah, ki ne ustrezajo
vstopnim pogojem in se zato izkljucijo iz nadaljnjega postopka,

- Ocenjevanje vlog, ki so popolne in izpolnjujejo vse vstopne pogoje razpisa po merilih in kriterijih,
dolocenih v javnem razpisu.

- Razvrstitev projektov glede na oceno strokovne komisije. Predlog izbranih projektov se posreduje
v potrditev programskemu svetu, ki v smislu zagotavljanja sinergij na ravni prve prednostne
naloge potrdi predlog projektov in razdelitev sredstev.

- Predlozitev predloga sklepov o izbranih projektih predstojniku organa.

- lzdaja sklepov o izbiri projekta z odobritvijo sredstev oz. sklepa o zavrnitvi projekta
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4. 4. 4 Razpolozljivost sredstev za prvo prednostno nalogo

Za Slovenijo je bilo v obdobju 2004-2006 za spodbujanje podjetniStva in konkuren¢nosti v
skladu z EPD’' namenjenih 31,175 milijard SIT namenskih sredstev EU. V skladu z nadelom

dodatnosti sredstva strukturnih skladov EU dopolnjujejo nacionalna razvojna sredstva in se

lahko Crpajo le, Ce je zagotovljena zahtevana soudelezba drzavnega in lokalnih proracunov.

EU in nacionalna javna sredstva se projektom dodeljujejo v razmerju priblizno 3:1. Iz

sredstev slovenske udelezbe je bilo tako za ukrepe prve prednostne naloge namenja dodatnih

9,088 milijard SIT. V okviru ukrepa 1.4 so v financiranju udeleZene tudi obcine, in sicer z

3,252 milijarde SIT (SVLR 2004a).

Tabela 4.4.4.1: Namenska sredstva EU in skupna razpoloZljiva javna sredstva v mio SIT po

posameznih ukrepih in letih

Zneski v milijonih tolarjev

Ukrep

2004

2005

2006

Skupayj

Sredstva

EU

EU in
SLO

EU

EU in
SLO

EU

EU in
SLO

EU

EU in
SLO

1.1
Spodbujanje
razvoja
inovacijskega
okolja

1.421,0

1.894,6

2.088,0

2.783,9

2.726,1

3.634,8

6.235,1

83134

1.2
Spodbujanje
razvoja
turisti¢nih
destinacij

1,421,0

1.894,6

2.088,0

2.783,9

2.726,1

3.634,8

6.235,1

8.313.4

1.3 Razvoj
podpornega
okolja

podjetnistvo

za

1.065,7

1.420,9

1.566,0

2.087,9

2,044,6

2.726,1

4.676,3

6.235,1

1.4
Gospodarska
infrastruktura
in javne
storitve

3.197,2

3.965,9

4.697,9

5.827,3

6,133,7

7.608,3

14.028,8

17.401,6

Skupaj
sredstva za 1.
prednostno
nalogo

7.105,0

9.176,2

10.439,8

13.483,2

13.630,5

17.604,0

31.175,3

40.263,5

Vir: Prirejeno po SVLR 2004a.

- Sklepanje pogodb za izbrane investicije. (ISU 2005)
>! Zagetnim razpolozljivim sredstvom so bila namreé s sklepom vlade z dne 19. januar 2006 dodana
sredstva porabe s strani proracuna RS. Glej strani 29-32.
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Struktura alokacije razpolozljivih sredstev za posamezen ukrep na ravni prve prednostne
naloge odraza pomen posameznega cilja znotraj EPD. V skladu s prvotnim na¢rtom je najvec,
43 % sredstev prve prednostne naloge, namenjenih uresnicevanju Cetrtega ukrepa. Za prvi in
drugi ukrep, spodbujanje razvoja inovacijskega okolja oz. turisti¢nih destinacij je namenjenih
po 21 % sredstev. Najmanj, 15 %, pa je namenjenih za doseganje ciljev tretjega ukrepa.” Pri
porabi strukturnih sredstev velja poseben rezim, in sicer, da je poraba letne alokacije mozna
do konca drugega leta po prevzemu obveznosti (pravilo n+2) (SVLR 2004a).

Z namenom, da bi se zvisal odstotek porabljenih sredstev iz strukturnih skladov in s tem
zagotovilo optimalno ¢rpanje je po izteku dolocenih razpisov organ upravljanja strukturnih
skladov, SVLR, v skladu z Zakonoma o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije za leti
2004 in 2005 oz. 2006 in 2007 pripravila predlog prerazporeditev sredstev, hkrati pa tudi
predlog za dodelitev dodatnih pravic porabe. Vlada je na podlagi tega in na pobudo ministra
Ivana Zagarja, vodje SVLR, s sklepom vlade na dan 19. 1. 2006 odlo¢ila za prerazporeditev
nedodeljenih sredstev EPD ter dodelitev dodatnih pravic porabe skladno s 23. ¢lenom Zakona
o izvrievanju prorauna RS za leto 2006 in 2007 (Uradni list RS, §t. 116/05).>* Z dodatnimi
sredstvi porabe se je Zelelo omogociti, da bi se povecal odstotek uspesno ¢rpanih namensko
prejetih sredstev iz EU in prepreciti, da bi se na koncu obdobja neporabljena namenska
sredstva EU vracala v evropski proracun. Verjetnost, da se uspeSnost Crpanja evropskih
sredstev na koncu dejansko pribliza 100 odstotkom je namre¢ vecja, ¢e je na razpolago vec

sredstev in je lahko tako odobrenih ve¢ projektov, ki v realni praksi vsi niso izpeljani do

2 Letno porocilo 2005 o izvajanju Enotnega programskega dokumenta Republike Slovenije za
programsko obdobje 2004—2006, Sluzba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko,
Ljubljana 2006.

V nadaljevanju Letno poroclo 2005.

3 Zakon o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije za leto 2006 in 2007, razglasen s strani
predsednika RS dr. Janeza Drnovska dne 20. decembra 2005 v Ljubljani, objavljeno v Uradnem listu
§t. 116, 22. decembra 2005. V nadaljevanju ZIPRS0607.

> ZIPRS0607, ¢len 23 : »(1) Vsota vseh proradunskih virov za projekte strukturne in kohezijske
politike lahko za 20 % presega vrednost proraunskih virov vseh projektov strukturne in kohezijske
politike za celotno programsko obdobje na dan 1. 1. 2006.

(2) V letu 2007 lahko vsota proracunskih virov pri projektih za izvajanje strukturne in kohezijske
politike za 20 % preseze viSino pravic porabe, zagotovljenih v proracunu za leto 2007«.

ZIPRS0405 ¢len 16, odstavek 4 in v ZIPRS0607 ¢len 17 odstavek 4: »V primeru, da gre za
prerazporeditev na in med postavkami za strukturno in kohezijsko politiko po 1. in 2. to¢ki drugega
odstavka tega Clena, pripravi predlog za prerazporeditev organ upravljanja, skladno s predpisom vlade
iz 28. Clena tega zakona, v sodelovanju s predlagateljem financnega nacrta in ga posreduje ministrstvu,
pristojnemu za finance, ta pa vladi«.

V ZIPRS0607, ¢len 17, odstavek 5 je Se dodano, da »Ne glede na prejsnji odstavek lahko organ
upravljanja pripravi predlog za prerazporeditev in ga posreduje ministrstvu, pristojnemu za finance, ta
pa ga posreduje vladi, v primeru da predlagatelj finan¢nega nacrta ne porablja sredstev strukturne in
kohezijske politike v skladu z naértovano dinamiko«.
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konca.”

Poleg evropskih sredstev porabe, ki so ostala nespremenjena (oz. so bila
prerazporejena iz neporabljenih sredstev prejSnjih let) so bila dodana slovenska sredstva, tako
da so bila s sklepom vlade dodeljena sredstva, in sicer:

1) sta za ukrep 1.1 »Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja« namesto 908,7 milijonov
slovenskih sredstev’® na razpolago dani 2 milijardi sredstev, ki sta bili odobreni MG za
spodbujanje povezovanja na podrocju raziskav in razvoja in 269 milijonov tolarjev, ki so bili
dodeljeni MVTZ za raziskovalno razvojne projekte centrov odli¢nosti.

i1) je za ukrep 1.2 »Spodbujanje razvoja turisticnih destinacij« namesto 908,7 milijonov za ta
ukrep MG odobrenih 2,8 milijarde tolarjev.

1i1) so za ukrep 1.3 »lzboljSanje podpornega okolja za podjetniStvo« namesto 681,5 milijonov
slovenskih sredstev namenjen 4 milijarde tolarjev MG.”’

Se v Letnem poroéilu 2005 je bilo iz alokacije sredstev razvidno, da govor o pomembnosti
MSP kot gonilni sili slovenskega gospodarstva ne zdrzi, saj je bilo za ukrep 1.3 namenjenih le
15 % sredstev znotraj prve prednostne naloge. 1z sklepa vlade, ki je dodelil neporabljena in
dodatna sredstva za leto 2006, pa je razvidno, da je vlada tudi z dejanji pokazala, da razume
MSP kot gonilno silo gospodarstva, saj je prav ukrepu 1.3 namenila 4 milijarde, kar je skoraj
33 % sredstev namenjenih za prvo prednostno nalogo oz. najvec izmed ukrepov. Preko ukrepa
1.3 imajo MSP najbolj neposreden dostop do strukturnih sredstev, zato je koliCina
razpolozljivih sredstev tega ukrepa za dejansko izboljSanje podpornega okolja za podjetniStvo
zelo pomembna.

Dodatna sredstva za prvo prednostno nalogo so razpisana sredstva dvignila na 121,6 %,
skladno s tem pa so se dvignila tudi dodeljena sredstva na 120,6 %, podpisane pogodbe na
115, 4 %.”® Torej nad prvotnih 100 %, kar spodbudi k razmisljanju o dveh vpraSanjih. Kaj
dodatno dodeljena sredstva pomenijo za slovenski proracun v slucaju, da bi bilo treba vsa v
pogodbah obljubljena sredstva dejansko izplacati kon¢nim prejemnikom (konec leta 2006 so
placila iz proracuna sicer $e 83,8 % in posredovani zahtevki za povracilo 83,5 %)? Sredstva,
ki bi presegala 100 % bi morala biti namre¢ v celoti pokrita iz slovenskega proracuna. Drugo

vprasanje je kaj dodatnih 21,6 % razpisanih sredstev pomeni za slovensko administracijo, ki

> Pogovor z Mojco Aljan¢i¢, vodjo projektne enote ESRR na SVLR, Ljubljana, 28. februar 2007. V
nadaljevanju Pogovor z Mojco Aljancic.

>6 kot je razvidno iz izraduna iz Tabele 4.4.4.1: Namenska sredstva EU in skupna razpoloZljiva javna
sredstva v mio SIT po posameznih ukrepih in letih, stran 29.

7 Sklep Viade RS §t. 54402-1/2006/13 o Financnih ukrepih za optimizacijo crpanja sredstev
strukturnih skladov s prerazporeditvami in dodelitvijo dodatnih pravic porabe, poro¢evalec: dr. Ivan
Zagar, 19. januar 2006, Ljubljana. Dostopno na
http://193.2.236.95/dato3.nsf/OC/0601260739436/$file/a5Tv4.rtf (15. januar 2007).

*¥ Glej Tabelo 5.2.1: Crpanje sredstev strukturnih skladov - primerjava 2004-2006 po prednostnih
nalogah, stran 36.
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se ukvarja z izvedbo ¢rpanja strukturnih skladov in ki se Ze ves Cas spopada s kadrovskimi
tezavami, kar je med drugim razvidno iz vseh vladnih sklepov, ki obravnavajo problematiko
strukturnih skladov.”

Pri razmisljanju o dodelitvi sredstev nad 100 odstotki, predvidenimi z EPD, in dejstvom, da bi
bilo treba ta sredstva izplacati, se je treba zavedati nekaj dejstev, ki hkrati delno odgovorijo na
zgornji dve vprasanji. Prvi¢, da pri strukturnih skladih obstaja pravilo n+2 oz. celo n+3 v novi
finan¢ni perspektivi. Drugic, da je drzava dovolila prekorac¢enje 100 % dodeljenih sredstev le
za projekte, ki se nadaljujejo v naslednji finan¢ni perspektivi. Tretji¢, da obstaja prehajanje
med finan¢nimi perspektivami, kar pomeni, da se lahko sredstva, ki presegajo 100 % zagotovi

tudi iz naslednje finan¢ne perspektive 2007-2013.

5. Rezultati izvajanja prve prednostne naloge

5.1 Izvajanje strukturne politike na nivoju EPD

V zaletni fazi izvajanja EPD je bilo iz rezultatov Crpanja razvidno, da je imela Slovenija
dolocene tezave.”" Napredek pri realizaciji EPD 2004-2006 in s tem dinamika érpanja
sredstev iz strukturnih skladov EU v celotnem programskem obdobju sta razvidna iz spodnje

tabele in grafa.

Tabela 5.1.1: Crpanje sredstev strukturnih skladov — primerjava konec 2004 do 2006

Nadan 31.12.04 | Nadan31.12.05 | Nadan31.12.06

v %' v %' v %' v mrd SIT
Razpisana sredstva* 58 88 110 87,0
Dodeljena sredstva 36 78 114 90,1
Podpisane pogodbe 11 58 105 84,4
Izpladana sredstva 7 30 69 54,0
Posredovani zahtevki za
povracilo na Pladilni | 0 20 59 35,1
organ (EU del)

"Delez razpolozljivih sredstev, opredeljenih z EPD.
*ni upostevana tehni¢na pomoc¢

Vir: Porogilo o realizaciji enotnega programskega dokumenta 2004—2006 na dan 31.12.2006.%

> Pogovor z Mojco Aljanéié.

% Pogovor z mag. Igorjem Strmsnikom, namestnikom direktorja na SVLR, Ljubljana, 16. marec 2007.
°! Tezave nastete v poglavju Ugotovljene pomanijkljivosti, stran 66.

%2 Porocilo o realizaciji enotnega programskega dokumenta 2004-2006 na dan 31. 12. 2006, izdala
Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dne 31. decembra
2006 v Ljubljani, interno gradivo. V nadaljevanju Porocilo 31. 12. 2006.
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Graf 5.1.1:® Crpanje sredstev strukturnih skladov — dinamika na nivoju celotnega EPD (v %)
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Vir: Poro¢ilo 31. 12. 2006.

Razpisanim sredstvom po bolj ali manj strmi krivulji sledijo dodeljena sredstva, podpisane
pogodbe, izplacila in zahtevki za povracilo. Stanje razpisanih sredstev je bilo v celotnem
obdobju zadovoljivo, le da je v zacetnih mesecih tudi to povzrocalo tezave. Konec leta 2004
izplacila namreC obsegajo le 7 % razpolozljivih sredstev, zahtevki za povracilo na Placilni
organ pa zna$ajo Se ni¢. Pomembno se je zavedati, da dokler so sredstva le razpisana in
dodeljena, ima crpanje Se dale¢ do dejanskega sofinanciranja projektov. Zato je do oktobra
2005 se vladalo vsesplosno prepricanje, da je C¢rpanje iz strukturnih skladov EU v Sloveniji
zelo slabo koriSceno, saj je dejansko le malo prejemnikov priSlo do dejanskih sredstev.
Poudariti je treba, da je bilo v letu 2004 za strukturne sklade v proracunu predvidenih le
dobrih 8 mrd SIT, medtem ko je zaradi prioritetne obravnave vlade v letu 2005 temu podrocju
dodeljenih skoraj trikrat ve¢ sredstev, to je 22,8 mrd SIT, pri ¢emer je delez realizacije
decembra znasal 61 %.% V letu 2004 je bilo izplacanih za 4 mrd SIT evropskih sredstev ali
48,8 % glede na sprejeti prora¢un, medtem ko je ta znesek v letu 2005 znaSal 14 mrd SIT oz.

skoraj Stirikrat ve¢.” Do delnih zamud v zaetku izvajanja je pri§lo zaradi sprejemanja

5 Pri razpisanih in dodeljenih sredstvih se pojavljajo dolodena nihanja, ki izhajajo iz necelovite
realizacije razpisov, kar je pogosto tudi posledica dolo¢il zakonodaje na podro¢ju javnega narocanja in
tudi nedoslednega izvajanje te zakonodaje. Aktivnosti pri izvajanju EPD so se intenzivirale predvsem
po sprejetju paketov vladnih sklepov v zacetku marca in konec julija 2005 ter januarja 2006. To
pravzaprav kaze tudi na doloCeno stopnjo kampanjskega pristopa pri dosedanjem izvajanju strukturne
politike.

% Letno poro¢ilo 2005.

% Porocilo o realizaciji enotnega programskega dokumenta 2004-2006 na dan 31. 12. 2005, izdala
Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dne 31. decembra
2005 v Ljubljani, interno gradivo. V nadaljevanju Porocilo 31. 12. 2005.
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rebalansa proracuna RS v maju 2005, kar se je odrazalo na pozno objavljenih razpisih. Po tem
mesecu pa je delez razpisanih sredstev narascal, s krajSo prekinitvijo konec leta 2005 do
zacetka 2006. Do konca leta 2006 se zaradi dodatnih sredstev, ki jih je odobrila vlada na seji
19. 1. 2006%, ta odstotek dvignil celo do 110 %, dodeljena sredstva pa celo na 114 %.
Dodeljena sredstva skozi vse obdobje sledijo razpisanim, v zadnjih treh mesecih 2006 pa se
dvignejo dodeljena sredstva celo nad razpisana. Obcasno padanje krivulje je posledica
razveljavljenih razpisov. Glede na moZnost kori§¢enja sredstev do vklju¢no leta 2008 so bila
neporabljena sredstva razpisana v obliki novih instrumentih ali so bila naknadno ponovno
razpisana, kar se je zgodilo tudi pri prvi prednostni nalogi (instrumenti 1.1.3, 1.2.3, 1.3.4).9
Ceprav so bila sredstva skozi programsko obdobje razpisana in dodeljena, do zadovoljivega
¢rpanja ni prislo tako hitro, saj se ni uresni¢evalo zadovoljivo §tevilo podpisanih pogodb ter
izplacila in zahtevkov za placila (ZZP). Aktivnosti pri izvajanju EPD so intenzivirale
predvsem po sprejetju paketov vladnih sklepov iz dne 3. 3. 2005, 28. 7. 2005, ki sta vsebovala
dolocene predloge za izboljSanje sistema ¢rpanja, ter Ze prej omenjenega paketa z dne 19. 1.
2006, ki pa je namenjen dodatnim sredstvom porabe. Vlada je v prvem paketu sklepov podala
nekaj predlogov glede izvajanja cCrpanja strukturnih skladov, ki so rezultat izkuSenj
dotedanjega ¢rpanja:

e vse odgovorne institucije naj imenujejo odgovorno in kompetentno osebo za ukrepanje
v svoji instituciji in to sporocijo SVLR;

e posredniska telesa naj posredujejo nacrt posredovanja »izvedbenih struktur ukrepov«
za preostala, Se ne razpisana sredstva in preostala, Se ne dodeljena sredstva za leti
2005 in 2006;

e SVLR naj pripravi analizo izvedenih javnih razpisov in drugih instrumentov
posameznih  strukturnih  skladov z vidika postopkov, sistema izbora
projektov/programov za poenostavitev le-teh in z namenom boljSega doseganja ciljev
ukrepov ter doseganja medsebojnih sinergij;

e SVLR naj pripravi porocilo o realizaciji zastavljenih nalog in odpravi ugotovljene
pomanjkljivosti;

e institucije vkljuCene v izvajanje strukturnih skladov naj organu upravljanja redno
porocajo o fizi¢ni, finan¢ni realizaciji projektov in programov o doseganju njihovih
ciljev;

e SVLR naj opozori na nujnost ukrepanja v primeru odstopanje od nacrtovane

realizacije;

% Glej podpoglavje 4.4.4 Razpolozljivost sredstev za prvo prednostno nalogo, stran 29.
%7 Porogilo 31. 12. 2006.
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e nosilci proracunskih postavk in pripadajoce posredniSko telo naj obrazlozijo vzroke
odstopanj in organu upravljanja predlagajo prerazporeditve sredstev;

e SVLR naj pripravi predlog medresorske delovne skupine za spremljanje izvajanja
programov in projektov EPD in kohezijskega sklada z vidika uresni¢evanja razvojnih
ciljev RS ter za predlaganje izvedbenih resitev;

e SVLR naj skupaj z UMAR-jem pripravi predlog za zdruzitev ali povezavo razli¢nih
evidenc, ki pokrivajo razvojne funkcije drzave;

e Ministrstvo za finance naj pripravi rebalans proracuna za leto 2005 pripravi zakonske
resitve, ki bodo omogocile prenasanje neporabljenih sredstev za slovensko udelezbo v
naslednje leto;

e SVLR naj zapolni manjkajoce Stevilo zaposlenih za izvajanje strukturnih skladov
(ESRR in ESS).*

Drugi paket vladnih sklepov iz dne 28. 7. 2005 je manj obseZen in med drugim vsebuje:

e odlocitev o centraliziranju sistema izvajanja strukturnih skladov;

e zahtevo po pregledu morebitne potrebne kadrovske prilagoditve;

e Ministrstvu za finance nalozi, da pripravi predloge potrebnih sprememb zakonodaje,
hkrati pa pripravi tudi izboljSave sistema finan¢ne izvedbe Ze za tekoCo finan¢no
perspektivo, in sicer predvsem v smeri skrajSanja administrativnih postopkov pri

aktivnem upravljanju s sredstvi strukturnih skladov.”

Obseg podpisanih pogodb se je Ze po prvem paketu vladnih sklepov zacel hitro povecevati (s
13 % konec marca na 35 % konec junija). Aktivnosti pri izvajanju EPD so se Se intenzivirale
po sprejetju drugega paketa vladnih sklepov, saj je bilo ugotovljeno, da je obstojeci sistem
izvajanja strukturnih skladov zelo razvejan in vkljucuje veliko institucij (OU, PT, NPP, KU),
kar oteZuje in upocasnjuje koordinacijo med njimi, vladni sklepi pa so tezili k vsaj delni
razreSitve tega (Letno porocilo 2005: 115). Konec leta 2005 je bilo podpisanih ze 58 %
pogodb, konec oktobra 2006 pa 98 %. Tretja prelomnica, ki pa je pozitivno vplivala na
izplacila in ZZP pa je 19. 1. 2006, ko je bil sprejet Se en paket vladnih sklepov, ki je z ukrepi

% Sklep Vlade RS §t. 54400-6/2005/2 o Poro&ilu o &rpanju sredstev Enotnega programskega
dokumenta in Kohezijskega sklada v programskem obdobju 20042006, poro¢evalec: dr. Ivan Zagar,
Ljubljana, 3. marec 2005. Dostopno na
http://193.2.236.95/dato3.nsf/OC/0503081526232/$file/13v1h.rtf (15. januar 2007).

% Sklep Vlade RS st. 30301-7/2005/3 o Izvedbeni strukturi za érpanje sredstev EU v tekoci in naslednji
financni  perspektivi, poroéevalec: dr. Ivan Zagar, Ljubljana, 28. julij 2005. Dostopno na
http://193.2.236.95/dato3.nsf/OC/0508012226538/$file/a35v1i.rtf (15. januar 2007).
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prerazporeditve sredstev in dodelitev dodatnih pravic porabe omogocil bolj optimalno ¢rpanje

iz strukturnih skladov.”

5. 2 Izvajanje strukturne politike na nivoju prve prednostne naloge

Pregled rezultatov po prednostnih nalogah pokaze, da je bilo ¢rpanje v okviru prve prednostne
naloge ves Cas nad povpre¢jem izvajanja celotnega EPD. Delez v vseh kategorijah v spodnji
tabeli je v vseh zabeleZenih Casovnih to¢kah namre¢ pri rezultatih za prvo prednostno nalogo
vi§ji kot pri rezultatih v okviru celotnega EPD, ki predstavlja povprecje za vse prednostne

naloge.

Tabela 5.2.1: Crpanje sredstev strukturnih skladov - primerjava 2004-2006 po prednostnih

nalogah.
EPD 1.PN 2.PN 3.PN
ESRR ESS EKUJS in FIUR
2004 | 2005 |31.122006] 2004 | 2005 |31.122006] 2004 | 2005 |[31.42.2006] 2004 | 2005 | 31.12.2006
RazpoloZljiva
sredstva 78,9 mrd SIT 40,3 mrd SIT 23,4 mrd SIT 11,9 mrd SIT
2004-2006 100% 100% 100% 100%
Razpisana
sredstva 57,7% | 88,0% | 110,3% | 67,0% | 96,4% | 121,6% | 28,1% | 81,6% | 105,8% | 20,4% | 96,6% | 111,6%
Dodeljena
sredstva 36,4% | 77,6% | 114,3% | 51,2% | 91,3% | 120,6% | 21,7% | 72,7% | 103,8% | 19,2% | 49,3% | 113,1%
Podpisane
pogodbe 10,5% | 58,0% | 104,5% | 12,7% | 64,4% | 115,4%| 12,6% | 70,7% | 100,5% | 1,5% | 27,8% | 104,1%
Placila iz
proracuna 6,8% | 29,7% | 68,5% | 6,7% | 354% | 83,8% | 88% | 27,6% | 56,6% | 1,4% | 20,1% | 49,4%
Posredovani
ZZP (EUdel) | 0% 19,9% | 59,4% 0% |29,7% | 83,5% 0% 14,0% | 41,7% 0% 2,6% | 22,2%

Vir: Poroéilo 31. 12. 2006.

V zaCetku izvajanja je priSlo do dolocCenih tezav pri realizaciji napovedanih zneskov.
Posredovanih zahtevkov za povracilo na placilni organ je bilo za ESRR v letu 2004 skupaj za
1.006.177.853,81 SIT (Letno porocilo 2004: 200). Placila iz prorac¢una RS so se namrec
izvajala, do same avtorizacije in posredovanja zahtevka za placilo na Evropsko komisijo pa v
letu 2004 Se ni priSlo. Razlogi za to so razli¢ni. Prvi je zaCetek formalnega zacCetka Clanstva
Slovenije v EU $ele s 1. 5. 2005 ter posledi¢no $ele junija 2004 izdana Odlo¢ba Komisije” o
odobritvi Enotnega programskega dokumenta za strukturno pomo¢ Skupnosti v okviru Cilja 1
v Sloveniji. Drugi razlog za to je t.i. 'pravna praznina' v prvem delu leta 2004. Slovenija je
bila skladno s pristopno pogodbo k EU™ upravi¢ena do povracila stroSkov iz strukturnih

skladov Ze od 1. januarja 2004, a nacionalna zakonodaja potrebna za dejansko izvajanje EPD

70 Glej strani 29-32.

" Odlo¢ba Komisije o odobritvi Enotnega programskega dokumenta za strukturno pomo¢& Skupnosti v
okviru Cilja 1 v Sloveniji 18/V1/2004.

72 Glej opombo 28.
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Se ni bila sprejeta. Ta je izSla Sele 29. 3. 2004 v Ur. 1. RS (v veljavo 30. 3. 2004).” Zato je
med 1.1.2004 in 1.5.2004™ v Sloveniji na podro¢jih povezanih z EU vlada t.i. 'pravna
praznina', kajti zakonodaja EU (in tudi EPD) pravno formalno v tem ¢asu ni veljala. To je
vsem institucijam, vklju¢enim v implementacijo EPD, povzrocalo tezave. Zaradi iskanja
ustreznih pravnih resitev so bili razpisi za sredstva EPD objavljeni Sele konec aprila, zaradi
Cesar so bile prve pogodbe podpisane Sele v tretjem cCetrtletju 2004, zato v veliki meri Se ni
prislo do realizacije oz. izvedbe storitev. Prav tako Se niso bili izdani racuni, kar pomeni, da
tudi javnih izdatkov, na podlagi katerih bi lahko dejansko c¢rpali sredstva iz strukturnih
skladov v proracun, ni bilo in tako do samih izplacil in posledicno zahtevkov za placilo iz
proracuna EU Se ni moglo priti. Zaradi navedenih razlogov je v letu 2004 prislo do tak$nih
neskladjih med posameznimi fazami izvajanja: razpisanih sredstev je bilo 67 %, dodeljenih
51,2 %, podpisanih pogodb za 12,7 % sredstev, placil iz proracuna 6,7 %, do realizacije
zahtevkov za izplacilo pa dejansko ni prislo (so 0 %), kar pomeni, da kon¢ni prejemniki v
2004 niso prejeli sredstev. Slednje je enako pri vseh prednostnih nalogah.

Kljub Sepajocemu zacetku izvajanja 1. prednostne naloge in celotnega EPD, pa je prislo do
oc¢itnega napredka v letu 2005. Razpisna sredstva, placila iz prorauna in realizacija
zahtevkov so se dvignila za slabih 30 %, dodeljena sredstva za dobrih 40 %, delez podpisanih
pogodb pa za dobrih 50 %.” Do konca leta 2005 je bilo najve¢ izplacil iz prora¢una na ravni
ukrepa 1.2, in sicer za 51,6 % vseh razpoloZljivih sredstev, napredek pa je bil o€iten tudi pri
ukrepu 1.3, kjer je bil v letu 2005 najvecji delez podpisanih pogodb, in sicer 91,7 % vseh
razpolozljivih sredstev na ravni ukrepa.”” DoseZeni rezultat je tudi posledica uvedbe novega
instrumenta 1.3.4 — neposredne spodbude za investicijske projekte MSP, namenjenega
spodbujanju investicij v novo tehnolosko opremo.

Podoben, a malo drugace razporejen napredek, je bil oCiten tudi do konca leta 2006.
Razpisana sredstva so se v odstotkih dvignila Se za 25,2 % (razpisanih je bilo kar 121,6 %).
Dodeljena sredstva so se dvignila za skoraj 30 %, podpisane pogodbe za dobrih 50 %, placila

iz proracuna za slabih 50 % in posredovani zahtevki za dobrih 50 %.”

" Uredba o izvajanju porabe sredstev strukturne politike v Republiki Sloveniji, sprejeta v Drzavne
zboru 18. marca 2004, objavljena v UR. 1. RS, §t. 30 z dne 29. marec 2004, v veljavo 30. marca 2004.
Dostopno na http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis URED3254.html (23. oktober 2006). Od 25.
januarja 2006 v veljavi nova uredba. Glej opombo 39.

™ Uradno do 30. marca 2004, ker stopi uredba v veljavo, glej opombo 39.

7 Glej Tabelo 5.1.1: Crpanje sredstev strukturnih skladov - primerjava 2004-2006 po prednostnih
nalogah, stran 32.

7% Glej Tabelo 5.2.2: Pregled realizacije izvajanja glede na EPD 20042006 na ravni ukrepov 1.1, 1.2,
1.3 za obdobje 1. 1. 2004 — 31. 12. 2005, stran 38.

7 Glej Tabelo 5.1.1: Crpanje sredstev strukturnih skladov - primerjava 2004-2006 po prednostnih
nalogah, stran 32 in ve¢ o tem pod naslovom 4.4.4 RazpoloZljivost sredstev za prvo prednostno
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Tabela 5.2.2: Pregled realizacije izvajanja glede na EPD 2004-2006 na ravni ukrepov 1.1, 1.
2, 1.3 za obdobje 1. 1. 2004 — 31. 12. 2005™

Razpolozljiva Razpisana | Dodeljena Podpisane Izplagila iz | Posredovani | Stevilo
sredstva 2004— sredstva’ sredstva’ pogodbe2 proracuna | zahtevkiza | sofinanci-
2006 RS’ povracilo na ranih
placilni projektov’
organ’
mio SIT | %! mio %' |mio %' |mio %' |mio %' |mio %!
in 000 € SIT in SIT in SIT in SIT in SIT in
000 € 000 € 000 € 000 € 000 €
Ukrep 1.1 [8.313 100 8313 (100 [7.420 |[89,3|6.456 |77,7 |2.770 (33,3 [1.830 |29,3|14
34.464 34.464 30.776 26.882 11.481 7.607
Ukrep 1.2 [8.313 100 8313 (100 [7.541 [90,7(6.101 |73,4 14290 [51,6 [2.486 |39,9|34
34.464 34.464 31.259 25.248 17.933 10.442
Ukrep 1.3 [ 6.235 100 6.235 (100 [6.235 [100 [5.715 |91,7 |12.539 (40,7 [1.853 |39,6|4
25.848 25.848 25.848 23.884 21.742 7.831
Skupaj PN
| 40.263 | 100 38.827196,4|36.767 | 91,3 | 25.922 | 64,4 | 14.262 | 35,4 | 8.954 |[29,7 (114
SKUPAJ
EPD 78.872 | 100 69.439 |88 |61.165(77,5|45.764 | 58,1 |23.451|29,7 [11.795]|19,9 | 223

Opomba ' delez glede na razpolozljiva sredstva.

Opomba 2 podatki upostevani v obdobju 1. 1. 2004 — 31. 12. 2005.

Opomba ? osnova za izra¢un deleza je samo EU del.

Opomba * pri ukrepu 1.3 zapisana vrednost predstavlja program in ne projekt.

Vir: Prirejeno iz Letnega porocila 2005 stran 39.

S pregledom baze podatkov” o potrjenih projektih v okviru prve prednostne naloge, ki jo
spremlja SVLR, dobimo dodaten vpogled v izvajanje prve prednostne naloge. Gre za interni
dokument, ki sem ga =za pridobitev dolo¢enih Zelenih podatkov, imela moZznost
soizpopolnjevati. V njem so nasteti in administrativno popisani vsi potrjeni projekti.*® Podatki

iz te baze bodo uporabljeni pri obravnavi posameznih ukrepov oz. instrumentov.

nalogo, stran 29.

® Tabela obravnava obdobje do konca leta 2005, ker je to zadnja dosegljiva tabela o realizaciji
izvajanja. Novejsa Se ni dosegljiva.

? Seznam sklepov in NPR projektov, Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, zadnji¢ spremenjeno december 2006, interno gradivo. V nadaljevanju Seznam
sklepov SVLR.

% Nasteti so podatki o procesu odlo¢anja, pomembnih datumih, vrednosti projekta, finan¢ni razdelitvi,
regija, horizontalni vplivi, NPP, KU, KP, odgovorne osebe.
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5.2.1 Ukrep 1. 1 —»Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja«
Zaradi ponavljanja strukture informacij pri posameznih ukrepih in zaradi velikega Stevila

podatkov, bodo ukrepi jasno predstavljeni v poenoteni shematski obliki.

Tabela 5.2.1.1: Ukrep 1.1

Sredstva - V EDP namenjenih 8.313 mio SIT.

- V 2006 je po sklepu vlade iz dne 19. 1. 2006:
e dodanih Se 1.804 mio SIT slovenskih sredstev preko MG;
e dodanih 269 mio SIT slovenskih sredstev preko MVZT;

e prerazporejenih 195 mio SIT neporabljenih sredstev.

Podjetja sodelujejo | - tehnoloskih centrov,

v okviru - tehnoloskih parkov,

- univerzitetnih (spin off) inkubatorjih,
- centrov odli¢nosti,

- grozdov,

- tehnoloskih mrez

- kot podjetja, ki investirajo v poslovne cone.

Pogoji - dolo€eni finan¢ni pogoji®',

- pridobljena morajo biti vsa dovoljenja za zacetek izvedbe investicije,
- oddano potrdilo o lokaciji investicije v Sloveniji,

- izjava o ohranitvi investicije v regiji za obdobje 5 let,

183

- izpolnjevanje meril za izbor® in dodatnih meril®, ki jih mora za izbiro

izpolnjevati projekt.

Razpisi/instrumenti | 1.1.1 Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja (izvajata MG in
MVZT)

1.1.2  Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja II - Razvoj in

8! Dologeno minimalno predlagano sofinanciranje, deleZ razvojno raziskovalne aktivnosti v vrednosti
celotnega projekta je lahko najve¢ 35 % vrednosti projekta, financna konstrukcija investicije mora v
celoti zagotavljati sredstva za zaprtje finan¢ne konstrukcije, zagotovljenih vsaj 25 % lastnih sredstev
(Letno porocilo 2004: 107).

%2 Ta merila so a) utemeljitev prispevka k doseganiju ciljev EPD, prednostne naloge in ciljev razpisa; b)
kakovost partnerstva (skupna strategija razvoja, izkuSnje in rezultati na podro¢ju medsebojnega
sodelovanja in povezovanja, enakovredna zastopanost partnerjev v projektu itd.); c) skladnost ciljev
projekta z aktivnostmi/investicijami projekta ter s predlagano financno konstrukcijo; d) utemeljitev
nadaljnjega samostojnega razvoja projekta (neodvisnost od drzavnih pomoci); ) finan¢na izvedljivost
in ekonomska upravi¢enost; usposobljenost za izvedbo projekta (finan¢no, kadrovsko, materialno,
organizacijsko, komunikacijsko) (Letno porocilo 2004: 107).

% Projekt mora zajemati ustrezen naért dela, kakovostno partnerstvo, finanéni naérti, usposobljenost za
izvedbo investicije; izvedba aktivnosti/investicije pa more biti tudi realna glede na ekonomski,
tehnic¢ni in finanéni vidik (ISU 2005: 17 in priloga 8 v Letnem porocilu 2004).
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usposobitev tehnoloskih parkov (izvaja MVZT)
1.1.3 Neposredne spodbude za skupne razvojno-investicijske

projekte v letih 2006 in 2007

2004 - razpis za instrument 1.1.1 (23. 4. 2004)
- potrjenih 12 projektov 1.1.1

2005 - razpis za instrument 1.1.2 (30. 12. 2005)

- 4 potrjeni projekti instrumenta 1.1.1

2006 - razpis za instrument 1.1.3 (31. 3. 2006 in 14. 7. 2006)
- potrjena 2 projekta 1.1.2

- potrjenih 9 projektov 1.1.3

- datum zakljucka dveh projektov 1.1.1

- datum zakljucka enega projekta iz 1.1.2

1.1.1 - razpis objavljen 23. 4. 2004

- skupaj 16 potrjenih projektov (12 v letu 2004 in 4 v letu 2005) — 10
pod okriljem MVZT in 6 pod MG

- rok zakljucka projekta vecinoma za leto 2007 (dvema projektoma za

2006 in enemu za 2008)

1.1.2 - razpis objavljen 30. 12. 2005
- razpisana preostala sredstva iz instrumenta 1.1.1 - 938 mio SIT*
- potrjena dva projekta: tehnoloska parka

- rok zakljucka enega projekta je 2006 in drugega 2007

1.1.3 - razpis objavljen 31. 3. 2006 in dodaten Se 14. 7. 2006

- razpisani 2 mrd SIT, od Cesar je bilo 195 mio nedodeljenih sredstev iz
instrumenta 1.1.2 in 1.804 mio SIT dodatnih pravic porabe

- potrjenih 9 celovitih projektov, ki vkljucujejo 29 podprojektov - vsak

podprojekt vodi samostojno podjetje.

Ukrep »Spodbujanje razvoja inovacijskega okolja« izvajata MG in MVZT. Pogoji za
prijavitelje na razpise v okviru Ukrepa 1.1, ki so dolo€eni v dokumentu ISU 2005, so precej
zahtevni in od prijavitelja zahtevajo veliko podatkov in natan¢nosti. N primer prvi javni razpis
ukrepa 1.1. zahteva, da se nanj prijavi skupina najmanj treh partnerjev, ki mora obvezno
vkljucevati podjetja (pogoji za druge instrumente pa so podobni). Ko skupina doseze dogovor

o medsebojnem sodelovanju na projektu, o predlaganih investicijah in ko izbere nosilca

% Le iz postavk MG in ne MVZT.
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projekta, ki se v imenu skupine prijavi na razpis, ta dogovor formalizira s pismom o nameri.
Skupina se dogovori o posameznih nosilcih investicij in soinvestitorji posameznih aktivnosti
projekta. O vsaki investiciji posebej se sklene konzorcijska pogodba, nosilni investitorji pa
bodo pogodbeni partnerji z MG.* MSP torej sama kot take ne morejo kandidirati na razpisih
ukrepa 1.1. Lahko sodelujejo v okviru tehnoloskih centrov, tehnoloskih parkov, univerzitetnih
(spin off) inkubatorjih, centrov odli¢nosti, kot podjetja, ki investirajo v poslovne cone, v
okviru grozdov in tehnoloskih mrez. S tem pa se dosega namen prednostne naloge, da
povezuje javne in privatne institucije in vire financiranja razvojno naravnih gospodarskih
aktivnosti (Letno porocilo 2004: 106).

Dinamika dogajanj s ¢asom narasc¢a, kar je razvidno iz zgornje sheme, kjer je poudarjeno kaj
se je v posameznem letu zgodilo glede objav razpisov, potrditve in zakljuckov projektov. Da
bi spodbudili dejansko porabo evropskih sredstev, se je v letu 2006 Vlade RS odlocila za
dodelitev dodatnih sredstev MVZT, s ¢imer je bila omogocena vzpostavitev dveh novih CO
(instrument 1.1.1) ter za dodelitev dodatnih sredstev MG za izpeljavo novega instrumenta
1.1.3.% Za projekte v okviru prvega instrumenta ukrepa si odgovornost delita MVZT in MG.
Prvi je NPPY in KU za deset projektov, kar se sklada tudi s tem, da gre za projekte centrov
odli¢nosti. Kon¢ni prejemniki pa so inStituti, raziskovalne ustanove ter univerze. Za Sest
preostalih projektov je kot NPP in KU odgovorno MG, pri projektih pa gre za tehnoloske
parke in ustvarjanje konkurencnosti ter inovacijskega okolja. Konéni prejemniki so za razliko
od ostalih desetih projektov skupine podjetij. V okviru drugega instrumenta sta bila odobrena
dva projekta, in sicer gre za celjski in primorski tehnoloski park (Seznam sklepov SVLR).
Namen tretjega instrumenta, v okviru katerega je bilo potrjenih 29*® podprojektov znotraj
devetih celovitih projektih, je podpora skupnim razvojno-investicijskim projektom skupin
podjetij in institucij znanja v okviru posrednikov (grozdov, tehnoloskih mrez in tehnoloskih
platform, ki so nadaljevanje oz. nadgradnja tehnoloskih mrez) (Porocilo 31. 12. 2006, Seznam
sklepov SVLR). Doba spremljanja instrumentov bo trajala do 2010 oz. do 2011 za projekt, ki
ima rok zakljucitve do 2008 (Seznam sklepov SVLR).

%V Seznamu sklepov SVLR, kjer so nasteti vsi projekti, je to razvidno po tem, da ima celosten
projekt podprojekte, ki ima vsak svoje pogodbenike (podjetja) z MG.

% O paketu vladnih sklepov iz dne 19. januar 2006 na straneh 29-32.

%7 Nosilec proradunske postavke (NPP) je neposredni uporabnik drZavnega proraduna, ki ima v
posebnem delu proracuna zagotovljena sredstva strukturne politike. Deluje v skladu z navodili organa
upravljanja, placilnega organa, posredniskega telesa ter v skladu s sklenjenimi sporazumi in drugimi
akti. Nosilci prora¢unskih postavk v prvi prednostni nalogi so pristojna ministrstva.

% 7 od teh je delniskih druzb, 22 pa druzb z omejeno odgovornostjo
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Skupaj je bilo tako na ukrepu v okviru treh javnih razpisov na voljo 10,4 mrd SIT.¥
Programski svet je na svojih sejah do 31. 10. 2006 po zakljucenih postopkih ocenjevanja
potrdil skupaj 27 celovitih projektov v skupni vrednosti 10,6 mrd SIT, kar predstavlja 127,2
% zacetnih razpolozljivih sredstev (Porocilo 31. 12. 2006).

Med splosnimi zapleti, s katerimi se sreCuje izvajanje EPD, je na ravni celotnega ukrepa 1.1
pokazala tezava zapletene administrativne aktivnosti povezane z vzpostavitvijo novega
MVZT®, ki je postalo neposredni proratunski uporabnik za del instrumenta 1.1.1, kar je
povzrocilo manjSe zastoje v izvajanju posameznih projektov. Na doseganje ciljev so v letu
2005 wplivali tudi mednarodni dogodki v tekstilni industriji, saj se v okviru ukrepa 1.1
izvajajo 3 projekti na podroc¢ju navedene dejavnosti, pa tudi tehnoloski napredek v svetovnem

merilu.

5.2.2 Ukrep 1. 2 — »Spodbujanje razvoja turisti¢nih destinacij«

Tabela 5.2.2.1: Ukrep 1.2

Sredstva - V EDP namenjenih 8.313 mio SIT.
- V 2006 je po sklepu vlade iz dne 19. 1. 2006:
e dodanih 2.411 mio SIT slovenskih sredstev preko MG;

e prerazporejenih 390 mio SIT neporabljenih sredstev.”

Kon¢ni prejemniki | - gospodarske druzbe
- ustanove

- druzbe in drustva, ki se ukvarjajo s turizmom

Razpisi/instrumenti | - 1.2.1 Turisti¢na infrastruktura in Razvoj organizacijskih struktur
- 1.2.2 Turisti¢na infrastruktura II

- 1.2.3 Turisti¢na infrastruktura I11

2004 - Razpis za instrument 1.2.1

- potrjenih 18 projektov 1.2.1

- razpisana vsa razpolozljiva sredstva
- dodeljenih 78,25 odstotka sredstev

- 485 mio SIT izpladil iz proracuna

2005 - Razpis za instrument 1.2.2

% Glej rubriko sredstva v Tabeli 5.2.1.1, stran 39.

% Po delitvi Ministrstva za $olstvo znanost in §port na dve ministrstvi jeseni 2004 so pristojnosti v
okviru prve prednostne naloge presle na Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (Letno
porocilo 2004).

’! Izratun A.M.C. na podlagi podatkov iz Poro¢ila 31. 12. 2006.
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- potrjeni 4 projekti 1.2.1

- Dodeljenih 90,7 % (kar je 7.541 mio SIT)

- potrjenih 9 projektov 1.2.2

- 3.805 mio SIT izplacil iz proracuna (51,6 % glede na razpoloZljiva

sredstva)’

2006 - Razpis za instrument 1.2.3
- potrjenih 5 projektov 1.2.3

1.2.1 - objava razpisa 23. 4. 2004
- 22 potrjenih projektov; 18 v letu 2004 in 4 v 2005
- zakljucki projektov nacrtovani med 2004 do 2008

- spremljanje projektov do 2013, razen $tirih izjem*

1.2.2 - objava dveh razpisov: 1. 7. 2005 in 16. 9. 2005

- razpisanih 1.603.809.000 SIT, ki so ostala od prvega instrumenta
- potrjenih 9 projektov

- datum zakljucka v 2006 oz. 2007 v primeru enega projekta

- spremljanje do leta 2013

1.2.3 - objava treh razpisov: 17. 2, 3. 3 in 16. 6. 2006

- 2,8 milijarde SIT

- potrjenih 5 ustreznih projektov

- datum zakljucka v letu 2007 (dva projekta) in 2008 (trije
projekti)

- spremljanje do 2013

Kot NPP in KU je za izvajanje projektov odgovorno MG, Direktorat za turizem. Znacilnost
razpisov v okviru tega ukrepa je velika koli¢ina zavrnjenih vlog in posledi¢no neporabo
sredstev, kar se je zgodilo Ze v prvem letu izvajanja ukrepa 1.2 V Letnem porocilu 2004 je
kot razlog navedena ocena, »/.../, da prijavitelji ali ne preberejo dovolj natan¢no razpisa in
dokumentacije ali pa smatrajo, da pogoji razpisa niso povsem zavezujoCi in se jih da
prilagajati, kar pomeni, da morajo biti razpisi pripravljeni zelo natancno in omejevalno«
(Letno porocilo 2004: 40). Za razpisana sredstva je bilo namrec leta 2004 skupno prijavljenih
60 vlog. Od tega jih je bilo 19 zavrnjenih zaradi premalo dosezenih to¢k v ocenjevanju, 21

zaradi neizpolnjevanja pogojev, en prijavitelj pa je od pogodbe odstopil. Tako so bile

%2 Glej Tabela 5.2.2: Pregled realizacije izvajanja glede na EPD 2004—2006 na ravni ukrepov 1.1, 1.2,
1.3 za obdobje 1. 1. 2004 — 31. 12. 2005, stran 38.

% Stiri za 2004, pet za 2005 in 2007, sedem za 2006 in eden za 2008.

** Preostale §tiri do 2007 oz. 2008.
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podpisane pogodbe za 19 projektov, ki jih je bilo dodeljenih 6.527.452.000 SIT sredstev za
sofinanciranje projektov v skupni vrednosti 19.023.991.000 SIT.”* Ceprav se je prijavilo
trikrat ve€ prijaviteljev, kot jim je bilo odobreno sofinanciranje, niso bila dodeljena vsa
razpolozljiva sredstva. Razlog za veliko koli¢ino zavrnjenih vlog je tudi ozje postavljanje
meril, saj je bilo dolo¢eno, da se mora investicija izvajati v Sloveniji, in sicer na enem izmed
Stirth temeljnih geografskih obmocij (Obala, Kras, SirSe obmocje Julijskih Alp, Pohorje-
Maribor) ali na obstojecih temeljnih produktnih podro¢jih, opredeljenih v Strategiji
slovenskega turizma 2002-2006 (zdraviliski — wellness turizem, zabavis¢ni in poslovni
turizem).”

V drugem letu izvajanja (2005) so bili v okviru prvega instrumenta ukrepa 1.2 odobreni Se
Stirje projekti, poleg tega pa je bil uveden nov instrument, ki je bil bolj prilagojen realnim
razmeram in potrebam. Za razliko od leta 2004 pa je visoko realizacijo leta 2005 med drugim
mogoce pripisati tudi dejstvu, da so se v okviru drugega razpisa lahko prijavili prijavitelji iz
celotnega podrocja Slovenije (Letno porocilo 2005: 44, 45).

Zanimivo je, da se oblika kon¢nih prejemnikov po instrumentih spremeni. Pri prvem razpisu
so to gospodarske druzbe, ustanove, druzbe in drustva, ki se ukvarjajo s turizmom®’, medtem,
ko so bili kon¢ni prejemniki v okviru drugega in tretjega razpisa zgolj gospodarske druzbe
(Seznam sklepov SVLR).”® Skupaj je bilo v okviru treh javnih razpisov podprtih 36 projektov
v skupni vrednosti 10,7 mrd SIT, kar predstavlja 129 % razpoloZljivih sredstev (Poro¢ilo 31.
12. 20006).

% Naknadno je bil zavrnjen $¢ en projekt, in sicer 1.2.01.13, tako da je iz leta 2004 v okviru
instrumenta ostalo 18 (Seznam sklepov SVLR).

% Glej opombo 34.

7 Med njimi je osem delniskih druzb, pet d. o. o. in devet druzb druga¢nih oblik (zavod, agencija,
center).

% Za instrument 1.2.2 po en d. d. in s. p. ter 7 d. 0. 0. in za instrument 1.2.3 dve d. d. in tri d. 0. o.
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5. 2.3 Ukrep 1. 3 — »IzboljSanje podpornega okolja za podjetniStvo«

Tabela 5.2.3.1: Ukrep 1.3

[nstrument Razpis | Sredstva NPP KU KP | Potrjeni in realizirani projekti
2004 | 2005 | 2006 | Skupaj
1.3.1 - V. EPD JAPTI 1273 | 2466 | 1564 | 5303
subvencioniranje namenjenih
svetovalnih storitev 6.235 mio SIT; | MG,
za MSP v okviry - v 2006 po | Direktorat
vaveerskega sklepu  Vlade | za
svetovanja o
RS: podjetni-
1.3.2 zagotavljanjel 23. 7. . .| SPS 16 56 12* 84
*dodane §tvo  in
jamstev zal 2004 MSP

A . . priblizno 4 mrd | konku-
investicijske kredite]

MSP SIT renénost

133 zagotoviter| 30.4. |  Prerazporeje- SPS 31 15 46
bodpor 2d 2004 | D@ cc 1 mrd

investicijske SIT.

projekte MSP

1.3.4 za 3. 3. SPS 40 154 194
dodeljevanja 2006

sredstev MSP

*Projekti so bili le odobreni, podatka o potrditvi Se ni bilo do konca 31. 12. 2006.
Vir: Prirejeno po Letno porocilo 2005: 48, Porocilo 31. 12. 2006, Pogovor z Mojco Aljancic)

Specifi¢ni cilj ukrepa 1.3 je zagotavljanje ucinkovitih in dostopnih svetovalnih storitev in
podpornih informacijskih storitev za MSP ter spodbujanje produktivnih razvojnih nalozb z
namenom izboljSanja njihovega poslovanja, konkuren¢nosti ter spodbujanja zaposlovanja ter
prispevanja k dinami¢nemu podjetniStvu in prijaznemu poslovnemu okolju, ki bosta
spodbujala nastajanje novih podjetij ter pospesevala njihovo rast. V okviru ukrepa 1.3. se je
zacelo v letu 2004 izvajati aktivnosti treh programov podpore MSP, zaradi realnega
nedoseganja ciljev v letih 2004 in 2005 pa je MG v letu 2006 uvedlo dodatni instrument 1.3.4.
Za razliko od drugih ukrepov MG pri izvajanju instrumentov pomagata kon¢na upravi¢enca
Javna agencija za podjetniStvo in tuje investicije JAPTI in SPS, ki posredujeta pomo¢ v
okviru omenjenih instrumentov kon¢nim upravicencem, ti pa so MSP.

Za obdobje 20042006 je bilo na ravni ukrepa 1.3 6.235 mio SIT razpolozljivih sredstev, ki
so bila v navedenem obdobju v celoti razpisana in dodeljena. V letu 2004 je bilo dodeljenih le

20,8 odstotka razpolozljivih sredstev, kar je 1.297 mio SIT, ki so bili razdeljeni na prve 3
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sofinancirane projekte oz. instrumente. Bistveno izboljSanje je bilo zabelezeno v letu 2005, ko
je bilo dodeljenih 95,3 % razpoloZljivih sredstev za leto 2005, kar pomeni 2.204 mio SIT
(2.312 mio SIT razpolozljivo za leto 2005). Podpisanih pogodb je bilo v visini 5.715 mio SIT
0z. za 91,7 % razpolozljivih sredstev za programsko obdobje, dosezen pa je bil tudi visok
delez izplacil iz proracuna, in sicer za 40,7 % razpolozljivih sredstev (2.539 mio SIT), pa tudi
visok delez posredovanih zahtevkov za povracilo na pladilni organ, in sicer za 39,6 % (1.853
mio SIT).

Kljub navidezni uspeSnosti, prvi trije instrumenti zares niso izpolnili pri¢akovanj, saj
omenjene vsote denarja niso v celoti prispele do konénih prejemnikov, ampak le do kon¢nih
upravic¢encev, SPS in JAPTI, in sicer predvsem zaradi zapletenega nacina Crpanja sredstev
prvih treh instrumentov. Zato je v letu 2005 je MG potrdilo nov instrument, 1.3.4., ki je bil
bolj prilagojen realnim razmeram in je tako omogocil bolj neposreden dostop MSP do
sredstev iz tega naslova. SPS je 3. 3. 2006 objavil razpis za neposredne spodbude za MSP,
Vlada RS pa je pred tem zagotovila priblizno 4 mrd SIT dodatnih sredstev, tako da je bila
razpisna visina sredstev za ta instrument 5 mrd SIT.” Prvi rok za oddajo vlog je bil dne 5. 4.
2006, na katerega je prispelo 508 vlog. Z omenjenim zadnjim razpisom je viSina
razpolozljivih sredstev za ukrep 1.3 Se dodatno dvignila, in sicer na 10,2 mrd SIT, kar

predstavlja 164,2 % razpolozljivih sredstev (Poroc¢ilo 31. 12. 2006).

Instrument 1. 3. 1

Program subvencioniranja svetovalnih storitev za MSP v okviru vavcerskega svetovanja sodi
med pomembnejSe drzavne instrumente oz. oblike drzavnih pomoci. Osnovni kriterij za
odobritev subvencioniranega svetovanja je, da gre za delujoCe podjetje, pri Cemer je
upravicenec lahko majhna ali srednja druzba po 52. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah ali
samostojni podjetnik posameznik.'” Podjetja se v program lahko vkljucujejo v lokalnih
podjetniskih centrih po vsej Sloveniji in to skozi vse leto, ko se v podjetju pojavi potreba po
svetovalnih storitvah. Program podjetjem nudi storitve, za katere sami ne razpolagajo z
ustreznimi kadrovskimi resursi, in subvencionirana svetovanja iz Sirokega spektra poslovnih
funkcij podjetij, kakor tudi svetovanja s podrocja priprave razvojnih programov in projektov

(Letno porocilo 2005: 47).

% Glej to¢ko Instrument 1.3.4 na str. 47.

1% Zakon o gospodarskih druzbah — ZGD, uradno pregiséeno besedilo objavljeno v Uradnem listu
15/2005 z dne 17. februar 2005, ne velja pa od 4. maja 2006, ker je v veljavnost stopil ZGD-1, ki ga je
Drzavni zbor potrdil 4. aprila 2006 in je v veljavnost stopil 15 dni po objavi v Uradnem listu 42/2006
z dne 19. april 2006.
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Instrument 1. 3. 2

Program garancijska shema, ki ga koordinira SPS in se izvaja kot posebni garancijski sklad je
bil potrjen leta 2005, izvajal pa naj bi se do leta 2008, spremljan pa do 2013 (Seznam sklepov
SVLR). S sredstvi ESRR je SPS oblikoval garancijski sklad, ki omogoca pridobitev
dolgoro¢nih investicijskih kreditov za MSP, ki nimajo zadostnih jamstev za zavarovanje
bancnega kredita za realizacijo zagona podjetja oz. razvojne investicije, pogoje izdajanja
garancij, predviden garancijski portfelj in ostale postavke zajema poslovni nacrt sklada. To je
posebno pomembno ob dejstvu, da MSP v Sloveniji predstavljajo ve¢ kot 90 % vseh podjetij.
Garancijski sklad je bil oblikovan Sele julija 2004, tako da v tem letu Se ni prislo do
popolnega izkoris¢anje danih moznosti, ki jih garancijska shema ponuja. Do konca leta 2005
pa je bilo v okviru instrumenta realiziranih 492,4 mio SIT izpladil iz proracuna, kar
predstavlja 100 % od skupno 492,4 mio SIT razpolozljivih sredstev za programsko obdobje
2004-2006. Skupno Stevilo prispelih vlog na razpis je bilo 116, z zaproSenim zneskom kredita
(po visini 5.234,7 mio SIT). Uprava Sklada je do 6. 7. 2005 odobrila 56 popolnih in ustreznih
vlog za dolgoro¢ne investicijske kredite v viSini 2.600 mio SIT. Znesek odobrenih garancij je

1.300 mio SIT oz. 50 % glavnice kredita (Letno porocilo 2005: 47).

Instrument 1. 3. 3

Glavni namen tega instrumenta je spodbuditi rast in razvoj MSP. Projekt je bil potrjen leta
2005, izvajal pa naj bi se do leta 2008, spremljan pa do 2010. Preko javnih razpisov je v 2004
MSP dodeljeval premije kot investicijsko podporo vecjim in dolgoro¢nejSim investicijam. Pri
podeljevanju premije je pomemben multiplikacijski u¢inek javnih sredstev, saj SPS z enim
tolarjem javnih sredstev spodbudi najmanj dva tolarja ban¢nih virov in tri tolarje zasebnih
virov za investicijska vlaganja v segmentu MSP.

Izvajanje instrumenta se je v prvem letu srecalo z dolocenimi tezavami. Med drugim je bil
razlog za to tudi pozna objava razpisa (30. 4. 2004) in dejstvo, da so bili v tem letu upostevani
le stroski, ki so nastali od datuma oddaje vloge na SPS. Druga tezava je bila nizka premija za
pomo¢ pri ban¢nih kreditih, kar je spodbudilo sklad za zviSanje subvencije v naslednjem
razpisu (Letno poroCilo 2004: 42). V okviru instrumenta je bilo do konca leta 2005
realiziranih 150,2 mio SIT izplacil iz proracuna, kar predstavlja 68 % od skupno 220 mio SIT
razpolozljivih sredstev. Crpanje teh sredstev je pogojeno z zakljué¢kom posameznih investicij,
zato je bila sprejeta skupna odlo¢itev MG in SPS, da se za ta instrument zagotavljajo le Se
sredstva, za katera so bili podjetnikom Ze izdani pozitivni sklepi, in da se razpisa za ta

instrument ne ponovi. Po letu 2005 je bilo instrumentu 1.3.3 zagotovljenih le 757,9 mio SIT,
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celotna razlika v visini 712,3 mio SIT pa je bila prenesena na instrument 1.3.4 (Letno porocilo

2005: 47).

Instrument 1. 3. 4

Kljub temu, da rezultati ¢rpanja v okviru prvi treh instrumentov ukrepa 1.3, objavljeni v letnih
porocilih, izgledajo uspesni, dejanski rezultati niso dosegli pri¢akovanj. Do dejanski kon¢nih
prejemnikov, MSP, ki so jim instrumenti namenjeni, ni prislo toliko sredstev, kot je razvidno
iz letnih poroc€il. Kon¢na prejemnika sredstev sta namre¢ SPS in JAPTI, ki skrbita za to, da
pridejo sredstva do MSP'', specifi¢nost in zahteven nacin ¢rpanja instrumenta pa tega nista
zadostno omogocala. V proces ¢rpanja sredstev je bil namre¢ vpletenih preve¢ nivoje
koordinacije in prevec¢ zapletenih pravil.

Da bi spodbudili bolj neposreden dostop MSP do njim namenjenih sredstev, je SPS objavil 3.
3. 2006 razpis za dodatni instrument 1.3.4, ki je bil potrjen Ze leta 2005. Projekt naj bi se
izvajal do leta 2008, spremljan pa do 2010. Za razpis za neposredne spodbude MSP, katerega
namen je nakup tehnoloske opreme, ki se nanaSa na tehnoloski proces, je bilo namenjenih 5
mrd SIT. Vecina teh sredstev, dobre $tiri milijone SIT, je iz naslova dodatnih pravic porabe,
ki jih je poleg neporabljenih sredstev Vlada RS s sklepom 19. 1. 2006 dodelila temu
instrumentu. MG se je za uvedbo novega instrumenta odlo¢ilo na podlagi priporocila
Komisije, ki je Ze v pripravi sistema ¢rpanja strukturnih skladov EU v Sloveniji pristojne
institucije opozorila, da bo morda oblika prvih treh instrumentov ukrepa 1.3 prezahtevna za
¢rpanje in da bo morda naknadno potrebna uvedba bolj preprostega in neposrednega
instrumenta. Prvi trije instrumenti so namre¢ storitveno naravnani in je za njih predvidena
zapletena pot kako MSP pride do sredstev porabe. Prvi trije instrumenti ukrepa 1.3, ki so v
prvi vrsti namenjeni spodbudi razvoja MSP, so se izkazali za ne dovolj uporabne za MSP.
Pristojno ministrstvo se je za uvedbo novega instrumenta 1.3.4 odlocilo na podlagi priporocila
Komisije, evropske prakse in slovenske izkuSnje, da je dejansko crpanje iz prvih treh
instrumentov slabo. Potrjen je bil leta 2005, tako da je bilo v do konca leta 2005 v okviru tega
instrumenta realiziranth 1.359,8 mio SIT izplacil iz proracuna, kar predstavlja 98,5 %
razpolozljivih sredstev za leto 2005. Skupno Stevilo prispelih vlog na razpis je bilo 159, z
zaproSenim zneskom subvencij v visini 4.911,7 mio SIT. Za sofinanciranje je bilo odobrenih
77 vlog oz. podjetij, in sicer 40 za investicijske projekte v letu 2005 in 37 v letu 2006 (Letno
porocilo 2005: 47). Zaradi uspeSnega neposrednega doseganja MSP z novim instrumentom je
namre¢ vlada na seji 19. 1. 2006 odobrila dodatna sredstev porabe, tako da je bilo za

instrument v letu 2006 razpolozljivih 5 milijard SIT sredstev, od katerih so bile 4 milijarde

1% podatki o tem, koliko sredstev je prislo do MSP e niso dosegljivi.
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dodatna slovenska sredstva, priblizno milijon SIT pa neporabljenih sredstev prvih treh
instrumentov oz. sredstev, ki so bila le-tem na podlagi slabe realizacije zmanjSana in
preusmerjena na novi instrument'” (SVLR, Pogovor z Mojco Aljanéi¢). Ta sredstva je SPS
razpisal 3. 3. 2006, prvi rok za oddajo vlog pa je bil dne 5. 4. 2006, na katerega je prispelo
508 vlog (Porocilo 31. 12. 2006). Instrument 1.3.4, kot tudi celoten ukrep 1.3, znatno prispeva
k doseganju ciljev EPD na nacionalnem nivoju, saj prednostno spodbuja investicije v MSP in
enakovredno omogoca koriS¢enje sredstev iz strukturnih skladov s strani podjetij iz vseh regij

Slovenije.

6. Rezultati raziskave z vprasalnikom za svetovalna podjetja

Z namenom ugotoviti kakSne tezave so v izvajanju strukturnih skladov opazila svetovalna
podjetja, ki pri vlogah za razpise strukturnih skladov EU pomagajo slovenskim podjetjem in
se torej z razpisi poglobljeno ukvarjajo, sva sodelovali z Ano Vucino, ki je bila do konca 2006
zaposlena na SVLR in je pripravljala magistrsko nalogo z naslovom Administrativna
usposobljenost Republike Slovenije za ¢rpanje kohezijskih sredstev Evropske unije, katere
mentor je prof. dr. Mojmir Mrak. Skupaj sva pripravili vpraSalnik, ki sva ga 22. 9. 2006 po
elektronski posti poslali 23 podjetjem, ¢igar podatke sva ¢rpali iz baze SVLR. V danem roku,
ki je bil 16. 10. 2006, nama je odgovorilo 14 naslovnikov. Trije od njih so odgovorili, da za
odgovarjanje vpraSalnika njihovo podjetje ni primerno, 11 oz. 48 % vprasanih pa jih je

odgovorilo z izpolnjenim vprasalnikom.

6. 1 Analiza rezultatov vprasalnika za svetovalna podjetja

Celoten vprasalnik je na voljo med prilogami.'"” Na nekatera vprasanja so vprasani odgovorili

Graf 6.1.1: Stevilo potencialnih prijaviteljev (PP), z ve¢ odgovori, na kar je v
ki so koristila usluge svetovalnih podjetij analizi opozorjeno v
4 opombah. Iz obdelave so
3 izpuscena doloc¢ena
vpraSanja vpraSalnika, ki

2 I
bodisi niso dovolj

1 I
relevantna za raziskovalno

0 : : : : .. ..

1ai2PP  3do4PP  5do10PP 10do20PP veskotzopp | VPrasanje, - bodisi  od
vprasanih niso bila

192 4 milijarde sem sama izradunala na podlagi Porogila 31. 12. 2006. Natanénih $tevilk $e ni mozno
dobiti.
19 Priloga A: Vprasalnik za svetovalna podjetja, stran 83.
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razumljena kot so bila misljena in zato niso bila zadovoljivo odgovorjena.

Stevilo potencialnih prijaviteljev, ki so se na svetovalno podjetje obrnili, kaze na potrebo
MSP po svetovalnih podjetjih in na pomembnost posameznega svetovalnega podjetja. Med
enajstimi svetovalnimi podjetij so Stiri taka, ki so pri razpisih za strukturne sklade od 2004 —
2006 pomagala vec¢ kot dvajsetim podjetjem. Dve svetovalni podjetji sta pomagali pri razpisih
od 10 do 20 podjetjem; 3 svetovalna podjetja so pomagala 5 do 10-im podjetjem. Po eno
podjetje je pomagalo trem do $tirim podjetjem oz. enemu do dvema podjetjema.'™ Podjetja, ki
i8¢ejo usluge svetovalnih podjetij so pretezno mala in srednja. Vsi anketiranci so namre¢
enakomerno odgovorili s pretezno mala in pretezno srednja, nobeno svetovalno podjetje pa ni
odgovorilo s pretezno velika.'” Po mnenju vprasanih podjetij si kot klju¢ni razlogi za to, da se
podjetja za pomoc¢ pri razpisih obracajo na svetovalna podjetja, sledijo pomanjkanje znanj v
podjetjih (9 odgovorov), zahtevna razpisna dokumentacija (5 odgovorov) in pomanjkanje
Casa, da bi se prijavili sami prijavili na razpise (2 odgovora).'"” Posledi¢no velika ve¢ina (73
%) vprasanih podjetji zaznava pozitiven trend v povprasevanju po svetovalnih storitvah.'”’
Tudi v prihodnje vecina (64 %) vprasanih podjetij pricakuje pozitiven trend po njihovih

storitvah.'®

Graf 6.1.2: Trend povprasevanja po Graf 6.1.3: Pricakovan trend
svetovalnih storitvah povprasevanja po svetovalnih storitvah

trend je

konstanten konstanten

27%

vedno manj ‘ »
potencial-nih negativen pozitiven
prijaviteliev 9% 64%
9% vedno vec
potencial-nih

prijaviteliev
73%

Potencialni prijavitelji se na svetovalna podjetja glede na prednostne naloge oz. sklade
obracajo v razli¢ni meri. Nekateri vpraSani so odgovarjali z ve¢ odgovori, rezultat pa je, da
potencialni prijavitelji najbolj i8¢ejo pomo¢ za pripravo vlog na razpise v okviru prve

prednostne naloge oz. ESRR (62 % odgovorov).'” Ostaja vpraSanje zakaj potencialni

1% Vpraganje: Koliko slovenskih podjetij, potencialnih prijaviteljev projektov za ¢rpanje sredstev iz
strukturnih skladov, je do sedaj koristilo vase usluge?

195 Vprasanje: Katera podjetja koristijo vase usluge in se prijavljajo na razpise?; en vprasani je
odgovoril z dvema odgovoroma.

1% Vpraganje: Kaj je kljuéni razlog, da se podjetja obraajo na vas?; po vseh kategorijah so odgovarjali
tudi z dvema ali tremi odgovori.

197 Vpraganje: Kaksen trend zaznavate pri povprasevanju po storitvah za pomo¢ prijaviteljem?

1% Vpraganje: Kak$en trend pri¢akujete v prihodnje?

19 Vpraganje: Pri katerih razpisih oz. programih so potencialni prijavitelji iskali najve¢ podpornih
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) ] i prijavitelji najbolj potrebujejo
Graf 6.1.4: Povprasevanje po podporornih
uslugah za posamezne prednostne naloge pomo¢ za pripravo vlog za
razpise v okviru ESRR. Ali je to
2.PN . ) .
(ESS) zaradi  zahtevnosti  razpisov,
1.PN 15% 'mikavnih' sredstev ali narave
(ESRR) . . o
62% razpisov, ki so  najbolj
3 PN prilagojeni MSP.  UspeSnost
(EKUJS& prijav na razpise, izracunana iz
FIUR) lastnih ocen svetovalnih
23%
podjetij, je 66 %. Ker podjetja

pri odgovarjanju izhajajo iz
svoje izkusSnje uspeSnosti, lahko sklenemo, da ta odstotek prikazuje povprecje ocenjene
uspesnosti vlog, pri katerih so vprasana podjetja prijaviteljem pomagala pri prijavi na
razpis.'® Za najmanj uspe$na pri razpisih so vprasana svetovalna podjetja po svojih izkusnjah
oznacila mala podjetja (9 od 11 odgovorov).""' Za najbolj uspesna podjetja, ki se prijavijo na
razpis, pa so z enakim Stevilom odgovorov (po 5) na enako uspeSnostjo raven postavili

srednja in velika podjetja.'*

Na vprasanje o klju¢nem
Graf 6.1.5: Kljuéni razlog, da se podjetja na .
. G - razlogu, da se podjetja v
razpise ne prijavljajo v ve¢jem obsegu

vecjem obsegu ne odlocajo

za kandidiranje na razpisih

za evropska strukturna

sredstva, so  nekateri

vprasani odgovorili z vec

- odgovori. Razlog z najbolj

negativnim vplivom na

O =~ N W > 00 OO N

O podjetja imajo premalo znanja o nacinih ¢rpanja . - .- .
o R odloCanje za kandidiranje
W podjetja za moznosti Erpanja sploh ne vedo

O stroski za pripravo dokumentacije so previsoki glede na kon¢na prejeta sredstva je glede na odgovore
O razpisi so prezahtevni v . . e

pitsop vprasanih podjetij
W razpisi ne omogoc¢ajo individualnega pristopa
@ drugo pomanjkanje  znanja o

uslug v okviru prednostnih nalog?; vprasani so odgovarjali tudi z ve¢ odgovori.

"% Vpraganje: Koliksen odstotek podjetij, ki jim pomagate pri razpisih, je uspeSen pri &rpanju
sredstev?

"' Vpraganje: Katera podjetja so najmanj uspe$na pri prijavah na razpise?

"2 Vpraganje: Katera podjetja so najbolj uspesna pri prijavah na razpise?
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nacinih ¢rpanja.'”® Temu razlogu sledi prezahtevnost razpisov ter previsoki stroski za pripravo
dokumentacije v primerjavi s kon¢nimi prejetimi sredstvi. Kot manj pomembna se kazeta
razloga neinformiranosti o razpisih in neomogocanje individualnega pristopa pridobivanju
sredstev. Da bi od podjetij izvedeli kaj je klju¢ni problem za neuspeh prijaviteljev na razpise,
je bil za to vprasanje ponujen odprt odgovor, Zelena pa je navedba treh kljucnih razlogov za
neuspeh.''* Precej razliéne odgovore je mozno delno grupirati. Problem nepopolno izpolnjene
dokumentacije se v odgovorih ponovi trikrat. Posamezne naStete tezave povezane z
nepopolnostjo se pojavijo po dvakrat prav tako kot administrativne ovire. Skupina razlogov,

ki obsegajo probleme znotraj podjetji je bolj specifi¢na, tako da se odgovori ne ponavljajo.

Shema 6.1.1: Razlogi za neuspeh pri prijavi na razpis'

Nepopolno
izpolnjene Specificne neskladnosti
podjetij z razpisnimi

'\ - \/ pogoji

( Razlogiza - prezadolZenost podjetij

dokumentacije

\ feusp ¢h , - prenizka dobic¢konosnost
TeZave povezane z /s - podjetij _
nepopolnostjo - premajhen delez izvoza
projektov: v celotni prodaji podjetja
- pomanjkljivost - neprimernost partnerjev
pripravljenih projektov
- neskladje projekta z
razpisom
- nezadostna zanimivost administrativne ovire ||
projekta

Povprecna ocena, ki so jo svetovalna podjetja dala slovenskemu modelu pridobivanja sredstev
iz strukturnih skladov je 2,82.""° Izpolnjevalci vprasalnikov v podjetjih so si (z eno izjemo) za
obrazlozitev ocene, ki so jo dali sistemu vzeli relativno veliko ¢asa in se o tem precej
razpisali. Poleg tega se podjetja veCinoma niso mogla odlociti za en sam razlog, ampak so jih

navedla ve¢. Zanimanje, ki so ga izpolnjevalci pokazali za to vprasanje kaze na to, da se

'3 Vprasanje: Kateri je kljuéni razlog, da se podjetja v ve&jem obsegu ne odlo¢ajo za kandidiranje na
razpisih za evropska strukturna sredstva?; nekateri vprasani so odgovorili z ve¢ odgovori.

14 Vpraganje: Prosimo, da navedete 3 klju¢ne razloge za neuspeh (prosimo, da ne navajate razloga
»neizpolnjevanje razpisnih pogojev«, ko je prijavitelj Ze pred prijavo vedel, da na njej ne bo uspeSen
zaradi jasne neskladnosti z razpisnimi pogoji); anketiranci so bili povabljeni, da odgovorijo s tremi
odprtimi odgovori.

'3 Ponavljanje istega odgovora je prikazano z enojnim, dvojnim oz. trojnim okvirjem.

"6 Vpraganje: Kako bi na splogno ocenili slovenski model pridobivanja sredstev iz strukturnih
skladov?
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svetovalnim podjetjem problematika slovenskega sistema zdi pomembna ter da po njihovem
mnenju tu ti¢i doloCen krivde za kompleksnost in neuspeh Crpanja sredstev iz strukturnih
skladov. Poleg tega sem dobila obcutek, da ljudje, ki se ukvarjajo s ¢rpanjem iz strukturnih
skladov nimajo priloznosti potoziti o tezavah, ki jih srecujejo pri ¢rpanju strukturnih sredstev,

in so bili zato kar navduseni, ko jim je bila ponujena taksna raziskava.
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Shema 6.1.2: Klju¢ne tezave, ki jih v slovenskem sistemu

zaznavajo svetovalna podjetja'’

Sepajoda izvedba -
tako s strani organov
upravljanja in
nadziranja kot s
strani prijaviteljih.

Sistem

vecslojnih  kontrol

ministrstvih, katerega posledice

velikokrat nesmiselni nacini porocanja
ter poseganje Vv

tajnost

podatkov v podjetjih.

osebnih

¢rpanja strukturnih sredstev

Is)g - Togost Ministrstva za
finance pri  potrjevanju
upravic¢enosti sredstev.
Neoziranje na  vsebino,
temvec le financ¢na porocila.

- Nejasnost  razpisov,
objavljenih v letu 2004.

- Preozko zastavljena in
kompleksna razpisna
dokumentacija.

- Veckratno spraSevanje
po isti stvari v
dokumentaciji.

- Projekti ne pokrivajo
dejanskih potreb podjetij
7a 1azvoj.

- Zapleteni pogoji in ozek
krog upravicencev.

- Nepoenotenost razpisov.

- Zapleteni
finan¢nih prikazov.

principi

,--s\/

Pri izboru projektov niso bili
spoStovani cilji EPD okrog
vlaganj v kljuéna podrocja,
saj so mehanizmi
omogocili, da se je denar
razmetal po Stevilnih majhnih

¢rpanja

/ . v \
‘\l Kl]vucne projektih.
\ tezave /l
\f “N "7 |- Model PPP - javno -
zasebnega partnerstva ni bil
razvit in izkoriScen.
- Premalo - Sibka vkljucenost lokalnih
realnp ) skupnosti v tehnolosko —
ocen) ezvan] c razvojne projekte.
prevec
birokratsko.
- Subjektivno Namesto koncentracije sredstev
ocenjevanje. na vecje in prebojne projekte je
prislo do disperzije sredstev po

Javna sredstva zaradi dolgotrajnosti procesov
pridobivanja casovno zavirajo
raziskave in razvoj, namesto da bi dosegala
svoj namen, ki je ravno obraten.

tehnoloske

majhnih  projektih, ki
vecjega
gospodarske in razvojne kazalce.

nimajo

vpliva na globalne

Prekompleksna in zapletena pravila, ki so
marsikaterega potencialnega prijavitelja ali
izvajalca odvrnila od sodelovanja. Vsebina
projektov je bila tako postavljena v ozadje, v
ospredje pa administracija le-teh.

""" Podvprasanje: Prosimo, e navedete kljuéni razlog za Va$o oceno, ki ste jo izbrali pri vprasanju 1?
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Vprasani so ve¢inoma menili, da sistem ni dovolj transparenten in dostopen potencialnim
prijaviteljem/prejemnikom sredstev, saj jih je to menilo 7 od enajstih vprasanih.'"® Dovolj
transparentna pa so merila (tako je menilo skoraj 55 % vprasanih).""” Hkrati pa merila po
mnenju vecine (73 %) niso ustrezno doloc¢ena.”™ Verjetno so si bili vprasani zaradi tega tako
edini v vprasanju ali pogresajo brosuro, ki bi morebitne prijavitelje projektov v strnjeni obliki
napotila na pravi naslov in jim ponudila nekaj osnovnih informacij. Pritrdilno jih je namrec
odgovorilo 82 % vprasanih.”” Enak odstotek enotnih v mnenju je bilo pri vprasanju o
dostopnosti MSP do sredstev iz strukturnih skladov. Ti so namre¢ menili, da dostop ni
zadosten.'”

23

Pogosto je kot problem omenjena preobsezna razpisna dokumentacija,'” in sicer je na

vprasanje o tem 9 od 11 vprasanih menilo, da je dokumentacija preobsezna.

Shema 6.1.3: Prvi nujni korak za poenostavitev sistema nasploh'*

Informacije na enem mestu : : »
in moznost kakovostnega Poenotenje razpisne dokpmentacge
posvetovanja. in metodoloskih priro¢nikov.2k

Premalo moznosti za

Poenostavitev razpisne

- - o prijavo za profitne
(v organizacije, ki se

dokumentacije. —

1. korak za samostojno ukvarjajo z
\ poenotstaVIteV razvojem, saj je ta
sistema

dejavnost neprofitna.
~ - ﬁ
v ~ -
Brosura z /

na.\.zod.ili za Poenostavitev postopkov
prj ?Vltel]e priprave finan¢nih porodil in
projektov dokumentacije za
dokazovanje upravic¢enosti
stroSkov.

"8 Vprasanje: Ali menite, da je sistem (javni razpisi, javna naroéila, ...) dovolj transparenten in
dostopen potencialnim prijaviteljem/prejemnikom?

"9 Vpraganje: Ali so merila dovolj transparentna (ali je terko izradunati, koliko todk bo prejel
posamezni projekt)?

12 Vpraganje: Ali so merila v splonem pri razpisih ustrezno dologena?

"2l Vpraganje: Ali pogresate broduro oziroma navodila, ki bi v strnjeni obliki morebitne prijavitelje
projektov napotila na pravi naslov in mu ponudila nekaj osnovnih informacij?

122 Vpraganje: Ali menite, da imajo mala in srednja podjetia (MSP) zadosten dostop do sredstev iz
strukturnih skladov?

'2 Vprasanje: Ali je bila na splo$no razpisna dokumentacija preobsezna?

2% Vpraganje: Kateri je po Vasem mnenju prvi nujni korak za poenostavitev sistema nasploh?
Ponavljanje istega odgovora je prikazano z enojnim, dvojnim oz. trojnim okvirjem.
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V ocenjevanju dostopa podjetij do sredstev posameznih skladov, so vpraSani za slabo
dostopne ocenili vse strukturne sklade, za najslabSe dostopnega pa so ocenili ESRR.'”
Vprasanje o zahtevnosti razpisne dokumentacije je pokazalo, da je ta zahtevna za vse razpise.
Tezko bi izpostavili katerega od skladov kot tistega z najboljSo razpisno dokumentacijo.

Ocena razpisne dokumentacije v okviru ESRR pa je podana v naslednjem miselnem vzorcu.

Shema 6.1.4: Razpisne dokumentacije v okviru ESRR'*

Med seboj se prevec Zelo v redu
razlikujejo. Potrebno

Vedno boljse, a Se
vedno ne  Cisto

bi bilo poenotiti g
razpisno natancne.
dokumentacijo.
- - o
.~ S

Razpisne \
— dokumentacije ! kompleksne

\ za ESRR

~ 7/
\__,‘\

kontradiktorne po posameznih tockah

|| Preobsezne

prezahtevne, ne dovolj jasne

Vprasani so se precej posvetili vpraSanju o klju¢nih problemih pri pridobivanju sredstev v
okviru ESRR. Tezave, ki so jih navedli sem razvrstila v §tiri kategorije: tezave z birokracijo, z
dokumentacijo, z izvedbo in samim razpisom. Vsi razen prve kategorije vsebujejo vec

odgovorov."’

12> Vpraganja: Kako bi ocenili dostop podjetij nasploh do sredstev iz ESRR/ ESS/ EKUIJS in FIUR?

126 Vpraganje: Kaksne so bile po va§em mnenju razpisne dokumentacije v okviru posameznih skladov?
Ponavljanje istega odgovora je prikazano z enojnim oz. dvojnim okvirjem.

27 Vpraganje: Kateri je po vasem mnenju kljuéni problem pri pridobivanju sredstev v okviru
posameznih strukturnih skladov?
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Shema 6.1.5: Kljuénih problemih pri pridobivanju sredstev v okviru ESRR

Tezave z dokumentacijo:

-Zahtevna razpisna

dokumentacija N : o
-Nejasno napisani dologeni deli Tezave z birokracijo
razpisne dokumentacije.

prevzemati odgovornosti za

Nemogoce je pridobiti
pojasnila, saj nih¢ ne zeli —
- ~
~
/

interpretacijo. Pojasnilo: Klju¢nih \ TeZave z razpisom:
ponavljanje Ze napisanega Vv / problemih pri \ -Prezah'tevnost. )
dokumentaciji. pridobivanju I -prevelika d1sper'z1ja
-Preozko specificirana \ sredstev v sredstev na majhne
dokumentacija. . ! projekte
\  okviru ESRR y N
N P -Vec p‘ot‘reb kot
/ SN _—— razpoloZzljivih
sredstev.
-Prevec omejitev

Tezave v izvedbi:

- Izvedba projektov

- Nadzor

- Prijavitelji, ki so lahko le neprofitne
organizacije = ne nadaljujejo  financiranih
projektov tako, da bi dolgoro¢no dajali rezultate.
- Predolga doba izvajanja projektov (razen
zadnjega razpisa iz Ukrepa 1.1)

- Prevec zapleteni postopki administracije

(lokalno-regionalno;
javni-zasebni  sektor;
preozko definirani
nameni porabe; npr.
samo prenocisa Vv
turizmu ne pa tudi
spremljevalna
infrastuktura...)

projektov
- Podjetjem neprijazni postopki in nacini

Odgovore v zvezi s prvim nujnim korakom za izboljSanje sistema v okviru ESRR sem
razvrstila v tri plus dve kategoriji. Predlagane prve ukrepe, ki so jih navedli vprasani, sem
razvrstila na: izboljSanje v razpisu, izboljSanje v postopku izbiranja, izboljSanje v izvedbi.
Dodala sem dve katergoriji, ki ju nisem mogla uvrstiti v prej navedene: na kategorijo razli¢nih
predlaganih korakov in na predlog o zmanjSanju birokracije, ki je tako splosna reSitev, da bi

jo lahko uvrstili v vse prej omenjene kategorije.'®

28 Vpraganje: Kateri je po Vagem mnenju prvi nujni korak za izbolj$anje sistema v okviru posameznih
strukturnih skladov?
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Shema 6.1.6: Prvi nujni korak za izboljsanje sistema v okviru ESRR.

IzboljSanje v razpisu: IzboljSanje v postopku izbiranja:
-Zmanjsati koli¢ino omejitev - Enotni nacin prijavljanja na razpise
(lokalno-regionalno; javni- - Poenostavitev, postavitev zivljenjskih,
zasebni sektor) operativnih, razvojno naravnanih ljudi na
- Spremeniti preozko definirane take polozaje.

namene porabe — npr. trenutno - Bolj fleksibilna obravnava prijaviteljev.

le za prenocis€a v turizmu ne pa - Jasno dolocena pravila igre

tudi spremljevalna

infrastuktura...) ___Z

- PrllagOdltl razpise - S _Manj birokracije
uporabnikom. 1. nujni

- lzdelati jasne in pravoCasne korak k

informacije 0 moznostih | I izboljsanju

¢rpanja, predvidenih razpisnih | \ v okviru Izboljsanje v izvedbi:

rokih in kriterijih za razvr¢anje | \ ESRR
projektov. \ 7 l\4
/\ -

-Povecati dodano vrednost nepovratnih sredstev v
razvojnih projektih — bistveno bolj podpreti
kljuéne nosilce razvoja po identificiranih
prioritetnih podroc¢jih in omogociti krajSe razvojne

cikle projektov.

-Razsiritev podpiranja
aktivnosti

- Znizevanje evalvacijskega
kriterija za partnerje...

- Enotni nacin porocanja

- Bistveno poenostaviti
postopke Crpanja sredstev — v
pripravo le-teh nujno vkljuciti
predstavnike podjetij.

- Glede na dejstvo, da so nosilci inovacijskega
razvoja ze identificirani, je potrebno doseci
koncentracijo sredstev na najboljSe razvojne
projekte teh nosilcev in jih uravnoteziti po
posameznih identificiranih prioritetnih razvojnih
podrocjih (DRP).

-Oblikovati mehanizem za vsaj delno pokrivanje
stroskov priprave prijav projektov, Se posebej za
SME.
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7. Rezultati raziskave z vprasalnikom za mala in srednja podjetja

Vprasalnik'?’ sem po elektronski posti poslala MSP, katerih naslove sem dobila iz baze GZS.
Ob izboru podjetij je bila upoStevana definicija MSP, kot je bila podana v Priporocilu
Komisije 2003/361/EC z dne 6. 5. 2003", ki pa je v veljavo stopila v zacetku leta 2005. Po
njej so MSP podjetja z od 10 do manj kot 250 zaposlenimi, najve¢ 50 milijonov evrov letnega
prihodka in/ali manj kot 43 milijoni evrov bilancne vsote. GZS sem prosila za seznam 500-tih
podjetij, potem pa Se za dodatnih 200. Vprasalnik, ki sem ga z namenom poenostavitve za
vpraSane razdelila na dve razli¢ici®', sem prvi¢ poslala 17. 11. 2006. 1z 142 naslovov sem
dobila obvestilo, da sporocilo ni moglo biti dostavljeno, tako da je v prvem krogu posiljanja
verjetno le 338 podjetij vprasalnik prejelo v svoj elektronski nabiralnik. Kljub opozorilnemu
elektronskemu sporocilu pred iztekom roka vrnitve izpolnjenih vprasalnikov (28. 11.), je bil
odziv slab (slabih 5 %), zato sem postopek posiljanja 7. 12. 2006 ponovila z dodatnimi 200-
imi naslovi, od katerih zopet 59 dokumentov ni dobilo dostavljenih. Vprasalnika je torej od
700 poslanih skupaj prejelo 479 podjetij, kar je upoStevano kot vzorec. Z izpolnjenimi
vprasalniki je skupaj odgovorilo 45 podjetij, kar pomeni 9,4 % vpraSanih. Med podjetji, ki so
odgovorila je bilo 16 takih, ki so se ze kdaj prijavila na razpise za sredstva iz strukturnih
skladov ter 29 podjetij, ki Se niso imela izkuSnje s strukturnimi skladi. Pri analizi sem obe

razli¢ici vpraSalnikov smiselno zdruzila.

7. 1 Analiza rezultatov

Prvo vprasanje'’

o izku$njah s strukturnimi skladi in komunitarnimi programi je bilo po
zacetku sodelovanja z GZS dodano izvirni verziji vprasalnika. GZS namre¢ zanima kaks$no je
poznavanje in zanimanje ne le strukturnih skladov ampak tudi komunitarnih programov'®,
vprasSanje pa se je v vprasalniku izkazalo za precej Siroko in taksno, ki pove kar nekaj o
sploSnem poznavanju, zanimanju in kori§¢enju strukturnih skladov EU v Sloveniji. 1z grafa je
razviden interes za strukturne sklade, ¢eprav se je za ta odgovor izrecno opredelilo le 60 %
vprasanih, in za polovico manjsi interes za komunitarne programe. Ta rezultat je lahko

objasnjen z dejstvom, da je le slabih 40 % vpraSanih odgovorilo, da pozna strukturne sklade,

trikrat manj pa jih je odgovorilo, da pozna komunitarne programe. Iz vprasSanja izhaja Se

12 Glej Priloga B, stran 87.

1% Glej opombo 1.

3! ena razli¢ica za podjetja z izkusnjo s strukturnimi skladi in ena razli¢ica za podjetja brez izkusenj

132 Vpraganje: Prosim, da ustrezno obkrozite katera trditev o poznavanju strukturnih skladov EU in
komunitarnih programi EU velja za vaSe podjetje. Oznacite lahko ve¢ odgovorov.

13 Komunitarni so tisti programi, ki jih izvaja neposredno Komisija in so v primerjavi z nacionalnimi
veliko zahtevnejSi za prijavo. Komunitarni programi EU so namenjeni spodbujanju aktualnim
podroc¢jem, kot so varstvo okolja, inovativnost, vsezivljensko ucenje, obnovljivi viri energije, znanost
in Se druge.
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jasen odgovor, in sicer da je poznavanje omenjenih skladov oz. programov slabo in da je

pomoc¢ dobrodosla.

Graf 7.1.1: Odnos podjetij do strukturnih skladov EU

Stevilo podjetij
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52 izkusnjo s SS
izkuSnja/poznavanje SS EU
Graf 7.1.2: Spremljanje informacij o strukturnih skladih EU
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0
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A SN0 T w0 m| podjetja brez izkusnje s SS
pa
Intenzivnost/naéin spremljanja 3 podjetja z izkuSnjo s SS

Podjetja informacijo o razpisih za sredstva iz strukturnih skladov ocitno spremljajo relativno
dobro, Ceprav najbolj pogosto pasivno z informacijami, ki jih prejmejo po posti, nekaj manj
pa aktivno s pomocjo spletne strani EU skladi in Uradnega lista RS."” Podjetja ocitno

zanimajo bolj konkretni razpisi, ki bi za njih lahko bili uporabni, kot pa celotne strukturne

13 Vpraganje: Ali spremljate informacije o razpisih strukturnih skladov EU?
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politike, saj so z

odgovori izrazili, da
Graf 7.1.3: Poznavanje EPD
ne poznajo EPD,

?g vodilnega dokumenta,
= 12 1 ki dolo¢a strukturno
(7]

T 12 . ‘g : 135
olitiko pri nas.
§_ 10 | p p
5 81 Iz omenjenih
2 6
® 4 odgovorov, ki na
; []
0 : ‘ ‘ : splosno  kazejo na
zelodobro  srednje slabo zelo slabo  dokumenta .
dobro ne poznam slabo poznavanje
W podjetja brezizkuSnje s SS strukturnih skladov, ni

O podjetja zizkuSnjo s SS

presenetljivo, da se je
od vprasanih podjetij le dobra tretjina Ze kdaj prijavila na razpis'*® za strukturna sredstva in da

jih je le slabih sedem

Graf 7.1.4: Prijava na razpise v okviru SS EU odstotkov.  to  Se  kdaj
Na enega ponovilo.
29% . « .
Skoraj ena Cetrtina prosilcev
3962;(0“/ je bila ob prijavi na razpis
(o)
3 neuspesna. Kljub temu, da je
Na ve€ kot
enega vprasalnik vseboval
7%

vpraSanje o tem zakaj je

prislo do neuspeha, odgovori
niso bili zadovoljivi, saj je le eno podjetje na to vprasanje odgovorilo. Navedlo pa je razlog

prepozne oddaje vloge, ki pa je pri raziskovanju

problematike nekoristno. Vloge za razpis podjetja Graf 7.1.5: UspesSnost na
vecinoma niso pripravila sama, ¢eprav je ob obstoju razpisih

Neuspes$
svetovalnih podjetij in kompleksnosti razpisov ni

24%
presenetljivo, da se podjetja ne obracajo na

svetovalna podjetja Se¢ v ve¢ji meri.”” Praksa

obracanja na specializirana svetovalna podjetja je

Uspe$ni

vpeljana v ve¢ kot polovici podjetij, ki se zanimajo 6%

133 Vprasanje: Vsebino Enotnega programskega dokumenta poznam. ..

136 v e . . v ey . e . . . . . .
Vprasanje: Ali se je vaSe podjetje Ze kdaj prijavilo na razpise za sofinanciranje projektov v okviru

strukturnih skladov EU?

17 Vpraganje: Kdo je pripravil vlogo za razpis?
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za strukturne sklade. Razlogi za to pa so razli¢ni. Predvsem je razlog za zaupanje priprave

vloge svetovalcu je zahtevna razpisna dokumentacija, drug razlog je pomanjkanje Casa, tretje

pa pomanjkanje znanja kako se vloge lotiti.

138

Graf 7.1.6: Priprava vloge za razpis
svetovalno

podjetje
56%

usposo-blien
strokovnjak
znotraj
podjetja
6% \ samo
podjetje

38%

Graf 7.1.7: Razlog za obra¢anje na
svetovalno podjetje
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Graf 7.1.8: Vloge po razpisih in uspesnost

najbolj popularen :‘E‘ 6 74-
. 3 m Neuspesno
ESRR, sledi pa 2 4 - [ <
[} @ UspeSno

mu Evropski 'E 2
socialni sklad, saj ? 0 ‘ ‘

ESRR ESS EKUJS in FIUR
sta, predvsem

Sklad

prvi, s svojimi

razpisi najbolj primerna za prijave podjetij.'””” Za vse razpise namre¢ veljajo doloCene

omejitve kdo je lahko kon¢ni prejemnik sredstev. Rezultat tega vprasanja kljub vsemu morda

ne kaZe realno sliko (bi bila Se bolj v prid ESRR), a dejstvo je, da je bil podjetjem ocitno

problem odgovoriti na to vprasanje, saj jih je odgovorilo le polovica od tistih, ki so se na

razpise ze kdaj prijavili. Podjetja na splo$no smatrajo sredstva kot zelo koristna za projekte.'*

So jim pa strukturna sredstva podjetiem pomembna predvsem zaradi Casa, ki jim je za to

prihranjen.

1% Vpraganje: Zakaj ste se obrnili na za to usposobljeno svetovalno podjetje?

13 Vpraganje: Na katere razpise oziroma programe ste prijavili? V okviru katerih prednostnih nalog? (po

moznosti navedite razpis in uspesnost)

10 Vprasanje: Pridobljena sredstva so projektu in podjetju...
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Sredstva niso bistveno koristila; ¢as in sredstva za

Sredstva so znatno koristila; brez njih bi bilo treba

Sredstva so zelo koristila; brez njih projekt ne bi bil

Sredstva niso bistveno koristila; nasli bi druga

Graf 7.1.9: Pomembnost pridobljenih sredstev za prijavijen projekt

pripravo vioge sta relativno visoka

sredstva

veé Casa

izveden

Graf 7.1.10: Razlog za neprijavo na razpis za strukturna sredstva
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Premalo znanja  Nevednosto Stroski za Prezahtevnost Razpisi ne Drugo
moznosti pripravo razpisov omogocajo
¢rpanja dokumentacije individualnega
pristopa

Iz zgornje tabele so razvidni

Graf 7.1.11: Ali pogresSate broSuro problemi, ki so razlog za to, da se
oziroma navodila, ki bi vas v strnjeni

obliki napotila na pravi naslov in vam ve¢ MSP v Slovenji ne prijavlja na

ponudila nekaj osnovnih informacij? razpise za strukturna sredstva.

NE Izrazit je razlog neznanja, torej

13% . . v c e s

neseznanjenosti z moznostmi, ki jih

83':‘/ strukturni  skladi  ponujajo in
(o]

neznanjem priprave vloge."! Na

slednje vprasanje so odgovarjali le

podjetniki, ki se na razpis Se niso nikoli prijavili. Neznanje je dodatno potrjeno z dejstvom,
da kar

87 % vseh, ki so na vpraSalnik odgovarjali, pogreSa broSuro oz. navodila, ki bi podjetje

! Vpraganje: Kateri je/so kljuéni razlog/i, da se niste odlogili za kandidiranje na razpisih za evropska

strukturna sredstva? (Ce je razlogov veg, jih prosim rangirajte, tako je na 1. mestu najpomembne;jsi
razlog.)
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v strnjeni obliki napotila na pravi naslov in ponudila nekaj osnovnih informacij.'*> Podobno
kot na vpraSanje o razlogu za neprijavo na razpis, se je kot najpomembnejsi razlog za to, da
med podjetniki ne obstaja vecje povprasevanje po sredstvih iz strukturnih skladov izkazal

razlog preslabega poznavanja (moznosti in nacina prijave).'*

Graf 7.1.12: Razlog, da se MSP v vecjem obsegu ne odloc¢ajo za
kandidiranje na razpisih za evropska strukturna sredstva
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Graf 7.1.13: Mnenje podjetij o tem ali imajo . '
slovenska MSP zadosten dostop do odgovarjala na vprasanja,

strukturnih sredstev EU od katerih se jih je le
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ocenila oceno 2,04.'*

Razlogi za to so razli¢ni in
navedeni v spodnjem miselnem vzorcu. Glede na to da skoraj dve tretjini podjetij Se ni imelo
izkusnje s prijavo na razpise, ni presenetljivo, da je na to vprasanje kar Sest vprasanih

odgovorilo, da sistema ne morejo oceniti, ker ga ne poznajo.

142 Vpraganje: Ali pogresate brosuro oziroma navodila, ki bi vas v strnjeni obliki napotila na pravi naslov in
vam ponudila nekaj osnovnih informacij?

143 Vpraganje: Kateri je po vasem mnenju kljuéni razlog, da se MSP v ve&jem obsegu ne odloGajo za
kandidiranje na razpisih za evropska strukturna sredstva?

!4 Vpraganje: Kako bi na splogno ocenili slovenski model pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov?
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Shema 7.1.1: Obrazlozena ocena slovenskega modela pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov

Komplicirani in Odzivnost je zelo dolga: od prejetih zahtevkov
netransparentni pogoji za sofinanciranja do (dejanskega) priliva denarja
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celoti porabijo, ne pa da neporabljena EU drzave preobsezni (prevelike
vracamo EU. zahteve za vloge).

Razlog za tako slabo oceno so poleg nepoznavanja sistema razvidna v spodnjih treh grafih.
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8. Ugotovljene pomanjkljivosti

Slovenija se je Se pred zacetkom Crpanja srecala z glavno uvodno tezavo, ki je povzrocila
kasnejSe tezave v izvajanju nacrtovane strukturne politike. Na eno glavnih prednosti, do
katerih je upravic¢ena novinka v EU druzini je Slovenija poc¢akala nepripravljena. To se je
zgodilo kljub razlicnim opozorilom iz stroke ali akademskih krogov, da bo ob vstopu
Slovenije v EU potrebno izoblikovati ucinkovit institucionalen okvir, ki bo omogocal
upravljanje in implementacijo strukturnih skladov, ¢e bo Slovenija hotela doseci visoko
stopnjo razvoja in ¢e bo hotela dobro izkoristiti strukturne sklade (Lajh 2004: 11). EPD je bil
usklajen 18. 12. 2003 in je stopil v veljavo kot mednarodno zavezujo¢ dokument z vstopom
Slovenije v EU, torej 1. 5. 2004. Pokazatelj nepripravljenosti pa je dejstvo, da je bila

Slovenija v skladu s pristopno pogodbo k EU'"

upravicena do povracila stroskov iz
strukturnih skladov Ze od 1. januarja 2004, ¢esar pa ni mogla koristiti, ker do takrat Se ni
uspela sprejeti nacionalne zakonodaje, ki bi to omogocala. Uredba o izvajanju porabe sredstev
strukturne politike v Republiki Sloveniji je bila namre¢ v Drzavne zboru sprejeta Sele 18. 3.
2004, objavljena v UR. 1. RS dne 29.03.2004, tako da je v veljavo stopila 30. 3. 2004. To
pomeni, da bi Slovenija lahko izvajala EPD ze tri mesece, a tega ni naredila. Poleg tega se je
izkazalo, da Slovenija tudi sicer ni bila dobro pripravljena, saj je trajalo Se nekaj ¢asa, da so
bili objavljeni prvi razpisi. Za prvo prednostno nalogo so bili objavljeni prvi razpisi 23. 4.
2004. Tej zacetni veliki teZavi so sledile razli¢ne druge.

Sledeca analiza pomanjkljivosti bo izhajala iz treh strani vpletenih v sistem izvajanja
strukturnih skladov. Prva je drzavna stran, ki jo predstavljajo institucije in bo prikazana na
podlagi dostopnih rezultatih ¢rpanja, ki so bili uporabljeni v prejSnjih poglavjih, druga so
svetovalna podjetja, ki imajo vpogled z uporabniske strani in naj bi dobro poznala celoten
sistem, ter tretja stran, ki so MSP, ki so kon¢ni prejemniki sredstev. Cilj vseh treh strani je
¢im boljse Crpanje strukturnih skladov, saj si drzava prizadeva za porabo sredstev, vendar
mora to narediti na procesno pravilen in pravicen nacin, svetovalnim podjetjem in MSP pa je
dober izkoristek sredstev prav tako v interesu, saj s tem dobijo svoj delez strukturnih sredstev
oz. sredstva za izvedbo svojih predvidenih investicij. Najprej bodo navedene tezave zasledene
s strani drZavnih institucij, potem pa bo sledila primerjava rezultatov, ki so jih skozi
vprasalnike dala svetovalna ter MSP. Nekatere tezave so bile v nalogi ze omenjene, vendar so

tu predstavljene v strnjeni obliki.

143 Glej opombo 28.
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8.1 Pogled z drzavne strani
Sistem Crpanja strukturnih sredstev EU vsebuje mehanizem spremljanja morebitnih uspehov
in pomanjkljivosti. To pomeni, da organi upravljanja, SVLR, ter tudi druge institucije
vkljucene v izvajanje ¢rpanja, kot na primer Urada RS za nadzor proracuna (UNP), spremljajo
pomanjkljivosti skozi celotno obdobje ¢rpanja, poroajo o ugotovitvah in predlagajo
spremembe. Organ upravljanja v Letnem porocilu 2005 na podlagi svojih ugotovitev in na
podlagi ugotovitev UNP sklene, da je sistem v glavnem vzpostavljen in deluje, so pa Se
pomanjkljivosti, ki so kot skupne za vecino skladov zdruZzene v nekaj tock:
e institucijam, vkljuenim v implementacijo strukturnih skladov, predstavlja probleme
predvsem izvajanje kontrol po 4. ¢lenu Uredbe Komisije (ES) st. 438/01,'*
e ugotavljanje upravicenosti posameznih stroskov in njihovo dokazovanje,
e hkratno upostevanje EU zakonodaje ter slovenske zakonodaje na podroc¢ju finan¢nega
poslovanja,
e pomanjkanje zadostnega Stevila strokovno usposobljenega kadra, kar je tudi
pomemben element za relativno nizko administrativno usposobljenost v RS,
e zelo razvejan obstojeCi sistem izvajanja strukturnih skladov, ki vkljucuje veliko
institucij (OU, PT, NPP, KU), kar otezuje in upocasnjuje koordinacijo med njimi,
e manjkajoc¢i podrobni opisi postopkov,
e informacijski sistemi (ISARR-SP, modul za ESS) dolgo niso bili vzpostavljeni in v
uporabi,
e pozno povracilo iz EU proracuna (v 2004 do povracila ni prislo),
e relativno pocasno posredovanje zahtevkov za povracilo na placilni organ,
e nedoseganje skladnosti s Skupnim kadrovskim nacrtom, ki je bil sprejet v septembru
2003 in doloca potrebno Stevila zaposlenih na podro¢ju izvajanja strukturnih skladov

(Letno porocilo 2005: 117).

Mag. Igor Strm$nik'”’, namestnik direktorja na SVLR, ki je v izvajanje strukturne politike

aktivno vkljucen Ze od ¢asa pristopnih pogajanj Slovenije z EU do sedaj, je ob koncu obdobja

146 Clen 4 Uredbe Komisije (ES) $t. 438/01 pravi, da »/s/istemi upravljanja in nadzora vkljuéujejo
postopke za preverjanje zagotavljanja sofinanciranih izdelkov in storitev ter resni¢nost navedenih
izdatkov /.../« ter, da postopki doloc¢ajo, da »se preverjanja posameznih aktivnosti zabelezijo na kraju
samem. V evidencah se navedejo opravljeno delo, rezultati preverjanj in ukrepi, sprejeti v zvezi z
ugotovljenimi nepravilnostmi. Kadar fizi¢na ali upravna preverjanja niso temeljita, ampak so bila
opravljena na vzorcu aktivnosti, je treba v evidencah predstaviti izbrane aktivnosti in opisati metodo
vzorcenja.«

7 Pogovor z mag. Igorjem Strmsnikom, namestnikom direktorja na SVLR, Ljubljana, 16. marec
2007.
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¢rpanja 20042006 izpostavil nekaj klju¢nih tezav, ki kazejo Se en pogled na strukturno

politiko:

Kohezijski politiki in vsem njenim instrumentom se daje premalo pomembnosti; to se
je videlo ze ko se je strukturno politiko ob uvedbi v slovenski sistem dalo v pristojnost
regionalne politike, ki se je pred pristopom Slovenije v EU Ze ukvarjala s PHARE in
drugimi projekti. Sluzbe vlade za strukturne politike in regionalni razvoj je vlado hitro
zacela opozarjati, da pri strukturni politiki ne gre za regionalno zadevo, temvec
drzavno in jo je zato treba obravnavati na drzavni ravni.

Sistem javnih financ v zacetku ¢rpanja Se ni bil dobro prilagojen za udejanjanje
strukturne politike. Pravila, ki so glede porabe proracuna veljala pred uvedbo
strukturnih skladov, niso bila primerna za financiranje oz. zalaganje strukturnih
sredstev, pri katerih velja pravilo n+2. Zato je moralo Ministrstvo za finance
predlagati poseben rezim za strukturne sklade, podoben kot je prej veljal ze za
posamezne instrumente predpristopne pomoci. Spremembe so razvidne v zakonih o
izvr$evanju prora¢una RS za obdobje 2004-2005 in 2006-2007.'*

Menjava vlade konec leta 2004 je tudi eden od faktorjev, ki so za¢asno zavrli izvajanje
strukturne politike.

Institucionalna struktura izvajanja strukturne politike je potrebovala nekaj casa, da je
dozorela. V zacetku izvajanja je prislo do politicne odlocitve za decentraliziran sistem
vodenja strukturne politike, saj vsem vpletenim v izvajanje Se ni bilo jasno, da pri
strukturni politiki ne gre za 'delitev denarja' ampak za upravljanje strukturnih sredstev.
To pa je bolj uinkovito, ¢e je upravljano centralizirano, kar je postalo jasno Sele
kasneje; dokonéno s sklepom vlade 28. 7. 2005."* Pri strukturnih skladih je bil torej
pomemben spoznavni proces, da gre za drugacen sistem, kot smo ga vajeni in da
upravljanje sredstev ne pomeni 'delitev denarja’, ampak omogocanje dostopa do
sredstev upravi¢enim, ki jih dolocijo prednostne naloge, kar naj bi pripeljalo do
kon¢nega napredka vseh.

Spoznavni proces je bil prisoten tudi pri dolocanju in oblikovanju instrumentov, saj so
se ti prilagajali potrebam in realni situaciji, ki v zacetku izvajanja Se ni bila jasna. Pri
instrumentih namenjenih MSP se je to pokazalo s tem, da so kasneje objavljeni razpisi
naklonjeni manj$im projektom in da se je v instrumente vkljucila regionalna nota.

Pri izvajanju strukturne politike se je potrebno zavedati, da traja nekaj casa, da pride

do dejanskega Crpanja sredstev. Zaradi znalilnosti javnih razpisov in postopkov

'8 Glej opombo 53.
19 Glej strani 29-32.
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dodeljevanja sredstev ni mozno, da bi bil dejanski uéinek Crpanja iz strukturnih
skladov viden ze v prvem letu izvajanja. Zaradi nepoznavanja te specifike je imelo
javno mnenje v prvem letu ¢rpanja zelo pesimisti¢no predstavo o uspesnosti ¢rpanja.
Pomembno je kako zna stroka, kar pomeni SVLR in pristojna ministrstva v primeru
strukturnih skladov, posredovati svoje ugotovitve o najboljSem nacinu in reSitvah
upravljanja strukturnih skladov na politi¢ni nivo", ki je odlo¢ilni za realizacijo.
Pomembno je, da se drZzava pravocasno zave svojih moznosti ¢rpanja iz strukturnih
skladov. Do tega je upravicena le dolocen Cas, do trenutka, ko tudi s pomoc¢jo sredstev
iz EU Se ne doseze prevelike gospodarske razvitosti. Kljucen je torej strateSki
moment. Ce se tega drzava v polnosti zave ele potem, ko do sredstev iz EU ni veé

upravicena, je prepozno.

Specificne tezave so se pojavile na posameznih instrumentih. Nekatere od njih so:

Pri Ukrepu 1.1 so na izvajanje predvsem instrumenta 1.1.1 vplivali administrativni
zapleti povezani z vzpostavitvijo novega MVZT™', ki je postalo neposredni
proracunski uporabnik za del instrumenta 1.1.1, kar je povzro¢ilo manjSe zastoje v
izvajanju posameznih projektov. Na doseganje ciljev so v letu 2005 vplivali tudi
mednarodni dogodki v tekstilni industriji, saj se v okviru ukrepa 1.1 izvajajo 3 projekti
na podrocju navedene dejavnosti, pa tudi tehnoloski napredek v svetovnem merilu.
Instrument 1.3.1 v okviru Ukrepa 1.3, kjer je bil program vavcarskega svetovanja v
okviru na splosno dobro ocenjen, se je sreCeval s tezavami s prepoznavnostjo. To
izvira predvsem iz dejstva, da je bila ponujena subvencija v tem instrumentu (in tudi
drugih dveh instrumentov zaetih v 2004) prenizka, da bi pritegnila tako veliko
zanimanje, kot je bilo sprva pricakovano.

Pri instrumentu 1.3.3 se je poleg zgoraj omenjene tezave pojavila Se ena. V letu 2004,
torej takoj po objavi razpisa, so namre¢ za upravicene Steli le stroski, ki so nastali od
datuma oddaje vloge na SPS, ne pa tisti, ki so nastali ze prej, zaradi ¢esar je odpadlo

kar precej potencialnih prijaviteljev (Letno porocilo 2004: 42).

30 Socan in Medica (2004: 112-114) v svoji primerjalni razvojni analizi ugotavlja, da je politi¢ni
menedZzment, sposobnost vodenja in upravljanja drZave, izjemnega pomena za razvojno sposobnost
drzave. Slovenija ima pri tem Se tezave, in sicer tudi v primerjavi z drzavami, ki so hkrati vstopile v
EU kot Slovenija. Nujna naloga politicnega menedzmenta je, da si v sodelovanju z organiziranim
gospodarstvom, ki edino lahko doseze tudi politicno mo¢, prizadeva za Cimprej$nje spremembe v
upravljanju druzbe in vodenju gospodarstva.

131 Po delitvi Ministrstva za $olstvo znanost in $port na dve ministrstvi jeseni 2004 so pristojnosti v
okviru prve prednostne naloge presle na Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (Letno
porocilo 2004).
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e V porocilih glede izvajanja Ukrepa 1.1 je bilo konkretno omenjeno, da je bil zaradi
kompleksne razpisne dokumentacije in zahtevnega usklajevanja medsebojnih pravnih

razmerij predvideni ¢as, ki je bil potreben za izvedbo razpisa, daljsi od naértovanega.

Da bi resila te glavne tezave, ki so jih zaznale drzavne institucije vplete v izvajanje EPD je
Vlada RS na podlagi posredovanega porocila s strani organa upravljanja'> v zacetku marca
2005, kasneje pa Se maja in julija, sprejela paket vladnih sklepov, katerih namen je bil hitrejse
in ucinkovitejSe Crpanje sredstev iz EU proracuna, kar se je izrazilo na izrazitem povecanju
aktivnosti pri izvajanju EPD v letu 2005 in na izboljSanem c¢rpanju. Vlada RS je v paketih
sklepov podala predloge za izboljSanje izvajanja ¢rpanja strukturnih skladov."® Ob tem je
potrebno poudariti, da so z vladnimi sklepi bile izpostavljene pomanjkljivosti, ki so se Vladi
RS zdele najbolj perece. V prvem paketu gre predvsem za predloge v zvezi z organizacijskimi
zadevami znotraj in med institucijami, na¢inom ugotavljanja pomanjkljivosti sistema,
predlogi v zvez s porocanjem o realizaciji, v paketu pa je naceta tudi ze tema prerazporeditve
sredstev. V mesecu maju je vlada potrjevala Letno porocilo za leto 2004 in Financ¢ni nacrt za
nadaljnje izvajanje. V tretjem paketu, 28. 7. 2006, so najpomembnejsi trije poudarki Vlade
RS, in sicer zahteva po centralizaciji sistema c¢rpanja, pobuda Ministrstvu za finance za
izboljSave finan¢ne in administrativne izvedbe ter predlogi v zvezi s kadrovskimi
prilagoditvami. Predlogi Vlade RS, ki so plod porocanja razli¢nih institucij in predvsem
predlogov s strani SVLR, so znatno pripomogli k izboljSanju aktivnosti pri izvajanju EPD
(Letno poro¢ilo 2005: 115). Se ena prelomnica se je zgodila v zacetku leta 2006, ko je bil 19.
1. sprejet Se en paket vladnih sklepov, ki je predvidel prerazporeditve sredstev in dodatna
slovenska sredstva, ki naj bi pripomogla k ve¢jemu konc¢nemu izkoristku strukturnih sredstev
EU."* IzboljSanje uéinkovitosti ¢rpanja iz strukturnih skladov po teh treh prelomnih paketih
sklepov vlade je razvidno iz grafov in analiz, ki so podani v tej diplomski nalogi. Pozitivne
spremembe v ¢rpanju v letu 2005 in 2006 so v veliki meri posledica iniciativ, ki so jih podali
sklepi vlade, te pa so spodbudile h konkretnim pozitivnim spremembe glede na leto 2004, ki
so posledica:

a) intenzivnega izobraZevanja kadrov,

132/ skladu z Zakonoma o izvrievanju proratuna Republike Slovenije za leti 2004 in 2005 oz. 2006 in

2007 je organ upravljanja strukturnih skladov pripravil predlog prerazporeditev sredstev, hkrati pa tudi
predlog za dodelitev dodatnih pravic porabe, da bi s tem zagotovil optimalno Crpanje. Glej tudi
opombo 54.

133 K ratka vsebina sklepov glej strani 34, 35.

'3 Vet o tem je ze bilo omenjeno pod naslovom Razpolozljivost sredstev za prvo prednostno nalogo
na straneh 29-32.
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b) dodatnega zaposlovanja na podroc¢ju kontrol po 4. ¢lenu financiranega iz sredstev tehni¢ne
pomoci,

c) okrepljenega sodelovanja med SVLR in resornimi ministrstvi v obliki tedenskih
operativnih sestankov,

d) vedno bolje pripravljenih instrumentov, transparentnih in jasnejSih navodil in usmeritev,
natancneje definiranih upravicenih stroSkov in boljSe promocije in informiranja, posebej pa Se
usposobljenosti institucij, vklju¢enih v izvedbo,

e) zaCetka aktivnosti v smislu poenostavitve sistema izvajanja strukturnih skladov, s ciljem
zagotoviti aktivnejSe upravljanje strukturnih skladov na ravni posameznih instrumentov. Zato
je v letu 2006 s potrditvami sprememb EPD s prenosom funkcij posredniskih teles za ESRR
in ESS na organ upravljanja, bila odpravljena raven koordinacije, to je posredniSko telo za

ESRR in ESS, kar je bistveno prispevalo k odzivnosti in u¢inkovitosti sistema.

8. 2 Pogled s strani uporabnika

Pri do sedaj navedenih tezavah, ki se pojavljajo v Crpanju strukturnih sredstev, gre za
pomanjkljivosti, ki so se jih med izvajanjem ¢rpanja zavedle vpletene institucije in jih po
svojih moceh skusale popraviti. Zaradi spremljanja sistema in ugotavljanja pomanjkljivosti, ki
je kljub vsemu v kratke casovnem okviru treh let, kolikor traja obdobje EPD, zelo hitro lahko
prepozno za ucinkovito izboljSanje, se je krivulja ¢rpanja vzpenjala. Kljub temu pa v Letnih
porocilih in v uradnih dokumentih ni bila omenjena stran kon¢nih prejemnikov kot referenca
za poizvedovanje o morebitnih izboljSavah, ki bi jih potreboval sistem za Se bolj u¢inkovito
Crpanje evropskih strukturnih sredstev. Zadnja toCka zabelezenih specificnih tezav,
kompleksna razpisna dokumentacija, je ena redkih, ki se ujema s tezavami, ki jih kot
problemati¢ne navajajo kon¢ni prejemniki doloc¢enih instrumentov ESRR. Iz pregleda
rezultatov vpraSalnikov, ki so jih izpolnila svetovalna podjetja in MSP je mozno izlus¢iti

nekaj glavnih tock, ki so posamezno obravnavane v splosni analizi vprasalnikov.

Premalo znanja o nacinih crpanja

Da je slabo znanje o nacinih ¢rpanja najvecji razlog zaradi katerega se ve¢ podjetij ne prijavlja
ali ne v vec¢ji meri prijavljajo na razpise, ki jih ponuja sistem strukturnih skladov, so si edina
MSP in svetovalna podjetja. Grafi 6.1.5., 7.1.1, 7.1.10 in 7.1.12 potrjujejo to trditev. Slabo
poznavanje pa delno izhaja iz pasivnosti podjetij, kar izhaja iz grafov 7.1.2 in 7.1.2. Slabo
znanje namre¢ izvira tudi iz tega, da podjetja veinoma pasivno spremljajo informacije o
moznostih ¢rpanja ter da le slabo poznajo EPD. Na nepoznavanje sistema kaze tudi graf 7.1.4,

iz katerega je razvidno, da se 64 % vpraSanih podjetij Se nikoli ni prijavilo na razpis. Kljub
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vsemu pa je o€itno, da si podjetja Zelijo ve¢ seznanjenosti z nacini ¢rpanja, ki jih ponuja
strukturna politika, saj je 87 % MSP ter 82 % svetovalnih podjetij izjavilo, da bi si Zeleli imeti
broSuro oz. navodila, ki bi jih v strnjeni obliki napotila na pravi naslov in jim ponudila nekaj
osnovnih informacij, kar je razvidno iz grafa 7.1.11 in vprasanja o brosSuri na strani 55.

Ob zapletenosti nacinov Crpanja strukturnih sredstev so lahko zelo koristna svetovalna
podjetja. Dobra polovica vprasanih MSP je za pripravo razpisne dokumentacije prosila za
pomoc¢ svetovalo podjetje (graf 7.1.6), ki pa zaznavajo pozitiven trend povprasevanja po
njihovih storitvah (grafa 6.1.2 in 6.1.3), kar je ob zahtevnih dokumentacijah, ki so se izkazale
za kljuéni razlog, da se podjetja posluzujejo svetovalnih uslug (graf 7.1.7), koristna

informacija.

Prezahtevna razpisna dokumentacija

V vseh vprasanjih, ki so sprasevala po razlogu za neuspeh ali neprijavo na razpis strukturnih
skladov, se je takoj za razlogom pomanjkljivosti znanja o naCinih Crpanja pojavil razlog
prezahtevne razpisne dokumentacije. Da je to drugi najpomembnejsi razlog se tudi strinjajo
MSP in svetovalna podjetja, kar je razvidno iz grafov 6.1.5, 7.1.10 in 7.1.12. Svetovalna
podjetja so dodatno ta razlog navedla v vseh odprtih vprasSanjih v zvezi s klju¢nimi tezavami
sistema (shema 6.1.1), prvim korakom k poenostavitvi (shema 6.1.2), klju¢nimi problemi pri
pridobivanju sredstev v okviru ESRR (shema 6.1.4), prvim korakom k izboljSanju v okviru
ESRR (shema 6.1.5), trditev pa so potrdila tudi v odprtem vpraSanju o razpisni dokumentaciji
ESRR (shema 6.1.3). Potreba po poenostavitvi in poenotenju razpisne dokumentacije je ocitna
v odprtem vpraSanju, ki je predstavljeno v shemi 6.1.2, kjer skoraj polovica odgovorov navaja

to potrebo kot najpomembnejso, e se Zeli poenostaviti sistem ¢rpanja.

Slabo poznavanje moZnosti, ki jih dajejo strukturni skladi

Naslednji razlog, ki preprecuje, da bi se MSP vec prijavljala na razpise je nevednost o
moznostih Crpanja. Ta razlog se navezuje na prvega, od njega pa se razlikuje po tem, da prvi
govori 0 neznanju nacinov ¢rpanja, drugi pa o nevednosti o0 moznosti ¢rpanja. Podjetje s prvo
tezavo si lahko pomaga s svetovalnim podjetjem, drugo pa mora do informacije, da moznost
¢rpanja obstaja, Se priti. MSP, ki se $e nikoli niso prijavila na kakSen razpis za strukturna
sredstva (teh je 64 % vpraSanih) so ta razlog dala na tretje mesto (graf 7.1.10), v raziskavi na
vseh vprasanih MSP (graf 7.1.12) in svetovalnih podjetjih (graf 6.1.5), pa je ta razlog priSel na
peto mesto za razlogoma, da razpisi ne omogocajo individualnega pristopa (MSP) in
razlogom, da so stroski za pripravo dokumentacije previsoki glede na kon¢na prejeta sredstva

(svetovalna podjetja). Na neseznanjenost z moznostjo za prijavo na razpise kaze tudi dejstvo,
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da se 64 % vprasanih podjetij Se nikoli ni prijavilo na razpis (graf 7.1.4) ter da si 87 % MSP
ter 82 % svetovalnih podjetij Zeli imeti broSuro oz. navodila, ki bi jih v strnjeni obliki napotila
na pravi naslov in jim ponudila nekaj osnovnih informacij (graf 7.1.11) in vprasanja o broSuri
na strani 55).

Pri tezavi neseznanjenosti z moznostmi ¢rpanja je vredno omeniti dva izsledka raziskave, in
sicer dejstvi, da je bila manjSina podjetij, ki se je Ze kdaj prijavila na razpis in je torej vedela
za moznost ¢rpanja, v vecini uspeSna ter da so se pridobljena sredstva izkazala za koristna.
Podjetja, ki so se ze kdaj prijavila na razpis, ki predstavljajo 36 % vpraSanih (graf 7.1.4), so
bila v 76 % primerov uspesna (graf 7.1.5). Pridobljena sredstva so se v 75-odstotkih izkazala
kot koristna; saj brez njih ne bi bilo mozno izvesti projekta, ali bi izvedba dlje trajala (graf

7.1.9).

Problematicen dostop MSP do sredstev iz strukturnih skladov

Slaba dostopnosti strukturnih sredstev za MSP je dodatna tezava v sistemu. Svetovalna
podjetja v veliki vecini (82 %) menijo, da MSP nimajo zadostnega dostopa do sredstev.
Skoraj polovica MSP je na to vprasanje odgovorilo z »ne vemg, le 40 % pa je menilo, da
dostop ni zadosten. Do razlike prihaja zato, ker je med MSP 64 % taksnih podjetij, ki se Se

nikoli niso prijavila na kakSen razpis za strukturna sredstva in zato dostopa ne morejo oceniti.

Zavrnitey prijave s krivdo na strani prijavitelja

Vprasanje, ki je od podjetij, ki niso bila uspeSna na razpisih, pricakovalo obrazlozitev za
neuspeh, odgovorov od MSP ni uspelo dobiti, svetovalna podjetja pa so na to vpraSanje
odgovorila predvsem s tezavami, ki izvirajo iz strani prijavitelja. Med odgovori, ki se
ponovijo najveckrat je nepopolno izpolnjena dokumentacija, ki lahko kaze tudi na prej
omenjeno prezahtevnost razpisne dokumentacije ter pomanjkljivost pripravljenih projektov.

Pod tem vprasanjem je tudi veliko drugih razlogov, ki izhajajo iz prijavljenega podjetja.

Administrativne teZave v procesu prijave in izvajanja
Administrativne tezave, ki med drugim zajemajo sistem vecslojnih kontrol, birokrati¢no
ocenjevanje, togost vpletenih ministrstev in drugih institucij, sistem porocanja in nadzora, se

pojavljajo v procesu prijave, kot tudi v procesu izvedbe (shemi 6.1.1, 6.1.4).
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8. 3 Resitve

V shemi 6.1.3 na strani 55 so nasteti predlogi svetovalnih podjetij za poenostavitev sistema.
Resitve se zdijo precej preproste:

1. poenotenje in poenostavljenje razpisne dokumentacije,

2. poenostavitev postopkov priprave finan¢nih porocil in dokumentacije za dokazovanje
upravicenosti

3. zbor informacij na enem mestu (tudi brosura) in moznost kakovostnega posvetovanja.

Med predlogi za izboljSanje izvajanja ESRR (shema 6.1.6) pa najbolj izstopa pet predlogov
svetovalnih podjetij:

1. IzboljSave v razpisih (zmanjSanje koli¢ine omejitev, prilagoditev razpisov uporabnikom,
enoten nacin prijave na razpise, jasne informacije o moznostih ¢rpanja, rokih in kriterijih);

2. Manj birokracije;

3. IzboljSanje v postopku izbiranja (kadrovanje razvojno naravnanih ljudi, fleksibilnost
obravnave partnerjev, jasno doloc¢ena pravila);

4. IzboljSanje v izvedbi (razSiritev podpornih aktivnosti, enotni na€in porocanja, poenostaviti
postopke ¢rpanja);

5. Podpreti ze identificirane klju¢ne nosilce razvoja, jim omogociti krajSe razvojne cikle

projektov in koncentrirati sredstva na najboljSe razvojne projekte.

9. Sklep

EU in Evropa nasploh se s Siritvijo in odpiranjem trgov sreCuje z raznolikostjo in razlikami v
gospodarski razvitosti. Da pa bi EU kot celota lahko nastopila kot najbolj konkurenc¢no
gospodarstvo, kar je kot cilj zapisala v Lizbonski strategiji, pa mora dose¢i konvergenco
drzav, torej da se manj razvite drzave v razvoju priblizajo bolj razvitim, kar pa je tudi pot do
integracijo. Za dosego cilja konvergence in s tem tudi integracije je EU uvedla instrument
kohezijsko politiko, ki je del evropskega socialnega modela za zmanjSevanje razlik. 1z tega
razloga je kohezijska politika, ki je korekcijski mehanizem sistema EU, kot temelj skupnega
napredka EU zelo pomembna.

Z uvedbo kohezijske politike, ki je zelo pozitiven doprinos, ki ga je Slovenija dobila z
vstopom v EU, so se vpletene institucije in porabniki sredstev srecali z razli¢nimi specifi¢nimi
tezavami, kar je v enem stavku strnil mag. Igor Strm$nik: »Strukturni skladi pomenijo

155

spremembo misljenje in ravnanja.«'> Pri uvajanju in izvajanju strukturnih skladov se je

135 Pogovor z mag. Igorjem Strmsnikom, namestnikom direktorja na SVLR, Ljubljana, 16. marec
2007.
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izkazalo, da je zato potreben dolofen ¢as, da se je lahko na to spremembo prilagodila
slovenska administracija in politika. V raziskavi je preverjeno katere konkretno so bile tezave
s katerimi se je sreCevala Slovenija. Pokazalo se je kar nekaj problemati¢nih tem, med
katerimi so najpomembnejSe tri: 1) velika zapletenost sistema kohezijske politike, sistema
pridobivanja strukturnih sredstev in zahtevnost razpisov; ii) tezava uveljavljanja v stroki
sprejetih reSitev na politiénem nivoju, ki je kljucen za dejansko sprejetje resitve; iii) neznanje
kon¢nih porabnikov strukturnih sredstev glede moznosti dostopa do le-teh in nacinih
pridobivanja.

Kot nadpomenka vseh omenjenih tezava v raziskavi pa se je s poglobljenim raziskovanjem
pokazala Se ena bolj sploSna oz. osnovna tezava, ki zaobjema vse, ki so bile v nalogi
omenjene. Na kratko je namre¢ mozno celotno analizo tezav strukturne politike strniti v eno
glavno opazeno pomanjkljivost sistema ¢rpanja sredstev iz strukturnih skladov, in sicer, da bi
se morale vse vpletene institucije in tudi uporabniki v prihodnje zavedati, da je treba dati
moznostim uporabe strukturnih skladov in celotni kohezijski politiki ve¢jo pomembnost. Ta
trditev velja na nivoju EU, Slovenije, vseh vpletenih institucij in tudi na nivoju kon¢nih
prejemnikov sredstev. Obcutek, ki sem ga dobila ob ukvarjanju s strukturnimi skladi od
katerih imajo lahko korist MSP, ki so t. i. gonilna sila gospodarstva, je ta, da se pomembnost
kohezijski politiki daje na deklarativni ravni, ne pa na dejanski. Gre za zelo zapleten sistem,
ki se ga vecina boji in zato potiska v ozadje. Da je to res, dokazujejo nekatera dejstva: 1)
kohezijske politike v EU ljudje ne poznajo dovolj; ii) drzave kot je Slovenija se na
sodelovanje v njej niso dovolj pripravile ampak so pred vstopom v EU dajale prednost drugim
temam, za kar je v glavnem odgovorna politika drzave, ki je odlo¢ilna za sprejemanje
odlocitev; iii) ljudje se zaradi zapletenosti sistema bojijo delati v institucijah, ki se ukvarjajo z
upravljanjem strukturnih skladov; iv) MSP premalo poznajo moZnosti, ki jim jih ponujajo
strukturnih skladi in mnoga odnehajo Se preden se lotijo spoznavanja. Jasno je, da se je
morala Slovenija pred vstopom v EU ukvarjati z mnogimi temami, vendar bi bilo za njo zelo
koristno, ¢e bi se tudi na delovanje kohezijske politike ustrezno in pravocasno pripravila oz.
¢e bi se slovenska politika pravocasno zavedla pomembnosti kohezijske politike. Slovenija pa
kljub temu, da bi lahko zacela z izvajanjem strukturne politike Ze pred uradnim vstopom v
EU, tega ni mogla storiti, ker ni imela pravocasno urejene potrebne nacionalne zakonodaje.
Podobno se dogaja sedaj, ko se je z novim letom ze zacelo novo obdobje ¢rpanja 2007-2013
in potrebna zakonodaja Se ni sprejeta.

Dejstvo je, da je kohezijska politika ena redkih politik od katerih ima lahko koristi drzava
prejemnica in neposredno tudi njeno prebivalstvo. Zato je Skoda, da se je zapletalo pri

ustanavljanju osrednjega telesa odgovornega za strukturne sklade, razdelitvi nalog, iskanju in
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usposabljanju dovolj Stevilénega strokovnega kadra ter posredovanju znanja o moznostih
¢rpanja potencialnim uporabnikom sredstev. Nenazadnje tudi dejstvo, da kohezijska politika
ima ministra, nima pa ministrstva, ne kaze na dajanje najve¢je pomembnosti tej tematiki.

Opisano ravnanje ni pravilno, ¢e se zavemo, da so razvita in napredna MSP gonilna sila, ki
lahko pripomore k razvoju celotne drzave ter EU in zvezo drzav med seboj Se bolj poveze, da
bo EU lahko dosegla svoje cilje zapisane v Lizbonski strategiji. Na takSen nacin kot je sedaj
bo EU za to potrebovala veliko ve¢ ¢asa, kot bi bilo potrebno ob ucinkovitem izvajanju
kohezijske politike. Strukturni skladi so del politike, ki je kljub svoji zapletenosti ena tistih, v
katerih lahko sodelujejo drzavljani in preko katere drzavljani lahko zacutijo neposredno
povezanost z EU. To pomeni, da bi lahko s promocijo kohezijske politike izpolnili tudi
pogosto izrec¢eno Zeljo, ki je EU pribliZati ljudem. Menim, da bi se s spremembo gledanja in
reSitvijo tega problema pomembnosti reSile mnoge tezave in pomanjkljivosti, ki so navedene
v tej nalogi in so bile omenjene bodisi s strani vpletenih institucij, bodisi s strani uporabnikov

sredstev.
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11. Priloge

Priloga A: Vprasalnik za svetovalna podjetja

VPRASALNIK ZA PODJETJA
glede koriS€enja sredstev iz evropskih strukturnih skladov 2004-2006

Vprasalnik je namenjen podjetiem iz baze podjetj Sluzbe Vliade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko (SVLR), ki nudijo podporo potencialnim prijaviteliem projektov v okviru strukturnih
skladov. Namen vpraS$alnika je pridobiti oceno podjetij, ki naj bi poznala sistem Crpanja, o ucCinkovitosti
sistema, njegovih kljuénih slabosti, dostopnosti do sredstev ipd. Obenem Zelimo na ta nacin pridobiti
predloge za izboljsanje sistema Crpanja sredstev iz strukturnih skladov. Omenjeno je vezano na

Crpanje sredstev v okviru Enotnega programskega dokumenta 2004—2006 (EPD).

Prosimo, ¢e odgovorite na spodnja vprasanja.

VASE IZKUSNJE na podroéju pridobivanja sredstev iz strukturnih skladov

1. Koliko slovenskih podjetij, potencialnih prijaviteljev projektov za €rpanje sredstev iz
strukturnih skladov, je do sedaj koristilo vase usluge?

a)1ali2

b) 3 do 4

c)5do 10

d) 10 do 20

e) ve€ kot 20

2. Katera podjetja koristijo vase usluge in se prijavljajo na razpise?
a) pretezno mala
b) pretezno srednja
c) pretezno velika

3. Kaj je kljuéni razlog, da se podjetja obra¢ajo na Vas?
a) pomanjkanje ¢asa, da bi se sama prijavljala na razpise
b) pomanjkanje znanj v podjetij
¢) zahtevna razpisna dokumentacija

4. KakSen trend zaznavate pri povprasevanju po storitvah za pomo¢ prijaviteljem?
Vase storitve potrebuje:

a) vedno vec¢ potencialnih prijaviteljev

b) vedno manj potencialnih prijaviteljev

c) trend je konstanten

5. KakSen trend pri¢akujete v prihodnje?
a) pozitiven
b) negativen
c¢) konstanten

6. Pri katerih razpisih oziroma programih so potencialni prijavitelji iskali najve¢
podpornih uslug v okviru prednostnih nalog (prosili bi Vas za navedbo konkretnih
Stevilk pri najbolj »popularnih razpisih«):

1. prednostne naloge EPD (ESRR)?

2. prednostne naloge EPD (ESS)?

3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?
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7. KolikSen odstotek podjetij, ki jim pomagate pri razpisih, je uspesen pri érpanju
sredstev?
%

8. Pri katerih razpisih so bili prijavitelji najbolj uspesni v okviru:
1. prednostne naloge EPD (ESRR)?
2. prednostne naloge EPD (ESS)?
3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?

9. Prosimo, da navedete 3 kljuéne razloge za neuspeh (prosimo, da ne navajate
razloga »neizpolnjevanje razpisnih pogojev«, ko je prijavitelj ze pred prijavo vedel, da
na njej ne bo uspesen zaradi jasne neskladnosti z razpisnimi pogoji):

1.

2.

3.

10. Katera podjetja so najmanj uspesna pri prijavah na razpise?
a) pretezno mala
b) pretezno srednja
c) pretezno velika
d) razliéno

11. Katera podjetja so najbolj uspesna pri prijavah na razpise?
a) pretezno mala
b) pretezno srednja
c) pretezno velika
d) razlicno

11. Kateri je klju€ni razlog, da se podjetja v ve¢jem obsegu ne odlo¢ajo za kandidiranje
na razpisih za evropska strukturna sredstva?

a) podjetja imajo premalo znanja o nacinih ¢rpanja

b) podjetja za moznosti ¢rpanja sploh ne vedo

c) stroski za pripravo dokumentacije za ¢rpanje sredstev so previsoki v

primerjavi s kon¢nimi prejetimi sredstvi

d) razpisi so prezahtevni

€) razpisi ne omogocajo individualnega pristopa pri pridobivanju sredstev

g) drugo:

SPLOSNA OCENA sistema

1. Kako bi na splosno ocenili slovenski model pridobivanja sredstev iz strukturnih
skladov:

a) odli¢no (5)

b) zelo dobro (4)

c¢) dobro (3)

d) slabo (2)

e) izredno slabo (1)

Prosimo, ¢e navedete kljuéni razlog za Vaso oceno, ki ste jo izbrali pri vprasanju 1?

2. Ali menite, da je sistem (javni razpisi, javna narodcila, ...) dovolj transparenten in
dostopen potencialnim prijaviteljem/prejemnikom?
a) DA b) NE c) ne vem

3. Ali pogresate brosuro oziroma navodila, ki bi v strnjeni obliki morebitne prijavitelje
projektov napotila na pravi naslov in mu ponudila nekaj osnovnih informacij?
a) DA b) NE
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4. Ali menite, da imajo mala in srednja podjetja (MSP) zadosten dostop do sredstev iz
strukturnih skladov?
a) DA b) NE c) ne vem

5. Ali so merila v sploSnem pri razpisih ustrezno dolo¢ena?
a) DA b) NE c) ne vem

6. Ali so merila dovolj transparentna (ali je tezko izracunati, koliko tock bo prejel
posamezni projekt)?
a) DA b) NE c) ne vem

7. Ali je bila na splo$no razpisna dokumentacija preobsezna?
a) DA b) NE c) ne vem

8. Kateri je po Vasem mnenju prvi nujni korak za poenostavitev sistema nasploh?

OCENA PO SKLADIH

1. Kako bi ocenili dostop podjetij nasploh do sredstev iz Evropskega sklada za
regionalni razvoj - ESRR (1. prednostna naloga EPD)?

a) odliéno (5)

b) zelo dobro (4)

c¢) dobro (3)

d) slabo (2)

e) izredno slabo (1)

2. Kako bi ocenili dostop podjetij in brezposelnih do sredstev iz Evropskega
socialnega sklada - ESS (2. prednostna naloga EPD)?

a) odli¢no (5)

b) zelo dobro (4)

c) dobro (3)

d) slabo (2)

e) izredno slabo (1)

3. Kako bi ocenili dostop podjetij nasploh in kmetijskih gospodarstev do sredstev iz
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada — EKUJS in FIUR (3.
prednostna naloga EPD)?

a) odliéno (5)

b) zelo dobro (4)

c¢) dobro (3)

d) slabo (2)

e) izredno slabo (1)

4. Kaksne so bile po VaSsem mnenju razpisne dokumentacije v okviru?
1. prednostne naloge EPD (ESRR)?
2. prednostne naloge EPD (ESS)?
3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?

5. Kateri je po Vasem mnenju kljuéni problem pri pridobivanju sredstev v okviru:
1. prednostne naloge EPD (ESRR)?
2. prednostne naloge EPD (ESS)?
3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?

6. Kateri je po Vasem mnenju prvi nujni korak za izboljSanje sistema v okviru:
1. prednostne naloge EPD (ESRR)?
2. prednostne naloge EPD (ESS)?
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3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?

7. Kateri razpis/program bi po vaSem mnenju ocenili kot prijavitelju najmanj prijaznega
v okviru:

1. prednostne naloge EPD (ESRR)?

2. prednostne naloge EPD (ESS)?

3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?

8. Kateri razpis/program bi po vaSsem mnenju ocenili kot prijavitelju najbolj prijaznega
v okviru:

1. prednostne naloge EPD (ESRR)?

2. prednostne naloge EPD (ESS)?

3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR)?
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Priloga B: Vprasalnik za MSP, ki Ze imajo izkuSnje s strukturnimi skladi

VPRASALNIK ZA PODJETJA
glede koriS€enja sredstev iz evropskih strukturnih skladov 2004-2006

Vprasalnik, ki je pred vami, je del diplomske naloge z naslovom Crpanje strukturnih sredstev EU s
strani malih in srednje velikih podjetij. Z vpraSalnikom bi Anja Marija Ciraj, Studentka politologije —
mednarodnih odnosov, rada na praktiénih primerih raziskala kaj je v obdobju 2004 — 2006, ko je
Slovenija prvi¢ upravi¢ena do koriS€enja strukturnih sredstev EU, problem strukturnih skladov in kako
so Crpanje evropskega denarja za projekte dojemala slovenska MSP. VpraSalnik je namenjen vsem
slovenskim malim in srednje velikim podjetjem, ne glede na seznanjenost in uporabo
strukturnih skladov EU. Namen vpraSalnika je ugotoviti kako uspesno je bilo ¢rpanje, koliko so MSP
0 moznostih Crpanja seznanjena, kaj so bili problemi Crpanja, zakaj se ni Se vec¢ podjetji odloCilo za
prijave projektov na razpise ali zakaj morda niso bila uspe$na pri razpisih za strukturna sredstva.

Pri vpraSalniku sodeluje Gospodarska zbornica Slovenije, ki Zeli preko dobljenih rezultatov ankete
pomagati MSP pri bolj ucinkovitem Crpanju sredstev iz strukturnih skladov EU in komunitarnih
programov EU. Zato je dodanih tudi nekaj vprasSanj glede komuntarnih programov EU. Glede na
rezultate ankete se GZS Zeli ¢imbolj prilagoditi potrebam podjetiem in delati na odpravi pomanjkljivosti
v sistemu na katere bodo MSP opozorila.

Prosim, da odgovorite na spodnja vprasanja.

VASE IZKUSNJE s strukturnimi skladi EU in komunitarnimi programi EU

1. Prosim, da ustrezno obkrozite katera trditev o poznavanju strukturnih skladov EU in
komunitarnih programi EU velja za vase podjetje. Obkrozite lahko ve¢ odgovorov.

Nase podjetje:
a) pozna strukturne sklade EU.
b) pozna komunitarne programe EU.
c) se je ze prijavilo na razpise v okviru strukrutnih skladov EU.
d) se je ze prijavilo na razpise v okviru komunitarnih programov EU.
e) je Ze prejelo pomoc iz naslova strukturnih skladov EU.
f) je ze prejelo pomoc iz naslova komunitarnih programov EU.
g) se zanima za strukturne sklade EU in se zeli v prihodnosti prijaviti.
h) se zanima komunitarne programe EU in se Zeli v prihodnosti prijaviti.
i) potrebuje pomoc€ v zvezi s strukturnimi skladi EU.
j) potrebuje pomo¢ v zvezi s komunitarnimi programi EU.
k) ne pozna strukturnih skladov EU.
[) ne pozna komunitarne programe EU.
m) se za strukturne sklade EU ne zanima.
n) se za komunitarne programe EU ne zanima.

| VASE IZKUSNJE v zvezi s érpanjem sredstev iz strukturnih skladov EU

2. Ali spremljate informacije o razpisih strukturnih skladov EU?

a) DA, aktivno spremljamo informacije preko spletne strani EU skladi.

b) DA, aktivho spremljamo informacije preko Uradnega lista.

c) DA, a le preko informacij, ki jih pasivno dobimo (po elektronski ali navadni posti).
d) NE.
e) drugo:

3. Vsebino Enotnega programskega dokumenta poznam:
a) zelo dobro.
b) srednje dobro.
c) slabo.
d) zelo slabo.
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e) dokumenta ne poznam.

4. Ali se je vase podjetje ze kdaj prijavilo na razpise za sofinanciranje projektov v
okviru strukturnih skladov EU?

a) DA, na enega.

b) DA, na veC kot enega (prosim, navedite Stevilo: ).

c) NE.

4. 1. Na razpis/e smo se prijavili v letu/ih:
a) 2004
b) 2005
c) 2006

4. 2. Na razpisih smo bili:

a) uspesni

b) uspednipri____in neuspesni pri___ (na &rto prosim navedite Stevilo)
C) neuspesni

d) Se ni odloceno

4. 3. Prosim, da v primeru, da ste bili pri razpisu/ih neuspesni navedete kljucni/e
razlog/e za neuspeh (prosimo, da ne navajate razloga »neizpolnjevanje razpisnih
pogojev«, kar v tem vprasalniku pomeni, da se je prijavitelj prijavil, Ceprav je bila
vsebina vloge v nedvomnem neskladju z razpisnimi pogoji):

1.

2.

3.

5. Vlogo za razpis:
a) smo pripravili sami.
b) za to usposobljen strokovnjak znotraj podjetja.
c) je (so)pripravilo za to usposobljeno svetovalno podjetje.

Ce ste odgovorili s c:

5. 1. Zakaj ste se obrnili na za to usposobljeno svetovalno podjetje?
a) Pomanjkanje ¢asa, da bi se sama prijavljala na razpise.
b) Pomanjkanje znanj v podjetij.
c) Zahtevna razpisna dokumentacija.
d) drugo:

6. Na katere razpise oziroma programe ste prijavili? V okviru katerih prednostnih
nalog? (pomoznosti navedite razpis in uspesnost)

1. prednostne naloge EPD (ESRR): razpis ; uspesno/neuspesno.
2. prednostne naloge EPD (ESS) : razpis ; uspesno/neuspesno.
3. prednostne naloge EPD (EKUJS in FIUR): razpis ; uspesSno/neuspesno.

7. Pridobljena sredstva so projektu in podjetju:

a) zelo koristila; projekt brez sofinanciranja ne bi mogel biti izveden.

b) znatno koristila; projekt bi za izvedbo brez sofinanciranja zahteval ve¢ ¢asa.

¢) ne bistveno Kkoristila; za projekt bi se nasla druga sredstva sofinanciranja.

d) ne bistveno koristila; ¢as in sredstva za pripravo vloge so bila relativno visoka glede na
pridobljena sredstva.

8. Kateri je po vaSem mnenju kljuéni razlog, da se MSP v vec¢jem obsegu ne odlo¢ajo
za kandidiranje na razpisih za evropska strukturna sredstva?

a) podjetja imajo premalo znanja za prijave glede na razli€ne nacine ¢rpanja

b) podjetja za moznosti &rpanja sploh ne vedo
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c) stroski za pripravo dokumentacije za ¢rpanje sredstev so previsoki v

primerjavi s koncnimi prejetimi sredstvi

d) razpisi so prezahtevni

e) razpisi ne omogocajo individualnega pristopa pri pridobivanju sredstev oz. razpisi
ne upostevajo specificnih karakteristik posameznega podjetja in za njih zato niso
uporabni.
g) drugo:

9. Ali menite, da imajo MSP zadosten dostop do sredstev iz strukturnih skladov?
a) DA b) NE c) ne vem

OCENA SLOVENSKEGA MODELA

10. Kako bi na splosno ocenili slovenski model pridobivanja sredstev iz strukturnih
skladov:

a) odli¢no (5)

b) zelo dobro (4)

c¢) dobro (3)

d) slabo (2)

e) izredno slabo (1)

Prosim, e navedete klju¢ni razlog za Vaso oceno, ki ste jo izbrali pri vprasanju 10.

11. Ali menite, da je sistem (javni razpisi, javna naroécila, ...) dovolj transparenten in
dostopen potencialnim prijaviteljem/prejemnikom?
a) DA b) NE C) ne vem

12. Ali pogresate broSuro oziroma navodila, ki bi vas v strnjeni obliki napotila na pravi
naslov in vam ponudila nekaj osnovnih informacij?
a) DA b) NE

13. Ali so merila v sploSnem pri razpisih ustrezno dolo¢ena?
a) DA b) NE c) ne vem

14. Ali so merila dovolj transparentna (ali je tezko izracunati, koliko to¢k bo prejel
posamezni projekt)?
a) DA b) NE c) ne vem

Ali bi zeleli od Gospodarske zbornice Slovenije prejemati informacije o novostih in
moznostih v zvezi s strukturnimi skladi EU in komunitarnimi programi EU?

a) DA

b) DA, le za strukturne sklade EU

c) DA, le za komunirane programe EU

d) NE

V primeru, da ste odgovorili z DA, vpiSite vas e-mail:

Prosim, da mi izpolnjen vpraSalnik vrnete na amciraj@gmail.com najkasneje do 20. 11. 2006.

Ce boste Zeleli, Vas o rezultatih raziskave lahko obvestim.

Najlepda hvala za sodelovanje! Anja Marija Ciraj
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Priloga C: Vprasalnik za MSP brez izkusenj s strukturnimi skladi

Vsako podjetje je z namenom poenostavitve izpolnjevanja dobilo dve verziji vprasalnika:
zgornjo in dodatno, prirejeno verzijo vprasalnika za podjetja brez izkusenj s strukturnimi
skladi. Sledniji je bil enak kot zgornji do vprasanja Stevilka 4., sledilo je posebno, spoda;j
navedeno vprasanje, potem pa se je nadaljeval z vprasanjem Stevilka 8. v zgornjem
vpraSalniku (vprasanja od 4. 1. do 7. so bila izpus¢ena).

5. Kateri je/so kljuéni razlog/i, da se niste odlodili za kandidiranje na razpisih za
evropska strukturna sredstva? (Ce je razlogov veg, jih prosim rangirajte, tako je na 1.
mestu najpomembnejsi razlog)

a) v podjetju imamo premalo znanja o nacinih ¢rpanja

b) v podjetju za moznosti érpanja sploh ne vedo

c) stroski za pripravo dokumentacije za Crpanje sredstev so previsoki v

primerjavi s kon¢nimi prejetimi sredstvi

d) razpisi so prezahtevni

€) razpisi ne omogocajo individualnega pristopa pri pridobivanju sredstev

g) drugo:
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