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ReSevanje problema migracij v Sredozemlju — program Mladina Euromed

Migracije so bile prisotne skozi celotno ¢lovesko zgodovino, a omejevanje le-teh se
v Evropi pojavi Sele v sedemdesetih letih 20. stoletja. Sprva je to omejevanje potekalo v
obliki restriktivnih ukrepov, novi pristopi k upravljanju migracij pa se nanaSajo tudi na
posredne ukrepe, ki preko izboljSevanja pogojev v emigrantskih druzbah zmanjSujejo
Stevilo ljudi, ki si Zeli emigrirati, ter posledi¢no zmanjSujejo imigracijske pritiske na EU. V
pricujo¢em delu raziskujem vzroc¢no-posledicne povezave migracij ter pod drobnogled
vzamem Sredozemlje in Evromediteransko partnerstvo. Sprasujem se, ali EU v okviru
slednjega z upostevanjem povezav med migracijami, razvojem, mladino in varnostjo preko
posrednih ukrepov Evromediteranskega partnerstva poskusa omejiti neZeleno imigracijo iz
juznih in jugovzhodnih drzav Sredozemlja. Mladi ob tem predstavljajo glavno ciljno
skupino, saj so ena izmed skupin prebivalstva, ki so najbolj nagnjene k migracijam. V
Studiji primera se osredoto¢im na program Mladina Euromed v okviru Evromediteranskega
partnerstva, kjer raziskujem vpliv programa na mlade z vidika prihodnjih migracij v EU.

Kljuéne besede: migracije, Sredozemlje, Evromediteransko partnerstvo, mladina

Solving the problem of migrations in the Mediterranean — Euromed Youth
Programme

Migrations have been present throughout human history; their limitation in Europe
has, however, began only in the 1970s. In the beginning it took a form of restrictive
measures, but the new approaches to management of migrations also incorporate indirect
measures, which aim at the improvement of conditions in the emigrant societies and thus at
lowering the number of people, who want to emigrate. Consequently, it is expected that the
immigration pressures on the EU will drop. In this research I explore the causal and
consequential relations of migrations with an emphasis on the Mediterranean and the Euro
Mediterranean Partnership. I ask myself if — by taking into account the relations between
migrations, development, youth and security — EU is in fact trying to limit the unwanted
immigration from the Southern and South-Western countries of the Mediterranean through
the indirect measures of the Euro Mediterranean Partnership. Youth represents the main
target group of such measures as it is one of the groups of the population, which tend to
migrate most. In the case study I focus on the Euromed Youth Programme within the
framework of the Euro Mediterranean Partnership, where I explore the effects of the
programme on youth from the point of view of future migrations to the EU.

Key words: migrations, Mediterranean, Euromediterranean Partnership, youth
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1. UVOD

Migracije niso nov pojav, saj so se ljudje — prostovoljno ali pod prisilo — selili skozi
celotno Clovesko zgodovino. V obdobju 1951 — 2000 je migracija presegla do takrat
pretezno regionalni znacaj in postala kompleksnejSa v izvoru in destinaciji (Ravenhill
2005: 216). Z razvojem znanosti in tehnologije — predvsem z razvojem informacij in
transporta - tudi migracije postanejo resni¢no globalne. Zivimo v t. i. »dobi migracij«
(Kymlicka 2001: 276). Ze samo dejstvo, da je danes na svetu ve¢ kot 170 milijonov
imigrantov', kaZe na svetovno razseznost’ tega druZbenega fenomena. Vzrok migracij so
velike razlike v tehnoloskem in druzbenem razvoju med drzavami, ki ljudi potisnejo v
selitve v iskanju boljsih Zivljenjskih pogojev, torej v okolje, kjer upajo, da bodo uresnicili
svoje potrebe (Klinar 1976: 21).

Migracije med evropskimi drzavami ter med Evropsko unijo (EU, lahko tudi Unija)
in drzavami v razvoju so Sele po drugi svetovni vojni opazneje pridobile na intenziteti.
Migracije v Evropo se navadno razumejo kot post-1945 fenomen, ki ga je sprozilo
pomanjkanje delovne sile v visoko industrializiranih drzavah (zlasti v Zahodni Nemc¢iji,
Franciji in Veliki Britaniji) (Dunkerley 2002: 82). Potreba po delovni sili ter znizevanje
stopenj rodnosti sta zagotavljala delovno imigracijo, a ko so se spremenila nacionalna
gospodarstva, so se spremenile tudi potrebe po imigrantski delovni sili. Evropske drzave so
v sedemdesetih letih zacele omejevati vstop na svoja ozemlja, kljub temu pa se je Stevilo

imigrantov predvsem na racun druZinskega zdruzevanja zvisevalo. EU je konec 20. stoletja

! Svetovno poroéilo o migracijah: Strogki in koristi mednarodne migracije. World migration report: Cost and
benefit of international migration, sprejeto s strani Mednarodne organizacije za migracije junija 2005,
dostopno na http:/www.iom.int/iomwebsite/Publication/ServletSearchPublication?event=detail&id=4171
(26. 04. 2006), stran 396.

2 Svetovno poroéilo o migracijah: Stroski in koristi mednarodne migracije. World migration report: Cost and

benefit of international migration, sprejeto s strani Mednarodne organizacije za migracije junija 2005,
dostopno na http:/www.iom.int/iomwebsite/Publication/ServletSearchPublication?event=detail&id=4171

(26. 04. 2006), 396. To potrjuje podatek o Stevilu mednarodnih migrantov v posameznih regijah za leto 2000:
(v milijonih) 16,3 v Afriki, 43,8 v Aziji, 5,9 v Latinski Ameriki in Karibih, 40,8 v severni Ameriki, 5,8 v
Oceaniji, 32,8 v Evropi (brez Belorusije, Estonije, Latvije, Litve, Moldavije, Ruske federacije, Ukrajine) ter
29,5 v nekdanji bivsi Sovjetski zvezi (SZ).
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postala prva regija po obsegu imigracije, pred prej vodilnima Kanado in Zdruzenimi
drzavami Amerike (ZDA) (Mariani 2005: 6). Selitev — najsi bodi po legalni ali po ilegalni
poti — v gospodarsko razvito Evropo je namre¢ za ljudi, ki prihajajo iz t. i. tretjih drzav, kjer
jih med drugim pestijo vojni konflikti, naravne nesrece, revs¢ina, nezaposlenost itd., upanje
na boljse zivljenje.

V diplomskem delu se osredoto¢am na migracije v Sredozemlju. Drzave juznega in
jugovzhodnega Sredozemlja® so namreé poseben primer. Nenadzorovana demografska rast,
pomanjkanje delovnih mest, pretezno mlado prebivalstvo, zgodovinska povezanost in
geografska blizina teh drzav z Evropo so pripeljali do polozaja, ko so migracijski pritiski iz
tega obmocja na zunanje meje EU vse mocnejSi. Imigranti iz Sredozemlja v EU
predstavljajo predvsem groznjo strukturni varnosti ali varnosti virov ter groznjo konceptom
identitete (Jerch in dr. 2002: 141). Prvi vkljucujeta gospodarska vprasanja, saj je vecina
imigrantov neizobrazenih mladih ljudi, ki se neposredno spopadajo z delovnimi razredi
gostujoce evropske drzave, bolj kot z drugimi druzbeno-ekonomskimi skupinami (Jerch in
dr. 2002: 142). Vprasanje identitete pa se navezuje na groznjo evropski identiteti, kateri
splosno gledano, z besedami Jercha in dr. (2002: 142) »grozi islam.«

Eno izmed pogosteje zastavljenih vprasanj sprico vse mocnejSih imigracijskih
pritiskov na EU je, na kak nafin EU obvladuje nezazelene ilegalne migracije iz
neevropskih sredozemskih drzav in s tem zagotavlja varnost in stabilnost v Evropi?

Tako EU kot celota kot tudi njene posamezne drzave Clanice se trudijo povecati
vpliv v sredozemski regiji in prepreciti vzroke nezazelenih migracij in posledicno omejiti
tok migracij v drzave c¢lanice EU. V interesu EU je vzpostaviti pogoje v neevropskih
sredozemskih drzavah, s katerimi bi se zmanjSalo $tevilo ljudi, ki migracijo v drzave
¢lanice EU pojmujejo kot nujo za Zivljenjski obstanek. Taki pogoji pomenijo gospodarski
razvoj juznih in jugovzhodnih (J in JV) sredozemskih drZav, ustvarjanje novih delovnih
mest tam, trgovinska izmenjava jug — jug, obvladovanje emigracije iz teh drzav in

posledicno stabilna in varna sredozemska regija. Barcelonski proces oz. Evromediteransko

’ Za drzave juznega in jugovzhodnega Sredozemlja Stejemo AlZirijo, Maroko, Tunizijo, Libijo (drzave
Magreba) in Egipt, Jordanijo, Izrael, Palestinsko oblast, Libanon, Sirijo (drzave Masreka) ter Turcijo (Jerch in
dr. 2002: 137). Vse drzave so pogodbenice Barcelonske deklaracije in partnerice v EMP. Izjema je Libija, ki
ima od 1999 status opazovalke (European Commission 2006a).
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partnerstvo (EMP), ki zajema vse to, s svojo razvojno druzbeno komponento je element in
orodje evropske zunanje in varnostne politike, s katerim, med ostalimi cilji, zeli EU
prepreciti migracijske pritiske na svoje drzave Clanice in s tem tudi element zagotavljanja
stabilnosti in varnosti v Evropi.

Vedno bolj se izpostavlja transverzalna dimenzija imigracijske politike, torej
celostna imigracijska politika, ki presega tradicionalne okvire. Tako po eni strani zajema
prosto gibanje, nadzor zunanjih meja, azil*, imigracijo in ukrepe, katerih cilj je prepregiti in
boriti se proti kriminaliteti, po drugi strani pa zajema ukrepe, ki posredno omejujejo ali
bodo omejevali imigracijo v EU. Zato je evropska migracijska politika kompleksna
(Nascimbene 2005: 333). Ceprav se EMP samega po sebi ne obravnava kot dela
imigracijske politike EU, pa se na celotno partnerstvo lahko gleda kot na najsodobnejsi
inovativni in celostni model boja proti nezazelenim migracijam in posledi¢no za
zagotavljanje varnosti na evropskem ozemlju in v sosescini.

Nove generacije potencialnih emigrantov v J in JV drzavah Sredozemlja so ze
rojene, kajti mladi nimajo resne perspektive, in zgoraj nasteti razlogi bodo te mlade prej ali
slej prepricali v poskus migracije v EU, po legalni in, v kolikor bo Evropa legalno pot
preprecila, po ilegalni poti (Verli¢ Christensen 2002a: 76). Mladi so na splosno kot skupina
najbolj nagnjeni k migracijam. V Sredozemlju naj bi po ocenah za leto 2002 vsaj polovica
mladih Zelela emigrirati® in tako je logi¢no, da se prav mlade v imenu prepredevanja
migracij najprej nagovori. Splo$ni cilj programa Mladina Euromed (PME), ki deluje v
okviru SirSega EMP, je izboljSanje medsebojnega poznavanja, razumevanja in dialoga med
mladimi z obmocja celotnega sredozemskega bazena in za vzpodbudo aktivnega
drzavljanstva mladih v njihovih lokalnih skupnostih. Program naj bi olajsal integracijo

mladih v druZbeno in profesionalno Zivljenje in stimuliral demokratizacijo civilne druzbe v

* Azil je pravna zaiita pred preganjanjem. Prosilec za azil je oseba, ki se seli preko meja v iskanju zaiSite.
Ta oseba je zaprosila za status begunca in za temu ustrezno zas¢ito ob svojem prihodu v drzavo gostiteljico, a
odobritve $e ni dobila. (UNESCO 2005)
> V Sredozemlju mlade najbolj skrbijo naslednja vprasanja: izobrazevanje (25 odstotkov), sluzba (23
odstotkov), zdravstveni sistem (15 odstotkov), okolje (13 odstotkov), revscina (11 odstotkov), politiéna
participacija (8 odstotkov) in distribucija zasluzka in bogastva (6 odstotkov). ResSitev teh skrbi is¢ejo v
emigraciji (Arabsko porocilo o c¢loveskem razvoju. Arab Human Development Report, sprejeto s strani
Razvojnega programa Zdruzenih narodov 2002, dostopno na http://www.ituarabic.org/Ar-Human-
Dev.pdf#tsearch=%22 Arab%20Human%20DEvelopment%20Report%202002%22 (10. 9. 2006), stran 30.
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sredozemskih drzavah® ter poslediéno posredno prepreeval potrebo po emigraciji. S
takSnim pristopom torej spada v tisti del politike EU, ki v emigrantskih druzbah izgrajuje
pogoje, ki zmanjSujejo Stevilo ljudi, ki bi zeleli emigrirati.

Hipotezi, ki ju bom preverjala v okviru mojega diplomskega dela sta sledeci:

- EU v okviru holistino zastavljenega modela sodelovanja v  EMP sodeluje z
drzavami J in JV Sredozemlja. Pri svojem delovanju uposteva vzrocno-posledi¢ne
povezave migracij in zato deluje v smeri omejevanja nezaZzelene migracije iz
Sredozemlja v lu¢i zagotavljanja varnosti in stabilnosti v EU.

- Ker so mladi glavna rizi¢na skupina, kar se ti¢e prihodnjih (ilegalnih) migracij v
Evropo, se jim v okviru PME skusa dati zivljenjsko perspektivo, ki bi jih odvrnila

od migracije v EU.

Diplomsko delo je razdeljeno na dva vsebinska dela. Prvi del zajema dve teoreti¢ni
poglavji, ki zastavljata konceptualni okvir drugemu delu. V drugem delu predstavim
evromediteransko sodelovanje in nato preko Studije primera odgovarjam na moje
raziskovalno vprasanje in preverjam izhodi$¢ni hipotezi.

V prvem teoreticnem poglavju pretezno s pomocjo sekundarnih virov razdelam
temeljne pojme s podrocja migracij, analiziram glavne koncepte in teoreticna izhodisca
raziskovanja migracij, s posebnim poudarkom na Sredozemlju. Pri opredeljevanju pojmov
uporabim zgodovinsko analizo, analizo statistik ter analizo in interpretacijo primarnih
Virov.

V drugem teoreticnem poglavju ze razdelane koncepte preko vzrocno-posledi¢nih
povezav navezem na druge relevantne koncepte, predvsem z vidika imigracijske politike
Evropske unije v Sredozemlju ter situacije v Sredozemlju. Pri tem uporabim analizo in

interpretacijo primarnih in sekundarnih virov.

® Vmesno poro¢ilo programa Mladina Evromed: Konéno poro&ilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 3.
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Tudi drugi del diplomskega dela je razdeljen na dve poglavji. V prvem poglavju
pregledam sredozemsko politiko EU, tako njen razvoj kot sodobni pomen, zlasti z vidika
ciljev te politike. Izpostavim EMP, predvsem s staliS¢a migracij, in se navezem na vzrocno-
posledi¢ne povezave, ki sem jih predstavila v prvem delu naloge. Uporabim zgodovinsko
analizo ter analizo primarnih in sekundarnih virov.

V drugem poglavju drugega dela analiziram delovanje PME v lu¢i vzro¢no-
posledi¢nih povezav med migracijami ter varnostjo in stabilnostjo v Evropi s posebno
osredotocenostjo na mlade kot na najbolj dojemljivo populacijo. Prevladujoca metoda je
Studija primera, poleg tega pri preucevanju programu Mladina Euromed uporabim metodo
primerjalnega raziskovanja ter analizo in interpretacijo predvsem primarnih, a tudi

sekundarnih virov.
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2. MIGRACIJE

Na migracije je treba gledati z vecdimenzionalne perspektive (Aragall 2005: 219):
prek vzrokov in posledic migracij, koncepta varnosti, prostega pretoka oseb, mejnega
nadzora, regionalnega in podregionalnega politicnega, ekonomskega, druzbenega in
kulturnega sodelovanja, polozaja v drzavah izvora in tranzita imigracije, razvoja,
demografije, izobrazevanja. Pri vzpostavitvi evropske migracijske politike v Sredozemlju
gre za zelo zapleten proces, kompleksnejsi kot morda na drugih geografskih obmogjih.
Drzave ¢lanice EU so se v Sredozemlju pri neposrednem in posrednem preprecevanju
migracij odlocile upoStevati vse zgoraj navedene dejavnike, in sicer v okviru regionalnega
sodelovanja v okviru EMP. Gre za dolgorocen in holisti¢en pristop k uravnavanju migracij
in posledi¢no zagotovitvi varnosti, kar so strokovnjaki ze dolgo zahtevali (Cholewinski
2005: 119). Upostevanje vzrocno-posledicnih povezav migracij namre¢ dovoljuje
delovanje v smeri omejevanja nezazelene migracije v Sredozemlju in posledi¢no v smeri
zagotavljanja varnosti in stabilnosti v EU.

Za boljse razumevanje EMP in medsebojne povezanosti posameznih toCk
partnerstva z migracijami, je treba imeti pregled nad Stevilnimi in raznolikimi povezavami
med migracijo in drugimi pojavi, ki vplivajo nanjo v Sredozemlju in so upostevani v EMP.
Namen tega poglavja je predstaviti te konceptualne povezave, namen naslednjega poglavja
pa je umestiti le-te v kontekst EMP.

To poglavje je namenjeno izklju¢no migracijam, medtem ko je naslednje poglavje
namenjeno predstavitvi povezav med migracijami in drugimi relevantnimi koncepti, s
poudarkom na Sredozemlju, predvsem z vidika vzrokov (nezaZelene) migracije in

zagotavljanja varnosti v regiji.
2.1 Opredelitev temeljnih pojmov migracij

Migracije oz. selitve so »fizicno gibanje posameznikov ali skupin prebivalstva v

geografskem prostoru, ki zajema prestop neke administrativne meje ali relativno trajno
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spremembo kraja bivanja«.” V praksi je tezko vzpostaviti enotno definicijo migracij in
migrantov, saj se opredelitve razlikujejo od drzave do drzave.

Mednarodni migranti so opredeljeni kot osebe, ki prehajajo meje nacionalne
drzave, spreminjajo sedez svojega stalnega prebivalis¢a in imajo tuje drzavljanstvo, ko
stopijo v drzavo gostiteljico (Kova¢ 2003: 55).°

Migracijski tokovi oznacujejo nekatere znacilne in mnozi¢ne premike preseljevanja
v geografskem pomenu ali vrstah drzav — na primer med razvitimi drZzavami in tistimi v
razvoju. Migracijske tokove sestavljajo zelo razli¢ne skupine: politicni ali ekonomski in
strokovni migranti, ljudje, ki i$¢ejo ali so nasli delo, druzinski ¢lani migranta, Studentje ali
strokovnjaki na izpopolnjevanju, avanturisti in begunci pred revs¢ino in brezupom razli¢nih
konfliktov (Verli¢ Christensen 2002b: 18).

Imigrantska politika se ukvarja predvsem z integracijo tujcev v vecinsko druzbo.
Doloc¢a, ali imajo imigranti in njihove druzine dostop do izobrazevanja, stanovanja,
zaposlovanja, socialnih pravic in drzavljanstva. Nasprotno se imigracijska politika ukvarja
s pravnimi ukrepi regulacije priseljevanja tujcev v vecinsko okolje — kdo vstopa, njihove
karakteristike, od kod prihajajo in v kolikSnem Stevilu (Knezevi¢ 2002: 9, Weiner 1995:
75).

Imigracija se nanasa na prostovoljne premike prebivalstva, ki jih sprozijo druzbeno-
ekonomski razlogi. Sprejem migrantov je diskrecijska pravica suverene drzave sprejemnice
(Boutrouche 2003: 76). Kljub teoreti¢ni razliki z azilom se razlogi za en ali drug premik
prekrivajo, razliko med »prostovoljnim« in »prisilnim« premikom pa je ravno tako tezko
dolociti (Boutrouche 2003: 76).

Migracije same po sebi niso ilegalne. Le-to postanejo, ko posamezniki sami ali s
pomocjo organiziranih kriminalnih skupin sku$ajo ilegalno vstopiti v drzavo, ker legalno
ne morejo vanjo vstopiti ali tam ostati. Mednarodna organizacija za delo privzame
definicijo ilegalnih migracij kot tistih, »kjer migranti med migracijo, ob prehodu ali med

svojim bivanjem in z zaposlitvijo krSijo relevantne mednarodne multilateralne ali

7 Predlog resolucije o imigracijski politiki Republike Slovenije (1998). Poro¢evalec Drzavnega zbora
Republike Slovenije, XXIV (38).
¥ Nadaljnja opredelitev migrantov bo podana v poglavju 3. 7 v povezavi s konceptom varnosti.
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bilateralne instrumente ali sporazume, ali nacionalne zakone ali predpise«.” Ilegalne ali

nedokumentirane migracije so nadomestile poskuse legalnih migracij (Cohen 2004: 649).

2.2 Vzroki migracij
V sodobni druzbi znanja je znacilno, da si lahko posameznik poisce svoj zivljenjski
29). Za emigracijo se odlo¢ajo druzbene kategorije, ki v svojem izvornem — emigrantskem
— okolju ne morejo zadovoljiti svojih potreb, ki jih visoko vrednotijo, hkrati pa se jim
ponujajo moznosti, da utegnejo te potrebe zadovoljiti v imigrantskem druzbenem okolju
(Arko 1989: 29).
Klinar (1976: 27-30) lo¢i tri skupine glavnih vzrokov in motivov migracij:

- ekonomski in demografski vzroki,

- politi¢ni in vojaski vzroki,

- osebni in druzinski vzroki,
ki so vkljuceni tudi v splo$no izhodiS¢e za raziskovanje vzrokov migracij: teorijo o
dejavnikih privlacevanja in odbijanja (angl. push and pull) (Cohen 2004: 648). Le-ta pravi,
da na odlocitev o emigraciji vpliva kombinacija dejavnikov privlacevanja in odbijanja ter
nevtralnih dejavnikov v obeh druzbah v povezavi z mote¢imi ovirami, vrinjenimi med
emigrantsko in izbrano imigrantsko druzbo (Klinar 1976: 23). Pogosto so potencialnim
emigrantom dobro poznani dejavniki odbijanja v izvorni druzbi — na primer, ekonomska
stagnacija, brezposelnost, diskriminacija, nizek standard itd. — vendar pa nimajo veliko
informacij o prevladujocih dejavnikih v imigrantski skupnosti in se tako osredotocajo na
pozitivne dejavnike, ki domnevno prevladujejo v le-tej. Taksni dejavniki so na primer
ekonomska blaginja, dvig standarda, dvig dohodka, moznosti za zaposlitev, izobrazevanje,

povezano druzinsko in sorodstveno Zivljenje (Klinar 1976: 24)."°

’ Konvencija o migracijah v pogojih zlorabljanja ter o podpiranju enakih moznosti in tretmaja delavcev
migrantov. Convention concerning Migrations in Abusive Conditions and the Promotion of Equality of
Opportunity and Treatment of Migrant Worker, C143, sprejeta s strani Mednarodne organizacije dela 24. 6.
1975, dostopna na http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C143 (15. 8. 2006), ¢len 2. 1.

1 Bogue, Donald (1969) Principles of Demography. New York, 752 — 756.
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Klasi¢na ekonomska teorija migracij razen tega pravi, da so ekonomski vzroki in
motivi tesno povezani z drugimi spodbudami za emigracijo. Dohodek med motivi pogosto
dominira, saj vecji dohodek implicira veje izobrazbene moznosti, druzbeni napredek,
prestiz. V tem smislu je mogoce ekonomske vzroke in motive imeti za dominantne (Klinar
1976: 30), kar tudi razlozi usmeritev migracijskih tokov iz manj razvitih v razvite regije.

Stevilne spremenljivke dologajo migracijski potencial (Kovag 2003: 50)'":

- realne razlike v dohodkih (razlike v bruto domacem proizvodu (BDP), placah,
premozenju),

- zaposlitvene moznosti (stopnje brezposelnosti, rasti prebivalstva),

- razli¢ni nesimetri¢ni Soki (vojne, politi¢ne in gospodarske krize),

- tehni¢ne in informacijske moznosti (transport, informacijski splet),

- lokalne razlike (stopnja urbanizacije),

- ekonomski polozaj posameznika (zZivljenjski stroski, oportunitetni stroski selitve),

- starost in kvalifikacijska struktura (zZivljenjske priloznosti, druzbeni sistemi),

- nenaklonjenost tveganju (socialna varnost, zaposlitvene moznosti).

Na obseg migracij odloCilno vpliva ve¢ determinant: medsebojna druzbena in
kulturna sorodnost na eni strani in razli¢ne stopnje druzbeno-ekonomskega razvoja na drugi
povecujejo obseg migracij, politicne razmere imigrantskih druzb, notranje politike trga
delovne sile v emigrantskih druzbah, homogenost ali heterogenost emigrantskih druzb,
razdalja med emigrantsko in imigrantsko druzbo (Kovac 2003: 72, Klinar 1976: 20).

V primeru drzavljanov neevropskih drzav Sredozemlja gre za natancno ponazoritev
teh vzrokov. Dejavniki privlacevanja ciljne drzave (drzav ¢lanic EU) so izjemno mocni, saj
so komplementarni dejavnikom odbijanja v izvorni druzbi. Ideja o ekonomski blaginji,
moznosti zaposlitve, zasluzka in izobrazevanja v EU je v primerjavi s slabim gospodarskim
stanjem, visoko stopnjo brezposelnosti ter z negotovimi in nedemokrati¢nimi politi¢nimi
sistemi v juznem Sredozemlju dovolj privlacna, da se mnogi posamezniki odlo¢ajo za
emigracijo. Ce upostevamo $e dejstvo, da je pri vseh teh dejavnikih zelo pomembna
subjektivnost migrantove ocene posameznih dejavnikov (Malaci¢ 2003: 173) ter da se

migranti navadno ne odlo¢ajo racionalno, saj jim moznosti omejujejo transportni stroski,

" OECD (2000) Globalisation, Migration and Development, Social studies. Pariz: OECD.
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zaposlitev, stanovanje, mednarodno pravo, migracijske politike itd. (Cohen 2004: 648), je
imigracija v bliznjo in do nedavnega dokaj odprto EU najverjetnejSa odlocitev.

Vedno vecje ekonomske, demografske, politi¢ne in varnostne razlike med drzavami
sprejemnicami in drzavami poSiljateljicami so klju¢ne za razumevanje migracijskih tokov
med drzavami juznega in severnega Sredozemlja. Ta neravnotezja skupaj z geografsko
blizino razlozijo, zakaj je Evropa bila in bo glavna destinacija migrantov, kljub vedno
vecjim prizadevanjem za zmanjSanje vstopa legalnih in ilegalnih imigrantov ter prosilcev

za azil (Aragall 2005: 219).

2. 3 Trend globalnih migracij

Strokovnjaki se ne strinjajo v celoti, kako naj bi se razvijal trend globalnih migracij
v prihodnosti. Nekateri so prepricani, da politicno in ekonomsko povezovanje ne pomeni
tudi povecanja demografskih pritiskov in da lahko pricakujemo celo zmanjSanje globalnih
migracijskih tokov (Kovag 2003: 49)."

Drugi trdijo nasprotno in v sodobnih demografskih gibanjih, veliki liberalizaciji
pretoka blaga, kapitala in dela ter revoluciji komunikacij vidijo temeljni vzvod velikih
migracijskih valov v prihodnosti (Kovag 2003: 49)." Castles in Miller (1998: 4) v opaznem
porastu migracij od osemdesetih let naprej vidita trend, ki se bo nadaljeval tudi v 21.
stoletju ter bo zaradi naslednjih dejavnikov predstavljal enega najpomembnejSih
dejavnikov globalnih sprememb:

- vedno vecje razlike v bogastvu med Severom in Jugom, ki spodbujajo selitve ljudi v
smeri k boljSim zivljenjskim razmeram,

- politi¢ni, ekoloski in demografski pritiski, ki silijo ljudi k iskanju pribezalisca izven
meja maticnih drzav,

- naraSc¢ajoci politi¢ni in etni¢ni konflikti, ki v mnogih regijah povzro€ajo mnozi¢ne

pobege ljudi s teh obmocij,

12 Tapinos, G. in D. Delaunay (2000) Can One Really Talk of the Globalization of Migration Flows? V
OECD (ur.) Globalization, Migration and Development. Pariz: OECD.

> Meadows, Donella H., Dennis L. Meadows in Jergen Randers (1995) Beyond the limits. London: Earthscan
Publication.
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- ustanavljanje obmocij proste trgovine, kar bo ustvarjalo pretok ljudi in kapitala, ne

glede na interese in nacrte drzav (Cinac 2003: 14).

Tretji dokazujejo pravilnost vmesne poti, da je mednarodna trgovina blaga in
storitev, predvsem pa liberalizacija kapitala in mednarodnih financ, dober nadomestek za
¢edalje manjSo mobilnost delovne sile in postopno nadomes¢anje pomena migracijskih
tokov (Kova¢ 2003: 49)."

Vsekakor pa se z veliko verjetnostjo lahko sklepa, da bodo v prihodnosti
demografska gibanja (struktura prebivalstva), ekonomski dejavniki (razlike v dohodkih in
zaposlenosti), druzbene razmere (razlike v socialni varnosti) in politicne moznosti
(razvojne moznosti potrjevanja lastne identitete) mocno vplivali na povecanje in ne
zmanjSevanje migracijskih gibanj (Kova¢ 2003: 50). Tako bodo migracijski procesi v 21.
stoletju postali izjemno dramaticni, saj jih bo poganjalo kolo neenakega demografskega
razvoja, velikih ekonomskih neenakosti in razli¢nih potreb na trgu dela (Kovac 2003: 43).

Pri tem je pomembna vedno vecja restriktivnost razvitih drzav: onemogocajo
migracijske tokove, kar je v nasprotju z njihovimi demografskimi in strukturnimi
potrebami. Na drugi strani pa takSna politika povzroc¢a nova strukturna nesorazmerja med
velikimi demografskimi presezki in ekonomskimi moZnostmi v nerazvitih drzavah.
Globalizacija migracijskih procesov je torej predvsem vprasanje politicnih interesov in
etnicnega nacionalizma, ne pa toliko spontanega demografskega razvoja in svobodnega
zapolnjevanja potreb trga dela na svetovni ravni. Zato so manjsi globalni migracijski tokovi
predvsem rezultat politi¢nih in ne ekonomskih faktorjev, prevladujocega ekonomskega in
etnicnega nacionalizma in ne moralnih nacel globalnega zadovoljevanja ¢lovekovih pravic

(Kovac 2003: 56).

2. 4 Migracijski tokovi in ilegalne migracije v Sredozemlju
Dejavniki, ki predvidevajo mozne tocke vstopa (ilegalnih) migrantov v EU, so
naslednji (Europol 2006):

- Dblizina potencialnim destinacijam v drzavah ¢lanicah;

¥ Abowd, John M. in Richard B. Freeman (1991) Immigration, Trade and the Labour Market. Chicago:
University of Chicago Press.
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- polozaj na robu EU;
- dostopnost potovanja iz drzave izvora; in
- dostopnost do pristaniS¢ ali zemeljskih / morskih meja.

Migranti pridejo po morski, zra¢ni in kopenski poti. Izbira posamezne poti je
odvisna od drzave izvora in ciljne drzave migranta. Tako so glavne poti (ilegalnih)
migrantov v EU t. 1. baltiS8ka, srednjeevropska, balkanska, vzhodnosredozemska in
severnoafriska pot (Europol 2006)."> Predvsem zadnji dve sta predmet nasega zanimanja,
saj sta najbolj obsezni in kot taki delezni velike pozornosti EU, kar se kaze v Stevilnih
programih sodelovanja, med katerimi je najpomembne;jsi EMP.

Glavne drzave vstopa so Avstrija, Nemc¢ija, Gréija in Italija preko kopenskih meja
ter Gréija, Italija in Spanija preko morskih. Pri tem so pomembne ne le lokacija in
povezave, temveC¢ tudi mejni nadzor in nadzor identitete, moznost poceni prenocisca in
¢rnega trga delovne sile (Europol 2006). Gréija, Italija in Spanija — tako po kopnem kot po
morju — so glavne vstopne drzave za migrante iz Sredozemlja.

Migracije znotraj Sredozemskega bazena so ze star pojav z globokimi
zgodovinskimi in druzbeno-politiénimi implikacijami. Sredozemlje imenujejo evropski
»Rio Grande« (Baldwin—Edwards 2004). Kot znamenita reka, katero mnogi revni Mehicani
preckajo, da bi vstopili v bogato Ameriko, tako tudi Sredozemsko morje deli cvetoco,
starajoco se Evropo z visoko poseljeno, mladostno in gospodarsko nerazvito severno
Afriko.

Migracije v tem delu sveta so zelo raznolike: od prisilnih migracij zaradi vojn in
konfliktov, regularnih delovnih migracij in tranzitnih migracij do ilegalnih migracij
migrante iz Afrike in za tiste iz Bliznjega vzhoda (Louhichi 2005: 231).

Konec devetdesetih let 20. stoletja je bilo v EU 3,5 odstotkov prebivalstva

imigrantov, torej 18 milijonov ljudi, od tega skoraj 5 milijonov iz J in JV sredozemskih

13 Predvsem za severnoafrisko pot je znacilna raznolikost, saj razli¢ice poti potekajo preko juznega kanala na
Kanarske otoke, preko severozahodnega kanala, predvsem preko Spanskih enklav Cevta in Melilla, ter po
severovzhodni aftriSki poti preko Libije (ICMPD 2005: 3). Najkrajsi in najpomembne;jsi poti potekata preko
Gibraltarja (med Spanijo in Marokom) in Otranta (med Italijo in Albanijo) (Lutterbeck 2006: 61). Glej
Prilogo 1.
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drzav nelanic EU, ve¢ina maroskega, alZirskega in turSkega porekla.'® Po podatkih Verli¢
Christensenove (2002b: 25) je najpogostejsa religija med priseljenimi islam.

Tok migrantov iz severne Afrike je konec 20. in v zacetku 21. stoletja izgubil na
moci v primerjavi z migranti iz Latinske Amerike in vzhodne Evrope, kar pa ne pomeni, da
se je migracijski pritisk iz Afrike tudi v celoti zmanjsal (Pastore 2005: 222).

Ukrepe, ki naj bi vplivali na uravnavanje migracijskih tokov, lo¢imo na ekonomske,
politi¢ne in kulturne. Pri tem se uporabljajo trzni (trg dela) in Cisto administrativni pristopi
(kvote) ali pa se razvijajo kompleksnejsi programi posrednih ukrepov (Kovac 2003: 68).

Vedno vecja militarizacija — torej osredotoCenost na policijske, vojaske in obmejne
organe — migracijskega nadzora v Sredozemlju in okrepitev sodelovanja med drzavami
juZznega in severnega Sredozemlja je pripeljala do nekaterih perverznih stranskih ucinkov,
kot je poveCana vpletenost tihotapcev ljudi in pa preusmeritev migracijskih tokov iz
tradicionalnih proti drugim, obi¢ajno daljSim in bolj nevarnim migracijskim potem preko
Sredozemskega morja in Atlantika (Lutterbeck 2006: 59). Tako je v Italiji pod vedno
ve&jim pritiskom Sicilija, v Spaniji pa se je pot iz Gibraltarja preusmerila na Kanarske
otoke (Lutterbeck 2006: 75). Ve¢ji nadzor juznoevropskih meja ni imel za posledico
zmanjsSanja nepravilne migracije, temvec le njeno preusmeritev (Lutterbeck 2006: 78).

V svojem sporocilu Evropska komisija poudari povezavo med legalno in ilegalno
imigracijo, ko pravi, da bo odprt pristop do legalne imigracije odvisen od uspesnosti
nadzora nad ilegalno imigracijo.'” Ob tem Cholewinski (2005: 97) trdi, da bolj ko je
politika restriktivna, ve¢ ilegalnih migrantov ustvari, kar je mogoce opaziti tudi v
evromediteranski regiji. Sprico pomanjkanja drugih alternativ se povecuje ilegalna
migracija. Odstotek migrantov, ki migrirajo v Evropo ilegalno, je narasel od 20-30

odstotkov v letu 1990 na 70-80 odstotkov v letu 2001 (Louhichi 2005: 232).

' Letno poro¢ilo Evropske komisije o azilu in migraciji za leto 2001. Annual report of the European
Commission on asylum and migration for the year 2001, dostopno na

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/asylum/statistics/doc_annual_report 2001 _en.htm (10. 9. 2006).
17 Sporogilo Evropske komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Obmogje svobode, varnosti in pravice:
Ocena programa iz Tamper in nadaljnje usmeritve. Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament: Area of Freedom, Security and Justice: Assessment of the Tampere programme and
future orientations, SEC (2004) 680 in SEC (2004) 693, COM (2004) 4002 final, sprejeto 2. 6. 2004,
dostopno na http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/bilan_tampere en.pdf (12. 8. 2006), stran
10.
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Mednarodni center za razvoj migracijske politike (International Center for the
Development of Migration Policy — ICMPD) ocenjuje, da vsako leto Sredozemsko morje
pre¢ka med 100.000 in 120.000 ilegalnih migrantov, od tega priblizno 35.000 iz
podsaharske Afrike, 55.000 iz juznega in vzhodnega Sredozemlja in kaks$nih 30.000 iz
drugih (pretezno azijskih in bliznjevzhodnih) drzav (ICMPD 2004: 8). Predvsem v zacetku
leta 2006 je bil opazen velik porast ilegalne migracije preko severne Afrike kot izvorne in
tranzitne tocke, kar je predvsem v Spaniji povzro¢ilo krizno situacijo, t. i. »&loveski
cunami« (Redaccion Madrid 2006: 1), na Kanarskih otokih in v §panskih enklavah Cevti in
Melilli, kjer je na tiso&e ljudi poskusalo presko¢iti ograje, ki lo&ijo Maroko od Spanije'®.
Na imigracijo se vedno bolj gleda kot na humanitarni izziv spri¢o vedno vecjih Stevilk
smrti imigrantov, ki zelijo Evropo dosec¢i po morju (Lutterbeck 2006: 59), saj je v zadnjem
desetletju ve¢ kot 10.000 ljudi umrlo med preckanjem Sredozemskega morja na poti k

juznoevropskim mejam (ICMPD 2004: 8).

2.5 Kdo so migranti?

Migranti se med seboj razlikujejo po izvoru in destinaciji, sposobnostih, vzrokih za
selitev, demografskih znacilnostih (Sowell 1996: 3).

Kot pravi Verlic Christensenova (2002b: 95), se populacijo, ki je najveckrat
udelezena v sodobnih migracijskih gibanjih, lahko lo¢i na dve skupini:

- na manjso skupino privilegiranih in delovno integriranih selitvenih agentov, ter
- na vecinsko skupino ljudi, ki se selijo zaradi revsCine, konfliktov ali drugih
druzbenih okolis¢in.

V prvi skupini sodelujejo specifiéni profili profesionalnih, pogosto visoko
izobrazenih strokovnjakov, mladi ljudje in najveckrat ne druzine. Druga skupina je
navadno zelo raznolika, najpogosteje pa se nahaja zunaj reguliranih trgov delovne sile
visoko specializiranih organizacij. Povprecna izobrazba udelezenih v drugi skupini je malo

nizja in med njimi je ve¢ druzin, otrok in starejSih ljudi.

'8 Za ve¢ informacij glej na primer: El Pais (2006) La inmigracion en Espafa, http://www.elpais.es/todo-
sobre/tema/inmigracion/Espana/27/ (10. 9. 2006).
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Dejstvo je, da so posamezni druzbeni sloji in kategorije razlicno motivirani za
migriranje. Na sploSno je motiviranost za migracije mocnejSa pri naslednjih kategorijah
(Klinar 1976: 26)":

- nizji druzbeni sloji, podrejeni razred (z razliko od elitnega razreda, nosilca moci),

- mlajsi,

- samski,

- utilitaristicno orientirane kategorije, ki jih tradicija manj veze (za razliko od
nacionalno orientiranih in navezanih na svojo izvorno kulturo),

- strokovno-dinami¢no in inovacijsko orientirani (za razliko od nedinami¢nih in
konzervativnih).

Od devetdesetih let 20. stoletja naprej se opaza porast nekvalificiranih in ilegalnih
migrantov. PovecCuje se delez zensk in otrok, vec¢ je druzin kot samskih oseb, tudi starostna
struktura je bolj polarizirana (Verli¢ Christensen 2002a: 73). Vendar pa je treba ta opazanja
relativizirati, saj so v tem obdobju drzave ¢lanice EU poostrile svoje imigracijske politike
in zaprle meje ter v veliki meri odobravale le imigracijo na podlagi druzinskega
zdruzevanja, kar tudi razlozi to strukturo imigrantov ter obenem tudi povecanje ilegalne
migracije, saj je z izjemo druzinskega zdruzevanja imigracija zelo omejena.

Pri prvi delitvi Veli¢ Christensenove (2002b: 95) v okviru Sredozemlja zaradi
raznolikosti vzrokov govorimo o migraciji obeh skupin: tako privilegiranih in delovno
integriranih migrantov, kot tudi ljudi, ki se selijo zaradi revsCine, konfliktov ali drugih
druzbenih okolis¢in, pri ¢emer je druga skupina StevilcnejSa. Po drugi delitvi Rodriquesa
(Klinar 1976: 26)*° pa lahko ugotovimo, da je v Sredozemlju predvsem mladina tista, ki
ustreza vsem nastetim kategorijam, in se jo tako izpostavlja kot najverjetnejSo skupino

bodocih migrantov v Evropo.

' Rodriques, Orlando (1971) Some lines of analysis and some hypothesis about the migration of
professionals from developing to developed countries. New York: Bureau of applied social research,
Columbia University.
* Rodriques, Orlando (1971) Some lines of analysis and some hypothesis about the migration of
professionals from developing to developed countries. New York: Bureau of applied social research,
Columbia University.
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2. 6 Imigracijska politika in omejitve migracij

Sodobne migracijske politike nastanejo Sele z nastankom suverenih drzav, saj teznja
po nadzoru priseljevanja ljudi iz drugih drzav sovpada s klasicnim razumevanjem
suverenosti drzave in njeno teznjo, da se ohranjata avtohtona kultura in nacionalni interesi
(Verli¢ Christensen 2002b: 79). Danes pa ta ista obmocja, ki Sirijo svoj vpliv v ekspanziji
globalnih procesov, zagovarjajo svoboden pretok blaga, storitev, ljudi in kapitala.

Za oblikovanje imigrantske in imigracijske politike veljajo sploSna temeljna nacela,
kot so etni¢na enakopravnost, trzno nalelo’', nacelo relativne svobode mednarodnega
gibanja, teznja migracijske politike po omejevanju konfliktov, nacelo avtonomije
imigrantskih etni¢nih skupin, nacelo prizadevanja za usklajevanje razlicnih (druZzbeno-
ekonomskih, kulturnih, politi€nih) pravic imigrantov in nacelo usklajevanja razli¢nih
interesov imigrantskih in emigrantskih drzav (Klinar 1993: 649). EU skuSa v okviru svoje
imigracijske politike zajeti zgoraj nasSteta nacela.

Imigracijska politika mora biti poleg tega horizontalna, torej mora nasloviti
druzbena, gospodarska, kulturna vpraSanja in vpraSanja ¢lovekovih pravic. Presegati mora
meje drzave, ne more se osredotocati le na nadzor in varnost. NajpomembnejSa vpraSanja
pri tem so (Aubarell in Aragall 2005: 12):

- deljena odgovornost za upravljanje z migracijami,
- promocija investicij in trgovanja;

- optimiziranje in usmerjanje zasluzkov;

- zaustavitev bega mozganov;

- promocija krozne migracije in vracanja.

Omejitve migracij delovne sile so sestavljene iz politik za zasCito realnih plac in
socialne blaginje drzavljanov in moderna drzava blaginje je sestavljena na predpostavki, da
bodo koristi od tega omejene le na drzavljane. V celotni debati o globalizaciji je na splo$no
zelo malo pozornosti posvecene najpomembnejSemu proizvodnemu faktorju: delovni sili in

njeni migraciji (Gilpin 2001: 366).

*! Trzno naelo zahteva ravnovesje med ponudbo in povprasevanjem po delovni sili oz. po razli¢nih
kategorijah delovne sile (Klinar 1993: 649).
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Politik imigracije pa se ne da analizirati brez upostevanja neekonomskih vprasanj
identitete in kulture. Imigracija ima konec koncev mocan vpliv na tiste, ki sestavljajo
narod, v Cemer se Se posebej razlikuje od trgovinske politike (Ravenhill 2005: 57).
Raziskave kazejo, da so razlike med posamezniki glede imigracijske politike odvisne od
osnovnih razlik v kulturnih vrednotah, povezanih z etni¢no in rasno toleranco ter

kozmopolitanstvom (Ravenhill 2005: 57).

Na migracije v Sredozemlju torej vplivajo Stevilni vzroki, kot so iskanje ekonomske
blaginje, dviga standarda in dohodka, moznosti zaposlitve, izobrazevanja, torej splosni
dejavniki privlatevanja in odbijanja migrantov. Migracije v Sredozemlju ravno zato
potekajo pretezno v smeri proti severu, v EU, po legalnih in ilegalnih poteh. 1z lastnosti k
migracijam najbolj nagnjenih skupin prebivalstva je razvidno, da je v Sredozemlju najbolj
rizina skupina za migracije mladina. V naslednjem poglavju so podrobneje razlozene
povezave med migracijami in temi vzroki v Sredozemlju, tudi z vidika varnosti in

stabilnosti, ter s poudarkom na mladini.
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3. POVEZAVE MIGRACIJ Z DRUGIMI KONCEPTI

Brez raznovrstnih povezav z drugimi koncepti opredelitev koncepta migracij ni
mozna, saj so migracije umescene v $irsi kontekst ekonomskega, politicnega, druzbenega
in kulturnega polozaja v posamezni drzavi, odnosov sodelovanja med drzavami ter znotraj
in med regijami, imigracijskih politik itd. V nadaljevanju bom poskusala razloziti nekatere
relevantne vzrocno-posledi¢ne povezave, ki se navezujejo na migracije in posledi¢no na

delovanje EU v EMP.

3. 1 Migracije in demografija

Demografska eksplozija je v 20. stoletju objektivno dejstvo. Leta 1650 je bilo na
svetu okoli pol milijarde ljudi, z 0,3 odstotnim povpre¢nim letnim prirastkom pa se je
Stevilo svetovnega prebivalstva v naslednjih 250 letih podvojilo. Se leta 1900 je na svetu
zivelo 1,9 milijarde ljudi. Prebivalstvo je raslo s povprec¢no 0,5 odstotno letno stopnjo in
matematic¢no pri¢akovanje je bilo, da se bo prebivalstvo podvojilo v 140 letih. Toda ze
1970 je svetovno prebivalstvo doseglo 3,6 milijarde pri povprecni 2,1 odstotni letni rasti.
Danes je svetovnega prebivalstva 6,1 milijarde in vsakih 20 let naraste njegovo Stevilo za
vec kot milijardo (Kovac¢ 2003: 51). Dejstvo je, da so vse razvite drzave skupaj prispevale
le 10 odstotkov rasti svetovnega prebivalstva v obdobju med 1960 in 2002, torej je 90
odstotkov rasti potekalo v manj razvitih drzavah, od tega polovica na Kitajskem in v Indiji
(Eurostat 2004: 37). Do sredine 21. stoletja naj bi se Stevilo prebivalstva ustavilo med
desetimi in enajstimi milijardami, pri ¢emer naj bi bil najvplivnejsi dejavnik demografske
stabilizacije prav gospodarski razvoj, ki naj bi okrog 2050 zacel umirjati rast prebivalstva,
ko naj bi demografsko najbolj obremenjene drzave na svetu dosegle prag gospodarske
razvitosti (Indija, Kitajska) (Kovac¢ 2003: 51).

Demografske napovedi kazejo, da se evropsko prebivalstvo Steviléno zmanjsuje in
da se bo zagotovo postaralo (Lanzieri 2006: 1). Medtem ko je obicajno v povprecju
potrebno priblizno 2,1 otroka na zensko za nadomestitev populacije, je evropsko povprecje

1,53 (Niessen in Schibel 2003: 51). Ob zniZevanju rodnosti se povecuje zivljenjska doba.
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Delez tistih nad 65 let naj bi se iz 16 odstotkov celotnega prebivalstva v letu 1998 do leta
2025 zvisal na 22 odstotkov (Niessen in Schibel 2003: 51).

V preteklosti je skoraj polovico pritiska delovno neaktivnega prebivalstva v EU
predstavljal prihod mladih na trg delovne sile, vendar pa zaradi upadanja rodnosti in drugih
strukturnih sprememb narasc¢a Stevilo ljudi v skupini prebivalstva v starosti nad 65 let, ker
se evropsko prebivalstvo stara (Kova¢ 2003: 60). Medtem ko bo aktivno prebivalstvo
moralo podpirati vedno veé ljudi, se bo deleZ le-tega obéutno zmanjsal. Ce je bilo razmerje
med starejSimi (neaktivnimi) osebami in med osebami v za delo sposobni starosti
(aktivnimi) leta 2004 v EU ena proti §tiri, pa napovedi kazejo, da bo 2050 razmerje le Se
ena proti dva (Lanzieri 2006: 2). Velikost delovne sile, tj. Stevilo delovno aktivnega
prebivalstva, pa je najpomembnejSa, saj vpliva na trg dela, na pokojnine in na zdravstvene
sisteme na naslednji na¢in: manjSe kot je Stevilo delovno aktivnega prebivalstva ter vecje
kot je Stevilo delovno neaktivnega prebivalstva vecja je obremenjenost pokojninskih in
zdravstvenih sistemov. Ob vsem tem naj bi bila posebna pozornost usmerjena na povecanje
zaloge delovne sile. Le-to se lahko doseze s povecanjem udelezbe na trgu delovne sile,
povecano rodnostjo ali z imigracijo (Niessen in Schibel 2003: 52).

Evropa je obkrozena z drzavami, ki imajo visoko stopnjo rasti prebivalstva.
Demografske napovedi za leto 2050 napovedujejo enako stopnjo rasti prebivalstva v Evropi
in v J in JV drzavah Sredozemlja, kar pa pomeni obcutneje vecjo nominalno rast
prebivalstva v J in JV sredozemskih drzavah kot v EU (Abouyoub 2005: 71, Bruyas 2005:
1).V konkretnih Stevilkah to pomeni, da naj bi se prebivalstvo prvotnih 15 ¢lanic EU do
2015 zvisalo le za 13 milijonov, medtem ko naj bi se prebivalstvo juznih in jugovzhodnih
drzav Sredozemlja povecalo za 170 milijonov, kar kaze na pravo populacijsko eksplozijo.
Tako je imela na primer Spanija po drugi svetovni vojni trikrat ve¢ prebivalstva kot
Maroko, a do 2050 naj bi bilo prebivalstvo Maroka za polovico ve¢je od Spanskega
(Couloumbis in Veremis 1999: 4). Podobno velja v primerjavah Francije z AlZirijo in
Nemcije s Turcijo. Do leta 2015 naj bi prebivalstvo Alzirije, Maroka, Egipta in Turcije
skupaj znaSalo 270 milijonov v glavnem mladih in brezposelnih oseb (Couloumbis in

Veremis 1999: 4). Center zaloge delovne sile se je torej premaknil na jug Sredozemlja
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(Khader 1995: 49). Tabela 1 prikazuje ocene svetovnega prebivalstva ter prebivalstva v

severni Afriki in Evropi po starosti, ki potrjujejo te trditve.

Tabela 1: Delitev prebivalstva po starosti na svetu, v Evropi in v Severni Afriki za leto 2002 (povzeto

po UNSTATS 2003).

Prebivalstvo (v milijonih)

Oba spola Moski Zenske
Vse Vse Vse
starostne -15 15-64 65+ | starostne -15 15-64 65+ | starostne -15 15-64 65+
skupine skupine skupine
SVET
SKUPNO 6.314 1.824 4.035 454 3.174 936 2.040 198 3.140 888 1.995 257
SEVERNA
AFRIKA 184 63 114 8 93 32 57 4 92 31 57 5
EVROPA 729 120 496 113 350 61 245 44 378 58 251 69
Prebivalstvo (v odstotkih)
Oba spola Moski Zenske
Vse Vse Vse
starostne -15 15-64 65+ | starostne -15 15-64 65+ | starostne -15 15-64 65+
skupine skupine skupine
SVET
SKUPNO 100,0 28,9 63,9 7,2 100,0 29,5 64,3 6,2 100,0 28,3 63,5 8,2
SEVERNA
AFRIKA 100,0 33,9 61,6 4,5 100,0 34,5 61,5 4,0 100,0 33,4 61,7 49
EVROPA 100,0 16,4 68,1 15,5 100,0 17,5 70,0 12,5 100,0 15,4 66,3 18,3

Medtem ko je sever ze Sel preko demografske tranzicije in ima stopnjo rodnosti pod

ravnijo nadomestljivosti (Khader v Aubarell in Aragall 2005: 7), je jug torej Sele na pol

poti. To neravnotezje je odloc¢ilen dejavnik migracij (Pérez-Diaz in dr. 2006: 13). Na

severu prihaja do zmanjSevanja aktivne populacije in staranja, na jugu pa bo aktivno

prebivalstvo vec¢je od dejanskih zaposlitvenih potreb (in zmogljivosti), kar nakazuje na

komplementarnost obeh regij — jug lahko severu priskrbi manjkajoce aktivno prebivalstvo

(Aubarell in Aragall 2005: 7). Vedno visje stopnje brezposelnosti mladih v drzavah J in JV

Sredozemlja imajo za posledico migracijsko substitucijo (Radwan 2005: 83). Demografsko
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praznino, ki nastaja med razvitimi drzavami na 'svetovnem severu', in demografski
presezek, ki nastaja na nerazvitem 'svetovnem jugu', bi tako v prihodnjih desetletjih lahko
uravnotezilo obsezno migracijsko gibanje, ki bi bilo primerljivo s preseljevanjem ljudi v
19. stoletju (Kovac 2003: 54), v kolikor ne bodo obveljale striktno defenzivne migracijske
politike drzav.

Od 1989 je neto imigracija glavni element letnih populacijskih sprememb v EU.
Leta 2000 je bila stopnja neto imigracije 2 na 1000 prebivalcev, torej okrog 65 odstotkov
celotne rasti prebivalstva. Zelo veliko Stevilo imigrantov je bilo moskih in Zensk v
dvajsetih letih, in sicer kar 40 odstotkov, imigrantov v tridesetih pa Se nadaljnjih 20
odstotkov (Niessen in Schibel 2003: 54). Ob dotoku oseb pa imajo migracije Se druge
demografske posledice, in sicer vi§jo rodnost in nizjo smrtnost. Dejstvo je, da se je
prebivalstvo prvotnih petnajstih drzav ¢lanic EU kot posledica migracije letno povecevalo
za priblizno milijon oseb, od katerih je bila veCina prosilcev za azil (Eurostat 2004: 95).
Sedanje imigracijske populacije v Evropi so mlade (v povprecju okrog 30 let) v primerjavi
s celotno populacijo Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), kjer je
povprecje 36 let, poleg tega pa so stopnje rodnosti navadno vi§je (Niessen in Schibel 2003:
68). Migracije so ena najpomembnejsih determinant velikosti prebivalstva tako v razvitih
drzavah kot tudi v drzavah v razvoju. Medtem ko je v primeru razvitih drzav povecanje
prebivalstva med drugim tudi posledica imigracije, pa je v primeru drzav v razvoju
zmanjsanje prebivalstva med drugim tudi posledica emigracije.

Iluzorno je misliti, da bo migracija zagotovila dolgorocno rast prebivalstva EU
(Lanzieri 2006: 3) in s tem reSila ostale probleme EU, vseeno pa se vedno ve¢ tem —
evropska strategija zaposlovanja, obsirna vodila ekonomske politike, politike upokojevanja
in zdravstva, aktivnosti za promocijo enakopravnosti spolov — navezuje na imigracijo
drzavljanov tretjih drzav kot nacin soocanja z evropskimi demografskimi izzivi (Niessen in
Schibel 2003: 67). Dvomi se pri tem nanasajo predvsem na tri tocke (Niessen in Schibel
2003: 67): na sestavo imigrantskih tokov, in sicer na mozno stopnjo izbire in kriterijev le-

te, na druzbeno trajnost obsezne imigracije in na trajnostni u¢inek imigracije na staranje.
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3. 2 Migracije in razvoj

Eno izmed zagotovil, da bo obseg migracij tudi v prihodnje nara$cal, so velike
razlike v tehnoloskem in druzbenem razvoju (Klinar 1976: 21). Migranti se praviloma
selijo v bolj razvita podrocja, kjer se jim ponujajo razlicne delovne priloZnosti. Obseg
emigracij bi se zmanjSeval le v primeru, ¢e bi prislo do velikih investicij v manj razvita
obmocja. Razlike v globalnih demografskih trendih napovedujejo povecanje migracijskih
pritiskov iz tretjega sveta v razvite regije Se vsaj pol stoletja (Verli¢ Christensen 2002a:
72).

Evropska komisija je v svojem sporo¢ilu leta 2005 povezala migracije z razvojem.?
Vec razvoja pomeni manj emigracije, kljub temu da se oba pojava razvijata na paralelen in
komplementaren nacin. Na kratki rok namre¢ emigracija pomaga razvoju v drzavah izvora
z denarnimi transferji in druzbeno-kulturnimi spremembami (Aubarell in Aragall 2005:
12). Mednarodna migracija lahko pomeni Stevilne pridobitve za delavca in njegovo
druzino, za njihove izvorne drzave in drzave imigracije, ¢e se z migracijami upravlja, torej
nadzorjuje. Leta 2006 Stevilo delavcev migrantov presega 200 milijonov in zakljucki
Studije NAWAFID (2006: 50) trdijo, da njihova produktivnost in place predstavljajo
mocno orodje k zmanjsanju revsCine. Ista Studija zagovarja mnenje, da bi drzave v razvoju
za povecanje teh pridobitev morale skleniti posebne sporazume z razvitimi drzavami, s
katerimi bi se izboljsali pogoji prehoda meja, trajne zaposlitve ter s katerimi bi del njihove
place posiljali nazaj v izvorno drzavo. Predvsem bi bilo nujno dovoliti zaCasne premike
delavcev, kar bi pripomoglo k obseznemu znizanju revs¢ine v izvornih drzavah imigrantov,
med samimi imigranti, njihovimi druzinami in v celotni skupnosti (NAWAFID 2006: 51).

Prenos zasluzka migrantov je glede na uradne podatke v 2005 presegel 232 milijard
dolarjev, od Cesar je 167 milijard §lo v drzave v razvoju, kar je ve¢ kot dvakratna vsota
celotne uradne razvojne pomoci tem drzavam (NAWAFID 2006: 52). Natan¢na analiza je

pokazala, da obstaja povezava med prenosi zasluzka in opaznim zmanjSanjem revscine, ter

2 Sporo¢ilo Evropske komisije Svetu, Evropskemu parlamentu, Evropskemu ekonomskemu in socialnemu
odboru in Odboru regij: Migracije in Razvoj: Nekaj konkretnih usmeritev. Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic And Social Committee and the
Committee of the Regions: Migration and Development: Some concrete orientations, COM (2005) 390 final,
sprejeto s strani Evropske komisije 1. 9. 2005, dostopno na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0390en01.pdf (12. 8. 2006).
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zmanjSevanjem nacionalnega zunanjega dolga teh drzav (NAWAFID 2006: 53).
Najpomembneje pa je, da se zasluzki navezujejo na vecje potrosniStvo na podrocju
izobraZevanja in zdravstva ter podjetnistva (NAWAFID 2006: 52), od katerih sta prvi dve
podrocji po definiciji cilj in sestavina razvoja (Todaro in Smith 2006: 363 — 364). Tudi
Evropska komisija priznava povezavo med migracijo in razvojem. Leta 2002 je zamenjala
dotedanjo predstavo o migraciji kot posledici revsCine in nestabilnosti za bolj realistiCen
pogled na migracijo kot potencialni vektor pri ekonomskem in druZzbenem razvoju.”
Migrant je tako klju¢ni dejavnik razvoja (Pastore 2005: 223).

Migracijski  tokovi v 20. stoletju so omogocili razvoj ekonomske
internacionalizacije, so pa migracijske spremembe (pretok oseb) zaostale za nekaterimi
drugimi pojavnimi oblikami (pretok blaga in kapitala). Sodobne migracije predvsem
omejuje monopolizacija trga dela v razvitih drzavah blaginje, ki nevtralizira velika
strukturna nesorazmerja med demografskimi trendi in ekonomsko razvitostjo na svetovni
ravni (Kovac 2003: 56).

Ocitno je, da igrajo migracije dolo¢eno vlogo pri spodbujanju gospodarske rasti,
razvoju in boju proti revs€ini, vendar pa se migracije ne sme razumeti kot nadomestila
razvoju gospodarstva v izvornih drzavah, ki je odvisen od gospodarske politike nacionalne
drzave (Kovac¢ 2003: 51). Dolgoroc¢na strategija razvoja je najboljse orodje za upravljanje z
migracijami (Aubarell in Aragall 2005: 19).

Med severnim in juznim Sredozemljem obstaja jasna asimetrija. Kljub temu, da
indeks ¢lovekovega razvoja (HDI) kaZejo napredek J in JV drzav Sredozemlja v zadnjih

desetih letih®!, pa sredozemska regija nudi najpopolnej$o sliko strukturnih problemov —

¥ Sporo¢ilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Integracija migracijskih vpraganj v odnose Evropske
unije s tretjimi drzavami. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament:
Integrating Migration Issues in the European Union's Relations with Third Countries, COM (2002) 0703
final, sprejeto 3. 12. 2002, dostopno na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0703en01.pdf (12. 8. 2006).

# Sporotilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Nacrt dela

za sreCanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),

stran 23.
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neenakosti. Skupni BDP sredozemskih drzav ¢lanic EU je enajstkrat visji od BDP J in JV
drzav Sredozemlja (Couloumbis in Veremis 1999: 3). Razlike med obema bregovoma so
vedno vedje na vseh podro&jih (Abouyoub 2005: 67).%

Migracijski tokovi*® so neposredna posledica gospodarskih sprememb, s katerimi se
soocajo J in JV drzave Sredozemlja v svojem razvoju v kontekstu gospodarskega odprtja
proti severu (Cassarino 2005: 230). Kot trdijo Cogneau, Dumont in Izzo (v Kova¢ 2003:
57)*", je pove¢anje mednarodne menjave povezano z ve&jo mobilnostjo in preseljevanjem
ljudi, zato tak polozaj spodbuja migracije iz juznega Sredozemlja v EU. Emigracija je
postala strateski izhod za Stevilne mlade iz arabskega sveta (Pérez-Diaz in dr. 2006: 10).
Demografske in gospodarske razlike med severnim in juznim Sredozemljem torej pomenijo
nadaljevanje delovnih migracij v EU (Aubarell in Aragall 2005: 9).

V evromediteranski regiji se poskuSa povezati migracije z razvojem (Pastore 2005:
224), in sicer naj bi ekonomski razvoj na jugu Sredozemlja pripomogel k politi¢ni
stabilnosti, nizji brezposelnosti in rodnosti ter zmanjsal napetosti na sedanjih konfliktnih
obmocjih, s ¢imer bi se naj zmanjsali t. i. push dejavniki (Couloumbis in Veremis 1999:
17).

3. 3 Migracije in priloZnosti v Sredozemlju
Sredozemlje ni enotno, kar se ti¢e znalilnosti migracij, ampak med drzavami
obstajajo obsezne razlike. Za vecino drzav na afriski strani je znacCilen migracijski odliv ter
obsezna tranzitna migracija proti Egiptu in Magrebu (OSCE 2004: 2). Populacijski pritiski
in gospodarstva, ki ne morejo popolnoma absorbirati vse nacionalne delovne sile,
spodbujajo ta gibanja. Ceprav ta gibanja ustvarjajo teZave, pa obenem ustvarjajo tudi
priloZnosti v regiji. Na tem mestu izpostavljam tri (OSCE 2004: 2 — 3):
- Juzno Sredozemlje ima obseZno delovno silo, ki si zeli delati ter je ze tradicionalno
pripravljena delati tudi na drugih lokacijah. Ker v sosednjih drzavah obstajajo

delovne niSe in neravnotezja v demografiji delovno sposobnega prebivalstva, tako

* Glej Prilogo 2.

%6 Glej Prilogo 1.

*7 Cogneau, U.D., J.C. Dumont in P. Izzo (1998) Migrations, libre-exchange et intégration régionale dans le
Bassin méditerraneen. Pariz: OECD.
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prvo priloznost predstavlja velika in mobilna delovna sila juznega Sredozemlja in
potrebe sosednjih regij po teh delavcih.

- Druga priloznost je mocan vpliv, ki ga imajo lahko ti delavci na gospodarstva
svojih izvornih drzav. ZasluZzki, ki jih posiljajo domov, predstavljajo obsezen delez
prihodkov teh drzav, obenem pa vplivajo na lokalni razvoj. Tako bi se predvsem
organizirano delovno migracijo lahko uporabilo kot aktivno orodje za nacionalni
razvoj in za izboljSanje varnosti.

- Tretja priloznost migracije v Sredozemlju je njen prispevek k medkulturnemu

razumevanju in razvoju pluralisticnih druzb.

3. 4 I1zobraZevanje in razvoj v Sredozemlju

Stevilni viri navajajo izobrazbo kot enega kljuénih dejavnikov razvoja.”® Todaro in
Smith (2006: 363 — 364) uvriata izobrazevanje med oblike Gloveskega kapitala.”” Z
dvigom stopnje izobrazenosti se torej dvigne tudi nivo produktivnosti, kar uvrsca
izobrazevanje tako med osnovne cilje kot tudi med osnovne sestavine rasti in razvoja. Tudi
Poro¢ilo Zdruzenih narodov o svetovnem druzbenem poloZaju leta 1997°° poudarja, da je
izobrazba bistvena za izboljSanje kvalitete Cloveskega Zivljenja in za zagotavljanje
druzbenega in gospodarskega napredka.

Izobrazba prav tako vpliva na vedno vecji problem mednarodne migracije
visokokvalificiranih delavcev, t. i. beg mozganov, od revnih k bogatim drzavam (Todaro in

Smith 2006: 391).

* Med drugim glej: Sporoéilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o izobraZevanju in usposabljanju v
kontekstu zmanjSevanja rev§éine v drzavah v razvoju. Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament: On Education and Training in the Context of Poverty Reduction in Developing
countries, COM (2002) 116 final, sprejeto 6. 3. 2002, dostopno na
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r12511.htm (12. 8. 2006).

¥ Cloveski kapital je ekonomski izraz, ki se ga uporablja za izobraZevanje, zdravje in druge Gloveske

sposobnosti, ki lahko dvignejo splosno raven produktivnosti v drzavi (Todaro in Smith 2006: 369).

3 Poro¢ilo Zdruzenih narodov o svetovnem druzbenem poloZaju. Report on the World Social Situation,
sprejeto 1997, dostopno na
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/086/14/IMG/N9708614.pdf?OpenElement (7. 6. 2006),
stran 58.
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Izobrazevanje igra klju¢no vlogo v drzavi v razvoju pri sprejemanju moderne
tehnologije in razvoju samozadostne rasti in razvoja (Todaro in Smith 2006: 363).
Evropska komisija se trudi sproZiti nove iniciative za promocijo vzajemnega znanja in
razumevanja, pri ¢emer je izobrazevanje bistvo strpnosti in vzajemnega spostovanja med
narodi’'.

Vpliv investicij v ¢loveski kapital v drzavah v razvoju je lahko precejSen (Todaro in
Smith 2006: 369). Stevilne raziskave kaZejo na gospodarsko, druzbeno in politiéno
zaostalost arabskega sveta.’? Podatki kazejo na potrebo po reformi, pri emer igrajo kljuéno
vlogo izobrazevalni sistemi. Izobrazba je klju¢na za izboljSanje napovedi razvoja v
arabskih drzavah. Klju¢ pri izboljSanju cloveskega razvoja in nudenju zaposlitvenih
priloznosti je izboljSana kakovost, dostop in enakopravnost v izobrazevanju in
usposabljanju (Solana in dr. 2003: 3).

Izobrazbena razlika med spoloma je najvecja v najrevnejsSih drzavah in regionalno v
severni Afriki in na Bliznjem vzhodu (Todaro in Smith 2006: 376). Ce upoitevamo, da
diskriminacija Zensk v izobrazevanju ovira gospodarski razvoj in krepi druzbene
neenakosti ter da ima osnovna izobrazba deklet najhitrejSo stopnjo povracila investicije v
primerjavi s katerokoli investicijo (Todaro in Smith 2006: 376-377), je poudarek na
enakopravnosti spolov pri izobrazevanju nujen. Skladno s temi ugotovitvami Evropska
komisija priznava kljucni pomen razvoja ¢loveskih virov za ekonomski in druzbeni razvoj
drzav J in JV Sredozemlja®, kjer je potrebno storiti §e marsikaj, kot je razvidno iz

podatkov v tabeli 2.*

31 Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu za pripravo sreanja evromediteranskih zunanjih
ministrov v Valencii, 22. — 23. aprila 2002. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: To Prepare the Meeting of Euro-Mediterranean Foreign Ministers in Valencia, 22-23
April 2002, SEC (2002¢) 159 final, sprejeto 13. 2. 2002, dostopno na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2003/ce127/ce12720030529en06440652.pdf (12. 8. 2006).

32 Glej Prilogo 2.

3 Sporotilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Naért dela

za srecanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),

stran 10.
3* Primerjaj tudi s stopnjo vpisa v primarno, sekundarno in terciarno izobraZevanje v Prilogi 2.
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Tabela 2: IzobraZevanje v J in JV drZavah Sredozemlja (povzeto po UNSTATS 2006)

Pri¢akovanje let Solanja - Primarno in terciarno izobraZevanje

Drzava Leto Skupno Moski Zenske
Alzirija 2004 13 ° 13 ° 13 °
Egipt 2004 12 °
Izrael 2004 15 15 16
Jordanija 2004 13 ° 13 ° 13 °
Libija 2003 16 ° 16 ° 17 °
Maroko 2004 10 *° 1 @ 9 *
Palestinska oblast 2004 13 13 14
Tunizija 2004 14 °
Turcija 2004 11 12 10
Libanon 2004 14 ° 14 ° 14 °

a = ocena UNESCO

3.5 Mladina in izobraZevanje v Sredozemlju

V Evropi se mladino definira kot skupino med 15 — 24 leti starosti, medtem ko se za
potrebe statistike kot mlade ponekod Steje le osebe, ki so mlajse od 15 let (UNPFA 2006c¢).
Gre za kljucno starost, ko se oblikuje sistem vrednot, povecuje se osebna in administrativna
avtonomija ter ekonomska neodvisnost (Prats in dr. 2001: 15).

Po podatkih Porocila o stanju svetovnega prebivalstva (UNFPA 2006a), je danaSnja
generacija mladih ljudi s skoraj tremi milijardami ljudi mlajSih od 25 let (polovica
svetovnega prebivalstva) najvecja v celotni zgodovini. 85 odstotkov jih Zivi v revnih
drzavah in najrevnejSe drzave na svetu imajo najvisji odstotek mladih ljudi. Od teh jih kar
500 milijjonov zivi z manj kot dvema dolarjema na dan. Mednarodna skupnost se
postopoma zaveda nujnosti investicij v mlade ljudi, njihovo izobraZevanje, usposabljanje,
reproduktivno zdravje in zaposlitev. KakrSna koli politika preprecevanja revsCine in
druzbene izklju¢enosti mora slediti preventivnemu pristopu, osredoto¢enem na mladih

ljudeh.*®

33 Poro¢ilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).
Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/evaluation_en.html (10. 9. 2006), stran 39.
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Kot je zapisal takratni Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan v svojem
porotilu Generalni skups¢ini na Milenijskem vrhu:

»Mladi so vir kreativnosti, energije in iniciativ, dinamike in druzbenega preroda. U¢ijo se
hitro in se lahko prilagajajo. Ce imajo priloznost $olati se ali delati, bodo ogromno prispevali
h gospodarskemu razvoju in druzbenemu napredku. Ce se jim ne omogo¢i $olanje, bomo v
najboljSem primeru sokrivi v neodpustljivem troSenju ¢loveskega potenciala. V najslabSem
primeru pa bomo prispevali k vsem tegobam mladine brez upanja: izguba morale ter
zivljenja, ki so druzbeno neproduktivna in potencialno destruktivna, vseh posameznikov,

njihovih skupnosti in celo krhkih demokracij.«

V drzavah J in JV Sredozemlja prebiva 49 milijonov mladih ljudi v starosti med 15
in 25 leti. V povprecju je v teh drzavah 60 odstotkov mladih ljudi (Meda Team Information
2001: 3). Tabela 3 prikazuje delez mladega prebivalstva v J in JV drzavah Sredozemlja, pri

¢emer je treba te deleze relativizirati, saj so v tabeli upostevane le osebe, mlajse od 15 let.

Tabela 3: Starost prebivalstva v J in JV drzavah Sredozemlja (povzeto po UNSTATS 2005)

Drzava % celotnega prebivalstva % celotnega
mlajSega od 15 let, 2005 prebivalstva v starosti
60 let in vec, 2005
moski Zenske

Alzirija 30 6 7
Egipt 34 7 8
Libija 30 7 6
Maroko 31 6 8
Tunizija 26 8 9
Jordanija 37 5 5
Izrael 28 12 15
Libanon 29 10 11
Palestinska oblast 45 4 5
Sirija 37 4 5
Turéija 29 7 9

Iz $tudije UNFPA (2006b) je razvidno, da se Stevilni izzivi v regiji navezujejo na

pretezno mlado prebivalstvo, ki ustvarja vedno vecjo potrebo po izobrazbi in zaposlitvi.

3 Porotilo Generalnega sekretarja Generalni skup§&ini: Mi — narodi: Vloga Zdruzenih narodov v 21. stoletju.
Report of the Secretary General to the General Assembly »We the Peoples: The Role of the United Nations in
the 21st century«, objavljeno 3. 4. 2000, dostopno na
http://www.un.org/millennium/sg/report/full.htm (11. 9. 2006), stran 24.
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Studija pravi, da bi morale posledi¢no reforme v regiji odpreti vrata tem mladim
populacijam ter njihovim ciljem. Zagotavljanje stabilne in bogate prihodnosti tem mladim
ljudem je velik izziv njihovih vlad.” Neupostevanje potreb mladih prinaia pomembna
tveganja, ne le za zivljenja mladih ljudi, temve¢ tudi za nacionalno in globalno stabilnost,
varnost in druzbeno-ekonomski razvoj (UNFPA 2006b).
Priblizno 57 milijonov mladih moskih in 96 milijonov mladih Zensk v starosti med

15 in 24 v drzavah v razvoju ne zna brati in pisati (UNFPA 2006c). Priblizno 115 milijonov
otrok na svetu ne hodi v osnovno Solo in vecina — kar 57 odstotkov — so deklice (UNFPA
2006c¢). Za drzave z visokimi stopnjami rasti prebivalstva je deklisko izobrazevanje
pomembno, saj se za vsako deklico, ki je v Soli, stopnja rodnosti zniza za 5 do 10 odstotkov
(UNPFA 2006b). Vlaganje v izobrazevanje deklic je u€inkovit in strateski nacin doseganja
razvojnih ciljev (UNFPA 2006b). EU in partnerske drzave iz Sredozemlja so se v okviru
EMP osredotoile na tri kljuéne cilje do leta 2015°%:

- odprava nepismenosti v regiji,

- vsidecki in deklice vpisani v primarno izobrazevanje,

- odprava razlik med spoloma na vseh ravneh izobraZevanja, $e posebej Zensk’”,

ki so skladni s temi dognanji in z Razvojnimi cilji tisoCletja.

37 Konéno poroéilo o strateskem partnerstvu EU s Sredozemljem in Bliznjim vzhodom. Final report on EU
Strategic Partnership with the Mediterranean and the Middle East, sprejeto s strani Evropskega sveta junija
2004, dostopno na
http://ue.cu.int/uedocs/cmsUpload/Partnership%20Mediterranean%20and%20Middle%20East.pdf (10. 9.
2006), stran 3.

¥ Sporotilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Naért dela

za srecanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),

stran 11.

%9 7a podatke o napredku teh drzav v kljuénih indikatorjih Razvojnih ciljev tisoéletja glej Prilogo 3.
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3. 6 Migracije in mladina v Sredozemlju z vidika delovne sile
Za vefino mladih ljudi se ekonomsko Zivljenje zacne v najstniStvu — za tiste, ki
lahko dobijo sluzbo. Toda brezposelnost je za to skupino visoka (UNFPA 2006b), kot je to
na primer razvidno iz naslednje tabele na primeru Jordanije, kazalec stopnje brezposelnosti

mladih v Prilogi 3 pa to potrjuje za celotno regijo severne Afrike.

Tabela 4: Odstotek brezposelnih mladih in odraslih v Jordaniji v letih 2005 in 2006 (ESCWA 2006)

2005 2006
Mladi 31.1 % 30.3 %
Odrasli 14.8 % 14.4 %

Opomba: Za mlade stejejo osebe v starosti 15 let in mlajse.

Mladino, ki — skladno z zgoraj omenjeno opredelitvijo Rodriquesa (v Klinar 1976:
26)* kategorij k migraciji najbolj nagnjenih skupin oseb v Sredozemlju — ustreza vsem
naStetim kategorijam, se izpostavlja kot najverjetnejSo skupino bodoc¢ih migrantov v
Evropo.

Sluzba je klju¢na za to, da mladi ljudje najdejo svoje mesto v druzbi, dosezejo
ekonomsko neodvisnost in izpolnijo svoje cilje.*’ Druzba, ki ni sposobna zagotoviti svojim
mladim konkretnih priloZnosti na trgu delovne sile, tvega zacarani krog brezposelnosti,
marginalizacijo in druZbene nemire.*? Izbolj$anje osnov sposobnosti in zaposljivost — $e
posebno za najrevnejSe skupine — pomeni boljSe sluzbe in boljSo placo, ve¢jo moznost uiti

revsCini in druzbeno-ekonomski izklju€enosti. Zagotavljanje mladim dostop do trga

0 Rodriques, Orlando (1971) Some lines of analysis and some hypothesis about the migration of
professionals from developing to developed countries. New York: Bureau of applied social research,
Columbia University.

* Bela knjiga: Novi zagon za evropsko Mladino. White Paper: A new impetus for European Youth, COM
(2001) 681 final, sprejeta s strain Evropske komisije 21. 11. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/whitepaper/download/whitepaper_en.pdfftsearch=%22White%20Paper%3A%20A
%20new%20impetus%20for%20European%20Y outh%3A%20COM%20(2001)%20681%20final%2C%22
(10. 9. 2006), stran 37.

* Bela knjiga: Novi zagon za evropsko Mladino. White Paper: A new impetus for European Youth, COM
(2001) 681 final, sprejeta s strain Evropske komisije 21. 11. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/whitepaper/download/whitepaper_en.pdfftsearch=%22White%20Paper%3A%20A
%20new%20impetus%20for%20European%20Y outh%3 A%20COM%20(2001)%20681%20final%2C%22
(10. 9. 2006), stran 37.
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delovne sile prispeva k druzbeni stabilnosti, ki je osnova za gospodarsko rast in
blagostanje.*

Napovedujejo, da se bo delovna sila podvojila v roku ene generacije in drzave bodo
tezko lovile ravnotezje med ustvarjanjem delovnih mest in brezposelnostjo (Khader 1995:
50). Tako bodo v Sredozemlju glede na svojo Stevilénost mladi tisti, ki bodo z migracijami
predstavljali gonilo razvoja, ali pa ga zavirali. Spri¢o vedno vi§je stopnje brezposelnosti
mladih se Ze zdaj opozarja na dejstvo, da bodo mladi brezposelni iskali priloznosti drugje.
Po porocilu o arabskem razvoju Programa ZN za razvoj iz leta 2002 (Pérez-Diaz in dr.
2006: 10), nekaj ve¢ kot polovica vseh mladih med 13 in 20 leti Zeli migrirati v razvite
drzave. Tako na primer 50 odstotkov maroske mladine Zeli migrirati na sever (Radwan
2005: 83).

V tem kontekstu je po eni strani Evropska komisija v prvih desetih letih EMP
financirala 15 projektov v skupnem znesku 327 milijonov evrov, ki so imeli za cilj razviti
sistemati¢no in integrirano podporo za razvoj ¢loveskih virov in prispevati k izbolj$anju in
uéinkovitosti poklicnega usposabljanja in zaposlitvenih sistemov**. Po drugi strani pa se v
zvezi z legalno migracijo v EU predvidevajo fleksibilni postopki sprejema v odvisnosti od
fluktuacij trga delovne sile. EU razvija strateSki okvir za trg delovne sile in migracije
(Aubarell in Aragall 2005: 10), ob ¢emer je Komisija pozvala drzave ¢lanice k temu, da

prilagodijo svoje politike zaposlovanja migracijskim faktorjem.

3.7 Migracije, varnost in terorizem
Eden izmed izzivov, ki jih predstavlja migracija, je odnos med migracijo in

varnostjo. Dogodki 11. septembra 2001 so odprli nova vprasanja odnosa migracij s

» Bela knjiga: Novi zagon za evropsko Mladino. White Paper: A new impetus for European Youth, COM
(2001) 681 final, sprejeta s strain Evropske komisije 21. 11. 2001, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/whitepaper/download/whitepaper_en.pdf#search=%22White%20Paper%3A%20A
%20new%20impetus%20for%20European%20Y outh%3A%20COM%20(2001)%20681%20final%2C%22
(10. 9. 2006), stran 37.

# Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Nacrt dela

za sreCanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),

stran 29.
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terorizmom (OSCE 2004: 4). Gre za vprasanje, kako nadzorovati migracijo v imenu
povecevanja nacionalne varnosti, a obenem ne omejevati obicajnega gibanja ljudi in zascite
ranljivih (OSCE 2004: 5).

Vecina opredelitev migracij, ki sem jih podala v drugem poglavju, vkljucujejo
element nacionalne varnosti, saj veCinoma poleg kulturne izkuSnje ali lokacijske
spremembe vkljuCujejo kriterije drzavljanstva, drzave rojstva, drzave rojstva starSev (Jerch
in dr. 2002: 137). Tako je na primer po OECD (Verli¢ Christensen 2002b: 18)*° migrant
»oseba, ki zivi v drzavi ali okolju, v katerem ni rojena«, medtem ko Koncar (1993: 19)
pravi, da so »mednarodni migranti osebe, ki nimajo drzavljanstva drzave, v kateri so
zaposleni ali v kateri bivajo«. Znotraj koncepta nacionalne varnosti se kot tujca dojema vse,
ki nimajo drzavljanstva te drzave, in kot taki posledi¢no predstavljajo groznjo nacionalni
varnosti.

Buzan (1991: 116-134) loci pet vrst grozenj varnosti: vojaske, politicne, druzbene,
gospodarske, ekoloske. Migracije so najbolj tipicen primer druzbenih grozenj, saj gre pri
tem za ogroZanje trajnosti tradicionalnih vzorcev jezika, kulture ter verskih in etni¢nih
identitet in navad (Buzan 1991: 123). Vpliv mednarodnih migracij se kaze na delovanju
osnovnih ekonomskih institucij, kot so trg dela in sistem socialne drzave, ter na
spreminjanju znacilnosti druzbe, predvsem z demografskega in narodnostnega vidika. Ob
negotovih napovedih, pomanjkljivih informacijah in nepredvidljivosti migracijskega pojava
ta pojav ne predstavlja izziva le humanitarnim, ekonomskim, druzbenim in kulturnim
vidikom, temvec tako tudi varnosti, obrambni in zunanji politiki drzave (Antolovi¢ 2003:
11).

Upravljanje migracij je posledicno klju¢ k stabilnosti in varnosti (Aubarell in
Aragall 2005: 19) in se vsaj kratkoro¢no lahko zastavi z vidika varnosti (Cassarino 2005:
228).

»Sredozemska regija povezuje tri celine (Evropo, Azijo in Afriko) in je pomembno

vvvvv

evropsko in svetovno varnost od starih ¢asov do danes« (Grizold 1999: 33). Drzave v tej

* OECD (1999) Trends in International Migration, Continuous Reporting System on Migration, Annual
report. Pariz: OECD, L.
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regiji se med seboj razlikujejo po politini strukturi, stopnji razvitosti, zgodovinski tradiciji
in politi¢ni kulturi, polozaju v mednarodnem sistemu, vojaski moci, religiji, s ¢imer se
povecuje raznolikost varnostnega polozaja celotne regije (Grizold 1999: 33).

Od zacetka devetdesetih let se v Evropi ve€ajo varnostne skrbi glede ilegalne
migracije iz Sredozemlja. Ilegalna migracija je za Stevilne, ¢e ne vse evropske drzave,
postala varnostno in strateSko tveganje, ki ne ogroza le sistemov nacionalne blaginje in
kulturno ter nacionalno identiteto, temvec¢ tudi domaci mir in stabilnost (Lutterbeck 2006:
59). Posledica vedno vecje zaskrbljenosti z nepravilno migracijo in z njo povezanimi
transnacionalnimi izzivi v Sredozemlju je bila Siritev in vecja intenzivnost policijskega in
drugega nadzora, pretezno kot posledica prizadevanj drzav severnega Sredozemlja
(Lutterbeck 2006: 59).

Pri analizi dejavnikov, imajo najvecji vpliv na varnost predvsem tisti, ki so interni
ali po naravi jug — jug (terorizem, oborozevanje, medetnicne napetosti). Medetni¢ni ali
druzbeni problemi imajo severno — juzno dimenzijo ali so interni za drzave severa ali juga
(Vasconcelos 2002: 44).

Grizold (1999: 34) glavne izzive varnosti v regiji razvrsti v §tiri skupine:

1. Gospodarsko-demografske groznje, ki izvirajo predvsem iz juznih in vzhodnih
drzav Sredozemlja, saj od sredine sedemdesetih let v Magrebu vztrajno raste
stopnja rojstev in upada zivljenjska raven. Posledi¢no visoka revsc¢ina Se dodatno
pospesuje mnozicne selitve v razvite drzave in dvig islamskega fundamentalizma.
Razen tega imajo nekatere drzave v regije resne gospodarske tezave (Sirija).

2. Vojaske groznje, kot so: arabsko-izraelski konflikt, oborozitvena tekma v regiji s
konvencionalnim in nekonvencionalnim orozjem, reSevanje statusa narodnih
manjsin in ozemeljskih zahtev (Libanon — Sirija), uveljavljanje pravice do
samoodlocbe in odcepitvene teznje, ki ozemeljsko presegajo regijo in jo s tem
povezujejo s Perzijskim zalivom (Kurdi v Turciji, Iranu in Iraku, Palestinci v
Izraelu).

3. Terorizem naslednjih skupin zaradi politi¢nih ciljev:

- skrajne politi¢ne skupine, ki delujejo znotraj posameznih sredozemskih drzav, ter

- tiste, ki delujejo v tujini,
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- skrajne skupine narodnih manjsin,
- kriminalne skupine in teroristicna dejavnost nekaterih drzav.
4. Nedemokraticna in protekcionisticna dejavnost nekaterih drzav (spodbujanje

nacionalisti¢nih teZenj, enostransko zapiranje mej razvitih drzav ipd.).

Nobena izmed drzav juznega Sredozemlja ne izpolnjuje pogojev za naziv »varna
izvorna drzava«, ki temelji med drugim na zagotavljanju pravne drzave, spoStovanju
¢lovekovih pravic in demokraciji (Cassarino 2005: 228). Po teroristicnih napadih 11.
septembra 2001, napadov v Madridu 11. marca 2003 in v Londonu 7. julija 2005 so se
bojazni za varnost v Sredozemlju Se povecale. Odkritje, da so bili Stevilni odgovorni za te
teroristi¢ne napade integrirani imigranti arabskega izvora v Nem¢iji, Franciji in Spaniji, je
sprozilo razprave o povezavah med imigracijo in terorizmom (Pérez-Diaz in dr. 2006: 20).
Migracijo z juga se je v obdobju po letu 2001 vedno bolj pricelo povezovati z
mednarodnim in Se posebno islamskim terorizmom (Lutterbeck 2006: 59). Terorizem je na
splosno problem Magreba in Bliznjega Vzhoda, ¢eprav ima tudi severno — juzno dimenzijo
(Vasconcelos 2002: 45). Gre za enega glavnih problemov v regiji in najpomembnejSega
dejavnika nezaupanja v bilateralnem in podregijskem sodelovanju. Napetosti imajo lahko
vojaske posledice tudi znotraj dimenzije jug — jug.

Ob tem Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) (OSCE 2004: 5)
opozarja, da upravljanje z migracijami ne sme biti glavna sestavina prizadevanj za odpravo

terorizma in varnostnih grozen;.

3. 8 Drzava, varnost in meje
Se ne tako davno nazaj je bilo upravljanje z mejami neposredno povezano z
drzavno suverenostjo in integriteto. Kot pravi Geddes (2000:2), je nadzor meja kljuc¢ni
element drzavne suverenosti, kar v sodobnem pomenu pomeni pravico izkljuciti. Splosni
napredek pri zagotavljanju varnosti je potekal preko struktur bilateralnega in
multilateralnega sodelovanja. Ustanovitev EU je prisilila drzave Clanice, da so na mejno
varnost zaCele gledati kot na stvar skupnega interesa (Laitinen 2005: 121). Z nedavno

Siritvijo EU in spremembami v sploSni ter mejni varnosti v zadnjih nekaj letih varnost
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evropskih meja pridobi na pomenu, razen tega pa je to tudi posledica dejstva, da so za
nadzor zunanjih meja odgovorne drzave ¢lanice same. Tudi dogodki 11. septembra 2001 in
11. marca 2004 so nedvomno spodbudili prizadevanja za pove€ano mejno varnost (Laitinen
2005: 121).

Znotraj enotnega trga vec drzav Clanic se je mogoce sporazumeti o prostem pretoku
oseb, blaga, storitev in kapitala (kot na primer v EU). Prosti pretok s seboj prinasa
vprasanja o mejah, nacionalni suverenosti, ¢lanstvu in identiteti, kar je vse spadalo pod
pristojnost nacionalnih drzav. Medtem ko slednji trije niso tako zelo sporni, pa prosti
pretok oseb pomeni, da je pristojnost drzave, da doloca, kdo lahko vstopi in kdo ne,
omejena. Povezavo med prostim pretokom za nekatere in strozji nadzor za druge spremlja
razvoj mocne varnostne — notranje in zunanje — dimenzije in moznost sosednjih drzav k
integraciji (Geddes 2000: 108). Geddes (2000: 108) ob tem poudari ozko povezavo med
prostim gibanjem, imigracijo, azilom in varnostnimi problemi.

V Evropi svoboda gibanja velja za drzavljane 'schengenskih drzav' (Belgija,
Nemdéija, Francija, Luksemburg in Nizozemska, Italija, Spanija, Portugalska, Gréija,
Avstrija, Danska, Svedska, Finska, z Norvesko in Islandijo pa je bil podpisan sporazum o
sodelovanju) (Cinac 2003: 15). Drzave ¢lanice EU Zelijo predvsem omogociti prost pretok
delovne sile med nacionalnimi okolji, zato za notranje migracije veljajo veliko milejsi
pogoji kakor za zunanje, vendar samo za drzavljane drzav EU (Verli¢ Christensen 2002b:
35). Za drzavljane tretjih drzav (razen izjem humanitarne narave ipd.) velja, da morajo za
vstop poleg izpolnjevanja vstopnih pogojev imeti tudi vizum (Cinac 2003: 15).

Nekateri drzavljani tretjih drzav so dobili omejeno pravico prostega pretoka z
Asociacijskimi sporazumi, ki jih je EU sklepal s tretjimi drzavami (Turcija, Maroko,
Alzirija, Tunizija) (Geddes 2000: 52). V casu priprav na zadnjo Siritev EU, se je v
Asociacijskih sporazumih s temi drzavami omejila pravica prostega gibanja oseb, medtem
ko se je te drzave vkljucilo v evropska dolocila imigracijske in azilne politike (Geddes

2000: 54).
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3.9 Migracije, meje in identiteta

V odnosu drzava — migracija se zdi najpomembnejse, da ima drzava monopol nad
legitimnim nadzorom gibanja ljudi ¢ez meje (Zavratnik-Zimic 2003: 23). Upravljanje z
mejami je instrument imigracijske politike, razen tega pa je tudi orodje v boju proti
organiziranemu ¢ezmejnemu kriminalu in terorizmu (Laitinen 2005: 122). Migracijske
politike v EU tako nastajajo predvsem kot mejne politike, ki opisujejo EU kot 'trdnjavo
Evropa', tako iz perspektive EU kakor drzav schengenske periferije (Zavratnik-Zimic 2003:
18). Kritika Schengna se nanaSa na to, da je njegov cilj izklju€evanje iz EU, pri Cemer je
fizi€no izkljuCevanje pravzaprav identitetno izkljucevanje (Zavratnik-Zimic 2003: 23).
Arabski in splosneje muslimanski svet se spopadata s tezavo, kako zdruziti tradicijo s
sodobnimi navadami, ne da bi ogrozili muslimansko identiteto. Obenem pa je s povecano
imigracijo iz severne Afrike in BliZznjega vzhoda postopoma islam postal nelocljivi del
Zahodnih druzb (Weltner-Puig 2004: 216). Omejevanje vstopa imigrantov na zunanji
varovalni Crti nacionalnih drzav EU, je le delen in predvsem nezadosten odgovor na
sodobne migracijske procese, ki so ¢edalje bolj dinami¢ni in raznoliki (Weltner-Puig 2004:

18).

Migracije se navezujejo na Stevilne koncepte, posredno ali neposredno. Namen
predstavitve povezav med migracijami in demografijo, razvojem, izobrazevanjem,
mladino, mladinskimi izmenjavami, zaposlovanjem, varnostjo, terorizmom ter
sodelovanjem je bilo prikazati kompleksnost, ki jo mora model omejevanja migracij
vsebovati, da bi u€inkovito in dolgoro¢no lahko odgovoril na problem migracij. Seveda bi
lahko pregledali Se Stevilne druge odnose in povezave, kot je kultura, ¢lovekove pravice
itd., a so za potrebe raziskave najbolj relevantne zgoraj omenjene. Iz nakazanih odnosov je
razvidno, da mladi na splosno, Se toliko bolj pa v Sredozemlju, spadajo med skupine
prebivalstva, ki so najbolj nagnjene k migracijam, in si posledi¢no zasluZijo posebno
pozornost. V naslednjem poglavju bom raziskala aplikacijo zgoraj raziskanih povezav v
kontekstu omejevanja migracij v Sredozemlju v okviru EMP ter nato Se konkretneje v

programu Mladina Euromed.
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4. EVROMEDITERANSKO PARTNERSTVO

Iz vzroc¢no-posledicnih povezav, ki sem jih prikazala v drugem poglavju, je
razvidno, da enostranski pristop k uravnavanju problema migracij v Sredozemlju ni mogoc.
Treba je zajeti vse dejavnike, ki vplivajo na migracije, da bi imeli le-te pod nadzorom.
Migracije niso le enostranska, subjektivna odlocitev posameznika na podlagi svojih vrednot
in potreb, temvec¢ obstajajo Se Stevilni zunanji faktorji, ki dolocajo gibanje prebivalstva. In
sicer to v najvecji meri pocnejo drzave z dolocanjem migracijske politike in nadzorom
meja na eni strani ter splosen politi¢en in druzbeno-ekonomski polozaj v drzavi izvora na
drugi.

Ker najstevilénejSa imigracija prihaja ravno iz Sredozemlja, so drzave ¢lanice EU
razvile celostni model upravljanja migracij, ki presega okvire tradicionalne migracijske
politike in bo imel dolgoro¢ne posledice ne le na podroc¢ju migracij, temvec¢ v celotni regiji
na splosno.

Skladno z Weinerjevimi (1993: 199-217) odgovori na globalno razseznost
migracijske krize, tj. prilagoditev, nadzor in intervencija, se EU v primeru Sredozemlja
predvsem osredotoca na zadnja dva, kar je razvidno iz ukrepov, ki prevladujejo v evropski
migracijski politiki. EU se trudi okrepiti moteCe ovire za migracijo — tako na strani drzav
izvora s pogojevanjem razvojne pomocCi z ustrezno migracijsko zakonodajo ter
sodelovanjem pri nadzoru meja, ter na strani EU s strozjimi pogoji za legalno imigracijo.
Obenem pa se trudi izboljSati pogoje v izvornem okolju, s ¢imer bi se zadovoljile potrebe
ljudi v njihovem domacem okolju. Le-to bi v veliki meri preprecilo tiste vecinske
migracije, katerih cilj je iskanje bolj$ih pogojev, kar v primeru J in JV sredozemskih drzav
pomeni imigracijo v Evropo. V okviru EMP in njegovega finan¢nega instrumenta MEDA
EU torej izvaja nadzor nad in se vmeSava v notranje — tako politi¢ne kot gospodarske in
druzbene — zadeve J in JV drZav Sredozemlja.

Skladno s tem lahko s staliS¢a preprecevanja oz. omejevanja nezazelenih migracij iz
drzav J in JV Sredozemlja v EU delimo EMP na dva dela: na restriktivne ukrepe

upravljanja migracij ter na posredne ukrepe, ki preko izboljSevanja pogojev v emigrantskih
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druzbah zmanjsujejo Stevilo ljudi, ki bi si zeleli emigrirati, ter posledi¢no zmanjsujejo
imigracijske pritiske na EU. Program Mladina Evromed uvr§¢amo med slednje.

PME spada v tretjo koSarico EMP, tj. partnerstvo na podro¢ju druzbenih, kulturnih
in Cloveskih zadev — razvoj €loveskih virov, promocija razumevanja med kulturami in
izmenjave med civilnimi druzbami®®, in je del celostne migracijske politike EMP. Da bi
bila vloga PME v migracijski politiki EU v Sredozemlju razumljiva, je treba na PME
gledati kot na sestavni del SirSega konteksta EMP, kot na delcek v mozaiku, ki skupaj z
drugimi poda celotno sliko upravljanja migracij v Sredozemlju s strani EU.

EMP je rezultat zgodovinskih odnosov med EU in Sredozemljem, tako politicnih
kot gospodarskih, zato bom najprej predstavila evropsko sredozemsko politiko, vklju¢no z
razvojem EMP in zadnjih prizadevanj v okviru Sosedske politike, ki nakazujejo razvoj
evromediteranskih odnosov za vnaprej. V nadaljevanju bom sestavo EMP navezala na
koncepte, ki jih je treba upostevati pri upravljanju migracij, ter nato v tem kontekstu
predstavila PME. S tem bom preverjala, od kod idejna zasnovanost EMP s ciljem
zagotavljanja varnosti in stabilnosti v EU preko omejevanja migracij v Sredozemlju ter

kako se le-ta udejanja v sestavi EMP.

4. 1 Evropska sredozemska politika in Evromediteransko partnerstvo

Vprasanje odnosov med Evropsko skupnostjo in neevropskimi sredozemskimi
drzavami se je pojavilo, ko je Francija poudarila potrebo po okrepitvi trgovinske
medsebojne odvisnosti, ki izhaja iz desetletij kolonialnih odnosov med nekaterimi
evropskimi drzavami in drzavami Sredozemlja. Tako je Ze pogodba iz Rima'’ leta 1957
vsebovala dolocilo o asociacijskih sporazumih in o sporazumih sodelovanja, ki so bili
osredotoceni na neevropske sredozemske drzave v Sestdesetih letih in ki so leta 1972 vodili
h Globalni sredozemski politiki. Veljalo je, da je razvojni potencial neevropskih

sredozemskih drzav veliko ve¢ji kot med afriSkimi, karibskimi in pacifisSkimi drzavami.

% Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,
dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).

7 Pregis¢eno besedilo Pogodbe o ustanovitvi Evropske Skupnosti. Consolidated Version of the Treaty

Establishing the European Community, prvotna pogodba sprejeta 25. 3. 1957, precisceno besedilo dostopno
na http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EC_consol.html (15. 9. 2006)..
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Posledi¢no so bila dolocila znotraj Globalne sredozemske politike skromnejSa in bolj
zavarovana sprico podobnosti tradicionalnih kmetijskih proizvodov na obeh straneh
Sredozemlja (Waites in Stavridis 1999: 29 — 30).

V obdobju naftnih kriz med 1973 in 1979 je prislo do vecje brezposelnosti v Evropi,
kar je povzrocCilo zaostrovanje imigracijske politike in zaustavitev procesa sodelovanja.
Toda ze s sodelovanjem sredozemskih drzav na vrhu Konference za varnost in sodelovanje
v Evropi v Helsinkih leta 1975%, kjer so se evropske drzave prvi¢ skupaj z sredozemskimi
drzavami zavzele za mir, varnost in sodelovanje, se je pokazalo, da proces ni bil dokon¢no
prekinjen, se je pa spremenil. V Zakljuénem dokumentu konference®’ so sodelujoce drzave
poudarile pozitiven ucinek tesnejsih odnosov s sredozemskimi drzavami na njihov razvoj in
dobrobit ter posledi¢no na varnost in stabilnost v regiji. Na sredozemske drzave se je zacelo
gledati kot na partnerice v enakovrednem polozaju. Novi pristop do Sredozemlja dopolni
poroCilo ad hoc skupine za imigracijo, predstavljeno 1990 na rimskem srecanju
Evropskega sveta.”” Le-to se je osredotodalo na migracijo iz juZne, srednje in vzhodne
Evrope ter je zagovarjalo pristop na podlagi vzrokov, s katerim bi se omejilo migracijske
pritiske, kot na primer programi pomoci, kar bi spodbudilo gospodarski razvoj (Geddes
2000: 80).

Junija 1990 je Evropska komisija predstavila dokument s predlogom sredozemske
politike za obdobje 1992 — 1996°", kar je zacetek t. i. Nove sredozemske politike. Povedala
se je podpora regionalnim projektom in pojavile so se nove oblike sodelovanja z drzavami
v regiji. Novi zagon pa je sredozemska politika dosegla leta 1995 z Barcelonsko

deklaracijo in zaCetkom Barcelonskega procesa (Waites in Stavridis 1999: 22).

# Zaklju¢ni dokument vrha v Helsinkih Konference za varnost in sodelovanje v Evropi. Final act of the
summit in Helsinki of the Conference on Security and Co-operation in Europe, sprejet 1. 8. 1975, dostopen na
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 _en.pdf (10. 9. 2006).

# 7akljuéni dokument vrha v Helsinkih Konference za varnost in sodelovanje v Evropi. Final act of the
summit in Helsinki of the Conference on Security and Co-operation in Europe, sprejet 1. 8. 1975, dostopen na
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf (10. 9. 2006), stran 36.

%0 Zakljuéni dokument vrha Evropskega sveta v Rimu. Final act of the Rome Summit of the European
Council, sprejeto 15. 12. 1990 s strani Evropskega sveta, dostopno na
http://aei.pitt.edu/1406/01/Rome_dec_1990.pdf (15. 9. 2006)., stran 14.

> Novi profil sredozemske politike — Predlog za obdobje 1992 — 1996. New Profile for Mediterranean Policy
— Proposal for the Period 1992-1996, sprejeto s strani Evropske komisije junija 1990, dostopno na
http://www.esteri.it/eng/4 27 58 52.asp (10. 9. 2006).
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Barcelonski proces je bil sestavni del evropskega odgovora na situacijo po koncu
hladne vojne in na globalizacijo ter posledica lobiranja juZnoevropskih drzav ¢lanic, Se
posebno Spanije. Opiral se je na dvojni koncept solidarnostnega in varnostnega nacela za
uravnotezenje pristopa v evromediteranski regiji (Prosperini 2004: 185). Z izgubo vpliva v
drugih regijah, se EU za¢ne zavedati pomena ohraniti svoj vpliv v Sredozemlju (Waites in
Stavridis 1999: 33). Predvsem je bilo to »politicno dejanje« (Solana 2005: 1), ki je
ustvarilo medsebojno odvisnost in pa »sredozemsko identiteto« (Solana 2005: 1).

Barcelonska konferenca, ki je potekala 27. in 28. novembra 1995 v Barceloni in
kjer se je prvi¢ sestalo vseh 15 takratnih drzav Clanic EU in 12 partneric juznega in
jugovzhodnega Sredozemlja (Alzirija, Tunizija, Maroko, Egipt, Izrael, Jordanija,
Palestinska oblast, Libanon, Sirija, Turcija, Ciper in Malta), predstavlja pravo prelomnico.
Partnerice so ob koncu srecanja v Barcelonski deklaraciji52 zapisale program, ki predvideva
povecanje trga, pomoc¢ in vzajemno integracijo na podroc¢jih varnosti, zascite ¢lovekovih
pravic in spostovanja kulturne in verske raznolikosti. Barcelonska konferenca je oznacila
zaCetek Evromediteranskega partnerstva, Sirokega okvira politicnih, gospodarskih in
druzbenih odnosov med drzavami ¢lanicami EU in partnerji iz juznega Sredozemlja.

Od poletja 2000 naprej so pojav nove intifade in poslabSanje arabsko-izraelskih
odnosov, teroristicni napadi 11. septembra ter vojasko posredovanje v Iraku vplivali na
poslabsanje varnostnega okolja v Sredozemlju. V teh okolis¢inah je prisel do izraza pomen
EMP. Iniciativa Sosedske politike 2003> in Evropska varnostna strategija® sta potrdili
evropsko prizadevanje po veljavi v regiji in spremenili odnose EU z ostalimi drzavami

(Balfour 2004: 4).

>2 Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,
dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).

3 Sporo¢ilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Sir§a Evropa — Sose$¢ina: Novi okvir odnosov z
nasimi vzhodnimi in juZnimi sosedami. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, COM (2003) 104 final, sprejeto s strani Evropske komisije 11. 3. 2003, dostopno
na

http://ec.europa.cu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf#tsearch=%22Wider%20Europe%20-
%20Neighbourhood%22 (12. 8. 2006).

>* Varna Evropa v boljsem svetu — Evropska varnostna strategija. A4 Secure Europe in a Better World - The

European Security Strategy, sprejeto s strani Evropskega sveta 12. 12. 2003, dostopno na
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (15. 9. 2006).

48



V najvecji Siritvi EU 1. maja 2004 sta bila med desetimi novimi drzavami ¢lanicami
tudi dve sredozemski partnerici (Ciper in Malta). EMP danes torej sestavlja 35 partnerk,
Libija pa ima status opazovalke od leta 1999 naprej (European Commission 2006a). Zdaj v
Sredozemlju obstajata dve polarizirani skupini drzav, ki so zelo homogene med sabo in
heterogene z drzavami v drugi skupini (Aubarell in Aragall 2005: 7).>> Le-to ne zmanjuje
stopnje migracije, saj so sodobne druzbeno-ekonomske neenakosti eden glavnih motorjev
migracijskih tokov (Aubarell in Aragall 2005: 7).

Danes je glavna strateska prioriteta sredozemske politike EU promocija regionalne
integracije in sodelovanja med drzavami juznega brega Sredozemskega morja, s ¢imer bi se

zagotovila njihova stabilnost in posledi¢no varnost v regiji (Boussetta 2005: 175).

4. 2 Usmeritev Evromediteranskega partnerstva

Barcelonski proces je juzne in jugovzhodne drzave Sredozemlja sprejel za evropske
partnerice v poskusu vzpostavitve obmocja razvoja in ekonomske ter politicne stabilnosti, s
tem, ko si je zadal za cilj vzpostavitev obmocja proste trgovine do 2010. Glavni cilj
Barcelonske deklaracije je mir, stabilnost in blaginja v evromediteranski regiji’®, kar
privzema poskus Siritve obmocja miru in blaginje, dosezenega v EU, na jug preko
integracije sever — jug in Se posebno jug — jug (Leffler 2005: 63).

Skladno z glavnimi naceli — varnost, trgovina in pretok ljudi — naj bi se preko
kreacije delovnih mest, boja proti ilegalni migraciji in z zascito pravic legalnih imigrantov
zmanjSali migracijski pritiski. Zagotavljanje stabilnosti in nadzora migracijskih tokov
preko gospodarskega razvoja in obmocja proste trgovine je dolgotrajen proces,
najverjetneje z negativnimi kratkoro¢nimi posledicami (Aubarell in Aragall 2005: 7).

Skupna strategija za Sredozemlje’’ je leta 2000 dopolnila in potrdila cilje
Barcelonskega procesa (Balfour 2004: 7), priznala Sredozemlje kot strateSko pomembno

regijo ter ponovno zagnala EMP (Aubarell in Aragall 2005: 13). V strategiji se predlaga

% Esteban, Joan (2001) Economic Polarization in the Mediterranean Basin. Barcelona: Institut d’Analisi
Econdmica, CSIC in Universitat Pompeu Fabra.

6 Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,
dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).

°7 Skupna strategija za sredozemsko regijo. Common strategy on the Mediterranean region, 2000/458/CFSP,
sprejeta s strani Evropskega sveta 19. 6. 2000, dostopno na http://europa.cu/scadplus/leg/en/lvb/r15002.htm
(14.7.2006).
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izogibanje hierarhiji podrocij in poudarek tako na kulturnih in druzbenih vprasanjih (kot so
zdravje, izobraZevanje, usposabljanje, pravice Zensk in otrok, ohranitev projektov
trajnostnega razvoja in infrastrukturnih projektov) kot na gospodarskih, trgovinskih in
varnostnih. Najpomembne;jsi predlog pa je, da naj migracija sluzi razvoju izvornih drzav,
saj naj bi pomagala imigrantom razviti projekte v svojih drzavah izvora.
Konferenca v Bruslju®® je poudarila sklepe Evromediteranskega civilnega foruma:
- promocija obnovljene migracijske politike, ki ne bi temeljila ve¢ logiki nadzora in
varnosti v zvezi z gibanjem oseb;
- raziskovanje evolucije severne in juzne demografske komplementarnosti z
namenom promocije solidarnostnih odnosov in odstranitve percepcije groznje.
Naért iz Valencie™ je ustvaril okvir za regionalno sodelovanje na podro&ju pravice,
boja proti trgovini z drogami, organiziranemu kriminalu in terorizmu ter za promocijo
integracije imigrantov v druzbo in za upravljanje z migracijami in gibanjem oseb. Le-to je
predstavljalo priloZznost za razvoj globaliziranega pristopa k upravljanju migracijskih tokov
in k integraciji imigrantov (Aubarell in Aragall 2005: 13).
Evromediteranska konferenca zunanjih ministrov v Neaplju 2003 je bila posvecena
varnostnim vprasanjem, medtem ko je dublinska konferenca® 2004 skusala privzeti bolj
globalen pogled in sprejemati pravilno uravnano migracijo kot pozitiven dejavnik

druzbeno-gospodarskega razvoja celotne regije (Aubarell in Aragall 2005: 14). V Neaplju®'

%% Predsedniski zakljucki evromediteranskega sreanja zunanjih ministrov v Bruslju. Presidency conclusions
of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in Brussels, sprejeti s strani Evropske
komisije 6. 11.2001, dostopno na
http://www.euromedrights.net/english/barcelona-process/EMP/summits/brussels.htm (10. 9. 2006), ¢len 29.

* Predsedniski zakljucki pete evromediteranske konference v Valencii. Presidency conclusions of the fifth
Euro-Mediterranean Conference in Valencia, sprejeti s strani Evropske komisije 23. 4. 2002, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/conf/val/concl.pdf (26. 04. 2006).

% predsedniski zakljucki evromediteranskega vmesnega sreanja zunanjih ministrov v Dublinu. Presidency
conclusions of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in Dublin, sprejeti s strani
Evropske komisije 6. 5. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/conf/dublin/concl.pdf (10. 9. 2006).

81 Predsedniski zakljucki $este evromediteranske konference v Neaplju. Presidency conclusions of the sixth
Euro-Mediterranean Conference in Naples, sprejeti s strani Evropske komisije 3. 12. 2003, dostopno na
http://www.ueitalia2003.it/NR/rdonlyres/D33FBOC7-4B19-4F4D-B9FB-
1003734AC339/0/1202ConclusionsEuromed _EN_.pdf (10. 9. 2006).
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se ustanovi Evromediteranska fundacija za dialog med kulturami Anna Lindh, ki bo v
bodoce igrala pomembno vlogo predvsem na podrocju tretje kosarice.

Na evromediteranskem srecanju zunanjih ministrov v Haagu 29. in 30. novembra
2004 so ministri dali svojo podporo obnovljenim prizadevanjem za okrepitev EMP® ter
pozdravili Evropsko sosedsko politiko kot orodje za sodelovanje v klju¢nih vpraSanjih, kot
so migracija in boj proti najve&jim groznjam (droge, terorizem, organizirani kriminal).** V
tem kontekstu se je leto 2005 poimenovalo za 'Leto Sredozemlja', katerega vrhunec je bilo
srecanje ob deseti obletnici Barcelonske konference novembra 2004 v Barceloni.

EMP sestavlja zelo raznoliko ¢lanstvo, ki skupno razumevanje in delovanje is¢e
preko bilateralnega sodelovanja (Prosperini 2004: 199). V okviru bilateralne dimenzije EU
izvaja Stevilne aktivnosti bilateralno z vsako drzavo. Najpomembnejsi so Evromediteranski
asociacijski sporazumi, ki jih EU sklene z vsako mediteransko partnerico posebe;j.”’
Regionalna dimenzija predstavlja enega najbolj inovativnih vidikov EMP, pokrivajo¢
politi¢no, gospodarsko in kulturno podro¢je. Regionalno sodelovanje ima poseben strateski
pomen, saj obravnava probleme, ki so skupni mnogim sredozemskim partnericam, ter
istoCasno poudarja nacionalno komplementarnost. To skupno prizadevanje ne more biti le
medvladne narave, saj mora v njem sodelovati tudi civilna druzba, da bi sodelovanje imelo

kredibilnost in legitimnost (Prat y Coll 2005: 65). Multilateralna dimenzija podpira in

82 Predsedniski zakljucki evromediteranskega sre¢anja zunanjih ministrov v Haagu. Presidency conclusions of
the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in the Hague, sprejeti s strani Evropske
komisije 30. 11. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/hague_concl.pdf (10. 9. 2006).

63 predsedniski zakljucki evromediteranskega sre¢anja zunanjih ministrov v Haagu. Presidency conclusions
of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in the Hague, sprejeti s strani Evropske
komisije 30. 11. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/hague _concl.pdf (10. 9. 2006), ¢len
2.

64 U SV . . .. .. . .
Predsedniski zakljucki evromediteranskega srecanja zunanjih ministrov v Haagu. Presidency conclusions

of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in the Hague, sprejeti s strani Evropske
komisije 30. 11. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/hague_concl.pdf (10. 9. 2006), ¢len
20.

% Sporazume skladno s pooblastili EU podpisejo in ratificirajo drzave ¢lanice EU, tako da gre natanéno za
pluri-bilateralne sporazume.
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dopolnjuje bilateralno delovanje in dialog v okviru asociacijskih sporazumov. PME je eden
izmed regionalnih programov EMP.

Barcelonski proces predstavlja globalen pristop, ki poveze gospodarske reforme z
razvojem, kulturne izmenjave s politicnim dialogom, clovekove pravice z varnostjo
(Balfour 2004: 3). EMP je celostno partnerstvo, tako z geografskega kot tudi s sektorskega
stalisca.’

4. 3 Po desetih letih: Sosedska politika
Geopoliticno okolje se je v prvih desetih letih Barcelonskega procesa temeljito

spremenilo. PriSlo je do $iritve EU z desetimi novimi ¢lanicami. S tem je EMP po eni strani
postal bolj homogen v smislu gospodarskih in politicnih vzorcev (Prosperini 2004: 204), a
odnosi na obeh straneh so postali bolj neuravnotezeni kot kadarkoli poprej (Khader 2005:
100).

Med cilji EMP za obdobje 2006 — 2010, kot jih je opredelila Evropska komisija®’,
s0 za naSo temo zanimivi naslednji:

- nadaljevati politicne reforme v smeri clovekovih pravic in demokracije, saj je to
klju¢ za dosezek trajnostne varnosti in stabilnosti,

- pomoc pri kreaciji delovnih mest in trajnostne ekonomske rasti preko trgovinske
liberalizacije in regionalne integracije: ekonomske koristi bodo ustvarile pet
milijonov novih delovnih mest na leto,

- povecanje kvalitete izobrazevanja in zagotavljanje izobrazevanja vsem je klju¢no za
druzbeni in ¢lovekov razvoj Sredozemlja (tretjina prebivalstva v regiji je mlajSega

od 15 let),

% Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Naért dela
za sreCanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),
stran 1.

57 Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Nacrt dela
za srecanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.cu/comm/external relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 20006),
stran 3 - 8.
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- izboljsanje upravijanja z migracijami in druzbena integracija za zagotavljanje
koristi od migracije za vse partnetje,

- boj proti terorizmu, oroZju mnozZicnega unicenja,

- razvoj civilne druzbe z ze obstoje¢imi regionalnimi programi ter z

Evromediteransko fundacijo za dialog med kulturami Anna Lindh (4FL).

Barcelonski proces je precej neformalizirana in neinstitucionalizirana oblika
sodelovanja, poleg tega pa je, z izjemo vzpostavitve obmocja proste trgovine do leta 2010,
cilj kon¢nih odnosov EU z drzavami J in JV Sredozemlja precej nejasen. Evropska
komisija je marca 2003 predstavila sporogilo »Razsirjena Evropa — sose$¢ina«®®, kar je
pomenilo zacetek nove evropske sosedske politike. Sporocilo je strategija za odnose z
evropskimi sosedami od leta 2004 naprej s ciljem ohranjati »prijazno sosei¢ino«.” To
pomeni alternativo mozni nadaljnji Siritvi in nadaljnjo motivacijo tistim drzavam, ki po
zadnji Siritvi ostajajo zunaj EU (Balfour 2004: 9).

Razsirjena Evropa bo v svoji neposredni blizini v roku dvajsetih let imela 500
milijonov Arabcev, kar bo prej ali slej EU morala upoStevati v svoji zunanji politiki. Razen
tega arabski svet obstaja tako izven Evrope kot tudi med njenimi drzavljani in drzavami
(Khader 2005: 102). Sporocilo je jasno: Evropa se ne bo Sirila na jug, bo pa razsirila svojo
politiko za integracijo arabskega juga, saj EU ne more biti svetovni akter brez upostevanja
svojega prvega sosedskega obmocja: arabskega sveta (Khader 2005: 103).

Barcelonski proces je predvsem sluzil kot proces ucenja in Sosedska politika je

neposredna posledica pomanjkljivosti Barcelonskega procesa (Bichara in Koch 2005: 101),

88 Sporo¢ilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: SirSa Evropa — Sosei¢ina: Novi okvir odnosov z
nasimi vzhodnimi in juznimi sosedami. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, COM (2003) 104 final, sprejeto s strani Evropske komisije 11. 3. 2003, dostopno
na

http://ec.europa.cu/world/enp/pdf/com03_104_en.pdf#tsearch=%22Wider%20Europe%20-
%?20Neighbourhood%22 (12. 8. 2006).

69 Sporo¢ilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: Sir8a Evropa — Sose$¢ina: Novi okvir odnosov z
nasimi vzhodnimi in juznimi sosedami. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern
and Southern Neighbours, COM (2003) 104 final, sprejeto s strani Evropske komisije 11. 3. 2003, dostopno
na

http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/com03 104 _en.pdf#tsearch=%22Wider%20Europe%?20-
%20Neighbourhood%22 (12. 8. 2006), ¢len 4.
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ki le-tega izboljsuje in dopolnjuje.” Ta politika je zgrajena na Ze obstojecih sistemih in
strukturah ter uporablja platformo Barcelonskega procesa (Leffler 2005: 64). Sosedska
politika EU je ambicioznej$a od samega EMP: gre za projekt s skupno usodo, ki vkljucuje
vse §tiri svoboscine, vkljucno s prostim pretokom oseb.

Glavna razlika med asociacijskimi sporazumi Barcelonskega procesa in Sosedsko
politiko je v poudarku, ki je preSel iz nejasnega namena k trdnemu sodelovanju, ki
privzema harmonizacijo z uredbami in normami EU ali vsaj priblizevanje le-tem. Ne gre
ve¢ le za simbolno diplomacijo, temve¢ za dejansko realizacijo nacrtov delovanja
(Emerson in Noutcheva 2005: 94).

Ker gre za diferencirani proces, bi to EU omogocalo, da nagradi najbolj napredne
drzave, kar bi v okviru Barcelonskega procesa pomenilo napredovanje, saj bi lahko
nekatere drzave napredovale pac hitreje kot druge. Obdobje med 2004 in 2006 je t. i
poskusno obdobje, v katerem naj bi se obstojeci programi — MEDA za Sredozemlje —
prilagodili tej novi politiki. Od 2007 naprej naj bi bila Sosedska politika, v kateri
prevladujejo varnostni in razvojni cilji, v veljavi.

Sredozemlje se soofa z nevarnostjo, da postane regija revscine, slabega vladanja,
terorizma, trgovine z ljudmi, politiénega ekstremizma. Zato se mora tudi Barcelonski

proces prilagoditi novim izzivom (Solana 2005: 1). Odgovor nanje je Sosedska politika.

4. 4 Sestava Evromediteranskega partnerstva
EMP je zastavil osnove novemu odnosu med EU in neevropskimi sredozemskimi
drzavami ter je orodje za razvoj multilateralne politike v Sredozemlju (Pérez-Casado in
Serra 2005: 9). Ob tem so se njegovi snovalci zavedali, da izklju¢no ekonomski pristop ni

zadovoljiv. EMP je v tesni povezavi s Helsinskim procesom, saj se namre¢ navezuje na

7 Predsedniski zakljucki sedme evromediteranske konference v Luksemburgu. Presidency conclusions of the
seventh Euro-Mediterranean Conference in Luxembourg, sprejeti s strani Evropske komisije 31. 5. 2005,
dostopno na

http://www.euromed-seminars.org.mt/archive/ministerial/vii-luxembourg-
en.pdf#tsearch=%22Conclusions%20for%20the%207th%20Euro-

Mediterranean%20Conference%200f%20Ministers%200f%20Foreign%20A ffairs%20in%20Luxembourg%?2
2(10. 9. 20006), ¢len 8.
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Helsinski zakljuéni dokument iz leta 1975.”" Helsinski proces je bil osnovan na treh
medsebojno povezanih stebrih ali koSaricah, ki zajemajo varnost, gospodarstvo in
&lovekove pravice.”” Barcelonski proces, ki izhaja iz Barcelonske deklaracije” iz leta 1995,
je prav tako osnovan na treh koSaricah, ki zajemajo politi¢no in varnostno partnerstvo,
gospodarsko in financno partnerstvo ter partnerstvo v druzbeno-kulturnih in ¢loveskih
zadevah.

Ze sestava samega EMP tako nakazuje na celostno obravnavo Sredozemlja. V
primerjavi s prejSnjimi politikami na tem podro¢ju je Barcelonska deklaracija pomenila
premik od »tradicionalnega«’® razvojnega sodelovanja k partnerstvu sebi enakih,
temeljecem na treh skupnih ciljih, treh kosaricah. Cilj prve kosarice je namre¢ vzpostavitev
obmocja svobode in varnosti v Sredozemlju. Cilj druge je trajnosten in uravnotezen
gospodarski in druzbeni razvoj preko vzpostavitve obmocja proste trgovine do leta 2010.
Tretja kosarica pa se ukvarja s ¢lovesko dimenzijo in druzbenimi vpraSanji ter se zavzema
za krepitev dialoga in izmenjav med drzavami na obeh straneh sredozemskega bazena v
smislu vzajemnega poznavanja kultur in tradicij.”

Glavni poudarek je na sooCanju z demografsko groznjo, ki jo predstavlja Jug, bodisi
z legalnimi gibanji prebivalstva, predvsem pa z ilegalnimi migracijskimi tokovi (Prosperini

2004: 186-187).

"I zakljuéni dokument vrha v Helsinkih Konference za varnost in sodelovanje v Evropi. Final act of the
summit in Helsinki of the Conference on Security and Co-operation in Europe, sprejet 1. 8. 1975, dostopen na
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044_en.pdf (10. 9. 2006).

72 Zakljuéni dokument vrha v Helsinkih Conference za varnost in sodelovanje v Evropi. Final act of the

summit in Helsinki of the Conference on Security and Co-operation in Europe, sprejet 1. 8. 1975, dostopen na
http://www.osce.org/documents/mcs/1975/08/4044 en.pdf (10. 9. 2006).
7 Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,

dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).

™ Vmesno porogilo programa Mladina Evromed: Kon&no poro¢ilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 1.

> Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,
dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).
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Naslednji pregled po kosaricah izhaja iz analize primarnega vira, in sicer
Barcelonske deklaracije, nadaljnje smernice pa izhajajo iz petletnega delovnega naérta’®, ki

ga je Evropski svet izdal ob deseti obletnici Barcelonske konference.

4. 4. 1 Prva koSarica: Politi¢no in varnostno partnerstvo — vzpostavitev obmocja
miru in stabilnosti

V okviru prve kosarice se drzave ¢lanice EMP zavzemajo za vladavino prava in
demokracijo, spostovanje ¢lovekovih pravic in osnovnih svobos€in, dialog, razli¢nost in
pluralnost, samoodlocbe, nevmeSavanje v notranje zadeve, mirno reSevanje sporov, skupen
boj proti terorizmu, organiziranemu kriminalu in trgovini z drogami, regionalno varnost,
neoboroZevanje, ohranjanje dobrih sosedskih odnosov.

V naslednjih petih letih bo ve¢ji poudarek v okviru politicnega in varnostnega
partnerstva na vecjemu politicnemu pluralizmu in participaciji drzavljanov, participaciji
zensk v politicnem zivljenju, zagotavljanju svobode govora in zdruZzevanja, politi¢nih
reformah, poglobljenem dialogu o clovekovih pravicah, zagotavljanju enakopravnosti
spolov in preprecevanju diskriminacije, implementaciji ze sprejetega Kodeksa o boju proti

terorizmu.

4. 4. 2 Druga koSarica: Ekonomsko in finan¢no partnerstvo — vzpostavitev
obmocja deljene blaginje

V okviru druge koSarice se drzave clanice EMP zavzemajo za trajnosten in

uravnotezen gospodarski in druzbeni razvoj, mir, izboljSanje zivljenjskih pogojev,

povisanje stopnje zaposlenosti, zmanjSanje razlik v razvoju med severnim in juznim

Sredozemljem, regionalno sodelovanje in integracijo. Razvoj na tem podroc¢ju je osnovan

na treh temeljih:

76 Deseta obletnica evromediteranskega vrha — Petletni delovni nacrt. 10th Anniversary Euro-Mediterranean
Summit: Five Year Work Programme, 15074/05, sprejet s strani Evropskega sveta 28. 11. 2005, dostopno na
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/87165.pdf#search=%22European%20Council%20(20
05)%2010th%20Anniversary%20Euro-

Mediterranean%20Summit%3A%20Five%20Y ear%20Work%20Programme%3A%2015074%2F05%20(Pres
$€%20327)%22 (13. 7. 2006).
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- na vzpostavitvi obmocja proste trgovine do 2010 (trzna ekonomija, ekonomske
in socialne strukture, prenos tehnologije, carine, standardi),

- na implementaciji ustreznega ekonomskega sodelovanja in skupnega delovanja
na relevantnih podrocjih (investicije, modernizacija in kompetitivnost industrije,
okolje, energija, voda, vloga zenske v razvoju, kmetijstvo in integrirani ruralni
razvoj, transportni sistem, telekomunikacije in informacijska tehnologija,
regionalno sodelovanje in nacrtovanje, razvoj infrastrukture, vloga znanosti in
tehnologije pri razvoju, turizem),

- na obseznem poviSanju finanéne pomoc¢i EU sredozemskim partnerjem
(makroekonomsko upravljanje).

V naslednjih petih letih bo vecji poudarek v okviru ekonomskega in financnega
partnerstva na trajnostnem druzbeno-ekonomskem razvoju in reformi, in sicer na kreaciji
delovnih mest, zmanjSevanju stopenj revs¢ine v regiji, dvig BDP drzav v regiji, krepitvi
sistemov socialne varnosti, razvoju raziskav na podro¢ju znanosti in tehnologije ter
inovacij, bolj$i druzbeno-ekonomski vklju€enosti, vec¢jem dostopu do poklicnega

usposabljanja, povecanju integracije jug — jug s finan¢no pomocjo.

4. 4. 3 Tretja koSarica: Partnerstvo na podrocju druzbenih, kulturnih in ¢loveskih
zadev — razvoj Cloveskih virov, promocija razumevanja med Kkulturami in
izmenjave med civilnimi druzbami
V okviru tretje koSarice se drzave ¢lanice EMP zavzemajo za dialog in spoStovanje
med kulturami (in vlogo mnozi¢nih medijev pri tem), razvoj ¢loveskih virov in poviSanje
splosne ravni izobrazenosti, dialog med kulturami in civilizacijami, razvoj zdravstvenega
sektorja, druzbeni razvoj skladno z ekonomskim razvojem, razvoj partnerstva preko civilne
druzbe, decentralizirano sodelovanje in za izmenjave med mladimi, nadzor populacijskih
trendov, priznanje vloge migracije in zmanjSanje migracijskih pritiskov, sodelovanje na
podrocju ilegalne migracije, sodelovanje v boju proti terorizmu, organiziranemu kriminalu
in trgovini z drogami ter v boju proti rasizmu, ksenofobiji in netolerantnosti.
V naslednjih petih letih bo vecji poudarek v okviru Partnerstvo na podrocju

druzbenih, kulturnih in ¢loveskih zadev na vlogi izobrazevanja v politiénem, druzbenem in
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gospodarskem razvoju (dostop do kvalitetnega izobrazevanja, kulturna dedis¢ina, povezava
s trgom delovne sile, poklicno in tehni¢no usposabljanje, Studentske izmenjave, podpora
AFL, okrepiti dialog med mladimi in povecati mladinske izmenjave) ter na migracijah,
vkljucenosti v druzbo, sodstvu in varnosti (promocija moznosti legalne migracije,
zmanjsanje ravni ilegalne migracije, okrepiti pravno sodelovanje, Se posebno na podrocju

¢ezmejnih zadev, dialog z drzavami izvora in tranzita).

Iz zgornjega pregleda je jasno razvidno, da so relevantnimi koncepti, predstavljeni v
drugem poglavju, tj. vzro¢no-posledi¢ne povezave migracij, vsebovani v glavnih linijah in
programih EMP, kar potrjuje holisticen pristop EU v Sredozemlju in Se posebno pri
omejevanju nezazelenih imigracij iz te regije. Tudi obravnavane nadaljnje smernice EMP
potrjujejo dosedanje usmeritve v lu¢i upravljanja migracij v Sredozemlju. Poudarek pa
predvsem je na tretji ko3arici, saj — kot je rekel Robin Cook’’ - vsebuje tretje poglavije

priloznost, da bi evromediteranski proces naredili dosegljiv ljudem vseh drzav EMP.

4. 5 Migracije, izobraZevanje in zaposlovanje v Evromediteranskem partnerstvu

Migracije predstavljajo najvecji izziv za EU v Sredozemlju (Couloumbis in
Veremis 1999: 12), zato je v EMP poudarek predvsem na imigracijski politiki, saj so
migracije iz Sredozemlja pere¢ problem za EU. Eden izmed vzrok za omejevanje
imigracije so hudi problemi na podro&ju imigrantske politike (nemiri v Franciji 2005, na
primer), s katerimi se v zadnjem casu spopadajo evropske drzave, kajti z neomejeno
imigracijo bi se te tezave le Se povecale in s tem ogrozile varnost in stabilnost v EU.
Ukrepati pa je treba pri izvoru, torej v J in JV drzavah Sredozemlja.

Tretje poglavje Barcelonskega procesa — druzbeno, kulturno in ¢lovesko partnerstvo
— je klju¢no pri reSevanju problema migracij. Gospodarsko rast mora spremljati mo¢na

druzbena kohezija, podpreti je potrebno enakopraven dostop do kvalitetnih socialnih

77 Zakljuéna izjava Robina Cooka na ad hoc evromediteranskem ministrskem sre¢anju v Palermu. Concluding
statement by Robin Cook at the Euromed ad hoc ministerial meeting in Palermo, podano 4. 6. 1998, dostopno
na http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/conf/palermo/conc_en.htm (11. 9. 2006).

" Glej med drugim: ACB News (2005) Paris Riots in Perspective. ABC News 4. 11. 2005,
http://abcnews.go.com/International/story?id=1280843 (15. 9. 2006).
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storitev, in sicer do izobrazevanja, ter zagotoviti strateSke intervenije za razvoj ¢loveskih
virov. Ministri so v Luksemburgu priznali izjemen pomen razvoja izobraZevanja in
poklicnega usposabljanja za ekonomski in druzbeni razvoj sredozemskih drzav.”

Komisija je v okviru druzbene dimenzije EMP predlagala novo iniciativo
poklicnega usposabljanja.*® Demografska struktura v vegini sredozemskih drzav predstavlja
velik izziv v smislu odpiranja novih delovnih mest in upravljanja trga delovne sile v
naslednjem desetletju. Demografski pritiski kazejo na potrebo po reformi izobrazevanja,
usposabljanja in sistemov trga dela. Komisija razvija tako regionalne kot nacionalne
podporne programe z namenom pomagati pri spreminjanju in implementaciji zaposlitvene
in druzbeno uravnotezene reforme. Reforme naj bi se osredotocile na izobrazevanje in
usposabljanje v skladu s potrebami trga dela, inovativne finanéne mehanizme za
usposabljanje, standarde wusposabljanja, definicijo odnosov med usposabljanjem,
zaposlovanjem in ukrepi trga dela. EMP predvideva povezavo sistema izobrazevanja z
gospodarstvom in si tako zagotoviti ustrezne kadre glede na potrebe gospodarstva.

EU v okviru EMP polaga velik pomen na izobrazevanje in to ustrezno podkrepi s
finan¢no pomocjo in vlaganji vanj. Med 1995 in 2005 je program MEDA financiral devet
vecjih izobrazevalnih programov in celotna investicija v ta sektor je znasala skoraj 380
milijonov evrov (Couloumbis in Veremis 1999: 28). Javier Solana (2005: 2) je v svojem
govoru ob deseti obletnici Barcelonskega procesa poudaril pomen izobrazevanja in
podporo EU izboljSanju standardov, izbrisu nepismenosti, spremembi Solskega ucnega
nacrta, zagotavljanju enakopravnosti med deklicami in decki. Saj »izobrazba pomeni

odprtost do mnenj drugih« (Solana 2005: 2), zaradi Cesar je treba povecati mednarodne

7 Predsedniski zakljucki sedme evromediteranske konference v Luksemburgu. Presidency conclusions of the
seventh Euro-Mediterranean Conference in Luxembourg, sprejeti s strani Evropske komisije 31. 5. 2005,
dostopno na

http://www.euromed-seminars.org.mt/archive/ministerial/vii-luxembourg-
en.pdf#tsearch=%22Conclusions%20for%20the%207th%20Euro-
Mediterranean%20Conference%200f%20Ministers%200f%20Foreign%20A ffairs%20in%20Luxembourg%?2
2 (10.9.2006), ¢len 41.

%0 Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu za pripravo sre¢anja evromediteranskih zunanjih

ministrov v Valencii, 22. — 23. aprila 2002. Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament: To Prepare the Meeting of Euro-Mediterranean Foreign Ministers in Valencia, 22-23
April 2002, SEC (2002c) 159 final, sprejeto 13. 2. 2002, dostopno na http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2003/ce127/ce12720030529en06440652.pdf (12. 8. 2006).
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izmenjave v Sredozemlju. AFL ima med drugim tudi nalogo spodbuditi mlade, da se
naucijo vsaj enega tujega jezika ter da imajo doloCeno znanje o verstvih in kulturnih

tradicijah v Sredozemlju, za katerega velja, da je »zibelka civilizacij« (Leftler 2005: 64).

V okviru EMP si drzave partnerice prizadevajo zastaviti celosten odgovor
nezelenim migracijam, kar je razvidno iz vseh posledi¢no-vzro¢nih povezav, ki se
navezujejo na migracije in ki se jih uposteva v EMP. V S$tudiji primera, ki sledi, se preverja
aplikacija razlicnih povezav migracij z drugimi koncepti v okviru EMP na primeru
programa, namenjenega najbolj rizi¢ni skupini za migracijo, tj. mladini. Program Mladina
Euromed predstavlja edinstven primer holisticnega pristopa k vpraSanju migracij in

kreativne reSitve tega problema.
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5. STUDIJA PRIMERA: PROGRAM MLADINA EUROMED

Barcelonski proces je rezultat politicne volje 35 partneric, da podajo okvir za
okrepljeni dialog in celostno sodelovanje v sredozemski regiji (European Commission
2006b). Barcelonska deklaracija je polozila temelje PME, s tem ko je poudarila, da bi
morale biti »mladinske izmenjave /.../ naCin priprave prihodnjih generacij na tesnejSe
sodelovanje evromediteranskih partnerjev«.®! Program Zeli olajsati sreanja in partnerstva
med mladimi ljudmi iz 35 partneric EMP z namenom spodbuditi vzajemno razumevanje
med ljudmi v regiji, prispevati k integraciji mladih ljudi v druzbeno in poklicno zivljenje in
k demokratizaciji civilne druzbe.® Evromediteranski program mladinskih izmenjav je bil
tako ustanovljen na podlagi izkuienj v EU in upostevajo¢ potrebe partnerjev.*

Direktorat Evropske komisije za izobrazevanje in kulturo deluje v tesnem
sodelovanju s pisarno za sodelovanje EuropeAid in Direktoratom za zunanje odnose ter
gleda na implementacijo PME kot na prioriteto skupaj z drugimi prioritetami evropskega
programa Mladina, kot so boj proti rasizmu, diskriminaciji, ksenofobiji, lazji dostop do
programa za mlade ljudi z manj priloznostmi, dialog z drugimi kulturami in promocija

v . . .o “ .. . 84
vecjega vzajemnega razumevanja med evropskimi drzavami in preostalim svetom.

81 Barcelonska deklaracija. Barcelona declaration, sprejeta na Evromediteranski konferenci 28. 11. 1995,
dostopna na http://europa.eu.int/comm/external_relations/euromed/bd.htm (1. 8. 2006).

2 Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon&no poroéilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 21.

8 Porotilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).

Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth_en.pdf (10. 9. 2006), stran 32.

% Porotilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).
Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth _en.pdf (10. 9. 2006), stran 32.
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Kot pravi Evropska komisija v svoji odlogitvi o ustanovitvi programa Mladina, je*:
»/p/articipacija mladih v prostovoljnih aktivnostih /.../ na¢in neformalnega ucenja,
ki vodi k pridobivanju novega znanja, vkljuéno jezikovne in kulturne narave.
Pomaga dolo¢iti nadaljnje usmeritve v njihovem Zivljenju, razsiri obzorja in razvije
njihove druzbene sposobnosti, aktivno drzavljanstvo in uravnotezeno integracijo v
druzbo iz ekonomskega, druzbenega in kulturnega vidika, vkljuujo¢ pripravo za

delovno Zivljenje in spodbuja zavest o pravem evropskem drzavljanstvu«.

5.1 Razvoj sodelovanja na podro¢ju mladine v Sredozemlju

Mladinsko sodelovanje s tretjimi drzavami v okviru programa Mladina in PME je
nadaljevanje prejSnjih programov EU, ki so obstajali od 1992 naprej. V obdobju med 1992
in 1994 je sodelovanje s sredozemskimi drzavami podpirala resolucija Evropskega
parlamenta.*® To sodelovanje je vkljuéevalo EU in le tri magrebske drzave. Evropska
komisija je v svoji odlo¢itvi o tretji fazi programa Mladina za Evropo® v tretjem &lenu
govorila o promociji izmenjav z mladimi ljudmi iz drzav nec¢lanic EU, s katerimi je EU
sklenila sporazume o sodelovanju. Tako se je leta 1995, ko je zacel delovati program
Mladina za Evropo, to sodelovanje znotraj Akcije D razsirilo na sedanje partnerice EMP,
od 1996 naprej pa Se v okviru programa Evropska prostovoljna sluzba (European

Commission 2002: 2). SpecifiCen program za sredozemske partnerice z obseznim

% Odlogitev Evropske komisije in Evropskega parlamenta o ustanovitvi “Programa mladinskega delovanja v
Skupnosti”. The Decision of the European Commission and the European Parliament establishing the “Youth
Community Action Programme”, 1031/2000/EC, sprejeta 13. 4. 2000, dostopna na
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11603.htm (10. 9. 2006), stran 9.

% Porotilo Komisije: Prioritetno delovanje na podro&ju mladine: Porogilo o dejavnostih 1993. Report of the
Commission: Priority Actions in the Youth Field: Activity Report 1993, 91/C 208/01, sprejeto 26. 6. 1991,
dostopno na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41991X0809:EN:-HTML (15.
8. 2006).

¥7 Odlogitev Evropske komisije, Evropskega parlamenta in Sveta o sprejetju tretje stopnje programa »Mladina
za Evropo«. Decision of the European Commission, the European Parliament and the Council, adopting the
third phase of the “Youth for Europe” programme, 818/95/EC, sprejeta 14. 3. 1995, dostopno na
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995D0818:EN:-HTML  (10. 9.
2006).
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sofinanciranjem iz proratuna MEDA je bil ustanovljen leta 1999.*® Slednje so v prvi
prioritetni skupini tretjih drzav.

Pravni okvir PME dajeta odloc¢itvi Evropske komisije o ustanovitvi programa
Mladina za Evropo® in programa mladinskega delovanja Skupnosti’ ter projektni
dokument Mladina Euromed II (European Commission 2006b), medtem ko Vodnik po
programu Mladina’' deluje kot zunanji referenéni dokument. »Zeli pomagati vsem, ki se
zanimajo za razvoj projektov za mlade ljudi v razli¢nih drzavah, ter jim pomaga razumeti

tako cilje programa kot vrste projektov, ki so lahko (ali ne) podprti v skladu s pravili«.”?

Program Mladina Euromed I. (1999 — 2001)

Konec leta 1998 je Evropska komisija skupaj z Evromediteranskim odborom za
Barcelonski proces sprejela odloCitev o prvem programu Mladina Euromed za obdobje
1999-2001 (European Commission 2006b), ki je promoviral mobilnost in dejavnosti

neformalnega izobraZevanja za mlade.”

¥ Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon&no poroéilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 6.

¥ QOdlo¢itev Evropske komisije, Evropskega parlamenta in Sveta o sprejetju tretje stopnje programa »Mladina
za Evropo«. Decision of the European Commission, the European Parliament and the Council, adopting the
third phase of the “Youth for Europe” programme, 818/95/EC, sprejeta 14. 3. 1995, dostopno na
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995D0818:EN:-HTML  (10. 9.
2006).

% Odlogitev Evropske komisije in Evropskega parlamenta o ustanovitvi “Programa mladinskega delovanja v
Skupnosti”. The Decision of the European Commission and the European Parliament establishing the “Youth
Community  Action  Programme”, 1031/2000/EC, sprejeta 13. 4. 2000, dostopna na
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11603.htm (10. 9. 2006), stran 3 — 4.

! Vodnik po programu Mladina, sprejet s strani Evropske komisije, v veljavi od 1. 1. 2005, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/guide05_sl.pdf (5. 3. 2006).

%2 Vodnik po programu Mladina, sprejet s strani Evropske komisije, v veljavi od 1. 1. 2005, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/guide05_sl.pdf (5. 3. 2006), stran 4.

% Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Nacrt dela
za srecanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.cu/comm/external _relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 20006),
stran 32.
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Program predstavlja konkretno iniciativo, izhajajo¢o iz EMP, in predvideva
razSiritev dejavnosti evropskega programa Mladina na sredozemske drzave partnerice.
Vseboval je tri dejavnosti evropskega programa Mladina, in sicer mladinske izmenjave,
prostovoljno sluzbo in podporne dejavnosti (t. i. Akcije 1, 2 in 5).”* Proradun za dve leti je
predvideval 9,7 milijonov evrov sredstev (6 milijonov iz finan¢nega instrumenta EMP —
MEDA ter 3,7 iz programa Mladina). Z namenom implementacije PME je bil vzpostavljen
sistem nacionalnih koordinatorjev, po eden v vsaki sredozemski drzavi partnerici.

V zvezi s PME so ministri na evromediteranski konferenci zunanjih ministrov leta
2001 v Bruslju®” poudarili povetan pomen programa pri boju proti predsodkom in
stereotipom ter se sporazumeli o nadaljevanju programa za nadaljnja tri leta. Na sre¢anju
na Kreti’® pa so ministri poudarili, da je pri dejavnostih v okviru EMP potrebno, kadar je to
mozno, osredotocenje na mlajSe generacije, ki so drzavljani in bodoci sestavljavci politik
prihodnosti.

V obdobju 1999 — 2001 je Evropska komisija v okviru programa Mladina Euromed
odobrila ve¢ kot 200 projektov — mladinskih izmenjav, prostovoljne sluzbe in podpornih
ukrepov. Ve¢ kot 3150 mladih je sodelovalo v teh dejavnostih in Stevilo mladih
udelezencev iz J in JV drzav Sredozemlja ter iz EU je bilo uravnotezeno (European

Commission 2002: 2).

Program Mladina Euromed I1.
Novembra 2001 se je z odlogitvijo Evropske komisije’’ zagel drugi del programa

Mladina Euromed za obdobje 2002 — 2004. Program Mladina Euromed II je racunal s

% 7a tehni¢ne podatke glej Prilogo 2.
% Predsedniski zakljucki evromediteranskega sre¢anja zunanjih ministrov v Bruslju. Presidency conclusions

of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in Brussels, sprejeti s strani Evropske
komisije 6. 11.2001, dostopno na
http://www.euromedrights.net/english/barcelona-process/EMP/summits/brussels.htm (10. 9. 2006).

% Predsedniski zaklju¢ki evromediteranskega vmesnega sre¢anja zunanjih ministrov na Kreti. Presidency
conclusions of the Euro-Mediterranean Meeting of Ministers of Foreign Affairs in Crete, sprejeti s strani
Evropske komisije 27.5.2003, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/conf/cret/concl.htm (10. 9. 2006).

7 Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Miladina 2001 — 2003: Konéno porogilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
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prora¢unom 14 milijonov (10 milijonov iz MEDA in 4 milijone iz evropskega programa
Mladina). To je predstavljalo 40 odstotno poviSanje proracuna (European Commission
2006b). Koristniki programa so bili mladi ljudje in drugi akterji na podro¢ju mladine v
desetih sredozemskih partnericah in v 25 drzavah ¢lanicah EU.

Kot na prvi stopnji je novi program vseboval tri dejavnosti evropskega programa
Mladina, in sicer mladinske izmenjave, prostovoljno sluzbo in podporne dejavnosti (t. i.
Akcije 1,2 in 5).

Skladno s predlogi evalvacije programa Mladina Euromed 1. je drugi del programa
zaznamovala konsolidacija metod z namenom: povecati Stevilo projektov, izboljsati
njihovo kakovost in osredotocenost na specificne sredozemske prioritete, utrditi strukture
programa’®.

Tako Stevilo projektov kot njihova geografska razporejenost se je v sredozemski

regiji izboljSevalo. Leta 2001 je bilo v sredozemskih partnericah EMP izpeljanih 33
projektov, v letu 2002 je naraslo na 58, v letu 2003 pa Ze 87.”

Program Mladina Euromed II1.
Mladina Euromed III za obdobje 2005 — 2006 z decentraliziranim upravljanjem v
sredozemskih drzavah je v pripravi. Ko se je iztekel program Mladina Euromed II

decembra 2004, se je Evropska komisija odlocila izvesti revizijo celotnega centraliziranega

European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-

term%20Evaluation%3 A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006).

% Poro¢ilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).

Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth_en.pdf (10. 9. 2006), stran 25.

% Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Konéno poroéilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-

term%20Evaluation%3 A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI%2FB7-4100%2F1B%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 128.
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nacina upravljanja, da bi program uskladila z decentraliziranim upravljanjem v kontekstu
reforme zunanje pomoci in sodelovanja. Zato je selekcija projektov mladinskih organizacij
iz J in JV Sredozemlja od januarja 2005 naprej suspendirana, dokler ne bo decentralizirano
upravljanje stopilo v veljavo (European Commission 2006b). Projekte sodelovanja lahko
predlozijo le evropske nevladne organizacije (od junija 2005 naprej) in mladinske
organizacije iz drzav &lanic EU ter morajo biti izvedeni v drzavah &lanicah EU.'"

Podatki o projektih, ki so bili izbrani v zadnjem selektivnem krogu programa
Mladina Euromed pred prekinitvijo, kazejo na dosezeno razSirjenost programa, tako
geografsko kot tudi glede na razli¢ne akcije. Situacija je bila, glede na Stevilo odobrenih
projektov, naslednja (DG Education and Culture 2004):

- mladinske izmenjave: Alzirija, Egipt (2), Izrael (2), Jordanija, Maroko (2),

Palestinska oblast, Tunizija, Turcija,

- prostovoljna sluzba: Izrael (2), Jordanija, Libanon (2),
- podporne aktivnosti: Alzirija, Izrael (2), Jordanija, Libanon (2), Palestinska oblast,

Sirija (2), Tunizija (2), Turcija.

Dosedanji podatki kazejo, da je bil program uspesen - od leta 1999 je bilo ve¢ kot
20.000 mladim v Sredozemlju omogocena udelezba v mladinskih izmenjavah, prostovoljni
sluzbi in drugih dejavnostih neformalnega udenja.'’ Odobrenih je bilo ve¢ kot 800
projektov in kvaliteta projektov se je izboljsala (European Commission 2006b).'"”* Tudi
dejstvo, da se vedno pogosteje pojavljajo predlogi o prenosu modela programa Mladina

03

. v . . . v 1 .
Evromed na Balkan in na drzave Skupnosti neodvisnih drzav ™~ preko ustanovitve

1% Do novembra 2006 se situacija ni spremenila (op.a.).

%1 Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Naért dela
za sreCanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 2006),

stran 32.
192 podatki za januar 2005.
103 Azerbajdzan, Armenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Ruska federacija, Tadzikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan in Ukrajina (CIS 2006).
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podregionalnih programov s komplementarno proracunsko linijo in nacionalnimi
koordinacijskimi strukturami'®, govori v prid uspesnosti programa.

V programu EMP za naslednjih pet let'®

je leta 2005 Evropska komisija poudarila,
da se mora nadaljevati promocija medkulturnega dialoga med mladimi ljudmi preko

mladinskih izmenjav, prostovoljne sluzbe in drugih aktivnosti neformalnega ucenja.

5.2 Cilji
PME je namenjen posameznikom, skupinam mladih ljudi v starosti med 15 in 25
leti in mladinskim delavcem, ki so pravni rezidenti ene od partneric EMP, ter lokalnim
oblastem v teh partnericah. Prioritetne ciljne skupine so mlade Zenske in mladi ljudje z
manj priloznostmi za udelezbo v nacionalnih in mednarodnih programih mladinske

mobilnosti.'®
PME je edini program v tretjem poglavju EMP, ki naslavlja potrebe specifi¢ne
skupine ali dela prebivalstva — mladine — in ne potreb sektorja. Vsa podrocja zivljenja

(izobraZzevanje, zaposlovanje, Sport itd.) se navezujejo na to skupino in posledi¢no na

program Mladina.'”” Iz tega razloga lahko mladinski projekti pokrijejo $tevilna druga

1% poro¢ilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).
Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth_en.pdf (10. 9. 2006).

1% Sporogilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu: 10. obletnica evromediteranskega vrha: Naért dela
za sreCanje izzivov naslednjih pet let. Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament: 10th Anniversary Euro-Mediterranean Summit: A work programme to meet the challenges of the
next five years, COM (2005) 139, sprejeto 12. 4. 2005, dostopno na

http://ec.europa.cu/comm/external_relations/euromed/barcelona_10/docs/10th_comm_en.pdf (12. 8. 20006),

stran 32.

1% Projektni dokument 2001/ 0186 o programu Mladina Evromed, stran 2. Vmesno ocenjevanje:
Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon¢no porocilo evropski komisiji. Mid-term Evaluation:
The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the European Commission,
MEI/B7-4100/1B/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-

term%20Evaluation%3 A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2F1B%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 37.

197 Projektni dokument 2001/ 0186 o programu Mladina Evromed, stran 2. Vmesno ocenjevanje:

Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon¢no porocilo evropski komisiji. Mid-term Evaluation:
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podrocja, npr. kulturna dedis¢ina in mediji. To nakazuje na potencialno sinergijo med PME
in programi MEDA.'"®

Medtem ko so bili splosni cilji programa Mladina Euromed I olajsati integracijo
mladih v druzbeno in poklicno Zivljenje, stimulirati demokratizacijo civilne druzbe
sredozemskih drzav preko promocije aktivne participacije mladih, Se posebno mladih Zensk
in mladinskih organizacij, ter razvijati zaposljivost mladih'®, si je poleg tega program
Mladina Euromed II prizadeval tudi za dvig sodelovanja sredozemskih nevladnih
organizacij v transnacionalnih mladinskih mrezah, zagotavljanje priloZznosti neformalnega
medkulturnega ucenja za mlade ljudi, Se posebno preko izmenjav in transnacionalne

prostovoljne sluzbe, razumevanje med kulturami in drug drugega.'"®

The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the European Commission,
MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-

term%20Evaluation%3 A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 67.

1% Projektni dokument 2001/ 0186 o programu Mladina Evromed, stran 2. Vmesno ocenjevanje:
Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Konéno poroéilo evropski komisiji. Mid-term Evaluation:

The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the European Commission,
MEI/B7-4100/1B/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2F1B%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 58.

19" Projektni dokument 2001/ 0186 o programu Mladina Evromed, stran 2. Vmesno ocenjevanje:
Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon¢no porocilo evropski komisiji. Mid-term Evaluation:

The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the European Commission,
MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 23.

1% projektni dokument 2001/ 0186 o programu Mladina Evromed, stran 2. Stran 37.
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Program Mladina Euromed II. bolj v podrobnosti dologi $e specifi¢ne cilje''':

- izboljSanje vzajemnega razumevanja med mladimi ljudmi iz EU in iz sredozemskih
partneric, kot tudi dialog, spostovanje in tolerantnost med razlicnimi kulturami,

- spodbuda mladinskih iniciativ,

- spodbuda razvoja neprofitnih struktur, delujo¢ih na podro¢ju mladine, in
usposabljanja mladinskih voditeljev na tem podrocju, zaradi bistvene vloge, ki jo
igrajo mladinske nevladne organizacije v ohranjanju in krepitvi civilnih druzb,

- spodbujanje izmenjav izkuSenj in dobrih praks med mladinskimi nevladnimi
organizacijami iz drzav C¢lanic in iz sredozemskih drzav ter med tistimi, ki so
odgovorni za mladinsko delo na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, z namenom
ustvariti temelj sodelovanja na nivoju mladinskih struktur in politik,

- opredelitev vecletnega operativnega in financnega okvirja med partnerji za
implementacijo programa.

Vodnik uporabnikom opredeli Sest tematskih prioritet''*:

- aktivna participacija civilne druzbe,

- krepitev drzavljanstva,

- polozaj Zzensk v druzbi,

- boj proti rasizmu in ksenofobiji,

- pravice manjsin,

- dedisc¢ina in varovanje okolja.

Sodelovanje v Programu naj bi izboljSalo vzajemne odnose v evromediteranski
regiji, spodbudilo dialog, spoStovanje in tolerantnost, podprlo mladinske iniciative in vpliv
nevladnih mladinskih organizacij v skupnosti, zagotovilo usposabljanje mladinskih vodij,
okrepilo civilno druzbo, spodbudilo izmenjavo dobrih praks med mladinskimi

organizacijami in postavilo osnovo za sodelovanje (Euromed Youth Platform 2005).

111 I . v e . e
Vmesno poro€ilo programa Mladina Evromed: Kon¢no poro€ilo Evropski komisiji — Generalnemu

direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na

http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 3.

"2 Vodnik po programu Mladina, sprejet s strani Evropske komisije, v veljavi od 1. 1. 2005, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/guide05_sl.pdf (5. 3. 2006), stran 71.
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V regionalni strategiji sodelovanja za obdobje 2002 — 2006'"* Evropska komisija
poudari princip komplementarnosti med bilateralnim in multilateralnim nacinom
sodelovanja in pravi, da bo »zagotovila, da se bo regionalno strategijo koordiniralo z
bilateralnimi prizadevanji« MEDA.""* Slednje bi lahko imelo dolgotrajne uginke na razvoj
mladinskih organizacij in njihove infrastrukture, kar bi poudarilo njihovo vlogo kot
aktivnih akterjev v civilni druzbi.'"

Poudarek v PME je na povecanju kapacitet (preko usposabljanja), demokratizaciji
in gradnji civilne druzbe (nevladne organizacije) in kaze na to, da ima program jasne

politi¢ne prioritete, skladno z Barcelonsko deklaracijo.''®

5.3 Vpliv programa Mladina Euromed
Uc¢inek programa mora biti analiziran z dolgoro¢nega vidika, pretezno na osnovi,
da trenutna mlada generacija v sredozemskih drzavah predstavlja visok delez celotnega
prebivalstva v teh drzavah in da je in bo povecana mednarodna izpostavitev imela ucinek

na dolgoro&no stabilnost v regiji.'”

3 poro¢ilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).
Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth_en.pdf (10. 9. 2006).

14 Poro¢ilo Komisije: Vmesno ocenjevanje programa Mladina 2000 — 2006 (pokritje obdobja 2000 — 2003).
Report from the Commission: Interim evaluation od the Youth Programme 2000-2006 (covering the period
2000-2003), COM (2004) 158 final, sprejeto 8. 3. 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/report_interim_evaluation_youth_en.pdf (10. 9. 2006), stran 34.

"5 Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Kon&no poro¢ilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%?20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 59 - 60.

¢ Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Konéno poroéilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/1B/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-
term%20Evaluation%3A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI1%2FB7-4100%2FIB%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 39.

"7 Vmesno porodilo programa Mladina Evromed: Konéno poroéilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
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Pri¢akovani u¢inek PME na mlade ljudi je naslednji''®:

- vkljucitev mladih ljudi v druZbeno in poklicno zivljenje,

- spodbujanje aktivnega sodelovanja mladih ljudi, Se posebno mladih Zensk in
mladinskih organizacij,

- razvoj zaposljivosti mladih.

Evropska komisija v svoji odlocitvi o ustanovitvi programa mladinskega
sodelovanja poudarja, da mladinske izmenjave pripomorejo k vzajemnemu zaupanju,
okrepitvi demokracije, tolerance, pripravljenosti sodelovati in solidarnosti med mladimi
ljudmi, in so tako bistvene za kohezijo in nadaljnji razvoj EU.'"

Program Mladina Euromed ima jasen vpliv na osebnostni razvoj in zrelost
posameznikov, kar poslediéno lahko vpliva na njihove poklicne odlogitve. Ceprav
neposredno ne vpliva na poklicno zivljenje mlade osebe, pa ima kljucni vpliv na razvoj
posameznikovih sposobnosti, tako lingvistiénih in tehni¢nih.'*

V zvezi z vkljucitvijo v druzbo so ucinki ponovno posredni. Naslednje elemente so
na primer najveckrat navajali mladi ljudje v mladinskih organizacijah, ko so jih o tem

w1121
povprasali “:

Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 40.

" Vmesno porogilo programa Mladina Evromed: Koné&no porogilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 41.

"9 Odlocitev Evropske komisije in Evropskega parlamenta o ustanovitvi “Programa mladinskega delovanja v
Skupnosti”. The Decision of the European Commission and the European Parliament establishing the “Youth
Community Action Programme”, 1031/2000/EC, sprejeta 13. 4. 2000, dostopna na
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11603.htm, 10. 9. 2006.

129" Vmesno poroéilo programa Mladina Evromed: Konéno porodilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na

http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%?22 (10. 9. 2006), stran 41.

2! Vmesno poroéilo programa Mladina Evromed: Konéno porodilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final report to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
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- okrepitev vzajemnega razumevanja in osveScenosti kot tudi medkulturna
komunikacija,

- ruSenje predsodkov tako v EU kot v sredozemskih drzavah in odprtje dialoga,

- omogociti mladim, da povedo svoje, s Cimer se poveca njihova samozavest,

- pokazati mladim iz Sredozemlja, da se tudi evropska mladina soo¢a s druzbeno-
ekonomskimi problemi, kot sta izkljuCenost in brezposelnost, ter jih spodbujati, da
postanejo aktivni drzavljani v njihovih drzavah.

Nekateri projekti jasno kazejo na aktivno vkljucitev lokalnih skupnosti v projektih
Mladina Euromed.'?

Ena vecjih zaslug PME je, da omogoca izmenjave med mladimi v drzavah, ki
tradicionalno niso sodelovale med seboj, kar bi lahko imelo pozitivne posledice za
regionalne povezave in odnose.'” Seveda se ob vsem tem pojavlja nevarnost, da bi
medsebojni stiki dosegli nasproten ucinek od pricakovanega in spodbudili migracije. V
skrajnem primeru se drzave Se vedno lahko zatecejo k restriktivnim ukrepom, kljub temu
pa veliko moznosti, da bi do tega prislo, ni. Celoten poudarek PME je na krepitvi
regionalne in lokalne zavesti mladih ob upostevanju razli¢nosti drugih kultur in strpnosti do
le-teh ter spodbujanju sodelovanja mladih pri razvoju lokalne skupnosti.

Sibka to¢ka PME je bil predvsem nadin financiranja in nadzora, ki je dopuscal
nepravilnosti pri izvajanju, kar je bil tudi glavni razlog za zaustavitev programa za

nedolocen Cas po zakljucku njegove druge stopnje. V vecini primerov, ko so bili projekti

http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 41.

122 yVmesno poroéilo programa Mladina Evromed: Konéno poro&ilo Evropski komisiji — Generalnemu
direktoratu AIDCO. Mid-Term Evaluation of the Euromed-Youth programme: A final rveport to the European
Commission - Directorate General AIDCO, sprejeto s strani Ecotecha 24. 8. 2001, dostopno na
http://ec.europa.eu/youth/program/eval/midterm_main_report.pdf#search=%22Mid-
Term%20Evaluation%200f%20the%20Euromed-

Youth%20programme%3 A%20A%20final%20report%20t0%20the%20European%20Commission%20-
%?20Directorate%20General%20AIDCO%22 (10. 9. 2006), stran 42.

2 Vmesno ocenjevanje: Evromediteranski program Mladina 2001 — 2003: Konéno poro¢ilo evropski
komisiji. Mid-term Evaluation: The Euro-Mediterranean Youth Programme 2001 — 2003: Final Report to the
European Commission, MEI/B7-4100/IB/98/0418, sprejeto s strani ECO decembra 2004, dostopno na
http://ec.europa.cu/youth/program/eval/euromed2004_en.pdf#search=%22Mid-

term%20Evaluation%3 A%20The%20Euro-

Mediterranean%20Y outh%20Programme%202001%20%E2%80%93%202003%3 A%20Final%20Report%3
A%20MEI%2FB7-4100%2F1B%2F98%2F0418%22 (11. 9. 2006), stran 62.
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izvedeni pravilno in v skladu z idejnimi zasnovami programa ter s tematskimi prioritetami
in ciljnimi skupinami, pa so bili rezultati pozitivni tako z vidika vpliva na posameznike,
mladinske organizacije in lokalne skupnosti. Povecevanje Stevila projektov in Stevila
mladih iz J in JV Sredozemskih drzav, ki se udelezujejo aktivnosti PME, kaze na vedno
vecji domet PME, medtem ko kvalitativne analize PME v teh drzavah potrjujejo pozitiven
vpliv na Stevilnih relevantnih podro¢jih. NajpomembnejSa ob vsem tem pa potrditev
dejstva, da PME mladim v J in JV drzavah podaja Zivljenjsko perspektivo v obliki razvoja
osebnosti, izobraZevanja in motiviranosti za delovanje v okviru lokalne skupnosti.
Posledi¢no se mladi ne zatekajo k migraciji kot odgovoru na tezke razmere doma, s ¢imer
se v SirSem kontekstu EMP izpolni cilj omejevanja migracij iz Sredozemlja ter se EU

posledi¢no zagotovi varnost in stabilnost.
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6. ZAKLJUCEK

Razlike v gospodarskem in druzbenem razvoju med posameznimi drzavami in
regijami so vedno vecCje, kar spodbuja migracije posameznikov v iskanju boljsih
zivljenjskih pogojev. Sredozemlje je z vidika upravljanja migracij problemati¢na regija za
EU. Povisana brezposelnost (15 odstotna povprecna stopnja brezposelnosti v regiji, najvisja
na svetu), pojav povecanega Stevila mladih na trgu delovne sile, politi¢na situacija, velike
razlike — in »zavedanje teh razlik« (Louhichi 2005: 231) — z zahodnim svetom sili ljudi iz J
in JV drzav Sredozemlja v iskanje priloznosti drugod. EU sprio svoje geografske in
zgodovinske bliZine ter priloznosti, ki se tam ponujajo, prvi cilj migrantov iz teh drzav.

Pri uravnavanju problema migracij v Sredozemlju je tako treba zajeti vse dejavnike,
ki se navezujejo na migracije — tj. demografijo, razvoj, izobrazevanje, mladino,
zaposlovanje, varnost, terorizem, meje, identiteto, sodelovanje, regionalizem itd. — da bi
lahko imeli le-te pod nadzorom. Posledi¢no enostranski pristop k upravljanju migracij ni
mogoC. Migracije namre¢ niso le enostranska, subjektivna odlocitev posameznika na
podlagi svojih vrednot in potreb, temve¢ na to odlocitev vplivajo Se Stevilni zunanji
faktorji, ki doloCajo gibanje prebivalstva. Skladno s tem so drzave ¢lanice EU razvile
celostni model upravljanja migracij v Sredozemlju v okviru EMP, ki presega okvire
tradicionalne migracijske politike in bo imel dolgoro¢ne posledice ne le na podrocju
migracij, temve¢ v celotni regiji na sploSno. EMP naslavlja vzro¢no-posledi¢ne povezave
migracij in z vzpodbujanjem razvoja v drzavah izvora preko dotoka kapitala, izmenjave
znanj in sodelovanja, torej predvsem preko posrednih ukrepov, stremi k izboljSanju
splosnega zivljenjskega standarda v izvornih drzavah ter posledicno sluzi kot orodje
omejevanja migracije iz J in JV sredozemskih drzav v EU

Ker gre za vzro¢no-posledi¢ne povezave migracij, lahko povle¢emo povezave med
temi koncepti na veC ravneh, ob tem pa izpostavimo enega, ki pri tem izstopa: razvoj.
Razvoj ima ves potencial, da postane Carobni odgovor na problem migracij. Z razvojem
sredozemske regije bi se znizala stopnja rasti prebivalstva, izboljSala varnost, dvignila

pripravljenost k sodelovanju z drugimi drzavami, ustvarila nova delovna mesta in druge
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priloznosti za mlade, posledica vsega tega pa bi bilo zmanjSanje medsebojnih razlik in
posledi¢no tudi potrebe po migraciji.

Mladi so glavni vir potencialnih imigrantskih (tako legalnih kot nelegalnih) tokov v
EU, saj ustrezajo najpogostejSim kategorijam, nagnjenim k migraciji. So Se mladi in polni
energije, Se nimajo druzine, ki bi jih vezala na izvorno okolje, praviloma so v danasnjem
globaliziranem svetu manj vezani na tradicijo in na svojo izvorno kulturo ter so dinamicni
in pripravljeni sprejeti spremembe. V J in JV drzavah Sredozemlja mlada generacija
predstavlja visok delez celotnega prebivalstva in demografski trendi ne nakazujejo
dramati¢nih sprememb.

Sprico velikega deleza mladih v prebivalstvih J in JV drzavah Sredozemlja in sprico
prepricanja, da je izobrazba bistvena za izboljSanje kvalitete ¢loveskega zivljenja ter za
zagotavljanje druzbenega in ekonomskega napredka (Todaro in Smith 2006: 363), so
partnerice v okviru tretje kosarice EMP razvile Stevilne programe in dejavnosti, ki se
osredotocajo predvsem na zenske, mlade in izobrazevanje. PME je v okviru nasega
raziskovanja najbolj relevanten, saj se ga lahko razume kot del celostne migracijske
politike EMP. Z njim EU naslavlja mlado populacijo v J in JV sredozemskih drzavah in jim
v okviru izmenjav po eni strani podaja manjkajoce informacije, po drugi strani pa jih
izobrazuje. Mladim se skusa podati potrebne sposobnosti in znanja ter perspektivo, kar jim
pomaga urediti njihovo ekonomsko situacijo, jih umesti v njihovo druzbeno okolje ter
odvrne od migracije v EU. Predvsem se Zeli s spoznavanjem situacije v Evropi prepreciti
napacne predstave o EU, kjer naj bi se 'cedila med in mleko'.

Dvojno delovanje PME se odraza tudi v sami strukturi programa: delitvi na
mladinske izmenjave ter na prostovoljno sluzbo in podporne aktivnosti. Eden glavnih ciljev
PME je krepitev evropske in sredozemske zavesti, torej ponos na svoj izvor, kar je
dosezeno Ze s samo zasnovo aktivnosti programa. V okviru mladinskih izmenjav so mladi z
obeh strani Sredozemlja sooceni — morda prvi€ v Zivljenju — s svojimi vrstniki iz drugega
sveta, s katerimi potem teden, dva, izmenjavajo lastno kulturo, izkusnje, vidike, zivljenje.
Ob tem najveckrat pride do izmenjav 'pozitivnih strani' Zivljenja v drzavi vsakega
posameznika. Nemalokrat se zgodi, da imajo mladi iz Magreba veliko bolj razvito zavest in

ponos o svoji drzavi kot pa mladi Evropejci. Tako v tak$nih izmenjavah sploSen vtis

75



najveckrat govori v dobro raznolikosti in drugacnosti J in JV sredozemskih drzav. S tem se
krepi zavest magrebske mladine, s ¢imer naj bi se posledi¢no preprecila njihova emigracija
v Evropo. Saj, kot pravi Klinar (1976: 26), se nacionalno orientirani in navezani na svojo
izvorno nacionalno kulturo tezje odloc¢ajo za emigracije.

V okviru prostovoljne sluzbe in podpornih dejavnosti'** pa je poudarek ne toliko na
informiranju kot na izobraZzevanju mladih samih in odgovarja na naslednje cilje: olajsati
integracijo mladih v druzbeno in poklicno zivljenje, stimulirati demokratizacijo civilne
druzbe sredozemskih drzav preko promocije aktivne participacije mladih, Se posebno
mladih Zensk in mladinskih organizacij, ter razvijati zaposljivost mladih.

Pri odlocitvi za emigracijo so v igri tako racionalni kot emotivni elementi in tudi
druzbeno-psiholoske-osebnostne karakteristike posameznika. V kolikor je mlada oseba iz
ene izmed J in JV drzav Sredozemlja nezadovoljna s svojim statusom v izvornem okolju,
kjer njeni interesi ostajajo deloma neizpolnjeni in kjer ne vidi moznosti za svoj uspeh, in
obenem ne pozna dobro novih prikrajSanj v imigrantski druzbi, je odlocitev za emigracijo
skoraj gotova. V kolikor ta oseba najde svoj prostor v svoji izvorni druzbi in obenem pozna
realno situacijo v EU in morebitne ovire ter dejavnike odbijanja, bo odlocCitev tezja. V
kolikor pa je taista oseba imela priloznost sodelovati v aktivnostih programa Mladina (ali
drugem programu evromediteranskih izmenjav), kjer je po eni strani priSlo do izmenjave z
vrstniki iz Evrope bolj na emotivni, osebni ravni in kjer se je utrdila sredozemska zavest te
osebe, po drugi strani pa je ta oseba sprico ob tem pridobljenih vesCin in spretnosti
povecala svojo konkuren¢nost na trgu delovne sile in se posledicno uspesno integrirala v
svoje druzbeno in ekonomsko okolje, bo do odloCitve za emigracijo prislo le redko.
Utrjevanje evropske in sredozemske zavesti ima torej za cilj spodbuditi mlade prebivalce
Magreba, da ostanejo doma in prispevajo k blaginji svojega izvornega okolja, pridobljene
znanja in spretnosti pa jim omogocijo, da tam dobro Zivijo. S pomocjo PME se med drugim
torej dolgoro¢no zmanjSuje mo¢ in spremeni percepcija dejavnikov odbijanja v izvorni
druzbi in obenem tudi dejavnikov privlacevanja v potencialni imigrantski druzbi, kar ima

za posledico zmanj$ano stopnjo migracije.

124 Glej Prilogo 2.
76



Pricakovanja EU od PME so velika: integracija mladih ljudi v druzbeno in
profesionalno zivljenje bo te mlade navezala na nacionalno okolje; izobrazevanje in s tem
razvoj zaposljivosti mladih bo posledicno omejil Stevilo mladih, ki v EU odhajajo zaradi
nemogocih razmer na domacem trgu delovne sile; povecana aktivna participacija mladih
ljudi, Se posebno mladih Zensk in mladinskih organizacij, bo spodbujala participacijo vedno
ve¢ mladih ljudi v njihovem domacem okolju.

EMP Se zdale¢ ne predstavlja instantnega odgovora na probleme sredozemske
regije, kljub temu pa pomeni zelo dober zacetek na poti k iskanju trajnostnih resSitev, k
¢emur prispeva tudi nadgradnja z okvirom nove Sosedske politike. Ker se nanasa na
Stevilna med seboj povezana podrocja in jih naslavlja vsakega posebej, a vendarle kot del
celote, so moznosti za uspeh vecje. To je Se posebej razvidno na podro¢ju migracij, kjer so
ze vidne posledice celostnega in dolgoro¢nega pristopa. PME, kot edini program, ki je
izklju¢no namenjen mladim, igra pri tem pomembno vlogo. Mladi so namre¢ bodoca
delovna sila posamezne drzave, bodoca civilna druzba, predstavniki razvoja. Vlaganje
vanje pomeni vlaganje v razvoj, kar neizpodbitno pripelje do zmanjSanja emigracijskih
pritiskov, posledi¢no pa pomeni vec¢jo stabilnost in varnost drzave ter regije na splosno.
Sredozemlje kot stabilna in varna regija navsezadnje torej zagotavlja stabilno in varno

okolje EU ter posledi¢no njeno notranjo in zunanjo varnost.
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8. PRILOGE

8. 1 Priloga 1: Migracijske poti iz Sredozemlja
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8. 2 Priloga 2: Clovekov razvoj: primerjava severa in juga

Primerjava 25 evropskih drzav in 11 drzav J in JV Sredozemlja (povzeto po UNDP 2006:

283 —286).
Uvrstitev na HDI lestvici Drzava Vrednost HDI | Pri¢akovana Stopnja Zdruzena stopnja BDP na
indeksa zivljenjska pismenosti oseb vpisa v L, I, L. prebivalca
starost (leta) nad 15 let (%) izobrazevanje (%) (v$)
Visok ¢lovekov razvoj
4 Irska 0.956 77.9 e 99 38,827
5 Svedska 0.951 80.3 e 96 29,541
10 Nizozemska 0.947 78.5 e 98 31,789
1 Finska 0.947 78.7 e 100 f 29,951
12 Luksemburg 0.945 78.6 e 85h,i 69,961
13 Belgija 0.945 791 e 95 31,096
14 Avstrija 0.944 79.2 e 91 32,276
15 Danska 0.943 77.3 e 101 f 31,914
16 Francija 0.942 79.6 e 93 29,300
17 Italija 0.940 80.2 98,4 e 89 28,180
18 Velika Britanija 0.940 78.5 e 93 g 30,821
19 Spanija 0.938 79.7 98 e, k 96 25,047
21 Nemcdija 0.932 78.9 e 89¢g 28,303
23 Izrael 0.927 80.0 97,1 90 24,382
24 Grcija 0.921 78.3 96e 93 22,205
27 Slovenija 0.910 76.6 el 95 20,939
28 Portugalska 0.904 775 92 e, k 89 19,629
29 Ciper 0.903 78.7 96,8 799 22,805
30 Ceska republika 0.885 75.7 e 81 19,408
32 Malta 0.875 78.6 87.90 81 18,879
35 MadZarska 0.869 73.0 el 87 16,814
37 Poljska 0.862 74.6 el 86 12,974
40 Estonija 0.858 71.6 99,8e 92 14,555
41 Litva 0.857 725 99,6e 92 13,107
42 Slovaska 0.856 74.3 100e K 14,623
45 Latvija 0.845 71.8 99,7e 90 11,653
Srednji ¢lovekov razvoj
64 Libija 0.798 73.8 | 949, h 7,570
78 Libanon 0.774 72.2 1 84 5,837
86 Jordanija 0.760 71.6 89,8 79 4,688
87 Tunizija 0.760 73.5 74,3 75 7,768

95




92 Turéija 0.757 68.9 87,4 69 7,753
102 Alzirija 0.728 71.4 69,9 73 6,603
107 Sirija 0.716 73.6 79,6 63 g 3,610
100 Palestinska oblast 0.736 72.7 92,4 81¢g ab

111 Egipt 0.702 70.2 71,4 769 4,211
123 Maroko 0.640 70.0 52,3 58 4,309

ab Ob odsotnosti ocene BDP na prebivalca se je uporabila ocean 2,331 3.

e Za namen izracuna HDI je bila uporabljena vrednost 99%.

fZa namen izracuna HDI je bila uporabljena vrednost 100%.

g Nacionalna ocean ali ocean UNESCO Instituta.

h Podatki se ne nanasajo na predvideno leto.

i Statec 2004.

k UNICEF 2004.

1 Ob odsotnosti novih podatkov se je uporabila ocean Instituta za statistiko UNESCO iz leta 2003.
0 Najnovejsi mozno podatki v obdobju 1995 in 1999.
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8. 3 Priloga 3: Napredek severne Afrike z vidika Razvojnih ciljev tisocletja

Napredek v klju¢nih indikatorjih (povzeto po UN 2006).

Razvojni cilj tiso€letja Vrsta podatka Podatek za 1990 Podatek za 2002 Cilj za 2015
Prvi cilj: Delez prebivalstva, ki Zivi z manj
Izkoreniniti skrajno kot 18 na dan (v odstotkih) 2,2 2.4 1
revséino in lakoto
Podatek za 1990- Podatek za 2001- Cilj za 2015
1992 2003
Delez prebivalstva, ki nima dovolj
hrane (v odstotkih) 4 4 2
Podatek za 1991- Podatek za 2003- Cilj za 2015
1992 2004
Drugi cilj: Neto vpis v primarno
Doseci univerzalno izobrazevanje (v odstotkih) 81 94 -
zagotovitev osnovne
izobrazbe
Podatek za 1990 Podatek za 2004 Cilj za 2015
Tretji cilj: Delez Zensk, ki niso zaposlene v
Promovirati enakost spolov | kmetijskem sektorju (v odstotkih) 20 20 -
in dati ve¢ moci Zenskam
Podatek za 1990 Podatek za 2004 Cilj za 2015
Cetrti cilj: Stopnja smrtnosti otrok, mlajsih
Zmanj3ati smrtnost otrok od 5 let na 1000 rojstev 88 37 30
Podatek za 1990 Podatek za 2004 Cilj za 2015
Peti cilj: Delez rojstev, nadzorovanih s
Izbolj3ati zdravje mater strani osebja zdravstvene oskrbe 40 71 -
(v odstotkih)
Podatek za 1990 Podatek za 2004 Cilj za 2015
Sesti cilj: Stevilo novih primerov
Boriti se proti virusu tuberkuloze na 100,000 oseb (ne 59 49 -
HIV/aidsu, malariji in vkljucuje ljudi, ki so HIV
drugim boleznim pozitivni)
Podatek za 1990 Podatek za 2004 Cilj za 2015
Sedmi cilj: Delez prebivalstva, ki ima
Zagotoviti trajnostni izboljSane higienske razmere in 65 77 83
razvoj okolja pitno vodo (v odstotkih)
Podatek za 1995 Podatek za 2005 Cilj za 2015
Osmi cilj: Stopnje brezposelnosti mladih (v
Razyviti globalno odstotkih) 33,9 34,5 -

partnerstvo za razvoj
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8. 4 Priloga 4: Vodnik po programu Mladina
Gre za izbor pogojev mednarodnega sodelovanja s sredozemskimi drzavami v
programu Mladina iz Vodnika po programu Mladina (Vodnik po programu Mladina,
sprejet s strani Evropske komisije, v veljavi od 1. 1. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/youth/program/guide05_sl.pdf (5. 3. 2006), stran 71 — 78).

Za splosne informacije glede programa Mladina Evromed glej: Vodnik po
programu Mladina, sprejet s strani Evropske komisije, v veljavi od 1. 1. 2005, dostopno na

http://ec.europa.eu/youth/program/guide05_sl.pdf (5. 3. 2006).

H. Mednarodno sodelovanje s Partnerskimi drzavami
H.1 Pregled

Program MLADINA ponuja razlicne moznosti za sodelovanje s Partnerskimi drzavami.
Projekti v okviru Akcij 1, 2 in 5 lahko vkljucujejo ali se dogajajo v Partnerskih drzavah, ce

so v skladu s cilji, pravili in posebnimi kriteriji, ki so navedeni spodaj.

Cilji mednarodnega sodelovanja

Sodelovanje z mladimi iz drzav v drugih regijah sveta (‘“Partnerske drzave”) lahko
pripomore k podpiranju svetovnega miru, dialoga, tolerance in solidarnosti med mladimi.
Da bi dodala humano in kulturno dimenzijo sporazumom o sodelovanju, Evropska unija
vse bolj skuSa raz§iriti in poglobiti sodelovanje in solidarnost med ljudmi.

Pri podpori mladinskih aktivnosti s Partnerskimi drzavami je glavni cilj Evropske komisije,
da bi zgradila dolgotrajna in trdna partnerstva in da bi pospesevala izmenjave na podrocju
mladinskega strokovnega znanja in izkuSenosti med nevladnimi in vladnimi strukturami v
Evropski uniji in Partnerskih drzavah.

Aktivnosti, ki vkljuCujejo Partnerske drzave, morajo udelezencem omogociti boljse
razumevanje njihovih lastnih situacij in kultur ter jim pomagati raziskati svoje identitete.
Namen projektov je, da prispevajo k razvoju prostovoljnega sektorja in civilne druzbe v

sodelujocih drzavah.
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Katere so prioritete pri sofinanciranju projektov?

Prednost pri izboru projektov, ki se jih bo sofinanciralo, bodo imeli v letu 2005 projekti, ki
bodo vkljucevali prioritete, omenjene v poglavju A.2. Ostale prioritete in kriteriji selekcije,

ki se navezujejo na projekte mednarodnega sodelovanja, so specificirane v nadaljevanju.

Cilji Euro-Mediteranskega sodelovanja

Splosni cilj Euro-Mediteranskega mladinskega sodelovanja je izboljsati skupno znanje,
razumevanje in dialog med mladimi iz mediteranskih Partnerskih drzav ter iz drzav ¢lanic
Evropske unije: cilj je spodbuditi aktivno drzavljanstvo mladih, s poudarkom na mladih
zenskah znotraj njihove lokalne skupnosti kot tudi spodbuditi mladinske NVO (nevladne
organizacije), da prispevajo k njihovemu javnemu zivljenju.

Program Euro-Med se osredotoca na nekatere specificne tematske prioritete, ki so vezane
na mediteransko vsebino. To so: aktivna participacija civilne druzbe, krepitev
drzavljanstva, polozaj Zensk v druzbi, boj proti rasizmu in ksenofobiji, pravice manjsin,
dedis¢ina in varovanje okolja. Upravi¢ence spodbujamo, da se lotijo vsaj ene izmed

tematskih prioritet.

Katere drzave lahko sodelujejo?

Seznam drzav in prioritetnih regij najdete v poglavju B.3. '*

Kateri so splo$ni pogoji za aktivnosti s Partnerskimi drzavami?

» Samo Akcija 1 (Mladinske izmenjave), Akcija 2 (Evropska prostovoljna sluzba) in Akcija

5 (Podporne aktivnosti) so odprte za sodelovanje s Partnerskimi drzavami.

* Vsak projekt s Partnersko drzavo mora vkljucevati tudi eno ali ve¢ drzav c¢lanic EU,

odvisno od Akcije.
* Projekti morajo vkljucevati Partnerske drzave iz iste regije.

« Stevilo pridruzenih drzav in drzav EEA/EFTA, ki so vkljuéene v projekt, ne sme

presegati Stevila drzav ¢lanic EU.

12> Mediteranske partnerske drzave so Alzirija, Egipt, Izrael, Jordanija, Libanon, Maroko, Sirija, Tunizija,
Turéija, Palestinske oblasti Zahodnega Brega in Gaze (op.a.)
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* Aktivnosti se lahko dogajajo v katerikoli od drzav, vkljucenih v dolo¢en projekt.

Kateri so posebni pogoji za aktivnosti Euro-Med?

* Drzave Clanice EU in mediteranske Partnerske drzave (Alzirija, Egipt, Izrael, Jordanija,
Libanon, Maroko, Sirija, Tunizija, Turcija, Zahodni Breg in Gaza) lahko sodelujejo v Euro-

Med aktivnostih.
* Pridruzene drzave in EFTA/EEA drzave ne morejo sodelovati v Euro-Med aktivnostih.
* Vsak Euro-Med projekt mora vkljucevati eno ali ve¢ drzav ¢lanic EU, odvisno od Akcije.

 Aktivnosti se morajo odvijati v drzavi, ki je prijavila projekt. V izrednih primerih (npr.
zaradi varnostnih razlogov) se projekt lahko odvija v eni izmed drzav, ki je tudi vkljuena v

projekt.

Kako predloziti proSnjo za sprejem projekta v program? Uradne obrazce proSenj za
sprejem projekta lahko dobite na spletnih straneh Nacionalnih agencij, prav tako pa so
dostopni tudi na spletni strani Evropske komisije. Pros$nje morate predloziti do enega izmed
doloc¢enih rokov za oddajo prosenj, ki so opisani v poglavju B.5. Obrnite se na Nacionalno

agencijo za pomoc pri izpolnjevanju prosen;.

Zaradi revizije trenutnega stanja centraliziranega upravljanja je prijava Euro-Med
projektov, Ki jih Zelijo prijaviti organizacije iz mediteranskih partnerskih drzav, od 1.

januarja 2005 do nadaljnjega ustavljena.

Ena od partnerskih organizacij prevzame vodilno vlogo pri predlozitvi pro$nje za sprejem
projekta kot tudi pri izvedbi projekta. Ta organizacija je odgovorna za predloZitev prosnje
za sprejem projekta v program. Prejela bo prispevek za celoten projekt in bo odgovorna za
porazdelitev ustreznega deleza prispevka vsaki od partnerskih organizacij. Odgovorna je

tudi za porocanje in prikaz kon¢nih racunov.
Za projekte z mediteranskimi Partnerskimi drZavami

Ce je prijavitelj iz drzave ¢lanice EU, predlozi v imenu vseh partnerjev prosnjo za sprejem

projekta v svoji Nacionalni agenciji.
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Ce je prijavitelj iz mediteranske drzave, predlozi v imenu vseh partnerjev pro$njo za
sprejem projekta ustreznemu Nacionalnemu koordinatorju, ki jo posreduje naprej Evropski
komisiji.

Splosno pravilo je, da morajo biti prosnje za projekte v Akciji 1 in 5 prijavljene s strani
gostiteljske organizacije. V opravicljivih primerih lahko prosnjo za sprejem projekta v
program predloZi tudi organizacija, vkljucena v projekt, ki ima lahko sedez v drugi drzavi.
Prosnje za projekte v Akciji 2 morajo biti prijavljene s strani gostiteljske organizacije ali s
strani koordinacijske organizacije v primeru, da je vkljuCena ve¢ kot ena gostiteljska

organizacija.

Ostale zadeve
Vize in dovoljenja za bivanje

Uredbe glede viz in dovoljenj za bivanje se razlikujejo od drzave do drzave. Zato ni
nobenega sploSnega pravila ali statusa za npr. EVS prostovoljce, tako da mora biti
poskrbljeno za vse potrebne dogovore za vsakega posameznega prostovoljca. Evropska
komisija lahko pomaga z izdajo pisma o potrditvi sodelovanja v evropskem projektu.
Nacionalne agencije in Nacionalni koordinatorji lahko nudijo pomo¢. Dodatne informacije
o postopkih pridobitve viz so na voljo na spletni strani Evropske komisije program

MLADINA http://europa.eu.int/comm/youth/index_en.html (glej tudi poglavje D.10)

Cepljenje in zdravstvena oskrba

Obrnite se na ustrezne zdravstvene institucije glede zdravstvenih priporocil za potovanja v
ustrezne Partnerske drzave. Pri naértovanju casovnega programa in proracuna za projekt

upostevajte medicinske preglede in cepljenja, ki so morebiti obvezna.

H.2 Mladinske izmenjave

Poleg splosnih namenov in pogojev, opisanih v poglavjih C in H.1, morajo izmenjave s

Partnerskimi drzavami zadostiti tudi slede¢im pogojem:

* morajo biti vecstranske, t.j. vklju¢evati morajo vsaj Stiri drzave;

* vkljucevati morajo vsaj dve drzavi ¢lanici EU;
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* vkljucevati morajo vsaj dve Partnerski drzavi iz iste regije24;

* prednost pri sprejemu v program bodo imeli projekti, ki bodo vkljucevali mlade iz iste
drzave, a z razli¢nim kulturnim ozadjem;

* v doloCenih opravi¢enih primerih lahko pri trilateralnih izmenjavah sodelujeta dve
partnerski organizaciji/skupini iz iste drzave, a z razli¢nima kulturama;

» uravnotezeno mora biti Stevilo Programskih drzav in Partnerskih drzav. Nacionalne
skupine morajo biti uravnotezene, sestavljati jih mora priblizno enako Stevilo udelezencev.
Za podrobnosti o pogojih financiranja glejte poglavje C.10. Za informacije o tem, kako

predloziti prosnjo za sprejem projekta v program, glejte poglavje H.1.

H.3 Evropska prostovoljna sluzba

Kaks$ne so mozne strukture projektov?
1. Dvo- in tro- stranski EVS projekti s Partnerskimi drzavami

Dvo- ali tro-stranski EVS projekti s Partnerskimi drzavami so projekti, ki vkljucujejo
posiljajoCe in gostiteljske organizacije iz dveh oziroma treh drzav. Prijavnice za tovrstne
projekte morajo biti predlozene Nacionalnim agencijam (glej poglavie H.1 “Kako

predloziti prosnjo za sprejem projekta v program”).
2. Vedstranski EVS projekti s Partnerskimi drzavami

Vecstranski EVS projekti s Partnerskimi drzavami so projekti mrez partnerskih organizacij
iz Programskih in Partnerskih drzav, ki med seboj sodelujejo. Vsaka nevladna organizacija,
mreza, drustvo ali lokalna skupnost, ki ima partnerje vsaj v 4 drzavah, lahko prijavi
tovrsten projekt. Prijavnice za tovrstne projekte morajo biti predlozene Evropski komisiji

(glej poglavje H.1 “Kako predloziti proS$njo za sprejem projekta v program”).

Kdo lahko sodeluje?
EVS projekti s Partnerskimi drzavami morajo vklju¢evati vsaj eno drzavo ¢lanico EU.

Mladi iz mediteranskih Partnerskih drzav lahko sodelujejo v EVS projektih le v drzavah
¢lanicah EU.
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Kateri so posebni Kkriteriji za dvo- in tro-stranske EVS projekte s Partnerskimi

drzavami?

Poleg splos$nih ciljev in kriterijev, opisanih v poglavjih D in H.1, morajo EVS projekti s
Partnerskimi drzavami ustrezati naslednjim posebnim kriterijem.

« Stevilo partnerskih organizacij

Projekti vklju€ujejo posiljajoce in gostiteljske organizacije iz dveh oziroma treh drzav.

« Stevilo prostovoljcev

1-4 prostovoljcev na eno prosnjo. V eni gostiteljski organizaciji sta lahko najve¢ dva

prostovoljca iz iste drzave.
* DolZina trajanja prostovoljne sluzbe

Obicajno 6-12 mesecev. Zaradi tezav s pridobivanjem viz so mozna tudi krajSa obdobja

prostovoljne sluzbe, vendar ne krajSa od 3 mesecev.

Stevilo prostovoljcev na gostiteljsko organizacijo je omejeno na tiri, od teh lahko najved

dva prihajata iz iste drzave.

Kratkoro¢ne aktivnosti (3 tedne do 6 mesecev) so upravicene le, ¢e je njihov namen

omogociti dostop do Evropske prostovoljne sluzbe mladim z manj priloznostmi.
* Usposabljanje

Usposabljanja predstavljajo integralni del vsakega EVS projekta. Skupna usposabljanja
pred odhodom, ob prihodu, vmesna sreCanja in po moznosti tudi koncni evalvacijski

sestanki morajo biti organizirani za vse prostovoljce (kot je dolo¢eno v poglavju D.5).
Kateri so posebni kriteriji za veCstranske EVS projekte s Partnerskimi drzavami?

Poleg splosnih ciljev in kriterijev, opisanih v poglavjih D in H.1, morajo EVS projekti s
Partnerskimi drzavami ustrezati naslednjim posebnim kriterijem.

* Vsebina projekta
Projekti morajo imeti jasno izrazeno in to¢no dolo¢eno vsebino.

Projekti morajo teziti k vkljucevanju v nove aktivnosti in razsiritvi izkuSen;.
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* Partnerji pri projektu

V projekt morajo biti vkljucene vsaj tri poSiljajoCe organizacije iz treh razli¢nih drzav in

vsaj dve gostiteljski organizacij iz ene ali dveh razli¢nih drzav.

PredloZeni projekti morajo vkljucevati doloc¢eno Stevilo partnerjev (20 %), ki Se nimajo

izkusenj z EVS projekti.

« Stevilo prostovoljcev

Najmanjse Stevilo prostovoljcev je 5 in najvecje 20, ki prihajajo iz vsaj treh razlicnih drzav.
* DolZina trajanja prostovoljne sluZbe

Obicajno 6-12 mesecev. Zaradi tezav s pridobivanjem viz so mozna tudi krajsa obdobja

prostovoljne sluzbe, vendar ne krajsa od 3 mesecev.

Kratkoro¢ne aktivnosti (3 tedne do 6 mesecev) so upraviene le, ¢e je njihov namen

omogociti dostop do Evropske prostovoljne sluzbe mladim z manj priloznostmi.
* Usposabljanje

Usposabljanja predstavljajo integralni del vsakega EVS projekta. Skupna usposabljanja
pred odhodom, ob prihodu, vmesna srecanja in po moznosti tudi kon¢ni evalvacijski

sestanki morajo biti organizirani za vse prostovoljce (kot je doloceno v poglavju D.5).

H.4 Podporne aktivnosti

Kot dodatek sploSnim namenom in kriterijem, opisanim v poglavjih G in H.1, morajo
Partnerske drzave za sodelovanje v podpornih aktivnostih upostevati Se naslednje kriterije:

* Aktivnost 9 (podpora za razvoj sposobnosti in inovativnosti) ni upravicena pri projektih s
Partnerskimi drzavami. Prav tako niso upravicene aktivnosti, ki podpirajo razvoj Akcije 3

ali 4 programa MLADINA;
* projekti morajo biti vecstranski, t.j. morajo vkljucevati najmanj Stiri drzave;

* vklju€evati morajo najmanj dve Programski drzavi (od katerih mora biti vsaj ena drzava

¢lanica EU);

* v primeru Euro-Med sodelovanja morata biti vklju€eni dve drzavi ¢lanici EU;
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* vkljucevati morajo najmanj dve Partnerski drzavi iz iste regije25;

* v dolo¢enih opravi¢enih primerih lahko pri trilateralnih izmenjavah sodelujeta dve

partnerski organizaciji/skupini iz iste drzave, a z razliénima kulturama;

* Aktivnosti 1 (praktiéno usposabljanje / izobrazevalni obiski na delovnem mestu),
Aktivnosti 2 (obiski za preverjanje izvedljivosti) kot tudi aktivnosti, katerih namen je
razvoj EVS projektov s Partnerskimi drzavami, lahko vkljucujejo samo dve ali tri

Partnerske drzave;

* projekti morajo imeti uravnotezeno Stevilo Programskih drzav in Partnerskih drzav. Prav
tako morajo biti uravnotezene nacionalne skupine in morajo biti sestavljene iz priblizno

enakega Stevila udelezencev.
Za podroben opis o prispevkih Skupnosti in pravil financiranja glej poglavje G.7.

Za informacije o tem, kako predloziti proSnjo za sprejem projekta v program, glej poglavje

H.1.
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