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Schopenhauerjeva etika socutja in porocanje Slovenskih novic o crni

kroniki

Danasnja medijska situacija je drugaCna od tradicionalnega pojmovanja vloge
medijev v demokraticnem sistemu. V trzno naravnanem modelu primarna skrb
mnozi¢nih medijev tako ni veC Cimbolj kakovostna in celovita oskrba javnosti z
informacijami, ki so zanjo pomembne, ampak boj za lastno prezivetje. Pritisk vse
vecje konkurence na medijskem trgu jih sili v poroCanje o temah, ki si ne zasluZijo
toliko pozornosti, kot jim jo mediji dejansko namenjajo, spreminja pa se tudi nacin,
na katerega o teh dogodkih porocajo. Med take tematike spada tudi ¢rna kronika, ki
sem se ji posvetila v diplomskem delu. Ugotavljala sem, kako novinarji Casnika
Slovenske novice porocajo o dogodkih s tega podrocja, in se posebej osredotocila na
opazovanje spostovanja pravice do zasebnosti. Za teoretski okvir sem izbrala etiko
socutja filozofa Arthurja Schopenhauerja, ki z vrlinama pravic¢nosti in ¢lovekoljubja
poudarja spostovanje vsega, kar je. V novinarskem kontekstu temelj njegove etike
predstavlja spostovanje cloveka kot osebe. V novinarstvu pogosto prihaja do kolizije
pravice do zasebnosti in pravice do obvescenosti, pri temah ¢rne kronike pa je meja
med obema Se bolj obcutljiva. Postavila sem tezo, da novinarji Slovenskih novic pri
poroc¢anju ne ravnajo skladno s Schopenhauerjevimi naceli o eticnem ravnanju, ki se
je na vseh podrocjih analize, razen pri enem, v veliki vecini primerov potrdila.

Kljutne besede: Schopenhauer, etika soCutja, zasebnost, porocanje, Slovenske
novice.

Schopenhauer's ethics of compassion and the reporting about crime and
accidents in Slovenske novice

The current media situation is different from the traditional understanding of the
media role in democracy. The market-driven media no longer provide the public with
important information. Instead, their main concern is the struggle for their own
survival. The increasing market pressures force the media to cover topics that the
public finds interesting but may not be essential for it. They also cause changes in
the way of reporting. The focus of my diploma paper was one of such topics:
reporting about crime and accidents. The main question of my research was: How do
the journalists of the daily newspaper Slovenske novice report about the events from
this field? I took special interest in examining the attitude of the newspaper towards
the right to privacy. For the theoretical framework, I chose the German philosopher
Arthur Schopenhauer and his ethics of compassion. Its two cardinal virtues (justice
and philanthropy) emphasize the respect for everything that exists. The foundation
of his ethics in journalistic context is the respect for the human person. The right to
privacy often collides with the right to know. Such is the case also in the field of
crime and accident reporting. When dealing with these topics, journalists need to be
even more careful than usually. My thesis was that journalists who write for
Slovenske novice do not act according to Schopenhauer’s principles of ethical
conduct. The assumption proved right in the majority of the analysed cases in all of
the observed aspects of the research with the exception of one.

Key words: Schopenhauer, ethics of compassion, privacy, reporting, Slovenske
novice.
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1 UvOoD

»'TrZno uravnavano novinarstvo', 'novinarstvo denarnice' je previadujo¢ pojav
danasnjega casa.«
Manca Kosir (2003, 63)

Tradicionalno pojmovanje vioge medijev je obveSCanje javnosti in novinarji kot
medijski profesionalci so pri svojem delu zavezani delovanju zanjo. »Novinar zbira,
selekcionira, oblikuje in posreduje informacije in mnenja drugih za druge. Namenja

jih javnosti. Javnosti zaradi nje same in ne predvsem zaradi drugih interesov

(politicnih, ekonomskih)« (Kosir 2003, 61, podcrtala P. C.). Dodajmo Se, da pri tem

ravna odgovorno in uposteva nacela novinarske etike.

Vendar je realna slika v danasnji medijski situaciji drugacna. Osrednja vloga medijev
(tj. informiranje javnosti) je potisnjena v ozadje, v ospredju pa je boj za Cim
StevilnejSe obcinstvo, ¢im vecjo naklado in prodajo — torej boj za ¢im vedji dobicek.
»Novica je v trznem novinarstvu blago, je komercialni proizvod« (Poler Kovacic¢ 2005,
69). Vse veCja konkurenca na medijskem trgu novinarje mnogokrat sili v iskanje
senzacij, ki se dobro prodajajo, pri ¢emer pa se ne ozirajo na eti¢na dolocila, prav
tako pa tudi ne na posledice, ki jih objave prinesejo za ljudi, vpletene v dogodke.
Danes »/n/aslovniki novinarskih sporocil niso drzavljani, temvec potrosniki.
Novinarski prispevki ne informirajo o zadevah javnega interesa, temveC predvsem
pripovedujejo zgodbe, ki naj ljudi zabavajo in vznemirjajo« (Kosir 2003, 63, podcrtala
P.C.).

Ideja za diplomsko delo se mi je porodila ob podrobnejSem spoznavanju krsitev
novinarske etike med pripravljanjem na izpit pri predmetu Novinarska etika. Nejevera
in jeza ob prebiranju primerov najhujsih vdorov v zasebnost in posegov v Clovekovo
dostojanstvo sta me spodbudili k razmisljanju, ali je tako pisanje vsakdanja
novinarska praksa ali pa so bili primeri zgolj redkost, predstavljeni Studentom

novinarstva kot vzorec in opomin, kaj je dovoljeno in kaj ne.



Odlocila sem se, da bom pod drobnogled vzela porocanje Slovenskih novic o
tematikah ¢rne kronike. Domnevala sem, da glede na trend trzno usmerjenega
novinarstva rumeni tisk, kamor spadajo tudi Slovenske novice, v zelji po dobicku krSi
nacela novinarske etike. Po podatkih Nacionalne raziskave branosti (2008) so
Slovenske novice najbolj bran dnevni ¢asopis v Sloveniji, zato so se mi zdele najbolj
primerne za mojo raziskavo. Svoje enomesecno raziskovanje sem zozila na prispevke
z naslovnice, saj Casnik ravno na njih napoveduje prispevke iz ¢rne kronike, ki so
najbolj krvavi in pretresljivi, po mojih predvidevanjih pa imajo tudi najvecji potencial

za krsitev novinarske etike.

Za teoretski okvir sem izbrala etiko socutja nemskega filozofa Arthurja
Schopenhauerja. Pritegnila me je globalnost njegove etike, saj pri njej ne gre zgolj za
spostovanje Cloveka, pac pa za spostovanje Zivljenja samega oz. Se veC — vsega, kar
je. Clovek naj bi vse, kar obstaja, kot razli¢no doZivljal samo na prvi pogled, takoj
nato pa bi uvidel, da je po svojem bistvu vse enako njemu samemu (Schopenhauer
1981/1986, 117). Predstavila bom njegove temeljne poglede na etiko in jih nato s
pomocjo Kodeksa novinarjev Slovenije poskuSala prenesti v novinarski kontekst.
Osrednji cilj mojega diplomskega dela je z analizo prispevkov iz Slovenskih novic
ugotoviti, ali novinarji omenjenega tabloida pri porocanju o dogodkih, upovedenih v

¢rni kroniki, sledijo etiki soCutja, kot jo je pojmoval Schopenhauer.



2 ARTHUR SCHOPENHAUER - ZIVLIENJE IN DELO

Arthur Schopenhauer se je rodil 22. februarja 1788 v nemsko govore¢em Gdansku.
Zelo zgodaj ga je zacela zanimati knjizevnost, Cesar pa v njegovi bogati druzini
trgovcev niso odobravali. Ze v otrostvu je veliko potoval in se udil tuje jezike
(obvladal je francosko, anglesko, Spansko, italijansko, latinsko, grsko) (Mari¢ 1986,
590) in potem, ko je nekaj let opravljal delo uradnika, se je po neuspesnem Studiju
medicine vpisal na filozofijo v Berlinu ter leta 1813 na jenski univerzi iz nje doktoriral
z disertacijo O cetvernem izviru nacela zadostnega razloga (Stanford Encyclopedia of
Philosophy 2003/2007).

Po koncu Studija je Zivel od podedovanega premozenja in se posvecal pisanju. Od
leta 1814 do 1818 je zivel v Dresdnu (Stanford Encyclopedia of Philosophy
2003/2007), kjer je tudi napisal svoje temeljno delo Svet kot volja in predstava.
Objavil jo je leto pozneje in bil je preprican, »da je s to knjigo reSil uganko
univerzuma in bil je zelo razocaran, ker ni vzbudila nobene pozornosti« (Magee 2002,
138).

Nekaj ¢asa (1820-1822) je bil predavatelj na univerzi v Berlinu. Po letu 1831 se je
preselil v Frankfurt na Majni (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2003/2007), kjer
se je umaknil od sveta in zZivel v samoti ter se strastno posvecal Studiju budisti¢nih in
hindujskih besedil ter v njih odkril potrditev filozofije, ki jo je neodvisno razvijal sam
(Magee 2002, 142). Samota je bila njegova zavestna izbira, kaijti Cutil je, da je lahko
samo v samoti on sam zares to, kar Zeli biti in postati (Toth 2002, 23). Schopenhauer
je bil prvi znani evropski pisec, ki je svojim bralcem posredoval zavest o resni
intelektualni vsebini orientalskih religij. Velja prepricanje, da je Schopenhauer v
budisti¢nih in hindujskih spisih nasel marsikatero svojih idej, a to ne drZzi. Do
zakljuckov, ki so sorodni budizmu, je priSel povsem sam. Ugotovil je namre¢, da sta
zahodna in vzhodna filozofija Ze od svojih zacetkov povsem neodvisni druga od
druge, da pa sta v pomembnih stvareh vseeno prisli do bistveno enakih zakljuckov.
Schopenhauer je bil prvi veliki zahodni filozof, ki je povezal vzhodno in zahodno misel
(Magee 2002, 142-143).



Leta 1844 je izSla druga, dopolnjena in popravljena izdaja Sveta kot volje in
predstave, tokrat v dveh delih, toda dolgo Zeleno priznanje mu je leta 1851, ko je bil
star 63 let, prinesla Sele knjiga esejev z naslovom Parerga in paralipomena (4.
Dodatki in opustitve) (prav tam, 138). V zadnjih letih Zivljenja so njegove besede, ki
jih je ponavljal vse dotlej, dokler ni dosegel mednarodne slave (»PriSel bo cas, ko
bodo tisti, ki ne bodo poznali moje filozofije, veljali za nevedneze.« (Mari¢ 1986,
593)), vendarle postale resni¢ne. Zdelo se mu je, da je svetu koncno povedal vse,

kar je zelel.

Izdal je tudi drobno knjigo z naslovom O volji v naravi (1836), zatem pa napisal Se
dve kratki knjigi o etiki, O svobodi clovekove volje (1841) in O temelju morale (1841)
(Magee 2002, 138).

Njegov veliki vzornik je bil Kant in ¢eprav ga je v svojih delih tudi ostro kritiziral, je bil
vseskozi »prepriCan, da je Kant ustvaril ali mo¢no okrepil nekaj najpomembnejsSih
prebojev v Cloveski misli« (Magee 2002, 139). Izredno je spostoval tudi Platona in
Aristotela in, kot ugotavlja Cvetka Toth (1998, 23), »je imel Schopenhauer pred
seboj ideal poznoantic¢nega filozofa, predvsem njegovo neodvisnost in nevezanost.«
Schopenhauer je bil namre€ preprian, da so samo izvirne misli resni¢ne in Zive, zato
je odklanjal vse tuje, naucene misli, Se posebej v obliki univerzitetne filozofije. V svoji
filozofiji je apeliral k samostojnemu misljenju, ki je bilo zanj tudi edino pravo (Toth
2002, 18).

Schopenhauer velja za najveCjega pesimista med filozofi, kar gotovo izhaja iz
njegovega »lastnega, dokaj nelagodnega bivanja, prezetega s stiskami, ki v
marsicem izvirajo najprej iz njegove obcutljivosti na prav vse« (Toth 1998, 11). Menil
je, da »svet stoji na zlobi« (Schopenhauer 1990, 135) in v vsem je videl nasilje in
nepravicnost. Schopenhauer je Zivljenje videl kot nesmiselno tragedijo, ki se konta z

neizogibno smrtjo.

Toda, kot meni Tothova (2002), je razglasitev Schopenhauerja za pesimista krivicna.

V svoji filozofiji je razvil mocan sistem etike in estetike in se z njima uprl bedi in



trpljenju sveta ter s tem obvladoval pesimizem (Toth 2002, 19). Schopenhauer je

torej »filozof Zivljenja in ne filozof pesimizma« (Toth 2003, 712).

Schopenhauer je eden najvecjih mislecev 19. stoletja. Imel je vedji vpliv na umetnike
kot katerikoli drug filozof zadnjih stoletij, vkljuno z Marxom. Vplival je zlasti na
pisatelje, saj je zaznamoval Tolstoja, Turgenjeva, Prousta, Hardyja, Manna in Rilkeja,
med glasbeniki Wagnerja, med filozofi pa predvsem Nietzscheja, Wittgensteina in
Popperja. Njegova dedisCina se razteza celo na podrocje psihologije, saj je usodno
vplival na Freuda in njegovo teorijo psihoanalize, pozneje pa tudi na Junga (Magee
2002, 144).

Arthur Schopenhauer je 21. septembra 1860 na svojem domu umrl zaradi srénega

napada.
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3 ETIKA SOCUTIA

Schopenhauer ni prvi filozof, ki se je ukvarjal s soCutjem. Pojem socCutja se pojavlja
pri budisticnih filozofih, z njim pa so se med drugimi ukvarjali tudi Aristotel, Seneka,

Spinoza, Hume, Rousseau, Kant in Avgustin (Skof 2002).

Iz Buddhove primarne motivacije pomagati drugim bitjiem (Skof 2002, 148) so se
napajale mnoge poznejSe budisticne Sole in njihovi filozofi oz. mistiki. Buddhaghosa
(v Skof 2002, 130) iz Sole hinajana opisuje metodo, s katero posameznik prek
razvoja Stirih bozanskih stanj, med katera spada tudi socutje, pride do cilja, ki je v
uvidu enakovrednosti vseh oseb in s tem delovanja v smislu enakodusnosti. »Socutje
kot drugo izmed boZanskih stanj je v povezavi z ljubeznijo definirano kot 'zelja, da
drugi ne bi trpeli'« (prav tam, 132). Usmerjeno je k drugemu, rodi pa se iz pogleda
na drugega in se razvija z mislijo o povezanosti vseh Cutecih bitij (prav tam: 133).
Candrakirti (v Skof 2002, 137) iz budisti¢ne veje mahajana opisuje deset stopenj na
poti do bodhisattve (razsvetljenca) in »prva stopnja v rojevanju misli prebujenja je
obvladovana s soCutjem, usmerjenim nasproti osvoboditvi vseh zivih bitij.« SoCutje,
kot ga pojmuje Candrakirti, ni strukturirano in opisano kot pogled na nesrecnika, ki bi
v meni vzbujal obcutja Zzalosti, pomilovanja in trpljenja. Gre za preseganije
zaslepljenosti s pojmi »jaz«, »to je moje« (prav tam, 137). Razvoj soCutja je trojen —
»najprej je kot seme, ki vodi v Zetev (osvoboditev od trpljenja), potem kot voda,
potrebna za ta proces, in nazadnje kot zrel sad tega (dolgotrajnega) procesa« (prav
tam, 138). Sam vrh budisticne filozofije soCutja predstavljajo misli Santideve. Pri
njem gre za »/uvid enakosti med mano in drugim, ki rojeva prizadevanje delati za
drugega /../ — to je zavest/oblutje istovetnosti med menoj in drugimi, je
zavest/obCutje biti-eno-z-drugimi« (prav tam, 141). Ko se razsvetljeni poistoveti z
drugimi, spozna, da si ljudje delimo isto usodo in bolecina drugega postane
univerzalna bolecina. Boddhisatva zacne delati v dobro in sreco drugih, pri tem pa se

mora odpovedati jazu (prav tam, 141-142).

Aristotel je prvi grski filozof, ki se je v svoji filozofiji bolj posvetil obravnavi pojma

soCutje (prav tam, 70). Definirano je kot »bolecina, vzbujena s pogledom na nesreco,
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ki lahko unici ali prizadene nekoga, ki si tega ne zasluzi; nesreCa, ki bi se lahko
zgodila nam ali komu drugemu, in to takrat, ko jo ¢lovek lahko pri¢akuje« (Aristotel
1989, 107) in je integralni del Clovekovega znacaja (Skof 2002, 73). Njegovo

nasprotje je upravicena jeza (Aristotel 1989, 110).

Seneka (1963, 439-440) socutje oz. usmiljenje pojmuje kot »dusevno trpljenje, ki ga
povzroCa pogled na tuje gorje, ali zalost zaradi tuje nesrece, ki so se zgodile ljudem,
ki si tega niso zasluzili.« Meni, da je »/s/oCutje Sibkost uma« (prav tam, 443) in da

ne more biti vrlina.

Socutje oz. sozalje po Spinozi je »Zalost, katero spremlja ideja zla, ki je zadelo
nekoga drugega, o katerem si predstavljamo, da nam je podoben« (Spinoza 1988,
246). Povezana je z dobrohotnostjo, ki pomeni »zeljnost, da bi izkazali dobroto

tistemu, s katerih soCustvujemo« (prav tam, 252).

David Hume piSe o simpatiji, ki je »psiholoski mehanizem, ki osebi omogoca, da prek
komunikacije zacuti obCutja drugega« (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2004).
Po Humu (2003) »zaradi simpatije izstopimo iz samih sebe in obcutimo radost ali
bolec¢ino drugih.« Dodaja, da je »odvisna od blizine oz. razdalje: veliko bolj
simpatiziramo z osebo, ki ham je blizu, kot z ljudmi, ki so od nas bolj oddaljeni«
(prav tam). Po Humu je simpatija ¢loveku naravno dana in univerzalna, kajti »noben
Clovek nima taksSnega srca, da bi ob pogledu na trpljenje in na gotovo smrt prijateljev

uZival in ne obc¢util socutja« (Skof 2002, 95).

Po Humu ima Rousseau najvedje zasluge za vpeljavo socutja v filozofsko etiko (Skof
2002, 147). Govori o usmiljenju — nacelu, ki blazi divjost ¢lovekovega samoljubja in ki
umirja ¢lovekovo vnemo do lastnega blagostanja s prirojenim odporom do trpljenja
svojega podobnika (Rousseau 1993, 48). Meni, da je usmiljenje univerzalno in
naravno dano ter da iz njega izhajajo vse druzbene vrline: radodarnost, milostnost,
humanost. Njegova moc je sorazmerna z mocjo identifikacije, ki pa ne temelji na

razmisljanju (prav tam, 48-50).
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Kant (v Skof 2002, 102) soCutje definira kot »Eutni ob&utek nekega /.../ neugodja ob
stanju bolecine drugega.« Ne priznava mu moralne vrednosti in mu preprecuje pot v

etiko moralnega zakona.

Avgustin (v Skof 2002, 111) ponuja kré¢anski pogled na pojmovanje soutja: »Kaiti
kaj drugega je usmiljenje/milosrcnost /.../, ¢e ni nekaksno socutenje/sotrpljenje /.../
tuje nesreCe v nasem srcu, ki nas nagovori, da pomagamo, kolikor moremo.« Socutje
povezuje s pravicnostjo: »moramo se jeziti na gresnika, tako kot tudi moramo
obcutiti Zalost ob pogledu na nesreco drugega cloveka /.../, vendar — to ne pomeni,
da se Clovek venomer in slepo prepusca socCutju in da ne poskusa prisluhniti v sebi

odmevu boZje pravicnosti, kakor se ta izraza prek nas« (prav tam, 112).
3.1 SCHOPENHAUER IN ETIKA SOCUTIA

Preden se natancneje posvetim Schopenhauerjevi etiki soCutja, je nujno razloziti
nekaj pojmov, ki so klju¢ni za njeno razumevanje. To so volja, predstava, metafizika

oz. metafizi¢na filozofija.

Schopenhauer prvo knjigo temeljnega dela svoje filozofije Svet kot volja in predstava
zadenja s trditvijo: »Svet je moja predstava« (Schopenhauer 1981/1986, 25). Clovek
svet pozna le prek Cutov, ki mu posredujejo predstavo o svetu. Predstava je temelj
zunanjemu svetu, tj. svetu, ki ga Clovek vidi in je pogojen s prostorom in ¢asom.
Toda Schopenhauer trdi, da se »preko zunanjega sveta nikakor ne moremo dokopati
do bistva stvari« (prav tam, 108).

Na tem mestu pridemo do pojma volja. Bistvo stvari, ki pa nam ga Cutila ne morejo
razkriti, je ravno volja. Nahaja se v vsem, kar je, in je »stvar po sebi« (prav tam,
117), »metafizicna stran sveta, /.../ izvor vsega« (ékof 2002, 161) in kot taka je
»povem razlicna od svojih pojavov in povsem svobodna od vseh oblik pojavnosti«

(Schopenhauer 1981/1986, 119). Je ena in edina, nahaja se izven prostora in Casa.
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Schopenhauer oba pojma zdruZi v misli, da je »svet po eni strani vseskozi predstava,
po drugi strani pa vseskozi volja« (prav tam, 26). Sele oboje skupaj tvori celoto in
Cvetka Toth (1998, 118) njegovo misel lepo povzema, ko pravi, da je volja notranje

bistvo vsega bivajocega, predstava pa je zunanja oblika volje.

Svojo interpretacijo razsirja z njegovimi besedami in tako dodaja: »Predstava in volja
sta samo dve plati dejanskosti. Svet kot 'objektivni svet je svet kot predstava',
vendar to nikakor ni edini svet, je samo 'zunanja plat sveta, ki premore Se eno in
povsem drugo plat, ki je njegovo bistvo, njegovo jedro, stvar po sebi'« (Toth 1998,
117).

Volja je resni¢no in edino bistvo sveta in v vseh pojavih v naravi se nahaja
enakovredno: »Kamen ne vsebuje manjSega dela volje, Clovek pa veljega«
(Schopenhauer 1981/1986, 131). Koli¢ina volje je, kot smo ze ugotovili, povsod

enaka, pojavlja pa se — povsod. Tako razmisljanje nas privede do tega, da bo Clovek

tudi silo, ki obstaja v rastlini, silo, ki povzroc¢a nastanek kristala, silo, ki magnet obraca
proti severnemu tecaju, silo, ki se nam z udarcem zoperstavlja pri stiku razlicnih kovin,
sile, ki se kazejo v vzajemnem bezanju in iskanju, razcepljanju in spajanju raznih
materij, v njihovi podobnosti po priviacnosti, nenazadnje pa tudi teZnost, ki tako
silovito deluje v vsaki materiji, ki priviaci kamen k Zemlji, Zemljo pa k Soncu — /.../ vse
te sile prepoznal kot razlicne samo v njihovi pojavnosti, toda enake po svojem bistvu,
spoznal jih bo kot tisto, kar je njemu neposredno poznano tako intimno, bolj kot
karkoli drugega, kot tisto, kar se tam, kjer se najbolj jasno razodeva, imenuje volja

(prav tam, 117).

S takim pojmovanjem sveta in volje pridemo k razumevanju Schopenhauerjeve
filozofije kot metafizicne. Daniel Brandt (v Toth 2002, 31) pravi, da je »za
Schopenhauerja volja metafizi¢na sila.« Cas in prostor sta volji tuja, »v brezstevilnih
pojavih tega Cutnega sveta je volja lahko samo ena in v vseh se manifestira samo
eno in identicno bitje (Wesen)« (Schopenhauer 1990, 214). Pri Schopenhauerjevi

metafiziki gre za, kot izpostavlja Tothova (2002, 32), »nekakSno obcutje sveta in

14



vsega bivajocega.« Meje med posamezniki so zabrisane oz. jih vec ni, saj v vseh Zivi

volja, ki je univerzalna.

Zdaj, ko smo razjasnili temeljne pojme Schopenhauerjeve filozofije, se lahko lotimo

razlage njegove etike soCutja.

Schopenhauer je temelj svoje etike iskal v resni¢nem Zivljenju. Zelel je pojasniti, na
kaksen nacin se z gledis¢a moralnosti razlikujejo clovekova dejanja. Hotel je podati
odgovor na vpraSanje, ali obstajajo dejanja, ki jim lahko pripiSemo pravo eti¢no
vrednost. Izhajal je iz ljudi in po njegovem je empiricna pot, ki jo je pri tem ubral,
edina prava (Schopenhauer 1990, 136). Temelj etike stoji na »izkustvu in zanj tiho

prica vsak dan in v vsakem obdobju« (prav tam, 137).

Schopenhauer trdi, da obstajajo tri osnovne pobude Clovekovega ravnanja. To so

egoizem, zloba in soCutje.

Egoizem je »glavna in osnovna CloveSka pobuda, /je/ teZznja po obstoju in dobrobiti.
/.../ Ta egoizem je najozje povezan oz. celo identi¢en s clovekovim najglobljim
jedrom in z njegovim bistvom« (prav tam, 137). Clovekovo ravnanje izvira iz
egoizma, saj zeli ohraniti svoj obstoj. Egoizem zeli »v vsem uzivati, Zeli vse imeti,
toda ker je to nemogoce, se ravna po geslu: 'Vse zame in ni¢ za druge.' ... Skladno s
tem vsak sebe dozivlja kot srediS¢e sveta, vse postavlja v odnos s sabo, tudi tisto,
kar Sele prihaja /.../, bo najprej postavil v odnos s svojim interesom« (prav tam,
138). Egoizem je izraz brezmejne in univerzalne volje, ki ¢loveka pripravi do tega, da

brez ozira na druge poskrbi zase.

Ker egoizem brezpogojno sledi svojim ciljem, bi lahko pricakovali, da je Clovekov
vsakdanjik »vojna vseh proti vsem« (prav tam, 139). Vendar, kot bomo videli v
nadaljevanju, se egoizmu po robu postavlja vrlina pravicnosti, »prva in resnicna

kardinalna vrlina« (prav tam, 139).
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Toda egoizem ni edina nemoralna teznja, ki se ji mora zoperstaviti moralna pobuda.
Poleg njega obstaja tudi zlonamernost oz. zloba, ki se med drugim manifestira npr.
takrat, »ko se pogosto in brezobzirno grdo o kom govori« (prav tam, 140),
najpogosteje pa nastaja iz »neizbeznih kolizij egoizma, do katerih prihaja na vsakem
koraku« (prav tam, 141), izvor zlobe pa je med drugim zavist. Proti zlonamernosti

nastopa vrlina ¢lovekoljubja.

Kriterij za dejanja, ki jim lahko pripiSemo pravo moralno vrednost, je popolna
odsotnost vsakrsnih egoisti¢nih in zlobnih namenov. »Egoizem in moralna vrednost
nekega ravnanja se izklju¢ujeta. Ce ima neko ravnanje egoisticen cilj in motiv, potem
ne more imeti moralne vrednosti. Tako nikakrSen egoisticen cilj, posreden ali

neposreden, bliznji ali daljni, ne sme biti njen motiv« (prav tam, 147).

Obstajajo torej motivi, ki Cloveka spodbudijo, da ima pri svojem ravnanju v mislih
dobro in zlo nekoga drugega, ne pa sebe. Kako je vendar mogoce, da Clovek pozabi
nase in misli na socloveka? »Ocitno samo tako, da tisti drugi postane koncni cilj moje
volje natanko na tak nacin, na kakrSen sem sicer jaz sebi cilj. Zgodi se, da jaz
povsem neposredno zelim njegovo dobro, notem pa njegovega zla — na povsem
enak nacin, kot je to sicer z maojim dobrim in zlim« (prav tam, 149). Pri tem clovek
na egoizem, to primarno gonilo njegovega obstoja, ki je najCistejsi izraz vseprisotne

volje, pozabi. S tem se tudi upre volji in v sebi naredi prostor za socutje.

Clovek zato trpi zaradi nesreCe nekoga drugega, saj jo obluti tako, kot »sicer obluti
samo svojo nesreCo« (prav tam, 149). Zaradi tega Clovek socloveku Zeli samo dobro,
in to na enak nacin, kot zeli dobro samemu sebi. Schopenhauer tukaj predstavi
mehanizem identifikacije: »celotna razlika med mano in drugim ¢lovekom, na kateri
pravzaprav poCiva moj egoizem, izgine vsaj do neke doloCene stopnje« (prav tam,
149).

Z drugim se clovek identificira. Ob gledanju trpljenja nekoga drugega pride do

spoznanja, da se v vseh ljudeh nahaja ista volja, zato lahko nesre¢o drugega Clovek

zaCuti tudi sam. Z identifikacijo razlike med Jazom in Ne-jazom za trenutek izginejo in
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njegovo trpljenje neposredno postane moje. Schopenhauer proces imenuje socutje
(Mitleid). »Samo soCutje je resnicni temelj svobodne pravi¢nosti in pravega

Clovekoljubja. Le, e dejanje izvira iz njega, ima moralno vrednost« (prav tam, 150).

Proces, za katerega Schopenhauer sicer pravi, da je »misteriozen« (prav tam, 172),
se pojavlja vsakodnevno. Socutje je torej »del Clovekove zavesti, saj ne lezi na
predpostavkah, pojmih, religijah, dogmah, mitih, vzgoji in izobraZevanju, temvec je
izvorno in neposredno, obstaja v sami Cloveski naravi, prav zaradi tega vztraja v vseh

odnosih in se kaze v vseh dezelah in vseh obdobjih« (prav tam, 154).

Schopenhauer svoje etike ne dozivlja kot etike, ki se ravna po navodilu nekega
zunanjega imperativa (v mislih je imel predvsem Kantov kategori¢ni imperativ, ki ga
je ostro kritiziral). Eti¢nost izhaja iz Clovekove narave kot take in zato dejanje, ki

izvira iz kakrSnegakoli predpisa oz. dolznosti, ne more biti moralno.

Schopenhauer fenomen socutja obravnava kot »veliki misterij etike oz. njen
prafenomen« (prav tam, 150). Metafizicni znacaj Schopenhauerjeve etike se nam
zdaj kaze Ze veC kot ociten: Clovek v drugih prepoznava univerzalno voljo in s tem

tudi sebe, z ukinitvijo egoizma pa briSe tudi razlike med Jazom in Ne-jazom.

3.1.1 VRLINA PRAVICNOSTI

Schopenhauer za obe vrlini, ki izvirata iz soCutja, pravi, da sta »kardinalni, ker iz njiju

prakticno in teoreti¢no izhajajo vse ostale vrline« (prav tam, 154).

Vrlina pravi¢nosti v procesu soCutja deluje na prvi stopnji. Njeno delovanje je
negativno — Cloveka odvraca od dejanj, ki bi drugemu povzrodila trpljenje. Postavlja
SCit, ki soCloveka varuje pred prizadetostjo, ki bi mu jo povzrocila moj egoizem in
zloba. »Na ta nacin iz te prve stopnje soCutja izhaja maksima neminem laede, tj.
nacelo pravicnosti, vrline, ki ima svoje jasno, Cisto moralno, od vsakrSnih premis
osvobojeno poreklo samo tukaj in nikjer drugje ga ne more imeti, ker bi sicer

pocivala na egoizmu« (prav tam, 155).
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Socutje z vrlino pravicnosti Cloveka zadrzi pred sebicno Zeljo, da bi drugega uporabil
za dosego svojih ciljev in mu povzrocil trpljenje: »Ne bom napadal tuje lastnine in
osebe, ne bom mu povzrocal dusevnega niti telesnega trpljenja, ne bom se, torej,
vzdrzal zgolj fizicnega Skodovanja, temvec drugemu ne bom povzrocal niti dusevnih
bolecin z zalitvami, ustrahovanjem, ne bom ga jezil in o njem ne bom klevetal« (prav
tam, 155-156).

Schopenhauer ugotavlja, da ko se clovek enkrat seznani s trpljenjem, v njem
nastane maksima pravicnosti, ki ga vodi do spoStovanja pravic drugega. V Cloveku
se rodijo nacela, ki sicer niso temelj morale, so pa za njo nujno potrebna, saj bi bili
»brez trdno razumljenih nacel /.../ prepusceni na milost in nemilost nemoralnih
pobud« (prav tam, 156). Dosledno drzanje in spostovanje nacel vodi v

samoobvladovanije, ki je nujna kvaliteta moralnega Cloveka.

Schopenhauer nekaj besed nameni tudi t. i. dvojni nepravicnosti, ki je po njegovem
vrhunec podlosti. »O tem govorimo takrat, kjer se je nekdo eksplicitno obvezal, da
bo /.../ &itil nekoga drugega. Ze samo neizpolnjevanje obveze bi drugega prizadelo
in bi bilo nepravi¢no, toda ta Clovek poleg tega drugega tudi napada in mu povzroca
trplijenje ravno tam, kjer bi ga moral Scititi« (prav tam, 162). V tem primeru

govorimo o izdaji, ki je za Schopenhauerja »gnusoba sveta« (prav tam, 162).
3.1.2 VRLINA CLOVEKOLJUBJA

Druga od dveh kardinalnih vrlin, na katerih Schopenhauer gradi svojo etiko, je vrlina
Clovekoljubja 0z. caritas. Od vrline pravi¢nosti se lo¢i po tem, da ima pozitiven
karakter. To pomeni, da ¢loveka ne samo odvraca od nemoralnih dejanj, ampak ga
celo spodbuja, da drugemu pomaga, in to celo na racun lastnega zrtvovanja tako v
obliki telesnega kot dusevnega napora, v obliki »moje lastnine, mojega zdravja,

svobode, celo v obliki mojega Zivljenja« (prav tam: 170).

Maksima vrline Clovekoljubja je omnes, quantum potes, juva oz. pomagaj vsakomur,

kolikor le lahko. SoCutje je »povsem neposredna, celo instinktivna udelezba v tujem
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trpljenju« (prav tam: 170) in iz njega izvirajo dejanja, ki so nesebina in imajo
moralno vrednost.

Caritas se kaze takrat, ko se Clovek zaveda, da bodo njegova dejanja pomagala
drugemu iz njegove nesrece.
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3.2 ETIKA SOCUTJA IN NOVINARSTVO

Ko Schopenhauer govori o volji, pravi, da se ista volja pojavlja v vseh pojavih v
naravi. Njegova volja »ne ucinkuje samo kot filozofsko nacelo, ampak veliko bolj kot
visoko ozaveSCena vednost o svetosti bivajotega, o svetovni biti, ki jo je nujno
ohranjati, ¢e ¢lovedtvo Zeli preZiveti« (Toth 2002, 33). Clovek v tem duhu spoznava,
da je volja v njem in so¢loveku ista. Se ve¢, gre za spoznanje, da se »na$ resnicni
jaz ne nahaja zgolj v lastni osebi, v tem posameznem spoznanju, temvec v vsem,
kar Zivi« (Skof 2002, 180). Zato lahko &lovek razvije soutje — ker razume sebe,
lahko razume tudi drugega. Lahko se vZivi vanj in si zamiSlja njegova obcutja in
ravno zaradi tega razumevanja se Clovek odloci, da bo spostoval socloveka ravno
tako, kot spostuje samega sebe. Schopenhauer v svoiji etiki velikokrat navaja misel iz
indijskih Upanisad: »/t/at-twam asi — to si ti« (Schopenhauer 1990, 217). Pri tem
gre natanko za to, da se Clovek v drugem prepozna in v skladu s tem spoznanjem

tudi deluje.

Zaradi tega brez€asnega metafizitlnega karakterja je Schopenhauerjeva filozofija
aktualna Se danes. Na tem mestu lahko za potrebe novinarskega konteksta za temelj
Schopenhauerjeve etike razglasimo sposStovanje osebe. Pri tem gre za spoStovanje
pravic drugega, kar pomeni, da se novinar trudi, da soCloveka s svojimi dejanji ne
prizadene, da ga ne uporablja za dosego svojih ciljev in da ga tudi zasciti. Tukaj si
lahko izposodimo misel Edvarda Kovaca, ki pravi: »Vsak Clovek je torej oseba in gol,
ranljiv, vsak ¢lovek nam razkriva pogled obli¢ja nemocnega, ki se ne more braniti in
ki ga lahko unicijo mec, pero ali kamera, lahko pa ga tudi zascitijo« (Kovac 1996, 7).

Novinarjevo ravnanje mora torej vedno izhajati iz vrlin pravicnosti in ¢lovekoljubja.

Podrobneje si bomo pogledali, kako se Schopenhauerjeva etika soCutja kaze v
Kodeksu novinarjev Slovenije. Ker sem za srediS¢e svojega raziskovanja, ki ga bom
opravila v predzadnjem poglavju, izbrala podroéje zasebnosti, bom vzporednice
iskala najprej tukaj, nato pa se bom posvetila Se ostalim podrojem novinarskega
delovanja. Pri podrocju zasebnosti bom za potrebe analize nekatere pojme tudi

natancneje opredelila.
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3.2.1 ETIKA SOCUTJA IN PODROCJIE ZASEBNOSTI

Z novinarske perspektive v Schopenhauerjevem eticnem sistemu prepoznamo
sposStovanje pravice posameznika do zasebnosti. Objava dolocenih informacij
zasebne narave bi nekatere ljudi, predvsem akterje in njihove sorodnike, lahko
prizadela. Vrlina pravic¢nosti novinarja pripravi do tega, da doloCenih podatkov ne
objavi ravno zaradi tega, da lahko zasciti posameznika in mu s tem ne povzrocCa
trpljenja. Kot pravi Schopenhauer sam, »ne bom mu (¢loveku, op. P. C.) povzrocal
dusevnega niti telesnega trpljenja, ne bom se, torej, vzdrzal samo fizicnega
Skodovanja, temve¢ drugemu ne bom povzrocal niti dusevnih bole¢in z Zzalitvami,

ustrahovanjem, ne bom ga jezil in ne bom klevetal« (Schopenhauer 1990, 156).

Novinarjeva dolZnost spostovanja Clovekove pravice do zasebnosti je opredeljena v

20. ¢lenu Kodeksa novinarjev Slovenije (2002):

Novinar  sposStuje  pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba
senzacionalistichemu in neupraviCenemu razkrivanju njegove zasebnosti v javnosti.
Poseg v posameznikovo zasebnost je dovoljen le, ¢e za to obstaja javni interes. Pri
poroCanju o javnih osebnostih in tistih, ki Zelijo dobiti moc in vpliv ter vzbujati
pozornost, je pravica javnosti do obveScenosti SirSa. Novinar se mora zavedati, da
lahko z zbiranjem ter objavo informacij in fotografij Skodi posameznikom, ki niso vajeni

medijske in javne pozornosti.

Carole Gorney (1992, 458) senzacionalizem definira kot »uporabo besed, podob, /.../
asociacij in poudarkov, ki pri obcinstvu vzbujajo Custven odziv /../ na racun
razsodnosti ali razumevanja.« Glynnova in Tims (1982, 127) k senzacionalizmu
priStevata izjave ali fraze, ki se pojavljajo v naslovu, vodilu ali osrednjem delu
novinarskega prispevka, in ustrezajo enemu ali ve€ naslednjih kriterijev, med katere
spadajo: 1) oCitno pretiravanje, 2) izrecno poudarjanje tistih vidikov situacije, ki so
drugacni oz. edinstveni, 3) pristranskost, ki temelji na vrednostnih sodbah, 4)
povezava subjekta oz. teme novinarskega upovedovanja z nepomembnimi vprasanii,
5) lotevanje zgodbe na neresen nacin. Novinarji s senzacionalisticno novico Zelijo

»pritegniti pozornost, vzbuditi zanimanje, Sokirati in privabiti k branju« (Jernejci¢
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2004, 10). Pri tem gre za nacin pisanja in ne toliko za izbor tem (Stevens 1985, 53).
Veliko avtorjev (npr. Davie in Lee 1995, 128) sicer navaja, da so tipicne teme
senzacionalisticnih zgodb nasilje, kriminal, tragedije in nesreCe. Toda senzacionalizem
se lahko pojavlja tudi v prispevkih o politiki in drugih resnih temah. Brian McNair
(2000, 198) ugotavlja, da »Cetudi veliko resnih Casopisov /.../ Se vedno obilo prostora
namenja politiki, se je stil pisanja spremenil. Veca se Stevilo zgodb o Skandalih in
neprimernem vedenju, upada pa Stevilo prispevkov o vodenju drzave in drzavnih

postopkih. Pisanje o razkolih in prepirih je polno pretiravanj.«

Novinar, ki se trudi zascititi posameznika in mu izkazati spostovanje, ki mu kot osebi
pripada, mora biti pazljiv pri identifikaciji subjektov novinarskega upovedovanja, tako
pri zivih kot tistih, ki si Zze umrli. Zavedati se mora, da »oseba ostane oseba tudi po
smrti« (Poler 1997, 198). Poleg tega se mora novinar izogibati podrobnemu in
dramati¢nemu opisovanju dogodkov, ki bi sicer pomenilo poseg v dusevno integriteto
oseb, o katerih poroca. To velja tudi v primerih, ko novinarju viri informacije povedo
sami in prostovoljno, saj »/n/ovinar ni dolzan objaviti besed ocividca, ¢e z izjavo
posega v zasebnost osebe, ki je predmet upovedovanja« (Poler 1997, 1999). Sandra
L. Borden (1993, 222) opozarja, da mora novinar svojim sogovornikom vedno vsaj
okvirno razloziti, kakSne so lahko posledice njihovega sodelovanja, pa Se takrat bi
novinar moral v luci etiCnosti in odgovornosti do osebe sam presoditi, kaj od
povedanega je primerno za objavo in kaj ne. Upostevati mora, da vsi komuniciranja z
mediji niso vescCi in se morda ne zavedajo, kaj lahko zanje sodelovanje v pogovoru z

novinarjem lahko pomeni.

Vrlina pravi¢nosti mora voditi tudi novinarjevo porocanje s podrocja sodstva, ali kot
pravi 21. ¢len Kodeksa novinarjev Slovenije (2002):

Ko novinar porofa s podrocja pravosodja, uposteva, da nihce ni kriv, dokler ni
pravnomocno obsojen. Novinar mora biti pazljiv pri omembi in objavi slik storilcev,

Zrtev ter njihovih svojcev v porocilih o nesrecah in predkazenskih postopkih.
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Ce se po Schopenhauerju novinar identificira s so¢lovekom, mu socutje z vrlino
pravi¢nosti preprecuje, da bi Cloveka, ki Se ni obsojen, oznacil za krivega, saj ga
doZivlja kot sebi enakega. Zaveda se, da bi imelo tako porocanje v primeru, da se je
novinar v svoji sodbi ustel, za obtozenega negativne posledice, zaradi katerih bi
lahko trpel. Povzrocanije trpljenja pa je, kot smo do sedaj ze spoznali, v nasprotju z

etiko soCutja.

Novinar si mora zapomniti, da »/m/edij ne more prevzeti funkcije sodid¢a« (Sinkovec
1996, 35). Pri poroCanju o kaznivih dejanjih, ki so bila storjena, vendar krivda
osumljencem Se ni bila dokazana, mora novinar nujno sposStovati domnevo
nedolznosti. To stori z uporabo posebne slovnicne oblike, ki spada med porocevalske
stileme. Gre za zvezo velelnega Clenka naj s pogojnikom b/ in deleznikom na —/
(KoroSec 1998, 34). Novinar lahko pri porocanju o kriminalnih dejanjih nedokazanost
krivde »izraza tudi besedno, z ustaljenimi besednimi zvezami v povednem naklonu,
npr. NN je osumljen, da je ..., obtoZnica ga bremeni, da je ..., po navedbah
obtoznice je (+ del. —/) , ki so bodisi odvisniki bodisi sestavine glavnih stavkov,
pomensko pa ustrezajo Clenkovnemu izrazu naj bi + del. -I. V besedilih nastopata

lahko obe rabi izmeni¢no« (prav tam, 40).

Polerjeva (1997, 204) ugotavlja, da je domneva nedolznosti povezana tudi s pravico
do zasebnosti, ki se kaze v neidentifikaciji (utemeljeno) osumljenih in ovadenih oseb.
Novinar na ta nacin ne krSi pravice javnosti do obveScenosti. Po njenem mnenju
(prav tam, 210) je polna identifikacija osumljenca dopustna Sele takrat, ko je

napisana obtoznica.

Pri identifikaciji oseb, povezanih s storilcem (Zrtve, sorodniki) v predkazenskih
postopkih oz. poroCilih o nesrecah, mora novinar presoditi, ali jim bo z navedbo
njihovih osebnih podatkov v javnosti Skodil. Potreben je razmislek, ki zahteva zascito

Clovekove osebe.

Ravnanije, v katerem se odraza spostovanje Cloveka kot osebe, opisuje tudi 22. clen

Kodeksa novinarjev Slovenije (2002):
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Posebno pozornost mora /novinar/ pokazati pri zbiranju informacij, poro€anju in objavi
fotografij ter prenasanju izjav o otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je doletela
nesreca ali druZinska tragedija, osebah z motnjami v telesnem ali dusevnem razvoju

ter drugih huje prizadetih ali bolnih.

Otroci in mladoletniki so zascCiteni Ze s strani zakona, toda novinar jim mora pri
svojem delu vseeno posvetiti posebno pozornost. Gre za posebej ranljivi skupini
oseb, ki si zasluzita dodaten novinarjev trud, da jim s svojim porocanjem ne Skoduje,

ampak da se v njem odraza spostovanje njihove osebe.

Pri porocanju o nesrecCah ali druzinskih tragedijah mora novinar osebe imeti za svoj
cilj, ne pa jih uporabiti kot sredstvo. Njihovo pravico do zasebnosti mora spostovati
pri identifikaciji in opisovanju dogodkov ter pri tem upostevati, da je »spostovanje
Clovekove zasebnosti povezano s pravico do duSevne integritete« (Poler 1997, 194).
Pri tem gre za »varstvo ¢lovekovih Custev, kot so Zalost, strah in jezax (Ceferin v
Poler 1997, 194). Novinar mora upostevati Schopenhauerjevo »pravilo«, da naj
Clovek drugemu ne povzroc¢a bolecine in trpljenja, zato se mora vzdrzati podrobnih
opisov, fotografiranja Zalujocih in iskanja izjav pri prizadetih svojcih. Ceprav se
v€asih zdi, da sorodniki ljudi, vpletenih v nesrece ali druzinske tragedije, prostovoljno
razgaljajo svojo zasebnost, mora novinar vedno premisliti, ali se v trenutkih Soka in
pretresenosti zaradi izgube zavedajo, v kaj se spuscajo. David Kennamer (2005, 85)
pravi, da »so take osebe lahek plen manipulatorjev in izkoriS¢evalcev.« Novinar jih
mora zasCititi in jim ne sme povzrocati Se dodatne bolecine s svojim poro¢anjem oz.

zbiranjem informacij. Pri njegovem ravnanju ga mora voditi vrlina pravicnosti.

Eticno naravnan novinar, ki spostuje Cloveka kot osebo, mora biti posebej pazljiv pri
informacijah o bolnih ljudeh. Zurej (v Kauci¢ 2007, 19) podatke o zdravstvenem
stanju Steje v sfero intimnosti ter meni, da naj se o tem ne bi porocalo. Day (1991,
105) meni: »Morda nobeno drugo podroje zasebnosti ni bolj skrbno varovano kot
dejstva o nasem zdravstvenem stanju.« Polerjeva (1997, 193) dodaja, da to velja

tudi pri poro¢anju o dusevno bolnih domnevnih ali obsojenih storilcih kaznivih dejanj,
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kamor spadajo tudi mnenja izvedencev. Novinar, ki stremi k zasciti posameznika, se

tega zaveda in ravna v skladu z etiko soCutja ter se vzdrzi objave takih informacij.

3.2.2 ETIKA SOCUTJA IN OSTALA PODROCJA NOVINARSKEGA DELOVANJA

V prejSnjem poglavju smo govorili o pravici posameznika do zasebnosti, v
nadaljevanju pa je nujno spregovoriti tudi o pravici javnosti do obvescenosti, ki je s
pravico do zasebnosti pogosto v koliziji. Tako kot prej gre tudi tukaj za upostevanije
Schopenhauerjeve vrline pravicnosti — clovek ima pravico, da za dolocene
informacije izve. Ko novinar doloCene informacije objavi, pa lahko v tem dejanju
vidimo tudi njegov prispevek ne samo k pravi¢nosti, ampak tudi k ¢lovekoljubju. V
tem primeru govorimo o informacijah, ki so za posameznika pomembne in novinar

lahko z njihovo objavo komu celo pomaga iz stiske in prekine njegovo trpljenje.

Pravica do obveScenosti je opredeljena v preambuli Kodeksa novinarjev Slovenije
(2002):

Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do ¢im boljSe informiranosti.
Obvescéenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje
demokrati¢nega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obvescenosti, morajo
novinarji vedno braniti nacela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico do

izrazanja mnenj.

Schopenhauer govori tudi o krSenju dogovora, ki je zanj »najpopolnejSa laz«
(Schopenhauer 1981/1986, 301). Obravnava jo kot dvojno nepravicnost, ki se zgodi
takrat, »ko se je nekdo izrecno zavezal, da bo v dolocenih primerih Scitil nekoga
drugega. 1z tega sledi, da bi Ze samo z neizpolnjevanjem te obveze prizadel drugega,
torej nepravi¢nost, v tem primeru (primeru dvojne nepravi¢nosti, op. P. C.) pa
povrhu vsega drugega Se napada in mu Skodi ravno na tistem podrocju, kjer bi ga
moral Scititi« (Schopenhauer 1990, 162). Pri tem gre za izdajo, ki je Schopenhauer

ne prenese in se mu zdi odvratna.
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Tudi v novinarstvu je krSenje dogovora nedopustno. V situaciji, kjer se novinar
dogovori s svojim virom, da bo varoval njegovo identiteto, nato pa vir izda, krsi 5.

Clen Kodeksa novinarjev Slovenije (2002):

Novinar sme zavrniti pri¢anje in razkritje vira informacij.

Ce novinar te moznosti ne izrabi in vir razkrije, mu s tem odreka pravico do
anonimnosti. Izdaja pa je, kot bi rekel Schopenhauer, »gnusoba sveta«
(Schopenhauer 1990, 162).

V skladu s Schopenhauerjevo miselnostjo velja izpostaviti tudi 1. in 2. ¢len (2002), ki

pravita:

Novinar mora preverjati tocnost zbranih informacij in biti previden, da se izogne

napakam. Svoje napake — ¢etudi nenamerne — mora priznati in popraviti.

Novinar mora pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, poskusSati

pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo.

Spet lahko govorimo o pravi¢nosti. Novinar mora dopuscati moznost lastnih napak in
se jih z vidika pravi¢nosti zavedati. S priznanjem in popravkom skrbi za pravi¢nost in
to, da s svojim delom nikogar ne prizadene. Pravi¢no je tudi, da od akterjev svojih

zgodb poskusa pridobiti izjavo, da se ti lahko zagovarjajo in zascitijo.

Tudi med sporoCilom 8. clena Kodeksa (2002) in Schopenhauerjevo etiko lahko

potegnemo vzporednice:

MontaZa, napovedi, naslovi in podnapisi ne smejo ponarejati vsebine. Primerno mora

biti oznac¢ena tudi simbolna ali arhivska slika.

Ponarejanje vsebine lahko razumemo kot nacin Zalitve in Sirjenje neresnic, kar se
Schopenhauerju z vidika eti¢nosti zdi nedopustno. Clovek, ki v sebi zacuti socutje do

drugih, tega ne bo pocel, saj si lahko predstavlja njihovo trpljenje.
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Cvetka Toth v Schopenhauerjevi etiki soCutja prepoznava tudi kritiko potrosnisko in
trzno usmerjenega gospodarstva, ki »s svojim pohlepom po profitu Se ne premore
zavesti o svetosti sveta« (Toth 1998, 172). V sodobnem novinarstvu je ta tema
danes morda bolj aktualna kot kadarkoli prej. Danes v medijskem svetu previladuje
trzno naravnan model, kar pomeni boj za obcinstvo, ve€jo naklado in prodajo, vse
skupaj pa ima samo en cilj: ¢im vecji dobicek, tudi na racun vdiranja v zasebnost in
Sirjenja lazi. Vajeti v urednistvih pogosto drzijo lastniki in oglasevalci in vpliv kapitala

na medije je v tem primeru neizbezen.

Da novinar ravna eti¢no, se mora potemtakem upirati trznim pritiskom in delovati v
skladu z vrlino pravicnosti. Konkretno to pomeni, da mora ravnati avtonomno in
neodvisno ter upostevati svojo vest, ki mu narekuje globoko socutje s soclovekom.
Pri Schopenhauerju je namre€ »vest, ki peCe Cloveka, ki je storil krivico, posledica
zavedanja, da je drugi kot pojav sicer drugacen in samosvoj, vendar kot Clovek na
sebi z menoj istoveten« (Skof 2002, 176). Vest je torej indikator skupnega bistva oz.
opomnik, da si Clovek z drugimi deli isto voljo, kar naj bi ga prek identifikacije s
so¢lovekom napeljalo k praviénemu in &lovekoljubnemu ravnanju. Clovek namrec v

drugemu spozna in prepozna samega sebe.

Kodeks novinarjev Slovenije (2002) odnos novinarja do zunanjih pritiskov kapitala

obravnava v razdelku o konfliktih interesov, in sicer v ¢lenih od 13. do vklju¢no 19.

13. Prepletanje ali zdruzevanje novinarskih in oglasevalskih besedil ter opravil ni

dopustno.

14. Oglasna sporocila, placane objave in oglasi morajo biti razpoznavno in nedvoumno
loeni od novinarskih besedil. Ce bi utegnil obstajati kakréenkoli dvom, mora biti
nedvoumno oznaceno, da gre za oglas. Hibridi med oglasevalskimi in novinarskimi

vsebinami so nedopustni.

Hibridna besedila posegajo v podrocje pravi¢nosti. Pri predstavljanju oglasnih
sporocil v obliki novinarskih Zanrov gre za zavajanje ljudi, kar po Schopenhauerju ni

dopustno. Novinar je oseba, ki mu ljudje zaupajo, saj deluje v njihovem imenu, torej
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v imenu javnosti. Od njega priCakujejo, da jim bo o dogajanju v svetu porocal
posteno in neodvisno in novinar tega zaupanja ne sme zlorabiti. Schopenhauer bi se
najbrz strinjal, da gre v primeru zlorabe zaupanja za izdajo, ki je nemoralna in je

sam ne tolerira. V Kodeksu (2002) je to zajeto v Clenih 15 in 16:

Novinar se mora izogibati situacijam, ki bi lahko privedle do konflikta interesov,
dejanskega ali navideznega, s katerim bi lahko kompromitiral svoje dobro ime oziroma

novinarsko skupnost.

Da bi se novinar izognil dejanskim ali navideznim konfliktom interesom, se mora odreci
darilom, uslugam ali nagradam in se izogibati brezplacnim potovanjem in drugim
ugodnostim, dodatnim zaposlitvam, delu v politiki, drzavnih uradih ali drugih javnih
institucijah, ¢e bi to lahko zmanjSalo njegovo verodostojnost ali verodostojnost

novinarske skupnosti.

Skladno s pravi¢nostjo mora novinar upostevati tudi 23. ¢len Kodeksa novinarjev
Slovenije (2002):

Novinar se mora izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, eti¢nim, geografskim
stereotipom ter stereotipom, povezanimi s spolnimi nagnjeniji, invalidnostjo, fizicnim
izgledom in socialnim polozajem. Spodbujanje k nasilju in nestrpnosti, diskriminacija
na podlagi spola, prepadnosti eticni, verski, socialni ali narodni skupnosti, Zalitev

verskih Custev in obicajev ter netenje mednacionalnih trenj je nedopustno.

V povezavi s tem ¢lenom moramo izpostaviti, da Schopenhauer (1990) v svoiji etiki
nekaj prostora namenja tudi nasilju. Tudi to je zanj dejanje nepravicnosti, saj ¢lovek
s tem drugega prisili, da se mu podreja. V mislih ima fizino nasilje, pa tudi nasilje,
ki ga ¢lovek nad drugim izvaja z lazmi.! Pri tem gre tako kot pri fizi¢nem nasilju za
egoisticno negiranje volje nekoga drugega, tako da je koncni rezultat enak — dejanje

ni etiéno. Obravnavanje ljudi na podlagi stereotipov bi lahko imeli za neke vrste laz.

! Schopenhauer laZzi ne obravnava kot Kant, za katerega je vsaka oblika laganja nedopustna.
Obstajata dve vrsti lazZi. Ena je tista, katere motiv je zvijaca in je kot taka nemoralna. Kadar pa clovek
laz uporablja kot obrambo pred neutemeljeno in nedovoljeno radovednostjo v zvezi z njegovo
osebnostjo in delom in kadar bi ga resnica pripeljala v nevarnost, je laz dovoljena. Cloveka, ki sprasuje
o osebnih podatkih, namre¢ pogosto vodijo slabi nameni (Schopenhauer 1990, 164-165).
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Sicer pa se nam lahko porodi vprasanje: kako lahko novinar sploh sledi vsem
nastetim stereotipom, ko pa se vendar zaveda, da si je vse bivajote enako po

svojem bistvu, ki ga tvori univerzalna in nespremenljiva volja?

Po pregledu Kodeksa novinarjev Slovenije, ki obravnava iztoCnice, ki jih je
Schopenhauer podal v svoji etiki soCutja, smo ugotovili, da je njegova etika
pravzaprav zajeta v vseh podrocjih, ki obravnavajo in ScCitijo Cloveka kot osebo, ki jo
je treba spostovati in se potruditi, da jo razumemo in sprejmemo. Schopenhauer bi
najbrz dejal, da je pisce tega dokumenta vodilo spoznanje o volji, ki vse, kar je,

druzi in hkrati v ljudeh vzbuja obcutek pripadnosti.

Na tem mestu pa moramo nujno omeniti, da Schopenhauer svoje etike ni zasnoval
kot take, ki bi ljudem dajala napotke, kako ravnati, da bodo njihova dejanja eticna.
Ugovarja namrec staliSCu, da je etika nauk o tem, kako naj ljudje delujejo. Pravi, da
se etike ne da nauciti, saj se etiCnost pojavlja Zze v Cloveku samem. »Etika je
pravzaprav najlazja od vseh naukov, kar pa sploh ni presenetljivo, saj je vsak
obvezan, da jo ustvari sam, da iz najviSjega nacela, ki izvira iz njegovega srca, sam

izvede pravila za vsako situacijo, ki se mu primeri« (Schopenhauer 1990, 173).

Neko dejanje sicer lahko izgleda, kot da je eticno, toda Ce je bilo dejansko narejeno
iz egoisti¢nih vzgibov, (navidezno) eticnost dejanja iznici. Pri poucevanju ljudi, kako
naj ravnajo, da bo njihovo delovanje eticno, se moramo zavedati, da to ucenje
»lahko spremeni zgolj njegov izbor sredstev, ne pa tudi tistih konénih, obcih ciljev«
(prav tam, 201). Clovek kot tak se ne spremeni ali povedano drugace — egoist
ostane egoist, saj bo na poti k izpolnitvi svojega (egoisticnega) cilja morda enkrat iz
egoizma nekomu nekaj vzel, drugi¢ pa dal, njegova domena (egoizem) pa vselej
ostaja nespremenjena (Skof 2002, 174). Dobro delo potemtakem tudi ni tisto, ki je
bilo storjeno v duhu nagrade ali kazni, saj gre pri tem znova za egoisticno
dozivljanje situacije — Clovek se bo necesa lotil (in obratno: zadevo bo pustil pri
miru) zato, da bo nagrajen oz. da se bo s tem izognil kazni. Njegov osnovni motiv

torej ni dobro drugega kot tako, ampak lastna korist. In Cetudi je stranski produkt

29



njegovega egoisticnega ravnanja lahko dobro drugega, njegovega ravnanja ne

moremo proglasiti za moralnega.

Za Kodeks novinarjev Slovenije in tudi vse ostale samoregulacijske, pa tudi pravne
dokumente, ki obravnavajo in usmerjajo Clovekovo delovanje, na tem mestu pa jih
nismo obravnavali (npr. Ustava Republike Slovenije, Konvencija o clovekovih
pravicah in temeljnih svobosc¢inah), bi Schopenhauer dejal, da s svojimi dolocili in

predpisi prav ni¢ ne pripomorejo k eti¢nosti sveta.

Pravo po Schopenhauerju namreC zagotavlja samo t. i. ¢asno pravicnost. Njena
znacilnost je, »da za vsako storjeno dejanje zahteva kazen, ki se izvrSi v (Casni)
prihodnosti, prostor izvrSevanja ¢asne pravicnosti in s tem izravnave pa je drzava s
svojimi zakoni« (Skof 2002, 175).

Skof (2002, 175) izpostavlja, da je predmet etike »¢lovek kot ¢lovek in ne &lovek kot
drzavljan.« Ce se na tem mestu vrnemo k pojmu vesti, ki smo ga v tem poglavju Ze
obravnavali, lahko trdimo, da je ravno vest tista, ki nas opozarja, da zakoni in ¢asna
pravi¢nost niso zagotovilo ¢lovekovega eti¢nega delovanja. Cloveka namre¢ tudi po
tem, ko je bil kaznovan, pece vest ob misli na svoja dejanja. V tem pogledu moramo
ob casni pravi¢nosti nujno predstaviti tudi podroCje vecne pravic¢nosti, na kateri

dejansko pociva etika.

Ce se ponovno spomnimo, je vest prvo spoznanje volje v ¢loveku in zavest, da s
povzroCanjem krivice drugemu pravzaprav trpinéi tudi samega sebe. Tukaj se zdaj
kaze ucinkovanje vecne pravicnosti — Clovek uvidi, »da sta trpeci in trpineni eno«
(Skof 2002, 179). Vecna pravicnost deluje takoj in neposredno, med tem ko je na t.
i. pravico na sodiSCu ponavadi treba Cakati zelo dolgo, kot kaze praksa, tudi po vec
let.

Schopenhauer pravi, da »predpisi in moralni nauki sicer lahko korigirajo dejanja

ljudi, prinasajo legalnost« (prav tam, 183), ucenje o moralnih dejanjih lahko

dodobra razsiri CloveSka obzorja in ljudi razsvetli in »v tem smislu vsekakor obstaja
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moralno izobraZevanje in etika, ki ljudi poboljSuje; toda prek tega etika ne more
/.../. Razsvetljuje se glava, srce pa ostaja nepopravljeno. Tisto najbolj bistveno, tisto

odlocujoce v moralnem /.../ je prirojeno« (Schopenhauer 1990, 203).

Novinarjem oz. borcem za vecji eti¢ni Cut in prisotnost eticCnega duha v medijih tako
razmisljanje prav ni¢ ne koristi. Eti¢nosti pri ljudeh ne moremo objektivno preverjati
in meriti, zato so vodila in smernice o ravnanju, ki bi ¢im manj prizadelo drugega,
prakticno nujna. S tem se je v nekem trenutku ocitno moral sprijazniti tudi sam
Schopenhauer, ki je navkljub prepri¢anju, ki smo ga predstavili v prejSnjem
odstavku, dejal, da lahko »ves¢ina oz. znanje (Kunst) povsod samo pripomore«
(prav tam, 203-204).

V ludi te trditve lahko torej pravnim in samoregulacijskim dokumentom vendarle
damo nek pomen. Ta sicer vsebujejo pravila, kako delovati, da se izognes kazni,
toda ne smemo pozabiti na ze prej omenjeno nezmoznost ugotavljanja Cuta za etiko
pri ljudeh, ki bi (v nasem primeru) Zeleli postati novinarji. Zadovoljiti se moramo z
dejstvom, da ima vsaka stvar v sebi tudi nekakSno razsvetljensko razseznost

ozavesScanja, ki pripomore k spoznavanju sebe in sveta ter razsirjanju horizontov.

Clovekovega (novinarjevega) karakterja najbrz res ne bodo spremenili, toda verjetno
je, da bodo vplivali na njegovo delovanje, na koncni produkt njegovega ravnanja, ki
ga neposredno vidimo in na lastni kozi obcutimo ostali ljudje. Saj je tudi
Schopenhauer dejal, da razlika med dejanjem, ki je bilo storjeno iz moralnega, in
dejanjem, ki je bilo narejeno iz nemoralnega vzgiba, ponavadi otem ostaja skrita,
saj lezi globoko v Clovekovi dusi in ljudje »skoraj nikoli nismo v stanju, da lahko
moralno to¢no presodimo ravnanje nekoga drugega, zelo redko pa celo svoje
lastno« (Schopenhauer 1981/1986, 327).

3.3 NOVINARSKA ODGOVORNOST

Ce novinarstvo razglasimo za enega najbolj odgovornih poklicev v sodobnem ¢asu,

ta trditev ne more biti pretirana. Informiranje ljudi je eden osnovnih pogojev
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demokracije in poleg oblikovanja javnega mnenja, vzgoje in zabave ena izmed
temeljnih funkcij mnozi¢nih medijev v danasnji informacijski druzbi (Poler 1997, 28).
Stréomback (2005, 332) pravi, da je odnos med mediji in demokracijo druzbena
pogodba. Mediji in novinarstvo potrebujeta demokracijo, saj je to edina oblika
vladavine, ki spostuje svobodo govora in izrazanja. Po drugi strani pa demokracija
potrebuje medije, saj je za njeno delovanje nujen obstoj sistema za pretok
informacij, javho debato in izvajanje nadzorne (watchdog) funkcije, ki je neodvisna
od drzave. Carey (v Strombéck 2005, 332) trdi, da »brez novinarstva ni demokracije,

toda brez demokracije ni niti novinarstva.«

Svoboda medijev izhaja iz svobode govora in izrazanja, ki je »mati vseh
drzavljanskih pravic, ki ustvarjajo temelje demokratiénemu sistemu« (Sawant 2003,
17), zato je novinar v svojem delovanju — svoboden. Tega pa nikakor ne sme
izkoriScati. Stres (v Poler 1997, 86) je lepo ubesedil, da »/d/emokracija ne prinasa
samo svoboscin in pravic, ampak tudi dolznosti.« Tudi Schopenhauer (1990, 119) se

strinja, da je »svoboda tam, kjer je odgovornost.«

Richardson (2004, 54) izpostavlja, da mora biti standard novinarskega delovanja
»oskrba obcCinstev z informacijami, ki so za njih nujne: posredovati jim morajo
toCne, v kontekst umescene informacije, ki jim bodo pomagale nadzorovati njihova
lastna Zivljenja.« Novinar z zbiranjem in razSirjanjem novic in mnenj sluzi javnosti,
kar je tudi njegov primarni cilj (American Society of Newspaper Editors v Adam,
Craft, Cohen 2004, 268).

Kot pravita Manca Kosir in Melita Poler (1996, 11), »mora novinar vedno znova
pristajati na vlogo, ki ga doloca: da bo oblikoval in Siril sporocila, za katera je dobil
gradivo od drugih /..../ za druge.« Pri tem mora stremeti k ¢im bolj jasnemu,
uravnotezenemu, poStenemu in verodostojnemu prikazovanju dogajanja, o katerem
poroCa. Zavedati se mora, da »vecina drzavljanov nima niti ¢asa niti potrebnega
znanja — in mozno, da niti motivacije — , da bi sama nadzorovala centre moci«
(Hutchins Commision v Richardson 2004, 53). Ljudje torej novinarjem zaupajo, da

bodo svojo nalogo opravili dobro in delovali avtonomno brez ozira na zunanje
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pritiske. Zato je novinarstvo druzbeno tako pomemben poklic — »novinar skrbi za
obdi blagor v komunikacijskem in tudi materialnem smislu« (Kosir in Poler 1996, 11).
To pomeni, da ljudem omogoca, da izrazijo svoje mnenje oz. da izvaja nadzor nad

delom vladajoce elite (prav tam, 11).

Hodges (v Newton, Hodges, Keith 2004, 177) trdi, da je »novinar primarno obvezan
svojemu obcinstvu«, ta odgovornost pa ima prednost pred vsemi drugimi
odgovornostmi. Novinarstvo je javni servis in novinarji se morajo zavedati, da delajo
zaradi ljudi in za ljudi (Sawant 2003, 18). Tudi Carey (1999, 48) ugotavlja, da je

novinarstvo utemeljeno na javnosti, saj je klient novinarstva javnost.

Pri tem novinar ne sme pozabiti, da javnost niso zgolj »relativho pasivni opazovalci«
(Carey v Poler Kovaci¢ 2003, 60) in tudi ne »nevidna mnozZica« (PeCjak 1994, 12),
temveC da jo sestavljajo vsi tisti naslovniki, ki berejo, gledajo ali poslusajo vsebine
posameznih mnozi¢nih obCil. To so konkretni ljudje, moskega ali Zenskega spola,
doloCene starosti, izobrazbe in poklica, z znacilnimi Zzivljenjskimi navadami in
vrednotami (KoSir 2003, 109). K temu bi lahko dodali Resolucijo Sveta Evrope o
novinarski etiki st. 1003 (v Poler 1997, 102): »Vsaka informacija, ki naj ustreza
eticnim zahtevam, terja, da njene naslovnike upostevamo kot osebe in ne kot
mnoZico.« Ce si na tem mestu sposodimo Merrillovo (prav tam, 71) pojmovanje
odgovornosti (torej, da je odgovornost sopomenka za pojem eti¢nosti), lahko
zapiSemo, da novinar deluje odgovorno takrat, ko pri svojem delu spostuje
naslovnika kot osebo ter pri tem upoSteva njegovo dostojanstvo in osebno

integriteto.

Znova se vrnimo k Schopenhauerju. Dejal je (1990, 202), da se svoboda kaze le
skozi odgovornost, ta pa lezi v nas oz. v tem, kar smo. Zato po njegovem clovekova
dejanja odsevajo Clovekov znacaj, ki je prirojen, in so zanj neizogibna, neizogibna pa
je tudi njegova odgovornost. Moznosti izbire po tej logiki ni. Zato je tudi odgovor na
vprasanje, ali lahko etika nekoga, ki je slab, spremeni v soCutno, tj. pravi¢no in

Clovekoljubno osebo, negativen.
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Na tej tocki bi se Schopenhauer strinjal z Manco Kosir (2003, 115), ki pravi, da je
dober novinar »dober Clovek, ki zna tudi novinarstvo.« Potemtakem bi bilo idealno,
da bi se novinarskega poklica lotevali le (po Schopenhauerju) socutni, pravi¢ni in
Clovekoljubni ljudje, toda dolocanje oz. preverjanje prisotnosti teh lastnosti je v
praksi neizvedljivo. Zato mora obveljati, da je novinar, ki ima v mislih ob¢i blagor,
»prisiljen« izbirati med nacini poroCanja in se odloCiti za takSnega, ki ustreza
kriterijem etiCnosti. Kot smo Ze dejali, je Schopenhauer sicer mnenja, da »z uc¢enjem
lahko spremenimo clovekov izbor sredstev, ne moremo pa vplivati na tiste koncne,
obce cilje« (Schopenhauer 1990, 201), a glede na situacijo, v kateri smo, se lahko
zadovoljimo z mislijo, da »vsekakor obstajata moralno izobrazevanje in etika, ki
Cloveka poboljSuje« (prav tam, 201) ter da ne glede na to, da je bistvo, ki odlocCa o
resnicni etiCnosti Clovekovih dejanj, prirojeno, »znanje povsod lahko samo
pripomore« (prav tam, 201-202). IzobraZzen novinar, ki se zaveda svojega
poslanstva in vloge v druzbi, uziva v svobodi izbire, istocasno pa polno odgovarja za
svoja dejanja, saj se zaveda, da svoboda in odgovornost hodita z roko v roki.
»Neskonénost njegove lastne svobode je edinole v njegovi neskon¢ni odgovornosti«
(Kovac 1992, 60). Le tak novinar se bo pri svojem delu med mnozico moznosti, med

katerimi izbira, odlocil za tisto, ki je eticna.
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4 ETIKA SOCUTIJA V SLOVENSKIH NOVICAH

4.1 METODOLOSKI NACRT

V uvodu postavljeno tezo — da novinarji Slovenskih novic pri svojem porocanju ne
ravnajo v skladu s Schopenhauerjevimi naceli o eticnem ravnanju — bom preverjala s
Studijami primerov prispevkov iz Slovenskih novic, ki bi jih lahko uvrstili v sklop ¢rne
kronike?. Ker &asnik o teh temah pie vsak dan, bom raziskovanje zoZila na prispevke
z naslovnic. Zgodbe z naslovnice sem izbrala zato, ker Slovenske novice ravno na prvi
strani objavljajo oz. napovedujejo najbolj ekskluzivne, krvave in Sokantne prispevke,
s Cimer privabljajo bralce. V lu¢i moje teze so naslovnice torej primerne za raziskavo.
Vzorec bo obsegal na naslovnicah Slovenskih novic napovedane prispevke o ¢rni
kroniki v obdobju enega meseca. V decembru 2007 je bilo v 24 izvodih Casnika 36

prispevkov, ki so izpolnjevali pogoje za uvrstitev v vzorec.

Pri analizi se bom posvetila podro¢ju zasebnosti. »Koncept pravice do zasebnosti
postavlja mejo med posameznikom in skupnostjo, med subjektom in druzbo.
Posamezniku zagotavlja cono, v kateri je on posameznik in ne ¢lan skupnosti. V tej
sferi lahko razmislja po svoje, ima svoje skrivnosti, lahko Zivi svoje Zivljenje in
zunanjemu svetu razkriva le tisto, kar sam Zeli« (Emerson v Christians in drugi 2005,
107). K spostovanju clovekove osebe, ki jo s svojima vrlinama pravi¢nosti in
Clovekoljubja v ospredje postavlja Schopenhauerjeva etika socutja, spada tudi
spostovanje njegove pravice do zasebnosti. Ta vkljuCuje tako telesno kot dusevno
razseznost: »ne bom se, torej, vzdrzal zgolj fiziclnega Skodovanja, temvec drugemu
ne bom povzrocal niti dusevnih bolecin« (Schopenhauer 1990, 155-156). Socutje
osebo naredi za nas koncni cilj, kar med drugim pomeni, da Clovek tej osebi dopusca,

da sama nadzira svoje Zzivljenje in skriva oz. razkriva svojo zasebnost po lastni volji.

2 Kuzmanié¢ (1998, 42) pravi, da se takdne »Casopisne rubrike /.../ ukvarjajo s temacno, bolj ali manj
'kriminalno' platjo nekega vsakdanjika. Denimo s tem, kako je kdo koga oropal, ubil, izsiljeval, povozil,
poskusil ali uspel posiliti ...« Te teme (kriminal, nesreCe, nenavadni dogodki, goljufije in druzinske
tragedije) so po JernejCicevi (2004, 12, 14) tipicne za senzacionalisticno novinarstvo, pri katerih gre za
presenetljivo vsebino, polno emocij in dramaticnosti. Dodajmo pa, to ne pomeni, da rubriko s tako
tematiko najdemo zgolj v senzacionalisti¢nih ¢asopisih, saj se pojavlja tudi v resnejsih ¢asnikih.
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Pri raziskovanju bom uporabila kvalitativho metodo Studije primerov. Gre za metodo,
pri kateri raziskovalec opazuje posamezne konkretne enote raziskave (Burns
1990/2000, 459). Uporablja se za poglobljeno in celostno razumevanje predmeta
raziskovanja in med drugim odgovarja na vprasanje »kako« (prav tam, 460).
Osredotocila se bom na vprasanje, kako se v prispevkih iz Slovenskih novic kaze
spostovanje etike socutja. Prav analiza casopisnih prispevkov spada med tipicne
tehnike raziskovanja pri tej metodi (prav tam, 460). Svoje raziskovanje bom zastavila
ekstenzivno, saj bom preucevala vecje Stevilo enot. Pri tem bom odgovarjala na pet
raziskovalnih vprasanj, s katerimi sem operacionalizirala svojo tezo, in skusala

predmet raziskave osvetliti ¢im bolj natan¢no in s ¢im vec¢ zornih kotov:

1) Ali novinar Slovenskih novic pri identifikaciji vpletenih v dogajanje
ravna v skladu s Schopenhauerjevo vrlino pravicnosti, ki na tem
podrocju zahteva njegovo posebno pazljivost?

Posebna pazljivost je potreba pri identifikaciji oseb, ki so mladoletne, Zrtve

kaznivih dejanj, nesre¢ ali tragedij. To velja tudi za utemeljeno osumljene oz.

ovadene osebe. Pazljiv mora biti tudi pri identifikaciji sorodnikov oseb iz prej
nastetih skupin. Pri odlo¢anju o (ne)objavi identifikacijskih podatkov mora
presojati, ali imajo ti objavno vrednost ali ne, svojo odloCitev pa mora upraviciti

na podlagi pomembnosti teh informacij za javnost.

2) Ali novinar Slovenskih novic ravna v skladu s Schopenhauerjevo
vrlino pravicnosti, ki nasprotuje objavljanju intimnih informacij o
zdravstvenem stanju vpletenih?

O boleznih naj novinar naceloma ne bi porocal, vseeno pa mora vedno presojati,

Ce so podatki o zdravstvenem stanju vpletenih oseb nujni za javnost pri njenem

razumevanju dogodka.

3) Ali novinar Slovenskih novic ravna v skladu s Schopenhauerjevo

vrlino pravicnosti, ki zahteva spostovanje domneve nedolznosti?
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Spostovanje domneve nedolznosti pomeni, da novinar vestno in konsistentno
nikogar ne razglasa za krivega, dokler mu krivda ni pravnomocno dokazana. To

velja tako za besedilo osrednjega dela prispevka kot tudi za naslovje.

4) Ali novinar Slovenskih novic ravna v skladu s Schopenhauerjevo
vrlino pravicnosti, ki nasprotuje natancnim opisom dogajanja in
Custev, poseganju v posameznikovo dusevno integriteto?

Pri tem vprasanju sem opazovala, ali novinar v svoj prispevek vkljuCuje opise in

podrobnosti, ki so nepotrebni in nepomembni za obvesScanje javnosti, temvec

sluZijo zgolj za izgradnjo Zivosti in dramati¢nosti oz. senzacionalizma. Tukaj gre za
natancne rekonstrukcije dogodkov ter opisovanje Custev in reakcij posameznika

(predvsem zalosti oz. zalovanja).

5) Ali novinar Slovenskih novic pri objavi fotografij ravna v skladu s
Schopenhauerjevo vrlino pravicnosti, ki nasprotuje objavi fotografij,
ki identificirajo vpletene in posegajo v njihovo dusevno integriteto?

Fotografije, ki osebo identificirajo, so tiste, ki nedvoumno prikazujejo

posameznika (mladoletnika, zrtev nesreCe, kriminalnega dejanja, tragedije,

utemeljeno osumljenega oz. ovadenega in njegovih sorodnikov) ali pa njegovo

bivaliSCe (tudi prek tega bi ga bralci lahko prepoznali). Fotografije, ki posegajo v

dusevno integriteto osebe, so tiste, ki prikazujejo truplo, kri, pogreb, grob,

zmeckane razbitine avtomobilov, ZalujoCe, pa tudi posameznikova Custva (npr.

njegovo zalost).
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4.2 STUDIJE PRIMEROV

S prvim raziskovalnim vprasanjem sem Zelela ugotoviti, ali novinarji Slovenskih novic
na podrocju identifikacije vpletenih oseb ravnajo v skladu s Schopenhauerjevo vrlino
pravi¢nost. Ugotovila sem, da je primerov, v katerih je bila identifikacija vpletenih
oseb bodisi upravi¢ena bodisi je o njeni upravi¢enosti obstajala dilema, zelo malo, v
vecini primerov pa novinarji niso spostovali, kar jim narekuje vrlina pravicnosti.
Osebe (mladoletniki, Zrtve kaznivih dejanj, nesreC, tragedij in njihovi sorodniki,
utemeljeno osumljeni oz. ovadeni) so bile namrec identificirane, ¢etudi te informacije
niso bile nujne za obveScenost javnosti, novinar pa jih je uporabil za izgradnjo
senzacionalizma. Novinarji na tak nacin subjektov svojih prispevkov niso obravnavali
kot ciljev samih po sebi. Osebe so bile najpogosteje identificirane z imenom,
priimkom, starostjo in to¢nim naslovom prebivaliS¢a oz. krajem bivanja, velikokrat pa
so bili ti podatki opremljeni Se z informacijo o delovhem mestu. V nekaj primerih so
novinarji navedli tudi vzdevek oz. domace ime vpletene osebe. V enem primeru je
novinar zakril identiteto osebe z navedbo njenih zacetnic, toda hkrati je zapisal ime
njenega (manjega) kraja bivanja, tako da so jo bralci vseeno lahko prepoznali.® Tudi
v primeru, ko imena in priimka osebe sicer ni razkril, je pa v prispevek vkljucil njeno
starost, kraj bivanja in priblizen kraj nesreCe, menim, da so osebo bralci vseeno
lahko prepoznali. Samo v enem primeru je bil novinar do Zrtev nesreCe resnicno
obziren in jih ni identificiral. Novinarji se nikjer niso izognili identifikaciji otrok in
mladoletnikov (navajali so imena, priimke in starost, celo v primeru trimesecnega
dojencka), cetudi bi se ji morali, prav tako tudi identifikaciji utemeljeno osumljenih
oz. ovadenih oseb ne, Cetudi bi se ji lahko. Izbrala sem primere najbolj ocitnih

krsitev.

V prispevku z naslovom Enaindvajset umorov leta 2007 (Celec 2007b, poudarila P.
C.) novinar piSe o druzinski tragediji in v prispevku polno identificira vse vpletene

osebe - domnevnega morilca, zrtve in tudi dva otroka, ki sta izgubila svojo druzino:

3 0 tem primeru v povezavi z objavo informacij o zdravstvenem stanju pisem tudi na strani 41.
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Obcasno je Tone prihajal na obisk k njunima sinovoma, petlethemu Tadeju in
osemletnemu Davidu. /.../ V kmecki sobi je najprej v tilnik ustrelil Jozico. Ko je
njena 51-letha mama Slavka Blatnik prihitela pogledat, kaj se je zgodilo, jo je
pricakal v vezi in jo ustrelil v srce, nato pa odsel v kuhinjo in v trebuh ter rame ustrelil
Se nekdanjega tasta, 60-letnega JoZeta. Zatem se je zaprl v kopalnico in si pognal

kroglo v glavo.

Poleg vseh teh podatkov novinar navede tudi kraj bivanja vseh umrlih. Menim, da
javnost teh informacij ne potrebuje. Za obveSCenost javnosti bi bilo dovolj, ¢e bi
novinar porocal o dogodku, pri tem pa bi se izognil identifikaciji vpletenih oseb. Na
tak nacin bi poleg spostovanja pravice javnosti do obveSCenosti uposteval tudi
pravico vpletenih do zasebnosti, ki zrtvam pripada tudi po smrti. Povsem nedopustna
je objava imen otrok, ki bi ju novinar moral Se dodatno zascititi, saj otroci spadajo v
Se posebej ranljivo skupino, ki si zasluzi posebno strogo varovanje zasebnosti. V

obravnavanem primeru je novinar decka izkoristil za izgradnjo senzacionalizma.

V prispevku Znova umor pred diskoteko (Andlovi¢ 2007a, poudarila P. C.) izvemo
ime, priimek in starost zZrtve kaznivega dejanja umora: »Osemindvajsetletnega
Mariborcana Gregorja Moma so v soboto zgodaj zjutraj pred zloglasnim lokalom
Trust zabodli.« Izvemo tudi naslov njegovega bivalis¢a: »Izvedeli smo, da je Gregor
zivel z mamo v bloku v Ulici heroja Slandra v Mariboru.« Objava teh podatkov o
umorjenem ni upravi¢ena, saj to niso informacije, o katerih bi javnost morala biti
obves¢ena (Se najmanj pomembna zanjo je objava naslova, kjer je pokojni prebival).
Novinar pri identifikaciji ni pokazal potrebne pazljivosti in obzirnosti. Umorjenega ne

bi smel identificirati zaradi spoStovanja njegove osebe, ki ne preneha niti po smrti.

Novinar pri porocanju o nesreci v prispevku Branka pokopal pettonski stor (Andlovic
2007¢, poudarila P. C.) identiteto umrlega razkrije ze na naslovnici: »Med
spravljanjem lesa iz gozda pri Miklavzu pri Ormozu se je tragicno ponesrecil 39-letni
Branko Lisjak.« Bralci izvemo tudi imena njegovih najbliZjih: »Prizadevni gasilec
domacega prostovoljnega drustva je zapustil Zzeno Vero ter hcerki Mojco in
Samanto.« V nadaljevanju prispevka preberemo tudi starost hcera (19 oz. 13 let),

ime pokojnikovega oCeta in brata ter delovho mesto umrlega. Te informacije nimajo
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objavne vrednosti, saj niso kljucne za javnost. Gre za nesreCen dogodek, ki ima vpliv
predvsem na sorodnike vpletenega, javnost pa s poznavanjem njihove identitete
zgolj zadovolji svojo radovednost. Ce bi novinar s prispevkom Zelel opozoriti na
mozne nevarnosti pri delu v gozdu, bi to lahko storil na drugacen nacin, tj. izognil bi
se navajanju identifikacijskih podatkov vpletenih oseb in v ospredje namesto njihove
osebne zgodbe postavil sam dogodek. Identifikacija zrtve gozdarske nesrece in
njegovih bliznjih, od katerih je ena oseba celo mladoletna in bi si potemtakem
zasluzila Se vecjo novinarjevo pazljivost pri pisanju prispevka, pomeni neupravi¢en

poseg Vv njihovo zasebnost.

V prispevku Krutega umora je osumijen sokrajan (ZakrajSek 2007b, poudarila P. C.)
novinar identificira osumljenca kaznivega dejanja: »/.../ danes pa smo slisali, da so
Ze v Cetrtek prijeli osumljenca: to je 35-letni sokrajan Zlatko Farcnik.« Glede na
to, da se sodni proces dokazovanja krivde Se ni zacel, proti osumljencu Se ni mogla
biti spisana obtoznica, ki bi novinarju dovoljevala objavo identifikacijskih podatkov.
Novinar bi potemtakem osebo, osumljeno umora, v skladu z novinarsko etiko in
spostovanjem osebe kot cilja samega po sebi moral zascititi, tako pa jo je

neupravi¢eno polno identificiral.”

Z drugim raziskovalnim vprasanjem sem ugotavljala, ali novinarji pri porocanju o
zdravstvenem stanju vpletenih sledijo Schopenhauerjevi etiki socutja. Vecina
prispevkov iz zajetega vzorca teh informacij ne vsebuje, zato bi lahko sklepali, da je
ravnanje novinarjev na tem podrocju skladno z etiko. Toda ta sodba bi lahko bila
prenagljena, saj so mozni razlogi za neobjavo informacij o zdravstvenem stanju lahko
trije: novinar je podatke o zdravju oseb od svojih virov sicer izvedel, vendar se jih
zaradi zasCite zasebnosti vpletenih in premisleku o njihovi objavni vrednosti ni odlocil
objaviti; v prispevkih se informacije ne pojavljajo, ker jih viri novinarju niso zaupali;
prispevek ni povezan s tematiko, v kateri bi novinar lahko pisal o zdravju vpletenih. V
prvem primeru je novinar ravnal eti¢no, saj se je na ta nacin zavestno izognil vdoru v
intimo vpletenih oseb, v drugem pa tega ne moremo trditi, saj bi novinar, e bi

informacije dobil, te morda objavil. Bralci dostopa do novinarjevih misli nimamo, zato

* Poleg tega se v prispevku pojavlja tudi krditev domneve nedolZnosti.
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lahko sodimo le o stvareh, ki so v prispevkih dejansko objavljene. Iz prispevkov, v
katerih se informacije o zdravju subjektov novinarskega upovedovanja pojavljajo,

sem izbrala tri, v katerih se najbolj ocitno kaze novinarjeva krsitev eti¢nih nacel.

Novinar v prispevku z naslovom Z eno roko je premagala smrt (Ozmec 2007b,
poudarila P. C.) piSe o pozaru, ki se je zgodil v enem izmed ljubljanskih stanovanj. V
nesreCi se je poskodovala polno identificirana stanovalka, o kateri izvemo tudi, da:
»/i/ma sladkorno bolezen in se ji koza ne celi tako hitro, zato ji bodo
morali napraviti transplantacijo. /.../ HujSe je to, da se Zena, ki ze tako ni
zdrava, zdaj Se psihicno Zre.« Ti podatki so za javnost nepomembni in novinar jih
ne bi smel objaviti, etudi mu jih je zaupal posSkodovankin moZz. Informacije o
zdravstvenem stanju v tem prispevku sluzijo kot dodatek oz. zatimba za izgradnjo

senzacionalizma.

Slovenske novice so poroCale o pojavu bakterijskega meningitisa v Sloveniji in
prispevek o tem zacele s primerom smrti 18-letnega dekleta M. K. iz Renc: »Po
okuzbi so se simptomi prehlada razvili v nekaj urah, sledili so mocan glavobol,
visoka vroc¢ina in bruhanje. Ceprav je bila bolnica deleZna hitre zdravstvene
pomoci, je bilo zaman; Zze med prevozom v bolniSnico je izgubljala zavest /.../.«
(Zakrajsek 2007c, poudarila P. C.) Glede na to, da je poudarek v tem prispevku na
obves¢anju javnosti o znakih nalezljive bolezni in ne na tragi¢ni usodi tocno
doloCenega nesrecnega dekleta, bi bila objava informacij o zdravstvenem stanju
lahko upravicena. Vendar se v tem primeru pojavi vprasanje identifikacije: novinar
sicer navede le zacetnice dekletovega imena in priimka ter s tem njeno identiteto
naceloma zakrije, toda zaradi majhnosti kraja, od koder je prihajala, jo bralci lahko
vseeno prepoznajo in izvejo tudi informacije o njenem zdravju. S te perspektive je
novinar z objavo posegel v njeno zasebnost, saj so ti podatki za razumevanje zgodbe

(oz. v tem primeru za obvesScanje o simptomih bolezni) nepomembni.
Tudi v prispevku Metkina smrt se buri duhove (ZakrajSek 2007¢, poudarila P. C.) sem

zasledila neupravi¢eno objavo informacij o zdravstvenem stanju: »Oce Vinko, zdaj

84-letni starec, ki ga noge ne ubogajo vec najbolje in vecino Casa prelezi v
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bolniski postelji /.../.« Ti podatki za javnost niso nujno potrebni in novinar jih ne bi

smel vkljuciti v svoj prispevek.

S tretjim raziskovalnim vprasanjem sem ugotavljala, ali novinarji Slovenskih novic pri
svojem porocanju ravnajo v skladu s Schopenhauerjevo vrlino pravicnosti in
spostujejo domnevo nedolznosti. Rezultati analize so zelo razlicni. Prevladujejo
prispevki, v katerih novinarji dosledno upostevajo domnevo nedolznosti, prispevki, v
katerih pa so vpleteni v celotnem besedilu razglaseni za krive, pa so bili le trije. V
vseh ostalih so bili novinarji pri spostovanju domneve nedolznosti nedosledni, saj so
v besedilu mesSali rabo sredstev za izrazanje nedokazanosti z neposrednim

obtozevanjem.

Primer nedosledne rabe je prispevek Zobozdravnicin morilec kriticno (Celec 2007a,
poudarila P. C.). Naslov sporoca, da je oseba, o kateri novinar piSe, kriva kaznivega
dejanja umora, v nadaljevanju pa lahko preberemo, da je Sele osumljenec. Nato ga v
nadaljevanju prispevka znova obtozi: »/../ Se vedno pa preiskujejo, zakaj je v

Cetrtek v zobozdravstveni ordinaciji na ljubljanski Kotnikovi izvlekel vojaski noz.«

V prispevku Enaindvajset umorov leta 2007 (Celec 2007b) novinar domnevo
nedolZnosti krdi veckrat.> Novinar prispevek zatne z opisom treh t. i. neraziskanih
umorov: »To so bili trije umori, zaradi katerih policijska statistika pri raziskovanju
najokrutnejsih kaznivih dejanj v letu 2007 ne bo popolna. Se vedno so namred
neraziskani.« Na podlagi zapisanega bi bralec lahko upravi¢eno sklepal, da je ostalih
18 primerov razreSenih in da je so njihovi storilci pravhomocno obsojeni, s tem
spoznani za krive in da novinar o njih lahko piSe kot o morilcih. Toda ugotavljam, da
je poved zavajajoca. V vseh 21 nastetih umorih je bil storilec pravhomocno obsojen
le dvakrat, v Stirih primerih pa naj bi naredil samomor. V enem primeru je nejasno,
ali je bil osumljeni dejansko obsojen ali ne (»Napotijo ga na obvezno zdravljenje
alkoholizma.«), v enem izmed opisov umora se uposStevanje domneve nedolznosti

prepleta z obtozbami, v petih novinar uporabi ne-povednik »naj bi«, v enem

> Pojavljajo pa se tudi krsitve na ostalih podro&jih novinarske etike (npr. neupravicena identifikacija
Zrtev zlocina).
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osumljenec sploh Se ni stopil na sodis¢e (»Sodili mu bodo v domovini.«), enega
izmed domnevnih storilcev so pristojni samo aretirali in ni¢ vec, novinar pa v treh
primerih osumljence za krive nedvoumno razglasi kar sam. RazreSena je bila torej
zgolj manjSina primerov — povsem nasprotno od tega, kar avtor trdi v vodilu in
prvem stolpcu prispevka. S takim nacinom pisanja je novinar posegel v pravice oseb,

saj lahko pri bralcih obveljajo za morilce, ¢eprav to morda sploh niso.

S Cetrtim raziskovalnim vprasanjem sem ugotavljala, ali novinarji ravnajo v skladu s
Schopenhauerjevo etiko socutja ali pa v svoje prispevke vkljuCujejo podrobne opise
dogodkov in Custev, s katerimi posegajo v posameznikovo dusevno integriteto. Glede
na opravljeno analizo lahko povzamem, da je natan¢no opisovanje sestavni del
vecine prispevkov, zajetih v vzorec. Veliko informacij, ki jih novinarji v rekonstrukciji
dogodkov navajajo, je povecini povsem nepotrebnih in bi jih lahko izpustili, ne da bi s
tem krSili pravico javnosti do obvescenosti. Dva prispevka vkljuCujeta celo poseben
okvir€ek z zelo podrobnimi informacijami: v enem je dobesedni prepis klicev na
policijo ob umoru, v drugem pa zelo ziv opis dogajanja pred in med umorom in
poskusom samomora, ki ga je podala oseba, ki je bila prica dogodku. Novinarja bi te

informacije iz svojih prispevkov lahko izpustila, saj za javnost niso nujne.

Podrobnosti umora iz prispevka Enaindvajset umorov leta 2007 (Celec 2007b) za
obves¢enost javnosti niso nujno potrebne: »Ugrabila naj bi ga 19. junija /.../, 21.
junija pa Juretu z lepilnim trakom zvezala roki in mu na glavo poveznila tri
polivinilaste vrecke, vsako pa zavezala in jo utrdila z lepilnim trakom. Vse vrecke sta
stisnila s Se eno, zavito okoli vratu, zaradi Cesar se je Bajda zadusil. Umorjenega sta
nato zakopala v vinogradu v blizini Moslovacke Slatine.« Novinar jih je uporabil kot

sredstvo za dosego senzacionalizma.

Enako velja tudi za opis smrti v prispevku Bo branje pisma pojasnilo smrt? (Zakrajsek
2007a): »Kazen za neizplacan dolg je placal Zvonko, ki so ga nasilnezi ugrabili, polili
z bencinom in zaZgali« in rekonstrukcijo dogajanja ob druzinski tragediji (Celec
2007b):
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Kar se je zgodilo 24. februarja v Zdenski vasi, lahko razglasimo za tragedijo leta. /.../
Obcasno je Tone prihajal na obisk k njunima sinovoma, petlethemu Tadeju in
osemletnemu Davidu. Obicajno je mrko pozdravil, oSvrknil otroka, nato pa se v
kuhinji zabolScal v televizijo. Tudi tistega dne, okoli 18. ure, je bilo tako. A tokrat je
imel s seboj pistolo in zgodilo se je pred ocmi otrok. V kmecki sobi je najprej v tilnik
ustrelil JoZico. Ko je njena 51-letha mama Slavka Blatnik prihitela pogledat, kaj se je
zgodilo, jo je pricakal v vezi in jo ustrelil v srce, nato pa odsSel v kuhinjo in v trebuh
ter rame ustrelil Se nekdanjega tasta, 60-letnega Jozeta. Zatem se je zaprl v

kopalnico in si pognal kroglo v glavo.

Tudi pisanje o Ccustvih Zalujo¢ih nima objavne vrednosti, saj je za javnost
nepomembno. Gre za ustvarjanje senzacionalizma in zadovoljevanje radovednosti
obcinstva na racun vdora v posameznikovo zasebnost, kot na primer ob smrti sina
oz. ob smrti prijatelja v prometni nesrei v naslednjem primeru®: »Juretov oge Stane
je v popolni agoniji na vratih svoje hiSe v Lipsenju 4, kjer so bile na oknu v spomin
na sina prizgane svece, lahko samo zamahnil z roko in nam rekel, da v tem
trenutku sploh ne more ne govoriti ne zbrati misli. /.../ Voznik Ciril je ob
nasem obisku zlomljeno jecal na postelji in ni bil sposoben razlagati o

nesreci.« (Ozmec 2007a, poudarila P. C.)

S petim raziskovalnim vprasanjem sem ugotavljala, ali novinarji v svoje prispevke
vkljuCujejo fotografije, ki identificirajo vpletene in posegajo v njihovo dusevno
integriteto, ali pa ravnajo v skladu s Schopenhauerjevo etiko. Analiza je pokazala, da
so fotografije, s katerimi novinarji ne vdirajo v zasebnost vpletenih oseb, bolj izjema
kot ne, saj veCina objavljenih posnetkov posega v to pravico. Zelo pogosto se
pojavljajo fotografije bivaliS¢, ki so opremljene s podnapisi, v katerih bralec izve ime,
priimek in/ali naslov ljudi, ki tam Zivijo. Prispevke o umorih in nesre¢ah pogosto
spremljajo fotografije zrtev, vzete iz njihovih osebnih albumov, izjeme so zelo redke.
Fotografij trupel v prispevkih iz zajetega vzorca nisem zasledila. V treh primerih so
novinarji objavili posnetke s pogrebov, v dveh pa fotografije, na katerih je jasno

razvidna Zalost vpletenih oseb. Fotografij utemeljeno osumljenih oz. ovadenih oseb v

® V tem primeru je vpradljiv tudi sam nacin pridobivanja informacij. Novinar je druZzino zmotil v
intimnem trenutku Zalovanja in spopadanja z nenadno tragi¢no izgubo sina.
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obravnavanih prispevkih ni. V enem primeru (poroCanje o gorski nesreci) je novinar
poskodovancem zakril o¢i s ¢rno Crto, tako da jih ni mogoce identificirati. Brez
fotografije je samo en prispevek, dva pa vsebujeta fotografijo, ki je nevtralna (na eni

je bolnisnica, na drugi pa so gorski vrsaci).

O prometni nesreci, v kateri so umrli trije ljudje, so Slovenske novice porocale dva
dni. V prvem prispevku Celno tréenje vzelo tri Zivijenja (Bakal 2007a) so objavljene
tri osebne fotografije zrtev, podnapisi pod njimi pa jih z imenom, priimkom in krajem
bivanja identificirajo. Pet fotografij prikazuje uni¢ena avtomobila, ena pa zalujoco
druzino enega izmed umrlih, posneto na njihovem domu, med katerimi so tudi trije
mladoletniki. Pod njo beremo: »Pri MusSiCevih zalujejo Metka Mozina, 17-letna
Patricija, 14-letni Dominik in 13-letna Valentina.« V drugem prispevku Prijatelja
pokopali v istem dnevu (Bakal 2007b) so objavljene Stiri sporne fotografije: ena iz
mrliske vezice, kjer so med venci vidni in razpoznavni uzaloSCeni svojci; dve s
pogrebnega sprevoda, na katerih bralci prav tako lahko razpoznajo Zalostne
pogrebce in ena, na kateri so od blizu prikazani uzalos¢eni otroci umrlega, ki v rokah
drZijo njegovo fotografijo, v podnapisu pa preberemo: »QOceta ni vel.« Take
fotografije nimajo objavne vrednosti, novinariji jih uporabljajo za apeliranje na Custva
bralcev in vzbujanje pozornosti, pri tem pa pri vpletenih osebah zanemarjajo njihovo
pravico do zasebnosti. Novinar bi moral pokazati obzirnost do Zrtev in svojcev in
premisliti o posledicah svojih odlocitev — taksnih fotografij potem ne bi vkljucil v svoj

prispevek.
Eticno neustrezna je tudi objava fotografije, na kateri je jasno vidna kri umorjenega
mladenica. Posnetek je podkrepljen s podnapisom: »Mlaka krvi, v kateri je v soboto

oblezal pokojni« (Andlovi¢ 2007b).

To velja za fotografijo, na kateri je Zalosten lastnik pogorelega gospodarskega

poslopja: »Martin Sivec je s solzami v oceh pripovedoval o pozigih« (Andlovi¢ 2007c).

45



5 ZAKLJUCEK

»Tat-twam asi — to si Ti.«
Upanisade (v Schopenhauer 1990, 217)

V diplomskem delu sem predstavila Schopenhauerjevo etiko socutja in jo aktualizirala
s pomocjo Kodeksa novinarjev Slovenije. Z iskanjem vzporednic med obema sem
ugotovila, da so Schopenhauerjeva nacela v Kodeksu mocno prisotna, Se posebej to

velja za vrlino pravi¢nosti, ki jo lahko najdemo prav v vsakem clenu.

Analiza prispevkov ¢rne kronike v Slovenskih novicah je pokazala, da novinarji tega
Casnika v veliki vecini primerov krsijo Schopenhauerjeva nacela eticnega ravnanja, ki
v ospredje postavlja spoStovanje Clovekove osebe. Ugotovila sem, da so krSitve
skorajda nekaj povsem obiajnega na vseh podrocjih, ki sem jih zajela v
raziskovalnih vprasanjih, razen pri enem (tj. pri spoStovanju domneve nedolZnosti,
kjer se krsitve sicer pojavljajo, vseeno pa prevladuje praksa, ko novinarji to pravico
dosledno spostujejo). Novinarji zelo pogosto neupraviCeno posegajo v pravico
posameznika do zasebnosti in ne sposStujejo njegovega dostojanstva. Dejstvo, da
piSejo o ljudeh, in to za ljudi, pri tem pa nosijo s sabo odgovornost — do javnosti, vira
informacij, predmeta novinarskega upovedovanja in sebe samega (KoSir in Poler

1996, 17), bi moralo biti del zavesti slehernega novinarja.

Na podlagi opravljene analize ugotavljam, da je ta skoraj povsem potrdila mojo tezo,
v kateri sem predvidevala, da novinarji Slovenskih novic v vecini primerov ne
upostevajo nacel Schopenhauerjeve etike socutja, ki v ospredje postavlja pravi¢nost
in ¢lovekoljubje.” Delno sem odgovorila tudi na vprasanje, ki je bilo glavni povod za
nastanek tega diplomskega dela: »Ali lahko reCemo, da je neeti¢no pisanje postalo

novinarski standard?«

7 Pri tem se zavedam, da izsledkov moje raziskave ni mo¢ posploevati, saj sem prispevke analizirala s
kvalitativho metodo raziskovanja, ne da bi jih podprla tudi s kvantitativno analizo.
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Popolnega odgovora sicer ne morem podati, ker sem v svojo raziskavo zajela samo
Casopis iz rumenega tiska. Potrebna bi bila dodatna analiza prispevkov iz t. i. resnih
Casnikov. Na podlagi opravljene raziskave pa bi na primeru Slovenskih novic lahko
zatrdila, da je nespostovanje Cloveka kot osebe Ze nekaj povsem obicajnega in
skorajda pricakovanega. V danasnjem trzno naravnanem medijskem svetu je tekma
za obcinstvo in dobicek podrla Se zadnje meje, do kod novinar s svojim pisanjem
lahko sploh gre. Predvidevam, da so novinarji Slovenskih novic vdirali v zasebnost
oseb ravno zaradi pritiska kapitala in vzbujanja pozornosti. Rezultati analize kazejo,
da je nespostovanje pravice do zasebnosti v uredniski politiki Slovenskih postalo
skorajda standard, ki ga novinarji, zaposleni pri tem Casniku, upostevajo in s svojimi
prispevki vedno znova utrjujejo. Ena, najpogosteje pa vec krsitev, se je pojavila v

domala vseh obravnavanih prispevkih.

Pri doloCanju raziskovalnih vprasanj sem izhajala iz Kodeksa novinarjev Slovenije in
ugotovila, da so novinarji pri svojem delu krsili 20., 21. in/ali 22. clen. Kot kaze,
novinarju kodeks sam ne zadosca. V duhu tega diplomskega dela bi lahko zapisali, da
bi novinar, ¢e bi Zelel ravnati eticno, moral na vse ljudi, s katerimi je v odnosu,
gledati z vidika indijske modrosti UpaniSad: »Tat-twam asi — to si Ti.« V slehernem
Cloveku bi novinar moral prepoznati sebe oz. se zavedati, da, kot pravi Schopenhauer

(1990, 217): »Moje resni¢no notranje bistvo obstaja v vsem zivem /.../.«

Zavest o vsem zivem, prepoznavanje drugega v sebi, spoznanje o njegovem
dostojanstvu, njegovi dusevni integriteti in njegovih pravicah, ki so pravzaprav lastne
tudi novinarju, naj torej temu pokaze pravo pot do eticne odlocitve in mu omogoca

pokonc¢no eti¢no drzo.
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