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Seksuacija moskih in Zensk

V prvem delu diplomske naloge je izpostavljena zgodovina zensk. Opisano je zatiranje
in ustvarjanje Zenskam pripisanih vlog pod patriarhatom. Nasproti je postavljen subjekt
psihoanalize, ki je obvezno spolno dolocen. Spol je dolocen simbolno oziroma z
govorom. V tem delu se sprva osredoto¢imo na Freuda in Ojdipov kompleks, nato pa na
subjekt zelje, pomen falosa v psihoanalizi in na povezavo psihoanalize in feminizma.
Obdelamo histeri¢ni in obsesivni subjekt kot prvo opredelitev Zenske in moske strukture
z gledis¢a psihoanalize. V drugem delu naloge predstavimo Zensko in mosko strukturo
skozi spolno razliko, torej kako in zakaj se spolna razlika vzpostavi, upostevajoc
psihoanalizo. SledeCe poglavje se osredoto¢i na Zensko, kakor je dojemana v
psihoanalizi, njej nasproti je postavljena moska struktura. Nato sta obdelana dva nacina
uzitka, in sicer moski in Zenski, ter zadovoljitev govora, ki jo izkusimo vsi. V zadnjem
delu je na podlagi Lacanovega aksioma »Ni spolnega razmerja«, utemeljena razli¢nost
zensk in moskih. Nazadnje so v zakljucku podane ugotovitve diplomske naloge.

Kljucne besede: zZenska, moski, seksuacija, psihoanaliza.

Sexuation of men and women

The first part of our thesis gives a description of the history of women — the oppression
and the creation of roles prescribed to women under the patriarchal rule. It also describes
the subject of psychoanalysis as the opposite of the former, which is sexually determined
— simbolically and also linguistically. In this part, we first focus on Freud and the Oedipal
complex and than on the subject of desire, the meaning of phallus in psychoanalysis and
the connection between psychoanalysis and feminism. The hysterical and obsessive type
of subject is depicted here as the first definition of woman and man structure in
psychoanalysis. In the second part, a description of the woman and the man structure is
presented as seen through sexual differences. The next chapter focuses on the way the
woman is perceived in psychoanalysis, as opposite to the man structure. The following
chapter analyses the two types of pleasure, male and female, and the sadisfaction of
speech experienced by us all. In the last part of our thesis, we give an explanation of the
complete difference between men and women based on Lacan's axiom »There is no
sexual rapport«. The conclusion states the findings of our thesis.

Keywords: woman, man, sexuation, psychoanalysis.
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1. UVOD

Pojma moskost in Zenskost sta problemati¢na Se posebno v nasi hitro razvijajoci se
druzbi, v kateri s pomoc¢jo virtualnega sveta lahko vsak prevzame katerokoli identiteto.
Moskost in Zenskost imata pridih starih kategorij, ki so izoblikovane in zasidrane v nasi
»zavesti«. Vsak bo rekel: »Vem, kaj je to«. Kljub temu in prav zato, ker sta to stari
kategoriji, ki sta bili druzbeno in kulturno ustvarjeni, menimo, da bi ju bilo potrebno
prikazati v lu¢i psihoanaliticne teorije. Ugotavljamo, da psihoanaliza ponuja neko
»drugacno« pojmovanje zenskega in moskega, zato nam lahko pokaze pot iz striktne

ujetosti v binarni opoziciji moskega in Zenske.

V prvem delu se bomo posvetili razdelavi Zenske in Zenskega na podlagi zgodovinskega
konteksta. Zelimo prikazati, da je bilo ¢lovestvo v zgodovini dojeto kot eno, torej moski
in Zenske, to so ljudje in tvorijo clovestvo - vsaj tako nas ucijo naslovi zgodovinskih knjig
npr: »Zgodovina ¢lovestva« (Van Loon 1995). Kljub vsemu je opazno, da se podobe
zensk, razen nekaj izjem, v zgodovinskih zapisih ne pojavljajo. Zivimo v dobi liberalizma
in uradno misljenje naj bi bilo, da so Zenske in moski enaki v vseh pogledih. Iz tega izhaja
teza, da je subjekt kot tak univerzalen, da zastopa oba spola. Kljub temu mislimo, da je
bila zenska skozi celotno zgodovino tako marginalizirana, da zgodovine, vsaj do zacetka
20. stoletja, ne moremo vzeti kot univerzalne in resni¢ne tako za moske kot zenske.
Menimo, da je ta univerzalnost bolj vezana na moski subjekt, moske lastnosti. Kot smo
omenili nameravamo predstaviti subjekt, kakor je bil dojeman skozi zgodovino. Skoraj v
celoti se bomo osredotoCili na Zensko stran zgodovine, na prve poskuse upiranja
patriarhatu in predstavili splosen pogled na fenomen uveljavljanja Zensk. Omejili se bomo
na evropski prostor, saj se s prebivalci tega prostora najlazje identificiramo. Poskusali
bomo prikazati, da je Zenske patriarhalni sistem naredil zgodovinsko marginalne in zaradi
tega je zgodovina c¢lovestva bolj moska zgodovina kot pa skupna. Prav tako zelimo
prikazati, kako je bilo vse, kar je »mosko«, dojemano kot normalno, dobro in pozitivno,
lahko bi celo rekli, da je bil pogled odraslega moskega zgodovinsko gledano edini pogled,

saj so bile zenske pripuscene k Studiju zgodovine Sele v 20. stoletju.

Nasproti zgodovinskemu poenotenju nameravamo razdelati subjekt psihoanalize, za

katerega je vedno predpostavljeno, da je spolno dolocen. Pri subjektu psihoanalize bomo



na zacetku predstavili nekaj osnovnih psihoanaliti¢nih konceptov, ki se vezejo nanj. Nato
bomo obdelali koncept Zenskega, histericno strukturo, in moskega, ali z psihoanaliticnega

gledis$¢a obsesivno strukturo.

Drugi del naloge bomo posvetili razliki med »zenstvenostjo« in »moskostjo« (Zensko in
moskim), kakor je dojeta v psihoanalizi. Nakazali bomo povezavo med psihoanalizo in
feminizmom, saj je za feminizem vpraSanje spola in spolne razlike politicno vpraSanje.
Vec¢inoma se bomo opirali na koncepte psihoanaliticne teorije Jacquesa Lacana,

Sigmunda Freuda, njima sorodnih teoretikov in njunih interpretov.

V okviru psihoanaliti¢ne teorije bomo poskusSali zbrati dejstva o zenski. Definicije kaj je
zenska, ne bomo podali, saj psihoanaliza niti ne poskuSa odgovoriti na to vpraSanje. Tu
lahko kve¢jemu opredelimo, kako naj bi zenska nastala ter njene specifike. Psihoanaliza
definicije Zenske nikoli ne proizvede. »Lacanova dela podajajo razlago, kako status falosa
v Cloveski seksualnosti zenski vsili definicijo, v kateri je simptom in mit obenem. Dokler
ucinke te definicije obcutimo, si ne moremo privosciti, da bi se ne menili za ta opis

temeljne sleparije, na katerega se opira« (Rose 1991: 145).

Kot smo rekli, nameravamo v drugem delu zastopati osrednjo tezo dela, da je Zensko
popolnoma drugaéno od moskega in s tem je prvo neprimerljivo z drugim. Drugace
povedano, da sta si moski in zenska popolnoma razli¢na, ¢eprav moramo upostevati, da
noben ni popolnoma moski ali popolnoma zenska, in seveda tudi dejstvo, da
psihoanaliti¢ni subjekt nujno ni koherenten, kar je zelo pomembno za sam feminizem, saj
je po mnenju V. JaluSi¢ (1992: 142) bistvo samega feministinega subjekta njegovo
spoznanje, da ne more biti enoten. Pomembno pa je tudi, da je skoraj nemogoce, da se
neko bitje do potankosti umesti v popolno moskost ali zenskost. Prav tako moramo
upostevati dejstvo, da ¢e sledimo Lacanovi teoriji, izstopimo iz bioloske dolo¢enosti
moskega in Zenske, nam ostaneta le strukturi moskega in Zenske, kot se vzpostavita v
jeziku. Razli¢nost moskih in Zensk bomo prikazali v okviru psihoanaliti¢ne teorije, saj
smo mnenja, da je to ena izmed redkih ved, ki se je temu problemu posvetila in ga
razdelala. Za obdelavo tematike smo si izbrali psihoanaliti¢no teorijo tudi zato, ker je
glavno podrocje preucevanja le-te seksualnost in nezavedno, ter tudi zato, ker je z
obdelavo teh tematik feminizmu ponudila novo moznost razvoja. V okviru psihoanalize

zelimo predstaviti, kaj je tisto, kar nas naredi za moske in za Zenske in kaj to za nas kot



takSne pomeni. Obdelali bomo tudi polje uzitka in nezmoznost spolnega razmerja med
moskim in Zensko, kakor to razume Lacan. Lacanov aksiom, »Ni spolnega razmerja«, se
nam zdi pomemben za razdelavo in razlago moskosti in Zenskosti kot dveh popolnoma
razli¢nih struktur, ki nikakor nista simetri¢ni in nista komplementarni, torej nista dva dela

1ste celote.

V nalogi se kljub vsemu mislimo osredotociti bolj na sam problem Zenskosti kot pa

moskosti.

1.1 METODOLOSKI OKVIR

1.1.1 OPREDELITEV PREDMETA PREUCEVANJA

Predmet preucevanja diplomske naloge bo temeljil predvsem na tem, kaj povzroci delitev
Clovestva na moske in Zenske, kako jih to dejstvo determinira v razlikah ter kakSne
posledice prinese za druzbeno polje. V prvem delu se bomo posvetili zgodovinsko dojeti
manjvrednosti in marginalnosti Zensk, ki je utemeljena zgolj na bioloSkem spolu. V
osrednjem delu naloge bomo obravnavali razlicnost moskega in zenskega principa v
okviru psihoanaliti¢ne teorije, saj menimo, da ta ponuja izhod iz ujetosti v dopolnjujoco

se simetrijo med moskim in Zensko, enim ve¢vrednim, drugim manjvrednim.

1.1.2 CILJIPREUCEVANJA

- zelimo predstaviti zgodovinsko marginalnost in manjvrednost Zensk ter izpostaviti
dejstvo, da so bile Zenske dojemane kot manjvredne le zaradi svojega bioloskega
spola

- predstavili bomo skupno tocko vseh ¢loveskih bitij, in sicer v subjektu zelje, ter
tudi obrazlozili odlocitev predstaviti Zenskost prav v okviru psihoanaliti¢ne teorije
ter samo navezavo psihoanalize in feminizma

- razdelali bomo osnovno razli¢nost moskih in zensk kot preslikave obsesivne in
histeri¢ne strukture

- predstavili bomo, kako se moSki in Zzenske razlicno konstruirajo v okviru
psihoanalize, kaj jim ta razli¢nost prinese ter vpliv psihoanaliticnih konceptov na

feminizem



- na koncu bomo podali razumevanje zensk in Zenskega v okviru psihoanalize ter

zavrnili ali potrdili zastavljene hipoteze

1.1.3 HIPOTEZE

V diplomski nalogi bomo poskusali preveriti dve hipotezi:

1. HIPOTEZA: Zenske so druZbeno konstruirana kategorija, prav zato je lahko

prislo do zatiranja in marginalizacije le-teh.

Zgornjo hipotezo bomo poskuSali dokazati s pomocjo razdelave posameznih
zgodovinskih dogodkov v Evropi. Prikazati nameravamo druzbeno povzroc¢eno
podrejenost Zensk in njihovo patologiziranje, ¢e so se upale upreti njim druzbeno

predpisani vlogi.

2. HIPOTEZA: Mosko in Zensko sta dva popolnoma razli¢na pojma in prvo je
neprimerljivo z drugim, zato se ta dva pojma nikakor ne pokrivata ali

dopolnjujeta, torej nista simetri¢na ali komplementarna.

Druga hipoteza je osnovna v diplomski nalogi. Pri potrjevanju ali zavracanju zgornje
hipoteze se bomo oprli na psihoanaliticne koncepte, saj menimo, da psihoanaliza ponuja
alternativo dojemanju moskega in Zenskega, s ¢imer omogofa moznost za preseganje
druzbeno zasidranih vzorcev o manjvrednosti Zensk, ter ponuja novo pot feministicnemu
dojemanju spola. ObrazloZili bomo tudi posledice te delitve za polje druzbenega in s tem
za feminizem. V okviru druge hipoteze bomo primerjali mosko in Zensko strukturo, uzitek

na obeh straneh ter Lacanovo trditev: »Ni spolnega razmerja«.

1.1.4 STRUKTURA DELA

V uvodu smo predstavili problematiko naloge in utemeljili odloCitev za tematiko. V
prvem delu naloge nameravamo predstaviti subjekt zenske zgodovine ter marginalizacijo
in zatiranje zensk kot druzbeno konstruirane kategorije. Kot alternativo zgodovinskemu
pristopu nameravamo razdelati psihoanaliticni pristop k problemu moskih in Zensk in

navezavo psihoanalize na polje druzbenega in s tem na feministi¢no teorijo. V drugem



delu bomo opredelili strukturo zenskega in moskega koncepta, kakor ga dojema
psihoanaliza in poglavitne razlike med njima. V nadaljevanju bomo opredelili razli¢ne
nac¢ine moskega in zenskega uzitka. V zadnjem delu naloge bomo glede na strukturo
zenske in moskega razdelali fenomen spolnega razmerja. V zaklju¢ku bomo podali

mnenje glede obravnavanega problema ter poskusili potrditi v uvodu zastavljeni hipotezi.

1.1.5 METODOLOGIJA

Pri obravnavanju tematike si bomo pomagali z analizo in interpretacijo sekundarnih virov,
to zajema analizo razpolozljivih knjig, ¢lankov in strokovnih besedil. Zenskost bomo
poskusali umestiti tako v zgodovinski kot teoreti¢ni okvir. Kot osnovni metodoloski
pristop bomo uporabili opisno oziroma deskriptivno metodo, s katero bomo pokazali kako
sta bili moskost in Zenskost dojemani skozi zgodovino. Prav tako bomo uporabili
konceptualno analizo, predvsem v drugem delu naloge, kjer bomo opredelili in razdelali

dolocene psihoanaliti¢ne koncepte, ki se vezejo na temo naloge.
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2. SUBJEKT

Splosno znana definicija subjekt definira kot misleci, spoznavajoci jaz, ¢lovesko osebnost
pa pooblasti za nosilko zavestne dejavnosti. To naj bi bila splosna definicija ¢loveka in jo
lahko najdemo v slovarju tujk. Ta definicija je zelo ozka in ne povzame vseh vidikov, ki
nas bodo zanimali v nadaljevanju, kjer nameravamo predstaviti razliéne poglede na
subjekt. Razdelati nameravamo dojemanje subjekta v zgodovini in psihoanalizi, vecji
poudarek bo na Zenski strani. Pri tem nas zanima, ali je subjekt zgodovine kot tak spolno

doloc¢en ali ne.

Raba besed zenstveno in moZato ponazarja druzbeni konstrukt spolnih in vedenjskih
vzorcev, ki jih vsiljujejo ter posredujejo druzbene in kulturne norme. Besedi Zensko in
mosko oznacujeta biologki termin Zenske/mogkega in spolne razlike. Zenstveno pomeni
vzgojo, Zensko pa naravo. Pri patriarhalnem zatiranju gre za vsiljevanje nekaterih
druzbenih standardov Zenstvenosti vsem bioloskim Zenskam prav zato, da bi verjeli, da so
ti standardi Zenstvenosti naravni. Tako lahko Zensko, ki se noc¢e prilagoditi temu, kar je za
druzbo normalno, oznadijo za neZenstveno, nenaravno (Moi 1999: 74,75). »Zenske so

sicer brez dvoma Zenske, vendar to ni zagotovilo, da bodo Zenstvene« (1999: 75).

2.1 SUBJEKT ZGODOVINE

Moske in Zenske lastnosti, moski in zZenski principi, moskost in Zenskost se v vec€ini druzb
vzpostavljata kot loCeni polji: stereotipna zenska in stereotipen moski imata prav malo
skupnih lastnosti. V vecini druzb velja, da mora biti moski logicen, agresiven, borben,
tekmovalen in ne sme kazati Custev, predvsem pa ne sme imeti ali kazati nikakr$nih
zenskih lastnosti. Nasproti temu stoji Zenska, ki je ¢ustvena, prakticna, ponizna in Zensko

zvita.

Glavno vpraSanje pri Zenski je, kako dokazati obstoj subjekta Zenske, ¢e ta skupina nikoli
ni bila enotna in tudi ne more biti, saj Zenske prihajajo iz razli¢nih kulturnih, nacionalnih,
verskih okolij, imajo razlicne izku$nje in interese. Skozi celotno evropsko zgodovino
lahko najdemo nasprotujoce si in predvsem zelo razli¢ne razlage, kaj je mosko in kaj

zensko. Tem razlagam bomo skusali slediti skozi zgodovino.

11



Zenske so zgodovinsko vselej diskurzivno konstruirane v razmerju do drugih kategorij, ki
se tudi same spreminjajo; Zenske so neumestljiva skupnost, v kateri so same Zenske zelo

razlicno umescene (Riley 1990: 45).

2.1.1 PODREJENOST

Splosno dejstvo je, da ima zenska v druzbi podrejeni polozaj. Vecina Zenskih tekstov,
predvsem 14. in 15. stoletja ter posamicno do 17. stoletja, predlaga, naj se plemenite
zenske umaknejo v svoj odmaknjen, skrit prostor in tam sledijo svojim idejam, tako jih ne

bo motilo zani¢evanje moskih, ki vladajo »svetovnemu redu« (Realy 1990: 53).

Spor o spolih je v literaturi postal viden z vecjo pismenostjo in razvojem ljudskih jezikov,
od 15. do 19. stoletja se je zvrstilo ogromno spisov na temo spola. Potekala je tudi
7ivahna debata o vprasanju: Ali so Zenske ljudje? Pisanje je bilo Zenskam sovrazno'.
Zenske so se moskemu obrekovanju kaj kmalu postavile po robu. Christeine De Pizan je
kot odgovor na »Roman o rozi«, v katerem je izrazen zani¢evalni odnos do Zensk,
napisala »Mesto dame, kjer postavi Zensko duso kot enakovredno moski. Ironija v sporu
pa je izvirala iz samoumevnosti in neizpodbitnosti zenske podreditve. Kresanje mnenj v
literaturi Zal ni ni¢ spremenilo dejstva Zenske podreditve’. Sam spor se je sukal okoli teme
vecvrednosti oziroma manjvrednosti spolov v vsakdanjem zivljenju, saj je bilo v
preteklosti edino Zensko poslanstvo zadovoljiti nagone moskega. Celo Zenskam
naklonjeni pisci si niso mogli predstavljati, da bi Zenske imele razlicno voljo od volje
moza (Bock 2004: 20-30). Leta 1774 je Zedler rekel: »Zenskam prepustiti hlade v hii bi
bil prekrSek zoper bozji red« (Zedler v Bock 2004: 30).

Veliko je k podrejenosti zensk pripomogla rimokatoliska cerkev s svojimi dogmami. Za
cerkvene ocete je bila Zenska skozi celo zgodovino prispodoba greha in spolnosti. Celo
Tomaz Akvinski je bil mnenja, da je Zenska zmoZna zveliCanja le pod mosSkim
gospostvom (2004: 12,13). Tudi Biblija je pri celotni zadevi imela velik vpliv, saj je Bog

naredil ¢loveka, Adama, po svoji podobi. Zenska izvira iz Adamovega rebra in tako ne

' 1486 — renesansa: Pico Della Mirandola — O ¢lovekovem dostojanstvu — ta spis se je nanagal le na moske.

2y sporu, ki je potekal v literaturi so se predvsem kresala mnenja moskih avtorjev, Zenske so bile v
manjsini (Bock 2004: 27).
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more biti ¢lovek. Omembe vreden vzrok Zenske podrejenosti je fenomen spolne potence,
ki je za mosko identiteto zelo pomembna, saj je impotenca zanikanje prave moske
identitete. 1z tega nezavednega spolnega obrazca je izpeljan strah moskih pred zenskami,
strah pred kastracijo. Moskost je sinonim za junasStvo, pogum, odlo¢nost (Juzni¢ 1993: 51)

in seveda za avtorstvo. Drugace receno »Bog Stvarnik je moski«.

V 11. in 12. stoletju se je zacela vse bolj uveljavljati institucija zakonske zveze, ki je bila
bolj podobna blagovni menjavi kot pa partnerskemu odnosu. Vecinoma je bila zakonska
zveza dojeta kot sporazum med sprtima stranema, druzinama, pri ¢emer je bila zenska
zastavek. Vecina zvez med druzinami je temeljila na izmenjavi zensk (Bock 2004: 32). Iz
takSne prakse izvira tudi preprianje, da je Zenska podrejena moskemu, saj je le blago, s
katerim soprog upravlja v svojo korist. Zenske so s »prodajo« dejansko izgubile &lovesko
identiteto. Dokazovanje pootrocenja, slaboumnosti zensk je bila ponavadi podlaga za
dokazovanje Zenske inferiornosti. Zenske naj ne bi bile sposobne samostojnega Zivljenja,
to je osnovni argument hierarhi¢nih patriarhalnih odnosov. Med podrejenimi pa se
pogosto uveljavlja teznja po identifikacijski kompenzaciji, ki se izraza kot posebna
gorecnost za religijo (Juzni¢ 1993: 135,136). Lahko bi tudi rekli: »Moski ustvarjajo

bogove, zenske pa jih Castijo« (Beauvoir 1999: 111).

Zakonska zveza se je le pocasi uveljavljala, poroka je pomenila predvsem transfer denarja
in imetja, seveda iz moskega na moskega. Sklepanje zakonske zveze tako kmalu postane
dolznost za zenske, ki so bile zapisane revs¢ini ali popolnoma druzbeno izkljuCene, Ce se
niso porocile, saj se samska zenska ni smela kazati v javnosti. Zakonska zveza je v
kr§Canstvu prevzela trojni smisel: »razmnoZevanje, izogibanje zunajzakonskemu grehu in
medsebojno druzabnistvo« (Bock 2004: 43). A za Zenske je Se vedno veljalo nacelo iz
Justinjanovega Corpus Iuris Ci-vilis, da je »dostojanstvo zenskega spola manjSe kot

dostojanstvo moskega« (2004: 46).

V patriarhatu so bile Zenskam predpisane obvezne vloge kot skrb za dom in druzino in
seveda popolna podloznost soprogu. Patriarhat patologizira trpljenje Zensk in ta strategija
zenske med seboj odtuji. Prav tako ima patriarhat na izbiro Se veliko teorij in institucij, ki
podpirajo patriarhalno videnje druZzbe, druzine in c¢loveka. MoSko se idealizira kot
normalno, zZensko pa se razvrednoti in marginalizira (Duda 1995: 9). Ena takih zensk, ki

jo je patriarhalno zatiranje unicilo, je bila Ivana Blazna. Kot nam Ze njeno ime pove, je
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podlegla patriarhalnemu patologiziranju Zenskega spola. Ivana Blazna (1479-1555) je
bila dedinja takrat svetovnega imperija. Njena prva »napaka« je bila, da se ni mogla
sprijazniti z nezvestobo svojega moza, zato so ji njeni izbruhi ljubosumja prinesli prvo
obtozbo norosti. Pravi vzrok, zakaj je ve¢ kot polovico svojega Zivljenja prezivela v
izolaciji, je bil, da so njen oce, moz in sin hoteli vladati njenemu imperiju, in tako so jo
proglasili za noro in zaprli. Ivana je bila skupno zaprta 54 let, po tako dolgi dobi izolacije
ni ni¢ ¢udnega, ¢e Clovek postane zmeden. Tu gre za obcutljivo Zensko, ki jo je moska
gonja po moci pahnila v blaznost (Koch-Kanz in Pusch 1995: 13-38). Koch-Kanz in
Pusch (1995: 38) Ivanino blaznost povzameta tako: »Ko bi bila moski, ne bi znorela«.
Vidimo, da Zenske, ki se upirajo sprejeti vlogo, ki jim je predpisana, opredelijo kot nore
ali pa veljajo za histeri¢ne. Ivanino norost bi lahko razlozili tudi na temelju postavke, da
je posameznikova identiteta nedvoumni in dokon¢ni druzbeni proizvod. V tradicionalni
druzbi je pred posameznikom vnaprej dolocen in predvidljiv Zivljenjski program. Nad tem
programom stoji institucionalni red, ki neusmiljeno pritiska na posameznika in ga
sankcionira, Se posebej takega, ki se drzne ne ostati na njemu predpisanemu, druzbeno
dolo¢enemu mestu (Juzni¢ 1993: 121). Ivanin problem je bil prav v tem, da ni hotela
igrati svoje druzbeno predpisane vloge popolnoma pohlevnega bitja, ki le uboga in

predvsem ni¢ ne misli.

2.1.2 »MOSKA« DRZAVA

Politi¢na oblast v Evropi se je legitimirala z o¢etovsko, patriarhalno oblastjo, s teolosko in
politiéno povezanostjo druzinskega oceta, oceta naroda, Boga Oceta. Oblast v hisi je
postala model teh odnosov. V Franciji je od 16. stoletja dalje nastala centralna drzava, ki
je temeljila na moski mo¢i v druzini in drzavi. Drugje v Evropi je bilo podobno (Bock
2004: 50,51). Teorija, ki je vzpostavila centralno drzavo, je utemeljevala oblast na
principu »bozanske pravice kraljev«, kar je bila osnova monarhi¢ne vladavine. Poreklo
kraljeve oblasti je prav tako kot ocCetova oblast utemeljeno v Bibliji. Ocetova in
monarhova oblast sta po tej teoriji isto, izvor le-te oblasti pa je Ze v Adamovi oblasti nad
Evo, ki mu jo je podelil Bog. Trditev, da sta ocetovska in monarhova oblast eno, je veljala

v 16. in 17. stoletju skorajda za uradno ideologijo (Jalusi¢ 1990: 63,64).
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Nekje od 15. pa tja do 18. stoletja je bilo kljub vsemu veliko mogo¢nih vladaric na dvorih
po Evropi’. Zenske so véasih vladale same kot kraljice, lahko tudi kot kraljice ob strani
svojega moza ali kot regentke, najpogosteje pa kot prileznice. Na kraljevskih dvorih so
bile metrese stalen pojav. Juzni¢ (1993: 50) trdi, da je bila njihova uradna identiteta
dovolj trdna in pomembna, da so lahko vplivale na svoje vzdrzevalce skladno s svojimi

interesi.

S francosko revolucijo so bili postavljeni temelji moderne druzbe po vsej Evropi. Na
zacetku je tudi Zenskam vlivala upanje na spremembo njihovega statusa, saj so si z
angaziranjem v takratne dogodke poskuSale izboriti svoje pravice, zal pa niso bile
zazelene’. V ospredju Zenskih zahtev so bili pravica do izobrazbe in resitev socialnih
vprasanj kot so zascita pred revscino, pretepanjem, zahteva po bolnicah, vrtcih in po
zenskem placanem delu (Bock 2004: 59—62). Revolucija pa ni izpolnila nobenih Zenskih
zahtev ali upov, kve&jemu jih je zatrla. Zenske so v francoski revoluciji sicer sodelovale, a
od tega niso imele niGesar’. Vzrok lezi v tem, da zahteva po enakosti, ki se je takrat
pojavila, ni bila revolucionarna zahteva. Ta zahteva pa prav tako ni bila »demokrati¢na,
saj so francosko revolucijo Sele za nazaj oznacili kot demokrati¢no. V. Jalusic (1992: 147)
meni, da je bila zahteva po enakosti politicna zahteva in prav v tem naj bi bil problem, saj

polnih politi¢nih pravic takrat niso imeli niti vsi moski.

Na prelomu 18. v 19. stoletje se pojavi nekaj novih argumentov tako na eni kot drugi
strani. Zagovorniki zensk trdijo, da razlik med spoloma ne povzrofa narava, temvec
vzgoja in druzbena eksistenca, in da imajo Zenske svoj razum®. A Zenske v evropski
druzbi Se dolgo niso veljale za prave »individuume, in sicer zaradi svoje odvisnosti od
moskih in pristojnosti za druzino. Da so bili moski odvisni od Zenskega gospodinjskega
dela, pa moskim ni zmanjsalo veljave (Bock 2004: 74), in tako so ostale revolucionarne

novosti omejene na moske.

? Kraljica Elizabeta 1533—1603, Luiza Savojska 1476-1531, Cesarica Marija Terezja 1717—1780.

* Francoska revolucija je definirala (moske) drzavljane kot enake in zanje naj bi bila oblast enako dostopna.
Za univerzalne (moske) pravice je bilo dovolj jih le razglasiti, pravice zensk pa je bilo treba posebe;j
utemeljevati in zagovarjati (Anti¢ 1993: 125).

> Izkljuditev Zensk iz javne sfere je postalo jedro republikanske politiéne teorije in prakse, saj je prevladala
teza, da so moski naravni predstavniki Zensk (Bock 2004: 72, 96).

% Na prelomu iz 18. v 19. stoletje se pojavi $e ena razlika, in sicer glede eroti¢ne literature. Medtem, ko so
se, Se do konca 18. stoletja, moski in Zenske skupno »smejali« »eroticnim« Salam v knjigah in gledaliski
umetnosti, se to v 19. stoletju temeljito spremeni. Dozivimo striktno lo¢itev na primerne druzinske knjige,
ki so namenjene za uporabo Zenskam in otrokom, ter na pornografijo za moske (Kubelka 2003: 17).
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Eden izmed Zenskih glasov v Casu francoske revolucije je bila Olimp de Gouges. V
Deklaraciji o pravicah Zenske in drzavljanke zahteva politicne pravice za zenske in
izenaditev obeh spolov pred zakonom, ki naj bi bil enak za vse. Zal je bila njena
deklaracija v Casu francoske revolucije komaj znana (Jalusi¢ 1992: 36,37). Sodobnica
Olimp de Gouges je bila Therogine de Mericourt, ki je bila tudi obsojena na zatiranje pod
patriarhalnim redom zaradi svojega zavzemanja za revolucijo in s tem povezanega
nastopa zensk v javni sferi. Therogine de Mericourt (1762—-1817) so ideje francoske
revolucije popolnoma prevzele, v njenem okviru si je poskusala izboriti prostor tako zase
kot za druge Zenske. A Zal moski niso bili naklonjeni pretirani zenski pomoci in s tem tudi
njihovemu gibanju v javni sferi. Veljalo je, da Zenska, ki se ukvarja s politicno
aktivnostjo, prestopa meje svojega spola in se postavlja izven njej pripisane naravne
norme. Therogine je bila dolgo ¢asa internirana zaradi izmiSljenih obtozb, na prosnjo
njenega brata so jo proglasili za opravilno nesposobno. Tako se je zacela njena pot po
umobolnicah, kjer je po dolgih letih hospitalizacije v nevzdrznih razmerah zacela kazati
znake depresije, paranoje in Sizofrenije. Njena diagnoza se je glasila »politi¢ni
fanatizem«. Kot znak norosti in vzrok hospitalizacije so navajali zavzemanje za
revolucijo, saj javnost nikakor ni zenska stvar, in to, da se je preve¢ odkrito zavzemala za

zensko svobodo (Grubitzsch 1995: 43-67).

Zenske, ki so preveC¢ povzdigovale svoj glas, so bile vefinoma usmrcene ali
marginalizirane in so izginile v nori$nicah. Velika zasluga teh pogumnih in nadarjenih
zensk je bila, da so zensko naredile vidno vsaj za trenutek. Revolucija je moskim odprla

nove prostore politicnega delovanja, ki so Zenskam Se dolgo ostali zaprti.

2.1.3 SVOBODA IN ENAKOST

Po revoluciji je priSel na oblast Napoleon, ki enako kot revolucionarji ni imel posluha za
zensko problematiko. V svojem Code Napoleon (1807) je postavil moskost kot pogoj
politi¢ne in polne civilne pravice ter ustoli¢il oblast zakonskega moza’. Ta ideja je v vsej

Evropi® ve¢ kot stoletje ohranila svojo veljavo in tako omejila Zensko emancipacijo

7 Premozenje, Zena in otroci so pod moZevim nadzorom. Moz je lahko nezvesto Zeno brez kazni celo ubil,
zena pa je lahko dosegla razveljavitev zakona le, ¢e je moZ v domaco hiSo pripeljal ljubico.

¥ Obée prusko pravo (1794-1900) in Avstrijski ob&i drzavni zakonik sta temeljila na nagelu, da so prirojene
pravice obeh spolov enake, zato so morali neenakost utemeljiti. MoSko nadvlado so utemeljevali z Ze
obrabljenimi argumenti: zensko »naravno« Cutnostjo, Sibkostjo, s tradicijo..., predvsem pa z naravo
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(Ruzi¢ 2000: 91). Podrejenost zensk v zakonski zvezi je bila globoko zakoreninjena v

tradiciji in politicni tokovi so ji Se pomagali utrditi ta polozaj.

V 19. stoletju se pojavi viktorijanska mescanska druzba, katere bistvo je radikalno
lo¢evanje in delitev dela med spoloma, ki sta se ohranila Se globoko v 20. stoletju. Bistvo
tega procesa je bila manjvrednost Zensk in vedvrednost moskih. Zensko vpraganje ni bilo
vpraSanje razlike, ampak hierarhije med spoloma. V tem stoletju je bila vodilna znanost
razvojna biologija. Njena utemeljitelja Herbert Spencer in Charles Darwin zastopata tezo,
da razmerje med spoloma ne temelji na komplementarnosti, ampak na nadrejenosti in
podrejenosti. Tako so tradicionalno mosko superiornost utemeljevali z naravno selekcijo
(Bock 2004: 136-140). V naravoslovju in druzbenih vedah so Zensko opredeljevali kot
spodletelega moskega. Mescansko razmerje med zensko in moskim je ustrezalo metafori

sonca in lune, veljalo je nacelo, da je Zenski prostor dom.

Od 1860 dalje so obstajala tudi trajno organizirana zenska gibanja. PocCasi so se tudi
legitimirale Zenske poklicne dejavnosti, predvsem dobrodelnost in nega bolnikov. A prav
za karitativno dejavnost je potrebno veliko psihi¢ne moci, kar je v nasprotju s tezo Zenske
»naravne« §ibkosti’. A tudi v preteklosti lahko najdemo eno podroje, kjer so Zenske
nedvoumno prednjacile, in to je bilo Carovnistvo. Nekje do sredine 19. stoletja se je
pozigalo ¢arovnice. Danes bi te Carovnice imenovali babice ali porodni¢arke, mogoce
zeliS¢arke. Babice so postopno zamenjali zdravniki, ki so bili na zacetku izklju¢no moski,
le-ti pa niso poznali ali odobravali Zenskih kontracepcijskih metod in so tako bili za

oblastnike, ki so si zeleli vecje populacije, edina logicna izbira.

Okoli 1850 se je zacel boj za volilno pravico Zensk. Evropska pot k »moski demokraciji«
(Bock 2004: 208) je v 19. stoletju potekala v znamenju boja za znizanje volilnega
cenzusa. Za zenske je bila ponavadi ta pot daljSa, saj so si morale priboriti tudi socialne
pravice in pravico do izobrazbe. Prvi val volilne pravice lahko vidimo v zacetku 20.
stoletja predvsem po 1. svetovni vojni (Zenske imajo cenzuse). Tezaven zenski boj za

volilno pravico lahko pripiSemo izraziti maskularizaciji politicne participacije v 19. in

moskega, ki je izenacena z razumom. V vseh teh zakonikih je oblast nad Zeno pripadala izkljuéno njenemu
soprogu. Po vsej Evropi so bile nove vrednote svobode, enakosti in lastnine pridrzane za moske. Obdrzalo
se je staro nacelo, da politina participacija za Zenske ni sprejemljiva. Tudi velini zensk politi¢na
participacija ni pomenila glavnega cilja, pomembnejSa so jim bila socialna vprasanja in izobrazba (Bock
2004: 107-115).

? Organizirana skrb za reveZe se je mo¢no feminizirala, kar se ni spremenilo vse do danes.
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zgodnjem 20. stoletju. Okoli 1880 se je v nemsko govoreCem prostoru razvila teorija o
drzavi kot o moskem spolu kot zgolj moskemu bitju - fatherland. Nacija in nacionalizem
sta veljala za moSko zadevo, volilna pravica pa je v prvi vrsti simbolizirala pripadnost
naciji, ki je bila s tem dodatno opredeljena kot moska. Dejansko so o Zenski volilni
pravici odlocali izklju¢no moski in tako se je moralo Zensko gibanje na svoji poti k

politi¢ni sferi obrniti predvsem na mosko javnost (2004: 203-226).

Leta 1906 je bila Finska prva evropska drzava, ki podeli Zenskam volilno pravico in to ob
enakem Casu kot moskim, a le zaradi uspele revolucije proti Rusiji. Norveske zenske
dobijo volilno pravico 1907. leta Norveska je tudi prva drzava, ki 1913 odpravi cenzus za
7enske'’. Tako so postopoma tudi Zenske postale drzavljanke. A tudi za te drzave velja, da
so zenske dobile volilno pravico najprej na lokalni ravni in Sele pozneje na parlamentarni
(Anti¢ 1993: 132). Po padcu razredne pregrade po Evropi so Zenske postopoma dobile
volilno pravico, a le z omejitvami''. Z demokratizacijo so razumeli razsiritev volilne
pravice na moske (navzdol po druzbeni lestvici), ne pa tudi na Zenske. Prednost je dobilo
razredno vpraSanje pred spolnim, zato je bila pot k Zenski volilni pravici tako dolga (Bock
2004: 234). Omembe vredno dejstvo je, da so Zenske najpozneje dobile volilno pravico

prav v najstarej§ih demokracijah Evrope (na primer v Svici).

2.1.4 INDUSTRIALIZACIJA

19. stoletje je bilo tudi stoletje delavke (industrijska revolucija v Angliji 1780-1830). Z
industrijsko revolucijo pride do striktne loCitve neplatanega dela doma in dela za
zasluzek'”. S pojavom te delitve Zenskega dela se pokaZe dvojna obremenitev Zensk.
Postavka industrijske revolucije je bila uporaba najcenejSe delovne sile, to pa so bile
predvsem Zenske in otroci'’. Industrializacija je delavkam prinesla neznosne Zivljenjske
razmere in povzrocila razvrednotenje gospodinjskega dela (Bock 2004: 160,161,186). M.
Jogan (1994: 647-649) ugotavlja, da tudi danes Zenske zaradi ve¢je obremenjenosti (delo

v sluzbi in doma) dozivljajo pogosteje psihi¢ne zlome. Glavni razlog za to so predsodki in

' Tudi na Norveskem Zenske dobijo volilno pravico zaradi zavzemanja za nacionalno stvar.

" Pridobitev volilne pravice je Zenske pravno in politi¢no izenaila z moskimi, vendar je bila ta pravica
pridobljena prepozno, da bi lahko ob&utno spremenila polozaj zensk v druzbi. Ce bi Zenske v 19. stoletju
dobile volilno pravico, bi lahko vplivale na svoj ekonomski polozaj (Anti¢ 1993: 129).

12 Nevzdrzne razmere na delovnem mestu za Zenske, delajo do dneva poroda, ni porodniskega dopusta,
delavnik traja od 12 do 16 ur, placa je minimalna; pomembno je tudi dejstvo, da se je omejitev moskega
delavnika zgodila pred omejitvijo zenskega zaradi spopada med kapitalom in delom.

"V Anglji je v tem ¢asu preko 75% zaposlenih Zensk in otrok.
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diskriminacija, ki vlada v druzini, hkrati pa tudi celotna socializacija, ki Zenske pripravlja
predvsem na vlogo matere in Zene. Ze sam prevzem druzinskih in gospodinjskih funkcij
za zensko pomeni vefinoma psihicno preobremenjenost. Posledica tega naj bi bile
»zenske bolezni« (Zavirsek 1990: 125): depresija, migrena, nespe¢nost .... Zenske bolezni
in s tem povezana visoka zloraba in poraba tablet sta povezani s statusom, ki ga ima
zenska v druzbi, z njeno spolno specifi¢no socializacijo in z uveljavljenim prepricanjem o
idealni druZzini. Idealna druZina in idealna Zenska sta druzbeni utopiji, ki sluzita utrjevanju
neenakega razmerja med spoloma in sta obenem mehanizma druzbene kontrole. Poroka in
druzina sta za moske varovalni psihi¢ni okvir, saj neporo¢eni moski hitreje umrejo kot
poroceni, in sicer zaradi nepravilne »prehrane in zoprnosti zivljenja« (1990: 126). Pri
Zenskah je ravno obratno - tveganje psihi¢nih bolezni je najvecje pri porocenih Zenskah

(1990: 125,126).

2.1.5 NOVA ERA

V 1. svetovni vojni je postala pomembna Zenska poklicna dejavnost. Zenske so se
mnozi¢no zaposlovale v industriji. Nastala je diferenciacija zenskega dela in viden je bil
relativni vzpon manjSine Zensk. Po konc¢ani vojni so ve¢ino Zensk odpustili, saj so morale
narediti prostor moskim, podobno se je zgodilo v 2. svetovni vojni. V drzavah, kjer so
zenske ze imele volilno pravico, so bile vseeno izkljucene iz pasivne volilne pravice, saj z
demokratizacijo volilne pravice ni priSlo do demokratizacije strank (Bock 2004: 273—

277). Parlamentarke niso veljale za popolne predstavnike ljudstva, saj niso bile moski.

V 20. stoletju se je pojavila vrsta novih diktatur, gibanj in strank, le-te so vzpostavile
sisteme, ki so bili skrajno antizensko nastrojeni. Vizija novega ¢loveka v fasizmu je bila
naravnost kult moskosti. Veljalo je nacelo: edino poslanstvo, ki ga je oCetnjava namenila
Zenskam, je dom. Zenska je bila v fa§izmu in nacizmu dojemana kot orodje za rojevanje,
v obeh rezimih je vidno izenaCevanje matere z domovino in nacijo ter seveda popolna

glorifikacija Zalujo&e matere'* (Puri¢ 1993: 59-61).

'V fagisti¢ni in nacisti¢ni ideologiji je mo¢ naroda neposredno izenadena s $tevilom njegovih
predstavnikov in zato je vidna glorifikacija Zenske kot stroja za rojevanje. Ideal teh ideologij je: veliko
otrok, zrtvovanje le-teh, vecne solze.
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Kljub vsesplosnemu prepri¢anju, da naj bi bile Zenske Sibkejse tako duSevno kot fizi¢no,
podatki iz 2. svetovne vojne kaZejo nasprotno. Zenske so se laZje kot moski odlo¢ale za
emigracijo, manj so bile vezane na status in manj usmerjene na denar kot moski. Prav
tako so bile Zenske bolj sposobne prilagoditi se novim Zzivljenjskim razmeram v
izgnanstvu (Bock 2004: 335). Paradoks je, da nam celotna socializacija in sodobna druzba
predstavljajo zenske kot nemoc¢na bitja, a zadostuje pogled v druzino, kjer lahko vidimo,
da temu ni tako, saj je od Zenske odvisnih ve€ina druzinskih ¢lanov. Tak$na stigmatizacija
zenske kot nemoc¢ne vpliva na podobo zenske o sami sebi, utrjuje klasi¢no predstavo o
nemoci, o zlomljeni zenski in povzroca, da se zenske s tako druzbeno predstavo

identificirajo (ZavirSek 1990: 129).

2.1.6 ZENSKO GIBANIJE

Ob koncu 19. stoletja so feminizem definirali kot stanje »pozens€enosti«, pozneje pa kot
pozicijo, ki je naklonjena pravicam zensk (JaluSi¢ 1992: 121). DanaSnja predstava je, da
je feminizem izklju¢no zenska stvar, a si njegovih zacetkov brez pomoc¢i moskih, kot so

bili J. S. Mill ali T. von Hippel, ne moremo predstavljati.

V 20. stoletju se je v naCinu politicnega delovanja zensk zgodila sprememba; to pa je bil
poskus samodefiniranja Zensk, tako so nastale organizacije samo za Zenske, v javnost so
stopile tudi lezbicne Zenske, le-te Sele v 70-ih letih. Prve skupine organiziranih Zensk v
zahodni Evropi v poznih 60-ih letih se v splosnem niso imenovale feministiéne. Sele nato
so si nekatere skupine prevzele to oznako ali pa so jo jim pripisali. Nekje iz tega obdobja
izvira izenadevanje Zenskega gibanja s feminizmom (1992: 124). Zensko gibanje je od
leta 1975 postalo mnozi¢no in mednarodno. Po mnenju T. Moi (1999:152) pri feminizmu
v smislu druzbenega gibanja v sferi politicnega ne gre za preprosto zavracanje oblasti,
wampak za preoblikovanje veljavnih oblastnih struktur — in za hkratno preoblikovanje

samega koncepta oblasti« (1999: 152).

Po mnenju V. Jalusi¢ (1992: 136) navezava psihoanalize in feminizma ni tako mlada, kot

si mislimo, posredne odmeve psihoanalize je bilo mogoce najti v literaturi o Zenskah in
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7enski literaturi v zadetku 20. stoletja'>. Nekatere smeri feminizma so psihoanalizo
popolnoma odklonile, medtem ko so druge v njej videle moZnost za razvoj feminizma.
Novi francoski feminizem, ki je bil posledica pariskih Studentskih nemirov 1968., je
pokazal veliko naklonjenost psihoanalizi, francoske feministke so v psihoanalizi videle
»emancipacijsko teorijo osebnega in pot k raziskovanju nezavednega« (Moi 1999: 104),
kar naj bi bilo nujno za analizo zatiranja Zensk v patriarhalni druzbi. Leta 1974 je bila
francoska feministi¢na teorija v razcvetu. Velik vpliv nanjo so imeli Helene Cixous, Luce

Irigaray in Julija Kristeva; Jacques Lacan in Jacques Derrida (1999: 103-105).

Vecina feministi¢ni usmeritev, ki se je pojavila v teku 20. stoletja, ni bila tako naklonjena
psihoanalizi kot francoski teoreti¢ni tok. Najbolj odmevna je bila kritika Freudove
psihoanalize radikalnih in revolucionarnih feministicnih krogov v 70-ih letih. Radikalne
feministke so Freudovo psihoanalizo dojele kot povelievanje patriarhalne druzbe, Freud

pa je obveljal za seksisti¢nega teoretika'® (Jalusi¢ 1992: 136,137).

2.1.7 ALIJE ZGODOVINA MOSKEGA SPOLA?

Podrejenost Zensk se skozi zgodovino kaze kot nujna za nadzor zenske seksualnosti, v
smislu moske seksualne posesivnosti, utiSanja zenskega eroti¢nega impulza in vezanosti
zenskega seksualnega uzitka na custva. Te patriarhalne metode skuSajo zagotoviti
vezanost zenske na izkljuéno enega moskega, ki skrbi za potomce. Investicija moskega v
potomstvo je tako omejena le na skrb za hrano (breadwinner), kar je e danes v navadi, in
s tem je moski avtomati¢no v javni sferi, Zenska pa je zamejena na zasebno sfero (Stular
1998: 451). Edina razlika v danasnjem casu je, da zdaj tudi Zenska dela, a njeno delo

nikakor ni enako cenjeno kot mosko'’. Zenska je tudi danes predvsem opredeljena kot

13V, Jalugi¢ omenja A. Kolontaj, ki povzema razmisljanja G. Meisel-HeB (le-ta je napisala knjigo Die
sexuelle Krise, kjer je poudarjen gon po zadovoljitvi pri Zenskah, povzemala pa je tudi Freudove raziskave o
nevrozah in psihozah).

' Ta zavrnitev Freuda je temeljila na esencializmu, ki ga je zagovarjal radikalni feminizem, ta je namre¢
potreboval ideologijo celotnega cloveka, razen tega pa je zanj druzina predstavljala tisto mesto, kjer se
oblikuje Zenska psihologija in se umesti ekonomsko zatiranje zensk. S pomocjo psihoanalize je mogoca
zavrnitev tega esencializma, in sicer kot zavrnitev spolne identitete kot necesa prirojenega oziroma
neizpodbitnega, saj psihoanaliza dojema spolno identiteto kot nekaj, kar se konstruira v odnosu do Drugega.
Spol je tukaj definiran kot nekaj, za kar je bistveno, da je nosilec necesa, kar izhaja iz druzbene konstrukcije
¢loveskega individuuma kot subjekta v kulturni in zgodovinski razseznosti, in ne spol kot anatomsko
danost.

M. Ruzié v svoji knjigi One dvajsetega stoletja, povzame Svedsko raziskavo iz leta 1999, ki je ocenila
delo ¢lanov Sveta za medicinsko raziskovanje. Izsledki te raziskave so bili: pri ocenjevanju znanstvene
kompetentnosti 114 prosilcev, od tega 52 Zensk, za postdoktorske raziskovalne polozaje se je pokazala
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navzocnost njenih gibov, glasu, mnenj, izrazov, obleke, izbranega okolja in okusa. Prav
vse, kar stori, je del njenega videza oziroma del videza, ki oblikuje njeno Zensko
identiteto. Za Zensko je Ze v otro$tvu klju¢nega pomena, kaksna je videti drugim, in
predvsem, kaksna je videti moskim (Bahovec 1996: 223,224). Zaposlenost Zensk je danes
postala norma. Toda socialni vzpon je Se vedno pretezno stvar moskih. Ne moremo reci,
da so se stvari za Zenske v danaSnjem Casu kaj bistveno spremenile, danasnja zenska »sme
delati malce kariere, s predpostavko, da je lepa« (Pusch 1995: 310). Zdi se nam, kot da je
podrejenost v danasnji druzbi zamenjal »teror lepote« (1995: 310). Izhodisce vsega je
druzbena konstruiranost Zenskosti. Odnosi med spoloma so kulturno in zgodovinsko

doloc€eni, in ravno zato jih je tako tezko spremeniti.

Zgodovina moskih brez zensk ni mogoca. A Zenske so bile skozi celo zgodovino
marginalizirane in ni jim bil dopuScen dostop do znanja in javnega Zivljenja. Lahko
povzamemo E. Bahovec (1996: 217), ki rece, da v »ob¢i zgodovini nastopa ve¢ konj kot
zensk«. Ampak zgodovina kot zgodovina ClovesStva in ne le enega spola mora obsegati
oba spola, zmotno bi bilo, ¢e bi moski spol razumeli kot uteleSenje splosnosti, zenske pa
kot tisto posebno. Odkar zgodovino pisejo tako moski kot Zenske, nam pocasi postaja
jasno, da sta oba spola kulturno in zgodovinsko oblikovane postavke (Bock 2004: 399).
Zenske so veckrat v zgodovini poskusale posnemati moske'®, v taki podobnosti so videle
enakost in enakopravnost. Tako se je dolga stoletja razumelo emancipacijo'’. To nikakor
ni pravi nacin za doseganje enakosti, feministicne zgodovinarke vidijo moZnost za

preseganje druzbeno konstruiranih vlog moskosti in Zenskosti v generacijskem preskoku.
2.1.8 ZGODOVINA JE UMETNO USTVARJENA
Glede subjekta zgodovine je tako, to lahko trdimo vsaj za subjekt evropske zgodovine, da

ga je tja do sredine 20. stoletja zastopal ideal bitja moskega spola. Zenske v zgodnejsih

zgodovinskih obdobjih niso bile dojemane kot Clovek, temve¢ kvecjemu kot manjvredni

izrazita spolna pristranskost: za enako oceno znanstvene produktivnosti je morala zenska prosilka imeti 2,6-
krat vecje Stevilo prispevkov v ustreznem znanstvenem ¢asopisu kot moski (Ruzi¢ 2000: 75,76). Omembe
vredno pa je dejstvo, da so Skandinavske drzave med najbolj liberalnimi.

'8 George Sand — Aurore de Dudevant; obla¢ila, obnasala se je kot moski.

' Mo¢an val tovrstne emancipacije je nastopil v 20. letih 20. stoletja. Zenske so si zadele stri¢i lase na
kratko, moderne so postale splos¢ene prsi. Oblacenje je postalo vsebolj podobno moskemu (zanimivo pa je,
da so v 70. letih fantje posnemali Zensko dolgolasost). V tradicionalnih druzbah, ki poudarjajo moskost, je
bolj sprejemljiva maskularizacija zenskega oblacenja kot feminizacija moskega. V vecini kultur se z obleko
izraza spolna pripadnost (Juzni¢ 1993: 56,57).
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moski. J. Copjec (1997: 87) zatrjuje, da nekih splosnih kategorij moskega, Zenske in
subjekta ni, obstajajo le zgodovinsko dolocene kategorije subjektov. Te zgodovinske
definicije, smo ponotranili, saj smo v stiku z njimi od rojstva naprej, tvorijo naso tradicijo
in kulturo. Problem je v tem, da so le-te definicije dolocili zmagovalci posameznega
obdobja (»zmagovalci« bitke med spoloma) in zato smo alternative zelo redko slisali, ¢e

sploh.

Subjekt psihoanalize se je konstruiral okrog »Zzenskosti kot pogoja njegovega nastanka«
(Rupar Korosec 1999: 161), njegovo jedro tvori neskladje med subjektom in njegovo
seksualno identiteto in nakazuje na tezavnost zenskosti kot seksualne pozicije. Tukaj
lahko opazimo tudi povezavo s feminizmom, saj je za feminizem spol kot takSen politi¢ni
problem. Pod pogojem, da sledimo ugotovitvam psihoanalize, je subjekt dolocen z
govorom in govorico. Izgovorjeno tvori naSo realnost, torej tudi kar je zapisano v
zgodovinskih knjigah. Resnica nam je nedostopna, saj ni nobenega, ki bi nam lahko
jamcil, da govorica ustreza realnosti. Lacan to obrazlozi takole: » Tako Resnica Crpa svoje
zagotovilo od drugod kot od Realnosti, ki jo zadeva: ¢rpa jo iz Govora« (1993: 284). V
nasem malem svetu obstajajo vse stvari, ki se jih da izreci, to kar lahko poimenujemo,
zacne obstajati ali kakor se izrazi B. Fink »... nase lingvisticno obzorje — definira, kaj
eksistira; tako skozi dejanje poimenovanja nekaj preide v bivanje« (1993: 229). O Zenski
se dolga stoletja ni govorilo oziroma se o njej ni govorilo kot o ¢loveskem bitju. Torej, ali

zenska ne obstaja, ker je bil njen subjekt Sele tako pozno ustvarjen z govorom?

VpraSanje je, kako si lahko nekdo nadene identiteto biti Zenska. Kako je lahko popolnoma
»zenska«? »Biti Zenska« lahko razumemo kot stanje, ki se za individuum spreminja glede
na to, kaj ona ali kaj drugi menijo, da je zanj znacilno, saj se Se spomnimo slavnega izreka
Simone de Bouvar: »Zenska se ne rodis, Zenska postane$«. Razporejanje ljudi na moske
in zenske, kot smo Ze omenili, je predvsem ujeto v mrezo zgodovinskih in druzbenih

konceptov?.

0 »Toda bolj ko izpostavljamo kategorijo Zensk, bodisi kot blei¢eto moralno ali kot nepravi¢éno obtoZeno
ali kot Cisto posebno seksualno vrsto, bolj je pod¢rtana njena navidezna oddaljenost od Clovestva« (Reily
1990: 55).
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3. SUBJEKT PSIHOANALIZE

Subjekt v psihoanalizi je za razliko zgodovinskemu subjektu, ki naj bi veljal za enotnega
in univerzalnega, zmeraj spolno dolocen in njegov pogoj je, da ni koherenten. Glavno
podrocje preucevanja psihoanalize je seksualnost in nezavedno. Psihoanaliza poskusSa
podati razlage, kako sploh pride do spolne razlike, tega dejstva nikakor nima za danost.
Na splosno se uporablja koncept zaprecenega subjekta $. Subjekt v psihoanalizi je
govorjen, dolocen je z govorom. Vsa nasa realnost je govorjena in govor nas cepi. Sam

govor pa cepi moske drugaée od Zensk, na popolnoma drugacen nacin®'.

Torej govor cepi moske in Zenske na zelo razli¢ne nacine, lahko tudi re€emo, da so
razliéno »odtujeni«. Prav ta razlika v nacinu razcepa subjekta v psihoanaliticni teoriji
utemeljuje spolno razliko. Iz tega lahko sklepamo, da moski in zenske razlicno
uporabljajo in dojemajo govorico. Kot bomo v nadaljevanju videli, Zenska »ni-vsa« v
fali¢ni funkciji, en del nje uhaja, zato lahko sklepamo, da zenska ni vsa pod oblastjo

govorice (Fink 1993: 254,255).

Na podlagi povezave feminizma in psihoanalize se po mnenju »postlacanovskih
feministk« (BarSa 2005: 298) zgodovina feministicnega boja razdeli na tri obdobja:
- Zenske zahtevajo enak dostop do simbolnega reda — Liberalni feminizem.
Enakost.
- Zenske v imenu razlike zavra¢ajo moski simbolni red — Radikalni feminizem.
Povzdigovanje Zenstvenosti.

- Zenske zavracajo dvojnost med mozatim in Zenstvenim kot nekaj metafizi¢nega.

Tretje staliSce je tisto, ki deskonstruira opozicijo med moskostjo in Zenskostjo, in tako

nujno izzove sam pojem identitete” (Moi 1999:26). Lacanovsko orientirane feministke: J.

*! Ta razcep nastane in ostane, zato ker z vstopom v govorico dozivimo simbolno kastracijo, a nam govorica
sama nudi tudi neko zadovoljitev, ki se s to kastracijo vzdrzuje. Simbolna kastracija ponazarja to, kar se
Cloveskemu bitju zgodi ob vstopu v govorico, je enako odtujitvi znotraj govorice. Kastracija se nanasa tudi
na odtujitev ¢loveske Zelje, do katere pride, ker smo prisiljeni naSe Zelje izrazati v besedah, ki smo se jih
naucili od drugih, drugace povedano to je zakon, ki pride od zunaj (Fink 1993: 234,235).

2 Po mnenju T. Moi (1999: 26) striktni zagovor tretjega stalis¢a pomeni popolno zavrnitev druge stopnje in
je to politiéna napaka. Kajti za feministke je Se vedno politiéno nujno, da branijo zenske kot Zenske, da bi
kljubovale patriarhalnemu zatiranju, ki zani¢uje prav zenske kot Zenske (1999: 26). S privzetjem lacanovske
psihoanalize v feminizem je stopilo v ospredje vprasanje, ali se Zenske lahko najdejo v jeziku patriarhalne
kulture. Te feministke so predpostavljale, da si Zenske lahko v simbolnem redu prisvojijo privilegirano
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Kristeva, H. Cixous in L. Irigaray izhajajo iz teze, da odnosa med otrokom in materjo ne
moremo razumeti brez upoStevanja simbolnega posredovanja. S stalisa Lacanove verzije
psihoanalize je upanje na spremembo druzbenospolnih identitet prek spremembe
druzbenih institucij (ukinitev, reforma druzbe) nesmiselno, saj katerakoli druzbena
institucija ni tisti element, ki pogojuje oblikovanje subjekta, ampak to vlogo opravlja jezik
— samo v njem in skozenj se ustvarja clovekova identiteta, samo on daje smisel druzbenim
institucijam. Zakon imena oceta je vpisan v jezikovnih strukturah, ki tvorijo neizogibno
osnovo vsake &loveske druzbe. Ce se Zelijo ¢loveska bitja (Zenske) umestiti v kulturo, se
morajo umestiti na eno ali drugo stran hierarhi¢no druzbenospolnega nasprotja (BarSa

2005: 297).

Preden zanemo z razdelavo mosSke in Zenske strukture, kakor jo utemeljuje
psihoanaliti¢na praksa, bomo predstavili Ojdipov kompleks pri moSkem in pri Zenski,
kakor ga je razumel Sigmund Freud. Njegova razlaga je pomembna za nadaljnje delo na
tem podrocju, saj nastop in »zaton« Ojdipovega kompleksa pojasnjuje »Cloveski subjekt
in Clovesko Zeljo« (Mitchell 1991: 178). Pripomniti pa moramo, da Freud ni nikoli

poskusal odgovoriti na vpraSanje, kaj Zenska je, ampak kako le-ta nastane.

3.1 OJDIPOV KOMPLEKS

Prva faza v otrokovem razvoju naj bi bila oralna faza, usta so prva erogena cona, to pa
pogojuje sesanje kot prvo zadovoljitev. Sledi sadisticno-analna faza, zadovoljitev se iS¢e v
funkciji izlocanja. Nato nastopi falicna faza, kjer je paradni konj falos, Zzensko spolovilo
pa nam ostane »neznano« (Freud 2000: 26). Od fali¢ne faze dalje poteka razvoj moskih in
zensk razli¢no, ampak Freud poudari dejstvo, da imajo vsa bitja biseksualno zasnovo, ter
da je »cCista moskost ali zenskost le teoreti¢ni konstrukt z negotovo vsebino« (1991: 21).
Ze tukaj je vidna razlika z zgodovinskim subjektom, kjer so spolne vloge natanéno
dolocene glede na bioloski spol oziroma anatomijo. Drugace povedano, kjer sta moski in

zenska dve nasprotji, ki se dopolnjujeta.

mesto moskih ali pa morajo iskati Se neprilaséen prostor za manifestacijo zenstva na drugem mestu
lacanovske topografije treh sfer — ali tretja moznost — razviti tiste motive njegove teorije, ki napovedujejo
poststrukturalisticno kritiko dihotomije logike identitete in subjekta (razlaga treh usmeritev feminizma)
(Barsa 2005: 298).
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V fali¢ni fazi naj bi zgodnja otroska seksualnost dosegla svoj vrh in zacela usihati. Decek
takrat stopi v ojdipsko fazo in v skladu s tem pricne z masturbacijo in fantazira o
seksualni dejavnosti s svojo materjo. To po¢ne vse dokler ne za¢ne ucinkovati
kastracijska groznja>, saj opazi, da deklica nima penisa. Kastracijski kompleks je osrednji
element pri nastanku deckove identifikacije. Decek se v zelji, da bi resil svoj mali penis,
odpove posedovanju matere in prevzame pasivno drzo do oceta, ki je kljub vsemu deckov

vzor. Kastracijska groznja pri decku vpelje obdobje latence (Freud 2000: 26,27, 66—70).

Tudi deklica razvije Ojdipov kompleks, Nadjaz in preide v ¢as latence (Freud 1991: 9), a
zadeva na zenski strani poteka drugace kot na moski, saj je zanjo Ojdipov kompleks
»sekundarna tvorba« (1991: 17) in ga ucinki kastracijskega kompleksa Sele pripravijo.
Prav tako naj bi spolno Zivljenje zenske vsebovalo dve fazi, kjer je prva faza moska in
Sele druga Zenska (1991: 26). Zato pa naj bi deklica v Ojdipovem kompleksu ostala
nedolo¢eno dolgo in ga tudi nikoli popolnoma ne razgradila. V teh okolis¢inah zenski

Nadjaz utrpi Skodo in ni nikoli tako mocen kot moski (1995: 151).

Deklica sprva poskuSa posnemati decka, a se mora sprijazniti z dejstvom, da nima penisa,
zato po Freudu celotni njen razvoj poteka v zavidanju le-tega. Masturbacija deklici ne
prinese zadostne zadovoljitve, zato pa deklica »sodbo o manjvrednosti svojega organa
prenese na svojo celotno osebo’*« (Freud 2000: 72). Deklica pripise krivdo, da nima
penisa, materi in si za objekt ljubezni izbere oleta. Zelja, s katero se deklica obrne k
o¢etu, je izvorno Zelja po penisu, ki ji ga mati odreka in ga zdaj pricakuje od oceta
(Hamon 1991: 112). Iz tega je razvidno, da »primat falosa pri decku in deklici odlo¢a o
odvrnitvi od matere in vrnitvi k o€etu« (1991: 112). Navezanost/ljubezen na mater deklica
nadomesti z identifikacijo z materjo. Visek deklica doseze v Zelji, da od oceta dobi otroka.
Zelja po otroku naj bi nadomestila Zeljo po penisu (Freud 2000: 72,73). Freud trdi, da obe
zelji, Zelja po penisu kot po otroku ostaneta v nezavednem in pomagata Zenski v pripravi
na njeno poznejSo spolno vlogo (1991: 10), saj prav to dejstvo zanj iz deklice naredi
zensko. Ojdipov kompleks naj bi bil pri deklici po nastanku Zelje penis—otrok pocasi

opuscen, saj se dekli¢ina zelja nikoli ne izpolni. Tako mora deklica preden doseze

3 E. Cowie trdi, da nastopi kastracijska groznja ob ugotovitvi, da je materina Zelja drugje, in sicer v falosu,
ki ga ima oce. Tako tudi cilj dekli¢ine identifikacije ni biti mati, ampak biti na mestu materine Zelje (Cowie
1991: 149,154).

* Sledet E. Bahovec deklica ni manjvredna, ker ji manjka organ, problem je v tem, da ima organ preveg.
Poleg klitorisa (enako kot penis) ima »pravi zenski organg, in sicer vagino (Bahovec 1991: 226,227).
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Ojdipov kompleks izvesti dvojni obrat, saj menja seksualni organ in seksualni objekt®
(1991: 14). Pri moskemu kastracijska groznja Ojdipov kompleks zakljuci, pri zenski pa jo
dejstvo, da ga nima, sili v Ojdipov kompleks. Lahko bi se tudi izrazili tako: »Deckov

Ojdip je pri deklici pred-Ojdip, ali bolje, negativni Ojdip« (Hamon 1991: 108).

Sam kastracijski kompleks vedno ucinkuje tako, da zavira moskost in vzpodbuja Zenskost
(Freud 1991: 20). Za Freuda groZznja s kastracijo ne ucinkuje na pozicijo Zenskega
subjekta, saj je ta zanj vselej ze kastriran (2000: 73). Sam kastracijski kompleks je za
Freuda osrednja todka pridobitve kulture®®, deluje kot zakon in prav s tem zakonom mogki
in Zenske postanejo ljudje. Prav razlika med spoloma, ki jo ta zakon vzpostavi, da bitju
Cloveski pomen (Mitchell 1991: 181). Prava Zenskost je zanj opredeljena kot Zelja po
penisu. Problem falosa je problem jezika in se nanasa enako na deklico in kot na decka®’
(Cowie 1991: 154,155), Ceprav tega Freud nikjer izrecno ne rece. Za razliko od decka je
pri deklici zelo pomembno obdobje predojdipske navezanosti na mater. Freud trdi, da v
tem obdobju pridobi lastnosti, s katerimi pozneje zadosti svoji vlogi v seksualni funkciji
in socialnim nalogam. V tej identifikaciji pridobi tisto privlaénost za mosSkega, ki

»njegovo ojdipsko navezanost na mater pretvori v zaljubljenost« (1995: 154).

Freudova teorija je bila sicer S¢ mocno zakoreninjena v biologiji, a je kljub vsemu
ponudila alternativo vsesploSnemu sprejemanju moskosti in Zenskosti ter razumevanju
spola nasploh. Freud je sicer v zacetnih tekstih trdil, da razvoj decka in deklice poteka
simetricno. V poznejsih tekstih lahko opazimo, da razvoj deklice in decka poteka zelo
razli¢no. Prav tako je Freud prikazal, da so psihi¢ni konflikti in nasprotja najpogostejSa
gibala, ki usmerjajo in oblikujejo posameznikovo vedenje. Karkoli si mislimo o Freudu
mu le moramo priznati, da je bila njegova teorija revolucionarna in je Se do danes, sicer v
modificirani obliki, ziva. Freudovo pionirsko delo na podro¢ju osebnosti in spola
nadaljuje Jacques Lacan, ki Freudovo Se zelo v biologiji zakoreninjeno teorijo nadgradi in

sestavi v koherenten sistem.

2 Prehod s klitorisa na vagino in od matere k o&etu.

26 Freuda bega dejstvo, kako otrok v tako kratkem asu pridobi vse znanje kulture in druZbe.

%7 Za razresitev Ojdipovega kompleksa je tako pri deklici kot pri de¢ku potrebna simbolizacija kastracije.
Funkcija kastracije je za oba osrednja in univerzalna, tako da je tudi deklica subjekt falicne funkcije. Sama
fali¢na funkcija ni povezana z dekli¢inim spolom, ampak z njenim statusom oziroma poloZajem govorecega
subjekta. Tudi Lacan trdi, da ni »Zenska ni¢ bolj in ni¢ manj kastrirana kot moski« (1991: 79).
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V nadaljevanju nameravamo predstaviti mosko in Zensko strukturo ter posledi¢no samo
spolno razliko, kakor to pojmuje psihoanaliti¢na teorija. Preden pa se posvetimo razdelavi
strukture moskega in zenskega v Lacanovih kategorijah, bomo predstavili, kaj nas druzi
kot ¢loveska bitja, ter obrazlozili izbiro psihoanaliticne teorije za razlago Zenskosti, saj
kot vemo, je psihoanaliza vecinoma oznacena kot tehnika podpiranja patriarhata in s tem
naj bi pripomogla k zatiranju zensk. S to predpostavko se v tej diplomski nalogi ne
strinjamo, saj nam Lacanovo pojmovanje subjekta na ravni simbolnega ponuja moznost
za dekonstrukcijske strategije, ki imajo velik pomen za sam feminizem™ Zadetek
individualne identitete je po Lacanu jezikovno strukturiran odnos do drugega — subjekt je
nujno razcepljen, jaz ki nujno ni koherenten. Ravno ta razcep, na katerem je po Lacanu
utemeljena vsaka identiteta, nenehno ponuja moznost njene decentracije, moznost pobega
iz dodeljenega mesta, in zato tudi moznost pobega iz Zenstva patriarhalne kulture.
Priloznost za tak beg daje nezavedno, ki spodjeda ¢vrste temelje vsake domnevno fiksne
identitete, vkljucno z individualnim subjektom. Ta usmeritev je za feminizem privlacna
ravno zato, ker zamaje mit burZzoazne kulture, ki ga predstavlja neodvisni posameznik.
Ravno dekonstrukcija tega subjekta in vseh ostalih identitet nam lahko pokaze pot k

nepatriarhalni civilizaciji (BarSa 2005: 298,299).

3.2 SUBJEKT ZELJE

Vsi smo subjekti Zelje, saj ho¢emo vedno izpolniti Zeljo Drugega in tako biti Zeleni s
strani Drugega, zapolniti na§ manko in manko v Drugem. Subjekt poskuSa najti smisel v
Drugem, hoce biti priznan od Drugega. Objekt nase zelje je hkrati objekt naSe
identifikacije. Subjekt hoce gospodarja, zahteva nekoga, ki bi mu povedal, kaj Zeli, in s
tem najde bit v Zelji Drugega. Drugi subjektu sluzi kot odlagalisc¢e njegovih projekcij in
tako subjekt izkusi, da tudi Drugi ne ve, a Drugi je vedno ze tu. Subjekt se vzpostavi v
razmerju do Drugega, do zunanjosti, ki je za Lacana jezik. Zelja pa je uéinek oznacevalne

verige. Zelja je zahteva minus potreba ter implicira nek manko.

% Julija Kristeva zastopa stalis¢e, da mora bit cilj feministiénega boja prav dekonstrukcija smrtonosnih
binarnih opozicij mozatosti in Zzenstvenosti. Teorija, ki zahteva dekonstrukcijo spolne identitete je po
njenem mnenju resni¢no feministicna (Moi 1999: 27.28). Feminizem bi si moral prizadevati za
dekonstrkcijo identitete in subjekta. Uveljavljanje specificno Zenskega pristopa k tej dekonstrukciji bi zgolj
okrepilo bipolarnost druzbenega spola, zato ker je sama dihotomija moski/zenska kot protislovje med
dvema entitetama lahko razumljena kot del metafizike (Barsa 2005: 311).

28



Za Lacana subjekt ni izhodis¢na danost, edino kar je vnaprej dano, je veliki Drugi.
Subjekt se konstruira v razmerju do Drugega®. Subjekt je nek primanjkljaj, kastracija.
Struktura Drugega ujame neko posebno Zivo bitje, tisto, ki govori, pri katerem ono govori.
Potrebe Zivega bitja se pri cloveku povsem preobrazijo, zato ker ¢lovek govori, zato ker
se morajo formulirati skozi zahteve do Drugega®. Pri ¢loveku se zahteva Drugemu sama
od sebe sprevraca v zahtevo po odgovoru Drugega (Miller 1983: 24,25). Subjekt, ki mu
nekaj manjka, se naslavlja na Drugega, zato da bi v Drugem nasel dopolnilo, da bi

zapolnil svoj manko.

Mi od Drugega pricakujemo odgovor na vprasanje »Kaj hoces?«, saj nasa Zelja je Zelja
Drugega. A od Drugega nikoli ne dobimo odgovora, saj nam Drugi tudi ¢e bi hotel
odgovoriti lahko odgovori le z oznadevalci, besedami. Zelja Drugega nam je neznana
(Zizek 1988: 128,129). Tukaj pa je zelo pomemben element »muhavosti Drugega« (Lacan
1993: 290). Prav ta muhavost vpeljuje fantom Vse-mogocnosti, vendar ne subjekta,
temve¢ Drugega, kamor se naseli njegova zahteva. Zelja Drugega nam je neznana, zato
obcutimo tesnobo, tudi Drugi nam na zeljo ne more odgovoriti, saj po definiciji ne ve, kaj
hoce. Torej subjekt nikoli ne bo izvedel, kaj je za Drugega. Ker subjekt ne dobi odgovora
na svoje vprasanje, si odgovor interpretira iz dejanj Drugega. Drugace povedano, skozi
fantazmo si naredimo lasten odgovor na Zeljo. Iz tega lahko sklepamo, da fantazma ni
fantazma Drugega (1993: 290). Fantazma je tista, ki daje koordinate naSemu zivljenju, ki

konstruira okvir, znotraj katerega sploh lahko Zelimo (Zizek 1988: 134).

Zelja glede na strukturo fantazme®' izraza nevednost ¢loveka o tem, od kod si Zeli. Na to
odgovarja formula, da je nezavedno diskurz Drugega. Clovekova Zelja je Zelja Drugega,

torej &lovek Zeli kot Drugi. Zeleno se subjektu predstavlja kot tisto, Gesar node’” (Lacan

%% Razcepljen subjekt - $, konstruira ozna¢evalni par, subjekt je interval v tem paru, njegov rez, zato tudi
precna Crta, ki zaCrta ez $, zaznamuje, da je subjekt enak oznacevalcu manj; subjekt ni bit, »Ee bit pomeni
biti eno« (Miller 1983: 27). Ker je subjekt »manko biti«, ni podvrzen nacelu identitete, zato je tudi subjekt,
ki se mora identificirati (1983: 27).

3% Drugi, ki je vsemogo&en, je za otroka mati. Otrok ho&e vedeti, kaj mati Zeli in s tem postane njegova Zelja
zelja Drugega. A tukaj naletimo na problem, in sicer je falos tisti oznacevalec, ki zastopa tisti del materine
zelje, ki seze onstran njenega otroka (falos simbolizira zainteresiranost za nekaj drugega). Povedano
drugace »Falos je oznacevalec: oznaCevalec same zelje« (Fink 1993: 249).

3! Zmeraj je neki preostanek, ki vpelje razseznost Zelje in naredi, da ima Drugi manko — fantazma pa je v
svoji temeljni razseznosti prav poskus, zakriti ta manko v Drugem (Zizek 1988: 139). Drugate povedano
fantazma nam pomaga zanikati dejstvo, da tudi Drugi ne ve.

32 Pomembno je, da Zeljo razlikujemo od potrebe in zahteve. Potreba je nekaj, kar je mozno zadovoljiti,
vendar je ¢lovek podvrzen simbolnemu redu in zato ne more potrebe zadovoljiti neposredno. Potrebo
subjekt zadovoljuje kot zahtevo, ki jo naslovi na Drugega, in v tej odvisnosti od Drugega potreba dobi
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1993: 291,292), saj zelja nikoli ne more najti svoje izpolnitve, nicesar ni, kar bi lahko

popolnoma izpolnilo zeljo.

Nekaj navsezadnje druzi vsa ¢loveska bitja, in sicer to, da smo vsi subjekti Zelje in smo s
tem odvisni od Drugega. Predstavili bomo tudi naslednjo skupno to¢ko vseh ¢loveskih
bitji, in sicer z razedelavo koncepta falosa, kakor ga dojema psihoanaliza. Sam koncept
falosa je tudi pomemben za razumevanje polja druzbenega v lacanovskih kategorijah in s
tem tudi za sam feminizem. V poglavjih, ki sledijo pa bo tudi jasno vidna poglavitna
vloga Zelje, kakor se z njo spopada histeri¢ni in obsesivni subjekt. Za histerika je nikoli
zadovoljeno Zelenje Cisti uzitek, medtem ko obsesivec naredi vse da bi iznicil svoj uzitek

in predvsem uZzitek Drugega.

3.3 FUNKCIJA FALOSA

Kakor za Freuda, je tudi za Lacana falos temeljni pomen, saj rece, da je referenca ena
sama, namre¢ pomen falosa. Zakon govorice je, da je falos zmeraj Ze tu, da se kaze v
spodrsljajih in Salah. Za Lacana bi lahko rekli, da je izdelal nekonsistentno logiko falosa
(Miller 1983: 54), saj mu en del uhaja in prav ta del je zenska, saj je ne-vsa in en del nje
uhaja falosu. Falos je za Lacana oznacevalec spolne razlike, kar je bilo znotraj feminizma
osnova falocentrizma. Falos je v Lacanovi teoriji oznacevalni znak spolne razlike, to je
tocka razcepa, ki je neizogibni in nujni pogoj vstopa v simbolni svet. Falos tako
seksualnost premesti v dimenzijo simbolnega. Feminizem psihoanalizi ocita
falocentrizem, ki ohranja patriarhalne vzorce kulture, kjer je moska pozicija privilegirana.
Po mnenju J. Rose odklanjanje psihoanalize povzroca zastoje znotraj samega feminizma,
to argumentira s trditvijo, da » subjektov vstop v simbolni red hkrati pomeni razkrinkanje
vrednosti samega falosa« (1991: 132). Tocka vstopa v simbolni red je akt simbolne
kastracije, ki je za Lacana nujen pogoj subjektivizacije. To je trenutek, ko subjekt spozna,
da je status falosa le prevara in da ni nobene koncne gotovosti. Koncept falosa pomeni,
kot poudarja J. Rose (1991: 132), »spoznanje, ki nakazuje negotovost vsake identitete, ne

le zenske«.

znacaj zelje. Bistvo same Zelje pa je, da ne more biti zadovoljena, saj je objekt zelje objekt a, ki pa je
uteleSenje manka. Objekt a je to, kar Drugi ne more integrirati vase. Zato ker je Zelja vedno Zelja Drugega,
je zanjo konstitutivno, da ne more biti zadovoljena.
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Razmerje subjekta do falosa se vzpostavi ne glede na anatomske razlike med spoloma
(Lacan 1993: 234). Kot Ze receno se fali¢na funkcija nanaSa na kastracijo, h kateri nas
pripelje uporaba govora, ne pa anatomska razlika. Falos je privilegiran oznadevalec
znamenja, »v katerem se del logosa zdruzi z nastopom Zelje« (1993: 239). Lacan trdi, da
je ta oznacdevalec izbran kot najbolj izstopajoci del tistega, Cesar se lahko polastimo v
Realnem spolne zdruzitve, kot tudi najbolj simboli¢en v literarnem pomenu besede. A
falos svoje vloge ne more igrati drugace kot znak latence, ki zadene vse oznacljivo, brz ko
je povzdignjeno v funkcijo oznadevalca. Kot ozna¢evalec daje falos mero Zelje. Ce je
falos oznacevalec, potem ima subjekt dostop do njega na mestu Drugega. Toda ker je ta
oznacevalec tam samo kot zakrit in kot razlog zelje Drugega, mora subjekt prepoznati to
zeljo Drugega kot tako, se pravi drugega, kolikor je tudi ta subjekt, razcepljen z
oznacevalno razpoko. To lahko razlozimo tako: ¢e je Zelja matere falos, potem otrok hoce
biti falos, da bi to zeljo zadovoljil. Tako je mogoce =zaslutiti potrditev razcepa,
Imaginarnega v zelji, v zelji Drugega (1993: 239-241). Drugace receno »biti falos«

pomeni biti oznacevalec zelje v Drugem.

Funkcija falosa kot jo konceptualizira Lacan je pomembna za razpravo o feminizmu in
psihoanalizi, saj »nam omogoc¢i pokazati strukture, katerim bodo podrejena razmerja med
spoloma« (1993: 214). Psihoanaliza je prav s konceptom kastracije pokazala, da je
kastracija konstitutivna za oblikovanje subjektivitete obeh spolov. Kastracija je
univerzalna, kar zadeva vstop v Simbolni red oziroma v govorico. Paradoks je v tem, da
sam proces vzpostavitve identitete pomeni obenem razcep samega subjekta, prav zato je

subjekt vselej Ze kastriran.

Lacan trdi, da falos v freudovski doktrini ni fantazma, ¢e naj s tem razumemo imaginarni
ucinek, niti ni nek objekt. Se manj je organ kot penis ali klitoris, ki ju simbolizira. Falos je
jezikovna kategorija, je oznaCevalec, namenjen »oznacevanju celote ucinkov oznacenca«
(1993: 237). Falos je prav tako oznacevalec izgubljenega uzitka. Stopiti v Simbolni red
pomeni sprejeti falos kot reprezentacijo Zakona Oceta. Tako zafne falos otroku
simbolizirati loCitev in izgubo. Vsej ¢loveski kulturi in vsemu zivljenju v druzbi vlada

Simbolni red in s tem falos kot znak pomanjkanja (Moi 1999: 108,109).
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3.4 FEMINIZEM IN PSIHOANALIZA

Feminizem v vecini zavraca psihoanalizo, saj sta Freud in Lacan obtoZena, da sta njuni
teoriji falocentri¢ni — da je moski vzet kot merilo in da je zenska tisto, kar je od njega
drugacno. V tej nalogi zastopamo mnenje, da je psihoanaliza feminizmu pokazala
alternativno pot razvoja in uresniCitve in s tem novo moznost razmisSljanja o subjektu,
njegovi identiteti in spolu. Zenske v okviru psihoanalize niso zani¢evane, ampak so enako
kot moski podrejene Simbolnemu redu. Falos kot tak je znak in Zal ne moremo zanikati
dejstva, da je privilegiran oznacevalec, saj se vsi zavedamo, da Zivimo v patriarhalni
kulturi. J. Rose trdi, da je bila psihoanaliti¢na institucija ena redkih v svojem casu, ki je
dopustila tudi profesionalno udelezbo Zensk v stroki. Tudi iz tega vidika ne moremo reci,
da zenske diskriminira, saj se po mnenju J. Rose (1996: 8) najde v sami psihoanaliti¢ni
instituciji veliko Zensk na visokih polozajih, Cesar za druge institucije ne moremo

zagotovo trditi.

Psihoanalizi je o€itano, da vzdrzuje podrejenost zensk, kar pa lahko pripiSemo slabemu
razumevanju psihoanaliti¢ne teorije. Za psihoanalizo tako moski kot Zenske obstajajo le v
jeziku in so oboji podrejeni tej simbolni strukturi. Falos ni privilegij, ampak je znak
pomanjkanja tako za moske kot za Zenske, in kot smo videli zgoraj, se vzpostavi neglede
na anatomsko razliko. Zenska v psihoanalizi nikakor ni manjvredna, je pa podrejena, prav

kakor moski je kastrirana, torej je podvrzena Simbolnemu redu (Rose 1991: 136).

Ce je psihoanaliza falocentri¢na, je za Freuda zato, ker je ¢loveski druzbeni red, ki ga
opazuje skozi posamezni Cloveski subjekt, patricentricen (Mitchell 1991: 189). Pomen
Ferudovih pojmov kot recimo falicna faza ni v tem, da bi te pojme lahko imeli za dokaz
patriarhalnosti. Njihova pomembnost je v tem, da skozi svojo izumetnicenost nakazejo, da
je bilo nekaj vsiljeno (Rose 1996: 15,16). Tudi tezko reCemo, da je centri¢na, saj je Lacan
v »Stirih temeljnih konceptih psihoanalize« pokazal, da vsaj od Freuda dalje sredisée kot
tako ne obstaja vec. Falos je temeljna prevara. Sicer je falos privilegirani oznacevalec v
freudovski in lacanovski psihoanalizi, a ni opora patriarhalnosti, kar je domneval
feminizem. Niti ni stvar moske zarote, da bi podredili Zenske, niti patriarhata ne podpira,
saj psihoanaliza ni ego psihologija, ne poskuSa subjekt pomiriti s svetom. Koncept falosa
in kastracijski kompleks pricata po mnenje J. Rose o »tezavnosti subjektovega vstopa v

njegovo spolno identiteto« (1991: 132). Subjektovo privzemanje identitete glede na falos
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pomeni, da gre za simbolno doloceno identiteto. J. Rose meni, da je mogoce s to
ugotovitvijo zavrniti oc¢itke falocentrizma, saj je koncept falosa vzpostavljen kot tocka
identifikacije. Ta varajoci falos vpelje zanikanje manka, toda to zanikanje nikoli v celoti
ne uspe, in njegov neuspeh posledi¢no vodi do produkcije zenske, vendar ne ve¢ zenske
kot simptoma, marve¢ Zenske kot mita. Njen korelat je mitologizirani falos, falos kot
bozZanstvo, simbol zivljenja, simbol enotnosti in povezanosti s telesom, a ta miti¢ni falos

ni falos psihoanaliti¢ne teorije (Cowie 1991: 166,167).

Moc¢ psihoanalize je natanko v tem, da podaja razlago patriarhalne kulture kot
transzgodovinske in transkulturalne sile. Torej se kot taka ujema s feministicno zahtevo
po teoriji, ki lahko razlozi podrejenost Zensk v kulturi in zgodovini. Najbolj mote¢ pri
psihoanalizi je pojem nezavednega. Nezavedno nenehno razkriva neuspeh identitete. Ker
ni kontinuitete v psihi¢nem Zivljenju tudi ni trdnosti spolne identitete, ni Zenske (ali
moske) pozicije, ki bi jo kdajkoli lahko preprosto dosegli. Ta neuspeh za psihoanalizo ni
nek odklon od pravila, neuspeh je nekaj, kar se ponavlja v neskon¢nost. Problematicen je
tudi pojem razcepljenega jaza, ki je popolno nasprotje humanisti¢cnemu in podira gotovost
subjekta vase. Za Lacana je subjekt neko pomanjkanje, jaz, ki nujno ni koherenten. Ta jaz

pa nikakor ni v skladu z burzoaznim mitom subjekta kot celote (Rose 1996: 13—16).

J. Rose poudari, da »je psihoanalitiéna praksa nepolitiéna®« (1996: 8), a kljub temu
psihoanaliza kaze »banalnost vsakdanjega Zivljenja in jezika« (1996: 9), kar je tudi tarca
samega feminizma. Psihoanaliti¢na analiza diskurzivnih praks, postavi »na realna tla
feministi¢ne projekte, ki so izhajali iz predpostavke osvoboditve Zensk« (Jalusi¢ 1992:
143). Domnevna enost zensk v zatiranju in njihovo zdruZevanje v homogeno akcijsko
celoto sta bili poruseni, saj je bila opazna mocna fragmentacija Zenskega gibanja ze od
zacetka 80-ih let. Po mnenju V. Jalusic¢ (1992: 143) je feminizem kot eden od projektov,
ki je izhajal iz druzbenega in sklenil v politiénem, nastal »prav na tleh zanikanja obstoja
enotnega ¢loveskega subjekta demokrati¢ne revolucije« (1992: 143). Razlike v polozajih
zensk, ki se medsebojno krizajo z drugimi poloZzaji, so pokazale, da ni »monolitnega

zenskega izkustva zatiranja« (1992: 144), ki bi ga bilo mogoce odpraviti s feministi¢no

33 Psihoanaliti¢na feministiéna analiza ni dajala neposrednih navodil za politi¢no akcijo, prav ta relativna
neodvisnost je omogocila vrsto pogledov, za katere je bi akcijski feminizem slep, obenem pa je odpirala
moznost za dojemanje feminizma tudi kot intelektualne komponente, ki je lahko vsaj tako pomembna kot
predpostavljeno druzbeno gibanje (Jalusic 1992: 143).
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revolucijo. Brez enotnega subjekta pa tudi revolucija in osvobajanje nista mogoca.
Uspeh/neuspeh feministicnega projekta, ki je hotel zajeti vse Zenske kot svoj subjekt, je
treba presojati drugace: »Prav to, da ni uspel zaobseCi vseh zensk, kar je dokaz za
nezmoznost enotnega (zenskega) subjekta, je njegov pozitivni dosezek« (1992: 145). Ce
je bil prvi dosezek zagovornikov Zenskih pravic to, da so pokazali nezmoznost enotnega
cloveskega subjekta, pa sodobna fragmentacija Zenskih gibanj pokaze tudi nezmoznost
enotnega prostora konstitucije tistega, kar se imenuje Zenska politika. Nujno je spoznanje
mnozice razlik, ki obsegajo tako spolne kot druge razlike, to pa je pogoj za ponovno
vzpostavitev vprasanja o tem, »kaj je politika«. Utemeljitev, ki bi temeljila na
nezmoznosti (Zenskega) subjekta, pa pripelje do premestitve politicnih vprasanj in do

»zastavka rekonceptualizacije politi€nega samega« (1992: 145).

Kon¢no ostaja psihoanaliza eno redkih mest v na$i kulturi, kjer lahko o izkuSnjah
zenskosti govorimo kot o problemu, ki je nekaj drugega kot problem upora zensk proti
zatiranju oblasti in druzbe, ki $e vedno ostaja patriarhalna®®. J. A. Miller (2001: 148) trdi,
da psihoanaliza ustreza Zzenskam, ker v kulturi subjektov, ki jih preokupira spolnost,
»zenske utelesajo ljubezen, Zeljo, uzitek in prav te teme psihoanalize pa so zenske teme«

(2001: 148).

3.5 HISTERICNI IN OBSESIVNI SUBJEKT

Histerija in obsesija sta pojma, ki izvirata iz klini¢ne psihiatrije, ki se je razvila v 19.
stoletju. Freudov dosezek je bil, da je histeri¢ni simptom potrdil tudi v domeni psihi¢nega;
tako da je histerija dobila znanstveni status in s tem je bila histerija opredeljena kot odsev
notranjega psihi¢nega konflikta, »kot ¢loveska problematika vseh« (Rupar Korosec 2000:
155). Freud trdi, da so »seksualne izkuSnje iz otroStva vzrok za histerije in obsesije«

(Freud v Soler 1997: 6), oboje pa je vrsta nevroze™. Po odkritju infantilne seksualnosti

3 Psihoanaliza je ena redkih ved, kjer je priznano dejstvo »individualne patologije« (Rose 1996: 14), torej
dejstvo, da se vecina zensk le stezka znajde v svoji vlogi. Freud je bil prvi, ki je proti ustaljenemu
pojmovanju histerije in Zenskih bolezni nasploh trdil, da s pregledom pacientkinega telesa ne moremo
ugotoviti vzrokov za nevroti¢ne motnje. Prav tako je zavrnil idejo, da je histerija neodvisna klini¢na entiteta.
Psihoanaliza tako daje patoloski obliki vedenja njeno psihi¢no vrednost. To je za histericno Zensko
pomenilo, da ji je dovoljeno govoriti namesto, da jo zgolj ogledujejo in preiskujejo (1996: 14,19,20).

% Prav tako vpelje povezavo med nezavednim in seksualnostjo. Pri opravljanju klini¢ne prakse je Freud v
govoru svojih pacientov odkril seksualne predpostavke in perverzne seksualne ideje. 1z tega je sklepal, da
ima otrok Ze zelo zgodaj lastne seksualne predstave, to dejstvo mu je omogocilo odkritje infantilne
seksualnosti (Soler 1997: 6-8). Freud je bil med prvimi, ki so v klini¢ni praksi uvedli govorjenje/pogovor s
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Freud kot vzrok nevroze izpostavi izgubo seksualne zadovoljitve. Tukaj naleti na pojem
kastracije. Seksualnost je subjektu vedno heterogena, in zato so prve seksualne izkusnje
travmatiéne, saj je seksualni uzitek subjektu tuj*’. Obramba je subjektov odgovor na

seksualnost in nacin, kako se soociti z realnim (Rupar Korosec 2000: 157,158).

Temeljno vprasanje je vprasanje biti, torej kaj je bit. »Nevroza je vprasanje, ki ga bit
postavi za subjekt« (Soler 1997: 31). Temeljno vprasanje za subjekt je »Kaj sem jaz kot
bit?« (1997: 31). To nas privede do dveh vprasanj: 1. »Kaj sem kot nekdo, ki eksistira«, 2.
»Kaj sem kot seksualno bitje« (1997: 31). HisteriCarka uteleSa vpraSanje, kaj sem kot
seksualizirano bitje, obsesivec pa uteleSa vpraSanje obstoja. Toda vsak subjekt ima
opravka z obema vpraSanjema. Glede na statistiko obstaja ve¢ histericnih Zensk in
obsesivnih moskih (1997: 31,32). Drugace povedano moska struktura je odsev
obsesivnega subjekta, Zenska pa histericnega, obstajajo pa tudi moski histeriki in zenske

obsesivke.

3.5.1 HISTERICNI SUBJEKT

Histeri¢ni subjekt ima posebno vez z zeljo Drugega. Histeri¢arka se vedno sprasuje, »Kaj
si zeli Drugi?«, je subjekt, ki izprasuje Zeljo Drugega. Histericarko uzitek odbija, do
seksualnosti zavzame pasivno pozicijo, seksualnost se ji gnusi. Histericarka za vse krivi
Drugega, storzer njenega diskurza je obtozevanje (Soler 1997: 10-12). HisteriCarka se
vedno vidi kot nevtralni opazovalec, kot Zrtev nenaklonjenih okolis¢in, na katere ne more
vplivati. Nikoli pa ne more sprejeti dejstva, da se okolis¢ine, katerth Zrtev je,

reproducirajo skozi njeno aktivno participacijo (Zizek 2001: 177,178).

Histeri¢arka ohranja svojo Zeljo nezadovoljeno, saj se odreka temu, kar zeli. Njena zelja
je Zelja po nezadovoljeni Zelji, a nezadovoljenost je tu pojmovana drugace, namre¢ kot
modaliteta uzitka: »¢im manj zadovoljitve, tem ve¢ uZzitka«. Tako histericarka vzdrzuje

svojo zeljo kot nezadovoljeno, saj je to njena strategija uzitka (Rupar Korosec 2000:

pacienti, tukaj je treba poudariti njegov velik prispevek za zenske. Zenske, ki so bile zaprte v »totalnih«
ustanovah, so dobile moznost govora.

36 Pri sreGanju subjekta s seksualnostjo vedno nekaj spodleti. Na ta nadin nastane simptom, v katerem je
lokaliziran subjektov uzitek. Neskladje med subjektom in njegovo seksualno identiteto odpira vrsto tezav
pri doseganju zenskosti kot seksualne pozicije ali kategorije v razmerju do Simbolnega (Rupar Korosec
2000: 160). Miller to opredeli na sledeci nacin: »Seksualnost je locena od kateregakoli naravnega objekta in
prepuscena fantazmi, in prav s tem Sele zacne obstajati kot seksualnost« (1983: 17).
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161,162). Pozorna je na zeljo Drugega, je subjekt, ki si ne prizadeva zadovoljiti svoje
zelje, ampak ga zanima manko v Drugem. HisteriCarka se vedno sprasuje: »Kako lahko
moj moski ljubi drugo Zensko?« — identificira se z moskim, tu gre za histeri¢no
identifikacijo z moSkim. A kaj je tisto, kar bi ona rada bila? Lacan na to odgovori: »biti
falos, pa ¢eprav majhen falos« (Lacan v Soler 1997: 19). Torej je njena nezavedna zelja
biti falos. To je raven biti falos, ki je oznacevalec Zelje Drugega. Pri histeriCarki je falos
oznacevalec manka v Drugem. Ko se objekt umesti v manko Drugega, dobi vrednost
falosa. Prav zato lahko falos vzamemo kot zastopnika biti subjekta v Drugem.

Histeri¢arkin namen je svojo bit postaviti v manko v Drugem (Soler 1997: 16-23).

Subjektov izmiSljen odgovor na histeriéno vprasanje »Kaj hoc¢e Drugi?« najdemo v
fantazmi, saj je to izmisljotina, ki dolo¢a subjekt. Formula fantazme izgleda po Lacanu
takole: $ ¢ a. Fantazma je vez med subjektom in Zelenim objektom, ki lahko dopolni
manko v subjektu. Fantazma podaja odgovor na vpraSanje Zelje, a je to subjektov
odgovor, ne odgovor Drugega. Clovekova Zelja je res Zelja Drugega, a »fantazma ni
fantazma Drugega«. Histerino vprasanje o tem, kaj sem kot seksualno bitje, je bolj
prisotno pri Zenskah, saj za zensko v Drugem ni oznacevalca. V Drugem ni nicesar, kar bi
povedalo, kaj je Zenska kot partner uZitka. Zenska ostaja uganka, tudi za Zenske, nobena
ni ista kot druga Zenska. In prav to dejstvo je problemati¢no za histericarko, saj le stezka
sprejme, da ni ta Zenska, da ni edinstvena, da so tudi druge Zenske (Soler 1997:
26,32,33,41). HisteriCarka se postavi kot edini pravi objekt Zelje Drugega, da bi prisla do
odgovora na svoje vprasanje, a se kljub temu ne pusti posedovati. Histericarka hoce biti
vselej neujemljivi objekt zelje Drugega, noCe pa biti objekt uzitka Drugega. Torej noce
biti parcialen objekt, preko katerega Drugi uziva, ampak hoce biti nekaj vec¢, hoce biti ta
Zenska. Drugade povedano histericarko privladi elja Drugega, groza pa jo je biti objekt

uzitka Drugega (Salecl 1997: 85-87).

3.5.2 OBSESIVNI SUBJEKT

Obsesivec, za razliko od histericarke, do seksualnosti zavzame aktivno pozicijo. Freud
poudari, da je za obsesijo znaCilna mocna privlacnost do uzitka (uzitek ocara subjekt). Kot
smo rekli, je histericarka obcutljiva na Zeljo Drugega, medtem ko obsesivni subjekt zeli
iznic€iti zeljo Drugega. Obsesivca pretirano privlaci uzitek, toda privlacnost ne pomeni, da

mu je to tudi vSec. Uzitek, ki pretirano privlaci — ogroza. »Ko si ne more$ pomagati, da
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necesa ne naredis, se ti to upre« (Soler 1997: 11). V obsesiji je vez z zeljo Drugega
utajena. Potlaceni Clen se povrne v mislih. Obsesivcu uspe zaceliti svoj lastni razcep z
vrnitvijo potlacenega v mislih. Potlaceni termin se vrne v oznacevalni verigi. V obsesiji
subjekt vecinoma izreCe potlaceno, a ne ve, da je to povedal. Tudi obsesivec nekaterih
stvari ne ve, zato je tudi on razcepljen subjekt. Za vstop v analizo se mora obsesivec
shisterizirati (1997: 10,11,22,23). Histerizacija pomeni, da subjekt postane obcutljiv za
zeljo Drugega.

Obsesivec ohranja svojo Zeljo kot nezmozno, tako da na vse nacine zanika zeljo Drugega.
Obsesivec poskuSa nadzorovati svojo zeljo kot tudi zeljo Drugega tako, da nikoli ne
preneha misliti. Svoj manko zapolni z oznacevalci, z miSljenjem in se tako izmakne Zelji.
Med spolnim odnosom misli z namenom, da bi preprecil svoj uZzitek in uzitek Drugega.
Obsesivec noCe nic¢esar vedeti o zelji Drugega, sprasuje se: »Ali sem ziv ali mrtev?«.
Tako za histerika kot obsesivca je znacilno, da vsak s svojo strategijo zastopata enak cilj,

in sicer ubraniti se uzitka (Salecl 1997: 85,86).

Obsesivna in histeri¢na struktura nam dokaj nazorno ponazarjata tipi¢no mosko in Zensko
pozicijo, kakor je dojemana v psihoanaliti¢ni teoriji. Ob tem moramo upostevati dejstvo,
da tukaj nismo veC na terenu biologije. V nadaljevanju bomo pokazali, kako se mosko
razlikuje od Zenskega in kako se ti dve entiteti vzpostavita v okviru psihoanalize. Kot smo
ze nakazali v uvodu, menimo, da psihoanaliza ponuja neko novo moznost dojemanja
moskosti in zenskosti, saj dopusc¢a dejstvo individualne patologije, ki ni odvisna od
spola’’. Mogkost in Zenskost v psihoanalizi nista dojemana kot koncepta, ki se
komplementarno dopolnjujeta, in prav to nam omogoc€i, da s pomocjo psihoanalize

presezemo ze prezivete binarne opozicije aktivnosti in pasivnosti, razuma in narave...

37 »Psihoanaliza se s svojo pozornostjo do simptomov, jezikovnih spodrsljajev in sanj kaZze predvsem kot
izziv samorazvidnosti in banalnosti vsakdanjega zivljenja in jezika, ki sta bila — kar je pomembno — tudi
pomembni tar¢i feminizma« (Rose 1996: 9).
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4. STRUKTURA MOSKEGA IN ZENSKE

Psihoanaliza si je zastavila za nalogo razloziti proces, kako se pri moskih in Zenskah
vzpostavi spolna razlika. Pri psihoanalizi gre za cloveSsko seksualnost in nezavedno.
Oseba se oblikuje skozi svojo seksualnost. In prav koncept spolne razlike je tako v
feminizmu kot psihoanalizi v ospredju®®. Psihoanalitiéni pojem seksualnosti ne pomeni
genitalnosti, vedno je misljena psihoseksualnost, sistem zavestnih in nezavednih
Cloveskih fantazij. Za psihoanalizo niti nezavedno niti seksualnost na noben nacin nista
vnaprej dani dejstvi, ampak sta konstrukta, torej objekta z zgodovino (Mitchell 1991:
172-174). Drugafe povedano ta dva konstrukta sta bila umetno ustvarjena pod
patriarhalnim redom in prav zanikanje psihoanaliticno dojete spolne razlike nas po
mnenju E. Bahovec »vodi v zgodovinsko razpravo o razlikah med Zenskami« (1991: 233),

ki pa ne proizvede plodnih u¢inkov.

Lacan na simbolni razliki gradi celoten koncept spolne razlike. Subjekt je nujno spolno
dolocen, a njegovega spola ne dolo¢i anatomija. Kaj je moski in kaj Zenska se doloci
»samo« glede na simbolno ureditev oziroma glede na govorico. Vsako ¢lovesko bitje cepi
govor. Lacan trdi, da naSa spolna bit ni bioloski fenomen, ne vzpostavi se preko telesa,
ampak izvira iz neke logi¢ne zahteve v govoru (Copjec 1997: 80,81). Sama narava spolne
identitete je za psihoanalizo vedno problemati¢na. Spolna razlika se vzpostavi za
dolo¢eno ceno in vkljucuje podreditev zakonu, ki presega naravno in bioloSko delitev.
Koncept falosa zastopa to »podreditev ter nacin, kako so Zenske v tem procesu vkljucene«
(Rose 1991: 122). Za Lacana nezavedno subjektu spodkopava kakrSnokoli mesto
gotovosti in razkriva fiktivnost kategorije spola, ki pa je vendarle pripisana vsakemu
cloveskemu subjektu. Spolna identiteta deluje kot zakon, je nekaj, kar je subjektu
predpisano. Cloveski subjekt je ustvarjen iz splo$nega zakona, ki pride do njega od zunaj,
skozi govor drugih ljudi. Lacanov ¢loveski subjekt je nasprotje humanisti¢nega. To je jaz,
ki je dejansko in nujno ustvarjen znotraj razcepa — bitje, ki lahko samega sebe pojmuje le,

kolikor se zrcali nazaj s pozicije zelje Drugega (Mitchell 1991: 174,175).

3% Psihoanaliza je po mnenju J. Rose dojeta kot »bistvena pri razpravi o zenskosti — o tem, kako se udejanja
in kaj bi lahko pomenila« (1991: 122).
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Seksualnost se odigrava v registru potrebe in Zelje®, pri ¢emer zaéne vsak od spolov
zastopati to, kar bi lahko zadovoljilo in zapolnilo drugega, torej imeti falos ali biti falos.
Tako za Lacana pojem popolne in zagotovljene spolne identitete spada v sfero fantazme.
Tezavnost ali celo nezmoznost razvrstitve v spolno identiteto je tezava, ki zaznamuje oba
spola, in »razlaganje te tezave je psihoanalizi in feminizmu del enega in istega projekta«

(Rose 1991: 123).

Ce pogledamo Ojdipov kompleks, je to internalizacija prepovedi incesta in prav to je
moment nastanka druzbe. RazreSitev Ojdipovega kompleksa zahteva, da izbiramo med
moskostjo in Zenskostjo, in Sele takrat otrok zavzame svoje mesto v Cloveski kulturi.
Moskost in Zenskost sta psihicni realnosti ¢loveskega reda. V Freudovi psihoanaliticni
teoriji je ta red patriarhalen, o¢e poseduje zakon (Adams 1991: 196). Subjekt prevzame
svojo identiteto glede na falos, vendar je s tem identiteta doloena simbolno. Za Lacana je
spolna razlika z zakonom doloc¢ena lo¢nica. »Vsako govorece bitje se mora razvrstiti na
eni ali na drugi strani te lo¢nice« (1985: 64). Spolna razlika je pripisana glede na to, ali
posamezni subjekti posedujejo ali ne posedujejo falosa, kar ne pomeni, da je anatomska
razlika spolna razlika, temve¢ da anatomska razlika za¢ne nastopati kot spolna razlika,
torej postane edini zastopnik tega, kar je tej razliki dopusceno biti (Rose 1991: 132,133).
Moskost in zenskost morata torej biti individuumu vedno na razpolago. Zavzemanje
moskih ali Zenskih pozicij je posledica sistema reprezentacije, ki je reprezentacija
patriarhalnega reda. Torej konstrukcija seksualne identitete moskih in Zensk nastane s
pomocjo sistema psihi¢ne reprezentacije, na osnovi katerega so razporejeni na moske in
zenske pozicije (Adams 1991: 196). Lahko reemo, da je seksualnost zdruzena in
organizirana okrog falosa. Lacan trdi, da biti ¢lovek pomeni biti podvrzen zakonu, ki
prikriva pred zavestnim subjektom, ki naj bi se pocutil celega in gotovega v svoji spolni
identiteti®. Psihoanaliza prav to fiktivno gotovost subjekta odpravlja (Mitchell 1991:
191).

3% Kot opozarja J. A. Miller je treba Zeljo razlikovati od gona, to razlikovanje je sorodno razliki med
ugodjem in uzitkom: »Zelja ostaja ujetnica nacela ugodja...« (1998: 9). To razlikovanje je pomembno za
samo koncepcijo spolne razlike, kajti gon je tisto, kar v samo razmerje med spoloma ni vpisano (1998:
9,10). Glede na Freuda »... gon ni nekaj, kar organizem hoce. Je nekaj, kar se organizmu dogaja« (Freud v
Rose 1996: 30).

0 Prikrajsanost subjekta za celovitost je po Lacanovem mnenju cena, ki jo mora ¢lovek placati, da bi postal
subjekt, da bi torej vstopil v Simbolni red oziroma v civilizacijo.
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Kot smo lahko opazili si lacanovska psihoanaliza spolne razlike ne predstavlja kot dveh
nasprotnih polov, ki se dopolnjujeta in s tem tvorita Glove§tvo. Zenskost in moskost sta
zanjo dva modela, ki prikazujeta subjektov »spodlet« doseci identiteto ¢lovestva. Moski
in Zenska ne tvorita skupaj celote, saj je vsak od njiju Ze spodletela celota. S. Zizek to
obrazlozi tako: »Sta dve razlicni modalnosti ene in iste entitete« (2001: 160). Spolna
razlika se vzpostavi v tisti tocki, kjer simbolizaciji spodleti, Zizek tu trdi, da »&e bi bilo
mogoce simbolizirati spolno razliko, bi imeli en spol in ne dveh« (2001: 160). 1z tega je
razvidno, da moski in zenska nista dva komplementarna dela celote, ampak sta dva

spodletela poskusa kako simbolizirati celoto (2001: 159,160).

Rekonstruiranje nacinov samega vzpostavljanja subjektivnosti in seksuacije razkrije
moznost, kako drugace razmisljati o spolni razliki, zato pa psihoanaliza ponuja alternativo
splosno utecenemu pojmovanju zenskosti in moskosti, ki so osnovane izkljuéno na
bioloskih kategorijah in kategorijah, ki predpostavljajo komplementarno dopolnjevanje. V
psihoanalizi mosSkosti in Zenskosti ne doloca anatomija, ampak dejstvo, kako se bitje
umesti v govor oziroma kako ga ta cepi. Vsak se lahko najde na Zenski ali na moski strani.
Prav tu lahko opazimo resitev za Zenske, da bi prenehale stremeti biti »ta Zenska, ki jo je
nemogoce doseci, in moznost izhoda iz fiksne ujetosti v trdne spolne vloge, v katerih se

redko kdo od nas prepozna.

4.1 ZENSKA STRUKTURA

Kot smo omenili v uvodu naloge: naloga psihoanalize nikoli ni bila odgovoriti na
vpraSanje, kaj je zenska, ampak kako Zenska nastane ter kako se Zenskost razlikuje od
moskosti, glede na dejstvo, da se ti dve kategoriji nahajata le v jeziku, saj je za Lacana
identiteta in s tem moskost in Zenskost simbolno dolo¢ena. Eno najpomembnejsih odkritij
psihoanalize je, da je proces konstruiranja subjektivitete istocasno tudi proces seksuacije.
Kar je bilo pomembno za feminizem, je bilo poudarjanje spoznanja, da subjekt ni neka

harmonicna celota (Mitchell 1991: 174).

Psihoanaliticna definicija Zzenske naj bi se glasila, da ni popolnoma ujeta v falicno
funkcijo, Zenska je tudi razcepljena, a drugace kot moski. Drugace povedano, glede na
simbolno ureditev ji en del Zenske uhaja, ni vsa v njej, en del Zenske uhaja govoru. En del

zenske se nahaja onstran simbolnega in prav zato lahko poleg falicnega uzitka okusi tudi
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nek Drugi uzitek, kakor ga imenuje Lacan. Ni re¢eno, da vsako bitje, ki je na Zenski strani
tudi izkusi ta uzitek, a je »Drugi uzitek kot strukturna moznost zmerom navzo¢ v zenskem

polju« (Fink 1993: 237).

Pri Freudu in Lacanu razlaga Zenskosti ni stvar bistva ali bioloskega izvora, temvec¢ je
konstrukt. Za Lacana ni zenskega izven jezika, zato ker nezavedno iztrga subjekt iz
vsakega neposrednega odnosa do telesa in zato ker je Zensko konstruirano kot razcep v
jeziku (Cowie 1991: 167). Prav zenska struktura naj bi nakazala, da fali¢ni oznacevalec ni
vse, saj mu en del Zenske uhaja. Iz tega vzroka pripisujejo Zenski histeri¢no strukturo. V
fali¢ni definiciji je zenska konstruirana kot »ne-vsa«, ker se falicna funkcija opira na
izvzetost, ki je Zenski pripisana. Zenska je izkljuéena po naravi besed, kar pomeni, da jo
definicija postavi kot izkljuceno. Za Lacana sta moski in Zenska vedno le v jeziku. Vsa
govoreca bitja se morajo razvrstiti na eni ali na drugi strani tega razcepa, ker pa je to
razcep v jeziku, se lahko vsak vpiSe na nasprotno stran od tiste, ki mu je anatomsko

usojena’’ (Rose 1991: 139).

4.1.1 ZENSKA NE OBSTAJA

»Zenska ne obstaja« (Lacan 1991: 78). Za Lacana recimo Zenska ne eksistira, ne obstaja.
Zenska kot taka zanj ne obstaja, saj je ne moremo ustrezno definirati z govorico™. Za
zensko ni oznacevalca v Drugem. Lahko pa ex-sistira, saj jo lahko zapiSemo kot precrtan

7 (Fink 1993: 257,258).

Na vprasanje »Kaj je Zzenska?« Lacan odgovori: »Je simptom« (1991: 79). Zenska
lokalizira seksualni uZzitek moskega. V tem smislu je simptom. Zenska je oznadevalec v
dveh pomenih, zato ker so vse Zenske oznaCevalci in ker so v izbiro objekta vedno
vkljucene perverzije. Lacan perverzijo pise tudi kot pere-version, kot obliko manifestacije
Zakona Oceta in zato objekti tu funkcionirajo kot oznacevalci. Za vse nas imajo nasi
seksualni partnerji dolo¢ene seksualne poteze, zaradi katerih lahko nanje kot objekt

premestimo perverzni uzitek (Soler 1997: 13,14). Zenska je torej simptom moskega.

*! Lacanova definicija moskega in Zenske nima ni¢ skupnega z biologijo. Obstajajo mogki histeriki in
zenske obsesivke. B. Fink meni, da glede na zgoraj povedano, ima moski histerik zensko strukturo in
potencialno lahko izkusi tako fali¢ni kot Drug uzitek (1993: 238).

2 Eksistenca se nana$a na mesto v simbolni strukturi, medtem ko ex- sistenca (ob-stoj) pomeni vztrajanje na
nekem drugem mestu. Lacan uporablja ex-sistenco, ko govori o »eksistenci, ki stoji stran od«, ki vztraja od
zunaj. Nekaj kar ni vklju€eno noter, nekaj kar ni intimno, ampak ekstimno (Fink 1993: 257-231).
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Definirana kot taka, reducirana na ni¢ drugega kot na to fantazmatsko mesto, Zenska ne
obstaja. To ne pomeni, da Zenske ne obstajajo, temve¢ da je njen status absolutne
kategorije in fantazme, natanko Zenske, lazen Z (precrtan 7). Zenska kot simbolna
funkcija ne obstaja, za E. Cowie je »radikalno nedosegljiva« (1991: 161) kot veliki Drugi.
V razmerju do moskega Zenska za¢ne zastopati tako razliko kot izgubo. Zenske forej ni (a
ex-sistira), ker je definirana kot Cisto nasprotje moskega: je negativ te definicije: »moski
ni Zenska« (Rose 1991: 138), a prav ta definicija je fantazma. Kot negativ moskemu
zenska postane totalni objekt fantazme, povzdignjen na mesto Drugega (1991: 138,139).
Miller trdi, da je bil ¢loveski rod ves Gas zaposlen z zakrivanjem Zensk. »Zenske
nedvomno zakrivamo zato, ker ne moremo odkriti Zenske. Tako nam ne preostane ni¢
drugega, kot da jo iznajdemo« (2001: 136). V nasi druzbi je zelo izrazit mit Zenske, ki so
ga iznasli moski, saj so dolga stoletja moski pisci to¢no opredeljevali, kakSna naj je

zenska, kako naj se oblaci in obnasa (glej 2. poglavje).

Lacan sicer rece, da Zenska ne obstaja, a obstajajo resni¢ne Zenske, kakor Medeja, ki

Zrtvuje vse, kar ima, in s tem postane Zenska, ne pa mati.

4.1.2 ZENSKA POZICIJA BITI

Biti Mati, Drugi zahteve pomeni biti tisti, ki ima. To je reSitev za Zensko na strani imeti, a
obstaja Se druga reSitev, in sicer na strani biti. Ta je v tem, da luknje ne zapolnimo,
temveC jo presnovimo in smo luknja, proizvedemo se kot bitje z nicem. To pa zato, ker
mislimo, da moskemu Drugemu manjka luknja in se trudimo, da bi jo sami uteleSali. Biti
manko Drugega tako pomeni biti falos, medtem ko biti mati, za zensko pomeni, da se
odlo¢i, da bo obstajala kot Zenska. Narediti, da obstaja§ kot Mati, pomeni narediti, da
obstaja$ kot Zenska, kolikor ta ima. Resniéno Zensko je mogode reci zgolj eno po eno, v
tem primeru zato, ker ni gotovo, da se Zenska lahko obdrzi v poziciji resni¢ne Zenske.
Medeja® je bila resni¢na Zenska. Ubije svoje lastne otroke in tu Zenska v Medeji prevlada
nad materjo. To je slikovit primer, kaj pomeni biti Zenska onstran biti mati (Miller 2001:

138-142).

* Grika tragedija.
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Vsaka zenska je zmozna iti vse do ne-imeti in se v ne-imeti realizirati kot Zenska. Po
drugi strani pa je moski bitje, ki ga imeti tezi, ovira, in ker ima kaj izgubiti, mora biti
previden. Lacan meni, »da za Zensko ni reSitve na strani imeti, saj naj bi tu prislo le do
laznosti« (Lacan v Miller 2001: 145). Ziveti v znamenju imeti, pomeni biti narejena
zenska. Narejena zenska je tista, ki umetno doda, kar ji manjka pod pogojem, da to vedno
in na skrivaj dobi od mosSkega. Resni¢na Zenska pa se konstruira na strani biti falos in
vzame nase svoj manko imeti, uspe ji biti falos, tisti, ki manjka moskemu. Nasprotno pa
narejena zenska skriva svoj manko-imeti in razkazuje, da ji ne manjka ni¢. Resni¢na
zenska moskemu dopusca, da se pokaze kot zele€, prav tako pokaze, da je imeti smeSno.
Ampak moski lazje Zivi z narejeno zensko, tisto za katero se zdi, da ni kastrirana, saj zanj

ne predstavlja groZznje, ker od njega ne zahteva, da Zeli (Miller 2001: 144—146).

Narejeno in resni¢no Zensko lahko tudi povezemo z maskarado, za Lacana je maskarada
definicija »zenskosti«. Razlika med pravo Zenskostjo in maskarado naj ne bi obstajala. Ko
je zenska falos za moskega, potrjuje, da ga nima — ona je kastrirana. »Pretvarjajo¢, da je
kastrirana, Zenska reprezentira mosko Zeljo« (Cowie 1991: 162) in prav v tem najde svojo
identiteto, najde jo v reprezentaciji moske Zelje. Zenska v maskaradi hoCe biti falos in je
falicna preden se preoblece. Tu sta vkljuceni dve vrsti zensk: zenska, ki se ima za
imetnico penisa, in zenska, ki se za Zensko izdaja. Prva ni kastrirana, druga je kastrirana.
Maskarada je preobleka, ki jo v obeh primerih prikazuje kastrirano. Ti dve poziciji
maskarade lahko povzamemo na slede¢ nacin: Zenska bo falos, da bi prikrila dejstvo, da
ga ze ima; Zenska bo falos, da bi ga lahko prejela od moskega (1991: 162—-164). Moski
imajo raje zensko, ki ima, saj ta ni kastrirana — to moski prepozna, in zato mu ga ne

poskusa vzeti.

Druga oblika maskarade vsebuje krinko, s pomoc¢jo katere lahko Zenska pokaze, Cesar
nima — penis, in tako postane falos za moskega. Zenska ni falos, se le prikazuje kot falos,
prav to nam nakaze prevaro. Kot vemo, lahko falos izvede svoje funkcije le kot zakrit in
ravno maska Zenskosti nam zakriva dejstvo, da ni ni¢esar za to masko. Zenska hoce biti
ljubljena na podlagi tega, kar ni in ne za to kar je, saj se moskemu vedno ponudi pod
pretvezo maske (Zizek 2005). Zenska tukaj pokaze, da ni nikoli imela — pokaZe resnico, ki
pomeni kastracijo. Nadene si obleko kastracije, ki je fikcija, s pomocjo katere oba, moski
in zenska, preprecita nezmoznost zelje. Posedovanje falosa se lahko zgodi zgolj preko

zelje drugega: on ima falos, kolikor ga drugi, zenska ali moski, Zeli. Reprezentacija je

43



tako osrednja za seksualno razmerje, toda njen rezultat je, da ni razmerje, saj ga vodijo
maske, v kateri vsak konstruira fantazmo drugega in sebe, za drugega (Cowie 1991:

165,166).
4.2 MOSKA STRUKTURA

Moske kakor Zenske cepi govor, a se to zgodi na popolnoma drug nacin. Moski so
popolnoma doloceni s fali¢no funkcijo oziroma popolnoma podrejeni simbolni kastraciji.
Iz tega lahko tudi sklepamo, da so koné¢ni. Fali¢na funkcija se nanasa na kastracijo, h
kateri nas pripelje uporaba govora. Problem pa je v tem: res je, da nas govor cepi, a z
govorico nikoli ne moremo izreci, kar bi zares zeleli reci, zato nas govor odtujuje (Fink
1993: 235,236). Kljub vsemu je mogo&e redi, kaj je moski: moski je kastriran. VX * PX
— za vsak x velja fali¢na funkcija, vsak moski je subjekt kastracije. Kastracija pomeni
izgubo dela uzitka, ki pogojuje seksualno zeljo moskega, zato je kastracija predpogoj
seksualne potence pri moSkem. Kastracija oziroma fali¢na funkcija omogoci identifikacijo
seksualnega bitja pri moskem, zato lahko re¢emo, da so moski vsi enaki v kastraciji, edino
vprasanje, ki moskemu ostane, je vedeti, ali je ziv in zakaj je ziv (Soler 1997: 32,33).
Moski so torej vsi enaki v kastraciji, zato sta njihova dva glavna cilja odlasati s smrtjo in
dominirati nad tekmecem. Prav tako je moski koncen glede na simbolni register, mosko
mejo tvori o¢e in incestuozni tabu. Glede zenske lahko tu re¢emo le, da »ni-vsa« in nima

meje.

Moski rabi simbolno kastracijo, da se lahko zaljubi v Zensko. Popolnoma je podrejen
fali¢ni funkciji, torej je zapreCen z jezikom in ima manko. Zaradi svojega manka se moski
ukvarja z dvema vprasanjema: 1. katera je moja simbolna identiteta, kdo sem jaz v
druzbeni mrezi in 2. kateri objekt me lahko naredi celega in kakSen simbolni status mi
7enska pripisuje. Zenska i$¢e odgovor na vpraSanje, kak3en ljubezenski objekt je za
moskega, medtem ko se moski ukvarja z dilemo, ali Zenska prepozna njegov druzbeni
status. Drugace receno, moske zanima ali Zenska prepozna njihovo fali¢nost (Salecl 1997:
90). Mosko ugodje je prav tako omejeno, in sicer na falicni uzitek, Lacan ga je
poimenoval »uzitek organa«. Saj moski nikoli ne uziva v neki zenski per se, zaljubi se v
neko njeno partikularnost, v objekt a. Prav zaradi objekta a , kar je nekaj na zenski, za kar
ona nikoli ne ugotovi, kaj je, si moski lahko ustvari svojo fantazmo ljubezni do Zenske.

Edini, ki je lahko uzival v Zenski kot celoti je bil miti¢ni praoce.
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42.1 PRAOCE

Praoce v psihoanaliti¢ni teoriji pomeni neko izjemo, ki je doloujoca za vzpostavitev
moskega. Sam moski s tem, da je popolnoma dolocen s falicno funkcijo, naredi, da oce
kot meja obstaja. PraoCe predstavlja oceta prvotne horde, ki lahko ima vse zenske in ne

podleze kastraciji. Ta moski je »svoj lastni zakon«. Ta praoCe ex-sistira, saj je falicna

funkcija v njegovem primeru izklju¢ena 3X * OX * (e hotemo re¢i, da nekaj eksistira,
ne sme biti izklju¢eno iz simbolne ureditve, more se dati izgovoriti. Ex-sistira pa zato, ker
ga lahko zapiSemo. Kastracija predstavlja neko mejo, ki ji oce prahorde ni podrejen (Fink
1993: 241-243). Prav zaradi tega ima praoce neposreden dostop do uZzitka in zanj ni
prepovedi incesta, medtem ko je seksualnost ostalih moskih bistveno povezana s to
prepovedjo. Ostali moski so presli simbolno kastracijo, zaradi ¢esar ve¢ ne morejo uzivati

celote Zenskega telesa, lahko uzivajo le v objektu a.

Subjekt je podvrzen simbolni kastraciji z vstopom v govorico, postane subjekt manka. Po
simbolni kastraciji subjektova seksualnost preneha biti instinktivna dejavnost. Dejstvo, da
je clovek Sel ¢ez simbolno kastracijo, pomeni, da je bila zivalska seksualnost pri ¢loveku
potlacena, ko je Clovek postal bitje jezika. Za Lacana pomeni potlacitev to, da je nekaj
postalo seksualizirano, kar prej ni bilo. Funkcija potlacitve je, da naredi iz realnega
seksualno realnost. Zaradi potlacitve postanejo parcialni objekti gona, kot so glas, pogled,
seksualizirani (Salecl 1997: 89). Tukaj lahko opazimo prvi indic, da partner moskega ne
more biti Zenska, ampak to vlogo izpolnjuje objekt a, saj je praoce le mit, vsi ostali moski

pa so podrejeni zakonu in s tem jim Zenska kot celota ni dosegljiva.

* Znamenje negacije nad faliéno funkcijo zaznamuje izkljugitev.
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5. UZITEK

Obstaja zgolj falicni in Drugi uzitek, uzitek Zenske. Lacan ta uzitek poimenuje dodatni
uzitek. Fali¢ni uZitek je vezan na simbolni zakon, na uZitek organa. Zenski uzitek gre
preko simbolnega proti realnemu, to je neka totka Zenske samozadostnosti. Zenskega
uzitka ni mogoce izreci, je nek dodatni uzitek poleg falicnega. Tudi sama zenska ne zna
razloziti, kaj ta uzitek je, ve le, da ga uZziva. TakSen uzitek se najde tudi pri moskih
svetnikih. Svetnik je nekdo, ki prevzame pozicijo objekta a. Objekt a je po eni strani
izmecek, po drugi pa najvecji dar. Kot smo omenili v ljubezenskem razmerju zenska
zavzema pozicijo objekta a za moskega. Moski ponavadi vidi v Zenski neko
partikularnost, ki ga privlaci, njen pogled, glas .... Ta objekt v Zenski ni nekaj, kar moski
vanjo projicira, to je objekt njenega gona, »objekt, v katerem ona najde svoj uzitek«

(Salecl 1997: 74).

Lacan v svojem seminarju »Se« re¢e: »UzZitek je to, kar ne sluzi ni¢emur« (1985 : 7),
zvedeno je na negativno instanco. Nadjaz je tisti, ki sili k uzitku, saj je imperativ le tega

»UzZivajl« (1985 : 7).

Temu sledi, da ko uzivamo v telesu nekoga, nikoli ne uzivamo v celoti njegovega telesa.
Lacan to obrazlozi tako, da telo drugega uzivamo le po delih, saj se dve telesi nikoli ne
zdruzita v eno. Uzivanje je to, da del nekoga uziva v delu telesa Drugega, pri tem seveda
uziva tudi ta del Drugega. Iz tega lahko sklepamo, da drugi uziva, uZitek drugega pa je
»ne-vse« (1985: 22,23). Trdi tudi, da: »UzZitek kot spolen je fali¢en, torej se nanasa na

Drugega kot takega« (1985: 11).

5.1 ZENSKI UZITEK

Zenska ima na izbiro fali¢ni in nek Drug uZitek, moski izkusi le fali¢ni uzitek. O Zenskem
uzitku niti zenska ne ve povedati, kaj je, ve le, da ga uziva. Drugi uzitek naj bi bil
primerljiv z ekstatiénim uzitkom misticark, ta uzitek je neizrekljiv, lezi onstran fali¢ne
funkcije, onstran simbolnega, je nek »dodatni uzitek«. Mistiki enako kot Zenske svojega
ekstati¢nega uzitka ne znajo opisati, vejo le, da so ga izkusili. Slede¢ Lacanu Zenskega

uzitka ni mogoce dojeti s faliénim merilom, ker ga le-ta presega. Iz tega lahko sklepamo,
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da je zenska izkljucena kot »ne-vsa« iz faliéne funkcije uzitka, saj je delezna nekega
dodatnega uzitka. Drugace reCeno fali¢na funkcija ne more zaobjeti zenske v celoti

(Lacan 1985: 60).

Drugi uzitek neizrekljiv, Lacan gre celo dlje, ko rece, da ta uzitek ne eksistira. Nekaj, kar
ne eksistira, nima mesta v nasem simbolnem univerzumu. Naso realnost tvori govorica,

eksistira tisto, kar se da izre¢i. Drugega uzitka se ne da izreci, da se ga pa zapisati (Fink

1993: 229). Prav zato, ker se ga da zapisati VX + DX Lacan trdi, da ex-sistira®. Zenska
pripada strani Drugega v tem drugem pomenu, kajti kolikor je jouissance definiran kot
fali¢en, toliko je zanjo mogole reéi, da spada nekam drugam. Zenska je po nujnosti
implicirana v fali¢ni seksualnosti, toda hkrati vpraSanje svojega statusa zelecega subjekta
vzdrzuje drugje. Lacan ta jouissance ozna¢i kot dodaten uzitek. Zenska je torej

postavljena onstran falosa (Rose 1991: 141).

Drugi uzitek je uzitek, ki je onstran falosa, zenska ga najde v S(A) Bozja plat Drugega
se po Lacanu opira na Zenski uzitek. V nekem uZitku v Bogu naj bi Zenska obstajala.

Dvojnost zenskega subjekta se pokaze v razmerju med zeljo in ljubeznijo, to Lacan
opredeli kot »razpolovitev« uzitka Zenske, ki ne obstaja med @ in S(A) »Zenska ima

razmerje s S(A), in to je tisto, v Cemer se razpolavlja, v Cemer ni cela, ko pa ima po drugi
strani razmerje s ®« (1985: 65). Ce hode imeti zenska spolnega partnerja, mora sprejeti to
razmerje do fali¢ne funkcije @, od koder ima nezavedno, katerega »razcepljen subjekt« $

je, in fantazmo, ki ji bo omogocila, da bi naletela na »moskega, ki ji bo govoril v skladu z

njeno temeljno fantazmo« (Morel 1997: 50). S(A) je oznacevalec manka v Drugem, je
tisto, s ¢imer zenska dopolnjuje spolno razmerje, ki ne obstaja: to je njen odnos z Drugim,

dodatni uzitek, ki se izkusi, a se ne da povedati (1997: 50).
5.2 MOSKI UZITEK

Moski lahko izkusi le falicni uzitek, za katerega smo rekli, da je uzitek organa. Fali¢ni

uzitek je spolni uzitek in se nanasa na Drugega kot takega (Lacan 1985: 11). Drugi za

* y»Eksistira zgolj tisto kar se da re¢i. Ex-sistira zgolj tisto, kar se da zapisati.« (Fink 1993 : 229). Lacan s
tem ko rece, da Drugi uzitek ne eksistira, misli, da nima mesta v naSem simbolnem univerzumu, da je
neizrekljiv. Drugi uzitek se da izkusiti, a zanj kljub temu ni mesta »v svetu diskurza«. Strogo vzeto ne
eksistira. Eksistenca je namre¢ neposredno povezana z artikulacijo (1993: 229-231).
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moskega je zenska, ki je nujno potrebna za mosko seksualno Zivljenje. Moski ima tudi
teznjo po Zenskem uzitku. Ta teznja je pri moSkem povezana z nadjazovskim ukazom k
uzitku, ki pri moskem vzbudi Zeljo po tem, kar je onstran falosa, hkrati pa mu prepove
dostop do tega. Nadjaz je tako po eni strani povezan s kastracijo, zato pa je moski uzitek
lahko le fali¢ni, na drugi strani pa je nadjaz tudi ukaz, ki je onstran vsakega zakona in je

kot tak instanca, ki subjekt napeljuje k uzitku (Salecl 1997: 92,93).

Moski nikoli ne odkrije Zenske, ker je ni. Zenske lahko le §teje, kot jih je Don Juan, ki si
jemlje Zensko eno po eno; tako jih le presteva in se lahko izmakne ne-vsemu Zenske.
Prostor spolnega uzitka je prekrit z odprtimi mnozicami, ki jih lahko prestevamo in te

mnozice imajo tudi dolo¢eno koncnost (Lacan 1985: 12).

5.3 DRUGA ZADOVOLJITEV

Lacan z drugo zadovoljitvijo poimenuje tisto, kar se zadovoljuje na ravni nezavednega,
¢e se v nezavednem nekaj reCe ali ne reCe. Lacan to izrazi tako: »Potrebe govorecega bitja
so vpletene v neko drugo zadovoljitev, ki ji lahko tudi ne zadoscajo« (1985: 44). Ta druga
zadovoljitev ali zadovoljitev govora ustreza falicnemu uzitku, saj jo povzroci nas vstop v
govorico. Z vstopom v govorico je subjekt simbolno kastriran, a govorica mu nudi uzitek,
ki se vzdrzuje s kastracijo. Nezavedno ima strukturo govorice. Govorica pa deluje kot
aparat uzitka za subjekt. Lacan meni, da k »realnosti pristopamo z aparati uzitka« (1985:
46), govorica kot taka pa tvori naso realnost (1985: 44-47). Jezik konstruira nas
fantazmatski svet, kar je receno, kar lahko poimenujemo, obstaja, zato obstaja nujnost
govora. Govor v vlogi aparata uZitka nadomesca spolni uzitek, a ta druga zadovoljitev

¢loveskemu bitju nikoli ni popolnoma zadostna.

V nadaljevanju bomo razdelali nezmoznost in fikcijo spolnega razmerja. Na podlagi
Lacanove trditve »Ni spolnega razmerja« bomo Se natancneje prikazali, da si moski in
zenska kot taka ne moreta biti simetricna ali komplementarna, saj ni niti moski partner

zenske niti Zenska moskega v spolnem razmerju. Lacan trdi, da: »Zenska vstopa v spolno

* Nezavedno je ve&no, ne pozna smrti; na ravni nezavednega prav tako najdemo verovanje (Bog je
nezaveden). Nezavedno je neka vednost, ki je ne poznamo, je resnica, je neprilagodljivo in seveda je
govornostrukturirano. Nezavedno ima glede na zgoraj povedano strukturo jezika, torej se izraza skozi
govor, to pomeni, da je subjekt govorjen. Nezavedno je nerealizirano, kar pomeni, da se realizira v trenutku,
ko odpremo usta, lahko ga oznacimo za manj bit.
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razmerje le v funkciji matere« (1985: 31), moski pa vstopi kot kastriran. Tako, da sta

moski in zenska dva popolnoma razlicna konstrukta, ki se najdeta le v okviru fantazme.
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6. FORMULE SEKSUACIJE

Lacanove formule seksuacije prikazujejo poskus opredelitve spolne razlike znotraj
psihoanalize, so prikaz ¢lovestva razdeljenega na zensko stran in mosko stran ter razmerja
med njima. Moska in Zenska stran ne pomeni moskosti in Zenskosti v bioloskih terminih.
Bioloska Zenska se lahko umesti na mosko stran, prav tako se lahko vsako bitje umesti na

zensko stran pod pogojem, da je ne-vse.

Lacan trdi, da obstajata »dva nacina, kako zgresiti spolno razmerje, obstaja moski nacin in

zenski nacin« (1985: 48).

Spolnega razmerja ni, ker nezavedno subjekte loCuje na »in, od« drug drugega in ker
deluje mit celosti tega razmerja ravno kot obramba proti temu razcepu ter vzpostavlja
enost, ki razcep med moskim in Zensko nenehno utajuje. »Ni spolnega razmerja«, ker so
subjekt povezani prek tega, kar je smiselno v jejeziku. Jejezik oznacuje tisti del jezika, ki
zrcali zakone nezavednih procesov, a njegovi ucinki presegajo to zrcaljenje in uhajajo
dosegu subjekta. Poudarek je na stalni neuspesnosti v jeziku in v seksualnosti, ki jo
pomen skusSa zapolniti ali skriti. Seksualnost je tocka, kjer pomen izginja. V tem procesu
je zenska vzpostavljena kot absolutna kategorija, hkrati je izkljuena in povzdignjena. Na
moski strani enosti spolnega razmerja, ki je vedno lazna, Zenska sluzi kot zagotovilo.
Moski postavlja zensko v temelj svoje fantazme oziroma konstituira svojo fantazmo skozi
zensko (Rose 1991: 136-138). A kot smo zgoraj prikazali se moski in Zenska lahko

sre¢ata le v fantazmi in nikoli kot realna®’.

47 To nezmoznost spolnega razmerja lahko ponazorimo z reklamo za pivo: Lepotica se pribliza ribniku, kjer
najde Zabo in jo poljubi. Zaba se spremeni v lepega moskega. Lepotec nato poljubi svojo odresiteljico, a se
ona v hipu spremeni v steklenico piva. Prizor se zakljuci s posnetkom lepotca, ki v roki zmagoslavno drzi
steklenico. Zenski poljub spremeni zabo v lepega mogkega, torej popolno fali¢no prisotnost ®. Medtem ko
hoce moski zreducirati zensko na parcialni objekt, oziroma vzrok svoje Zelje a, tako da se zenska spremeni
v steklenico. In prav glede na to asimetri¢nost je vsako razmerje nemogoce: imamo ali Zensko z zabo ali
lepotca s pivom. Nikoli pa ne moremo dose¢i naravnega para moskega in zenske (Zizek 2005).
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6.1 SPOLNE IDENTIFIKACIJE GLEDE NA LACANOVO SHEMO
SEKSUACIJE

Razpredelnica in slika prikazujeta ¢lovestvo in njegovo razdelitev na spolne identifikacije,
skladno z Lacanovo teorijo. Prisotnost falicne funkcije na obeh straneh tabele kaze na

dejstvo, da gre tukaj za govore&a bitja*®.

Tabela 6.1.1: Formule seksuacije

MOSKI ZENSKA

3x « dx obstaja vsaj en x, ki ni podvrzen 3x - dx ne obstaja noben x, ki ne bi bil
fali¢ni funkciji podvrzen fali¢ni funkciji

VX * ®X vsi x so (vsak x je) podvrzeni | VX * DX ne vsi (ne vsak) x so podvrzeni

fali¢ni funkciji fali¢ni funkciji
SIMBOLNO NE-SIMBOLNO
REALNO

Vir: Povzeto po Lacan 1985: 63.

Slika 6.1.1: Formule seksuacije®

% SIA

OB The

Vir: Lacans matems 2007.

* Na tem mestu je potrebno omeniti, da formule seksuacije zadevajo le nevroti¢ne subjekte. Pri nevrozi ne
pride do izkljucitve dela simbolnega kot pri psihozi, moskost in Zenskost pa sta v psihoanalizi definirana kot
razli¢ni vrsti razmerij do simbolne ureditve (razli¢en nacin razcepa). 1z tega sledi, da so moski in zenske za
psihoanalizo zmeraj nevroticni.

* Preértani simbol The v nasi interpretaciji zastopa simbol pre¢rtanega Z.
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Vsaka od stirih formul tvori en stavek. Simbola V in 3 sta kvantifikatorja, torej oznacujeta
obseg pojma subjekta. V je univerzalni kvantifikator, pomeni okrajSavo za besede kot so
vsak, vsi, noben. 3, ki je eksistencialni kvantifikator, izraza besede kot so nekateri, eden,
vsaj eden, dolo€eni, ve€ina. Sam stavek pa je dolocen s veznikom, ki je lahko trdilen ali
nikalen. Trdilni stavki so brez oznake, nikalni pa so nad¢rtani (Copjec 1997: 81,82). X
zastopa katerikoli subjekt ali njegov del. Vsako govorece bitje se vpisuje na eno ali drugo
stran sheme. Leva stran sheme je moska stran, desna pa zenska stran (Glej tabelo: 6.1.1).
Stavki na obeh straneh sheme so si v nasprotnem in protislovnem razmerju. V vseh $tirih
stavkih nastopa falicna funkcija. Falicna funkcija je vzrok neuspeha na obeh straneh
sheme in ne vzpostavlja simetrije med mosko in Zensko stranjo. Falos v tej shemi
utemeljuje obstoj obeh spolov. Subjekt se umesti na dolo¢eno stran odvisno od tega,

katero pozicijo izjavljanja privzame oziroma na kateri nacin je razcepljen.

Vx ®x moski se skozi falicno funkcijo vpisuje kot cel, ves. To pomeni, da je moski
povsem podrejen fali¢ni funkciji. »Moskega popolnoma doloca simbolna kastracija, torej

noben njegov del ne uide zakonu, ki je inherenten oznacevalcu« (Fink 1993: 240).

Oznagevalec Gospodar je falos. Kljub vsemu obstaja izjema 3X * DX , in sicer funkcija
oceta, falina funkcija je tu zanikana (Lacan 1985: 64). Vkljucitev vseh moskih kot
podrejenih fali¢ni funkciji, je pogojena z dejstvom, da se ji vsaj en izmakne. To poment,
da ¢e je en moski popolnoma izklju¢en iz falicne funkcije, so ji vsi ostali v celoti
podrejeni. Ta, ki se izmakne je miticni praoce, le on lahko ima vse Zenske, ostalim
moskim pa preprecuje dostop do njih. PraoCe deluje na moskega kot meja, ga doloci in
naredi za kon¢nega (Fink 1993: 240). Moski tudi na doloc¢en nacin ni cel, saj za celost
rabi svojega partnerja — objekt a, ampak moski je koncen glede na simbolni register.
Polnost, ki jo doseze, ko se zdruZzi s svojim partnerjem, pa ostaja v najboljSem primeru

fantazmatska, saj je spolno razmerje le fantazma na obeh straneh.

Zenske fali¢na funkcija ne more zaobjeti v celoti, saj ji en del Zenske vedno uhaja. Zenska
je vedno ne-vsa in Zenska ne obstaja, obstajajo le posamezne Zenske. Lacan to izrazi s
spodnjimi formulami:

VX * DX ne vse Zenske so podrejene fali¢ni funkciji, en del Zenske lahko uide fali¢ni

funkeciji, ni pa obvezno.
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3Ix « DX vsako zensko vsaj deloma dolota fali¢na funkcija®®. Nobena Zenska ni
popolnoma izvzeta iz falicne funkcije in prav iz tega razloga ji nobena zenska ni
popolnoma podrejena (Zizek 2005). A je kljub vsemu iz zgornjih formul razvidno, »da
zenska ni ni¢ manj ali bolj podvrzena kastraciji kot moski« (Lacan 1991: 79). Resnica
zenske pozicije je v tem, da je za moskega Drugi. Lacan pravi, da Zenska obstaja le v
psihozi. Subjekt ugotovi, da ¢e ze ne more biti falos, ki manjka materi, lahko postane
zenska, ki manjka moskemu. To, da Zenska postane Drugi, kaze, da se zaradi svojega
uzitka razcepi na del, ki izhaja iz fali¢nega uzitka, in na neko drugo ekstaticno dimenzijo

(Laurent 1997: 63-65).

Za zensko seksualnost je znacCilna seksualizacija same vrzeli, to pomeni, da je pri zenski
mocneje kot pri moskem odsotnost kot taka seksualizirana. Moski ima raje, da je njegova
ljubljena oddaljena, toda hkrati ho¢e moski neposredno uzivati ob telesu partnerja,
medtem ko lahko zenske uzivajo v sami vrzeli. Moski, da bi prevaral zensko, potrebuje
partnerja, Zzenska lahko vara moskega, tudi ko je sama, saj je njen ultimativni partner sama
osamljenost kot mesto Zenskega uZitka onstran falosa. Zenska je nujno potrebna za spolno
zivljenje moskega, Zenska seksualnost pa zahteva veé kot le prisotnost moskega (Zizek
1997: 134-137). Lacan trdi, da »Kolikor je zenski uzitek radikalno Drugi ima zenska
razmerje z Bogom« (1985: 67).

Zenski polozaj ne-vse se ustvari v povezavi s fali¢nim uZitkom. Zensko kot seksuirano
bitje odlikuje njen spol. Moski uziva v uzitku organa, zato ne more uzivati v Zenskem
telesu, moski se zaljubi v objekt a (Lacan 1985: 10). Zgornjo trditev, da Zensko kot
seksualno bitje odlikuje njen spol, lahko razlozimo na sledeéi na¢in. Zenska je nujna za
spolno Zivljenje moskega, a zato ima moski podrocje zunaj spolnega Zivljenja, ki je zanj
pomembnejse. V primeru, da mora moski izbrati med eti¢no dolznostjo (smrt za narod) in
zensko, prevlada eti¢na dolznost. Pri tem pa se zaveda dejstva, da mu le razmerje z
zensko lahko prinese izpopolnjenje. Eti¢no dolZnost pa izpolni, da bo Zenska vedela, da to
dela zanjo (Zizek 2001: 152). Pri Zenskah pa je spolnost zna¢ilnost, ki prezema njihovo
celotno zivljenje, nicesar ni, kar ne bi bilo seksualizirano in prav zaradi tega zenska

seksualnost obsega ve¢ kot le prisotnost moskega (Zizek 1997: 137).

%0 Vsako Zensko vsaj deloma dolo¢a fali¢na funkcija, »ée bi bila fali¢na funkcija za subjekt povsem
neoperativna bi bil ta subjekt psihoti¢en« (Fink 1993: 246).
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Zenske nekako ne moremo dokonéno definirati v simbolnem redu. J. Copjec (1997: 89)
meni, da se zenska izogiba sleherni »simbolni artikulaciji« (1997: 89), tako da vse, kar je
bilo re¢eno o Zenski, ne zadostuje, da bi potrdilo ali zanikalo njen obstoj. Zenske e samo

zato ne moremo dolociti, ker ni kon¢na, nima meje.

6.2 SPOLNI PARTNERJI MOSKEGA IN ZENSKE

Zenska ima razmerje z S(A), Zenska je v spolnem razmerju radikalno Druga, zato ima
razmerje s tem Drugim. Iz tega lahko sklepamo, da spolnega razmerja ni, obstaja pa

razmerje z Drugim. »Zenska ima razmerje z oznacevalcem tega Drugega, kolikor je ta

oznacevalec kot Drugi vedno le Drugi. Drugi torej precrtan S(A)« (Lacan 1985: 65).
Zenska ima tudi razmerje do falosa, ta pa se pri moskem prikazuje kot manko. Moski torej
nima falosa pod nadzorom, zato je moski $, vedno v strahu, da se ne bo izkazal. Moski
ima na svoji strani razmerja opravke z objektom a’', njegova realizacija v spolnem
razmerju se konca s fantazmo (1985: 71). Moski je travmatiziran s tem, da ne more
privzeti simbolne vloge, Zenska pa s tem, da ne poseduje objekta a. Zenska kot taka hoce

ostati nedosegljiva, zato tudi opazna podobnost zenske strukture s histeri¢no.

»Falos v shemi seksuacije izgubi znacilnosti oznacevalca Gospodarja, ker ne more
zapolniti manka v Zenskem ne-celem univerzumu« (Balazic 2006: 91). Z vpeljavo
Drugega — zenskega uzitka je falos degradiran na nivo ostalih oznacevalcev. Zdaj
prevlada zenska logika ne-celega, »ki v ospredje postavlja logiko trajnega univerzalnega
simptoma kot garanta celotnega subjektovega univerzuma« (2006: 91). Objekt a razlog
zelje je opora moSke fantazme, naneSen je na podobo zenske kot Drugega, ki potem
deluje kot njegov garant. Absolutna »Drugost« zenske moskemu torej sluzi za to, da mu
zagotavlja lastno vednost o sebi in resnico. A kot je znano, za Lacana tak garant ne more

obstajati: ni Drugega od Drugega (Rose 1991: 140).

31 Objekt a se ne da pozitivirati, zaZeleni objekt/subjekt, mora vedno ostati le Zelja. Je ireduktibilen. Lahko
ga razumemo kot anomalijo, torej kot tisto trditev v aksiomatskem sistemu , ki pripelje do protislovja
oziroma ki je formalno nedolo¢ljiva. Objekt a je meja formalnega sistema, mesto, kjer se govorica kot
sistem podre. To nakazuje na radikalno necelovitost vsakega sistema.
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Ce usmerimo pozornost na Lacanovo skico vidimo dve puscici, ki potekata od

predrtanega’ simbola Zenske. Ena gre proti falosu, druga pa k S(A) (oznacevalec manka

v Drugem). Tu lahko vidimo oba partnerja Zenske: na eni strani falos, ki se nahaja v
simbolnem na moski strani in S(A), ki pa je blize Zenski, je onstran simbolnega in

seveda s tem na njeni strani. S(A) je izkljucen iz simbolnega. Vsi matemi na Zenski

strani so vpis realnega (Fink 1993: 251). Moski ima dostop do realnega le preko objekta a,

ki je njegov partner, zenski dostop do realnega se vrsi preko S(A) in je veliko bolj
neposreden. Lacan za to razmerje z Drugim trdi, da Zensko zanima, ¢e A kaj ve o njenem

uzitku, in »prav v tem je Zenska prav tako podrejena Drugemu kot moski« (1985: 73).

Iz Lacanovih formul seksuacije je razvidno, da sta spola popolnoma druga¢na in da moski

ni partner zenske in obratno. Partner moskega je objekt a, Zenska pa ima dva partnerja

falos @ in S(A), le-ta pa ni umescen v mosko polje. Prav zato lahko zenska izkusi tisti
Drugi uzitek, ki je moSkemu nedosegljiv, za Drugi uzitek Zenska ne rabi moskega, to je
mesto njene samozadostnosti. Lacan ta uZzitek opredeli kot aseksualen, torej ne spolen.
Moski obvezno rabi zensko, Cetudi ta ni njegov partner, a jo rabi, da si ustvari svojo
fantazmo (Fink 1993: 252). Zenska pa je zmoZna uZivati v sami vrzeli oziroma v sami

odsotnosti.

O zenski ne moremo ni€ reci in tudi izreci je ne moremo. Zenska ima razmerje s S(A) in

s falosom @, to je to, v Cemer se razpolavlja. En del nje stopi v simbolno, drugi del pa

ostane v zvezi z nekim ne-simbolnim. Drugi del se navezuje na S(A), to mesto Lacan
opredeli na sledeci na¢in: »Na mesto uzitka Drugega, ki bi lahko bila zenska, ¢e bi zenska

eksistirala, je uvrs¢eno najvisje Bitje« (1985: 67).

Prav ta dissimetrija spolnih partnerjev nas pusti sklepati na dejstvo, da spolnega razmerja
med moskim in Zensko kot takima ni. Vse je le fantazma, ki nam dovoli podozivljati

druzbeno ustvarjeno celost.

*2 To zensko oznaluje kot ne vso (v nasi shemi to predstavlja preértani The).
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6.3 SPOLNEGA RAZMERJA NI

Lacan v svojih teorijah trdi, da spolnega razmerja ni, s tem seveda ne misli, da koitus ne
obstaja. Iz zgornjih poglavji sledi zakljucek, da Zenska ni partner moskega in moski ni
partner zenske. Edini, ki je lahko imel pravo spolno razmerje z Zensko in v Zenski kot
celoti uzival, je bil praoc¢e. Navadni moski lahko uziva le v objektu a, ki je njegov partner.
Lacan tako zastopa tezo, da spolnega razmerja kot takega med Zensko in moskim ni, zato,
ker sta oba spola popolnoma drugace dolocena, se ne prekrivata in nista simetri¢na.
Zaradi tega trdi, da se spolnega razmerja ne da ne zapisati in da ne izreci. Tu ne razmislja
v kategorijah bioloske moskosti in Zenskosti (Fink 1993: 233,234). Slede¢ Lacanu spolno
razmerje med moskim in Zensko ne samo da ne eksistira, tudi ne ex-sistira, saj ga ne
moremo ne zapisati ne izreci. Lahko samo re¢emo, da spolnega razmerja med moskim in

zensko ni (1993: 257,258).

Nas prvi stik s spolnostjo ponavadi poteka preko starSev. Recimo, da jih opazujemo med
kopulacijo, to pocnemo zato, ker ho€emo vedeti, kaj je formula spolnega razmerja. Prek
njunega razmerja hocemo razumeti, kaj pomeni »biti moski zenski in Zenska moskemu«
(Miller 2001: 29). A tega nikoli ne izvemo. Ravno to je travma seksualnosti, manko med
tema dvema razmerjema. To travmo Lacan izrazi z aksiomom »Ni spolnega razmerja, to
pomeni, da ni fiksne formule spolnega razmerja® med ¢loveskimi bitji, med spoloma.
Edina formula, ki bi lahko bila fiksna, je formula starSevskega para. Problem je le v tem,
da to fiksno razmerje med o¢etom in materjo ni €isto spolno razmerje (2001: 29,30), saj si

noben od nas noce predstavljati, da imajo nasi strasi zares spolne odnose.

StarSevski par ne more utemeljiti spolnega razmerja med moskim in Zensko, temvec
nasprotno, mati je ovira za dostop do Zensk. In prav zato, je Zenska z velikim Z, »&e naj
ima zenska sploh kakSen pomen za ¢lovestvo, mati« (Miller 2001: 31), zakonski par je v
analiti¢nem izkustvu bolj ovira kot pomo¢ v vzpostavitvi spolnega razmerja. StarSevski
par sooci subjekt s fiksnim razmerjem, ki pa ni strogo seksualno, saj kot meni M. Balazic
je »Spolni akt je spodleteli akt, zaCensi z otroSkimi fantazijam, ki zanikajo spolno
razmerje starSev« (2006: 83). Tako formula starSevskega para obstaja kot razli¢na od

seksualne formule. Ko Lacan trdi, da spolnega razmerja ni, lahko razumemo s perspektive

3V zivalskem svetu so fiksne formule, na primer: sprememba barve (sipe), to¢no dolo&eno obnasanje ....
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tega, da obstaja starSevski par. Tu je kljucno, da razlikujemo med fiksno formulo
star§evskega para, ki jo Freud imenuje Ojdip, in tem, kar Lacan zapi$e takole: M ¢ Z

(Miller 2001: 33).

Kot smo videli, ni nobene univerzalne ali fiksne formule spolnega razmerja med
cloveskimi bitji in prav to pomeni aksiom »Ni spolnega razmerja«. In ker univerzalna
formula manjka, si mora vsak individuum ustvariti svojo fantazmo. Tako, da je nekaj le
mogoce, in sicer individualna formula spolnega razmerja. A ta je mogoca le v primeru, ¢e
7enska ustreza fantazmi mogskega, kakor je bilo v primeru Volgjega &loveka™ (Zizek
2001: 164). Lacan trdi, da je razjasnitev spolnega razmerja mogoca z razdelavo ne-vsega
na zenski strani. »Ce spolnega razmerja ni, potem je ta drugi naéin - neuspeh edina oblika
realizacije tega razmerja« (1985: 48). Ne vse-uspe. Prav objekt je neuspeh, spodlet. Freud
govori, da je objekt nekaj, kar zgreSimo. Bistvo objekta je neuspeh (1985: 49). Spolnega
razmerja ni, obstaja pa razmerje z Drugim. Spolni akt je zmeraj spodleteli akt, a nasa

kultura zanika, da kaj takega obstaja oziroma zakriva njegov obstoj.

>4 Zenska prikazana od zadaj in na kolenih.
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7. ZAKLJUCEK

Nasa kultura si je ustvarila mit o Zenski, ki je, ¢e hoce biti prava Zenska, popolno
nasprotje moskega. Ta mit dolo¢a Zensko Ze od pradavnine, Zenska naj bi bila devisko
Cista, idealna mati, cutna, ¢ustvena in podlozna moskemu. Ta mit patologizira Zenske, saj
jim vsiljuje doloCeno strukturo, v kateri se morajo znajti, vsem bioloskim Zenskam
predpisuje tocno doloceno spolno vlogo, katere pa ni mogoce doseci. Skozi zgodovino
smo pri¢a procesu, kjer je mosko dojemano kot norma in izvor, zenska pozicija pa je
dojemana kot izpeljana, sekundarna. TakSno miSljenje predpisuje ze Biblija, temeljna
knjiga naSe kulture. Svetopisemska dogma, da je Bog najprej ustvaril Adama in Sele nato
Evo, in to iz njegovega rebra, je mocen oblikovalec vrednostnih kategorij za Zensko in
moskega. Moski subjekt velja za aktivnega, Zenska pa je tista, o kateri se le govori in
seveda se jo tudi obvezno vzgaja. Potrebo po Zenski vzgoji utemeljuje Millerjeva (2001:
232) trditev, da so moski in Zenske dve rasi. Tu ne gre za dve rasi v bioloskem smislu,
ampak v smislu, ki zadeva nezavedno razmerje do uzitka. Na ravni nezavednega razmerja
do uzitka to ponazarja koncept seksuacije. Na ravni seksuacije lo¢imo dva na¢ina uzitka™;
Drugi nam krade uzitek, ta Drugi je tukaj zenska. Prav zato je stoletja moske zaposlovalo
vpraSanje, kako bi obrzdali Zenski uzitek. Ta presezek uzitka so poskuSali zamasiti,
usmeriti in nadzorovati, zato je bilo toliko skrbi posveceno dekliski vzgoji, saj je Zensko
treba privzgojiti za umetno ustvarjeno druzbeno vlogo zenske. Celotna zgodovina je torej
zgled, kako je treba Zenske vzgajati in podjarmiti. Zenske je treba vzgajati zato, da Zenske
postanejo oziroma da ostanejo to, kar v patriarhatu odgovarja vlogi zenske. Zenske, ki se
ne umestijo v te predpisane vloge zenskosti oziroma preve¢ uporabljajo svojo glavo, so
nezenstvene, nenormalne. Tukaj lahko najdemo potrditev prve zastavljene hipoteze, da so
zenske to, kar je Zenski dopuSceno biti pod patriarhatom, torej mati in zena, druzbeno in
kulturno ustvarjena kategorija. Tako lahko re€emo, kaj je mati, ne moremo pa reci, kaj je

zenska. Te ustvarjene vloge pa so pripomogle k podreditvi in marginalizaciji Zensk.

Upamo si trditi, da so vse teorije drzave ustvarili moski za moske, zenske dolga stoletja
niso veljale niti za individuume, kaj Sele za drzavljane. Zenski prostor je bila zasebna
sfera, v javni sferi so se zagele pojavljati Sele nekje v 20. stoletju. Zenska je skozi celotno

zgodovino definirana kot nasprotje moskega, kot njegov simetri¢ni negativ, ki je slab in

>3 Lo¢imo med fali¢nim in Drugim uZitkom, obstaja pa tudi zadovoljitev govora, ki jo izkusimo vsi (glej 5.
poglavje).
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predvsem gresen. Moski in zenska sta ujeta v binarne opozicije sonca in lune, razuma in

narave ... Vsi vemo, kar ni moski, je zenska. Moski je izvor, Zenska pa je le izpeljana.

Psihoanaliza nam pomaga preseci te binarne opozicije in uni€iti mit o izvornem moskem
principu. Subjekti v psihoanalizi so nujno spolno doloceni, obstaja Zenski in moski
princip, ki sta si enakovredna, a sta popolnoma razlicna ter sta oba vsakemu bitju na
razpolago. Spol je jezikovno ustvarjena kategorija, oseba pa se oblikuje skozi svojo
seksualnost in proces konstruiranja subjektivitete je istocasno proces seksuacije. Sicer je
res, da je tudi v psihoanaliti¢ni teoriji Zenska Drugi moskemu, a je le zato, ker je po sami
definiciji Druga; v patriarhalnem redu, v katerem zivimo, ji ni dopusceno biti ni¢ ve¢ kot
Drugi. Zenska v razmerju do moskega zaéne zastopati tako razliko kot izgubo. Zenske kot
take ni, razen kot nedosegljivi Drugi, ker je definirana kot nasprotje moskega, a prav ta
definicija simetri¢ne opozicije je fantazma. Tako kot negativ moskemu Zenska v nasSem
druzbenem redu postane totalni objekt fantazme, povzdignjena na mesto Drugega. Zal se
tudi psihoanaliza ne more ogniti pravilom patriarhata in zensko opisati izven druzbenega
reda, ki je patriarhalen. Kot najvecji prispevek psihoanalize feminizmu pa bi lahko
oznacili to, da je identiteta subjekta vedno tudi njegova spolna identiteta ter da je
psihoanaliza uveljavila subjekt, Cigar identiteta oziroma spolna identiteta je zapisana
neodpravljivi izgubi in ni nekaj prirojenega in s tem neizpodbitnega. Identiteta se vedno
konstruira v odnosu do Drugega kot nekaj razcepljenega in nestalnega; prav iz tega izvira
zavrnitev esencializma, ki je dominiral v prej$njih teoretinih usmeritvah in ustolieval
mit enotnega subjekta. Ravno koncept razcepljenega subjekta je kljuen za feminizem kot
gibanje. V. JaluSi¢ (1992: 143) meni, da psihoanaliza porusi »feministicni mit« o enotnem
subjektu Zenske revolucije in predpostavke o osvoboditvi Zensk, saj ne obstaja neko
monolitno izkustvo zenskega zatiranja, ki bi ga bilo mogoce odpraviti s feministi¢no
revolucijo. Nujno je spoznanje mnozice razlik, ki obsegajo tako spolne kot druge razlike,
to pa je pogoj za ponovno vzpostavitev vprasanja o tem, »kaj je politika«. Utemeljitev, ki
bi temeljila na nezmoZnosti (zZenskega) subjekta, pa pripelje do premestitve politi¢nih
vprasanj in do »zastavka rekonceptualizacije politicnega samega« (1992: 145). In ker je
proces seksuacije istoasno proces vzpostavitve identitete, nam lahko dekonstrukcija

trdnih spolnih identitet pokaze pot k nepatriarhalni druzbi.

Kot smo poskusali prikazati v diplomski nalogi, so spolne identitete za psihoanalizo nekaj

»fluidnega«, nekaj, kar ni doloceno, so negotove. Drugace receno, spolne identitete ne
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moremo imeti za danost. Prav v psihoanalizi najdemo odgovor, da nas kot spol ne
opredeli anatomija, ampak razcep v govoru in prav razlika v tej odtujitvi utemeljuje
spolno razliko; z vstopom v govorico dozivimo simbolno kastracijo. Vsako bitje ne glede
na svojo anatomijo se zato lahko uvrsti na mosko ali na Zensko stran, vse je odvisno od
tega, na kateri nacin je odtujeno. Vsi smo odtujeni, saj smo vsi govoreca bitja, torej smo
tudi vsi podrejeni simbolni strukturi; to odtujenost ponazarjajo formule seksuacije. NaSa
spolna bit ni bioloski fenomen, ampak izvira iz neke logicne zahteve v govoru.
Psihoanaliza je feminizmu omogocila zavra¢anje dvojnosti med moskim in Zenskim kot
nekaj metafizicnega in takSna usmeritev dekonstruira opozicijo med moskostjo in
zenskostjo in tako nujno izzove sam pojem identitete. Povezuje pa ju tudi dejstvo, da ne
pristajata na samorazvidnost vsakdanjega Zivljenja in jezika, torej nekega sploSnega
zdravega razuma, pokuSata prodreti pod povrSje te samorazvidnosti. Psihoanaliza in
feminizem oporekata druzbenemu konformizmu. Subjekt psihoanalize se je konstruiral
okrog zenskosti kot pogoja njegovega nastanka, njegovo jedro tvori neskladje med
subjektom in njegovo seksualno identiteto, in nakazuje na tezavnost zenskosti kot
seksualne pozicije. Ni Zenske in moske pozicije, ki bi jo lahko preprosto dosegli, saj je ze
Freud rekel: »Cista mogkost in Zenskost je le teoretiéni konstrukt z negotovo vsebino«
(1991: 21). Verjeti v vzpostavitev Ciste moskosti in zenskosti je le iluzija, ki nam
zagotavlja neko gotovost. Gotovosti kot take ni, saj je vse, kar je za nas realno,

vzpostavljeno skozi govor, ki nam oblikuje naso realnost.

V okviru druge hipoteze trdimo, da sta mosko in Zensko sta dva popolnoma razli¢na
pojma in je prvo neprimerljivo z drugim, zato se ta dva pojma nikakor ne pokrivata ali
dopolnjujeta, torej nista simetri¢na ali komplementarna. Lacanovo pojmovanje subjekta
na ravni simbolnega ponuja moznost za dekonstrukcijske strategije, ki imajo velik pomen
za sam feminizem. Kot vemo, se identiteta vzpostavi v razmerju do Drugega, kar
proizvede razcepljen subjekt, sama vzpostavitev identitete pa je Ze proces seksuacije.
Razcep subjekta ponuja moznost pobega iz mesta, ki ga je Zenskam dodelila patriarhalna
kultura, saj nezavedno spodbija trdnost vsakrSne identitete, ni Zenske in moske pozicije, ki
bi jo enostavno dosegli, vedno imamo opravka z neko spodletelostjo med psihi¢nim in
telesom. S tem konceptom psihoanaliza zamaje mit burzoazne kulture, ki ga predstavlja
neodvisni posameznik oziroma subjekt kot celota. Veliko feministk je mnenja, da prav
skozi dekonstrukcijo trdnih identitet lahko pridemo do nepatriarhalne druzbe. Pod

pogojem, da sledimo formulam seksuacije, pridemo do zakljucka, da sta oba spola
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popolnoma drugace doloCena, se ne prekrivata in nista simetri¢na. Na strani Zenske je
uzitek onstran falosa, to je nek prekomerni, presezni uZitek. Zenska ni le ne-vsa, zraven je
Se nek dodatek. Pri Zenski je vedno nek neuspeh. In prav to je to: dodatno je namre¢ nekaj
drugega kot dopolnilno. Zenska lahko izkusi Drugi, dodatni uZitek, ki ga ne moremo
zajeti s faliénim merilom. Zenska z velikim Z ne obstaja, saj je ne moremo ustrezno
definirati z govorico prav zato, ker je ne-vsa, en del nje uhaja simbolnemu. Zenska je v
tem pogledu simptom moskega in zreducirana na to fantazmatsko mesto res ne obstaja. A
7enske kot Zenske le obstajajo, le mit te Zenske je laZen, torej Zenske, ki je simetriéno
nasprotje moskega. Za moskega ni tezko reci, kaj je, je popolnoma dolo¢en s fali¢no
funkcijo in je koncen glede na simbolni register. Prav tako je mosko ugodje omejeno na

falicni uzitek, ki je uzitek organa.

Za psihoanalizo sta moski in zenska konstrukta, ki sta bila umetno ustvarjena pod
patriarhalnim redom in prav zanikanje psihoanaliti¢no sprejete spolne razlike feminizem
vodi v zgodovinsko razpravo o razlikah med Zenskami, ki pa nikakor ne ponuja moznosti
za resitve feministicnega problema. V psihoanalizi se Zenska in moski kot realna nikoli ne
srecata, vse je le fantazma, ki nam obljublja neko celost z zdruZzitvijo moSkega in Zenske.
Moski in Zenska se srecata le v okvirih lastne fantazme, to pa zato, ker se seksualnost
odigrava v registru potrebe in Zelje, kjer vsak od spolov zacne zastopati to, kar bi lahko
zadovoljilo in zapolnilo drugega, torej raven imeti ali biti falos. Seksualnost ustvari
razcep in ravno koncept seksuacije nam nakaze, da je subjekt obvezno spolno dolocen.
Subjekt prevzame svojo identiteto glede na falos, to pa je le simbolno dolo¢ena identiteta.
Otezenost ali celo nezmoznost razvrstitve v spolno identiteto je problem, ki zaznamuje

oba spola; razlaga tega problema je psihoanalizi in feminizmu skupna.

Fantazmo celosti in trdnosti rusi Lacanova izjava »Ni spolnega razmerja«. Kot smo lahko
opazili v poteku naloge, je partner moskega vedno Zenska kot objekt a, torej zvedena na
objekt fantazme, a moski kljub vsemu rabi zensko za vzpostavitev svoje fantazme. Zenska
pa ima razmerje z Drugim, s samo vrzeljo in s falosom, ki ga moski nima pod nadzorom.
Zenska lahko uZiva v sami vrzeli, odsotnosti kot taki, tako da za svoj uzitek ne rabi
moskega, v tem pogledu je samozadostna. Ce sklenemo, je Zenska nujno potrebna za
spolno Zivljenje moskega, medtem ko Zenska seksualnost zahteva nekaj ve¢ kot le
prisotnost moskega. 1z zgoraj povedanega sledi, da se moski in Zenski princip ne moreta

dopolnjevati v simetri¢ni opoziciji — kar ni moski, je Zenska. Seksualno razmerje ni

61



razmerje tudi zato, ker ga vodijo maske, in sicer na obeh straneh, saj kot smo rekli, se vse
odigrava na ravni imeti ali biti falos. Iz formul seksuacije, kjer je ¢lovestvo razdeljeno na
mosko in Zensko stran, je razvidno, da sta si moski in zZenska popolnoma drugacna in tudi

da moski ni partner Zenske in obratno. Partner moSkega je objekt a, Zenska pa ima

razmerje s falosom in S(A), ta pa ni umesc¢en v mosko polje, prav zato lahko zenska
okusi Drugi uZitek. Spolnega razmerja ni tudi iz tega vzroka, ker nezavedno lo¢i subjekt
od telesa. Mit celosti in obstoja tega razmerja deluje kot obramba proti temu razcepu ter
vzpostavlja enost, ki ta razcep med moskim in Zensko nenehno utajuje. Ni pozicije
subjekta, ki ne bi bil ze razcepljen (Ze kastriran), tako tudi ni mogoca vrnitev v stanje

miti¢ne celosti, kjer ni spolne diferenciacije.
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