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Diplomatska poSta in svoboda komuniciranja v diplomaciji

Diplomsko delo predstavlja zgodovinski razvoj prizadevanj za svobodo in tajnost
komunikacij med drzavo in njenimi predstavniki ter odposlanci v tujini ter Dunajsko
konvencijo o diplomatskih odnosih, ki v 27. ¢lenu zagotavlja nedotakljivost diplomatske
posiljke kot instrumenta za varen in zaupen prenos diplomatskih materialov. Poleg
Dunajske konvencije je raz€lenjen tudi Osnutek c¢lenov o pravnem polozaju
diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki je ne spremlja diplomatski kurir, ki ga je
pripravila Komisija za mednarodno pravo. Svoboda in tajnost diplomatskih komunikacij
sta klju¢nega pomena za normalno delovanje mednarodnega sistema, zato so si drzave
vedno prizadevale, da bi se ta svoboda in tajnost zagotovila in zavarovala. Kljub temu pa
so si drzave skozi zgodovino vedno Zelele pridobiti vpogled v vsebino diplomatskih
komunikacij drugih drzav, saj predstavlja poznavanje namenov druge drzave veliko
strateSko prednost. Najucinkovitej$i nacin varne diplomatske komunikcije je zato
diplomatska posiljka, ki na poti do cilja ne sme biti odprta ali zadrzana, obicajno pa jo
spremlja tudi diplomatski kurir, ki skrbi, da posiljka ne pride v nepoklicane roke.

Kljuéne besede: diplomacija, mednarodno pravo, diplomatska posta, diplomatski kurir

The Diplomatic bag and Freedom of Diplomatic Communication

The thesis examines how and why the inviolability of the diplomatic bag and protection
of the diplomatic courier is maintained, as well as the compliance of states with relevant
international norms in the past and in the present. To this end, article 27 of the Vienna
Convention on Diplomatic Relations is carefully considered and compared with state
practice. The provisions of the Vienna Convention are further explained in the context of
the work done by the International Law Commisson, especially in Draft articles on the
Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not accompanied by Diplomatic
Courier with commentaries. Some violations of the aforementioned Vienna Convention
are also examined. Next to the diplomatic bag and diplomatic courier, attention is given
to the freedom of diplomatic communication, which is the underlying principle behind
the provisions for protection of the diplomatic bag and courier. The thesis is built on the
presumption that this freedom is necessary for the maintenance of normal relations
between states.

Key words: diplomacy, international law, diplomatic bag, diplomatic courier
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UvOD

Avtorji novodobnih besedil o diplomaciji in njeni funkciji v sodobnem svetu ter
spreminjajoc¢i se podobi mednarodne skupnosti in mednarodnih odnosov se pogosto
sprasujejo o ucinkovitosti in smiselnosti »klasicne« diplomacije v danasnjem casu; torej
diplomacije, ki se je izoblikovala in dobila svoje Castno mesto v svetu, ki Se ni poznal
elektronske poste in v katerem se voditelji drzav o pomembnih vpraSanjih niso mogli
vedno dogovoriti iz o€i v o€, saj bi tak podvig zahteval dolgotrajno in tvegano potovanje.
Tehnoloski napredek in izum komunikacijskih in transportnih sredstev, kot so hitro
potnisko letalo in satelitske komunikacijske mreZe, danes pomenijo, da posredniki, brez
katerih nekoc€ ni §lo, niso ve¢ nujno potrebni. Kljub pomislekom, da vloga diplomata ni
vec tako pomembna, kot je bila nekoc, pa drzave vendarle Sirijo svoje diplomatske mreze

po svetu, njihova predstavniStva pa prevzemajo nove in nove naloge.

Dejstvo je, da se mednarodno okolje spreminja z vedno vecjim Stevilom akterjev, saj so
se narasc¢ajo¢emu Stevilu drzav na mednarodnem odru pridruzile tudi mednarodne vladne
in nevladne organizacije, multinacionalna podjetja, ki s svojo gospodarsko tezo puscajo
pecat tudi na politicnem odru, ter vplivni posamezniki. V globaliziranem svetu vedno
vecjo vlogo v meddrzavnih odnosih prevzemajo drzavni voditelji, ki se redno srecujejo
na vrhovnih srecanjih, Stevilna pomembna vpraSanja, ki presegajo drzavne meje, pa
reSujejo mednarodne organizacije. Zbiranje informacij, ki predstavlja eno izmed
temeljnih diplomatskih funkcij, danes ucinkovito opravljajo mediji, ki svoja porocila s

pomocjo sodobnih komunikacijskih sredstev razsirjajo izredno hitro.

Sodobne tehnologije so v diplomacijo prinesle neslutene moznosti, predvsem kar se tice
hitrega prenosa velike koli¢ine podatkov in njihove dostopnosti ter moznosti informiranja
prakti¢no kjerkoli in kadarkoli, ¢e le obstaja moznost dostopa do medmreZja. Elektronska
posta se je tako zaradi svoje prakti¢nosti, hitrosti, ekonomicnosti in tudi relativne varnosti
v diplomaciji hitro prijela in postala eno najbolj uporabnih komunikacijskih sredstev, ki
se vsakodnevno uporablja tako v interni kot eksterni diplomatski komunikaciji, torej

znotraj diplomatske sluzbe drzave in izven nje. Sodobne kode in Sifre ter racunalniski



programi pa omogocajo sprotno kodiranje in dekodiranje sporocil in s tem poskrbijo za
relativno varnost tega komunikacijskega sredstva. Ker pa se pri elektronski posti pojavi

vprasanje avtenti¢nosti sporocila, ima taka korespondenca neformalen znacaj.

V tem delu se pravzaprav ukvarjam s tistim podro¢jem diplomacije, ki se skozi
zgodovino ni dosti spreminjalo. Zaradi potrebe po komunikaciji med organiziranimi
druzbami so si namre¢ voditelji med seboj od nekdaj' posiljali sporogila. Sporo¢ilo samo
ter oseba, ki ga je nosila, pa sta seveda potrebovala neko posebno zascito, med drugim
dovoljenje za prehod in zagotovilo varnosti. Iz prakticnih razlogov in na osnovi
temeljnega pravila diplomatskega prava, reciprocnosti, je tako od razvoja neke
rudimentarne oblike diplomatskih odnosov obstajala tudi takSna ali drugacna zascita

diplomatskih komunikacij in prav ta je predmet tega diplomskega dela.

Za normalno funkcioniranje sistema je bilo potrebno omogociti svobodno komuniciranje
med odposlanci in njihovimi poSiljatelji; to je norma, ki jo tudi danes naceloma
spoStujejo vse drzave, saj morajo, ¢e Zelijo svobodno komunicirati s svojimi odposlanci v
tujini, isto omogociti tudi tujim predstavnikom v svoji drzavi. Za zaSCito svobode in
tajnosti komunikacij med drzavo in njenim predstavniStvom v tujini se je sCasoma razvil
poseben instrument — diplomatska posta, ki potuje kot diplomatska posiljka oziroma
diplomatska valiza in jo lahko spremlja diplomatski kurir. Tudi kadar potuje brez
spremstva, pa ima diplomatska poSiljka posebno pravno varstvo, saj velja, da na poti do
svojega naslovnika ne sme biti odprta ali zadrzana. Drzave imajo torej dolznost, da
diplomatskim posiljkam drugih drzav dovolijo neoviran prehod in da ne posegajo v

njihovo vsebino.

" Murty (1989: 3) starost diplomacije ocenjuje na kakih 30 stoletij, medtem ko je Sir Harold Nicolson izvor
diplomacije postavil v »temo« pred pricetkom zgodovine (ib.). Avtorji se tako strinjajo, da je diplomacija
kot »reguliran proces komunikacije« (Constantinou 1996: 25) oziroma »komunikacijski sistem mednarodne
druzbe« (James v Jonsson in Hall 2004: 396) starejsa od suverene drzave, katere instrument je postala.
Pravzaprav je obstajala povsod tam, kjer so obstajale lo¢nice med druzbami, ki so si pripisovale razlicno
identiteto, meja med njimi pa je bila prekoracena. Jonsson in Hall tako opus€ata drzavocentri¢ni pristop k
proucevanju diplomacije ter slednjo opiSeta kot institucijo, ki strukturira odnose med politicnimi entitetami
oziroma med politi¢nimi avtoritetami z razlicnimi identitetami (2004: 397).



Pravila diplomatskega prava so se dolgo casa razvijala predvsem v obliki
obicajnopravnih norm, v 20. stoletju pa so dobila tudi pogodbeno obliko. Za potrebe tega
diplomskega dela je bistvena Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (v
nadaljevanju DKDO) iz leta 1961, ki je poglavitni pravni dokument s tega podrocja

mednarodnih odnosov.

V nadaljevanju me bo zanimalo svobodno komuniciranje med ministrstvom za zunanje
zadeve neke drzave in njegovimi diplomatskimi misijami v tujini. To lahko poteka preko
razlicnih medijev, od redne poste, telefona, telefaksa, elektronske poste, radijske zveze,
telegrafa do satelitskih povezav in tako dalje, posebno pozornost pa bom namenila

diplomatski posiljki kot posebni obliki zas¢itene diplomatske komunikacije.

Najprej bom predstavila zgodovinski razvoj prizadevanj za svobodo in tajnost
komunikacij med drzavo in njenimi predstavniki ter odposlanci v tujini vse od
najzgodnejSih oblik organiziranega dialoga med subjekti mednarodnih odnosov pa do 20.

stoletja.

Nato bom predstavila DKDO in Osnutek ¢lenov o pravnem polozaju diplomatskega
kurirja in diplomatske poste, ki je ne spremlja diplomatski kurir. Podrobno bom
raz¢lenila dolocila obeh dokumentov, ki se nanasajo na svobodo komunikacij med drzavo
in njenimi diplomatskimi misijami. Za boljSo preglednost bom pregled strnila v tri vecje

vsebinske sklope, in sicer svoboda ob¢evanja, diplomatska posiljka in diplomatski kurir.

Na koncu bom na kratko predstavila Se razline ravni in naine komuniciranja v
diplomaciji, pomen obvesS¢anja kot ene izmed temeljnih funkcij diplomatske misije in
vlogo centrale na ministrstvu za zunanje zadeve. Sklepne misli pa bom strnila v

zakljucku.



1. METODOLOSKI OKVIR

1. 1 Opredelitey predmeta in problema diplomskega dela

»Komunikacija je diplomaciji to, kar je kri ¢loveskemu telesu. Kadarkoli je komunikacija
prekinjena, telo mednarodne politike umre, posledica pa je nasilen konflikt ali atrofija’ «
je zapisal Tran (V Jonsson in Hall 2004: 398). Diplomatska posta in svoboda
komuniciranja med drzavo in njenimi diplomatskimi misijami, s katero se ukvarja
pricujoce delo, je zato danes delezna posebne pravne zascite. Do leta 1964, ko je stopila v
veljavo Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, je svobodo komuniciranja in
nedotakljivost diplomatske posiljke zagotavljalo predvsem mednarodno obicajno pravo,
18. septembra 1961 pa so obicajno-pravna pravila dobila svojo potrditev tudi na papirju,
saj je posebej za to sklicana konferenca na Dunaju sprejela nov dokument, v katerem je ta
pravila kodificirala. Predmet tega dela je predvsem zasita diplomatske posiljke in
diplomatskega kurirja, ki jo spremlja, ter svoboda komuniciranja med drzavo in njenimi

diplomatskimi misijami.

1. 2 Opredelitey ciljev diplomskega dela

Cilj tega dela je predstaviti pravno varstvo diplomatske posiljke in diplomatskega kurirja,
ki jo spremlja. Pri tej nalogi se opiram na poglavitni dokument kodificiranega
diplomatskega prava: DKDO ter na delo Komisije za mednarodno pravo (ILC), ki je na
zahtevo Generalne skupscine Organizacije zdruzenih narodov (OZN) leta 1989 pripravila
osnutek dokumenta o pravnem polozaju diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki je
ne spremlja diplomatski kurir, s komentarji’ (v nadaljevanju DADC). Ceprav osnutek ni

bil nikoli sprejet in torej sam po sebi ni del mednarodnega prava, pa delo ILC velja za

?Vse prevode dela avtorica.
3 Draft articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not accompanied by
Diplomatic Courier with commentaries



prepricljiv izraz opinio juris in je torej sprejemljiv dokaz razvijajocih se obic¢ajno-pravnih

norm.

DADC sicer enakovredno obravnava diplomatsko in konzularno posto, primerljiva
zaSCita pa velja tudi za posSto specialnih misij in poSto mednarodnih organizacij
univerzalnega znacaja, vendar se v tem delu osredoto¢am na posto diplomatskih misij
(torej diplomatsko posto, namenjeno diplomatski misiji drzave v tujini, ali diplomatsko

posto, ki jo diplomatska misija drzave poSilja svojemu ministrstvu za zunanje zadeve).

Ob zasciti diplomatske poste obravnavam tudi zagotovilo svobode komuniciranja med
drzavo in njenimi diplomatskimi misijami, ki tvori okvir za pravno varstvo diplomatske
posiljke in diplomatskega kurirja. Pravne norme bom poskusala primerjati tudi z

njihovim izvrSevanjem v praksi.

1. 3 Opredelitey izhodiscnih tez

V diplomskem delu bom poskusala potrditi ali ovreci naslednji izhodis¢ni tezi:

* Driave so od nekdaj priznavale pomen svobodnih komunikacij med driavo in
njenimi diplomatskimi misijami.

= DrZave tudi danes sposStujejo svobodo in tajnost diplomatskih komunikacij.

Pri iskanju odgovorov si bom pomagala z naslednjimi delovnimi vprasanji:

*» Kdaj in kako je svobodno komuniciranje med voditelji in njihovimi odposlanci
postalo predmet posebnega varstva?

= Kaksna je pravna zasCita diplomatske posSte ter komuniciranja med drzavami in
njihovimi diplomatskimi misijami danes?

= Ali je interpretacija pravnega varstva diplomatske poste, kakrSna je razvidna iz dela

ILC, skladna s prakso drzav?
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1. 4 Uporabljena metodologija

Pri proucevanju omenjene problematike si bom pomagala z razliénimi raziskovalnimi
tehnikami. Osnovo mojega dela bo predstavljala analiza in interpretacija primarnih virov
(dokumentov, pogodb), ki bodo osvetlili pravne obveznosti drzav do varovanja svobode
komuniciranja med drzavami in njihovimi diplomatskimi misijami. Pri tem se bom oprla
tudi na sekundarne vire, torej na izsledke in zakljuCke relevantnih avtorjev, ki jih bom
kriti¢no analizirala in interpretirala. Pri zgodovinskem pregledu bom uporabila metodo
zgodovinskorazvojne analize, pri primerjavi dolo¢il DKDO in DADC pa primerjalno
analizo. Pri proucevanju krsitev relevantnih pravnih norm si bom pomagala s

kombinacijo opisne (deskriptivne) metode in Studije primerov.

2. ZGODOVINSKI RAZVOJ PRIZADEVANJ ZA SVOBODO IN TAJNOST
DIPLOMATSKIH KOMUNIKACLJ

2. 1 Zacetki

Kot pravita Hamilton in Langhorne (1995: 7), se je zgodovina diplomacije pricela v
trenutku, ko se je prva ¢loveska skupnost odlocila, da je bolj koristno poslusati sporocilo
sosednje skupnosti, kot pa pojesti glasnika. Tudi Magalhaes (1988: 15) meni, da korenine
diplomacije »segajo globoko v oddaljeno zgodovino ¢lovestva«. Pri¢etek odposiljanja
predstavnikov med razli¢nimi politicnimi enotami pa postavlja v ¢as, ko so se pojavile
lo€ene organizirane politi¢ne strukture. Vendar pa je od tedaj do razvoja takSnega varstva
diplomatskih komunikacij, kakrSnega poznamo danes, preteklo Se kar nekaj ¢asa. Status
in pravila v zvezi z glasniki in prenasalci sporocil so namre¢ vedno odrazala organizacijo,

strukture in potrebe odnosov med druzbami nekega ¢asa (Dembinski 1988: 3).

Murty (1989: 3) meni, da ni nobenega dvoma o tem, da so zgodnje civilizacije poznale

neko razvito obliko diplomatske komunikacije, ¢eprav Se zdale¢ ne tako kompleksne, kot
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jo zahteva moderni svet. Stiki med politi€énimi skupnostmi so sicer obstajali, vendar pa je
diplomatska misija, ki je bila odposlana s specifi¢no nalogo (reziden¢nih misij tedaj Se ni
bilo), zaradi slabih komunikacijskih in transportnih povezav v tem obdobju lahko trajala

ved let.

Eden najzgodnejsih zapisov o diplomatskih komunikacijah, tako imenovana pisma iz
Amarne — zbirka klinografskih zapisov iz 14. stoletja pred nasim Stetjem - omenjajo
potrebo starega Egita po informacijah iz tujine, uradne informacije pa naj bi faraonovi
odposlanci dopolnjevali z informacijami iz lastnih virov (Jonsson in Hall 2004: 398).
Zbiranje informacij je, kot kaze, osnovna naloga diplomacije, ki se je ohranila iz davnine.
Ze v najzgodnejsem obdobju pa so se zavedali tudi pomena tajnosti diplomatskih
komunikacij. Odposlanci starega Bliznjega vzhoda, kjer so se razvile prve civilizacije, so
morali tako priseci, da tajnih informacij ne bodo razkrili nepoklicanim usesom (Jonsson

in Hall 2004: 406).

Mestne drzavice stare Gréije so med seboj vzdrzevale redne stike preko treh tipov
predstavnikov z razli¢nimi funkcijami, vendar pa je imela »diplomacija« * v tem obdobju
bolj javno’ ter izkljuéno ad hoc naravo. Keryx je bil podoben danasnjemu kurirju, saj je
Slo za glasnika s posebnimi zagotovili za osebno varnost. Tudi iz obdobja starega Rima
so se ohranila dokazila o obSirni korespondenci, vendar pa se tudi v tem obdobju Se ni
razvila diplomacija, kakrSno terjajo odnosi med enakimi. Kljub temu pa Hamilton in
Langhorne (1995: 13-14) Justinianov kodeks opisujeta kot »prvi temelj preprostega
diplomatskega prava«. Nedotakljivost odposlanca je bila za Rimljane sveta, Ceprav
pravice do odposiljanja poslancev kolonijam in podjarmljenim ljudstvom niso priznavali.
Cezar je s prekrsitvijo nad nedotakljivostjo ambasadorja celo utemeljil svoj napad na
Venete (Magalhaes 1988: 26). Tajna sporocila pa so v starem Rimu Ze postala
nepogresljiv naCin obvescanja cesarja o nacrtih njegovih sovraznikov (Der Derian 1992:

47).

* Sam izraz diplomacija je novejSega izvora in naj bi ga prvi uporabil kardinal Richelieu v 17. stoletju,
dokonéno pa naj bi se izraz ustalil Sele na zacetku 19. stoletja. (Miti¢ 1999: 1)

> Besedila klasi¢nega obdobja kljub temu pripovedujejo $tevilne zgodbe o skrivnem prenaganju sporo¢il.
Herodot na primer opisuje, kako je Hystioeus sporocilo svojemu zavezniku Aristagori vtisnil v obrito
lasis¢e svojega sluzabnika, ki se je na pot odpravil Sele, ko so mu lasje spet zrasli. (Der Derian 1992: 47)
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O predhodniku modernega diplomatskega sistema lahko pravzaprav govorimo Sele z
razvojem bizantinskega cesarstva. V nasprotju s svojimi predhodniki je bil Bizanc z vseh
strani obkrozen s potencialnimi sovrazniki, ki jih ni mogel krotiti z golo mocjo. Da bi se
izognili vojni na vseh frontah, so Bizantinci prvi izkoristili polni potencial diplomacije.
Pomembno vlogo pri odvracanju sovraznika so v tem obdobju igrali vera ter videz
mogocnosti in bogastva, ki ga je bizantinsko cesarstvo namerno vzdrzevalo, podkupnine,
laskanje, poroke bizantinskih princes s tujimi mogotci in nenazadnje taktika, ki jo je
Bizanc s pridom uporabljal: zapletanje sovraznikov cesarstva v medsebojne vojne.

(Hamilton in Langhorne 1995: 14-18)

Zbiranje informacij o notranji politiki ter zunanjih odnosih sosednjih drzav je bilo
kljucnega pomena za prezivetje bizantinskega cesarstva in zato glavna naloga
bizantinskih odposlancev, tajnost in zaupnost diplomatskih komunikacij pa sta igrali
osrednjo vlogo. Vendar zbiranje informacij in obves¢anje domovine iz tujine v tem
obdobju ni bilo omejeno na cesarske odposlance, pac pa so cesarju porocali tudi trgovci,
misijonarji, vojaki in drugi, ki so se v tujini mudili zaradi kakr$nihkoli opravkov. Po
mnenju Abbe Eban (V Jonsson in Hall 2004: 398) se je v tem obdobju porodil sloves

odposlanca kot vohuna, ki se je obdrzal do moderne zgodovine.

Na bizantinskem dvoru pa se je medtem oblikoval nekakSen center za zbiranje, analizo in
redistribucijo informacij, kakrSnega do tedaj Se niso poznali. Drome, neke vrste postni
urad, ki ga je vodil logothete, je v devetem in desetem stoletju prevzel odgovornost za
cesarsko posto, nadzor nad odposlanci cesarstva in predvsem za zbiranje in upravljanje z
informacijami. Cesar se je z logothetom redno posvetoval. (Hamilton in Langhorne 1995:

18-20)
Srednjeveski islamski svet je iz istega razloga kot drugi vladarji, to je reciprocne nujnosti,

»od zaCetka priznaval imuniteto odposlancev« (Hamilton in Langhorne 1995: 21).

Diplomati, ki so imeli s seboj pisna pooblastila svojih vladarjev, niso potrebovali posebne
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prepustnice. Pomembna obvestila so islamskim vladarjem ustno sporocali visoki

odposlanci. (ib.)

V srednjem veku je bil razvoj diplomatskih odnosov pocasen. Suverena drzava, kakr$na
je danes glavni subjekt mednarodnih odnosov, se tedaj Se ni razvila, pa tudi locnice med
zasebnim in javnim so bile Se zabrisane. Odposlance so tako do konca 16. stoletja, ko se
je izoblikovala jasna droit d'ambassade posiljale razlicne entitete, najzivahnejSa pa je bila

diplomatska dejavnost Cerkve.

Prvo obdobje srednjeveske diplomacije na evropskih tleh so zaznamovali nuncii®,
posebni odposlanci vladarjev, ki jih Hamilton in Langhorne (1995: 24) oznacujeta kot
»zivo pismo«. Nuncii so prenaSali sporoCila svojih vladarjev, vecjih pooblastil za
pogajanja pa niso imeli. Opravljali so torej podobne naloge kot dana$nji diplomatski
kurirji. Vendar je bilo zagotovilo njegove osebne varnosti deloma utemeljeno s tem, da je
nuntius predstavljal osebo svojega posiljatelja in je bilo potrebno z njim ravnati z enakimi
Castmi, kot bi jih naklonili njegovemu posiljatelju. Raniti nuntiusa bi imelo enake pravne
posledice kot raniti njegovega posiljatelja. Zanimivo je morda tudi to, da so nuncii
pogosto prenasali sporocila veCih naro¢nikov, saj je bilo potovanje v srednjem veku
povezano s Stevilnimi nevSecnostmi in z visokimi stroski. (Hamilton in Langhorne 1995:

22-27)

S povecevanjem povezav med evropskimi druzbami je rasla tudi kompleksnost njihovih
medsebojnih odnosov, ki ji preprost prenasalec sporocil brez vecjih pooblastil ni bil ve¢
kos. V 12.in 13. stoletju se je zato pojavil procurator, ki mu je njegov posiljatelj poleg
poverilnih pisem zaupal tudi polnomocje. Vsako dejanje opolnomocenega procuratorja
je tako imelo enake pravne posledice, kot ¢e bi ga izvedel posiljatelj sam. Predajo in
sprejem uradnih dokumentov je kmalu opravljal le Se procurator, medtem ko so se za

posiljanje sporocil Se vedno uporabljali nuncii. (ib.)

8 Tudi legatus, missus in mandatarious. Kurirji niZzjega ranga so se imenovali cursores, fanti, varletti ali
coquini. (Hamilton in Langhorne 1995: 248)
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2. 2 Renesancna diplomacija

Misije nuntiusov in procuratorjev so bile $¢ vedno ad hoc narave. Sele v 15. stoletju, ko
so italijanske mestne drzavice zacele poSiljati in sprejemati stalne diplomatske
predstavnike, se je diplomacija v Evropi postopoma uveljavila kot poklic (Simoniti 1994:
8). Potrebi po stalni obvescenosti o razvoju dogodkov v sosednjih drzavah je namrec
lahko najbolje zadostil rezidenéni veleposlanik, ki je dalj asa’ prebival v drzavi
gostiteljici ter od tam poSiljal obvestila svojemu vladarju. Potem ko je sredi 15. stoletja
osvojil italijanske mestne drzavice, se je reziden¢ni veleposlanik® do 17. stoletja
postopoma uveljavil tudi v ostalih delih Evrope. Diplomatske misije so tako pricele

dobivati podobo, ki se je obdrzala vse do danes (Dembinski 1988: 3).

Rednost, hitrost in tajnost obveScanja so bili klju¢ni za ucinkovito uporabo zbranih
informacij, zato so se v tem obdobju pricela razvijati tudi nekakSna proto-ministrstva za
zunanje zadeve, ki so organizirala zbrane podatke in njihovo distribucijo. Za razliko od
specialnih misij, ki so ostale v rabi, a so ve¢inoma le prenasale sporoc¢ila med suvereni, je
bila glavna naloga rezidencnega veleposlanika zbiranje informacij in poroc¢anje domov.

Za to pa so seveda potrebovali ¢im bolj varne komunikacije’.

Kot pove Simoniti (1994: 8), je praksa drzav utrdila veljavnost Stevilnih pravil ravnanja
v diplomaciji. Mednarodni pravniki, kot so Gentilis, Grotius, Bankershoek in Vattel, so
oblikovali vrsto pravil, ki so postopoma postala norme diplomatskega prava, nekatera od

teh pravil pa so se najprej uveljavila kot del domacega prava posameznih drzav'® (ib.).

V poznem srednjem veku je vladala zamisel, da diplomati delajo za splosno dobro vseh

strani, saj naj bi bil konéni cilj njihovega dela prepredevanje vojne. Skoditi misiji ali

7 Véasih tudi po dvajset let.

¥V 15. stoletju se je za opis rezidenénega odposlanca drugega suverena uveljavil izraz veleposlanik
oziroma ambasador. (Hamilton in Langhorne 1995: 35; Murty 1989: 4)

? Da so bili kurirji $e vedno v veliki nevarnosti pred ropi in napadi, pri¢a predlog angleskega diplomata
Richarda Pacea, da sredstva Henrika VIII. za financiranje misije v Svici »po vzoru Italije« zasijejo v plaite
kurirjev (Wegg v Hamilton in Langhorne 1995: 254).

' Na primer Diplomatic Privileges Act, sprejet v Angliji leta 1708.
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njenim pripadnikom je zato pomenilo Skoditi vsem tistim, ki bi jih prizadel neuspeh
misije, kazen pa je bila izrocitev krivca drzavi posiljateljici. Veleposlaniki, njihovo
spremstvo in lastnina so uzivali fizicno nedotakljivost, ki naj bi bila brez izjem, drzava
sprejemnica pa jim je vsaj v principu zagotavljala neoviran prehod. Zaradi dolzine'' in
fizicnega napora srednjeveskih potovanj ter izjemno slabih in poCasnih komunikacij je
bilo vzajemno sposStovanje slednjega pravila Se posebej pomembno. Tretje drzave, preko
katerih so diplomati potovali, pa so bile pri podeljevanju pravice do prehoda bolj

zadrzane, opozarjata Hamilton in Langhorne (1995: 41).

Namen imunitet iz tega obdobja je bil zagotoviti varnost diplomatske misije, vendar le
pod pogojem, da je ta sluzila druzbi kot celoti. Ce je odposlanec tuje drzave zlorabil svoje
privilegije, je izgubil pravico do imunitet. Veleposlanik, ki je sodeloval pri vohunjenju,
zaroti ali poskusu drzavnega prevrata, je bil lahko obtozen in obsojen v drzavi
sprejemnici. Imunitete so bile torej pogojene s sluzenjem visjim ciljem in ne le z
varovanjem interesov drzave poSiljateljice. Kot navajata Hamilton in Langhorne (1995:
62), je Se v zgodnjem 16. stoletju veljalo, da se sme diplomatsko posto v primeru, ko je
odposlanec zlorabil svoje funkcije, odpreti in zapleniti. Znan je primer veleposlanika
Svetorimskega cesarstva nemske narodnosti v Londonu, de Praeta, ki ga je leta 1524 na
osnovi diplomatske poSte, zasezene njegovemu kurirju, aretiral kardinal Wolsey in ga

obtozil blatenja Casti angleskega kralja Henrika VIII.

Ceprav so si drzave intenzivno prizadevale zas¢ititi tajnost svojih komunikacij z
diplomatskimi misijami, lahko sklepamo, da jim je to le deloma uspevalo, saj se je
nasprotna stran vedno trudila dobiti vpogled v diplomatsko posto. Vdori v prostore misije
niso bili neobi¢ajni, vohunom pa so delo olajsale tudi sprosc¢ene navade diplomatov pri
rokovanju z papirji. Te so neredko odnaSali s seboj na nevarovane lokacije, ali pa jih

preprosto pustili na mizi v pisarni.

! Habsburski diplomat je v 16. stoletju potreboval 3tiri mesece, da je dosegel Moskvo, kurir 17. stoletja pa
je pot med Parizom in Madridom prepotoval v enajstih dneh (Orn v Jonsson in Hall 2004:410).
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Reziden¢ni veleposlaniki so morali zbrane informacije redno in natan¢no sporocati v
domovino, pogosto pa so potrebovali tudi dodatna navodila. Posta iz domovine je sicer
diplomatske misije obvescala tudi o dogodkih doma, nenazadnje zato, ker so diplomati v
tujini potrebovali informacije, s katerimi so lahko trgovali. Zbiranje informacij v tujini je
namre¢ pogosto zahtevalo neke vrste placilo, bodisi v uslugah, denarju ali pa v obliki
vzajemnega obves¢anja. Zaradi njihove obvesevalne funkcije'” se je diplomatov prijel
vzdevek »poobladeni vohun ali »&astitljivi vohun'’«, marsikatera vlada pa je poskusala
omejiti njihov stik s svojimi drzavljani. Leta 1518 je izSel tudi kriptografski priro¢nik
Abbota Johannesa Trithemiusa Polygraphia libri sex, ki ga Der Derian (1992: 47) uvrsca

med temeljna dela o vohunjenju.

Nasploh je zgodnje obdobje razvoja diplomacije komaj zaznalo razliko med vohunjenjem
in diplomacijo, pisci pa so se veliko ukvarjali z vpraSanjem, do katere mere je vohunjenje
v diplomaciji $e sprejemljivo. Sele s prodorom diplomacije proti severu Evrope ter z
uveljavitvijo francoskega vpliva so se v diplomatski praksi uveljavila pravila courtoisie

in civilité, diplomacija pa se je pocasi locila od vohunjenja (ib.).

Za posiljanje diplomatske poste so v tem obdobju presenetljivo redko uporabljali lastne
kurirje. Stari beneski dokumenti tako razkrivajo, da so beneski veleposlaniki leta 1477
uporabljali gostiteljeve kurirje (Hamilton in Langhorne 1995: 52). Komunikacijske
povezave so bile zaradi tega ter zaradi nevarnosti potovanja Se manj zanesljive,
diplomatska poSta pa se je na poti pogosto izgubila ali poskodovala. V poznem 14.
stoletju so tako drzave zaradi medsebojnih napetosti, ki so povecevale pomen tajnosti
diplomatskih komunikacij, pricele uporabljati osnovne kode in Sifre, vse ve¢ pa so

zaposlovale tudi lastne kurirje.

12 Obvestevalna dejavnost v ozjem smislu zajema le tajno zbiranje in analizo podatkov, medtem ko
funkcija obve$canja diplomatsko-konzularnih predstavniStev poteka javno in v okviru mednarodnega prava.
O klasi¢ni obvescevalni dejavnosti lahko govorimo le takrat, kadar so diplomatsko-konzularna
predstavnistva izpostava obvescevalne sluzbe drzave posiljateljice ali kadar so med osebjem diplomatsko-
konzularnega predstavnistva agenti obvescevalnih sluzb. Ker se ve¢ina pridobljenih informacij zbere na
legalen nacin, je skoraj nemogoce enaciti klasi¢no obvescevalno dejavnost in funkcijo obvescanja
diplomatsko-konzularnih predstavnistev. O nedovoljeni obvesc¢evalni dejavnosti lahko govorimo le v
primeru kr$itve zakonov drzave sprejemnice. (Pevc 2003: 34-35)

'3 Angl. honourable spy. Izraz je prvi uporabil Francois de Calliéres.
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Izbor kurirjev je skozi 15., 16. in zgodnje 17. stoletje pridobival na veljavi. Tudi razvoj
kod in Sifer je napredoval, vendar so posamezne drzave iste Sifre uporabljale predolgo,
oziroma Se dolgo potem, ko so se jih vohuni naucili brati. Obicajno je bil Sifriran le
obcutljivi del besedila, in ne celotno sporocilo, kar je razbitje Sifre Se dodatno olajsalo.
Do konca 16. stoletja pa so drzave vsaj v teoriji priznale tudi nedotakljivost diplomatske

poste in diplomatskega kurirja (Denza 1998:173).

Neimenovani ucenjak, ki je prouceval diplomatske privilegije in imunitete v Evropi v 16.
in 17. stoletju, govori o splosnem pravilu, sprejetem v teoriji in v nominalni praksi, da se
kurirjev in diplomatske poSte ne sme aretirati oziroma zadrzevati. Resnica pa je bila taka,
da so diplomatsko posto prestrezale in prebirale vse evropske vlade. Kadar so jih odkrili
in tega niso mogli zanikati, so se opravicili in kot gresnega kozla zrtvovali enega izmed

uradnikov. (Murty 1989: 385)

2. 3 Zgodnja moderna in obdobje po letu 1815

Medtem ko Neumann (1998: 423) izvor diplomatskega prava postavlja v obdobje prvih
civilizacij, Dembinski (1988: 8) meni, da lahko o diplomatskem pravu govorimo Sele v
16. in 17. stoletju, ko so se kot primarni akter na mednarodnem odru pojavile suverene
drzave. Do zgodnjega 18. stoletja se je nato postopoma razvila diplomacija, kakrS$no
poznamo danes, uveljavil pa se je tudi drugacen pogled na njene funkcije ter na
imunitete, ki jih te zahtevajo. De Calliéres je tako leta 1716 v svojem diplomatskem
priro¢niku argumentiral, da je osnovna naloga diplomacije medsebojno spraviti
konfliktne interese, pri ¢emer je pomembna zaupnost in torej tudi tajnost. SpoStovanje
diplomatskih imunitet je nujno zaradi interesov vseh vpletenih drzav (De Calli¢res v
Hamilton in Langhorne 1995: 69). Do leta 1758, ko je diplomatske privilegije in
imunitete v Le Droit des Gens opisal Vattel, so se pravila diplomatskega prava ze razvila,

kolikor so se mogla brez pomoc¢i mednarodnih sporazumov (Denza 1998: 1).

18



Izmed vseh mednarodno pravnih pravil so drzave najbolj spostovale prav diplomatsko

pravo. Dembinski (1988: 8) to pojasnjuje takole:

/.../sposStovanje in upostevanje pravil diplomatskega prava je bilo posledica
treh poglavitnih dejavnikov. To so bili homogenost tedanje mednarodne
druzbe, sankcija reciprocitete, ki je bila na tem podrocju posebej ucinkovita,
ter Siroko razsirjeno pojmovanje drzav o neizmernem pomenu diplomatskih
misij kot komunikacijskega sredstva, Se posebej v kriznih obdobjih.

Ob spremenjenem pojmovanju diplomatskih imunitet drzave niso ve¢ odkrito posegale v
diplomatske komunikacije drugih drzav, pac¢ pa so diplomatsko posto raje izmaknili med
njeno potjo do naslovnika, jo prepisali in vrnili, po moznosti, ne da bi jo kurir sploh
pogresil. NajucinkovitejSa zaSCita pred tovrstnimi posegi v tajnost diplomatskih
komunikacij je bila, kot se je izkazalo, domneva, da lahko pride korespondenca tudi v
napacne roke, in temu primerno ravnanje: raba Sifre in uporaba zanesljivih kurirjev.
(Hamilton in Langhorne 1995: 62) V praksi pa so drzave zaradi svojih posegov v tuje
diplomatske komunikacije ponavadi obtozile kakega nizjega uradnika ali pa se

v 14
opravicile .

»Kurirji, ki jih veleposlanik posilja in sprejema, njegovi papirji, pisma in posiljke so tako
bistveno povezani z misijo, da morajo veljati za nedotakljive; kajti ¢e jih ne bi spostovali,
bi bilo nemogoce izpolniti naloge misije,« je menil Vatell (V Murty 1989: 385), ki je po
drugi strani zagovarjal izjemo k pravilu o nedotakljivosti diplomatskih komunikacij v
primeru, da se je veleposlanik s sodelovanjem v zaroti proti drzavi sprejemnici sam
pregresil proti mednarodnemu pravu. Tak pristop je sporen, saj je veleposlanikov »greh«
lahko razkril Sele nezakonit poseg v diplomatske komunikacije njegove drzave
posiljateljice. Po drugi strani pa je bil Vatell prvi pisec, ki je ob nedotakljivosti
diplomatske poste omenil tudi nedotakljivost diplomatskih listin ter menil, da je takSna

za$cita nujna za uspesno izpolnjevanje veleposlanikovih nalog.

1 Znanih pa je tudi nekaj primerov, ko je odpiranje diplomatske poste odobril visok drzavni organ.
Angleski parlament je tako med drzavljansko vojno v 17. stoletju veckrat odobril prestrezanje tuje
diplomatske poste. (Denza 1998: 159, 174)
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Medtem ko so v 17. stoletju drzave Se odlo¢no zavracale podeljevanje franchise du
quartier oziroma prepoved vstopa lokalnih oblasti v prostore misije oziroma na obmocje
okoli prostorov misije, je Vatell Ze trdil, da bi bila neodvisnost in nedotakljivost misije
negotova, ¢e bi bili prostori misije kot tudi veleposlanikova osebna rezidenca dostopni
oblastem drzave sprejemnice, saj bi te lahko pod razlicnimi pretvezami preiskovale
dokumentacijo misije in razkrivale njene skrivnosti. Kot Vatell je tudi Oppenheim
prepoved vstopa lokalnih oblasti v zasebno stanovanje diplomatskega agenta (franchise
de l'hotel) pogojeval s tem, da je ta potrebna zaradi varstva nedotakljivosti diplomata ter

uradnih listin in arhivov. (Murty 1989: 373-376)

Zunanja ministrstva (prvo pravo ministrstvo za zunanje zadeve je leta 1626 v Franciji
ustanovil kardinal Richelieu) so se medtem organizirala za kar najbolj ucinkovito
zbiranje informacij. Nastali so arhivi in oddelki, specializirani za diplomatsko posto, kot
tudi posebni oddelki, namenjeni odpiranju diplomatske poste ter razbijanju kod in Sifer.

Ti so bili znani pod imenom Cabinets noirs ali ¢rni kabineti.

Habsburzani naj bi le v letu 1780 zlomili 15 tujih Sifer. Znane so bile tudi sposobnosti
angleskih kriptologov, Velika Britanija pa je po letu 1765 sistemati¢no pregledovala vso
diplomatsko posto. V 18. stoletju je zaslovel francoski Cabinet noir, ki je poleg tuje
pregledoval tudi domaco korespondenco. Kriptologi so vlozili velike napore v iznajdbo
nezlomljive Sifre, v diplomatsko posto pa so se z razli¢nimi uspehi trudile pokukati ve¢

ali manj vse drzave. (Hamilton in Langhorne 1995: 75-76)

Ce so bili do sredine 18. stoletja zaértani okviri obi¢ajnega mednarodnega prava glede
privilegijev in imunitet diplomatov, zas¢ite njihove lastnine, prostorov in komunikacij
(Satow 1979: 106), pa je v 19. stoletju diplomatsko pravo napredovalo do te stopnje, da
so se pojavili prvi poskusi njegove kodifikacije. Dunajski pravilnik, sprejet na
Dunajskem kongresu 1815, je dolocil prednostni vrstni red med diplomatskimi agenti.
Leta 1819 je Dunajski pravilnik dopolnil Se Aachenski protokol, ki je prejSnjim trem

stopnjam diplomatskih predstavnikov dodal Se Cetrti razred Sefov diplomatskih misij.
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Diplomatske mreze so se v 19. stoletju razsirile na oba ameriska, afriski in azijski
kontinent, vendar so bile velike razdalje $¢ vedno ovira pri komunikaciji. Se v 18. stoletju
so bile najboljSe cestne povezave starorimske ceste, hitrost potovanja pa odvisna od
fizi¢nih sposobnosti ljudi in zivali. V zacetku 19. stoletja so bile Se posebej slabe cestne
povezave v vzhodni in jugovzhodni Evropi. Zimsko potovanje iz Londona v Sankt
Peterburg je lahko Se vedno trajalo cel mesec, preden je posta iz Konstantinopla dosegla
London pa je minilo tri, Stiri tedne ali celo vec. Leta 1822 je bil rekordni Cas, v katerem je
nujna posta iz Londona prispela na Dunaj, teden dni. Medcelinske komunikacije pa so
bile Se slabse. Ob koncu 18. stoletja je tako neki ameriski predsednik svojemu zunanjemu
ministru potozil, da od ameriskega veleposlanika v Spaniji Ze dve leti nimajo vesti. »Ce

se letos ne javi, mu posljimo pismo,« je dejal (Eban v Jonsson in Hall 2004: 410).

Hitrost diplomatskih komunikacij je napredovala, ko so v Franciji leta 1829 prvi¢ uvedli
semaforski telegrafski sistem Claudea Chappeja. Podobno verigo semaforskih stolpov so
leta 1838 vpeljali v Rusiji, kmalu pa so sistem posvojili tudi drugod. Sporocilo iz Sankt
Peterburga je tako lahko v Berlin prispelo v 50 urah (Hamilton in Langhorne 1995: 132).
Kot pise Catto (2001), je britanski zunanji minister Lord Palmerston, ki ga je leta 1840 na
mizi pricakal prvi telegram, vzkliknil: »Moj bog, to je konec diplomacije!« Pa vendar

temu ni bilo tako.

Na zunanjih ministrstvih so do tedaj vpeljali tudi redne kurirske sluzbe, katerih kurirji so
krizem Evrope sprejemali in oddajali diplomatsko posSto. Vendar pa je do prave
komunikacijske revolucije prislo Sele z izgradnjo Zeleznic, uveljavitvijo parnikov ter z
izumom elektricne telegrafije sredi 19. stoletja. V naslednjem pol stoletja se je telegram
uveljavil kot osnovni nacin komuniciranja med zunanjim ministrstvom ter njegovimi
misijami, ki je dopolnjeval tradicionalno diplomatsko posto. Ob tem je treba povedati, da
so prve diplomatske poSiljke odpotovale z letalom Sele v 30. letih 20. stoletja, veCina

medcelinskih komunikacij pa je Se ob koncu druge svetovne vojne potovala po vodi.

Kljub splo$ni uveljavitvi diplomatskega prava na osnovi mednarodnih obicajev, je bilo

poznavanje namenov prijateljev, sovraznikov, sosedov in tekmecev velika prednost, ki se
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ji drzave niso hotele odpovedati. Metternich se je tako pri vodenju habsbursSke zunanje
politike lahko zanesel na informacije iz prestrezenih diplomatskih komunikacij. Pri tem
mu je pomagala ena najbolje organiziranih tajnih policij v tem ¢asu v Evropi ter ekipa
kriptologov iz njegovega ¢rnega kabineta, katerega naloga je bilo odpiranje in deSifriranje
zakodirane korespondence tujih vlad in odposlancev. S pomocjo avstrijske poStne mreze
je Metternich dobil vpogled v uradne komunikacije ve¢ tujih drzav, zaradi ¢esar ga je tudi

veljal za »glavnega policijskega ministra v Evropi« (Hamilton in Langhorne 1995: 123).

Z uporabo lastnih kurirskih sluzb na zunanjih ministrstvih ter z uveljavitvijo zapecatene
diplomatske valize je skrivno prestrezanje diplomatskih komunikacij postalo bistveno
tezje. Poleg tega se je javno mnenje, ki je vztrajno pridobivalo na veljavi, uprlo
poseganju v zasebno in javno posto. V Londonu so tako uradno ukinili deSifrirni oddelek
zunanjega ministrstva, po revoluciji 1848 pa sta za¢asno prenehala delovati tudi avstrijski
in francoski ¢rni kabinet. S splosno uveljavitvijo telegrama pa se je trend znova obrnil.
Telegrami, ki so jih tuji uradniki posiljali preko francoskih kablov, so tako redno romali
na Quai d'Orsay"’, kjer so kriptologi poskusali razkriti njihove skrivnosti. Z razbijanjem
tujih kod se je soGasno ukvarjal tudi &mni kabinet francoskega notranjega ministrstva'®.
Drzave so se pred tovrstnimi posegi branile s pomocjo zapletenih ter veckratnih Sifer, ki
so jih redno spreminjale, ter s parafraziranjem, ki je otezevalo razumevanje deSifriranega
besedila. Poleg cedalje bolj sofisticiranih metod poseganja v tajnost diplomatskih
komunikacij, ki so sledile tehnoloSkemu razvoju, pa so ostale v uporabi tudi starejSe
tehnike: podkupovanje usluzbencev veleposlaniStev, brskanje po smeteh diplomatov in

tako dalje. (Hamilton in Langhorne 1995: 123)

Kljub svojim skrivnim prizadevanjem pa si drzave naceloma niso pripisovale pravice do
prestrezanja diplomatskih komunikacij ter so proti takSnim primerom, kadar so bili
razkriti, protestirale. Ko je na primer nemski kancler Bismarck med nemskim obleganjem

Pariza leta 1870 diplomatom v Parizu dovolil posiljanje diplomatskih posiljk njihovim

' Francosko zunanje ministrstvo.
' Obvesgevalne in kriptografske dejavnosti niso bile omejene na eno samo uradno telo, kar je zaradi
rivalstva med agencijami nemalokrat povzrocalo tezave.
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drzavam posiljateljicam le pod pogojem, da so posiljko odprli, so se prizadete drzave

uprle. (Denza 1998: 174)

2. 4 20. stoletje

Do 20. stoletja se je zakonito zbiranje informacij o drzavi sprejemnici kot ena legitimnih
nalog diplomata jasno loCilo od manj Ccastitljivih metod, kot so podkupovanje,
prisluskovanje, razbijanje Sifer in tako dalje, povezanih z vohunstvom. Pa vendar se je
bila le malokatera drzava pripravljena odpovedati prednostim, ki so jih informacije iz teh
dodatnih virov prinaSale, zato so se v veCini drzav oblikovale sluzbe in agencije s

specificno nalogo prestrezanja komunikacij drugih drzav.

Prva svetovna vojna je prinesla nezaupanje v tajno diplomacijo ter idejo nove, bolj odprte
diplomacije, ki bi v mednarodno politiko pod sankcijo reakcije svetovnega javnega
mnenja vnesla ve¢ postenja in nove pravne obveze. Pojavili so se tudi novi poskusi
kodifikacije diplomatskega prava. Na Sesti Panameriski konfereci v Havani je tako 14
latinskoamerigkih drzav februarja 1928 sprejelo Konvencijo o diplomatskih agentih!’ z
regionalnim dosegom, ki je predvidevala pravico do svobodne komunikacije
diplomatskih misij z drzavo posiljateljico in nedotakljivost diplomatske korespondence,

listin in arhivov.

Kodifikacije pa so se lotevale tudi zasebne ustanove, kot sta ameriski InStitut za
mednarodno pravo'® in univerza Harvard'’. Slednja je v svojem dokumentu predvidela
Siroko pravico komuniciranja misije z vsemi sredstvi, ki so na razpolago, ne le z drzavo
posiljateljico, temve¢ tudi z drugimi misijami v drzavi sprejemnici, mednarodnimi
organizacijami ter celo z drzavljani drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici. Vse vec

drzav je v svoj notranji pravni red vkljucilo dolo¢be o nedotakljivosti diplomatskih

'" Angl. Havana Convention on Diplomatic Officers. Konvencija se opisuje kot zadasen instrument »until a
more complete regulation of the rights and duties od diplomatic officers can be formulated«. Satow (1979:
108)

'8 Institute of International Law.

' Harvard Law School: Harvard Research Draft Convention on Diplomatic Privileges and Immunities,
objavljena leta 1932.

23



arhivov, ki jo je dokument Harvarda definiral kot zas¢ito »pred vsakr$no zlorabo,
kjerkoli na ozemlju drzave sprejemnice se arhivi nahajajo, pod pogojem, da je drzava

sprejemnica o njihovi lokaciji predhodno obves¢ena (Denza 1998: 158).

Nacelo, da so kurirji, ki prenasajo uradne posiljke med misijami in zunanjimi ministrstvi
njihove drzave posiljateljice, med opravljanjem dolznosti izvzeti iz jurisdikcije lokalnih
oblasti celo v tretjih drzavah, skozi katere potujejo, je dobilo splosno veljavo. Ve¢ drzav
pa je sprejelo tudi medsebojne dogovore o neoviranem posiljanju uradno zapecatenih
posiljk z redno posto. (Phillimore v Murty 1989: 386) Vendar poseganja v zaupnost

diplomatskih komunikacij drugih drzav s tem ni bilo konec.

Leta 1918 ustanovljeni britanski GC&CS™ je po vojni uspesno zlomil amerigko,
francosko in sovjetsko diplomatsko kodo, ameriski Cypher Bureau pa je zlomil japonsko
diplomatsko kodo. Vlada Stanleya Baldwina je ruskim oblastem razkrila, da v Londonu
berejo ruske diplomatske telegrame. Ceprav je ameriski zunanji minister Henry L.
Stimson po imenovanju leta 1929 razpustil Cypher Bureau, reko¢, da »gospodje drug
drugemu ne berejo posSte«, se je obveScevalno delo ter prestrezanje diplomatskih

komunikacij nadaljevalo. (Hamilton in Langhorne 1995: 189-191)

Nemski Wilhelmstrasse je imel poleg uslug drugih nemskih obvescevalnih agencij na
voljo lastno kriptografsko sluzbo, ki je ob koncu tridesetih let dekodirala kako polovico
vseh telegrafskih komunikacij tujih diplomatskih misij v Berlinu. Transkripcije
telefonskih pogovorov med ceskoslovaskim predsednikom in njegovimi poslaniki v
Londonu in Parizu so Hitlerju leta 1938 omogocile diskreditiranje ceskoslovaske
diplomacije, prestrezeni diplomatski telegrami pa so Nemcem razkrili, koliko je bila
pripravljena popuscati Velika Britanija, preden je zaradi nemskega napada na Poljsko leta
1939 vstopila v vojno. Nekatere uspehe sil osi med drugo svetovno vojno pa Hamilton in
Langhorne (1995: 191-192) pripisujeta tudi slabim varnostnim ukrepom na britanskih
diplomatskih predstavnistvih. Zloglasen je primer usluzbenca britanskega veleposlaniStva

v Rimu Secunda Constantinija, ki je italijanski obveSCevalni sluzbi redno omogocal

%% Government Code and Cypher School.
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fotografiranje dokumentov iz veleposlanikovega sefa, sluzbo pa je obdrzal Se celo po

preiskavi varnostnih razmer na veleposlanistvu.

Prestrezanje in desifriranje diplomatskih komunikacij, ¢eprav izven okvirov mednarodnih
pravnih obicajev, je med drugo svetovno vojno in po njej odigralo pomembno vlogo.
GS&CS se je s pomocjo francoskih in poljskih kriptologov dokopal do nemske Enigme,
Americani pa so poleti 1940 zlomili japonsko diplomatsko kodo. Izrabljanje diplomatskih
komunikacij za vojne cilje pa se s tem ni koncalo. Leta 1940 so tako Britanci z namenom
prekinitve dobave Zelezove rude Nemciji v Stockholm z diplomatsko posiljko poslali
eksploziv, ki so ga brez vednosti britanskega veleposlanika shranili v kletnih prostorih

veleposlanistva (Hamilton in Langhorne 1995:192).

3. DUNAJSKA KONVENCIJA O DIPLOMATSKIH ODNOSIH

Vse dokler ni 24. aprila 1964 stopila v veljavo Dunajska konvencija o diplomatskih
odnosih, mednarodni pravni instrument, ki bi na enoten in celosten nacin zajemal pravila
diplomatskega prava, ni obstajal. Nekatere diplomatske norme so bile zajete v
meddrzavnih pogodbah, v Dunajskem pravilniku in Aachenskem protokolu, v notranjem
pravnem redu drzav ter v razsodbah sodiS¢, vefinoma pa je veljalo, da polozaj
diplomatskih agentov ureja obi¢ajno mednarodno pravo. Slednje je tudi danes Se vedno
pomembno, saj DKDO v preambuli dolo¢a, naj se »vprasanja, ki niso izrecno urejena s to

konvencijo,« tudi v prihodnje urejajo po pravilih mednarodnega obicajnega prava.

Mednarodna pravna komisija je med svojo prvo sejo leta 1949 kodifikacijo
diplomatskega prava uvrstila med svoje prednostne naloge, dela na tem podrocju pa se je
lotila leta 1954, potem ko jo je z resolucijo 685/VII k temu pozvala Generalna skupscina
(GS) OZN. Po stirih letih je ILC Generalni skups$cini predlozila osnutek konvencije o
diplomatskih odnosih. Sesti odbor generalne skupi¢ine, zadolZzen za pravna vprasanja, je
sicer izrazil dvom o potrebi po kodifikaciji podrocja, ki so ga Ze iz€rpno urejali

mednarodni obicaji, vendar je na koncu prevladalo mnenje, da negotovost in razli¢ne
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interpretacije obveznosti, izhajajocih iz obicajnega mednarodnega prava, kot tudi pogoste
zlorabe privilegijev in imunitet ob njihovem presirokem tolmacenju, kli¢ejo po dopolnitvi
obiCajnega prava s pogodbeno obvezo. Padla je odloCitev, da se za obravnavo osnutka

konvencije o diplomatskih odnosih skli¢e posebna konferenca.

2. marca 1961 so se tako na Dunaju zbrali predstavniki 81 drzav, ki so po petih tednih
razprav sprejeli kon¢no besedilo 53 ¢lenov Konvencije o diplomatskih odnosih ter dva
opcijska protokola. DKDO je vec¢inoma kodificirala dotedanje obi¢ajno pravo, poleg tega
pa je razreSila nekatera vpraSanja, kjer je praksa ponujala nasprotujoce si reSitve. V
nasprotju s prejSnjim pojmovanjem Sefa misije kot osrednje tocke pravnih odnosov v
diplomaciji, je DKDO kot organ drzave posiljateljice izpostavila diplomatsko misijo
(Andrassy 1987: 269). Vecja zasCita je namenjena misiji sami — njenim prostorom,
komunikacijam, lastnini in arhivom. Progresivni razvoj diplomatskega prava se v DKDO
med drugim kaze v 22. ¢lenu, ki zapoveduje nedotakljivost prostorov misije brez izjem.
Pomembna novost je tudi splosna prepoved odpiranja diplomatske posiljke, medtem ko je
obi¢ajno pravo pred tem dopuscalo tako imenovano challenge and return opcijo, po
kateri je imela drzava prejemnica, ki je dvomila v vsebino diplomatske posiljke, pravico,
da posiljko v prisotnosti agenta drzave posiljateljice odpre, ali pa jo neodprto vrne

posiljatelju (Denza 1998: 3).

DKDO ima posebno tezo, saj jo je sprejela mednarodna skupnost kot celota, kar prica o
splosni veljavi v njej kodificiranih pravil. Na dan 12. septembra 2006 je bilo tako na
spletnih straneh ZN nastetih 186 pogodbenih strank konvencije (DR). Satow (1979: 108)
zato pravi, da je konvencija v praksi uporabna celo v primeru, da drzava stranka v sporu k
njej sploh ni pristopila, torej velja za izraz obega mednarodnega prava. Na to kazejo
nekatere odloCitve sodis¢, temeljeCe na dolocilih DKDO, ¢eprav stranka v sporu s

konvencijo ni bila pogodbeno vezana (Denza 1998: 6).

Siroko formalno podporo, ki jo uziva DKDO, in dejstvo, da so krsitve pravil, ki jih

predpisuje, izjemno redke (z izjemo dolocb o svobodi gibanja ter svobodi in varstvu
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diplomatskih komunikacij — kot bomo videli v nadaljevanju), Denza (1998: 1-2) pripisuje

trem temeljnim razlogom:

1. Pravila, ki jih je kodificirala konvencija, so bila Ze dolgo v veljavi in se zadnjih
dvesto let, odkar je Vattel objavil svojo Le Droit des Gens, niso bistveno spreminjala.
Razvoj v tem Casu ni prinesel novosti v klju¢nih funkcijah diplomatskih misij, zato so
ostala v veljavi tudi temeljna pravila, ki so izpolnjevanje teh funkcij omogocala.

2. Vsaka drzava je hkrati sprejemnica in poSiljateljica diplomatskih misij, zato je
spostovanje pravil, kodificiranih v DKDO, v njenem interesu. Recipro¢nost, ki ostaja
osnova diplomatskega prava, je zelo ucinkovita sankcija, saj bi odklonitev
privilegijev in imunitet misiji ene drzave s strani druge verjetno imela za posledico
odklonitev privilegijev in imunitet misiji druge drzave s strani prve.

3. Pripravljalci konvencije so se posebej potrudili, da so pripravili besedilo, ki je bilo
sprejemljivo vsem. Da so se tega cilja zavedali tudi predstavniki drzav, kazejo zapisi
s konference na Dunaju, kjer so vselej iskali kompromisno resitev. Tudi tedaj, ko bi z
vecino lahko izglasovali neko drugo moznost, so se predstavniki odlocili za reSitev, ki
je imela najSirSo mozno podporo med ¢lanicami mednarodne skupnosti. To je tudi

eden izmer razlogov, da je konvencija vzdrzala vse kasnejSe napade na njeno vsebino.

Pridrzki na konvencijo — vecCinoma v zvezi z doloCilom o prepovedi pregleda ali
pridrzanja diplomatske poSiljke — so »zelo omejenega pomena« (Denza 1998:6). V
nekaterih primerih so jih vlagateljice formalno umaknile, ponekod jih niso nikoli
uveljavile oziroma se nanje sklicevale, drugod pa kljub pridrzkom pravila iz DKDO
veljajo na osnovi recipro¢nosti (ib.). Nekatere pridrzke, povezane s predmetom tega

diplomskega dela, obravnavam v nadaljevanju.

Izjemi od sicer visokega spostovanja dolo¢b konvencije sta dolocilo 26. ¢lena o
zagotavljanju svobode gibanja in potovanja tujim diplomatom na ozemlju drzave
sprejemnice in 27. ¢len, ki drzavi sprejemnici nalaga, da »dovoljuje in varuje svobodo
obCevanja misije v vse uradne namene«. Drzave, ki so tehnoloSko sposobne prestreci
diplomatske komunikacije, so to dolocbo, posebej v obdobju hladne vojne, pogosto

krsile, prizadete drzave pa so se odzvale z okrepitvijo lastnih varnostnih ukrepov. Po
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hladni vojni je bilo javnih pritozb glede krSitev pravice do svobodnih in tajnih
komunikacij med drzavo poSiljateljico in njeno misijo manj. Ali je temu vzrok zmanj$ana
radovednost vlad glede namenov drugih drzav, vecje spostovanje 27. ¢lena DKDO ali
zgolj tehnoloSki napredek in uporaba metod, ki jih je tezje odkriti, pa lahko zgolj

ugibamo.

3. 1 Osnutek ¢lenov o pravnem poloZaju diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki

je ne spremlja diplomatski kurir

Ena izmed zadnjih tem s podrocja diplomatskega prava, ki Se ni kodificirana, je vprasanje
pravnega polozaja diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki je ne spremlja
diplomatski kurir. Zaskrbljena zaradi nenehnih krSitev dolocil diplomatskega prava pri
tem vprasanju, je GS OZN leta 1977 z resolucijo 31/76 zahtevala, da se Komisija za
mednarodno pravo loti priprave ustreznega mednarodnega pravnega dokumenta, ki bi
uredil tudi to vprasanje. ILC je navodilo upostevala in imenovala posebnega porocevalca
Alexandra Yankova iz Bolgarije. Ta je v svojem porocilu leta 1980 ugotovil, da
naraS¢ajoce Stevilo krSitev diplomatskega prava zahteva »iz€rpno in koherentno
regulacijo pravnega polozaja vseh vrst uradnih kurirjev in uradnih posiljk. Na ta nacin bi
vsi na¢ini komunikacije za uradne namene s pomocjo uradnih kurirjev in uradnih posiljk

uzivali enako stopnjo mednarodnega pravnega varstva.« (glej Denza 1998: 200)

O smiselnosti enotne kodifikacije podrocij diplomatskega prava, ki jih loceno ureja vec
mednarodnih konvencij, med strokovnjaki ni enotnega mnenja. Ceprav je ideja o
enotnem rezimu privlacna, obstaja razlog, da ta podro¢ja urejajo lo¢eni dokumenti.
Privilegiji in imunitete diplomatskih, konzularnih, specialnih misij ter misij pri
mednarodnih organizacijah namre¢ izhajajo iz razliénih potreb teh misij ter imajo
razli¢no teoreticno osnovo (Neumann 1998: 429). Tudi vsebina komunikacij je na teh

podro¢jih razliéno ob&utljiva in torej potrebuje razli¢ne stopnje zas¢ite. Ce upostevamo se
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skrbi, da vi§ja stopnja zascite omogoca tudi ve¢ zlorab uradnih posiljk, je razumljivo, da

je vec drzav izrazilo pomisleke glede dela ILC na to temo.

Velika Britanija je tako menila, da lahko probleme glede varstva diplomatske posiljke, ki
je ne spremlja diplomatski kurir, resi strozje spostovanje obstojeCih pravnih norm.
Avstralija je bila prepri¢ana, da ni potrebe po novi konvenciji, niti podrocja drzavne
prakse, ki bi resni¢no zahtevalo revizijo, ter da bi nova konvencija ali protokol ustvarila
le tezave in zmedo za kurirje, carinike in imigracijske uradnike. ZDA so leta 1989
menile, da »ob tem Casu« ni potrebe po dodatnem urejanju tega podroc¢ja in da bi bilo
sprejetje osnutka kontraproduktivno. Zato so svetovale, naj GS osnutek sprejme kot
mozne smernice ter naj ne sklicuje mednarodne konference za obravnavo ¢lenov. (Denza

1998: 199-201)

Kljub izrazenim pomislekom pa je ILC na svoji enainstirideseti seji leta 1989 sprejela
Osnutek ¢lenov o pravnem polozaju diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki je ne
spremlja diplomatski kurir, ter ga predlozila GS OZN s priporoc¢ilom, naj ¢leni sluzijo kot
podlaga za lofen pravni instrument v obliki nove konvencije. Pri tem se je oprla na
DKDO (1961), Dunajsko konvencijo o konzularnih odnosih (1963), Konvencijo o
specialnih misijah (1969) in Dunajsko konvencijo o predstavljanju drzav v njihovih
odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja (1975). Domet DADC je
ILC omejila na diplomatske in konzularne posiljke in kurirje ter na posiljke in kurirje
stalnih misij in delegacij. Odprto pa je pustila tudi moznost razsiritve veljavnosti clenov
na specialne misije in na mednarodne organizacije univerzalnega znacaja s pomocjo dveh

dodanih opcijskih protokolov.

Sesti odbor GS OZN se vse od takrat $e ni odlocil o usodi osnutka. Ceprav je Dembinski
(1988: 14) menil, da bo osnutek gotovo kmalu postal del »konvencionalnega
diplomatskega prava«, je njegova usoda zaenkrat negotova. Kljub temu, da osnutek
¢lenov sam po sebi ni del mednarodnega pravnega reda, pa ¢leni skupaj s komentarji ILC
in posameznih vlad ob njihovem obravnavanju dodatno pojasnjujejo in interpretirajo

DKDO. Zato in zaradi pomena ILC kot »najpristojnejSega progresivnega mednarodnega
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organa za kodifikacijo in napredni razvoj mednarodnega prava« (Simoniti 1994: 16)

DADC v tem delu namenjamo dolZzno pozornost.

3. 2 Funkcionalna nujnost

Diplomatskim privilegijem in imunitetam®' je utiralo pot ve¢ razli¢nih teorij o razlogih za
njihovo podeljevanje. Iz starejSih obdobij izhaja koncept eksteritorialnosti, po katerem so
prostori veleposlaniStva in veleposlanikova rezidenca del teritorija drzave posiljateljice.
V skladu s to teorijo je oblastem drzave sprejemnice tudi prepovedan vstop vanje. Ceprav
se je prepoved vstopa do neke mere ohranila, pa je pojem eksteritorialnosti danes »pravna

fikcija« (Neumann 1998: 424).

Druga teorija se posveda predstavniskemu znacaju diplomatske misije. Ze v zgodnejsih
obdobjih razvoja diplomacije se je uveljavilo pojmovanje, da odposlanec predstavlja
osebo suverena in da zato zasluzi posebne privilegije in imunitete. Predstavnisko funkcijo
kot utemeljitev za privilegije in imunitete v preambuli navaja tudi DKDO, medtem ko je
predstavljanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici med nalogami diplomatske

misije v 3. ¢lenu DKDO navedeno na prvem mestu.

Novejsa in danes prevladujoca je teorija funkcionalne nujnosti, ki privilegije in imunitete
diplomatske misije utemeljuje kot nujne za njeno uspesno delovanje. Na to teorijo se v

preambuli sklicuje tudi DKDO:

taki privilegiji in imunitete nimajo namena dajati prednosti posameznikom,
temvec zagotavljati uspesno opravljanje funkcij diplomatskih misij kot misij,
ki predstavljajo drzave

*! Naloge, ki se nanasajo na izvajanje diplomatskih privilegijev in imunitet v Sloveniji opravlja oddelek za
privilegije in imunitete ter diplomatsko korespondenco sektorja za protokol, privilegije in imuniteto,
diplomatsko korespondenco ter prevajanje na Ministrstvu za zunanje zadeve v skladu z dolo¢bami
mednarodnega in obiCajnega prava ter notranjega prava RS. Oddelek skrbi za spostovanje dolocb o
imunitetah, vsebovanih v Dunajskih konvencijah o diplomatskih in konzularnih odnosih, in za
zagotavljanje vzajemnosti pri izvajanju privilegijev. (MZZ-1)

22V angleskem izvirniku: »the purpose of such privileges and immunities is not to benefit individuals but to
ensure the efficient performance of the functions of diplomatic missions as representing States«.
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V poroéilu o svojem delu na podro&ju kodifikacije pravil o diplomatskih odnosih®, ki ga
je ILC leta 1958 predlozila GS OZN (ILC Yearbook 1985: 94-95), prva pojasnjuje, da so
zgoraj omenjene teorije vplivale na razvoj diplomatskih privilegijev in imunitet.
Komisijo je pri reSevanju vprasanj, pri katerih praksa drzav ni dala jasnih smernic, vodila
teorija funkcionalne nujnosti, upostevali pa so tudi predstavniski znacaj misije ter njenega

Sefa, so zapisali v porocilu.

4. SVOBODA OBCEVANJA

Posebna zasc¢ita komunikacij je morda najpomembne;jsi diplomatski privilegij, kajti brez
pravice poSiljanja kodiranih sporocil in nedotakljivosti diplomatske posiljke misija ne
more ucinkovito opravljati svojih funkcij opazovanja in obvescanja; ¢e ne more prejeti
tajnih navodil, pa so ovirane tudi njene sposobnosti pogajanja o pomembnih zadevah. Ce
se ne bi mogli zanesti na tajnost in zaupnost diplomatskih komunikacij, bi bile te vredne

le malo vec kot javno medijsko porocanje.

»Splosno priznano« pravico do svobodnega obcevanja misije je kot »klju¢no za
izpolnjevanje nalog misije« opisala tudi ILC (DADI: 97), s sprejetjem 27. ¢lena DKDO
pa so jo brez posebnega nasprotovanja potrdili tudi na dunajski konferenci. Splosna
pravica diplomatske misije do svobodnega in varnega obCevanja v vse uradne namene je

priznana v prvem odstavku 27. ¢lena:

»Drzava sprejemnica dovoljuje in varuje svobodo obcevanja misije v vse
uradne namene. Pri obcevanju z vilado in z drugimi misijami in konzulati
drzave posiljateljice, ne glede na to, kje so, sme misija uporabljati vsa
primerna komunikacijska sredstva, tudi kurirje ter kodirana ali Sifrirana
sporocila. Oddajno radijsko postajo pa sme misija postaviti in uporabljati le
s privoljenjem drzave sprejemnice.«

3 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries (v nadaljevanju DADI)
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Iz poteka pogajanj in komentarjev ILC je razvidno, da se sploSna svoboda obcevanja
nanasSa tako na komunikacijo z drzavo posiljateljico kot na komunikacijo z mednarodnimi
organizacijami, z misijami drugih drZav ter z drzavljani drzave posiljateljice, kjerkoli se ti
nahajajo, medtem ko je pravica uporabe »vseh primernih komunikacijskih sredstev
omejena na obc¢evanje med vlado ter misijami in konzulati drzave posiljateljice. Uporaba
diplomatskega kurirja je na primer po mnenju Denze primerna le za posiljanje poste med
predstavnistvi in organi iste drzave (1998: 175). Podobno bi lahko sklepali na podlagi 1.
¢lena DADC, ki doloc¢a, da se dolocbe o diplomatskem kurirju in diplomatski poSsiljki
nana$ajo na »uradno obcevanje drzave z njenimi misijami, konzulati ali predstavnistvi,
kjerkoli se nahajajo« in na »uradno obcevanje teh misij, konzulatov in predstavnistev z

drzavo posiljateljico ali drug z drugim«.

Porodi se tudi vprasanje, katera so »primerna komunikacijska sredstva«. Mednje
domnevno spadajo tudi moderna komunikacijska sredstva, kot sta faks in elektronska

posta, ki v ¢asu nastanka DKDO S$e nista bila v uporabi.

Napredek pri Sifriranju in razvoj brezzi¢nih oddajnikov sta v 20. stoletju omogocila po
mnenju Satowa resni¢no varno komuniciranje. Vendar pa so si brezzi¢ne oddajnike lahko
privoscile le bogatejSe drzave. Te so zavzele stalisce, da nedotakljivost prostorov misije
(22. ¢len DKDO) in pravica do svobodne diplomatske komunikacije pomenijo, da jim za
namestitev oddajne opreme ni potrebno pridobiti soglasja drzave sprejemnice. Ce je
izbira frekvence povzroCila tezave, sta drzavi sodelovali pri izbiri nove. VpraSanje
uporabe brezzi¢nega oddajnika je zato na dunajski konferenci vzbudilo razli¢ne odzive.
27. ¢len danes od drzave posiljateljice zahteva, da pred namestitvijo oddajnika pridobi
predhodno soglasje drzave sprejemnice, v skladu z mednarodnimi sporazumi o
telekomunikacijah. Dovoljenje je potrebno pridobiti predvsem iz prakti¢nih razlogov, saj
mora drzava sprejemnica v skladu z mednarodnim telekomunikacijskim pravom urediti
radijski prostor na svojem ozemlju in tuji misiji dodeliti frekvenco, na kateri bo lahko
oddajala. Spostovanje mednarodnih telekomunikacijskih predpisov pa je odgovornost
drzave posiljateljice in ne drzave sprejemnice (Satow 1979: 117). Ce misija ob tem

spostuje nediskriminatorne predpise, ki veljajo za vse uporabnike enako, ji drzava
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sprejemnica dovoljenja za namestitev in uporabo brezzi¢nega oddajnika ne sme odreci, je

menila [LC.

Opozoriti moramo, da »varovanje svobode obevanja«, ki jo mora aktivno zagotoviti
drzava sprejemnica, ne pomeni, da misija ni dolzna pokriti stroskov, ki jih s svojim
komuniciranjem ustvarja. Ce na primer ne pla¢a telefonskih raunov, potem odklop
telefona ni v neskladju z diplomatskim pravom. Obic¢ajno pa je, da zunanje ministrstvo
drzave sprejemnice iz vljudnosti (in ne zaradi kakrSnekoli pravne obveze) poskrbi, da do
prekinitve telefonskih komunikacij diplomatske misije ne pride, pojasnjuje Denza (1998:

179).

Svoboda obcevanja in s tem zmoznost zbiranja informacij v drzavi sprejemnici je v
praksi lahko omejena z doloCenimi omejitvami zasebnih stikov, vendar pri tem obi¢ajno
ne gre za izrecne zakonske prepovedi, pa¢ pa bolj za sugestije domacim drzavljanom, da
je stik s tujimi diplomati nezazeljen. Nezamisljivo pa je, da bi diplomatskemu zboru

prepovedali stike z drzavljani. (Jankovi¢ 1988: 135)

V moderni diplomatski praksi so le redki primeri, ko si je kaka drzava lastila pravico do
oviranja diplomatskih komunikacij. Med nemskim obleganjem Pariza leta 1870 je na
primer Bismarck diplomatskim misijam v Parizu dovolil posiljanje diplomatskih kurirjev
njihovim drzavam posiljateljicam le pod pogojem, da so kurirsko posto ob odhodu odprli
in pregledali. Velika Britanija je med prvo svetovno vojno ter aprila 1944 misijam v
Londonu prepovedala posiljanje Sifriranih telegramov, ne pa tudi diplomatskih posiljk.
Izrael je med sovraznostmi 1948-1949 omejil tajne diplomatske komunikacije. Juzni
Vietnam je leta 1963 nekaj dni zavracal oddajanje kodiranih diplomatskih sporocil ter
zahteval, da se v izvirni obliki predlozijo nacionalnemu cenzorju. (Denza 1998: 174)

Vendar so bili to primeri, do katerih je prislo v izjemnih okolis¢inah.
Ceprav prvi odstavek 27. ¢lena DKDO ne omenja tajnosti oziroma zaupnosti komunikacij

kot sestavnega dela »svobode« obcCevanja, pa je iz prakse drzav, komentarjev ILC in

mnenja Stevilnih avtorjev razvidno, da je ta podrazumljena. Neposredno pa jo varujejo
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doloc¢be o nedotakljivosti uradne korespondence (drugi odstavek 27. ¢lena), arhivov in
listin misije (24. Clen) ter prepoved odpiranja diplomatske posiljke (tretji odstavek 27.
¢lena). Nedotakljivi so tudi zasebno stanovanje, dokumenti in korespondenca

diplomatskega agenta (30. ¢len DKDO).

Nedotakljivost uradne korespondence, ki jo zagotavlja drugi odstavek 27. ¢lena, Murty v
svoji razlagi (1989: 388) razsirja na diplomatske komunikacije nasploh ter pojasnjuje, da
»nedotakljivost« drzavi sprejemnici prepoveduje prestrezanje diplomatskih komunikacij
ali poseg v njihovo zaupno naravo, hkrati pa ji nalaga dolznost, da to prepreci tudi

drugim.

4. 1 Prepoved vstopa v prostore misije

V zvezi s svobodo in tajnostjo diplomatskih komunikacij je pomemben tudi 22. ¢len
DKDO, ki doloca, da so prostori misije (to so v skladu s prvim ¢lenom DKDO »zgradbe,
deli zgradb in pripadajoce zemljisCe, ki se, ne glede na to, kdo je njihov lastnik,
uporabljajo za potrebe misije, vkljuéno z rezidenco Sefa misije«) nedotakljivi, organi
drzave sprejemnice pa vanje ne smejo vstopiti brez izrecnega pristanka Sefa misije. Drugi
odstavek 22. ¢lena drzavi sprejemnici nalaga posebno dolznost, da prepreci nasilen vstop
v prostore misije, njihovo poskodovanje, »ogrozanje miru misije« ali zalitev njenega
dostojanstva. Prostori, pohiStvo in prevozna sredstva misije ne morejo biti predmet
nikakrS$ne preiskave, rekvizicije, zaplembe ali izvrSbe, doloca tretji odstavek 22. ¢lena.
Prostore misije skupaj z njenim premoZenjem in arhivi je drzava sprejemnica dolzna
»sposStovati in Scititi« tudi v primeru oborozenega spopada, prekinitve diplomatskih

odnosov ali dokon¢nega ali zaCasnega odpoklica misije (25. clen DKDO).

Nedotakljivost prostorov misije je omejena s tretjim odstavkom 41. ¢lena DKDO, ki
doloca, da se prostori misije ne smejo uporabljati za namene, ki niso zdruzljivi s
funkcijami misije, ter z bolj splosno dolocbo prvega odstavka istega Clena, ki vsem

osebam, ki uzivajo diplomatske privilegije in imunitete nalaga dolznost sposStovanja
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zakonov in predpisov drzave sprejemnice, obenem pa prepoveduje vimesavanje v notranje
zadeve drzave sprejemnice. Murty (1989: 379-380) tako meni, da nedotakljivost
prostorov misije ni absolutna in da lahko drzava sprejemnica nad temi prostori izvaja

jurisdikcijo, Ce ta ne posega v izvrSevanje funkcij misije.

ILC in dunajska konferenca sta, nasprotno, sledili ideji o absolutni prepovedi vstopa brez
izrecnega dovoljenja Sefa misije, tako da lokalnim oblastem vstop ni dovoljen niti v
primeru izvrSevanja sodnega naloga, niti v primeru nesrece, na primer pozara. Odlocitev,

ali v tem primeru Zeli pomo¢ lokalnih oblasti, mora sprejeti $ef misije®*.

Murty meni, da je odstopanje od splosne prepovedi vstopa mogoce v primeru obstoja
moc¢nih dokazov, da se prostori misije uporabljajo »za namene, ki niso zdruzljivi s
funkcijami misije«. Kot primer navaja odloCitev pakistanske vlade leta 1973, da kljub
nestrinjanju iraskega veleposlaniStva v Pakistanu preiS¢e prostore iraSke misije, saj je
imela dokaze, da irasko veleposlaniStvo v drzavo tihotapi orozje. Ob preiskavi so res
odkrili vegje koli¢ine orozja. Ce ga ne bi, pa bi bila takina preiskava resna krsitev 22.
¢lena DKDO, meni Murty (1989: 378). Moznost vstopa v prostore misije v izjemnih
okolis¢inah omenja tudi Shaw, ki meni, da ga lahko v dolocenih okolis¢inah opravici
pravica do samoobrambe® (1997: 527). Vendar ILC poudarja, da ima varstvo tajnosti
diplomatskih komunikacij prednost pred drugimi pomisleki in 22. ¢len DKDO
interpretira kot absolutno zasc¢ito. Vstop v prostore misije brez izrecnega dovoljenja Sefa

misije je torej v vsakem primeru krSitev DKDO.

** Slovenski Pravilnik o policijskih pooblastilih v 91. ¢lenu doloca, da »policist ne sme vstopiti v prostore
diplomatskih misij ali mednarodnih organizacij, ki imajo status diplomatskih misij, in tudi ne v konzularne
prostore. Izjemoma sme policist vstopiti v prostore diplomatske misije, ¢e to zahteva $ef misije, in v
konzularne prostore, ¢e to zahteva Sef konzulata, oseba, ki jo on dolo¢i, ali Sef diplomatske misije drzave
imenovanja. V tem primeru policist zahteva, naj mu tisti, ki je zahteval vstop, to pisno potrdi.”

Kot primer Shaw navaja dogodke v Londonu leta 1984, ko je pod streli iz prostorov libijskega
veleposlani$tva umrla policistka. Preiskavo osebja veleposlanistva so tedaj utemeljili s pravico do
samoobrambe, stekla pa je tudi razprava o tem, da lahko ta pravica v izjemnih okoli§¢inah opravi¢i vstop v
prostore misije. Preiskava prostorov libijskega veleposlanisStva je leta 1984 sicer temeljila na 45. ¢lenu
DKDO, ki prostorom po prekinitvi diplomatskih odnosov zagotavlja spostovanje in zas€ito, ne pa tudi
nedotakljivost v smislu 22. ¢lena. Nedotakljivost diplomatskih posiljk, ki so v tem ¢asu zapuscale prostore
veleposlani$tva, pa so spostovali.
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Z dolo¢bami DKDO se je v primeru zloglasne zasedbe ameriskega veleposlanistva v
Teheranu leta 1979, pri cemer je vec sto protestnikov zaplenilo arhive in listine misije, 50
¢lanov diplomatskega in konzularnega osebja pa vzelo za talce, ukvarjalo tudi
Meddrzavno sodisée (ICJ). Ceprav so nekateri iranski uradniki poskusali zasedbo braniti,
¢eS da je osebje ameriske misije v Iranu vohunilo in se vmeSavalo v notranje zadeve
drzave — torej delovalo v nasprotju s funkcijami misije — je sodiS¢e nedvoumno sklenilo,
da je Iran s tem, ko ni prepreCil zasedbe veleposlanistva, krsil svoje mednarodne
obveznosti, izhajajoce iz »celotnega korpusa mednarodnih norm, ki tvorijo diplomatsko
in konzularno pravo«. »Ni bolj temeljnega predpogoja za odnose med drzavami, kot je
nedotakljivost diplomatskih agentov in misije, zato so skozi zgodovino ljudstva vseh
prepric¢anj in kultur v ta namen spostovala recipro¢ne obveze,« je menilo sodisce, ki se je
v svojem opisu teh obvez ze moc¢no priblizalo konceptu jus cogensa. (Dembinski 1988:

16-21, Shaw 1997: 526)

4. 2 Prisluskovanje

Ni dvoma, da prestrezanje brezzi¢nih, telefonskih ali ustnih komunikacij misije s strani
drzav, ki imajo ustrezno tehni¢no opremo za takSno prisluskovanje, krsi vse tri tocke 22.
Clena. Drzava sprejemnica je s takim dejanjem ali z dopustitvijo takega dejanja
zanemarila svojo dolZnost preprecitve nasilnega vstopa in poskodovanja prostorov misije,
prisluskovanje samo pa predstavlja nezakonito »preiskavo« in »vstop« v prostore misije.
Predvsem pa taksno prestrezanje krSi dolocila 27. ¢lena DKDO. Seyersted (V Denza
1998: 179-180) tako med dolZznostmi drzave sprejemnice glede varovanja komunikacij
diplomatskih misij, ki so pri njej akreditirane, in tajnosti teh komunikacij navaja dolznost,
da se sprejemnica ne poskusa seznaniti s vsebino teh komunikacij ter da sprejme vse
potrebne ukrepe, da to prepreci tudi drugim. Sprejemnica torej nima pravice prebirati
obicajne poste, odpirati diplomatskih posiljk, poslusati telefonskih ali drugih zasebnih
pogovorov, kopirati in deSifrirati telegramov ali na kak drug nacin posegati v zaupnost
diplomatskih komunikacij. Tudi ¢e ima navado nadzorovati obcCevanje lastnih

drzavljanov, mora pri diplomatskih komunikacijah napraviti izjemo (ib.). Da drzava
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sprejemnica ne bi smela poskusati loviti radijskih sporocil diplomatske misije ter da jih
ne bi smela desifrirati, meni tudi Cahier, Jankovi¢ pa je, nasprotno, mnenja, da razbijanje

Sifer z lastnimi sredstvi ni prekrSek (Jankovi¢ 1988: 92, 134).

Nekatere ve¢je misije imajo zaradi varovanja tajnosti komunikacij posebne »tihe« sobe,
ki so dodatno zascitene pred prisluskovanjem. Da zaupnost diplomatskih komunikacij ni
popolnoma varna niti v prijateljskih drzavah, kazejo neredki primeri. Kot trdi nekdanji
britanski obvescevalec Peter Wright (V Hamilton in Langhorne 1995: 194), je britanska
MIS skupaj s Se nekaterimi sluzbami v zgodnjih Sestdesetih letih v operaciji Stockade
nasla Sifrirno sobo francoskega veleposlanistva v Londonu ter namestila prestrezne
naprave na telefonske in telegrafske linije. Velika Britanija naj bi nato zlomila francosko
diplomatsko kodo, tako da so imeli Britanci v treh letih, ko se je njihova drzava pogajala
o vstopu v Evropsko gospodarsko skupnost, popoln dostop do komunikacij med

francoskim veleposlani§tvom in Quai d'Orsayem.

Med hladno vojno so drzave v prostorih svojih misij dostikrat odkrile prisluskovalne
naprave. Francija je tako leta 1973 v novih prostorih v VarSavi odkrila 42 mikrofonov.
Ameriski gradbeniki so leta 1985 med gradnjo novega veleposlanistva v Moskvi
ugotovili, da so bili kovinski konstrukcijski stebri ruskega proizvajalca opremljeni s
tehnolosko naprednimi prisluskovalnimi napravami. Leto kasneje so ZDA vpletenost
Libije v bombni napad v berlinski diskoteki dokazovale s prestrezenim sporo¢ilom med
libijsko diplomatsko misijo v zahodnem Berlinu in Tripolijem. Leta 1988 se je Svedska
ze drugi¢ pritozila, da je v prostorih svojega veleposlanistva v Moskvi odkrila skrite
prisluskovalne naprave. Leto kasneje pa se je zaradi odkritja prisluskovalnih naprav v
rezidencah svojih diplomatov v Londonu pritozila Rusija. Ob vseh teh primerih ni tezko
razumeti prepricanja nekaterih, da so vsa veleposlanistva vecjih sil »gnezda vohunov,

meni Derian (1992: 49).
Denza ne pozna primera, ko bi odkritje poseganja v tajnost diplomatskih komunikacij

povzrocilo prekinitev diplomatskih odnosov med vpletenima drzavama. Bolj obicajno je,

da krsiteljica poseg zanika, zrtev pa se zateCe k uporabi bolj ucinkovitih metod za
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varovanje tajnosti svojih komunikacij. Kljub temu pa iz javnih diplomatskih izjav ni
razvidno, da bi se opinio juris glede obvez do varovanja svobode in tajnosti diplomatskih

komunikacij kakorkoli spremenil. (1998: 182)

4. 3 Nedotakljivost arhivoy in listin

ILC (DADI: 96) je nedotakljivost arhivov in listin izrecno povezala z nedotakljivostjo
uradne korespondence ter s svobodo obcevanja, ki jih dolo¢a 27. ¢len DKDO, vendar je
sodila, da je zaradi pomena arhivov in listin za izpolnjevanje nalog misije dobro, da so ti
zaSCiteni s posebno dolocbo, Ceprav jih deloma pokrivajo dolocbe o nedotakljivosti
prostorov misije ter nedotakljivosti diplomatske posiljke in kurirja. Sele 24. ¢len DKDO
pa je jasno doloCil, da so arhivi in listine diplomatske misije »vselej in povsod
nedotakljivi«. Medtem ko je nedotakljivost arhivov in listin staro obicajno pravilo, pred
DKDO ni bilo popolnoma jasno, ali nedotakljivost velja tudi izven prostorov misije in

diplomatske posiljke (Jankovi¢ 1988: 92).

Nedotakljivost arhivov in listin ima dva vidika. Od drzave sprejemnice namre¢ zahteva,
da ne posega v tajnost arhivov in listin, jith ne zapleni ali uni¢i, obenem pa mora
sprejemnica to prepreciti tudi vsem drugim. Beseda »vselej« v 24. ¢lenu DKDO
nedvoumno pomeni, da nedotakljivost arhivov in listin - v nasprotju s prostori misije, ki
izgubijo status, ko se ne uporabljajo ve¢ »za namene misije« - ostane neprekinjeno v
veljavi tudi v primeru prekinitve diplomatskih odnosov ali oborozenega spopada. Beseda
»povsod« pa pravno varstvo razsirja tudi na arhivi in listine, ki se ne nahajajo v prostorih
misije ali v rokah njenega ¢lana. Kot je pojasnila ILC (DADI: 96), morajo biti tako kot
arhivi tudi listine misije nedotakljive, ne glede na to, ali so locene od arhivov oziroma ali
spadajo vanje, in ne glede na to, kje se nahajajo. Beseda »povsod« izlo¢a tudi moznost,
da bi listine misije izgubile svoj status v primeru, da pridejo v roke nepoklicani osebi

(Murty 1989: 382).
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Pojem warhivi in listine« v DKDO ni definiran, vendar naj bi pokrival vse oblike
shranjevanja informacij ter zapise v besedi ali sliki, vklju¢no z modernimi oblikami
zapisov, kot so kasete, zvocni posnetki in filmi ter racunalniski podatki (Satow 1979:
116, Denza 1998: 162). Zaitita velja za vse vrste’® dokumentov, tudi vsakodnevne
papirje, osnutke in vsakr$no pisanje, knjige Sifer, tablice in tako naprej (Jankovi¢ 1988:
92). Zato nedotakljivost zajema tudi listine, kot so pogajalski dokumenti, memorandumi

in osnutki, ki pravzaprav niso del arhivov.

Dunajska konferenca je zavrnila dopolnilo, ki je zahtevalo, naj bodo arhivi in listine
zunaj prostorov misije vidno oznaceni z uradnimi oznacbami, ki priajo o njihovi
funkciji. V nasprotju z diplomatsko posiljko, ki uziva imuniteto le, kadar je ustrezno
oznacena, to torej za arhive in listine ne velja. Njihova nedotakljivost ni pogojena z
identifikacijo, meni Denza (1998: 162). Murty pa, nasprotno, meni, da se od drzave
sprejemnice zunaj prostorov misije lahko zahteva zascita le tistih listin, ki nosijo oznacbe,
ki pri¢ajo o njihovi funkciji. Ce tak$nih oznacb ni, potem se drzava posiljateljica ne more
pritoziti, da je bila krSena nedotakljivost njenih arhivov ali listin, pravi Murty (1989:

382).

Vsaka drzava je dolzna spostovati nedotakljivost arhivov in dokumentov tuje misije. V
primeru, da pridejo v njeno posest tuji arhivi ali diplomatska posta, ima drzava dolznost,
da dokumente zasciti in jih neodprte vrne lastniku. Brez soglasja drzave, ki ji pripadajo,
dokumentov tudi ni mogoce uporabiti kot dokaz v sodnih postopkih v drzavi sprejemnici
(Satow 1979: 115). V zvezi s tem je zanimiv primer Rose v. The King, ko je kanadsko
prizivno sodis¢e leta 1946 v odsotnosti formalnega nasprotovanja Sovjetske zveze
dovolilo uporabo dokumentov, ukradenih njenemu veleposlani§tvu v Kanadi, kot
dokazno gradivo v procesu proti kanadskemu drzavljanu obtoZzenemu vohunstva. Sodisce

je tedaj odlocilo, da drzavi ni mo¢ s sodno odlocitvijo vsiliti imunitete, ki je sama ne

26 Dunajska konvencija o konzularnih odnosih med konzularne arhive pristeva vse akte, dokumente,
korespondenco, knjige, filme, magnetofonske trakove in registre konzulata kot tudi gradivo za Sifriranje in
kodiranje, kartoteke in vsak del pohistva, ki je namenjen za njihovo zas€ito in hrambo. Ta definicija je bila
v praksi prenesena tudi v kontekst DKDO, saj glede na to, da diplomatske misije na splo§no uzivajo §irse
imunitete kot konzularne misije, oZja interpretacija 24. clena DKDO ne bi bila smiselna (Denza 1998: 162)
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zahteva. Satow (ib.) meni, da bi bila danes takSna odloCitev sodis¢a v nasprotju z

nedotakljivostjo arhivov v vseh okolis¢inah po DKDO.

Na diplomatske arhive in listine se posredno nanasa tudi mnenje angleskega prizivnega
sodis¢a (House of Lords) v primeru Shearson Lehman Bros. Inc. v. Maclaine Watson &
Co. Ltd. and others (International Tin Council Intervening). Sodis¢e je v tem primeru
sklenilo, da dokumenti, ki jih je pooblas¢eni usluzbenec organizacije posredoval tretji
strani, izgubijo status nedotakljivosti kot del arhivov. Sodba je po mnenju Denze
relevantna tudi za diplomatske arhive in listine, saj je bilo za arhive Tin Councila
doloceno, da zanje velja taksna nedotakljivost, kot jo uzivajo arhivi diplomatskih misij

(1998: 163).

Denza ugotavlja, da drzave 24. ¢len DKDO praviloma spoitujejo’’. Amerisko zunanje
ministrstvo je tako leta 1965, ko ZDA Se niso bile vezane z DKDO, po odpoklicu osebja
veleposlanistva Kambodze sodis¢u preprecilo dostop do njihovih kartotek, ¢e$ da kljub
zaprtju veleposlaniStva arhivi v njem ostajajo nedotakljivi. Leta 1974 je zunanje
ministrstvo zavzelo podobno stalis¢e, ko je sodis¢u sporocilo, da listine in arhivi
brazilskega veleposlanistva v skladu z DKDO ne morejo biti predmet jurisdikcije
ameriSkega sodisca. Britansko prizivno sodisce je leta 1987 v primeru Fayed v. Al-Tajir
sklenilo, da bi morali diplomatski dokument, ki ga je sodiS¢u prostovoljno razkrila
lastnica®™ (drzava posiljateljica), kljub temu obravnavati kot absolutno nedotakljiv.
(Denza 1998: 161) Tudi Murty (1989: 384) ugotavlja, da ima nedotakljivost arhivov in

dokumentov praviloma absolutno veljavo.

27 Iz prve polovice 20. stoletja, ko DKDO $e ni bilo, Denza (1998: 157) navaja dva primera nespostovanja

diplomatskih arhivov:

= Leta 1906, dve leti po prekinitvi diplomatskih odnosov med Francijo in Svetim sedezem, so francoske
oblasti zasegle arhive nekdanjega papeskega nuncija. Francosko zunanje ministrstvo je dejanje
opravicilo s tem, da arhivi niso bili zapec€ateni ali zaupani sili zas€itnici, nasli pa so jih v stanovanju
duhovnika, ki ni imel uradnega poloZaja.

= Leta 1918 so bili med revolucijo v Petrogradu uni€eni arhivi britanskega veleposlanistva.

V obeh primerih sta posiljateljici nemudoma protestirali, Denza pa opozarja tudi na dejstvo, da sta se

primera zgodila v izjemnih okolis¢inah (ib.).

*% Ker misija nima pravne osebnosti, je lastnica arhivov drzava posiljateljica (Denza 1998: 164).
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4. 4 Nedotakljivost uradne korespondence

Obicajno pravo pred DKDO ni zagotavljalo nedotakljivosti korespondenci misije, ki je
potovala z redno posto. Ta je sicer ob prihodu na veleposlaniStvo ali zunanje ministrstvo
postala del arhivov ali listin, do tam pa ni imela posebnega statusa. Zaradi odsotnosti
posebnega pravnega varstva se obcutljiva korespondenca obicajno tudi ni posiljala z

redno posto. (Denza 1998: 183)

Drugi odstavek 27. ¢lena DKDO danes zagotavlja, da je uradna korespondenca misije, to
je »vsa korespondenca, ki se nanasa na misijo in njene funkcije«, nedotakljiva. Kot
pojasnjuje ILC (DADI: 97), je bila dolo¢ba o nedotakljivosti uradne korespondence
potrebna kot pojasnilo, da je uradna korespondenca nedotakljiva ne glede na to, ali potuje
z diplomatsko posiljko ali ne. Nedotakljiva je tudi ne glede na to, v kateri drZzavi se
nahaja, saj 40. ¢len DKDO doloca, da tretje drzave »priznavajo uradni korespondenci in
drugim uradnim sporoc¢ilom, vklju¢no s kodiranimi in Sifriranimi, enake svobos¢ine in
varstvo, ki jo daje tudi drzava sprejemnica«, tudi v primeru, da se je ta na ozemlju tretje
drzave znaSla zaradi vi§je sile. Nedotakljivost uradne korespondence je torej absolutna,
pomeni pa, da je odpiranje uradne korespondence misije s strani drzave sprejemnice
nezakonito ter da je na sodiS¢ih drzave sprejemnice ne morejo uporabiti kot dokazno

gradivo (Denza 1998: 183).

Jankovi¢ (1988: 93, 134) meni, da iz definicije uradne korespondence, podane v 27.
¢lenu, ni povsem jasno, ali je s korespondenco misljeno le tisto, kar je na papirju — torej
korespondenca v ozjem smislu - ali vsako sporocanje, tudi na primer telefonsko ali
radijsko sporocilo. Sam se nagiba k slednji interpretaciji ter iz nje izpelje, kar iz DKDO
ni neposredno razvidno, da je potrebno korespondenco v ozjem ter tisto v SirSem smislu
obravnavati enako. Delo Denze takSne interpretacije ne potrjuje (glej 1998: 184). Tudi
Murty, ki sicer govori o »nedotakljivosti komunikacij« in ne le korespondence, v zvezi z

dosegom drugega odstavka 27. ¢lena omenja le korespondenco, ki potuje z redno posto.
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DKDO za uradno korespondenco ne zahteva zunanjih identifikacijskih oznacb, vendar
drzava posiljateljica od sprejemnice ne more zahtevati, naj spostuje nedotakljivost uradne
korespondence njenih misij, ¢e ta ni vidno oznacena kot taka. Dolocilo 27. ¢lena samo po
sebi tudi ni dovolj prepricljivo zagotovilo o tajnosti komunikacij po redni poti — to je
tistih sporo€il, ki potujejo z redno posto, po telefonski ali telegrafski liniji ali na drug
nacin, nad katerim ima nadzor drzava sprejemnica. Jankovi¢ (1988: 93) trdi, da vsaka
drzava poskuSa razbiti tuje Sifre ter bo gotovo prestrezala diplomatske komunikacije.
Drzave znajo danes preveriti vsebino postnih posiljk tako, da prejemnik posega sploh ne
opazi, zato je prekrske te vrste prakticno nemogoce dokazati. Formalnih sporov okoli
drugega odstavka 27. ¢lena zato ni. Drzave pa poskusajo zascititi tajnost svojih sporocil s
pomocjo Sifriranja ter z uporabo diplomatske posiljke, ki jo praviloma spremlja

diplomatski kurir.

5. DIPLOMATSKA POSILJKA

Glede na mozZnosti, da diplomatsko sporocilo, poslano preko brezzicnega oddajnika ali z
redno posto, doseZe tudi nepoklicana usesa, je za drzave izredno pomembno, da imajo na
voljo instrument, ki jim zagotavlja zanesljivo tajnost obcutljivih materialov med potjo do
naslovnika. Ta instrument je diplomatska posiljka (angl. diplomatic bag), ki jo lahko za
vecjo varnost spremlja Se diplomatski kurir. Gre za »torbo, vreco, kovcek, ovojnico ali
kakrsenkoli paket« (DADI: 97), lahko tudi ve¢ taksnih paketov, ki so na poseben nacin
zaprti in zapecateni ter nosijo na zunanji strani vidne oznake o svoji funkciji.
Diplomatske posiljke oblasti drugih drzav ne smejo odpirati ali zadrZevati, kar v svojih

notranjih pravnih redih po navedbah Murtyja (1989: 386) priznavajo vse® drzave.

2 Nigerijska vlada je leta 1973 sporocila, da bo zaradi boja proti tihotapljenju denarja v obdobju Sestih
tednov pregledovala vse pakete, ki vstopajo v drzavo, vkljuéno z diplomatskimi posiljkami. Denza (1998:
194) sicer pravi, da ni poro¢il, da bi groznjo o preiskavi diplomatskih posiljk tudi uresnicili. Vsekakor pa bi
bil tak pregled krsitev 27. ¢lena DKDO.
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5. 1 Definicija

Tretji ¢len DADC v drugi tocki doloca, da diplomatska posiljka pomeni »pakete, ki
vsebujejo uradno korespondenco ter listine ali predmete, namenjene izklju¢no za uradno
rabo, ki jih spremlja diplomatski kurir ali pa tudi ne, ki se uporabljajo za uradno
obcCevanje /.../ in ki nosijo na zunanji strani vidne oznake o svoji funkciji«. Definicija
torej vsebuje dva objektivna faktorja: funkcijo diplomatske posSiljke ter vidne zunanje
oznacbe, ki pri¢ajo o tej funkciji. Pri tem so pomembnejSe ustrezne oznacbe, meni ILC
(DADC: 17), saj posiljki pripada varstvo iz tega naslova tudi, ¢e je ugotovljeno, da jo

sestavljajo nedovoljeni predmeti.

Cetrti odstavek 27. ¢lena DKDO sicer dolo¢a, da morajo biti »paketi’’, ki sestavljajo
diplomatsko posiljko /.../ na zunanji strani vidno oznaceni in smejo vsebovati le listine ali
predmete, namenjene za uradno rabo misije.« 25. ¢len DADC v prvem odstavku dalje
doloca, da sme diplomatska posiljka vsebovati »le uradno korespondenco ter listine in
predmete, namenjene izkljuno za uradno rabo«. V primerjavi z DKDO je pri opisu
dovoljene vsebine v DADC dodana uradna korespondenca, beseda »izkljuno« pa
poudarja uradni znacaj dovoljene vsebine. V skladu s tem pravilom, ki po mnenju ILC
temelji na Siroko razSirjeni praksi drzav, »sme diplomatska posiljka vsebovati uradna
pisma, porocila, navodila, informacije in druge uradne dokumente, kot tudi Sifre ali drugo
kodirno in dekodirno opremo in priro¢nike, pisarniski material, kot so zigi ali drugi
predmeti za pisarniSko rabo, brezzicna oprema, medalje, knjige, fotografije, kasete, filmi
in objets d'art, ki so uporabni za promocijo kulturnih odnosov« (DADC: 40). Denza
(1998: 193) meni, da lahko z diplomatsko posiljko zakonito potujejo tudi predmeti, kot so
hrana, pijaca in obleka, ¢e to ni v nasprotju z zakoni in predpisi drzave sprejemnice. V
skladu z 41. ¢lenom DKDO morajo namre¢ vsi, ki uzivajo privilegije in imunitete, ne

glede na te privilegije in imunitete spoStovati zakone in predpise drzave sprejemnice.

3 Izraz »paketi, ki sestavljajo diplomatsko posiljko« je uporabljen zato, da bi pokrili razlicne oblike, ki jih
lahko posiljka zavzame, in se ne nanasa na posamezne dele posiljke (DADC: 40).
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Kaj so predmeti, namenjeni za uradno rabo misije, v praksi urejajo notranji predpisi
posameznih diplomatskih sluzb. Juzna Koreja je leta 1982 pod tem pojmom pojmovala
uradne listine in materiale za vodenje misije v tujini in za diplomatska pogajanja, pisma
in pripomocke za zagotavljanje varnosti, poluradno korespondenco ter druge predmete, ki
jih ministrstvo za zunanje zadeve in Sefi misij obravnavajo kot pomembne. Sem so ob
odobritvi zunanjega ministrstva lahko spadali tudi zdravstveni pripomocki in zdravila za
uporabo osebja na obmocjih s slabimi zivljenjskimi pogoji. Kolumbijska pravila so v
izjemnih okolis¢inah dovoljevala poSiljanje osebne korespondence uradnikov z

diplomatsko posiljko. (glej Denza 1998: 193)

DADC v drugi tocki 25. ¢lena dodatno zahteva od drzave posiljateljice, da »sprejme
ustrezne ukrepe« ter prepreci, da bi z diplomatsko posiljko posiljali druge predmete, kot
tiste, ki so dovoljeni. Vendar ILC v komentarju opozarja, da je potrebno ta del brati
skupaj z dolo¢ilom o absolutni nedotakljivosti diplomatske posiljke. Spostovanje
nedotakljivosti diplomatske poSiljke je torej pomembnejSe kot spoStovanje dolocb o
dovoljeni vsebini te posiljke. 25. ¢len DADC zato ne pomeni, da sme drzava preverjati

vsebino tuje diplomatske posiljke, ki potuje v, iz ali skozi njeno drzavo.

Tudi velikost in teza diplomatske posiljke nista v DKDO z ni¢emer omejena, niti ni
omejitev zaznati v praksi drzav. Posiljka je namre¢ lahko zelo velika tudi v primeru, da je
njena vsebina v skladu s predpisi. Z njo se lahko namre¢ posiljajo tudi Sifrirne naprave,
racunalniki, fotokopirni stroji in gradbeni materiali, s katerimi se zmanjSa verjetnost, da
bi bili novozgrajeni prostori misije opremljeni s prisluskovalnimi napravami. Zgodilo se
je tudi Ze, da so mejne oblasti kot diplomatsko posiljko sprejele celoten tovornjak, trajekt,
letalo ali drugo prevozno sredstvo, vendar to ni obicajna praksa. Leta 1985 so na primer
oblasti Zvezne republike Nemcije odklonile obravnavo tovornjaka z devettonskim
tovorom kot ene same diplomatske poSiljke ter zahtevale, da posiljateljica — Sovjetska
zveza - tovornjak odpre ter preda seznam s Stevilom paketov, ki tvorijo diplomatsko
posiljko. SZ se je sicer pritozila, da ZRN kr$i DKDO, vendar je zahtevi ugodila, nakar so

tovornjak odprli, paketi s seznama pa so neodprti nadaljevali pot. (Denza 1998: 189)
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ILC je pri pripravi DADC ocenila, da bi bilo priporocljivo z dogovori med posameznimi
drzavami dolociti najvecjo dovoljeno velikost in tezo diplomatske posiljke, ter menila, da
tak postopek podpira tudi obstojeca praksa drzav (DADC:40). Vendar se je komisija
odlocila, da moznosti dolocitve maksimalne velikosti in teze ne vkljuci v osnutek Clenov.
Odbor za zunanjo politiko britanskega parlamenta je medtem leta 1985 v svojem porocilu
o zlorabah diplomatskih privilegijev in imunitet priporocil belezenje podatkov o velikosti
in tezi diplomatskih posiljk, ki vstopajo v drzavo v spremstvu diplomatskega kurirja ali
pilota letala, vendar je britanska vlada idejo zavrnila. Tri leta kasneje pa je vlada Velike
Britanije pred ILC izrazila podporo oblikovanju novega dolocila, ki bi zahtevalo, da opis
paketov, ki sestavljajo diplomatsko posiljko, ki ga ima pri sebi diplomatski kurir, vsebuje
tudi natan¢nejSe podatke o velikosti in tezi te posiljke, vendar predlog ni naletel na vecjo

podporo. (Denza 1998: 190)

Medtem ko nespostovanje dolo¢be o dovoljeni vsebini diplomatske posiljke ne more biti
razlog za odpoved posebnega varstva te posiljke, pa so vidne zunanje oznacbe predpogoj
zanj. Posiljka, ki nima ustreznih oznacb, torej ne uziva pravic iz 27. ¢lena DKDO. DADC
v 24. ¢lenu ponavlja zahtevo 27. ¢lena DKDO, da morajo imeti »paketi, ki sestavljajo
diplomatsko posiljko,« na zunanji strani vidne oznacbe o svoji funkciji. To pravilo je po

mnenju ILC skladno z ustaljeno prakso drzav ter velja za vse vrste diplomatskih posiljk.

Murty (1989: 389) kot ustrezno oznako omenja pecat drzave posiljateljice, vendar po
njegovem mnenju ni razloga, da ne bi uporabili druge oznake. ILC kot obi¢ajno oznako
navaja etiketo ali nalepko z napisom diplomatic correspondence, official correspondence
ali expédition officielle. Poleg tega morajo pristojne oblasti drzave posiljateljice
diplomatsko posiljko zapecatiti z uradnim zigom, vtisnjenim v vosek, s svinenim
pecatom, z Zabico ali na drug nacin, dogovorjen med drzavo posiljateljico in sprejemnico.
Ti pecati so po mnenju ILC v interesu obeh drzav, saj posiljateljici zagotavljajo
avtenticnost in zaupnost vsebine poSiljke, v primeru obtozbe, da je bila krSena
nedotakljivost diplomatske posiljke, pa so neposkodovani pecati dokaz, da je drzava

sprejemnica izpolnila svoje obveznosti. (DADC: 39)
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Velika Britanija je leta 1984 zahtevala, da nosi diplomatska posiljka voscen, kovinski ali
plasti¢ni pecat pristojnih oblasti drzave posiljateljice ter etiketo ali nalepko z uradnim
zigom posiljateljice oziroma njene misije. SZ je zahtevala, da je vsak paket diplomatske
posiljke zapecaten z voskom ali svincem in da nosi oznako expédition officielle. ZDA
zahtevajo, da ima diplomatska posiljka pecat, je naslovljena na enega izmed uradov
posiljateljice in ima prilozen certifikat s podpisom pristojnega uradnika, ki opisuje

posiljko ter potrjuje, da vsebuje le dovoljene predmete. (Denza 1998: 191-192)

Drugi odstavek 24. ¢lena DADC zahteva, da nosi diplomatska posiljka, ki potuje brez
spremstva kurirja, dodatne oznac¢be o naslovniku in posiljatelju. Za to zahtevo se je ILC
odlo¢ila iz prakti¢nih razlogov, saj je posiljka brez spremstva v ve¢ji nevarnosti, da se
izgubi. Vendar pa odsotnost teh dodatnih oznak ne pomeni izgube statusa diplomatske
posiljke, poudarja komisija, ki je enak ukrep priporocila za vse diplomatske posiljke.
Vedno namre¢ obstaja moznost, da se posiljka iz nepredvidenih razlogov lo¢i od kurirja,
so zapisali v komentarju. (DADC: 40)

Svet Evropske unije je s sklepom s sprejetju predpisov o varovanju tajnosti predpisal, da
mora biti na poketih ali vrecah, ki vsebujejo gradivo EU, »uradna plomba, ki preprecuje
ali odvraca carinski nadzor, ter nalepke za prepoznavo in nadaljna navodila za najditelja

(Sklep SEU).

5. 2 Nedotakljivost

Ker je diplomatska posiljka zaradi varovanja zaupnosti njene vsebine izvzeta iz carinskih
in drugih pregledov, obstaja nevarnost, da bi posiljatelj (bodisi drzava sama ali pa kak
njen uradnik) ta instrument zlorabil za posiljanje prepovedanih snovi, orozja, deviz in
tako dalje. Pred DKDO je bila zato v veljavi t. i. challenge and return opcija, v skladu s
katero je smela drzava sprejemnica izpodbijati diplomatsko posiljko, za katero je menila,
da vsebuje nedovoljene predmete. Drzava posiljateljica je imela nato na izbiro, da

posiljko neodprto vrne nazaj, od koder je prisla, ali da oblastem drzave sprejemnice
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dovoli vpogled v njeno vsebino ob prisotnosti ¢lana svoje misije. Dunajska konvencija o

. . y y “x wi1i1 a3
konzularnih odnosih to moznost Se vedno dopusca za konzularne posiljke” .

ILC je ob pripravi DADI ugotovila, da je bila v izjemnih primerih »diplomatska poSiljka
obcasno odprta z dovoljenjem zunanjega ministrstva drzave sprejemnice in v prisotnosti
predstavnika drzave posiljateljice«. Vendar pa je komisija poudarila, da je »nacelo
nedotakljivosti diplomatske poSiljke« tako pomembno, da mu je treba dati prednost pred
varnostnimi pomisleki. Zato ILC govori o »nedotakljivosti« diplomatske posiljke, ki jo
kot absolutno zai&ito interpretirajo tudi razliéni avtorji’’. Vendar besedilo tretjega
odstavka 27. ¢lena DKDO ne govori izrecno o nedotakljivosti, pa¢ pa doloca, da
»diplomatske posiljke ni dovoljeno odpirati in ne zadrZevati«. Pristojni organi drzave
sprejemnice zato ne smejo zahtevati, da se poSiljka odpre, niti je ne smejo vrniti

posiljatelju.

Poskusi, da bi se pravilo nedotakljivosti relativiziralo, so ob pripravi DKDO ostali brez
uspeha, saj so se drzave zavedale, da bi vsakr§na pravica preiskave omogocila uradnikom
drzave prejemnice, da na podlagi 'utemeljenega suma' pregledajo katerokoli diplomatsko
posiljko. Podan je bil predlog, da bi dolo¢ili pravila in postopke, po katerih bi posiljko —
ob resnem in utemeljenem sumu — lahko odprli, vendar je bil zavrnjen. Vseeno pa so se z
napredkom znanosti in tehnologije zmanjsale tudi moznosti zlorabe diplomatske posiljke.
Drzavi sprejemnici oziroma letaliSkim oblastem so danes na voljo naprave, s katerimi je
mogoce preveriti sume, da posiljka vsebuje dolo¢ene prepovedane snovi — na primer
droge, eksplozive in tako dalje - ne da bi bila diplomatska posiljka pri tem odprta ali
zadrzana. V primeru, da ti pregledi razkrijejo nepravilnosti, diplomatska posiljka ostaja
upravicena do varstva drzave sprejemnice, vendar Denza (1998: 194) meni, da je
pricakovati, da bo drzava sprejemnica posiljateljico obvestila o problemu ter jo povabila
k sodelovanju, medtem pa poskrbela, da posiljka ne zapusti obmocja njene jurisdikcije.

Ta interpretacija ni v skladu s stalis§¢em posebnega porocevalca ILC Alexandra Yankova,

3135, &len DKKO: »ce pristojni organi drzave sprejemnice na podlagi tehtnih razlogov domnevajo, da
posiljka vsebuje poleg korespondence, listin in predmetov, omenjenih v 4. odstavku tega clena, tudi druge
predmete, lahko zahtevajo, da v njihovi prisotnosti poSiljko odpre pooblasceni predstavnik drzave
posiljateljice. Ce organi te drzave zavrnejo tako zahtevo, se posiljka vrne tja, od koder je prisla.«

32 Glej Satow (1979: 117), Murty (1989: 386), Shaw (1997: 529).
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ki je menil, da ni mogocCe zagotoviti, da tehnolosko napredne naprave ne bodo
uporabljene za razkritje materialov, ki so kljucni za tajnost diplomatskih komunikacij.
Poleg tega lahko nekatere preiskave (na primer rentgen) poskodujejo nekatere obcutljive
materiale (na primer filme). Zato je Yankov sklenil, da tudi takSen pregled diplomatske
posiljke predstavlja njeno odprtje in je v nasprotju z obvezo do varovanja svobode
obCevanja misije ter s ciljem in namenom 27. ¢lena DKDO. (Denza 1998: 196-197)

Enako stalis¢e je zavzela tudi ILC, ko je v 28. ¢lenu DADC zapisala:

Diplomatska posiljka je nedotakljiva, kjerkoli se nahaja; ni je dovoljeno
odpirati in ne zadrZevati in je izvzeta iz neposrednega pregleda ali pregleda s
pomodcjo elektronskih ali drugih tehnicnih naprav.”

Imuniteta diplomatske posiljke pred preiskavo je odraz temeljnega nacela nedotakljivosti
diplomatske korespondence ter arhivov in listin misije, splosno priznanega v obi¢ajnem
pravu in zapisanega v DKDO, je menila komisija, ki se ji je zdelo, da bi preiskave ob
razvoju tehnologije lahko krSile zaupnost vsebine diplomatske posiljke tudi brez njenega
odprtja (DADC: 43). Zato se je ILC odlocila priporociti prepoved teh pregledov.
Prepoved preiskave pa se ne nanaSa na zunanji pregled poSiljke z namenom njene
identifikacije, niti ne izklju¢uje nacinov pregleda, kot je preverjanje prisotnosti drog s
pomocjo posebej izurjenih psov, saj ti pregledi o sicerSnji vsebini posiljke ne povedo

nicesar (ib.).

Komisija je izrazila staliSCe, da je nadgradnja 27. ¢lena DKDO v 28. ¢lenu DADC s
prepovedjo elektronskega pregledovanja le »pojasnilo« ze obstojeCe norme, vendar je to
po mnenju Shawa (1997: 531), ki svojega staliS¢a podrobneje ne pojasni, sporno. Tudi
Murty meni, da je elektronsko pregledovanje in testiranje pisem za nevarne snovi brez
njihovega odprtja dovoljeno. Tovrstna preiskava se mu zdi sporna le v primeru, da je njen
namen »poseganje v korespondenco« (Murty 1989: 389). Gre celo tako dale¢, da dolocbo
o dovoljeni vsebini diplomatske posiljke interpretira kot zadostno osnovo za njeno

odprtje, kadar obstaja dovolj resen sum, da je bil privilegij uporabe diplomatske poSiljke

3 The diplomatsic bag shall be inviolable wherever it may be; it shall not be opened or detained and shall
be exempt from examination directly or through electronic or other technical devices.
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zlorabljen. Pri tem je njegova interpretacija taka, da drzava, katere sum se je ob odprtju
posiljke upravicil, ni krSila mednarodnega prava, ¢e pa se je izkazalo, da je bil sum
neopravicen, pa je Slo za krSitev obveznosti do varstva diplomatske posiljke. Nedovoljeni
predmeti, ki bi jih odkrila taka preiskava, se lahko vrnejo drzavi posiljateljici, ¢e pa
predstavljajo »resno nevarnost javnemu redu drzave sprejemnice«, jih lahko slednja
legitimno zapleni, S¢ meni Murty (ib.). Med drugimi avtorji podobnega mnenja nisem

zasledila, prav tako pa Murtyjeva interpretacija ni skladna z mnenjem ILC.

Britanska vlada je leta 1984 izrazila staliSCe, da je elektronsko pregledovanje
diplomatskih posiljk zakonito, leto kasneje pa je, nasprotno, menila, da je katerakoli
metoda za odkrivanje vsebine diplomatske posiljke primerljiva z njenim odprtjem in zato
nezakonita. Zato je zavrnila moznost, da bi bile britanske diplomatske posiljke podvrzene
rentgenskim pregledom. Obenem pa je izrazila pripravljenost za pregled poSiljke v

dolocenih primerih, kadar je sum zlorabe dovolj dobro utemeljen.

Ve¢ drzav je zavzelo staliS¢e, da 27. ¢len DKDO prepoveduje tudi elektronsko
pregledovanje diplomatske posiljke. Nova Zelandija je to staliS¢e pojasnila z
utemeljitvijo, da lahko v nekaterih okolis¢inah tudi elektronski pregled pomeni poseg v
zaupnost diplomatske posiljke. Enako so menile ZDA. Vendar je sredi 80-ih let ve¢ drzav
(med njimi Kuvajt) uvedlo sistemati¢no rentgensko pregledovanje diplomatskih posiljk.
Avstrija je zavzela stalis¢e, da DKDO elektronskega pregledovanja ne prepoveduje, Ce se
ga ne izvaja diskriminatorno in ¢e ni obvezno — vendar lahko v primeru odklonitve
pregleda letalski prevoznik odkloni prevoz. Italija je leta 1986 naznanila, da bo na
letalis¢ih in mejnih prehodih rentgensko pregledovala diplomatske posiljke. (Denza 1998:
195-197) Po mnenju Denze sicer to, da letalski prevoznik kot pogoj za prevoz zahteva
neko obliko elektronskega pregleda, ni v nasprotju s 27. clenom DKDO, niti ni prevoznik
dolzan na letalo sprejeti paketa, za katerega obstaja skrb, da vsebuje nevarne snovi. V
tem primeru ima drzava posiljateljica Se vedno pravico, da posiljko poslje z drugim

prevoznim sredstvom, meni Denza (ib.).
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Norma, da se diplomatske posiljke ne sme odpreti brez privoljenja drzave posiljateljice,
je »kljucna sestavina varstva posiljke in spostovanja zaupne narave njene vsebine, ki
izhaja iz nacela zaupnosti diplomatske korespondence,« je zapisala ILC (DADC: 43).
Drugi vidik nedotakljivosti pa je pravilo, da drzava diplomatske posiljke, ki potuje po
njenem ozemlju, ne sme zadrZevati, saj bi to predstavljalo krSitev svobode diplomatskih
komunikacij. To pravilo velja tako za drzavo, v katero je posiljka namenjena, oziroma, ki
jo posiljka zapusca, kot za drzave, skozi katere potuje (tretja tocka 40. ¢lena DKDO in 4.
¢len DADC). Drzava ima enake obveznosti do varstva diplomatske poSiljke tudi v
primeru, da se ta znajde na njenih tleh zaradi visje sile (force majeure) (Cetrti odstavek
40. ¢lena DKDO in 30. ¢len DADC), in celo v primeru, da z drzavo posiljateljico nima

diplomatskih odnosov oziroma je ne priznava (31. clen DADC).

ILC pravilo o nezadrzevanju diplomatske poSiljke dopolnjuje z dolocilom 27. ¢lena
DADC, po katerem morata drZzava sprejemnica in tranzitna drzava (tista, skozi katero
posiljka potuje) »olajSati« varno in hitro potovanje posiljke ter poskrbeti, da formalne in
tehni¢ne zahteve posiljke na poti ne ovirajo preveé **. To pomeni, da morajo drzave »na
temelju funkcionalne nujnosti« in v razumnih okvirih olajsati pot diplomatske posiljke,
saj lahko uradno obc¢evanje drzave posiljateljice normalno poteka le pod tem pogojem.
OlajSanje poti obi¢ajno pomeni, da se drzava sprejemnica (ali tranzitna drzava) vanjo ne
sme vmesavati, v€asih pa od nje zahteva tudi posebne ukrepe, kot so oprostitev carinskih
formalnosti, preferen¢na obravnava ob problemih s prevozom, pospesitev izdaje
dovoljenj in podobno. To dolznost mora drzava sprejemnica ali tranzitna drzava sprejeti,

kadar je ogrozena »hitra in varna« pot diplomatske posiljke. (DADC: 42)

26. ¢len DADC drzavam nalaga, da pri posiljanju diplomatske posiljke z redno posto ali
na drug nacin, ki sodi v okvir »primernih sredstev«, omenjenih v 27. ¢lenu DKDO,

zagotovijo najugodnejSo obravnavo poSiljke, ki jo dovoljujejo pravilniki o poStnih

27, ¢len DADC (angl.): The receiving State or the transit State shall facilitate the safe and rapid dispatch
of the diplomatic bag and shall, in particular, ensure that such dispatch is not unduly delayed or impeded
by formal or technical requirements.

50



sluzbah ali o drugem na&inu prevoza®. Predlog, da bi v mednarodni postni sluzbi uvedli
posebno kategorijo postnih posiljk, ki bi pokrivala diplomatsko posto, je sicer kongres
Svetovne postne zveze (UPU) leta 1979 zavmnil, tako da postne sluzbe diplomatsko
posiljko v odsotnosti posebnih bilateralnih ali multilateralnih dogovorov o ugodnejSem
ravnanju obravnavajo enako kot vse druge posiljke. Vendar ILC ugotavlja, da se v praksi
z diplomatsko posiljko ravna pozorneje (DADC: 42). V okvir 26. ¢lena DADC spadajo
tudi diplomatske posiljke, ki potujejo s komercialnimi prevozniki, bodisi po zemlji, zraku
ali morju — nacin, ki se uporablja predvsem za tezke, velike poSiljke, katerih vsebina ni
zelo zaupne narave. Ceprav se 26. ¢len DADC nanasa na vse diplomatske posiljke, pa je
ILC izpostavila njegov pomen za posiljko, ki potuje brez spremstva diplomatskega

kurirja.

29. ¢len DADC zahteva od drzave sprejemnice in tranzitne drzave, da dovoli vstop,
prehod in izhod diplomatske posiljke ter da posiljko opravici carinskih dajatev, davkov in
podobnih stroSkov, razen stroSkov prevoza, skladiS€enja in podobnih storitev. Kadar se
kurir in (ali) diplomatska posiljka nepredvideno znajdeta na ozemlju tretje drzave (zaradi
vi§je sile ali drugih nepredvidenih okolis¢in, kot so slabe vremenske razmere, zasilni
pristanek letala, okvara vozila, naravna nesreca itd.), ima slednja, pod pogojem, da ve za
nastalo situacijo, enake obveznosti do varovanja varnosti in zaupnosti diplomatske
posiljke in nedotakljivosti diplomatskega kurirja kot drzava sprejemnica. Kurirju in
posiljki mora pomagati, da hitro in varno zapustita njeno ozemlje (2. tocka 30. ¢lena
DADC). Pri tem ima drzava sprejemnica (tranzitna drzava) na izbiro, ali bo posiljki in
kurirju omogocila nadaljevanje poti proti cilju ali vrnitev v drzavo, od koder sta prisla, pri
¢emer mora delovati v dobri veri glede izpolnjevanja svojih mednarodnih obveznosti do
zaScCite neoviranega obCevanja med drzavami. Tranzitna drzava je tudi dolzna »kot izraz
mednarodnega sodelovanja in solidarnosti med drzavami« (DADC: 45) vzeti pod svojo
skrb diplomatsko posiljko, ki je diplomatski kurir ali kapitan letala ali plovila, ki mu je

bila zaupana, zaradi visje sile ali drugih izjemnih okolisCin, kot so smrt, bolezen ali

33 26. ¢len DADC (angl.): The conditions governing the use of the postal service or of any mode of
transport, established by the relevant international or national rules, shall apply to the transmission of the
packages constituting the diplomatic bag in such a manner as to ensure the best possible facilities for the
dispatch of the bag.
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nesre¢a, ne more ve¢ varovati. V tem primeru tranzitna drzava o nastalem polozaju
obvesti drzavo posiljateljico oziroma njeno misijo na svojem ozemlju ter sprejme ukrepe
za zavarovanje poSiljke in njene zaupne narave (1. tocka 30. ¢lena DADC). Predpogoj za
nastanek obveznosti iz 30. ¢lena DADC pa je, da je drzava sprejemnica (tranzitna drzava)
0 obstoju omenjenih izrednih okolis¢in obvescena. ILC je ob tem poudarila, da je
dolznost drzave vezana na postopek in ne na rezultat. Drzava je tako dolzna sprejeti
ustrezne ukrepe za zavarovanje poSiljke, dopuscena pa je teoreticna moznost, da iz
razlogov izven njenega nadzora ti ukrepi ne zadoScajo za dosego cilja - to je zaScCite
varnosti in zaupnosti diplomatske posiljke. Prva tocka 30. ¢lena DADC se sicer ne nanasa
na izgubo posiljke, kadar ta potuje z redno posto ali drugim komercialnim na¢inom
prevoza, saj je odgovornost za izgubo v tem primeru na strani ponudnika storitve, Se

pojasnjuje ILC (DADC: 45).

Izjemi od nedotakljivosti, ki jo diplomatski poSiljki poverja 27. ¢len DKDO ter jo
dodatno pojasnjuje in morda celo razsirja DADC, pa vendarle obstajata. Gre za pravico
do samoobrambe in za dolZznost varovanja CloveSkega zivljenja. Najboljsi primer je
ugrabitev nekdanjega nigerijskega ministra Umaruja Dikka v Londonu leta 1964. Na
letalis¢u v Londonu sta takrat vzbudili sum dve veliki skrinji z luknjami za zrak, katerih
posiljateljica je bila nigerijska diplomatska misija v Londonu, naslovnik pa nigerijsko
zunanje ministrstvo. Vendar skrinji nista nosili pecata, zato je britansko zunanje
ministrstvo menilo, da ne predstavljata diplomatske posiljke, pa¢ pa le lastnino ali
prtljago misije, in dovolilo njuno odprtje v prisotnosti predstavnika misije. V eni izmed
skrinj so nasli nezavestnega Dikka. Britanske oblasti sicer niso krsile 27. ¢lena DKDO,
ker skrinji nista nosili ustreznih oznacb, niti ni nigerijska misija nikoli trdila, da skrinji
predstavljata diplomatsko posiljko oziroma, da ju ne smejo preiskati. Vendar je primer
vseeno pomemben, ker je na vpraSanje britanskega parlamentarnega odbora za zunanjo
politiko britansko zunanje ministrstvo pojasnilo, da bi odprtje dovolilo tudi v primeru, da
bi skrinji predstavljali diplomatsko posiljko, saj »nedotakljivost posiljke ne more imeti
prednosti pred Cloveskim zivljenjem«, zato bi moralo ministrstvo tudi v tem primeru
upostevati »temeljno dolznost varovati in §¢€ititi clovesko zivljenje« (Denza 1998: 190-

199). Podobno je sklenila tudi britanska vlada, ki je v povezavi z DKDO dejala, da si ne
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bo pomisljala ukrepati na osnovi temeljne pravice do samoobrambe ali dolznosti do
varstva Cloveskega zivljenja, kadar bodo obstajali dobri dokazi, da vsebina diplomatske
posiljke ogroza nacionalno varnost ali osebno varnost javnosti ali posameznikov (ib.).
Pod pogojem, da se ta izjema uveljavlja izkljucno za zascito zivljenj, je dobrodosla, meni

Shaw (1997: 530).

Kot primer uveljavljanja pravice do samoobrambe Denza (1988: 198) navaja primer iz
leta 1917, ko so v Oslu z dovoljenjem norveskega pravosodnega ministrstva aretirali
nemskega diplomatskega kurirja, barona von Rautenfelsa. Kljub protestu nemske misije
so diplomatsko posiljko, ki jo je kurir spremljal, odprli na podlagi suma, da se v njej
nahajajo bombe, namenjene ladjam, ki so zapu$cale norveska pristani§ca. Ta sum se je

tudi potrdil.

Slovenski pravilnik o policijskih pooblastilih v 84. ¢lenu doloca, da

Arhiva, dokumentov in uradnih dopisov diplomatskih misij in konzulatov ter
po predpisih oznacene diplomatske poste ni dovoljeno zaseci.

Izjemoma sme policist, ko obstaja utemeljen sum, da so v diplomatski posti
tudi predmeti, ki nimajo statusa diplomatske poste, zahtevati, naj diplomatsko
posto v njegovi navzocnosti odpre pooblaiceni predstavnik drzave. Ce tega
noce storiti, se diplomatska posta vrne tja, od koder je bila poslana.

Policist o postopku napise porocilo, v katerem opise utemeljen sum ter potek
dogodka.

36, vendar,

Slovenski pravilnik o ravnanju z diplomatsko posto je trenutno v fazi prenove
kot je pojasnila vodja glavne pisarne in arhiva na ministrstvu za zunanje zadeve gospa
Polona Vrecar, temelji na DKDO. Zato je zanimivo, da pravilnik o policijskih
pooblastilih pravzaprav kr§i 27. ¢len DKDO, ko dovoljuje, da policist, Ceprav le
izjemoma, zahteva, da se diplomatsko posto odpre. Pri tem pa uposteva obicajno pravno

pravilo, da mora biti posSta odprta v prisotnosti pooblas¢enega predstavnika drzave

36 Novi pravilnik na ministrstvu pripravljajo zaradi sprememb v zakonodaji, ki sledijo navodilom Evropske
unije, in zaradi novih moznosti, ki jih v sodobnem ¢asu nudi informacijska tehnologija. Prenos in posiljanje
tajnih podatkov sicer v Sloveniji ureja Zakon o tajnih podatkih (ZTP-UPB2) in Uredba o varovanju tajnih
podatkov iz leta 2005. Slednja v 21. ¢lenu doloca, da se tajni podatki stopnje tajnosti »zaupno« ali vi§je
stopnje tajnosti prenasajo bodisi po lastni prenosni mrezi, bodisi s kurirsko sluzbo. 39 ¢len Zakona o tajnih
podatkih pa doloca, da »organi tajnih podatkov ne smejo prenasati ali posredovati po nezas¢itenih
komunikacijskih sredstvih«.
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posiljateljice, ali pa se, ¢e je pooblasceni predstavnik noce odpreti, vrne tja, od koder je

bila poslana.

3. 3 Pridrzki

Vec drzav je ob pristopu k DKDO izrazilo pridrzke v zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena
DKDO, ki doloca, da diplomatske posiljke ni dovoljeno odpreti ali zadrzevati. Najbolj
radikalen pridrzek je leta 1971 izrazil Bahrajn:

V' zvezi s tretjim odstavkom 27. clena, ki se nanasa na »diplomatsko
posiljko«, si vlada Bahrajna pridriuje pravico do odprtia diplomatske
posiljke, kadar obstajajo resni razlogi za domnevo, da ta vsebuje predmete,
katerih uvoz ali izvoz je z zakonom prepovedan.’’

Kuvajt je leta 1969 izrazil prepri¢anje, da ima drzava v primeru suma, da diplomatska
posiljka vsebuje druge predmete, kot tiste, ki so dovoljeni v 4. odstavku 27. ¢lena DKDO
wpravico zahtevati, da se diplomatsko posiljko odpre v prisotnosti predstavnika
diplomatske misije. Ce oblasti drzave posiljateljice to zahtevo zavrnejo, bo diplomatska
posiljka poslana tja, od koder je prisla.« Enako pravico si je v primeru »mocnega suma
leta 1977 pridrzala tudi Libija, podoben pridrzek pa je leta 1981 podala tudi Savdska
Arabija. Tudi Jemen si je ob pristopu h konvenciji leta 1986 v primeru resnega suma o
nedovoljeni vsebini diplomatske poSiljke pridrzal pravico do challenge and return

postopka, vendar je kasneje svoj pridrzek umaknil.

Katar si je ob pristopu k DKDO leta 1986 pridrzal pravico do odprtja diplomatske

posiljke v primerih:

1. »Zlorabe diplomatske posiljke za nezakonite namene, nezdruzljive s cilji relevantne
norme imunitete« in Cetrtim odstavkom 27. ¢lena DKDO, »zaznane v flagrante
delicto«, ki so v nasprotju z obveznostmi, izhajajo¢imi iz zakonodaje Katarja ter

mednarodnega prava in obicajev.

37 Vse pridrzke in ugovore nanje v tem podpoglavju navajam, kot so zapisani na spletnih straneh OZN
(DR).
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2. Obstoja »mocnih indicij ali sumov, da so bile storjene omenjene zlorabe.

V drugem primeru bi bila s privoljenjem zunanjega ministrstva Katarja podana zahteva za
odprtje posiljke, v primeru zavrnitve odprtja pa bi bila poSiljka vrnjena tja, od koder je
prisla. Tudi v prvem primeru bi poSiljko odprli le s privoljenjem katarskega ministrstva
za zunanje zadeve, prepovedane predmete pa bi zaplenili v prisotnosti predstavnikov

ministrstva in misije.

Zahodne in druge drzave so se na pridrzke odzvale z ugovori. Avstralija je vse omenjene
pridrzke oznacila za neveljavne. Japonska je menila, da je vsak pridrzek, ki bi drzavi
sprejemnici omogocil, da diplomatsko posiljko odpre brez privoljenja drzave
posiljateljice, nezdruzljiv s ciljem in namenom DKDO in zato neveljaven. 1z tega razloga
je ugovarjala pridrzkoma Bahrajna in Katarja ter vnaprej zavrnila vsak bodoc¢i pridrzek z
enakim u¢inkom. Tudi Nizozemska je zavrnila pridrzka Bahrajna in Katarja ter izrazila
pripravljenost, da na osnovi nacela reciprocitete in obicajnega mednarodnega prava v
primeru resnega suma, da je vsebina poSiljke v neskladju s 4. odstavkom 27. ¢lena
DKDO, sprejme challenge and return postopek. Denza (1998: 188) se ob tem sprasuje,
ali si pridrzka Bahrajna in Katarja res zasluzita enako obravnavo. Zloraba flagrante
delicto je namre¢ poseben primer, za katerega je mogoce argumentirati, da predstavlja

izjemo k 27. ¢lenu DKDO. Ugovore drzav na posamezne pridrzke povzema tabela 5. 3. 1.

Glede na to, da v primerih, kjer 27. ¢len DKDO ne velja, velja obi¢ajno mednarodno
pravo, ki dovoljuje challenge and return postopek — torej tisti postopek, do katerega si
lasti pravico vecina drzav, ki so pridrzke podale — pridrzki nimajo tako velikega pomena.
K temu pripomore tudi dejstvo, da se drzave, ki so jih podale, nanje kasneje niso

sklicevale (Denza 1998: 189).
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Tabela 5. 3. 1: Ugovori na pridrzke drzav na 27. ¢len

Bahrajn Katar Kuvajt Libija Savdska | Jemen
Arabija
Avstralija # # # # # #
Belgija *
Bolgarija # ~ ~
Kanada # * *
Ceskoslovaska # #
Francija # #
Nemcija * * * * *
Madzarska #
Japonska * *
Mongolija ~
Nizozemska * *
Poljska # *
Rusija X # ~ # $
Tajska #
Ukrajina X
Velika #
Britanija
Legenda:
* driava je na pridrzek podala ugovor

drzava je pridrzek oznacila za neveljaven
~ drzava je izjavila, da s pridrzkom ni zavezana
X drzava je izjavila, da je pridrzek nesprejemljiv

&

drzava je izjavila, da je pridrzek nezakonit
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5. 4 Zlorabe

Vsebino posiljke je zaradi varovanja njene tajnosti nemogoce preveriti. Celo ILC v
DADC ugotavlja, da sodobna mednarodna praksa ponuja Stevilne primere zlorab
diplomatske posiljke za nezakonit uvoz ali izvoz gotovine, droge, orozja in celo ljudi.
Jankovi¢ (1988: 93) pravi, da niso redki primeri zlorab diplomatske valize s strani
posameznih diplomatov, zgodi pa se tudi, da institut diplomatske posSiljke zlorablja

drZava sama.

Kadar se diplomatska posiljka zlorablja v zasebne namene, vecina drzav pristaja na to, da
se jo odpre v prisotnosti pooblas¢ene osebe ter da se predmeti, ki vanjo ne spadajo,
izloc¢ijo in zaplenijo brez branja diplomatske poste. Obicajno obe drzavi tudi sodelujeta
pri kazenskem pregonu krivca. Najhujsa kazen, ki lahko diplomata pri tem doleti v drzavi
sprejemnici, je pregon iz nje oziroma razglasitev za nezazeljeno osebo (persona non
grata). Polozaj je bolj zapleten, Ce je v zlorabo diplomatske posiljke vmeSana drzava. V
tem primeru lahko pride celo do prekinitve diplomatskih odnosov. Nedvomno so taks$ni
incidenti neprijetni za obe vpleteni drzavi, vendar pa so, kot pravi Jankovi¢ (1988: 93):

»del vsakdana in realnosti sodobnega sveta.«

Da je prislo do zlorabe, se je brez krsitve dolo¢b o nedotakljivosti diplomatske posiljke
izkazalo le v zelo redkih primerih. Eden taks$nih primerov se je zgodil leta 1980, ko je
skrinja s statusom diplomatske posiljke, naslovljena na maroSko veleposlanistvo v
Londonu, v Essexu padla z vili¢arja, se odprla in razkrila marihuano v vrednosti 635.000
angleskih funtov. Krivdo je priznal usluzbenec maroskega veleposlanistva v Pakistanu, ki

ni uzival diplomatske imunitete.

Leta 1964 so v Rimu cariniki opazili, da velika diplomatska torba, namenjena v Kairo,
'stoka'. Ko so jo odprli, so v njej nasli omamljenega ugrabljenega Izraelca, ki naj bi mu v
Egiptu sodili zaradi vohunjenja. Po tem odkritju je bilo ve¢ clanov egiptovskega
veleposlaniStva razglasenih za persona non grata. (glej Satow 1979: 117) Ker Italija

takrat Se ni ratificirala DKDO, 27. ¢len te konvencije tu $e ni veljal.
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AmeriSka obvescevalna agencija CIA je leta 1970 za dobavo orozja nasprotnikom rezima
Cilskega predsednika uporabila diplomatsko posiljko, in to celo brez vednosti
veleposlanika ZDA v Santiagu Edwarda Korryja (Hamilton in Langhorne 1995: 193). S
tem ni krsila le dolocbe o dovoljeni vsebini diplomatske posiljke, temve¢ tudi temeljno

nacelo mednarodnega prava, ki prepoveduje vmeSavanje v notranje zadeve drugih drzav.

Jankovi¢ (1988: 94) navaja primer iz poznih sedemdesetih let 20. stoletja, ko je
»diplomatsko predstavniStvo neke drzave v eni od skandinavskih drzav na veliko, s
tovornjaki, tihotapilo — pod pretvezo prenosa dokumentacije — alkoholne pijace in
cigarete ter jih prodajalo na ¢rni borzi, ker omenjena drzava ni imela deviz«. V
osemdesetih letih 20. stoletja je pariska policija v valizi »neke arabske drzave« (ib.)

odkrila orozje.

6. DIPLOMATSKI KURIR

Varstvo diplomatske posiljke je, vsaj v teoriji, zagotovljeno ne glede na to, ali posiljko
spremlja diplomatski kurir ali ne, vendar je spremstvo kurirja dodatno zagotovilo, da
posiljka ne bo zadrzana ali podvrZena razlicnim testom, ki bi lahko kompromitirali
zaupnost njene vsebine. Ceprav $tevilne drzave, predvsem manjse in revnejie, zaradi
varénosti vse ve¢ uporabljajo posiliko brez kurirja®®, pa je diplomatska posilika, ki jo

spremlja diplomatski kurir, Se vedno najboljsi nacin za posiljanje najbolj zaupnih vsebin.

27. ¢len DKDO je precej razSiril in razjasnil obstojece obiCajno pravo glede
diplomatskega kurirja (Denza 1998: 204-205), ki ga je povzel prvi osnutek ILC o tem

vprasanju: »Drzava sprejemnica varuje kurirja, ki nosi diplomatsko posto.« Dotedanja

3% Slovenski pravilnik o diplomatski posti, ki je Sele v pripravi, bo verjetno moral upostevati sklep Sveta
Evropske Unije z dne 19. marca 2001 o sprejetju predpisov o varovanju tajnosti, ki med drugim doloca, da
se tajno gradivo EU med drzavami ¢lanicami prenasa s pomocjo diplomatskih postnih ali vojaskih kurirskih
sluzb.
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praksa drzav je bila razli¢na, vprasanja, ali ima kurir imuniteto pred jurisdikcijo drzave
sprejemnice, ali je njegova osebna prtljaga lahko predmet preiskave in kakSen je njegov
pravni polozaj po dostavi posiljke, pa niso imela enotnih odgovorov. Tudi polozaj ad hoc
diplomatskega kurirja in pilota poslovnega letala, ki mu je zaupana diplomatska posiljka,

ni bil jasen.

27. ¢len DKDO je v petem, Sestem in sedmem odstavku zgornja vprasanja pojasnil na

naslednji nacin:

5) Diplomatski kurir, ki mora imeti pri sebi listino, ki potrjuje, da je kurir, ter
navaja stevilo paketov, ki sestavljajo posiljko, je pri opravljanju svojih funkcij
pod varstvom drzave sprejemnice. Kurir uziva nedotakljivost svoje osebnosti
in ne sme biti na noben nacin prijet ali priprt.

6) Drzava posiljateljica ali misija lahko imenuje ad hoc diplomatske kurirje.
Tudi v tem primeru velja peti odstavek tega clena s pristavkom, da v njem
navedene imunitete nehajo veljati takoj, ko tak kurir izroci diplomatsko
posiljko, ki mu je bila zaupana, naslovniku.

7) Diplomatska posiljka (valiza) se sme zaupati poveljniku poslovnega letala,
ki se lahko spusti na dovoljeno vstopno letalisce. Pri sebi mora imeti uradno
listino, v kateri je navedeno, koliko paketov sestavija posiljko, vendar pa se
poveljnik ne Steje za diplomatskega kurirja. Misija lahko poslje enega od
svojih clanov, da neposredno in svobodno prevzame posto od poveljnika
letala.

6. 1 Definicija

Diplomatski kurir je torej oseba, ki spremlja diplomatsko posiljko in ima pri sebi listine,
ki pri¢ajo o njegovi funkciji — gre za tako imenovano kurirsko pismo (glej prilogi 1 in 2).
To je uradno potrdilo posiljatelja (ministrstvo za zunanje zadeve, misija, konzulat,
delegacija), da je nosilcu zaupana diplomatska posSta, ter hkrati pro$nja, da se mu
zagotovi neoviran prehod (Nick 1997: 44). DADC diplomatskega kurirja v 3. ¢lenu
definira kot osebo, ustrezno pooblasceno s strani drzave posiljateljice, bodisi na redni

osnovi ali za posebno priloznost kot ad hoc kurir. Klju¢na elementa definicije sta njegova
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funkcija — to je skrb za diplomatsko posiljko in njen transport do naslovnika — ter
ustrezne listine, ki pricajo o njegovih pooblastilih in nalogah. Redni kurir in kurir ad hoc

sicer uzivata enako varstvo ter enake privilegije in imunitete.

Izbira diplomatskega kurirja na¢eloma spada v notranjo pristojnost drzave posiljateljice,
vendar ima drzava sprejemnica kljub temu pravico, da kurirja razglasi za persona non
grata, Ce to funkcijo opravlja diplomat, oziroma za nezazeljeno osebo, e ne gre za
diplomata. V tem primeru je drzava posiljateljica dolzna kurirja bodisi odpoklicati, ali pa
prekiniti njegovo funkcijo. Ce tega ne stori v razumnem roku, lahko drzava sprejemnica
osebi, na katero se nanaSa njen ugovor, odrece status diplomatskega kurirja. (12. ¢len
DADC) Prekinitev funkcije pride v poStev v primeru, da je kurir drzavljan drzave
sprejemnice in ga torej ni mogoce odpoklicati, ali pa v primeru, ko Se ni prispel na
ozemlje drzave sprejemnice. V tem primeru drzava posiljateljica prekine njegove
funkcije v zvezi z nalogami, ki naj bi jih opravil v drzavi sprejemnici. Kurir, ki lahko
hkrati spremlja vec posiljk za razlicne naslovnike, lahko v drugih drZzavah nadaljuje z

opravljanjem svoje funkcije. (DADC: 23-24)

Poslanstvo diplomatskega kurirja praviloma opravlja kar diplomatski agent — torej
imetnik diplomatskega potnega lista — lahko pa jo drzava posiljateljica oziroma njena
misija zaupa tudi katerikoli drugi osebi, ki se ji zdi glede na okolisCine najprimernejSa
(Jankovi¢ 1988: 93). Redni diplomatski kurir je obicajno ¢lan stalnega ali zacasnega
osebja ministrstva za zunanje zadeve drzave poSiljateljice, kurir ad hoc pa je lahko
katerakoli oseba, ki ji pristojne oblasti zaupajo to nalogo. Naceloma naj bi bil kurir
drzavljan drzave posiljateljice (9. ¢len DADC), mozZne pa so izjeme. S privoljenjem
drzave sprejemnice, ki svoje privoljenje lahko kadarkoli umakne”, je lahko za
diplomatskega kurirja imenovan tudi drZavljan drZave sprejemnice, tretje drzave ali
drzavljan posiljateljice s stalnim bivalisS¢em v drzavi sprejemnici. Isto osebo lahko za

diplomatskega kurirja nac¢eloma imenuje tudi ve¢ drzav. (DADC: 21-22)

3% Umik soglasja drzave sprejemnice, kadar kurir opravlja svojo funkcijo na njenem ozemlju, stopi v
veljavo Sele potem, ko je kurir diplomatsko posiljko ze predal naslovniku (9. ¢len DADC)
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V skladu s 5. to¢ko 27. ¢lena DKDO pristojne oblasti drzave posiljateljice kurirjem
izdajajo dokument z njihovimi osebnimi podatki in podatki o posiljki, ki jo spremljajo
(Stevilo paketov, serijske Stevilke, naslovnik, ...). ILC (DADI: 97) govori o kurirskem
potnem listu. Ime in oblika tega dokumenta sta sicer stvar notranje ureditve drzave
posiljateljice. Naj gre za official document, courier letter, certificate, courier's certificate
ali special certificate, je namen listine in njena pravna narava enaka — gre za dokument,
ki dokazuje status diplomatskega kurirja. (DADC: 21) Brez njega ni mogoce zahtevati
pravic iz naslova diplomatskega kurirja. Poleg tega dokumenta pa mora kurir, kjer to
zahtevajo predpisi sprejemnice ali tranzitne drzave, imeti tudi potni list in zahtevane

vizume.

6. 2 Privilegiji in imunitete

ILC v DADC poudarja, da je varstvo, ki ga uziva diplomatski kurir, povezano in
podrejeno varstvu diplomatske posiljke. Imunitete, ki jih kurir uziva, so zato vezane na

opravljanje njegove funkcije, poudarjen pa je funkcionalen pristop.

Velja sicer, da kurir opravlja svojo funkcijo tudi takrat, ko ne spremlja diplomatske
posiljke, a je na poti, da jo prevzame, oziroma se vraca domov, potem ko je posiljko
predal. Njegova funkcija obi¢ajno preneha, ko je izpolnil svojo nalogo ali ko se vrne v
drzavo, od koder je prisel (11. ¢len DADC). To velja tudi za ad hoc kurirja, ki je
drzavljan sprejemnice in mu funkcija preneha, ko je predal posiljko, ter za kurirja, ki mu
funkcija zaradi nepredvidenih okolis¢in (na primer naravne nesrece ali odloCitve
posiljateljice, da ne preda posiljke, ki je Ze na poti) prencha, ne da bi izpolnil svojo
nalogo. Funkcija kurirju preneha tudi v primeru obvestila drzavi sprejemnici s strani
drzave posiljateljice o prenehanju funkcije ali obvestila sprejemnice posiljateljici o
prenehanju priznavanja funkcije kurirja neki osebi. Mozni so tudi drugi primeri
prekinitve funkcije kurirja, na primer njegova smrt. V vsakem primeru pa prekinitev
funkcije kurirja pred predajo posiljke ne pomeni, da slednja ni ve¢ upravicena do

posebnega varstva. (DADC: 22-23)
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Privilegiji in imunitete, ki jih v drzavi sprejemnici uziva diplomatski kurir, so v praksi
podobne imunitetam in privilegijem, ki jih uzivajo diplomatski agenti, ugotavlja ILC
(DADC: 32). Enako varstvo, kot mu ga zagotavlja drzava sprejemnica, kurirju v skladu s
40. ¢lenom DKDO nudijo tudi tretje drzave, celo v primeru, da se na njihovem ozemlju
znajde nepredvideno oziroma zaradi vigje sile. Nedotakljivost®® kurirjeve osebnosti in
varstvo, ki mu ga nudi drzava sprejemnica in morebitna tranzitna drzava, naprej raz¢lenja
DADC. Poleg dolznosti, da se vzdrzi aretacije ali pridrZzanja diplomatskega kurirja, ima
tako sprejemnica (in tranzitna drzava) tudi dolznost, da kurirja zavaruje - v razumni meri

- pred napadi na njegovo osebo, svobodo in dostojanstvo.

Dolznost drzav, da diplomatskim kurirjem dovolijo vstop na svoje ozemlje, je v
mednarodnem pravu in praksi drzav po mnenju ILC ze dobro zasidrana kot kljucen
element nacela o svobodi obCevanja. V ta okvir spada tudi dolznost hitre izdaje vizuma,
kjer je ta zahtevan, po moznosti z zmanjSanimi formalnostmi, ter svoboda gibanja, ki
mora biti tolikSna, da lahko kurir uspe$no in ¢im hitreje opravi svojo nalogo. Pri tem sme
diplomatski kurir uporabiti vsa transportna sredstva, ki so mu na voljo, in izbrati poljubno
pot. Oblasti drzave sprejemnice ali tranzitne drzave naj bi kurirju pomagale premagati
morebitne ovire na poti ter mu v izjemnih okoliS¢inah — ko je soocen z nepremagljivimi

ovirami, ki bi zadrzale njegovo potovanje — tudi pomagale najti prevoz. (DADC: 26)

13. ¢len DADC govori tudi o dolZznosti drzave sprejemnice in tranzitne drzave, da kurirju
pri izvrSevanju njegovih nalog nudi potrebne olajsave, bodisi pri vstopu v drzavo, pri
iskanju nastanitve ali varne shrambe za diplomatsko posiljko, pri vzpostavitvi stika z
drzavo poSiljateljico in tako dalje. Pomo¢ drzave naj bi bila v razumnih okvirih in ni
vezana na rezultat (DADC: 25). V normalnih okolis¢inah naj kurir tudi ne bi prosil za
pomoc. Ta je potrebna le tedaj, kadar kurir pri opravljanju svoje naloge naleti na ovire, ki

jih ne more premagati brez pomoci oblasti drzave sprejemnice ali tranzitne drzave (ib.).

0 Kurirjeva nedotakljivost ne izkljuduje pravice do samoobrambe ali, v izjemnih okoli§¢inah, ukrepov, s
katerimi se kurirju prepreci, da bi storil zlo¢in (DADC: 27).
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17. ¢len DADC prostorom, v katerih je med opravljanjem svoje funkcije nastanjen
diplomatski kurir (hotelska soba, gostiS¢e, apartma in tako dalje) zagotavlja nacelno
nedotakljivost, ki pa ni absolutna kot v primeru prostorov diplomatske misije.
Odgovornost drzave sprejemnice za varstvo teh prostorov je po mnenju ILC pogojena

tudi s tem, da jo je kurir o lokaciji svoje namestitve obvestil.

V primeru ognja ali druge nesreCe smejo v kurirjeve prostore vstopiti reSevalci, pod
pogojem, da je poskrbljeno za zaSCito varnosti in tajnosti diplomatske poSiljke. V
primeru, da obstajajo resni razlogi za domnevo, da se v kurirjevih prostorih nahajajo
predmeti, katerih uvoz ali izvoz je zakonsko prepovedan ali veljajo zanje karantenski
predpisi drzave sprejemnice, je dovoljena preiskava prostorov, ki pa ne sme
kompromitirati diplomatske posiljke. Preiskava se opravi v prisotnosti diplomatskega
kurirja ter ne sme posegati v njegovo osebno nedotakljivost ali zadrzevati dostave
posiljke. Kurir ima ob tem pravico o preiskavi obvestiti drzavo posiljateljico oziroma
njeno misijo ter povabiti njenega predstavnika, naj bo ob preiskavi prisoten*'. (DADC:

29)

Dolo¢be DADC sicer ne govorijo o neposrednem varstvu prevoznega sredstva, s katerim
kurir potuje, vendar ILC v komentarju navaja, da tudi to ne sme biti podvrzeno ukrepom,

ki bi ovirali izvrSevanje kurirjeve naloge (DADC: 29).

ILC je ¢lene o pravnem varstvu diplomatskega kurirja oblikovala po vzoru privilegijev in
imunitet diplomatskih agentov. Diplomatski kurir v skladu z 18. ¢lenom DADC uziva
podobne imunitete, kot jih DKDO zagotavlja ¢lanom administrativnega in tehni¢nega
osebja diplomatske misije. Za dejanja, storjena pri izvajanju kurirskih nalog, tako
diplomatski kurir uziva imuniteto pred kazenskim, civilnim in upravnim sodstvom drzave
sprejemnice (ali tranzitne drzave). Imuniteta ne velja za dejanja, storjena izven okvira
njegovih funkcij (na primer kraja, zloraba diplomatske posiljke, prehitra voznja na poti na

zasebno zabavo in tako dalje), izjema pa je tudi dolZznost placila za storjene usluge in

*! Prisotnost ¢lana misije sicer ni pogoj za preiskavo. Drzava sprejemnica ga tudi ni dolZna ¢akati, e bi
¢akanje preveé zadrzalo preiskavo. (DADC: 29)
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nakupe. Iz imunitete so izvzeti tudi odSkodninski zahtevki zaradi prometnih nesrec¢, v
katerih je udelezen kurir, 18. ¢len DADC pa zahteva, da mora imeti diplomatski kurir,
kadar upravlja z motornim vozilom, urejeno zavarovanje za Skodo proti tretjim osebam.
Kurir ni dolzan pricati o zadevah, povezanih z izvrSevanjem njegovih nalog, lahko pa
prica o drugih zadevah, pod pogojem, da ne gre za njegova lastna dejanja in da pri¢anje

ne ovira izvrSevanja njegovih funkcij. (DADC: 29-31)

Kdo odloca, ali je bilo neko dejanje storjeno v okviru kurirjevih funkcij ali ne, 18. ¢len
DADC ne doloca, vendar ILC omenja dve moznosti. Odlocitev lahko sprejme bodisi
drzava sprejemnica sama ali pa drzava sprejemnica v dogovoru z drzavo posiljateljico
(DADC: 31). Tudi kadar kurir za neko dejanje ne uziva imunitete, pa 18. ¢len DADC
prepoveduje sodno izvrsbo, ¢e bi ta krSila nedotakljivost kurirja, prostorov, v katerih je
nastanjen, ali diplomatske posiljke, ki mu je zaupana. Varstvo diplomatskih komunikacij

je tudi v tem primeru pomembnejse od drugih zahtevkov.

Podobno kot 32. ¢len DKDO za diplomatske agente tudi 22. ¢len DADC doloca, da se
lahko imuniteti diplomatskega kurirja izrecno in pisno odpove drzava posiljateljica,
vendar se potem, ko je Ze sprozen postopek pred sodis¢em, glede nasprotnega zahtevka,
ki je neposredno povezan z glavnim zahtevkom, na sodno imuniteto ne more vec
sklicevati. Pac pa odpoved sodni imuniteti v pravdnem postopku ali v upravnem sporu ne
pomeni tudi odpovedi imuniteti pred izvrSitvijo sodbe. V tem primeru je potrebna

posebna odpoved.

Tudi kadar se drzava posiljateljica ne odpove imuniteti diplomatskega kurirja v civilnem
pravdnem postopku, pa ima dolznost, da poskusa dosec¢i pravicno reSitev spora, v peti
tocki navaja 22. ¢len DADC. Sodna imuniteta, ki jo kurir uZiva pred sodstvom drZzave
sprejemnice, namre¢ ne pomeni tudi imunitete pred sodstvom drzave posiljateljice, kadar
je to pristojno za reSevanje doloCenega spora. ILC tako drzavam predlaga, naj v primerih,
ko bi uveljavljanje imunitete diplomatskega kurirja v drzavi sprejemnici preprecilo

izvrSevanje pravice, uveljavijo svojo jurisdikcijo (DADC: 32).

64



Satow (1979: 117) sicer trdi, da dav¢éni in carinski privilegiji diplomatskih agentov
kurirju po njegovi funkciji ne pripadajo, vendar se 19. ¢len DADC zgleduje prav po
doloc¢bah o privilegijih diplomatskih agentov iz 34. in 36. ¢lena DKDO ter doloc¢a, da je
diplomatski kurir v drzavi sprejemnici in tranzitni drzavi opravi¢en vseh drzavnih,
regionalnih in ob¢inskih davkov in taks, razen posrednih davkov, ki so po svoji naravi
vklju€eni v ceno blaga in storitev, in da drzava sprejemnica ter tranzitna drzava po svojih
zakonih in predpisih dovoljujeta uvoz in oprostitev carin, taks in drugih davscin, razen
stroSkov za skladiS¢enje, prevoz in podobne storitve, za predmete iz kurirjeve osebne

prtljage, namenjene njegovi osebni rabi.

Iz kurirjeve osebne nedotakljivosti ter deloma iz obzira in vljudnosti do drZavnega
uradnika izvira tudi praksa drzav, ki jo povzema prva tocka 20. ¢lena DADC, da je
diplomatski kurir izvzet iz osebne (telesne) preiskave. Vendar ta dolocba ne preprecuje,
da bi bil kurir kot vsi ostali potniki na letalis¢ih pregledan s pomocjo detektorja kovin ali
podobne naprave. Po vzoru 36. ¢lena DKDO je diplomatski kurir v drugi tocki 20. ¢lena
DADC oproscen tudi pregleda osebne prtljage, »razen ¢e ni resnih razlogov za domnevo,
da so v njej predmeti, ki niso namenjeni njegovi osebni uporabi, ali predmeti, katerih
uvoz ali izvoz je zakonsko prepovedan ali veljajo zanje karantenski predpisi drzave
sprejemnice ali tranzitne drzave«. V takSnem primeru se sme prtljaga pregledati le v
navzocnosti diplomatskega kurirja. Po Denzi (1998: 206) pa kurirjeva osebna prtljaga
trenutno ne uziva posebnega varstva in je lahko predmet preiskave ter celo zaplembe.

Dolo¢be DADC namrec¢ e niso pravni dokument, pac pa le delovno gradivo.

Privilegiji in imunitete diplomatskega kurirja stopijo v veljavo v trenutku, ko ta stopi na
ozemlje drzave sprejemnice ali tranzitne drzave v okviru opravljanja svojih nalog,
oziroma, e se Ze nahaja na ozemlju drzave sprejemnice, od trenutka, ko pricne opravljati
svoje naloge — to je od trenutka imenovanja in prejema ustrezne dokumentacije. Tudi
kadar kurirju funkcija preneha, Se preden zapusti drzavo sprejemnico (primer kurirja, ki
je bil razglasen za nezazeljeno osebo), uziva privilegije in imunitete, dokler ne precka
meje oziroma e neko razumno obdobje, v katerem naj bi drzavo zapustil. Ce tega ne

stori v razumnem roku, mu prenehajo privilegiji in imunitete iz naslova diplomatskega
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kurirja. Ad hoc kurirju pa imunitete in privilegiji kurirja prenehajo takoj, ko diplomatsko
posiljko preda naslovniku (27. ¢len DKDO, 21. ¢len DADC). Drzave sicer kot ad hoc
kurirje pogosto imenujejo kar diplomatsko osebje, ki lahko imunitete in privilegije iz tega
drugega naslova uZivajo Se naprej. Imuniteta za dejanja, storjena v okviru funkcije

diplomatskega kurirja, pa velja tudi potem, ko je kurir Ze zapustil drzavo (DADC: 35).

6. 3 Poveljnik letala ali ladje

Del sodobnega mednarodnega prava je tudi razSirjena praksa drzav, ki jo potrjujejo
DKDO ter Stevilni bilateralni sporazumi, da diplomatsko posiljko zaupajo kapetanu
poslovnega letala. Nekoliko manj pogosta, a prav tako obiCajna je tudi praksa, da se
diplomatsko posiljko zaupa kapetanu potniske ali trgovske ladje, posebno v primeru, da
gre za veliko posiljko. (DADC: 38) To moznost pokriva sedma tocka 27. ¢lena DKDO, v

praksi pa po trditvah Denze (1998: 207) te doloc¢be niso povzrocale nobenih tezav.

DKDO omenja le »poveljnika poslovnega letalac. Kljub temu Denza (1998: 207) meni,
da posiljateljica ne bi smela imeti problemov pri iskanju neposrednega dostopa tudi do
kapetana ladje. 23. ¢len DADC, ki vec¢inoma reproducira dolo¢be sedme tocke 27. ¢lena
DKDO, pomanjkljivost DKDO glede ladijskega prevoza popravlja, saj govori o
vkapetanu poslovne ladje ali letala z nacrtovanim prihodom na dovoljeno vstopno

tocko*« in torej pokriva tudi poveljnika ladje.

»Kapetan« v tem primeru pomeni poveljnika plovila, ne glede na to, kaksno ime ta
funkcija nosi v notranjem pravnem redu katerekoli drzave, pojasnjuje ILC. Drzave lahko
z medsebojnim dogovorom zaupajo diplomatsko posiljko tudi kapetanu plovila, ki ni
poslovne narave, ali plovila, katerega prihod ni »nacrtovan«. »Nacrtovan« prihod sicer
pomeni, da gre za redno ali charter linijo in da prihod plovila na vstopni tocki

pricakujejo. Posiljka pa je lahko zaupana namesto poveljniku plovila tudi drugemu ¢lanu

2 Prva totka 23. ¢lena DADC: The captain of a ship or aircraft in commercial service which is scheduled
to arrive at an authorized port of entry may be entrusted with the diplomatic bag.
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posadke ladje ali letala, bodisi z odlocitvijo pristojnih oblasti drzave posiljateljice, bodisi

po navodilu kapetana. (DADC: 38)

Tretja tocka 23. ¢lena DADC doloca, da mora drzava sprejemnica ¢lanu misije dovoliti
neoviran dostop do letala ali ladje, da lahko ta »neposredno in svobodno« prevzame
diplomatsko posiljko iz rok kapetana, ali mu jo neposredno in svobodno preda®. To
pomeni, da mora imeti ¢lan misije drzave poSiljateljice olajSan neposreden dostop do
letala ali ladje, za kar je dolzna poskrbeti drzava sprejemnica, pod pogojem, da je bila o
prihodu diplomatske posiljke obvescena. »Neposredno in svobodno« pa po razlagi ILC
pomeni, da ¢lan misije poSiljko prevzame dobesedno iz rok kapetana, brez vsakr$nega
posrednika, ali pa mu jo neposredno preda. To odrazata tudi francoska in Spanska
razli¢ica besedila DADC, ki namesto »neposredno in svobodno« iz angleske razlicice

uporabljata izraza »de manos del« in »des mains du«. (DADC: 39)

Kapetan letala ali ladje, ki mu je zaupana diplomatska posiljka, ne Steje za diplomatskega
kurirja in ne uziva privilegijev in imunitet iz tega naslova. Razlikovati pa je treba med
kapetanom, ki ni kurir, in kurirjem, ki sam pilotira letalo, posebej namenjeno za prevoz
diplomatskih posiljk. Tak »kapetan« ima pri sebi listine, ki potrjujejo njegov status, in ga
je treba po navedbah ILC obravnavati enako kot kurirja, ki diplomatsko posiljko vozi v

avtu. (DADI: 97)

® The receiving State shall permit a member of a mission, consular post or delegation of the sedning State
to have unimpeded access to the ship or aircraft in order to take possession of the bag directly and freely
from him or to deliver the bag directly and freely to him.
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ZAKLJUCEK

Svoboda in tajnost diplomatskih komunikacij sta kljunega pomena za normalno
delovanje mednarodnega sistema. To je dejstvo, mimo katerega v tem diplomskem delu
ne moremo in ki so se ga drzave, oziroma pred razvojem suverenih drzavnih entitet,
vladarji, vedno zavedali in si zato prizadevali, da bi se ta svoboda in tajnost komunikacij
med drzavo (vladarjem) in njenimi poslaniki v tujini zagotovila in zavarovala.
Zgodovinski pregled je pokazal, da je zaScita diplomatskih komunikacij s ¢asom
narascala. Obicajno pravo je kurirjem, ki so prenasali sporoc¢ila med vladarji in njihovimi
poslaniki, zagotavljalo ¢edalje veéje varstvo. Ceprav to varstvo ni bilo absolutno in so
drzave v diplomatske komunikacije kljub temu posegale na razlicne nacine, pa je
naceloma veljalo, da imajo drzave pravico svobodno komunicirati s svojimi poslaniki in

da naj bi bile te komunikacije zaupne narave.

Kljub nacelnemu priznavanju pomena tajnosti diplomatskih komunikacij pa so si drzave
skozi zgodovino vedno Zelele pridobiti vpogled v vsebino diplomatskih komunikacij
drugih drzav, saj predstavlja poznavanje namenov druge drzave veliko stratesko prednost.
V vseh zgodovinskih obdobjih je tako videti, da zaupnosti diplomatskih komunikacij ni
bilo mogoce zagotoviti drugace kot s posebnimi ukrepi, s katerimi naj bi drzavi
sprejemnici preprecili branje zaupnih materialov. Primerna reSitev so bile Sifre in kode,
vendar se je izkazalo, da predstavlja najufinkovitejSe varstvo diplomatski kurir, ki

posiljko spremlja in skrbi, da ne pride v nepoklicane roke.

Normo zaupnosti in svobode diplomatskih komunikacij so drzave v 20. stoletju
kodificirale v 27. ¢lenu Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih, ki zavezuje vecino
drzav. Komisija za mednarodno pravo pa je v Osnutku ¢lenov o pravnem polozaju
diplomatskega kurirja in diplomatske poste, ki je ne spremlja diplomatski kurir, zas¢ito
diplomatskih komunikacij Se razsirila. Interpretacija pravnega varstva, ki ga uzivata
diplomatska posiljka in diplomatski kurir, gre torej v smeri vecje zasCite diplomatskih

komunikacij.
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Diplomatska posiljka je danes najvarnejsi nacin prenasanja zaupnih vsebin, Se posebej,
kadar jo spremlja diplomatski kurir. 27. ¢len DKDO ji namre¢ zagotavlja nedotakljivost,
ki je po razlagi ILC absolutna. Ceprav nekatere drzave uporabljajo tudi challenge and
return postopek, ki ga dovoljuje mednarodno obicajno pravo, in si torej pridrzujejo
pravico, da posiljko, v katere vsebino dvomijo, neodprto vrnejo drzavi posiljateljici, pa
naceloma priznavajo, da diplomatske posiljke ne sme odpreti nihce, ki mu tega ni izrecno
dovolila drzava posiljateljica. Nekaj primerov, ko je bila diplomatska posiljka kljub tej
splosni normi odprta brez dovoljenja, sicer obstaja, vendar je §lo za izredne primere,

bodisi v vojnem casu, bodisi ko je bilo neposredno ogrozeno ¢lovesko zivljenje.

Edina izjema od absolutne nedotakljivosti diplomatske posiljke, ki se nakazuje, je namre¢
neposredna ogrozenost ¢loveskega zivljenja. Sicer pa sta, kot je veckrat poudarila ILC,
svoboda in tajnost diplomatskih komunikacij tako pomembni, da morata prevladati nad
morebitnimi sumi o nedovoljeni vsebini diplomatske posiljke, ki sme sicer praviloma
vsebovati le predmete za uradno rabo. Nedotakljivost diplomatske posiljke je torej treba

spoStovati.

Sodobne tehnologije omogocajo Se Stevilne druge nacine diplomatske komunikacije, ki
so hitrejsi, vendar je zaupnost komuniciranja v teh primerih teZje zagotoviti. Ceprav so
primeri prisluSskovanja, odpiranja pisem, brskanja po smeteh v prostorih misije in
podobnega po koncu hladne vojne redki, pa na podlagi tega Se ne moremo zakljuciti, da
se ve¢ ne dogajajo. Tehnika je namre¢ dovolj napredovala, da je diplomatske
komunikacije preko telefona, radijskih povezav, svetovnega spleta in drugih modernih
medijev mogoce prestreci neopazno. Diplomatska posiljka je tako Se vedno najbolj varen

nacin posiljanja zaupnih vsebin.

Zaklju¢imo torej lahko, da so drzave od nekdaj priznavale pomen svobodnih komunikacij
med drzavo in njenimi diplomatskimi misijami, kar pa Se ne pomeni, da so tajnost teh
komunikacij tudi vedno sposStovale, saj lahko za drzavo sprejemnico predstavljajo zelo
koristen vir informacij. Podobno velja tudi danes. Drzave sicer naceloma priznavajo

pravico do svobodnega obcevanja med drzavo posiljateljico in njenimi diplomatskimi
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misijami in jo morajo praviloma tudi zagotavljati, vendar to pravilo ni vedno spostovano.
Tajnost diplomatskih komunikacij je tako resni¢no zagotovljena le v primeru diplomatske

posiljke, Ceprav je bila tudi ta obCasno odprta.

Medtem ko lahko prvo izhodis¢no tezo brez tezav potrdimo, se ob drugi tezi ponujata dva
mozna odgovora. Mednarodno pravo namre¢ danes diplomatskim komunikacijam nudi
absolutno zascito, kar govori v prid teze, da drZzave spostujejo svobodo in tajnost teh
komunikacij. Po drugi strani pa drzave te norme Se vedno kr$ijo, ¢eprav priznavajo

njihovo veljavnost. Drugo izhodi$¢no tezo lahko torej potrdimo le deloma.
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PRILOGE

PRILOGA A: Kurirsko pismo

REPUBLIC OF CROATIA
MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

41000 ZAGREB, Trg Nikole Subic¢a Zrinskog 7-8
Phone: (+385 1) 46 99 64 —Fax: {+385 1) 42 7594, 45 17 95

Zagreb,

DIPLOMATIC COURIER IDENTIFICATION

__, holder of a diplomatic passport No. D of the Republic
of Croatia, is carrying diplomatic mail for the diplomatic-consular missions of the
Republic of Croafia fto

We kindly request that unhindered transit for and the inviolability of
the diplomatic mail be ensured.

STATE SECRETARY

Zoran Pi¢uljan

Vir: Nick (1997: 344)
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PRILOGA B: Kurirsko pismo

REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO VANJSKIH POSLOVA

10000 ZAGRFB, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 7-8
Tel: (01) 456 99 64 — Fax: (01) 42 75 94, 455 17 95

Zagreb,
DIPLOMATSKO KURIRSKO PISMO
, hositelj diplomatske putovnice Republike Hrvatske
broj: D ofprema diplomatsku postu iz Ministarstva vanjskih poslova

Republike Hrvatske do diplomatsko konzulamog predstavnistva Republike Hrvatske
u

Molimo sva carinska i policijska tijela da pruze svu
potrebnu pomoé da stigne na odrediste.

Tajnik driavnog ministarstva

Zoran Piculjan

Vir: Nick (1997: 343)
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