
UNIVERZA V LJUBLJANI 

FAKULTETA ZA DRUŽBENE VEDE 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tina Čadež 

 

 

RAZŽALITVE V TISKANIH MEDIJIH: ŠTUDIJA PRIMERA  

BOLJ PEK IN GASILEC KOT UMETNIŠKI VODJA  

 

Diplomsko delo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LJUBLJANA 2007



UNIVERZA V LJUBLJANI 

FAKULTETA ZA DRUŽBENE VEDE 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tina Čadež 

 

Mentorica: izr. prof. dr. Monika Kalin Golob 

Somentorica: izr. prof. dr. Melita Poler Kovačič 

 

RAZŽALITVE V TISKANIH MEDIJIH: ŠTUDIJA PRIMERA  

BOLJ PEK IN GASILEC KOT UMETNIŠKI VODJA  

 

Diplomsko delo 

 

 

 

 

 

 

 

 

LJUBLJANA 2007



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Hvala vsem! 
Še posebej tebi, Andrej!



 

 

Razžalitve v tiskanih medijih: Študija primera Bolj pek in gasilec kot 
umetniški vodja 
 
Novinarji pri izražanju ostre kritike večkrat z žaljivimi besedami posegajo v 
posameznikove osebnostne pravice – pravico do časti in dobrega imena. Svoje početje 
skrijejo za žanr prispevka ali se zagovarjajo na to, da določena beseda v Slovarju 
slovenskega knjižnega jezika ni označena s kvalifikatorjem vulgarno, slabšalno, 
ekspresivno, ironično, nizko. V zagovorih na sodišču trdijo, da niso imeli namena žaliti, 
ampak le izraziti ostro kritiko, kar jim omogoča novinarski poklic in pravica do svobode 
izražanja. Jezikoslovci, pravniki in etiki pa se strinjajo, da je kritiko mogoče izraziti tudi na 
za posameznika nežaljiv način. Sodniki za razsojanje o razžalitvah nimajo enotnega merila, 
zato lahko pride do različnega tolmačenja besed/besednih zvez, ki so nekoga razžalile. To 
se je pokazalo pri obravnavanem primeru, kjer sodnik primerjave, da je D. B. bolj pek in 
gasilec kot umetniški vodja, ni spoznal za žaljivo, medtem ko sem z jezikoslovno analizo 
dokazala nasprotno. Beseda pek ne pomeni nevtralnega poimenovanja poklica, ampak 
nekoga, ki za svoje delo ni zadosti podkovan, ga opravlja slabo. Nevtralen pomen ima 
beseda samo, ko gre za osebo, ki peče kruh in pecivo. Število tožb proti novinarjem zaradi 
razžalitve se je začelo povečevati po osamosvojitvi Slovenije, po letu 2000 pa je število 
tovrstnih tožb ponovno padlo.   
 
Ključne besede: razžalitev, novinarska etika, jezikovna stilistika, dostojanstvo.  
 
 
Offences in printed media: Case study More a baker and a fireman than an art 
manager 
 
In expressing sharp criticism, journalists frequently violate individuals’ personal rights, 
especially the right of honour and reputation. They hide their intention behind the genre of 
levy or seek excuses in the fact that a certain word in the Dictionary of Slovene standard 
language does not carry a register label, such as vulgar, derogatory, expressive, ironic or 
low. In courts proceedings they deny their intention to offend and claim expressing 
criticism as their professional duty and right to freedom of speech. However, according to 
linguists as well as lawyers and ethics, any criticism can be expressed in a non-offensive 
way. Since judges do not have unified standards to adjudicate on this particular cases, this 
can lead to different interpretation of words that offend someone. This has also been the 
case in the example discussed where the judge did not find the comparison (that D. B. is 
more a baker and a fireman than an art manager) offensive, although my linguistic analysis 
proved the opposite. The word baker does not mean a neutral name of profession, but 
someone who is not able of doing his job properly. Meaning of the word is neutral only 
when we talk about a person who bakes bread and pastry. The number of actions for 
offences of honor and reputation against journalists started to increase after Slovenia’s 
independence, but after the year 2000 the number of actions have decreased again.  
 
Key words: offence, journalistic ethics, linguistic theory of style, dignity. 
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1. UVOD 
 

 V medijih se občasno pojavi prispevek o tem, da je kdo na sodišču vložil tožbo proti 

novinarju zaradi razžalitve časti in dobrega imena. Kršitve se najpogosteje pojavljajo v 

novinarskih žanrih, kot so komentar, satira ali drugih žanrih, ki zahtevajo bolj kritično 

izrazje, za katero pa menim, da kljub temu ne sme biti žaljivo. Sodniki v takih primerih 

nimajo ustaljene prakse, kako odločati, prav tako pa zaradi nezadostnega poznavanja 

jezikoslovja ne znajo upoštevati nespornih jezikovnih dejstev slovenskega jezika. To se je 

npr. zgodilo tudi pri enem najbolj odmevnih primerov v Sloveniji, ki je povzročil 

nesoglasja med strokovno javnostjo in jo razdelili na dva pola – pri tožbi nekdanjega 

ljubljanskega župana Dimitrija Rupla proti novinarju Bernardu Nežmahu. Rupel je 

novinarju očital, da ga je v prispevku »Norci na prostosti«, ki je bil objavljen v Mladini, 

28. februarja 1995, razžalil z besedami shizofrenija, demenca in blaznež. Prvostopenjsko 

sodišče je odločilo v prid Rupla in Nežmahu prisodilo mesec dni zaporne kazni, pogojno 

leto dni, če bi sodba postala pravnomočna, pa še plačilo sodnih stroškov in objavo izreka 

sodbe v Mladini. Nežmah se je na odločitev sodišča pritožil. Višje sodišče je sodbo 

prvostopenjskega sodišča potrdilo, vrhovno sodišče pa jo je razveljavilo in primer vrnilo 

nazaj na okrožno sodišče, kjer je pred zaključkom zastaral. 

 V diplomski nalogi se bom zato osredotočila na to, kako sodniki odločajo v primerih 

razžalitve in katere dejavnike upoštevajo pri svojih sodbah. Zanimalo me bo tudi, kako 

sodniki vrednotijo jezikoslovna sredstva, ki so nekoga razžalila, in kaj bi ugotovili z 

jezikoslovno analizo. Zato sem pregledala primere razžalitev časti in dobrega imena, ki so 

jih proti novinarjem na sodiščih vodili med letoma 1999 in 2006. Za podrobnejšo analizo 

sem izbrala primer, ki je bil na sodišču odprt tri leta, razžalitev pa je bila storjena z objavo 

prispevka z naslovom »Bolj pek in gasilec kot umetniški vodja«. Prikazala bom, kako je za 

tožnika žaljive besede pojasnilo sodišče in kaj bi ugotovili z jezikoslovno analizo teh 

besed. Vključila bom tako mnenja pravnikov, ki se zavzemajo za spoštovanje zakonov, kot 

tudi tistih, ki zagovarjajo etiko javne besede, ter novinarjev, ki na prvo mesto postavljajo 

pravico do svobode izražanja.  

 Poleg tega bom poiskala podatke o številu kazenskih in odškodninskih tožb, ki so jih 

med letoma 2000 in vključno 2006 vložili proti novinarjem zaradi razžalitve časti in 

dobrega imena. Poiskala bom odgovore, kje so razlogi za tak trend in kakšno gibanje 

strokovnjaki napovedujejo v prihodnje. 
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 Literature o tej temi ni veliko, zato bom poskušala čim več o problematiki izvedeti tudi 

s pomočjo poglobljenega intervjuja z enim izmed odvetnikov, ki je pred sodiščem 

zagovarjal že več medijskih hiš. Mnenje novinarjev bom poskušala pridobiti z anketo, v 

kateri se bom osredotočila predvsem na vprašanja, kje in zakaj novinarji uporabljajo 

besede, ki bi lahko koga razžalile, ter kaj jih spodbudi k uporabi besed z žaljivo konotacijo. 

V teoretskem delu bom opredelila glavne pojme, ki so ključni za razumevanje razžalitev, 

osebnostnih pravic in svobode govora. Podrobno bom opisala tudi, kaj o razžalitvah piše v 

Kazenskem zakoniku. S tem bom zaokrožila pravni vidik razžalitev, o svobodi in 

odgovornosti novinarjev pri njihovem delu pa bom spregovorila v poglavju o etiki. 

Predstavila bom tudi pomen etike in pojasnila, kdo vse je zavezan etiki javne besede.  

 Z mnenji strokovnjakov z različnih področij (prava, jezikoslovja in etike) bom poskusila 

potrditi tezo, da novinar lahko kritiko izrazi tudi z besedami, ki za drugo osebo ne bi bile 

žaljive, pri tem pa ne bi bila kršena svoboda novinarjevega izražanja.  
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2. SVOBODA GOVORA PRED OSEBNOSTNO 
SVODOBO ALI OBRATNO 

 

 Novinarji so v službi javnosti, so tista sedma sila, ki kot pes čuvaj (»public watch dog«) 

nadzoruje delo treh vej oblasti. So tudi sooblikovalci javnega mnenja, saj njihovo 

delovanje omogoča oblikovanje politične volje pri državljanih in vpliva na njihove druge 

odločitve, zato imajo novinarji tudi posebno »etično-državno vlogo« (Šinkovec 1995: 301). 

Pri svojem delu, torej izpolnjevanju pravice javnosti do obveščenosti, morajo med drugim 

spoštovati temeljna načela, kot so resničnost, poštenost, spoštovanje zasebnosti. Časopisno 

novinarsko besedilo mora biti zato  

 

enopomenska pisna jezikovna in grafična celota v množičnokomunikacijskem 

dejanju, katere funkcija je ažurno sporočanje o aktualnih dogodkih družbeno 

konstituirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki dogodili v okviru 

kolektivnih mehanizmov percepcije, z določitvijo kraja, časa in nosilca(cev) 

dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu referencialnemu univerzumu 

sporočevalca in naslovnika (Košir 1988: 19).  

 

Z načinom, na katerega je sporočilo posredovano, pa po mnenju Šimeta Ivanjka (glej 1997: 

1187) lahko novinar na predstavo bralca vpliva veliko bolj, kot se zdi na prvi pogled. Izbor 

besed ima pri tem zelo velik pomen. Nujno je tudi ločevanje med informacijami in mnenji 

ter med dejstvi in vrednostnimi sodbami, da si lahko javnost o dogodku ali predmetu 

upovedovanja ustvari svoje mnenje. Celota informacij, idej in mnenj, objavljenih v 

medijih, se tako pretvori v »resnico«, informacijo, ki koristi posamezniku in družbi. Mediji 

bi se zato morali zavedati posledic, ki jih lahko pustijo objave, in zato paziti na način 

pridobivanja in interpretiranja informacij. 

 Kljub temu, da imajo novinarji zaradi vpliva na javno mnenje veliko moč, pa njihove 

pravice niso absolutne, ampak so omejene s pravicami drugih oseb. To določata tako 

Ustava Republike Slovenije v 15. členu: »/č/lovekove pravice in temeljne svoboščine so 

omejene samo s pravicami drugih, v primerih, ki jih določa ta ustava«, kot tudi drugi 

odstavek 10. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 

svoboščin. Ta pravi, da »izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti 

ter je zato lahko podvrženo obličnostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa 
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zakon in ki so nujne v demokratični družbi /.../ za zavarovanje zdravja ali morale, za 

zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi«. Z Ustavo Republike Slovenije so v 34. in 35. 

členu zagotovljene tudi pravica do osebnega dostojanstva ter nedotakljivost človekove 

telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. Po besedah Johna 

Stuarta Milla (glej Merrill 1994: 84) je edina svoboda, ki si zasluži ime, tista, ki teži k 

našemu dobremu na poseben način, vendar le tako dolgo, dokler s tem ne prikrajšamo ali 

oviramo drugih pri doseganju njihove pravice. 

 Med temeljne človekove pravice in svoboščine, ki jih določa Ustava Republike 

Slovenije v 39. členu, sodi tudi svoboda izražanja, torej svoboda izražanja misli, govora, 

javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja. Temeljno protislovje med 

obema pravicama (pravico do svobodnega izražanja in osebnostnimi pravicami 

posameznika, še posebej pravicama do osebnega dostojanstva ter do ugleda in časti) se 

pojavlja predvsem pri razžalitvah. 

 Ob tem ne smemo zanemariti svobode govora, ki je osnovno načelo svobodnega 

novinarstva. Zavzemati se moramo za njeno dosledno spoštovanje in izvrševanje, saj je 

preveč pomembna za ohranitev demokratične ureditve. Velja pa, da »/s/voboda tiska ne 

ustvarja za sredstva javnega obveščanja nobenega privilegija v razmerju do osebnostnih 

pravic, zlasti tudi pravice do časti in dobrega imena« (Toplak 1997: 1169). Novinar 

namreč lahko vse pove tudi na način, ki ne žali druge osebe. Meja, kdaj je nekdo v svojem 

sporočanju za drugega žaljiv, je sicer zelo težko določljiva in odvisna od teme in vsakega 

posameznika posebej. Zato Ludvik Toplak (glej 1997: 1169) opozarja, da se v koliziji z 

načelom svobode izražanja in varstvom osebnostnih pravic daje prednost osebnostnim 

pravicam in njihovemu varstvu.  

 Novinar je pri svojem delu dolžan izpolnjevati pravico javnosti do obveščenosti, saj je 

ta ena izmed pomembnejših za zagotavljanje demokratične družbe. Pri izvrševanju te 

pravice deluje kot predstavnik javnosti in je torej njegova prva in nenadomestljiva 

odgovornost – odgovornost do javnost. Svojo dolžnost pa lahko novinar izpolnjuje le kot 

neodvisen in avtonomen obveščevalec. Z drugimi besedami, obvestilo mora biti resnično, 

ne sme neupravičeno posegati v zasebnost drugih, žaliti, obrekovati. Če pa novinar krši 

svoje poslanstvo oziroma krši dolžnost neodvisnega poročanja in s svojim delovanjem 

posega na področje pravic drugih, je to v nasprotju z novinarsko etiko in slovensko ustavo. 

Zato Janez Novak (v Poler 1997: 88) opozarja, da ima dolžnost večje razsežnosti kot 

pravica. 
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 Zakonodaja ponuja okvir, znotraj katerega lahko novinarji izvajajo kakovostno 

novinarstvo, ker zagotavlja svobodo izražanja in spodbuja svoboden tok informacij, 

poudarjata Andrew Belsey in Ruth Chadwickova (v Poler 1997: 215). Slabo stran tega 

vidita predvsem v omejitvah, kaj je lahko objavljeno, kljub temu pa se strinjata, da tako 

pozitivni kot negativni vidik spodbujata k medijski kakovosti. 

 V nadaljevanju bom pojasnila nekatere ključne pojme, kot na primer, kako strokovnjaki 

opredeljujejo razžalitev, kaj določa kazenski zakonik, kje so meje osebnostne pravice in 

kaj določata svoboda govora in svoboda tiska.  

 

2.1   RAZŽALITEV 
 

 Razžalitve Alojzij Finžgar (1985: 87) opredeljuje kot »formalne žalitve, psovke, izraze 

omalovaževanja ali zaničevanja, žaljive vrednostne sodbe, obrekovanje in žaljive 

obdolžitve, izrečene nasproti prizadetemu, resnična trditev, če je izrečena na žaljiv način, 

pa tudi očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja«. Ni pa nujno, da je nekdo 

žaljiv samo z besedo. Za razžalitev je po njegovem mnenju dovolj že zavest, da je dejanje 

objektivno žaljivo ali sposobno, da žali čast in dobro ime, ter volja, da stori to dejanje. 

Slovenski veliki leksikon (2005: 258) razžalitev pojasnjuje kot: »kaznivo dejanje, katerega 

bistvo je negativna sodba o drugi osebi, izražena z besedo, dejanjem (klofuta) ali 

znamenjem (simbolična kretnja), pomeni zaničevanje, podcenjevanje ali omalovaževanje 

te osebe. Pregon zaradi razžalitve se začne praviloma z zasebno tožbo.«  

 

2.2 KAJ DOLOČA KAZENSKI ZAKONIK 

 

 Kdo sploh je storilec kaznivega dejanja razžalitve? To je vedno le avtor, torej tisti, ki je 

sestavil tekst, objavljen v tisku, meni Primož Šafar (glej 2002: 13). Le v primeru, če gre za 

avtoriziran intervju, utegne biti odgovoren avtor izjave, sicer pa za kaznivo dejanje zoper 

čast in dobro ime odgovarja avtor objavljenega teksta, še dodaja Šafar (glej 2002: 14). 

 Kazenski zakonik Republike Slovenije med drugim obravnava tudi hujša kazniva 

dejanja, ki so bila storjena prek tiska, radia, televizije ali prek drugih sredstev javnega 

obveščanja. Kot hujša so v Kazenskem zakoniku (členi od 169 do 173) predvidena 

predvsem dejanja razžalitve, obrekovanja, opravljanja, žaljive obdolžitve, očitane 
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kaznivega dejanja z namenom zaničevanja. Pri tem Kazenski zakonik izrecno določa, da je 

pri kaznivem dejanju razžalitve predvidena nekaznivost, če je dejanje storjeno pri 

časnikarskem poklicu in se iz načina izražanja ali drugih okoliščin vidi, da storilec 

razžalitve ni zapisal z namenom zaničevanja. Teorijo in prakso pa je na tem delu težko 

povezati, saj je pri dejanskih primerih pogosto težko dokazati, kaj sodi v okvir namena 

zaničevanja in kaj ne. Oškodovanec mora dejansko občutiti hude posledice, če želi te v 

tožbi proti novinarju tudi uveljavljati, saj po Kazenskem zakoniku ne zadošča le domnevni 

nastop takšnih posledic (glej Deisinger 1997: 1196–1198). Nekakšne smernice v koliziji 

pravic v prid novinarjem, ki jih sodniki tudi upoštevajo pri nadaljnjih sodbah, je Ustavno 

sodišče leta 1999 postavilo s sodbo U-I-226/95. V njej je določilo, da lahko prej omenjeno 

določilo Kazenskega zakonika izključuje protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in 

brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec oziroma poslušalec razume kot kritiko ravnanja ali 

stališča, ne pa kot napad na osebnost, njeno sramotitev, ponižanje, prezir, zasmehovanje. V 

interesu ohranjanja svobodne in neovirane razprave o zadevah, ki so predmet političnega 

odločanja, je tako treba vzeti v zakup tudi ostrino, grobost in pretiranost posameznih 

izraženih mnenj, še navajajo v sodbi. Kajti strah pred kaznovanjem zaradi določenih 

vrednostnih izjav lahko ohromi javno razpravo, tako da ta ne opravlja več funkcije, ki bi jo 

v demokratični družbi morala. Kljub temu pa pri izražanju grobih vrednostnih ocen še 

vedno obstaja meja, in sicer tam, kjer govorcu ne gre več za vplivanje na razpravo o 

zadevah javnega pomena, ampak zgolj za žalitev drugega. 

 Prizadeta oseba lahko izbira med različnimi oblikami zadoščenja za razžalitev, ki ji jo je 

prek tiska povzročil novinar. Zadoščenje je lahko materialno, torej denarno, ali 

nematerialno. Slednje je v Kazenskem zakoniku določeno kot javno opravičilo in 

obžalovanje, preklic izjave ali objava popravljene izjave, umik izjave, s katero je bila 

storjena kršitev, ali objava obsodilne kazenske sodbe proti storilcu. 

 V devetdesetih letih prejšnjega stoletja je bilo precej tožbenih zahtevkov za plačilo 

denarne odškodnine za duševno trpljenje, ki ga je zaradi razžalitve časti in dobrega imena 

utrpel oškodovanec. Lidija Koman Perenič (glej 1999: X) je opravila raziskavo o 

varovanju pravice do osebnega dostojanstva in varnosti ter pravice do zasebnosti in drugih 

osebnostnih pravic. Ugotovila je, da so denarne odškodnine zaradi razžalitve dobrega 

imena in časti z objavo v tiskanih medijih znašale od 5 do 8 povprečnih neto plač (niso se 

vse tožbe nanašale na objave v tiskanih medijih, zato so bile tudi odškodnine nižje). V 

štirih primerih od 18 obravnavanih so odškodnine znašale med 9 in 10, ena pa celo 19,2 

povprečnih neto plač. Sodišče je sicer odločalo po Zakonu o obligacijskih razmerjih in zato 
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pri dosojanju škod uporabilo enake kriterije kot v ostalih primerih škod, ki nastanejo zaradi 

telesnih poškodb, od blažjih do katastrofalnih primerov. Koman-Pereničeva (glej 1999: 

VIII) je tudi opazila, da so oškodovanci začeli opuščati kazenskopravno varstvo in v večji 

meri uporabljajo civilnopravno varstvo, ki na podlagi slovenske ustave varuje človekove 

pravice. Človekova zasebnost, njegove osebnostne pravice, čast in dobro ime so namreč 

dobrine, ki so lahko med drugim predmet kazenskopravnega in civilnopravnega varstva.  

 O tožbah proti novinarjem zaradi denarne koristi ima Dušan Jovanović (2001: 32) svoje 

mnenje: »Prav je, da je zakon boljši od ljudi, ni pa prav, da se dostojanstvo človeka meri z 

denarnim vatlom. Vprašanje je, ali Petarda1 in njemu podobni zares čutijo moralno 

zadoščenje v svojem srcu, ko v žep spravijo ček.« Z Jovanovićem bi se verjetno strinjal 

tudi Immanuel Kant (1953: 197), ki pravi, da ima v domeni ciljev vse bodisi svojo ceno 

bodisi dostojanstvo. »Kar ima ceno, lahko nadomestimo z njegovim ekvivalentom, toda 

tisto, kar je nad vsako ceno in zato ne prizna nobenega ekvivalenta, je dostojanstvo« (prav 

tam). Zato po mnenju Kanta (glej 1967: 269) tudi slabemu človeku ne smemo odrekati 

spoštovanja, ki si ga zasluži glede na to, da je človek, čeprav se s svojim dejanjem ne kaže 

vrednega našega spoštovanja.  

 

2.3 OSEBNOSTNE PRAVICE  

 

 »Pravica do osebnega dostojanstva posamezniku zagotavlja priznanje njegove 

vrednosti, ki mu gre kot človeku in iz katere izvira njegova sposobnost samostojnega 

odločanja. Iz te človekove lastnosti izvira tudi jamstvo osebnostnih pravic. Že ime pove, da 

so to pravice, ki gredo človeku kot osebi, kot takemu,« je v sodbi (U-I-226/95) pojem 

osebnostne pravice pojasnil sodnik Ustavnega sodišča. Z osebnostnimi pravicami so 

namreč varovane tudi tiste pravice, ki niso varovane z določbami, zapisanimi v Ustavi. 

 Bistvo osebnostnih pravic je težko zajeti s posebno definicijo, ker je človekova osebnost 

v razmerju med posamezniki varovana v raznih smereh. Njene bistvene značilnosti Alojzij 

Finžgar (glej 1985: 38–41) opredeljuje kot: 

                                                           
1 Petarda je vzdevek upokojenega policista, ki ga je literat M. P. uporabil v romanu z naslovom Modri E. M. 
P. je moral zaradi razžalitve, ker se je upokojeni policist v tem poimenovanju prepoznal, tožniku zato plačati 
1,3 milijona tolarjev kazni. (glej Jovanović 2001: 32) 
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1. Osebnostne pravice so pravice, ki gredo človeku kot takemu, glede na njegov 

obstoj, njegove telesne in duševne moči. Te pravice gredo vsakemu človeku v enaki 

meri. 

2. To so pravice, ki se tičejo neposredno osebe, določenih človekovih osebnih dobrin. 

Osebne dobrine so lahko določene človekove lastnosti, fizične ali duševne, atributi 

človekove osebnosti, ki jih je narava dala človeku, manifestacije, ki so del njega. 

3. Osebnostne pravice so pravice, ki varujejo človekovo osebnost, njegovo fizično in 

moralno bistvo. 

4. Število osebnostnih pravic ni omejeno, ker se stalno razvijajo, tako kot človekova 

osebnost. Nova življenjska razmerja, razvoj civilizacije, tehnični napredek vplivajo 

na oblikovanje novih osebnih dobrin in novih osebnih pravic. 

5. Osebnostne pravice so civilne pravice in so varovane predvsem pred kršitvami s 

strani državnih organov, v razmerju do organov državne oblasti, pa tudi v razmerju 

med posamezniki. Za civilno pravo je značilna zlasti premoženjska sankcija, 

prihaja pa v poštev tudi prevencija in represija.  

6. So osebne, nepremoženjske pravice, ki se tičejo osebnih dobrin kot moralnih 

vrednot, ki jih ni mogoče oceniti v denarju. 

7. Osebnostne pravice so izključevalne (absolutne) pravice, ki učinkujejo zoper 

vsakogar, kar pomeni, da nikomur ni dovoljeno poseganje vanje.  

8. Za osebnostne pravice veljajo določene omejitve, ker človek živi v družbi, v sožitju 

z drugimi, kar samo po sebi prinaša določene omejitve. Te so predpisane, bodisi v 

splošnem interesu (interesu pravosodja, znanosti ali umetnosti) bodisi v interesu 

posameznika. 

9. Osebnostne pravice nastanejo s človekovim rojstvom, večkrat pa tudi šele v 

nadaljnjem njegovem razvoju in ob posebnih pogojih, vedno pa ne glede na voljno 

sposobnost, sposobnost za dejanja. 

10. So neprenosljive in nepodedljive, ni se jim mogoče odreči in tudi ne zastarajo. 

Uveljavlja jih lahko samo upravičenec in ne morejo se mu vzeti. Osebnostne 

pravice gredo človeku neodvisno od njegove volje. Drugo vprašanje pa je, ali in 

koliko lahko upravičenec privoli v določeno kršitev osebnostne pravice.  

 

Čast je prav tako ena izmed moralnih kvalitet, ki jih Kazenski zakonik razume v 

najširšem pomenu besede. V sodbi Ustavnega sodišča (U-I-226/95) so tako zapisali, da je 

posameznikova zavest o lastni vrednosti in njegovo mnenje o samem sebi varovana 
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posredno, torej toliko, kolikor mu tako vrednost priznavajo drugi. Torej, če sta v 

Kazenskem zakoniku varovani posameznikova pravica, da se mu priznava vrednost, ki jo 

ima kot človek, in vrednost, ki jo pridobi z legitimnim razvojem svoje osebnosti, sta s tem 

zagotovljena tudi pravica do dostojanstva in jamstvo osebnostnih pravic. 

 

2.4 SVOBODA GOVORA  

 

 Svoboda govora je »ena najplemenitejših človekovih pravic in temelj ter nepogrešljiv 

pogoj domala vsake druge oblike svobode«, je v sodbi (U-I-226/95) zapisal sodnik 

Ustavnega sodišča. Je pogoj za zagotavljanje obstoja demokratično organiziranega 

političnega sistema, s svobodo govora pa je omogočena tudi odprtost in preglednost 

delovanja sistema, s čimer pa se zmanjša možnost zlorab ter kršitev človekovih pravic. 

Odvetnik Emil Zakonjšek (2006) svobodo govora povezuje s svobodo tiska, na kar javnost, 

pravosodje in zakonodaja gledajo zelo pozitivno. Svobodo obveščanja, kamor sodi tudi 

svoboda govora, omejujejo etične norme, od katerih so najpomembnejše vključene v 

ustavno, kazenskopravno in civilnopravno varstvo ljudi. »Tiste, ki niso pravno 

kodificirane, so pa vseeno pomembne za ravnotežje pravic in svoboščin pri javnem 

obveščanju, zajema kodeks novinarske etike. Čeprav kršitelje teh norm zadene le moralna 

odgovornost, je le-to lahko pomembno varstvo pred zlorabami javne besede,« meni Lenart 

Šetinc (1989: 15). Kršitve kodeksa novinarske etike ob prijavi proučuje Novinarsko častno 

razsodišče (glej www.razsodisce.org), ki skrbi, da člani novinarske skupnosti in avtorji 

novinarskih prispevkov spoštujejo etična in profesionalna pravila, sestavlja pa ga devet 

izvoljenih novinarjev in urednikov. O kršenju kodeksa lahko izrečejo le mnenje, postopek 

pa se lahko konča s poravnavo med udeležencema v postopku, javnim opominom, v 

skrajnem (in v preteklosti zelo redkih primerih (www.razsodisce.org)) pa predlagajo tudi 

izključitev člana iz novinarskih organizacij, katerih član je obravnavani novinar. Mnenje 

Novinarskega častnega razsodišča nima značaja sodb ali odločb, vendar bi moralo to, da 

stanovski kolegi izdajo tako mnenje, imeti za novinarja velik pomen. 
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2.5 PRAVICA DO SVOBODE TISKA  
 

 Tisk ima pri informiranju javnosti o zadevah javnega in političnega pomena večjo 

svobodo pri komentiranju in poročanju. To je eno izmed načel, ki jih je postavilo Evropsko 

sodišče za človekove pravice in ki omejuje diskrecijsko pravico vlad za kaznovanje 

običajno »žaljivega« izražanja. (glej Kralj Zatler 2002: 79) Eden izmed zagovornikov 

svobode tiska novinar Igor Mekina, ki je ob obsodbi novinarja B. N. zaradi razžalitve 

takratnega ljubljanskega župana D. R. zapisal (glej 1996: 8), da cenzura in omejevanje 

svobode tiska s prihodom demokracije nista izginila, ampak sta zgolj spremenila svojo 

podobo. Namesto državnega pregona piscev povzročajo politično obarvane pregone, ki jih 

sprožajo posamezni funkcionarji, in pregone zaradi domnevnih žalitev. Namesto sodnih 

zaplemb časopisov se uveljavljajo visoke globe, namesto cenzure pa samocenzura. 

»Povsem neutemeljene, toda na sodiščih dobljene tožbe zaradi domnevnih žalitev, niso 

samo posebnost Slovenije, pač pa tudi nekaterih drugih demokratičnih držav« (Mekina 

1996: 8).  
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3. ŠTEVILO TOŽB PROTI NOVINARJEM 

 

 Število tožb proti novinarjem zaradi razžalitve časti in dobrega imena se iz obdobja v 

obdobje spreminja. Tomo Korošec (2002: 7) poroča, da so bile na Slovenskem v avnojski 

Jugoslaviji »obtožbe in sodne obravnave zaradi verbalnih dejanj zoper čast in dobro ime 

neprimerno redkejše kakor danes, bile pa so tudi izjemoma predmet poročanja v medijih«. 

Andraž Teršek (2000: 48) ta pojav pojasnjuje s tem, da je bila »svoboda tiska v prejšnji 

državi zgolj mrtva črka na papirju, saj niso bili zagotovljeni mehanizmi za njeno varstvo in 

uveljavljanje. Država svojim državljanom, glede na stanje svobode tiska v prejšnjem 

družbenopolitičnem sistemu, danes omogoča, da s pomočjo različnih medijev javno 

izražajo svoja kritična stališča do države, njenih organov, nosilcev javnih funkcij in 

delovanja državnega aparata kot celote«. Delo novinarjev je bilo v prejšnjih družbenih 

ureditvah v veliki meri podvrženo cenzuri. Zakon o tisku, ki so ga sprejeli že leta 1945, je 

v dobršni meri opravičeval cenzuro in tudi kasnejše spremembe zakona (leta 1960 in 1986) 

niso na tem področju bistveno izboljšale pogojev za svobodo izražanja. V podporo temu pa 

so bili tudi drugi zakoni (Zakon o prekršku zoper javni red in mir, Zakon o založništvu, 

Zakon o avtorskih pravicah, Kazenski zakon Jugoslavije), s katerimi so omejevali 

novinarje. Ker novinarji takrat niso smeli kritizirati družbenopolitičnih razmer in dogajanja 

tako tudi niso uporabljali besed, ki bi lahko koga razžalile. Poleg samocenzure pa je po 

zapisu Bernarda Nežmaha (Mićić 2004: 10) v Eseju o zgodovini izražanja v množičnih 

občilih v osemdesetih letih obstajalo še osem formalnih oblik omejevanja svobode 

izražanja. To so bile funkcija odgovornega urednika, princip v.d.-jevstva, tiskovni svet pri 

SZDL, mestna oziroma univerzitetna konferenca zveze komunistov, izdajatelj, javni 

tožilec, sodišče in tiskarna. Niso pa bile to edine oblike omejevanja. Precej več kot 

formalnih pa je bilo po mnenju Ljuba Bavcona (1983: 1, 2) neformalnih oblik omejevanja 

svobode izražanja. »Nelegitimne oblike omejevanja svobode obveščanja tečejo po 

številnih, bolj ali manj odkritih ali zakritih poteh, ki segajo od političnih pritiskov do 

kadrovskih sprememb v sredstvih javnega obveščanja, zlorab prava in še posebej 

kazenskega prava.« Sredi osemdesetih let je začel represivni aparat počasi popuščati.  

 Nihanje števila tožb vloženih proti novinarjem je opazil tudi odvetnik Emil Zakonjšek 

(2006): »Pred letom 1991 ni bilo tovrstnih tožb, njihovo število je pričelo rasti po 

osamosvojitvi Slovenije, saj so mnogi posamezniki ugotovili, da lahko s tožbami pridejo 

do visokih odškodnin.« Ljudje so po njegovem mnenju postali bolj pohlepni in se jim zdi 
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enostavno zaslužiti kak milijon, dva ali tri, poleg tega pa se zavedajo, da imajo določene 

pravice, ki jih nihče ne sme kršiti, tudi mediji ne. Porast števila tožb proti novinarjem v 

devetdesetih letih prejšnjega stoletja je tako v ZDA kot v Evropi opazila tudi Karmen 

Erjavec (glej 1999: 144). Sporno pri tem se ji zdi predvsem to, da se tožbe, ki jih kot 

zasebniki sprožajo javne in politične osebe, nanašajo na njihovo javno in ne zasebno 

delovanje, predmet tožb pa so novinarjeve vrednostne sodbe, ki so težko dokazljive, in ne 

zlorabe dejstev. Koliko odškodninskih tožb proti novinarjem so prejeli na posameznem 

okrožnem sodišču od leta 2000 dalje, bi pokazala le podrobnejša analiza vseh 

odškodninskih tožb. Sodišča namreč ne vodijo ločene evidence o tem, katere odškodninske 

tožbe so bile vložene proti novinarjem in katere proti, na primer zavarovalnicam ali drugim 

fizičnim osebam zaradi povzročitve telesnih poškodb ali psihičnih bolečin. Podatke so 

posredovali le z nekaterih manjših sodišč (Okrožno sodišče Kranj, Novo mesto in Slovenj 

Gradec). Na kranjskem sodišču so od leta 1995 do vključno 2006 obravnavali dve 

odškodninski tožbi (leta 1996 in 2001), v Novem mestu je bil tak primer le leta 2001, v 

Slovenj Gradcu pa v tem obdobju niso prejeli nobene odškodninske tožbe proti 

novinarjem.   

 

3.1  ŠTEVILO KAZENSKIH TOŽB 

 
 Naval tožb proti novinarjem se je v Sloveniji ob koncu devetdesetih let prejšnjega 

stoletja začel umirjati. Od leta 1995 do vključno 1999 je bilo na okrožna sodišča v 

Sloveniji zaradi kaznivih dejanj zoper čast in dobro ime skupno vloženih 521 kazenskih 

tožb proti novinarjem (Kralj Zatler 2002: 48, 49), v zadnjih sedmih letih pa se je ta številka 

glede na rezultate moje raziskave zmanjšala, na 148. Pri tem velja opozoriti, da podatki o 

številu tožb, vloženih na ljubljanskem okrožnem sodišču, v zadnjih sedmih letih veljajo za 

vse kazenske zadeve razžalitve, pri čemer pa ni nujno, da so bili vsi primeri proti 

novinarjem. Nekatera sodišča namreč ne vodijo evidence, proti komu je bila vložena tožba, 

tako tudi ni mogoče ugotoviti (brez natančne analize posameznih tožb), koliko tožb je bilo 

vloženih proti novinarjem. 
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Tabela 3.1: Število vloženih kazenskih tožb proti novinarjem zaradi razžalitve časti in 

dobrega imena (KZ čl. 169., 170., 171) po posameznih sodiščih od leta 1995 do vključno 

2006 

 Število vloženih tožb med 
letoma 1995 in 1999 

Število vloženih tožb med 
letoma 2000 do 20062 

Okrožno sodišče Ljubljana 309 873 

Okrožno sodišče Maribor 40 23 

Okrožno sodišče Koper 624 115 

Okrožno sodišče Murska Sobota 53 0 

Okrožno sodišče Celje 34 25 

Okrožno sodišče Novo mesto 106 1 

Okrožno sodišče Nova Gorica 9 0 

Okrožno sodišče Ptuj 4 1 

Okrožno sodišče Kranj 0 0 

Okrožno sodišče Slovenj Gradec 0 0 

SKUPAJ 521 148 

Vir: povzeto po Kralj Zatler 2002: 48, 49. 

 

Od leta 2000 do konca 2006 na okrožnih sodiščih v Murski Soboti, Novi Gorici, Kranju in 

Slovenj Gradcu niso prejeli nobene tožbe zoper novinarje, medtem ko so med letoma 1995 

in 1999 v Murski Soboti obravnavali 53 kazenskih tožb proti novinarjem, v Novi Gorici pa 

9. V Celju so v zadnjih sedmih letih zabeležili 25 kazenskih tožb, od katerih pa ni znano, 

koliko jih je bilo vloženih proti novinarjem. Pred letom 2000 jih je bilo samo proti 

novinarjem vloženih 34. Sodniki na koprskem okrožnem sodišču so med letoma 1994 in 

1999 obravnavali 62 tiskovnih tožb, od leta 2000 do 2006 pa je bilo primerov tožb zaradi 

kaznivega dejanja zoper čast in dobro ime le 11 – vse pa so bile naslovljene na novinarje 

tiskanih medijev. Na Okrožnem sodišču v Novem mestu in na Ptuju so v obravnavanem 

obdobju od leta 2000 do vključno 2006 prejeli le po eno tožbo, in sicer v Novem mestu 

zaradi obrekovanja, na Ptuju pa zaradi žaljive obdolžitve. Tudi sicer v prej naštetih tožbah 

                                                           
2 Podatke sem pridobila v vpisniku posameznega sodišča.  
3 Podatek samo za tožbe, ki so jih vložili zaradi razžalitve (169. člen Kazenskega zakonika).  
4 Vključen tudi podatek za leto 1994. 
5 Vse tožbe so bile vložene proti novinarjem tiskanih medijev. 
6 Vključen tudi podatek za leto 1994. 
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ne gre zgolj za razžalitve, ampak tudi za žaljive obdolžitve, ki jih je več kot primerov 

razžalitve.  

 Če podrobneje analiziramo trend gibanja števila vloženih tožb na dveh največjih 

okrožnih sodiščih v Sloveniji po letih, opazimo, da je na Okrožnem sodišču Ljubljana (glej 

graf 3.2) po letu 1999 število tožb zaradi razžalitve časti in dobrega imena padlo z 48, 

kolikor jih je bilo vloženih leta 1999, na 8 leta 2000. Tudi kasneje število vloženih tožb 

zaradi razžalitve časti in dobrega imena ni preseglo 24, kolikor so jih vložili leta 2006. 

(podatki iz vpisnika Okrožnega sodišča Ljubljana) 

 

Graf 3.2: Število vloženih tožb zaradi razžalitve časti in dobrega imena na Okrožnem 

sodišču Ljubljana 
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Vir: vpisnik Okrožnega sodišča Ljubljana. 

 

Tudi na Okrožnem sodišču Maribor so ugotovili podoben trend (glej graf 3.3). Od leta 

2000 dalje so skupno prejeli 23 kazenskih tožb zoper novinarje, v petih letih prej, torej od 

1995 do 1999, pa 40, pri čemer najbolj odstopa leto 1995, ko so na sodišču prejeli 31 tožb. 
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Graf 3.3: Število vloženih tožb zoper novinarje zaradi razžalitve časti in dobrega imena na 

Okrožnem sodišču Maribor 

31

5 4
0 0 2

0 0 1 0

14

6

0

5

10

15

20

25

30

35
št

ev
ilo

 to
žb

1995
1996

1997
1998

1999
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

leto
         

Vir: vpisnik Okrožnega sodišča Maribor. 
 

 Kot ugotavlja odvetnik Emil Zakonjšek (2006) in je razvidno tudi iz grafov 3.2 in 3.3 je 

bil trend števila vloženih tožb proti novinarjem zaradi razžalitve po letu 2000 padajoč, v 

zadnjih letih pa se je ponovno nekoliko dvignil. Kako bo v prihodnje, Zakonjšek ne želi 

napovedovati. Opaža pa, da se prizadeti vse redkeje odločajo za tožbe, poleg tega pa so po 

njegovih besedah tudi odvetniki vse bolj izurjeni, bolj premislijo, preden stranki svetujejo 

tožbo. Tudi odvetnik Drago Demšar (Cvetek 2001b: 6) je v začetku novega tisočletja 

razloge za zmanjšanje števila tožb videl predvsem v tem, da »tožniki trikrat premislijo, 

preden vložijo tožbo. Ko zadeva pride na vrsto, se sodno pranje domnevno umazane časti 

pogosto vrne kot bumerang, saj poročila s sodnih obravnav spet pogrejejo sporne izjave.« 

Naivno pa bi bilo po besedah Melite Poler (1996: 10) razmišljati, da je majhno število 

obsodb in tudi tožb proti novinarjem dokaz, da je slovensko novinarstvo v praksi visoko 

profesionalna dejavnost. »/S/lovensko novinarstvo obvladujejo nered, neupoštevanje 

profesionalnih meril, etična neozaveščenost in skrajna neodgovornost« (prav tam).  

 Spreminjanje števila vloženih tožb proti novinarjev v različnih časovnih obdobjih bi 

verjetno lahko pojasnili na različne načine. V sliki (3.4) so pojasnjeni nekateri možni 

vzroki za spremembe. 
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Slika 3.4: Shematski prikaz vlaganja tožb proti novinarjem skozi časovno obdobje 

 
 

Ali se bo število tožb proti novinarjem v prihodnjih letih povečevalo, zmanjševalo ali 

ostalo na enaki ravni, je težko napovedati. Novi zakon o medijih drugače ureja 

posamezniku možnosti za povrnitev časti in dobrega imena, če meni, da sta bila z 

novinarjevim delom prizadeta. Kot že rečeno, so postopki na sodišču dolgotrajni, tožnik s 

tožbo ponovno pritegne pozornost medijev za poročanje, poleg tega pa imajo tožniki težko 

nalogo dokazati novinarjev namen zaničevanja.  

 

3.2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA ODLOČITEV 
SODNIKOV  

 

 Sodna praksa po besedah vrhovnega sodnika Marka Šorlija (glej Vipotnik 2000: 5) pri 

koliziji med svobodo tiska in varovanjem osebnostnih pravic daje prednost svobodi tiska. 

Temu pritrjujejo tudi podatki Evropskega sodišča, ki vse bolj podpira svobodo izražanja in 

je zato močno zožilo prostor dovoljenim omejitvam (Kralj Zatler 2002: 79). »Vendar pa je, 

še posebej v tistih primerih, ki zadevajo obtožbe zaradi nizkotnega ali prostaškega govora 

in različnih žalitev, priznalo nacionalnim sodiščem širok prostor svobodnega presojanja 

tovrstnih vprašanj« (prav tam). Različni strokovnjaki (glej Šorli v Vipotnik 2000: 5, Kralj 

Zatler 2002: 86) tudi opozarjajo, da sodniki pri kaznivem dejanju razžalitve časti in 

dobrega imena nimajo natančno opredeljene določbe, kje je tista meja, kdaj kdo koga 

razžali in zato pri odločanju različno vrednotijo tudi nesporna stilistična dejstva. V okviru 

postavljenih pravil lahko samostojno določajo, kaj je žaljivi namen in negativna vrednostna 

ocena. To pomeni, da pri izrekih sodb določajo mejo med dopustnim in prepovedanim ter 

1991 2000 2006 1995

Rast števila kazenskih in 
odškodninskih  tožb proti 
novinarjem po osamosvojitvi 
Slovenije; novinarji so postali bolj 
kritični do družbeno-političnega 
dogajanja; niso več v tolikšni meri 
podvrženi cenzuri; posamezniki 
vidijo v odškodninskih tožbah 
možnosti za denarne koristi; 
pomanjkljiva sodna praksa. 

Zmanjšanje števila kazenskih  
tožb proti novinarjem (za 
število odškodninskih tožb ni 
ločenega podatka); bolj 
izurjeni odvetniki; sodna 
praksa v večini primerov 
sodi v prid novinarjem; 
posamezniki ne vidijo smisla 
v javnem pranju umazane 
časti in dolgotrajnih 
postopkih. 

V Jugoslaviji 
posamezniki 
niso vlagali 
tožb proti 
novinarjem; 
svoboda 
tiska je bila 
le »mrtva 
črka na 
papirju«. 

leto 
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postavljajo merila, saj z vsako posamično odločitvijo vplivajo na nadaljnji razvoj sodne 

prakse in tudi na družbeno ravnanje na področju svobode izražanja (glej Kralj Zatler 2002: 

48, 86). Velikokrat bi tako po mnenju Korošca (2002: 7) lahko sklepali, da se je v »presojo 

sodnikov vrinil strah pred očitki, da sodstvo zatira svobodo izražanja«. Da bi se temu 

izognili, bi sodišče moralo interpretirati žaljive besede/besedne zveze in pri tem upoštevati 

»splošno vrednost žaljivega izraza /in/ tega, da jezikovno sredstvo ni stvar samo 

razžaljenčeve interpretacije, ampak jo kot tako šteje tudi javnost (ki lahko meni, da je čast 

razžaljenca upravičeno prizadeta; tega pa sodišče ne more zanesljivo ugotoviti, če ne 

upošteva spoznanj jezikoslovja (stilistike))« (Korošec 2002: 13). 

 Poleg presoje žaljivosti besede/besedne zveze sodišče upošteva še en vidik, in sicer 

namen zaničevanja. Izraz v besedilu je lahko žaljiv, vendar ga sodišče ne spozna za 

kaznivega, če ni izrečen z namenom zaničevanja. Da je novinar nekaj zapisal z namenom 

zaničevanja, pa je težko dokazati. Zato Korošec (2002: 14) predlaga, da bi sodniki pri 

odločanju, ali je novinar v določenem primeru razžalil tožnika ali ne, to poskušali dokazati 

z jezikovno razčlembo, za tovrstno analizo pa prosili jezikoslovce. Ti bi podobno kot sodni 

izvedenci za medicino z »jezikovno razčlembo razpozna/li/ in opi/sali/ jezikovna sredstva, 

ki so uporabljena tako, da je njihov nastop v pisanem ali govorjenem besedilu mogoče 

razumeti kot indic in s tem za dokaz namena zaničevanja, ne glede na to, da storilec takega 

namena ne priznava« (Korošec 2002: 14). Z analizo bi spoznali tudi novinarjevo skrivanje 

za dobesedne, strokovne, časovno odmaknjene pomene izbranih besed, tako pri tistih 

besedah, ki so stilno zaznamovane v vsakem besedilu (inherentna zaznamovanost), kot tudi 

pri tistih, kjer je potrebna zahtevnejša presoja. Stilistična analiza je pri tem edina možnost 

objektivnejše presoje, meni Monika Kalin Golob (2002: 45). Emil Zakonjšek (2006) se s 

predlogom Toma Korošca ne strinja, saj pravi, da »tu ne gre za strokovno oceno, ampak se 

mora sodišče postaviti v kožo povprečnega bralca, kako tak bralec razume sporne besede. 

Večinoma je zadosti, da sodnik prebere članek in si ustvari vtis, oceni, kaj si lahko vsak 

predstavlja iz določenih besed. Če bi zaslišali jezikoslovca, bi sojenje prepustili 

izvedencu.« Kljub temu, da se Zakonjšek ne strinja s Korošcem, pa se oba zavzemata za 

isto, torej, da je treba ugotoviti splošno vrednost žaljivega izraza oziroma preučiti, kako 

sporne besede/besedne zveze razume preprost bralec. Sama se strinjam s predlogom Toma 

Korošca. Sodniki namreč niso dovolj jezikoslovno izobraženi, da bi lahko sami v 

zapletenih primerih vrednotili pomen domnevno žaljive besede/besedne zveze, ampak bi to 

morali prepustiti jezikoslovcem. Kot že rečeno, se na izrečenih sodbah gradijo tudi nove 

sodbe, zato je to še toliko pomembneje. 
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 Enega izmed načinov, kako bi izboljšali razmere, da se razžalitve ne bi pojavljale, vidi 

Zakonjšek (2006) v tem, da bi morali novinarji pridobiti občutek, kdaj koga žalijo. To bi 

jim morali privzgojiti že med študijem novinarstva in v tem se z Zakonjškom strinjam. 

Dobra izobrazba novinarjev na področju jezikoslovja in etike je nujna za kakovostno 

novinarstvo.  

 Med naslednje dejavnike, ki vplivajo na odločitev sodišča v primeru razžalitve, 

Zakonjšek (2006) uvršča še stil pisanja, žanr, rubrika; drugače je, če nekaj piše v Delu, 

Mladini, Slovenskih novicah ali Direktu. Kritični presoji zato ne uide niti rubrika oziroma 

žanr, v katerem je novinar zapisal za tožnika žaljive besede, niti analiza celotnega besedila. 

Sodišče namreč pri presoji upošteva tudi vidik sobesedilnosti oziroma ali se žalitev 

pojavlja samo v določeni besedi/besedni zvezi ali je razžalitev skrita v celotnem besedilu. 

Kalin Golobova (2002: 40) meni, da je takšen način obravnave z vidika jezikovne 

obravnave sporen z dveh vidikov. Prvič, »ker ga lahko spreten tvorec zlorabi tako, da v 

pretežno nevtralnem besedilu razžalitev skrije,« in drugič, ker »besedila kažejo, da indici 

zaničevanja v spornih primerih niso sobesedilno omejeni na kak njihov del. So tudi druga 

sama po sebi nežaljiva jezikovna sredstva, ki signalizirajo tvorčev namen, ki se uresničuje 

v tistem delu, kjer nastopa žaljiv izraz.« 
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4. KJE SE POJAVLJAJO ŽALJIVA BESEDILA 

 

 Razžalitve z uporabo žaljivih besed se običajno pojavijo v besedilih, ki sodijo v 

publicistično funkcijsko zvrst. Najpogosteje so to »beletristična publicistična besedila, kot 

na primer pamflet, reportaža, satira, večinoma pa sodijo v poročevalsko podzvrst, in sicer k 

presojevalnim poročevalskim besedilom, najpogosteje med članke ali komentarje7« (Kalin 

Golob 2002: 32). V tovrstnih besedilih lahko avtor poleg dejstev in preverjenih informacij 

navaja tudi svoje mnenje. Pamflet je tako (Kmecl 1996: 313) »posmehljiv, sramotilen, 

politično prepirljiv spis, bližnje sorodstvo s satiro«, v Slovarju slovenskega knjižnega 

jezika (SSKJ) (1994: 815) pa je pamflet pojasnjen kot »sestavek, s katerim se sramoti kaka 

oseba, stvar, dogodek, sramotilni spis«. Značilnost satire je predvsem pretiravanje in 

popačenje ter s tem zbujanje pozornosti, SSKJ (1994: 1199) pa jo pojasnjuje kot »delo, ki 

na oster, zbadljiv način prikazuje resničnost«.  

 Tak stil po mnenju Janeza Šinkovca (1996: 908, 909) uporabljajo z namenom, da bi se 

»pisec skliceval na svobodo umetnosti, v resnici pa je kršitev pravice osebnosti dal le v 

poosebljeno preobleko. /…/ Izražanje mnenja je varovano do meje posmehovalne kritike, 

kar pomeni, da sporočilo ne sme prizadeti spoštovanja in dostojanstva prizadetega na 

bistvenem področju«. Pri analizi domnevno spornega besedila je zato treba upoštevati tudi 

žanr,8 v katerem je novinar zapisal razžalitev. Novinarji pri svojem zagovoru na sodišču 

namreč žanr pogosto navajajo kot enega izmed olajševalnih elementov, ker da je v 

določenih žanrih (satiri ali kritiki) zaželeno uporabljati bolj ostre besede. »Bralci bi morali 

vedeti, s kakšnim žanrom imajo opraviti in ga potem tudi meriti po njegovih kopitih«, meni 

novinar Bernard Nežmah (Cvetek 2001a: 6) in se ne strinja z ugotovitvijo, da »sarkastičen 

slog pisanja kaže namen zaničevanja, saj bi to pomenilo, da določeni žanri niso dovoljeni«. 

Vseeno pa, ne glede na žanr, v katerem je sporna beseda zapisana, to ne more biti izgovor 

za uporabo besed, ki žalijo čast in dobro ime posameznika. Mnenja sicer niso odsev 

                                                           
7 »Komentar je vrsta novinarskega sporočanja interpretativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje večjega dogodka z 
večjim številom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaže kot nepredvidljiv in nedoumljiv, tako da 
dogodek umesti v logiko naravnega reda vzroka in posledic. Sporočevalec je v tekstu prisoten s svojim 
mnenjem, ki ga mora argumentirati do take mere, da v naslovniku zbudi občutek logične zgoditve prav tega 
dogodka, ki zdaj postane umljiv« (Košir 1988: 85). 
8 »Novinarski žanr je tip novinarskega diskurza, za katerega je značilna določena tipična forma, v kateri je 
upovedana določena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izražena z zanjo tipičnimi jezikovnimi 
sredstvi« (Košir 1988: 31). Andrej E. Skubic (2005: 84) pa žanr opredeljuje kot register, ki je mogoč in 
predpisan v kontekstu kulture, oziroma tip besedila, za katerega je bilo povedano, kako ga govoriti ali pisati. 
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resničnosti, kljub temu pa morajo upoštevati človekovo dostojanstvo ter biti izražena na 

pošten in etično sprejemljiv način. Tudi mnenja morajo biti ustrezno argumentirana. 

 Kot drug argument za svojo nedolžnost novinarji pred sodiščem postavljajo dejstvo, da 

ne obstaja seznam besede, ki so žaljive in ki naj bi se jih zato novinarji pri pisanju 

izogibali. Eno izmed vodil je lahko le SSKJ, ki besede opredeljuje s kvalifikatorji9 

vulgarno, slabšalno, ekspresivno, ironično, nizko. A v veliko primerih je lahko beseda, ki v 

slovarju sicer nima pripisanega katerega izmed prej navedenih kvalifikatorjev, v točno 

določeni rabi za tistega, na katerega se nanaša, žaljiva. Kalin Golobova (2002: 36, 37) zato 

pravi, da je treba stvar, osebo ali dejanje poimenovati neobrekljivo in nežaljivo, če je 

mogoče izbrati nezaznamovane in nevtralne besede, sicer bi lahko sodišče to razpoznalo 

kot možni indic, na podlagi katerega bi lahko dokazalo namen. Novinarju mora namreč 

razžaljenec dokazati namen razžalitve, ki je odvisen od osebnega odnosa, situacije, stila 

pisanja, uporabljenih besed. Poleg tega sodišče nima nekih meril, kako razpoznati 

novinarjev namen, ampak vsakič posebej ocenjuje, ali je prisoten namen razžalitve 

(Zakonjšek 2006). 

 Ob tem težko zanikamo, da je izbor besed rezultat namernega in k cilju usmerjenega 

delovanja, saj se pisec sam odloča za uporabo določenih jezikovnih sredstev. Maca Jogan 

(2002: 115) trdi, da je »razpolaganje z jezikovnimi sredstvi, ki lahko spodbujajo 

naslovnika k točno določenemu in predvidenemu razumevanju, presojanju ter končno k 

praktičnemu delovanju, po definiciji temeljna veščina pisca, njegovo ključno 'proizvajalno 

sredstvo'.« Pisna razžalitev tako ne more biti naključna, ne da bi pisec vedel, kakšna so 

krajevno in časovno primerna jezikovna sredstva, zato je »nesmiselno iskati dokaze za 

(ne)namernost, kajti namen se vidi v besedilu« (Jogan 2002: 117). Na problematično 

vsebino bi moral novinarja opozoriti tudi urednik, saj se lahko težnja po senzacionalizmu z 

vznemirljivimi besedami hitro prevesi v žaljivost oziroma bi moral novinar urednika, v 

primeru, da ta od njega to zahteva, na to opozoriti.  

 Bernard Nežmah (Cvetek 2001a: 6) pri določanju potencialno žaljivih besed in 

neupoštevanju značilnosti posameznega žanra opozarja na drugo skrajnost, in sicer na 

samocenzuro. »/Č/e se novinar preveč ukvarja s samocenzuro oziroma premišljuje, kaj bi 

utegnilo koga užaliti, potem nenadoma ostane brez zob in pri svojem delu stopi korak 

nazaj.« S to trditvijo se ne strinjam, saj je ostro kritiko mogoče napisati tudi z besedami, ki 

                                                           
9 Kvalifikatorji opredeljujejo besede, pomene, pojasnjujejo, v katero slovnično kategorijo spada beseda, 
govorijo o njeni stilni uvrstitvi, razširjenosti in vrednosti ter nakazujejo preneseno ali posebno rabo. (SSKJ 
1994: XXV) 
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nimajo žaljive konotacije oziroma na nežaljiv način in pri tem ne gre za omejevanje 

novinarjeve svobode, le upoštevanje pravic in dostojanstva druge osebe.  

 Kakšen učinek bodo imele v besedilu uporabljene žaljive besede, je odvisno predvsem 

od naslovnika sporočila, kako prizadet se počuti in ali vidi smisel iskanja zadoščenja za 

prizadeto čast na sodišču. Poleg tega se mora razžalitev nanašati na točno določeno osebo, 

saj sodišče tožb, kjer se je nekdo našel v neimenovani množici, ne priznava. Posameznik 

nima pravice zahtevati sodnega varstva samo zato, ker se uvršča, prišteva, se čuti 

pripadnika določeni skupini (Koman Perenič 1999: XI). 

 

4.1   STIL PISANJA  
 

 Vsak novinar pri delu razvije svoj stil pisanja, po katerem ga je možno v vsakem delu 

tudi prepoznati. Pri uresničevanju stila (SSKJ (1994: 1311) stil definira kot tipičen izbor 

jezikovnih prvin v besedilu) ima na razpolago različna jezikovna sredstva, ki so si med 

seboj v bistvu enaka, a se razlikujejo v nekaterih drugotnih značilnostih. Zato lahko trdimo, 

da se preko hotene izbire jezikovnih sredstev (predvsem neknjižnih in ekspresivnih), kaže 

avtorjev namen. (glej Kalin Golob 2002: 31; 2004: 74) Strokovno bi to lahko opredelili z 

dvema od šestih vidikov stila, ki jih je pojasnil Tomo Korošec (1998: 8). Za primer 

razžalitev bi izpostavili predvsem postopkovni in teleološki vidik, ki pravita: 

 postopkovni – stil kot kompleks lastnosti jezikovnega sporočila se dosega z izborom 

iz danih jezikovnih sredstev jezika kot sistema: zato se stil kaže na vseh ravneh 

besedila; 

 teleološki – izbor je sestavina jezikovne dejavnosti, katere namen je sporočanje, zato 

je izbor odvisen od čisto določenega cilja tvorčevega sporočanja. 

 

4.2 VPLIV BESEDILA NA ŽALJIV POMEN 
BESEDE 

 

 Razžalitve v tiskanih medijih lahko štejemo zaradi lastnosti tovrstnega medija v 

primerjavi z drugimi za hujše. Tisk namreč zaznamuje trajnost, možnost ponovnega branja, 

če je bilo v tekstu karkoli nerazumljivega. Pri sprejemanju informacij je bralec bolj zbran 

kot pri gledanju televizije ali poslušanju radia, kjer se običajno ukvarja še z drugimi 

stvarmi in pogosto radio ali televizijo spremlja le površno. 
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 Kot že rečeno, v Sloveniji ne obstaja seznam žaljivih besed (in verjetno tudi nikoli ne 

bo), saj bi ga težko sestavili, ker lahko določene sicer nevtralne besede dobijo žaljiv pomen 

tudi v besedilu. Za lažje določanje potencialno razžalilne moči besed je zato Tomo 

Korošec (2002: 16) sestavil preglednico (glej tabelo 4.1), v kateri so sredstva razvrščena 

stopnjevalno glede na zaničljivost. 

 

Tabela 4.1: Določanje zaznamovanosti besed 

Indic namena Stil: Stopnja zaznamovanosti jezikovnega sredstva Okolišč-
ine 

1.–3. indic je nesporen 1. Po definiciji zaničljivi leksemi (vulgarizmi, 
zmerljivke in prostaški izrazi): kurbir, pezde, rit 
2. Nizke besede (slabšalne z enim od pomenov): 
gnida driska, gobec 
3. Slabšalne besede: čvekati, gobezdati 'govoriti', 
pokveka 'invalid' 

Ø 

4. indic je sicer nesporen, 
obstaja pa tudi v 
izvenbesedilnih prvinah 

4. Ekspresivne besede, ki izražajo govorčev 
odklonilni odnos do  izraženega samo v določenih 
zvezah: XY se je pririnil v vodstvo stranke 

Ø 

5.–6. indic se lahko 
zastira z izrazi za 
enkratno uporabo 
(hapaksi) 

5. Zaničljivi vzdevki (samostojni ali ob imenu), s 
katerimi se zaničljivo (zafrkljivo) namiguje na 
značajske ali telesne značilnosti osebe: Peter Glažek, 
Pohotni Jaka, Tone Trdonja. 
6. Besede hapaksi, ki ne označujejo obstoječega 
predmeta, so potencialno žaljive v določeni 
sporočanjski okoliščini: šprunga. 

X 

7. indic se zastira z 
napačnim razumevanjem 
stroke 

7. Preneseni pomeni medicinskih izrazov iz 
diagnostike in telesnih bolezni: debil(než), imbecil, 
idiot, psihopat, shizofrenik, paranoik 

X 

8. zastiranje z drugo 
vrednostjo manjšalnih 
leksemov 

8. Manjšalnice v sobesedilnem nanašanju na prvine 
dejanskosti: pilotek (odrasli osebi po poklicu pilotu)  

X 

9. kot 5, 6 9. Ekspresivna opisna poimenovanja, zasnovana na 
primerljivosti pomenov (metafora): duševni 
maloposestnik 

? 

10.–11. velika zastrtost 
indica je sorazmerna z 
močjo njegovega 
zanikanja 

10. Besedne igre in predelave osebnih imen in 
priimkov, v katerih lahko prizadete osebe razpoznajo 
sebe ali s seboj povezano okoliščino: pogumen mož 
→ poguben mož; Rotar → Rovtar 
11. Ostra ironičnost, sarkazem, prilike, poosebitve 
ipd., tj. obrati, pri katerih se stopnja razpoznavnosti 
določene osebe ne dokazuje z nanašanjsko močjo 
besed, ampak z drugimi miselnimi postopki 
(paralelizmi, primerjavami, izključevanji, ipd.) 

X 

Vir: Korošec 2002: 16. 
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 Zaničljivost je največja na začetku (1–3) in se manjša do sobesedilno odvisne. Predvideno 

upoštevanje pravnega pristopa k zaničljivim izrazom v preglednici prikazuje indic namena, 

ki ga je najlažje prepoznati v leksemih, ki spadajo v prvi del preglednice. Nato je 

razpoznavnost indica vedno težja do zastrtosti v primerih, predstavljenih na dnu 

preglednice. Tretji stolpec predvideva dodatno presojo okoliščin, ki spremljajo zaničljiv 

izraz, s tem, da vključuje zlasti teorijo besednih žanrov, (novinarsko) etiko in nekatere 

pravne teorije. Pri znakih Ø presoja zaradi očitnega indica ne potrebuje posebne 

pozornosti, pri primerih označenih z znakom X pa je taka presoja predvidena. (glej 

Korošec 2002: 14, 15) 
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5.   JAVNE OSEBE SO BOLJ PODVRŽENE 
KRITIKI 

 

 Meje kritike so določene širše, kadar se ta dotika v javnosti bolj izpostavljenih oseb, kot 

so politiki, voditelji družb in organizacij, igralci, pevci in drugi estradniki. Te osebe z 

nastopom svojih položajev prevzamejo tveganje, da bodo tako njihova dejanja kot tudi 

mnenja predmet ostrih, neprizanesljivih in včasih pretiranih kritik. Andrew Belsey deli 

znane osebnosti v tri kategorije (v Poler Kovačič 1997: 175): 

1. znane osebnosti, ki jih publiciteta ustvarja in ohranja (brez publicitete ne bi bile to 

kar so, zato pri zahtevah po zaščiti svoje zasebnosti ne morejo biti dosledne), 

2. osebe, ki so se nepričakovano ali celo neprostovoljno znašle v zanimanju javnosti 

(o njih naj bi objavili le tiste zasebne informacije, ki se neposredno nanašajo na 

dogodek, zaradi katerega so postale znane), 

3. politiki in drugi, ki imajo v družbi moč in oblast, katerih javni nadzor je tako rekoč 

nujen. 

 

 Osebe iz javnega življenja se morajo zavedati bremena, ki ga s sabo nosi njihovo delo, a 

to, da so meje širše zastavljene, še ne pomeni, da jih ni. Naloga medijev je, da informirajo 

in kritično vrednotijo delo javnih oseb, zato morajo biti kritike vedno objektivne 

vrednostne sodbe, mnenja, splošna razglabljanja pa stvarna in ne osebna. Dotikati se 

morajo dela oziroma delovanja oseb in se opirati na resnične podatke, ki kažejo na 

utemeljenost kritike in omogočajo presojo. »Nikoli pa se kritika ne sme dotikati avtorja 

dela ali subjekta delovanja, niti ne sme biti žaljiva« (Toplak 1997: 1170). Kritika ne sme 

kazati namena zaničevanja, kar pa sodišče ocenjuje z dveh zornih kotov. V sodbi 

Vrhovnega sodišča Republike Slovenije so zapisali: »Ocena objektivnih okoliščin temelji 

na presoji, ali je žalitev oziroma žaljivo besedilo obsegalo pretežni del objavljenega članka, 

medtem ko se subjektivni odnos novinarja ocenjuje po tem, ali je članek objavil izključno 

zato, da bi oškodovanca razžalil, ali pa ga je pri objavi vodil izključen interes informiranja 

javnosti.« Ta dva kriterija po besedah Franca Zavrla (1996: 11) nista zadostna za določanje 

škode. Dodaja, da bi pri vprašanjih objektivne žaljivosti morali upoštevati in odločati o 

škodi, ki je bila povzročena z objavo prispevka. Upoštevati bi tako morali: »Od mnenja 

človeka, ki naj bi bil užaljen, do dokumentov, ki dokazujejo, da je izgubil določen posel. 

Ne pa samo na podlagi besed in zgolj osebnih izpovedi prizadetih strani.« (prav tam) 
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Namen zaničevanja pa lahko poleg do zdaj navedenega po Deisingerjevem mnenju (1997: 

1198) sledi tudi iz načina izražanja, predvsem določene oblike sarkastičnega ali ironičnega 

stila ali iz predhodnega sovražnega razmerja med storilcem in oškodovancem. 
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6.   RAZŽALITVE V LUČI NOVINARSKE ETIKE 

6.1   NOVINAR IN ETIČNO RAVNANJE 

 

 Novinarji so pri svojem delu v Sloveniji zavezani spoštovati Kodeks novinarjev 

Slovenije (2002), ki določa etična merila. Varstvo tistih vrednot, ki jih »država na področju 

prava ne more zagotoviti ali pa je to varstvo neučinkovito« (Ivanjko 1997: 1180) pa 

zagotavlja moralno varstvo. V preambuli kodeksa je zapisano, da »morajo novinarji braniti 

načela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico do izražanja mnenj. Novinarji 

so dolžni predstavljati celotno sliko dogodkov in svoje delo, ob spoštovanju pravic 

drugih, opravljati natančno in vestno.« (poudarila T. Č.) Za razliko od zdaj veljavnega 

kodeksa, je kodeks iz leta 1991 v 9. členu prepovedoval tudi »objavljanje neosnovanih 

obtožb, napadov, laži, razžalitev in klevetev«. Spoštovanje določil, navedenih v kodeksu, 

in etično ravnanje novinarjev ter drugih piscev besedil, namenjenih javnosti, nadzira 

Novinarsko častno razsodišče, ki pa, kot že rečeno, ne predvideva hujših sankcij, razen 

javne objave o neetičnem ravnanju posameznega novinarja. Zato morajo novinarji sami 

imeti čut za etično vrednotenje svojih dejanj in se zavedati svoje odgovornosti, saj vsaka 

odločitev, ki je pravno opravičljiva, ni nujno tudi etična. »Čim bolj ta čut človek zavestno 

razvija in si prizadeva za priznanje in uresničevanje etičnih vrednot, tem bolj prispeva k 

razvoju samega sebe kot osebe in k napredku človeške družbe ter k uveljavljanju 

človekovih pravic« (Šuštar 1988: 614). Šuštar nadalje tudi ugotavlja, da sta moralnost in 

svoboda tesno povezani, zato imajo ljudje »svobodo za podlago in razlog moralnosti, 

moralnost pa za cilj ali smisel svobode« (prav tam). To pomeni, da imajo novinarji pri 

svojem delu običajno možnost izbire, kako bodo določeno misel ubesedili, pri tem pa se 

svobodno odločajo na podlagi moralnih temeljev. Predvsem se mora novinar zavzemati za 

etične vrednote pravičnosti, svobode in ohranjanja celovitega človekovega dostojanstva. 

Obveščanje mora, tako Šuštar (1988: 616), spodbujati medsebojno spoštovanje in 

razumevanje. Kar sicer ne pomeni, da ne sme biti obveščanje tudi kritično, vendar »tudi 

kritika ni sama sebi namen. Namen kritike je odstranjevanje tistih pojavov, ki resnici, 

pravici, sožitju in spoštovanju nasprotujejo ali pa vse to otežujejo. Tudi je nedopustno 

vsako kritiko takoj ocenjevati kot napad« (prav tam). 

 Pri svojem delu se mora novinar zavedati odgovornosti, ki jo nosi. Tako je primarno 

odgovoren javnosti, saj Kodeks novinarjev Slovenije (2002) v prvem stavku preambule kot 
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prvo pravilo dela novinarjev izpostavlja pravico javnosti do čim boljše informiranosti. 

Komu je novinar odgovoren, se je z leti spreminjalo in tako šele zadnja dva kodeksa, torej 

Kodeks novinarjev Republike Slovenije iz leta 1991 in Kodeks novinarjev Slovenije, ki so 

ga oblikovali leta 2002, opredeljujeta novinarjevo primarno odgovornost javnosti. Prejšnji 

kodeksi iz let 1965, 1969, 1973 in 1982 so namreč določali, da je novinar kot 

družbenopolitični delavec, privržen idejam marksizma in leninizma, odgovoren 

socialistični državi oziroma partijskim voditeljem. Kot že rečeno, je v zdaj veljavnem 

kodeksu zapisano, da je novinar primarno odgovoren javnosti, v praksi pa se pogosteje 

kaže, da je odgovoren nosilcem politične in ekonomske oblasti. To je povezano s 

pridobivanjem dobička za množične medije, kar je v praksi postalo obveznost novinarja in 

v veliki meri nadomestilo težnjo po izpolnjevanju pravice javnosti do čim boljše ter 

celovite obveščenosti. 
 

6.2 O SVOBODI IN ODGOVORNOSTI 

 

 »Človek je edino bitje, ki obvladuje svoja dejanja, zato je zanje tudi odgovoren, je edino 

bitje, ki je v pravem pomenu besede nosilec svojih dejanj. Z njimi izraža kakovost svojega 

hotenja ter samega sebe dopolnjuje in oblikuje v to, kar je« (Stres 2000: 28). Tako je Stres 

pojasnil odgovornost osebe, zastavlja pa se vprašanje, kaj je na prvem mestu: novinarjeva 

svoboda ali odgovornost? S tem vprašanjem se teoretiki soočajo že več stoletij; na primer 

britanski utemeljitelj utilitarizma Jeremy Bentham (1748–1832) se je spraševal, kako 

zaščititi svobodo in obenem izboljšati etiko. Teoretiki različno opredeljujejo, ali je svoboda 

pred odgovornostjo ali obratno. V moderni etiki po mnenju Branka Kluna (v Poler Kovačič 

2001: 89, 90) postaja značilno, da je odgovornost posledica svobode. Svoboden je tisti 

subjekt, ki je »odgovoren za svoja dejanja oziroma za vse tisto, za kar po lastni (razumski) 

presoji prevzema odgovornost« (prav tam). Emmanuel Lévinas (1998: 63) na drugi strani 

meni, da je odgovornost pred svobodo, saj je odgovornost za drugega pred razumsko 

odločitvijo oziroma je obveznost do drugega pred posameznikovo svobodo. »Od trenutka, 

ko me drugi pogleda, sem zanj odgovoren, ne da bi se posebej odločal za odgovornost 

nasproti njemu« (prav tam). Poler Kovačičeva (2001: 90) pa dodaja, da je posameznik 

»odgovoren, ker je k temu poklican, in ne zato, ker bi se kot svoboden posameznik posebej 

odločal za to«. 
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 Novinarji radi zanikajo, da imajo svobodo izbire, še ugotavlja Melita Poler Kovačič 

(glej 2001: 87), ker svoboda pomeni odgovornost za novinarjevo izbiro. Zato velikokrat 

odgovornost za svojo izbiro prelagajo na druge, največkrat urednike, da so jim oni 

narekovali, kako naj ravnajo oziroma poročajo o določeni stvari. Raziskave slovenskega 

tiska v devetdesetih letih prejšnjega stoletja (Košir, Poler) namreč kažejo, da se novinarska 

neodgovornost v praksi pogosto samooklicuje za novinarsko svobodo, kajti »zahteve po 

odgovornem novinarstvu so razumljene kot omejevanje in ogrožanje svobode; ker je 

svoboda primarna, odgovornost pa sekundarna, se bo novinar raje odrekel zadnji kot prvi« 

(Poler Kovačič 2001: 88). Tovrstne dileme se najpogosteje pojavljajo pri komentarjih, kjer 

naj bi se najbolj pokazala novinarjeva svoboda in na drugi strani odgovornost, da v imenu 

svobode ne prekorači meje in posega v osebnostne pravice druge osebe, predvsem pravice 

do časti in dobrega imena. Pri tem velja: 

 

Novinar je odgovoren, četudi se z ravnanji drugega ne strinja, četudi meni, da 

si drugi odgovornosti ni 'zaslužil'. Nestrinjanje in mnenje sta ontološki 

kategoriji, odgovornost pa ne izhaja iz ontologije in ni razumsko pogojena, 

zato spoznanja o vrlinah in zaslugah drugega ne morejo biti temelj novinarjeve 

etične drže. (Poler Kovačič 2001: 92) 

 

V ZDA se po besedah Johna C. Merrilla (1997: 77) novinarji skrivajo za konceptom 

svobode tiska in s tem opravičujejo svoja dejanja, a avtor opozarja, da je prav tako, če ne 

še bolj kot svoboda tiska, pomembna tudi etika. Walter Lippmann (v Lambeth 1997: 77) pa 

dodaja, da je svoboda tiska veljaven koncept edino, kadar vodi do odkritja resnice. 

Novinarji se morajo ob tem zavedati, da v trenutku, ko uporabijo svojo svobodo, sprejmejo 

odgovornost za posledice svojih odločitev. 

 Kaj sploh je odgovornost? Slovenski veliki leksikon (2004: 773) odgovornost definira 

kot: »Zavezujoč pozitivni odnos, ki ga ima posameznik ali skupina do ljudi oziroma 

celotne družbene stvarnosti. Odgovornost je lahko osebna ali kolektivna. Odgovorni 

posameznik se zaveda posledic svojih dejanj ter zanje osebno odgovarja; kršenje pravil 

odgovornosti navadno zahteva določene sankcije. V etiki odgovornost pomeni temeljno 

držo, sposobnost dejavnega odziva na moralno normo, zapoved ali prepoved.« Poler 

Kovačičeva (1997: 46) pa odgovornost pojmuje kot: »moralno presojanje in ravnanje, ki je 
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storjeno le v skladu z dolžnostjo in predvsem iz dolžnosti10. Odgovorno ravna tisti novinar, 

ki se za neko ravnanje odloči iz oziroma zaradi dolžnosti«. Moralno ravnanje v določeni 

situaciji je torej novinarjeva dolžnost in/ali odgovornost. Da nekdo ravna moralno 

ustrezno, ko njegovo ravnanje izhaja iz občutka za dolžnost, pa meni tudi Edmund B. 

Lambeth (1997: 30): »Moralno hvalevredna dejanja so tista, ki so narejena zaradi 

zavezanosti dolžnosti in se opirajo na maksime, po katerih se lahko dosledno ravnajo vsa 

človeška bitja.« Samo spoštovanje kodeksa pa ni dovolj. Novinarji bi se morali pri svojem 

delu zanašati predvsem na svojo vest, ki je po Kantu (1967: 243) kot senca, pred katero se 

ne da pobegniti. To je sicer je v današnjem času postalo bolj kot ne fraza z zbledelim 

pomenom. Novinarji vse bolj postavljajo v ospredje težnjo po čim bolj ažurnih 

informacijah, senzacionalističnih novicah, s katerimi bi prehiteli konkurenco in pritegnili 

čim več bralcev, časa za pripravo kakovostnega prispevka pa je tudi zaradi razvoja medijev 

čedalje manj.  

 

6.3 SVOBODA – TEMELJ NOVINARSTVA 

 

 Pogoj za obstoj demokratične družbe je svoboda tiska. Moč svobode tiska pa 

posameznik spozna takoj, ko ta vdre v posameznikovo zasebnost, njegova »sveta mesta« in 

ruši njegove skrbno varovane vrednote. Takrat po mnenju Johna C. Merrilla (glej 1997: 

79) posameznik podvomi o koristi takšne svobode, saj predstavlja grožnjo moralni drži 

družbe. Tudi eden izmed največjih borcev za svobodo, še posebej svobodo izražanja, John 

Stuart Mill, verjame (v Merrill 1997: 87), da je treba svobodo izražanja omejiti, če 

povzroča družbeno škodo. Zato John C. Merrill (v Poler 1997: 91) opozarja, da mora 

novinar sam ugotoviti, da sta svoboda in odgovornost enako pomembni za zadovoljivo 

novinarstvo. Ne samo negativna svoboda, torej neodvisnost od nekoga (da novinarja ne 

silijo v nekaj, česar ne želi storiti, ne zatirajo, ne ovirajo in ne obvladujejo, na kar se 

novinarji radi zgovarjajo), pomembna je tudi pozitivna svoboda. To pomeni svobodo za, ki 

je novinarjeva svobodna odločitev kot odgovornost do nekoga, kar omogoča etično 

komuniciranje. (glej Poler 1997: 91) »Ko novinar sprejme pozitivno svobodo, postane 

resnično svoboden in etičen« (Merrill v Poler 1997: 91). Ob tem Poler Kovačičeva (2001: 

94) dodaja, da sta oba pojma tesno povezana in da brez svobode ni odgovornosti, kot tudi 

                                                           
10 (glej poglavje 6.4) 
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ne odgovornosti brez svobode. Zaradi nespoštovanja tega pa v novinarstvu prihaja do 

zlorab, ki se kažejo v izgubi meril in brezmejne neodgovornosti. 

  Zato novinar vseeno potrebuje nekoga, ki »ne bo zakonodajalec, ampak dobronamerni 

'nadzornik' novinarjeve avtonomne odločitve, njegov dobronamerni svetovalec, s pomočjo 

katerega bo lahko preverjal pravilnost svoje moralne odločitve« (Poler Kovačič 2001: 95). 

Tako vlogo imata Kodeks novinarjev Slovenije in Novinarsko častno razsodišče, ki 

novinarja opominjata, kaj lahko v imenu svobode počne. Novinar lahko svobodno »razširja 

svoja obzorja mišljenja in delovanja, če je takšna širitev skladna s pravicami in 

svoboščinami drugih«, pa dodaja Merrill (v Poler 1997: 98, 99).  
 

6.4 ETIKA DOLŽNOSTI IN IMMANUEL KANT 

 

 Ko govorimo o dolžnosti, ne moremo mimo nemškega filozofa Immanuela Kanta 

(1724–1804), saj lahko njegovo etiko imenujemo tudi etika dolžnosti. Kant verjame, da je 

edino dolžnost, ki si jo naloži oseba sama, lahko etična. Novinarjem svetuje, da si postavijo 

maksime, ki jih bodo vezale k temu, da jih spoštujejo. (Merrill 1994: 61) Po Kantu (2003: 

94–96) je dejavnost lahko moralna ali legalna, pri čemer je moralna tista, ki jo počnemo iz 

dolžnosti. Ujemanje z zakonom svobode tako pomeni moralnost, medtem ko ujemanje z 

zunanjim zakonom legalnost. Preslikava tega načela na novinarstvo pomeni, da mora 

novinar, čigar gonilo je spoštovanje moralnega zakona, spoštovati dostojanstvo človekove 

osebe ter ga obravnavati kot cilj in nikoli kot sredstvo. Spoštovanja, tako Kant (1967: 269), 

pa ne smemo odrekati tudi človeku, ki je storil nekaj slabega in se s svojim dejanjem ne 

kaže vrednega našega spoštovanja. To si zasluži glede na to, da je človek. Kant (2003: 37)  

je za pomoč v dilemah, pa tudi kot vodilo pri vsakdanjem delu, oblikoval kategorični 

imperativ, ki pravi: delaj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot načelo 

obče zakonodaje. Edvard Kovač (1995: 44) pa je kategorični imperativ priredil za 

novinarstvo: »piši tako, da te bodo brez moralnega mačka lahko posnemali vsi novinarji«. 

S tem je Kovač želel poudariti predvsem, naj novinarji pišejo tako, kot pričakujejo, da naj 

bi pisali drugi novinarji, da bi to postal splošen način novinarskega pisanja. Kategorični 

imperativ bi zato lahko pojasnili tudi kot moralni moraš ali brezpogojni ukaz za izvršitev 

dejanja, ki je samo sebi namen. Tako je samo sebi namen, da novinarji pišejo nepristransko 

in s svojim pisanjem ne žalijo drugih oseb.  
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 Ločnica med tem, kaj je prav in kaj ne, je velikokrat zabrisana, in takrat mora biti 

novinarju vodilo spoštovanje osebe in njenega dostojanstva. Kant (2003: 102) tako 

poudarja, da »subjekta ne smemo nikoli obravnavati zgolj kot sredstvo, ampak hkrati 

samega kot smoter« ali z drugimi besedami, da mora biti oseba vedno cilj in nikoli 

sredstvo za dosego cilja, njej mora biti vse podrejeno. Da človek ni menjalna vrednota, ki 

bi jo lahko zamenjali za kaj drugega ali celo žrtvovali za kaj višjega od njega, poudarja 

tudi Anton Stres (2000: 31). Po njegovih besedah človek v nobenem primeru in v nobeni 

okoliščini ne izgubi svojega temeljnega dostojanstva. Errol E. Harris (1996: 113) to 

pojasnjuje s tem, da je: 

 vsaka oseba vredna sočutnega spoštovanja, zato je treba z njo tako tudi ravnati; 

 nobene osebe ne sme novinar obravnavati zgolj kot last neke druge osebe; ne smemo 

je uporabiti kot golo sredstvo ali jo obravnavati kot oviro za zadovoljstvo nekoga 

drugega; 

 osebe niso nikoli in ne smejo biti nikoli obravnavane kot potrošna sredstva. 

 

Stres (2000: 28) o dostojanstvu nadalje trdi, da so »po svojem dostojanstvu vsi ljudje med 

seboj enaki, imajo pa tudi isto temeljno dolžnost živeti v skladu z njim«. V demokratičnih 

državah so človekove pravice temeljna misel in izhajajo iz zavesti, da je treba vsakega 

človeka obravnavati kot osebo, kot nosilca svojega dostojanstva in zato ne obstaja noben 

pomembnejši in višji interes, ki bi opravičeval teptanje človeške osebe in njegovih pravic. 

(glej Stres 2000: 32) Osebno dostojanstvo pa ni samo nekaj, kar nam gre samo po sebi. 

Cirila Toplak (2003: 183) opozarja, da osebno dostojanstvo ni zgolj univerzalna vrednota, 

ki izhaja iz same človekove danosti, da se rodi kot človek in njegovega samozavedanja kot 

mislečega in čutečega pripadnika človeške vrste, ampak dobi dostojanstvo pravi pomen, ko 

ga kot takega priznajo tudi drugi. »Ta vrednota je tako ponotranjena, da se človek 

racionalno niti ne zave, da je ogrožena, čuti le bolečino ponižanja« (prav tam). Leksikon 

morale in etike (Sruk 1999: 123, 124) dostojanstvo pojmuje kot čast in ponos – o čemer 

govorimo, kadar govorimo bodisi o uveljavljanju bodisi o zanikanju, žaljenju ali 

ignoriranju človekovega dostojanstva. »S stališča družbene etike se zavzemamo za to, da 

naj bi vsak človek imel zagotovljene pravice in svoboščine, ki pravzaprav tvorijo njegovo, 

človekovo dostojanstvo; človek naj ne bi nikoli bil predmet teženj, dejanj, načrtov ipd., ki 

bi bili kakorkoli nezdružljivi ali celo v nasprotju z njegovo častjo in ponosom« (Sruk 1999: 

124). Po Kovaču (1995: 44) je torej oseba tista dobrina, dostojanstvo in vrednota, ki ji je 

vse podrejeno. Oseba podreja vse druge vrednote, sama sebe pa nikomur ne podreja. 
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 Vsaka pravica pa pomeni tudi dolžnost oziroma, kakor ugotavlja Tine Hribar (2000: 

47), ni pravic brez dolžnosti: »Ker je pravica moja pravica, je ta pravica z vidika drugega 

dolžnost. Moja pravica se izraža v medsebojnem razmerju z drugim kot dolžnost drugega 

do mene.« Temeljne vrednote, kot so svetost življenja, posvečenost mrtvih, dostojanstvo 

človeka s temeljnimi človekovimi pravicami in osnovno pravilo dolžnosti do drugega in 

drugačnega, vsebuje tudi v sklopu UNESCA leta 1998 sprejeta deklaracija. Ta pa ne 

poziva samo k spoštovanju pravic drugega, ampak tudi, če gre za šibkejšega in bolj 

ranljivega od mene, k zavzemanju za njegovo pravico do predpravic. (Hribar 2000: 49) 

 

6.5 ETIKA JAVNE BESEDE 

 

 Etika javne besede je širši pojem od novinarske etike, ki pomeni teoretski diskurz o 

normah, ki so temelj novinarjeve moralne izbire, in legitimnosti teh norm v dani situaciji. 

Etika javne besede pomeni odgovorno uporabo javne besede v najširšem smislu. K 

spoštovanju etike javne besede niso zavezani le tisti, ki se z novinarsko dejavnostjo 

ukvarjajo poklicno, ampak vsi, ki nagovarjajo širšo množico bodisi v javnih govorih, v 

pismih bralcev, v publicističnih besedilih. Tudi zanje veljajo etična načela, da ne smejo 

objavljati neosnovanih obtožb, napadov, razžalitev, laži in klevetev, poleg tega pa so 

dolžni spoštovati moralni zakon in človeškost v osebi vsakega pripadnika človeškega rodu. 

Človeka morajo tako kot novinarji spoštovati in obravnavati kot cilj sam na sebi in ne kot 

sredstvo za dosego cilja. »Pod krinko objave subjektivnega mnenja oziroma vrednostne 

sodbe se ji ne more izogniti niti novinar niti publicist, niti avtor pisma bralcev niti katera 

koli druga oseba, ki je tako ali drugače del množičnega komuniciranja« (Poler 1996: 10). 

Ob tem je treba upoštevati, da od mnenja in vrednostnih sodb ni mogoče zahtevati 

odsevanja resničnosti, saj so že po naravi subjektivna in raznolika. Lahko pa zahtevamo 

njihovo utemeljenost, ki jo uokvirja prav spoštovanje dostojanstva osebe, pojasnjuje Poler 

Kovačičeva (2002: 163) in dodaja, da če mnenje ni utemeljeno, osebo poniža na raven 

predmeta. Avtor osebi s tem ne prizna, da ima dostojanstvo cilja. Sporočilo je namreč 

objavljeno v množičnem mediju, in kljub osebni naravnanosti in izražanju avtorja, je 

njegovo sporočanje javno, ne zasebno. Zato mora avtor kot svojo primarno odgovornost 

prepoznati odgovornost do naslovnika, saj besedila, ki je namenjeno množičnemu 

sporočanju, ne sestavlja le sporočevalčevo hotenje, ampak tudi naslovnikovo pričakovanje. 
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7.   ANALIZA PRIMERA  

7.1 ZAGOVOR NOVINARJA IN MNENJE SODIŠČA 
 

 Eden izmed primerov, ki je precej odmeval v slovenski javnosti, je primer tožbe D. B., 

direktorja Festivala Ljubljana, ki je novinarju Dela M. Z. očital razžalitev v prispevku z 

naslovom Bolj pek in gasilec kot umetniški vodja, objavljenem 16. junija 2001 v Delu na 

strani 7 (glej prilogo C). V nadaljevanju bom podrobneje analizirala, kako je v omenjenem 

prispevku za D. B. žaljive besede pojasnil sodnik Okrožnega sodišča v Ljubljani in kako bi 

jih lahko pojasnili s podrobno jezikoslovno analizo. 

 Novinar je v prispevku kritiziral otvoritev 49. ljubljanskega poletnega festivala, v 

katerem je med drugim zapisal, da je »minil kot podeželska amaterska glasbeno-scenska 

(če so bili plesalci na levem platoju ljubljanskega gradu in v zadnji točki tolkalci na 

desnem sploh kakšna scena) prireditev, pravzaprav kar osebna legitimacija o ljudeh, ki 

festival in mesto Ljubljana vodijo«. V prispevku je M. Z. pisal tudi o D. B.:  

 

Kdo je D. B., da nam je pripravil slavnostni otvoritveni večer na ravni vaške 

veselice? Ali je pek vajenec, ki mora skrbeti, da maloštevilni povabljenci ob 

okroglih mizah ne bodo žejni in lačni, ali gasilec, ki čisti grajsko ploščad po 

popoldanskem neurju? Ali pa v prvi vrsti odgovarja za kvaliteten program in 

zlasti še otvoritveno slovesnost, kot bi jo moral doživljati festival kot član 

evropskega združenja? 

 

Tožnika je zmotil tudi del stavka, kjer novinar D. B. označi kot »...na odru precej 

zmedenega direktorja B...«. 

 D. B. pisanja M. Z. ni razumel kot umetniško kritiko, ampak kot žalitev, saj po mnenju 

tožnika novinar ni nizal le grobih žalitev, ampak tudi zaničevanje, osebnostne, umetniške 

in poklicne diskvalifikacije ter podcenjevanje. Novinar se je zagovarjal (II K 308/2001), da 

sporni prispevek predstavlja le njegovo mnenje in kritiko, o poletnem festivalu pa je pisal 

že v dveh prispevkih, ki sta bila objavljena pred za tožnika spornim prispevkom. Novinar 

je na sodišču zatrdil, da niti besede pek niti gasilec ni uporabil slabšalno ali žaljivo oziroma 

nimata zveze z razžalitvijo, tej primerjavi pa da so botrovale razmere na ljubljanskem 

gradu, ko je novinar prišel na prizorišče. Na okroglih mizah so bile namreč v velikih 
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košarah naložene žemljice, od tod metafora11 o peku, metaforo za gasilca pa je novinar 

uporabil, ker se je pred otvoritvijo prireditve nad Ljubljano usulo močno neurje z dežjem 

in točo, voda pa je zalila grajsko dvorišče, zato je bilo treba pred začetkom vse počistiti. 

Novinar je tako v svoj zagovor poudaril, da je naslov »Bolj pek in gasilec kot umetniški 

vodja« dobra metafora, ki se je porodila glede na razmere, in dodal, da je naslov stvar 

urednika glede na postavitev strani. Dodal je tudi, da izraza pek in gasilec sama po sebi 

nimata žaljivega pomena. Poudaril je še, da je novinar, ki se s področjem kulture ukvarja 

že več kot trideset let in z zasebnim tožnikom nima nič, saj ga pozna že dvajset let. Kultura 

ni stvar, ampak jo ustvarjajo ljudje, zato kadar se piše o kulturi, se piše o ljudeh, pa je v 

zagovor dejal novinarjev odvetnik (II K 308/2001). Nadaljeval je, da mora vsak, ki 

sodeluje pri tem, pričakovati kritiko, ki sicer ne sme biti žaljiva, ne sme diskreditirati 

človeka, ima pa kritik pravico izraziti svoje mnenje in kritizirati. V zagovor so navedli tudi 

žanr, v katerem je bila kritika zapisana, saj je novinar za to uporabil obliko satire. »Zasebni 

tožilec lahko, da se ne strinja s tako oceno, da ga je ta ocena celo prizadela, vendar pa to ne 

more vplivati na odločitev, ali je obtoženec storil dejanje razžalitve časti in dobrega imena 

ali ne,« je novinarjev zagovornik še zapisal v zagovoru (II K 308/2001). Novinar je tožnika 

tudi opozoril, da bi lahko podal odgovor na objavljen prispevek v rubriki Prejeli smo, a 

tega ni izkoristil. 

 »Iz načina izražanja ter vseh ugotovljenih okoliščin ni mogoče zaključiti, da bi obtoženi 

vse to zapisal z namenom zaničevanja, z zapisom ni imel nobenega namena žaliti, uporabil 

pač je, že zaradi samega žanra, ki ga predstavlja ta rubrika /satira, op. T. Č./, takšen stil pri 

pisanju,« je o tožbi odločil sodnik (II K 308/2001). Sodišče ni našlo zadostne podlage, da 

bi lahko zaključilo, da je imel novinar namen razžaliti tožnika, saj zgolj ocena razžaljenega 

ni dovolj za opredelitev kaznivega dejanja zoper čast in dobro ime. Kljub temu so v 

obrazložitvi sodbe zapisali, da »sodišče ne more slediti navedbam zasebnega tožilca, da je 

celotno sporno besedilo, razen nekaj vrstic, sestavljeno iz grobih žalitev zasebnega 

tožilca, ki je direktor in umetniški vodja Festivala Ljubljana«. (poudarila T. Č.) Senat je 

vseeno zaustavil postopek proti M. Z., ker da novinar v prispevku ni napadel časti, ugleda 

in dostojanstva zasebnega tožilca, vsaj ne v objektivnem smislu. »Lahko je bil zasebni 

tožilec zaradi članka užaljen in prizadet, vendar pa po oceni senata iz članka ne izhaja 

                                                           
11 Metaforo Jože Toporišič (1992: 106) pojasnjuje kot »rabo ene besede (besedne zveze) namesto druge na 
podlagi kake skupne pomenske lastnosti«. V SSKJ (1994: 546) pa je metafora določena kot »besedna figura, 
za katero je značilno poimenovanje določenega pojava z izrazom, ki označuje v navadni rabi kak drug 
podoben pojav«. 



Tina Čadež                                                                                                                                   Diplomsko delo 

 
 

41

objektivno podana žaljiva vrednostna ocena.« Glede morebitne žaljivosti naslova spornega 

prispevka, pa je sodišče sledilo zagovoru novinarja, da se niti ne spomni, ali je sam dal 

naslov ali je to storil urednik. Sodišče je tudi opozorilo, da ni mogoče presojati posameznih 

besed iztrganih iz konteksta, kot na primer »na odru precej zmedenega direktorja B.«, 

temveč je treba presojati obravnavani odlomek spornega prispevka v celoti, saj v kontekstu 

celotnega stavka omenjenega dela ni več mogoče ovrednotiti kot žaljivo izražanje o 

zasebnem tožilcu. (II K 308/2001) Iz tega stavka lahko bralec izve, da županja Mestne 

občine Ljubljana na prireditev ni prišla, D. B. pa je moral pred občinstvom opravičiti njeno 

odsotnost, kjer je po mnenju novinarja deloval zmedeno.  

 

Županja Viktorija Potočnik, kot najvišja predstavnica ustanoviteljice javnega 

zavoda Festival Ljubljana, to je mestne občine Ljubljana, na njegovo uverturo 

(za katero je sicer v festivalski knjižici zapisala toliko patetičnih besed, da 

bomo kar morali »neizmerno uživati«), sploh ni prišla, opravičilo pa je 

položila v usta na odru precej zmedenega direktorja B., ki je vesoljni Sloveniji 

pač moral pojasniti, da ima županja druge obveznosti. (Zlobec 2001: 7) 

 

Na koncu je sodišče v sodbi še zapisalo, da obtoženi ni napisal prispevka izključno zato, da 

bi zasebnega tožilca razžalil, temveč ga je pri pisanju obravnavanega besedila vodil 

izključni interes na satirično-kritičen način informirati javnost o otvoritvi poletnega 

ljubljanskega festivala, ki je po  njegovi oceni bila pač neprimerljiva s podobnimi festivali 

po svetu. 

 D. B. se je na sodbo Okrožnega sodišča pritožil, da novinarjevega ravnanja ni presodilo 

z dveh zornih kotov, saj ni ugotavljalo obstoja objektivnih okoliščin in subjektivnega 

odnosa. Višje sodišče je pritožbo zavrnilo kot neutemeljeno in v vseh postavkah potrdilo 

sodbo prvostopenjskega sodišča, torej da novinar ni prekoračil meje med varovanjem časti 

in dobrega imena ter ustavno zajamčeno pravico do svobodnega izražanja ob upoštevanju, 

da je D. B. kot direktor in umetniški vodja Festivala Ljubljana glede na svoj položaj zaradi 

javnega interesa bolj izpostavljen kritikam v zvezi s svojim delom. 
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7.2   JEZIKOSLOVNA RAZČLEMBA SPORNIH 

BESED 

 

 D. B. je v prispevku kot sporni med drugim označil primerjavi s pekom in gasilcem: 

Bolj pek in gasilec kot umetniški vodja (naslov) ter Ali je pek vajenec, ki mora skrbeti, da 

maloštevilni povabljenci ob okroglih mizah ne bodo žejni in lačni, ali gasilec, ki čisti 

grajsko ploščad po popoldanskem neurju? Kljub temu, da sta besedi v SSKJ (1994: 829, 

230) sicer označeni kot nevtralno poimenovanje poklica, 

 

  pek –a m (ē) kdor se poklicno ukvarja z izdelovanjem, pečenjem kruha, 

peciva: izučiti se za peka; bil je dober pek  

  gasilec –lca [tudi ] m (î) kdor se poklicno ukvarja z gašenjem ali je član 

gasilskega društva: gasilci so se pripeljali na kraj požara; tudi pomoč 

poklicnih gasilcev ni zalegla; gasilci v bleščečih čeladah / ob povodnji so 

pomagali vojaki, gasilci in reševalci 

 

pa je stilna vrednost besed nesporna. »Ne gre za nevtralno poimenovanje poklica, ampak 

za njegov (izvorno sicer nejasni) pomen nekoga, ki za določeno opravilo ni zadosti 

podkovan, svoje delo opravlja slabo. Negativna ekspresivnost ima stopnjo slabšalnosti« 

(Korošec 2002: 20). Kot besedi s podobnim slabšalnim pomenom Korošec (prav tam) 

navaja tudi besedi šuštar in cimpre. Beseda pek je nezaznamovana samo v kontekstu 

besede pek kot nekdo, ki peče kruh in pecivo, ne pa v vseh ostalih okoljih. Beseda je torej 

adherentno (drugotno) zaznamovana, prvine, ki na tako zaznamovanost vplivajo, pa so po 

besedah Ade Vidovič Muhe (2000: 101) predvsem čustveno (ekspresivno) zaznamovane. 

Tako lahko nekdo, ki je umetniški vodja, šteje za žalitev, če mu drug reče, da je tak kot 

pek. Korošec (2002: 21, 22) v tem primeru meni, da je »nepojemljivo in slaba vzpodbuda 

za zaupanje v institucijo, če sodišče v opisanem postopku ni videlo napada na čast v 

'objektivnem smislu'«. 

 Koroščeve besede potrjuje tudi razlaga leksemov.12 Ada Vidovič Muha (2000: 97) 

namreč trdi, da je »večina leksemov stilno nezaznamovanih in stilno nevezanih, se pravi 

nevtralnih – njihova raba ne učinkuje niti na zvrstno prepoznavnost niti nima stilne vloge«. 
                                                           
12 Ada Vidovič Muha (2000: 17) leksem opredeljuje kot poimenovalno enoto jezika, ki je širša od besede, saj 
zajema tudi stalne besedne zveze. 
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Kljub temu pa se po njenih ugotovitvah lahko pri precejšnji množici leksemov poleg 

obveznega denotativnega pomena, pojavlja tudi konotativni, za katerega velja »dvojna 

pomenska obremenitev« (prav tam). Raba takih leksemov je predvsem odvisna od namere 

tvorca, da »v objektivno razmerje z denotantom vnese subjektivni vidik – subjektivne 

označevalne prvine« (prav tam). 

 Poseben pomen imata tudi primerjalni veznik kot oziroma besedna zveza bolj kot. SSKJ 

(1994: 440) kot pojasnjuje kot veznik za izražanje primerjave glede na enakost (npr. prav 

tako pridna je kot njena mama), za izražanje neenakosti, različnosti (npr. njegov avto je 

dražji kot sosedov), za izražanje podobnosti (npr. bel kot sneg) in drugo. Če podrobneje 

razčlenimo zadnji primer, vidimo, da stvar, ki jo primerjamo, v resnici ni bela kot sneg, 

ampak je tako bela kot sneg. To pomeni, da smo nečemu, kar je podobno snežni belini, 

pripisali lastnosti snežne beline. Podoben primer je še izgleda kot nov, kar ne pomeni, da je 

na primer avto nov, ampak je mehanik dobro opravil svoje delo in je avto dobil nekatere 

lastnosti novega. Tudi pri frazemu izgleda, kot da bi ga povozil vlak, osebe, ki ji je to 

namenjeno, ni povozil vlak. Govorec je s tem želel le izraziti, da ogovorjena oseba izgleda 

slabo. Iz tega lahko izpeljemo, da stvar ali oseba, ki jo primerjamo s tem, da uporabimo tak 

kot, pripisujemo lastnosti tistega, s čimer primerjamo. To je lahko v primeru starega, 

pozitivna lastnost, saj nečemu, kar je staro, pripisujemo lastnosti novega. Lahko pa je, tako 

kot v drugem primeru, tudi negativna lastnost. V obravnavanem besedilu z naslovom Bolj 

pek in gasilec kot umetniški vodja, so tako osebi D. B. bolj pripisane lastnosti peka in 

gasilca kot umetniškega vodje oziroma bolj slabšalni pomen, ki ga nosi beseda pek, kot 

pozitivnega, povezanega z vodenjem umetniškega programa. Novinar se je na sodišču 

zagovarjal, da ni zapisal, da je D. B. pek, ampak tak kot pek. To iz prej pojasnjenega sledi, 

da mu je pripisal lastnosti peka, torej slabšalni pomen, povezan s to besedo, ker ne gre za 

nevtralno poimenovanje poklica, ampak poimenovanje nekoga, ki ni zadostno podkovan za 

določeno opravilo. 

 Pri analizi novinarskega besedila pa ni dovolj, da se osredotočimo zgolj na 

besedo/besedno zvezo, ki je za določeno osebo domnevno žaljiva, temveč je pri analizi 

treba upoštevati besedilo kot celoto. Torej poleg osrednjega besedila tudi naslove, 

podnaslove, mednaslove, vizualne dopolnitve. Tako Kalin Golobova (2002: 42) kot 

Koširjeva (1988: 16) namreč menita, da posamezni deli besedila niso samostojni deli 

teksta, ki bi jih zato morali raziskovati kot posebne enote, ampak z naslovjem tvorijo 

celoto. Tudi sodišče lahko, poleg samo določenih, domnevno žaljivih besed, kot znak 
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razžalitve upošteva še merilo sobesedila. Pregleda torej, ali se žaljiva sredstva pojavljajo 

tudi drugje v besedilu ali samo v določenem stavku, iz katerega nato lahko sklepa namen 

zaničevanja. Kalin Golobova (2002: 39) namreč pojasnjuje, da »če pretežni del besedila ni 

žaljiv, ampak je tak le del, kjer nastopa žaljiv izraz, potem obtoženi novinar lahko trdi, da 

oškodovanca ni imel namena žaliti«. V našem primeru je D. B. besede/besedne zveze, ki 

kažejo na namen zaničevanja, našel tudi drugod v prispevku. Novinar je že v naslovu D. B. 

pripisal, da je bolj pek in gasilec kot umetniški vodja. S to primerjavo, ki smo jo podrobno 

analizirali v prejšnjem poglavju, torej, ali je D. B. bolj pek vajenec ali gasilec, še enkrat 

sprašuje tudi v drugem odstavku prispevka. Zaničevanje je prisotno še v tretjem odstavku, 

kjer je avtor zapisal, da je D. B. »z izborom mladega skladatelja in dirigenta R. G. morda 

celo mislil dobro, a kaj, ko nima okusa in smisla za kvaliteto« (poudarila T. Č.). 

Obravnavani primer predstavlja ostro in na mestih tudi žaljivo kritiko direktorja Festivala 

Ljubljana D. B. Poudariti je sicer treba, da je D. B. javna oseba in je zato njegovo delo v 

večji meri podvrženo kritiki. To, da D. B. »nima okusa in smisla za kvaliteto« samo po 

sebi ne bi bila žaljiva kritika, je le izražena na bolj oster način, vendar pa v sklopu 

celotnega prispevka deluje zaničljivo. Poleg tega analiza primera kaže, da je novinar 

kritiziral tudi D. B. kot osebo in ne le njegovo delo, kar je po mnenju Ludvika Toplaka 

(1997: 1170) edino dopustno. 

 

7.3    ANALIZA PRIMERA Z VIDIKA ETIKE 

 

 Obravnavani primer bomo analizirali s pomočjo treh etičnih načel, torej deontološkega, 

teleološkega in Aristotelove zlate sredine, za to pa bomo uporabili Dayev model moralnega 

presojanja. Ta predvideva presojanje v treh korakih: opredelitev situacije, analiza in 

odločitev. 

 

1. OPREDELITEV SITUACIJE 

Opis dejstev 

O poteku otvoritve 49. ljubljanskega poletnega festivala je poročalo več slovenskih 

medijev. V dnevnem časopisu Delo je novinar M. Z. poleg dveh prispevkov v rubriki 

Kulturaža napisal tudi satiro, v kateri pa je razžalil direktorja Festivala Ljubljana D. B. 

Prizadeti je proti novinarju na Okrožnem sodišču Ljubljana vložil tožbo zaradi razžalitve 
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časti in dobrega imena. Žaljive besede je razžaljenec našel v naslovu (Bolj pek in gasilec 

kot umetniški vodja) in besedilu (»na odru precej zmedenega direktorja B.«, »Kdo je D. B., 

da nam je pripravil slavnostni otvoritveni večer na ravni vaške veselice? Je pek vajenec, ki 

mora skrbeti, da maloštevilni povabljenci ob okroglih mizah ne bodo žejni in lačni, ali 

gasilec, ki čisti grajsko ploščad po popoldanskem neurju?«, »nima smisla in okusa za 

kvaliteto«). 

 

 Identifikacija načel in vrednot 

- Pravica javnosti do obveščenosti 

- Pravica novinarja do svobode izražanja 

- Pravica posameznika do časti in dostojanstva 

 

 Ugotovitev etičnega problema ali vprašanja 

Ali je novinar za izražanje ostre kritike upravičeno uporabil besede, ki so naslovnika 

razžalile? 

 

2. ANALIZA  

Tehtanje tekmujočih načel in vrednot 

- Pravica javnosti do obveščenosti: javnost mora biti o dogodku in njegovih morebitnih 

pomanjkljivostih obveščena. Za to je bilo poskrbljeno, saj je o otvoritvi 49. 

ljubljanskega poletnega festivala isti novinar pisal že v dveh drugih prispevkih.   

- Pravica novinarja do svobode izražanja: novinar ima pravico izraziti svoje mnenje o 

dogodku in temu ustrezno je izbral rubriko Kulturaža. Novinarji pa so tudi pri izražanju 

mnenja zavezani spoštovanju časti in dostojanstva posameznika. Javne osebe, to 

direktor Festivala Ljubljana je, sicer lahko pričakujejo tudi nekoliko ostrejšo kritiko 

svojega dela, vendar to ne pomeni, da je lahko kritika žaljiva. Poleg tega se mora kritika 

nanašati na delo in nikoli na osebo.  

- Pravica posameznika do časti in dostojanstva: nihče nima pravice posegati v 

posameznikove osebnostne pravice. 

 

 Upoštevanje zunanjih dejavnikov 

- Direktor Festivala Ljubljana je javna osebnost. 

- Prispevek je bil objavljen v resnem dnevnem časopisu Delo.  
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 Pregled dolžnosti do soudeležencev 

- Dolžnost do javnosti, da je obveščena o delu direktorja Festivala Ljubljana.  

- Dolžnost do sodelavcev direktorja, poslovnih partnerjev, ker lahko rezultati organizacije 

tega dogodka vplivajo na njihovo sodelovanje v prihodnje.  

- Dolžnost do sebe kot osebe in do svojega profesionalnega novinarskega poslanstva.  

- Dolžnost do direktorja Festivala Ljubljana, da spoštuje njegovo dostojanstvo in dobro 

ime ter ocenjuje le njegovo delo, ne pa tudi direktorja kot osebe.  

 

  Pretresanje uporabnih etičnih teorij 

- DEONTOLOŠKI VIDIK 

 Deontološki pristop poudarja delovanje v skladu z univerzalnimi dolžnostmi, pri tem pa 

jih posledice tovrstnega delovanja (dobre ali slabe) ne zanimajo. Deontologi, med katerimi 

je najbolj znan Immanuel Kant, poudarjajo motiv dejanja, ne cilj. Za njih uporaba 

nepoštenih sredstev za dosego pozitivnih posledic ni dovoljena oziroma cilj ne posvečuje 

sredstev (Poler 1997: 224).  

 Z vidika deontološkega pristopa bi novinar moral spoštovati Kodeks novinarjev 

Slovenije (2002), ki v preambuli pravi, da so novinarji »dolžni predstavljati celovito sliko 

dogodkov in svoje delo, ob spoštovanju pravic drugih, opravljati natančno in vestno«. 

(podčrtala T. Č.) Zato bi se novinar moral odreči uporabi besed in besednih zvez, ki bi 

lahko osebo upovedovanja razžalile, saj takšnega delovanja ni mogoče univerzalizirati, da 

bi postalo obči zakon, po katerem bi se zgledovali vsi novinarji. K temu novinarja vodi 

dolžnost do človeka in maksima, da varuje dostojanstvo osebe. 

 

- TELEOLOŠKI VIDIK 

 Nasprotno od deontološkega, je teleološki pristop osredotočen na posledice, ki jih 

povzroči določeno dejanje. Vodilo teleologov je čim večja sreča (korist) za čim večje 

število ljudi, pri čemer se zavedajo, da lahko s tem tudi koga prizadenejo. Zato je ob tem za 

novinarja relevantno vprašanje, ali lahko takšno delovanje (pisanje žaljive kritike) prispeva 

k večji koristi za širšo javnost. Če vprašanje navežemo na obravnavani primer, se to glasi, 

ali lahko žalitev D. B. prispeva k večji koristi za širšo javnost. Žaljivo izražanje kritike, s 

tem ko je novinar umetniškega direktorja primerjal s pekom, nima koristi na širšo javnost 
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in bi se ji moral novinar izogniti, svojo kritiko in nezadovoljstvo nad izvedbo festivala pa 

izraziti na način, ki za D. B. ne bi bil žaljiv. 

 

- ARISTOTELOVA ZLATA SREDINA 

 To načelo predvideva, da se novinar pri svojem delu izogiba skrajnostim in izbere 

srednjo mero. 'Sredino glede na nas' pa Aristotel (2002: 84) razume kot nekaj, kar »ni 

preveč ne premalo, to pa ni vsem eno in isto. /.../ Zato se vsak razumen človek ogiblje 

pretiravanja in pomanjkanja ter išče in si izbere sredino, in sicer ne sredino stvari, ampak 

sredino glede na sebe«. V danem primeru se zato ne bi odločili za kritiko z uporabo besed, 

ki lahko koga razžalijo, ampak bi kot srednjo pot izbrali ostro kritiko in s tem opozorili na 

pomanjkljivosti dela direktorja, vendar bi to storili na nežaljiv način. 

 Aristotelovega načela pa »ni mogoče posplošiti na vsako dejanje in vsako stvar« 

(Aristotel 2002: 86). Nekatere strasti po njegovih besedah že same v svojem imenu 

skrivajo slab prizvok, kot na primer »škodoželjnost, nesramnost, zavist /.../ Vse to in 

podobno imenujemo podlo že samo po sebi, ne le, kadar se pojavi v pretiranem ali 

premajhnem obsegu« (Aristotel 2002: 86), zato glede na to ni mogoče iskati sredine. To bi 

lahko trdili tudi za razžalitve, da pri njih ne moremo iskati srednje mere, ampak se jim 

preprosto izognemo. 

 

3. ODLOČITEV 

Objave žaljive kritike ne moremo opravičiti z nobeno od naštetih etičnih teorij, zato se 

uporabi žaljivih besed oziroma besed, ki tako konotacijo dobijo v besedilu, izognemo.  
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8.    ANALIZA ANKETE 

8.1   NAMEN DELA IN METODOLOGIJA 
 

 Kako na razžalitve v tiskanih medijih gledajo novinarji in ali uporabljajo 

besede/besedne zveze, ki bi lahko imele žaljivo konotacijo, sem poskusila izvedeti z 

anketo. Najprej sem s pomočjo metode strokovne izbire13 izbrala osem tiskanih medijev: 

Delo, Direkt, Dnevnika, Finance, Gorenjski glas, Primorske novice, Slovenske novice in 

Večer. S tem izborom sem poskušala zajeti čim več slovenskih regij, vključiti tako 

novinarje resnih kot tudi tabloidnih časopisov, poleg novinarjev dnevnih časopisov pa tudi 

tiste, ki pišejo za časopise, ki izhajajo le nekajkrat tedensko (Gorenjski glas le ob torkih in 

petkih). Novinarjem omenjenih medijev sem po elektronski pošti konec novembra 2006 

poslala skupno 215 elektronskih sporočil z anketnim vprašalnikom (glej prilogo B). 

Ponekod sem sporočilo naslovila še na urednike posameznih redakcij in jih prosila, da 

sporočilo posredujejo novinarjem v svoji redakciji, če sem slučajno koga izpustila. 

 Prvi del sporočila je obsegal mojo predstavitev in predstavitev teme diplomske naloge, 

sledilo pa je pojasnilo glavnih pojmov, ki so pomembni za razumevanje in pravilno 

izpolnjevanje anketnega vprašalnika. Novinarje sem prosila, naj mi izpolnjen vprašalnik po 

elektronski pošti vrnejo v roku treh tednov, poudarila pa sem tudi, da je anketa anonimna 

in bom odgovore uporabila izključno za namene diplomske naloge.  

 Od novinarjev sem pričakovala večji odziv, saj mi je v omenjenem roku izpolnjene 

anketne vprašalnike poslalo le 33 novinarjev. Zato sem v začetku februarja vsem 

novinarjem, ki mi niso odgovorili, še enkrat poslala anketni vprašalnik in jih ponovno 

pozvala k sodelovanju. Na drugi poziv se je odzvalo 17 novinarjev. Skupno je tako svoje 

odgovore posredovalo 50 novinarjev tiskanih medijev. Pri tem dopuščam možnost, da bi 

dobila več odgovorov, če bi izbrala drugačno metodo anketiranja (npr. telefonsko). Vendar 

sem predvidevala, da bodo novinarji zaradi dinamike svojega dela raje sodelovali, če jim 

vprašalnik pošljem v pisni obliki, saj ga lahko izpolnijo, ko imajo čas za to. Kaj so razlogi 

za slab odziv novinarjev, lahko le sklepamo. Lahko, da o tem ne želijo govoriti oziroma da 

razžalitev ne uporabljajo, kot sta svojo zavrnitev sodelovanja v anketi pojasnila dva  

                                                           
13 Strokovna izbira je ena izmed oblik neverjetnostnega vzorčenja, ki predvideva, da strokovnjak, ki pozna 
vsebino raziskovalnega področja, izbere vzorec. Uporaba te metode je upravičena, »kadar je vzorec majhen, 
za večje vzorce pa je priporočljivo verjetnostno vzorčenje« (Kalton, Vehovar 2001:170). 
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novinarja. Lahko pa preprosto niso želeli sodelovati v anketi ali za izpolnjevanje niso našli 

časa. Ker v anketi niso sodelovali vsi pozvani novinarji in je odzivna stopnja zelo nizka, 

vzorec ni popoln. Iz njega zato ne morem sklepati na populacijo, torej posplošiti odgovore 

na celotno populacijo novinarjev tiskanih medijev v Sloveniji. V nadaljevanju bom zato le 

navedla odgovore novinarjev, ki so sodelovali v anketi, ne bom pa jih vrednotila. 

 V anketi je sodelovalo 52 odstotkov žensk in 48 odstotkov moških. Večina jih je bilo 

starih med 21 in 40 let (glej graf 8.1) ter se z novinarstvom ukvarjajo do 15 let (glej graf 

8.2).  

 

Graf 8.1: Starost anketirancev 
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Graf 8.2: Koliko let se anketiranci ukvarjajo z novinarstvom 
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Večina anketirancev je kot izobrazbo navedla diplomirani univerzitetni novinar ali so 

navedli zgolj novinar, nekaj pa je bilo tudi diplomantov drugih smeri, kot na primer 

N = 50 

N = 50 
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pravniki, ekonomisti, politologi ali organizatorji dela. Največ novinarjev, ki so izpolnili 

anketo, je z Dnevnika (23), s Financ (10) in z Dela (8). Preostali novinarji pišejo za Večer 

(4), Gorenjski glas (4) in Nedeljski dnevnik (1).   

 

8.2 REZULTATI ANKETE 

 
 Z anketnim vprašalnikom smo novinarje najprej spraševali o tem, ali so v svoji 

novinarski karieri že napisali prispevek, v katerem so koga razžalili. Presenečena sem bila 

nad rezultatom, da je več kot polovica novinarjev (27 od 50) v svoji novinarski karieri že 

napisalo prispevek, v katerem so koga razžalili. Pri tem dopuščam možnost, da je lahko 

prišlo do nerazumevanja pojma razžalitve (kljub temu, da sem v uvodu opredelila, da se 

razžalitve nanašajo izključno na žaljive besede) in so med razžalitve nekateri šteli tudi 

žaljive obdolžitve, obrekovanja in opravljanje. Razžaljene osebe so te novinarje 

najpogosteje (13 takih odgovorov) na to le opozorile, v devetih primerih pa so zahtevale 

javno opravičilo. Pet novinarjev je zapisalo, da je razžaljena oseba napovedala tožbo in 

plačilo odškodnine. Dejansko so razžaljene osebe tožile osem novinarjev, ki so sodelovali 

v anketi. Od tega je sodišče v petih primerih odločilo v prid novinarjem, v dveh v prid 

tožniku, pri enem novinarju pa je tožnik od tožbe odstopil. Na vprašanje, kako je sodišče 

obrazložilo sodbo, je en novinar zapisal, da v vzdevku javne osebe ni bilo nič žaljivega, 

drugi, da ni bilo žaljivega namena, tretji, da ni bilo dokazov za razžalitev, četrti, da je šlo 

za interes javnosti, ki je v tem primeru širši od pravic posameznika, nekdo pa je napisal, da 

je tožnik na prvi stopnji sodbo izgubil, a se je nato pritožil. Tožba se je vlekla več let, 

novinarjev novi odvetnik pa je potem predlagal poravnavo, kar je pomenilo, da je novinar 

objavil javno opravičilo in plačal sodne stroške, tožnik pa je umaknil odškodninsko tožbo, 

saj je bil zaradi novinarjevega pisanja in posledično izgube posla tudi materialno 

oškodovan. 

 Novinarji, ki so odgovarjali na vprašanja, se glede na rezultate ankete izogibajo uporabi 

besed, ki bi bile lahko za koga žaljive. Večina, 40 anketirancev je namreč na vprašanje, ali 

se pri pisanju prispevkov izogibajo uporabi besed, ki bi bile lahko za določeno osebo 

žaljive, odgovorila pritrdilno, devet pa je bilo takih, ki se tovrstni izbiri besed izogibajo le 

včasih (en novinar tiskanih medijev na to vprašanje ni odgovoril). Večinoma potencialno 

žaljive besede uporabljajo (glej graf 8.3) v komentarjih, nekaj manj v kritiki, nekaj 
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novinarjev pa je odgovorilo, da tovrstne besede uporabljajo skoraj v vseh žanrih. 17 

anketirancev je zatrdilo, da ne uporablja takih besed.  

 

Graf 8.3: V katerih novinarskih žanrih najpogosteje uporabite besede, ki bi lahko bile za 

koga žaljive? 
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Pred uporabo določenih besed, za katere novinar ni prepričan, kakšne je njen pomen 

oziroma pomeni, če jih je več, se je zato smiselno o tem prepričati. O tem se lahko 

novinarji pozanimajo pri lektorju ali pomene preverijo v slovarjih. To vedno počneta le dva 

novinarja. Pogosto se o konotaciji pozanima pet anketiranih, včasih konotacijo besede 

preverja 24 novinarjev, za odgovor nikoli (da nikoli ne preverjajo  pomena besed) pa se je 

odločilo 19 novinarjev.  

 Zanimalo nas je tudi, ali se anketirancem zdi, da novinarji pri izbiri besedišča vedno 

manj pazijo na čast oseb, ki so vpletene v prispevku. Kar 42 novinarjev je odgovorilo, da 

novinarji vedno manj pazijo na izbiro besedišča oziroma da tako ravnajo le včasih. Razloge 

za to gre glede na nekatere njihove odgovore iskati predvsem v tabloidizaciji medijev in 

težnji po senzacionalističnih prispevkih, zato da bi se tiskani mediji bolje prodajali, na kar 

pa vpliva tudi vse večja konkurenca med mediji. Preslabo je po mnenju kar nekaj 

novinarjev tudi novinarsko znanje. Anketiranci so med drugim na vprašanje, zakaj menite 

tako, navedli še sledeče vzroke: 

 »Ker poraba žaljivih besed ne povečuje vrednosti oziroma kakovosti članka.« 

N = 50
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 »Ker je bila včasih novinarska svoboda omejena, si nekateri starejši novinarji radi 

dajo duška zdaj, mnogokrat pa gre tudi za osebna obračunavanja in ne za utemeljeno 

kritiko ali komentar.« 

 »Pri rumenem tisku se mi zdi, da novinarji manj pazijo na čast oseb, pri 'resnih' 

medijih pa mislim, da se temu posveča več pozornosti. Vendar tudi tu pri nekaterih 

novinarjih opažam, da hodijo po robu.« 

 »Novinarsko delo opravlja vsak, ki ima pet minut časa, ki nima novinarske izobrazbe 

in ki nima občutka za etiko.« 

 »Gre za čedalje več besed, kjer so tarče člankov žrtve ksenofobije in predsodkov.« 

 

 Nasprotniki stališča, da novinarji vedno manj pazijo na besedišče (takih je bilo osem 

odgovorov), so svojo odločitev pojasnili med drugim tudi s tem, da je med novinarji vedno 

več takih, ki spoštujejo kodeks. Poleg tega so novinarje po mnenju enega izmed 

sodelujočih novinarjev k temu prisilile tudi spremembe zakona o medijih, ki javnosti daje 

širše pravice glede zahteve objave popravka. Objava popravka sicer po njegovem mnenju 

ni dobra ne za ugled medijske hiše niti za novinarjev ugled. Drugi vprašani je prepričan, da 

večina novinarjev svoje delo opravlja profesionalno in mogoče žaljivo pišejo le, ko so 

prepričani, da je kdo kriv. »Načeloma se je možno izogniti žaljivkam, kadar pa novinar 

zavestno želi poudariti nekaj, stilno zaznamovati, poživiti tekst ali še dodatno podkrepiti 

svoje misli, so 'močne' besede nujno zlo,« je zapisal eden izmed novinarjev. Spomnimo, da 

tudi v tem primeru novinarji niso upravičeni do žaljivega izražanja, saj morajo kljub temu 

spoštovati posameznikove pravice ter njegovo čast in dostojanstvo.  

 Kateri zunanji dejavniki in v kakšni meri lahko vplivajo na novinarjevo izbiro 

določenega besedišča? V anketi smo navedli šest trditev in sodelujoče v anketi vprašali, v 

kolikšni meri ti dejavniki vplivajo na odločitev novinarja, ali bo uporabil besede, ki bi 

lahko koga razžalile, ali ne (glej graf 8.4). 
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Graf 8.4: Vplivi posameznih dejavnikov na novinarje14 
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Zelo vpliva po mnenju vprašanih težnja po čim bolj senzacionalističnih in odmevnih 

prispevkih, saj je tako odgovorilo kar 28 novinarjev. Velik del (16) jih je zelo velik vpliv 

pripisalo tudi konkurenci med mediji. Da je prispevek objavljen na pomembnih straneh v 

časopisu, ima po odgovorih anketirancev sodeč srednje velik vpliv, pomemben delež 

sodelujočih v anketi pa je tak pomen pripisalo tudi nestrinjanju novinarja z razmerami v 

družbi ali pa zahtevam urednika. 18 novinarjev je srednje velik vpliv pripisalo konkurenci 

med mediji. Pri vprašanju, koliko na odločitev novinarja o uporabi posameznih besed 

vplivajo razmere v družbi oziroma novinarjevo nestrinjanje z njimi, se jih je po 20 

novinarjev opredelilo, da ima to srednje velik vpliv ali malo vpliva, medtem ko 

pomanjkanju znanja o jezikoslovju vprašani večinoma niso pripisali vpliva. Tako je menilo 

18 novinarjev, 15 pa jih je pripisalo malo vpliva. 

  Kljub majhnemu številu prejetih izpolnjenih anketnih vprašalnikov, je tezo, ki sem jo 

izpostavila v diplomski nalogi, v anketi potrdilo 38 novinarjev od 50, ki so sodelovali v  

                                                           
14 Krajša poimenovanja v grafu pomenijo: Konkurenca med mediji – konkurenca med mediji; Odmevni 
prispevki – težnja po čim bolj senzacionalističnih in odmevnih prispevkih; Prispevek na pomembnih straneh 
– težnja po tem, da je prispevek objavljen na pomembnih straneh; Zahteve urednikov – zahteve urednikov;  
Razmere v družbi – razmere v družbi in novinarjevo nestrinjanje z njimi; Znanje o jeziku – pomanjkljivo 
znanje jezikoslovja 
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raziskavi. Strinjajo se, da se lahko novinarji pri pisanju izogibajo uporabi besed, ki bi lahko 

bile za določeno osebo žaljive, ne da bi bila pri tem kršena novinarjeva pravica do svobode 

izražanja. Šest se jih s trditvijo ni strinjalo, prav toliko pa jih je izbralo možnost »drugo«. 

Slednji so svoje odločitve opredelili s tem, da je »včasih kdo užaljen tudi zaradi povsem 

korektno napisanega članka, saj tudi resnica boli« oziroma da je »zelo relativno, kaj je za 

nekoga žaljivo, saj lahko z določeno besedo novinar zadane v srž, kar oseba sprejme kot 

žalitev« ali pa je »za nekatere že nedolžna kritika žalitev«.  

 Tisti novinarji tiskanih medijev, ki se strinjajo s trditvijo, da se novinarji lahko izognejo 

uporabi žaljive besede, ne da bi bila pri tem kršena njihova pravica do svobode izražanja, 

so svojo odločitev podkrepili tudi izjavami, od katerih jih je nekaj navedenih v 

nadaljevanju: 

 »Novinarjeva naloga je, da z dejstvi in drugimi informacijami razkrivamo 

nehigieničnosti in nepravilnosti, ne pa da žalimo tarče razkritja, ker se da povedati, 

če hočeš, tudi drugače.« 

 »Ker uporaba žaljivih besed ne povečuje vrednosti oziroma kakovosti članka.« 

 »Žaljenje oseb ni edini način, kako lahko povemo, da so dejanja te osebe nepravilna, 

nemoralna. Naše trditve moramo podkrepiti z argumenti, dokazi in jih začiniti z 

jezikovno spretnostjo. Žal tega večina novinarjev danes ne zna več.« 

 »Namesto žaljivih besed je vedno mogoče uporabiti druge, nežaljive besede.«  

 »Poveš lahko vse, kar želiš, samo prave besede moraš izbrati.« 

 »Izogibanje razžalitvam je novinarjeva dolžnost, ki stoji pred pravico do svobode 

izražanja.« 

 »Slovenski jezik je dovolj bogat in raznolik, da je možno sporočiti neko stvar, ne da 

bi s tem koga razžalil.« 

 »V slovenskem jeziku obstajajo besede, ki niso nujno žaljive. Veliko je tako odvisno 

od konteksta. Vendar tu velja opomba, da je ta trditev že na meji samocenzure. 

Včasih se novinar zaradi strahu pred razžalitvijo raje zateče k nevtralnemu 

izrazoslovju (čeprav bi morda bila uporaba 'strožje' besede upravičena). Še posebej je 

to aktualno zdaj, po spremembah zakona o medijih.« 

 »Novinarji smo včasih premalo pozorni na izbiro besed, predvsem tudi zaradi 

sočnosti člankov, ki se bolje berejo.« 

 »Gre samo za način izražanja mnenja, zelo ostre stvari se da povedati tudi vljudno in 

nežaljivo.« 



Tina Čadež                                                                                                                                   Diplomsko delo 

 
 

55

 Kakšno pa je med novinarji znanje o jeziku? Z anketo sem želela izvedeti tudi, kaj 

novinarji menijo o jezikoslovnem znanju med stanovskimi kolegi. Na moje presenečenje je 

kar 20 novinarjev prepričanih, da je znanje novinarjev o jezikoslovju pomanjkljivo, 12 jih 

je ocenilo, da znanje ni zadostno, le 13 pa jih je odgovorilo, da je znanje ustrezno. O tem 

vprašanju je neopredeljenih ostalo pet novinarjev. Glede na te rezultate tako ne preseneča 

podatek, da se bi delavnice, kjer bi nadgradili znanje o jezikoslovju, udeležilo 36 

novinarjev, ki so odgovarjali na vprašanja, 8 jih je do vprašanja z odgovorom ne vem 

ostalo neopredeljenih, preostalih šest pa bi udeležbo na delavnici zavrnilo.  

 Anketirance sem z vprašalnikom spraševala tudi, kaj bi novinarje spodbudilo k 

razmisleku, ali določeno potencialno žaljivo besedo/besedno zvezo uporabijo ali ne. Kar 

nekaj jih je kot možnost omenilo vložitev tožbe in visoke kazni: »da bi njihovo pisanje kdo 

preverjal in jih kaznoval (denarno, suspenz), če bi uporabljali žaljive besede«. Več jih meni 

nasprotno. »Novinarji spodbude k takemu razmišljanju sploh ne bi smeli potrebovati, saj je 

to del njihovega poklicnega razmišljanja, profesionalni novinarski pristop oziroma bi za to 

moral imeti izoblikovano etično držo in čut za soljudi.« Spodbuda za izogib potencialno 

žaljivim besedam bi morala biti tudi ocena Novinarskega častnega razsodišča in kritika 

urednika ali novinarskih kolegov. Verjetno pa bi bila močna spodbuda za razmislek o 

uporabi potencialno žaljive besede tudi, če bi »postavil sebe v ta položaj, torej, kako bi se 

jaz počutil, če bi kdo kaj takega napisal o meni«, kot je zapisal eden izmed novinarjev.. 
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9.   SKLEP 
 

 »Vsak človek je oseba, gol, ranljiv, vsak človek nam razkriva pogled obličja 

nemočnega, ki se ne more braniti in ki ga lahko uničijo meč, pero ali kamera, lahko pa ga 

tudi zaščitijo« (Kovač 1995: 44). Novinarjeve besede imajo na posameznika velik vpliv, 

zato jih mora uporabljati premišljeno. V našem primeru se to nanaša na kritiko, kjer 

menim, da uporaba žaljivih besed zato, da bi izrazili ostro kritiko, ni potrebna. V diplomski 

nalogi sem z mnenji strokovnjakov s področja jezikoslovja, etike in prava potrdila tezo, da 

žalitve v tisku niso potrebne ter da novinarji lahko ostro kritiko napišejo tudi brez žaljivih 

besed oziroma besed z žaljivo konotacijo in pri tem ni kršena njihova pravica do svobode 

izražanja. S tem se je strinjalo tudi 38 novinarjev tiskanih medijev od 50. Svoboda 

posameznika namreč seže do tam, kjer se začnejo pravice drugega.  

 Črta med svobodo izražanja, ki je nujna za novinarjevo delo, in osebnostnimi pravicami 

je tanka, velikokrat zabrisana. To se je pokazalo tudi pri obravnavanem primeru, kjer 

sodišče v novinarjevem pisanju ni razpoznalo indica zaničevanja oziroma presodilo, da je 

novinar razžalil osebo. Z jezikovno razčlembo spornih besed pa sem ugotovila nasprotno. 

Novinar je direktorja Festivala Ljubljana s tem, ko ga je označil, da je bolj pek in gasilec 

kot umetniški vodja, razžalil. Beseda pek namreč ni stilno nezaznamovana, ampak gre za 

poimenovanje nekoga, ki za svoje delo ni dovolj podkovan. Zato se strinjam s Tomom 

Korošcem, ko pravi, da bi na sodišču tako kot sodne izvedence, npr. za medicino, 

potrebovali tudi jezikoslovce, da bi podali svoje strokovno mnenje v takih in podobnih 

primerih. S tem bi namreč preprečili različno vrednotenje stilističnih sredstev, saj sodniki 

niso zadosti podkovani o jezikoslovju za tovrstne analize. 

 Ugotovila sem tudi, da je bilo v zadnjih sedmih letih manj vloženih tožb zoper novinarje 

zaradi razžalitve časti in dobrega imena. Razlog za to je po Zakonjškovem (2006) mnenju 

treba iskati v tem, da sodišča v večini primerov odločijo v prid novinarjem, poleg tega pa 

tudi posamezniki ne vidijo več smisla v javnem pranju umazane časti in dolgotrajnih 

postopkih. Očitno je to ciklični trend, saj tudi v nekdanji Jugoslaviji posamezniki niso 

vlagali tožb proti novinarjem, le da so bili takrat razlogi za to drugačni. Svoboda tiska je 

bila v nekdanji Jugoslaviji le »mrtva črka« na papirju zaradi cenzuriranja dela novinarjev. 

Po osamosvojitvi so se družbenopolitične razmere spremenile, novinarji so postali bolj 

kritični do družbeno-političnega dogajanja, posamezniki pa so v vlaganju tožb videli 
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priložnost za denarne odškodnine. Sodna praksa takrat še ni bila izoblikovana, zato so 

zlahka prišli do finančnega obliža za prizadeto čast in dostojanstvo. 

 Da bi se v prihodnosti izognili razžalitvam zaradi uporabe žaljivih besed, bi bilo sicer 

najenostavneje, če bi sestavili seznam besed, ki imajo žaljiv pomen in ki naj bi se jim 

novinarji pri svojem delu izogibali. Seznama pa ni mogoče sestaviti, saj lahko besede 

žaljiv pomen dobijo tudi v sobesedilu ali družbenih okoliščinah. Korak v pravo smer bi bil, 

če bi večji pomen tej problematiki posvečali že med študijem novinarstva, torej s 

poznavanjem in poudarjanjem pomena etike in jezikoslovja. Težava, ki jo je izpostavilo 

tudi več anketiranih novinarjev, je namreč, da novinarji nimajo dovolj novinarskega 

znanja. Kot je nekdo zapisal v anketi, »novinarsko delo dandanes opravlja vsak, ki ima pet 

minut časa, ki nima novinarske izobrazbe, ki nima občutka za etiko«. Drugi je kot razlog 

za žaljivo pisanje novinarjev izpostavil generacijsko razliko, predvsem to, da so v 

prejšnjem sistemu novinarje omejevali pri pisanju, zato pa si zdaj, ko je svoboda medijev 

večja, dovolijo preveč. 

 V prihodnje se za osebnostno pravico in pravico do časti in dobrega imena obetajo novi 

izzivi. Tiskani mediji po »bitki« za obstoj, ki so jo bíli s televizijo, zdaj bijejo tudi s 

svetovnim spletom. Internet ima že nekaj časa pomembno vlogo v komuniciranju in 

delovanju medijev, saj je vsak uporabnik le klik stran od novice iz Velike Britanije, kaj se 

dogaja v Iraku, kaj je novega glede Romov iz Ambrusa. To je prisililo medije, da bralce 

poskušajo zadržati na različne načine. Eden je tudi vse bolj senzacionalistično poročanje, 

pri katerem se pogosto zdi, da je novinarjeva svoboda na krilih ustvarjanja dobička 

neomejena. Vendar to ne drži – novinarjeva svoboda se konča tam, kjer se začnejo pravice 

drugih. Vedno bolj se je zato treba zavzemati za zavarovanje časti in dobrega imena, saj ni 

treba veliko, da se ju izgubi, veliko več pa je treba vložiti, da se ju ponovno povrne, če je 

to sploh mogoče. Javnost je z razmahom interneta dobila večjo možnost za izražanje 

svojega mnenja glede dogodkov, poročanja… V zadnjem času so postali precej razširjena 

oblika sporočanja spletni dnevniki, imenovani blogi. Prav tu pa bo v prihodnosti in že 

prihaja do kršitev ter omalovaževanja dostojanstva druge osebe. Pisci blogov namreč 

velikokrat ne pazijo na izbiro besed in na način izražanja. Prvi bolj odmeven primer se je v 

Sloveniji zgodil oktobra 2006, ko je Miha Guštin (Gušti) objavil blog z naslovom Bolečina 

male Ane Jud. Okrožno sodišče Ljubljana je decembra 2006 izdalo začasno odredbo, s 

katero je prepovedalo nadaljnjo objavo bloga in komentarjev zaradi žaljivega izražanja in 

poseganja v zasebnost Ane Jud. To je spodbudilo precej komentarjev tako v bran 
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razžaljene kot avtorja bloga. V blogu Živa legenda (www.ziva-legenda.com) pa je neka 

pravnica, s katero se v celoti strinjam, prav ocenila tako početje piscev blogov: »Z 

zgražanjem 'kar počez' si blogerji delajo medvedjo uslugo. In ni mi jasno, kako lahko kdo 

tu verjame, da si lahko na blogu privošči vse tisto, česar si v vsakdanjem (resničnem) 

življenju ne sme?!« (prav tam)  

 Očitno je Dušan Jovanović (2001: 32) imel prav, ko je pred leti zapisal trditev, ki v 

sodobnem času na žalost postaja vse bolj resnična: »Čast, ugled, dober glas in podobno so 

besede, ki jih ne slišimo pogosto v vsakdanji rabi. /.../ Strogo vzeto, je dandanes čast res 

nekakšen zakrnel ostanek nekoč mogočne in nepogrešljive vrline.« 
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Priloga A: Intervju mag. Emil Zakonjšek, odvetnik 
 

Emil Zakonjšek je, kot pravi, po spletu srečnih ali za koga nesrečnih okoliščin leta 1991 

postal odvetnik in od takrat pred roko pravice zastopa predvsem novinarje različnih 

slovenskih medijskih hiš. Ledino je zaoral z novinarji časopisa Delo, nato v primerih 

zagovarjal tudi novinarje Dnevnika in Financ, v nekaj primerih pa je zastopal še novinarje 

Večera in Pop TV. Njegove pomoči na sodišču pa zaenkrat še niso potrebovali edino le 

radijski novinarji. 

 

S kakšnimi tožbami proti novinarjem se največkrat srečujete? 

 

Poznamo tri vrste postopkov zaradi posegov v čast in dobro ime, ki so ponavadi usmerjene 

proti novinarjem; le v primerih kaskadne odgovornosti, torej, če avtor ni znan, pa tudi proti 

odgovornim urednikom. Kot prvo so to kazenske tožbe zaradi razžalitve, obrekovanja, 

žaljive obdolžitve in bolj poredko tudi opravljanja. Največ je žaljivih obdolžitev, to 

pomeni, da novinar napiše nekaj neresničnega, kar škodi časti in dobremu imenu osebe, o 

kateri piše. Druga vrsta tožb so civilne, ki so lahko odškodninske, kar v primeru dobljene 

tožbe pomeni plačilo odškodnine, ali neodškodninske, torej, da tožniki zahtevajo preklice 

objave, opravičila, prepoved pisanja o določeni zadevi. Neodškodninske tožbe so lahko 

naperjene neposredno proti novinarju ali izdajatelju, ki je odgovoren kot novinarjev 

delodajalec. Tretji sklop tožb se nanaša na zakon o medijih in pravico do popravka. Ti 

postopki so vedno naperjeni zoper odgovornega urednika, začnejo pa se takrat, ko se 

stranka in urednik ne moreta sporazumeti o objavi popravka. 

 

Katerih vrst tožb proti novinarjem je več? 

 

Statistike ne vodim, ni pa centralnega registra o posameznih postopkih. Po občutku in 

izkušnjah lahko povem, da so v začetku prevladovali kazenski postopki, ki pa so pravno in 

dejansko zelo zahtevni in zato novinarja ni enostavno obsoditi. Tožb na objavo popravka in 

odgovora je zelo malo, manj kot bi jih lahko bilo. Ko mine neko obdobje, odgovor ni več 

aktualen, in če so stranke še vedno zelo prizadete se raje odločijo za odškodninsko tožbo, 

kot da bi še enkrat vztrajali pri objavi popravka, kjer se ponovno začne pisati o zadevi. V 
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kazenskih postopkih proti novinarjem je več oprostilnih kot obsodilnih tožb. Tak trend je 

bi do zdaj, kako bo v prihodnje, ne vem, saj se prizadeti vse redkeje odločajo za tožbe, pa 

tudi odvetniki so vse bolj izurjeni, bolj premislijo preden stranki svetujejo tožbo. Pred 

letom 1991 ni bilo veliko odškodninskih tožb, njihovo število je pričelo rasti po 

osamosvojitvi Slovenije, saj so mnogi ugotovili, da lahko s tožbami dobijo visoke 

odškodnine, zato je število teh tožb precej zraslo. 

 

Zakaj menite, da se je povečalo število tožb? 

 

Ne vem, ali so ljudje postali bolj pohlepni in se jim zdi enostavno zaslužiti kak milijon, dva 

ali tri ali pa se zavedajo, da imajo določene pravice, ki jih nihče ne sme kršiti, tudi mediji 

ne.  

 

Na kakšen način poskušate zagovarjati novinarje? 

 

Enostavnega odgovora na to vprašanje ni mogoče dati. Taktika zagovora je različna od 

primera do primera. Kadar novinar korektno in v skladu z načeli novinarske stroke opravi 

svoje delo, potem ga ne bo težko zagovarjati v sodnem postopku. Predvsem mora paziti, da 

objavlja resnične informacije. Vesti, ki niso rezultat njegovega opažanja in zaznave, 

temveč slonijo na drugih virih, mora preverjati. Svoboda obveščanja ima v demokratični 

ureditvi velik pomen. Zakonodaja in sodna praksa ščiti novinarja tudi v primeru, ko objavi 

informacijo, ki se izkaže za neresnično, vendar je opran krivde zgolj v primeru, da v 

sodnem postopku dokažemo, da je imel utemeljen razlog verjeti v to, kar je povedal ali 

zapisal. Na to pa se lahko sklicuje zgolj v primeru, če je preveril informacijo, na podlagi 

katere je objavil vest. Novinar pri svojem delu ne sme uporabljati neprimernih izrazov in 

biti žaljiv. 

 

V primerih tožb zaradi razžalitve časti in dobrega imena. Na kakšne načine poskušate 

dokazati, da novinar ni imel namena razžaliti tožnika? Ali je to težko dokazati? 

 

Pri žalitvah je novinar priviligiran, saj pri navadnih občanih ni treba dokazovati namena 

kaznivega dejanja, pri novinarjih pa mora nasprotna stran dokazati namen razžalitve. To se 

težko dokazuje in ni nekega v naprej določenega pravila, kako. Odvisno je od osebnega 
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odnosa, od situacije, od stila pisanja, ob uporabljenih besed in nikoli ne vemo, kako se bo 

zadeva končala. Odvisno je od subjektivne ocene tistega, ki je to napisal, pa tudi sodišče 

pri presoji nima nekih jasnih objektivnih meril, ampak vsakič posebej oceni, ali je prisoten 

namen razžalitve. Če novinar na primer o nekom napiše, »da je idiot«, potem bo novinar 

težko dokazal, da ni ravnal z namenom zaničevanja. Na odločitev sodišča pa vplivajo še 

stil pisanja, žanr, rubrika, drugače je, če nekaj piše v Delu, Mladini, Novicah ali Direktu. 

 

Kakšne argumente proti novinarju ponavadi uporabi odvetnik tožnika? 

 

Trdijo predvsem, da sporni – žaljivi izrazi, nič ne prispeva k razjasnitvi problema, o 

katerem je pisal. Navajajo tudi, da ima novinar osebne zamere do osebe, o kateri je pisal, 

da so politična ozadja in podobno. Pri tem so zelo inovativni. Gre tudi za stil in žanr 

pisanja. 

 

Torej sta tako zakon kot sodišče v primerih razžalitev bolj na strani novinarja? 

 

Tožnik mora dokazati, da je novinar imel namen zaničevanja. V tem se zopet kaže 

priviligirana vloga svobode obveščanja, tako da ni mogoče vsake ostre izjave že šteti kot 

razžalitev, če jo bralec lahko razume kot kritiko ravnanja in ne kot napad, zasmehovanje ali 

izrazi podcenjevanja. 

 

Kakšne so predvidene kazni? 

 

Za kaznivo dejanje je predpisan zapor do šest mesecev ali denarna kazen. Denarna kazen 

se določi glede na dnevne zaslužke Pogoste so pogojne kazni, ker zapornih kazni tako 

rekoč ni, lahko je tudi sodni opomin. Pogojna kazen pa je za novinarja veliko breme, saj ga 

omejuje pri pisanju, ko ve, da mu kazen visi nad glavo. 

 

Pravica do svobode izražanja novinarjev je omejena edino le z osebnostnimi pravicami 

drugega človeka. Ali opažate, da se je meja med njima v zadnjem času pomaknila kaj bolj 

v področje osebnostnih pravic ali obratno? 
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To je področje, kjer prihaja do nihanj, ki se odražajo tudi v sodni praksi in odzivu javnosti. 

Svoboda tiska je močna, vplivna sila, brez katere bi bile sodobne družbene ureditve zelo 

žalostne. Tam, kjer ni svobode tiska, se pojavijo številne kršitve človekovih pravic, saj 

velja, rek: kar ni odkrito, tega ni. Svoboda tiska je temeljni pogoj demokratične pravne 

ureditve, zato javnost, pravosodje in zakonodaja zelo pozitivno gledajo na to, kar je tudi 

prav. Zato je svoboda izražanja pozitivna pravica, zloraba te pravice pa ima po drugi strani 

lahko katastrofalne posledice. Lahko pomeni uničenje neke osebe, podjetja, česarkoli. Zato 

je treba tehtati med pravicami, saj ne obstaja samo ena, poleg tega pa lahko pride tudi do 

zlorab. V zadnjih 20-ih letih je pravica do svobode izražanja pridobivala na pomenu, ljudje 

se zavedajo, kaj pomeni svoboda tiska, in sicer da brez tega sistem ne deluje. Po drugi 

strani pa imamo primere, ko so novinarji na valovih pomembnosti šli predaleč, češ, da je 

vse dovoljeno. Ko se začne tudi tisk komercializirati in ko je novica pomembna toliko, kot 

je hitra, potem se kriteriji preverjanja in natančnosti vse manj upoštevajo. Tako lahko hitro 

pride do zlorab in posegov v osebnostne pravice, ki nimajo podlage v objektivnem 

informiranju javnosti. Gre za pisanje in širjenje informacij, ki imajo povsem zaseben 

značaj, ali za objavo nepreverjenih informacije, ki se izkažejo za neresenične. V zadnjem 

času se vse več ljudi zaveda pomembnosti osebnih pravic. 

 

Koliko tožb proti novinarjem je zaradi razžalitve? 

 

Zaradi razžalitev je zelo malo tožb, običajno so jih vložili zaradi žaljivih obdolžitev. To je 

normalno, saj ni običajno, da bi novinarji pisali z namenom koga žaliti.  

 

Ali so se v tem času, od kar vi zastopate novinarje pri tovrstnih primerih, razžalitve 

oziroma besede, ki jih tožniki smatrajo za žaljive, kaj spremenile?  

 

Ne, nabor besed ostaja nespremenjen. Pojmi, kaj je žaljivo, se po mojem vedenju ne 

spreminjajo.  

 

Ali je javnost zdaj bolj tolerantna ali se prej čuti razžaljeno? 

 

Ne.  
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Ali menite, da novinarji v svojih tekstih namerno uporabijo besede, ki jih v članku 

omenjene osebe razumejo kot žaljive? 

 

Kaj vodi novinarja, da piše žaljivo, ne vem. Novinar zelo redko namerno piše o nekom 

žaljivo. 

 

Nekateri pri tem navajajo, da se novinarji skrivajo za žanrom ali stilom pisanja, da potem 

upravičijo uporabo ostrih besed. Kaj menite o tem? 

 

Tudi to je možno. Kaj pri tem vodi novinarje, ne razmišljam. To je bolj skrb medijskih hiš 

in fakultete za novinarstvo, da daje neko podlago bodočim novinarjem, kako naj bi pisali in 

preverjali informacije. Če bi jih dosledno preverjali, bi bile tožbe skoraj nemogoče, članki 

pa bi bili verjetno tudi precej bolj dolgočasni. V tujini imajo višje odškodnine, tako 

novinarji vsebino in način zapisa »problematične« informacije preverjajo pri odvetnikih. 

 

Ali za zastopanje novinarjev pri tožbah zaradi razžalitve potrebujete dodatno znanje s 

področja jezikoslovja? 

 

Do zdaj še nisem zaznal potrebe, saj sem pri razlagi besed vedno prišel skozi s slovarji in 

literaturo. Do zdaj smo imeli samo en primer, da je sodišče kot izvedeno pričo zaslišalo 

slavista.  

 

Profesor dr. Tomo Korošec je v knjigi Razžalitve v tiskanih medijih opozoril, da bi morali 

na sodišču tako kot sodne izvedence za druga področja zaslišati tudi jezikoslovce, ki bi 

strokovno pojasnili domnevno razžalitev. Trdi namreč, da imajo sodniki premalo znanja o 

jezikoslovju. Kaj menite o tem predlogu? 

 

Jaz se s tem ne strinjam. Jezikoslovci so sodni izvedenci, ki so vključeni v postopkih zaradi 

avtorskih pravic, ne vidim pa potrebe, da bi se angažirali v kazenskih postopkih zaradi 

razžalitve. Tu ne gre za strokovno jezikovno ali slovnično oceno, ampak se mora sodišče 

postaviti v kožo povprečnega bralca, kako tak bralec razume sporne besede. Večinoma je 

zadosti, da sodnik prebere članek in si ustvari vtis, oceni, kaj si lahko vsak predstavlja iz 

določenih besed in stavčne zveze. Če pa bi bilo sporno, ali se objektivno žaljiva beseda 
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nanaša res na določeno osebo, kot na primer, da bi nekdo trdil, da se taka stavčna zgradba 

nanaša nanj, drugi pa bi trdil, da se beseda nanaša na splošno označbo situacije kot 

krepkejša ilustracija dogodka, potem pa bi za mnenje lahko vprašali izvedenca. Sodišče 

samo pa dokončno odloči, ali beseda ali besedna zveza pomeni razžalitev. 

 

Ali bi novinarje lahko kako prisilili, da vsakič znova premislijo, ali določena beseda ne bi 

koga razžalila, in jih tako spodbudili, da poišče ustreznejšo besedo? 

 

Ne predstavljam si, kako. Sicer ne poznam, kakšen študijski program imajo na Fakulteti za 

družbene vede za novinarje glede uporabe stilistike in kaj jih učijo. Novinar bi moral 

pridobiti občutek, kaj je žaljivo. Novinar pri novinarskem delu ne sme nikogar žaliti, ne 

sme dajati negativnih vrednostnih sodb. Tega ne sme storiti, četudi nekoga še tako sovraži 

in zadevo jemlje čustveno. 

 

Če prav razumem, kot rešitev problema predlagate izobraževanje novinarjev in osebnostno 

zavedanje? 

 

Ja, v okviru izobraževanja bi morali izostriti občutljivost novinarjev za te zadeve. Lahko je 

pod vtisom nekega dogodka, lahko je ogorčen, vendar pri pisanju ne sme biti žaljiv. 

Novinarji imajo veliko moč, zato lahko povzročijo veliko hudega in tega bi se morali 

zavedati. Svoje besede ali pisanja bi lahko večkrat preverili z lastnimi občutki, kako bi sam 

reagiral, če bi nekdo tako pisal o njih. 

 

Kaj pa tujina, kako imajo to področje urejeno tam? 

 

To je zelo različno, odvisno od vsake države posebej. Zaščita osebnostnih pravic je 

zagotovljena v vseh demokratičnih državah, razlikujejo pa se, na kakšen način je ta zaščita 

zagotovljena. Evropske države imajo urejeno na podoben način kot pri nas, povsod imajo 

uveljavljeno kazensko in odškodninsko odgovornost. Višine denarnih odškodnin, če sploh 

obstajajo, pa se razlikujejo od države do države.  

 

Hvala za pogovor.  
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Priloga B: Anketa za novinarje 
 
 

1. Ali ste v svoji novinarski karieri že napisali prispevek, v katerem ste koga razžalili?   

a)   Da   b)   Ne 

 

2. Kaj so od vas pričakovale osebe, ki so se čutile razžaljene?     

    a)   Javno opravičilo    

   b)   Nič, me je na to zgolj opozorila  

    c)  Drugo ______________ 

 

3. Katere besede oziroma besedne zveze so bile sporne? 

_________________________________________________________________________ 

 

4. Ali so vas razžaljene osebe kdaj tožile?      a)  Da          b)   Ne  

 

5. Kako je razsodilo sodišče?    a)  Vam v prid  b)  Tožniku v prid 

 

6. Kako je sodišče obrazložilo sodbo? _________________________________________ 

 

7. Ali se pri pisanju prispevkov izogibate besedam, ki bi bile lahko za določeno osebo 

žaljive?   a)  Da   b)  Ne   c)  Včasih    

 

8. V katerih novinarskih žanrih najpogosteje uporabite besede, ki bi lahko bile za koga 

žaljive? 

b) V komentarju     

c) V kritiki  

d) V feljtonu  

e) Drugje ______________________      

f) Ne uporabljam takih besed 

 

9. Ali se o pomenu besede kdaj posvetujete z lektorjem oziroma preverite njen morebitni 

slabšalni, žaljiv pomen? a)  Vedno b)  Pogosto c)  Včasih  č)  Nikoli 
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10. Ali se vam zdi, da novinarji pri izbiranju besedišča vedno manj pazijo na čast oseb, ki 

so vpletene v prispevku?   a)  Da   b)  Ne   c)  Včasih 

 

Zakaj menite tako? ________________________________________________________ 

 

11. Označite, v kolikšni meri se strinjate s spodnjimi navedbami, kako zelo posamezni 

dejavniki vplivajo na novinarja, ali bo uporabil besede, ki bi lahko koga razžalile!   

1 – zelo vpliva, 2 – srednje vpliva, 3 – malo vpliva, 4 – ne vpliva  

 

Konkurenca med mediji             1    2   3 4 

Težnja po čim bolj senzacionalističnih, odmevnih prispevkih      1    2  3 4 

Težnja po tem, da je prispevek objavljen na pomembnih straneh      1    2  3 4 

Zahteve urednikov                        1     2  3 4 

Razmere v družbi (novinarjevo nestrinjanje z njimi)       1     2   3  4  

Pomanjkljivo znanje jezikoslovja           1    2   3  4  

 

12. Kaj menite o trditvi: Novinarji se lahko pri pisanju izogibajo uporabi besed, ki bi bile 

lahko za določeno osebo žaljive, ne da bi bila pri tem kršena novinarjeva pravica do 

svobode izražanja.  

a) S trditvijo se strinjam 

b) S trditvijo se ne strinjam 

Drugo:____________________________________________________________ 

 

Zakaj menite tako? ________________________________________________________ 

 

13. Ali je znanje novinarjev o jezikoslovju zadostno? 

a) Ne, znanje je pomanjkljivo 

b) Niti ne, znanje ni zadostno 

c) Da, znanje je ustrezno 

d) Ne vem 

 

14. Ali bi se udeležili delavnice, kjer bi lahko nadgradili znanje o jezikoslovju? 
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a)    Da    b)    Ne    c)    Ne vem 

 

15. Kaj bi novinarje spodbudilo k razmisleku, ali določeno potencialno žaljivo 

besedo/besedno zvezo uporabi ali ne? 

_________________________________________________________________________ 

 

16. Spol:    a)   Moški    b)   Ženski 

 

17. Starost:  _______ let 

 

18. Koliko let že delate v novinarstvu? _________________ 

 

19. Za kateri časopis pišete?  ________________________ 

 

20. Kaj ste po izobrazbi? ____________________________ 
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Priloga C: Prispevek Bolj pek in gasilec kot umetniški vodja 

 


