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NEPRAVICNOST RAZDELITVE DOHODKA: PRIMER BRAZILIJE

Vse drzave stremijo k ¢im boljSemu gospodarskemu razvoju, pri uresni¢evanju tega pa se
vsaka soofa z doloCenimi prednostmi in omejitvami. V preucevanju dejavnikov
gospodarskega razvoja je bila razdelitev dohodka dolgo casa zapostavljena, saj so nanjo
gledali kot na stransko posledico razvoja in ne kot na njegov pomemben sestavni del. Novejse
teorije vendarle poudarjajo, da razdelitev dohodka pomembno vpliva na gospodarski razvoj.
Se posebej izpostavljajo negativen vpliv neenakomerne razdelitve dohodka, kar obravnavam v
diplomskem delu. Neenakomerna razdelitev dohodka je znacilna za vse drzave, vendar je Se
posebej ocitna v drzavah v razvoju. V diplomskem delu preuc¢ujem pomen razdelitve dohodka
v Braziliji, za katero je znacilna zelo visoka dohodkovna neenakost. Brazilija je dolgo ¢asa
veljala za eno najbolj obetajocih drzav v razvoju, visoka pri¢akovanja pa so zatrli slabi
rezultati in pocasen napredek. V diplomskem delu zatorej raziskujem, kako je v Braziliji sploh
priSlo do velikega razmaka med bogatimi in revnimi, kaj je bilo v drzavi storjenega v smeri
zmanjSevanja dohodkovne neenakosti ter kako neenaka razdelitev dohodka vpliva na njen
gospodarski razvoj.

Klju¢ne besede: razdelitev dohodka, neenakost, gospodarska rast, razvoj, Brazilija.

INEQUITY OF INCOME DISTRIBUTION: THE CASE OF BRAZIL

Every country in the world strives towards good economic growth and development. In this
process, countries are faced with specific advantages and obstacles. Income distribution has
long been neglected in the theories of economic growth, because it has been considered
merely as a side effect of growth and not its important integral part. Newer findings, on the
other hand, do emphasize the important impact of income distribution on economic
development, especially the negative impact of unequal distribution, as presented in the thesis.
Unequal income distribution is to some extent present in all countries, but is especially typical
for developing countries. In the thesis, I present the significance of income distribution in
Brazil, since it is a country with the highest income discrepancies in the world. For a long
time Brazil was considered one of the most promising developing countries, but such high
expectations were halted by poor economic results and slow progress. Hence, I look for
historic reasons for high level of income inequalities in Brazil; what has been done in Brazil
to reduce income inequality; and how unequal income distribution affects Brazil’s current
economic development.

Key words: income distribution, inequality, economic growth, development, Brazil.
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1. UVOD

Ze od nekdaj drzave stremijo k razvoju, k oblikovanju svoje identitete in svojega mesta v
svetovnem sistemu. Tradicionalno se je na gospodarski razvoj gledalo v strogo ekonomskem
smislu. Pomembna je bila gospodarska rast, ki se je realizirala skozi naraScanje bruto
nacionalnega proizvoda (BNP), pomembna je bila tudi stopnja realnega BNP na prebivalca
(Rojec in Bucar 2003a: 14). Vendar je v 1970-ih letih prislo do ponovne definicije, tako da se
gospodarski razvoj razume kot ve¢dimenzionalen proces, ki vkljucuje spremembe v druzbenih
strukturah, prepricanju ljudi in nacionalnih institucijah ter pospeSitev ekonomske rasti,
zmanjSanje neenakosti in izkoreninjenje revscine (Rojec in Bucar 2003a: 16, 54). V 21.
stoletju bi radi rekli, da je svet bolj razvit in napreden kot kadar koli poprej, vendar pa Se
zdale€ ni v idealnem stanju. Bogastvo uziva le pes€ica svetovnega prebivalstva in le manjSina
drzav v svetu. Razlike se kaZejo tako med drzavami in med regijami, kot tudi znotraj drzav
samih. Svetovna populacija je do leta 2007 dosegla visokih 6,6 milijarde (OZN 2007). Po
podatkih Razvojnega programa Zdruzenih narodov (United Nations Development Programme
— UNDP 2006: 269) ima 50 najbogatejsSih posameznikov na svetu skupni dohodek vi§ji od
skupnega dohodka 416 milijonov najrevnejs$ih. 2,5 milijarde ljudi, kar predstavlja 40
odstotkov svetovne populacije, zasluzi manj kot dva dolarja na dan, skupno pa jim pripada le
pet odstotkov svetovnega dohodka. Medtem si 54 odstotkov svetovnega dohodka deli deset
odstotkov najbogatejsih posameznikov. UNDP v svojem porocilu jasno obsoja pomanjkanje
pozornosti, ki jo svetovni politiki (ne) posvecajo vprasanju neenake razdelitve druzbene moci,

dohodka in bogastva (ibid.).

Pregled globalnih razlik v Zivljenjskih standardih je presenetljiv. Najbolj prikrajSani so
zagotovo revni prebivalci drzav v razvoju (DVR),' za katere je zna¢ilna zelo nizka Zivljenjska
raven, ki se manifestira v obliki nizkih dohodkov, pomanjkanju hrane, neprimernem
zivljenjskem prostoru, Sibkem zdravju, omejeni izobrazbi, visoki stopnji smrtnosti dojenckov,
nizki pricakovani starosti ter sploSnem obcutku brezupa in nezadovoljstva (Todaro in Smith
2006: 50). Razdelitev dohodka je pomembna, ker njeni vzorci neposredno vplivajo na
moznosti dostopa do hrane, zdravil in izobrazbe (UNDP 2006: 271-272). Moc¢no lahko vpliva

na stopnjo absolutne revsCine, poleg tega pa ima pomembne implikacije za nacionalno

! Velja splosno prepri¢anje, da svet v razvoju predstavljajo Podsaharska Afrika, Severna Afrika in Srednji vzhod,
Azija brez Japonske, Latinska Amerika s Karibi ter tranzicijske drzave Vzhodne Evrope in Srednje Azije
(Todaro in Smith 2006: 38).



stabilnost, tako druzbeno kot politicno (Ramos 1996). V politicnem kontekstu je razdelitev
dohodka preprosto zadeva ekonomske pravicnosti — kako so denarne nagrade razdeljene med
¢lane druzbe (Skidmore 2004). Politike, ki spodbujajo pravi¢nost, lahko posredno ali
neposredno zmanjsajo stopnjo reviéine. Ce so dohodki bolj enakomerno razdeljeni, se $tevilo
revnih oseb zmanjsa. Investiranje v ¢loveski kapital in druge podobne politike lahko na dolgi
rok spodbudijo gospodarsko rast, ki spet olajSa pogoje za bolj pravi¢no razdelitev (IMF Staff
1998: 2). Potrebno se je tudi zavedati diskriminacije, ki jo trpijo dolo¢ene skupine na podlagi
spola, rase ali etnicnega porekla ter jim zagotoviti primeren dostop do drzavnih storitev in

moznosti zaposlovanja.

S Sirjenjem moderne informacijske tehnologije in komunikacij ter razvojem transporta je svet
iz dneva v dan bolj povezan. Kar se dogaja z ekonomsko blaginjo revnih druzin v
Jugovzhodni Aziji, Afriki, Bliznjem vzhodu ali Latinski Ameriki, na tak ali drugacen nacin
vpliva na ekonomsko blaginjo druzin v Evropi ali Severni Ameriki in obratno (Todaro in
Smith 2006: 6-7). Z vedno vec¢jo povezanostjo prihaja do izraza kriza v obliki rastoCega
razkoraka v razdelitvi bogastva in dohodka ter potencialne posledice, ki so s tem povezane —
revsCina, terorizem in unicevanje okolja (Petras in Vetmeyer 2004: 4). Gospodarski razvoj se
ne more meriti le v viSanju skupnega dohodka ali dohodka na prebivalca, pa¢ pa je
pomembno, da se ta dohodek porazdeli ¢imbolj enakomerno, tako da imajo vsi koristi od
razvoja. Nasprotno opisanemu stanju se v vecini drzav razkorak med bogatimi in revnimi

veca, s tem pa tudi neenakost porazdelitve dohodkov.

Vse drzave kazejo doloCeno stopnjo dohodkovne neenakosti, tj. neenakomerno razdelitev
dohodkov, vendar so razlike med bogatimi in revnimi ve¢je v DVR kot v razvitih drzavah.
Med svetovnimi regijami je Latinska Amerika tista, kjer je negativna razdelitev dohodkov
najbolj izrazita. V nalogi se bom osredotocila na situacijo v Braziliji, saj je to tista drzava v
regiji in svetu, kjer je razdelitev dohodkov najbolj neenaka’ in s tem predstavlja dobro
podlago za raziskovanje. Ve€ina pomembnejSih debat o Braziliji poteka o iztrebljanju
reviéine in ne o zmanjsevanju dohodkovne neenakosti. Ceprav sta pojava v primeru Brazilije
tesno povezana, ju ne smemo enaciti. ReSevanje problema razdelitve dohodka namre¢ zahteva
osredotoCenje na celotno populacijo, medtem ko je pri reSevanju revscine kljucna le ciljna

populacija revnih (Skidmore 2004).

? Slabso razdelitev dohodka ima le 8¢ Juznoafriska Republika (The World Bank 2006).



Skozi nalogo me bodo vodila tri osrednja raziskovalna vprasanja, in sicer: Kateri so
zgodovinski razlogi za dohodkovne neenakosti v Braziliji? Zakaj so bile dosedanje strategije
zmanjS$evanja dohodkovne neenakosti neuspesne? Kje se pri Braziliji vidi, da je dohodkovna
neenakost ovira v razvoju? Z odgovori na ta vprasanja bom skuSala potrditi ali zavrniti
hipotezo naloge, da nepravi¢na razdelitev dohodka ovira drzavo pri razvoju. Zacela bom s
teorijami razdelitve dohodka, ki opisujejo, kako se je skozi Cas ta problematika raziskovala v
povezavi z gospodarsko rastjo in razvojem. Nadaljevala bom s kratkim opisom Brazilije.
Izpostavila bom njen gospodarski polozaj, pojav razdelitve dohodka in sploSen problem
neenakosti. V naslednjem poglavju bom nastela zgodovinske razloge za obstoj in ohranjanje
neenakosti v Braziliji — od kolonizacije, ki je postavila temelje neenakosti, do dejavnikov, ki
so to neenakost ohranjali do 21. stoletja. V posebnem poglavju bom na kratko izpostavila 20.
stoletje, saj je to obdobje, ko je bilo veliko priloznosti za izboljSanje stanja in popravilo
preteklih napak, vendar do tega ni prislo. Sledilo bo poglavje o poskusih resevanja problema
nepravi¢ne razdelitve. Opisala bom nekaj strategij in njihov u¢inek na reSevanje dohodkovne
neenakosti. V zadnjem poglavju bom na podlagi teorije pojasnila, kje se pozna negativen
vpliv razdelitve dohodka na razvoj Brazilije. V zaklju¢ku bom Se poskusala podati splosne

ugotovitve na podlagi primera Brazilije ter potrditi hipotezo naloge.

Glavni vir podatkov bodo predstavljali sekundarni viri — knjige, strokovni ¢lanki, statisti¢ne
zbirke, porocila in objave mednarodnih organizacij, kot so Zdruzeni narodi, Svetovna banka
(SB), Mednarodni denarni sklad (MDS), UNDP in Organizacija za ekonomsko sodelovanje in
razvoj (Organization for Economic Cooperation and Development — OECD). Metodo
raziskovanja bo predstavljala analiza virov, od iskanja definicij in razlag glavnih pojmov in

konceptov, do kratke zgodovinsko-razvojne analize in analize statistik.

2. TEORIJE RAZDELITVE DOHODKA

Razdelitev dohodka® sama po sebi ni bila vedno delezna velike pozornosti. Vse do zacetka

1990-ih sodobni ekonomisti niso imeli veliko povedati o ucinku neenakosti in razdelitvi

3 Kadar merimo ekonomski status posameznika, se najveckrat uporabljata dva kljuéna koncepta: dohodek ter
bogastvo (Samuelson in Nordhaus 1989: 641). Dohodek se nanasa na skupno vsoto denarja, ki jo sprejme oseba
ali gospodinjstvo v dolofenem ¢asu, ponavadi v enem letu. Bogastvo po drugi strani dolo¢a skupno vrednost
lastnine, ki jo posameznik ali gospodinjstvo poseduje v dolo¢enem trenutku. Ekonomisti ponavadi lo¢ijo med
dvema osnovnima meriloma razdelitve dohodka, in sicer med osebno ali koli¢insko razdelitvijo ter funkcijsko
razdelitvijo. Osebna ali koli¢inska razdelitev se ukvarja s celotnim dohodkom, ki ga prejme vsak posameznik ali
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dohodka ter bogastva na gospodarski razvoj. V 1950-ih in 1960-ih letih je prevladoval pogled,
da bo hitra gospodarska rast naravno vodila v izboljSanje pogojev za vse prebivalce (Adelman

1978: 1).

Razdelitvi dohodka sta sicer nekaj ve¢ pozornosti namenila ze David Ricardo ter Karl Marx,
bila je tudi pomemben del Kaldorjeve teorije gospodarske rasti (Ferreira 1999: 1). V 1950-ih
je razdelitev dohodka igrala pomembno vlogo v teoriji rasti Arthurja Lewisa in Simona
Kuznetsa. Avtorja sta prevzela nacela klasi¢ne ekonomske teorije, kjer je glavni cilj ¢im
hitrejSa gospodarska rast in optimalna razdelitev dohodka med proizvodne dejavnike. Lewis
je v svojem modelu rasti modernega sektorja, ki je zajemal neomejeno ponudbo dela in je
deloval na podlagi premikanja dela kot proizvodnega dejavnika iz ruralnega okolja v urbano,
zagovarjal razdelitev dohodka v prid kapitalistom, ki so investirali (Rojec in Bucar 2003b:
14). Na osnovi njegovega modela se je oblikovala trditev, »da je negativna delitev v zacetnih
stopnjah gospodarskega razvoja normalna, koristna in celo potrebna« (ibid.). To je potrdil tudi
Kuznets (1955: 47), ki je predpostavljal, da se v zaCetnih fazah razvoja povecata tako

gospodarska rast, kot tudi dohodkovna neenakost.*

Vendar pa se je srediS¢na teorija rasti v tistem ¢asu razvila iz dela Roberta Solowa leta 1956.
Njegov model je postal znan kot 'neoklasi¢na teorija rasti', saj je temeljil na neoklasi¢ni
proizvodni funkciji in stabilnem razmerju med delom in kapitalom, za stabilno gospodarsko
rast pa ni potreboval mehanizma razdelitve. Avtorji kot sta Arrow in Uzawa so skusali
nasloviti pomanjkljivosti Solowega modela, s tem da so poskusali rast razloziti z novimi

spremenljivkami, kot je na primer tehnoloski napredek (Ferreira 1999: 1-2).

Skupno teorijam v tem obdobju je, da nobena ni eksplicitno zahtevala potrebe po razdelitvi
dohodka ali bogastva. Ceprav so se drzave zavedale pomena neenakosti ter potrebe po bolj
pravicni razdelitvi dohodka, so v praksi ta pojav dokaj zanemarjale in pozornost posvecale
hitrej$i gospodarski rasti (Chenery 1980: 13). Sredi 60-ih let je postalo jasno, da so taksna
pri¢akovanja o gospodarski rasti napacno zastavljena in da je veliko ljudi ali pa skupin ljudi v

procesu razvoja na izgubi tako v relativnih, kot v absolutnih merilih (Adelman 1978: 1).

gospodinjstvo v dolocenem ¢asu (Todaro 1997: 139). Funkcijska razdelitev poskusa razloziti deleze celotnega
nacionalnega dohodka, ki jih dobi posamezen proizvodni dejavnik — zemlja, delo in kapital (Todaro 1997: 146).
* Vet 0 Kuznetsovem delu sledi v nadaljevanju naloge (poglavie 2.1).
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2.1 VPLIV GOSPODARSKEGA RAZVOJA NA RAZDELITEV DOHODKA

Do nedavnega je najbolj dovrSen pogled na povezanost med razvojem in razdelitvijo dohodka
predstavljala Kuznetzova hipoteza. Ta trdi, da gospodarska rast na zacetku vodi v povecanje,
po dolo¢enem cCasu pa v pomanjSanje dohodkovne neenakosti. Kuznets (1955) je v svojem
¢lanku to empiricno potrdil z raziskavo dohodkovne neenakosti v treh drzavah: Angliji,
Nemciji ter Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA). Avtor je mnenja, da je takSen odnos med
rastjo in neenakostjo rezultat prehoda prebivalstva iz kmetijskega sektorja in podezelja v
industrijski sektor in mesta. Do zmanjSevanja dohodkovne neenakosti pride takrat, ko poraste
dohodkovni delez najrevnejSim skupinam znotraj nekmetijskega sektorja. To se zgodi po
doloc¢enem casu, po zacetku preseljevanja, ko vedno vecji delez urbanega prebivalstva postaja
»izvireny, tj. rojen v mestu, ter zato bolj pripravljen na prednosti in priloznosti, ki jih ponuja
mestno zivljenje v uvajanju v Zivljenjsko bitko. Poleg tega s casom pride do ve€anja politi¢ne
moci nizjih dohodkovnih skupin v mestih, kar vodi do razlicne zas¢itne in podporne

zakonodaje (Kuznets 1955: 46-47).

V 50-ih letih, ko je ta raziskava nastala, je bilo teZzko takSno hipotezo zavrniti na podlagi
dostopnih podatkov (Ferreira 1999: 4). Kuznetsova krivulja, znana kot 'narobe obrnjeni U', je
postala trdno dejstvo pri preuc¢evanju razdelitve dohodka za skoraj stiri desetletja, Sele novejse
raziskave so jo zacele spodbijati. Deininger in Squire (1996: 573) v njuni raziskavi v 90
odstotkih primerov zakljucita, da ni vecje povezave med stopnjo nacionalnega dohodka in
neenakostjo. Rahlo spremenjena verzija Kuznetsove hipoteze je predpostavljala, da hitrejSe
epizode gospodarske rasti vodijo v vecje neenakosti, ne glede na zacetno stopnjo dohodka, kar
bi Slo v korak s popularno opazko, da se bogati bogatijo, revni pa postajajo Se bolj revni
(Ferreira 1999: 4). Deininger in Squire (1996) sta raziskala tudi to moznost in ugotovila, da
obstaja le majhna sistematicna povezanost med rastjo in spremembami v agregatni

neenakosti.

Kuznets (1955: 51-52) v svojem c¢lanku predpostavi tudi, da je struktura razdelitve dohodka
bolj neenaka v DVR kot v razvitem svetu in poda tri glavne argumente za taks$no stanje. Prvic,
eden od glavnih razlogov je veliko manjSa raven povprecnega dohodka na prebivalca v DVR.
Neuspeh pri doseganju ze tako majhnega povprecnega dohodka ima veliko vec¢je negativne
materialne in psiholoSke posledice. Zaradi nizkega dohodka je veliki vecini prebivalstva tudi

onemogocCeno varcevanje in investiranje. Drugi¢, tak$no dohodkovno neenakost spremlja
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nizka stopnja rasti dohodka na prebivalca, kar je posledica neprimernih ekonomskih razmer,
vkljuéno z industrijsko strukturo in notranjo mobilnostjo, ki onemogocajo napredek v
nerazvitem svetu. In tretji¢, izhajajo¢ iz prejSnjih predpostavk, povsem mozno je, da se
dohodkovna neenakost v nerazvitem svetu ni zmanjsala ali pa se je celo povecala. Kuznets
(1955: 54) zakljuci, da je napacno predpostavljati, da bodo sle DVR skozi enak proces
gospodarskega razvoja kot razvite drzave. Meni, da je potrebno uporabiti znanje in izkuSnje

razvitih drzav ter jih primerno prenesti na aktualne razmere in pogoje, v katerih se nahajajo

DVR.

2.1.1 NEKATERI VZROKI ZA NEENAKOSTI V RAZDELITVI DOHODKA

Ker je gospodarski razvoj vecdimenzionalen proces, je tezko enemu konkretnemu pojavu
pripisati vpliv na razdelitev dohodka. Prav tako je tezko nasteti vse vzroke, ki vplivajo na
dohodkovno neenakost, saj ne moremo predvideti vseh okolis¢in. Vsaka drzava je primer
zase. Vseeno doloceni dejavniki vplivajo na razdelitev dohodka bolj oc€itno kot drugi in

namen tega podpoglavja je predstaviti takSne dejavnike.

Pomemben vzrok neenakosti v razdelitvi dohodka je bil Ze omenjen, in sicer pojav prehoda
dela iz kmetijskega v industrijski sektor. V industrijskem sektorju je povprecen dohodek na
prebivalca obicajno visji kot v kmetijskem sektorju pa tudi razdelitev sama po sebi je bolj
neenaka znotraj industrijskega sektorja kot kmetijskega. Ker se urbana populacija veca, je
lahko pricakovati povecan delez neenake razdelitve, gledano glede na ruralno populacijo. V
procesu ekonomske rasti je relativna razlika v dohodku na prebivalca med ruralno in urbano
populacijo nagnjena k temu, da se poslabsuje, ker se produktivnost na prebivalca v urbanem
okolju visa hitreje kot v kmetijstvu. Potemtakem se neenakost veca tudi v skupni razdelitvi

dohodka (Meier in Rauch 2005: 446).

Razloge za dohodkovno neenakost lahko iS¢emo Se v naslednjih Sestih pojavih:

1. Naravni viri: Drzave so razlicno obdarjene z naravnimi viri, kot so na primer
rodovitna zemlja, rude in minerali. Drzave, ki so bogato obdarjene z viri, imajo vecji
potencial za ustvarjanje nacionalnega bogastva in na ta nain ve¢ dohodka za
razdelitev (Landes 1990: 2).

2. Razdelitev bogastva: Tisti, ki imajo veliko premozenje, Ze za¢nejo z nadpovpre¢nim

dohodkom. Bogastvo je visoko koncentrirano, torej ga uziva le majhen delez ljudi,
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elite, veCinoma pa je posledica dednosti, daril in le redko zivljenjskega varCevanja ali
izjemnih dosezkov (Samuelson in Nordhaus 1989: 650-651). Tako oblikovane
skupine imajo veliko politiéno mo¢ v druzbi, ki jo izkoris€ajo sebi v prid.

T. i. trzna sreca: Gre za razlago dohodkovne neenakosti s perspektive teorije
Cloveskega kapitala, ki predpostavlja, da je neenakost posledica dolgoro¢nih razlik v
»trzni sre¢i« posameznikov, katero lahko tudi starSi prenesejo na svoje otroke, s tem
ko investirajo v njihov ¢loveski kapital (Meier in Rauch 2005: 453).

. Vrsta poklica: Visoko plaani oz. cenjeni poklici ponavadi zahtevajo doloc¢eno
stopnjo izobrazbe in usposabljanja, tudi posebne kvalitativne zmoznosti, ki omejujejo
Stevilo oseb, ki so za tak poklic sposobne. Na ta nadin pomanjkanje primernih
kandidatov zviSuje potencial visokega dohodka v taksnih poklicih. Tudi izobraZevanje
samo naj bi se izplacalo in prineslo prednost pri iskanju sluzbe — visja izobrazba naj bi
prinesla vi§ji dohodek (Samuelson in Nordhaus 1989: 650-651).

. Velikost mnozic (cohort size): Predpostavka, ki leZi za velikostjo mnozic, je, da so
velike mnozice (tj. velik delez dolocCene starostne skupine prebivalcev v odnosu na
celotno prebivalstvo) nagnjene k majhnim nagradam (Meier in Rauch 2005: 456).
Kadar se velika mnozica ljudi, ki so v letih, v katerih je dohodek v Zivljenjskem ciklu
in ravna krivuljo. Neenakost je takrat zmerna. Kadar pa se taka mnozica nahaja med
mladimi ali med starejSimi prebivalci, to zviSuje naklon krivulje na spodnji in zgornji
strani, takrat se neenakost poveca. Upostevanje velikosti mnozic lahko uporabimo pri
razlagi neenakosti po letu 1950, ko so mase mladih-odraslih zacele povzrocati
neenakost, mase zrelih-odraslih pa ravno obratno (ibid.).

Politi¢ni sistem in trZzna odprtost: Narava politicnega sistema, drzavne institucije in
politike imajo veliko vlogo pri determiniranju razdelitve dohodka, vendar je njihov
odnos nemogoce posplosevati (Challenge 1998). Od politicnega sistema je med
drugim odvisno, kaksno bo staliS¢e drzave do trzne odprtosti, za katero naj bi veljalo,

da zmanjSuje dohodkovno neenakost (Wade 2001).

Razli¢ne kombinacije pojavov povzrocajo razlicne stopnje neenakosti v razdelitvi dohodka

znotraj posamezne drzave. Kot pravi Adelmanova (1978: 11), lahko v vsakem gospodarstvu

na razdelitev dohodkov gledamo kot na posledico dveh Sir§ih skupin dejavnikov. Najprej

temeljne znacilnosti gospodarstva dolocijo prvi krog razdelitve (v to skupino lahko Stejemo

urbanizacijo, naravne vire, razdelitev bogastva, trzno sre¢o, pomen poklica ter velikost
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mnozic), potem pa institucionalni dejavniki (politicni sistem in trzna odprtost) reagirajo na ta

prvi krog in ga prilagajajo socialnim potrebam vplivnih politi¢nih skupin.

2.2 VPLIV RAZDELITVE DOHODKA NA GOSPODARSKI RAZVOJ

Analize vpliva gospodarske rasti in razvoja na razdelitev dohodka niso dale spodbudnih
rezultatov, saj ni priSlo do zmanjSevanja razlik med bogatimi in revnimi, ampak ponekod celo
do povecanja (Rojec in Bucar 2003b: 15). Vedno bolj je postajalo jasno, da gospodarska rast
sama po sebi ne more resiti ali pa samo zmanjsati problema razdelitve dohodka v nekem
razumnem casu. Pravzaprav je bilo celo pogosto argumentirano, da mehanizmi, ki spodbujajo
gospodarsko rast, hkrati spodbujajo tudi ekonomsko skoncentriranost in poslabSanje relativne
ali celo absolutne pozicije nizje-dohodkovne skupine (Ahluwalia 1974: 31-32). Razdelitev
dohodka je pocasi postala pomemben del politike razvoja tako v manj razvitih drzavah kot
znotraj mednarodne skupnosti. Velik problem, s katerim so se zaceli ukvarjati analitiki, je bilo
vprasanje, ali obstaja osnovni konflikt med ciljem vecje enakosti v razdelitvi dohodka ter

ciljem hitrejSe razvojne rasti (Adelman 1978: 1-2).

V 1990-ih se je v teoreti¢ne vode vrnil klasi¢ni pogled, da razdelitev dohodka ni le koné¢ni
rezultat, ampak tudi pomemben sestavni del ekonomskih uspehov (Ferreira 1999: 8).
Zacetnika tega vidika sta v veliki meri Galor in Zeira (1993: 51), ki sta podala zakljucek, da
sta razdelitvi dohodka in bogastva zelo pomembni s staliS$¢a makroekonomije, saj vplivata na
proizvodnjo in investicije tako na kratek, kot tudi dolgi rok ter na vzorec prilagajanja na
zunanje Soke. Da je pocasnejSa stopnja rasti posledica zaCetne neenakosti, so leta 1994
empiri¢no prvi¢ predlagali Persson in Tabellini ter Alesina in Rodrik, ki so v svojih $tudijah
odkrili negativen odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo (Ferreira 1999: 8). Spet drugi
so takSen odnos spodbijali. Tako je na primer Forbesova leta 1997 odkrila pozitiven odnos
med neenakostjo in rastjo (ibid.). Vendar sta Birdsall in Londono leta 1997 tak$ne dvome
dokon¢no zavrnila na podlagi ekonometricnih podatkov, in sicer sta zakljucila, da po
vkljucitvi podatkov o zacetnih neenakostih v razdelitvi zemlje in ¢loveskega kapitala v
podatke o neenakosti, pomen samega dohodka ni ve¢ velik in pokaze se ocCiten negativen

vpliv neenakosti na gospodarsko rast (Ferreira 1999: 8-9).

Ceprav ne obstaja enotno mnenje teoretikov o pomenu razdelitve dohodka na gospodarsko

rast, bi lahko zakljucili, da aktualno mnenje najbolj podpira hipotezo, da dohodkovna
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neenakost sama po sebi ne vpliva neposredno na agregatni ekonomski potencial, vendar pa
bistveno pridobi na pomenu, ¢e poleg dohodka upoStevamo tudi neenakosti v bogastvu
(Ferreira 1999: 9). Obstajajo trije mehanizmi, preko katerih razdelitev dohodka in bogastva
vpliva na gospodarski razvoj: politicna ekonomija, trg kapitala ter druzbeni konflikti (Perroti
1994). V vseh treh pristopih je gospodarski razvoj rezultat investicij v fizi¢ni in ¢loveski

kapital.

2.2.1 PROCESI POLITICNE EKONOMIJE

Med procese politicne ekonomije spadajo vladne odlocitve glede drzavnega gospodarstva.
Pomembni sta monetarna in fiskalna politika, torej u¢inki vladne politike glede obdavéevanja
in drzavnih izdatkov, inflacija ter obrestne mere. Alesina in Rodrik (1994) pojasnita, da je
neenakost v dohodku in bogastvu negativnho povezana z gospodarsko rastjo; visoka
dohodkovna neenakost naj bi drzavo vodila v povecanje davkov, to pa lahko povzroci beg
kapitala, kar bi oviralo gospodarsko rast. Po mnenju Changa (1998) davki vseeno lahko
pospesijo gospodarsko rast, ¢e jih drzava usmeri v financiranje javnih storitev, po drugi strani
pa rast zaustavljajo, ¢e so namenjeni zgolj prerazdelitvi dohodka med druzbene razrede.
Preucevanje procesov politi¢ne ekonomije je naletelo na empiri¢ni problem, ko so raziskave
drzav pokazale, da dav¢ni sistemi le Sibko vplivajo na gospodarsko rast preko povzrocanja
neenakosti, zato so se avtorji bolj usmerili na vlogo politi¢éne ekonomije in pomen drZzavnega

aparata v povezavi z drugimi mehanizmi (Ferreira 1999: 10, 12).

2.2.2 NEPRAVILNOSTI TRGA KAPITALA

Revni ljudje imajo manj priloZnosti za realiziranje polne produktivnosti kot bogate;jsi, zato v
drzavah, kjer prevladuje visoka dohodkovna neenakost ali kjer je veliko revnih gospodinjstev,
ni izkoriS¢en agregatni produktivni potencial, rezultat pa je razumljivo nizja gospodarska
ucinkovitost (Ferreira 1999: 10-12). Revni imajo slabsi dostop do izobrazevanja, zdravstvene
oskrbe in socialnega zavarovanja, zato ne izpolnijo svojega potenciala. Na ta nacin ostanejo
neizkoris¢ena delovna sila in tisti manko c¢loveskega kapitala, ki bi drzavi pripomogel k

hitrejSemu razvoju.

Eden od najbolj preucevanih primerov nepravilnosti trga kapitala je kreditni trg. Zaradi

neugodnih vstopnih pogojev kreditov oz. posojil — to so lahko na primer prevelike obrestne
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mere ali pa dokazila o finan¢nih zmoznostih — so ta revnim tezko dostopna, zato ne morejo
produktivno investirati (Stiglitz in Weiss 1981). Drugi pomemben primer preucevanih trgov
je zavarovalniski trg. Tu gre za dejanja bogatih, ki na podlagi izracuna prednosti in slabosti
ugotovijo, da je njihovo premozenje bolj varno, ¢e ga po primerni ceni obracajo, na primer
dajo zemljo v najem, kot da investirajo v nove produktivne aktivnosti (Banerjee in Newman

1991 v Ferreira 1999: 12).

Barro (1999 v Ferreira 1999: 12) podaja empiricne dokaze, da neenakost negativno vpliva na
gospodarsko rast le v revnih drzavah in da takSen vpliv izgine po doloCenem pragu
nacionalnega dohodka, ker je v bogatejSih drzavah manj nepravilnosti ali pa so bolje

regulirane.

2.2.3 DRUZBENI KONFLIKTI

Druzbeni konflikti lahko vplivajo na gospodarsko rast na ve¢ nacinov. Prvi¢, po mnenju
Alesine in Perottija (1996) dohodkovna neenakost povzro¢a druzbeno nezadovoljstvo, kar
povecuje druzbeno-politi¢no nestabilnost, ta pa lahko zniza stopnjo investiranja in posledi¢no
ovira gospodarski razvoj. Drugic, Rodrik (1997) poudarja, da druzbeni konflikti onemogocajo
politiénim sistemom, da se primerno in ucinkovito odzovejo na morebitne zunanje Soke.
Tretjo tezavo predstavlja nasilje. Fajnzylber et al. (1998 v Ferreira 1999: 13) ugotavljajo, da
se je stopnja nasilja, merjena v Stevilu umorov, v zadnjem obdobju mo¢no povecala v regijah,
kjer prevladuje dohodkovna neenakost. Nadalje Bourguignon (1998 v Ferreira 1999: 13)
navaja rasto¢ pomen druzbenega in ekonomskega bremena na drzave, ki ga povzroca nasilje,
v obliki Zivljenjskih in medicinskih sredstev ter stroskov privatnih in javnih virov, ki so

namenjena za boj proti nasilju.

2.3 ZAKLJUCNI KOMENTAR

Debata o pomenu razdelitve dohodka sicer Se ni konc¢ana, a je jasno, da je dolgo uveljavljeno
Kuznetsovo hipotezo zamenjal vtis, da vzro¢no razmerje med razdelitvijo dohodka ter
gospodarsko rastjo poteka v drugi smeri (Ferreira 1999: 13). V 21. stoletju razdelitve dohodka
in bogastva ne smemo razlagati le kot rezultat sploSnega gospodarskega delovanja, saj
pomembno vpliva na temeljne procese, ki opredeljujejo nacrtno razdeljevanje virov — torej

trge kapitala, politicni sistem in druzbene razmere. V druzbah, kjer je dohodkovna neenakost

17



velika, ponavadi veliko Stevilo posameznikov nima priloznosti, ki so dostopne bogatejSim —
boljse izobrazbe, moznosti posojil ali zavarovanja — in na ta nacin ne morejo polno razviti
svojih produktivnih zmozZnosti. To dejstvo ni pomembno le z moralnega vidika, pac pa je tudi
teoreticno in empiricno dokazano, da takSne neizpolnjene realizacije ¢loveskega potenciala

negativno vplivajo na gospodarski razvoj in rast (ibid.).

Pregled teorije nam nazorno prikazuje pogled strokovnjakov na povezavo med gospodarsko
rastjo oziroma razvojem in razdelitvijo dohodka. Po mnenju sodobnih teoretikov neenaka
razdelitev dohodka ovira gospodarski razvoj drzave — kar je tudi ena izmed glavnih hipotez
diplomskega dela. V naslednjem poglavju sledi kratka predstavitev Brazilije, drzave, na kateri
temelji moja naloga, saj je, tako kot druge drzave Latinske Amerike, sooena s problemom

neenake delitve dohodka.

3. BRAZILIJA

Brazilija je federativna republika s 26 zveznimi drzavami, ki so nadalje razdeljene na obcine,
in enim federalnim obmoc¢jem (CIA 2007). Je najvecja in najbolj naseljena drzava v Latinski
Ameriki. Po Stevilu prebivalcev je bila s 175 milijoni leta 2003 peta na svetu (Todaro in Smith
2006: 27), leta 2005 pa je imela ze 186,4 miliona prebivalcev (glej tabelo 3.1). Drzava velja
za vodilno v razvijajo¢em svetu, po njej se zgledujejo mnoge DVR. Njena rast je bila v
obdobju med 60. in 80. leti najboljSa v Latinski Ameriki, obstajale so celo vzporednice s

predstavami Vzhodno Azijskih drzavic (Todaro in Smith 2006: 27).

Gospodarski razvoj v Braziliji ima dva obraza. Svetovno konkuren¢na industrija soobstoja s
stagnirajo¢imi, zaS€itenimi sektorji. Moderno kmetijstvo soobstoja z nizko produktivnimi
tradicionalnimi praksami. Leta 2002 je imela Brazilija bruto domaci proizvod (BDP) na
prebivalca 2830 dolarjev. Rast BDP na prebivalca je bila v obdobju 1965-1990 1,4 odstotka,
med 1990 in 2000 pa 1,5 odstotka. To kaze na nenavadno stabilnost, ¢eprav moramo
razumeti, da je v teh obdobyjih prislo tako do nenadnega porasta od leta 1967, kot tudi do tako
imenovanega 'izgubljenega desetletja razvoja' v 1980-ih (Todaro in Smith 2006: 27). Kroni¢ni
status zadolzene drzave in problemi z infrastrukturo predstavljajo veliko oviro gospodarski
rasti. Visoki davki so prav tako upocasnili stopnjo zaposlenosti v formalnem sektorju. Davki
na place so tako visoki, da skoraj polovica delovne sile raje dela v neformalnem sektorju, kjer

se davkom lahko ognejo. Razvoj tehnologije, ki je bistvenega pomena za gospodarski razvoj,
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napreduje in se pocasi priblizuje razvitim drzavam. S hitrej$im in ucinkovitej§im nac¢inom
pridelave Brazilija predstavlja sam vrh kmetijskega raziskovanja ter izvoza trzno uspesSnih
pridelkov kot so citrusi in soja. Na drugi strani potencialna uporaba moderne tehnologije
ostaja nezkori$¢ena v mocnejsih industrijskih panogah — na primer v racunalniski industriji

(Todaro in Smith 2006: 28).

Tabela 3.1: Predstavitev Brazilije — izbrani podatki

1970 1990 2000 2005
Stevilo prebivalstva (v 95,9 147.9 170.4 186,4
milijonih)
Rast prebivalstva (v %) 2,47 1,67 1,28 1,3
Stopnja pismenosti (v %
prebivalstva nad 15 let 68,1 80,9 85,2 88,6 (2006)
starosti)
BDP (v milijardah §) 82 487 607 (1999) 796,1
Rast BDP (v %) 8.8 -4,3 4,4 2,3
BND* po Atlasovi metodi (v 42 414 623 662
milijardah §)
HDI** 0,644 (1975) 0,714 0,771 0,792 (2004)
Ginijev koli¢nik 0,53 0,61 0,60 (2001) 0,57

*Bruto nacionalni dohodek.

**Human Development Index — HDI ali indeks ¢loveskega razvoja je kazalec razvoja, ki ga je razvil UNDP.
Sestavljajo ga BDP na prebivalca, izrazen kot kupna moc¢, pri¢akovana zivljenjska doba ob rojstvu in stopnja
izobrazbe (Rojec in Bucar 2003b: 7-8).

Viri: glej Aman in Baer (2007); Globalis (2002); Gomes (2002); UNDP (2006); The UC Atlas of Global
Inequality (2007); The World Bank Group (2007); World Resources Institute (2007).

Neenakost v Braziliji je povezana z raso, spolom, druzbenim razredom in geografsko lokacijo
(DFID 2004). V Braziliji obstaja problem druzbene vkljucenosti. Priblizno polovica celotnega
prebivalstva pa tudi ve¢ina revnega prebivalstva je afriskega ali meSanega izvora.” Povpreten
delavec afriSkega izvora prejme le 41 odstotkov place povprecnega belca. Vec kot milijon
prebivalcev, ki Zivijo v najrevnejsih predelih mest — favelah —, je afriSkega izvora (Todaro in
Smith 2006: 31). Razsirjenost ekstremne revscine je znacilna za severovzhodno (SV) regijo,
ki zajema predvsem domorodno prebivalstvo in mulate. Ceprav je na SV 30 odstotkov
brazilske populacije, Zivi tam 62 odstotkov vseh revnih. Nebelih predstavnikov vlade je zelo
malo, prav tako so univerze vec¢insko bele (Todaro in Smith 2006: 31). Vec kot 40 milijonov

Brazilcev zasluzi manj kot dva dolarja na dan in skoraj 20 milijonov jih zasluzi manj kot dolar

> Sestava prebivalstva po podatkih iz leta 2000 (CIA 2007): belci 53,7 odstotka, érnci 6,2 odstotka, mulati
(mesani med belci in ¢rnci) 38,5 odstotka, drugo (vkljucuje Japonce, Arabce ter Amerindijce oz. domorodce) 0,9
odstotka ter neopredeljeni 0,7 odstotka. AfriSkega izvora so ¢rnci, prebivalci, potomci suznjev, ki so bili
pripeljani iz Afrike v Brazilijo.
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na dan (DFID 2004). Zenske zasluZijo 35 odstotkov niZje plaée kot moski, Stevilo
gospodinjstev, ki zasluzijo manj kot dve minimalni pla¢i na mesec, je v SV regiji 47,5

odstotka, medtem ko jih je v vsej Braziliji 27,6 odstotka (ibid.).

Primerjava podatkov kaze, da je v tridesetih letih do leta 1990 stopnja dohodkovne neenakosti
ostala dokaj nespremenjena, z Ginijevim koli¢nikom okoli 0,63 (Skidmore 2004).° Visoka
neenakost predstavlja nevarnost, saj lahko povzro¢i druzbene napetosti in upocasni rast
(Todaro in Smith 2006: 29). Stopnja neenakosti se odraza v nizkem delezu dohodka, ki ga
prejema spodnjih 40 odstotkov prebivalstva in visokem delezu zgornjih 10 odstotkov (glej

tabelo 3.2).

Tabela 3.2: Razdelitev dohodka v Braziliji’

Delez populacije Prejeti delez dohodka
Najnizja petina 2,1 %
Druga petina 4,9 %
Tretja petina 8,9 %
Cetrta petina 16,8 %
Najvi§ja petina 67,5 %
Najvisjih 10 % 51,3 %

Vir: Todaro in Smith (2006).

Tudi razdelitev bogastva, predvsem v lastniStvu zemlje, je visoko skoncentrirana. Pet
odstotkov lastnikov si lasti 69,3 odstotka celotne zemlje za kmetovanje v Braziliji (Todaro in
Smith 2006: 30). Potreba po zemljiski reformi izvira tako v zahtevah po boljsi uéinkovitosti
izrabe zemlje, kot vecji socialni pravicnosti. Zemljiske reforme so bile vedno znova
preprecene s strani lastnikov velikih povrsin, ki imajo veliko politiéno mo¢. Kot odgovor so
se nezadovoljni kmetje zdruzili in ustanovili pomembno gibanje, t. i. Movimento dos
trabajadores rurais sem terra ali Gibanje kmetov brez zemlje — ki se vztrajno bori za svoje

pravice (ibid.).}

® Ginijev koliénik predstavlja agregatno merjenje neenakosti in njegova vrednost lahko znasa med 0 in 1, kjer 0
pomeni popolno enakost, 1 pa popolno neenakost (Todaro 1997: 146).

’ Avtorja v viru ne navajata letnice podatkov.

¥ Vet o tem gibanju v podpoglaviju 6.1.
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Kljub zgledni gospodarski rasti so drugi kazalci, med njimi rasno razlikovanje, neprimerno
ravnanje z domorodnim prebivalstvom, pomanjkanje zemlje za revne, ekstremno visoke
neenakosti in revs€ina, s€asoma zacCeli zavirati proces potencialne rasti. Kot srednje-
dohodkovna drzava bi se Brazilija morala veliko bolje znajti v boju proti revs€ini in
neenakostim, vendar se je Stevilo revnih vztrajno vecalo in tako Brazilija ostaja drzava z
najvecjimi nivoji neenakosti v svetu (Todaro in Smith 2006: 27, 31). Kar se tice druzbenih
kazalcev, med katerimi sta najbolj pomembna zdravstvo in izobrazba, Brazilija tezko
konkurira ze drugim srednje-dohodkovnim drzavam, kaj Sele naprednejSim, vseeno pa je v
zadnjih desetletjih pokazala napredek. Problem zdravstvene oskrbe je, da ni dostopna revnim
prebivalcem, zato se ti zatekajo k nizko kvalitetnim uslugam drzavnih bolnic, medtem ko
bogati placujejo kvalitetnejSe privatne usluge, ki jih, ironi¢no, financira drzava. Nizki sta tudi
stopnji dokoncane izobrazbe ter pismenosti. Osnovno $olo konca le 71 odstotkov otrok, pri
¢emer dodaten problem predstavlja obsezen pojav otroSkega dela (Todaro in Smith 2006: 28).
NajpomembnejSa razlaga za vztrajen obstoj revscine je visoko koncentrirana razdelitev
dohodka, ki jo Se poslabsa nepravi¢no drzavno vlaganje v socialne namene (Todaro in Smith
2006: 29). Gospodarski razvoj temelji na zdravi, usposobljeni delovni sili, tako da se poCasen
napredek v razvoju zdravstva, izobrazevanja ter druZbenega razvoja odraza na pocasnejsi

gospodarski rasti, kar je zna¢ilno za Brazilijo (ibid.).

Ce bo Zelela ohraniti visoko gospodarsko rast in e posebej, Ge bo hotela resni¢no
vec¢dimenzionalen razvoj, bo morala Brazilija na prvo mesto postaviti druzbeno vklju¢enost in
cloveski razvoj (Todaro in Smith 2006: 31). Delna razlaga, da ji to Se ni uspelo, lezi v
relativno pocasnejSi gospodarski rasti, ki prevladuje od zacetka 1980-ih. Bolj kot to pa je na
neuspeh vplivala neprimerna usmeritev drZzavne porabe za zdravstvo, izobrazevanje,
pokojnine in druga nakazila, ki vztrajno sluZzijo tistim, ki tega ne potrebujejo, najveckrat ravno
20 odstotkom najbogatejSih. S tem je drzava kve¢jemu vztrajno slabsala dohodkovno

neenakost (ibid.).

Novembra 2002 je bil za novega predsednika izvoljen Luiz Inacio Lula Da Silva, ki je
obljubljal gospodarsko rast, pravicnost in druzbeno vkljucenost. Priloznost za reSevanje
dolgoroc¢nih notranjih druzbenih in ekonomskih problemov je prehitel velik zunanji pritisk in
dvom o gospodarski stabilnosti drzave (The World Bank 2006). V tistem ¢asu je v razvitih
gospodarstvih prislo do velikih trznih Skandalov, kar je zamajalo zaupanje investitorjev, ki so

bili vedno manj pripravljeni vlagati v vzhajajoce trge. Zaradi zamenjave oblasti v Braziliji so
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bili morebitni investitorji Se bolj nesigurni v prihodnost svojih vlaganj (Fonseca 2005).
Predsednikova administracija je morala na hitro najti nafin za ohranitev drZzavne
verodostojnosti na mednarodnem trgu (The World Bank 2006). ReSitev je pri§la v obliki
posojila s strani Mednarodnega denarnega sklada, s pomocjo katerega si je Brazilija mocno

opomogla in se je lahko osredotocila na trajnostni razvoj (Fonseca 2005).

Z utrjevanjem fiskalne in monetarne discipline si je v zadnjih letih brazilska vlada zasluzila
priznanje za svojo zrelo makroekonomsko vodenje in politike povecevanja druzbene enakosti.
Leta 2004 je brazilsko gospodarstvo naraslo za 4,9 odstotka, kar je najvisja stopnja rasti v
desetih letih. Rast BDP je leta 2005 znasala 2,3 odstotka. Brazilija je prvi¢ v tridesetih letih
zabelezila fiskalno ravnotezje, uravnotezeno placilno bilanco ter nizko inflacijo (The World

Bank 2006).

S splosnim orisom stanja v Braziliji sem Zelela prikazati sliko neenakosti v drzavi in nakazati
morebitno oviranje gospodarskega razvoja. V naslednjem poglavju bom zacela z reSevanjem
prvega raziskovalnega vprasanja — zgodovinskih razlogov za dohodkovno neenakost v

Braziliji.

4. ZGODOVINSKI RAZLOGI ZA DOHODKOVNO NEENAKOST V BRAZILIJI

Analiza zgodovinskih izkuSenj nam lahko pomaga razumeti, zakaj razdelitev dohodka v 21.
stoletju v Braziliji Se vedno predstavlja tako velik problem. Razlogi so tako kulturne, kot tudi

politi¢ne in ekonomske narave.

4.1 KOLONIZACIJA

Ekstremna neenakost se je pojavila ze kmalu po tem, ko so Evropejci zaceli kolonizirati obe
Ameriki. Takrat ustanovljenim institucijam in kulturnim izro¢ilom je vse do 21. stoletja

uspelo zavirati poskuse zmanj$anja neenakosti.

Portugalci, ki so v 16. stoletju naselili Brazilijo, so imeli v mislih dva cilja: ustanoviti

.. . . o .. e .. .9 v .. "
kolonijo, ki bo obogatila domaco kraljevino s svojimi izvozi® ter S$iriti krS¢ansko vero

’ To je bilo za Portugalsko S¢ posebej pomembno v 16. in 17. stoletju, ko je kot svetovna velesila skugala
ohraniti svoj gospodarski polozaj.
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(Skidmore 2004). V tistem Casu je bila Portugalska kraljevina, ujeta v prehodu med pozno
srednjevesko in zgodnjo moderno dobo. Njena druzba je bila strogo hierarhi¢na, najvec;ji
vpliv je imela politiéno mocna aristokracija, ki je vladala pod okriljem dednega monarha.
NajpomembnejSo druzbeno skupino je predstavljala druzina, zatem pa prijatelji. Taksna
nacela so v svojem bistvu nagnjena k nagrajevanju po principu druzinskih in prijateljskih
vezi, namesto po principu zaslug in uspehov; bolj kot strokovna usposobljenost je bil
pomemben osebni odnos. Portugalci so svojo kulturo prenesli v Novi svet ter na ta nacin

omogocili novo nastalim elitam ohranjati moc in prevlado nad ostalimi prebivalci (ibid.).

Morda najbolj negativna lastnost kolonizacije je bilo zanemarjanje izobrazevanja. Vse do 20.
stoletja je imela Brazilija najslabSe rezultate v stopnji pismenosti in koncani izobrazbi v
Latinski Ameriki (Birdsall and Sabot 1990 v Skidmore 2004). Sol je bilo malo, dostopne so
bile samo otrokom bogatih starSev, univerz pa sploh ni bilo — prva je bila ustanovljena Sele
leta 1932 (Skidmore 2004). Poleg omejevanja izobrazevanja je Portugalska v Braziliji
prepovedala delovanje tiska, kar je imelo za posledico, da v Casu kolonizacije ni bila
objavljena nobena knjiga, revija ali Casopis. Edino mozZnost za univerzitetno izobrazevanje in
objavo je Brazilcem predstavljala Evropa. Prepoved tiska v Braziliji je bil izjemen primer v
Latinski Ameriki. Pomanjkanje dveh zelo pomembnih institucij — tiska in univerz — je imelo

negativne posledice na gospodarski razvoj Brazilije (ibid.).

Kolonizacija je imela pomemben vpliv na gospodarstvo. V 16. stoletju je Portugalska sledila
nacelom merkantilizma, z namenom ¢im bolj obogatiti maticno dezelo. Brazilija je dobro
sluzila temu namenu, saj je na Portugalsko izvaZzala velikanske koli¢ine diamantov, srebra in
zlata. Portugalska je prevzela monopol nad brazilskim trgom — prepovedala je mednarodno
menjavo ter razvoj industrije, da bi s tem preprecila moznost tekmovanja v izvoznih izdelkih z
mati¢no drzavo. Na splo$no je merkantilisti¢en sistem dajal prednost kmetijstvu in rudarstvu,
zato ni presenetljivo, da je Portugalska Brazilijo izkoriS¢ala kot »nepismeno, kmetijsko-
izvozno bazo«'® svojega imperija. Gospodarstvo v tistem &asu je bilo povsem
neuravnotezeno, kar je pustilo negativne posledice, ki se od takrat kazejo v regionalnih

razlikah, dohodkovni neenakosti in gospodarskem razvoju (ibid.).

' Vsi prevodi so avtoriéini.
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Pomembna zapusc¢ina kolonizacijskega obdobja je tudi suzenjstvo. V Braziliji se je ohranilo
skoraj do 20. stoletja in je bilo veliko bolj intenzivno kot v Spanskem delu Latinske Amerike
ali Severni Ameriki. SuZenjstvo'' je Portugalcem sluzilo za okrepitev svojega druzbenega
sistema, poleg tega pa se je pojavil nov element druzbene slojevitosti, to je barva koze oz.
rasa. Ta se je izkazala kot ucinkovito orozje za ohranjanje moderne brazilske hierarhi¢ne
druzbene strukture. V 1970-ih so bili Brazilci ne-bele rase zrtve dohodkovne diskriminacije.
Glavni razlog temu je bila narava takratnega sveta. V ¢asu ukinitve suZenjstva — leta 1888 — je
namre¢ priSlo do mo¢nega priseljevanja (belih) Evropejcev, ki so konkurirali nekdanjim (ne-
belim) suznjem na trgu dela. Rezultat je bila vedno bolj slojevita druzbena piramida z

velikanskim razkorakom med vrhom in dnom (ibid.).

Vecina drzav Latinske Amerike se je osamosvojila do zacetka 19. stoletja. Politi¢ni odmik od
mati¢ne drzave pa ni prinesel pricakovanega zmanjSanja neenakosti na kontinentu, ravno
nasprotno, v naslednjih nekaj desetletjih se je neenakost celo povecevala (De Ferranti et al.

2004: 112).
4.2 LASTNOSTI OBMOCJA: OBDARJENOST Z NARAVNIMI VIRI

Prvotna neenakost in ustanovljene institucije so bile po mnenju De Ferrantija et al. (2004:
109) oblikovane bolj kot posledica obdarjenosti z naravnimi viri, ki so jih Evropejci nasli na
ameriskih tleh, kot znalilnosti osvajalskih drzav samih. Ceprav je Brazilija dosegla
neodvisnost in je razvoj tehnologije v svetovni ekonomiji prinesel pomembne spremembe, je
ekstremna neenakost prevladovala vse do 21. stoletja, ker je evolucija politicnih in
ekonomskih institucij obnavljala in uveljavljala zelo neenako razdelitev bogastva, ¢loveskega

kapitala in politicne moci (ibid.).

To je bilo omogoceno na dva nacina: prvic, glavni vir bogastva v ¢asu kolonizacije je izviral v
izkoriS€¢anju rudnikov za zlato in srebro; in drugi¢, zemlja je bila zagotovljena le redkim
posameznikom, in to v velikanskih koli¢inah, kot nagrada za osvojitev. Ne samo, da je bila
zemlja koncentrirana v rokah redkih posameznikov, ampak so bili tudi zasluzki od zemlje
relativno na delo precej vecji. Zemlja je namre¢ vredna le, ¢e jo obdeluje poceni delovna sila

in glede na to, da je bilo v Latinski Ameriki zemlje v izobilju, bi bilo pricakovati, da bo cena

"' Govor je o suznjih z afriskega kontinenta.
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dela za obdelovanje te zemlje precej visoka in da bo najemanje zemlje relativno poceni.
Vendar je maticna kraljevina pod pritiskom elit lastnikom zemlje zaupala nalogo
pokristjanjevanja domorodnega ljudstva, v zameno pa jim je dovolila uporabo prisilnega dela
indijanskega prebivalstva z v naprej doloceno nizko placo. TakSnemu sistemu so rekli
encomienda (Ramos 1996). Ceprav se je v stoletju po osvojitvi kontinenta Stevilo
domorodnega prebivalstva mocno zmanjsalo, je izkoriS¢anje njihovega dela ter naravnih virov
ostalo najbolj privlacna strategija za kopicenje bogastva. Kolonialne institucije so na red¢enje
indijanske populacije reagirale preprosto z dovoljenjem Se bolj ucinkovitega izkoris€anja

preostalega ljudstva ter »uvozom« delovne sile iz Afrike (De Ferranti et al. 2004: 112).

Suzenjstvo je torej predstavljalo najbolj ekstremen primer nadzorovanega dela, glavna
posledica pa je bila, da se je dohodek koncentriral v rokah lastnikov zemlje in plantaz (Ramos
1996). Glede na to, da je bilo v Braziliji od celotne populacije med 77 in 82 odstotkov
prebivalcev ali afriSkega ali indijanskega porekla, ki so zZiveli na ravni prezivetja, je bilo lahko
sklepati, da je ostalih 18-23 odstotkov predstavljalo belo prebivalstvo, ki je prejemalo ves
preostali nacionalni dohodek. Visoka koncentracija zemlje v rokah pescCice je trajala vse do
leta 1950. V tistem casu je 1,5 odstotka kmetij zajemalo 65 odstotkov celotne kmetijske
povrsine. Se leta 1955 je bila polovica celotne delovne sile zaposlena v kmetijstvu in nad 90
odstotkov zasluzka od zunanje menjave je predstavljal izvoz kmetijskih proizvodov in
mineralov. Kmetije so se specializirale za obsezno pridelavo dobrin za izvoz, za kar je bila
znalilna visoka kapitalizacija in nadpovprec¢na produktivnost, ali pa za ekstenzivno pridelavo
zivine in Zitaric, generalno za domace potrebe, kar je zahtevalo nizje kapitalske investicije in
podpovprecno proizvodnjo. Taksne velike kmetije ali 'latifundije' so delo Crpale iz manjSih
bliznjih kmetij, 'minifundij', katerih pridelki so bili preskromni, da bi oskrbeli njihove lastnike
z zadostnim delom ali dohodkom, zato so bili prisiljeni iskati delo drugje. Pravzaprav je 60—
90 odstotkov druzin, ki so se ukvarjale s kmetijstvom, zivelo brez zemlje ali na minifundijah,
ki so skupno predstavljale pet odstotkov celotne kmetijske povrSine. Minifundije so torej v
svojem namenu sluzile latifundijam, saj so priskrbele ponudbo poceni dela ter posledicno

omogocile visoke zasluzke (ibid.).

Vzorci posedovanja zemlje so se zaceli spreminjati Sele v 1960-ih z zemljiSkimi reformami. V
drugi polovici dvajsetega stoletja so davéne politike ter nacionalizacija mnogih mineralnih in
energetskih virov poskrbele za prerazdelitev takrat visoko skoncentriranega lastniStva

podobnih virov, medtem ko je modernizacija kmetijstva prispevala k razbitju velikih in
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neucinkovitih plantaz na eni ter spodbudila oblikovanje manjSih in bolj ucinkovitih ter
poslovno usmerjenih kmetij na drugi strani. Kljub temu je skoraj dvesto let po osamosvojitvi
Brazilije lastni$tvo kmetijske zemlje pa tudi mineralnih in energetskih virov ostalo zelo
neenakomerno porazdeljeno, kar kaze na to, da ni bilo interesa za poskuse zmanjSevanja

neenakosti (ibid.).

Bistvo pri ustanavljanju kolonialnih institucij ni bila identiteta osvajalske drzave, ampak
prvotni pogoji v kolonijah. Kolonije z manj$im Stevilom domorodnih prebivalcev, na primer
Argentina ali Kostarika, so sledile bistveno drugacnim potem institucionalnega razvoja kot
Brazilija, kjer je obdarjenost z naravnimi viri usmerila institucionalni razvoj k ekstremnim

neenakostim (De Ferranti et al. 2004: 111).

4.3 UTRDITEV POLOZAJA ELIT

Pomemben zgodovinski dejavnik v oblikovanju neenakosti, ki je specifi¢en za Brazilijo, so
elite in njihova sposobnost, da vplivajo na vladno politiko — tako na davke, kot na prispevke —
v svoj prid. Vladna politika o davkih in javnih prispevkih je konstantno privilegirala pet do
deset odstotkov populacije, ki je nadzorovala ve¢ino bogastva in je bila sposobna usmerjati
vladne odlocitve. Namesto, da bi federalna vlada politiko prerazdelitve dohodka oblikovala
tako, da bi se dohodek prilival od bogatih k revnim, je bilo v praksi ravno obratno (Baer 2001
v Skidmore 2004).

Primer moci elit je njihov vpliv na vladni pokojninski sistem. Po podatkih SB (The World
Bank 2001: 3) manj kot odstotek socialnega zavarovanja doseze najrevnejSih deset odstotkov
prebivalstva, medtem ko gre 50 odstotkov sredstev v zep desetim odstotkom najbogatejsih.
Problem drzavnih pokojnin je tudi posledica ravnanja dolocenih politikov, ki so v zameno za
pomo¢ in podporo pri volitvah posameznikom obljubljali dobro pokojnino. Na ta nacin je
vlada Joseja Sarneya (1985-1990) v prehodu v demokrati¢en sistem domnevno dodala na
seznam prejemnikov federalne pokojnine ve¢ kot 2000 zaposlenih. Na podoben nacin je vlada
ustanavljala nove obcine, saj so z nastankom teh novih drzavnih enot imeli izgovor za
zaposlovanje novih ljudi, ki bodo nekoc¢ kvalificirani za prejemanje dobro placane pokojnine
(Skidmore 2004). Gotovo najbolj nenavaden primer pa je sistem Zivljenjskih pokojnin, ki jih

drzava placuje 58.000 neporo¢enim héeram pokojnih vojaskih oficirjev. Veliko zensk s tako

26



pokojnino se izogiba poroki, da bi ostale zakonite kandidatke za pokojnino (The World Bank
2001: 94).

Obstajajo tudi drugi primeri regresivne razdelitve, do katerih je prislo tako na federalnem kot
na drzavnem nivoju.'? Celotno gledano lahko re¢emo, da je bil konéni uinek fiskalne politike
brazilske vlade skozi zgodovino nedvomno regresiven, elite pa so bile tiste, ki so odnesle

najve¢ koristi (Skidmore 2004).

4.4 EKONOMSKI POLOZAJ BRAZILIJE V SVETU

Gospodarski poloZaj Brazilije je odvisen tudi od narave svetovne ekonomije. Na splosno se je
razdelitev dohodka poslabSala ne samo v DVR, ampak tudi v razvitih drzavah. Pomemben
vzrok za to je razlikovanje ter vedno vecji razmak med kvalificirano in nekvalificirano
delovno silo. Ta razmak je Se posebej opazen v DVR, za katere je znacilen presezek delovne
sile. Med DVR spada tudi Brazilija, ki se je s problemom presezka delovne sile dodatno
spopadla po letu 1945, ko je prislo do visoke populacijske rasti. Od leta 1920 v Braziliji
poteka faza hitre industrializacije. Ker je ta proces bolj kapitalno kot delovno intenziven, si
lahko delodajalci v industriji privoscijo dajanje visjih pla¢ kot manj uspesni delodajalci v
delovno intenzivnih panogah, kar Se nadalje prispeva k razmaku med placami. In ker se
zasluzki od industrializacije nesorazmerno delijo v prid lastnikov kapitala, to Se dodatno zatira

delez od dela v nacionalnem dohodku (Skidmore 2004).

Za Brazilijo je znacilna nenehna odvisnost od izvoza primarnih izdelkov, kar je za
gospodarstvo pomenilo, da ni veliko pridobilo na ra¢un dodatne vrednosti izdelkov. Kot je
znano, je bilo ravno to kljucno za hitro gospodarsko rast in izboljSanje razdelitve dohodka v
drzavah Vzhodne Azije. Place v brazilskem primarnem sektorju so posledi¢no zaradi presezka

delovne sile ostajale nizke (ibid.).

Tezave v premagovanju velikih neenakosti, predvsem dohodkovne neenakosti, so postale Se
vecje ob prihodu novih evropskih priseljencev v 19. stoletju. Prislo je do povisanja relativnega
donosa na zemljo in izobrazbo, dve dobrini, ki sta bili skoncentrirani v rokah bogate manjSine.

Bogati so tako postajali $e bogatejsi in revni Se revnejsi (De Ferranti et al. 2004: 109). V tem

12 Ve¢ v Skidmore (2004).
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obdobju je Brazilija poskusala pospesiti gospodarsko rast s pomocjo modernejse strategije
izvoza kmetijskih izdelkov, vendar realizacija strategije ni prinesla pric¢akovanih rezultatov.
NeuspesSen izvozni model je poslabsal tudi rasne odnose. Prepri¢anje v manjvrednost ne-bele
rase je pripeljala do posebnih migracijskih programov, ki naj bi naredili prebivalstvo »bolj
belo«. Sele v dvajsetem stoletju so v intelektualnih krogih zavrnili idejo znanstvenega
rasizma, elite pa so ostale brez gresnega kozla, h kateremu so se tako rade zatekale pri

opravicevanju svojega poloZaja (Skidmore 2004).

Nove priloznosti so se odprle v 20. stoletju. Po ukinitvi suzenjstva je preseljevanje s podezelja
v mesta postalo lazje, volilna pravica se je prenesla na §irSi krog ljudi in mnozici je bil
omogocen dostop do izobrazbe. Vseeno je bilo Se leta 1950 Stevilo ljudi v procesu
izobrazevanja precej zanemarljivo. Skoraj polovica delovne sile je bila nepismenih in samo
deset odstotkov je prislo dlje kot do Sestega razreda osnovne Sole. Glede na pomanjkanje
Cloveskega kapitala, ki ga takSni podatki implicirajo, ni presenetljivo, da so bili dohodki
izobrazenih in profesionalnih delavcev visoki, tisti manj kvalificiranih pa so ostali nizki.
Posledice neenakomerno porazdeljene izobrazenosti so utrjevale obstojeCe vzorce
dohodkovne neenakosti. Stanje se je spremenilo po drugi svetovni vojni, ko so si drzave
Latinske Amerike zastavile cilj univerzalne osnovne izobrazbe, Zelje pa so se uresniCile Sele
leta 1990. Upostevajoc, da se je populacija med leti 1950 in 1990 skoraj potrojila, je bilo leta
1990 v osnovno Solo vpisanih 90 odstotkov otrok primerne starosti. Prav tako je na skoraj 60
odstotkov narasel vpis v srednje Sole, medtem ko je bilo okoli 20 odstotkov oseb, starih med
18 in 23 let, vpisanih na univerze. TakSne spremembe seveda nimajo takoj$njega ucinka na
sestavo in usposobljenost delovne sile, pac pa rabijo 10—15 let, da se pokazejo, tako da lahko

govorimo o pritoku ¢loveskega kapitala med delovno silo od 1960-ih naprej (Ramos 1996).

Pomanjkanje izobrazene delovne sile vse do konca druge svetovne vojne je imelo posledice
tudi pri uvajanju in Sirjenju novih tehnologij v gospodarstvu. To ni imelo negativnih posledic
samo na gospodarsko rast, ampak je sluzilo tudi za koncentriranje dohodka, in sicer na dva
nacina: prvic, dokler je tehnologija dostopna le malemu Stevilu podjetij, lahko ta trzijo izdelke
po ceni ostalih izdelovalcev, kar jim omogoca veéji zasluzek, saj imajo zaradi nove
tehnologije manjse stroske izdelave; drugi¢, na podoben nacin ta modernizirana podjetja
placujejo delavcem le toliko, kolikor dobi povprecen delavec v gospodarstvu. PoCasnejsa kot
je razprSitev nove tehnologije, ve€ja je razlika med proizvodnjo podjetij in bolj je

koncentrirana razdelitev dohodka (ibid.).
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Neenakomerna razdelitev dohodka v Braziliji je vodila v Se en specificen pojav, in sicer
povpraSevanje bogatega sloja prebivalstva po prefinjenih, unikatno izdelanih dobrinah. Ker so
bili tak$ni izdelki pogosto dostopni le prek uvoza, se je s tem manjSala pobuda za domaco
proizvodnjo. TakSen odnos med domaco ponudbo in povprasevanjem pojasnjuje, zakaj

dohodkovna neenakost zavira gospodarsko rast (ibid.).

4.5 AVTORITAREN POLITICNI SISTEM

Vpliv obdobja kolonializma je v Braziliji trajal nekoliko dlje tudi zato, ker je t. i.
demokraticni val, ki je zajel Severno Ameriko konec 18. stoletja, zaobsSel Latinsko Ameriko
(Skidmore 2004). Tudi ko je demokracija ze zajela nekatere regije, je bil proces
demokratizacije neutrjen in omejen v svojih dosezkih. Za takSen razvoj lahko krivimo
predvsem tradicijo avtoritarnih politicnih institucij, ki so spodbujale neenakost in ovirale

napredovanje resni¢no ustaljenih demokracij (De Ferranti et al. 2004: 109).

Ceprav govorimo o dohodkovni neenakosti, ki je bolj ali manj stvar ekonomije, je to
problematiko tezko lociti od politicne neenakosti, saj je slednja tako vzrok, kot tudi posledica
ekonomske neenakosti. V 19. in 20. stoletju je bil med glavnimi razlogi za vztrajne neenakosti
v Latinski Ameriki ravno obstoj avtoritarizma (De Ferranti et al. 2004: 122). V Braziliji je
leta 1964 priSlo do vojaske diktature, ki je trajala do leta 1989. V tem obdobju je bila
ekonomska politika vojske kljub vmesnim nihanjem celotno gledano uspesna, vendar pa ni
prislo do nobenega napredka v reSevanju ekstremne revs¢ine in dohodkovne neenakosti

(Sanders 2004: 1-2).

4.6 OHRANITEYV INSTITUCIJ

Ceprav imajo obdarjenost z naravnimi viri, tehnologija in relativno pomanjkanje pomembno
vlogo pri ustvarjanju neenakosti, so ekonomske, druzbene in politi¢ne institucije tiste, ki
dolocajo in uveljavljajo lastniske pravice ter zakonite okvirje, preko katerih delujejo trgi in se
sklepajo dogovori. Neenakosti v Braziliji so se resda oblikovale ze na zacetku kolonialne
dobe, vendar so institucije tiste, ki so odgovorne za njihovo vztrajno obstojnost. Evropejci so
na zacetku predstavljali manjSinsko prebivalstvo med StevilénejSimi domorodci ter suznji,
vendar so imeli privilegij v tem, da so posedovali bogastvo in znanje o tehnologiji ter vrstah

institucij, ki so jih pripeljali in ustanavljali v kolonijah. Vzrok, da so se taksni odnosi ohranjali
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skoraj 500 let ter da se vzorci kolonialne neenakosti kazejo Se v 21. stoletju, je torej potrebno

iskati v institucijah (De Ferranti et al. 2004: 109-110).

Bistven razlog za stalno neenakost je bil ponavljajo¢ vzorec institucionalnih sprememb, ki so
dajale prednost interesom elit in omejevale ekonomske priloznosti vecinskemu prebivalstvu.
Tudi po osamosvojitvi Brazilije leta 1822 se struktura politicne moc¢i ni veliko spremenila.
Elite so ucinkovito izrabljale svoje privilegije. Politicno moc¢ so izrazale preko neformalnih
poti, imele so celo vpliv na uporabo sile, mnoge volitve pa so bile pospremljene s prevaro, saj
ob odsotnosti ucinkovitih tajnih volitev ni bilo tezko, cetudi s silo, ponarediti rezultatov

(Graham 1990 v De Ferranti et al. 2004: 113).

Drug primer pomembnosti institucij pri ohranjanju ekstremne neenakosti je zemljiska politika.
Za Brazilijo je znacilno, da ima veliko obdelovalne povrSine in s prihodom kolonizatorjev je
vsa ta zemlja prisla v last Portugalcev, ki so kot lastniki lahko vplivali na razdelitev bogastva
in tudi na tempo naseljevanja in ucinkovitega obdelovanja zemlje. Ker je bilo kmetijstvo
dominanten sektor, je bil predmet politi¢nih debat, kako ga je najbolj primerno uporabiti za
interese drzave in kako naj omogocijo dostop do zemlje za privatno obdelavo. Z zemljisko
politiko je vlada oblikovala tudi delovno silo, saj je lahko na primer ponujala zemljo in s tem
spodbujala priseljevanje ali pa je vplivala na regionalno razdelitev dela, s tem ko je omejila
dostop do zemlje ali pa ji poviSala ceno (De Ferranti et al. 2004: 118). V drugi polovici 19.
stoletja je Brazilija (po zgledu Homestead Acta ZDA iz leta 1862) ponudila brezpla¢no zemljo
druzinam, ki so bile pripravljene za dolocen Cas to zemljo obdelovati in se ustaliti (Pereira
2003). S tem je skuSala spodbuditi priseljevanje na podeZzelje, vendar ni bila prevec uspesna,
ker se ni usmerila na zagotavljanje zemlje manjSim lastnikom (De Ferranti et al. 2004: 118).

Konec 19. stoletja je nastopilo obdobje nizanja transportnih stroskov in izjemne rasti
mednarodnega trga. Od tega razvoja so najve¢ odnesle drzave Latinske Amerike, bogate z
zemljo, ki so lahko bolje izkoristile svoje primerjalne prednosti v kmetijstvu. Ker je bila
zemlja lastniSko visoko skoncentrirana, je bil u¢inek integracije svetovnega trga le Se dodaten
element, ki je spodbujal neenakost. Tisti, ki so ze imeli zemljo, mo¢ ali denar, so imeli tudi
monopol nad novo nastalim bogastvom, ki ga je prinesla zemlja. Z novo nastalimi trznimi
priloZnostmi in porastom vrednosti zemlje je svetovni trg spodbudil elite k uveljavljanju
svojega vpliva na prej omenjene zemljiSke politike, z namenom Se bolj okoristiti sebe s
potencialnimi zasluzki. Fleksibilnost v spreminjanju institucij za osebne namene ekonomsko

in politicno mocnih elit glede na zunanje spremembe je ocitna tudi na drugih podrocjih
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ekonomskih politik, na primer pri regulaciji finan¢nih institucij in zunanji menjavi. Kar je
koristilo elitam, pa ni nujno koristilo tudi zmanjSevanju neenakosti ali pospeSevanju
gospodarske rasti. Skozi 19. stoletje je Latinska Amerika zacela mo¢no zaostajati za razvojem

svoje severne sosede in drugih razvitih drzav (De Ferranti et al. 2004: 120).

Izobrazevalne institucije v Latinski Ameriki so predstavljale pomemben element v druzbi, saj
so bile poveCane stopnje izobrazenosti in pismenosti vefkrat povezane z
druzbenoekonomskimi spremembami, ki pozitivno vplivajo na rast, na primer s povecanjem
delovne produktivnosti, hitrejSimi tehnoloskimi spremembami in vi§jimi stopnjami
trgovskega in politicnega sodelovanja. Poleg tega vecje investicije v izobraZevanje mocno
vplivajo na razdelitev koristi od gospodarske rasti. Ceprav so imele drzave Latinske Amerike
ze na zacetku 19. stoletja dovolj materialnih sredstev za ustanovitev Siroke mreze osnovnih
Sol, so do 20. stoletja le malo vlagale v to smer, le redkim je uspelo pokriti vso populacijo,
tako da so imele drzave v vecini primerov nizko stopnjo pismenosti vse do 20. stoletja in Se
dlje. Po drugi strani pa je bila na voljo dokaj velikodusna podpora za univerze in druge
visokoSolske institucije, ki so bile namenjene Solanju otrok elit. V Braziliji so imeli bogati
posamezniki nesorazmerno veliko politicno mo¢, zaradi cesar so bili zmoZzni preskrbeti
izobrazevanje svojih otrok in se ogniti placevanju davkov za oskrbo (subvencioniranje)

Solanja revnejSim prebivalcem (De Ferranti et al. 2004: 115-118).

V Cetrtem poglavju sem dobila odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje. Temelji neenakosti v
Braziliji so bili postavljeni Ze v obdobju kolonizacije in se jim je uspelo obdrzati vse do 21.
stoletja. Ker je bilo v 20. stoletju veliko priloznosti za odpravo teh temeljev, se bom v

naslednjem poglavju posvetila temu obdobju.

5. SPREMEMBE V 20. STOLETJU

Latinska Amerika je v 20. stoletje vstopila z zelo visoko stopnjo neenakosti. V 20. stoletju je
v priSlo do pomembnih druzbenih, ekonomskih in politicnih sprememb. Bistveno se je
povecala urbanizacija, medtem ko se je vloga kmetijstva zmanj$ala. Modernizacija je
premaknila drzave proti bolj odprti in demokrati¢ni politiki, Ceprav je bila demokracija Se bolj
plitka in neustaljena. Stopnja izobraZenosti je bila Se vedno nizka. Kljub razSiritvi
izobrazenosti v zadnjih 40 letih to ni vplivalo na gospodarsko rast in spremembe v razdelitvi

dohodka. Najbolj verjetna razlaga za takSen razvoj je prenizka kvaliteta izobrazbe pa tudi to,
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da so za izkoristek izobrazbe v prid razvoju odgovorne tudi druge institucije, ne samo
izobrazevalne. Se vedno so obstajali vzorci druzbene izkljucenosti in diskriminacije, ki so

revnim ljudem preprec¢evale napredovanje v visji razred (De Ferranti et al. 2004: 120-121).

Zaviralni element pri prepreevanju dohodkovne neenakosti je predstavljala tudi razvojna
strategija iz 1930-ih (De Ferranti et al. 2004: 121). Njen pristop je temeljil na notranji
usmerjenosti, uvozni zamenjavi in izolaciji pred svetovnim trgom, kar je zmanjSevalo pobude
za vlaganje v izobrazevanje in usposabljanje. Vlada je spodbujala industrijo na racun
kmetijstva, financ in trga, omejila uvoz ter neomajno posegala v trzni sistem. S tem je krsila
osnovna nacela pravi¢nosti in enakosti na trgu delovne sile, zemlje in kapitala, kar je vodilo v
stagnacijo gospodarske rasti, kaos in hiperinflacijo v 1980-ih, kar je ohranjalo zgodovinski

vzorec neenakosti in revscine (Mamalakis 1996b).

V Braziliji je v 20. stoletju Se vedno prevladoval izvoz primarnih dobrin, na primer kave. Ker
pa intenziven razvoj taksnih dobrin omejuje potrebo po izobrazeni delovni sili, je taksSna
strategija izvoza pravzaprav zmanjSevala potencialni vpliv vi§je izobrazenosti na dohodkovno
neenakost. Tudi odsotnost primernih finan¢nih trgov je mozen vzrok za nespremenjeno stanje.
LastniStvo industrije je bilo zelo skoncentrirano, financni trgi pa premalo razviti in
monopolizirani. Brez dostopa do finan¢nih sredstev so revni ostali revni (De Ferranti et al.

2004: 121).

5.1 ZAPUSCINA GETULIA VARGASA

Getuilo Vargas je bil zelo pomembna politicna figura Brazilije v 20. stoletju. Oblikoval in
ustanovil je veliko institucij, ki so zaznamovale neenakost, Se posebej so pomembni njegovi
nacrti za industrializacijo ter politike socialne blaginje. Zacetki industrializacije v Braziliji
segajo v zgodnja desetletja 20. stoletja. V Casu velike svetovne gospodarske depresije v 1930-
ih je bilo pri¢akovati upad industrijske proizvodnje, vendar je ta v Braziliji celo narasla, saj je
pomanjkanje mednarodne menjave ustvarilo de facto zascito brazilskih proizvajalcev.
Vargasovo predsedovanje, ki je trajalo od 1930 do 1945, je spremljalo ta porast domace
proizvodnje. Njegova vlada je dodala pomemben element z ustanovitvijo mreze drzavnih
podjetij, ki so razSirila vlogo drzave v gospodarstvu, ki je bila prej fregmentirana.
Industrializacija je tudi pospeSila urbanizacijo ter porast urbane delovne sile. Do konca

svojega predsedovanja je s svojimi pomocniki postavil institucionalno strukturo delovne in
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socialne administracije, ki je obstajala Se naslednjo polovico stoletja. Osrednjo vlogo pri tem
je imelo Ministrstvo za delo, ki je imelo monopol nad mestnimi sindikati (podezelski sindikati
niso bili zakonito priznani in so pred letom 1945 sploh komaj obstajali). Nadzorovalo je vse
vidike urbanih sindikatov, vkljuéno z uradnim priznanjem, notranjimi financami, njihovo
izbiro uradnikov ter minimalno placo delavcev. Vzporedno z ministrstvom so delovali
pokojninski instituti, ki so skrbeli za administracijo pokojninskih skladov, ki so se zbirali s
pomocjo davkov na place. Na njihovo delovanje sindikati niso imeli vpliva. Posebej opazna v
tej strukturi je bila pozornost, posveCena pokojninskemu sistemu vladnih usluzbencev.
Njihovo $tevilo je v ¢asu Vargasa naraslo skupaj z velikostjo vlade. Institucionalna struktura
je bila dejansko brez kakrSne koli neodvisne gospodarske vloge, saj je vso politiko
nadzorovala birokracija, ki jo je ustvaril ravno Vargas (Skidmore 2004). V casu vojaske
diktature med leti 1964—1989 ni prislo do vecjih sprememb. Sindikati so ostali aktivni in na
doloc¢enih podrocjih celo dobili vecjo vlogo, vendar pa je vojska nadzorovala izbiro njihovih
uradnikov (Sanders 2004: 1). Sistem, ki se je vzpostavil Zze v ¢asu Vargasa, se je nadaljeval
tudi po letu 1989. Ceprav je prislo do pomembnih revizij, je vedina ostala nespremenjena

(Skidmore 2004).

Leta 1986 je s sprejemom Washingtonskega konsenza'® prislo do mesanice privatizacije,
finan¢ne liberalizacije in trznih reform, ki so poskuSale uravnoteziti bilanco in koncati
korupcijo v drzavi. Pozitivne spremembe so zajemale zmanjSanje inflacije ter proracunskega
primanjkljaja, prosta trgovina je odprla pot izvozu. Prvi val reform je tako spodbudil rast,
povecal kreditne moznosti ter prinesel poplavo poceni uvoznih izdelkov (The Economist

1996a). Vendar liberalne reforme niso prinesle resitve za dohodkovno neenakost in revscino.

5.2 ODSOTNOST LEVICE

Kako je elitam skozi zgodovino uspelo tako sistematicno uveljavljati svoje zahteve? Brazilska
levica se je skozi zgodovino vedno znova dokazovala kot razdeljena in §ibka. Sele prihod na
oblast Da Silve leta 2002 je morda odprl pot spremembam. Poleg tega Brazilija za sabo nima
nobene tradicije revolucije, na katero bi se levica lahko naslonila. Dvakrat je sicer tvegala z

drzavnim udarom (1935 in 1964), vendar se ni nikoli dovolj u¢inkovito mobilizirala, da bi

13 Washingtonski konsenz oznacuje trzne reforme, ki naj bi po mnenju ZDA, MDS in Svetovne banke Latinski
Ameriki pomagale pri razvoju. Jedro teh reform predstavljajo privatizacija, trzna odprtost (za tuje investicije in
uvoz), neomejeno gibanje kapitala ter nizji davki (Finnegan 2003).
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ustanovila veliko in agresivno levico, ki bi jo potrebovala za razdelitev dohodka. V praksi se
je brazilska masa vedno znova izkazala za relativno nedovzetno za pozive k zahtevam

povecanja blaginje. Ob vsem tem pa je bila levica tudi manipulirana s strani elit (Skidmore

2004).

Drugi dejavnik, ki je spodkopaval potencialno mobilizacijo delavskega razreda, je birokracija,
ki je »znala privabiti teZavnega nasprotnika na svojo stran« (Skidmore 2004). Ustrezen primer
je sistem sodiS¢a za delo. Glede na nestabilnost brazilskega trga delovne sile je veliko
pripadnikov levice sprejelo zaposlitev na sodiscu, saj jih je, ¢e ne drugega, privlacila dobra
placa. Vsekakor se tisti, ki so zaposlitev sprejeli, niso izkazali kot predani politi¢ni aktivisti

(ibid.).

Kar se ti¢e same levice, je imela ta problem pri oblikovanju svoje identitete in programa, ki bi
privlacil §irSe mnozice. Primer njene Sibkosti je bil razpad leta 1964. Delavska stranka
(Partido dos Trabalhadores — PT) je kljub temu pocasi poveCevala svojo zastopanost v

kongresu in si pridobila nekaj politiéno vplivnih mest.

Levica je bila tudi zrtev pretkane manipulacije konzervativne stranke. Slednja je od leta 1920
igrala na karte antikomunizma in to tudi uspesno izrabila, kadar je levica poskusala izzvati
obstojeco vlado, kar se je zgodilo v letih 1935, 1947 ter 1964. Prav tako je brazilsko levico
vedno znova uspelo nevtralizirati ameriski vladi, ki je predvsem v ¢asu hladne vojne skusala
nadzorovati morebitne komunisti¢ne teznje v Latinski Ameriki. Ce se je nasel politi¢ni
reformist, ki je hotel kritizirati razdelitev dohodka v Braziliji, je ameriska vlada to razumela
kot kritiko osnovne brazilske druzbene strukture, kar je seveda takoj naneslo na sum

komunisti¢nih tezenj in posledi¢no razlog za vmesavanje (Skidmore 2004).

Tudi tuji investitorji in domaci poslovnezi so vplivali na levico. Veliko podjetij je naslo nacin,
kako sponzorirati kampanje politikov, ki so podpirali njihove posle. Njihovi ogromni
prispevki so predsednika Fernanda Collorja (1990-1992) celo stali tozbe na sodiscu leta 1992.
Poslovnezi so z intenzivnim lobiranjem redno izrazali svoje nezadovoljstvo nad politikami, ki
bi znale znizati njihov zasluzek. Znali so vplivati celo na potrosnike, tj. srednji in nizji razred,
in usmerjati njihove Zivljenjske stile s svojo ponudbo. Levica, Se posebej PT, se je dostikrat
zna$la v poloZaju zagovarjanja korporativnih privilegijev na ra¢un potencialnega izboljSanja

stanja najrevnejSega prebivalstva (ibid.).
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Od leta 1960 se je skoraj vsaka vlada soocila s potrebo po stabilizaciji. Dva glavna simptoma
sta bila primanjkljaj v placilni bilanci ter visoka inflacija. To vodi vlade k iskanju pomoci
prek tujih posojil, kar neizogibno vkljucuje tudi MDS, skupaj z negativnimi politicnimi
asociacijami, ki jih to prinese. Te ciklicne krize so vedno znova obremenjevale delovanje
vlade, in to na racun vprasanja reSevanja razdelitve dohodka. Brazilija je vedno znova
zrtvovala domaci razvoj za kratkoro¢ne stabilizacijske ukrepe, ki imajo po naravi regresiven

uc¢inek na razdelitev dohodka.

Dohodkovna neenakost je ostala zelo visoka v 1990-ih, brez znakov izboljSanja. To se je hitro
spremenilo, ko je vlada Fernanda Henriquea Cardose izvedla zelo uspeSen protiinflacijski
program imenovan Plano Real,"* ki je ohranil relativno stabilnost cen ne da bi povegal
dohodkovno neenakost, kar je bil tudi dokaz, da ni nujno, da stabilizacijski ukrepi regresivno
vplivajo na razdelitev dohodka, ¢e se jim pravilno pristopi — kar na Zalost ni bil vedno primer.
Na mnogih drugih podro¢jih Cardoso ni naredil vidnejSega napredka v zmanjSevanju

dohodkovne neenakosti (Skidmore 2004).

V 20. stoletju se je neenakost torej ohranila kljub poskusom pozitivnih sprememb. V prvi
polovici je bila razvojna strategija tista, ki je preprecila razvoj gospodarstva in izobraZevanja.
Z Washingtonskim konsenzom je potem priSlo do razcveta gospodarstva, vendar pa je
dohodkovna neenakost ostala nespremenjena. V tem poglavju sem deloma Ze dobila odgovor
na drugo in tretje raziskovalno vprasanje. V naslednjem poglavju pa se bom konkretno lotila
iskanja odgovora na drugo raziskovalno vprasanje, zakaj dosedanje strategije zmanjSevanja
dohodkovne neenakosti niso bile uspesne. Najprej bom pogledala, katere strategije so sploh

bile uporabljene, nato pa bom ocenila njihovo u¢inkovitost.

6. NEKATERE STRATEGIJE ZMANJSEVANJA DOHODKOVNE NEENAKOSTI

Podrobne;jsi pregled zgodovine pokaze, da znizevanje dohodkovne neenakosti nikoli ni bilo v
prvem planu brazilskih politikov. Ce je Ze prislo do napredka v razdelitvi dohodka, je bila to
prej naklju¢na posledica dolo¢ene politike, ki je imela v osnovi drugacen cilj (DFID 1998: 2).

Ekonomsko neenakost je na sploh tezko reSevati neposredno, ne da bi hkrati (negativno)

' Real je brazilska denarna valuta op. p.
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vplivali na proces ekonomske rasti. Ravno zaradi tega so bolj primerne posredne politike, ki
Sirijjo dostop do gospodarskih priloznosti. TakSne politike so na primer investicije v
omogocanje SirSega dostopa do kvalitetne izobrazbe ter tudi do vec¢je moZnosti za nastop na

politi¢ni sceni in drzavno zascito (De Ferranti et al. 2004: 122).

S prehodom v liberalni gospodarski sistem po letu 1990 se je drzava soocila s tezavo
uravnavanja makroekonomske stabilnosti in morebitne finan¢ne krize nasproti stroSkom
morebitnih reform in druzbene pravi¢nosti. Gospodarska rast in socialni napredek o€itno nista
$la z roko v roki. Ceprav je Brazilija relativno veliko vlagala v razvoj socialnih politik (okoli
40 odstotkov javnih izdatkov oziroma okoli 15 odstotkov BDP), je njihovo ucinkovitost
ovirala zacetna neenakost, zato se je napredek kazal zelo pocasi, ¢e Ze (Sgard 2003: 1). Po
ocenah OECD (2005a: 1) imajo drzavni socialni programi v Braziliji skupno res le manjsi
pozitiven ucinek na razdelitev dohodka, vendar pa je odvisno od vrste programov. Nekateri
imajo zelo regresiven ucinek (na primer socialno zavarovanje, privatne bolnice, univerze),
drugi spet dosezejo ciljno skupino revnih prebivalcev (Stipendiranje otrok, osnovne Sole) —

glej graf 6.1.

Graf 6.1: Izbrani programi, ki jih financira drZava (odstotek javnih izdatkov, ki

doseZejo petino najniZje in najvisje dohodkovne skupine)
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Primer neprimernega ali nepotrebnega drzavnega financiranja so pokojnine. Brazilija je leta
2002 za njih porabila visokih 10,7 odstotka BDP, kar je nad povpre¢jem OECD drzav,
medtem ko na ta racun trpijo investicije v socialne in zdravstvene namene (OECD 2005b) —

glej graf 6.2.

Graf 6.2: Financiranje socialnega programa, 2002 (odstotek BDP).
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Vir: OECD (2005b).

Za gospodarski razvoj je pomembno, da so napredki v pravicnosti pospremljeni s porastom
varéevanj in investicij, ki so potrebni za spodbujanje rasti, ter gospodarsko konkuren¢nostjo
na mednarodnem trgu. Kljucni element pri tem je vlaganje v ¢loveske vire (Altimir 1996).
Bolj kot zbiranje drzavnih prihodkov je pomemben nacin, kako drzava svoja sredstva
uporablja. Povezava med razdelitvijo dohodka in socialnim financiranjem, Se posebej
izobrazevanja in zdravstva, skozi katere vlade lahko vplivajo na oblikovanje in moznost
dostopa Cloveskega kapitala, je zelo mocna. Javno vlaganje v ¢loveski kapital za revno
populacijo je lahko u¢inkovit na€in zmanjSevanja dohodkovne neenakosti na dolgi rok (IMF

Staff 1998: 4).

Pomemben neposreden poskus prerazdelitve v Braziliji je zemljiSka reforma. Ostale reforme,

ki so posredno zaznamovale spremembe v neenakostih na ta nacin, da so poskusale izboljsati

ev e

zdravstva, zaposlovanja, druzbenega vkljuc¢evanja in socialne pomoci.
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6.1 ZEMLJISKE REFORME

V Latinski Ameriki ima Brazilija najvecjo populacijo revnih, ki Zivijo na podezelju. Njihovo
stanje ni samo posledica dohodkovne neenakosti, ampak tudi neenakosti v lastnini (Bryant
1998). Lastnistvo zemlje v Braziliji je eno najbolj neenakih na svetu (The Economist 2005).
Po podatkih Organizacije Zdruzenih Narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — UNESCO) ima priblizno
odstotek lastnikov v lasti kar 46 odstotkov zemlje, medtem ko si 90 odstotkov lastnikov lasti
20 odstotkov zemlje (Kintto 2001). Od tega je ve¢ kot sto milijonov hektarjev obdelovalne
povrsine neizkoriS¢ene. Neenakost v razdelitvi zemlje predstavlja resen problem, saj povecuje
rev§¢ino in omejuje uspesen razvoj kmetijstva. Zaradi nemogocih razmer na podezelju se je

na milijone kmetov s svojimi druzinami preselilo v mesta (ibid.).

Do vecje zemljiske reforme v Braziliji Se ni prislo, ¢eprav se je o tem veliko govorilo.
Kakr$ne koli poskuse s strani vlade so zatrli politicno mocni lastniki latifundij (Reynolds
1996). V zgodnjih 1960-ih je v Braziliji prvi¢ prislo do SirSega agrarnega gibanja, predvsem
na revnem SV predelu. Kakr$ne koli upe je takoj zatrl vojaski rezim, ki je vladal od leta 1964.
Vladne politike v €asu rezima so spodbujale velike, mehanizirane kmetije, ki so ve¢inoma
proizvajale za izvoz. TaksSne politike so slabo vplivale na revne kmete, ki so ostajali brez
zemlje in brez dela (Pereira 2003). Konec 1970-ih in v zacetku 1980-ih so se na juznem
predelu Brazilije zaceli zbirati aktivisti, ki so organizirali okupacije zemlje in postavljanje
obcestnih taboris¢. Leta 1984 so te akcije prerasle v nastanek Gibanja kmetov brez zemlje
(Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra — MST) (Ondetti 2006). MST je deloval na
nenavaden, vendar ucinkovit nacin. Okupiral je tisto zemljo, ki je bila v lasti transnacionalnih

podjetij ali bogatih lastnikov in ki ni bila v procesu obdelovanja (Kintto 2001).

MST se je mocno razsiril v drugi polovici 1980-ih. Postal je najvecje podezelsko gibanje v
brazilski zgodovini in eno najbolj vplivnih druzbenih gibanj v sodobni Braziliji. Njihov cilj je
bil prisiliti vlado, da izvrsi ustavno klavzulo o predaji velikih, neobdelanih zemljiS¢ za namen
agrarne reforme. Ce so bili pri tem uspesni, so druzine preko vladnih poravnav dobile svoje
parcele. Poleg MST so delovala tudi druga podobna gibanja, nekatera so bila povezana s

podeZelskimi sindikati, druga pa so delovala samostojno (Ondetti 2006).
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S koncem vojaskega rezima leta 1985 se je pojavil nov val optimizma glede zemljiske
reforme, vendar navduSenje ni trajalo dolgo (ibid.). Jose Sarney (predsednik Brazilije 1985—
1990) je ob prihodu na oblast obljubljal program masivne prerazdelitve zemlje, njegova
reforma pa ni bila izpeljana (Pereira 2003). Na veliko zalost zagovornikov reforme so
predsednikove obljube sprozile val ogorenja med bogatimi lastniki zemlje, ki so s pomocjo
ucinkovitega lobiranja celo dosegli, da so bile dolo¢be o morebitnih reformah v novi ustavni
konvenciji leta 1987/88 omenjene le bezno in predvsem nejasno. Do konca Sarneyevega
mandata je vladi uspelo naseliti manj kot 90 tiso¢ druzin od obljubljenih 1,4 milijona (Ondetti

2006).

Zanemarjanje zemljiSke reforme in ukvarjanje z gospodarsko krizo se je Se poslabsalo pod
novim predsednikom, Fernandom Collorom de Mellom, ki je bil izvoljen konec 1989. Ker se
je ukvarjal predvsem s preprecevanjem inflacije ter korupcije, mu je ostalo le malo volje za
druzbene zadeve. Ceprav je v predvolilni kampanji obljubljal, da bo naselil 500 tiso¢ druZin,
ni prislo prakticno do nobene prerazdelitve. Uvedel je ostre stabilizacijske ukrepe in zacel s

programom liberalnih reform, ki so dokaj oskodovale kmetijstvo, predvsem manjSe kmete

(ibid.).

Naslednji predsednik, Itamar Franco (1992-1995), je sestavil bolj napredno koalicijo in
obljubil, da bo v ospredje postavil druzbena vprasanja. Ceprav so bili rezultati prerazdelitve v
njegovem mandatu skromni, je prislo do napredka v zakonodaji zemljiskih reform. Zapolnil je
luknje, ki so nastale v prejs$nji ustavi, in omogocil naselitve kmetijskih druzin. Njegov nacrt je
zajemal namestitev 80 tiso¢ druzin, koncal pa je pri vsega 20 tiso¢ naseljenih. Kljub vsemu je

Francova vlada predstavljala napredek v primerjavi s prejsnjo (ibid.).

Leta 1994 je Cardoso (1995-2003) naznanil nov stabilizacijski naért Plano Real, ki se je
osredotocil na liberalne gospodarske reforme. Poleg tega je obljubil, da bo naselil 280 tiso¢
druZin do konca prvega mandata leta 1999 (The Economist 1996b). Spet so se vmeSali bogati
lastniki zemlje, ki so najprej ustavili finan¢ne vire Instituta za agrarne reforme (Instituto
Nacional de Colonizacédo e Reforma Agraria — INCRA), potem pa $¢ na mesto predsednika

postavili enega izmed svojih pripadnikov (Ondetti 2006).

Javnost v Braziliji Ze od zgodnjih 1960-ih v vecini podpira zemljiske reforme. Preden pa so

strategije MST popolnoma dosegle svoj namen, je zemljiska reforma nepri¢akovano postala
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glavna tema nacionalne debate zaradi drugega razloga (ibid.). Ceprav je bil pritisk s strani
MST ogromen, sta opazne spremembe v odnosu vlade do zemljiske reforme sprozila masakra
protestnikov leta 1995 in 1996 (Pereira 2003)."” Vlada je zaradi ogor&enja in zaskrbljenosti
javnosti doma in po svetu pospesila prerazdelitev zemlje in se bolj posvetila protestnikom.
Kot posledica vecje vloge oblasti so se povecale tudi okupacije, saj so protestniki videli, da
lahko dosezejo svoj cilj lazje kot prej, ko vlada ni hotela sodelovati. Cardoso je ponovno
potrdil zavezanost svojim prvotnim nacrtom naseljevanja in obljubil, da bo z novo zakonodajo
pospesil proces reforme in zatrl nasilje nad protestniki. Hkrati s to navidezno zagnanostjo pa
je skusal omiliti poskuse MST, da $e naprej vrsi velik pritisk na vlado. Konec leta 1998 so
federalni uradniki oznanili, da jim je uspelo nastaniti ve¢ kot 287 tiso¢ druzin in da so s tem
presegli svoj prvotni cilj. Poleg tega naj bi vlada vlozila veliko ve¢ denarja v podporo
podezelju in uvedla nekaj novih podpornih zakonov, ki so bili povezani z zemljisko reformo

(Ondetti 2006).

Cardoso je bil ponovno izvoljen leta 1999. V drugem mandatu se je njegovo staliS¢e do
zemljiSke reforme, kot tudi do reformnih gibanj, spremenilo. Financiranje zemljiSke reforme
se je precej zmanjSalo, ukinjeni so bili posebni kreditni in tehni¢ni programi za naseljene.
Reakcija MST je bila povecanje protestov, vendar je Cardoso udaril nazaj in izdal odredbo, da

bo vsaka okupirana posest po zakonu prepovedana za naselitev za vsaj dve leti (ibid.).

Kljub paketom agrarnih reform, ki jih je zagotovil Cardoso v Casu svojega vladanja, je
razdelitev zemlje ostala eden od vzrokov ukoreninjene revs¢ine v Braziliji (Mitchell 2002). Po
eni strani so njegova dejanja prinesla uspehe, saj je veliko kmetov prislo do zemlje
(Vankrunkelsven 2003), izboljSalo se je ekonomsko stanje na podezelju (The Economist
1997) in v osmih letih njegove vlade je bila ohranjena stabilnost cen, kar je uspeh za brazilsko
gospodarstvo (Pereira 2003). Po drugi strani je bil uéinek Cardosovih dejanj negativen.
Posojila, ki so bila na voljo malim kmetom, so mnoge vodila v bankrot, saj jih niso bili
zmozni odplacevati (Vankrunkelsven 2003). Kmetje se tako niso bili zmozZni osamosvojiti,
kar je bil namen vladnih posojil in pomoc¢i (The Economist 1997). Poleg tega pa je Se vedno

ostalo ogromno obdelovalne povrsine, ki ni bila dodeljena nikomur (Pereira 2003).

5 Leta 1995 je prislo do konflikta med policijo in protestniki na zemlji§¢u v Corumbiari. Ubitih je bilo 11
protestnikov, med njimi sedemletna deklica, in dva policista. Leta 1996 je v ob¢ini Eldorado do Carajas vojaska
policija napadla skupino okoli 1200 protestnikov in ubila 19 oseb ter ranila ve¢ kot 60 oseb (Ondetti 2006).
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Lula je obljubil, da bo pospesil zemljisko reformo, in zemljo, ki si jo lasti drzava, razdelil
revnim druzinam. Omejen z drzavnim prorac¢unom je do sedaj le malo prispeval k uresnicenju
tega cilja (The Economist 2005). Na zacetku leta 2007 je brazilska federalna vlada objavila,
da je v obdobju prvega mandata Da Silvi uspelo naseliti 381.000 kmetov brez zemlje. Vendar
pa po porocanju casopisa Folha de S. Paulo ti podatki niso to¢ni, saj naj bi bila ve€ina teh
naselitev izvrSena ze v mandatih prejSnjih predsednikov. Poleg tega naj bi veliko naselitev
potekalo na obmocjih, ki ne vkljuCujejo latifundij in tako te naselitve ne prispevajo k
razdelitvi zemlje in ne predstavljajo zemljiSke reforme v pravem pomenu (glej Brazzil

Magazine 2007).

6.2 IZOBRAZEVANJE

[zobrazba ima zelo pomembno vlogo pri bojevanju z revs¢ino v Braziliji. Po podatkih Sgarda
s 15 odstotki, ki so koncali ve¢ kot osem let in 1,9 odstotka tistih, ki imajo 12 let izobrazbe.
Dohodkovna neenakost odseva nezadostno vlaganje v izobrazevanje. Kljub napredku med leti
1976-1996, ko je povprecje let izobraZevanja zraslo s 3,2 na 5,3, je stopnja izobraZenosti Se
vedno nizka, predvsem pa so pri priloznosti za izobrazevanje zapostavljeni revni otroci.
Dostop do izobrazbe predstavlja kljucni element za poveCanje druzbene mobilnosti in

zmanj$evanje neenakosti v priloznostih med druzbenimi razredi (ibid.).

Resen in pogost problem so primeri otrok, ki se ne Solajo, ker to ni v interesu njihovih starSev.
Veliko revnih starSev ne zmore pokrivati stroskov Solanja ali pa svoje otroke raje ¢im hitreje
uvedejo v delo. Ceprav je osnovna izobrazba obvezna in delo mlajsim od 16 let ni dovoljeno,
je v Braziliji veliko otroSkega dela. Razlog je preprost: njihovi starSi potrebujejo denar.
Polozaj se je izboljsal s pojavom dveh uradnih programov: Bolsa Escola, ki Stipendira starSe
za vsakega otroka pod pogojem, da hodi v Solo, in Sklad za ohranjanje in razvoj osnovne
izobrazbe ter razvoj poklica profesorjev (Fundo Para Manutecdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magisterio — FUNDEF), ki financira obcine s
federalnimi prispevki glede na Stevilo otrok, vpisanih v Solo (Virtual-Brazil.com ND). Pri tem
imajo prednost bogatejSe zvezne drzave in obCine, ne samo, ker dobijo ve¢ prispevkov, ki jih
lahko vlozijo v boljSe izobrazevanje, ampak tudi ker so njihovi prebivalci bolje obves€eni in

znajo bolje izkoristiti prednosti vladnega financiranja. BogatejSe obcCine bolje placujejo
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ucitelje, imajo boljSo infrastrukturo, medtem ko v revnejSih mestih in zveznih drzavah

prevladujejo nizki standardi (ibid.).

Prav tako obstaja teznja, da federalne, zvezne in obcinske oblasti, ki so odgovorne za
izobrazevanje, denarna sredstva vlagajo v napa¢ne namene, na primer za nove televizorje,
namesto za place uciteljev (Skidmore 2004). Lokalne vlade so pogostokrat uciteljem
placevale smesno nizke place, ki niso presegle drzavnega minimuma (Hudson 1997a). Za
ucitelje je bilo res slabo poskrbljeno, saj poleg nizkih pla¢ niso imeli niti urejenega
pokojninskega sistema in delovnih pogojev (The Economist 2003b). Cardoso je bil v tem
elementu uspesen in mu je uspelo povisati place uciteljev, vendar bodo rezultati vidni Sele na

dolgi rok (Skidmore 2004).

Vpisi v Solo so moc¢no narasli v ¢asu predsedovanja Cardose, predvsem v osnovnih Solah, ki
so postale univerzalno dostopne. Vendar pa veCina mladih Brazilcev Se vedno nima
srednjesSolske izobrazbe. Po podatkih SB samo 33 odstotkov mladih obiskuje srednjo Solo.
Tempo vkljuCevanja se mora izboljSati, saj drugace globoka neenakost ne bo izginila,
konkurenc¢nost drzave pa bo tudi §la po zlu (The Economist 2003b). Za slabe rezultate je krivo
tudi stanje Sol, za katere je znacCilno premajhno Stevilo preslabo usposobljenih uciteljev,
razredi brez ucbenikov in drugega ucnega materiala in slaba varnost Solskih zgradb, ki jih
preplavljajo vandali in prodajalci drog. Do izpolnjenega 14. leta starosti, ko bi morali biti
pripravljeni za vstop v srednjo Solo, 74 odstotkov uc¢encev drzavnih Sol zaostaja vsaj eno leto
ter morajo ponavljati razred, ker niso sposobni slediti. Veliko tak$nih u¢encev potem Solo kar
zapusti in postanejo prestopniki (ibid.). V skoraj vseh drzavah Latinske Amerike se je
izobraZevalni sistem razsiril do te meje, da je vecini populacije — vsaj nominalno — omogocen
dostop do izobrazbe. Vendar obstaja velik razkorak med politiko in prakso, tako da je
dejanski dostop lahko precej neenak. Ponavljanje razreda in prenehanje Solanja je na primer
veliko bolj skoncentrirano med nizjimi druzbenimi razredi. Tudi kvaliteta izobrazbe in

uspesnost Solanih sta razdeljeni zelo neenakomerno (Altimir 1996).

[zobrazevanje v Braziliji zaznamujejo ekstremne neenakosti. Na eni strani je visoko razvit
univerzitetni sistem, na drugi pa visoka stopnja nepismenosti. Kljub mnogim poskusom
izboljSanja sistema, obstaja problem kvalitete (Hudson 1997a). Po podatkih OECD Brazilija
vlaga priblizno $est odstotkov BDP v izobraZevanje, toliko kot na primer Francija, Svica in

Nemcija (Brazilian Government 2005a). Sredstva drzavnega proracuna, ki so namenjena
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izobrazevanju, dosegajo nivo bogatih drzav, vendar pa gre vecina teh sredstev v drzavne

univerze, kjer prevladujejo Studenti bogatih starSev.

Napredek se je pokazal na podro¢ju izobraZzevanja na stopnji osnovne ter srednje Sole. Leta
1990 je bilo Solajocih 37,6 milijona v primerjavi z 10 milijoni leta 1964. Leta 1990 je bilo od
vseh Solajocih 3,9 milijona otrok v predsolskih ustanovah, 29,4 milijona v osnovnih Solah, 3,7
milijjona v srednjih Solah in 1,7 milijona na univerzah (glej graf 6.2.1). Kljub napredku je
manj kot 40 odstotkov otrok primerne starosti dejansko hodilo v srednjo Solo (Hudson 1997a).
Stopnja nepismenosti je spodbudno padla z 18,3 odstotka v letu 1990 na 13,8 odstotka 1998.
Dolgoro¢no lahko od uspeha v izobrazevanju pricakujemo izboljSanje dohodkovne neenakosti

(Skidmore 2004).

Graf 6.2.1: Stevilo $olajo¢ih v Braziliji, 1990 (v milijonih)

visokoS§olske

ustanove; 1,7 predsolske

ustanove; 3,9

srednje Sole; 3,7

osnovne Sole; 29,4

Zaradi gospodarskih in druzbenih sprememb, do katerih je priSlo v Braziliji v zadnjih
desetletjih, starS§i vedno bolj cenijo izobrazbo svojih otrok. Dostopnost $ol je postala
pomemben element pri odloCanju, kje ziveti in katero vrsto poklica izbrati ter celo, koliko
otrok imeti (ibid.). Napredek v izobrazevanju, ki ni ve¢ rezervirano le za elite, je zdaj skoraj
univerzalna dostopnost osnovne stopnje — osem let osnovnega Solanja. Leta 1940 je bilo 21
odstotkov otrok, starosti med sedem in 14 let, vpisanih v Solo. Leta 2003 jih je bilo v

ucilnicah Ze 98 odstotkov (Brazilian Government 2005a).
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6.3 ZDRAVSTVO

Naslednje podrocje, v katerem je priSlo do pozitivnih sprememb, je zdravstvo. Vecji del 20.
stoletja je bila zdravstvena oskrba revnim tezko dostopna, velik del populacije pa niti ni imel
socialnega zavarovanja (Elias in Cohn 2003). Sele v 1980-ih je vlada izvedla reforme na
zdravstvenem podroc¢ju, z namenom povecati dostopnost zdravstvene oskrbe posameznikom
izven socialnega zavarovalnega sistema. Ustava iz leta 1998 in Organski zdravstveni zakon
(Lei Orgénica de Saude) sta poskrbela za nekaj pomembnih sprememb: dostop do
zdravstvene oskrbe je postal univerzalen, javni zdravstveni sistem (Sistema Unico de Saude —
SUS) se je poenotil pod nadzorom Ministrstva za zdravje in Nacionalnega inStituta za
medicinsko pomo¢ in socialno varnost (Instituto Nacional de Assisténcia Médica da
Previdéncia Social — INAMPS), opravljanje in organizacija zdravstvenih uslug pa se je

decentralizirala s federalne na zvezno in predvsem obcinsko raven (Hudson 1997b).

Ustava dovoljuje tudi obstoj privatnega sektorja, tako da je brazilski zdravstveni sistem
sestavljen iz privatnega in javnega sektorja. Zdravstveno zavarovanje v privatnem sektorju
ima dvojno vlogo, saj so pokrite prakti¢no enake usluge, ki jih brezpla¢no nudi SUS. V praksi
za zakonit zdravstveni sistem velja javno zdravstvo, privatni sektor, sestavljen iz
prostovoljnih privatnih zavarovanj in privatnih ponudnikov, deluje vzporedno z javnim. V
privatnem sektorju drzavljani placujejo privatnim ponudnikom preko privatnega zavarovanja
ali pa s placilom na licu mesta. Zaradi takSnega nacina placevanja privatno zdravstvo koristijo

predvsem premoznejsi drzavljani (Dominguez Uga in Soares Santos 2007).

Usmerjanje javne porabe za zdravstvo je odvisno od razdelitve sredstev v drzavi. Zdravstveni
proracun je razdeljen med zvezne drzave in obCine na podlagi obstojece infrastrukture, ki je
seveda bolj razvita v bogatejSih predelih. Federalni prenosi zato ve¢ sredstev prenesejo v
zvezne drzave z vi§jim dohodkom na prebivalca, ¢eprav so revnejSe zvezne drzave tiste, ki bi
rabile ve¢ pomoc€i. Vendar so se te razlike zacele zmanjSevati konec 1990-ih, ko je vlada
nadomestila delez teh prenosov s posebnimi denarnimi nakazili (t. i. block grants) na osnovi
ocen primarnih in preventivnih zdravstvenih potreb (OECD 2005a: 9). Neposredni
dohodkovni prenosi so kon¢no dosegli podezelje in starejSe prebivalce ter tiste, ki prejemajo
manj$e pla¢e od minimalne dolo¢ene (Skidmore 2004). Pokazal se je napredek v zdravstvenih
kazalcih kot so predporodna pomo¢, nadzor in prepreCevanje diabetesa, tuberkuloze in

podobnih bolezni, za katerimi so zbolevali revni prebivalci (OECD 2005b).
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6.4 DRUGI PROGRAMI
6.4.1 Neposredno vladno poseganje v zviSevanje plac¢

Izkusnje so pokazale, da ima taks$na strategija v trznih gospodarstvih kvec¢jemu kratkoroc¢en
ucinek. Brazilska vlada se je kar nekajkrat odlocila povecati minimalno plao: Vargas leta
1954, Sarney 1986 in Cardoso 1994 in 1995. Vsi poskusi so se izkazali kot enkratni ukrepi, ki
so zadovoljili le kratkorocne politine zahteve (Skidmore 2004). Po letu 1996 je bilo
poskrbljeno, da je bila minimalna plac¢a dolo¢ena na nivoju, ki je presegal vrednost osnovne
koSarice dobrin. Pri urejanju drzavnega proracuna je odigral pomembno vlogo Akt o fiskalni
odgovornosti (Lei de Responsabilidade Fiscal), ki je kaznoval zvezno drzavo ali ob¢ino, ¢e je
presegla svoj proracun — kar se je najveckrat zgodilo z zaposlovanjem novih usluzbencev

(ibid.).
6.4.2 Nacrtovana rast geografskih regij ali sektorjev

Druzbene in ekonomske razlike med ob¢inami, zveznimi drzavami in regijami so v Braziliji
ze od nekdaj velike — Sever je reven in Jug bogat. Severovzhodni predel ima najslabse
rezultate v dohodku na prebivalca, pismenosti, formalni zaposlenosti in letih Solanja, ter zelo
slabo razdelitev dohodka. Sever je pod nacionalnim povpre¢jem v dohodku na prebivalca in
formalni zaposlitvi. V primerjavi z jugovzhodnim predelom je precej nizji v vsakem kazalcu.
Centralni in zahodni del sta najbolj razvita dela, kar se tice dohodka na prebivalca,
pismenosti, let Solanja, ampak najslabsa glede razdelitve dohodka in formalne zaposlenosti —

glej tabelo 6.4.2.1.

Za reSevanje neenakosti na regionalnem podrocju je bilo ustanovljenih kar nekaj institucij,
poleg tega pa se izvajajo regionalni programi in posebna nakazila dohodkov.'® Institucije in
programi zajemajo finan¢na nakazila, posojila, kmetijske in gradbene projekte, razne

aktivnosti, spodbujanje turizma in druge oblike pomoci.

' Veg o institucijah in programih v Gomes (2002).
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Tabela 6.4.2.1: Izbrani druzbeni kazalci v brazilskih regijah, 2001*

Zaposlenost
v formalnem Ginijev
sektorju Solanje koli¢nik
Osebni Stopnja (1999) (% (2001) razdelitve
dohodek | nepismenosti celotne (Stevilo dohodka
Regija/Drzava | ($/mesec) (2001) (%) | zaposlenosti) let) (2001)
Sever 576,84 7,8 45,3 6,3 0,589
Severovzhod 448,45 17,7 432 5,3 0,617
Jugovzhod 944,72 7,1 68,3 6,2 0,586
Jug 796,26 5,4 71,2 6,6 0,572
Center, Zahod 855,83 9,2 52,9 6,7 0,622
Brazilija 768,83 11,4 61,3 6,2 0,609

* Oziroma kot je oznaceno.
Vir: Gomes (2002: 12).

6.4.3 Bolsa Familia

Bolsa Familia je brazilski socialni program tako imenovanih pogojnih denarnih nakazil
(Conditional Cash Transfers), katerih cilj je zmanjSevanje neenakosti preko usmerjanja
socialne pomoci v ciljne skupine revnih prebivalcev (Soares et al. 2007: 2). Sestavljen je iz
Stirih programov:

1. Programa de Erradicacao do Trabalho Infantil — PETI je usmerjen v izkoreninjenje
otroskega dela, namenjen otrokom, starim 7—15 let. Program financira ob¢ine, da bi spodbudil
Solanje (Soares et al. 2007: 3).

2. Program Bolsa Escola placuje druzinam, ki imajo dohodek pod zakonito minimalno
vrednostjo, za vsakega otroka, starega med 6 in 15 let. Pogoj je, da otrok obiskuje $olo (ibid.).
Do konca leta 2001 je Stipendijski program bolsa escola zajemal 5,8 milijona druzin
(Skidmore 2004).

3. Bolsa Alimentacao skrbi za zdravje otrok do 6 leta, s tem ko starSem redno nakazuje
denar za vsakega otroka primerne starosti. Pogoji so, da nosece zenske redno hodijo na
preglede, dojenje za matere ter cepljenje otrok (Soares et al. 2007: 3).

4. Cartao Alimentagao nakazuje denar druzinam z dohodkom, ki je ve¢ kot pol man;jsi
od zakonitega minimalnega dohodka. Pogoj je, da se denar porabi za hrano (ibid.).

Leta 2003 so se vsi §tirje programi zdruzili v enega, Bolsa Familia. Namen tega je bilo
poenotenje informacijskega sistema in s tem boljsi nadzor nad porabo sredstev (Soares et al.
2007: 3-4). Pomen pogojnih denarnih nakazil je, da resni¢no dosezejo najbolj revne

prebivalce v drzavi in tako pripomorejo k izboljSanju neenakosti (Soares et al. 2007: 10-11).
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Med leti 1996 in 2004 so bila pogojna denarna nakazila za sistemom socialnega zavarovanja
druga najbolj pomembna determinanta v zmanjSevanju dohodkovne neenakosti (Soares et al.

2007: 18).

6.4.4 Fome Zero

Fome Zero je drzavna politika s ciljem izkoreniniti lakoto in druzbeno izkljuenost revnih
druzin v Braziliji (Brazilian Government 2005b). Program je uvedel predsednik Lula in s tem
dokazal zavezanost k zmanjSevanju nezaposlenosti in nasilja na podezelju (The Economist
2003a). Pri izvajanju programa federalna vlada sodeluje z lokalnimi oblastmi zveznih drzav in
ob¢in, pomagajo pa jim tudi nevladne organizacije, privatna podjetja, verske ustanove in
sindikati. Program pokriva pet SirS§ih obmocij: zagotovitev hrane, dohodke, strukturne

programe, akcije v sili in izobrazevanje (Brazilian Government 2005b).

6.4.5 Programa Nacional de Estimulo ao Primeiro Emprego

Namen programa je priskrbeti mladim spodobne priloznosti za delo. Ciljna skupina so
nezaposleni in podzaposleni mladi med 16. in 20. letom starosti, prednost pa imajo
posamezniki iz nizko-dohodkovnih druzin. Program zajema usposabljanje in izobrazevanje,

poleg tega sodeluje s podjetji pri zaposlovanju mladih (ibid.).

6.5 TEZAVE V IZVAJANJU

Izobrazevanje, zdravstvo, usposabljanje delavcev predstavljajo oblike investiranja v ¢loveski
kapital, kar je po mnenju mnogih ekonomistov najpomembnejSa dolgorocna strategija za
povisanje dohodkov. Problem je, da so omenjeni programi v Braziliji zelo slabo vodeni. Za
socialne politike v Braziliji so znacilni Stevilcno obsezni programi, vendar je velik delez
populacije izkljucen od prejemanja socialnih sredstev, predvsem podezelski delavci in revni
mescani, ki predstavljajo skoraj polovico ekonomsko neaktivne populacije, ki ima nestabilno
zaposlitev (Mamalakis 1996a). Primernej$i nacin bi bil usmerjanje socialne pomoc¢i v
doloc¢ene skupine prebivalcev. Univerzalen nacin financiranja veliko bolj koristi bogatejSim
posameznikom. Tudi ko so programi ze usmerjeni v doloceno skupino, se pojavi problem, da
socialna pomoc¢ velikokrat ne vkljuéuje posameznikov, ki so zaposleni v neformalnem

sektorju (OECD 2001). Tudi v programih kot sta zdravstvo in izobrazevanje, pri katerih je
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prislo do bistvene Siritve pokritja ve¢jega dela prebivalstva, univerzalna dostopnost ostaja
izziv. V 80-ih letih, ko so se formalno razsirile socialne pravice in obseg mnogih programov,
so mnogi posamezniki zaradi gospodarske krize ter razSirjenosti nezaposlenosti vseeno ostali
brez socialne zascite (Mamalakis 1996a). Osnovno zdravstvo in izobrazevanje sta zajela Sirok
del prebivalstva, vendar sta se soocala s problemom kvalitete, produktivnosti in u¢inkovitosti.
Programi so sluzili predvsem populaciji v formalnem sektorju in so na ta nacin izkljucevali
revnejSe drzavljane. V obdobju po hladni vojni so se druzbeni kazalci izboljsali, vendar je
padec v kvaliteti javnih socialnih storitev resno vplival na populacijo, ki se je zanaSala nanje

(ibid.).

Razvoj gospodarstva v 1980-ih in 1990-ih je oviral socialne politike, kar se je poznalo
predvsem v pomanjkanju sredstev. Problem v Braziliji prav tako predstavlja kompleksna
mreza akterjev na socialnem podroc¢ju. Znacilno je, da obstaja ve¢ institucij, katerih delovanje
se prekriva, vendar med njimi ne poteka nobena komunikacija. Nadalje na politicne odlocitve
vplivajo interesi bogatih in vplivnih, tipi¢na je tudi korupcija (Mamalakis 1996a). Druge ovire
pri sestavljanju u€inkovite strategije vkljucujejo:
- konflikte glede vprasanja odgovornosti nad decentraliziranimi programi med sindikati,
drzavami in ob¢inami;
- veliko raznolikost v sredstvih in administrativnih zmoznostih, s katerimi razpolaga
posamezna obcina;
- pomanjkanje koordinacije in skupnih aktivnosti med javnimi agencijami;
- pomanjkanje privatnih sredstev, druzbene mobilizacije ter pomoc¢i nevladnih
organizacij;
- pomanjkanje instrumentov za boj proti klientelisticni, populisticni ter skorumpirani

politiki socialne drzave.

Ocena brazilskih socialnih politik je dokaj dvosmerna. Poskrbele so za vidno porast stopnje
izobrazbe, Ceprav Se vedno ne dovolj. Imele so soliden uc¢inek na podezelsko revs¢ino, vendar
so bile manj ucinkovite v velikih mestih. Javna infrastruktura je napredovala in s tem dostop
do vode, elektrike itd., medtem ko je javna varnost zacela upadati (Sgard 2003: 3).
Strokovnjaki poudarjajo, da imajo socialne politike le majhen ucinek na prerazdelitev
dohodka. Le 25 odstotkov sredstev naj bi doseglo revno populacijo. Drugi razlog za slabe

rezultate je nesorazmerna podpora starejSe populacije. Mladi ljudje dobivajo relativnho manj
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pomoci kot upokojenci. Zelo malo se naredi za to, da se na primer obdrzi mladoletnike v Soli

ali pa pomaga mladim pri iskanju zaposlitve (ibid.).

Pomembne razlike med regijami in dohodkovna neenakost kazejo, da si Brazilija ne sme
privosciti pocitka pri razvijanju socialnih politik. Niti ne more preprosto »zrasti« iz revscine,
vsaj tako kaze nazadnjaSka narava obstojeCih socialnih politik. Za drzavo s tako velikim
Stevilom revnih ljudi in neenakomerno razdelitvijo dohodka, je nesprejemljivo, da je vecina
socialne pomoci porabljena za pokojnine. Tudi podpora za nezaposlenost se velikokrat
izkori§¢a. Tak$ne strukturne napake po nepotrebnem jemljejo sredstva, ki bi lahko bila bolje

izkoriSCena za tiste, ki pomo¢ resni¢no potrebujejo.

Splosno drzavno financiranje socialnih programov, vklju¢no z izobraZzevanjem, zdravstvom,
socialnim zavarovanjem, urbanizacijo in naseljevanjem, predstavlja priblizno cetrtino BDP,
kar je precej vec, kot za to namenijo drzave s primerljivih dohodkom. V lu¢i tega financiranja
bi moral poudarek preiti na izboljSanje u¢inkovitosti socialnih programov in se osredotociti na
doslednost skozi izboljSanje obstojecih programov in napredkom v rezultatih (OECD 2005b).
Drzava nameni enak delez BDP za socialne programe kot druge DVR, vendar dosega slabse
rezultate na podroc¢ju razdelitve. Oc¢itno je velik dejavnik pri tem korupcija, vendar jo je zelo
tezko dokazati. Potrebno je tudi razumeti, da vecina opisanih ukrepov ne bo prinesla
sprememb v razdelitvi dohodka na kratek rok, Se posebej, e gre za nedenarne prenose. Morda
bo prislo do pozitivnih sprememb v razdelitvi na dolgi rok, v vsakem primeru pa opisani

ukrepi izboljSujejo druzbeno blaginjo (Skidmore 2004).

Dosedanje strategije zmanjSevanja dohodkovne neenakosti so vsekakor pokazale napredek, a
Se vedno premalo, da bi njihovo delovanje lahko ocenili kot uspe$no. Za naprej je pomembna
predvsem stalna aktivnost, predanost ter boljSe izvajanje. S tem sem odgovorila na drugo
raziskovalno vprasanje, tako da mi preostane Se zadnje, tretje, kje se dohodkovna neenakost
na primeru Brazilije pozna kot ovira v razvoju. V naslednjem poglavju bom tako najpre;j
ocenila stanje brazilskega gospodarstva na zacetku 21. stoletja, potem pa pogledala, kako
dohodkovna neenakost vpliva na teko¢o gospodarsko politiko, trge kapitala ter druzbene

konflikte.
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7. VPLIV RAZDELITVE DOHODKA V BRAZILIJI NA NJEN GOSPODARSKI
RAZVOJ

Brazilija ima Ze od nekdaj velik potencial za gospodarsko rast, saj je bogato obdarjena z
naravnimi proizvodnimi dejavniki in ¢loveskimi viri. Vendar njen razvoj v zadnjih desetletjih
ni izpolnil pri¢akovan; (OECD 2001). Na mednarodni sceni je visoko cenjena, skupaj z
nekaterimi drugimi hitro rasto¢imi gospodarstvi se uvrs¢a med »gospodarske velikane« (Riehl
in Schimmel 2004). Skupaj z Rusijo, Indijo in Kitajsko sestavlja tako imenovane 'BRIC'
drzave (Brazil, Russia, India and China), katerim so najbolj optimisti¢ne napovedi predvidele,
da bodo do leta 2050 skupaj z Japonsko in ZDA predstavljale novih G6 (Wilson in
Purushothaman 2003: 2). A medtem ko 'RIC' s polno paro raste in se razvija, 'B' stagnira.
Brazilija je edina drzava v BRIC skupini, ki ni izpolnila pri¢akovanj (Wilson in
Purushothaman 2003: 15-16). Ceprav je najve¢ja svetovna pridelovalka pomaranénega soka
in tretja najvecja izvoznica sladkorja, so dohodki in zemlja zelo nepravicno porazdeljeni.
Multinacionalke cvetijo, vendar imajo od tega koristi le redki. Se vedno dve tretjini populacije
zivi pod mejo revscine, druzbena napetost pa naras¢a (Riehl in Schimmel 2004). Gospodarski
problemi, ki ovirajo potencialni razvoj, vkljucujejo premajhno trzno odprtost, nizke investicije
in varéevanje ter visok javni in zunanji dolg (Wilson in Purushothaman 2003: 15). Ce Zeli
Brazilija izpolniti svoj potencial, bo morala v prvi vrsti uvesti korenite gospodarske reforme.
Vendar pa to ne bo dovolj. V nalogi je Ze bilo omenjeno, da gospodarski razvoj zajema ve¢
kot le gospodarsko rast, zato je potrebno poskrbeti tudi za druzbene reforme. Kot pravi
podpredsednik za Latinsko Ameriko in Karibe pri Svetovni banki De Ferranti (The World
Bank Group 2003), so »/v/ Latinski Ameriki prisotne velike neenakosti, kar se tice dohodkov,
dostopa do Solanja, zdravstvene oskrbe, vode in elektrike. Poleg tega obstajajo velike razlike
v pravici do izrazanja, lastnine in priloZznosti. Te neenakosti upocasnjujejo hitrost

zmanj$evanja revscine in negativno vplivajo na sam razvoj.«

Ce se hoce resiti dolge zgodovine neenakosti, mora Brazilija izvesti globoke reforme svojih
politi¢nih, druzbenih in ekonomskih institucij, izboljsati dostop do pomembnih druzbenih
storitev in lastnine za revne, predvsem izobrazbo, doseci revne druzine z denarnimi nakazili in
sprejeti doloCene politike, ki bodo pomagale domorodnim prebivalcem in prebivalcem z

afriSkim poreklom (ibid.).
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7.1 TEKOCA GOSPODARSKA POLITIKA

Do 20. stoletja in pojava demokracije je javna politika skozi Sibek davéni sistem, skromno
vlaganje v Cloveski kapital ter protekcionizem domace industrije spodbujala nagnjenja h
koncentraciji dohodka (Ramos 1996). Drzava je od takrat prestala velikanske spremembe na
makroekonomskem podrocju. Inflacija, ki je dolgo predstavljala problem, je po letu 1994
dokaj stabilna (Fonseca 2005). Z moc¢nejSo fiskalno in monetarno disciplino je drzava zopet
pritegnila ve¢ investitorjev. Samozavest so dvignile tudi reforme na podroc¢ju davkov in
socialne politike, ki je znala ublaziti negativne uc¢inke ekonomskih ukrepov na revne. Brazilija
mora nadaljevati z dosezki na makroekonomskem podro¢ju in skupaj z reformami na
mikroekonomskem podro¢ju — davki, kreditni trg, reSevanje konfliktov, poslovno okolje in
druzbena vkljucenost — Se izboljsati njihovo ucinkovitost. Le tako bo realizirala svoj potencial

(ibid.).

Lula je ob prihodu na oblast obljubljal, da bo na prvo mesto postavil reSevanje revs€ine
(Sgard 2003: 1). V prvih Stirith letih vladanja je njegove mikroekonomske politike
zaznamovala previdnost in podrejenost pritiskom globalizacije. Po mnjenju Palleyja (2006) je
Brazilija zato zamudila zlato priloznost, da postane eno izmed vodilnih gospodarstev.
Globalizacija je predstavljala problem v tej meri, da je pretok kapitala postal Se hitrejsi.
Politika obrestnih mer in njen vpliv na vladni proracun in gospodarstvo je bila razlog za
neuspehe, saj je drzava svoje dohodke namenjala odplacevanju javnega dolga. Na ta nacin je
povzrocila, da so ze tako nizki drzavni dohodki pristali v Zepih bogatih, namesto da bi bili
uporabljeni za popravilo nastalih neenakosti in spodbujanje rasti. Visoke obrestne mere so
tudi upocasnile gospodarsko rast in ovirale nastanek novih delovnih mest, kar je Se bolj
oskodovalo brazilske delavce. Vlada je vztrajno uveljavljala ozko monetarno politiko in se ni
potrudila, da bi poskusila znizati obrestne mere, ne da bi to povzrocilo visoko inflacijo in

finan¢no krizo (Palley 2006).

Glede davcnega sistema v Braziliji obstaja problem, da se po obdavcenju dohodki ne
spremenijo veliko, razlike med visokimi in nizkimi dohodki ostanejo velike. Davki tako le
Skodijo revnim prebivalcem in prinesejo Se ve€ koristi bogatim. Pri tem se zadeva Se poslabsa,
ker gredo drzavni davéni prihodki namesto v socialne namene za odplacevanje zunanjega
dolga (OECD 2005a). Kadar je vlada poskuSala uvesti prerazdelitvene politike, je kakrSen

koli poskus povisanja davkov takoj sprozil beg kapitala in tveganje financne krize. Ker bi se
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to le ponavljalo, ¢e bi hoteli izvesti kaj podobnega, je bolj pomembno, da se uredi nek
osnovni sistem, vlada pa naj se bolj kot na kvantiteto osredotoci na nacin porabljanja sredstev
iz proracuna — na kvaliteto in rezultate. V nasprotnem primeru lahko gospodarstvo zacne

mocno Sepati (Riehl in Schimmel 2004).

7.2 NEPRAVILNOSTI TRGA KAPITALA V BRAZILIJI

Cloveski kapital je kriti¢en pri doseganju konkuren¢nosti na svetovnem trgu. Posledica
dohodkovne neenakosti pa je, da CloveSsko znanje in ve$€ine niso optimalno razvite, saj
prebivalcem z nizkim dohodkom niso dosegljive. To zna dejansko upocasniti gospodarsko
rast in hkrati oslabeti u€inek, ki bi ga morebitna gospodarska rast lahko imela na reSevanje teh

neenakosti (The World Bank Group 2003).

V zelo slabem polozaju so lastniki manjSih posesti, ker je za njih slabo poskrbljeno s strani
drzave. Pomanjkanje javnih uslug in zakonske zascCite ustvarja delovne razmere, ki vodijo v
omejene zmoznosti kmetov za izboljSanje svojega poloZaja. Posledice se kazejo v pricakovani
zivljenjski dobi, smrtnosti dojenc¢kov in stopnji pismenosti, predvsem na SV (Bryant 1998).
Povprecen kmet je reven in nepismen, zato ima tezave pri uveljavljanju pravic do zemlje.
Dogaja se, da njegovi nakupi zemlje niso registrirani, da njegove nakupne pogodbe
pravzaprav sploh niso to, kar bi morale biti, ampak le ni¢vredni papirji. Neenakost v lastniStvu
zemlje je povezana z neenakim dostopom do posojil, kar je pomembno za gospodarsko rast
(Fonseca 2005). Medtem ko bogati lastniki nimajo tezav pri dostopu do posojil in lahko brez
tezav vlagajo v svojo zemljo, pomanjkanje zakonitega lastniStva kmetom onemogoca vlaganje
v napredek svoje zemlje in dohodka (Bryant 1998). Rezultat je vecje koncentriranje zemlje v
rokah bogatejSih. Tak$ni vzorci koncentracije zemlje, kjer prevladujejo velika in

mehanizirana posestva, povzrocajo tudi vi§jo nezaposlenost (ibid.).

Resitev za revne kmete je v ve¢jem dostopu do posojil. Lula je s prihodom na oblast sicer
obljubljal poceni drzavna posojila manj§im podjetiem in kmetijam, vendar zaradi
odplacevanja velikanskih drzavnih dolgov svojih obljub ni mogel izpolniti. Privatne banke bi
lahko ponudile reSitev, vendar zaradi visokih obrestnih mer nimajo koristi, ¢e odobrijo
posojila revnim posameznikom. Drzavi bi zato bolj koristile niZje obrestne mere (The
Economist 2003a). Poleg tega obstaja program PRONAF (Programa Nacional de

Fortalecimento da Agricultura Familiar), ki spodbuja mikro-kredite in formalizacijo manj$ih
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posesti, s ¢imer za najSibkejse skupine na podezelju izboljSujejo produktivnost in lazji dostop

do trga (Gomes 2002: 17).

Na trgu delovne sile vlada visoka nezaposlenost in Sirjenje neformalnega sektorja (Fonseca
2005). Zaposlenost v neformalnem sektorju lahko vodi v druzbena razmerja, ki niso
optimalna, ter v katerih delavci niso zas¢iteni pred zdravstvenimi tezavami in revscino (Ibarra
2007). V Latinski Ameriki je trend neformalnega sektorja postal resen problem, saj
predstavlja potencialno oviro gospodarski rasti in druzbeni blaginji. Ve¢ kot polovica
delovnih mest v urbanih predelih naj bi pripadala temu sektorju. Njegova porast v 1990-ih bi
lahko bila posledica sprememb na trgu delovne sile in regulacijah socialnega zavarovanja,
Sibkih zakonov in vecje dostopnosti socialne zascite, ki ne zahteva prispevkov od delavcev v
neformalnem sektorju. Politiki se morajo, ¢e Zelijo kaj spremeniti, osredotociti na izboljSanje
pogojev, ki spodbujajo produktivnost formalnega sektorja ter spodbujati podjetja in delavce v
neformalnem sektorju, da se vklju¢ijo v formalni sektor. Neformalni sektor predstavlja
negativno kritiko drzav v Latinski Ameriki in njihove nesposobnosti reguliranja sistema
socialnega zavarovanja in trgov delovne sile. Poleg boljSega sistema socialnega zavarovanja
je pomembno tudi povecanje dostopa do izobrazevanja, zato da se nekvalificirani delavci ne
odlocajo za neformalni sektor zaradi slabe izobrazbe, pa tudi boljsi zakoni in ve¢ja zascCita

delavcev (Ibarra 2007).

7.3 DRUZBENI KONFLIKTI V BRAZILIJI

Skoraj vsa mesta v Latinski Ameriki so bolj nevarna kot pred zacetkom liberalnih reform.
Stopnja nasilja je narasla, razlogi pa so razli¢ni — od prekup€evanja z mamili, do dohodkovne
neenakosti ter korupcije policije in sodis¢. Nezadovoljstvo s politicno ureditvijo je
pripomoglo k porastu nasilja. Temu pripomore Sibkost institucij, ki so ve¢inoma neuporabne
in pod vplivom korupcije. V nekaterih primerih policija celo sodeluje pri umorih (The
Economist 1996a; Hoffman in Centeno 2003). Zaradi povecanja nasilja je morala drzava
nameniti dodatna sredstva za varnost, takSen ukrep pa pogosto le spodbudi dodatno nasilje.
Presenetljivih 13—15 odstotkov sredstev BDP so drzave v regiji vlozile v varnost, kar je vec,
kot porabijo za socialne programe. StroSek ocitno predstavlja zaviralno breme za
gospodarstvo. Medtem ko si bogatejSe prebivalstvo to lahko privos¢i, si revni ne morejo, zato
se pogosto obrnejo k nasilju, da bi prisli do sredstev (The Economist 1996a). Po podatkih

Fonsece (2005) je Brazilija vseeno povecala zanesljivost sodniskih institucij.
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Mladi, ki zivijo v nizko-dohodkovnih mestnih predelih, so izpostavljeni resnim in tveganim
situacijam (Landmann Szwarcwald et al. 1999). Najve¢ umorov se zgodi v tistih predelih
mest oz. favel, kjer Zivi najve¢ revnih prebivalcev. Sovrazno okolje in naras€ajo¢ kriminal
lahko razumemo kot posledico relativnih neenakosti v primerjavi s $irSo druzbo. Ceprav
narasc¢a spoznanje po potrebi preventivnih politik, ki bi urejale razmere za mlade v nizko-
dohodkovnih mestnih predelih, ostajajo vladni programi skoraj neobstojeci (ibid.). Po mnenju
Hoffmanove in Centena (2003) je porast kriminala mocno povezan z dohodkom. Revni
prebivalci iS¢ejo izhod iz svojega polozaja, velikokrat delajo v nesprejemljivih pogojih in se
pocasi oddaljujejo od druzbe. V zadnji sili se zatecejo tudi k nasilju (ibid.). Socialne napetosti
v favelah narascajo. Celo policija se boji vstopiti v nekatere predele, ki jih nadzirajo zakoni
prekupcevalcev z mamili. Politike ekonomskega razvoja dosezejo le redke predele drzave,
vecinoma velika mesta, posledicno pa ogromen segment populacije ostaja marginaliziran

(Riehl in Schimmel 2004).

8. SKLEP

Razdelitev dohodka v Braziliji ustvarja velike neenakosti in razcep med bogatimi in revnimi.
Slednji niso prikrajSani le za dohodek, ampak tudi za mnoge druge materialne in nematerialne
dobrine. Pomanjkanje dohodka povzroca slabSe osnovne zivljenjske razmere ter tezji dostop
do izobrazevanja, zdravstva in drugih sredstev, ki izpolnjujejo potencial posameznikov in jim

omogocajo vecjo svobodno izbiro Zivljenjske poti.

Drzava je pomemben akter, ki lahko in bi moral poskrbeti za izboljSanje razmer, saj gre konec
koncev za dobrobit celotne druzbe. Do sedaj ji ni uspe(va)lo narediti opazne razlike, Ceprav
kaze vedno vec volje za reSevanje problema revs¢ine in dohodkovne neenakosti. Gospodarska
rast je potrebna za pridobitev sredstev za razvoj in (pre)razdelitev, vendar hkrati ravno
nepravi¢na razdelitev ovira izpolnitev potencialne rasti. Drzava se pri reSevanju tega
problema soofa z dvema ekstremoma: na enem polu revs¢ina vodi k nasilju in nara§€anju
napetosti, kar drzavi jemlje sredstva, ki bi jih lahko uporabila v bolj smiselne namene. Na
drugem polu se bogati upirajo spremembam in se nocejo odpovedati svoji moci in vplivu ter
se zatekajo k lobiranju in korupciji. Rezultat je nezadosten gospodarski razvoj, Se posebej v
lu¢i bogatega potenciala. Na podlagi ugotovitev v osrednjem delu lahko potrdim osnovno

hipotezo naloge, da nepravic¢na razdelitev dohodka Brazilijo ovira pri razvoju.
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Do takSnega zaklju¢ka so me pripeljala raziskovalna vprasanja. Najprej sem se lotila
raziskovanja zgodovinskih razlogov, ki so privedli do razmer v 21. stoletju. Kolonizacija je
postavila moc¢ne temelje neenakostim, ki so ostali nepremostljivi. Elite so si hitro ustvarile
politicno mo¢ in vpliv, onemogoceno je bilo vsakrsno intelektualno delovanje, moznosti za
izobrazevanje so bile minimalne, suzenjstvo je obrodilo etnicne napetosti, nastale so
regionalne razlike in na ra¢un maticne drzave je bil preprecen lastni gospodarski razvoj. Elita
si je zagotovila velik delez zemlje in izkori$¢ala poceni delovno silo. Zatrla je kakrSen koli
poskus spremembe in imela nadzor nad delovanjem politikov, sodi$¢ in drugih institucij, ki so

poskrbele za njihove interese in zakonit okvir njihovega delovanja.

V 20. stoletju je prislo do velikih sprememb v svetovnem sistemu, kar nekaj procesov je
zaznamovalo svetovni razvoj: industrializacija, urbanizacija, globalizacija, demokratizacija in
liberalizacija naj bi pospesile gospodarsko rast in omogocile socialni napredek. V Braziliji

vseeno nikoli ni prislo do prave (levicarske) revolucije.

Drugo vprasanje me je vodilo v pregled dosedanjih strategij reSevanja dohodkovne neenakosti
in njihovo (ne)uspesnost. Zaklju¢im lahko, da je bilo premalo storjenega na tem podrocju.
Edina neposredna prerazdelitvena politika je bila zemljiska reforma. Zaradi vmesavanja elit ni
bila posebno uspesna. Izkazalo se je, da je tezko neposredno reSevati problem neenakosti, zato
se je drzava potrudila in se lotila reSevanja problema na dolgi rok — z vlaganjem v ¢loveski
kapital. S tem je ubila dve muhi na en mah: izboljsala je potencial razvoja posameznikov in
tudi lasten razvojni potencial. Izobrazevanje v Braziliji je bilo dolgo Casa dosegljivo le
bogatim. Drzavo sta zaznamovali nizka stopnja izobraZenosti ter nizka stopnja pismenosti. Do
temeljitejSih reform je prislo v 1990-ih. Osnovne Sole so postale univerzalno dostopne,
federalna vlada je uvedla boljsi nacin financiranja obcin, poleg tega pa so revnim druZinam
postale na voljo posebne Stipendije, ki so omogocale izobrazevanje otrok. Tudi zdravstveni
sistem je bil dolgo Casa le prestiz bogatih. Po reformah v 1980-ih letih je bil omogocen
univerzalen dostop do zdravstva, zdravstveni sistem so decentralizirali, s ciljnim usmerjanjem
denarnih nakazil v revne predele pa je drzava poskrbela, da so do zdravstvenih uslug prisli
tisti prebivalci, ki jih najbolj potrebujejo in ki prej teh uslug niso mogli koristiti. ReSevanja
neenakosti na dolgi rok se je drzava lotila tudi preko razvoja institucij in programov na
regionalnem podro¢ju. Razlicne nove oblike pomoci — od denarnih nakazil, do raznih
projektov in aktivnosti — so postale dosegljive na lokalni ravni. V diplomskem delu sem

izpostavila $e tri druge programe reform. Prvi je Bolsa Familia, ki velja za izredno uspesnega
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na podrocju reSevanja revscine in dohodkovne neenakosti. Program preko pogojnih denarnih
nakazil skrbi za boljSi dostop do Solanja, zdravstva in prehrane revnim druzinam. Drugi
uspesSen aktivni program je Fome Zero. Poskrbel je za napredek v premagovanju lakote ter
izkoreninjanju revs§¢ine. Tretji program — Programa Nacional de Estimulo ao Primeiro
Emprego — pa je priskrbel usposabljanje in izobrazevanje za mlade, da bi jim s tem pomagal
pri zaposlovanju. V izobrazevanju, zdravstvu in drugih socialnih programih se je sicer
pokazal napredek, vendar Se vedno obstajajo dolocene ovire. Tezave v izvajanju predstavlja
premajhno usmerjanje sredstev v dolocene ciljne skupine revnih, zato so imeli zaenkrat od
ukrepov vecje koristi bogati. Nadalje se mora drzava potruditi in izboljsati usklajevanje svojih

programov, izboljSati kvaliteto in doseci boljse rezultate iz omejenih sredstev.

Tretje vprasanje, ki me je tudi vodilo v potrditev hipoteze, je bilo, kje se dohodkovna
neenakost pozna kot ovira v razvoju. Odgovor je pravzaprav zafaran krog. Gospodarska rast
lahko izboljsa stanje dohodkovne neenakosti, s tem ko poskrbi za sredstva. Vendar sredstva
niso pravi¢no razdeljena, kar vodi v revsCino, ta pa v neizkoris¢enost potenciala za hitrejSo
gospodarsko rast. Revno prebivalstvo se zateka k razlicnim nacinom reSevanja svojega
statusa, pripravljeni so delati v neprimernih pogojih, otroke namesto v Solo posiljajo na delo,
izogibajo se placevanju davkom ipd., da bi lahko sploh preziveli. Taks$ni pogoji so seveda
privedli do sploSnega nezadovoljstva revnega prebivalstva in naras€anja napetosti, nasilja in
kriminala. Bistvo vsega je, da reforme na ekonomskem podro¢ju ne bodo dovolj za doseganje

hitrejSe gospodarske rasti. Bolj in predvsem so pomembne druzbene reforme.

Razmere v Braziliji v 21. stoletju so pravzaprav zalostne, ¢e ne ze absurdne. So dokaz, kako
dale¢ lahko privedejo nesmiselne kaprice bogatih in vplivnih. Le kako naj si drugace
razlagam dejstvo, da iz luksuznega stanovanja v 32. nadstropju ob uvozeni vecerji, ki mi jo
streze najet streznik, lahko skozi okno pomaham revezem na drugi strani reke, ki imajo komaj
kaj od strehe nad glavo in ki bi jim vrednost moje vecerje placala mesec dni hrane. Da se
bogati nocejo odreci svojemu delezu, bi bilo bolj razumljivo, ¢e bi vsaj do tega prisli po
posteni poti, tako pa se za svojo lastnino lahko zahvalijo Portugalcem in 16. stoletju. Dejstvo
je, da obstaja dovolj sredstev za temeljito izboljSanje, ¢e Ze ne resitev dohodkovne neenakosti,
vendar pa je potrebna volja in mobilizacija doloCenih akterjev, ki do sedaj Se niso sodelovali v

tem procesu.
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Spoznanja o negativnem vplivu dohodkovne neenakosti na gospodarski razvoj na primeru
Brazilije potrjujejo teoreticna izhodiSCa, zastavljena v drugem poglavju. Primera Brazilije
sicer ne smemo posploSevati na vse DVR, ker je vsaka drzava primer zase in ima svoje
edinstvene znacilnosti, vseeno pa se lahko z Brazilijo poistoveti vsaka drzava, ki se sooca z
enakimi tezavami, sploh drzave Latinske Amerike s podobno zgodovinsko izkusnjo in
demografsko strukturo. Brazilija sluzi kot dober zgled in primer, kaj gre lahko narobe v
primeru neukrepanja na podro¢ju reSevanja dohodkovne neenakosti. Druge DVR bi morale
upostevati izkuSnjo Brazilije ter vpraSanje enakomernejSe delitve dohodka vkljuciti v
oblikovanje svojih razvojnih strategij. Le tako bodo lahko optimizirale svoj gospodarski in

druzbeni razvoj.
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