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ANTROPOLOGIJA OBREDA IN RITUALA

Diplomsko delo Antropolgija obreda in rituala govori o razumevanju rituala znotraj
mitoloskih, religioznih in druzbenih okvirjev. Moj namen je bil odgovoriti na vprasanje
kako razumemo rituale v t.i. primitivnih druzbah in kako jih razumemo danes. Nalogo
sem tako razdelila na dva dela, teoreti¢ni del in prakti¢ni del. V prvem delu sem rituale
poblizje predstavila skozi mitoloske in religiozne koncepte, pogledala nekaj modernih
pogledov na obravnavano podor¢je in potegnila lo¢nico med obredi in obicaji. V
nadaljevanju sem se dotaknila ritualnega simbola ter predstavila nekaj klasifikacij
ritualnih praks razlicnih avtorjev, ki se od druzbe do druzbe razlikujejo. To pa je
pokazalo, da so obredne prakse razlicne in da jih je potrebno razlagati v skladu z
razlicnimi ideoloskimi koncepti in strukturami druzbe. Medkulturna primerjava
obrednih praks se je tako izkazala kot nemogoca, saj je vsaka druzba ideolosko
edinstvena in ima samosvojo strukturo delovanja, ki pa se od druge kulture lahko zelo
razlikuje. Vseeno pa sem v zZelji, da bi vse skupaj zajela v celoto, predstavila dva
primera obrednih praks avstralskih domorodcev in jih postavila v okvir nasega
razumevanja danes.

Kljucne besede: ritual, obred, simbolizem, ljudstvo aboriginov.

ANTHROPOLOGY OF RITES AND RITUALS

My thesis work Anthropolgy of rites and rituals speaks of the understanding of ritual
within the mythology, religious and social frameworks. My purpose was to answer the
question of how we understand these rituals in primitive societies and how to
understand them today. The work has two parts, a theoretical and a practical one. In the
first part, I explain the rituals through the mythology and religious concepts. I also show
modern views on this issue and in the end I try to place a dividing line between rites and
practices. I have continued by explaining the understanding of symbolism in rituals a
little bit further and go through some classifications of different authors on ritual
practices, which are different from culture to culture. This in turn has shown the variety
of ceremonial practices and that they need to be interpreted according to various
ideological concepts and structures of a certain society. Inter-cultural comparison of
those practices has in addition proved as impossible, because each culture has a unique
and ideological structure of its own.

In an attempt to understand the social differences, I analyzed two examples of
Australian ritual practice and tried to show our understanding of those practices in our
society today.

Key words: ritual, rite, symbolism, aboriginal people.
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1UVOD

...duhovno bitje si. Sam si se odlocil priti na Zemljo. Zavedal si se okoliscin v katere bos
rojen, ze pred rojstvom si rekel: »Dal« Zemlja je tvoja ucilnica, ki ti ponuja nauke in
prikaze. Sleherna stvar izhaja iz enega vira in je zajeta v iste drobce energije, ki so
vsepovsod. Vsi smo eno in samo ti, ti si odgovoren za vse kar ustvaris in delis s svetom.
Vecnost ne pozna napak. Zivljenje ti je dano zato, da ga raziskujes in da opazujes kaj se

dogaja. Sledi svojemu srcu in ravnaj tako kot cutis, da je prav. (Aboriginal religion)

Na izbiro teme za mojo diplomsko nalogo sta vplivala moje zivljenje in razmisljanje, ki
sta oba tesno povezana z drugacnostjo in hkrati s pristnostjo. Zmeraj so me zanimale
druge kulture, njihova pestrost in skrivnostnost. Umirjena duhovna plat starodavnih
ljudstev pa je vse prej kot to, kar mi danes pojmujemo “normalen” nacin Zivljenja.
Dejstvo je namre¢, da zivimo vse bolj hiter tempo, obdaja nas svet kompleksnih
nasprotji, napredne tehnologije in velikih vprasanj na katere iS¢emo odgovore. Pa
vendar, zacetki ClovesStva so se pojavili ravno tam, nekje dale¢ v prostranih divjinah,

brez materialnih dobrin in z naravo, kot edinim predmetom raziskovanja.

Ljudje so si Zze od nekdaj prizadevali najti pomene v stvareh, ki nas obdajajo, in s tem
poskusali razloziti realnost. Vsaka kultura pa ima seveda svoj pogled na svet. To pa ne
pomeni, da je ena boljSa od druge, vsaka je sama sebi namen in vsaka ima svoj prav.
Lahko bi rekli, da obstaja neka univerzalna teznja po tem, da dajemo stvarem vrednost
in kategorizacijo. Tako vsaka kultura skozi svoj pogled in na podlagi konsenza ustvari
svojo lastno realnost, vrednote, pravila in red. Brez takSnega ustvarjenega reda bi bil

¢lovek namre¢ izgubljen in zmeden.

Svet aboriginov, ki je povsem drugacen od nasega, me je tako pritegnil da se seznanim z
ljudmi, ki nimajo nicesar, kar bi zanimalo nas in nam cenjene potenciale, pa vendar
imajo vse in zivijo polno Zivljenje. Eksotika starodavnih ljudstev pa ni navdusila samo
mene, ampak ze Stevilne avtorje pred mano, ki so se podajali na pot iskanja teorij, v
prizadevanju, da bi razlozili vrsto obredov in navad dolo¢ene kulture. Obredi so ze od
samega zaCetka burili zanimanje antropologov. Vsak si je prizadeval najti smisel in
pomen teh nam nevsakdanjih praks. Vendar pa so se zaradi obsezne palete ritualov eni
posvecali zgolj dolo¢enim obredom, kjer so drugi iskali neko vzporednico med vsemi

obredi, ki bi jih med sabo lahko smiselno in obce povezala.



Moja raziskovalna predpostavka, na katero bom skozi svojo nalogo poskusSala najti
odgovor je, da so obredi avstralskih staroselcev tezko primerljivi z naSimi obrednimi
praksami, saj nase pojmovanje obredov ne zajema zgolj religioznega podrocja, temvec
je razsirjeno na $irSo sfero vsakdanjih dejanj. V tem se bom dotaknila predvsem obredov
iniciacij in pojmovanja totemizma v t.i. primitivnih druzbah in dandanes.

Predpostavila sem, da je pomemben faktor tega medkulturnega razlikovanja obreda
iniciacije in totemizma predvsem kulturna podlaga in zgodovina posamezne druzbe. Gre

za ideoloSko pogojenost razumevanja sveta, ki se od kulture do kulture razlikuje.

Svojo nalogo sem razdelila na dva dela, v prvem delu sem se posvetila razlagi
pojmovanja in umestitvi rituala v druzben in ideoloski kontekst, kar bi nam pomagalo
pri nadaljni razlagi in primeru obrednih praks iniciacij in totemizma.

Na zacetku sem tako Zelela predstavili pojem rituala in tako Ze takoj naletela na problem
definiranja izbranega podroc¢ja. Skozi branje Stevilnih avtorjev sem prisla do zakljucka,
da ni enotnega termina, ampak gre tudi tukaj zgolj za mnoZico razlag, kjer je vsaka po
svoje resnicna. Vendar pa so si avtorji enotni vsaj v tem, da razumejo ritual kot
standarnizirano, ponovljivo in simbolno dejanje. Tako sem ga tudi sama definirala in
povezala. Da bi lazje zaobjela celoto rituala sem namre¢ morala potegniti lo¢nico in

najti splosno razlago in definicijo, ki mi je omogocila nekaksno podplat za nadaljevanje.

V nadaljevanju naloge sem se dotaknila povezave rituala z vrsto fenomeni, kot sta tudi
mit in religija. Njuna povezava z mojim izbranim podro¢jem raziskovanja se je namrec
zdela neizogibna. Antropoloski pristopi tako poudarjajo, da gre pri mitu za dejavnik
druZbenega reda. Mitske zgodbe so neke vrste nauki o bajeslovnih bitjih, pojavih in
ljudeh. Gre za ene vrste konceptualne zemljevide pomena, ki jih doloene druzbe

uporabljajo, da dajejo svetu smisel. (Grosman 2002).

Nadalje sem presla na polje religioznega s pomocjo Durkheimove teorije religije, ki jo
deli na polje svetega in profanega. To pa je pokazalo povsem novo smer razprave na
podrocju rituala. Kjer so na eni strani avtorji zagovarjali, da gre pri ritualu zgolj za
religiozno dejanje, so ga drugi razSirili na preobsezna vsakdanja dejanja, ki so stalna in
ponovljiva. Dokon¢nega konsenza tudi tukaj nisem nasla, vendar pa sem ugotovila, da

vsaka kultura sama doloc¢i meje, kje in kdaj bodo razmejili ritual na sveto ali profano.



Kot analiza simbolnih sistemov in zgodovina antropologije nakazuje, so v koncept
ritualov, simbole umestili Stevilni avtorji, katere je zanimala povezava in korelacije med
le-temi. Tako se je smiselna pot nadaljevanja zdela razlaga simbolnega in kontekst
simbolizma znotraj rituala ter njena druzbena pogojenost. Simboli se od kulture do
kulture razlikujejo in za razlago obredov je potrebno razumeti ozadje tudi teh. Na tej
tocki sem se naslonila na naslednjo poglavje, kjer sem zelela predstaviti kako sta mo¢
rituala in ideolosko kulturo ozadje pomembna faktoja pri primerjavi obrednih praks
razlicnih kultur. Dejansko vse izhaja iz ideoloskega zaledja, saj ideologija kulture

pogojuje simboliko, razumevanje in pomen obredov.

V prakti¢nem delu naloge sem nato s pomocjo teoretskih okvirjev, ki sem jih postavila v
zacetku, poskuSala odgovoriti na zastavljeno predpostavko, da so obredi pri avstralskih
domorodcih tezko primerljivi z obrednimi praksami pri nas.

Vsekakor pa sem se za nadaljno razpravo morala dotakniti zivljenja aboriginov. Navedla
sem nekaj njihovih navad, prepricanj, si pogledala verovanja, ki predstvaljajo vzgib za
marsikatero obredno dejanje, nenazadnje pa sem vse skupaj poskusala zajeti v ideoloski
kontekst ter celoto. Da pa bi razpravo lahko smiselno zaokrozila sem na koncu
primerjala njihove obrede inciacij in razumevanje totemizma z naSim razumevanjem

obrednih praks danes.

Kot metodoloski vidik svoje naloge sem izbrala deskriptivno analizo in komparativno
analizo antropoloskih virov rituala. Skozi razpravo sem tako Zelela s pomocjo
antropoloskih, socioloskih, semioloskih kot tudi drugih okvirje podati razlicne poglede,
ki jih zajema polje rituala, kljub zagatam pri njegovi opredelitivi. Namen in cilj moje
naloge pa je bil vselej primerjati obrede v t.i. primitivnih ljudstvih in pri nas, gre namre¢
vselej za razliko med kulturnimi koncepti razli¢nih druzb, ki jih je potrebno posamezno

razloziti, da jih lahko razumemo.



2 PROBLEMI PRI DEFINIRANJU POJMOV

V upanju, da bom nasla enotno definicijo rituala sem se znaSla v mnozici ponujenih
razlag in teorij. Mnogo avtorjev iS¢e vzgibe ritualov na razli¢nih podrocjih eni v mitu,
drugi religiji, zopet tretji so zavezniki simbolnega reda druzbe. Vsak pogled ima svoj
relativen prav in v vsakem najdemo smisel. Pa si poglejmo nekaj ponujenih razlag na

tem podrocju.

2.1 Mit ali ritual?

Mit je del vseh obstojecih kultur na svetu, predstavlja njihov integralni del, ki Ze od
nekdaj vzbuja veliko pozornost tako ljudi kot tudi znanstvenikov. Dokaze o
proucevanju mita lahko najdemo ze od antike naprej, a celo pred tem so se ljudje
spraSevali o laznih zgodbah in legendah. Eden od vplivnih zacetnikov razumevanja
mitologije in s tem posledi¢no rituala je v 19. stoletju bil Friedrich Max Mueller, ki

pravi, da je mit v svoji osnovi zgolj poeti¢en prikaz pojavov narave, pogosto sonca

(Mueller V Bell 1997, 3).

Mit obsega Sirok spekter razli¢nih znanstvenih podrocji, prakticno se dotika vseh sfer
Cloveskega Zivljenja. Antropoloski pristopi poudarjajo, da gre pri mitu za dejavnik
druzbenega reda in veliko avtorjev razlaga mit ob boku interpretacije rituala. V Slovarju
slovenskega kjiznega jezika najdemo razlago, da je mit "zelo pozitivna, a nerealna
predstava o doloCenih dogodkih, pojavih, ljudeh’. Miti so svete zgodbe, ki jih na tak ali
drugacen nacin Se vedno zivimo (Velikonja 1995, 5). Grosman dodaja, da gre pri mitu
vselej za nekakSen konceptualni zemljevid pomena, ki ga uporabljamo, da damo svetu
smisel, ko zacnemo dozivljati razne kulturne tvorbe kot dane in veéne ali univerzalne

resnice (Grosman 2002, 32).

Po Barthesu, enem pomembnejsih teoretikov razumevanja in interpretacije mita, velja,
da je mit sistem dojemanja, je sporocilo in nac¢in oznac¢evanja. Gre za neke vrste formo,
kot pravi Barthes, kjer ima vsaka ideja moznost, da se preko kateregakoli medija
sporo¢i in pove kot zgodbo (Barthes 1979, 229). Mitoloske zgodbe so torej le sredstvo

za sporocanje bilokaksnih zgodb.



Edward B. Tylor predstavi drug pogled in poudarja, da mit ne sme biti napacno
razumljen, ampak da je treba nanj gledati kot nameren psiholoSki poskus razlage in
razumevanja sveta (Tylor v Bell 1997, 3). Drugi so to razumeli kot primitiven nacin
osmisljanja, vendar pa je Tylor bil preprican, da je mit potrebno Studirati kot zanimiv
produkt ¢loveskega uma. Tylor je zacetke mita povezal z zacetki religije in s tem sprozil

reakcije Stevilnih avtorjev (Bell 1997, 4).

Robert Smith religije ni videl kot izvor iz mitov o naravi, temve¢ v ritualih, ki
predstavljajo in Castijo bozje reprezentacije in ustvarjajo druzben red. Pravi, da je bila
religija ustvarjena ne zgolj kot akt reSevanja duS ampak kot neke vrste reprezentacija in
utvarjanje blagostanja v druzbi. Po njegovem je ritual primarna komponenta religije in
ima fundamentalno druzbeno funkcijo v ustvarjanju in vzdrzevanju skupnosti (Smith v
Bell 1997, 4-5). Njegova teorija se je nadgradila z veliko avtorji in celo Solami, ki so
dale ritualu povsem nove dimenzije. Posebna zahvala gre Jamesu Frazeju, ki pravi, da
je za razumevanje mita prvo potrebno razloziti ritual. Frazer, ki je izhajal tudi iz
Tylorjevih postavk, da je mit sekundarni pogoj, da ritual sploh lahko obstaja, pravi, da
je mit originalen vir vec€ine oblik izrazanja kulturnega zivljenja (Frazer 1995). Mit se je
razvil iz rituala in ne ritual iz mita, ritual je fiksen, kjer mit varira in razlaga pomene

obredov (Mueller V Bell 1997, 5).

Bolj kriticen pristop k povezavi mita z ritualom je predstavil Clyde Kluckhohn, ki pravi,
da kljub temu, da so dolo¢eni miti povezani z ritualom, je neumno sklepati, da so vsi
povezani z ritualom. Ne samo, da je takSno predpostavko nemogoce dokazati, ampak
obstajajo tudi ponovljivi dokazi povezave med mitom in ritualom, kot tudi obstoj njih
samih kot neodvisne celote. Po njegovem niti mit niti ritual nista primarna (Kluchohn v

Bell 1997, 8).

Kaksna je torej vez med mitom in ritualom? Kje najdemo vzporednice?

Levi-Strauss pravi, da gre za kaoticno podrocje, kjer je tezko najti smiselno vez. Vseeno
pa meni, da sta ritual in mit povezana in da vzporednice med njima obstajajo. Mit
definira kot personifizirane abstraktne zgodbe junakov ali padlih bogov (Levi-Strauss
1968, 207). Vendar pa poudarja, da so miti Se zmeraj zelo Siroko obravnavani in burijo
konflikte ter nasprotovanja mnogih teoretikov. Levi-Strauss se je izogibal vprasanju

odnosa med mitom in zgodovino in se je raje osredotocal na druzbe brez zgodovine,
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ukvarjal se je z avstralskimi staroselci in brazilskimi skupnostmi, ki imajo svojo druzbo
za nespremenljivo in dana$nji ¢as razumejo kot neposredno nadaljevanje preteklega
casa (Leach 1982, 66). Bil je bil preprican, da t.i. primitivne druzbe s tovrstnimi
mitoloskimi zgodbami razlagajo astroloSke in druge meteoroloske fenomene, ki jih
drugace ne znajo razloziti, vsekakor pa bi naj po njegovem Slo za neko fundamentalno
izrazanje Custev vseh ljudi (Levi-Strauss 1968, 207). Levi-Strauss pride do zanimivih

zakljuckov in pokaze pomembno korelacijo mita z jezikom (Levi-Strauss 1968, 208-

211):

« Tako kot znotraj jezika tudi znotraj mita najdemo pomene.

e« Mit je del jezika in kot tak mora biti pripovedovan, da je lahko v celoti
razumljen.

o Pomen samega mita presega linvisti¢ne okvirje. Mit se zmeraj ¢uti kot mit, ne
glede na bralca ali pripovedovalca kjerkoli na svetu, ne glede na stil ali sintakso,

vendar glede na samo ‘zgodbo’, ki jo nosi.

Barthes dodaja, da vse kar je izgovorljivo je lahko mit. Mitski govor tako ni jezik v
ozjem pomenu, ampak je neke vrste nauk, ki je Sirsi od lingvistike (Barthes 1979, 236).
Barthes mitski govor imenuje metajezik. Ce so predmeti lahko nosilci pomena, lahko
postanejo tudi govor, ki je mitski govor. Nadalje pa poudarja, da v mitologiji ni stalnega
odnosa med oznacencem in oznacevalcem, polozaj je lahko tudi obraten. To pomeni, da
ima lahko en mitski pojem ve¢ pomenov, ki se seveda tudi spreminjajo in sicer v skladu
z druzbeno ureditvijo in ideologijo (Barthes 1979, 237). Barthes je mnenja, da mit ne bo
nikoli umrl, saj se hrani z jezikom in se vanj umesc¢a (Barthes 1979, 256). Mit kot del
mitologije pa vselej ni odraz resni¢nosti, vendar predstavlja zgolj odsev in sliko

predstave druzbe same o sebi (Velikonja 1996, 25).

Mnozica razli¢nih avtorjev in teorij nam pove, da mit vsekakor igra pomembno vlogo v
zgodovini ¢lovestva kot tudi njegova povezava z ritualom. Vsekakor pa je moznih teorij
in razlag veliko in vzpostavitev enotnega pogleda ni mogoca. Dolocitev polja mita
znotraj rituala je tako predvsem stvar osebne izbire in druzbenega konteksta ter ne neke
vi§je resnice. Kot smo pa lahko videli se mnogo avtorjev v prizadevanju za dolocitev

tega polja dotika religioznih temeljev. Pa si sedaj poglejmo ritual skozi prizmo religije.
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2.2 Religija, obredi in rituali

Religijo naj bi poznala vsa ljudstva. Ljudje v t.i. primitivnih ljudstvih so se trudili najti
razlage Stevilnih pojavov v naravi in svetu, ki nas obdaja (vzhajanje sonca, spreminjanje
letnih Casov, cikel zivljeja in smrti...itd.). Zaradi omejene kapacitete znanja so edini
smiselni nacin razlage nasli v nadnaravnih bitjih, bogovih in bozanstvih. TakSen pogled
na svet pa jim ni le omogocal razlage pojavov, ampak tudi ustvarjanje pomenov stvari,
ki so zacele dobivati smisel. Z vero in upanjem, da bi tako na stvari lahko tudi vplivali,
so zaceli izvajati razne obrede Zrtvovanja, daritev in molitve. Tako je pogled na svet ze
pri najbolj prvotnih ljudstvih dobil obliko, red in smisel (O Connell 2007, 448). TakSna
evolucionistiéna drza pa je rituale hitro postavila zgolj v obmodje religioznega. Sele

kasnejs$i razvoj je razsiril religiozen pogled polja rituala na obmocje profanega.

Tylor kot eden zacetnikov religiozne misli razlaga religijo kot del “supernaravne” ideje.
Tudi Durkheim je zagovarjal to pozicijo in poudarjal, da ¢e Zelimo razumeti, da so
doloCene stvari supernaravne je potrebno privzeti obstoj naravnega reda stvari. To
pomeni, da je univerzum povezan na podlagi potrebnih odnosov oziroma zakonov. Ko
privzamemo to dejstvo, pravi Durkheim, vse kar ni v skladu s temi zakoni pade v polje
zunaj naravnega oziroma supernaravnega’ . To polje nima racionalnosti in logi¢nosti

(Durkheim 1915, 26). To polje je polje religioznega.

Durkheim nadaljuje in opredeli religijo kot fenomen, ki je sestavljen iz dveh
fundamentalnih kategorij: to so religiozna prepri¢anja in obredi. Prepri¢anja so stanja
mnenj, pogledov in obstajajo znotraj reprezentacij. Obredi pa so determinirani vzorci
akcij, ki so lahko po naravi samega objekta razumljeni in razlikovani od vseh drugih
¢loveskih, moralnih akcij in dejanj (Durkheim 1915, 36). Durkheim je tako religiozna
prepri¢anja povezal z obredi, vendar poudaril, da je za razumevanje obreda potrebno v
prvi vrsti razloziti preprianje oziroma verovanje (Durkheim 1915). Vsa religiozna
prepricanja se delijo zgolj na dve skupini sveto in profano. Ti dve skupini pa sta strogo
loceni. Prepri¢anja, miti, dogme in legende so lahko reprezentacije tako enega kot
drugega (Durkheim 1915, 36-39). Taksna razdelitev omogoca, da lahko vsako ¢lovesko
dejanje razumemo kot religiozno ali nereligiozno. V obmocje religioznega ali svetega ne
padejo zgolj bogovi, duhovi in svete stvari, temvec tudi rituali, ki po Durkheimu,
predstavljajo pravila, katera kazejo in usmerjajo ¢lovekova dejanja v prisotnosti teh

svetih objektov oziroma stvari (Durkheim 1915, 41).
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Durkheim tako razlaga religijo kot dejanje, kjer prepri¢anja in predvsem rituali krepijo
tradicionalne socialne vezi med posamezniki. Gre za socialno strukturo skupine, ki je
okrepljena skozi ritualno simbolizacijo in katera temelji na socialnih vrednotah druzbe

(Durkheim v Geertz 1973, 42).

Radcliffe-Brown je podobnega mnenja in meni, da je vsaka religija, podobno kot
morala in zakon, bistven del druzbenega sistema, ki omogoca ljudem skupno Zivljenje v
urejenem redu druzbenih razmerij (Radcliffe-Brown 1952, 173). Prav tako pa poudarja,
da vsaka religija ali vsak religiozni kult vkljucuje neke predstave oziroma verovanja na
eni strani in neke observance na drugi. Te observance, tj. dejanja in vdrzevanja, razume
kot obrede. Med obredi in verovanji, pa po njegovem mnenju ni vzro¢no posledicne
povezave, temveC gre za dele skupne koherentne celote, kjer sama potreba po dejanju
usmerja in doloca verovanje (Radcliffe-Brown 1952, 174). Obredi v vseh religijah so
najbolj stabilen in trajen element, v katerem se najbolj kaze duh starodavnih kultov

(Radcliffe-Brown 1952, 175).

V mnogo pogledih znotraj antropoloskih razprav je tako nastal val funkcionalizma, ki je
bil bodisi sociolosko obarvan kamor je tezil Radcliffe-Brown, bodisi socilosko-
psiholoski pogled Malinowskega, pa vendar je zmeraj tezil k poudarku vloge religije v
druzbi (Geertz 1973). Geertz poudari tudi Sibkost tega pristopa in to je premalo
poudarjenosti na druzbenih spremembah. Kot je Ze veliko avtorjev trdilo, poudarek na
sistemu ravnovesja, druzbena homeostaticnost in nespremenljiva struktura, vodijo k
dobro integrirani druzbi in stabilni tendenci funkcionalnega druzbenega dogajanja in
navad. Znotraj analiz religije so ti statiéni in ahistoricni pristopi vodili k ‘prevec
konzervativnemu’ pogledu vloge rituala in preprianj v druzbi (Geertz 1973, 43).
Stevilni antropologi so tako nadgrajevali in dopolnjevali Durkheimovo drZo ter uvricali

ritual v polje religioznega.

Eden zloglasnih nasprotnikov strogi Durkheimovi lo€itvi na sveto in profano je bil
Edmund Leach, ki razsiri Durkheimovo teorijo in odpre vrata ritualu v polje profanega.
Rituala ne interpretira ve¢ zgolj kot religioznega dejanja, ampak razlaga, da gre pri
ritualu za nekaj vec in sicer, da gre za katerokoli vrsto vedenja, kjer ponavljajoca in

obicajna dejanja posredujejo kakrSnokoli sporocilo (Leach v Bell 1992).
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Skozi dva klju¢na pristopa Durkheima in Leacha lahko vidimo, da so obravnave rituala
dobile dva pola zagovornikov, na eni strani tisti, ki so ritual uvrscali zgolj v polje
religioznega in na drugi strani tisti, ki so ritual razsirili na vsakodnevne ¢loveske akcije.
Ritual tako lahko razumemo strogo kot religiozno dejanje ali pa stopimo na drugo stran,
kjer ritual predstavlja katerokoli dejanje in ponovljivo vedelje, ki s sabo nosi sporocilo.
Kakorkoli, nobena od teh pozicij ne predstavlja absolutnega prav, gre predvsem za stvar
posameznikove lastne izbire. To pa je pogojeno predvsem z kulturnim kontekstom in
samo ideologijo razli¢nih kultur. Vsaka kultura postavijo svojo lastno ideolo$ko matrico
na podlagi katere deluje in katera predstavlja njene norme in smernike delovanja. 1z
tega nastanejo vsa dejanja in akcije posameznikov znotraj doloCene druzbene celice.
Navade, obicaji, obredi so v vzrocno-posledicni zvezi s prepricanji, bodisi svetimi ali

profanimi.
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2.3 Razmejitev med obredom in obi¢ajem

Da bomo lazje razumeli kontekst rituala v nadaljevanju je potrebno postaviti lo¢nico
med obredi in obicaji. Ali sploh obstaja razlika? Ali gre za isto ponavljajoce se dejanje?
Cazeneuve je v svojem delu “Sociologija obreda” podal smiselno razmejitev med
pojmoma. Kot smo lahko s pomocjo ve¢ teorij videli, gre pri ritualu za stalno,
ponovljivo in standarnizirano vedenje. Cazeneuve dodaja, da je obredno vedenje
univerzalno in da obstaja v vseh druzbah. Druzba brez obredov in ritualov bi namre¢
pomenila v proucevalnem smislu anomalijo (Cazeneuve 1986, 13). Kot obred razlaga
dejanje, ki je lahko individualno ali skupinsko, ki pa vselej dopusca improvizacijo in
ostaja zvesto doloCenim pravilom, ki tvorijo prav tisto, kar je v njem obrednega

(Cazeneuve 1986, 14).

Kontinuiteta pa ni glavni element le obredov, ponovljivost dejanja najdemo tudi pri
najbolj preprostem obicaju in navadi. Na primer, da oblecemo dolofeno oblacilo na
dolo¢en dan v tednu. Obicaj ponavadi prinese doloceno korist, kjer pa se pocetje
obrednih praks ne ponavlja po nespremenljivih pravilih in izvrSitev katerih ne prinese
koristnih rezultatov (Cazeneuve 1986). Vendar pa se pojma obred in koristnost pogosto

prepletata. Cazeneuve tako razlaga (Cazeneuve 1986, 16):

Dejanje, ki se zdi nekoristno, ni taksno z vseh gledisc, ce le ima neki pomen ali funkcijo.
Nevroticni obred morda koristi tistemu, ki ga opravija, saj mu olajsa nezavedne konflikte. Na
drugi strani pa religiozni ali magijski obredi pogosto veljajo za koristne: bojda lahko
priklicejo dez, ki zagotovi pridelek, ali ozdravijo bolne. Treba bi bilo torej reci, da je obred

dejanje, katerega ucinkovitost se ne konca v empiricnem spletu vzrokov in posledic.

Obred v pravem pomenu besede, pravi Cazeneuve, se od drugih obi¢ajev in navad
razlikuje po posebni naravi svoje domnevne ucinkovitosti, kot tudi po pomembne;jsi
vlogi, ki jo ima pri njem ponavljanje (Cazeneuve 1986). V sami celoti vsebuje obred
posebno ¢vrstost, neke vrste nesmrtnost. Cazeneuve to enaci z okostjem v ¢loveku, ki

prezivi Se dolgo potem, ko je smrt obzrla vse, kar ga je pokrivalo (Cazeneuve 1986, 15).
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2.4 Moderni pogledi na ritual

Rappaport se je v svojem delu “Ritual and religion in the making of humanity” posvecal
predvsem razlagi svetega in njegove integracije skozi pojav rituala. Ritual definira ne
zgolj kot simbolno sredstvo posredovanja informacij, ampak kot akt, ki je pogoj da
lahko doloCene pomene in ucinke sploh izrazimo. TakSno pojmovanje rituala naj bi
zajemalo veliko vec kot religiozna dejana, kot pravi Rappaport, Ceprav skozi svojo
analizo zelo mocno vlece vzporednice z religioznim. Vendar pa poudarja, da vseh
ritualov ne moremo razumeti zgolj kot religiozne, tako kot tudi vseh religioznih dejanj

ne moremo razumeti kot rituale (Rappaport 1999).

Ker so si rituali med sabo po vsebini zelo razlicni, se klasifikacija glede na njihovo
formo oziroma obliko zdi kot ena izmed smiselnih reSitev. Rappaport tako predstavi 5

glavnih lastnosti, ki konstruirajo formo rituala (Rappaport 1999, 32-51):

1. Ritualna dejanja ne nastajajo sama po sebi in niso vzgib posameznikovih
trenutnih akcij in dejanj, ampak so rezultat natan¢nih navodil, ki so jih pred
tem dolocili ze drugi. Skladnega menja je bil tudi Turner, ki je trdil da so tako
imenovani ‘novi’ rituali v veliki meri sestavljeni iz elementov izvzetih iz Ze
obstojecih ritualov (Turner v Rappaport 1999). Rappaport dopoljnjuje, da je
zmeraj mesto za nove kompozicije in dodatne elemente, ampak novosti so

omejene z predhodno dolocenimi pravili.

2. Formalizacija kot oblika sama, je eden temelnjih elementov vseh ritualov.
Skozi formalne karakteristike lahko doloCeno dejanje prepoznamo kot ritual.
Vedenje v ritualih je zmeraj strogo doloceno in ponovljivo. Stopnja

formalizacije pa je lahko zelo konvencionalna, fiksna in celo stereotipizirana.

3. Nespremenljivost je tesno povezana s samo formo rituala. Nenatanc¢nost je
sicer dokaj neizogibna, saj se elementi liturgicnega reda lahko delno
spreminjajo. In dejstvo je, da noben ritual ni tako strogo dolocen, da ne bi bilo

prostora za logi¢ne in potrebne variacije.

4. Predstavnost oz. uprizoritev je prav tako kljucni element. Brez predstave ni

rituala. Liturgi¢ni zakoni so sicer zapisani v knjigah, vendar pa to ne pomeni,
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da so sami po sebi ze rituali. Lahko jih razumemo bolj kot opis ritualov in kot
navodila, ta sporoCilna vrednost pa se razlikuje od sporocilne vrednosti v
ritualnih uprizoritvah. Ritual nam lahko sporoca stvari, ki jih zgolj z
liturgi¢nim redom ne moremo sporociti. Gre za medij sporo€anja, ki je Ze sam

po sebi sporocilo, meta-sporocilo.

5. Kot zadnji element Rappaport navaja formalizacijo v nasprotju z

ucinkovitostjo.

Rappaport zakljucuje svojo klasifikacijo s tezo, da noben od zgoraj nastetih elementov
ne pripada izklju¢no in samo ritualom. Povezave med temi elementi, odnosi in rituali
vsekakor obstajajo. Ritual definira kot edinstven fenomen, kjer elementi kot so
predstavnost, nespremenljivost, formalizacija in tako dalje, ne pripadajo zgolj njemu

samemu (Rappaport 1999, 26).

Bloch pravi, da je ritual fenomen, kjer sta sintakticna in lingvisticna svoboda
zreducirani na minimum, saj znotraj rituala najdemo posebno uporabo jezika;
karakteristi¢no stiliziran govor in petje. V takSni formalizaciji Bloch vidi izvor moci.
Ritual je tako prostor, kjer zaradi spremembe splosne lingvisticne komunikacije, ne
moremo privzeti semanticnega procesa navadne komunikacije. Normalna forma
lingvisticne komunikacije v ritualih je spremenjena in sicer samo z enim namenom, z
omejeno formo jezika je vse skupaj sproducirano tako, da ljudem omogoc¢i ¢im manj$o
moznost kontradikcije. To pa povzroca, da je druzben red videti urejen, dolocCen in del

naravnega reda (Bloch 1997, 20).

Taksna razdelitev kot jo postavi Bloch in izpostavitev formalizacije rituala nas pripelje
naprej do klasifikacije ritualnih praks. Da bomo lazje razumeli medkulturno tipologijo
in razumevanje rituala si bomo nadalje pogledali nekaj primerov klasifikacije obredov

kot jih razumejo nekateri avtorji.
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3 KLASIFIKACIJA RITUALOV

Poskusa razvrstitve obredov so se lotili Stevilni teoretiki. Cazeneuve je tako zapisal, da
¢e obredu pripisujemo dolo¢eno funkcijo, jo moramo iskati v samem nacelu necistih,
magiénih in svetih sil, s katerimi se primitivec povezuje ali se od njih odmika s pomocjo
obredov, ki so simbolne akcije (Cazeneuve 1986, 247). Cilj samega obreda je tako

lahko razli¢na in s tem je tudi njihova razvrstitev.

Ena glavnih klasifikacij deli obrede na religiozne in magicne, seveda pa to izhaja iz
temeljnih konceptov razumevanja religije in magije posamezne druzbe. Pravzaprav je ta
stroga razmejitev dokaj nedokoncna, saj se kaj hitro najde kak obred, ki je hkrati
magicen in religiozen. Vendar pa religije in magije nikakor ne moremo enaciti, saj je

njuno nasprotje precej jasno (Cazeneuve 1986).

Frazer je bil preprican, da gre pri magiji za dejanje niZje stopnje razvitosti, imenuje jo
lazna znanost. Meni, da gre tukaj za napacno razumevanje nezavednih in zavednih
misli. Njegova klasifikacija magijskih obredov vsebuje tiste obrede, kjer si lahko
podredimo dolo¢ene sile in z njimi upravljamo, jih usmerjamo kakor mi Zzelimo.
Medtem ko pri religioznih obredih gre za zadovoljitev nadnaravnim silam, ki naj bi

vodile in usmerjale nase Zivljenje (Frazer, 2001).

Durkheim razlikuje med religioznimi in magi¢nimi obredi na podlagi druzbene vpetosti
in povezanosti. Po njegovem mnenju religiozni obredi sluzijo k povezovanju druzbe,
medtem ko magicni obredi ne ustvarjajo vezi med posamezniki, da bi sledili nekemu
enotnemu prepri¢anju in nacinu zivljenja (Durkheim 1915). Magija tako po njegovem
pade izven druzbene dinamike in je zgolj stvar osebne izbire posameznika (Durkheim v

Bell 1997, 47).

Malinowski je strogo zanikal Frazerjevo evolucionisti¢no pozicijo. Bil je preprican, da
lahko religija, magija in ¢lovek simultano delujejo drug ob drugem. Kljub vsemu pa je
tudi postavil definicije tako magicnih kot tudi religioznih obredov. Religiozne rituale je
tako povezal z znanimi tradicijami in miti duhov, bogov in prednikov ter poudaril, da
gre pri religioznih obredih za izrazanje Custvene ali psihi¢ne potrebe. Pri magic¢nih
obredih pa gre za upravljanje z nadnaravnimi silami in njihovo manipulacijo

(Malinowski v Bell, 1997, 48). Mauss dodaja, da gre pri magiji predvsem za stvar
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tradicije. Magic¢ni obredi pa predstavljajo tipe obreda v t.i. primitivnih ljudstvih, katerih

razlaga sveta se nam zdi zelo preprosta in naivna (Mauss 1982).

Cazeneuve zavrne strogo lo€itev na magicno in religiozno. Prav tako magi¢nih in
religioznih obredov ne enaci, temvec¢ jih poveze v sintezi in zelo posploSeno razsiri
svojo teorijo na vse druzbene strukture. Pravi, da se tovrstna razvrstitev obreda lahko

pojavi v vsaki druzbi (Cazeneuve 1986).

Cazeneuve predstavi tri sklope ritualov v kontekstu numinoznega. Numinozno razume
kot nadnaravno mo¢ oziroma vtis, kot neke vrste reakcijo na silo, ki bi jo v kak§nem
drugem trenutku lahko imeli za nadnaravno (Cazeneuve 1986, 31). Obrede tako razvrsti

(Cazeneuve 1986, 37-200):

1. Obredi necistosti in tabuja:

Znotraj teh obredov nastopa numinozno kot brezpogojno nacelo, ki ogroca red,
potreben za vzpostavitev Clovekovega bivanja brez tesnobe. Glede na ideal
zivljenja, v katerem ni bojazni in je usklajeno z nespremenljivim redom, je
numinozno s svojimi simboli vred necisto in ga je potrebno odstraniti. Obredi, ki pa
k temu pripomorejo so lahko negativni ali pozitivni. Cazeneuve za lazje
razumevanje te raz€lembe razvrsti obrede v tri podkategorije. In sicer: V prvo
skupino postavi obrede, kjer je prepovedan vsakrSen stik z vsem kar je necisto. To
so preprosti obredi tipa tabu in so izklju¢no negativni. Druga skupina nevtralizira
stike z necistostjo in odstranjuje madeze, ki bi utegnili nastati — bodisi zaradi
nespostovanja prepovedi oziroma tabujev, ali bodisi ker ¢lovekovo Zivljenje nikakor
ne more uiti doloCeni okuzbi. Zato te obrede imenuje tudi obrede ociSCenja. Kot
tretjo skupino pa predstavi tiste obrede, ki zadevajo necistosti, izvirajoce iz
sprememb. Vse tri nasStete skupine pa imajo en skupen cilj in sicer obvarovati pred
numinoznim ideal popolnega in urejenega Zivljenja. Zato postavlja numinozno kot

necisto (Cazeneuve 1986, 37-54).

2. Magicni obredi:

Kot naprotje obredom necistega in odstranjevanje numinoznega, Cazeneuve postavi

magicne obrede, ki predstavljajo dolo¢ilo moc¢i in poskuSajo manipulirati

numinozno s pomocjo njegovih simbolov in ustrezajo tistemu, na kar splo$no

mislimo, kadar govorimo o magiji. Magija je tako pocetje, ki sestoji iz zavracanja
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Cloveskega bivanja, zato da bi upravljala s silami, ki so mu nasprotne. Magicna
praksa predstavlja skriven in skrivnosten obred, ki v svoji skrajnosti tezi k
prepovedanemu kultu. Kjer obredi necistosti in tabuja omogocajo ¢loveku, da se
zateCe v okvirje svojega reda, magija predstavlja vznemirljivo silo, ki ¢loveku
predstavlja znamenje moci. S tem vstopimo v obmocje absolutne moc¢i, vendar pa se

odpovemo redu in varnosti ¢loveskega polozaja.

3. Religiozni obredi:

Cilj religije, kot pravi Durkheim, je dvigniti ¢loveka nad samega sebe. Tako
religiozni obredi predstavljajo moznost, da clovek lahko deluje v obmocju
nadnaravnega in ga tako poveZe s svetim. Sveto je tretja veja numinoznega in
predstavlja sintezo med normalnim redom in numinozno silo. Vidik numinoznega
se tako kaze kot transcendenten arhetip, ki utemeljuje ¢loveski red, a mu ni
podvrzen. Tovrstna zdruzitev zgornjih dveh vidikov numinoznega vkljuéi v
religiozne obrede tako tabuje kot tudi magijo. Med religiozne obrede Cazeneuve
priSteva posvetitev ali sakralizacijo, kjer ¢lovek ne izstopi iz ¢loveSkega bivanja,
temve¢ ostane C¢lovek, vendar dobi sredstvo, s katerim na numinozni ravni
predstavlja pravilo, ki opredeljuje njegovo bivanje. S tem lahko ucinkuje na svete
moci ter totemske tabuje. Med prvimi lahko omenimo obrede iniciacije, med druge
pa uvr§¢amo molitev, darovanje in Zrtvovanje. Obredu iniciacije se bomo
podrobneje posvecala malo kasneje, kjer bom kor primer obredne prakse poskusala

prikazati iniciacije pri avstralskih staroselcih.

S to klasifikacijo Cazeneuve ne samo razvrsti kljucne ritualne prakse, ampak hkrati

odgovarjal na vprasanje zakaj sploh potreba po zatekanju k obredom. Cazeneuve trdi, da

je Clovek nemara razklan med zeljo, da bi s pravili opredelil neko trdno c¢lovesko

bivanje in na drugi strani skuSnjavo, da bi presegel mejo samega sebe. Obredne prakse

naj bi tako zadovoljevale tri sfere ¢lovekovega Zivljenja:

o Osredotocanje zgolj na clovesko bivanje in zaprtje vase.
o Iskanje moci in odpovedovanje svojemu trdnemu ukoreninjenemu polozaju.

« Priznavanje obstoja in utemeljevanje neke transcendencne realnosti.
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Drugi avtorji so razdelili obrede v bolj preprostejse skupine. Turner je tako predstavil
zgolj dve veji obredov. V prvo skupino spadajo zivljensko sezonski rituali in v drugo
rituali dolocenih aktivnosti. Rituale aktivnosti deli Se dalje, na rituale, ki so povezani z
zivljenskimi kriznimi obdobji in rituale, ki se pojavijo ob doloceni prizadetosti
posameznika. S to razvrstitvijo, pravi Turner, lahko razlozimo tako naravo rituala, kot
tudi socialnokulturne funkcije (Turner v Bell 1997, 93). Turnerjeva klasifikacija
vsekakor predstavlja zelo splosno in razumljivo delitev in s tem kaze, da se rituali

pojavljajo skozi vso zivljenje, v razli¢nih situacijskih okolis¢inah in v vseh druzbah.

Skozi tovrstne klasifikacije in razdelitve obrednih praks, ki jo ponujajo Stevilni avtorji
smo podrocju rituala dodali Se eno Sirino in ni¢ kaj olajSali njegovega definiranja. S
podano predhodno vrsto klasifikacij tako nisem Zelela povecati zmede, vendar pokazati,
da k izbranemu podrocju, ki je moj predmet raziskovanja avtorji pristopajo na razli¢ne
nacine in razvrS¢ajo obrede glede na razlicne okolis¢ine in kontekste. Vsi poudarjajo
druZzbeno pogojenost in razlicne socialnokulturne funkcije posameznih druzb.
Pomembno je izpostaviti, da se takSne ali drugacne klasifikacije lahko pojavijo v vsaki
druzbi, vendar je njihova interpretacija razli¢na. Vsebina obredov od druzbe do druzbe
varira. Iz tega lahko povzamemo, da je vsaka klasifikacija pravilna za tisto druzbo v

kateri je sprejeta.
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4 SIMBOLIZEM IN POVEZAVA Z RITUALOM

Kot smo lahko v uvodnih poglavjih videli je opredelitev rituala tezja kot se zdi,
ogromno je ponujenih razlag v mnozici obravnavanega podrocja. Vselej pa lahko
reCemo, da so si avtorji enotni vsaj v tem, da gre pri ritualu za ponovljivo simbolno
dejanje. Kot analiza simbolnih sistemov in zgodovina antropologije nakazuje, so v
koncept ritualov, simbole umestili Stevilni avtorji, katere je zanimala povezava in
korelacije med le temi. Kulturni fenomeni kot so mitologija, umetnost, totemizem,

rituali in druga vpraSanja religije pri tem niso bili izvzeti.

4.1 Kolektivni sentimenti druzbe in simbolni red

Saussure, Durkheim in Freud so ugotavljali, da je za ¢lovesko bitje druzba primarna
realnost in da moramo, ¢e zelimo raziskovati ¢lovesko vedenje, priznati obstoj druzbene
realnosti. Zagovarjali so, da ljudje ne Zivijo preprosto med objekti in dejanji, temvec
zivijo med objekti in dejanji, ki imajo pomene. In te pomene je mogoce razumeti kot
druzbena dejstva. Posameznikovo obstajanje, komunikacijo in delovanje je mogoce

razumeti s posredovanjem druzbe (Hrzenjak 2002, 27).

Durkheim je svojem najslavnejSem delu “The elementary form of religious life” podal
splos$no teorijo druzbenih procesov. Durkheim tako razlaga, da za vsako institucijo
obstajajo kolektivni sentimenti, ki ne izvirajo iz posameznikov, pa¢ pa iz njihovih
medsebojnih odnosov. Kolektivni sentimenti projecirani v zunanji svet so kolektivne
reprezentacije in te predstavljajo druzbena dejstva (Durkeim v Hrzenjak 2002).
Kolektivne reprezentacije so del velike, ogromne miselne ko-operacije, ki se razteza v
prostoru in casu, za njihov obstoj je potrebna zdruzena ideja skupine, ki izhaja iz
predhodnih generacij, njenih izkuSenj in znanja. Gre za neke vrste generacijsko zdruzbo
prepricanj, ki predstavlja vsesplosno idejo (Durkheim 1915, 16). Obredi so dejanja
reprezentacije, ki kot pravi Durkheim, navdusujejo, vzdrzujejo in re-kreirajo doloc¢ena
mentalna prepricanja in red skupine. Vsekakor pa kot religiozna kategorija igrajo
pomembno vlogo znotraj religioznih dejstev in naj bi prav tako predstavljali nek

druZben konsenz in produkt kolektivne misli (Durkheim 1915, 17).

Levi-Strauss je dodal funkcijo simbola in predstavil koncepcije simbolnega reda, ki Se

danes veljajo za enega klasicnih modelov (Levi-Strauss v Bell 1992, 24). Pravi, da je
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ucinkovitost simbolov znotraj druzbenih reprezentacij in clovekovih akcij nasploh,
formalizirana v homologno strukturo in sestavljena iz nezavedne kot tudi zavedne misli,

ki sta med samo povezani (Levi-Strauss 1968, 201).

Mary Douglas dodaja, da druzbene interpretacije izhajajo iz notranjih vgibov nezavedne
misli. Interpretacija simbolov je tako proces, ki se nadgrajuje in dopoljujejo in se od

druzbe do druzbe lahko razlikuje (Douglas 1990, 189-192).

Jung se je obsirno posvecal pomembnosti simbolov v vsakdanjem zZivljenju. Pravi, da
simboli predstavljajo nekaj skritega in nam neznanega, in se razlikujejo od zavestno
ustvarjenih terminov, imen oziroma znakov (Jung v Fontana 1993). Znak je povezan z
zavestno mislijo, ki jo sam koncept implicira, v primerjavi s simboli, ki zmeraj
predstavljajo ve¢ kot pa ociten in ze znan pomen ( O'Connell 2007, 57). Simbol tako
nastane iz nezavednega spontanega vzgiba, neke notranje sile, ki se je zavedamo, a je ne
moremo povsem ubesediti (Jung v Fontana 1990, 11). Znotraj tega psihiloskega
koncepta se je Jung dotaknil tudi ritualov. Simboli se lahko pojavijo na vseh podrocjih
psihi¢ne manifestacije: Custva, dejanja in celo same situacije so lahko simboli¢ne (Jung
v O'Connell 2007, 57). Jung razlaga, da so rituali zrcalna slika simbolnih vzgibov
Cloveka in da predstavljajo kolektivna dejanja, ki izhajajo tako kot simboli iz psihe
nezavednega (Jung 1990). Gre za univerzalne signifikacije, ki vplivajo na ¢loveSke misli

kot tudi dejanja (Jung v Fontana 1993).

Novi modeli analize simbolnega, ki so jih razvijali strukturalisti, kot so Levi-Strauss so
tako omogocali subtilno zaznavanje in reSevanje simbolnih problemov tako na
diskurzivni kot tudi na empiri¢ni ravni. Povecala se je obcutljivost dolocenih druzbenih
parametrov kot so, druzbena vednost, nacin in mesto produkcije ter reprodukcije te
vednosti, kulturne reprezentacije in njihovo konstruiranje ter spreminjaje druzbene

realnosti (Hrzenjak 2002).

Kot odziv na Levi-Straussov strukturalizem se je razvila simboli¢na ali interpretativna
antropologija, ki je simbolno opredeljevala izrazito v terminih kulture. Objekt analize
simboli¢ne antropologije so zlasti religije, kozmologije, ritualne dejavnosti ter razli¢ni

obicaji in obredi (Hrzenjak 2002, 24).
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Turner in Geertz sta razumela kulturo kot avtonomen sistem pomenov, ki pa jih je
mogoce deSifrirati z interpretacijo klju¢nih simbolov in ritualov. Pri tem je bistveno
poudariti, kot pravi HrZenjakova, da vsak pomen in vsako Se tako bizarno verovanje
lahko razumemo kot del celotnega kulturnega sistema pomenov. Dejanja usmerjajo
interpretacije, zato lahko simbolizem pojasnjuje tako materialne kot nematerialne

dejavnosti (Turner in Geertz v Hrzenjak 2002, 24).

Turner pravi, da kulturne reprezentacije, med katere Steje tudi rituale, niso zgolj izraz
druzbenega sistema ali kulturne konfiguracije, ampak so recipro¢ne in refleksivne v
smislu, da so kritike, bodisi indirektne ali direktne, druzbenega Zivljenja v katerem se
pojavijo (Turner 1987, 22). Povedano drugace, Turner s tem poudarja, da ima vsaka
kultura svojo realnost in znotraj te ralnosti interpretira kulturne reprezentacije (obrede,
rituale, znacaje, navade...). Kar se za dolo¢eno kulturo zdi nesmiselno, se mogoce drugi
zdi povsem samoumevno. Prav tako dodaja, da dejanja znotraj dolo¢ene kulture oziroma
skupine ljudi omogocajo moznost, da ustvarijo ¢as in prostor za doloceno kulturno
reprezentacijo, ki je del druzbenega procesa, kjer ljudje zavestno postanejo del te
prezentacije, bodisi z opazovanjem ali sodelovanjem (Turner 1987). Pa si poblizje

poglejmo Turnerjev doprinos k opredeljevanju simbolizma in rituala.
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4.2 Struktura ritualnega simbola

Enega pomembnejsih doprinosov gre torej vsekakor pripisati Turnerju, ki meni, da je
obred konfiguracija simbolov, kjer vsak simbol zaseda pomembno in nepogresljivo
mesto v celotnem obrednem sistemu. (Turner 1967) Simbol je lahko predmet, dogodek,
odnos, gesta...itd. Vselej pa gre za ‘stvar’, ki nekaj predstavlja, ponazarja ali nakazuje.
Turner je postavil semanti¢ne strukture simbola znotraj rituala, ki so bistvenega pomena
za nadaljne analiziranje pomenskega polja simbolov.
Gre za:
® mnostvo pomenov
(Besede, dejanja in predmeti, ki so vpeti v ritualni kontekst, imajo mnogo pomenov.
En sam simbol lahko predstavlja razli¢ne teme.)
® sposobnost unifikacije razlicnih pomenov
(Na podlagi dejanskih asociativnih zvez lahko en simbol med sabo poveze raznolike
simbole.)
® sposobnost kondenzacije
(Z enim simbolom lahko povemo to, kar bi z besedami povedali Sele v dolgem,
razvleCenem stavku.)
® polarizacija pomena
(Simbol vsebuje dva locena pomena, Cutnega in ideoloskega.)
Poglejmo si slednjo lastnost te strukture nekoliko poblizje. Vsak sistem sestavljajo
doloceni dominantni simboli, ki imajo centralno vlogo, vendar gre na eno strani za
ideolosko stran simbolnega pomena, ki se nanaSa na druzbeni red izbrane druzbe, na
njena nacela, norme, vrednote in odnose. Na drugi strani pa gre za ¢utno komponento

pomena, ki se pogosto nanasa na zunanji izgled simbola. (Turner 1967, 79)

Turner je veliko svojega dela namenil raziskovanju afriskih ritualov in tujih kultur, da pa
bi se v svojem proucevanju izognil pretirani subjektivni poziciji je v ozir predmeta
proucevanja zdruzil tri vire iz katerih je Crpal informacije. Kot prvega je uposteval
njegov lasten opis dolo¢enega simbola, kot drugo je uposteval individualne
interpretacije ¢lanov dolo¢ene skupnosti, ki jo je prouceval in kot tretje je upoSteval Sirsi
druzben kontekst (Turner 1967). Preprican je bil, da je tako analiza ritualnega simbola
dopolnjena v celoti. Pomembnost ideoloSkega konteksta, ki ga tukaj omenja Turner bom

izpostavila v naslednjem poglavju.
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5 MOC RITUALA IN IDEOLOSKI KONTEKST

Kot smo lahko do sedaj videli sistem rituala sestavljajo Stevilne komponente. V zacetnih
poglavjih smo tako poskusali pokazati razli¢ne definicije in razumevanja rituala, kaj
ritual sploh predstavlja. Nato smo presli k njegovi strukturi ter nadaljevali z
klasifikacijo obreda razli¢nih avtorjev. V nadaljevanju pa bi se rada dotaknila vprasanja
moci rituala znotraj dolo¢enega ideolosSkega konteksta in kaksna je dejansko njegova
ucinkovitost. Kot smo lahko videli so je veliko avtorjev enotnih v dejstvu, da ima vsaka
kultura svojo realnost in interpretacijo stvari znotraj svoje lastne ideologije. Pa si

poglejmo razumevanje rituala skozi ideoloski koncept in njenega vpliva malo poblizje.

Douglasova razlaga, da ritual vpliva in usmerja strukturiranost druzbe. Zaradi simbolne
narave rituala, pravi Douglasova, lahko ritual regulira strukturo druzbenih odnosov in iz
tega izhaja njegova moc¢ (Douglas v Bell 1992, 177). Turner v simbolni osnovi rituala

vidi izvor mo¢i in kazalce vrednot in norm druzbe (Turner 1967).

Douglasova v svoji analizi nadaljuje in ritual postavi v nasprotje z antritualnimi
dejavnostmi. In tako odgovarja na vprasanje, kje in v kakSnih druzbah najpogosteje
najdemo ritualna dejanja (Douglas 1990):

e Ritual se pojavi, kjer je skupina strogo in mo¢no povezana.

e Kjer obstajajo doloceni lingvisti¢ni kodi in simbolna komunikacija.

e Kjer imamo hirearhi¢no ureditev.

e In tam, kjer za vzpostavitev druzbenega reda najdemo druzben konsenz.

Vidimo lahko, da kot pomemben Clen obravnave ritualnega konteksta v druzbi,
Douglasova poudarja odnos rituala z celotno druzbeno strukturo in njeno dinamiko
(Douglas v Bell 1992, 179). V ritualizaciji vidi u¢inkovito strategijo druzbene akcije, ki

pa deluje v mnozici vseh ostalih druzbenih aktivnosti (Douglas 1990).

Turner dodaja, da je razlaga ritualnega dogajanja, najbolj smiselna v okviru druzbene
strukture same, njenih idej, pravil in prepri¢anj. Ne smemo pozabiti, da uc¢inkovitost
rituala vselej izhaja iz njegove simbolne narave v povezanosti z samo druzbeno
skupino, odnosov v druzbi, vrednotami in normami (Turner 1967). Mo¢ rituala izhaja
iz njegove simbolne narave, saj manipulira in usmerja ¢lovekovo cCustveno plat ter

vpliva na njegovo razmisljanje, kreira poglede in ustvarja norme (Bell 1992, 197).
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Izvor ritualnih praks in obredov tako izvira iz druzbene kolektivne identitete, kot
zarisovalca obsega in narave svojega druzbenega in kulturnega razumevanja in
delovanja. V t.i. primitivnih druZzbah pa rituali ne sluzijo zgolj kot simbol kontinuitete,
marve¢ kot merilo pravil in simbola tradicije. Njihova Sirina zajema veliko bolj
tradicionalne in mitoloSke podlage na katerih ustvarjajo in gradijo druzben red.
Religiozna in mitoloSka podlaga imata tukaj dosti vec¢jo vrednost kot pa dandanes. V t.i.
primitivnih druzbah je mit, kot pravi Levi-Strauss, personifizirana abstraktna zgodba

junakov ali padlih bogov (Levi-Strauss 1968, 207).

Vsebine in takih mitoloSkih dogodkov, zgodb ali simbolov se seveda v t.i. primitivnih
druzbah zelo razlikujejo od naSe interpretacije tovrstnih zgodb. Pa si poglej zakaj je
temu tako. Bellova poudarja, da gre predvsem za tip druzbene kontrole kot tudi
ucinkovitost glede na druzbene spremembe (Bell 1992). Kulturni razvoj, modernizacija
in ideoloski kontekst nam namre¢ predstavljajo najbolj dramati¢ne procese sprememb

znotraj druzb.

Ti razliéni strukturni vidiki spremembe so navadno zelo tesno povezani z vzorci
spremembe in reakcije na podro¢ju kulturnih tradicij, simbolov, obi¢ajev in nacinov
zivljenja. Obstajata vsaj dva tipa takih procesov spremembe tradicionalnih nacinov

Zivljenja v t.i. primitivnih ljudstvih kot pravi Eisenstadt (Eisenstadt, 1963).

Prvi tip je postopna zamenjava enega obicaja z drugim s postopno, skoraj nezaznavno
spremembo; postopne spremembe se nato kopi¢ijo in sCasoma privedejo do precej
mogoc¢nih rezultatov, navadno kristalizirajo v razli¢ne vzorce in simbole t.i. ‘malih
tradicij’. Na podroc¢ju kulture so take spremembe povezane z ‘majhnimi spremembami’
in z nekaterimi delnimi institucionalnimi strukturnimi spremembami, precej manj pa so

povezane s spremembami znotraj centralnih institucionalnih jeder druzbe.

Drugi proces pa je precej dramatiCnejSa sprememba centralnega vzorca kulturne
tradicije neke druzbe. Take spremembe navadno sprozijo oblikovanje nekaterih novih,
navadno S$irSih in kompleksnejSih kulturnih enot in imajo za posledico hkratno
elaboriranje novih kulturnih simbolov. Vse to naposled se konca tako ali drugace v
elaboriranju novih simbolov in centrov ‘velikih tradicij’. V mnogih primerih so bila ta
dogajanja povezana z vedno ve¢jim racionaliziranjem najpomembnejSega

tradicionalnega (tj. v vecini primerov religioznega) simbolnega reda, tj. z vedno ve¢jim
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razmikom med takim simbolnim redom in konkretnimi elementi vsakdanjega zivljenja;
potem z dejstvom, da je zveza takega simbolnega reda s posvetno druzbo prenehala biti
neraziskana in je sprico tega postala precej oddaljena in problemati¢na in z dejstvom, da
je ta simbolni red postal logi¢no bolj koherenten, abstrakten in bolj obce izrazen

(Eisenstadt 1963).

Eisenstadt pravi, da oblikovanje novih, bolj izpopolnjenjih centrov tradicije in hkratne
spremembe v organizaciji in vsebinah takih tradicij, povzroci spodkopavanje mnogih
obstojecih tradicionalnih obicajev, navad, nacinov zivljenja in simbolov. Na kulturni
ravni take spremembe ¢lanom dane druzbe zastavljajo Stevilne probleme, ki so podobni,
toda pogosto kompleksnejsi od problemov, s katerimi se spopadajo na strukturni ravni.
Da bi razumeli te probleme, bi bilo koristno podrobneje omeniti nekatere procese, ki so
povezani z elaboriranjem takih ‘velikih tradicij’. Kulturne tradicije, simboli, artefakti in
organizacije postanejo v novi situaciji bolj dodelane in artikulirane, racionalneje
organizirane, bolj formalizirane. Razlicne skupine in posamezniki v druzbi pridobijo
vecje zavedanje o le-teh. Navadno se hkrati pojavi tudi vedno vecja diferenciacija v
tistem, kar bi lahko imenovali razli¢ne plasti tradicije. Preprosto ‘dani’ obicaji ali vzorci
vedenja se razlikujejo od bolj artikuliranih in formaliziranih simbolov kulturnega reda,
kot so wveliki ritualni centri in sluzbe, teoloSki kodeksi ali posebni dosezki druzbe

(Eisenstadt 1963).

Zaradi razvoja, druzbenih sprememb in posameznega ideoloskega koncepta se tako torej
druzbe delijo glede na razli¢ne plasti tradicije. Stare in nove tradicije in simboli so lahko
razumljeni kot bolj ali manj pomembni za doloCena podrocja v smislu predpisovanja
primernih na¢inov vedenja znotraj njih, v smislu dolocanja njihovih ciljev in v smislu
ustvarjanja njihovega bolj ali manj obvezujocega celotnega smisla. Zaradi razli¢nih
ideoloskih okvirjev se tako tradicije druzb razlikujejo med sabo in jih tudi tezko
medkulturno primerjati. Pa vendar lahko za razumevanje tradicionalnih t.i. primitivnih
druzb vselej razlozimo njihov ideoloski okvir in se vsaj priblizamo njihovemu konceptu

zZivljenja, Ce ze primerjava ni mogoca.

Da bi razumeli rituale in pomen obredov v t.i. primitivnih ljudstvih je potrebno
pogledati v zakulisje pomenov in same postavitve ritualnih praks. Douglasova poudarja,
da je potrebno razumeti, ne kako ritual kontrolira, ampak kako definira in usmerja

druzbo in njene norme (Douglas 1990).
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Durkheim je bil preprican, da je moc rituala v njegovi kontrolni funkciji. Postavil je Stiri
teze s katerimi je poskusal to utemeljiti. In sicer naj bi po njegovem Slo za, druzbeno
solidarnost, konflikt izziva, reprodukcijo in definicijo realnosti (Durkheim v Bell 1992,
171). Kot smo ze predhodno pokazali, Durkheim razume ritual kot produkt kolektivne
reprezentacije. Funkcija rituala tako krepi Custva, ideologijo in druzbeno solidarnost, s
tem pa dobiva mo€ v druzbi in vzpostavlja druzben red (Durkheim 1915). Posamezniki
to sprejemajo kot nekaj zunanjega, svetega, gre za neke vrsto stimulacijo, ki aktivira
kolektivno misel. Ritual tako ni zgolj forma komunikacije, ampak se pojavi kot

instrument stimulacije, ki razresi in spremeni situacijo (Lewis v Hamilton 1980, 150).

Gluckman pravi, da je u€inkovitost rituala v tem, da zmanjSa napetost v druzbi, gre za
neke vrste kulturni management (Gluckman v Bell 1992, 172). Custven odziv do
katerega pripelje pa vpliva na druzbene norme in vrednote ter se skozi njih tudi izraza
(Turner 1967). Povezavo lahko najdemo v najpreprostejSi naravi potrebe cloveka.
Institucije ritualov kot so poroka, lastnina, obredne slovestnosti ob drzavnih praznikih in
mnoge druge izhajajo iz narave ¢lovekovih potreb in tako kreirajo nek ustaljen druzben
red in pravila po katerih se ravnamo (Frazer v Malinowski 1995, 171). Ideoloska

tendenca je vsekakor prisotna in seveda razlicna od druzbe do druzbe.

Nobena kultura ni ve¢ vredna kot druga, kot pravi Durkheim, analiza primitivnih
ljudstev je zgolj laZja in iz njih razlozimo bolj zapletene in kompleksne religije
(Durkheim 1915, 2). V nizjih in bolj primarnih druzbah je razvoj posameznika
drugacen, kot tudi Stevilo same skupine in homogenost okolis€in, vse to prispeva k

reduciranju razlik in druZbenih variacij na minimum (Durkheim 1915, 3).

T.i. primitivne druzbe imajo mocno zaupanje v red in imajo visoka intelektualna in
moralna nacela. Vse je samoumevno vsem v skupini. Dejanja so stereotipizirana in vsak
jih izvaja enako v enakih okolis¢inah. In ker je vse doloceno, je vse lahko za razumet.
Danasnje druzbe se ne morejo primerjati s tem, kajti pri nas ni take stroge formalizacije,
v primarnih druzbah pa so vsi miti sestavljeni in izhajajo iz enega samega vira. Religije.
Obredi so sestavljeni iz majhnih gest, kjer vsaka predstavlja smisel in ki se ponavlja
znova in znova. In ker so ti obredi preprostejsi kot v kasnejsih religijah jih je zato lazje
razlagati. Dejanja so preprostejSa in razmerja med njimi so bolj o€itna. Razlogi in
motivi vseh dejanj in obredov so drugacne narave kot pa dandanes, v bolj razvitih in

moderniziranih druzbah (Durkheim 1915).
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V nadaljevanju si bomo poblizje pogledali kulturo avstralskih staroselcev in njihovega
razumevanja obredov in ritualov. Vse skupaj pa bomo poskusali postaviti v primerjavo v
obrednimi praksami pri nas. Zavedam se, da je Cista avtenticnost in dejanski prikaz
skoraj nemogoC, saj se nisem posluzevala terenske raziskave, ampak sem skozi

deskriptivno analizo dolocenih virov poskusala dotakniti njihove kulture.

Nam se njihov nacin Zivljenja zdi zelo preprost in ni¢ kaj razvit. Vendar pa aborigini
posedujejo zelo bogato in kompleksno kulturo, ki gre nazaj vec¢ tiso¢ let. Zgodovina
tako navaja besede Castitega Georga Kinga, objavljene 16. decembra 1923 v Australian

Sunday Timesu:

Avstralski domorodci nedvomno zajemajo eno niZjih mest na lestvici cloveske evolucije.
Nimajo verodostojnih zgodovinskih zapisov o svojem izrocilu, Zivljenju in izvoru, ce bi v tem
trenutku izginili z zemeljske povrsine, ne bi zapustili niti enega umetniskega dela, ki bi
spominjalo na njihov obstoj, kljub temu pa kaze, da so Ze v zgodnjih obdobjih svetovne

zgodovine blodili po prostranih avstralskih planjavah.

Aborigine priStevamo k najstarejSim Se Zivecim kulturam na svetu, ki so se obdrzale Se
iz kamene dobe. Beseda “aborigin” se je prvi¢ pojavila s prihodom priseljencev in
pomeni oznako za avtohtono ljudstvo. Izhaja iz latinske besede “ab origin”, ki pomeni
od zacetka, prvoten. V teku stoletij je §lo v pozabo ve¢ kot 200 vrst njihovega jezika,
narecja in ritualov. Skozi vdor Evropejcev in drugih priseljencev, so aborigini izgubili
ogromen del svoje Zivljenjske podlage, na kateri so strpno gradili (Mudrooroo 1994).
Viri nakazujejo, da je ob prihodu Evropejcev, Avstralijo nasaljevalo priblizno 500,000
staroselcev. Zaradi neorganizirane druzbene povezanosti in Stevilne razprSenosti manjsih
skupin, se niso mogli enotno upreti vdoru kolonizacije in tako padli pod njihovo
avtoriteto (Mudrooroo 1994, 8). Tradicionalno Zivljenje aboriginov danes je kratkomalo
raztrgano, pa vendar je tisto malo tradicije Se vendarle ohranjene in zahvaljujoc
potopisnim virom S$tevilnih antropologov, ki so se soocili s to kulturo, lahko pokazemo

njihov nacin zivljenja oziroma vsaj del njihove tradicije.
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6 RITUALI IN TOTEMIZEM ABORIGINOV

Rituali in obredi so bistvenega pomena tudi pri aboriginih in predstavljajo v splosnem
poimenovanju medkulturno univerzalijo, kar pomeni da jih lahko najdemo v vseh
kulturah ne glede na prostor in ¢as (Durkheim 1915). Kot smo lahko videli, gre pri
ritualu za ponovljivo vedenje, ki je lahko individualno ali skupinsko in ostaja zvesto
dolocenim pravilom. Vselej pa gre za simbolno dejanje. To dejstvo nas nadalje pripelje
do tega, da bomo poskusali razloziti kaj predmeti in ritualna dejanja v kulturnem

kontekstu aboriginov pomenijo.

Avstralske druzbe imajo dokaj primitivno in zelo preprosto organizacijo. Pa vendar so
obredi tesno povezani s celoto druzbenega zivljenja (Cazeneuve 1986, 186). Cezaneuve
poudarja, da je pri prou¢evanju t.i. primitivnih religij in druzb potrebno ugotoviti kako
obredi vplivajo na posameznikov zivljenje in bivanje, ter kaksna je njegova povezava z
nedolocenostjo numinoznega, tako da omogoca ¢loveku dostop do moci, hkrati pa ga
pus€a v varstvu druzbenih okvirjev, ki ga opredeljujejo in mu dolocajo mesto

(Cazeneuve 1986, 186).

Da bi lazje razumeli princip ritualov avstralskih staroselcev si bomo poblizje pogledali
model totemizma, ki ima sinteticno funkcijo obreda, kot pravi Cazeneuve. Pod
totemizem Cazeneuve razume vsako stvar, predmet ali celo pojav, ki postane objekt

obredne prakse (Cazeneuve 1986, 188).

Durkheim v svojem delu “The Elementary forms of the Religious life” postavi eno
prelomnih tez na podrocju totemizma. Pravi, da je totemizem v bistvu neke vrste
kozmologija, ki pokriva vse dele clovekovega zivljenja. Najbolj ociten referent
totemisticnega simbolizma je totemski predmet, rastlina, stvar ali zival, ki ima simbolno
naravo in ki jo dolo¢ena druzba c¢asti (Durkheim 1915, 167). Prav tako poudarja, da

totemizem zajema veliko vec¢ kot pa le totemski znak.

Kot ‘primitivna klasifikacija’ totemizem deluje tipologija vesolja. Vse predmete deli na
dolocene razrede in vsak razred je pripisan enemu totemskemu znaku. S pomocjo tega
simbolnega vzorca torej totemizem razlaga ustroj sveta tistim, ki zivijo pod njegovim

obokom; predstavlja ene vrste kozmologijo (Durkheim 1915, 167).
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Durkheim je totemizem razlagal na prakti¢nih primerih t.i. primitivnih ljudstev. Enega

tak$nih totemizmov navaja avstralske staroselce (Durkheim 1915, 166):

Aborigini doloceno drevo, na primer, pripisejo rodu kengurujev in samo njemu, prav tako
kot imajo doloceni clani rodu, kenguruja za svoj totem. Drugo drevo bodo pripisali rodu
kac; pod en totem bodo poloZili oblake, pod drugega sonce, itd. Vseznane stvari bodo na ta
nacin razporejene v neke vrste “tableau” ali sistematicno klasifikacijo, ki bo zaobjela vso

naravo.

Totemizem tako predstavlja neke vrste simboli¢ni dogovor o stvareh, je simbolicen niz
znakov, ki odrazajo tudi odnose med skupinami v totemisti¢nih druzbah (Durkheim

1915).

Zivljenje aboriginov je polno simbolike in totemskih klasifikacij, ne le njihovi rituali in
obredi proslavljanja, temvec¢ celotna okolica, ki jih obdaja predstavlja za njih simbolno
postavitev v katerih vidijo totemske pomene. Ker so prepricani, da na svetu ni nakljucji,
verjamejo tudi, da stvari, ki nas obdajajo niso le same sebi namen. Vse je povezano. Z
vsako stvarjo, katero stopis v stik ali ki ti prekriza pot se vzpostavi simbolna vez, ki nosi

s sabo sporocilo (Younger 1970).

Pa si poglejmo nekaj primerov simbolnih interpretacije totemov, kot jih razumejo

aborigini (Mudrooroo 1994).

SOKOL: opominja na to, da ne smemo verjeti samo Vv tisto, kar vidimo tik pred nosom.
V vsaki situaciji se je potrebno ozreti, odlebdeti malo visje, da bi odkrili, da je slika, ki

jo gledamo precej vecja.

KENGURU: ta zival ne zna hoditi nazaj, zmeraj hodi naprej, Se ko stopa v krogu. S tem
uci, da ¢lovek v vsaki situaciji naredi najboljSe kar je takrat zmogel storiti. Dolgoro¢no
se pokaze, da zmeraj naredimo korak naprej, pa ¢eprav je bilo neko dejanje v dolo¢enem

trenutku zmotno ali napacno.

KACA: levitev kade je zelo pouéno. Opuséanje stvari za sabo je véasih zelo teZek nauk.
Kaca ni po levitvi ne boljsa ne slabsa, naredila je samo to kar je morala. Tudi ljudje bi se

morali nauciti odvreci staro prtljago in narediti prostor za nove, sveze stvari.
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DELFIN: je bilo prvo bitje s katerim so se aborigini preiskusili v miselnem
sporazumevanju. Delfin dokazuje, da je bilo zivljenje ustvarjeno zato, da bi bilo sre¢no
in svobodno. Prav tako uci, da v igri ni tekmovanja, poraZzencev ali zmagovalcev, ampak

zgolj zabava za vse.

PAJEK: uci, da ne smemo biti lakomni in dokazuje, da so potrebni predmeti lahko lepi

in umetniski. Poleg tega svari pred prehitro prevzetostjo nad samim seboj.

Kot lahko vidimo so zivali odslikava njihovih vrednot in nacel. Predstavljajo znake za
doloene pomene v njihovem Zzivljenju. Njihova dejanja, obnasSanje in lastnosti
simbolizirajo sploSne Zivljenjske zakone c¢loveka (Younger 1970, 43). Ker smo po
njihovem prepricanju vsi ljudje enakovredni, bi se morali uciti tudi od Zivali in rastlin,
saj s sabo nosijo osnovna pravila obnasanja in ravnanja na svetu. Dajejo jim lastnosti
svetih stvari, ki ustvarjajo druzbene prezentacije. TakSen religiozni simbolizem pa
prikazuje celotno totemsko pleme in njihova verovanja v utelesenje bogov. Kadarkoli
pleme potrebuje bolj Zzivo Custvo o sebi, se to Custvo inkarnira v kaksni osebi ali

predmetu, ki postane njegov simbol (Durkheim 1915, 331).

Mitologijo aboriginov in njihovo razmisljanje gradijo zgodbe, ki zmeraj odrazajo skrite
pomene in nauke za zivljenje. Gre za neke vrste kulturne zemljevide, ki z zgodbo,
glasbo in svetimi stvarmi, ki jih imenujejo tudi “tjuringa”, predstvaljajo kode in pravila
po katerih Zivijo. Skozi tovrstne mitoloske zgodbe prenaSajo znanja iz generacije v
generacijo. Verjamejo, da se skozi njihovo simboliko dotikajo prednikov, ki ohranjajo
vez z sedanjostjo. Ta dediS¢ina je del tistega, kar poznamo danes pod imenom sanjski
Cas (dreamtime). Ta Cas smatrajo za mitoloski Cas, v katerem je zemlja dobila svojo

koncno obliko (Mudrooroo 1994).

Njihova razlaga nastanka sveta bistveno odstopa od kr§¢anskih, bioloskih ali drugih
razlag. V Casu pred ¢asom po njihovem preprianju ni bilo ni¢, nobenih zvezd, sonca,

zemlje, ni¢. Eden od mitov navaja (Adolphus 1964):

Bila je le velika Enost. In nato je Enost zacela sanjati. V tem sanjskem casu se je Enost
razsirila in ustvarila plast duha Enosti, nato pa je tej plasti podelila zavest svobodne volje.
Ta Bozja Enost je nato ustvarila svetlobo in s prvim soncnim vzhodom razbila popolno vecno

temo. V praznino je namestila Stevilne vrtece se plosce in nas planet je ena od njih. Bil je
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raven iz brez lastnosti. Vse je bilo tiho. Nato je Bozja Enost razsirila vednost do vsake plosce
in vsaki je nekaj dala. Prva je prisla zavest. Iz nje so se pojavili voda, ozracje, kopno. Sledile
so vse zivljenjske oblike, ki so bile ustvarjene iz nevidne energije in starodavni sanjalci so

oblikovali svet kakrsnega vidimo danes.

Pravijo, da mi stezka dolo¢imo tisto, cemur pravimo Bog, ker smo zasvojeni z obliko.
Bozja Enost nima oblike, velikosti ali teze. Bozja Enost je bistvo, ustvarjalnost, Cistost,
ljubezen in neomejena energija. Spomin na kreatorje, ki so vse to ustvarili, ostajajo
skozi razne obrede in zgodbe budni. Dolo¢ene oblike narave so smatrane kot produkt teh
ustvarjalcev in ker bi naj njihov duh Se Zivel med aborigini, gledajo na naravo kot nekaj

svetega in dragocenega (Mudrooroo 1994).

Aborigini so ze od nekdaj ziveli so v popolnem sozitju z naravo in vsemi zivimi bitji,
prepricani da zemlja ne more biti nikogarSnja last. Narava, ki jim je dajala vodo in hrano
in je bila po njihovem prepric¢anju dediS¢ina, ki so jo zapustili njihovi predniki vsem.
Aborigini verjamejo so, da vse na planetu obstaja iz nekega razloga. Vse ima smisel. Ni
nesre¢, kapric ali iztirjenosti, temvec le nerazumevanje in skrivnosti, ki smrtniku $e niso
razodete. Menijo, da se preve¢ ukvarjamo (vsi, ki nismo aborigini) z barvo koze in
telesnimi oblikami. Sami pa vidijo ¢loveka kot del celotne narave. Verjamejo, da svoja

zivljenja delimo z Zivalmi in rastlinami (Cowan 1993).

Med vecino plemen je razSirjeno verovanje, da med pojmi tukaj in zdaj obstaja Se
sanjski ¢as, v katerega ljudje zdrsnejo, kadar spijo. V davni preteklosti, verjamejo
domacini, je bil le sanjski ¢as, na neki tocki pa je prislo do cepitve in nastala je razlika
med ¢asom v budnosti in spanju. Iz tega razloga imajo cudne stvari, ki se dogajajo v
spanju, v resnici tezo nekakSne resni¢nosti (Cowan 1993). Na splosno pa je za nas to
tezko dojemljivo in je zato na to mitoloSko podlago avstralskih staroselcev potrebno

gledati z distanco in zgolj kot eno od mitoloskih razlag, ne pa kot absolutno resnico.
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7 PRIMER OBREDA INICIACIJ ABORIGINOV

Obredi iniciacije so pri avstralskih staroselcih velikega pomena, spadajo med obrede
prehoda in predstavljajo prehod iz enega Zivljenskega obdobja v novo fazo zivljenja.
Dejstvo, da lahko govorimo o pojavu obreda navaja, da gre tudi tukaj vselej za neko
ponovljivo in standarnizirano vedelje. Vsak obred iniciacije spada med pozitivne
obrede, ki izvrSujejo sakralizacijo ali posvetitev ¢loveSkega bivanja. Sem spadajo na
primer obredi, ki so povezani z predniki, kot tudi obredi iniciacije (Cazeneuve 1986,

201).

Da bomo lazje razumeli obred iniciacije, se bodo prvo dotaknili Van Gennepove Studije
“Obreda prehoda”, ki velja za izjemen prispevek na tem podro¢ju. Tako bomo lazje

razumeli iniciacije v nadaljevanju.

Van Gennep razlaga, da je Zivljenje posameznika sestavljeno iz obredov prehodov.
Bodisi prehodi iz ene starostne skupine v drugo, prehodi v sluzbi, vstop v doloceno
druzbeno skupino, poroka, selitve in menjava okolja... vse to in $e veC priSteva k
prehodom posameznika. Vsak tak prehod je zaznamovan in nosi nek druzben pomen,
predstavlja pa prehod iz doloCenega mesta druzbene faze v drugo druzbeno
strukturirano fazo. Kot sem Ze v zacetku razprave navedla, Van Gennep interpretira vse
rituale kot rituale prehoda in jih razvrsti v tri skupine, kjer ti obredi prehoda prehajajo v
prakso (Van Gennep 1997).

e Obredi locitve ali preliminarni obredi. (pogreb, locitev...)

o Obredi marginalnosti ali liminarni obredi. (odras€anje, prelomni rojstni dnevi,

nosecnost...)
e Obredi prikljucitve ali postliminarni obredi. (poroka, sprejetost v doloceno

skupino...)

Osnova vseh teh treh skupin je enaka, vedno nastopi faza locitve in vstopa v novo

strukturo, ki je druzbeno definirana (Van Gennep 1977).

Obred iniciacije kot primer obreda prehoda torej lahko razumemo kot nekaksno
prekinitev dotedanje slike in vzorca delovanja v katerega je bil posameznik vpet in
pomeni novo vzpostavitev reda, novo sliko delovanja. Iniciacija predstavlja simboli¢no,
ponovljivo vedenje, pri katerih so ponavadi moski tisti, ki jih izvajajo in igrajo nekak$no
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vlogo izvrisitelja (Bettelheim 1979, 119). Vselej ko posameznik vstopi v kategorijo, ki
mu daje nov polozaj glede na numinozno, imamo opraviti z iniciacijo (Cazeneuve 1986,
212). Ravno iz tega razloga je potrebno poudariti, da je iniciacija v t.i. primitivnih
druzbah zelo pomembna in celo nujna. Ne samo iz razloga, da ima religiozno podlago in
s tem tudi Sirok druzben kontekst. V bistvu obred iniciacije predstavlja proces
socializacije, saj jo je porebno izvajati, da posameznik dobi doloCen status v svoji
druzbi. Ali kot dodaja Godina, obred iniciacije razbije dotedanjo sliko sveta, v katerem

je bil posameznik socializiran in ga organizira v nov druzben polozaj (Godina 1998).

Obred iniciacije se pri avstralskih staroselcih najpogosteje dogaja ob prehodu iz enega
zivljenjskega obdobja v drugega in predvsem takrat, ko ¢lan druzbe postane modre;jsi ali
preide kakSno veliko zivljenjsko preiskuSnjo. Vendar pa je potrebno omeniti, da prakse
iniciacij niso zmeraj najprijetnejSe, lahko gre za zelo krut in bole¢ obred. Pomen
celotnega obreda je v zapustitvi stare faze in doseganje novega statusa. Pomeni ponovno

rojstvo in simbolno smrt preteklega druzbenega poloZaja (Bettelheim 1979).

Obredi iniciacije v t.i. primitivnih ljudstvih predstavljajo manifestiranje neke spiritualne
informacije na materialno raven (Haich 2001). Iniciacija pri avstralskih domorodcih
vselej predstavlja skupinski obred, kjer inicirana oseba ‘vstopi’ v novo obmocje visjih
energij. TakSen prehod pri aboriginih iz ene v drugo Zivljensko fazo, je iniciacija
lahko prezivel tovrstne mocne tokove energij mora prehajat po stopnjah zavesti
postopoma. Aborigini imajo tako celo vrsto iniciacijskih obredov in ritualov, ki
posameznika pripravljajo na naslednjo stopnjo zavesti (Mudrooroo, 1994). Vselej pa gre

za pozitiven tip obreda, iniciacija zmeraj predstavlja prehod na boljse.

Pojasnjevanje iniciacij pa je od druzbe do druzbe vselej razlicno, skupno je le to, da
skozi obrede iniciacij posameznik stopi na stopnjo, kjer ima numinozno nov polozaj.
Pogosto gre tukaj za religiozen obred, ki vklucuje tudi prisotne kot iniciaranca. Gre torej
za skupinski obred, ki ne ogroza druzbenega reda, ampak vanj postavlja zatocisce,

varnost in red.
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8 ZAKLJUCEK

Kot smo lahko skozi razli¢ne razlage videli je kolektivna teznja po redu prisotna v vsaki
kulturi. Ene izrazajo svoja nacela in norme na podlagi zakonov, zopet druge vkljucujejo
druzbene sankcije in razlicne obredne prakse. Tako ene in druge tezijo k eni sami ideji,
ideji urejenosti in reda. Vsaka kultura ima svoj kontekst in druzbeno ureditev, to pa
predstavlja vzpostavitev razlicnih sistemov, ki imajo funkcijo reSiti posameznika pred
neredom in kaosom. Vsak sistem vsebuje prakse, ki so tako ali druga¢e povezane z

verovanji in prepric¢anji druzbe.

V svoji nalogi sem se Zelela natancno dotakniti razli¢nih obrednih praks in najti
povezavo med njimi. Pokazalo se je, da je to podroc¢je raziskovanja vselej potrebno
razlagati z druzbeno pogojenostjo. Kot pravi Turner, ritual vselej izhaja iz njegove
simbolne narave v povezanosti z samo druzbeno skupino, odnosi, vrednotami in
normami (Turner 1967). Tudi mi delujemo tako kot smo bili nauceni in kot nam druzba

narekuje.

Rdeca luc¢, ki pomeni Stop! v prometu, lahko v kakSni drugi kulturi pomeni nekaj
povsem drugega. Aboriginom tako na primer rdeca barva simbolizira tekocino kot vir
zivljenja. 1z vidika vsebine so rituali zelo kompleksni in raznoliki, kjer je njihova forma
stati¢na. Tezko je torej potegniti enotno razlago, lahko re¢emo da je ritualno dejanje ne
glede na svojo vsebino vselej splosno, univerzalno in ponovljivo dejanje, polno

pomenskih vzorcev. Vsebina je raznolika, bistvo ritualov pa se skriva v njihovi formi.

Tako sem prisla do zakljucka, da je podrocje rituala in obreda le Se ena izmed precej
obsirnih podrocji raziskovanja. Opredelitev rituala je tako stvar subjektivne izbire.
Zaradi postavljenih druzbenih mej pa je tezko doloCiti njeno enotno in vsespol$no
opredeljenost. Sklepamo torej lahko, da je obrede t.i. primitivnih ljudstev treba razlagati
s potrebo, ki sili ljudi da udejanjajo sintezo med zeljo da bi ziveli v mejah jasno
opredeljenega cloveskega bivanja in teznjo, da bi dojeli mo¢ in resni¢nost, v tistem, kar
je onkraj sleherne meje (Cazeneuve 1986). Ne glede na to ali gre za kulturni razvoj ali
za nekaksno razodetje druzbe, vselej ima to podroc¢je kulturno ozadje in je zato obrede

po svoji formi med kulturami tezko primerjati.
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Sporocilo, ki ga nosijo s sabo aborigini, je namenjeno vsem ljudem na svetu. Naloga
vseh nas je, po njihovem mnenju, duhovni razvoj in osebna rast. Po tem nacelu se
ravnajo vse svoje zivljenje. Drzijo se pravil, ki bogatijo njihov vsakdan, predvsem pa
niso obremenjeni z zunanjostjo in oblikami kot mi. Zaradi ¢istosti misli in zivljenja brez
predsodkov so sposobni komuniciranja za katerega ni potreben jezik, temvec¢ samo srce

(Cowan 1993).

Zakljucila bi z enim od obrednih napevov Aboriginov, ki je bil eden od navdihov, da

sem se potopila v njihovo kulturo:

Vecna Enost,
ki nam pojes v tisini in
nas ucis po drugih,
odlocno in modro vodi moje korake,
naj uvidim nauke, ko stopam
in Castim namen vseh stvari.
Pomagaj mi, da se spostljivo dotikam,
da vedno govorim izza oci,
naj opazujem, ne sodim,
naj ne Skodujem in naj zapustim

glasbo in lepoto, ko odidem

in ko se vrnem v vecnost,

naj se krog sklene in spirala razsiri.
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