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Zahvala
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hope your road is a long one,
full of adventure, full of discovery™"
(K. P. Kavafis: Ithaka)
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iz domace luke mahali v pozdrav.

Predvsem pa ... eyvallah benim Tiirkiye .

" "Ko se odpravi§ na Itako, upaj, da bo pot dolga, polna dogodivicin, polna odkritij"
... hvala moji Turciji.



SVOBODA MEDIJEV V TURCIJI

Na svobodo medijev v neki drzavi, med drugim, pomembno vplivajo njeni zakoni. Clen
301 turSkega kazenskega zakonika je difamacijsko zalitveno dolocilo, ki predpisuje
zaporno kazen za zaniCevanje turSkosti in slovesa drzavnih institucij. Zato ima obseZen
neposreden in posreden vpliv na turSke medije. S staliS¢a temeljnih in zavezujocih
mednarodnih in turSkih dolocil o varstvu temeljne clovekove pravice do svobode
izrazanja in priporo¢ili, ki na njih temeljijo, je analiza pokazala, da je koncept turskosti iz
301. c¢lena nejasen in odprt za poljubno interpretacijo ter zato neustrezen za rabo v
zakonskem dologilu. Clen je lahko uporabljen kot podlaga za zakonsko omejevanje
pravice do svobode izrazanja legitimnih mnenj o dolocenih, v turSkem uradnem okolju
spornih, zadevah. Zaradi tega predstavlja to zakonsko dolocilo resno groznjo svobodi
izrazanja in svobodi medijev. Primer tovrstnega sodnega pregona "delikta misljenja" in
posledic tega pregona na svobodo medijev so sodni postopki zaradi krSitev 301. ¢lena
proti novinarju Hrantu Dinku. Ti so poleg zakonskih restrikeij sprozili tudi Stevilna druga
represivna dejanja zoper svobodo medijev v Tur¢iji.

Kljuéne besede: svoboda izrazanja, svoboda medijev, turSkost, Turcija, Hrant Dink.

FREEDOM OF THE MEDIA IN TURKEY

Media freedom in a certain country is influenced, among other things, by its state laws.
Article 301 of Turkish Penal Code is a criminal defamation provision and insult law
which penalizes denigrating Turkishness and the reputation of state institutions by terms
of imprisonment. It has an extensive direct and indirect influence on the Turkish media.
From the viewpoint of the fundamental and binding international and Turkish provisions
on protection of the basic human right to freedom of expression, as well as the
proceeding recommendations, the analysis of the Article 301 showed that the term
Turkishness is vague and open to arbitrary interpretation and therefore unsuitable for use
in legal provisions. The article can be used as a legal ground for restricting the right to
freedom of expression of legitimate opinions concerning some issues otherwise regarded
as controversial from the Turkish official point of view. Hence, the article poses a serious
danger for freedom of expression and freedom of media. An example of such legal
persecution of "thought crime" and its concequences upon media freedom are legal
processes against journalist Hrant Dink for the violation of Article 301. These were a
firm ground for numerous other repressive acts against the freedom of the media in
Turkey.

Key words: freedom of expression, media freedom, Turkishness, Turkey, Hrant Dink.
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Al Amnesty International
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IFEX International Freedom of Expression Exchange (Mednarodno zdruzemje za

svobodo izrazanja)

[HD Insan Haklar1 Dernegi (Zdruzenje za ¢lovekove pravice)

IPI International Press Institute (Mednarodni tiskovni institut)

KHRP Kurdish Human Rights Project (Projekt za clovekove pravice Kurdov)

OVSE Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

PBS Public Broadcasting Service (Javni radiodifuzni servis)

RSF Reporters Sans Frontiers (Reporterji brez meja)

SSKJ Slovar slovenskega knjiznega jezika

TESEV Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'nin (Turska fundacija za ekonomska
in druzbena raziskovanja)

WIPC Writers In Prison Committee (Odbor za pisatelje v zaporih)

WPFC World Press Freedom Committee (Svetovni odbor za svobodo tiska)

SEZNAM KRATIC UPORABLJENIH DOKUMENTOV

EKCP Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo§¢inah
MPDPP Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah

SDCP Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic

TKZ Turski kazenski zakonik



1 UVOD

Svoboda izrazanja je /.../ eden temeljev demokraticne preobrazbe druzbe in hkrati
eden najvidnejsih znakov te preobrazbe. Zatiranje te svobode, enako kot njena zloraba,
v tranzicijskih druzbah pomeni hkrati enega od temeljnih znakov,

da je tranzicija zgolj navidezna in v resnici se zelo dalec.

(Berden 1999: 17)

1.1 OPREDELITEV TEME IN HIPOTEZE

Tur¢ijo, edino sekularisticno med drzavami z ve¢ kot 90 % muslimanskega prebivalstva,
moc¢no zaznamuje specifiCen kulturno-civilizacijski razvoj, kompleksna zgodovinska
dedis¢ina velikega osmanskega imperija in relativno kratek republiski staz moderne
drzave, v katerem dominira kult osebnosti njenega ustanovitelja in velikega reformatorja,
Mustafe Kemala Atatiirka (v nadaljevanju Atatiirk). Na razli¢nih nivojih in odvisno od
konteksta je vcasih (bila) obravnavana kot most, spet drugi¢ kot prepad med Evropo in
Azijo'. Ze od svojega nastanka leta 1923, formalno od 1959, tirideset let za tem pa s
statusom kandidatke za pridruzitev Evropski uniji (EU) si Turcija prizadeva pridobiti
uradno potrdilo elitnih evropskih demokracij, da je tudi sama dovolj zrela za
enakopravno obravnavo in sodelovanje v ustvarjanju skupne evropske prihodnosti.
Zavedajoc€ se specifike lastnega polozaja in zahodnih pomislekov glede njenega sprejetja
v krog "izbranih", Tur¢ija od Evrope pri¢akuje spoStovanje svobode izraZanja — izraZanja

svoje drugacnosti. Vendar sama nerada zagotavlja isto pravico svojim drzavljanom.

Clen 301 je dolo¢ilo turskega kazenskega zakonika (TKZ), ki predpisuje kaznovanje
zanicevanja turskosti, vlade, vojaskih ali varnostnih institucij. Ta ¢len od svoje vpeljave

leta 2005 izziva ostre (mednarodne) kritike, saj zaradi pogoste in neustrezne uporabe v

" "Turéija se kot predmet akademskega raziskovanja nahaja na intelektualni in teoreti¢ni 'nikogrénji zemlji',
locirana nekje med jugovzhodno Evropo in Bliznjim vzhodom," poudarja Christensen (2007: 180).



primerih nenasilnega’ izraZanja mnenj predstavlja posebnost v evropskem legalnem in
medijskem prostoru. Vpliv kontroverznega dolocila na svobodo medijev v Tur€iji je
obsezen. Pogosta uporaba ¢lena za kriminalizacijo mnenj, ki se ne skladajo z uradnimi
stalis¢i drzave, je neposredna ovira normalnemu delovanju novinarjev in medijev ter

hkrati groznja svobodi izrazanja, inherentni predpostavki svobode medijev.

V diplomskem delu se bom zato osredotocila prav na to zakonsko dolocilo in njegove
implikacije za svobodo izrazanja v medijih v Tur¢iji. Clen 301 bom obravnavala s
staliS¢a mednarodno veljavnih standardov in priporocil. Posebej se bom poglobila v
(ne)ustrezno dolocljivost koncepta turskosti — njegovega zgodovinskega ozadja in vloge.
Uporabo in posledice obstoja obravnavanega zakonskega mehanizma bom ponazorila na
primeru sodnih postopkov zaradi krsitev &lena 301 proti novinarju Hrantu Dinku. Zelim
poudariti, da naloga ne tezi k podajanju pravnega vidika analizirane problematike.
Uporabljena pravna terminologija bo sluzila predvsem opisu in razlagi vpliva ¢lena 301
na stanje svobode medijev v Tur¢iji v doloenem C¢asovnem obdobju, s posebnim
poudarkom na $tudiji primera. Delo bo temeljilo na podatkih, ki se nanasajo na obdobje
od uvajanja ¢lena 301 v TKZ junija 2005 do zacetka leta 2008, ko se je dopolnilo prvo
leto od umora za zaniCevanje turSkosti veckrat obtozenega — in obsojenega — novinarja

Hranta Dinka.

Izbira primera Hranta Dinka ni naklju¢na. Kot urednik dvojezi¢nega turSko-armenskega
tednika Agos se je v svojem novinarskem in javnem delovanju osredotocal predvsem na
polozaj armenske manjSine v Turciji. Ker je pri tem stopal na "prepovedano obmocje"
dvoma o uradni verziji zgodovinske realnosti Republike Turcije in njene vloge v

mnozi¢nih pobojih’® Armencev ob koncu prve svetovne vojne, je bil trikrat obtoZen in

? "Nenasilno komuniciranje je nagin komunikacije, pri kateri Glovek izraza svoje Zelje, Sustva, potrebe,
mnenja, kritike na nacin, s katerim poskrbi, da se sam v celoti izrazi in da se obenem sogovornik Cuti
sprejetega, slisanega, predvsem pa varnega. Bistvo je komunikacija, ki za nikogar ni ogrozajoca. Gre za
postavljanje osebnih mej posameznika, z zavedanjem, da imajo tudi drugi ljudje osebne meje, ki jih
moramo upostevati" (glej Drustvo za nenasilno komunikacijo 2008).

3 V povezavi s to temo prihaja do terminoloskega konflikta: masaker vs. genocid — v turikem uradnem
okolju je terminologija zaznamovana z besedno zvezo "tako imenovani" genocid, ki v tem kontekstu
pomeni "neutemeljeno domnevo", saj ta razseznost zgodovinskih dogodkov (na dolocenih instancah
mednarodne skupnosti prepoznana) uradno ni priznana.



enkrat obsojen za zaniCevanje turSkosti. Na ta nacin se je pridruzil Stevilnim
prominentnim osebnostim iz tur§kega javnega Zivljenja, ki so se na sodi$¢u znaSle zaradi
legitimnega izraZanja mnenj, nasprotujo¢ih uradnim stalif¢em®. Potem ko je Hranta
Dinka 19. januarja 2007 pred vrati uredniStva Agosa v centru Istanbula ubil
nacionalisticno usmerjeni mladoletnik, je njegovo ime postalo sinonim za ¢len 301 in
(ne)svobodo izrazanja v Turciji ter jo (znova) postavilo pod drobnogled kriti¢ne
mednarodne skupnosti. Stevilne zahteve po spremembi ali opustitvi &lena 301 niti eno
leto po Dinkovem umoru, v ¢asu pisanja tega dela, niso izpolnjene, kar Se vedno vzbuja

mocne napetosti, tako na mednarodni sceni kakor tudi znotraj drzave.
V tem kontekstu postavljam hipotezo, katere veljavnost bom preverjala v nadaljevanju.
Clen 301 turSkega kazenskega zakonika je lahko uporabljen kot legalno sredstvo za
omejevanje legitimnega izraZanja mnenj, ki se ne skladajo z uradno interpretacijo
zgodovinskih dogodkov.
Kot smernice za raziskovanje bom uporabljala naslednje izvedene hipoteze:

- Clen 301 tur$kega kazenskega zakonika je difamacijsko Zalitveno dolo&ilo’,

ki se ne sklada z mednarodnimi standardi svobode izraZanja in s priporocili

glede njenega omejevanja.

* Pisatelja Orhan Pamuk in Elif Safak za omenjanje genocida v svojih intervjujih ali fikcijski literaturi;
zaloznik Ragip Zarakolu zaradi prevoda in izdaje knjig, ki obravnavajo kontroverzno temo; univerzitetni
profesor Oran Baskin za vladno porocilo o polozaju manjsSin v Turciji; Eren Keskin, odvetnik in predsednik
turSke Organizacije za za3¢ito ¢lovekovih pravic za izjave o turski vojski; novinarji Murat Belge, Ismet
Berkan, Hasan Cemal, Erol Katircioglu in Haluk Sahin za prispevke, ki kritiéno obravnavajo sodno
prepoved organizacije znanstvene konference o zgodovinskem polozaju Armencev v TurCiji ... (za
podrobno razlago in ve¢ primerov glej Al 2006a).

> Difamacijsko Zalitveno dolo¢ilo je poimenovanje uporabljeno za potrebe diplomske naloge. Oznaduje
pravno dolodilo, ki za potrebe varstva ugleda drzavnih uradnikov, institucij, simbolov, drzave same in
njenega naroda omejuje svobodo izrazanja. Za difamacijo teh subjektov predpisuje zaporno kazen. Oc¢itna
podvojena raba pojma, ki se nanasa na jemanje ugleda, sramotenje (difamacija, Zalitev), je poskus ustrezne
prilagoditve angleskih pravnih poimenovanj (criminal defamation provision and insult law) (bolj podrobno
o tem v 3. poglavju).



- Koncept turSkosti zaradi svoje ideoloskosti in interpretativne odprtosti ni

ustrezen termin za uporabo v zakonskem dolocilu.

- Clen 301 turSkega kazenskega zakonika je bil v primeru sojenj novinarju
Hrantu Dinku uporabljen kot legalno sredstvo za omejevanje legitimnega
izrazanja mnenj, ker se niso skladala z uradno interpretacijo zgodovinskih

dogodkov.

1.2 METODOLOGIJA

Za preverjanje veljavnosti postavljene hipoteze bom uporabljala predvsem normativno in
deskriptivno metodo analize in interpretacije primarnih virov ter interpretacije

sekundarnih virov.

Moji primarni viri bodo mednarodni in turski dokumenti, ki zadevajo ¢lovekove pravice
in svoboi¢ine. Gre za Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic (SDCP), Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politicnih pravicah (MPDPP), Evropsko konvencijo o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svoboiin (EKCP) in nekatera na njej temeljeca
priporo¢ila Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice (ESCP). V navedenih dokumentih
bom poiskala ¢lene, ki se neposredno nanaSajo na svobodo misljenja in izrazanja, ter iz
njih izhajala pri obravnavi problema. Dva primarno obravnavana tur§ka dokumenta bosta
ustava Republike Turcije in njen kazenski zakonik — natan¢neje, njegov 301. ¢len. Pri
osredotocanju na navedeno dolocilo v kontekstu svobode izrazanja in medijev se bom
oprla na dve metodi interpretacije: jezikovno (saj bom iskala ustrezne pomene za besede,
uporabljene v zakonskem dolo¢ilu) in funkcionalno (s katero bom pokusala razloziti

namen ¢lena 301).
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Viri sekundarnih podatkov, ki mi bodo smernica pri raziskovanju in osnova dodatne
argumentacije, so predvsem (spletne) publikacije in c¢lanki, analize in porocila
organizacij®, ki se ukvarjajo z varstvom &lovekovih pravic, za§¢ito svobode tiska ter dela
novinarjev po svetu in v Turciji, temeljijo pa na mednarodnih dolo¢ilih in standardih. Za
bolj verodostojno, SirSo kontekstualizacijo problematike svobode izrazanja in medijev v

Turciji bom poleg navedenih uporabila tudi druge dostopne vire.

% To so predvsem:

Al — Amnesty International (www.amnesty.org) — organizacija za varstvo ¢lovekovih pravic, predvsem
pravice do poStenega sojenja tistim obtozencem, ki so v sodni preiskavi zaradi politi¢nih razlogov ali
lastnih prepricanj;

Article 19 (www.article19.org) — organizacija za varstvo ¢lovekovih pravic s posebnim poudarkom na
(pravno) zascito in promoviranje svobode izrazanja in informiranja Sirom sveta. Ime je dobila po 19. ¢lenu
SDCP in 19. &lenu MPDPP, ker oba &lena mednarodnih sporazumov opredeljujeta svobodo izrazanja;

BIA - Bagimsiz iletisim Ag1 / Independent Communications Network (www.bianet.org) — turska
organizacija za spremljanje in spodbujanje svobode medijev in neodvisnega novinarstva;

CPJ — Committee to Protect Journalists (www.cpj.org) — Odbor za za$€ito novinarjev je neodvisna,
neprofitna organizcija, ki si prizadeva za svobodo tiska z zaS¢ito novinarske pravice do poroc¢anja brez
strahu pred represalijami;

Diisiince Sucuna Kars1 Girisim (www.antenna-tr.org) — turska Iniciativa za svobodo izrazanja;

EK - Komisija Evropskih skupnosti (http://ec.curopa.eu) — osrednje telo EU, ki uresni¢uje in podpira
interese Unije in je gonilna sila njenega institucionalnega sistema;

Freedom House (www.freedomhoue.org) — organizacija, ki spremlja in letno ocenjuje stanje svobode
medijev in svobode na sploh v svetu;

HRW - Human Rights Watch (www.hrw.org) — ena najvejih svetovnih organizacij za zaS¢ito
¢lovekovih pravic;

IFEX - International Freedom Of Expression Exchange (www.ifex.org) — globalna iniciativa, ki
zdruzuje in koordinira vec¢ kot 80 svetovnih organizacij za svobodo izrazanja;

IFJ — International Federation of Journalists (www.if].org) — svetovna zveza nacionalnih novinarskih
sindikatov in profesionalnih zdruZenj;

Index on Cenesorship (www.indexoncensorship.org) — organizacija za spremljanje zlorab svobode
izrazanja in praks cenzuriranja v drzavah po svetu;

[HD — insan Haklar1 Dernegi (www.ihd.org) — tursko ZdruZenje za zaiito ¢lovekovih pravic;

IPI — International Press Institute (www.freemedia.at) — Mednarodni tiskovni institut je globalno
omrezje urednikov, medijskih strokovnjakov in vodilnih novinarjev, ki podpira in varuje svobodo tiska,
svobodo misli in izraZanja ter prostega pretoka informacij;

KHRP — Kurdish Human Rights Project (www.khrp.org) — neprofitna, nevladina humanitarna
organizacija s sedezem v Londonu, katere namen je izboljSevanje standarda spoStovanja ¢lovekovih pravic
v kurdskih regijah (Tur¢ije, Sirije, Iraka in Irana);

RSF — Reporters Without Borders (www.rsf.org) — organizacija, ki $¢iti novinarje in medijske delavce,
ki so zaprti ali na sodi$¢u zaradi opravljanja svoje funkcije; spremlja stanje svobode medijev v drzavah
sveta in opozarja na njene zlorabe;

WIPC - International PEN Writers in Prison Committee (www.internationalpen.org.uk), mednarodni
odbor PEN International organizacije, ki si prizadeva za zas¢ito novinarjev v zaporih in tistih, ki so subjekti
grozenj, zlorab, napadov ter umorov;

WPFC — World Press Freedom Committee (www.wpfc.org) — Svetovni odbor za svobodo tiska je
mednarodno zdruzenje novinarskih organizacij, ki si prizadeva za svobodo vseh vrst medijev.
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2 OZADJE

2.1 DEMOKRATIZACIJSKE REFORME ZA PRIBLIZEVANJE EU

V zacetku devetdesetih let 20. stoletja je v Turciji vladalo ozracje, ki je bilo za novinarje
represivno v najbolj krutem pomenu besede — biti novinar je pomenilo tvegati lastno
zivljenje za svobodo izrazanja. Po podatkih Odbora za zasc¢ito novinarjev (CPJ) je bilo v
zadnjih petnajstih letih (od leta 1992 do leta 2007), zlasti na zacetku tega obdobja, zaradi
"nevSecnega porocanja" ubitih osemnajst turskih novinarjev, kar uvrs¢a Turcijo na osmo
mesto novinarjem najbolj nevarnih drzav v navedenem obdobju (glej CPJ 2007).

Vse do konca devetdesetih let je ostala znana kot drzava, v kateri so (bili)
nekonformisti¢ni novinarski glasovi — tisti, ki so kljubovali drZzavnim "verzijam resnice",
v veliki meri utiSani z odvzemom svobode. Leta 1995 je bilo po analizah mednarodne
organizacije Reporterji brez meja (RSF) v Turciji zaprtih 108 medijskih delavcev, pred
desetimi leti (1998) pa ji je Mednarodni tiskovni institut (IPT) podelil nehvalezen naziv
drzave s peto leto zaporedoma dale¢ najve¢jim Stevilom zaprtih novinarjev na svetu

(Maireder 2006: 18; Tung 2003: 7).

2.1.1 Spodbujajoce, a le povrSne spremembe

Obsezne spremembe, ki jih je leta 1999 sprozila pridobitev uradnega statusa kandidatke
za vstop v EU, so na prvi pogled spremenile perspektivo. Tur¢ija je z veliko vnemo
za&ela izpolnjevati visoke politiéne zahteve, t. i. kopenhaske kriterije’, predpisane vsaki
drzavi kandidatki za vstop v EU. Prilagajanje zakonodaje, usmerjeno v vseobsegajoco
demokratizacijo, je od februarja 2002 do maja 2004 (Polat 2006: 517) prineslo obetajoce
spremembe tudi na podrocju ¢lovekovih pravic, sicer eni od najbolj problemati¢nih tock
turske "prijavnice" za EU (Aytar 2006: 14).

Sprememba ali ukinitev nekaterih najbolj represivnih zakonov, ki so kriminalizirali
svobodo izrazanja ter bili razlog za visoko uvrstitev Turcije na lestvici do novinarjev

najbolj neprijaznih drzav, je dala slutititi, da nastopajo — tudi in predvsem za medije —

7 Kopenhaski kriteriji so bili oblikovani na sre¢anju Evropskega sveta 21. in 22. junija 1993 in med drugim
dolo¢ajo, da mora drzava kandidatka pred vstopom v EU doseéi stabilnost institucij, ki zagotavljajo
demokracijo, vladavino prava, ¢lovekove pravice in zas¢ito manjsin — in prav ta podro¢ja so v Turciji
zahtevala Stevilne popravke (glej KHRP 2007b: 24).
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boljsi ¢asi, pricakovanj polna "novinarska spomlad"”, kot jo je v intervjuju za DeScripto
takoj po uvedenih reformah poimenoval neki turSki novinar (Maireder 2006: 20). Ta
premik oziroma "kulturno renesanso" potrjuje tudi Freely z opazanjem, da so mnogi
glasbeniki, umetniki in pisatelji "zaceli raziskovati in preizkuSati od drzave postavljene

meje 'turSkosti' ter odkrivati svoje multikulturalne korenine" (Freely 2007).

Vendar se je kljub temu, da je bila javna debata prisotna na mnogih podro¢jih (glej EK
2006: 14), hitro izkazalo, da bo nagla, obsezna in korenita sprememba na papirju tezko
zazivela v praksi. "Posledica zunanjih pritiskov, ne pa tudi resni¢nega notranjega
prizadevanja za spremembo, so vec¢inoma kozmeti¢ne reforme" (glej KHRP 2007b: 32).
Delovale so le kot indikatorji prodemokrati¢ne politike, v bistvu pa so imele nalogo
"zmanjSevanja pritiskov za bolj radikalne spremembe" (Chomsky 2002: 82).

Tiste teme, ki v turski druzbi veljajo za obcutljive in sporne (gre za pet velikih tematskih
sklopov: tematiko, povezano z manjSinskimi deli prebivalstva, predvsem s Kurdi in
njihovim prizadevanjem za avtonomijo; nerazjasnjeno vlogo Turkov v armenskem
masakru pod Otomanskim imperijem ob koncu prve svetovne vojne; spor s sosednjo
Grc¢ijo okrog razdelitve otoka Cipra; kritiko vojaskih in sodnih institucij in kritiko
ustanovitelja drzave, Atatiirka (glej CPJ 2006)), so Se vedno implicitni predmet
represivnih Clenov Stevilnih zakonov (TKZ, protiteroristicnega zakona, zakona o
Atatiirku idr.). Ti so bili v reformacijski "¢istki" prilagajanja evropskemu pravosodnemu
sistemu spregledani ali le minimalno spremenjeni. Se veg, veliko zakonskih dologil je
obdrzalo eksplicitno predpisane viSje kazni za kaznive izjave, podane v tiskanih ali
drugih medijih, obenem pa niso uvedena nikakr$na varovala novinarske pravice do
obvesCanja in razpravljanja o zadevah javnega interesa, ugotavlja predstavnik OVSE za

svobodo medijev (Haraszti 2005: 14).

2.1.2 Statistike kljub reformi Se vedno ¢rne

Stevilo obtoZb in sojenj za nenasilno izrazanje mnenj se je namesto pri¢akovanega upada
po demokraticnih spremembah le Se zvisevalo. Komisija evropskih skupnosti (EK) v

svojem letnem porocilu o napredovanju Turcije poroca, da je bilo v letu 2006 dvakrat ve¢
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obtozenih novinarjev, intelektualcev, aktivistov nevladnih organizacij itn. kot leto poprej
(glej EK 2007: 14). 346 let zapora za 369 ljudi, ki so izrazali svoja mnenja v enem
samem letu, je podatek, ki bi v ve€ini drugih evropskih demokrati¢nih drzav zvenel vec
kot bizarno. A vendar je to turSka realnost. Gre za seStevek vseh kazenskih obsodb, ki so
se po podatkih iz letnega porocila najveCje turSke neodvisne organizacije za zaScito

¢lovekovih pravic IHD nanasale na svobodo izrazanja v letu 2007 (glej IHD 2007).

Vec kot polovica teh obsodb za izraZzanje mnenj je bila obravnavana po kazenskem
zakoniku; med vsemi uporabljenimi ¢leni pa najbolj izstopa tisti, ki prepoveduje
zanievanje tur§kosti in drzavnih institucij, tj. ¢len 301 (glej IHD 2007). 72 oseb,
obtozenih za zaniCevanje turSkosti v letu 2006 pomeni dramati¢no povecanje v primerjavi
z 29 obtozenimi v letu 2005. Medtem pa 46 na novo obtozenih ljudi v letu 2007
dokazuje, da niti umor novinarja Hranta Dinka (obsojenega zaradi krSitve spornega
Clena), kmalu po zaCetku leta, ni vplival na trend vlaganja obtoZnic za izrazanje v
turskem okolju "politiéno nekorektnih" mnenj (glej ITHD 2007). Primerjava obdobja
veljave zakonskega c¢lena 301 s Stevilom sodnih primerov za njegovo krSitev daje
statistiko od skoraj pet odprtih primerov na mesec na podlagi samo tega ¢lena zakona
(Onderdglii 2007a). Turika organizacija za spremljanje medijev in spodbujanje
neodvisnega novinarstva BIA zato opozarja: nemogoce je govoriti o ustrezno varovanih
pravicah in svobos¢inah, ko hkrati velja, da znanstveniki, novinarji, aktivisti za
Clovekove pravice in predstavniki nevladnih organizacij, oziroma na sploSno drugace
misleci, zaradi pritiskov drzave e vedno ne morejo svobodno izrazati (razli¢nih oziroma
drugaénih) mnen;j (Onderdglii 2007b).

Nedemokraticna praksa omejevanja odprte razprave o doloCenih spornih temah je v
zadnjem casu Se kako zaznamovala tursko realnost in s tem krsila nacelo, da bi morala
biti svoboda izrazanja pravilo, omejitve pa izjema (Keane 1992: 119). Spornost

vnaprejSnjega kriminaliziranja doloCenih izjav je o€itna.
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2.1.3 Zahteve po hitrih ukrepih

EU Turcijo zaradi dosedanjih in morebitnih prihodnjih zlorab nenehno opozarja, da mora
"nemudoma zagotoviti svobodo izrazanja z razveljavitvijo ali spremembo ¢lena 301
kazenskega zakonika in s splo$no uskladitvijo zakonodaje z evropskimi standardi, /saj/
trenutni pravni okvir Se ne zagotavlja svobode izrazanja v skladu z evropskimi standardi"
(glej EK 2006: 10). Zagotavljanje svobode izrazanja je, kot je oktobra 2007 zatrdil Olli
Rehn, evropski komisar za Siritev, prva in najvec¢ja prioriteta med vsemi reformami, ki jih
mora Turcija Se opraviti, da bi izpolnila evropske pogoje, saj je svoboda izrazanja temelj

odprte, demokrati¢ne in samozavestne druzbe (glej EurActiv 2007).

Kot je uvodoma poudarjeno, si Tur¢ija ze dolgo prizadeva, da bi si priskrbela vse
navedene atribute, ki naj bi jo oznacdili za moderno, evropsko demokrati¢no druzbo. To
Kramer (1999: 181) imenuje "obsesija s clanstvom v EU", pri kateri, kar zadeva
establiSment oziroma vodstvo, gre predvsem za civilizacijsko, eksistencialno vpraSanje,
za stvar zgodovinske afirmacije® Tur¢ije kot drzave (Makovsky v Kramer 1999: 181), in

ne (toliko) za vsebinske in strukturalne spremembe ter izboljSave.

2.1.4 Demokracija da, ne pa liberalna

Razlog, ki ga Yiiksel navaja kot kljuCnega za razumevanje specificnega druzbeno-
politicnega konteksta Republike Turcije, je v strateski, "top-down" naravi turSkega
drzavotvorno-modernizacijskega projekta’ uvajanja demokracije v druzbo (2006: 777), ki
je bila vse do tedaj vpeta v otomanski imperializem in vajena le njega (Hale 2001: 209).

Glavna gonilna sila projekta je (bil) drzavni aparat (Hakki 2006: 454), metoda pa —

¥ Clanstvo v EU, razlaga Kramer (2000: 184), je za tursko vodstvo sinonim priznanja veljave sodobnih
standardov zahodnih civilizacij za Turcijo; skratka, ultimativna potrditev in kon¢ni uspeh kemalisti¢ne
revolucije iz leta 1923, s pomocjo katere je ustanovljena moderna Turcija: "Or we will be members of EU
or nothing ... there is no alternative!" /Ali bomo clani EU ali pa nic ... alternative ni!/ (Murat Mercan,
predsednik Odbora za zunanje zadeve turSkega parlamenta, na predavanju "Turkey and EU", Fakulteta za
druzbene vede, 12. december 2007).

? V drugih (predvsem evropskih) drzavah je bil zgodovinski razvoj demokracije zaznamovan s civilnimi

gibanji, temelje¢imi na specificnem evropskem druzbeno-politi¢no-ekonomskem razvojnem kontekstu,
torej je demokraticna ureditev posledica teh, t. i. "bottom-up" procesov (Yiiksel, 2006: 777).
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radikalno, vsiljeno kopiranje in implementiranje zahodnih institucionalnih sistemov.
Funkcijo veziva je prevzel kemalizem', najprej doktrina ustanovitelja in dosmrtnega
predsednika drzave Atatlirka, potem pa mo¢na drzavna ideologija in temelj avtoritarnosti
rezima. Dejstvo, da je vojska s svojo samopripisano vlogo "svetega zaSCitnika"
kemalisti¢nih dosezkov (Jenkins 2001: 6, 33), moc¢no infiltrirana v vsako poro turSkega
Zivljenja, pa le dodatno pove&a togost ter represivno naravo sistema'' (Jenkins 2001).

Projekt je ustvaril tisto, kar Zakaria imenuje neliberalna (angl. illiberal) demokracija
(Zakaria v Mousseau 2006: 301). V njej so deklarativni demokrati¢ni institucionalni
aranzmaji in nacela (veCstrankarstvo, kompetitivne volitve itn.) sicer prisotni, le da
nimajo dejanskih pozitivnih konsekvenc za svobodo ljudi (Tomsi¢ 2004: 140). TakSna
ureditev se namre¢ kaze v moc¢ni vlogi drzave in njenih institucij, nerazviti civilni druzbi
ter nizki stopnji uveljavljanja drZavljanskih in politicnih pravic (Zakaria v Mousseau
2006: 301). Zato so namesto demokrati¢nih in pluralisticnih vrednot v turski druzbi (Se
vedno) prisotne avtoritarne, patriarhalne in konformisti¢ne vrednote in stalis¢a, tako da
"turSka republika temelji na ustavnem in pravnem sistemu, katerih osnovna nacela so zelo
omadezevana z zgodovinsko razvitim avtoritarnim razumevanjem enotnosti drzave in

njenega funkcioniranja" (Jenkins 2001: 9—-14).

2.1.5 Clen 301 kot "lakmusov papir" SirSega statusa quo

Opisana neliberalna znacilnost sistema pomembno osvetli tisto, kar na prvi pogled deluje
kot paradoks: Turcija, drzava, ki naj bi si prizadevala za vecjo demokracijo, noce ali ne
more razumeti opozoril, da mednarodne smernice omejevanja svobode izraZanja,

izhajajoce iz pravnih okvirov clovekovih pravic in oblikovane v duhu pluralizma in

1% Ppoliti¢na ideologija, temelje¢a na Sestih nagelih — sekularizmu, nacionalizmu, republikanizmu,
populizmu, etatizmu in reformizmu — ki jih je za steber delovanja turSke drzave postavil njen ustanovitelj
Mustafa Kemal Atatiirk (ve¢ v Kramer 2000).

" Turko novejso politiéno zgodovino zaznamujejo trije vojaski prevzemi oblasti: 1960, 1971 in 1980 ter
poskus puca leta 1997. Vsakic, ko je bila politi¢na situacija iz perspektive kemalisti¢ne doktrine nestabilna
in je grozila sistemu, si je vojska privzela pravico deus ex machina postavljanja stvari nazaj na ustaljeno
pot. Ironija je v tem, opaza Jenkins (2001: 9), da se je zaradi tega vloga vojske z daljSanjem turSke izku$nje
parlamentarne demokracije samo e krepila, in ne (kot bi pricakovali) pesala.
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tolerance, (v primeru ¢lena 301) niso popolnoma vkljucene v tursko zakonodajno teorijo,

predvsem pa prakso (glej WIPC 2008).

Doslej je turska vlada, vedno potem ko je (na mednarodno pobudo) najprej javno
pokazala dobro voljo in pripravljenost na spremembe spornega Clena, od zadeve odstopila
ter jo odlozila za kdaj pozneje'’. Zanimiv je komentar biviega turSkega ministra za
pravosodje Cemila Ciceka. V Casu njegovega ministrovanja je bil zakonski ¢len 301
potrjen in uveden kljub opozorilom mednarodne strokovne javnosti (Haraszti 2005).
Cigek je avgusta 2007, dve leti po uvedbi kazenskega zakonika in ve¢ kot pol leta po
umoru enega izmed obsojencev, izjavil za medije, da kritiki ¢lena 301 "ne vedo, kako se
je glasil predhodni ¢len, ter se ne zavedajo, kakSne posledice bi sprememba trenutnega

dolocila imela za to drzavo" (Cigek v Balci 2007).

"Turcija je obticala. Noce se odpovedati Evropi, hkrati pa se no¢e odpovedati niti tem
miselnim zlo¢inom. Kaj se zgodi? Pusti vse viseti v zraku. Ni reSitev, stalno isti problem"
(Besikci v Birch in Gross 2007). "Stanje svobode medijev v Tur¢iji je danes odvisno od
boja med tistimi silami, ki verjamejo v Evropsko unijo in Zelijo spremeniti zakon in
prakso, ter konservativci, vojsko in birokracijo, ki se bojijo izgube svojih privilegijev, ¢e
pride do spremembe statusa quo," pravi vodja Iniciative za svobodo izrazanja
(Yurdatapan v Mahoney 2006b: 28). Demokrati¢ni, v Evropo usmerjeni del (civilne)
druzbe poudarja pomen spremembe, saj je ¢len 301 trenutno eden glavnih razlogov za
negativno podobo Turcije v Evropi. Trenutni establiSment pa vztraja na ohranitvi
sedanjega stanja z ustvarjanjem vtisa, da lahko sprememba negativno vpliva na enotnost
in odpre vrata "notranjim sovraznikom" za nemoteno "uniCevanje" podobe turSke
identitete, drzave in institucij. Prek ekstenzivne uporabe ustreznih zakonskih dolocil (glej

IHD 2007) drzava posilja jasno sporoéilo, da v nekaterih primerih "vendarle" ne bo

tolerirala svobode izrazanja.

'2 Prav kot tak$no metanje peska v oci in kupovanje ¢asa za ohranjanje statusa quo (tudi) v zvezi s ¢lenom
301, so nekateri domaci in mednarodni kritiki prokomentirali kontroverzno odlocitev vlade, da februarja
2008 spremeni ¢len turSke ustave, ki zenskam na univerzah prepoveduje noSenje feredze — islamskega
verskega simbola na glavi (Zengin 2008). S to potezo naj bi vlada premierja Recepa Tayyipa Erdogana in
njegove prozahodno islamisticno usmerjene Stranke za pravico in razvoj (Adalet ve Kalkinma Partisi)
Zelela preusmeriti pozornost in vzbuditi sekularisticne duhove v drzavi, ki si od svojega nastanka prizadeva
strogo lo¢iti religijo od javne sfere.
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Tibi je v svojem govoru o politiéni kulturi demokracije na kongresu IPI v istanbulu maja
2007 turSko situacijo obSirneje opisal kot obstoj dveh sistemov v Turciji oziroma
tekmovanja med dvema vizijama prihodnosti, ki morata dose¢i kompromis (Tibi 2007:
21). Clen 301 pa je pri tem eden glavnih poligonov za razpravo. O tem dovolj nazorno
pri¢a naslednja Cicekova izjava za medije: "Ce umaknemo ¢len 301, bomo soodeni z
debato o rezimu samem. Obstajajo predlogi za brisanje 'turSkosti' iz zakona. Vendar, ali
nas ne bodo potem nekateri spraSevali, ¢e se sramujemo, da smo Turki?" (Cigek v

Bozkurt 2006).

Ocitno je, da ima razprava o tem, zakaj se Turcija tako oklepa zakonskega dolocila 301,
veliko vecje razseznosti. Zadevo je treba obravnavati iz ve¢ zornih kotov in je zato
seveda zelo nehvalezno Spekulirati s tem, kdaj in pod katerimi pogoji oziroma ali bo

sploh prislo do ustrezne, resni¢no demokrati¢ne reforme.

Preden pa se kakrSnakoli sprememba zgodi, ostaja dejstvo, da je v TurCiji krSitev
spornega zakonskega &lena $e vedno pogost temelj obtoznic'’. Te meéejo temno senco na

stanje svobode medijev v drzavi.

2.2 MEJE SVOBODE MEDIJEV V TURCLJI

Ker bo v nadaljevanju diplomskega dela v ospredju le eden, specificen vidik pojma
svobode medijev, in sicer, kako nanjo vpliva zakonski ¢len 301, je treba zaradi boljSega
razumevanja najprej podati $irsi pregled trenutne medijske situacije v Turciji ter vzrokov

zanjo.

'3 Jonathan Fryer, ¢lan WIPC angleskega PEN-a, je februarja 2006 v poroé¢ilu o tiridnevnem monitoringu
sodnih procesov, ki so zadevali svobodo izrazanja na istanbulskih sodis¢ih, o svoji "metodi" izbire ironi¢no
pripomnil: "So many freedom of expression cases are taking place that one can pick and choose..." /Toliko
procesov zadeva svobodo izrazanja, da lahko oseba izbira ... | (Fryer 2006: 2).
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2.2.1 Delno svobodni turski mediji

V ospredju mojega podajanja obrisov turSkega medijskega prostora je pojem svobode
medijev. Ta igra pomembno vlogo v vsaki demokrati¢ni drzavi — je predpogoj, cilj,
posledica, orodje ... demokracije (Becker, Tudor in Nusser 2004: 1-5).

Ena izmed referencnih organizacij, ki spremljajo in ocenjujejo stanje svobode na sploh
ter svobode elektronskih medijev in tiska v posameznih drzavah in na globalni ravni, je
Freedom House. V letnem ocenjevanju stopnje neodvisnosti medijev oziroma prostega
pretoka informacij uposteva Freedom House Stiri potencialne vire vpliva. To so vpliv
zakonov in upravnih odloCitev na medijske vsebine, politi¢ni pritiski in nadzor nad
mediji, vpliv ekonomskih dejavnikov na medije ter represivna dejanja zoper njih (umori
novinarjev in drugo fizi¢no nasilje, cenzura in samocenzura) (Tomsi¢ 2004: 140).
Freedom House uvri¢a Turéijo med zahodnoevropske drzave'*. In v njihovi druzbi — v
katero si tako zelo zeli biti popolnoma sprejeta — je (edina) izjema, saj med mediji, ki so
oznaceni za svobodne, turSko medijsko okolje ze vrsto let ne presega kategorije delno
svobodnega (glej Freedom House 2007). Ce naredimo hiter presek novejiega
zgodovinskega razvoja turSkih medijev, neizpolnjevanje kriterijev za opis teh kot
svobodnih postane bolj jasno. Pri tem je najbolj pomembno imeti v mislih opisani
kontekst turske neliberalno obarvane demokracije.

V Turéiji je od same ustanovitve republike dominirala drzava'®, ki je pogosto z odprto (in
najbolj represivno'®) pomogjo vojske obvladovala civilno druzbo in s tem pluralnost
glasov. Drzava je imela svoje medije, "od katerih se je pri¢akovalo, da bodo izvajali

doloc¢ene druzbene in kulturne naloge /.../ v nacionalnem/javnem interesu in deloma na

'* Geografska, politi¢na in vsaka druga mejnost Tur¢ije vpliva na to, da je v najrazliénejsih kategorizacijah
razli¢no razvr§éena — med evropske, bliznjevzhodne ali azijske drzave. V primeru klasifikacije Freedom
House pa je zanimivo, da ni v druzbi centralno- in vzhodnoevropskih drzav, temve¢ v regiji zahodne
Evrope (Freedom House 2007).

!> Nekateri avtorji opozarjajo, da prihaja v turskem politicnem kontekstu do pomembnega razlikovanja, ki
ga je treba pri obravnavi upostevati: sfera drZave se dojema kot domena trdne in stabilne vojske in
birokratskega aparata, ki si prizadevata za varnost (oz. obrambo), medtem ko je za sfero vlade znadilna
skupina "nezanesljivih (in vedinoma podkupljivih) civilnih politikov, ki jih je treba samo usmerjati v
odobritev vnaprej oblikovanih odlocitev" (Aydmn 2006: 4).

' Gre za vojaske puce iz leta 1960, 1971 in predvsem 1980.
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nacin, da ne objavljajo nicesar, kar bi lahko ogrozalo nacionalni druzbeni red ali varnost"
(Vol¢i¢ 2005: 291). Druzbeni red in varnost sta bili v Tur¢iji od nekdaj zelo ozko
razumljeni, tako da je drzava oziroma vojska vsak znak nestabilnosti, tudi najmanjsi
odmik od uradne ideologije v medijih poskuSala ¢imbolj obvladovati. Medtem ko je
"'mainstream' tisk /.../ navduSeno podpiral vojaske vrednote, je bil alternativni tisk,
razli¢nih, levo- ali desno usmerjenih ideologij, strogo kaznovan" (Tung 2002: 50). Po
Christensenu drzavni nadzor, ki so mu bili mediji od ustanavljanja drzave v dvajsetih do
osemdesetih let dvajsetega stoletja podvrzeni, najbolje povzameta dve besedi —
pokroviteljstvo in klientelizem'’. V tak§nem okolju ter ob ibki civilni druzbi in njenem
nerazvitem'® demokrati¢nem impulzu mediji niso imeli zagotovljenih temeljev razvoja v
smeri izpolnjevanja svoje neodvisne funkcije v javnem Zivljenju. Torej niso bili niti

predpostavka niti orodje turske demokracije. Kaj pa cilj?

2.2.2 Iz drzavnega v ekonomski klientelizem

Po koncu najhujse vojaske intervencije v drzavni sistem (triletnega vojaskega prevzema
oblasti leta 1980) so se leta 1983 zagele dogajati korenite spremembe. Slo je za "postopno
penetracijo neoliberalisti¢nega diskurza v vse aspekte druzbe, in s tem tudi na medijsko
podrocje" (Tung 2002: 50). Mediji so zaceli stremeti po svojem cilju — bolj pomembni in
aktivni vlogi v javnem zivljenju. Najprej je bilo to obdobje poznih osemdesetih let 20.
stoletja oznaceno za novo ero v odnosih med mediji in drzavo. Vendar se je, kakor trdi
Christensen (2007: 183-186), podobno kot v drugih (jugovzhodnih evropskih in
juznoameriskih) drzavah, s katerimi si Turcija deli zgodovinske izto¢nice (avtoritarnost,
vojaSke pufe, mocno drzavno cenzuro, gospodarska nihanja, naglo in vcasih

nenadzorovano liberalizacijo ...), hitro zapletlo. Povezava med drzavo in mediji se je

7 "Oblika druzbene organizacije, v kateri je dostop do druzbenih virov nazdorovan s strani pokroviteljev
(patronov) in omogocen varovancem (klientom), v zameno za obrambo in razli¢ne oblike podpore. Je
enostranska in asimetriéna oblika druzbene organizacije in je tipi¢no zoperstavljena tistim oblikam
drzavljanstva, v katerih dostop do virov temelji na ob¢e veljavnih kriterijih in formalni enakosti pred
zakonom /.../ /V/e€ja prisotnost klientelizma je /.../ ozko povezana s poznim razvojem demokracije" (Hallin
in Papathanassopoulos v Christensen 2007: 184).

'8 "Turéija nikoli ni imela bistvenih temeljnih drzavljanskih in politi¢nih gibanj. Zavest o pravicah je na
splosno prihajala kot zahodni vpliv na elite" (Mousseau 2006: 304) .
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zaradi pospeSene deregularizacije in privatizacije (pre)oblikovala v novo klientelisticno
razmerje, tisto med mediji in njihovimi novimi, korporativnimi lastniki. "Korporativna
udelezba v medijskem sektorju je bila bolj povezana s posrednimi (vendar donosnimi)
koristmi lastniStva kot z Zeljo po razvoju razgibanih, demokraticnih medijev"
(Christensen 2007: 185). Bolj kot z razlicnostjo idej in svobodo izrazanja je bil
demokratizacijski proces iz perspektive drzave in vojske' poistoveten (le) z odpiranjem
trga. "Obilje Casopisov in najnovejSa Siritev zasebnih televizijskih kanalov je pogosto
navajan dokaz zivahnosti turSke demokracije. To bi bilo manj vprasljivo, ¢e bi te
organizacije bile dobickanosne same po sebi, ne pa zaradi ekonomskih oblizev, ki jih
zagotavlja medijsko lastnistvo" (Finkel 2000: 160). Danes turski medijski oligopol
sestavljajo Stirje medijsko-finan¢no-industrijski koncerni: skupine Dogan (z ve¢ kot
polovicnim delezem tiskanega medijskega kolaca in dvema tretjinama oglaSevalskih
iztrzkov), Cinar in Cukrova ter televizijsko in produkcijsko podjetje Merkez ATV
(Christensen 2007: 186 — 190).

Koncentracija lastniStva sistemati¢no spodkopava ze tako slabo institucionalno ureditev
novinarske stroke (Christensen 2007: 190-193) in so "sindikalne organizacije kot
posledica domino efekta /.../ zacele izginjati iz celotne zalozniske in radiodifuzne sfere v
Turc¢iji" (Tung v Christensen 2007: 191), kar zbuja skrb. Kot varuhi javne sfere so turski
mediji "sprijaznivo razvili 'upogljiv' instinkt, kdaj biti spodoben in kdaj se podrejati
pravilom" (Finkel 2000: 147-166). Obstoj tak$nih ubogljivih "psov cuvajev" (Halimi
2002) zato omogoca mocan politiéno-ekonomski nadzor nad vsebino: "aliansa med
lastniki, ki vsiljujejo svoje nemedijske interese, in drzavo, ki kontrolira pretok informacij,
ni sveta" (Finkel 2000: 150). Simbioti¢nost naveze se kaze v tem, da "drzava ignorira
monopolisticna dejanja novih medijskih korporacij, vse dokler njihovo objavljanje ni v
nasprotju z uradnim drzavnim staliS¢em glede dolocenih kriti€nih vprasanj, kot so
vprasanje Kurdov in podobna", opaza Algan (v Sezgin in Wall 2005: 788), potrjuje pa
KHRP v svoji analizi svobode medijev v Turéiji (glej KHRP 2007b: 50). Zivahna
razprava v turSkem medijskem prostoru sicer je prisotna (glej EK 2007: 14), vendar le do

dolocenih, z vi§jih instanc (ne)posredno definiranih mej. Resni¢na raznolikost mnenj je

9 "Problemi so se zaceli, ko je vojska zadela blokirati demokratizacijski proces z dojemanjem tiska kot
povzroditelja problemov vlade" (Tung 2002: 51).
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ogrozena: za kontroverzne teme ima drzava, kot je zZe poudarjeno, (8¢ vedno) na voljo
Stevilna dolocila razli¢nih zakonov. Nekateri izmed teh pravnih mehanizmov so zaradi
interpretativne odprtosti pogosta pravna podlaga za represivna dejanja zoper svobodo
izrazanja (v medijih), med njimi pa je nedvomno primus inter pares — prvi med enakimi

zakonski ¢len 301.

3 CLEN 301 TURSKEGA KAZENSKEGA ZAKONIKA

3.1 FORMULACIJA ZAKONSKEGA DOLOCILA 301

Aktualno besedilo ¢lena 301 TKZ se glasi:

1. Osebi, ki javno zanicuje turSkost, Republiko ali Glavno narodno skups$cino, se

naloZi kazen zapora v trajanju od Sestih meseceyv do treh let.

2. Osebi, ki javno zanicuje Viado Republike Turéije, driavna zakonodajna telesa,
vojaSke ali varnostne organizacije, se naloZi kazen zapora v trajanju od Sestih

mesecev do dveh let.

3. Ceje zanicevanje turskosti storila oseba s tur§kim driavljanstvom v tuji dravi,

se ji naloZena kazen zvisa za eno tretjino.

4. Za izraZanje mnenj, katerih namen je kritika, ni predvidena kazen.

Clen 301 ozna¢ujem kot difamacijsko Zalitveno dolo¢ilo.

Naj pojasnim ocitno podvojeno rabo dveh pojmov, ki se v samem bistvu, Ce se
sklicujemo na SSKJ (Bajec 1994: 137, 1695), nanaSata na isti pojem (difamacija —
jemanje ugleda; blatenje, sramotenje, angl. defamation; zaliti — delati, govoriti kaj, kar
prizadeva Cast, ugled koga, angl. insulf). Razlog je v njuni specificnosti v kontekstu

zakonskih dolo¢il. Pridevnik "difamacijski" je, poudarja Mendel iz organizacije Article

0 Tiirk Ceza Kanunu (Turski kazenski zakonik), dosegljiv na http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
(23. marec 2007).
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19 (2000: 25), sirsi in bolj splosen pojem ter zaobjema vse (civilno- in kazensko-) pravne
akte, ki s svojimi dolocili uravnavajo dve pomembni pravici, med katerimi ni
avtomaticne hierarhije (glej Article 19 2006b). Difamacijska zakonska dolocila naj bi
definirala idealtipsko ravnotezje med dvema pravicama, ki si pogosto prideta navzkriz,
druga drugi pa nista nadrejeni — pravico do svobodnega izrazanja mnenj in legitimno
potrebo po zasciti ugleda druge osebe (ki ga SSKJ definira kot "zelo dobro mnenje, ki ga
ima ve¢ ljudi o kom zaradi njegovih lastnosti, dejanj" (Bajec 1994: 1446)). Dober
difamacijski zakon bi moral "za$cititi ljudi pred napacnimi — laznimi izjavami, ki
predstavljajo groznjo njihovemu ugledu" (glej Article 19 2006b: 1).

Zakonsko dolocilo 301 turSkega kazenskega zakonika na splo$no ustreza opisanemu
namenu, vendar je treba definicijo dopolniti z besedo "zalitev", ki jo za bolj podrobno
opredelitev takSnih dolocb uporablja Svetovni odbor za svobodo tiska (WPFC):
"Zalitveni zakoni kriminalizirajo Zalitev 'dostojanstva in &asti' javnih uradnikov in
nacionalnih institucij" (Koven 2004: 63). Ker je ¢len 301 del poglavija Zalitev simbolov
suverenosti drzave in slovesa njenih institucij turSkega kazenskega zakonika (Haraszti

2005: 10), ga taksna definicija najbolje opisuje.

3.1.1 Predhodnik — ¢len 159

V sklopu novega, v okviru predpristopnih reform k EU pomembno spremenjenega
kazenskega zakonika, je ¢len 301 je prisel v veljavo 1. junija 2005. To se je sicer zgodilo
po dveh zaporednih odlogih, temeljecih na opozorilih o nesistemati¢nosti sprememb
(Haraszti 2005) oziroma njihovi zgolj pro forma naravnanosti do evropskih zahtev glede
spostovanja svobode izrazanja (glej KHRP 2007a: 15).

Na koncu je bil predlog vseeno izglasovan in tako je bil pomanjkljivi, a kljub temu
revolucionarni zakonik uveden. Gre za to, da ima njegova "novost" iz leta 2005
pomembno dimenzijo: navedena revizija je bila prva vecja sprememba kazenskega
zakonika od leta 1926. V prvih letih nove Republike Turcije, nastale leta 1923, so namre¢
bili islamski zakoni — t. i. Sarija iz Otomanskega cesarstva — v sklopu Atatiirkove totalne,
drzavotvorno-modernizacijske revolucionarne reforme zamenjani z novimi zakoni po

zahodnjaskem vzorcu. Medtem ko je bilo civilno pravo urejeno po vzoru tedaj veljavnih
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zakonov v Svici, je kazenski zakonik vseboval ve&jo mero represivnih elementov, saj je
sledil dolo¢bam iz Mussolinijeve italijanske razlicice iz leta 1889 (Sustala 2006: 22;

Freely 2006). Predhodnik ¢lena 301, ¢len 159, se je glasil:

Vsakdo, ki ocitno uzali ali poniza turSko nacijo, Republiko, Glavno narodno skups¢ino, moralnost
Vlade ter vojaskih in varnostnih organizacij ali moralnost sodnih oblasti, ali pa se javno vkljuci v
agresivna dejanja, ki izzivajo nezaupanje v zakonitost Glavne narodne skups$cine, se kaznuje z
zaporom od enega do Sestih let. V primeru, da ime Zrtve ni jasno omenjeno, ali da besede, ki
vsebujejo zalitev ali napad, niso izrecne, hkrati pa obstaja nedvomen indic, da je ena od oseb,
omenjenih v predhodnem stavku, bila uzaljena oziroma ponizana, se Steje, da je bila ta oseba
izrecno omenjena, zalitev, poniZanje ali napad pa izrecno izreCeni. Vsakdo, ki o€itno sramoti
zakone Republike Turéije ali sklepe Glavne narodne skupséine, se kaznuje z zaporom od 15 dni do
Sestih mesecev in s strogo denarno kaznijo. Ce je dejanje Zalitve ali napada zagresil turski

drzavljan v tuji drzavi, se kazen zviSa za najmanj eno tretjino (Walden 2000: 45).

Iz te perspektive je ¢len 301 bolj demokrati¢na in milejSa razli¢ica svojega predhodnika,
saj je zmanjSal in ukinil kazni za doloCene Zalitve ter uvedel tretji odstavek, element
javnega interesa, ki naj bi od morebitnega kaznivega zani¢evanja locil nekaznivo kritiko.
Nova in z uvedbo potrjena verzija ¢lena 301 pa kljub temu zaradi neusklajenosti z
mednarodnimi dolo€ili ni zadovoljila predstavnika OVSE za svobodo medijev. Haraszti
je namre¢ v svoji reviziji dolo¢il predloga turSkega kazenskega zakonika ze pred uvedbo
opozoril, da bi bilo treba ¢len 301 popolnoma umakniti, saj je "njegova edina funkcija
prepoved kritike" (Haraszti 2005: 10). Kljub opozorilom, dolocilo ni bilo spremenjeno.
Kot poudarja prof. Ayse Isil Karakas, prva turska sodnica pri ESCP, je vlada privzela
pristop “Cakanja in opazovanja izvrSevanja" (Today's Zaman, 26. julij 2007) ali, kot so ga

21 . C
". Yurdatapan, eminentni turski

mediji poimenovali — pristop "better safe than sorry
aktivist za Clovekove pravice in vodja Iniciative za svobodo izrazanja, poudarja, da je
vlada ob uvajanju novega ¢lena upala, da tozitelji enostavno ne bodo vlagali tozb, sicer
pa jih bodo sodniki zavrgli, preden pride do sojenja. Ceprav se je slednje v nekaterih
primerih res zgodilo, pa ostaja dejstvo, poudarja on, da obstoj pravnega akta kot takega

predstavlja groznjo svobodi izrazanja (Yurdatapan v Mahoney 2006a).

2L "Raje previden kot obzalujoc."
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3.1.2 Zgodovinski temelji difamacijskih Zalitvenih dolo¢il

Clen 301 torej kot tipi¢en predstavnik Zalitvenega zakona, ki zadeva difamacijo drzave in
njenih organov, po definiciji WPFC "zagotavlja posebno zas¢ito pred t.i. Zzalitvijo,
napadom, pretiravanjem, zanicevanjem, ali nespoStovanjem predsedniku drzave in
ostalim uradnikom — visokim ali niZjim — javnim ustanovam ali telesom, kot so
parlament, policija ali vojaske sile, simbolom drzave, kot sta zastava ali grb ter samima

drzavi ali naciji" (Koven 2004: 63).

Vpogled v zgodovinske temelje zalitvenih difamacijskih kazenskih restrikcij svobode
izrazanja, ki ga ponuja Kirtley, kaze, da ti izhajajo iz avtoritarnih sistemov, kjer so bili le
eno izmed sredstev nadziranja mnoZic in njihovega obvladovanja. Slo je pravzaprav za
vzdrzevanje establiSmentu ustreznega statusa quo z zadrzevanjem tistih informacij o
vladajocih (tedaj monarhov in aristokratov), ki bi lahko postale vzvod za nepokors¢ino in
upor (2004: 98). To je vplivalo na danasnjo zmedo med difamacijskimi doloc¢ili in
dolocili, ki zadevajo javni red. Hitro se lahko zgodi, da je difamacijsko dolocilo s
prvotnim namenom obrambe ugleda presiroko zastavljeno in posega na podrocje urejanja
javnega reda, kar pa pogosto ima za posledico napacno uporabo in neustrezno

sankcioniranje javne razprave pod pretvezo zascite ugleda (glej Article 19 2006b: 3).

Funkcionalnost takSnih zakonov v sistemih, v katerih razli¢nost mnenj ni (bila) tolerirana,
prav tako pa mnenje javnosti ni upostevano, je oCitna. Vendar kakrSenkoli zakoniti vzvod
za uresnicitev podobnih restriktivnih tendenc v danaSnjem demokrati¢nem okolju nikakor
ni upravicljiv: "Ce je politiCna razprava preprecena, je demokrati¢ni korektiv nedosegljiv
/.../, rezultat /tega/ je nesprejemljiv korozivni ucinek na procese javnega premisljanja"
(Sunstein 1993: 136). Prav zaradi neizogibnega vpliva na javno razpravo trenutno
veljavni mednarodni standardi zahtevajo, da je vsako zakonskopravno omejevanje
svobode izrazanja v demokraticnem sistemu "dokazano resni¢no nujno" (glej Article 19
2000: 4). Ce sledimo Mendelu, Ze sam obstoj moZnosti stroge sankcije predstavlja resen
"zastrasevalni ucinek" (angl. chilling effect) oziroma potencialno oviro za svobodno
izrazanje legitimnih mnenj brez pomislekov (2004: 25-33). S tak$nim ustvarjanjem

predpogojev za (samo)cenzuro svojih drzavljanov se drzava oddaljuje od demokrati¢ne
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zahteve za spostovanje temeljne pravice do svobode izrazanja, z njihovim uveljavljanjem

pa ji dejansko grozi.

3.1.3 Difamacijski Zalitveni zakoni v EU

Na podlagi vsega, do sedaj povedanega, bi lahko pricakovali, da je Turc¢ija ena izmed
redkih, ki se "ponasa" z obstojem takSne nedemokraticne zakonske ovire svobodi
izrazanja. Dejstvo pa je, da zakoniki nekaterih evropskih drzav, predvsem starejsSih ¢lanic
EU (Avstrije, Belgije, Danske, Francije, Gr¢ije, Italije, Nizozemske, Portugalske,
Romunije, Spanije in Svedske) med svojimi predpisi §¢ vedno vsebujejo zakonske
dolocbe, podobne ¢lenu 301. Taksne, ki predpisujejo kazen (zaporno ali denarno) za
"zalitev nacije, predsednika, tujih predsednikov in diplomatov, javnih institucij in teles
ter javnih uradnikov, zaradi njihove funkcije ali nacina njenega izvajanja" (glej WPFC
2007: 1-9). Hrati pa, kot kazejo rezultati primerjalne Studije, ki jo je v imenu Odbora za
pisatelje v zaporu (WIPC) leta 2007 izvedla mednarodna pravna firma Clifford Chance,
velja, da so vsi ti zakoni zgodovinska dedis¢ina, "pravni anahronizmi", ki imajo danes le
simboli¢no veljavo (glej WPFC 2007: 1-9). Njihova nezdruzljivost z zahtevo po svobodi
izrazanja je prepoznana, zato se kot ostaline starih sistemov izredno redko (Ze desetletja

ne) oziroma nikoli ne uporabljajo (glej WPFC 2007: 1-3). Niso pa popolnoma ukinjene.

Razlog, zakaj ti zakoni Se vedno obstajajo pri starejSih Clanicah EU, je dejstvo, da
ustanoviteljicam Unije postopka prilagajanja pravosodja ni bilo treba opraviti. V
nasprotju z njimi pa veliko naprednejSe staliS¢e zavzemajo predvsem mlajse ¢lanice EU
(npr. Slovenija) in drzave kandidatke za vstop (kar je, konec koncev, tudi Turcija). Te
drzave v skladu s priporocili popolnoma opuscajo kazenskopravno naravo difamacije
drzave in njenih organov, ali pa jo urejajo s civilnopravnimi, za ta namen bolj ustreznimi
dolocili (glej Article 19 2005: 13—14). To je na petem SrecCanju za svobodo izrazanja v
Istanbulu, maja 2007, v opozorilo Turéiji zatrdila tudi Sara Whyatt, direktorica WIPC
(glej WPFC 2007).
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3.1.4 Turcija: proti toku

V nasprotju s trendom opuscanja oziroma neuporabe zalitvenih zakonov pa je jasno, da
"se nikjer v Evropi ne izvajajo s tako zavzetostjo in s tako strogostjo kot v Turciji, kjer so
Stevilni obtoZenci v dejanski nevarnosti zaporne kazni" (glej WPFC 2007: 1). Clen 301 je
v razli¢cnih publikacijah in kritinih pregledih stanja na podrocju zalitvenih zakonov
pogosto izpostavljan kot posebnost, izjema, katere posledice so v vseh pomenih besede
pogubne za svobodo izrazanja. "Tezko si je predstavljati kazenski akt, ki bi bil bolj
nejasen, neomejen, neprecizen in vseobsegajo¢", je bilo poudarjeno v uvodni besedi
porocila WPFC o razmerah na podroc¢ju difamacijskih zalitvenih zakonov v svetu za leto

2006 (Greene 2007: 11).

3.2 VELJAVNA MEDNARODNA IN TURSKA DOLOCILA

V razli¢nih drzavah razli¢no kategorizirani (bodisi kot civilno- ali kazenskopravna
dolocila), izvajani in ucinkoviti, so difamacijski zakoni zelo delikatni, saj s svojimi
dolocili bolj ali manj posegajo v svobodo izrazanja, brez katere so "vse ostale temeljne
pravice in svoboS¢ine zgolj iluzija. Brez svobode izrazanja ni mogoca kontrola
izvrSevanja ostalih temeljnih pravic in svobos¢in" in je "/p/rav v tem ta svoboda velika,

morda najvecja pravica in hkrati tudi najvecja odgovornost" (Berden 1999: 17).

Kot taka je svoboda izrazanja opredeljena v vseh pomembnih mednarodnih moralno

in/ali pravno zavezujocCih doloc¢ilih, katerih podpisnica je tudi Turcija.

27



3.2.1 Mednarodna dolocila

19. ¢len SploSne deklaracije ¢lovekovih pravi02 ?

Tur¢ija je bila izmed vseh c¢lanic Zdruzenih narodov med prvimi podpisnicami

(6. aprila 1949) Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki v svojem 19. ¢lenu doloca:

Vsakdo ima pravico do svobode miSljenja in izraZanja, vstevsi pravico, da nihée ne sme biti
nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak i$Ce, sprejema in Siri informacije in

ideje s kakrSnimikoli sredstvi in ne glede na meje.

19. ¢len Mednarodnega pakta o driavljanskih in politi¢nih pmvicah23
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki ga je Turcija podpisala Sele
decembra 2003, v svojem 19. ¢lenu dodatno razsiri pravico iz Splosne deklaracije

¢lovekovih pravic ter uvede okvir njenega zakonskega omejevanja:

1. Nihc¢e ne sme biti nadlegovan zaradi svojih mnenj.

2. Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja; s to pravico je misljeno svobodno iskanje,
sprejemanje in $irjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na drzavne meje, v ustni, pisni,
tiskani ali umetniski obliki ali na katerikoli drug svobodno izbran nacin.

3. Uveljavljanje svobos¢in iz 2. tocke tega ¢lena obsega posebne dolZznosti in posebno odgovornost.
Zato sme biti podvrzeno doloenim omejitvam, ki pa morajo biti izrecno dolo¢ene z zakonom in
potrebne:

a) zaradi spoStovanja pravic in ugleda drugih;

b) zaradi zascite nacionalne varnosti ali javnega reda, javnega zdravja ali morale.

2 Splosna deklaracija clovekovih pravic, sprejeta in razglasena z resolucijo Generalne skup$¢ine 217 A
(I1), 10. decembra 1948. Dostopna na http://www.varuh-rs.si/index.php?id=102 (12. januar 2008).

» Mednarodni pakt o drzavijanskih in politicnih pravicah,
sprejet in razglasen s strani Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov 16. decembra 1966.
Dostopen na http://www.amnestyinternational.si/clanek.php?id=317&l=dokumenti (23. januar 2008).
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% .o 1% . . . o . vve 2
10. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin 4

Obveza spoStovanja pravice do svobode izrazanja je del vseh pomembnejSih
mednarodnih dokumentov, ki zadevajo clovekove pravice, vendar je Evropska
konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in za Turcijo zagotovo
najbolj relevantna, saj predvideva moznost individualne pritozbe na Evropsko sodisce za
&lovekove pravice™. Njen 10. &len (ki prav tako opredeljuje podroja, na katerih je

omejevanje svobode izrazanja upraviceno) se glasi:

Svoboda govora

1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izraZzanja. Ta pravica obsega svobodo misljenja ter
sprejemanja in sporoc¢anja obvestil in idej brez vmeSavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta
Clen ne preprecuje drzavam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in
kinematografskih podjetij.

2. IzvrSevanje teh svoboscin vkljuCuje tudi dolznosti in odgovornosti in je zato lahko podvrzeno
obli¢nostim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne v demokrati¢ni
druzbi zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, prepre¢evanja
neredov ali zlo¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali pravic drugih
ljudi, za preprecitev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti

sodstva.

Priporocilo Evropskega sodi§¢a za ¢lovekove pravice
Kot Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice pogosto poudarja, je svoboda izrazanja steber

moderne demokrati¢ne druzbe ter

eden temeljnih pogojev njenega napredka in razvoja vsakega posameznika. Vsebina drugega
odstavka ¢lena 10 (¢1.10-2) se nanaSa ne samo na "informacije" ali "ideje", ki jih Stejemo za
sprejemljive, nezaljive ali nevtralne, ampak tudi tiste, ki Zalijo, Sokirajo ali vznemirjajo drzavo

ali katerikoli del populacije. To so zahteve pluralizma, tolerance in strpnosti, brez katerih ni

# Konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, usklajena s Protokolom Stevilka 11
(EKCP), sprejeta 3. septembra 1953 v Odboru ministrov Sveta Evrope. Dostopna na http://www.varuh-
rs.si/index.php?id=108 (25. januar 2008).

»V letu 2007 je bila Turéija, glede na sklepe ESCP, najhujia krilka ¢lovekovih pravic, saj je njena vlada
bila kaznovana v 319 primerih, kar je skoraj dvakrat ve¢ kot Stevilo primerov "drugouvrscene" Rusije (175
primerov) (Onder6glu 2008).
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"demokrati¢ne druzbe". Med drugim to pomeni, da vsaka "formalnost", "pogoj", "omejitev" ali
"kazen", ki zadeva to sfero, mora biti sorazmerna z zakonskim namenom (glej KHRP 2007b: 22,

poudarki dodani).

3.2.2 Turska ustava

90. élen turike ustave™
Spostovanje in upostevanje mednarodnih dolocil sta v turSki ustavi predpisani z 90.

¢lenom — vsi ustrezno sprejeti mednarodni sporazumi imajo zakonsko moc:

Ce v primeru zakonskih dolo&b na podro&ju temeljnih pravic in svobos¢in pride do kolizije med
ustrezno uveljaljenimi mednarodnimi standardi in domaco zakonodajo, se uveljavijo dolocila

mednarodnih sporazumov.

S tem torej TurCija uradno priznava nadrejenost mednarodnih standardov domaci

zakonodaji.

Leta 2001 je bil izbrisan peti odstavek preambule turske ustave, v katerem je bilo izrecno
navedeno, da "varstvo ne bo zagotovljeno tistim idejam in mnenjem, ki nasprotujejo
turskim nacionalnim interesom, temeljnim nacelom obstoja in nedeljivosti turske drzave
in ozemlja ter zgodovinskim in moralnim vrednotam turskosti" (HRW 1999, poudarki

dodani).

25. Clen turSke ustave: svoboda misli
25. ¢len trenutno veljavne turske ustave varuje svobodo misli, ki je nelocljivi del svobode

izrazanja:

Vsakdo ima pravico do svobode misli. Nih¢e ne sme biti prisiljen odkriti svojih misli in mnenj za

noben razlog ali namen, niti ne sme biti zaradi svojih idej in mnenj okrivljen ali obtozen.

*® The Constitution of the Republic of Turkey. Ustava republike Turcije. Dostopno na

http://www.anayasa.gov.tr/images/loaded/pdf dosyalari/THE CONSTITUTION_OF THE REPUBLIC
OF_TURKEY.pdf (26. januar 2008).
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26. Clen turSke ustave: svoboda izraZanja
V 26. ¢lenu svoje ustave definira Turcija svobodo izraZzanja in Sirjenja misli ter doloca

okvir njunega uveljavljanja oziroma morebitne omejitve:

Vsi imajo pravico izrazanja in Sirjenja misli in mnenj ustno, pisno, v sliki ali s posredovanjem
drugih medijev, posamezno ali kolektivno. Ta pravica vklju¢uje svobodo sprejemanja in
prenasanja informacij in idej brez vmeSavanja uradne oblasti. S tem doloCilom radijski, televzijski,

kinematografski in podobni na¢ini prenosa niso podvrzZeni sistemu licenc.

Uveljavljanje teh svobos¢in je lahko omejeno zaradi zas¢ite nacionalne varnosti, javnega reda in
javne varnosti, temeljnih znac¢ilnosti Republike in ohranjanja nedeljive integritete Drzave z njenim
ozemljem in nacijo, preprecevanja zlo¢inov, kaznovanja prestopnikov, zadrzevanja informacij, ki
so drzavna tajnost, zaradi zascite ugleda in pravic ter zasebnega in druzinskega zivljenja drugih,
zakonsko predpisane zascite poklicnih skrivnosti ter zaradi zagotavljanja pravilnega delovanja
sodstva. Formalnosti, pogoje in uradne postopke, ki zadevajo uveljavitev pravice do izrazanja in

Sirjenja misli, predpisuje zakon.

28. Clen turske ustave: svoboda tiska
Svoboda tiska, neizogibni "podaljsek" svobode izrazanja, na katero pomembno vpliva

tudi ¢len 301 turSkega kazenskega zakonika, je opredeljena v 28. ¢lenu ustave:

Tisk je svoboden in se ne cenzurira /.../ Drzava sprejme potrebne ukrepe za zagotovitev svobode
tiska in svobode informiranja. V primerih omejevanja svobode tiska veljajo dolocia 26. in 27.

¢lena Ustave /.../
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3.3 UGLED TURSKOSTI, REPUBLIKE, DRZAVNIH INSTITUCLJ IN TELES

Splosni namen vseh zakonov, kakor tudi zakonskega ¢lena 301, je urejanje pravic in
dolznosti ¢lanov skupnosti; da bi bili zakoni funkcionalni, je potrebna konformnost
drzavljanov. Vendar ko govorimo o pravicah in svobos¢inah, poudarja Chomsky, imamo
v mislih ¢loveska bitja, in ne abstraktnih politi¢nih in pravnih konstrukcij (2002: 80). V
tem pogledu "se prava vrednost drzavljanskih pravic Se ni ukoreninila niti v splosni turski
miselnosti niti v posameznih birokratskih opredelitvah" (Aytar 2006: 4). V avtoritarni
turski ureditvi temelji pri¢akovanje konformnosti drzavljanov na prevladujoci predstavi,
da so zakoni namenjeni varstvu "nedotakljivosti" drzave, in ne zaS¢iti posameznikov pred

njeno morebitno samovoljo (Aytar 2006: 4).

Varstvo ugleda "turskosti, Republike ali Glavne narodne skupscine /.../ Vlade Republike
Turcije, zakonodajnih teles drzave, vojaskih ali varnostnih organizacij”, kot ga zagotavlja

¢len 301, v tem pogledu torej ni ni¢ nenavadnega:

prav na tem podrocju je najbolj verjetno, da bo vlada pristranska in da bo delovala na podlagi
nelegtimnih, podkupljivih ali enostranskih odlocitev. Logi¢no je, da je vlada v dvomih, ko je treba
regulirati razpravo, ki je potencialno $kodljiva njenim interesom, in kadar je ta razprava politi¢na,
so drzavni interesi skoraj vedno v nevarnosti. Iz tega sledi, da je predpostavka vladinega
nezaupanja tem mocnejSa, ¢im gre za politi¢no razpravo. Moc¢nejsa, kot je ta predpostavka, vecje

postane breme opraviCevanja /regulacij, op. S. B./. (Sunstein 1993: 134).

Nikakor pa ta "logi¢nost" ne opravicuje oziroma utemeljuje restrikcij. Omejevanje
svobode izrazanja zaradi zascite ugleda (tretji odstavek 19. ¢lena, kot ga predpisuje
MPDPP) je legitimno le, ko je namenjeno varovanju ugleda drugega posameznika ali

tistih entitet, ki imajo pravico toZiti in biti toZene.

Entitete, ki (n)imajo ugled(a)
Mednarodni standardi zanikajo upravicenost tistih zakonov, katerih namen ali ucinek je
varstvo "ugleda" tistih entitet, ki nimajo pravnega obstoja oziroma, ki same po sebi

nimajo pravice do vlaganja tozb (glej Article 19 2000: 5). Organizacija Article 19
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poudarja, da v tem smislu niti drzava niti narod nimata individualnega ugleda v
kateremkoli kredibilnem pomenu te besede, da bi bil ta ugled upraviceno zakonsko
zailiten (glej Article 19 2000: 5-6). "Clovekove pravice, med njimi tudi svoboda
izrazanja /.../ so omejene, vendar in zgolj izkljucno s pravicami drugih enakopravnih
subjektov, torej ne tistih subordiniranih, kot so npr. drzava in njeni organi," poudarja
Berden (1999: 17, poudarki dodani). Oc¢itno je, zakaj je prej navedeno Sunsteinovo
"breme opravicevanja" regulacij politicne razprave — €e so te formulirane kot vdor v

posameznikovo svobodo izrazanja — tako veliko: zato, ker je preprosto neutemeljeno.

Tudi Ashley (1976: 105) opozarja: vlada kot taka, kot masiven aparat, ne more biti
predmet zalitve (tj. pravnega postopka zaradi zalitve). Prav tako so strukture, kot so
"parlament", "vojska" ("/.../ Republiko ali Glavno narodno skupscino /../ Vlado
Republike Turcije, zakonodajna telesa Drzave, vojaske ali varnostne organizacije /.../")
ipd. presplosne, da bi predstavljale veljavno podlago za dejanje zalitve (Ashley 1976:
105), ker imajo javno in omejeno naravo ugleda (glej Article 19 2000: 7).

Tako ali tako prisotno dvoumnost in splo$nost zasCitenih entitet v primeru ¢lena 301
lahko na kratko ponazorim na primeru ene izmed njih, v ¢lenu 301 omenjene druge po
vrsti, tj. "Republike" (za podrobno obravnavo turSkosti glej 4. poglavje). Njena
lingvisticno-semanti¢na dimenzija v turSkem kontekstu ima Se bolj izstopajoce
implikacije za morebitno uporabo. Znacilno je, da je uporabljena le beseda "Republika"
(z veliko zacetnico) in ne "Republika Turcija", ki bi v dolocenem obsegu verjetno omejila

pomen:

kemalisti¢ni republikanizem je podprt z veliko dvoumnostjo besede "republika", ki se lahko
nanaSa na Republiko — kot okrajSava za Republiko Turcijo, lahko pa tudi oznacuje republisko
administracijo. Opisana pomenska dvoumnost omogoca izenacCevanje Republike — oziroma
njenega sklicevanja na teritorialno drzavo — z omejeno, nadzorovano republikansko demokracijo.
Iz tega sledi, da je groznja republikanski ideologiji lahko predstavljena kot groznja teritorialni

drzavi" (Polat 2006: 516).
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Torej, ker v tem primeru pojem "Republike" predstavlja sdmo drzavno ureditev in/ali
teritorialno drZzavo, izhaja, da je kakr$nokoli kriti€no (tudi SirSe) obravnavanje teh
potencialno inkriminirajoce, saj formulacija ¢lena 301 ni niti priblizno dovolj jasna.
Namre¢, "/k/emalizem je tako ozko poistoveten z drzavo, da je dojet kot njen integralni

mm

del. Tisti, ki dvomijo v kemalizem, so praviloma zaznamovani kot 'izdajalci" (Jenkins
2001: 17). Kaj vse je lahko v tem primeru oznaceno kot kaznivo dejanje, je samo
vprasanje interpretacije, opozarja Yurdatapan: "vsak uradnik s slabimi namerami lahko

najde opravicilo za oviranje svobode izrazanja" (v Mahoney 2006a).

Kritika in/ali difamacija vladajocih

Kljub upravicenemu obstoju kazenskih sankcij za netone in difamatorne izjave o
posameznikih ni nobenega opraviCila za njihovo vsiljevanje, ko so vlada in njene
institucije tar¢a obsodb ali zasmehovanja, pravi Kirtley (2004: 89). Prepogosto sluzijo le
temu, da vladam in njenim uradnikom dajo moc¢ zastrasevanja ali sankcioniranja
objavljenih publikacij in s tem odvrnitve novinarjev, znanstvenikov, politikov in
navadnih drzavljanov od izrazanja kriti¢nih pogledov, ki so domnevno zaljivi, napadalni
ali difamatorni. "Ko vlado kritiziramo, ne glede na to ali upravieno ali ne, je ne
podcenjujemo, temve¢ utrjujemo, krepimo" (Kirtley 2004: 89-91). Taksne institucije
morajo biti zaradi svojega dominantnega polozaja v druzbi odprte za in pripravljene na
vecjo stopnjo kritike kot navadni posamezniki (Poirel 2004: 15-16), saj "svoje besede in
dejanja neizogibno in namerno odkrivajo skrbnemu nadzoru tako novinarjev kakor tudi
splosnega obcCinstva, zato morajo kazati veCjo stopnjo tolerance" (glej Article 19

2005: 7).

Tudi ESCP je veckrat poudarilo, da so meje kritike $irSe v primeru politikov (Lingens v.
Avstrija, 1986) ali vlade (Castells v. Spanija, 1992) ter da morajo avtoritete demokrati¢ne
drzave sprejeti kritiko, tudi Ce je ta ostra, provokativna ali zaljiva (Ozgur Gundem v.
Turcija, 2000) (glej Al 2006a). Poudarek je na odprti razpravi o politicnih zadevah:
difamacijski zakoni niso upraviceni, ko je njithov namen zaviranje legitimne kritike

uradnikov ali razkrinkanje kaznivih dejanj korupcije (glej Article 19 2000: 3). Sodisce
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zavraca predpostavko, na kateri temeljijo Zzalitveni zakoni, in sicer, da so cast in
dostojanstvo vlade, njenih institucij in uradnikov upravi¢eni do vecjega varstva kot
obi¢ajni drzavljani (glej WPFC 2007: 2). Hkrati se vedno sklicuje na svojo veckrat
poudarjano temeljno odlocbo, da se svoboda izraZzanja mnenj nanaSa ne samo na
informacije ali ideje, ki so splosno sprejete, temve¢ tudi na tiste, ki so negativne,
Sokantne ali vznemirjajoce (glej KHRP 2007b: 22). Le na ta nacin je namre¢ omogoceno

pravilno in u¢inkovito kanaliziranje druzbenih sprememb.

Ali kot je to bolj voltairovsko®’ izrazil Kenan (2006):

Nesmiselno je $¢ititi pravico do svobodnega izrazanja ljudi, s ¢igar pogledi se strinjamo. Pravica
do svobode govora ima politicno ostrost Sele, ko smo prisiljeni braniti svobos¢ine ljudi, s katerimi
se globoko ne strinjamo. Ideja sdma, da je nekaj "Zaljivo", je indikativni problem. Veliko je
nacinov, na katere lahko izrazimo nestrinjanje s pogledi nekoga — lahko jih imamo za iracionalne,
nazadnjaSke ali preprosto napac¢ne. Ampak trditi, da je ideja "Zaljiva", pomeni postaviti jo zunaj
meja racionalne razprave. Zaljivost je izzivanje, kljubovanje utrjenosti tradicije, religioznim
dogmam ali taki Custveni obcutljivosti, ki je racionalni argument ne more izbrisati. Je ideja, ki se
dobro sklada z moralizirajo¢im, emocionalnim, pogosto iracionalnim pristopom k politiki, ki je

danes vse prepogosto prisoten (Kenan 2006).

7 "Gospod Zupan, mrzim to, kar piSete, toda Zivljenje bi dal, da bi vam omogocil nadaljevati s pisanjem.”

Voltaire, francoski filozof, pisatelj in satirik v pismu M. le Riche, 6 februarja, 1770. Ta njegova izjava je,
najbolj pogosto v formi "Tvojo pravico do izrazanja mnenj scitim vedno, tudi, kadar se s tabo ne strinjam",
postala mednarodni moto organizacij, ki zagovarjajo pravico do svobode izrazanja.
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4 "ZALITI TURSKOST": ABSTRAKTNOST KONCEPTA
TURSKOSTI

RazmiS$ljanje Malika Kenana (2006) o "moralizirajoCem, emocionalnem, pogosto
iracionalnem pristopu k politiki" v povezavi z izrazom "zaliti" zelo dobro strne naslednjo

analizo pojma "turskosti", kot se pojavlja v ¢lenu 301 kazenskega zakonika.

Koncept turSkosti je med vsemi entitetami, ki so zaSCitene s ¢lenom 301, "najbolj
abstrakten med abstraktnimi" — drugi pojmi kljub temu, da njihova kazenskopravna
za$¢ita ni upravicena, niso nenavadni elementi podobnih dolocb (glej WPFC 2007: 4-9).

V kritikah vedno poudarjena nejasnost in ve¢dimenzionalnost tega pojma izvira (tudi) iz
same formulacije. Namrec, Ze izbira izraza — turskost (tur. tirkliik) namesto terminolosko
"bolj pricakovane" turske nacije (tur. millet) ali turskega drzavijanstva (tur. tiirkiyelilik)
razSiri uporabni okvir dale¢ ¢ez mejo zahtevane konciznosti pravnega dolocila. Na
neustreznost in veliko preSiroko zastavljenost kazejo tudi razli¢ni prevodi, ki so ze
inherentno interpretacije, se pa pojavljajo pri tolmacenju ¢lena 301 (turska identiteta /
turSki nacionalni karakter / turSka nacionalnost / turSka drzava ipd.), predvsem v tujih

medijih in strokovnih publikacijah, na katerih je temeljilo moje raziskovanje.

4.1 TURSKOSTV USTAVI

Ker zakoni urejajo in specificirajo ustavna dolocila, se je priporo€ljivo v primeru taksne
nejasnosti, kot je prisotna pri izrazu "turSkost", najprej obrniti na turSko ustavo. Pri ¢lenu
301 gre za zakonsko omejevanje difamacije, zato je treba preveriti, kako (e sploh)

temeljni dokument turSke drzave definira domnevni subjekt te difamacije — turskost.

Vpogled v to, kako Turcija v ustavi definira svojega drzavljana — in njegove drzavljanske
pravice (66. ¢len definira turSko drzavljanstvo bolj ali manj politi¢no-teritorialno: "Turk
je vsakdo, ki je preko drzavljanstva vezan s turSko drzavo") — nakazuje, da naj bi bila
domnevna turSkost razumljena kot pravno-politi¢ni status, pripisan vsem turSkim

drzavljanom, neodvisno od tega, ali imajo turSko poreklo, ali ne (Yegen 2004: 55).
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Vendar Yegen (2004: 55-56) opozarja, da taksna definicija ne pomaga preve¢ pri
dolocanju celotnega okvira domnevne turskosti (kot je prisoten v zakonitem namenu
¢lena 301), saj zanemari implicitni etni¢no-kulturni dejavnik, ki ga avtor identificira v
svoji podrobni analizi definiranja turSkosti skozi vse turske ustave — od formiranja drzave

do zadnje ustave iz leta 1982:

Glede na doloceno stopnjo nedolocljivosti, ki je prisotna v kategoriji turSkosti, ko jo analiziramo
skozi dvojnost politi¢ne definicije proti etnicni, /.../ Studije dopu$¢ajo moznost, da turskost, ki je
naznaCena /angl. signified, op. S. B./ v turS§kem drZzavljanstvu, véasih presega njegovo
politi¢no/teritorialno definicijo /.../ /D/okazujejo, da je tisto, kar turSka drzava v nekaterih primerih
razume kot tur§ko drZavljanstvo, manj kot turSkost /.../ oziroma jasno naznacijo, da obstajajo
razli¢ne stopnje turSkosti, in sicer: biti subjekt turSke republike /angl. being subject of the Turkish
Republic, op. S. B./, biti turski subjekt /angl. being turkish subject, op. S. B./ ali biti turski /ang].
being turkish, op. S. B./ ter, kar je Se pomembnejse, da kategoriji turSkega drZavljanstva ne
uspe zajeti oziroma iz¢rpati turSkosti v popolnem pomenu besede, /.../ kar nakaZe, da ne

more vsak turSki drzavljan hkrati dosegati ,,turskosti“ (Yegen 2004: 55-56, poudarki dodani).

Iz tega ne bi bilo napacno sklepati, da se lahko zakonski namen ¢lena 301 v vsakem
trenutek prelevi v poligon stalnega boja za kulturno-pomensko hegemonijo. S
preseganjem meje turSkosti, kot jo razumemo iz ustavnega dolocila, jo to potiska v tiste

dimenzije, ki so v nacionalisti¢nih tokovih prisotne od samega zacetka turSke drzavnosti.

4.2 IDEOLOSKOST TURSKOSTI

Gre za to, da je turSkost predvsem zgodovinsko-ideoloski koncept nacionalizma, ki je
nastal v politi¢nih gibanjih ("Mladi Turki*®") ob padcu otomanskega islamskega
multietnicnega imperija in bil uporabljen za potrebe strateskega formiranja nove,
distinktivne, moderne in sekularne turSke nacije (Gol 2005: 121-125). Po vecstoletni
multikulturalni izku$nji sobivanja v velikem carstvu je novoosnovana Republika Turcija

nasilno postala enonacionalna drzava. Slo je za proces pozitivne stereotipizacije

*¥ Revolucionarno politi¢no gibanje otomanskih Turkov, ki so 1908 z vojnim prevratom odstavili sultana,
prevzeli oblast in v poskusu prolongiranja obstoja razpadajo¢ega imperija uvedli ustavo in parlament.
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kolektivnega "MI" sebstva skozi zamiSljeno personificiranje nove identitete v njeni
idealni obliki (Pickering 2001: 95). Idealna oblika turskosti pa je (bila) zajeta v formuli
"ena drzava — eno ozemlje — en jezik — en narod — vsi z enakimi pravicami in dolznostmi"
(Jenkins 2001: 40). Pod tem motom se je v dvajsetih letih 20. stoletja pod taktirko
ustanovitelja drzave Atatiirka zacCela intenzivna drzavna kampanja promoviranja turske
monoidentitete. Bila naj bi kohezivna, homogena in monolitna (Kramer 2000: 3—11). Vse
prvine turskosti (drzava, ozemlje, jezik, ljudstvo ...) tako pripadajo istemu "za¢aranemu
krogu", ki sam sebe definira. Deklarativno ni priznana niti etni¢na niti kulturna
razli¢nost”, saj je turska nacija opredeljena kot organska vizija homogene druZbe, in ne
kot pluralna koalicija razli¢nih skupin (Kramer 2000: 5). Gre, torej, za zelo ocitno verzijo
"zanikanja razlicnosti znotraj nacije, /njeno/ podrejanje vseh morebitnih skupinskih
identifikacij, ki temeljijo na lokalnosti, etni¢nosti, regionalnosti, diaspori itn.," ki jo

ugotavlja Brookes (1999: 247-263).

Proces stalnega "sidranja" znacilnosti turSke uradne drzavne — kolektivne — identitete je
mocno prisoten S¢ danes®’; "demokratiéna nalela individualne svobode in pluralnosti
vrednot so bila od nekdaj blokirana z organskim dojemanjem drzave in druzbe" (Kramer
2000: 8), saj so bila oznacena za "groznjo druzbeni in nacionalni koheziji" (Jenkins 2001:
12). Ceprav je, poudarja Hall, nacionalna identiteta samo ena izmed mnogih druzbenih
identitet — "vsi /smo/ sestavljeni iz ve¢ druzbenih identitet, /.../ iz kompleksne strukture
razli¢nih kategorij, ki si nasprotujejo (Hall v Brookes 1999: 247-263), je pomembno,

opozarja Brookes, da prevladujoe reprezentacije nacionalnosti zanikajo tak$no

¥ Obstoj razli¢nih etniénih skupin je enostavno (bil) zanikan. To ima pomembne implikacije za etni¢ne
manjSine v Turciji: tako tiste, ki niso uradno priznane (muslimanske etni¢ne manjsine, npr. Lazi, BoSnjaki,
predvsem pa Kurdi — kadar oni poudarjajo samo etni¢no plat svoje identitete, "uradna" Turcija trdi, da so
"tur§ka plemena, ki so zasla, pozabila svojo pravo pripadnost"), kakor tudi ustavno priznane (s pogodbo v
Lausanni, 24. julija 1923, ki je oznacila konec grsko-tur§ke vojne, so dolo¢ene danasnje drZzavne meje in na
religiozni osnovi definirane uradno priznane — nemuslimanske — manjSine: Armenci, Grki in Zidje).

* Ena izmed dveh kljuénih platform za uspe$no (samo)imaginacijo oziroma identifikacijo nacije kot
koherentne, smiselne in homogene skupnosti (Anderson v Gokalp 2007: 3) je izobrazevalni sistem: Se
vedno je na univerzitetni ravni izobrazevalnega sistema obvezni predmet "Atatiirkova nacela in zgodovina
turske revolucije", medtem ko osnovnoSolske otroke uéijo, da "najviSje ¢lovesko Custvo", ljubezen do
domovine, potrdijo s prisego: "Let my life be a gift to the existence of Turkishness" /"Naj bo moje Zivijenje
darilo turskosti"/ (Jenkins 2001: 12). Druga podlaga so nacionalni mediji, za katere so mnoge Studije
(Gokalp 2007; Yumul in Ozkirmli v Gokalp 2007; Sezgin in Wall 2005; Tung 2002) dokazale izrazito
tendenco reproduciranja nacionalistinega diskurza.
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kompleksnost oz. jo poskuSajo reducirati z insistiranjem na le dolocenih "tipi¢nih"

znacilnostih (1999: 247-263).

4.3 HEGEMONIJA TURSKOSTI

Kategoriji turSke nacije in/ali turSkosti veljata za inherentno, neizogibno in samo po sebi
razumljivo danost. Pri tem pa zgodovinskost in ideoloSkost konstrukta kategorij, kot
posledica naturalizacije, seveda nikakor nista razvidni (Gokalp 2007: 4). Hobsbawm in
Ranger razlagata, da "prevlado nacije kot naravne oblike politicne in socialne
organizacije krepijo mistiCnost strukture nepretrgane zgodovine, reinterpretiranje
dogodkov in nadzgodovinski vidiki nacionalnega karakterja" (v Brookes 1999: 247-263).
Kategoriji popolnoma izpolnjujeta tisto, kar Billig opisuje kot signaliziranje (angl.
flagging) narodne enotnosti in njeno postavljanje v sredis¢e vesolja (Billig v Gokalp

2007: 3).

Tako se je turSki nacionalizem oblikoval v hegemoni¢ni diskurz ne samo v javni in
politi¢ni sferi, temve¢ tudi v definiranju vsakdanjega Zivljenja’' (Gdkalp 2007: 2), v
katerega vgrajuje teznjo po samopovelicevanju turSke nacionalne identitete. Maksudyan
poudarja, da v dominantnem in izklju¢ujo¢em diskurzu turSkega nacionalizma turska

32 e . . v - e . .
"> (pozicionirana kot dominantna skupina v drzavi) zaznava nacijo in nacionalno

"rasa
identiteto kot svoje lastnistvo (2005: 313). V tem smislu je pomembno poudariti, da
"nacionalizem v Turciji ni specificna politi¢na strategija, znacilna le za desno usmerjene
politi¢ne frakcije, temvec se je izoblikoval v "'predpogoj' /.../ in skupni oznacevalec, /.../

ki artikulira vse diskurzivne prakse" (Gokalp 2007: 4), kar poleg "pricakovanih"

3' 'V raziskavi javnega mnenja iz leta 2006 je 62 % vprasanih Turkov svoja stali§¢a opisalo kot
"nacionalisticna", od tega 32,3 % kot "izklju¢no nacionalisticna" (Gokalp 2007: 4). Naj navedem nekaj
elementov turSkega banalnega naconalizma — nezavednih rutin in navad ter prepricanj, ki na dnevni osnovi
reproducirajo nacionalisticni okvir zivljenja (Billig v Yumul in Ozkirmli 2000: 2): Atatiirkov portret,
obvezen v vseh javnih prostorih, je mnozi¢no prisoten tudi v zasebnih stanovanjih, prav tako turSka zastava,
medtem ko se je sklicevanje na reka "Kaksna sreca je, imenovati se Turk" ali "Turku je prijatelj le Turk"
oblikovalo v Zivljenjsko pravilo vsakega drzavljana.

2V svoji raziskavi zgodnjega turSkega nacionalizma artikuliranega skozi rasistiéni diskurz turskih

antropoloskih znanstvenih $tudij Maksudyan (2005: 308) ugotavlja znanstveno ambivalentnost in
zamenljivost pojmov turske rase, nacije in nacionalne drzave.

39



konzervativnih, vkljucuje tudi liberalne, socialnodemokratine in celo socialisti¢ne
diskurze, poudarja Gokalp (2007: 4).

Taks8na, popolna dominacija izhaja iz dejstva, da je nacionalizem poleg sekularizma
najbolj pomembno vodilo temeljne drzavne doktrine — kemalisticnega republikanizma;
kot tak je zapisan v ustavi (v 2., nespremenljivem ¢lenu) in posledi¢no zasciten z zakoni
(Kramer 2000: 9). Zato niti ena identiteta, ki kljubuje nacionalni drzavni identiteti,
temeljeci na izkljucno turski kulturi, jeziku in identiteti (ki — pomembno in paradoksno —
v praksi posredno vselej favorizira muslimanstvo>), ni sprejeta in je po zakonu kazniva

(Igduygu v Sezgin in Wall 2005).

4.4 EMOCIONALNA DIMENZIJA TURSKOSTI

Na tej stopnji je treba izpostaviti Andersonovo trditev, da so nacije posebne, imaginarne
kulturne tvorbe, ki uzivajo mo¢no emocionalno legitimiteto (Anderson 1990: 15). Ce to
dejstvo povezem z zgoraj omenjeno zakonsko regulacijo in ga projiciram na

interpretativno odprti koncept turskosti iz ¢lena 301, se odkrije bistvo problema.

Clen 301 z uporabo retorike difamacijskega dolo¢ila namesto ugleda §¢iti Gustva. Se veg:
Custva drzave (pod tem razumem vsa v dolocCilu navedena drzavna telesa in inStitucije)
oz. Gustva njenega prebivalstva, kakor ga pa¢ drzava sama idealizira®®. Drzava pa, kot je
prej ugotovljeno, nima ugleda, ki bi bil upravi¢eno zakonsko varovan. Ze Harazsti je
opozoril, da ¢len ne vsebuje referenc na kakr$nokoli netocnost izjav, ki naj bi krSile
dolocila ¢lena (2005: 10). Gre za to, da so difamatorne izjave v svojem bistvu
napacne/laznive izjave, katerih neresni¢nost mora biti dokazljiva, da bi morebitna

oSkodovanost ugleda bila lazje in objektivno ugotovljiva ter s tem sankcije utemeljene

3 Mnogi avtorji (Cagaptay v Taspmay 2006: 815; Yegen 2004: 58; Kramer 2000: 5; Giinay 2006: 3)
ugotavljajo, da kemalizem v praksi, nekonsistentno (S¢ ve¢ — paradoksno!) s svojo doktrino sekularizma,
nemuslimane (kristjane) izloca iz ideje turSkosti, medtem ko so muslimani tisti, ki jo dosegajo.

3V turskem primeru sta ti dve entiteti — drZava in ljudstvo — zaradi simbioti¢nega prekrivanja pomenov
oziroma insistiranja na njuni "nelocljivi zvezi", pogosto tezko lo€ljivi, pravi Kramer (2000: 3—11). To je
moj glavni argument za uporabo oksimorona "Custva drzave" na tem mestu. O¢itno je, da ob tem Ze sama
stilna oblika "opozarja" na vprasanje konceptualne (ne)utemeljenosti (kolektivnega) Custva turSkosti kot
(zakonitega) temelja omejevanja izrazanja, kar je tako ali tako predmet diplomske naloge.
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(glej Article 19 2006b: 1-3). Vse to pa ni uresnicljivo, ko gre za zasCito tako
subjektivne kategorije, kot je (kolektivno) Custvo. Zlasti ko zakonsko dolocilo uporablja
formulacijo, kot je "Zalitev" ali "zancevanje", ki se izmika ustrezni in pravno konkretni
definiciji — ali z besedami Kenana Malika (2006): trditi, da je misel "zaljiva", pomeni

postaviti jo zunaj meja racionalne razprave.

V tem smislu obramba '"ugleda" ali "Casti" drzave v sodnih postopkih proti
posameznikom, ki izrazajo legitimna mnenja ali kritiko brez izrecnega namena onecastiti
drzavo in njene institucije, ni ni¢ drugega kot moralizirajoci, emocionalni, iracionalni
pristop k politiki (kot ga opisuje Kenan Malik), v katerem ni prostora za dejstva. Zato so
v primeru, ko subjekt (pri turSkosti je to drzava) taka mnenja doZivlja kot kritiko, ta

dolocila lahko zlorabljena z uporabo retorike obrambe ugleda (glej Article 19 2006b: 5).

4.5 PRILAGODLJIVOST KONCEPTA TURSKOSTI

Fluidno, nepretrgano naravo procesa osmisSljanja nacionalne identitete izpostavlja
Volci¢eva (2005: 303) ter poudarja izjemno spremenljivost in prilagodljivost tako
¢lanstva v njej, kakor tudi njenih meja.

Instrumentalno razseznost oblikovanja nacionalne identitete avtorica potem poveze z
najbolj dejavno silo znotraj tega okvira — z establiSmentom: "elite so znotraj diskurza
nacije nedvomno dejavne preko preoblikovanja in sprejemanja nacionalnih simbolov,

vzporedno z osmisljanjem in prilagajanjem zgodovine lastnim interesom (2005: 304).

Abstraktnost in odprtost koncepta turskosti sta odloCilni dimenziji v uporabi pravnega
mehanizma 301 za vnaprej$njo kriminalizacijo "delikta misljenja" oziroma tistih idej, ki
so ideolosko nesprejemljive, a jih posamezniki (nenasilno) zagovarjajo. Ker turSkost
potencialno zaobjema zelo Siroko podrocje razprave, je nevarnost v tem, da dejstvo,
katera izjava lahko pelje v krSitev zakona, ni predvidljivo.

Turskost iz 301. ¢lena zakona TKZ je tisto, kar elitam oziroma oblasti v dolo¢enem

trenutku ustreza, da je. Pomenska manipulacija, ki jo taksna nedoloCenost koncepta
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tursSkosti omogoca, lahko negativno vpliva na svobodo medijev. Eklatanten primer tega

so sojenja novinarju Hrantu Dinku za zani¢evanje turSkosti.

5 HRANT DINK: SOJENJA ZA KRSITEV CLENA 301

5.1 ARMENSKO VPRASANJE — PREPOVEDANA TEMA

V treh letih (2004—2007) so Hrantu Dinku trikrat sodili za zani¢evanje turskosti. Vsakic¢
so bile kot nezakonite oznacene njegove izjave v zvezi s polozajem armenske manjSine v
Turciji. Obe navedeni dejstvi — obdobje in tematika, sta v tem primeru zelo indikativni: tu
nikakor ne gre za naklju¢je, zato je poznavanje ozadja pomembno za razumevanje
vzvodov sodnih procesov proti Dinku.

V letih med 2005 in 2007 se je dopolnilo devetdeset let od zgodovinskega dogodka, ki je
pomembno zaznamoval razpad Otomanskega imperija ter pripravil teren za vznik nove
turSke drzave. Sredi prve svetovne vojne, v kateri si je mocno oslabeli, razpadajoci
Otomanski imperij na strani Nemcije in pod vodstvom Mladih Turkov poskusal povrniti
nekdanjo moc, se je med leti 1915 in 1917 zgodil velik masaker Armencev, zivecih na
podro¢ju Otomanskega cesarstva (Nisan 2002: 162—167). Do tedaj v otomanskost vpeta
armenska nacionalna zavest se je, podobno kot turSka, ob podiranju vecetni¢nega
cesarstva zacela krepiti. V upanju, da jim bo pomagala doseci svobodo in neodvisnost, se
je del otomanskih Armencev na strani sovrazne Rusije bojeval proti imperiju. To so
Mladi Turki na oblasti razumeli kot izdajo in (Se eno) groznjo celovitosti drzave ter
izvedli silovit ukrep — dveletno serijo deportacij in masakrov armenske populacije, ki se
je posledicno obcutno zmanjsala (Nisan 2002: 168). Danes Armenija ter nekateri
strokovnjaki in drzave zaznavajo naravo in posledice teh dogodkov kot prvi genocid
moderne dobe (Ustiindag 2007). Skupnost naj bi izgubila med 300 000 in 1,5 milijonov
pripadnikov (Goldberg 2006; Nisan 2002: 168). In prav v razhajanjih glede narave teh
masakrov in Stevila njihovih Zrtev lezi problem. Zato je obujanje tega vprasanja "trenutno
ena najbolj kontroverznih tem v Tur¢iji" (Belge 2005), katere SirSe politicne razseznosti

se odrazajo v dejstvu, da drzavi ze leta nimata nikakr$nih diplomatskih odnosov.
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Uradna verzija zgodovinskih dogodkov

Posledica dejstva, da se je Republika Turcija ki je nastala Sest let po spornih dogodkih,
popolnoma in zavestno distancirala od dejanj Mladih Turkov med leti 1915 in 1917, je
"skonstruiran, ponarejen in zmanipuliran kolektivni spomin in /aktualna/ politika
aktivnega zanikanja", pravi Halil Berktay, profesor zgodovine na istanbulski univerzi
Sabanc1 (v Goldberg 2006). TurSska drzava uradno priznava, da je veliko Stevilo
Armencev umrlo, vendar trdi, da so bili poboji posledica oziroma kolateralna Skoda
drzavljanske vojne (izzvane z armenskim oportunisti¢nim separatizmom v razpadajo¢em
cesarstvu med prvo svetovno vojno), v kateri je velike zrtve utrpela tudi turska stran —
dejstvo, ki je "sistematicno zapostavljano" (Gokalp 2007: 8; Atkan v Goldberg 2006).
Ugibanja o kon¢nem Stevilu armenskih zrtev uradna Turéija oznacuje za prazna in
pretirana ter kategori¢no zavraca kakr$nokoli namigovanje na genocidne razseznosti

dogodkov.

Uradno verzijo zgodovine z drzavo deli tudi Siroka populacija in velik del akademske
skupnosti v Turciji (Goldberg 2006). Finkel to opisuje kot "konservativno javno mnenje,
ki se enostavno ne zeli soociti z dolo¢enimi vprasanji" (2000: 147—-166), k ¢emer klju¢no
prispeva predvladujoci nacionalisti¢ni diskurz sanktifikacije drzave (Kadioglu v Gokalp
2007: 4). Jasno je, zakaj je v takSnih okolis¢inah svoboda izrazanja neskladnih pogledov
v o¢eh drzave nezdruzljiva z njenimi stalis¢i. Nasprotovanje uradni verziji zgodovinske
realnosti in postavljanje pod vprasaj oziroma provociranje njene ortodoksne

dogmaticnosti, je oznaceno za izdajalsko.

Ob javnem postavljanju politino obcutljivih vprasanj o zgodovinskih dogodkih v ¢asu
njihove obletnice je bila torej turSkost uradno oznacena (skonstruirana) kot nasprotje
armenskosti®.

Kdorkoli si drzne izraziti nasprotujoCe mnenje, tvega stigmo "disfunkcionalnega
notranjega sovraznika" (Yumul in Ozkirmli v Gékalp 2007: 5) oziroma nasprotnika
turSkosti v njenem najSirSem pomenu. Obstoj Siroko uporabnega zakonskega dolocila 301

to omogoca in, kajpada, perpetuira.

% Pojma "turskost" in "armenskost" sta na tem mestu zavestno uporabljena v vsej svoji abstraktnosti.
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5.2 HRANT DINK

Tursko Pandorino skrinjico z armensko vsebino je kot armensko-turski novinar, urednik
edinega turSko-armenskega dvojezicnega neodvisnega tednika Agos in javno zelo
dejaven zagovornik dialoga med Armenci in Turki pogosto odpiral prav Hrant Dink.
Zaradi specificnih okolis¢in je na koncu postal tudi najbolj znani advokat svobode

izrazanja v Turciji.

Javno delovanje

Pri svojem delovanju je Dink sledil nevtralni kritiki obeh skrajnosti obravnave problema
armenske manjSine v TurCiji. Bil je kriticen in do turSkega odnosa do armenske
problematike in do vztrajanja armenske diaspore pri mas¢evanju za zgodovinske krivice
(Oran 2006). V medijih je poudarjal potrebo po konstruktivnem ustvarjanju priloznosti za
spravo, in ne vztrajanju na nasprotnih straneh: "turSko-armenski odnosi bi se morali
dvigniti iz 1915 metrov globoke jame" (Dink v Oran 2006).

Filozofije podajanja istega sporocila obema skupnostima (namesto naslavljanja vsake
posebej) kot poudarjata Erdogan in Unal (2007: 8), ni prakticiral le v svojem &asopisu
Agos, ki je imel kljub nakladi samo 6000 izvodov mocan vpliv (glej CPJ 2007). Tednik
je namreC edini referencni medij, v katerem lahko Turki dobijo vpogled v zivljenje
introvertirane armenske skupnosti v Turciji, turSki Armenci kot taki pa moznost
samoekspresije (Oran 2006). Dink je bil prav tako kolumnist dveh nacionalnih ¢asopisov,
blizjih konservativnim stalis§¢éem (Erdogan in Unal 2007: 8), in reden gost tv-oddaj
(Mahoney 2006b: 28).

Skratka, "bil je Turk, ki je nasprotoval aremenskemu ekstremizmu, in Armenec, ki je
nasprotoval turSkemu ekstremizmu" (Dogu 2007), kar potrjuje tudi njegova izjava za
CP1J: "kljubujem uveljavljeni verziji zgodovine, ker ne piSem o stvareh ¢rno-belo. Ljudje
so tukaj navajeni na ¢rno-belo, zato so preseneceni, ko vidijo, da obstajajo tudi drugi

odtenki" (Dink v Mahoney 2006b: 28).
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Reakcije okolja

V dolocenih delih turSke druzbe, moc¢no zaznamovanih z dominantno vlogo drzave
oziroma z nacionalisti¢énimi idejami, Dinkovo aktivno zagovarjanje demokrati¢nih stalis¢
ni bilo dobro sprejeto. Medtem ko je iz vrst radikalnih nacionalistiénih skupin redno
prejemal groznje, je bila njegova napredna miselnost prevelik zalogaj tudi za dolocene
armenske inStitucije, ki so zaradi tega prenchale z oglaSevanjem v Agosu, pravi

soustanovitelj tednika Sesetyan (Sesetyan v Ziflioglu 2008).

5.3 PONAVLJAJOCI SE VZOREC SODNIH OBTOZB

5.3.1 Prviprimer: "zastrupljena kri"

Februarja leta 2004 je bila v Agosu objavljena serija osmih ¢lankov o armenski identiteti.
Prvi izmed njih, ki je v javnosti dvignil veliko prahu, je bil ¢lanek z dne 6. februarja
2004, v katerem so predstavljeni dokazi, da naj bi bila nacionalna ikona — Atatiirkova
posvojenka in prva turSka pilotka Sabiha Gokcen, armenska sirota iz masakrov 1915—
1917 (Mahoney 2006b: 28).

Kot avtor ¢lanka, sicer napisanega v Zelji, da "postavi vprasanje, kako lahko zgodovinski
konflikt preide v mir" (Dink v CPJ 2007), je bil Dink najprej delezen grozenj iz
podzupanovega urada ter protestov nacionalisti¢nih skupin pred urednistvom tednika v
Istanbulu. Potem pa je konec meseca drugi ¢lanek iz iste serije dal podlago za tozbo za
zanicevanje turskosti (glej BIA 2007a).

S posebnim ozirom na negativnost nenehnega osredotocanja na zgodovino, v kateri Turki
igrajo vlogo "sovraznega drugega", je Dink Armencem, predvsem diaspori, sugeriral
usmerjanje v prihodnost in zdaj neodvisno Armenijo (Mahoney 2006b: 27). Clanek z dne
13. februarja 2004 pod naslovom "Spoznavanje Armenije" je tako vseboval metaforo o "z

besom do Turka 'zastrupljeni' armenski krvi" (Dink 2004).

Zaradi stilne in jezikovne nedorecenosti’® ("Cista kri, ki bo zamenjala zastrupljeno kri

Turka, tece v castnih zilah, ki bodo povezovale Armenca z Armenijo", poudarki dodani)

36 . . .. e . . . “ v ..
Ker mi ¢lanek v izvirniku ni bil dostopen, in sem imela na voljo le anglesko razli¢ico sporne izjave, sem
se zaradi stilne in jezikovne nedoreCenosti za definitivno potrditev resni¢nosti in natanénosti citata po
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je nacionalisti¢na skupina pravnikov, "Unija odvetnikov", navedeno izjavo (tj. njen del)
zlahka dekontekstualizirala in interpretirala kot namigovanje na "zastrupljeno turSko kri"
ter proti Dinku vlozila tozbo za zaniCevanje turSkosti (tedaj Se pod clenom 159)
(Mahoney 2006b: 27). "Sodni postopek temelji na popolnem nesporazumu," je za RSF
povedal obtoZeni novinar, "nikoli nisem imel namena Zzaliti turSkih drzavljanov. Sporni
izraz je izvleCen iz konteksta in je le simbolicen. Dejanska tema c¢lanka je armenska
diaspora, ki bo enkrat, ko se sprijazni s turSkim delom svoje identitete, lahko odgovore na

svoja vprasanja iskala v neodvisni Armeniji" (glej RSF 2005a).

5.3.2 Drugi primer: "turSka rasa"

Urednik Agosa ni svoje drzave "7alil, $okiral in vznemirjal" (glej ESCP priporoéilo,
Veljavna mednarodna in turSka dolocila) "samo" z alegorijami v svojem cCasopisu.
Medtem ko je bil na istanbulskem sodi$¢u odprt prvi proces, je na sodiS¢u v jugovzhodni
Sanlurfi proti njemu potekal Se en proces za enako dejanje (prav tako po ¢lenu 159

starega turSkega zakonika, ki ga je kmalu zamenjal ¢len 301).

ZaniCevanja turSkosti je bil obtozen zaradi izjave, podane na konferenci "Globalna
varnost, terorizem in clovekove pravice, multikulturalnost, manjSine in clovekove
pravice" decembra 2002 (glej Al 2007). V svojem govoru se je Dink kriticno dotaknil
dela zaprisege, ki si jo morajo zapomniti vsi Solski otroci v Tur¢iji. Problemati¢nost verza
"/j/az sem Turk, posten in delaven" je ponazoril na lastni izkus$nji: "kljub temu, da sem
posten in delaven /.../ /j/az nisem Turk, sem iz Turcije in sem Armenec" (glej WIPC 2005,

poudarki dodani).

elektronski posti obrnila na nekaj naslovov v Turéiji. Potrditev sem dobila iz turSke Iniciative za svobodo
izrazanja (www.antenna-tr.org), ob njej pa tudi pripombo, da gre za nedore€en in interpretativno odprt del
izjave, ki ga je tozilstvo negativno interpretiralo. Naj poudarim, da je tudi angleski prevod dokaj delikaten
in je zato pricujoCi citat zaznamovan z dvakratnim jezikovno-pomenskim transferjem: iz tur$¢ine v
angle$¢ino in potem v slovenséino. Zato kot referenco navajam tudi anglesko verzijo:

"The clean blood that will replace the poisoned blood of the Turk is present in the honored veins that will
be established between the Armenian and Armenia” (Dink 2004).

Zavedam se, da je moja zagata v tem primeru odsev tezavnosti obravnavanja problemov v okviru druge
kulture in jezika, saj diplomska naloga temelji primarno na virih v meni dostopnih jezikih. Dejstvo je, da je
za raziskovalca tujost jezika in kulture vedno dolo¢ena omejitev.
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Hkrati se je ozrl na diskriminatornost drzavne himne, ki se sklicuje na "raso": "Od
otroStva sem z vami pel drzavno himno. Obstaja del, ki ga zadnje ¢ase ne morem ve¢ peti
in utihnem. Vi ga zapojete, sam se vam pridruZzim pozneje. Glasi se: Nasmehnem se svoji
herojski rasi' /.../ Kaj je herojstvo te rase? Na primer, ¢e bi §lo nasmehnem se svojemu
delovnemu ljudstvu', /.../ bi jo zapel glasneje od vseh vas, ampak ni tako" (glej
Wikipedia, poudarki dodani).

Dink se ni hotel izjasniti kot samo in edino Turk. Ker je bil enako ponosen na obe svoji
identiteti, je s poudarjanjem te dvojnosti ogrozal monoidentitetno zasnovanost turSkosti

(glej Ideoloskost turskosti), pravi Freely (2007: 8).

5.3.3 Analiza

Ker je o€itno, da je Dink v navedenih primerih na nenasilen nac¢in podajal svoje legitimno
mnenje, tj. skozi medije posredoval svojo idejo — brez izrecnega namena zaniCevati, je ze
na tej stopnji jasno, da je v primeru navedenih obtozb za zaniCevanje turSkosti §lo za
neposredno kriitev tako prvega odstavka 10. ¢lena EKCP kakor tudi 19. ¢lena SDCP
(Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in izraZanja, vstevsi pravico, da nihce ne sme
biti nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak isce, sprejema in Siri
informacije /.../). Ker turSka ustava v svojem 25. Clenu prepoved nadlegovanja iz
drugega odstavka 19. ¢lena SDCP navaja kot prepoved obtoZevanja zaradi
posameznikovih idej in mnenj, gre tudi za poseganje v ustavno zagotovljeno svobodo.
Posredno gre tudi za ogrozanje svobode tiska, zagotovljene z 28. ¢lenom turSke ustave
oziroma poskus zakonskega oviranja normalnega delovanja medijev.

Ce izhajamo iz pravno obvezujoéega 19. ¢lena MPDPP, bi bilo omejevanje opravicljivo,
¢e bi Slo za sposStovanje ugleda drugega (enakopravnega in do tozbe upravicenega)
subjekta. Vendar prej podani okvir njene abstraktnosti in arbitrarnosti turSkost oddaljuje
od te koncizne zahteve. Hkrati ter oCitno — kot je razvidno iz Dinkovih primerov — Siri
meje idej, dovzetnih za kategorijo kaznivega zaniCevanja turSkosti, dale¢ ez Crto

natanc¢nosti in predvidljivosti.
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V primeru "strupene krvi" je prvostopenjsko sodis¢e v Istanbulu 7. oktobra 2005 Dinka
obsodilo na pogojno kazen Sestih mesecev zapora (Ce v petih letih ne ponovi podobnega
kaznivega dejanja). RSF poroca, da je sodis¢e minimalno kazen obrazloZilo z mnenjem,
"da misljenje, izrazeno v Clanku, ne more biti interpretirano kot zalitev, temve¢ kot
kritika" (glej RSF 2005, poudarki dodani). Ker tretji odstavek ¢lena 301, ki je bil z
reformo uveden kot element javnega interesa, ki ga zahtevajo mednarodni demokrati¢ni
standardi, izrecno predpisuje, da za izrazanje mnenj, katerih namen je kritika, ni
predvidena kazen (Haraszti 2005: 10, poudarki dodani), Dinkova kazen potrjuje
ugotovitev Studije KHRP o tem, "da je sodstvo privzelo restriktivno interpretacijo ¢lena
in le redko uporabi novi odstavek, zaradi Cesar ¢len 301 kljub spremembi Se naprej

predstavlja veliko oviro svobodi izrazanja" (glej KHRP 2007a: 17).

Dink se je na negativni izid sodnega postopka pritozil. V Agosu je takoj po razsodbi,
oktobra 2005, objavil ¢lanek z naslovom "Ali bo ta kazenska klavzula /¢l. 301(3), op. S.
B./ zagotovila demokracijo?", v katerem je obtozbe za zanicevanje turSkosti opisal kot
politi¢éno motivirane (Mahoney 2006b: 27).

Na ta nacin si je s Se eno izjavo — poleg statusa obtozenca za zaniCevanje turskosti v
prvem in obsojenca za enako dejanje v drugem primeru — "prisluzil" novo obtozbo za
krsitev turSkega kazenskega zakonika. Na podlagi ¢lena 288 je bil kot urednik Agosa
obtozen za poskus vplivanja na neodvisnost sodstva (glej CTL 2005). Kontradiktornost
obtoznice oziroma toziteljeve interpretacije svojih izjav je Dink komentiral tako: "zame
je nemogoce ne biti v precepu, saj sem hkrati /urednik in/ obtoZenec. Temeljna pravica
obtoZenca pa je, da poskusa vplivati na sodni postopek. Ce ne poskusa vplivati na sodni
postopek, kaj mu potem preostane? Odhod na sodis¢e in soocenje s kaznijo" (Mahoney
2006b: 27). Za krSitev 288. ¢lena kazenskega zakonika mu je grozila kazen od Sestih
mesecev do treh let; samo dejstvo, da je bila izjava objavljena v medijih, pa je pomenilo
avtomati¢no zviSanje kazni za polovico (Haraszti 2005: 7). Dink je v intervjuju za CPJ
opozoril na dejstvo, da so njegove izjave prenesli tudi drugi mediji, a je bila obtoznica

vloZena samo proti Agosu (Mahoney 2006b: 27).
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Obtozb, da je z izjavami o diskriminatornosti drzavne himne in Solske zaprisege na
konferenci o ¢lovekovih pravicah leta 2002 zaniceval turSkost, je bil Dink oproscen 9.
februarja 2006. RSF je izid prokomentiral kot "dovolj redek, da je vreden cestitk," ter
zato konstruktiven in obetajo¢ "prvi nadobudni korak k ve¢jemu uveljavljanju svobode
izrazanja v Turciji" (glej RSF 2006). Hkrati je organizacija izrazila upanje, "da se bo

takSna pravna praksa nadaljevala tudi v prihodnosti" (glej RSF 2006).

Vendar se je samo nekaj mesecev pozneje, julija 2006, izkazalo, da eden od stebrov
(demokratiénega) sistema v Turéiji (niti)*’ v primeru Dinkovega prakticiranja svobode
izrazanja ne zadostuje popolnoma zahtevi, ki jo mednarodni standardi Stejejo za temelj
ustrezne zasc¢ite Clovekovih pravic — zahtevi po ideoloSko neodvisnem sodstvu (glej
Article 19 2000: 2).

Dinkov argument, da je v primeru "strupene krvi" Slo za alegorijo, je podprl tri¢lanski
odbor sodnih izvedencev (glej Al 2007), vendar je viSje sodiS¢e za pritozbe na tem
bazirano utemeljitev — da ni bilo niti materialnih niti emocionalnih elementov kaznivega
dejanja zaniCevanja turSkosti — zavrnilo. Pogojna 6-mesecna kazen je bila potrjena z
razlago, "da je omalovazevanje enega ljudstva, ob hkratnem povelievanju drugega,
nemogoce opraviCiti s svobodo izrazanja, kakor jo dolo¢a Evropska konvencija o

¢lovekovih pravicah" (glej RSF 2006).

Dejstvo, da EKCP ureja univerzalne &lovekove pravice in svobos¢ine, daje ustrezno
veljavnost in tezo na njej temeljedi mednarodni pravni praksi ESCP. Zato je ta "izjemno
obsezna in vplivna ter na domacih sodiscih /znotraj posameznih drzav, op. S. B./ pogosto
citirana, ne samo v Evropi, temve¢ tudi po celem svetu" (glej Article 19 2006a: 30).
Turc¢ija kot ena izmed drzav Siroke mednarodne skupnosti, ki se je s svojim podpisom
obvezala spostovati EKCP, naj bi se ravnala po smernicah ESCP.

In &e tukaj povzamem nekatere najpogosteje navajane odlo¢itve ESCP, ki so relevantne
za Dinkov primer, pridem do smernice, ki se jo je Turcija v primeru kolizije med svojo

zakonsko prakso in mednarodno spoStovanimi standardi obvezala spoStovati v svoji

7V letu 2007 je, glede na sklepe ESCP, Turéija bila najhujsa krsilka ¢lovekovih pravic, saj je bila
kaznovana v 319 primerih, kar je skoraj dvakrat ve¢ kot Stevilo primerov "drugouvrs¢ene" Rusije (175
primerov) (Onder6glii 2008).
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ustavi (glej 90. c¢len turSke ustave, Veljavna mednarodna in turSka dolocila).
Demokrati¢ne drzave ni brez svobode izrazanja tudi tistih informacij in idej, ki zalijo,
Sokirajo ali vznemirjajo drzavo ali katerikoli del populacije, zato morajo oblasti
demokratiéne drzave sprejeti kritiko, tudi ¢e je ostra ali provokativna (glej ESCP

priporocilo, Veljavna mednarodna in turska dolocila).

Izjemno zaskrbljujoce je, Ce drzava alegorijo, kot je "strupena kri", dojema kot

provokativno in zanicevalno (do enega segmenta svoje populacije) do te mere, da tudi na

ey

5.3.4 Tretji primer: "genocid"

Ker je torej v Turéiji izkoristil vse pravne mehanizme, je Dink vloZil tozbo na ESCP ter v
tako nadaljeval z uveljavljanjem svoje pravice do svobode izrazanja. Le da je sedaj, v luci
sodne obtozbe in zato nenaklonjenega javnega mnenja, v javnosti mo¢no poudarjal
svobodo izrazanja kot svojo — in splosno — temeljno ¢lovekovo pravico. Zatrdil je, da ne
bo utihnil. "Verjamem v demokracijo in svobodo medijev in sem odlo¢en nadaljevati
boj," je izjavil za CPJ (Dink v Mahoney 2006b: 28). Reutersov institut za novinarske
Studije poudarja, da "kampanjstvo /angl. campaigning, op. S. B./ ni vedno sinonim za
dobro novinarstvo, vendar ko poteka v sovraznem okolju, zahteva veliko mero poguma,

ki ga je Dink pokazal" (Lloyd 2007).

Nov primer pa je pokazal, da je bila uporaba besede "genocid" za oznacevanje pokola
Armencev v prvi svetovni vojni (brez v Turc¢iji uveljavljenjega prilastka "tako
imenovani™®), dovolj izzivalna, da je drzava ponovno opozorila Dinka, da je
obravnavanje sporne zgodovinske teme "igra z ognjem".

12. julija 2006 je Dink dal intervju za Reuters. Na eno izmed vpraSanj se je njegov
odgovor glasil: "Seveda trdim, da se je zgodil genocid. Posledice pri¢ajo o njem in mu

dajejo ime. Razvidno je, da je ljudstvo, ki je na tem podrocju Zivelo S§tiri tisoC let,

* 'V povezavi s to temo prihaja do terminoloskega konflikta: masaker vs. genocid — v turskem uradnem
okolju je terminologija zaznamovana z besedno zvezo "tako imenovani" genocid, ki v tem kontekstu
pomeni "neutemeljeno domnevo", saj ta razseznost zgodovinskih dogodkov (na dolocenih instancah
mednarodne skupnosti prepoznana) uradno ni priznana.
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izginilo. To samo od sebe pojasnjuje zadevo" (glej IFEX 2007, poudarki dodani). Ko je
bila izjava 21. julija 2006 v ¢lanku pod naslovom "En glas proti 301" posredovana v
Agosu, je bila nemudoma izdana nova obtoznica za zani¢evanje turSkosti na podlagi

¢lena 301.

Obtozeni so bili Hrant Dink in njegov sin Arat kot urednika ter lastnik Agosa, Serkis
Serkopyan. V tem primeru je Dinku zaradi pogojnosti prejSnje grozila Se visja kazen:
"pogojne kazni, ki se uveljavijo, ¢e se kaznivo dejanje ponovi, so predvsem zahrbtne, saj
predstavljajo stalno groznjo z omejevanjem svobode govora tistih, nad katerimi visijo"
(Mendel 2004: 26). Pogojna kazen za izreCene izjave torej predstavlja mocan pritisk na
posameznika. Gre za nadlegovanje — krSitev doloc€il 19. ¢lena (tako SploSne deklaracije
¢lovekovih pravic kakor tudi Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah).

Ce bi pa bil obsojen, bi bil Dink po definiciji Al zapornik vesti (glej AI 2007).

Kot poroca IFEX, je tozilstvo pritozbo utemeljilo z besedami, da "gre za neutemeljeno in
zgodovinski resnici nasprotujo¢e namigovanje, da so ljudstvo unicili Turki" (glej IFEX
2007). Taksno uporabo zakona za pomisleke o predrepublikanskem obdobju lahko
utemeljeno interpretiram kot poskus obrambe oziroma "varstva ideoloske
neomadezevanosti drzave" (Finkel 2000: 148). Volkan Aytar iz TESEV-a, najvecje
neodvisne turSke fundacije za druzbena in ekonomska raziskovanja, opozarja na
prisotnost dogmati¢ne dimenzije v tozbah skupin, ki najbolj pogosto uveljavljajo
zakonski ¢len 301: "te ljudi moti dejstvo, da obstajajo taki, ki kljubujejo temeljnim
idejam o tem, kaj pomeni biti Turk. Vselej so jih jemali kot nekaj nespremenljivega, kot

nekaj, o cemer se ne govori, kar je sprejeto tako, kot je" (v Davies 2007).

Dejstvo, da so dolocene ideje ideolosko korektne oziroma (v obravnanem primeru)
uradno sprejete, ne opravicuje teznje po njihovi izkljuéni zakonski zasciti. Organizacija
Article 19 opozarja, da bi bila takSna poteza neiskrena. Ne bi upostevala Stirih tehtnih
argumentov za za$¢ito razli¢nosti idej, ki jih je ponudil filozof John Stuart Mill (glej

Article 19 2006a: 33). Predvsem prvega: Ce je mnenje zatirano, se ne bo nikoli izvedelo,
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ali je mogoce (bilo) resnicno; zanikati morebitno resni¢nost tujega mnenja pa
predpostavlja lastno nezmotljivost (glej Article 19 2006a: 30-33).

Lahko recemo, da je Turcija v tem smislu artikulirala predpostavko lastne nezmotljivosti
preko neomejene in fleksibilne narave pojma "turSkosti" iz zakonskega clena 301.
Drzava, ki na ta nacin kriminalizira in zatira Sirok razpon nasprotujocCih, a legitimnih

mnenj, ne more veljati za demokrati¢no.

Nadlegovanje in nasilje

Resnost ponavljajo¢ega se vzorca sodnih postopkov proti Hrantu Dinku za zanicevanje
turskosti je Se toliko vecja, ¢e upostevamo politicno ozracje, v katerem so se odvijali.
Prav tedaj je EU upocasnila pogajanja s Turcijo, kongres ZDA je razpravljal o priznanju
armenskega genocida (Ustiindag 2007), francoski parlament je glasoval o zakonski
prepovedi zanikanja®® armenskega genocida (Onderéglu 2006) in na skoraj isti dan je bil
z Nobelovo nagrado za knjizevnost nagrajen v Tur€iji osovrazeni "zaniCevalec turSkosti",

Orhan Pamuk®® (Gékalp 2007).

Ocitno je, da je bil zakonski mehanizem uporabljen za nadlegovanje: zigosanje novinarja
kot "izdajalca" oziroma nasprotnika nacionalnih interesov. Slo je za posiljanje politi¢nih
sporocil, ali — kot se je izkazalo — opozoril. Vec kot trije sodni postopki v treh letih zaradi
izrazanja "nezazelenih" mnenj so delovali kot moc¢an katalizator oblikovanja novinarjeve
negativne stigme v turSki javnosti. V napetih okolis¢inah je stemati¢no "zakonsko
nadlegovanje kot sredstvo zatiranja nasprotujo¢ih mnenj" (glej AI 2006a) postalo vzvod

za najhujSo obliko represivnega dejanja, ki se lahko uresni¢i — "v ¢asu politi¢nih sporov

39VNa omejitev pravice do svobode izrazanja, ki bi jo ta zakon predstavljal, se je Dink provokativno odzval:
"Ce sprejmejo zakon v Franciji, bom $el tja in kljub temu, da sem prepri¢an o nasprotnem, odprto trdil, da
genocida ni bilo" (v Safak 2007).

* Eden najbolj branih turskih pisateljev in eno leto pozneje prvi turski dobitnik Nobelove nagrade za
knjizevnost, Orhan Pamuk, je bil leta 2005 obtozen "zaniCevanja turSkosti" zaradi izjave, podane v
intervjuju za Svicarski ¢asopis Anzeiger 5.2.2005: "30.000 Kurdov in en milijon Armencev je bilo ubitih v
tej dezeli. Nihce razen mene si ne upa govoriti o tem."” TurS§ka zakonska praksa omejevanja svobode
izrazanja na podlagi ¢lena 301 je tedaj prvi¢ vzbudila mednarodno pozornost: po ostrih mednarodnih
kritikah je sodiS¢e zaradi tehni¢nih nepravilnosti primer zavrglo. Kakorkoli Ze, stigma izdajalca, ustvarjena
okrog njegovega imena, je bila tako mocna, da je Pamuk zaradi osebne varnosti kmalu zapustil drzavo
(Belge 2005).
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so novinarji pogosto med prvimi zrtvami, ko se skupine za dosego svojih ciljev zatecejo k

nasilju" (Al 2004).

19. januarja 2007 je 52-letnega Hranta Dinka pred urednistvom Agosa v centru Istanbula
ubil nacionalisti¢no*' usmerjeni mladoletnik.

Ironija je v tem, da je Dink prav v svoji zadnji kolumni 10. januarja 2007 premisljeval,
kako tezko bo za Agos volilno leto 2007 v Turciji, saj je zaradi Stevilnih grozenj slutil
probleme: "Z mojega polozaja bo leto 2007 verjetno Se tezje. Sodni procesi se bodo
nadaljevali, novi se bodo zaceli. Kdo ve, s kak$nimi dodatnimi nepravicami se bom moral
soocati?" (Dink 2007).

V odzivu na dogodek je Joel Campagna, programski koordinator CPJ izjavil: "kot mnogi
drugi turski novinarji se je Hrant Dink soocal s politicnim pregonom zaradi svojega dela.
Kaze, da je zdaj placal najvi§jo ceno" (glej CNN 2007). Tudi IPI je poudaril, da je
"vsekakor verjetno, da se je morilec cutil upravicenega /do umora, op. S. B./, zaradi

dejstva, da je Dink krsil zakon" (glej IPI1 2008).

Umor novinarja, ki je bil zaradi svojega pisanja izpostavljen neprestanemu zakonsko-
politicnemu $ikaniranju, je v Turciji sprozil val mnozi¢nih protestov pod sloganom "Vsi
smo Hrant. Vsi smo Armenci"; njegov pogreb je bil obenem tudi protestni pohod, na
katerem se je zbralo vec deset tiso¢ ljudi (Safak 2007). Ostre mednarodne kritike in z
njimi povezani pozivi k spremembi ali ukinitvi neustreznega zakonskega dolocila so

vodili v (novo) obljubo sprememb.

*I BIA, turska organizacija za monitoring medijev, v svoji retrospektivi sojenj proti Hrantu Dinku poro¢a,
da je obtozeni sedamnajstletni O. S. v prvem pri¢evanju po aretaciji 21. januarja 2007 izjavil, da je Dinka
ubil, ker se je "pocutil uzaljenega", ko je na internetu prebral njegove ¢lanke (glej BIA 2007a).
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5.4 POSLEDICE

Samocenzura
Leto dni po Dinkovem umoru, ki je ozna¢en za simptom in obenem najbolj nasilna
manifestacija hujSih turbulenc v 45-letni turSki demokraciji, je ¢len 301 kazenskega

zakonika Se vedno veljeven in nespremenjen (glej WIPC 2008).

Da se uveljavljanje ¢lena ni spremenilo, pric¢a tudi nadaljevanje postopka zaradi objave
izjave o genocidu v tedniku Agos. Medtem ko je bil Dink posthumno opros¢en obtozb za
krsitev Clenov 288 (za poskus vplivanja na neodvisnost sodstva) in 301 (za zanicevanje
turSkosti z izjavo o genocidu), sta bila druga dva obtoZenca, njegov sin in urednik Agosa
ter lastnik Serkopiyan, oktobra 2007 — devet mesecev po Dinkovi smrti, kaznovana s
pogojno kaznijo enega leta za krSitev Clena 301 zaradi uporabe besede "genocid" (glej
WIPC 2007).

Dejansko Stevilo obtozenih za zaniCevanje turSkosti je v primerjavi s Stevilom odprtih
primerov sicer majhno, vendar pa Al poudarja (glej Al 2007), da to dejstvo nikakor ne
zmanjSa resnosti sporocila, ki ga oblasti z nenehnimi pregoni, preiskavami in novimi
primeri poSiljajo ne samo "upornikom", temvec tudi celotni javnosti — vklju¢no z

mednarodno.

Primeri izjav, na katerih so temeljile obtozbe za zani¢evanje turskosti proti Hrantu Dinku,
nazorno kazejo, kako nejasna in arbitrarna je implementacija zakonskega clena 301.

Zakon ne sme biti odprt za interpretacije, tj. biti mora ¢imbolj natan¢no dolocen. Jasno je,
da ¢len 301 ne izpolnjuje vseh elementov zahteve, da mora biti zakonsko dolocilo
"dostopno, nedvoumno ter ozko in natan¢no doloceno" (glej Article 19 2000: 4), Se manj
pa zahteve, ki gradi na predhodni — da mora zakon vsakemu posamezniku omogocati
"ustrezno gotovost, s katero lahko vnaprej oceni (ne)zakonitost svojih dejanj" (glej
Article 19 2000: 4). Posameznik na podlagi nedorecenih pravil ne more uravnavati
lastnih dejanj. Pretezno subjektivna narava tega, kaj je (za koga) v doloCenem primeru
kritika, zalitev ali zanievanje turSkosti, vpliva na to, da se je obtozb tezko ubraniti. Tisto,
kar je bilo misljeno kot kritika — ali niti to ne, temvec le izrazanje mnenja, nasprotnega

uradnemu — lahko vodi v krSitev zakona. To nazorno potrjuje izjava novinarke in
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aktivistke za svobodo izrazanja Nadire Mater, ene izmed $tevilnih obtozenih krsitve clena
301: "preden zacCneS pisati o zadevah, kot so vojska ali Kurdi, dvakrat ali trikrat

premislis" (Mater v Mahoney 2006: 4).

Najlazji izhod, pricakovana posledica in zaskrbljujoce dejstvo, ki sledi, je apriorni nadzor
samega sebe pri ustvarjanju del, namenjenih javnosti, tj. samocenzura. Studija KPHR
med turSkimi novinarji ugotavlja zaskrbljenost glede tega, kaj in kako govoriti, da bi bilo
skladno s ¢lenom 301, in da ne bi vzbujalo zanimanja oblasti (gley KPHR 2007b: 48).
Elementarni del samocenzure — izpopolnjenost tehnike izbire besed, je opisal
Mahgupyan, Dinkov kolega iz Agosa: "/pri/ mnogih ljudeh, ko pisejo, obstaja neka vrsta
samonadzora, /.../ sCasoma se oseba nauci, kako pisati, da samo sebe nezavedno §citi.
Reces tisto, kar hoces, prav tako pa tudi ves, kako mora$ to povedati" (Mahgupyan v
Birch in Gross 2007). Kako ponotranjena in normalizirana lahko postane tak$na
samocenzura, pa najbolje ilustrira odziv Hranta Dinka na Stevilne obtozbe: "/t/i primeri
me niso ustavili ali zastra$ili. Ne uporabljam samocenzure. To se pravi, ko piSem, pazim,

da koga ne uzalim" (Dink v Mahoney 2006b: 28).

Nekateri se posluzujejo tudi radikalnejsih varnostnih ukrepov. Preden ¢lanek objavijo, ga
dajo v pregled odvetnikom, da ti odstranijo ali ustrezno preoblikujejo morebitne
kompromitirajoce dele (glej KHPR 2007b: 48). Baskin Oran, profesor politi¢nih ved in
obtozenec za zaniCevanje turSkosti, tako razlaga: "Stiri od petih svojih ¢lankov pokazem
svojemu odvetniku. Da, vnaprej /.../ /t/ako cenzuriram svoje pisanje. Isto stvar povem z

drugimi besedami" (v Birch in Gross 2007).

Stigmatiziranost

Poleg samocenzure pri izrazanju morajo obsojenci ali tisti, ki pred o¢mi javnosti podirajo
ustaljene tabuje, paziti tudi na osebno varnost — Se posebej po umoru Hranta Dinka, saj
jim je ta bil do zdaj najvecji opomin. Kot pisSe Davies (2007), je bila vlada po njegovem
umoru Stevilnim, za zaniCevanje turSkosti obtoZenim javnim osebam — novinarjem in

intelektualcem — primorana zagtoviti osebnega telesnega strazarja.
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"Stranski u¢inek" vztrajanja pri prepovedanih politi¢nih in zgodovinskih temah so, za
nekatere vsakdanje in Ze "normalne", groznje. Mahgupyan, kolumnist in nekdanji urednik
Agosa priznava, da razen sebe pozna veliko ljudi v taks$ni situaciji: "vsi so dejansko
delezni grozenj. Tako si v tem /poloZaju/ z drugimi, nisi sam. To ti da obcutek
solidarnosti in normalizira zadeve. Ko vidis, da vsi prejemajo groznje, se pomen 'groznje’'
na nek nacin zmanjsa. In tedaj razumes, da cela stvar ni proti tebi osebno, ti si le delcek

vecjega nasprotovanja ali konflikta, ki je prisoten v Turciji" (v Birch in Gross 2007).

"Represivno ozra¢je in samocenzura sta inteligenco, tiste, ki bi morali biti najbolj
zgovorni in odmevni ambasadorji svoje drzave, tako prestrasila, da si ne upajo
spregovoriti" (Davies 2007).

Varnost in obcutek spoStovanja, ki bi ju drzava morala zagotavljati svojim drZzavljanom z
doslednim in popolnim spostovanjem svobode izrazanja (glej Article 19 2006a: 21) v
Turciji nista zagotovljena. Tam je dejstvo, da lahko "novinarje napadajo, zapirajo ali jih
prisilijo v samocenzuro zaradi represivnih vodstev" (glej Al 2006b) posledica (tudi) tega,
da so na voljo ustrezni zakoni, kot je 301. ¢len kazenskega zakonika, z ofitnim namenom
ohranjati "nepripravljenost nekaterih vlad, da bi drugace misle¢im dovolile spregovoriti
/.../ Iter/ strah, da bodo novinarji razkrili zlorabe, ki jih /vlade/ poskusajo zakriti" (glej Al
2006D).

Tisto, kar je pred desetimi leti o turski situaciji za HRW povedal pisatelj in kolumnist
Ahmet Altan velja Se danes: "Lahko reCete, da svobode izrazanja ni; lahko recete, da
svoboda tiska obstaja; v obeh primerih imate prav. Ne gre za tipicno diktatorstvo — meje
so nejasne, ne ve se, kje so. Uporaba zakona je arbitrarna. V tem primeru je poljubnost

toliko hujSa. Ne ves, kdaj lahko zaides v tezave" (Altan v HRW 1999).

56



6 ZAKLJUCEK

Of course the laws are always functional
the only question is
for whom™

(Loesje)

Turcija se od svoje ustanavitve deklarira kot demokrati¢na republika. V svoji ustavi in z
ratifikacijo pomembnej$ih mednarodnih moralno in/ali pravno zavezujocih sporazumov,
se je zavezala spostovati ¢lovekove pravice, med njimi tudi pravico do svobode izrazanja.
Brez svobode izrazanja ni, in ne more niti biti svobode medijev, pomembnega indikatorja

demokrati¢nosti drzave.

Cilj naloge je bil raziskati in pokazati, v kolik§ni meri sta spoStovanje in dejansko
izvajanje mednarodnih meril svobode medijev in izrazanja resnino prisotni in
prakticirani v Turciji. Specificen zgodovinski razvoj je "demokraticnost" turSkega
sistema naredil relativno in neliberalno obarvano: mediji niso imeli ustreznih pogojev za
pravilno funkcioniranje. "Pravico" imeti medije pod svojim nadzorom si je vedno lastila
turSka drzava. Danes to (s prizadevno pomocjo gospodarskega sektorja) na dolocene
nacine Se vedno izvaja, zanimivo pa je, da v njenem kazenskem zakoniku obstaja en sam
¢len, ki ga lahko ozna¢imo za indic SirSe teZnje po nadzoru ideoloske "ustreznosti"
(medijsko posredovanega) izrazanja mnenj. V manj kot treh letih obstoja ¢lena 301 TKZ,
ki prepoveduje zanicevanje turskosti in slovesa drzavnih institucij, je bilo sojeno vec¢ kot

stotim ljudem, ki so si upali izrazati z vidika drzave politi¢no nekorektna mnenja.

Osrednja hipoteza diplomske naloge je bila, da se ¢len 301 turskega kazenskega zakonika
lahko uporablja kot zakonito sredstvo omejevanja legitimnega izrazanja mnenj, ki se ne
skladajo z uradno interpretacijo zgodovinskih dogodkov. Za oporne tocke pri preverjanju

veljavnosti navedene trditve so bile postavljene tri podhipoteze.

2 »Razume se, da so zakoni vedno funkcionalni; vprasanje je le, za koga." (citat s plakata mednarodnega
gibanja za svobodo govora "Loesje"; dostopno na www.loesje.org, interpunkcija dodana).
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Analiza zakonskega dolocila s staliS¢a njegove formulacije in namena je pokazala, da je
priakovanje o neusklajenosti difamacijskega Zzalitvenega dolocila 301 TKZ z
mednarodnimi standardi svobode izrazanja in priporoc¢ili glede njenega omejevanja
utemeljeno. Prvo podhipotezo zato lahko potrdim. Vendar je treba kljub temu izraziti
dolocen zadrzek tj. opozoriti na dejstvo, da ima vecina starej$ih drzav ¢lanic EU po

namenu podobna dolocila, ki jih kljub neuporabi e vedno ni ukinila.

Kot bistvo problema se je izkazalo dejstvo, da je pojem "turSkosti" neustrezen izraz za
uporabo v zakonskem dolocilu. Gre za to, da nejasen in fleksibilen koncept turskosti zelo
razsiri obseg tistih idej, ki so potencialno primerne za kaznovanje oziroma zakonsko
omejevanje temeljne ¢lovekove pravice do svobode izrazanja. S tem je druga podhipoteza
potrjena, na podlagi Cesar lahko sklepam, da sta ideoloskost in interpretativna odprtost
koncepta turskosti glavni razlog za najbolj problemati¢ni vidik ¢lena 301 TKZ, njegovo

uveljavljanje v praksi.

Ponazoritev problemati¢nega uveljavljanja je analiza sodnih postopkov, sprozenih proti
tursko-armenskemu novinarju Hrantu Dinku, ki je v medijih nenasilno zagovarjal svoja
legitimna in benevolentna mnenja, nasprotujo¢a uradni interpretaciji (zgodovinskih)
dogodkov. Clen 301 kazenskega zakonika je bil v primeru njegovih sojenj uporabljen kot
zakonito sredstvo drzave za omejevanje izrazanja mnenj, ker so kljubovala njeni, uradni

verziji dogodkov ali dejstev. Zaradi tega potrjujem tudi tretjo podhipotezo.

Na podlagi navedenih ugotovitev potrjujem osrednjo hipotezo svoje diplomske

naloge.

Vpliv zakonske regulacije na svobodo izrazanja in medijev je kjunega pomena za
pravilno in uéinkovito spodbujanje in usmerjanje druzbenih sprememb. Ze en sam primer
ogrozanja svobode medijev lahko vpliva na zaviranje demokrati¢nosti dolocene druzbe.
V primeru, obravnavanem v tej diplomski nalogi, so posledice $tevilnih sodnih postopkov
zaradi zaniCevanja turSkosti proti novinarju Hrantu Dinku ustvarile temelj za razli¢na,

neposredna in posredna represivna dejanja zoper svobodo medijev v Turciji. Stigma
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nasprotnika drzave, ki jo ustvari obtozba ali obsodba zaradi zaniCevanja turSkosti, lahko
posameznike odvrne od izrazanja dolocenih mnenj, ki se dotikajo tabuiziranih tem, ter jih
prisili v razlicne oblike samocenzure. Medtem pa v druzbi taksna stigma ustvari ozracje,
ki lahko ogroza posameznikovo varnost in, kot je razvidno iz primera Hranta Dinka,
posredno tudi zivljenje. V duhu uvodnega citata: funkcionalnost zakonskega dolocila 301
je nedvomna, vprasanje je le, za koga.

Negativen vpliv, ki ga ima zakonski ¢len 301 TKZ turSke drzave na njeno svobodo
medijev, jasno opozarja, da demokrati¢nost sistema ne sme biti le cilj projekta, zazelena
"titula" ob ohranjanju avtoritarnih tendenc, kadar pride do nasprotovanj. Mora biti
resni¢na, globja in veliko obseznejSa sprememba miselnosti ter nenehen proces
balansiranja pluralnih mnenj, ob samoumevni predpostavki spostovanja temeljne

¢lovekove pravice do svobode izrazanja.
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