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VLOGA IN POLOZAJ MESTNE OBCINE LJUBLJANA KOT GLAVNEGA MESTA
REPUBLIKE SLOVENIJE

Glavno mesto je kot eden izmed atributov drzavnosti za vsako drzavo posebnega
pomena. V glavnem mestu so sedezi drzavnih organov in organizacij, tujih
diplomatskih predstavnistev, konzulatov in mednarodnih organizacij. Glavnho mesto
pogosto gosti obiske tujih predstavnikov in razlicna mednarodna srecanja. Lokalna
skupnost, ki je nosilka poloZaja glavnega mesta, je tako postavljena pred dodatne
zahteve in naloge, ki jih druge lokalne skupnosti ne poznajo oziroma se z njimi
sreCujejo v manjsi meri. Zato ima glavno mesto znotraj sistema lokalne samouprave
dolocen poseben polozaj. V Sloveniji daje poseben status glavhemu mestu Ze Ustava
RS v 10. clenu, konkretneje pa odnos med drzavo in glavnim mestom urejajo
dolocbe, zapisane v Zakonu o glavnem mestu Republike Slovenije, sprejetem leta
2004. Zakon doloCa postopke in podlage za sodelovanje med drZzavo oziroma
drzavnimi organi in organi Mestne obcine Ljubljana, kadar gre za zagotavljanje
pogojev za delovanje drzavnih organov in tujih predstavnistev ali pa izvedbo
dogodka, ki je izrednega protokolarnega oziroma promocijskega pomena. Osrednji
del zakona predstavlja sklenitev dogovora med drzavo in glavnim mestom, v katerem
se dolocijo programi in naloge, ki jih izvajajo drzavni organi in organi Mestne obcine
Ljubljana skladno z Zakonom o glavhem mestu.

Kljucne besede: glavno mesto, drzava, naloge, financiranje, pokrajina

THE ROLE AND THE POSITION OF MUNICIPALITY OF LJUBLJANA AS THE
CAPITAL CITY OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA

Capital city is one of the symbols of statehood and as such has a special meaning for
each state. State bodies and organizations, foreign diplomatic representations,
consulates and international organizations are located in the capital city. Different
international meetings and foreign representatives’ visits frequently take place in the
capital. Local community which is a holder of the position of the capital city therefore
faces additional demands and tasks which other municipalities do not have or have in
a smaller extent. That is why the capital city has a special position within the system
of local self-government. In Slovenia the special position of Ljubljana as the capital
city is defined in the Constitution Article 10, but the relation between the state and
its capital is concretely settled in the Act on the Capital City of the Republic of
Slovenia, which was adopted in 2004. The law establishes procedures and basis for
cooperation between the state or state bodies and the bodies of Municipality of
Ljubljana, in case of providing conditions for state bodies or foreign representations
activities or for carrying out events of special protocol or promotional meaning. The
central part of this Act is the conclusion of an agreement between the state and the
capital city in which programmes and tasks carried out by state bodies and bodies of
the Municipality of Ljubljana are defined.

Key words: the capital city, state, tasks, financing, county
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1. UVOD

V Sloveniji imamo trenutno 210 obdin, ki so za zdaj edine enote lokalne samouprave.
Ker je lokalnih samoupravnih skupnosti glede na velikost drzave veliko, so si
posledi¢no te enote med seboj tudi zelo razli¢ne. Ceprav imajo formalno vse obcine
doloene enake pristojnosti’, pa je iluzija, da so vse ob¢ine dejansko postavljene
pred iste naloge, ne glede na svojo velikost (glejte Brezovsek 2005). Vendar se zdi,
kot da je prepoznavanje teh razlicnosti in mogocih posebnosti znotraj sistema

slovenskih obcin tezavno.

Mestna obcina Ljubljana, ki je v Sloveniji najvecja lokalna skupnost in ki je po Ustavi
RS glavno mesto Republike Slovenije, je obcina, ki ji zakonodaja priznava poseben
polozaj. Glavno mesto lahko definiramo kot »mesto, kjer so stalno locirane drzavne
institucije, ki predstavljajo najviSjo drzavno oblast in kjer se za drzavo sprejemajo
odlocitve, ki so temelj za odloCanje v vsem izvedbenem procesu vseh drzavnih
organov na vseh stopnjah oblasti« (Bucar 2002: 159). Glavno mesto je sedeZ drzave
in kot tako atribut drzavnosti; s tega vidika nima ni¢ neposrednega z lokalno
samoupravo, ampak sodi v podrocje drzavne uprave. Vendar pa je nosilka polozaja
glavnega mesta dolocena lokalna skupnost, ki po svojih organih izvaja tudi naloge
glavnega mesta. Poleg lokalnosamoupravnih nalog zato ta lokalna skupnost opravlja
tudi drzavne naloge s podrodja glavnega mesta. Ker je taka lokalna skupnost
postavljena pred dodatne zahteve in naloge, ki jih druge primerljive enote lokalne
samouprave nimajo, Ustava RS in tudi zakon priznavata tej konkretni lokalni

skupnosti poseben status.

Zaradi poloZaja glavnega mesta nastajajo med lokalno skupnostjo, ki je nosilka lastne
samouprave in polozaja glavnega mesta, in drzavo, ki je po svojih organih umescena
v glavno mesto, razlicna posebna razmerija, ki jih je treba urejati. Zakon o glavnem

mestu Republike Slovenije, sprejet leta 2004, v ta namen predvideva sklenitev

!Mestne obcine imajo ve¢ pristojnosti, saj 141. ¢len Ustave RS doloca, da mestna obcina opravlja kot
svoje tudi z zakonom dolocene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest.



dogovora med Mestno obcino Ljubljano in drzavo o izvajanju nalog glavnega mesta.
Mestna obcina in drZzava imata na podro¢ju glavnega mesta svoje interese, vendar
morata pri urejanju vprasanj, ki se tiejo glavnega mesta, sodelovati kot
enakovredna partnerja, ki skladno s svojimi pristojnostmi usklajeno izvajata naloge
glavnega mesta. Dogovor, kot ga predvideva ZGMRS, do zdaj Se ni bil sklenjen,
vendar so bili v letu 2007 storjeni prvi koraki v procesu sklepanja takSnega dogovora.
Zataknilo se je pri finan¢nem delu dogovora, torej pri znesku, ki naj bo mestni obdini
namenjen za financiranje nalog glavnega mesta, ki jih izvaja mestna obcina. Drzavno
sofinanciranje teh nalog ne sme biti sporno, saj bi v nasprotnem primeru Mestna
obcina Ljubljana za financiranja nalog glavnega mesta morala zrtvovati del svojih
finanCnih sredstev, ki je namenjen za financiranje lokalnih nalog, kar bi poseglo v

avtonomijo lokalne skupnosti.

1.1 Cilji naloge

Ta diplomska naloga se ukvarja z v zadnjem obdobju precej medijsko izpostavljenim
in aktualnim vprasanjem glavnega mesta. Tema je, kot jo zasledimo v Casopisih,
dostikrat zelo spolitizirana, zato sem si za temeljni cilj postavila, da na osnovi
teoretskih  konceptov in izhodiS¢ z razlicnih vidikov (pravnoformalnega,
funkcionalnega in organizacijskega, financnega, in mogocega prihodnjega
regionalnega) prikazem, kakSna sta vloga in poloZzaj MOL kot glavnega mesta.
Predmet proucevanja bo torej konkretna lokalna samoupravna skupnost, ki ima
poseben status znotraj sistema lokalne samouprave. Opredeliti Zelim razloge za

takSen poseben polozaj in prikazati resitve, ki jih poznajo druge drzave.

Ker je bil poseben status mestni obcini dodeljen z zakonom, vprasanje, ali lokalni
skupnosti, ki je nosilka poloZaja glavnega mesta, pripada poseben status, ni vec
aktualno, aktualno pa je vprasanje dejanskega uresniCevanja tega posebnega
polozaja, torej tudi izvajanja zakona. Naslednji cilj naloge je zato analizirati zakon in

prouciti, kako se dejansko izvaja.



Kaj torej Mestni obcini Ljubljana prinasa dejstvo, da ima mesto Ljubljana status

glavnega mesta, kaj od nje zahteva in kaksna je pri tem vloga drzave?

1.2 Hipoteza

V diplomski nalogi bom s pomocjo razlicnih raziskovalnih metod in tehnik skuSala

preveriti naslednjo hipotezo:

Mestna obcina Ljubljana ima pravnoformaino dolocen poseben status, ki izhaja iz
dejstva, da ima mesto Ljublijana status glavnega mesta, vendar se v praksi njen

polozaj ne razlikuje od poloZaja drugih mestnih obcin v Sloveniji.

Pri tem je treba opredeliti viogo in poloZaj Mestne obcine Ljubljana in to, kaj pod tem

pojmujemo.

Mestna obcina poleg vioge lokalne samoupravne skupnosti opravlja tudi viogo
glavnega mesta. Opravljanje te vloge vkljuCuje pricakovanje drzave, da bo mestna
obcina izvajala dolocene naloge, ki se vezejo na glavno mesto (funkcionalni vidik
glavnega mesta). Zaradi teh dodatnih nalog pa je mestna obcina v posebnem
polozaju, ki ji je, kot ze receno, priznan tudi z zakonom. Mestna obcina naj bi imela
poseben polozaj z vidika financiranja (financni vidik); poznamo tudi primere iz drugih
drzav, ko glavna mesta pridobijo poseben polozaj tudi znotraj SirSih lokalnih

samoupravnih skupnosti (regionalni vidik).

1.3 Uporabljene metode in tehnike

Metode in tehnike nam pomagajo pri proucevanju dolo¢enega pojava oziroma
problema. Sama bom za proucevanje izbranega podrocja v veliki meri uporabila
sekundarno analizo. To je raziskovalna oblika, ki temelji na predpostavki, da je
mogoce proucevani pojav raziskati na osnovi obstojecih, dostopnih in relevantnih
podatkov (ToS 1988: 186).



Za proucevanje polozaja in vioge Ljubljane kot glavnega mesta bom uporabila

naslednje metode:

- metodo analize primarnih virov, predvsem pravnih virov, ki obsegajo
zakonsko ureditev izbranega podrocja, dokumentov; ta metoda bo
uporabljena za proucevanje formalnopravnega polozaja glavnega mesta;

- metodo analize sekundarnih virov: kot pregled relevantne literature in
seznanitev z obravnavanim podroéjem; s pomocjo Studija literature bom
postavila izhodiS¢a za poznejSo obravnavo konkretnega primera;

- usmerjeni druzboslovni intervju: intervju sem opravila z dvema
strokovnjakoma s proucevanega podrocja, in sicer z Vojkom Griinfeldom,
direktorjem Sluzbe za lokalno samoupravo pri MOL, in dr. Romanom
Lavtarjem, zaposlenim pri Sluzbi Vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko;

- primerjalno metodo: za proucevanje pravnoformalnega polozaja glavnih
mest v nekaterih drugih zahodno- in srednjeevropskih drzavah;

-  Studijo primera: kot osrednjo metodo, saj bom proucevala konkretno lokalno
skupnost, preostale uporabljene metode pa bodo namenjene za proucevanje

tega konkretnega primera.

1.4 Struktura naloge

Pojem lokalne samouprave oznacuje najrazlicnejSe ureditve, ki obstajajo v Evropi in
svetu. »Pojem lokalna samouprava pomeni istovrstno, ne pa enako institucijo«
(Smidovnik 1995: 27). Vsebina lokalne samouprave je lahko razli¢na; odvisna je od
konkretnih razmer in poloZaja v neki drzavi, to je od dejanskih moznosti (pristojnosti,
samostojnosti, neodvisnosti, svobode v delovanju, gmotnega polozaja, pravne zascite
v razmerju do drzave) (Grafenauer 2000: 32). Vendar obstaja pet splosnih
elementov, ki so skupni vsem razlicnim pojmovanjem lokalne samouprave oz.
ureditvam. Ti konstitutivni elementi so: 1) ozemeljski, 2) funkcionalni, 3)
organizacijski, 4) materialno-financni, 5) pravni. Nasteti elementi so torej lastni vsem

oblikam lokalnih skupnosti, konkretne razmere in poloZaj v neki drzavi pa dolocajo



njeno dejansko obliko. Ce Zelimo proucevati konkretno lokalno skupnost, jo lahko
proucujemo tudi na podlagi nastetih elementov. Tako jo bomo zajeli celovito, tj. z

vidika vseh posameznih elementov, ki jo konstituirajo.

Konstitutivni elementi lokalne skupnosti bodo pri proucevanju posebnega polozaja
Mestne obcine Ljubljana vzeti za izhodiSCe proucevanja in bodo sluZili kot okvir.
Osredinjam se na polozaj glavnega mesta v lokalni skupnosti, Se posebej pa
analiziram drzavne atribute glavnega mesta in razmerja, ki nastajajo med drzavo in
glavnim mestom. V tem delu bom na kratko opisala vsebino vseh petih konstitutivnih

elementov, ki bodo podrobneje obdelani v naslednjih poglavijih.

Pogoj za nastanek lokalne samouprave so ljudje, ki poseljujejo doloceno ozemlje.
Prvi element je torej ozemeljski. Natancneje gre za ozemeljsko dolocene in med
seboj razmejene lokalne skupnosti, ustanovljene kot subjekti lokalne skupnosti, na
primer kot obcine ali pokrajine. Glavna mesta so navadno lokalne skupnosti z velikim
ozemljem in velikim Stevilom prebivalcev; v nekaterih drzavah gre za velika urbana
naselja, prestolnice, kjer ze sama velikost lokalne skupnosti pogojuje poseben status,
ki ga je delezno glavno mesto. Taka velika mesta se z vidika upravljanja srecujejo s
popolnoma drugacnimi tezavami kot manjSa mesta oz. podezelske obcine, zato je
smiselno, da imajo poseben polozaj. V drzavah, kjer obstaja tudi druga raven lokalne
samouprave, niso redki primeri, kjer je glavho mesto hkrati tudi regija. Glede na to,
da smo v Sloveniji v procesu oblikovanja SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti, bo
treba v analizo uvesti tudi polozaj Ljubljane po uvedbi pokrajin, kot ji je namenjen v
trenutno predlagani pokrajinski zakonodaji. Problematiziram tudi vprasanje Ljubljana
— samostojna pokrajina in preverjam, kako je status glavnhega mesta urejen v

drzavah, ki Ze imajo lokalno samoupravo organizirano na vec ravneh.

Kot drugi element lokalne samouprave lahko navedemo funkcionalni element.
Obcinam in drugim lokalnim skupnosti je priznano delovno podrocje, ki obsega
naloge, ki zadevajo samo prebivalce doloCene lokalne skupnosti, ti pa prek svojih
organov naloge samostojno opravljajo. To velja za izvirne naloge obcine; pri

prenesenih nalogah drzave so lokalne skupnosti odgovorne ravni, iz katerih so naloge
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delegirane na obcino oziroma lokalno skupnost. So kot nekakSna podaljSana roka
drzavnih organov, vendar pa pri tem delujejo bolj samostojno kot drzavni organi
(Smidovnik 1995: 34). Podrodje delovanja lokalne skupnosti, v kateri je glavno
mesto, je po vsebini povsem drugacno, kot je delovanje manjSih mest in podezelskih
krajev. »Predvsem drzavna predstavniska funkcija terja raven in standarde kakovosti
celotne mestne infrastrukture, urejenosti mesta, sposobnosti zagotoviti potrebe po
bivanju, prometu, po kulturnih institucijah itd., ki ne odrazajo samo moci in ugleda
mesta, ampak drzave kot celote« (Bucar 2002: 159). Zato je pomembno, da je status
glavnega mesta urejen tako, da omogoca izvajanje funkcij na ravni potreb viSje
stopnje, kot so potrebe manjsih krajev (Smidovnik 1995: 89). V nalogi predstavljam
podro¢je delovanja Mestne obcine Ljubljana; poudarek je predvsem na nalogah, ki

izvirajo iz njenega statusa glavnega mesta.

Kot Ze rec¢eno, naloge lokalne skupnosti opravljajo ¢lani skupnosti samostojno, prek
izvoljenih organov ali neposredno. To je organizacijski element samoupravnosti. V
primerjavi z drugimi obcinami, kjer naloge obcine opravljajo obcinski organi, na
obmocju Mestne obcine Ljubljana naloge, pomembne za razvoj glavnega mesta, in
naloge uprave na njegovem obmodcju izvajajo organi MOL in drzavni organi, vsak
skladno s svojo pristojnostjo. V nalogi bom analizirala razmerja, ki nastajajo med
drzavo in obcino pri opravljanju nalog glavnega mesta, kot jih opredeljuje Zakon o

glavhem mestu.

Zelo pomemben konstitutivni element lokalne samouprave je materialno-financni
element. Za to, da lahko lokalna skupnost opravlja svoje naloge, mora imeti
zadostna lastna materialna in finan¢na sredstva. Lokalne skupnosti brez ustreznih
lastnih financnih sredstev so le izvrSilni organi drZzave, ne pa samoupravne skupnosti.
Vprasanje financiranja je zato bistveno vprasanje lokalne samouprave; ce jo
proucujemo, moramo nujno proucevati tudi njen financni vidik. Ker obcine niso
oblikovane na podlagi racionalnih kriterijev in ker so med seboj zelo razlicne, je
vedno tezko oblikovati sistem financiranja, ki bo ugoden za vse. Proucila bom,
kaksen sistem financiranja imamo v Sloveniji in kakSen je polozaj glavnega mesta

znotraj obstojeCega sistema. Zaradi dodatnih nalog, s katerimi se sooca lokalna
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skupnost, ki je nosilka polozaja glavnega mesta in ki niso tipicne lokalno
samoupravne, je ta lokalna skupnost upravicena do dodatnih drzavnih financnih

sredstev oziroma do financiranja nalog glavnega mesta.

Zadnji konstitutivni element lokalne samoupravne je pravni. To pomeni, da ima
lokalna skupnost lastnost pravne osebe. Polozaj in delovanje lokalnih skupnosti
obravnavajo Stevilni zakoni; osrednji zakon je Zakon o lokalni samoupravi,
posamezna podrodja pa obravnavajo podro¢ni zakoni. Ce se osredinim na Mestno
obcino Ljubljana, je za njeno delovanje z vidika glavnega mesta pomemben
predvsem Zakon o glavhem mestu RS, seveda pa tudi drugi zakoni, ki se nanasajo na

lokalne skupnosti, vplivajo na polozaj, v katerem je glavno mesto.

Pet konstitutivnih elementov predstavlja okvir za pet vsebinskih podrocij, ki vsa
skupaj tvorijo Studijo polozaja in vloge MOL zaradi glavnega mesta. Zadnji, tj.
vsebinski skop diplomske naloge pa posega SirSe, saj predstavlja primerjalni prikaz
ureditve polozaja glavnih mest v nekaterih evropskih drzavah. Informacije, ki jih
dobimo s tem, ko primerjamo polozaj in viogo glavnih mest kot posebnih enot v
sistemu lokalne samouprave v razlicnih evropskih drzavah, nam Kkoristijo pri

proucevaniju in vrednotenju polozaja in vlioge glavnega mesta nase drzave.
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2. FORMALNOPRAVNA UREDITEV POLOZAJA GLAVNEGA MESTA

V slovenski ustavi je v 10. ¢lenu zapisano, da je glavno mesto Republike Slovenije
Ljubljana. Medtem ko imajo drugi Cleni, tako tudi 9. ¢len, ki doloc¢a, da je v Sloveniji
zagotovljena lokalna samouprava, v nadaljevanju svoja poglavja, ki podrobneje
opredelijo in navedejo pravne posledice Clenov iz poglavja splosnih doloc¢b (za
podrodje lokalne samouprave so to ¢leni od 138 do144), pa 10. ¢len tega nima. Clen
kot tak brez dodatne pojasnitve ima samo deklaratoren znacaj; »nicesar namrec ne
pove, kaj naj bi dolocba normativho pomenila, kakSne naj bi bile njene pravne
posledice za drzavo in samo glavno mesto« (Bucar 2002: 158). Zaradi samo
deklaratornosti omenjenega €lena je bila nujno potrebna konkretizacija v zakonskem
predpisu, ki bi natancneje doloCila, kaj status glavnega mesta pomeni za Mesto
obcino Ljubljana in kakSen je polozaj drzave v primerjavi z njenim glavnim mestom in
Mestno obcino Ljubljana. »Ce ustavni dolocbi ne sledi posebna zakonska ureditev, je
pojem glavnega mesta namre¢ samo denominacija brez normativnih posledic« (Bucar
2002: 159).

2.1 Posebni polozaj glavnega mesta znotraj sistema lokalne samouprave

V vecini evropskih drzav imajo glavna mesta poseben polozaj znotraj sistema lokalne
samouprave. Ta posebni polozaj je lahko dolocen z zakonom ali pa tudi ne. Ponekod
posebni polozaj uredijo tako, da dolo¢ijo dodatne naloge in tudi dodatne vire
financiranja za lokalno skupnost, ki je nosilec glavhega mesta; drugod so ti polozaiji
zdruzeni zaradi velikosti, Stevila prebivalcev, in sicer pod neko organizacijsko entiteto
viSje stopnje, kot je npr. Dunaj v Avstriji. Tretja reSitev pa je taka, kot jo poznamo v
Sloveniji, ko je s posebnim zakonom doloceno, iz Cesa izvira ta posebni polozaj,
kakSna so medsebojna razmerja med drzavo in glavnim mestom pri urejanju
vprasanj glavnega mesta (Lavtar 2008: intervju). Predvsem praksa nekdanjih
socialistinih drzav je, da polozaj glavnhega mesta urejajo s posebnimi zakoni o
glavnih mestih, zahodnoevropske drzave, torej drzave z dolgo tradicijo lokalne
samouprave, pa poznajo omenjene drugacne reSitve, ki dajejo njihovim glavnim
mestom poseben polozaj. V Sloveniji smo po dolgotrajnih prizadevanijih, da bi uredili

polozaj glavnega mesta, leta 2004 dobili Zakon o glavnem mestu (ZGMRS).
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V nadaljevanju Zelim predstaviti, kako se je oblikoval ZGMRS, kako se je zgodilo
sprejetje zakona v drzavnem zboru, kaksna je njegova vsebina in kako je zakon
zazivel oziroma kako je z njegovim izvajanjem. Preden pa se tega lotim, zelim
pojasniti, zakaj naj bi glavno mesto sploh imelo poseben polozaj znotraj sistema
lokalne samouprave, kateri so tisti argumenti, ki govorijo v prid glavhemu mestu kot

lokalni skupnosti posebne vrste.

Najprej moram poudariti, da pri vprasanju glavnega mesta ne gre za zadevo, ki bi
posegala neposredno na podroCje lokalne samouprave. Glavnho mesto je namrec
atribut drzavnosti. Njegova povezava z lokalno samoupravo je v tem, da je za nosilca
polozaja glavnega mesta doloCena lokalna skupnost, na obmocju katere je glavno
mesto. Ker je vecina drzavne oblasti po svojih organih navadno umescena v glavno
mesto, je obcina, v kateri je glavnho mesto, v nasem primeru Mestna obcina
Ljubljana, postavljena pred dodatne zahteve in naloge, ki jih druge obcine ne
poznajo oziroma jih poznajo v manjSem obsegu, Ce sploh. »Drzavna predstavniska
funkcija terja raven in standarde kakovosti celotne mestne infrastrukture, urejenosti
mesta, sposobnosti zagotoviti potrebe po prebivanju, prometu, kulturnih institucijah
itd., ki ne odrazajo samo modi in ugleda mesta, ampak drzave kot celote« (Bucar
2002: 159). Glavno mesto gosti obiske tujih predstavnikov in mednarodna srecanja,
kar posega v normalni zivljenjski utrip mesta in terja razlicne upravne posege, ki
lahko motijo meS¢ane pri vsakdanjih aktivnostih. Poleg tega mora mesto zagotoviti
celo vrsto reprezentancnih zmogljivosti, omogociti delovne in bivalne prostore za tuja
predstavniStva in se sreCevati s posledicami dnevnih selitev in prilivi novih ljudi s
svojimi zahtevami (Bucar 2002: 159). To je le nekaj razlogov, zakaj gre glavnemu
mestu posebni poloZaj, veC o nalogah, ki jih opravlja Ljubljana iz naslova glavnega

mesta, pa bo govor v enem izmed naslednjih poglavij.

2.2 Poseben polozaj Mestne obcine Ljubljana: Zakon o glavhem mestu

2.2.1 Oblikovanje in sprejetje zakona

Zakon o glavnem mestu ima na neki nacin dolgo zgodovino. Ceprav je bil sprejet Sele

pred Stirimi leti, so bili prvi predlogi za oblikovanje zakona podani ze leta 1994.
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Drzavni zbor je na seji februarja ob obravnavi predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o lokalnih volitvah sprejel sklep, naj vlada za sejo drzavnega
zbora v marcu 1994 predloZi predlog zakona o mestu Ljubljana kot glavnem mestu
Republike Slovenije. Predlog je bil pripravljen; pripravila ga je strokovna skupina, v
kateri so bili Pavle Svete, dr. Franci Grad, dr. Albin Iglicar, dr. Igor Kavci¢ in mag.

Stane Vlaj, vendar je takratni predlog zakona ostal v predalu (Vlaj 1998: 203).

Od prvih poskusov, da bi sprejeli zakon, ki bi urejal posebni polozaj glavnega mesta,
pa do njegovega dejanskega sprejetja je torej minilo 10 let. Predlog zakona, ki je bil
potem dejansko sprejet, je pripravljala skupina, ki sta jo sestavljala predstavnika
MOL in predstavnika takratnega ministrstva za notranje zadeve, krovno pa je bedel
nad projektom takratni notranji minister Rado Bohinc. Po Griinfeldovih besedah, tj.
direktor Sluzbe za lokalno samoupravo pri MOL, ki je eden izmed sodelujoCih pri
pripravi zakona, je za pripravljavce zakona precejSen problem predstavljal
funkcionalni del zakona, tj. kako opredeliti naloge glavnega mesta oziroma kaj sploh
so naloge glavnega mesta. Ko je skupina dolocila funkcionalne vsebine zakona, so se
vkljucili v proces nastajanja zakona preostali resorji, na katere se je nanasala
vsebina. Tu je nastal naslednji problem, saj se je za tezavno izkazalo prenasanje
nalog z drzave oziroma konkretnih resorjev na neko imaginarno entiteto, kot je
glavno mesto, oziroma na mestno obcino. To, da bo mestna obcina prevzela dolocen
del njihovih pristojnosti, se je pojmovalo kot nesprejemljivo in je bilo predmet spora,

v katerem je morala posredovati viSja raven (Griinfeld 2008: interviju).

Ko je bil predlog zakona oblikovan, je Sel na vlado v mnenje, saj so bili formalni
predlagatelji poslanci, konkretno poslanec takratne Zdruzene liste socialnih
demokratov Miran Potr¢ in poslanec Liberalne demokracije Slovenije Tone Anderlic,
sopredlagateljstvo k zakonu pa je priglasil tudi poslanec Janez Podobnik, Slovenska
ljudska stranka. Vlada je dala na predlog zakona pozitivno mnenje s pridrzki, predlog
pa je nato obravnaval tudi odbor za notranjo politiko, kjer je vlada prek poslancev
LDS na zakon dajala Se amandmaje. V drzavnem zboru so poslanci s 57 glasovi za in

z 2 proti izglasovali Zakon o glavhem mestu Republike Slovenije.
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S pomocjo analize vsebine magnetogramskega zapisa tretje obravnave zakona, kjer
se je o sprejetju zakona odlocalo, sem ugotavljala odnos takratnih poslancev oziroma
poslanskih skupin v drzavnem zboru do vsebine zakona o glavhem mestu oziroma
odnos do samega glavnega mesta in s tem tudi do Mestne obcine Ljubljana.
Naklonjenost oziroma nenaklonjenost zakonu se mi zdi namre¢ klju¢nega pomena za
to, kako bo zakon zaZivel v praksi, torej za pozneje izvajanje zakona. Ceprav so za
zakon glasovali vsi prisotni poslanci, razen dveh, je bilo pri obrazlozitvi glasov slisati
Stevilne pomisleke. Zakon je bil nacelno sprejemljiv za vse stranke, razen za takratni
Socialnodemokratsko stranko in Slovensko nacionalno stranko, ki sta zakonu odrekli
podporo. Z analizo govorov poslancev na seji, na kateri se je odlocalo o sprejetju
oziroma nesprejetju zakona, sem oblikovala predvsem dva sklepa. Prvi je, da veliki
del poslancev in verjetno tudi prebivalcev Slovenije enaci Ljubljano in s tem Mestno
obcino Ljubljana z drZzavno oblastjo. Gre za enacenje lokalne skupnosti, Mestne
obcine Ljubljana, z drzavno oblastjo, ki je po svojih institucijah umescena v glavno
mesto. Drugi problem, ki je razviden iz govorov poslancev, pa se skriva v neizvedeni
decentralizaciji drzave. Problem glavnega mesta v veliki meri izvira iz tega, da
Slovenija Se vedno ni izvedla decentralizacije. Razprava o Zakonu o glavhem mestu
tako ni bila razprava o glavhem mestu, ampak razprava o regionalnem razvoju in
potrebni decentralizaciji drzave. Veliko poslancev, predvsem neljubljanskih, je
pokazalo kriticen odnos do Ljubljane, in sicer v smislu, da Ljubljana zahteva dolocene
privilegije in da bo zakon Se utrdil izstopajoCo vlogo Ljubljane v razvojnem smislu.
Malo poslancev se je osredinilo na bistvo zakona, ki predstavlja ureditev razmerij
med drzavo in glavnim mestom glede nalog, ki jih za drzavo izvaja Mestna obcina

Ljubljana.

Kot sporen se je izkazal 1. Clen, v katerem je zapisano, da je Ljubljana kot glavno
mesto upravno sredis¢e Slovenije ter da imajo tu sedeze drzavni organi, organizacije
drzavnega pomena, tuja diplomatska predstavniStva, tuji konzulati, mednarodne
organizacije in predstavnistva, ¢e tako doloCa zakon ali drugi akt. S tem ko je
zakonodajalec v Clenu zapisal »Ce tako doloca zakon ali drugi akt«, je pustil odprto
moznost, da je lahko sedez katere koli izmed zgoraj navedenih institucij tudi v kraju

zunaj Ljubljane oziroma da niso sedeZi vseh nastetih institucij v Ljubljani. Ceprav
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zakon dopusca »selitev« sedezev zunaj Ljubljane, sta bila prvi in drugi ¢len zakona
predmet spora med poslanci, saj po mnenju nekaterih, s tem ko navaja, da je
Ljubljana upravno sredisCe drzave in sedez drzavnih institucij, utrjuje polozaj

Ljubljane v razmerju do drugih slovenskih mest.

2.2.2 Vsebina zakona

Vsebina Zakona o glavnem mestu Republike Slovenije? izhaja iz posebnega pomena,
ki ga ima za Republiko Slovenijo njeno glavno mesto; zato je treba zagotoviti
usklajeno izvajanje nalog iz pristojnosti drzavnih organov in organov MOL (3. ¢len). V

istem Clenu je tudi navedeno, katere so te naloge.

ZGMRS doloCa postopke in podlage za sodelovanje med drZzavo oziroma njenimi
organi in organi Mestne obcine Ljubljana oz. drugimi obc¢inami, kadar gre za izvajanje
nalog glavnega mesta, ki so nastete v 3. Clenu. Temeljna podlaga za prostorsko
ureditev in investicijske projekte ter programe, pomembne za razvoj in delovanje
glavnhega mesta, delovanje drzavnih organov, organizacij in predstavniStev, so
prostorski akti in razvojni programi drzave in obcine (4. ¢len). Vlada in mestna obcina
imata pravico pozvati — vlada mestno obcino in mestna obcina vlado — vsakokrat, ko
menita, da je potrebno sodelovanje pri pripravi in uskladitvi prostorskih aktov in

razvojnih programov ter pri usklajenem izvajanju nalog po tem zakonu (4. ¢len).

V 5. Clenu je doloceno, kje se bodo opredelile pristojnosti mestne obcine in drzavnih
organov pri izvajanju programov in nalog po ZGMRS. Zakon nalaga predsedniku
vlade in zupanu mestne obcine, da podpiSeta dogovor, ki ima naravo pisma o
nameri. V dogovoru se dolo¢i terminski nacrt izvedbe nalog, finanéne posledice
dolocijo udelezeni drzavni organi in organi MOL ipd. Za organizacijo in izvedbo
izrednih meddrzavnih, protokolarnih in promocijskih dogodkov drzavnega pomena, ki
niso opredeljeni v pismu o nameri, zupan in predsednik vlade skleneta dogovor, ki

ima pravno naravo pogodbe.

2Uradni list RS, &t. 22/2004
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V 6. Clenu so doloCena podrocja, na katerih drzavni organi in organi MOL Se zlasti
sodelujejo z namenom zagotavljanja pogojev za delovanje organov in organizacij ter
predstavnistev. O funkcionalnem delu zakona bo vec govora v enem izmed naslednjih

poglavij naloge, kjer bodo naloge glavnega mesta podrobneje raz¢lenjene.

Investicijske projekte in programe, ki se financirajo skladno z dogovorom iz 5. Clena
zakona, je treba prikazati v nacrtu razvojnih programov, ki je sestavni del drzavnega

oziroma obcinskega proracuna (8. clen).

Za zagotavljanje sodelovanja in urejanja medsebojnih obveznosti in pravic drzave in
drugih obcin se smiselno uporabljajo tudi dolocbe ZGMRS, Ce gre za zagotovitev
pogojev za delovanje drzavnega organa in organizacije ter predstavnistva in izvedbo
dogodka izrednega meddrzavnega, protokolarnega in promocijskega drzavnega

pomena na obmocju druge obcine (9. clen).

Kot vidimo, je zakon kratek; obsega vsega deset clenov. Zakon daje osnovo za

urejanje razmerij med drzavo in glavnim mestom, ne ureja pa jih podrobno.

Pristojnosti obcinskih organov po ZGMRS so naslednje:

a) pristojnosti obcinskega sveta:

1. V prostorskih aktih in razvojnih programih Mestna obcina Ljubljana podrobneje
doloci prostorsko ureditev in investicijske projekte ter programe, pomembne
za delovanje in razvoj glavnega mesta, delovanje in razvoj drzavnih organov
ter tujih predstavnistev.

2. V nacrtu razvojnih programov, ki je sestavni del proracuna, prikaze
investicijske projekte in programe, ki se financirajo skladno z dogovorom,
sklenjenim med Zupanom in predsednikom vlade (Brezovnik in drugi 2005: 6—
7).

b) pristojnosti zupana:

1. Zupan Mestne ob¢ine Ljubljana in predsednik vlade skleneta pismo o nameri.

2. Zupan Mestne obcine Ljubljana sklene letne in vecletne pogodbe z izvajalci za

realizacijo pisma 0 nameri.
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3. Zupan Mestne obcine Ljubljana o izvedbi nalog ob izrednih meddrzavnih,
protokolarnih in promocijskih dogodkih drzavnega pomena, ki niso opredeljeni
v pismu o nameri, sklene dogovor s predsednikom vlade.

4. Sodelovanje v postopkih odloCanja o upravnih zadevah, ki se nanaSajo na
zagotavljanje nalog Mestne obcine Ljubljana po ZGMRS (Brezovnik in drugi
2005: 7).

2.2.3 Izvajanje zakona

Kot vidimo iz analize ZGMRS, je jedro zakona dogovor o izvajanju nalog glavhega
mesta, ki ga skleneta Zupan in predsednik vilade. Ker se od sprejetja zakona do
danes Se ni sklenil dogovor, kot ga predvideva zakon, bi tezko govorili o0 popolnem
izvajanju zakona. Po Lavtarjevih besedah se zakon izvaja, vprasanje pa je, koliko je
kdo zadovoljen oziroma nezadovoljen z njim. Nadaljuje, da je napredek, da smo
zakon po treh poskusih sploh dobili (Lavtar 2008: intervju). Napredek je tudi, da so
se predstavniki MOL in predstavniki vliade v letu 2007 prvic, odkar je zakon sprejet,
sploh sesli in pogajali o vsebini dogovora med MOL in drzavo glede izvajanja nalog
glavnega mesta, ¢eprav dogovor na koncu ni bil sklenjen. »Tezava, ki smo jo do zdaj
imeli, je bila, da se MOL in drzava sploh nista pogovarjala. Ce sta se pogovarjala, so
bili ti pogovori ob¢asni, omejeni na partikularne, konkretne zadeve, ne pa na to, kako
usklajevati vladne strategije do glavnega mesta in priCakovanja mestne obcine do
vlade. Tu gre za institucionalni dialog, ki ga mi nismo vajeni; gre za to, da sta dva
politicna subjekta, Ceprav sta v hierarhicnem odnosu, partnerja pri reSevanju
dolocenih problemov. Pomembno pa je, da se te procese nadaljuje« (Lavtar 2008:
intervju). Kot pravi direktor sluzbe za lokalno samoupravo pri MOL, »realnost prinese

popolnoma drugacne oblike izvajanja zakona« (Griinfeld 2008: intervju).

Ker zakon poloZaj glavnega mesta ureja zelo na splosni ravni, se poraja vprasanije, ali
ga ne bi veljalo dopolniti na dolocenih podrocjih. Po besedah gospoda Griinfelda je
zakon tak, kot je, tj. politicni kompromis in maksimum tistega, kar je bilo pri
takratnem razmerju modci v parlamentu mogoce doseci. Tako zakonu manjkajo

doloceni instrumenti, ki jih ima navadno zakon. Popolnoma izpuscen je financni del,
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ki je bil najbolj sporen. Zakon bi bilo seveda mogoce nadgraditi s finan¢no in tudi
kakSno drugo komponento, ¢e se odlo¢imo to podrolje podrobneje urejati z
zakonom. V ta namen so na MOL ze oblikovane dolocene smernice (Griinfeld 2008:
intervju). Tudi dr. Lavtar se strinja, da bi bilo zakon mogoce dopolniti; sam predlaga
dopolnitve predvsem na podrocju vlaganj v infrastrukturo, ki je pomembna za MOL in
drzavo, vendar glede na politicno razpoloZzenje dvomi, da bi se take spremembe
lahko zgodile. Predvsem je pomembno, da se nadaljujejo procesi dogovarjanj, ki so
Ze bila uspesno zaceta. Pomembno je namre¢, da komunikacija med MOL in drzavo

postane stalnica, MOL in drZava pa enakovredna partnerja v tej komunikaciji.
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3. FUNKCIONALNI VIDIK GLAVNEGA MESTA

3.1 Ustavno in zakonsko dolocene pristojnosti slovenskih obcin

Po slovenski ustavi sodijo v pristojnost obcine lokalne zadeve, ki jih obcina lahko
opravlja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce obcine. Tudi ta norma je kot
vsaka ustavna norma seveda oblikovana v najSirsem abstraktnem smislu, zato se je
bilo pri konkretnem dolo¢anju nalog in pristojnosti obcin teZko nasloniti nanjo
(Grafenauer 2000: 410). Predvsem je bilo tezko razmeijiti pristojnosti med drzavo in
lokalnimi skupnostmi. »Vse upravne naloge in pristojnosti na podrocjih, za katera so
ustanovljena ministrstva, in vse druge z zakonom doloCene upravne naloge
oblastnega znacaja« so iz pristojnosti obcin presle na novoustanovljene upravne

enote, ki izvajajo naloge drzave na lokalni ravni (Grafenauer 2000: 410).

Pristojnosti in naloge obcin so s tem postale omejene samo na lokalne zadeve. Med
drzavo in obcino je bila postavljena locnica. K temu je prispevalo tudi dejstvo, da je
drzava, Ce je zelela prenesti drzavne naloge na obcino, potrebovala soglasje obCine,
zagotoviti pa je morala tudi sredstva za opravljanje prenesenih nalog. Drzava lahko z
zakonom prenese opravljanje dolocenih nalog na vse obcine, mestne obcine, obcine
na dolo¢enem obmocju ali na posamezno obcino, ¢e se tako racionalneje in
ucinkoviteje opravljajo. Sprememba ustave iz leta 2006 je prinesla spremenjen 140.
¢len; po novem se ta clen glasi, da »lahko drzava z zakonom prenese na obcine
opravljanje posameznih nalog iz drZzavne pristojnosti, Ce za to zagotovi tudi potrebna
sredstva« (140. ¢len ustave). Predhodno soglasje obCine za prenos nalog torej ni vec

potrebno.

Pristojnosti in naloge® slovenskih ob¢in opredeljujejo Zakon o lokalni samoupravi,

posamezni podrocCni zakoni, vse skupaj pa so zbrane tudi v Katalogu pristojnosti

®po 21. &lenu Zakona o lokalni samoupravi ob¢ina opravlja predvsem naslednje izvirne naloge, ki jih
doloci s splosnim aktom obcine ali ki so dolocene z zakonom: upravlja obcinsko premoZenje; omogoca
pogoje za gospodarski razvoj obcine in skladno z zakonom opravlja naloge s podroCja gostinstva,
turizma in kmetijstva; nacrtuje prostorski razvoj, skladno z zakonom opravlja naloge na podrocju
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo gospodarjenja s stavbnimi zemljisci;
ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povec¢anje najemnega socialnega sklada stanovanj; v
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obcin, ki predstavlja nacrten prikaz vseh pristojnosti obcin. Po besedah dr.
Grafenauerja »imajo naSe obcine precej pristojnosti in so v tem smislu primerljive z
ureditvami drugih evropskih drzav« (Grafenauer, 2000: 412). So pa njihove naloge,

kot Ze reCeno, omejene samo na lokalne zadeve.

Na obmocdju mesta se zaradi enotnega prostorskega in urbanistichega urejanja,
zadovoljevanja komunalnih potreb in zaradi nacrtovanja razvoja ustanovi mestna

obcina.

Mestna obcina je gosto in strnjeno naselje ali ve¢ naselij, povezanih v enoten
prostorski organizem in mestno okolico, ki jo povezuje dnevna migracija prebivalstva.
Mesto lahko dobi status mestne obcine, ¢e ima najmanj 20.000 prebivalcev in
najmanj 15.000 delovnih mest, od tega najmanj polovico v terciarnih in kvartarnih
dejavnostih, in je zemljepisno, gospodarsko in kulturno srediSCe svojega
gravitacijskega obmocja (16. Clen Zakona o lokalni samoupravi). Za mestno obcino
velja, da poleg lokalnih zadev javnega pomena na podlagi zakonov in skladno z
zakoni, ki urejajo posamezna podroCja, kot svoje naloge opravlja Se z zakonom
dolocene naloge iz drzavne pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest (2. odstavek
141. ¢lena ustave in 22. clen Zakona o lokalni samoupravi). To pomeni, da jih mora
drzava z zakoni prenesti v izvirno pristojnost mestne obcine. Pred spremembo

Zakona o lokalni samoupravi leta 2005 je zakon natancneje dolocal, katere so tiste

okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluzbe; pospesuje sluzbe socialnega
skrbstva, za predsSolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in druzine, socialno ogrozene, invalide in za
ostarele; skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, zbiranje in odlaganje
odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; ureja in vzdrzuje vodovodne in energetske
komunalne objekte; ustvarja pogoje za izobrazevanje odraslih, ki je pomembno za razvoj obcine in
kakovost  Zivljenja njenih  prebivalcev; pospeSuje  vzgojno-izobrazevalno, informacijsko
dokumentacijsko, drustveno in drugo dejavnost na svojem obmocju; pospesSuje razvoj Sporta in
rekreacije; pospesSuje kulturno-umetnisko ustvarjalnost, omogoca dostopnost do kulturnih programov,
zagotavlja splosnoizobrazevalno knjizni¢no dejavnost in skladno z zakonom skrbi za kulturno dedisc¢ino
na svojem obmocju; gradi, vzdrzuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge
javne povrsine, skladno z zakonom ureja promet v obcCini in opravlja naloge obcinskega redarstva;
opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; organizira komunalno-redarstveno sluzbo in skrbi za
red v obcini; skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc; organizira pomoc in resevanje za
primere elementarnih in drugih nesre¢; organizira opravljanje pokopaliske in pogrebne sluzbe; doloca
prekrske in denarne kazni za prekrske, s katerimi se krSijo predpisi obCine in opravlja inSpekcijsko
nadzorstvo nad izvajanjem obcinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje
pristojnosti, ¢e ni z zakonom drugace doloceno; sprejema statut obcine in druge splosne akte;
organizira obcinsko upravo in ureja druge lokalne zadeve javnega pomena.
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naloge mestnih obcin, ki se vezejo na razvoj mest, zakon pa je opredeljeval tudi
naloge iz drzavne pristojnosti, ki jih lahko opravlja mestna obcina, potem ko
zakonodajalec to doloci z zakonom. Definicija mestne obcine in njenih nalog, kot jih
opredeljujeta Ustava v drugem odstavku 141. ¢lena in zdaj veljavni 22. ¢len Zakona o
lokalni samoupravi, je precej skopa in nedorecena. Tudi pri uveljavljanju ustavne in
zakonske dolo¢be, da mestna obcina opravlja kot svoje tudi naloge iz drzavne
pristojnosti, ki se nanasajo na razvoj mest, se pojavljajo tezave. Tako bi morale imeti
mestne obcéine med svojimi izvirnimi pristojnostmi bistveno ve€ pristojnosti kot
navadne obcine. Nekaj jih sicer imajo, vendar marsikatera pristojnost, vezana na
delovanje in razvoj mest, manjka (Griinfeld 2008: intervju). Kot Ze reCeno, je ta
vsebina Ze zakonsko nedoreCena, saj ji manjkata tako funkcionalna kot financna

komponenta.

Kot vidimo, so mesta postavljena pred dodatne naloge, ki jih v manjsih krajih ni. V
razpravi o nalogah obcin hitro naletimo na problem velikosti obcin. Razlike med
manjSimi obcinami in veéjimi mesti so v obsegu in raznovrstnosti nalog, organizaciji
organov in sluzb ter v nacinu njihovega dela, v finan¢nih sredstvih itd. Ceprav je —
zgodovinsko gledano — »naravna« obcina, ki se je rodila iz naravne lokalne skupnosti,
majhna obcina, so izzivi sodobnega Casa nakazali na potrebo po zdruZevanju in

manjSanju Stevila obcin, da bi te lahko racionalneje opravljale svoje naloge.

Velika ozemeljska razdrobljenost slovenskih obcin ne sledi evropskim smernicam,
usmerjenim k vecjim obc¢inam, in ne prispeva k decentralizaciji drzave. Poleg tega, da
so obc¢ine majhne in da jih je prevec, so problemati¢ne tudi razlike med njimi. Enake
enote lokalne samouprave morajo biti po vrsti in nalogah &im bolj primerljive
(Brezovsek 2005: 79), na kar je opozorilo tudi ustavno sodis¢e. Tako pa je obcina z
10.000 prebivalci ali ve€ postavljena teoreticno pred iste naloge kot obcina s 1.000
prebivalci ali celo manj. Seveda je to samo teoreticno, saj v praksi dve tako razlicni
obcini ne moreta imeti enakih potreb in posledi¢no nalog, ki iz teh potreb izhajajo.
Kot pravi Brezovsek, »je poseben problem, ki mu ne posve¢amo dovolj pozornosti,
iluzija, da so vse lokalne skupnosti enake in da imajo posledicno — ne glede na

velikost — enake naloge in pristojnosti« (Brezovsek 2005: 81).
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V nadaljevanju podrobneje obravnavam pristojnosti in naloge Mestne obcine
Ljubljana, predvsem naloge, ki izhajajo iz njenega polozaja glavnega mesta. Ker je
status obcine navadno prilagojen potrebam in zmogljivostim podezelskih krajev in
manjsih mest (Smidovnik 1995: 90), je logi¢no, da ima Ljubljana kot veliko in hkrati
glavno mesto mocnejsSi status, ki omogoca izvajanje funkcij na ravni potreb viSje

stopnje.

3.2 Pristojnosti in naloge Mestne obcine Ljubljana s poudarkom na nalogah, ki

izvirajo iz polozaja glavnega mesta

Naloge MOL dolocajo 18., 19. in 20. Clen statuta Mestne obcine Ljubljana. MOL
opravlja naloge znotraj naslednjih podrocij: normativno ureja lokalne zadeve javnega
pomena, upravlja premozenje MOL, spodbuja gospodarski razvoj MOL, ustvarja
pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povecanje najemnega sklada stanovanj,
ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluzbe, zagotavlja in pospesSuje razvoj
predSolskega varstva, vzgojno-izobraZevalne dejavnosti ter razvoj Sporta in
rekreacije, ureja in pospesuje zdravstveno dejavnost in dejavnost socialnega varstva,
pospesuje kulturno in raziskovalno dejavnost, skrbi za varstvo zraka, tal, vode, za
varstvo pred hrupom, ravnanje z odpadki in opravlja druge dejavnosti varstva okolja
in ohranjanja narave, skrbi za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami, ureja
javni red in mir v MOL, opravlja naloge, ki se nanasajo na: gospodarjenje s stavbnimi
zemljisCi in dolo¢anje pogojev za njihovo uporabo; ugotavljanje javnega interesa za
uresni¢evanje predkupnih pravic MOL skladno z zakonom in ob razlastitvi
nepremicnin za potrebe MOL; pripravo energetskega koncepta MOL in druge naloge s

podrocja energetike; urejanje drugih lokalnih zadev javnega pomena.

Mestna obcina Ljubljana opravlja torej vse tiste naloge, ki so dolocene z zakoni, da
jih opravljajo lokalne skupnosti. Opravlja tudi naloge, ki se nanasajo na razvoj mest.
V 19. ¢lenu Statuta Mestne obcine Ljubljana je zapisano, da MOL izvaja te naloge po

zagotovitvi sredstev iz drzavnega proracuna.
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Hkrati pa je Ljubljana postavljena pred dodatne zahteve in naloge, ki izvirajo iz
njenega statusa glavnega mesta. Po Bucarjevih besedah »predvsem drZavna
predstavniska funkcija terja tudi po financni strani raven in standarde kakovosti
celotne mestne infrastrukture, urejenost mesta, sposobnost zadovoljiti potrebe po
prebivanju, prometu, kulturnih institucijah itd., ki odrazajo ne samo modi in ugleda
mesta, ampak drzave kot celote, ¢eprav se nujno odraZzajo le na obmocju mesta«
(Bucar 2002: 159).

Zakon o glavnem mestu (ZGMRS) opredeljuje naloge glavnega mesta kot naloge, ki
so zaradi posebnega pomena, ki ga ima za Republiko Slovenijo njeno glavno mesto,
v pristojnosti MOL in drzave; zahtevajo njuno usklajeno izvajanje. Naloge, ki se
vezejo na glavno mesto, torej niso samo naloge organov Mestne obcine Ljubljana,

ampak jih izvajajo organi MOL in drZavni organi skladno s svojimi pristojnostmi.

Zakon v 3. ¢lenu navaja pet podrocij nalog:

- urejanje pogojev za delovanje drzavnih organov in organizacij ter
predstavnistev (zlasti na podrocjih varstva okolja, urejanja in rabe prostora,
javne varnosti, prometne varnosti in mestnega prometa, zagotavljanja
gospodarskih in negospodarskih javnih sluzb in drugih podrocjih, na katerih
obstoji javni interes (6. clen));

- naloge, pomembne za razvoj glavnega mesta;

—  predstavljanje glavnega mesta drzave v protokolarnih in promocijskih
zadevah;

—  predstavljanje glavnega mesta drzave v zadevah meddrzavnega in
mednarodnega sodelovanja;

— organizacija in izvedba prireditev in proslav drzavnega pomena.

Za usklajeno izvajanje nalog s podro¢ja glavnega mesta ZGMRS nalaga predsedniku
vlade in Zupanu MOL, da podpiSeta dogovor, ki ima pravno naravo pisma o nameri. V
tem dogovoru se opredelijo naloge mestne obcine in drzavnih organov pri izvajanju
programov in nalog po tem zakonu v prihodnjih letih, ocenijo finan¢ne posledice,

doloci terminski nacrt izvedbe nalog, dolocijo udeleZeni drzavni organi in organi
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mestne obcine ter uredijo premozenjske in druge medsebojne pravice in obveznosti.
MOL in drZzava v ta namen oblikujeta delovni skupini, ki bosta v medsebojnih
pogajanjih oblikovala vsebino dogovora. Dogovor morata vlada in Zupan upostevati
pri pripravi predloga drzavnega in obCinskega proracuna. Za organizacijo in izvedbo
izrednih meddrzavnih, protokolarnih in promocijskih dogodkov drzavnega pomena, ki
niso opredeljeni v pismu o nameri, predsednik vlade in Zupan skleneta dogovor, ki
ima pravno naravo pogodbe. V dogovoru sta dolocena nacin izpolnitve nalog in
obveznosti ter placilo stroskov, ko eden izmed partnerjev ne izpolnjuje svojih nalog in
obveznosti. Mestna obcina Ljubljana in drzava sta pri uresnicevanju nalog s podrocja
glavnega mesta partnerja, ki morata izpolnjevati vsak svoje obveznosti skladno s

pristojnostmi.

3.3 Pregled in ocena dozdajSnjega izvajanja nalog s podro¢ja glavnega mesta

Kot je zapisano v ZGMRS, je zaradi velikega pomena, ki ga ima glavho mesto za
drzavo, potrebno usklajeno izvajanje nalog iz pristojnosti organov MOL in drzavnih

organov.

Na Mestni obcini Ljubljana menijo, da je pri dozdajSnjem izvajanju ZGM izpadlo zlasti
uravnotezeno izvajanje nalog, pomembnih za razvoj glavnega mesta in deloma
organizacije in izvedbe prireditev ter proslav drZzavnega pomena. Na dolocenih
podrocjih pa skupnega izvajanja sploh ni bilo. Po mnenju MOL so drzavni organi
dajali bistveno vedji poudarek izvajanju nalog urejanja pogojev za delovanje drzavnih
organov in organizacij ter predstavniStev in izvajanju nalog glede predstavljanja
glavnega mesta drzave v protokolarnih in promocijskih zadevah in v zadevah
meddrzavnega sodelovanja. Prav tako se od sprejetja ZGMRS do danes ni sprejel
Dogovor o izvajanju nalog in programov s podrocja glavnega mesta. Vzroka, zakaj se
sprejetje dogovora ni zgodilo, na MOL, kot pravijo, ne poznajo oziroma menijo, da je
to posledica politicnih vzrokov. Po lokalnih volitvah jeseni 2006 so se na pobudo
Zupana MOL Zorana Jankovi¢a zacela pogajanja o pripravi dogovora, kar je prvi korak
v procesu dejanskega izvajanja ZGMRS in urejanja posebnega polozaja glavnega

mesta.
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3.3.1 Dogovor o izvajanju nalog s podrocja glavnega mesta med drzavo in MOL:

vsebina pogajalskih izhodiSC obeh akterjev

Izhodis¢a Vlade RS in izhodiS¢a MOL za pogajanja za sklenitev dogovora o izvajanju

nalog in programov po Zakonu o glavhem mestu Republike Slovenije lahko strnemo v

Stiri zaokroZena podrodja:

prostorska in infrastrukturna problematika umeS¢anja drzavnih organov v
urbani prostor Ljubljane kot glavhega mesta;

celovit prostorski razvoj Ljubljane;

organizacija in izvedba izrednih meddrzavnih, protokolarnih in promocijskih
dogodkov drzavnega pomena;

razno.

Ce analiziramo vsebino izhodi&¢ obeh strani, drzave in MOL, ugotovimo, da so glavni

projekti, ki sta jih poudarili obe strani kot potrebne, da se uredijo na obmocju

glavnega mesta, naslednii:

S podrocja prostorske in infrastrukturne problematike umescanja drzavnih

organov v urbani prostor Ljubljane kot glavhega mesta:

zdruZevanije in strukturna koncentracija organov drzavne uprave, ki so zdaj
raztreseni na razli¢nih lokacijah v glavnem mestu, kar je neracionalno;
pridobitev sedeZa katerega izmed decentraliziranih organov Evropske unije v
Ljubljani, konkretno nadzornega organa EU za satelitski navigacijski sistem
Galileo;

ureditev vprasanja zagotavljanja parkirnih mest veleposlanistev po Dunajski
konvenciji o diplomatskih odnosih po nacelu vzajemnosti; bistvo nacela je,
da se tujim diplomatskim predstavnistvom v RS zagotovi toliko parkirnih

mest, kot jih imajo nasa predstavnistva v tujini.

S podrocja celovitega prostorskega razvoja:

prostorsko-prometno nacrtovanje Ljubljane: potniski center Ljubljana z
moznostjo poznejSe poglobitve ZzelezniSke proge skozi mestno sredisce,

projekt mestne Zeleznice, tramvaja in primestne Zeleznice, dokoncna
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izvrSitev pogodbe DARS — MOL, ureditev posebnih rumenih pasov samo za
javni promet, kjer jih Se ni;

prostorsko nacrtovanje stanovanjske gradnje skladno z nacionalno
stanovanjsko strategijo: zaradi nezadostne koli¢ine stanovanj je treba
aktivirati ustrezna razpolozljiva zemljiS¢a v naseljih in jih ponuditi trgu;
potreben je partnerski odnos med MOL, Javnim stanovanjskim skladom MOL
in Stanovanjskem skladom RS;

razvoj programa celovite prenove: pomeni da mora imeti prenova prednost
pred zagotavljanjem gradbenih parcel na racun spremembe namenske rabe
prej kmetijskih in gozdnih zemljiS¢; celovita prenova mora povezovati
prenovo mestnih zemljiS¢ s prenovo degradiranih obmocij (opuscena
industrijska obmodja in starejSe stanovanjske soseske);

opredeljevanje obmodij za reprezentativne javne prostore in zagotovitev
povrSin za manifestacije, kulturne prireditve in za proslave drzavnega
pomena: ureditev osrednjega javnega prostora Trga Republike s plos¢adjo
pred parlamentom, ozivitev promenade Grad - Tivoli, oblikovanje
»diplomatske Cetrti« oziroma iskanje lokacije za rezidence veleposlanistev;
zagotovitev nacrtnega varovanja javnih zelenih povrsin;

opredeljevanje drugih investicij skupnega pomena: kot npr. s podrocja
Sporta obnova centralnega stadiona za Bezigradom in novo Sportno sredisce

v Stozicah.

S podro¢ja organizacije in izvedbe izrednih meddrzavnih, protokolarnih in

promocijskih dogodkov drzavnega pomena:

sodelovanje protokola glavnega mesta pri uradnih meddrzavnih obiskih v
Republiki Sloveniji, ki vkljuCuje pravocasno obvesS¢anje MOL o obiskih
predstavnikov iz tujine, vkljuCitev predstavnikov mestne uprave MOL v
ustrezne odbore za organizacijo pomembnejSih meddrzavnih obiskov;

sodelovanje glavnega mesta pri zaznamovanju dneva drzavnosti, MOL pa
predlaga, da drzava in glavho mesto sodelujeta tudi pri pomembnejsih

ljubljanskih prireditvah, kot je npr. prireditev ob prazniku Ljubljane, 9. maju;
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- predlog za sodelovanje med pristojnimi drzavnimi organi in MOL ob

predsedovanju Slovenije EU, ki ga je podal MOL.

Preostali projekti, ki jih je predlagal MOL:

- sodelovanje policije in mestnega redarstva;

- odprava ¢rnih gradenj;

—  odprava ¢rnih odlagalisc;

—  zasCita povodja Save in Ljubljanice pred poplavami;

- obnova kanalizacijskega sistema v srediS¢u mesta in dograditev sistema na
vodovarstvenih in gosto poseljenih obmodjih;

- razlicni projekti s podrocja zdravstva in sociale;

—  reSevanje problematike predsolske vzgoije;

- sofinanciranje Sporta mladostnikov v srednjih Solah;

- prepreCevanje zasvojenosti;

- sofinanciranje nevladnih organizacij za otroke;

- e-vpogledi (v vse javne evidence drzave);

- financiranje javnih zavodov s podroCja kulture (ti zavodi opravljajo tudi
naloge v povezavi z glavnim mestom);

- poenotenje obmodij in Stevila voliS¢ ...

Nasteta podroCja nalog presegajo podrocje nalog glavnega mesta, kot jih doloca
ZGMRS. Na MOL so se v fazi priprav na pogajanja z drzavo soocali z vprasanjem, ali
jemati obseg vsebin, o katerih se bodo pogajali, strogo po zakonu ali v pogajanja
vkljuciti tudi zadeve, ki v pogajanja neposredno ne sodijo, ker jih ZGMRS ne
predvideva, so pa aktualne, da se uredijo med glavnim mestom in drzavo. Direktor
sluzbe za lokalno samoupravo pri MOL, ki je bil tudi eden izmed pogajalcev za
sklenitev dogovora, je v intervjuju dejal, da je prevladala druga moznost in da so na
MOL zavestno razsirili podro¢je nalog, o katerih se bodo pogajali (Griinfeld 2008:
intervju). Tako je nastalo priblizno 80 zadev, ki se ticejo Ljubljane kot glavnega
mesta in ki naj bi se reSevale med mestom in drzavo. Teh 80 zadev predstavlja
konéno vsebino dogovora. Ceprav dogovor do zdaj ni bil podpisan, je kar nekaj

zadev, ki sestavljajo vsebino dogovora, ze reSenih ali pa so v procesu reSevanja.
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4, MATERIALNO-FINANCNI VIDIK GLAVNEGA MESTA
4.1 Financiranje MOL znotraj sistema financiranja slovenske lokalne samouprave

Da lahko lokalna skupnost opravlja naloge, zaradi katerih je ustanovljena, mora imeti
lastna finanCna sredstva. Financna neodvisnost je eden temeljnih elementov
samoupravnosti. Pomanjkanje financnih sredstev spreminja lokalno skupnost v
izvréilni organ centralne drzavne uprave (Smidovnik 1995: 130). Zato je tako
pomembno, da lokalna skupnost poseduje dovolj virov za zadovoljevanje potreb
svojih prebivalcev, s katerimi samostojno razpolaga. Sele takrat je zares
samoupravna lokalna skupnost. Financni vidik je tudi pri lokalni skupnosti, ki je hkrati
tudi glavno mesto, Se kako v ospredju. Opravlja namre¢ ve¢ nalog, saj poleg nalog,
ki jih po zakonu opravlja lokalna skupnost, opravlja tudi naloge s podrocja glavnega
mesta. Gre torej za ve€ nalog kot pri preostalih lokalnih skupnostih, ¢emur logi¢no
sledijo tudi dodatna financna sredstva drzave, saj bi morala lokalna skupnost, ki je
nosilec polozaja glavnega mesta, v nasprotnem primeru Zrtvovati zadovoljitev

nekaterih drugih lastnih potreb, ki jih ima.

Za boljSe razumevanje poloZaja, v katerem je glavno mesto z vidika financiranja,
Zelim problematiko financiranja glavnega mesta umestiti v SirSi okvir financiranja
lokalnih skupnosti v Sloveniji. To pomeni, da bom najprej predstavila sistem
financiranja slovenskih obcin in spremembe, ki jih je dozivljal od zacetkov pa vse do
danes. Se posebej so za moje podrodje proucevanja pomembne novosti, ki jih
prinasa Zakon o financiranju obcin (ZFO-1), saj so pomembno posegle v financni
polozaj MOL kot lokalne skupnosti. Treba je poudariti, da Zakon o financiranju obdcin
ne obravnava financiranja nalog glavnega mesta, zato vsebina, ki sledi, ni v
neposredni povezavi z mojim obravnavanim podro¢jem, vsekakor pa lahko z analizo
financiranja ugotovimo, kakSen je poloZaj lokalnih samoupravnih skupnosti v neki

drzavi in kaksen je odnos drzave do lokalne samouprave.

Potrebe ljudi so neomejene, omejuje jih samo financéna sposobnost dolocene obcine.

Vse obcine pa nimajo istih finan¢nih zmogljivosti. Ker so obc¢ine med seboj zelo
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razlicne in ker niso ustanovljene na racionalni podlagi, ampak na podlagi
zgodovinskega razvoja, tradicij, politicnih kompromisov, zemljepisnih in drugih
danosti, je zelo tezko najti model financiranja, po katerem bi bile vse obcine v
enakem poloZaju (émidovnik 1995: 130). Idealno bi bilo, da bi bile lokalne skupnosti
oblikovane tako, da bi bili prihodki na obmocju lokalne skupnosti enaki njenim
izdatkom (Oplotnik, Krizani¢ v Milunovi¢ 2005). Potem se ne bi pojavljale razlike med
obcinami, vendar je to samo teoreti¢ni model in kot tak v praksi neizvedljiv. Ker
popolna odprava razlik ni mogoca, je naloga centralne oblasti, da oblikuje tak model
financiranja, ki bo ¢im bolj stremel k optimumu glede razporejanja financnih
sredstev. Zadnji takSen poskus je bil uvedba novega Zakona o financiranju, ki je bil
sprejet v letu 2006 in ki je stopil v veljavo 1. 1. 2007. Sicer pa se je financiranje
obcin od ustanovitve ob¢in pa do danes v marsi¢em spremenilo. Teznja je naiti
model, po katerem bodo vse obcine lahko opravljale naloge, za katere so

ustanovljene, in bodo pri tem ¢im bolj samostojne in neodvisne od drzave.

4.1.1 Zakon o financiranju obcin iz leta 1995

Novim obcinam, ki so nastale, je bilo treba dodeliti tudi financne vire. Sprejet je bil
Zakon o financiranju obcin, ki je doloCil osnove financiranja obcin, financne vire,
obcinski proracun in splosna proracunska nacela. Doloceno je bilo, da je to le
zaCasna resitev, ker se je mudilo, saj je bila ustanovitev oziroma konstituiranje novih

obcin pred vrati (Griinfeld 2008: intervju).

Bistveni pojem, ki ga v sistem financiranja uvaja ta zakon, je zagotovljena poraba.
Naloge obcin se po tem zakonu namrec delijo na nujne naloge (zagotovljena poraba)
in druge naloge. Za opravljanje njunih nalog so obcini od drzave pripadali doloceni in
omejeni davcni viri. KolikSni bodo ti viri, je za vsako proracunsko leto ugotavljalo
ministrstvo za finance na podlagi dolo¢enih meril. Zagotovljena poraba se je
financirala iz vseh davénih virov, razen davka na premozenje. Ce obcine z lastnimi
prihodki niso dosegle 90 % povprecja zagotovljene porabe, jim je pripadala financna
izravnava. Druge naloge obcine pa so se financirale v najvecji meri iz davka na

premozenje, krajevne in komunalne takse, nadomestila za uporabo stavbnega
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zemljiS¢a in iz drugih lokalnih taks, ki jih je mogoce pripisati v okviru zakona. Prihodki
za izvajanje drugih nalog so v prvem letu znasSali od 5 % v manjsih obcinah do 40 %
v vecjih in gospodarsko mocnejsih obcinah, kar kaze na veliko izhodis¢no razliko v

ekonomski moci novonastalih obcin (Milunovi¢ 2005: 110).

Kritike ureditve, ki jo je uvajal prvi zakon o financiranju obcin, se osredinjajo
predvsem na nesamostojnost obcin pri razpolaganju s financnimi sredstvi. Kot je bilo
Ze omenjeno, je zagotovljeno porabo ugotavljalo ministrstvo in ne obcina sama,
zakon pa je, s tem ko je drzava dolocala davcne vire, njihovo visino in namen porabe
posegal v ustavne pravice obcin, kjer je doloceno, da obcine javne zadeve lokalnega
pomena izvajajo samostojno in jih financirajo iz lastnih virov (Milunovi¢ 2005: 108).
Pomanjkanje lastnih virov in nesamostojnost pri razpolaganju z njimi sta povzrocila
tudi velik pritisk, predvsem manjsih obcin, na dotacije drzave (Milunovi¢ 2005: 110).

Potrebne so bile torej spremembe, ki bi odpravile slabosti prvotnega zakona.
4.1.2 Sprememba zakona o financiranju obcin iz leta 1999

Z novelo zakona o financiranju obcin iz leta 1999 je zagotovljeno porabo iz prvotne
ureditve zamenjala t. i. primerna poraba. Primerna poraba je povprecni obseg
sredstev, ki zagotavlja obcini osnovo za financiranje ustavnih in zakonskih nalog.
Primerno porabo doloci DZ, in sicer se dolo¢a na prebivalca. Primerna poraba za
obcino se izratuna na osnovi primerne porabe na prebivalca, ki se popravi po posebni
formuli, ki jo opredeljuje zakon. Formula za izracun primerne porabe za posamezno
obcino vkljucuje naslednje dejavnike: povrSina obcine, dolzina lokalnih cest, Stevilo
prebivalcev, mlajSih od 15 let in starejSih od 65 let. Posebni popravki veljajo za
obcine, ki so hkrati tudi sedez upravnih enot, in obcine, ki imajo status mestne
obcine. Zakon natancno opredeljuje prihodke, s katerimi se financira primerna
poraba. Imenuje jih /astni prihodki in gre samo za davéne vire obcine. Ce obdina z
lastnimi prihodki ne doseze izracunane primerne porabe, ji od drzave pripada

financna izravnava.
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Druga pomembna sprememba, ki jo je prinesla novela zakona, je povecanje deleza
odstopljene dohodnine s 30 % na 35 %. Tako so se za obcino povecali lastni viri.

Kot pozitivno se pri tem zakonu ocenjuje, da obcini v primerjavi s prvim zakonom,
kjer je bil za pretezni del lastnih sredstev Ze vnaprej predpisan namen uporabe,
omogoca vecjo avtonomnost pri odlocanju o porabi (Milunovi¢ 2005: 111). S tem ko
so se povecali lastni viri, se je zmanjSal tudi delez financne izravnave. Novi zakon v
primerjavi s predhodnim tudi stimulira obcine k pridobivanju lastnih prihodkov, saj
uvaja model ocenjenih prihodkov. To pomeni, da sankcionira obCine, ki ne predpisejo
dolocenih dajatev, ki bi jih po zakonu lahko, ali pa predpisejo nizje, kot jim to

omogoca zakon.

Od uveljavitve moderne lokalne samouprave leta 1995 do danes so predpisi s tega
podro¢ja doziveli precej sprememb. Pogosto se je spreminjal osrednji zakon, to je
zakon o lokalni samoupravi; kot vidimo, je tudi podrocje financiranja lokalne
samouprave dozZivljalo precejSne spremembe. Strokovnjaki ocenjujejo, da sta najvedji
tezavi financiranja slovenske lokalne samouprave po tem sistemu: 1) nacin izrauna
primerne porabe v skupinah razli¢nih obcin, ki imajo vsaka svoje posebnosti in kjer
se pojavljajo velike razlike med viSino primerne porabe na prebivalca in dejanskimi
stroski posamezne obcCine na prebivalca, in 2) nesorazmerja v prihodkih na
prebivalca. Vzrok za ta nesorazmerja je v dohodnini, ki v strukturi prihodkov obcin
predstavlja najvecji delez. Raziskava, narejena leta 2002, je pokazala, da se po
zbranih prihodkih na prebivalca kar 66 % obcin odmika od povpreéja. To nam govori
0 neustrezni vertikalni davCni strukturi. Zato avtorji raziskave predlagajo popravek

obstojeCega modela na podrocju prihodkov obdin in pri izraCunu primerne porabe.

4.1.3 Zakon o financiranju obcin iz leta 2007: medobdcinska solidarnost ali

protiurbana politika?

Vlada je, kot so zapisali v gradivu k predlogu zakona , pri oblikovanju novega zakona
o financiranju obcin izhajala iz dejstva, da se je prejsnji izracun primerne porabe
izkazal kot neustrezen in da ni uposteval primerne visine sredstev, s katerimi lahko

obcina zagotovi financiranje lokalnih zadev javnega pomena, ter da se je pojavljalo
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veliko nesorazmerje v strukturi lastnih prihodkov in tudi stroskov na prebivalca v
posamezni obcini in s tem povezane viSine izraCunane primerne porabe. Zaradi tega
nesorazmerja je velina obcin potrebovala finan¢no izravnavo, kar je obcine
postavljalo v polozaj odvisnosti od drzave. Kot pravijo, pa obcine, ki so ustvarjale
presezke lastnih sredstev za financiranje primerne porabe, teh preseznih sredstev

niso prenasale v drzavni proracun, ampak so presezki ostajali njim

Po njihovem mnenju novi zakon zagotavlja sorazmernost virov financiranja z
nalogami obdcine, krepi finanéno avtonomijo obcin in zmanjSuje odvisnost od
drzavnega proracuna. Drzavljanom po mnenju vlade »ta zakon zagotavlja

enakopravnejSe moznosti za zadovoljevanje njihovih skupnih potreb in interesov«.

Vlada je torej zelela z zakonom odgovoriti na obe slabosti sistema financiranja obcin,
izraCun primerne porabe in na nesorazmerje v strukturi lastnih prihodkov med
obcinami. Bistvena sprememba, ki jo zato prinasa ta zakon, se ti¢e prihodkov iz
dohodnine. V sistem financiranja obcin uvaja nov pojem, to je »glavarina«. Glavarina
je na prebivalca v drzavi ugotovljen delez dohodnine oziroma drugih davkov,
odstopljen obcinam za financiranje skupne primerne porabe obcin. Prihodek obcine iz
glavarine je prihodek obcine iz davkov in drugih prihodkov, ki so skladno z zakonom
prihodek drZzavnega proracuna v visini glavarine, pomnozene s Stevilom prebivalcev
obcine in popravljene z indeksom raznolikosti obcine. Dohodnina, ki je po zakonu vir
drzavnega proracuna, se je po prejSnjem zakonu razporejala na posamezne obcine v
razmerju med odmerjeno dohodnino zavezancev, ki imajo stalno prebivalisée v
obcini, in odmerjeno dohodnino v drzavi. Delez dohodnine, ki ga je drzava odstopila
obcinam, je znaSal 35 %. Zdaj pa je, kot Ze reCeno, prihodek obcin iz dohodnine
izraCunan na podlagi glavarine, ki je pomnozena s Stevilom prebivalcev obcine in
korigirana z indeksom raznolikosti. Izracuna se kot kolicnik skupne primerne porabe
obcin in Stevila prebivalcev v drzavi. V zakonu je zapisano, da se, Ce je prihodek iz
glavarine za vec kot 15 % visji, kot je primerna poraba te obCine, presezek nad 15 %
zmanjSa za 50 %. Po novem torej odstopljeni viri financiranja izgubljajo stik z obcino,
iz katere izvirajo. Po 8. clenu ZFO-1 ti odstopljeni viri Stejejo za lastne vire obdin.

Drugi lastni davcni viri, ki so prihodek za financiranje obcin in ki jih doloca 6. ¢len, so

34



naslednji: prihodek od davka na nepremicnine, davka na vodna plovila, davka na
promet nepremicnin, davka na dedisCine in darila, davka na dobitke od klasicnih iger
na sreco. ViSina teh davkov je dolo¢ena z zakonom, zato obcina ne more dolocati
njene viSine. Drugi lastni viri financiranja obCin so Se prihodki od samoprispevka,
takse, globe, koncesijske dajatve, placila za storitve lokalnih javnih sluzb. Ti prihodki

pripadajo obcini v visini, ki je doloCena v aktu o njihovi uvedbi.

Kot Ze receno, ZFO-1 uvaja spremenjen nacin izraCuna primerne porabe zaradi
uvedbe povprecnine namesto primerne porabe na prebivalca. Spremenjena je tudi
enacba za izraun povprecnine, kjer je vedji poudarek na dolzini cest, v dolzino cest
pa so vstete tudi javne poti. PovpreCnina je na prebivalca v drzavi ugotovljen
primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom dolocenih nalog obcine. 11. ¢len
doloca, da se za ugotovitev primernega obsega sredstev za financiranje nalog obcin
upostevajo stroski financiranja nalog, ki jih morajo obcine opravljati na podlagi svojih
pristojnosti, doloCenih z zakoni za posamezna podrocja, zlasti pa stroski: 1. javnih
sluzb in za izvajanje javnih programov na podrocju predsSolske vzgoje, osnovnega
Solstva, primarnega zdravstvenega varstva, socialnega varstva, Sporta, kulture ter
placil za zdravstveno zavarovanje in drugih placil v obsegu, ki se skladno z zakonom
financirajo iz obcinskega proracuna; 2. lokalnih gospodarskih javnih sluzb, urejanja
obcinske prometne infrastrukture, zagotavljanja varnosti prometa na obcinskih
cestah, pozarnega varstva in varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami v obsegu,
ki se skladno z zakonom financirajo iz obCinskega proracuna; 3. urejanja prostora in
varstvo okolja, za katero je pristojna skladno z zakonom; 4. placil stanarin in
stanovanjskih stroskov v obsegu, ki se skladno z zakonom financirajo iz obcinskega
proracuna; 5. delovanja obdcinskih organov in opravljanje upravnih strokovnih,
pospesSevalnih in razvojnih nalog ter nalog glede zagotavljanja javnih sluzb. 11. ¢len
ZFO-1 tudi doloc¢a, da vlada z uredbo podrobneje doloci naloge (zgoraj so nasteta
samo SirSa podrocja nalog), katerih stroSki se upostevajo pri ugotovitvi primernega
obsega sredstev za financiranje obcin, dolo¢i pa tudi metodologijo za izracun
povprecnine. Ta se izraCuna za pretekla Stiri leta; uposteva se vsakoletna inflacija na
letni ravni, inflacija v letu, v katerem se povpreCnina ugotavlja, ter predvidena

inflacija v letu, za katero se povprecnina ugotavlja. Povprecnino doloci drzavni zbor.

35



Obcine, ki so sedezi upravnih enot, in mestne obcine niso ve¢ delezne posebnih
popravkov pri izraCunu primerne porabe, ampak so izenaene z drugimi, saj v tem

zakonu teh posebnosti ni; vse obcine imajo enak vodilni koeficient, ki je 0,61.

Cleni od 18 do 27 obsegajo sofinanciranje nalog, programov in investicij obdin.
Drzava zagotavlja dodatna sredstva za sofinanciranje investicij v lokalno
infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje skupnih potreb in
interesov prebivalcev obcine, ki so uvrséene v nacrte razvojnih programov obcinskih
proracunov. Obseg sofinanciranja investicije doloCi pristojno ministrstvo glede na
stopnjo razvitosti obcine. Prednost imajo obcine z viSjim indeksom razvojne
ogrozenosti. Ta se izraCuna na podlagi kazalnikov, doloCenih v 24. clenu. O
razdeljevanju sredstev v druge namene (regionalne spodbude, spodbude ministrstva
na podroCju dela itd.), ki jim daje podlago 23. Clen, se odloca skladno z merili, ki jih

dolodi pristojni minister.

Opaziti je mogoce, da je snovalce zakona vodila predvsem zelja oblikovati model
uravnilovke. Ob tem, ko so zeleli vse obcine postaviti v ¢im bolj enak izhodiscni
polozaj, pa so mogoce pozabili na nekatera druga nacela financiranja obdin, ki so
prav tako pomembna. Tako dr. Hacek meni, da je zakon sistemsko krivi¢en in da krSi
evropsko listino o lokalni samoupravi. Obcine spravlja v podrejen polozaj, ker same

ne odlocajo o svojih virih, in je, kot pravi Hacek, korak nazaj v decentralizaciji drzave.
4.1.3. Presoja ustavnosti in zakonitosti ZFO-1 na ustavnem sodiscu

Stiri ob¢ine na &elu z Mestno obcino Ljubljana (poleg MOL $e obtine Grosuplie, Log —
Dragomer in Sempeter — Vrtojba) so na ustavno sodisce v Ljubljani vioZile zahtevo za
presojo ustavnosti in zakonitosti novega Zakona o financiranju obcin, tocneje ¢lenov:
8, 11, 12, 13, 14 ter 21, 23 in 24. Navedeni Cleni so po mnenju predlagateljic
ustavne presoje v neskladju z 9. ¢lenom Evropske listine o lokalni samoupravi in s
14., 138. in 142. ¢lenom Ustave Republike Slovenije. OCitki predlagateljic novemu
zakonu so, da jim namenja obcutno manj sredstev kot prejsnji zakon in bo zato

oteZeno izvajanje obveznih nalog obcine. Po izraCunih Mestne obcine Ljubljana naj bi

36



Slo v primeru MOL za izpad dohodka v viSini 56.847,385.000 evrov. Prihodki iz
naslova dohodnine bodo tako po novem zakonu za tretjino nizji od dohodkov, ki bi jih
MOL prejel po starem zakonu. S tem naj bi zakon zmanjSeval finan¢no avtonomijo
predlagateljic, posledi¢no pa tudi avtonomijo na drugih podrocjih, kar krni njihovo

ustavno pravico do uresnicevanja lokalne samouprave.

Jedro spora je 8. clen, ki dohodnino, prej neposredni lastni vir, preobrazi v
odstopljena lastna sredstva obcin iz drzavnega proracuna. Po mnenju predlagateljic
gre za krsitev 138. in 142. Clena ustave, ki dolocata, da se obcina financira iz lastnih
virov. Odstopljenih lastnih sredstev pa ni mogoce steti za lastne vire v smislu 142.
Clena ustave, saj gre za sredstva, ki se zberejo v drzavnem proracunu in ki se
razdelijo obCinam po dolocenih kriterijih, in sicer neodvisno od tega, koliko od teh
sredstev je bilo zbranih na obmocju doloCene obcine. Naprej uvedba glavarine in
nove metode izraCuna primerne porabe povzrocajo, da se pojavlja prerazporejanje
sredstev, tj. od razvitejSih do manj razvitih obcin. Sredstva iz naslova dohodnine
izgubljajo stik z obcino, iz katere prihajajo. Naslednje prerazporejanje se zgodi ob 15-
odstotnem presezku prihodka iz glavarine nad izraCunano primerno porabo. TaksSna
ureditev naj bi spravljala predlagateljice in njene prebivalce v neenakopraven polozaj
v primerjavi s prebivalci drugih obcin, zato je po mnenju predlagateljic krSeno nacelo
enakosti pred zakonom. Pri ugotavljanju viSine primerne porabe naj novi zakon ne bi
v zadostni meri uposSteval lastnosti, potreb in razvojnih programov posameznih obcin,
prav tako pa naj ne bi na izraun primerne porabe in glavarine obcina imela

nobenega vpliva.

Naslednje ustavnopravno vprasanje, o katerem je odlocalo ustavno sodisCe, se
nanasa na prehodno obdobje, za katero ZFO-1 nalaga obcdinam obvezno
sofinanciranje nalog s podroc¢ja primerne porabe iz posameznih neposrednih davcnih
po mnenju predlagateljic otezuje prehod na nov sistem financiranja in krsi nacelo

pravne varnosti (2. ¢len ustave).
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Zadnje ustavnopravno vprasanje, ki ga je presojalo ustavno sodis¢e, se nanasa na to,
da zakon po mnenju predlagateljic nima zakonskih kriterijev za sofinanciranje

investicij, kar naj bi obcine postavljalo v odvisen polozaj od izvrSne veje oblasti.

Mestna obcina Ljubljana je v zahtevi opozorila tudi na svoj poseben polozaj, ki ga
ima kot glavno mesto, in na dodatne naloge, ki iz tega poloZaja izhajajo. Opozarja,
da zakon nima dolocb, ki bi urejale sofinanciranje drzave pri izvajanju nalog glavnega
mesta. Vendar ustavno sodiSCe o tem ni presojalo, saj je podrocje financiranja
glavnega mesta vsebovano v Zakonu o glavnhem mestu, ustavno sodis¢e pa o tem

zakonu ni presojalo.

Ustavno sodisce je odlocilo, da so ¢leni 8, 11, 14, 23 in 38 v neskladju z ustavo, ¢leni
12, 13, 21 in 24 pa niso v neskladju z ustavo. Sodis¢e neustavnih clenov ni
razveljavilo, ampak je nalozilo zakonodajalcu, da ugotovljene neskladnosti odpravi v

enem letu.

Sodisce je, kot je zapisano v odlocbi, najprej presojalo, ali gre v primeru odstopljenih
sredstev iz 8. Clena ZFO-1 za lastne vire obcin v smislu 142. ¢lena ustave ali ne.
Poudarilo je, da je obCina sama odgovorna za uresniCevanje lokalne samouprave,
zakonodajalec pa je dolzen zagotoviti dovolj obsezne lastne vire za financiranje nalog
obcine. Ti viri morajo biti z obino v neposrednem razmerju. Tudi Ce gre za davke, ki
jih — tehni¢no gledano — pobira drZzava, mora biti obCina neposredna upravi¢enka na
posameznem viru (davku). Lastni viri so torej tisti, ki jih oblina ustvari sama. V
primeru 8. ¢lena ZFO-1 pa to ni tako. Viri, ki jih obcina ustvari sama, se po tem ¢lenu
sploh ne uporabljajo za financiranje obveznih nalog, saj je doloCeno, da se primerna
poraba financira samo iz dohodnine in drugih davkov, ki so prihodek drzavnega
proracuna. To obcine postavlja v pasiven polozaj in ustvarja pretezno odvisnost obcin
od drZzavnega proracuna, kar ni skladno z zahtevo po financni avtonomiji in
funkcionalni samostojnosti (glejte Odlocbo ustavnega sodis¢a 2007). Zaradi
neskladnosti 8. ¢lena z ustavo je posledicno neskladen tudi 14. clen, saj dolo¢a samo
razporejanje odstopljenih drzavnih sredstev iz 8. ¢lena. Sodisce je v sklopu odloCanja

o prvem ustavnopravnem vprasanju tudi dodalo, da zmanjSanje sredstev glede na
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prejSnjo ureditev samo po sebi Se »ne pomeni protiustavnega posega v finan¢no

avtonomijo lokalnih skupnosti in nezmoznosti za izvrSevanje lokalne samouprave«.

Za neskladnega z ustavo je sodisCe razglasilo tudi 11. ¢len ZFO-1. Ta clen doloca
podro¢ja nalog, katerih stroski se upoStevajo pri izraCunu primernega obsega
sredstev za financiranje nalog obcin. Clen med drugim dolo¢a tudi, da vlada z uredbo
konkretneje dolo¢i naloge, ki so po podro¢jih nastete v prejSnjem odstavku tega
Clena, ter metodologijo za izracun povprecnine. Po mnenju predlagateljic je 11. ¢len
v nasprotju z zahtevo po jasnosti in doloCnosti pravnih norm kot enem izmed nacel
pravne drzave in z nacelom legalitete, to je vezanosti izvrSne oblasti na zakon.
Sodisce je ugotovilo, da prvi odstavek 11. ¢lena dolo¢a samo podrocja v pristojnosti
obcin, pri tem pa nalog, ki se bodo upostevale za izraCun primerne porabe, vsebinsko
dolocneje ne opredeli. S tem uredbi iz drugega odstavka 11. ¢lena ne daje zadostne,
jasne in vsebinske zakonske podlage za dolocitev nalog, katerih stroski se
upostevajo, ter doloCitev metodologije za izraCun povprecnine. Zato je sodisCe
odlocilo, da je ¢len v neskladju z nacelom legalitete. Hkrati je sodis¢e poudarilo tudi,
da je skladno z 9. clenom MELLS in s slovenskim Zakonom o lokalni samoupravi treba
zagotoviti sodelovanje obcin oziroma njihovih reprezentativnih zdruzenj pri
sprejemanju zakonov in drugih predpisov, ki se nanaSajo na koristi samoupravnih
lokalnih skupnosti. Ker 11. ¢len pri sprejemanju uredbe, ki bo podrobneje dolocila
naloge, ki se upostevajo pri dolocitvi primernega obsega sredstev za financiranje
nalog obcin, takega sodelovanja ne predvideva, to po mnenju ustavnega sodisca
pomeni neskladje z nacelom lokalne samouprave iz 9. Clena ustave in neskladje s

pravico lokalnih skupnosti do uresni¢evanja lokalne samouprave iz 138. ¢lena ustave.

Po mnenju predlagateljic ustavne presoje je sporen tudi 38. ¢len ZFO-1, ki med vire
za izracun glavarine v prehodnem obdobju vkljuCuje tudi nadomestilo za uporabo
stavbnega zemljis¢a (NUSZ) in davcne prihodke obcin (21. ¢len ZFO), pri cemer je
delez najvisji na zacetku prehodnega obdobja, nato pa se z leti manjsa. Ker so v
financiranje obveznih nalog vkljuCeni neposredni lastni viri obcin, so sredstva iz
dohodnine, ki naj bi drugace financirala obvezne naloge, temu primerno manjsa.

Sodis¢e ugotavlja, da to pomeni za obcine Se dodatno zniZzanje sredstev iz naslova
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glavarine in s tem tudi zmanjSanje lastnih virov za financiranje dodatnih nalog, ki jih
obcine dolocijo same. To otezuje izvajanje Ze zaCetih projektov, ki se izvajajo tudi po
spremembi sistema financiranja. SodiSCe ocita zakonodajalcu, da ni uposteval ze
zacCetih in nacrtovanih projektov obcin glede pri¢akovanih razpolozljivih sredstev, do
katerih so bile obcine upravicene po prej veljavnem sistemu financiranja. Tako je
zakonodajalec po mnenju ustavnega sodis¢a prekomerno posegel lastne vire obcin in

s tem posegel v njihov pravni polozaj, kar je v neskladju z naéelom zaupanja v pravo.

Zadnje ustavnopravno vpraSanje, o katerem je presojalo sodis¢e, se tice
sofinanciranja investicij. Po mnenju predlagateljic zakon nima dolocenih kriterijev za
sofinanciranje investicij v obcinah, kar postavlja obcine v odvisen polozaj od izvrSne
oblasti. Predlagateljice zato izpodbijajo ¢lene 21, 23 in 24. Clena 21 in 24 po mnenju
ustavnega sodiSCa zaradi razlogov, ki jih navajajo predlagateljice, nista v neskladju z
ustavo, drugace pa je s 23. ¢lenom. Ta clen doloca, da merila za dodeljevanje
sredstev za sofinanciranje investicij doloCi minister za lokalno samoupravo oz. ministri
za posamezna podrocja. S pravilnikom, s katerim minister doloci kriterije, se
podrobneje dolocijo nameni porabe sredstev, upraviCeni stroski in pogoji za dodelitev
sredstev. SodiSce je v tem primeru poudarilo, da lahko izvrSna oblast deluje samo na
vsebinski podlagi in v okviru zakona in ne na podlagi lastnih predpisov. Izvrsni organi
nimajo pravice izdajati sploSnih norm brez vsebinske podlage v zakonu. Vlada oz.
posamezni minister zato ne sme brez zakonskih okvirov urejati vprasanj, ki se ticejo
dolocitve kriterijev za sofinanciranje investicij v obcinah. Clen 23 je iz navedenih

razlogov po mnenju ustavnega sodiS¢a v neskladju z nacelom legalitete.

Ustavno sodis¢e je pet Clenov novega zakona, ki ureja financiranje obcin, razglasilo
za neskladne z ustavo. Ni jih razveljavilo, ampak je nalozilo zakonodajalcu odpravo
neskladnosti v enem letu. SodisSCe je tako odlocitev sprejelo, ker »je ureditev
financiranja obcin celovit in obseZen sistem in bi razveljavitev katere izmed med
seboj povezanih dolocb pomenila, da sistem financiranja obcin ne bi deloval« (glejte

Odloc¢bo ustavnega sodis¢a 2007).
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V tem casu je drzavni zbor na predlog vlade obravnaval in sprejel Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah ZFO-1, za katerega vlada trdi, da odpravlja neskladja z
ustavo. Mnenje MOL in preostalih treh obcin je, da to ni tako, zato so vlozili tozbo
proti drzavi. Prav tako se pripravlja predlog ponovne presoje tega zakona, za
katerega MOL meni, da je v enem delu Se vedno v nasprotju z ustavo. Gre za
spostovanje oziroma nespostovanje nacela samostojnosti (lastni viri obcin) in nacela
samozadostnosti (dovolj lastnih financnih sredstev), poleg tega je po mnenju MOL
nacelo solidarnosti izrabljeno in uveljavlja Se dodatni centralizem (Griinfeld 2008:
intervju). Kljuna ugotovitev MOL v mnenju, ki ga je pred sprejetjem zakona poslal v
drzavni zbor in predlagatelju, je, da »dokler drzava ne bo v sodelovanju z ob¢inami in
stroko ter skladno z ustavo in ELLS celovito dolocila in uskladila funkcionalnega vidika
(pristojnosti in naloge) s finan¢nim vidikom (lastni viri, ki zagotavljajo dovolj
financnih sredstev) obcin, ne moremo govoriti o pravilni uveljavitvi sistema lokalne
samouprave v Republiki Sloveniji. To pa med drugim tudi pomeni, da mora drzava
izvesti tudi fiskalno decentralizacijo, ki bo zagotovila avtonomijo financnega sistema

lokalne samouprave.«

4.2 Financiranje nalog s podrocja glavnega mesta

Kot sem Ze prej zapisala, je v zahtevi za presojo ustavnosti in zakonitosti novega
Zakona o financiranju ob¢in Mestna obcina Ljubljana opozorila tudi na svoj polozaj
glavnega mesta in naloge, ki iz tega izhajajo. Ustavno sodisce o tem ni presojalo, saj
so naloge glavnega mesta in podlaga za financiranje teh nalog predmet ZGMRS,

Zakon o financiranju obcin kot tak pa tega podrocja posebej ne ureja.

Tudi ZGMRS je pri opredeljevanju financiranja nalog glavnega mesta precej skop.

Zakon doloca naslednje:

/.../ da se v dogovoru, s katerim se opredelijo naloge mestne obcine in drZavnih
organov pri izvajanju nalog in programov po ZGMRS, ocenijo financne posledice /.../
ter uredijo premoZenjske in druge medsebojne pravice in obveznosti (2. odstavek 5.
clena).
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Dogovor morata viada in Zupan upostevati pri pripravi drZavnega in obcinskega

proracuna (3. odstavek 5. clena).

Za realizacijo dogovora se skladno z v proracunih zagotovijenimi sredstvi in
dovoljenim obsegom prevzetih obveznosti v breme proracunov prihodnjih let sklepajo

letne in vecletne pogodbe z izvajalci (4. odstavek 5. clena).

Pogodbe iz prejsnjega odstavka podpisujejo Zupan oziroma predstojniki drzavnih
organov, ki imajo za realizacijo nalog zagotovijena proracunska sredstva (5. odstavek

5. clena).

Zakon je glede financiranja torej zelo splosen in pove malo. Tudi na MOL menijo, da
zakonu manjka finan¢na komponenta. G. Griinfeld je v intervjuju dejal, da je bilo
podrocje financiranja tudi pri oblikovanju in sprejemanju zakona najbolj sporen del in
da bi bilo, ¢e bi bil zakon finan¢no bolj doreCen v korist glavnhega mesta, sprejetje
zakona vprasljivo. Seveda pa ne sme biti vprasljivo, ali MOL kot glavhemu mestu
pripadajo sredstva za financiranje nalog, ki jih opravlja za drZzavo. S tem se strinja
tudi dr. Lavtar, ki meni, da je najustreznejSi nacin financiranja glavnega mesta
sofinanciranje nalog s strani drzave. Uvedba posebnega davka, ki bi pomenil vir
financiranja glavnega mesta in ki bi seveda moral imeti podlago v zakonu, bi po
njegovem mnenju vzpostavila neko dodatno averzijo drzavljanov do glavnega mesta.
Kot pravi, je drzava ta, ki bi morala zagotavljati financ¢na sredstva za naloge glavnega

mesta, ne pa izpostavljati glavhega mesta kot nekoga, ki Zeli ve¢, kot mu pripada.

Vendar pa — kot kaZe — drzavnega sofinanciranja nalog glavnega mesta dozdajsnje
vlade niso jemale tako samoumevno. To potrjuje dejstvo, da je MOL do zdaj v veliki
meri sam financiral iz lastnih virov, ki so hamenjeni lokalnosamoupravnim nalogam,
vec€ino nalog glavnega mesta, ki so doloCene kot njena pristojnost. Na tem mestu je
treba pojasniti, da to ni edina oblika financiranja nalog glavnega mesta. Vedji
projekti, kot je npr. pogodba Dars — MOL o gradnji avtocestnega obroca, se
financirajo prek rednih sistemov sodelovanja med MOL in drzavo (Griinfeld intervju:

2008). Tezava nastane pri vprasanju, ali je Ljubljana upravi¢ena do neposrednih
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dodatnih sredstev, ki niso namenjena za tocno dolocen projekt, ampak so namenjena
kritju stroskov, ki v MOL nastanejo npr. zaradi obiskov tujih drzavnikov, protokolarnih
aktivnosti, razlicnih protestov in demonstracij, ki se navadno prirejajo v glavnem
mestu, in preostalih aktivnosti, s katerimi se navadno sooCa le glavnho mesto oz. jih
druge obcine poznajo v manjSi meri. Trenutno je zaradi predsedovanja Svetu
Evropske unije aktualna tudi lokacija Brdo pri Kranju, kjer se odvija vecina aktivnosti,
povezanih s predsedovanjem. Predpostavljam, da ima tudi oblina Kranj zaradi
omenjenih dogodkov dolocene dodatne stroske in bi lahko z drzavo, skladno z

ZGMRS, sklenila pogodbo, kjer bi se dolocile vse medsebojne pravice in obveznosti.

Financnih sredstev, ki bi jih drzava namenila za zgoraj nastete aktivnost, ki se
dogajajo v glavnem mestu, v proracunu za zdaj ni. Kot je omenil Griinfeld, se MOL
vC€asih dogovori z drzavo za kritje stroSkov posameznih zadev. Kot primer lahko
navedemo obisk nekdanjega ameriSkega predsednika Billa Clintona v Ljubljani.
Njegov prihod je od Ljubljane terjal zahtevne fizicne posege v prostor, kar je
povezano s precejSnimi stroski, ki so jih v tem primeru deloma krili tudi pristojni

drZzavni organi.

Za to, da bi se financiranje glavnega mesta reSilo na splosni ravni in da se ne bi
reSevalo sproti in parcialno, zdaj Se ni prave (politicne) volje. To je bilo vidno tudi v
procesu sklepanja dogovora med MOL in drzavo, ko se je kot prvo postavilo
vprasanje, ali je MOL zaradi vloge glavnega mesta upravi¢en do dodatnih sredstev iz
drzavnega proracuna, ali torej v temeljno besedilo dogovora vnesti odstavek, ki
pravi, da bo drzava MOL za izvajanje nalog glavnega mesta, ki so v njegovi
pristojnosti, zagotovila financni vir. Kot pravi Griinfeld, ki je bil eden izmed
pogajalcev na strani MOL, je ta odstavek po dolgih pogajanjih le postal del
temeljnega besedila, medtem ko znesek Se vedno ni dolo¢en. Dogovorjeno je, da se
znesek dogovori na najvisji ravni, tj. v sklopu pogajanj, seveda, torej, da ga dolocita

Zupan in predsednik vlade, ki pa se do zdaj Se nista sesla.
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5. OZEMELJSKI IN REGIONALNI VIDIK GLAVNEGA MESTA

Dve izmed znacilnosti slovenske lokalne samouprave sta velika ozemeljska
razdrobljenost in odsotnost druge ravni lokalne samouprave. Kot pravi Vlaj, je bil pri
reformi slovenske lokalne samouprave prevec poudarjen ozemeljski vidik, premalo pa
funkcionalni, financni in regionalni (Vlaj 2004: 140). V tem poglavju se bom posvetila
aktualni temi, to je vzpostavitev SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti v Sloveniji;
znotraj tega bo najvecja pozornost namenjena polozaju Ljubljane znotraj prihodnje

pokrajinske ureditve, kot je trenutno predlagana.
5.1 MOL v stevilkah: ozemlje in prebivalstvo

Mestna obdina Ljubljana danes obsega 275,0 km? in ima po podatkih Statisti¢nega
urada RS iz leta 2002 265.881 prebivalcev. Razdeljena je na 17 ozjih ozemeljskih
enot oziroma Cetrtnih skupnosti, ki so: BeZigrad, Center, Crnuce, Dravlje, Golovec,
Jarde, Moste, Polje, Posavje, Roznik, Rudnik, Sostro, Sentvid, Sika, Smarna gora,
Trnovo in Vi€. Skupno ima 39 naselij*. Zaradi pogostega enafenja Mestne obcine
Ljubljana z glavnim mestom je treba opozoriti, da mesto Ljubljana obsega le naselje
Ljubljana, medtem ko so del Mestne obcine Ljubljana tudi okoliSka naselja. Mesto je
namreC opredeljeno kot »nedeljiv urbani, gospodarski in druzbeni prostor, ki
vkljuCuje vse za rast in razvoj mesta klju¢ne naloge in temu prilagojen obseg povrsin
za poselitev, delovna mesta, zelenje, rekreacijo in za infrastrukturne sistemex.
»Mesto naj bi zagotavljalo meS¢anom temeljne Zivljenjske razmere in naloge, kot so:
bivanjsko okolje z neposredno oskrbo, proizvodna obmocja vseh vrst, prometna,
komunalna in informacijska infrastruktura, povezana v mestne sisteme, visoka

stopnja zadovoljevanja kulturnih in druzabnih potreb, visoka stopnja zadovoljevanja

4Naselja znotraj MOL so: Besnica, Brezje pri Lipoglavu, Dolgo Brdo, Dvor, Cenjica, Crna vas, Gabrje
pri Jancah, Jance, Javor, Lipe, Ljubljana, Mali Lipoglav, Mali Vrh pri Prezganju, Malo Trebeljevo,
Medno, Pance, Podgrad, Podlipoglav, Podmolnik, PreZganje, Ravno Brdo, Rasica, Repce, Sadinja vas,
Selo pri Pancah, Spodnje Gameljne, Srednje Gameljne, StaneZiCe, Sentpavel, Tosko Celo, Tuji Grm,
Veliki Lipoglav, Veliko Trebeljevo, Vnajnarje, Volavlje, Vrhovci, Zagradis¢e, Zgornja Besnica, Zgornje
Gameljne.
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Sportnih rekreativnih potreb. Ce govorimo o glavnem mestu, pa gre $e za drzavno

upravo, nacionalne kulturne institucije in tuja predstavnistva« (Vlaj 1998: 204).

V komunalnem sistemu je bila Ljubljana ozemeljsko in upravno razdeljena na pet
enakovrednih obdin: Ljubljana Center, Ljubljana Bezigrad, Ljubljana Moste Polje,
Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi¢ Rudnik, ki so skupaj sestavljale mesto Ljubljana kot
posebno druzbenopoliticno skupnost. Mestno obmocje je obsegalo 90.000 ha, od
tega je bilo le 22.000 ha zares mestnega obmocja, vendar je tu Zivelo 280.000 od
skupno 330.000 prebivalcev, ki jih je Stelo vseh pet takratnih obcin skupaj. Znotraj
procesa drobljenja obcin in nastajanja novih je bilo na delu obmocja nekdanjega
mesta Ljubljane ustanovljenih Se devet novih obcin: Brezovica, Dobrova — Polhov

Gradec, Dol pri Ljubljani, Horjul, Ig, Medvode, Skofljica, Velike Las¢e in Vodice.
5.2 Uvajanje SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti v Sloveniji

To, da pokrajine v Sloveniji potrebujemo, v prvi vrsti zaradi notranjih razvojnih
problemov in potrebne decentralizacije drzave, danes ni vec stvar razprave. Potem ko
je bilo dosezeno soglasje o tem, da pokrajine potrebujemo, je 143. Clen ustave na
nacin, kot je bil formuliran, dolgo Casa predstavljal zaporo v sistemu in je prepreceval
ustanovitev pokrajin (Smidovnik 2004: 11). Dolocal je namred, da se obcine same
povezujejo v pokrajine. Tako ni bila ustanovljena nobena pokrajina. Nov zagon
ustanavljanju pokrajin je dala ustavna sprememba leta 2006. Spremenjen 143. clen

zdaj doloca, da pokrajine ustanovi drzava.

Ustanovitev SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti je eden glavnih projektov
zdajsnje vlade in najpomembnejSi projekt Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko. Oblikovana je bila pokrajinska zakonodaja,
ki ureja volitve v pokrajinah, podrocje nalog in financiranje prihodnjih pokrajin. V
Predlogu zakona o ustanovitvi pokrajin je bila dolo¢ena tudi ozemeljska sestavina
pokrajinske samouprave, in sicer oblikovanje 14 pokrajin, ki so naslednje: Celjska
pokrajina, Dolenjska pokrajina, Gorenjska pokrajina, Kamnisko-Zasavska pokrajina,

KoroSka pokrajina, Notranjska pokrajina, Osrednjeslovenska pokrajina, Pomurska
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pokrajina, Posavska pokrajina, Primorska pokrajina, Savinjsko-éaleéka pokrajina,

Severnoprimorska pokrajina, Stajerska pokrajina in Vzhodnodtajerska pokrajina.

Predlog ni dobil zadostne politicne podpore v drzavhem zboru. Za ustanovitev

pokrajin namrec nasa ustava zahteva dvotretjinsko vecino.

NajnovejSi predlog Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko
predvideva ustanovitev 12 + 1 pokrajino. Sprememba je v tem, da se predvideni
KamniSko-Zasavska pokrajina in Notranjska pokrajina pridruZita Osrednjeslovenski
pokrajini, iz katere pa je izloena Mestna obcina Ljubljana, in sicer tudi zato, ker je
Ljubljana glavno mesto, ki po tem predlogu pridobi status samostojne pokrajine. MOL
je namre€ Ze v pogajanjih z vlado za sklenitev dogovora o izvajanju nalog glavnega
mesta izrazil Zeljo, da naj bo MOL samostojna pokrajina znotraj prihodnje pokrajinske
ureditve. Taksno reSitev, ko glavno mesto predstavlja samostojno pokrajino, poznajo

tudi nekatere druge evropske drzave, kar bomo videli v nadaljevaniju.
5.3 Odnos MOL do oblikovanja pokrajin in resitev, kot so predlagane

Na MOL so se na pokrajinsko ureditev, kot jo predlaga vlada, odzvali negativno.
Ocenjujejo, da predlog pokrajinske zakonodaje ni ustrezen, da je Stevilo pokrajin
preveliko; sami jih predlagajo od $est do najve¢ osem. Ce bi bilo &tevilo pokrajin
majhno, npr. bi jih bilo Sest, Ljubljana seveda ne bi bila samostojna pokrajina. Glede
na predloge, ki trenutno prevladujejo, ko kaze da bo pokrajin veliko, pa si Ljubljana

Zeli statusa samostojne pokrajine.

Na MOL imajo pomisleke glede ozemeljskega, organizacijskega, funkcionalnega in
finanCnega vidika prihodnjih pokrajin, kot jih predlaga vlada. Pristojnosti, kot so
dodeljene po trenutnih predlogih, so preskromne. Po njihovem mnenju bi morale
pokrajine dobiti ve¢ pristojnosti in nalog, kar pa iz zdaj$njih predlogov ni razvidno. Ce
je skrb za celovit razvoj ena izmed glavnih nalog in ciljev pokrajin, bi bilo treba
pokrajinam zaupati vec€ nalog, da bo lahko ta cilj dosezen. Poleg tega je funkcionalni

vidik pokrajin sporen tudi glede ustavne pristojnosti mestnih obc¢in na podlagi 2.
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odstavka 141. ¢lena ustave. Kar nekaj nalog, ki so predlagane kot naloge pokrajine,
lahko opredelimo kot naloge mestne obcine na podlagi ustave. Na MOL izraZajo tudi
zaskrbljenost nad tem, da bi pokrajine doletela ista usoda kot obcine: malo
pristojnosti in velika odvisnost od drzave, ki jo pogojuje tudi predvideni sistem
financiranja. Sistem financiranja prihodnjih pokrajin bi bil namre¢ zelo podoben
sistemu financiranja obcin, kot ga uvaja Zakon o financiranju obcin iz leta 2007, ki ga
je za neskladnega z ustavo razglasilo ustavno sodiS¢e. Po mnenju MOL nacin
financiranja pokrajin ne zasleduje nacel finanéne samostojnosti, samozadostnosti in
koneksitete. Sporen naj bi bil tudi nacin izracuna primerne porabe, ki vkljuCuje indeks
razvojne ogrozenosti. Ta indeks je po njihovem mnenju lahko uporaben le za
podrocje sofinanciranja nalog, programov in investicij pokrajin, ne pa za financiranje

rednih nalog, ki so v vseh pokrajinah enake. (glejte Internet 3)

5.4 MOL kot samostojna pokrajina: priloZnosti in slabosti

Razlogi, zakaj naj bi bila Ljubljana samostojna pokrajina, izhajajo iz dejstva, da ima
Ljubljana kot glavno mesto drzave in kot Mestna obcina Ljubljana na svojem
obmocju zdruzene take potrebe in obveznosti za svoj celovit razvoj in delovanje, da
je treba v to vkljuciti tudi vsebine, ki se nanasajo na pokrajino. Zato je po mnenju
MOL treba doloditi, da je ozemlje Mestne obcine Ljubljana samostojna pokrajina in da
izvaja pristojnosti pokrajine po organih Mestne obcine Ljubljana. Dejstvo je tudi, da
velika Osrednjeslovenska pokrajina po Stevilu prebivalcev in gospodarskih
potencialnih mocno presega preostale predlagane pokrajine in ena izmed moznosti,
da se zmanjsa razlika do drugih pokrajin, je, da se Osrednjeslovensko pokrajino
razbije na dva dela. Tega, da je predlagana Osrednjeslovenska pokrajina prevelika,
se zavedajo tudi oblikovalci predlogov delitve Slovenije na pokrajine, saj poskus
razbitja velike Osrednjeslovenske pokrajine predstavlja tudi vladni predlog
ustanovitve Kamnisko-Zasavske pokrajine.

Argumenti, ki govorijo v prid MOL kot samostojni pokrajini, so:

- racionalizacija delovanja: ker bi bili organi MOL isto¢asno tudi pokrajinski

organi, bi bili v primerjavi z drugimi pokrajinami stroski za njihove potrebe le
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eni in s tem nizji, kot bi bili sicer; to velja za stroSke volitev, organizacije in
delovanja, zagotavljanja prostorov in sredstev za delovanje, kadrov itd.;

- nacrtovanje in izvajanje vsebin iz pristojnosti MOL in pristojnosti MOL kot
pokrajine bi bilo casovno, vsebinsko, politicno, postopkovno usklajeno in ne
bi nastajali konflikti med MOL in pokrajino; svet obcin ne bi bil potreben, kar
pomeni dodatno racionalizacijo v organizaciji in postopkih odlocanja;

- MOL bi kot pokrajina lahko urejal tiste vsebine s podroéja nalog glavnega
mesta, ki sodijo v pristojnost pokrajine;

-  pri odlo¢anju v pokrajinskih organih se ne bi mogli pojaviti preglasovanje in
blokade obcin ali obmocnih in drugih lobijev pokrajinskega tipa;

—  MOL kot pokrajina bi lahko samostojno urejal vrsto nalog, pomembnih za
razvoj Ljubljane kot mesta in kot mestne obcine, ki so predvidene kot
pristojnosti pokrajine.

Ce strnemo razloge, ki govorijo v prid MOL kot samostojni pokrajini, so ti predvsem:
racionalnost, celovitost in vecja ucinkovitost delovanja ter nizji stroski (Griinfeld
2008: intervju).

Argumenti, ki govorijo proti MOL kot samostojni pokrajini, izvirajo, kot pravi Lavtar, iz
tega, da problemi, ki jih MOL ima, segajo Cez njegove meje. Ekoloski problemi,
infrastrukturni, kar zadeva promet, onesnazevanje voda, policija — vse to sega Cez
oblinske meje. »Ce imamo ta vprasanja znotraj neke &irée pokrajine, ta pokrajina
probleme resuje tako, da odlo¢a za celotno obmocje pokrajine; ¢e bomo imeli MOL
kot samostojno pokrajino v razmerju do drugih pokrajin, pa bo MOL sam pri
reSevanju SirSih problemov« (Lavtar 2008: intervju). Doseganje ciliev naj bi bilo
potem za MOL kot samostojno pokrajino tezje, kot ¢e bi bil vkljuten v neko SirSo

osrednjeslovensko pokrajino.

Na Mestni obcini Ljubljana na to odgovarjajo, da gre samo za navidezne oziroma le
delno upravi¢ene bojazni. Vsebine, ki ozemeljsko segajo tudi na sosednja obmodja,
se bodo kot do zdaj urejale v obliki medpokrajinskega ali medobcinskega

sodelovanja. Taksno sodelovanje je po mnenju MOL celo boljSe, saj temelji na
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partnerskem odnosu in ne na preglasovanju v korist le MOL ali drugih v pokrajini in ni

odvisno od vecine in politicnih dogovarjanj.

Vprasanje, ki si ga je vsekakor treba zastaviti, je, kakSni so odnosi med MOL in
sosednjimi obcinami in ali so ti odnosi na taksni ravni, da omogocajo sodelovanje in
vzpostavitev partnerskega odnosa pri reSevanju skupnih problemov. Lavtar pri tem
opozarja na probleme pri razdruzevanju nekdanje obcine, delitveno bilanco in na
zgodbo s Holdingom; pravi, da bi bila lahko Ljubljana v podobnem polozaju, ¢e bo

samostojna pokrajina (Lavtar 2008: intervju).

Tudi iz financnega vidika in izpeljave velikih projektov, kot sta npr. mestna in
primestna Zeleznica, bi bilo za MOL boljSe, da je del neke SirSe pokrajine (Lavtar
2008: intervju).

Argument proti ljubljanski pokrajini je tudi ta, da bi, s tem ko bi mesto Ljubljana locili
od njenega zaledja, razbili enotno metropolitansko obmocje, vendar g. Griinfeld na to
odgovarja, da je vpliv Ljubljane navzven zelo velik: metropolitansko obmocje sega
malo dlje od Kranja pa do Postojne, na Dolenskem pa skoraj do Novega mesta. Ce
Zelimo imeti pokrajino v okvirih ljubljanskega prestolnicnega obmocja, bi morali
ustanoviti tri pokrajine. Po njegovem mnenju je sicer optimalno Stevilo 6 pokrajin in v
tem primeru bi bila Ljubljana del neke SirSe pokrajine, znotraj katere pa bi morala

imeti poseben status.

Kakor koli, proces ustanavljanja pokrajin se bo v Sloveniji nadaljeval tudi v
naslednjem mandatu, saj je z novo formulacijo 143. ¢lena ustanovitev SirsSih lokalnih
samoupravnih skupnosti postala ustavnopravna obveznost. KakSen bo polozaj
Ljubljane po ustanovitvi pokrajin, bo verjetno Se stvar pogajanj. Odprti sta obe
moznosti, MOL — samostojna pokrajina in MOL znotraj SirSe pokrajine. Ne glede na
to, kakSna bo resitev in ali bo MOL uspel pridobiti poseben polozaj z ustanovitvijo
lastne pokrajine ali s posebnim statusom znotraj neke SirSe pokrajine, pa je za
nadaljnji razvoj glavnega mesta pomembno, da ta posebni status pridobi. Problemi, s

katerimi se soofa glavno mesto, so SirSe narave in treba je vzpostaviti rezim
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obveznega sodelovanje drzave in MOL pa tudi MOL in sosednjih obcin pri reSevanju
skupnih problemov. Ce bo to tako, lahko re¢emo, da pomeni ustanovitev druge ravni

lokalne samouprave tudi novo priloznost za ureditev polozaja glavnega mesta.

5.5 Primerjalni pregled formalnopravnega polozaja nekaterih evropskih glavnih mest,

ki imajo lokalno samoupravo organizirano na vec ravneh

V nadaljevanju Zelim predstaviti in analizirati poloZaj glavnih mest v drzavah, ki imajo
lokalno samoupravo organizirano na dveh ali ve€ ravneh. Navezujem se na nalogo, ki
je bila opravljena znotraj Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora Republike
Slovenije. Predstavijena bodo glavna mesta Cedke, Danske, Francije, Italije,

Nizozemske, Spanije in Svedske.

Leta 1997 so na Ceskem sprejeli ustavni zakon, ki predstavlja podlago za
ustanovitev Stirinajstih regij. Razprave o ustanavljanju regij so trajale kar 10 let.
Glavno mesto Praga ima tudi status regije in je razdeljeno na 57 mestnih obmocij.
Posebni polozaj glavnega mesta je urejen z Zakonom o glavhem mestu Praga (Vlaj
2004). Podrobneje delovanje glavnega mesta ureja statut. Praga opravlja prenesene

drZzavne naloge ter naloge lokalne in regionalne samouprave.

Na Danskem drugo raven lokalne samouprave predstavljajo okroZja, ki jih je danes,
po izpeljani reformi lokalne samouprave, &tirinajst. Predtem jih je bilo 25. Stejejo nad
200.000 prebivalcev. Glavno mesto Kobenhavn ima dvojni status, tj. status obcine in
status okrozja. Znotraj glavno mesto ni strukturirano. Leta 2000 je bila ustanovljena
posebna regijska oblast, ki obsega mesto Kébenhavn, obcino Frederiksberg, in tri
okrozja — Kdbenhavn, Frederiksberg in Roskilde. Imenuje se velika oblast Kdbenhavn
(the Greater Copenhagen Authority). Ustanovljena je bila zaradi potrebe po novi
upravni strukturi v veé¢jem delu glavnega mesta in zaradi boljSe izvedbe regionalnih

nalog, ki se ti¢ejo transporta, industrijske politike, turizma, kulture itd. (Zagar 2007).

Francija pozna obcine, ki so prva raven lokalne samouprave, departmaje in regije,

ki predstavljajo drugo raven lokalne samouprave. Pariz, Marseille in Lyon Stejejo za
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prestolnina mesta. Njihov status ureja Zakonik o lokalnih skupnostih. Pariz ima po

tem zakoniku status obcine in departmaja.

Italija ima 8.100 obcin, 104 province, tj. pokrajine, 14 prestolnicnih, tj. velemestnih
obmocij in 20 regij. Pokrajina opravlja samoupravne naloge in upravno-
administrativne naloge drzave (Lavtar 2001). Rim kot glavno mesto ima tudi status
velemestnega obmodja. Velemesto sestavljajo glavno mesto tega obmodcja in druge
obcine, ki so povezane z njim gospodarsko, kulturno in prek sluzb, pomembnih za
druZbeno Zivljenje. Velemesta naj bi bila posebne vrste pokrajine (Vidmar v Zagar
2007).

Na Nizozemskem imajo 467 obcin in 12 provinc. Amsterdam sodi v provinco Noord-
Holland; Ceprav je glavno mesto drzave, ni glavho mesto province. Sedez oblasti te
province je namre¢ v kraju Haarem. Amsterdam je tudi eno izmed sedmih
prestolnicnih obmodij, za katere velja poseben rezim. Velika mesta so razdeljena na
podobcine (»submunicipalities«), ki imajo svoje neposredno izvoljene organe in
opravljajo doloene naloge, ki so jih nanje prenesle obline (Krodelj v Zagar 2007)
Zanimivo je tudi, da ima Nizozemska posebnega ministra, ki je pristojen za politiko

velikih mest.

Spanijo sestavlja prek 8.000 ob¢in, 50 provinc, 17 avtonomnih skupnosti in dve
avtonomni mesti. Glavho mesto Madrid pa tudi mesto Barcelona imata status
prestolni¢nih obmodij. Madrid Ze od leta 1963. V prestolnicno obmocje so vkljucene
obline z namenom priprave skupne razvojne strategije. Glavnho mesto znotraj ni
strukturirano. Ima dvojni poloZaj, tudi polozaj samostojne regije. Z modernizacijo
lokalne samouprave je bil uveden poseben rezim za vecja mesta; za tista z veC kot
250.000 prebivalci, glavna mesta provinc, ki imajo vec kot 175.000 prebivalcev, in za

regijska glavna mesta ter zgodovinske vasi z vec kot 75.000 prebivalci.
Svedska ima podobno kot Danska obdine in okroZja. Z reformo se je tudi tu Stevilo

obcin zelo zmanjsalo, z 2.498 obcin leta 1950 na 290 obcin danes. Glavno mesto

Stockholm ima isto osnovno strukturo lokalne samouprave kot vse druge obcine. Je
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pa notranje strukturirano na 18 okrajnih svetov (»district council«). Izvedena je bila
reforma upravljanja glavnega mesta, in sicer z namenom krepitve demokracije,
izboljSanja storitev in zaradi boljSe porabe davcénih prihodkov. Reforma je povzrodila
posebne ukrepe lokalne avtonomije znotraj glavnega mesta. Podobne ukrepe so

sprejeli tudi v drugih velikih mestih (Zagar 2007).

V drzavah imajo lokalno samoupravo organizirano na dveh ali ve¢ ravneh, imajo
glavna mesta razli¢en polozaj. Ponekod ima glavno mesto dvojni status — je obcina in
pokrajina (Praga, Pariz, Kbbenhavn, Madrid). To pomeni, da ima glavno mesto enako
upravno strukturo kot vse druge pokrajine (pojmovanja pokrajin so med drzavami
razlicna) v drzavi. Lahko pa je tudi del pokrajine; kot smo videli na primeru
Nizozemske, niti ni nujno, da je sedez pokrajine. Obstajajo tudi drugacne resitve, kot
jo pozna npr. Italija, da ima Rim status velemestnega obmocja, ki je neka posebna

vrsta pokrajine.
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6 PRIMERIALNI PREGLED NORMATIVNE UREDITVE GLAVNIH MEST NEKATERIH
EVROPSKIH DRZAV

V tem poglavju zelim na primeru nekaterih evropskih glavnih mest prikazati, kako so
razlicne drzave uredile polozaj lokalne skupnosti, ki je hkrati tudi glavno mesto
drzave. Glede na to, da je lokalna samouprava pojav, ki ima v razlicnih drzavah
najrazli¢nejSe oblike, pricakujem, da bodo tudi reSitve za ureditev polozaja glavnega
mesta raznolike in prilagojene obstojeCemu sistemu lokalne samouprave v neki

drzavi.

6.1 DUNAJ

Avstrija je zvezna drzava, razdelijena na devet zveznih dezel (»Laénder«). Te so:
Gradi§¢anska, Korogka, Spodnja Avstrija, Gornja Avstrija, Salzburka, Stajerska,
Tirolska, Predarlska in Dunaj. Dezele imajo od 280.350 prebivalcev (GradiS¢anska) do
1,660.534 prebivalcev v deZeli, ki obsega glavno mesto Dunaj. ManjSe ozemeljske
enote predstavljajo okraji (»Bezirks«), ki jih je 99, in obcine (»Gemeinden«), teh je

2.359. Okraji izvajajo naloge drzavne uprave na lokalni ravni.

Peti Clen zvezne ustave doloca, da je Dunaj glavno mesto in sedez najvisjih drzavnih
organov. Polozaj zveznega glavnega mesta Dunaj v nadaljevanju posebej
opredeljujejo Cleni 108-112 zvezne ustave. Tu je dolo¢eno, da je Dunaj lokalna
skupnost, ki je hkrati tudi deZela. Zato je obcinski svet glavnega mesta Dunaj hkrati
tudi deZelni zbor, mestni senat opravlja funkcijo dezelne vlade, Zupan funkcijo
dezelnega glavarja, magistrat tudi funkcijo urada dezelne vlade in direktor magistrata
funkcijo direktorja deZelnega urada, kar dolo¢a 108. &len ustave (Zagar 2007).
Glavno mesto Dunaj ima torej po avstrijski zakonodaji poseben polozaj; hkrati je
dezela, okraj in obCina, kar pomeni, da so njegovi organi dezelni, okrajni in obcinski
(Bugari€ v Lavtar 2001: 80).

Ima tudi poloZaj statutarnega mesta (Statutar-Stadt), ki ga lahko na zahtevo

pridobijo obcine z vec kot 20.000 prebivalci, e s tem niso ogroZeni interesi dezele
(Budja, Kocbek 2008: 108). Statutarne mesta imajo kot obcine tudi pristojnosti
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okraja. Statut mesta Dunaj zelo podrobno ureja organizacijo, delovno podrocje in
nacin upravljanja mesta (Lavtar 2001: 60). Dunaj ima lastno izvrSilno pravico in
pravico do lastne zakonodaje. Zakonodajo izvrSuje dunajska dezelna vlada, ki jo vodi
dezelni glavar, to je Zupan Dunaja. Upravne naloge izvrSuje Urad dunajske deZelne

vlade, ki ga vodi direktor deZelnega urada.

Dunaj opravlja naloge iz izvirne in prenesene pristojnosti. Pri izvirnih nalogah je
obcina samostojna in po izrecni dolocbi mestnega statuta ni vezana na navodila
drzave. Pri prenesenih nalogah je vezana na vodila tiste ravni, ki je pristojnosti
prenesla (Lavtar 2001: 80).

Zvezni ustavni zakon v 112. ¢lenu doloca, da veljajo za Dunaj enaka dolocila kot za
druge enote lokalne samouprave, istoCasno pa navaja tudi izjeme od tega pravila.
Iziema so na primer volitve Zupana. Zupana v Avstriji nacelno voli obcinski svet,
vendar lahko deZelna ustava predvidi tudi neposredne volitve Zupana, kar pa v
primeru Dunaja ni mogoce. Zvezni ustavni zakon doloca, da tu voli Zzupana obcinski
svet (Zagar in Berce Bratko 2003). Mesto Dunaj ima pravico, da z vsako posamezno
dezelo in drzavo sklepa svoje drzavne pogodbe, kot je npr. pogodba med Dunajem in
drzavo o gradnji mestnega prometnega omrezja in podzemne Zzeleznice ter o
skupnem sistemu informiranja in alarmiranja. Posebni polozaj Dunaja se kaze tudi pri
organizaciji organov javne varnosti, kjer je predsednik zvezne policijske direkcije
Dunaja istocasno tudi varnostni direktor dezele Dunaj, ali pa na primeru Solstva, kjer
ima Dunaj pravico do lastne deZelne zakonodaje na tem podrocju, s Solstvom pa
upravlja mestni Solski svet, medtem ko v drugih dezelah to nalogo opravlja dezelni
Solski svet. (Lavtar 2001: 80-81).

6.2 BERLIN

Od leta 1995 je glavno mesto Zvezne republike Nemcije ponovno mesto Berlin, ki je
hkrati tudi zvezna dezela. Poleg Berlina imata status mesta, ki je tudi dezela, Se
Hamburg in Bremen. Ta mesta so razdeljena na Cetrti, ki so na neki nacin obcine,
vendar niso pravne osebe in nimajo financnih pristojnosti (Vlaj 1998). V Berlinu je

sedez zveznega predsednika, zvezne vlade in parlamenta.
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Leta 1995 je bila sprejeta ustava mesta Berlin, ki je bila dopolnjena leta 1999. Ustava
ima devet poglavij. V prvem poglavju so zapisana osnovna nacela, prvi ¢len pa tudi
doloca, da je Berlin hkrati zvezna dezela in mesto in da bo s sedezem tu delovala vsa
javna uprava. Poglavia 2-9 opredeljujejo Berlin le kot dezelo, urejajo podrocje

financ, pravosodja, uprave, zakonodaje ipd. (Zagar 2003).

Za Berlin kot zvezno glavno mesto sta bistvena dva dokumenta. To sta Dovrsitev
nemske zdruzitve (»Vollendung der Einheit Deutschlands«) iz leta 1991 in Zakon
Bonn—Berlin (»Bonn-Berlin Gezetz«) iz leta 1994. S prvim dokumentom je bilo
doloceno, da se v najkrajsem Casu preseli sedez bundestaga v Berlin, s tem pa tudi
vsa uprava, sluzbe bundestaga, odbori, komisije in stranke. Zapisano je tudi, da v
Bonnu ostane tista uprava, ki zaradi obstojecih delovnih mest in prostorov ter nacina
delovanja lahko deluje v Bonnu; tako naj Bonn ostane upravno sredié¢e ZRN (Zagarin
Berce Bratko 2003). Drug dokument, Zakon Bonn—Berlin, znova uzakonja Berlin kot
glavno mesto Zvezne republike Nemdije. Institucije (parlament, vlado, diplomatska
predstavnistva) so s tem zakonom prenesli v Berlin, opredelili pa so tudi ukrepe za

razvoj mesta Bonn, ki je s tem izgubilo status prestolnice.

6.3 PARIZ

Lokalno samoupravo v Franciji sestavlja veliko obcin (36.763 po podatkih iz leta
2005), vecina jih ima manj kot 2.000 prebivalcev, 100 departmajev (4 prekomorski),
26 regij (21 prestolni¢nih, Stiri ¢ezmorske, 1 s posebnim statusom, tj. Korzika) in
skupnosti lokalnih oblasti (»groupings of local authorities)« razlicnih oblik, tj.

skupnosti mest, okroZja ... (glejte Vlaj 2006, Zagar 2007).

Status Pariza ureja Splosni zakonik o lokalnih skupnostih (»Code General des
Collectivites territoriales«), tocneje V. knjiga zakonika. Enak status kot Pariz imata po
tem zakoniku tudi drugi prestolni¢ni mesti, Marseille in Lyon. Prvo poglavie z
naslovom Splosne dolocbe velja za vsa tri mesta in ureja organizacijo in financiranje.
Nasteti so okrozja za vsa tri mesta in delitev pristojnosti med mestnim svetom in
svetom okrozja. Doloceno je, da svetu okrozja predseduje zupan, ki je izvoljen izmed

Clanov sveta. Funkcija Zupana okrozja je nezdruZzljiva s funkcijo Zupana lokalne
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skupnosti. Podpoglavje o financiranju ureja investiranje, financiranje in obracune

lokalnih skupnosti in okroZij (Zagar, 2003).

Drugo poglavje z naslovom Posebne naloge in funkcije skupnosti Pariz v prvem delu
doloca organizacijo uprave in financiranje mesta, v drugem pa pristojnosti. Ozemlje
Pariza je po tem zakoniku sestavljeno iz dveh ozemeljskih enot, obcine Pariz (»la
commune Paris«) in departmaja Pariz (»le département Paris«). Zadeve obeh
skupnosti upravlja svet Pariza, ki ga vodi zupan. Status obcine in departmaja ima
Pariz od leta 1975. Del o pristojnostih mesta Pariz ureja pristojnosti na podrocju
varnosti in policije. Dolo¢ena je posebna vloga policijskega prefekta: odreja red,
posebne varnostne ukrepe, dovoljenja za parade, zbiranje na cestah ipd. v mestu za
¢as dogodkov, ki se povezujejo s Parizom kot glavnim mestom. Zupanu Pariza je
podrejena policija za podroCje sploSne javne varnosti in varovanje drzavnih institucij
v Parizu. Doloca tudi viSino denarne kazni za neupostevanje prefektovih ukrepov v
mestu, ki se nanasajo na Pariz kot lokalno skupnost, ne pa kot glavno mesto (Zagar
in Berce Bratko 2003).

Podrocje financiranje je urejeno tako, da so doloCene izjeme, za katere je dovoljeno
prekoraciti finanéne okvire, kjer gre tudi za stroske Pariza kot glavnega mesta.
Zapisano je tudi doloCilo, da so finance policijske prefekture loCene od mestnega
proracuna in da jih mora policijski prefekt voditi posebej. Za posebne namene, ki jih
opravlja policija za glavno mesto, drzava sofinancira njihovo delo in posebej placa
stroske za te namene. To financiranje se zakonsko letno ureja z aneksom k zakonu o
financah (Zagar 2003).

6.4 RIM

Mesto Rim ima znotraj italijanskega sistema lokalne samouprave polozaj velemesta.
Velemesto je na neki nacin pokrajina, saj so njegovi organi skladno z zakonom enaki
pokrajinskim, le da je na celu pokrajine predsednik, na Celu velemesta pa Zupan
(Bugari€ v Lavtar 2001: 83). Predstavnisko telo v Rimu predstavlja velemestni svet,
izvrsilno telo pa velemestni odbor. Velemesta opravljajo naloge z delovnega podrocja

pokrajine (Trpin v Lavtar 2001: 83). Tako lahko reCemo, da ima velemestno obmocje
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funkcijo pokrajine. Poleg Rima imajo status velemestnega obmocja Se obmodja
naslednjih obcin: Torina, Milana, Benetk, Genove, Bologne, Firenc, Barija in Neaplja
(Zagar 2003).

Rim ima tudi poseben polozaj glede financiranja. Vsakoletno namre¢ dobiva sredstva
iz drzavnega proracuna za financiranje nalog glavnega mesta. Sredstva so del
drzavnega proracuna ministrstva za notranje zadeve, izplacajo pa jih marca vsako
leto (Primerjalnopravna analiza v Lavtar, 2001). Zakon Providenze per il Comune di
Roma (Skrb za obcino Rim) je bil sprejet ze leta 1965, nato pa veckrat dopolnjen.
Rim po zakonu iz leta 1990, Interventi per Roma, capitale della Repubblica, prejema
tudi namenska sredstva za s tem zakonom doloCene projekte, ki se veZejo na
ureditev doloCenega urbanega dela, ohranitev in valorizacijo kulturne, arheoloske in
umetniSke dedisCine s posebnim poudarkom na dolocenih delih mesta, zagotovitev
ucinkovitega varstva okolja, prilagoditev prometne infrastrukture, razvoj univerze ter
znanstvenoraziskovalnih institucij, razvoj kongresne in sejemske dejavnosti ter
ureditev primernega polozaja mednarodnih institucij s sedezem v glavnem mestu
(Lavtar 2001).

Skladno z omenjenim zakonom je vlada ustanovila tudi Komisijo za Rim, glavno
mesto, ki ji predseduje predsednik vlade ali minister za urbana naselja, sestavljajo pa
jo Se ministri za javna dela, transport, okolje, za kulturno dedis¢ino, predsednik
dezele Lazio, predsednik pokrajine Rim in Zupan mesta Rim. Zakon predvideva tudi
ustanovitev posebnega vladnega Urada za Rim in ustanovitev sklada za Rim.

Sredstva sklada zagotavlja vlada v proracunu.

6.5 ZAGREB

Ustava Republike Hrvaske v 13. ¢lenu opredeljuje Zagreb kot glavno mesto in kot
posebno, enotno upravno entiteto. Polozaj, delovno podrocje in sestavo mesta
Zagreb natancneje dolo¢a Zakon o mestu Zagreb. Vprasanja, ki se ti¢ejo mesta kot
enote lokalne in regionalne samouprave in jih ta zakon ne ureja, so urejena v Zakonu

o lokalni in regionalni samoupravi. Od leta 1997 ima Zagreb ponovno tudi polozaj
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Zupanije. Do tega leta je bil Zagreb namrec del zagrebske zupanije, po spremembah

pa je samostojna zupanija (Lavtar 2001). Mesto Zagreb ima statut.

Delovno podrocje v okviru samoupravnih nalog obsega naloge s podrocja mesta in s
podroja zupanije. Upravni organi mesta pa opravljajo tudi naloge s podrocja
drzavne uprave. Pri opravljanju teh ima organ, ki naloge opravlja, pristojnosti in
dolZznosti organa drzavne uprave skladno z zakoni, ki urejajo delovanje drzavnih
organov (4. clen). Pri izvajanju nalog drzavne uprave je Zupan mesta odgovoren
vladi. Ta lahko daje Zupanu navodila glede opravljanja nalog drzavne uprave. Ce
Zupan ne ravna skladno z navodili vliade, lahko ta poslje zastopnika drzavne uprave,
katerega naloga je, da zagotovi izvrSevanje vladnih navodil in da opravlja nadzor nad
izvajanjem nalog drZzavne uprave. Po kon¢anem delu je vladni zastopnik dolzen
oddati porocilo ministrstvu za pravosodje, upravo in lokalno samoupravo o
opravljanju nalog drzavne uprave v mestu Zagreb in o svojem delu (8. ¢len). Pri
opravljanju nalog drZzavne uprave so upravni organi odgovorni Zupanu, ki po Zakonu
o sestavi drzavne uprave v primerjavi z njimi predstavlja predstojnika urada drzavne
uprave, pri opravljanju nalog s podrocja lokalne samouprave pa so odgovorni zupanu

in izvrSnemu organu, to je mestnemu poglavarstvu (15. ¢len).

Zakon o mestu Zagreb vsebuje dolocila o sodelovanja med mestom in zagrebsko
Zupanijo. Cilji, pogoji in oblike sodelovanja se urejajo s posebnim sporazumom med
mestom Zagreb in Zagrebsko Zupanijo in z ustanovitvijo posebnega sveta, v katerem
sta po dva predstavnika iz Mestne skupsCine in iz SkupsScine zagrebske Zupanije.
Clana sveta sta tudi Zupan mesta Zagreb in Zupan zagrebske Zupanije, ki vsake tri

mesece izmenjujoCe predsedujeta svetu (19.-21. Clen).

Zakon o mestu Zagreb ureja tudi financiranje mesta, s tem ko doloca vire za
financiranje nalog mesta iz 4. ¢lena zakona. Financni viri so nasledniji:

- lastni davki, nadomestila, prispevki in pristojbine;

- prihodki od premozenja v lasti mesta Zagreb in lastniskih pravic;

- prihodki od trgovskih druzb in drugih pravnih oseb v lasti mesta Zagreb, v

katerih ima mesto delez oziroma delnice;
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prihodki od koncesij, ki jih podeljuje Mestna skupscina;

- denarne kazni in odvzete lastnisSke pravice (/imovinska korist) za prekrske, ki
jih predpiSe mesto;
- delez v skupnih davkih z drzavo;

—  drugi prihodki, predpisani z zakonom.

6.6 TALIN

Od leta 1989 do leta 1993 je bila lokalna samouprava v Estoniji organizirana na dveh
ravneh. Prvo raven so predstavljale obcine, drug pa pokrajine. Po estonski ustavi so
osnovne lokalnosamoupravne enote vaske obcine in mesta, vendar ustava dopusca
ustanavljanje tudi drugih enot lokalne samouprave. V tej ureditvi je imelo glavno

mesto Talin in $e pet drugih najvedjih mest status pokrajine® (»county«).

Ker so tudi najSibkejSe ruralne obcine pokazale visoko stopnjo razvitosti, je bilo glede
na velikost drzave smiselno vpeljati enoravensko samoupravo (Maeltsemees 2001).
Pokrajine, ki so prej predstavljale drugo raven lokalne samouprave, so izgubile svoj
samoupravni status in se preoblikovale v predstavnike drzavne oblasti na regionalni
ravni. Torej tega niso popolnoma odpravili; funkcija guvernerja okrozja je ostala, le
da zdaj ta predstavlija dekoncentrirane enote drZzavne oblasti. Pri prehodu v nov
sistem so se v primeru glavnega mesta Talin pokazale tezave. Talin je bil zaradi
teznje po decentralizaciji mestne uprave razdeljen na 8 okoliSev (»districts«). Hkrati
pa je postalo polmilijonsko mesto le ena izmed lokalnih skupnosti znotraj oblasti
Harju, kjer so prebivalci Talina predstavljali eno petino vseh prebivalcev pokrajine. S
tem pa je guverner oblasti Harju postal odgovoren za nadzor nad zakonitostjo
delovanja mestnega sveta in mestne vlade ter predpisov, ki jih izdajata. Mestni svet
je zato Ze leta 1994 predlagal vladi, naj ponovno obravnava polozaj glavnhega mesta.
Spremembe bi bile potrebne predvsem na podrocju nadzora, da se le-ta prenese iz
pristojnosti guvernerja v pristojnost ministrstva. Vlada je v namen oblikovanja
temeljnih predpisov, ki bi uredili polozaj glavnega mesta, imenovala skupino. Ta se ni

nagibala k oblikovanju novega zakona, ampak je bila bolj naklonjena dopolnitvi ze

*Izraz »county« je kot pokrajina prevedla Damjana Bokal. V viru, ki ga povzemam, je uporabljen za
poimenovanie Sirsih lokalnih samoupravnih skupnosti.
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obstojeCega Zakona o organizaciji lokalne samouprave (»Local Government
Organization Act«). Upostevati bi bilo treba predvsem sposobnost glavnega mesta,
saj ta lahko dolo¢ene naloge izpolnjuje bolje kot oblasti na drugih ravneh
(Maeltsemees 2001).

Mestni svet in Mestna vlada sta s posameznimi ministrstvi in z guvernerjem okroZja
sklenila posebni sporazum, ki se ti¢e delitve odgovornosti na podro¢ju varovanja

okolja (Maeltsemees 2001).

Estonija ima danes skupaj 254 mestnih in vaskih obcin, ki imajo od 427.500
prebivalcev v glavhem mestu Talin do 68 prebivalcev v obCini Ruhnu. Vet kot tretjina
obcin ima manj kot 3.000 prebivalcev, zato je pogosto sodelovanje med obcinami za

zagotavljanje storitev in izvajanje upravno-administrativnih funkcij.

6.7 VARSAVA

Na Poljskem so modernizacijo lokalne samouprave zaceli s sprejetiem Zakona o
lokalni samoupravi leta 1990. Zakon je ukinil vojvodstva (»voivodships«), tako da so
bile edine enote lokalne samouprave gminas, kot se imenujejo osnovne enote lokalne
samouprave. Na novo so bili vzpostavljeni rejoni (»rejon«), ki so predstavljali
dekoncentrirane enote drZavne oblasti. Osnovo za rejone je predstavljal nekdanii

sistem okrozij, ki je veljal do leta 1975. Oblikovanih je bilo 268 rejonov.

S 1. januarjem 1999 so z zakonom ponovno stopila v veljavo vojvodstva, z njim pa
tudi okrozja (»powiats«). Tako je Poljska spet dobila vecravensko lokalno
samoupravo. Po dolgih pogajanjih so oblikovali 16 vojvodstev, ki opravljajo naloge
drzavne uprave in naloge lokalne samouprave, njihov poloZzaj pa ne posega Vv
neodvisnost okrozij in obcin. Powiats, ki predstavijajo drugo raven lokalne
samouprave, je 379, od tega je 65 mest, ki imajo ta status. Gminas, ki so osnovna
raven lokalne samouprave in ki opravljajo izvirne in lahko tudi prenesene naloge iz

drZzavne uprave, je 2.478.
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Zakon o lokalni samoupravi v VarSavi iz leta 1994 glavhemu mestu dolo¢a poseben
status. Zakon je ukinil prejSnjo organizacijo mesta in ga razdelil na 11 obcin
(»municipalities«); med njimi je bila najmocnejsa tista, ki je obsegala srediSce
VarSave, razdeljena na 7 okoliSev (»district«). VarSavske obcine so bile v veliki meri
neodvisne. Imele so lastne proracune, lastno investicijsko politiko, svete. Taksna
ureditev je v VarsSavi vodila k precejSnji zmedi glede dolocitve oblasti. Ta je bila
namreC po tej ureditvi razprSena med varSavski mestni svet, voljen na neposrednih
volitvah, zvezo varSavskih obcin z lastnim svetom, prav tako voljenim na neposrednih

volitvah, in Se med svetnike varSavskih 7 okoliSev (Kowalczyk 2001).

Taksna organizacijska struktura glavnega mesta je bila prezapletena in neucinkovita,
zato sta bila nujna poenostavitev in poenotenje oblasti. Sprejet je bil nov zakon o
strukturi mesta VarSava, ki je stopil v veljavo oktobra 2002. S tem zakonom je
celotna VarSava postala eno mestno obmocje s pristojnostmi pokrajine (»county«).
Razdeljena je na 18 okoliSev (»districts«). Prvi¢ v zgodovini volijo prebivalci VarSave
Zupana na neposrednih volitvah. Zakonodajno oblast izvaja varSavski mestni svet, ki
ima 60 ¢lanov. Zupan in obcinska uprava se ukvarjata s tezavami, s splosnimi
problemi mesta in s koordinacijo dela okoliSev (»district«). Naloge okoliSev so, da se
ukvarjajo z lokalnimi problemi, kot so: lokalne ceste, Sole, vrtci, prometna dovoljenja
itd. Pristojnosti okoliSev so zdaj delegirane s strani sveta in Zupana, proracuni in
finanCna politika pa morajo biti skladni s politiko in proraCunom mesta kot celote
(Internet 6).

Z reformo je mesto VarSava pridobilo enotni status; razpolaga z velikimi pristojnostmi
in enotnim proracunom, kar naj bi prispevalo k hitrejSemu in usklajenemu razvoju

glavnega mesta (Internet 6).

6.8 PRAGA

Cedka je od leta 2000, ko so uvedli drugo raven lokalne samouprave, razdeljena na
13 regij in glavno mesto Praga, torej skupaj na 14 regij. Osnovne enote lokalne
samouprave so obcCine in mesta (»corporate town«s). PrejSnjih 77 okrajev

(»districts«) je bilo ukinjenih, njihove naloge pa prenesene na regije in doloCene
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obine. Danes se Ceska spopada z veliko ozemeljsko razdrobljenostjo, saj ima kar
6.249 obcin. Razdrobljenost ne prispeva k ucinkovitosti; obline s 50 prebivalci
namre¢ ne morejo enakovredno izvajati funkcij lokalne samouprave, za to jim manjka
gmotnih sredstev in kadrov. ReSitve so v oblikovanju zdruzenj, ki bodo pri

zagotavljanju storitev ucinkovitejSa od majhnih obdin.

Tudi Praga ima kot glavno mesto Ceske posebni poloZaj znotraj sistema lokalne
samouprave. Njen polozaj med drugim opredeljuje Zakon o glavhem mestu Praga.
Glavno mesto ureja tudi statut (Zagar, 2007). Kot Ze re¢eno, ima Praga status regije.
Regije vodijo guvernerji (»marshall«), v primeru mesta Prage pa regiji naceluje
Zupan mesta Prage (»lord mayor«). Mesto je skladno z Zakonom o glavhem mestu
razdeljeno na 57 mestnih obmocij, med katerimi je nekaj nekdanjih samostojnih
obdin, ki so bile pridruzene mestu Praga. Tako danes funkcije javne uprave opravlja
veliko okrajev in uradov nekdanjih obcin. Znotraj pristojnosti mesta Praga so naloge
iz lokalne in regionalne samouprave in tudi naloge s podroCja drZavne uprave.
(Lajcina, Vajdova, 2001).
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7. ZAKLJUCEK

V diplomski nalogi sem obravnavala konkretno Mestno obcino Ljubljana kot lokalno
skupnost, ki ima znotraj sistema formalnopravno dolocen poseben polozaj. Njen
posebni polozaj izhaja iz njene vloge, ki jo opravlja kot glavno mesto drzave. Zato je
postavljena pred dodatne naloge, ki jih opravlja za drzavo. Ta njena dodatna vloga bi
morala biti ovrednotena tudi znotraj sistema financiranja. Dodatne naloge namrec
zahtevajo tudi dodatna finan¢na sredstva, ki bi jih za izvajanje nalog, ki jih MOL

opravlja za drZzavo, moral zagotavljati le-ta.

Vendar se je v praksi do zdaj kazalo, da je posebni polozaj Mestne obcine Ljubljana
doloCen samo v zakonskih predpisih, dejansko pa bi tezko govorili o nekem
posebnem polozaju glavnega mesta. Vsaj z vidika financiranja ne. Razlogov, zakaj se
zakon v praksi ne izvaja, je vec in niso samo politicni. Eden izmed razlogov je tudi
negativen odnos in odpor do glavnega mesta, ki se ga povezuje z drzavno oblastjo,
ki je v njem po svojih drzavnih organih. Kot drugi razlog pa lahko navedemo tudi
ugotovitev, da je v Sloveniji praksa, da se morajo znotraj lokalne samouprave
oblikovati tipiCne entitete iste ravni organiziranja lokalne samouprave, kar v primeru
obcin pomeni, da so vse obcine z vidika zakonske regulative enake in da se je

priznavanje razlicnosti med obcinami izkazalo za tezavno.

Osrednji del Zakona o glavhem mestu predstavlja sklenitev dogovora med MOL in
drzavo o izvajanju nalog in programov s podroCja glavnega mesta. V letu 2007 so
predstavniki MOL in drzave prvi€ sedli za skupno mizo z namenom sklenitve takega
dogovora. Pogajanja so bila po oceni MOL uspesSna, vendar se sklenitev dogovora
oziroma podpis dogovora predsednika vlade in Zupana MOL, zal, ni zgodil, je pa
narejen prvi pomemben korak v procesu komuniciranja med mestom in drzavo.

Potrebno je le nadaljevati.

V prihodnosti bo na poloZaj glavnega mesta verjetno pomembno vplivala tudi uvedba

SirSih lokalnih samoupravnih skupnosti. Za glavno mesto bo pomembno, da uveljavi
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poseben polozaj znotraj pokrajinske ureditve, in sicer ne glede na to, ali bo doseglo
Zeleno samostojno pokrajino ali pa se bo znasSlo znotraj neke SirSe pokrajine.
Vsekakor je uvedba pokrajin lahko pomembna priloZznost za glavno mesto, da uredi

tista vprasanja, ki jih znotraj enoravenske lokalne samouprave ni moglo.
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9. PRILOGE

Priloga A: Intervju z dr. Romanom Lavtarjem, sekretarjem Sluzbe Vlade
RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko

Dr. Roman Lavtar je v preteklosti dve leti sluzboval kot direktor obcinske uprave
Mestne obcine Ljubljana. Leta 2001 je na Fakulteti za druzbene vede magistriral z
nalogo Upravljanje glavnega mesta. Intervju z njim je bil opravljen v prostorih Sluzbe
Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko na Slovenski cesti 57, in sicer
23. aprila 2008 ob 12.00.

Kako bi lahko opredelili polozaj glavhega mesta znotraj razlicnih sistemov
lokalne samouprave?

»Pri vprasanju glavnega mesta ne gre za vprasanje, ki bi zadevalo lokalno
samoupravo, ampak je glavno mesto atribut drzavnosti. Navadno ureditve v drzavah
postavljajo lokalno skupnost, ki je nosilec tega polozaja glavnega mesta, v poseben
polozaj. Ponekod to naredijo tako, da dolocijo dodatne naloge in tudi dodatne vire
financiranja za to, drugod so ti polozaji zdruZeni zaradi velikosti, Stevila prebivalcev
pod neko organizacijsko entiteto viSjega ranga, kot je npr. Dunaj v Avstriji. Tretja
reSitev je pa taka, kot jo poznamo v Sloveniji, ko je s posebnim zakonom doloceno, iz
Cesa izvira ta posebni polozaj, kakSna so medsebojna razmerja med drzavo in
glavnim mestom pri urejanju vprasanj glavnega mesta. Tu gre za dvostransko
razmerje, kjer prvi€ drzava priakuje oziroma si zeli od glavnega mesta dolocene
aktivnosti, ki bodo utrjevale poloZaj glavnega mesta in ki bodo hkrati v funkciji
drzave. Hkrati pa je tudi mesto zainteresirano, da uredi neka razmerja, zaradi katerih
ima doloCene stroske, ki ne izvirajo iz obveznosti lokalne skupnosti, ampak iz
obveznosti drzave kot podpisnice meddrzavnih sporazumov. Primer je npr. Dunajska
konvencija, po kateri mora drZzava vsakemu diplomatskemu predstavniStvu zagotoviti
brezplacni parkirni mesti. To pomeni za obcino izgubo dohodka, ker sicer ta mesta
lahko obstajajo v rezimu placljivih parkirnih mest. Tudi obiski tujih drzavnikov — tak
je bil npr. Clintonov obisk — pomenijo stroSek za mesto.«

Kot ste omenili, smo poseben polozaj glavhega mesta v Sloveniji dolocili z
zakonom. Kako ocenjujete zakon? Ali po vaSem mnenju dovolj natancno
ureja polozaj glavhega mesta ali je mogoce presplosen?

»Mi smo vajeni, da ¢e zakon to¢no ne doloca nekaj, da je potem to stvar politicnega
arbitriranja. Zakon bi bil lahko bolj natancen, tezavno pri teh normah pa je, da
preveC cementira neko ujeto stanje. Ko se je sprejel zakon, je bil to politicni
napredek, saj je bil to Ze tretji poskus, da bi sprejeli tak zakon, sprejetje se prej ni
zgodilo, saj so poslanci Cutili neko averzijo do glavnega mesta. Gre za napacnho
predstavo, da je drzava Ljubljana.

To, da bi bil zakon bolj detajlen, ne bi bilo ni¢ narobe, predvsem glede vlaganj v
infrastrukturo, ki je pomembna za oba, MOL in drZavo.«
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Vendar ali smo z zakonom uredili polozaj glavhega mesta? Ali se zakon
danes po vasem mnenju izvaja?

»Zakon se izvaja. To je pa¢ vprasanje pogleda, ali ste z njim zadovoljni ali ne ... Ce bi
analizirali realne politicne odnose, odnos politi¢nih strank do tega vprasanj in bi prisli
do ocene, da se zakon da spremeniti, da bi bil bolj decidiran v korist MOL, bi bil jaz
zato, da se stvar bolj decidirano v zakon napiSe. Vendar moje poznavanje tega
razpoloZenja kaze na to, da je to malo verjetno. In zato je to, kar smo do zdaj
dosegli, uspeh in je treba s temi procesi nadaljevati. Tveiava, ki smo jo do zdaj imeli,
je bila, da se MOL in drzava sploh nista pogovarjala. Ce sta se pogovarjala, so bili ti
pogovori relativno sporadi¢ni, omejeni na partikularne, konkretne zadeve, ne pa na
to, kako usklajevati razvoj vladnih strategij do glavnega mesta in mestne obcine v
razmerju do vlade. Ni mogoce z eno pogodbo tega razresiti. Rabimo nekaj Casa tega
mehkega usklajevanja in pogajanj, da bomo prisli v neko stanje, ko bo to
pogovarjanje konstantno, ko bo to normalen nacin delovanja sporazumevanja dveh
politicnih subjektov. Gre za institucionalni dialog, ki ga mi nismo vajeni, ker je
praksa, da viSje oblasti ukazujejo nizjim. Sodobne demokracije pa funkcionirajo na
tem, da so tovrstne institucije, Ceprav so si hierarhi¢ne, partnerji, ki skupaj resujejo
neke probleme.

Ce bi zakon prinesel samo eksaktne naloge, ki jih je treba sofinancirati s strani
drzave, tega dialoga spet ne bi bilo in vprasanje je, ali je to res dobro.«

Lahko torej recemo, da imajo drzave z razvitejSo demokracijo in daljSo
tradicijo lokalne samouprave tudi urejen polozaj glavhega mesta, ki niti ne
zahteva posebnega zakona, ki bi ta polozaj uredil?

»Da. V demokracijah z daljSo tradicijo so doloceni politicni procesi nadomestili
zakonodajo ali pa je sploh nikoli ni bilo. Pri nas teh procesov ni bilo, zato smo morali
z zakonodajo siliti v to. Zdaj je vpraSanje, ali Se naprej podrobneje to urejati z
zakonodajo ali se zaceti navajati na neki drugacen nacin sodelovanja.«

Zakon o glavhem mestu predvideva tudi sklenitev dogovora med MOL in
drzavo o izvajanju nalog in programov s podroc¢ja glavhega mesta. Zakaj
po vasem mnenju od sprejema zakona do danes ni bilo sklenitve takSnega
dogovora?

»To je stvar prioritet. Formalnih ovir pa jaz ne vidim veC. To bi bilo najbolj
zaskrbljujoCe, da bi imeli formalne ovire, ki bi prepreCevale to dogovarjanje, ali pa da
bi nova vlada, katera koli bo, prekinila ta proces dogovarjanja. S tem bi dala vedeti,
da je to vprasanje, ki vlade ne zanima, kar bi bilo slabo.

Glede na to, da imajo vse drzave ne neki nacin urejen posebni polozaj
glavnega mesta, to pomeni, da to ni neka slovenska posebnost, ampak je stvar, ki jo
je treba urejati. Glavno mesto je pomemben element drzavnosti in ga je treba kot
takega urejati. Ker gre zato, da ta polozaj podelite neki samoupravni lokalni
skupnosti, nekomu zunaj drzave, mu ne morete ukazati, kako mora ravnati, ampak
se z njim dogovarjati, se pogajati z njim.

Drzava mora skrbeti za naloge glavnega mesta, pri nas je pa ravno obratno,
da Ljubljana resuje naloge, ki v bistvu niso njene ...«
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Ali menite, da je potrebno sofinanciranje nalog glavhega mesta s strani
drzave in na kak nacin naj se te naloge financirajo?

»Jaz menim, da je sofinanciranje potrebno. Kot prvi¢, iz tega izhajam, je glavno
mesto atribut drzavnosti. Obcina je samo nosilec funkcij glavnega mesta. Naloge se
opravljajo za drzavo in ne le za lastno slavo, ¢eprav gre za simbiozo, zato drzava
zagotovo ima dolocene obveznosti do glavnega mesta. Prve obveznosti so financne,
ki zadevajo stroske povezane z dejavnostmi obcine kot glavnega mesta: protokolarne
aktivnosti, prometni rezim zaradi veleposlanistev, kot sem Ze prej omenil. Iz tega
vidika taksSno sofinanciranje konkretne obcine, ki je nosilec polozaja glavnega mesta,
ni sporno. Sporno je politicno, za posameznike, ki stvari vidijo na neki specifi¢en
nacin. Pri sistemu financiranja je treba upostevati razlicen polozaj in razlicne potrebe
posameznih obcin in tukaj konkretno, ker ima obcina dodatne naloge jih je treba
financno podpreti. «

Kaj pa poseben vir za financiranje glavhega mesta? Taksno reSitev pozna
npr. Hrvaska.

»Ta nov vir bi seveda moral imeti podlago v zakonu. Vprasanje pa je, ali ne bi to
vzpostavilo neke dodatne averzije do glavnega mesta. V bistvu je drzava tista, ki bi
morala zagotavljati ta finanCna sredstva za naloge glavnega mesta in ne izpostavljati
glavnega mesta kot nekoga, ki zeli ve€ kot mu pripada.«

Kaj pa polozaj glavhega mesta znotraj bodocih pokrajin? Aktualna je
dilema glavno mesto- samostojna pokrajina? Taksno resitev zagovarjajo
tudi na MOL. Katera resitev je po vasem najboljsa za prihodnost glavnega
mesta?

»Ce bo pri§lo do ustanovitve pokrajin, se bo kar naenkrat odprl nov spekter
problemov, ki jih bo treba vzporedno reSevati. Ko bodo naenkrat doloceni problemi,
ki so sedaj nikogarsnji, postali pokrajinski.

Za Ljubljano, to je moje osebno mnenje, bi bilo zapiranje v pokrajinske meje
usodno za njen nadaljnji razvoj. Problemi, ki jih MOL ima, segajo ez obCinske meje.
Ekoloski problemi, infrastrukturni, kar zadeva promet, onesnazevanje voda, policija,
vse to sega Cez obcinske meje. Ce bi imeli ta vprasanja znotraj neke SirSe pokrajine,
bi ta pokrajina reSevala probleme tako, da bi odlocala za celotno obmocje pokrajine.
Imamo neko Osrednjeslovensko pokrajino, v kateri je ve¢ obcin, ki odloca npr. kako
reSiti okoljske probleme. Ko pa imate Ljubljano v razmerju do drugih pokrajin, takrat
bo Ljubljana sama pri reSevanju teh problemov in bo doseganije ciljev dosti tezje kot
Ce bil bila skupaj z drugimi obcinami vkljuCena v eno pokrajino.

Ce bi pogledali, kako je potekalo razdruzevanje nekdanje obcine, ki se je
razdelila po letu 1994, in celoten proces delitvene bilance, bi videli, da je §I9 za
neskoncna izsiljevanja teh malih satelitov okrog Ljubljane v razmerju do MOL. Ce bi
pogledali iz finan¢nega vidika, je bilo 85 % ljubljanskega, ostalo pa je pripadalo tem
novim obljubljanskim obcinam. Delitvena bilanca je bila pred leti reSena, po moje, ne
celovito, v celoti ni bila reSena zgodba s Holdingom. V podobnem polozaju bo
pokrajina Ljubljana, ¢e bo samostojna pokrajina.«
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Torej menite, da bo Ljubljana tezko sodelovala z ob¢inami okrog nje, ce bo
samostojna pokrajina in je zato zanjo bolje, da se poveze skupaj z njimi v
sirso osrednjeslovensko pokrajino?

»Seveda. Ce hocete npr. redevati prometne probleme v Ljubljani, jih morate redevati
regionalno. Poleg tega je to tudi financno pretezek zalogaj, ne glede na to, da je
MOL najmocnejSi med obcinami, kar zadeva proracun. Tukaj govorimo o mestni in
primestni Zeleznici, morda celo poglobitvi zeleznice, o velikih projektih ... kar tako in
tako zahteva partnerstvo drzave.«

Ali lahko kljub temu ustanovitev pokrajin pomeni novo priloznosti za
ureditev poloZaja glavhega mesta?

»Da, ¢e ne bo samostojna pokrajina, potem da. Ker potem bodo neki problemi, ki jih
zdaj Ljubljana Cuti kot svoje, Ceprav niso njeni, na ravni odloCanja pokrajin. Ker bo
Ljubljana sorazmerno velika znotraj pokrajine, bo imela tudi mocen interesni vpliv
skozi predstavniske organe tudi na odloCitve. Tako da jaz mislim, da bo to vsekakor
pomembno vplivalo na pospesitev reSevanja doloCenih problemov. Zdaj so ti
problemi nikogarsnji ali pa so drzavni in so dale¢ nadobcinski, potem bodo
pokrajinski in to bo vsekakor pomembna priloZnost za Ljubljano.«
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Priloga B: Intervju z Vojkom Griinfeldom, direktorjem Sluzbe za lokalno
samoupravo na Mestni obc¢ini Ljubljana

Intervju je bil opravljen v prostorih Mestne obcine Ljubljana na Ambrozevem trgu 7,
in sicer v sredo, 23. aprila 2008, ob 9.00.

Mestna obcina Ljubljana ima kot glavno mesto zakonsko doloc¢en posebni
polozaj znotraj lokalne samouprave. In ce zacneva kar pri zakonu, kako bi
ga vi ocenili?

»Zakon bi seveda lahko bil boljSi, vendar ga jaz takega, kot je, sprejemam, zato ker
je maksimum tistega, kar je bilo v tisti politicni situaciji in razmerju moci v
parlamentu mogoce doseci. Zakon je politicni kompromis, ima kar nekaj
pomanjkljivosti, je pa maksimum moZnega v tistem trenutku. Pozitivno je Ze to, da
smo do zakona sploh prisli. Konec koncev ustava je dolocila Ljubljano za glavno
mesto Ze leta 91, zakon pa smo dobili leta 2004. Trinajst let je torej trajalo, da smo
dobili normativno podlago, iz katere se da vsaj priblizno videti, kaj sploh glavno
mesto je.

Poskusov, formalnih in neformalnih, je bilo ve¢, potem pa je le priSla politicna
volja takratne garniture, da se to tudi uredi ... ¢eprav tudi z odporom. Potem ko smo
delali na vsebinskem delu zakona, se je kazal ta odpor, do Ljubljane in posredno tudi
do lokalne samouprave. Ceprav moram uvodoma povedati, da vsebina glavnega
mesta, gledano z mojega strokovnega vidika, ne sodi v podrocje lokalne samouprave,
ampak v podroje drzavne ureditve in drzavne uprave. Glavno mesto je namrec
atribut drzavnosti in kot tak sodi v sklop drzavne ureditve. Ima pa neko povezavo z
lokalno samoupravo, saj vsako glavno mesto lezi na obmocju neke entitete iz sistema
lokalne samouprave.«

Zupan meni, da zakonu manjka del, ki bi urejal financiranje ...

»Da, vendar sem povedal: zakon je politicni kompromis, veC se ni dalo. Ravno
financno podrodje je tisto, ki je bilo najbolj sporno. Te dolocbe, ki so zdaj notri, da se
to financira prek rednih sistemov financiranja posameznih subjektov, ki sodelujejo v
izvajanju nalog glavnega mesta, kdor koli Ze to je, to je bil maksimum, kar je bilo
mozno takrat doseci. In pa da mora biti to med seboj sinhronizirano in upostevano
tako v drzavnem proracunu kot proracunu MOL.«

Bistveni sestavni del zakona je sklenitev dogovora med drzavo in glavnim
mestom. Na kateri tocki je zdaj sklenitev dogovora?

»Dogovor? Na zacetku ali pa na koncu, kot vzamete. Napisano je vse, manjka samo
ena Stevilka, torej, kateri je tisti znesek, ki ga je drzava pripravljena dati MOL za
izvajanje nalog glavnega mesta, Ce poenostavim. Dogovor je sestavljen iz dveh
delov, iz temeljnega besedila, ki je relativho deklaratorne narave, izhaja iz zakona in
vkljuCuje odstavek, ki pravi, da bo drzava MOL za izvajanje nalog glavnega mesta, ki
so v njeni pristojnosti, zagotovila financni vir. In po hudih, hudih pogajanjih je ta
odstavek bil vkljuen v temeljno besedilo, zneska pa ni. Dogovorjeno je, da se ta
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znesek dolo¢i na najvisji ravni v sklopu pogajanj, potem pa gre to v normalno
proceduro.

Ceprav pa to ni edini nacin financiranja t. i. nalog glavnega mesta. To je tista
neposredna »cash« zadeva, potem je pa cel kup vsebin, ki se financirajo prek rednih
sistemov, sodelovanja med MOL in drzavo, kot je npr. pogodba Dars — MOL,
avtocestni obro€. Vedno pa se je treba vprasati, kaj sodi v funkcijo naloge glavnega
mesta. V pripravah na pogajanja, ko smo pripravljali izhodis¢a, kako se bomo
pogajali, sta bili pred nami dve opciji: ali jemati obseg vsebine, o kateri se bomo
pogajali strogo po zakonu, se pravi tistih pet alinej, ali pa zadevo jemati SirSe in dati
na spisek vsebin tudi zadeve, ki ne sodijo direktno notri po klasifikaciji iz ZGMRS,
ampak so aktualne, da jih uredimo med drzavo in glavnim mestom. Previadala je
druga opcija, da gremo na Siroko in da bomo zavestno Sirili to podrocje. Tako je
nastalo ¢ez 80 zadev, ki jih Zelimo urediti med drzavo in glavnim mestom,
predlaganih iz ene in druge strani. Pogajanja so bila izredno uspesSna, odprta, ko se
je o posamezni vsebini pogajalo. Nekatere vsebine, ki so bile predmet pogajanj, so ze
zdavnaj realizirane. Pri realizaciji teh zadev sta sodelovala na eni stani MOL in na
drugi pristojni drzavni organ oz. organi in stvari so Sle in so bile tudi financno pokrite,
narejene. Nekatere stvari so odprte, ker so vezane na daljsi ¢asovni rok in se izvajajo
in financno pokrivajo. Nekatere pa stojijo, ker so kamen spotike, tako kot tisti znesek
RS

V sklopu pogajanj ste na MOL predlagali, da dobi MOL status samostojne
pokrajine znotraj prihodnje pokrajinske ureditve. Kateri so vasi argumenti
za samostojno pokrajino?

»MOL — pokrajina bo delovala po organih mestne obcine, vsebinsko bodo odlocitve
usklajene, ne bo razhajanj, ker bo en organ sprejemal odloCitve za obe entiteti.
Enako je z vidika izvrSne oblasti, Zupan obcine bo hkrati tudi zupan pokrajine. Uprava
bo ena, kar pomeni manjSe stroske, saj se sluzbe ne podvajajo. Drug vidik
racionalizacije je tudi ta, da v Ljubljani ne bomo potrebovali sveta obcin, ki ga bodo
sestavljali zupani obcin, ki bodo sestavljale pokrajino.«

Kako odgovarjate na ocitek, da je Ljubljana premajhna in da njeni
problemi segajo prek meja mestne obcine?

»Na to ne pristajam. Vpliv Ljubljane navzven je zelo velik, zato bi mogla ta pokrajina
segati malo dlje od Kranja pa do Postojne, na Dolenjskem pa skoraj do Novega
mesta. Govorim o metropolitanskem obmodju. V tem primeru bi potem morale biti v
Sloveniji tri pokrajine, kar pa ne bodo, zato je boljSe, da je Ljubljana sama. Moj drug
odgovor pa je: vsebine, ki segajo ez meje obcine, so tako obcinske kot tudi bodoce
pokrajinske narave. In kako danes reSujemo problem, ki sega tudi na podrocje neke
druge obcine? Npr. Domzale? Z medsebojnim sodelovanjem med obcinami. Tako
bomo probleme reSevali tudi v primeru pokrajin. S sodelovanjem med pokrajinami.
Ne more biti vse na goli institucionalni ureditvi. Element sodelovanja je kljucni. Ce je
npr. javni promet pokrajinskega znacaja ali pa neka cesta, sedemo skupaj in se
dogovorimo, kako jo bomo naredili. Zato tukaj ne vidim nobenih tezav zaradi
teritorialne majhnosti Ljubljane kot pokrajine.«
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Kaj pa ugovori opozicijskih svetnikov, da Ljubljana nima financnih
sredstev, da bi lahko bila samostojna pokrajina?

»To so politine izjave. Denar MOL nima zveze s pokrajinskim denarjem, ki bi
pripadal Ljubljani kot pokrajini. Tisto je dodaten denar, ki bi pripadal.
Racionalizacija Ljubljane kot pokrajine tudi z vidika stroskov bi bila velika. Tisto malo
denarja, ki bi ji pripadal kot pokrajini po sedanjem kljuu financiranja, ne bi bil
obremenjen s stroski (svet, sluzbe, kadri), ki sem jih prej omenjal, in ta denar bi
lahko namenili za vsebine. In to je ta prednost, ki jo MOL ima. Druge pokrajine bodo
vecino denar porabljale »za rezijo«, ¢e se lahko tako izrazim, Ljubljana pa za razvoj.
In Se drug atribut, ki govori v prid MOL kot samostojni pokrajini. Jaz trdim, da
teh 14 pokrajin, z izjemo Ljubljane, ni sposobnih neke zdrave, odprte konkurence s
sosednjimi pokrajinami o0z. z entitetami s podobnimi nalogami in pristojnostmi v
sosesCini. To pa pomeni, da bodo imele vse slovenske pokrajine izjemno slabo
izhodis¢no tocko na podrocju sodelovanija s sosedi prek meje.«

Kako v sploSnem ocenjujete predlagano pokrajinsko zakonodajo z
ozemeljskega, funkcionalnega, financnega vidika?

»Po mojem mnenju je predlog pokrajinske zakonodaje slab. Resitev, da je MOL
pokrajina, pa je najmanj slaba izmed teh slabih resitev. Ce bo v Sloveniji tako Stevilo
pokrajin, kot jih je do sedaj, predlagala vlada, torej vec kot Sest, potem naj bo MOL
samostojna pokrajina. V primeru Sestih pokrajin pa jasno MOL ne more biti
samostojna pokrajina, prav pa bi bilo, da ima zaradi statusa glavnega mesta in ker je
res izstopajoCa mestna obcina znotraj sistema slovenske samouprave, posebni
polozaj v pokrajini, katere del bo. Malo tudi zaradi tega, da bi prek tega posebnega
statusa mogoce uredili tisti manjko, ki nam kot glavhemu mestu manjka prek Zakona
o glavnhem mestu.

Drugace pa menim, da je uvajanje pokrajin na nacin, kot ga predlaga vlada, v
kar nekaj elementih protiustaven. Zame sta absolutno protiustavna funkcionalni in
financ¢ni vidik. Finan¢nega poznate, sledi modelu financiranja obcin, ki ga je ustavno
sodisce v dolocenih delih razglasilo za neskladnega z ustavo in enako bi se zgodilo s
tem zakonom. Funkcionalni vidik pa je zame neustaven v povezavi z 2. odstavkom
141. Clena ustave, ki daje mestnim obcinam izvirne pristojnosti za razvoj mest. Te so
drugace drZavne pristojnosti in ko pogledamo pristojnosti pokrajin, kar nekaj teh
pristojnosti najdemo znotraj tega. Ce je drzava dala te pristojnosti stran od sebe, bi
jih morala dati mestni obCinam in ne pokrajinam. To je zame neustavno. Delitev
pristojnosti med navadno obcino, mesto obcino in pokrajino, kot je zdaj predlagana,
po mojem mnenju posega Vv ustavno pristojnost mestnih obcin. Sicer pa jaz razvoj
lokalne samouprave vidim v tej smeri, da bi morali iz drzave prenesti na lokalno
samoupravo vse pristojnosti, razen nacionalnih in nadnacionalnih. To pomeni
dejansko decentralizacijo, kot jo predvidevata ustava in MELLS. «
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