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PROGRAMSKA ORODJA ZA SPLETNO ANKETIRAN]JE

Spletne ankete postajajo vse pomembnejSi nain anketnega zbiranja podatkov v
druzboslovnih znanostih. Njihov naras¢ajo¢ pomen je pospesil razvoj Stevilnih
programskih orodij, ki ponujajo razli¢ne funkcije za oblikovanje spletnih vprasalnikov,
vabljenje anketirancev ter zbiranje in analizo podatkov. V diplomskem delu ocenjujemo
nekatere najpomembnejSe tovrstne funkcije z metodoloskega vidika, analiziramo vzorec
orodij na trgu in oblikujemo osnovna nacela za izbor najoptimalnejSega orodja.
Ugotavljamo, da programska orodja ponujajo zelo raznolike funkcije, katerih
profesionalna uporaba pa mora biti podvrZzena natanénemu metodoloskemu premisleku.
Stevilne funkcije imajo namreé potencialno kritiéne metodoloske implikacije, ki lahko
vodijo do pristranskosti zbranih podatkov. Analiza vzorca programskih orodij potrjuje
prisotnost velikih razlik v njihovih zmogljivostih. Med zmogljivejSa sodi najvec v celoti
placljivih orodij, vendar tudi nekatera brezplacna odprtokodna orodja. Ponudniki
uporabljajo zelo raznolike nacine oblikovanja cen programskih orodij in storitev, pri
¢emer mora uporabnik upoStevati tudi morebitne dodatne stroSke opreme in
vzdrzevanja. Izbor programskega orodja zato zahteva natan¢no opredelitev potrebnih
funkcij in razpoloZzljivih sredstev ter oceno orodij glede na razlicne funkcionalne,
metodoloske in stroskovne kriterije.

Klju¢ne besede: anketna metodologija, raCunalniSko podprto anketno zbiranje
podatkov, spletne ankete, programska orodja.

SOFTWARE TOOLS FOR WEB SURVEYING

Web surveys are becoming an increasingly important data collection mode in social
sciences. This fostered a development of a large number of software tools, offering
different features of web questionnaire design, solicitation, data collection and analysis.
We methodologically evaluate some of the key features of software tools for web
surveys, analyse a sample of the tools on the market and form basic principles for
selection of the most optimal tool. The findings show that software tools offer
heterogeneous features. Numerous features have potentially critical methodological
implications that can lead to biased data; therefore, their use should be methodologically
scrutinized. The analysis of the sampled tools confirms the presence of largely varying
capabilities. In the group of more powerful tools there are more chargeable-only ones,
but also some free-of-charge open-source tools. Vendors use different approaches to the
tools’ and services’ price formation. The user should consider also potential additional
costs of equipment and maintenance. A selection of a software tool thus requires a
precise definition of required features and available resources as well as evaluation of
the tools according to different functional, methodological and cost-related criteria.

Keywords: survey methodology, computer assisted survey information collection, web
surveys, software tools.
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1 UVOD

Anketno zbiranje podatkov, ki temelji na standardiziranih vpraSalnikih, predstavlja
enega osrednjih raziskovalnih pristopov v druzboslovnih znanostih. Njegova
pomembnost nenehno spodbuja razvoj nacinov za doseganje visje kakovosti podatkov
pri optimiziranih stroskih. Raziskovalci so Ze zgodaj spoznali, da lahko tehnoloski
napredek pomembno prispeva k doseganju teh ciljev. NajpomembnejSa tovrstna
inovacija v zadnjem desetletju je razmah internetnega zbiranja podatkov. Osrednjo
vlogo pri tem imajo spletne ankete, pri katerih anketiranci odgovarjajo na vprasalnik
prek svetovnega spleta. Organizacija CASRO (Council of American Survey Research
Organizations) navaja, da internet Ze zdaj predstavlja primarni nacin zbiranja podatkov
za 39 odstotkov raziskovalnih organizacij v ZDA (DeAngelis 2006). Sprejemanje je v
akademskih in uradnih raziskovalnih sferah sicer ob¢utno pocasnejse, vendar nikakor ni

zanemarljivo.

Vzpon spletnega anketiranja ni pospesil le naras¢anja Stevila storitev s podrocja spletnih
anket, temvec¢ tudi razvoj namenskih programskih orodij za njihovo implementacijo.
Programska orodja za spletno anketiranje v sploSnem razumemo kot racunalniske
aplikacije, ki omogocajo pripravo in izvedbo spletnih anket. V ta namen ponujajo
raznovrstne funkcije, namenjene oblikovanju vprasalnikov, komuniciranju z anketiranci,
zbiranju podatkov, administraciji anketnega projekta, analizi podatkov in drugo. Na trgu
je na voljo veliko Stevilo tovrstnih programskih orodij — vodilno spletno mesto na
podrocju spletnega anketiranja, portal WebSM, je v marcu 2008 vsebovalo podatke o
388 orodjih (WebSM 2008).

Sodobna programska orodja za spletno anketiranje so omogocila izvajanje spletnega
anketiranja skoraj vsakomur s temeljnim rac¢unalniSkim znanjem. Prijazni graficni
uporabniSki vmesniki so odpravili potrebo po poznavanju programskih jezikov,
razumevanju prenosa podatkov po omrezjih ter drugih programerskih znanjih, ki so bila
pred desetletjem nujna za pripravo tudi povsem osnovnega spletnega vprasalnika.
Izdelava kompleksne ankete, ki vsebuje napredne funkcije ra¢unalnisko posredovanih
vprasalnikov (npr. samodejne preskoke nerelevantnih vpraSanj, graficne in
vecpredstavnostne elemente) ter visoko stopnjo interaktivnosti, je glede na preprostost

postala primerljiva s pripravo papirnatega vpraSalnika z urejevalnikom besedil. Vendar
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pa lahko uporabnik hitro naleti na problem iskanja in izbora najustreznejSega
programskega orodja, saj se med seboj zelo razlikujejo po funkcijah, stroskih uporabe in
drugih vidikih. Pri uporabi teh orodij se je treba zavedati tudi omejenosti njihovega
dosega ter metodoloskih tezav, ki so vecinoma posledica neresenih dilem metodologije

spletnega anketiranja, pogosto pa tudi neustreznih metodoloskih znanj programerjev.

Namen diplomskega dela je predstaviti programska orodja za spletno anketiranje,
oceniti njihove funkcije z metodoloskega vidika ter ponuditi pregled ponudbe na trgu.
Hkrati zelimo prikazati klju¢na nacela za izbor ustreznega orodja, ki bodo posamezniku
olajsale odlocitev, skladno z njegovimi specificnimi potrebami. V nalogi se tako ne
osredotoCamo na tehnoloski vidik delovanja in uporabe tovrstnih orodij, temvec

predvsem na tiste funkcije, ki so neposredno povezane z metodologijo spletnih anket.

Pri obravnavi problematike izhajamo iz naslednjih raziskovalnih vprasan;j:

1) Kaksne so metodoloske implikacije funkcij, ki jih ponujajo programska
orodja za spletno anketiranje?

2) Kaks$ne so sploSne znacilnosti programskih orodij na trgu (jezik
uporabniSkega vmesnika, placljivost, dostopnost izvorne kode in nacin
delovanja)?

3) V koliksni meri ponujajo temeljne in naprednejSe funkcije za spletno
anketiranje?

4) Kako jih je mogoce razvrscati glede na njihove funkcije?

5) Kaksni so cenovni in stroskovni vidiki njihove uporabe?

6) Katera nacela upoStevati pri izboru najoptimalnejSega orodja?

V drugem poglavju diplomskega dela (Spletne ankete in namenska programska orodja)
predstavljamo temeljne koncepte, ki so neposredno povezani s temo diplomskega dela.
Pri tem obravnavamo spletne ankete v okviru nacinov racunalniSko podprtega
samoanketiranja, problematiziramo opredelitev programskih orodij za spletno

anketiranje ter predstavljamo sploSne tehnoloske vidike in nacela uporabe.

Tretje poglavije (Metodoloska obravnava funkcij) odgovarja na prvo raziskovalno

vprasanje — (1) metodoloske implikacije funkcij programskih orodij za spletno
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anketiranje. Pri tem se opiramo na pregled literature s podro¢ja metodologije spletnih
anket in anketne metodologije v sploSnem. Funkcije programskih orodij so namrec
nelocljivo povezane z metodoloskimi naceli priprave in izvedbe (spletnih) anket. V
tretjem poglavju zato znotraj najpomembnejSih funkcij obravnavamo tudi vrsto
metodoloskih moznosti in dilem, povezanih z oblikovanjem vpraSalnika, vabljenjem

anketirancev, dostopom do spletne ankete ter zbiranjem podatkov.

Analiza programskih orodij na trgu (Cetrto poglavje), ki temelji na vzorcu orodij,
odgovarja na raziskovalna vprasanja o (2) splosnih znacilnostih programskih orodij, (3)
razpolozljivosti izbranih funkcij, (4) razvrScanju orodij glede na te funkcije ter deloma
(5) cenovnih in stroSkovnih vidikih njihove uporabe. Podatki o orodjih, ki so bili zbrani
v okviru predhodnega raziskovalnega sodelovanja s Centrom za metodologijo in
informatiko na Fakulteti za druzbene vede (Vehovar in drugi 2005; Berzelak in drugi
2006; Lozar Manfreda in drugi 2006), so za namene diplomskega dela analizirani z

uporabo podrobnejsih, tudi multivariatnih statisticnih pristopov.

Poglavje Izbor programskega orodja naslavlja zadnje raziskovalno vprasanje (6) s
predstavitvijo temeljnih nacel, ki lahko vodijo uporabnika pri izboru orodja za dolocen
raziskovalni namen. V tem poglavju predvsem s pomocjo predhodnih ugotovitev
diplomskega dela izpostavljamo najpomembnejSe splosne kriterije izbora ter
obravnavamo problem njegove stroskovne optimizacije. S tem dopolnjujemo tudi
odgovor na raziskovalno vprasanje o (5) cenovnih in stroskovnih vidikih uporabe

tovrstnih orodij.
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2 SPLETNE ANKETE IN NAMENSKA PROGRAMSKA ORODJA

Anketo lahko opredelimo kot »sistematicno metodo zbiranja informacij na podlagi /.../
enot z namenom oblikovanja kvantitativnih opisovalcev (tj. statistik, op. J. B.)
znacilnosti vecje populacije, kateri enote pripadajo« (Groves in drugi 2004: 2). Pri tem
se uporabljajo standardizirani vprasalniki, aplicirani na vzorcu populacije ali (redkeje)

na populaciji kot celoti.

Zgodnji zapisi o izvajanju standardiziranega zbiranja podatkov na celotnih populacijah
segajo ze v 11. stoletje (Neumann 2003: 264-265), prvo posStno anketo pa naj bi leta
1788 izvedel Sir John Sinclair (de Leeuw 2005: 233). Anketiranje celotne populacije je
tako iz ekonomskih kot tudi prakti¢nih razlogov navadno neprimerno, zato je za razmah
anketiranja kot znanstvene metode bil pomemben razvoj verjetnostnega vzoréenja v 30.
letih 20. stoletja (Groves in drugi 2004: 6). Uporaba anket se je s tem razsirila na
Stevilna raziskovalna podrocja, vkljucno z uradno statistiko, akademskim raziskovanjem

in trzenjskimi analizami.

Anketiranje lahko poteka z uporabo razli¢nih nacinov (angl. survey modes). Uvajanje
ratunalniske tehnologije v proces anketnega zbiranja podatkov' se je zagelo z razvojem
raCunalnisko podprtega telefonskega anketiranja (CATI — angl. computer assisted
telephone interviewing) v 70. letih (Couper in Nicholls 1998: 8-9). To je naznanilo
prihod racunalnisko podprtega anketnega zbiranja podatkov (CASIC — angl. computer
assisted survey information collection), ki je z nadaljnjim razvojem postal krovni izraz
za vse nacine anketiranja, katerih skupni imenovalec je uporaba raCunalniske
tehnologije za zbiranje podatkov (slika 2.1). Posebnega pomena so racunalniski
vprasalniki za samoanketiranje (CSAQ - angl. computerized self-administered
questionnaires) oziroma racunalnisko podprto samoanketiranje (Ramos in drugi 1998).
To namre¢ oznacuje sodoben trend v anketni metodologiji: premik k anketiranju brez

anketarjev (samoanketiranje) in brez papirja (racunalnisko posredovani vpraSalniki).

! Groves in drugi (2004) navajajo zanimiv pomislek glede uporabe izraza 'zbiranje podatkov'. Ta namre¢
implicira vnaprejsnji obstoj podatkov, ki jih z anketno metodo zgolj zberemo. Avtorji pri tem opozarjajo,
da so podatki navadno dejansko ustvarjeni v casu anketiranja in so torej produkt procesa zbiranja
podatkov. Kljub temu ostaja 'zbiranje podatkov' del sploSno sprejete terminologije v raziskovalni
metodologiji in ga kot takSnega uporabljamo tudi v diplomskem delu.
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Slika 2.1: Shematski prikaz razvoja nacdinov anketiranja glede na prisotnost anketarja ter

vkljucenost ra¢unalniske tehnologije za zbiranje podatkov

PAPIR RACUNALNISKA TEHNOLOGIJA

5 FIZICNA PRISOTNOST
n<: ANKETARJA
E N Inisk dorts racunalniSko podprto
4 osebno terensko racunainisko pocprio samoanketiranje ob o tekstovni CASI
=z s osebno anketiranje : : : i
< anketiranje (EC I oA et prisotnosti anketarja e avdio CASI
: (face-to-face interviewing) personal interviewing) (CASI - c'ompu‘ter‘aSSIsted e video CASI
2 self interviewing)
<
x
=
€
E ODDALJENA PRISOTNOST

ANKETARJA

racunalnisko podprto racunalnisko podprto video
telefonsko anketiranje telefonsko anketiranje anketiranje
(telephone interviewing) (CATI — computer assisted (CAVI - computer assisted
telephone interviewing) video interviewing)
BREZ PRISOTNOSTI Racunalnisko podprto samoanketiranje

ANKETARJA (CSAQ - computerized self administered questionnaires)
il
4 tonski vnos podatkov prek interaktivno glasovno
§ telefona odgovarjanje
E (TDE — touch-tone data (IVR — interactive voice
§ entry) response)
<
o
E " . v
5) N o anketiranje z disketo, s anketiranjs po e-posti

anketiranje po posti boslano po) poati ? anketiranje po internetu (e-mail surveys)
(mail surveys) (dlisk-by-mail) (internet surveys) e  spletno anketiranje
(web surveys)

Vir: prirejeno po Groves in drugi 2004

Opomba: Pusdici na robovih oznacujeta trend razvoja k samoanketiranju in uporabi racunalniske
tehnologije.

V nadaljevanju obravnavamo spletne ankete kot enega najpomembnejSih nacinov
racunalniSko podprtega samoanketiranja. TakS$na obravnava je smiselna za razumevanje

funkcij in dosega sodobnih programskih orodij za spletno anketiranje.

2.1 Spletne ankete kot racunalnisko podprto samoanketiranje

Spletne ankete so racunalniS$ko podprt nafin samoanketiranja, pri katerem je anketni
vprasalnik posredovan in izpolnjen prek svetovnega spleta. Anketiranec navadno
dostopa do vprasalnika z uporabo standardiziranega spletnega brskalnika, pri ¢emer

odgovore vnasa roéno z uporabo tipkovnice in miske (Vehovar in drugi 2002: 229)°.

* Sodobne internetne tehnologije sicer Ze omogoé&ajo najrazli¢neje tehnoloske kombinacije postavljanja
vprasanj in podajanja odgovorov (npr. Couper 2005). Vprasanja so lahko, na primer, posredovana s
prenosom videoposnetka anketarja, anketiranec pa podaja glasovne odgovore, ki jih sistem samodejno
prepozna (angl. speech recognition). Kljub temu z izrazom 'spletna anketa' navadno razumemo nacin, pri
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Za nastanek in vzpon sodobnih spletnih anket je imel klju¢no vlogo tehnoloski razvoj na
podro¢ju racunalnisko posredovanih vprasalnikov, nacinov prenosa podatkov, spletnih
brskalnikov, standardiziranih programskih orodij, odjemalcev za elektronsko posto in
drugih integriranih tehnologij (Lozar Manfreda 2001: 12—15). Prvo spletno anketo med
uporabniki sta leta 1994 izvedla James Pitkow in Margaret Recker (Pitkow in Recker
1994) ter izpostavila velik potencial spleta za nadaljnji razvoj anketnega zbiranja
podatkov. Kot nacin racunalnisko podprtega samoanketiranja spletne ankete namre¢ v
fazi zbiranja podatkov zdruzujejo dve kljucni znacilnosti: (1) vkljucenost racunalniske

tehnologije ter (2) anketiranje brez prisotnosti anketarja — samoanketiranje’ (slika 2.1).

Uporaba racunalniSke tehnologije v fazi zbiranja podatkov (raCunalnisko
posredovanje vprasalnikov) omogoca takojsSnje shranjevanje odgovorov brez potrebe po
kasnejSem vnosu podatkov. To pomembno zniza Cas in stroSke anketnega projekta in v
celoti odpravlja moznost napak, povezanih z ro¢nim ali avtomatiziranim naknadnim
vnosom podatkov®. Ralunalniko posredovani vprasalniki lahko vkljucujejo tudi
napredne funkcije oblikovanja in delovanja, kot so samodejni preskoki in pogojni
prikazi vprasanj, sluc¢ajno razvr§¢anje odgovorov, preverjanje veljavnosti odgovorov,
vkljucevanje vecCpredstavnih elementov in Stevilne druge. Vse to razSirja doseg
anketnega raziskovanja, hkrati pa poraja nove metodoloske dileme, ki jih v okviru

funkcij orodij za spletno anketiranje obravnavamo v tretjem poglavju.

Tudi samoanketiranje zagotavlja pomembne prednosti za anketirance in raziskovalce
(Groves in drugi 2004: 141). Anketiranci lahko sami izberejo ¢as, kraj in hitrost
izpolnjevanja anketnega vprasalnika. Kot ugotavljajo Groves in drugi (2004: 141),
znaCilnosti anketarja igrajo pomembno vlogo pri anketiran¢evem opredeljevanju
druZbenega konteksta anketiranja. Z odsotnostjo anketarja je tako odpravljena moznost

nastanka z njim povezanih pristranskosti. To je zlasti pomembno pri obcutljivejSih

katerem so vpraSanja predstavljena v besedilni obliki, odgovori nanje pa vneseni prek tipkovnice oziroma
oznaceni z uporabo miske.

3 V metodoloski literaturi so spletne ankete (angl. web surveys) pogosto poimenovane kot 'ra¢unalnisko
podprto spletno anketiranje' (CAWI — ang. computer assisted web interviewing). Kot ugotavlja tudi de
Leeuw (2005: 236), je ta izraz pravzaprav tavtoloski. Spletnega anketiranja brez racunalniS$ke podpore
seveda ni mogoce izvajati, hkrati pa je zaradi odsotnosti anketarja neustrezna uporaba izraza 'anketni
intervju', ki ga implicira anglesko poimenovanje.

* Vnos podatkov s papirnih vprasalnikov se pri obseznejsih anketnih projektih sicer le redko izvaja roéno,
saj se je ze v 70. letih 20. stoletja v ta namen uveljavila tehnologija opticnega prepoznavanja znakov
(OCR — ang. optical character recognition). Se vedno pa je potrebno ro¢no vnasanje daljsih besedilnih
odgovorov na odprta vpraSanja in popravljanje napak, nastalih pri opticnem branju (Blom in Lyberg
1998; Dillman 2007: 419).
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tematikah, na primer vprasanjih o spolnem vedenju, uporabi drog in nasilju (Turner in
drugi 1998). TakSne moznosti za vi§jo kakovost anketnih podatkov, ob hkratnem
pomembnem znizanju stroskov zaradi odsotnosti anketarja, predstavljajo veliko
prednost tudi za raziskovalne organizacije. Vendar pa je lahko prisotnost anketarja tudi
odlocilen vir spodbujanja sodelovanja, pomoci anketirancu ob morebitnih nejasnostih in
njegovega motiviranja za posredovanje celostnih in natanénih odgovorov (Groves in

drugi 2004: 141).

Pomembna lastnost spletnih anket, in tudi drugih sodobnih nacinov racunalniSko
podprtega samoanketiranja, je uporaba sodobnih komunikacijskih omrezij za prenos
podatkov od anketiranca do raziskovalne organizacije. Podatki so raziskovalcem tako na
voljo soCasno z anketiranevim podajanjem odgovorov. Nathan (2001) za tovrstne

ankete zato uporablja izraz 'tele-ankete'.

Nizji stroski raziskovanja, hitrejSe zbiranje podatkov, napredne funkcije vprasalnikov,
odsotnost geografskih meja ter samoanketiranje so najpomembnejSe prednosti spletnih
anket (Lozar Manfreda 2001), ki pa nikakor niso izolirane od Stevilnih metodoloskih in
tehni¢nih pomislekov. Med najpogostej$imi so problemi vzorcenja zaradi nepokritosti
splosne populacije z dostopom do interneta, pogosto nizja stopnja sodelovanja v
primerjavi z drugimi nacini anketiranja, nereSene dileme, povezane z oblikovanjem
vprasalnika, pomanjkanje celostnih profesionalnih standardov in nekateri drugi (npr.

Couper 2000; Lozar Manfreda 2001; Vehovar in drugi 2008).

2.2 Problem opredelitve programskih orodij za spletno anketiranje

Programska orodja za spletno anketiranje smo v uvodu opredelili kot racunalniske
aplikacije, ki omogocajo pripravo in izvedbo spletnih anket. Pri tej opredelitvi pa se
pojavita vsaj dva kljucna problema: (1) problem identifikacije temeljnih funkcij za
opredelitev programskega orodja za spletno anketiranje ter (2) problem razmejitve od

sorodnih programskih orodjij.

2.2.1 Temeljne funkcije

Med programskimi orodji so prisotne velike razlike v funkcijah. Nekatera so namenjena

izdelavi zgolj preprostih spletnih anket z enim samim vpraSanjem; te so popularen
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element $tevilnih spletnih strani in so najpogosteje namenjene izkljuéno zabavi’. Druga
skrajnost so profesionalna orodja za pripravo kompleksnih anketnih projektov, ki
omogocajo najnaprednejSe funkcije vprasalnikov, celostno administracijo projekta,

upravljanje panelov in drugo.

Zaradi tolikSne raznolikosti je na konkretni ravni tezko opisati funkcije, ki so klju¢ne za
opredelitev programskega orodja za spletno anketiranje. Nekatere smernice za izbor teh
orodij (NEON 2003; npr. Kaczmirek 2004) sicer navajajo funkcije, ki bi jih moralo
ponujati vsako dodelano orodje. Uporaba tovrstnih smernic za opredelitev programskih

orodij pa bi izkljucila nekatera preprostejsa orodja.

Z vidika funkcij je obravnavana programska orodja zato smiselno opredeliti na podlagi
njihove vloge znotraj procesa implementacije ankete, ki poteka po naslednjih korakih

(Biemer in Lyberg 2003: 27)°:

1) identifikacija namena raziskovanja,

2) opredelitev merjenih konceptov in ciljne populacije,
3) odlocitev o nacinu zbiranja podatkov,

4) priprava in izvedba vzorénega nacrta,

5) oblikovanje vprasalnika,

6) nacrtovanje zbiranja podatkov in njihove obdelave,
7) zbiranje podatkov in obdelava,

8) ocene in analize podatkov.

Sodobna programska orodja za spletno anketiranje ne morejo ponuditi pomoci pri prvih
dveh korakih, lahko pa predstavljajo pomemben pripomocek od Cetrte, nekatera tudi od
tretje faze naprej. Da je lahko programsko orodje dokon¢no opredeljeno kot taks$no,
mora omogocati vsaj najosnovnejse funkcije (5) oblikovanja vprasalnika in (7) zbiranja

podatkov neposredno prek spleta.

> Kritiéni pogled na metodolodko kakovost tovrstnih anket, objavljenih na slovenskih medijskih straneh,
podajajo Licen in drugi (2006).

® Navedeni koraki si ne sledijo vedno v takinem zaporedju. Nekateri se izvajajo soasno, v primeru
kasnejsih prilagoditev raziskovalnega nacrta pa so potrebna tudi vracanja na predhodne korake.
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2.2.2 Razmejitev od sorodnih programskih orodij

Racunalniske aplikacije v anketno zbiranje podatkov niso vstopile Sele z razmahom
spletnih anket, saj predstavljajo temelj vseh racunalniSko podprtih nacinov.
Specializirani sistemi omogoc€ajo pripravo in vnos podatkov v vpraSalnike za
racunalnisko podprto telefonsko anketiranje (CATI — angl. computer assisted telephone
interviewing) ali racunalniSko podprto osebno anketiranje (CAPI — angl. computer
assisted personal interviewing), prepoznavajo govor anketirancev v anketah na podlagi
interaktivnega glasovnega odgovarjanja (IVR — angl. interactive voice response) itd. Z
nastopom spletnih anket so nekateri integrirani sistemi tako potrebovali le manjSe
prilagoditve za vkljucitev podpore novemu nacinu zbiranja podatkov. V takSnih
primerih gre za programska orodja za spletno anketiranje, integrirana v SirSe

programske pakete za zbiranje podatkov.

Koncept spletnih vpraSalnikov pa ni omejen zgolj na anketno zbiranje podatkov.
Programska orodja za spletno anketiranje so zelo podobna orodjem za izdelavo in
internetno izpolnjevanje racunalniskih obrazcev, kakrsna sta na primer Microsoft Office
InfoPath (Microsoft 2006b) ter Adobe LiveCycle Designer (Adobe 2006). Vse bolj
nejasna je tudi meja med spletnimi anketami in spletnimi eksperimenti (Reips 2002).
Hkrati nastajajo nova podroc¢ja, ki aplicirajo internetno zbiranje podatkov, sorodno
spletnemu anketiranju. Med njimi velja omeniti predvsem internetne preizkuse znanj pri
ucenju na daljavo, raziskave uporabnosti spletnih strani ter psiholosko testiranje in
ocenjevanje (Fox 2000; Naglieri in drugi 2004). Velik del programskih orodij na teh
podro¢jih je mogoce uporabiti tudi za izdelavo spletnih anket, saj zadostijo obema
zgornjima funkcionalnima kriterijema: omogocajo (bolj ali manj sofisticirano)

oblikovanje vpraSalnikov in zbiranje podatkov prek spleta.

Zaradi nedoreCenih standardov funkcij ter prekrivanja s sorodnimi podro¢ji ni mogoce
podati enoznacne opredelitve programskih orodij za spletno anketiranje. V empiri¢nem
delu diplomskega dela (Cetrto poglavje) upostevamo tiste aplikacije, ki jih kot take
opredeljujejo njihovi ponudniki in hkrati omogocajo vsaj osnovne funkcije oblikovanja

spletnega vprasalnika in neposrednega zbiranja podatkov prek spleta.
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2.3 Tehnolosko ozadje

Predstavitev tehnoloskega ozadja spletnih anket in z njim tesno povezanega delovanja
namenskih programskih orodij predstavlja pomembno osnovo za razumevanje

metodoloskih implikacij njihovih funkcij.

2.3.1 Tehnicni vidik spletnih anke+6t

V tehni¢nem smislu je temelj spletnega vprasalnika spletni obrazec (Shaw 2006: 69).
Osnovni obrazec je sestavljen iz opisa spletne strani v eni izmed razli¢ic jezika HTML’,
s katerim spletni brskalnik prikaze vsebino obrazca, vnosna polja, gumb za posiljanje
podatkov ter morebitne druge elemente. Grafi¢ni prikaz je mogoce dodatno prilagoditi z

uporabo jezika CSS®. Primer preprostega spletnega obrazca je prikazan na sliki 2.2.

Slika 2.2: Zaslonska slika preprostega spletnega obrazca (vprasalnika) z dvema vnosnima poljema
ter potrditvenim gumbom za posiljanje podatkov

Ce 2 |file:¢Aocalhost/D: Mejc/Temporary documentsdvpra Qﬂ EH & Qp,
g T, T E 40 l
= - e O~ { T. it -
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i ——
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11 <input type="textf" name="text boxl" size="4" maxlength="4" jf>
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13 <P

14 <h>3pol:<fh> <hr>
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11:23 (22) [628] = b o116 §74 HTML DOS | Code page: 150 8859-2

Na sliki je v ozadju prikazan del zapisa spletne strani z obrazcem v obliki HTML.

Anketiranec v spletni anketi sodeluje z vnosom odgovorov prek elementov obrazca,

prikazanega v spletnem brskalniku. Ob poSiljanju obrazca se sprozi vrsta ukazov, ki

" HTML (angl. Hypertext Markup Language) je standardni oznadevalni jezik za spletne strani, ki dolo¢a
njihovo vsebino, obliko in druge elemente (Storey 2007: 9 2).

¥ Jezik CSS (angl. Cascading Style Sheets) opredeljuje elemente vizualne predstavitve spletne strani (npr.
pisavo, barvo, postavitev strani) lo¢eno od vsebine, kar pripomore k vecji stopnji fleksibilnosti
oblikovanja ob hkratnem zmanjSanju kompleksnosti strukture programske kode (Wikipedia 2008).
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omogocijo zapis odgovorov neposredno v podatkovno bazo na strezniku izvajalca

ankete’.

V zacetku razvoja so bile spletne ankete oblikovane kot preprosti spletni obrazci,
prikazani na eni sami strani. Tak$ne stati¢ne spletne ankete niso ponujale nobenih
dodatnih elementov in funkcij, ki bi jih razlikovali od papirnatega vprasalnika,
prenesenega v elektronsko obliko (Lozar Manfreda in drugi 2002). Sodobne, dinami¢ne
ankete omogocajo visoko stopnjo interakcije med anketirancem in sistemom (Conrad in
drugi 2003: 2), s ¢imer podpirajo napredne funkcije, ki jih metodolosko obravnavamo v

naslednjem poglavju.

Dinamicne spletne ankete lahko temeljijo na tehnologijah na strani streznika (angl.
server-side) ali na strani odjemalca (angl. client-side). Med najpogostejSimi jeziki
oziroma tehnologijami v prvi skupini so CGI (angl. Common Gateway Interface), PHP

in ASP, v drugi pa JavaScript, VBScript, Java in druge'’.

Ceprav so tehnologije na strani odjemalca zmogljivejse in omogocajo vedjo stopnjo
fleksibilnosti brez stalne komunikacije s streznikom, je njihovo delovanje kriticno
odvisno od namescenosti na anketiranCevem racunalniku. Spletni vpraSalniki, ki
temeljijo na eni izmed navedenih tehnologij, bodo delno ali v celoti nedostopni
anketirancem, ki nimajo namesScCene ustrezne programske opreme ali pa jo imajo
onemogoceno. Do tezav lahko pride tudi zaradi razliénih strojnih in programskih
racunalniskih platform, kot so razli¢ni operacijski sistemi, spletni brskalniki in podobno.
Ce se posamezniki, ki do vprasalnika ne morejo dostopati, razlikujejo od drugih enot v
vzorcu, lahko takSne tehnoloSke nezdruzljivosti pripeljejo do pomembno pristranskih
rezultatov. Buchanan in Reips (2002) sta na primer ugotovila obstoj statisti¢no znacilnih

osebnostnih razlik med uporabniki PC-jev in Macintoshev.

? Shaw (2006: 180) kot najpogosteje uporabljeni strezniski aplikaciji za podatkovne baze navaja MySQL
(MySQL 2007) ter Microsoft SQL Server (Microsoft 2008).
' Opis teh in nekaterih drugih tehnologij v kontekstu spletnih anket podaja Shaw (2006).
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2.3.2 Vloga programskega orodja za spletno anketiranje

Do sedaj smo predstavili spletni vprasalnik kot spletni obrazec, osnovan na jeziku
HTML in podprt z dodatnimi tehnologijami, ki omogocajo interaktivne funkcije. 1z
tehni¢ne narave spletnih anket sledi, da je celoten postopek njihove priprave mogoce
izvesti brez posebnih orodij, torej zgolj z »roénim« programiranjem in pisanjem
ustreznih ukazov. Klju¢na vloga sodobnih programskih orodij za spletno anketiranje je
bistvena poenostavitev tega dela s ponujanjem graficnega uporabniSkega vmesnika, ki
omogota izdelavo spletne ankete brez kakrsnihkoli programskih znanj uporabnika''.
Prijaznost uporabniskega vmesnika in stopnja uporabnosti med posameznimi orodji
moéno variirata'?, kar velja tudi za druge funkcije. Slika 2.3 prikazuje primer grafi¢nega

uporabniSkega vmesnika sodobnega orodja za spletno anketiranje.

Slika 2.3: Zaslonska slika grafi¢nega uporabniSkega vmesnika programa OneClick Survey (CMI
2008), sodobnega orodja za spletno anketiranje
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Na sliki je prikazano urejanje enakega vpraSalnika kot na sliki 2.2. Nova vprasanja in razpolozljive
odgovore uporabnik dodaja samo s preprostim klikanjem ustreznih gumbov in vnosom besedila v
urejevalnik; ukazov ni treba vpisovati v jeziku HTML. VpraSanja je mogoce premikati z miSko, enostavno
dostopne pa so tudi druge napredne funkcije.

" '"Uporabnik' je oseba, ki programsko orodje uporablja za pripravo in izvedbo spletne ankete (navadno
raziskovalec oziroma raziskovalno osebje), in ne anketiranec, ki odgovarja na anketna vprasanja.

'2'S samim problemom uporabnosti (angl. usability), ki je vsekakor pomembna znagilnost programske
opreme, se v nalogi ne ukvarjamo neposredno, saj se osredoto¢amo na metodoloske vidike programskih
orodij za spletno anketiranje.
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Crawford (2002: 312-318) poudarja tri klju€ne znacilnosti programskih orodij za

spletno anketiranje:

e Skladnost z znanimi standardi spletnega anketiranja. Programsko orodje
mora pomagati pri izdelavi spletnih vprasalnikov, ki bodo skladni z
uveljavljenimi standardi in metodoloskimi naceli oblikovanja in izvedbe spletnih
anket.

e Fleksibilnost. Fleksibilno programsko orodje omogoca uporabniku izdelavo
anketnih projektov, prilagojenih njegovim potrebam, in hkrati dovoljuje
integracijo z drugimi sistemi. TakS$no orodje omogoca tudi preprosto
prilagajanje novim standardom anketne metodologije. Za =zagotavljanje
fleksibilnosti nekatera sodobna orodja poleg grafi¢nega uporabniskega vmesnika
ponujajo dodatne moznosti poseganja v programsko kodo vprasalnika in
njegovih komponent. Posebej so zanimiva programska orodja z odprto kodo.
Odprtokodne licence namre¢ pod dolocenimi omejitvami dovoljujejo urejanje
programske kode orodja'®. Uporabnik, ki poseduje potrebna znanja, lahko tako
skladno s svojimi potrebami sam prilagodi in dopolni funkcije programskega
orodja.

¢ Robustnost. Programsko orodje mora v vseh pogojih delovati skladno s
potrebami raziskovalca. Robustno orodje lahko, na primer, samodejno ustrezno
prilagodi prikaz spletnega vprasalnika za tiste anketirance, ki nimajo namescene

potrebne programske opreme.

Pomembnost teh znacilnosti je seveda odvisna od specifi¢nih potreb uporabnika ter

kompleksnosti in kriticnosti anketnega projekta.

2.4 Temeljna nacela uporabe

Priprava anketnega projekta z uporabo namenske programske opreme poteka po
dolocenih korakih. Obic¢ajni koraki, katerih konkretna implementacija je sicer odvisna

od kompleksnosti anketnega projekta in delno tudi od posameznega programskega

'3 Odprtokodna programska oprema je na voljo pod razliénimi licencami, ki dolo&ajo pravila uporabe.
Organizacija Open Source Initiative (OSD) navaja deset kriterijev, ki opredeljujejo odprtokodne licence,
med drugim prosto distribucijo programske opreme ter dostopnost izvorne kode (Open Source Initiative
2006). Koncept odprte kode sicer sproza ostre in pogosto izrazito poralizirane razprave, katerih obravnava
pa presega okvir diplomskega dela.
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orodja, so prikazani na sliki 2.4. Razvidno je, da vrstni red teh korakov ni strogo
dolocen, saj se pogosto pokaze potreba po prilagoditvah predhodnih faz, pogost pa je
tudi socasen potek razlicnih faz (hkrati na primer potekata oblikovanje in testiranje

vprasalnika).

Slika 2.4: Obicajni koraki pri uporabi programskega orodja za spletno anketiranje in povezave
med njimi

I. PRIPRAVA ANKETNEGA VPRASALNIKA

Oblikovanje vprasalnika
— Poteka z uporabo grafi¢nega uporabniskega vmesnika, ob&asno tudi z
ro€nim poseganjem v programsko kodo vprasalnika.

Testiranje vprasalnika®
Poteka v t. i. nainu predogleda (angl. preview mode) ze od zacetka
oblikovanja vprasalnika do pricetka zbiranja podatkov.

Objava na spletnem strezniku
> Omogoci dostopnost vprasalnika prek spleta. Vprasalnik tako postane
pripravljen za zbiranje podatkov.

Il. UPRAVLJANJE VZORCA

Priprava vzorca”
— Vklju€uje ustrezno implementacijo vzorca v programsko orodje. Faza se
lahko pri¢ne Ze med oblikovanjem vprasalnika ali prej.

Upravljanje dostopa do ankete
Zagotavlja dostopnost ankete za sodelovanje ter dolo¢a omejitve dostopa
(npr. samo za vnaprej dolo¢ene enote).

)

Vabljenje anketirancev k sodelovanju
L> Je kljuéno za pridobivanje anketirancev in zagotavljanje zadostne stopnje
sodelovanja.

lll. ZBIRANJE PODATKOV
Podatki se samodejno shranjujejo v podatkovni bazi na spletnem strezniku, pri éemer
uporabnik spremlja in nadzoruje celoten proces.

IV. ANALIZA PODATKOV / PRENOS PODATKOV ZA ANALIZO
Zbrane podatke je mogoce ze med njihovim zbiranjem analizirati oziroma prenasati v
aplikacije za obdelavo in analizo podatkov.

Opombi:

2 Pri tem gre za testiranje vprasalnika v tehni€nem smislu, torej preverjanje pravilnosti delovanja
uporabljenih funkcij. Vsebinsko testiranje vprasalnika (npr. ubeseditve in razumevanja vprasanj)
lahko poteka neodvisno od tega koraka.

b) Programsko orodje seveda ne more izbrati vzorca neposredno iz vzorénega okvira, temvec je
to treba storiti vnaprej. V tem koraku se izbrane enote zgolj prenesejo v podatkovno bazo
programskega orodja. Nekatera naprednejSa orodja sicer omogocajo tudi dolo¢eno vzoréenje
med enotami v bazi, predvsem za panelne raziskave.
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Glede na posamezno programsko orodje lahko uporaba poteka na tri nacine:

1. prek ponudnikovega spletnega streznika,
2. prek uporabnikovega spletnega streznika,

3. prek uporabnikovega lokalnega ra¢unalnika.

V prvih dveh primerih uporabnik do orodja dostopa z uporabo spletnega brskalnika,
zato mu na osebni racunalnik ni potrebno namestiti dodatne programske opreme.
Anketni projekt je vedno shranjen na centralni strezniSki lokaciji. Klju¢na prednost
takSnega pristopa je moznost urejanja projekta z razli¢nih lokacij, saj zadostuje vsak
racunalnik s standardiziranim spletnim brskalnikom in dostopom do interneta. Prav tako
ni potrebna loCena objava na spletnem strezniku, saj je tam vedno shranjena zadnja
razli¢ica vpraSalnika. Projekt lahko upravlja ve¢ uporabnikov, zaradi obicajno visje
stopnje zascite streznikov v primerjavi z osebnimi ra¢unalniki pa sta vis§ji tudi varnost in
zanesljivost delovanja. Kadar je orodje names¢eno na strani ponudnika, uporabnik ne

potrebuje lastnega spletnega streznika.

Orodja, ki delujejo na uporabnikovem lokalnem racunalniku, ne ponujajo navedenih
prednosti, vendar imajo vcasih fleksibilnejSe uporabniske vmesnike in vi§jo stopnjo
funkcionalnosti. Orodja lahko temeljijo tudi na kombinaciji dveh pristopov — uporabnik,
na primer, oblikuje spletni vprasalnik na osebnem racunalniku in ga objavi na spletnem
strezniku, spremljanje procesa zbiranja podatkov pa poteka na strezniku prek spletnega

uporabni$kega vmesnika.

Pri nekaterih programskih orodjih je vpraSalnik objavljen na uporabnikovem lastnem
spletnem strezniku, pri drugih pa na ponudnikovem (t. i. gostovanje, angl. hosting). V
nekaterih primerih sta na voljo obe mozZnosti, z gostovanjem kot dodatno ponudnikovo

storitvijo.

Ustreznost izvedbe spletne ankete je v veliki meri (vendar nikakor ne izklju¢no) odvisna
od delovanja programskega orodja. Funkcije uporabljenega orodja in njegove omejitve
se namre¢ neposredno odraZajo na elementih in delovanju spletne ankete. Metodolosko
razumevanje teh vidikov, na katerega se osredotocamo v naslednjem poglavju, je tako

kljunega pomena za korektnost implementacije ankete in kakovost zbranih podatkov.
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3 METODOLOSKA OBRAVNAVA FUNKCI]J

MetodoloSka obravnava funkcij programskih orodij za spletno anketiranje zajema
pregled vrste znacilnosti in moznosti, ki jih ponujajo spletne ankete, hkrati pa zahteva
upostevanje metodoloskih dilem na tem podro¢ju. Nekatere taksne dileme so Se posebej
aktualne in ostajajo Se vedno nereSene, saj so se pojavile oziroma zaostrile prav z
vzponom spletnega anketiranja (Couper 2000). V tem delu se omejujemo na
predstavitev tistih kljuénih metodoloskih vidikov, ki so neposredno povezani z

delovanjem orodij za spletno anketiranje.

3.1 Oblikovanje in objava anketnega vprasalnika

Prvi korak pri izdelavi spletne ankete je navadno oblikovanje spletnega vpraSalnika.
Anketni vprasalnik predstavlja osnovni komunikacijski kanal z anketirancem, zato je

ustrezna izvedba tega koraka klju¢nega pomena.

3.1.1 Pozdravna in zaklju¢na stran

Prva stran spletne ankete je pomemben element vzpostavitve stika z anketirancem.
Zasnovana mora biti tako, da deluje motivacijsko, poudari enostavnost postopka
anketiranja in posreduje klju¢na navodila za sodelovanje (Dillman 2007: 375-376).
Hkrati je to prostor, na katerem je skladno z obstojeCimi smernicami (npr. CASRO
2004; AAPOR 2005; ESOMAR 2005) od anketiranca mogoce pridobiti informirano
soglasje (angl. informed consent) za sodelovanje ter ga seznaniti z dolzino ankete,

varovanjem podatkov in zagotavljanjem zasebnosti.

Na zaklju¢ni strani se anketirancu navadno zahvalimo za sodelovanje in mu vcasih
ponudimo moZznost posredovanja kontaktnih podatkov za seznanjenje z rezultati
raziskave. Taks$no zahvalo zahtevajo tudi nekateri standardi na podro¢ju spletnega

anketiranja (npr. MRS 2006: 8).

Moznost pozdravne in zakljucne strani je tako pomembna funkcija programskega orodja
za spletno anketiranje in je uporabljena v ve€ini spletnih anket. Izjema so ankete
informativno-zabavne narave, ki so objavljene neposredno na spletni strani in navadno

sestavljene iz enega samega vprasanja.

25



3.1.2 Oblikovanje in lastnosti vprasanj

Vsebinsko oblikovanje vprasanj ter dolocanje njihovih lastnosti je osrednji del priprave
anketnega vpraSalnika. Osnovne moznosti so zato kljuna znacilnost vsakega

programskega orodja za spletno anketiranje.

Vrste in oblike vprasanj

Programska orodja lahko ponujajo Sirok spekter razli¢nih vrst in oblik vpraSanj (slika

3.1).

Slika 3.1: Osnovne vrste vprasanj v spletnih anketah
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Vprasanja z moznostjo enega odgovora so prikazana z (1a) izbirnimi gumbi (angl. radio buttons) ali (1b)
spustnim seznamom (angl. drop-down menu), vprasanja z moznostjo izbora ve¢ odgovorov s (2a)
potrditvenimi polji (angl. check boxes) ali (2b) seznamom (angl. list box), matrike vprasanj (3) so navadno
prikazane s pomocjo izbirnih gumbov, vprasanja odprtega tipa (4) pa z besedilnimi polji (angl. text boxes).
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Med osnovne vrste, prikazane na sliki 3.1, uvrs¢amo:

1. vpraSanja zaprtega tipa z moznostjo izbora enega odgovora (angl. single-asnwer
questions),

2. vpraSanja zaprtega tipa z moznostjo izbora ve¢ odgovorov (angl. multiple-
answer questions),

3. tabele oziroma matrike vpraSanj (angl. table, matrix, grid questions)

4. vpraSanja odprtega tipa (angl. open-ended questions)

Kot je razvidno iz slike, je posamezno vrsto vprasanja mogoce izdelati z uporabo
razli¢nih gradnikov (izbirnih gumbov, potrditvenih polj, seznamov, tekstovnih oken in
drugih). Kateri gradniki so na voljo, je odvisno od posameznega orodja, med
najpogostejSimi pa so izbirni gumbi, potrditvena polja ter besedilna polja. Treba je
upostevati, da lahko uporabljeni gradniki pomembno vplivajo na odgovore, ki jih

posredujejo anketiranci.

Najve¢ dilem glede ustreznosti razlicnih gradnikov se pojavlja pri uporabi spustnih
seznamov za prikazovanje vprasanj z moznostjo izbora enega odgovora. Po mnenju
nekaterih avtorjev so spustni seznami v primerjavi z izbirnimi gumbi ustreznejsi
predvsem za daljSe sezname odgovorov (Heerwegh in Loosveldt 2002b: 482; Couper in
drugi 2004a: 125). Seznam se namre¢ prikaze Sele po kliku na okence, in tako ne zaseda
dodatnega prostora na zaslonu. Prednost spustnega seznama je tudi moznost odznacitve
izbranega odgovora, kar je pri izbirnth gumbih vefinoma mogoce le s ponujanjem
eksplicitnega izloGitvenega odgovora (npr. »ne Zelim odgovoriti«)'*. Slabosti spustnih
seznamov sta predvsem zahtevnejSe izpolnjevanje in njihova dovzetnost za ucinke
primarnosti (angl. primacy effects, Krosnick in Alwin 1987). Samodejno je namrec
prikazanih le nekaj odgovorov, za preostale pa je v daljSih seznamih treba uporabiti
drsnik. Zaradi tega se povecuje verjetnost izbora odgovorov z zacetka seznama
(Heerwegh in Loosveldt 2002b; Couper in drugi 2004a). Crawford in drugi (2005: 55)
zato predlagajo uporabo spustnih seznamov predvsem za tista vprasanja, na katera
anketiranec pozna odgovor brez posebnega kognitivnega napora (npr. drzava bivanja).

Moznost spustnega seznama je tako koristna funkcija programskega orodja za spletno

' Izbirni gumbi so namreé¢ zasnovani tako, da po izboru enega izmed nastetih elementov ni ve¢ mogode
pocistiti (odznaciti) vseh polj. Eden izmed odgovorov tako ostane vedno izbran. Z uporabo novejsih
spletnih tehnologij (npr. JavaScripta) je to omejitev sicer Ze mogoce odpraviti.
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anketiranje; uporaba pa mora biti metodolosko premisljena in hkrati ustrezno tehnic¢no
implementirana. Zelo pomembno je, da programsko orodje prvega ponujenega
odgovora ne prikazuje samodejno, Se preden anketiranec odpre seznam, saj lahko to

pomembno poveca pojavnost u¢inka primarnosti.

Eden izmed Siroko uporabljanih gradnikov so potrditvena polja, pri katerih anketiranec
izbere vse odgovore, ki zanj veljajo (angl. check-all-that-apply). Smyth in drugi (2006)
pri tem opozarjajo, da je metodolosko bolj veljavna uporaba vpraSanj s »prisilno izbiro«
(angl. forced choice), pri kateri anketiranec za vsak razpolozljivi odgovor eksplicitno
izbere moznost »Da« ali »Ne«'”. Ugotavljajo namreg, da pri tak§nem nadinu anketiranci
izberejo (potrdijo) ve¢ odgovorov, kar je verjetno posledica bolj celostne obravnave
vprasanja, hkrati pa je manjSa pojavnost u¢inkov primarnosti (Smyth in drugi 2006: 72—
74; Dillman 2007: 399). Pri uporabi potrditvenih polj prav tako ni mogoce lociti
neizbora od neodgovora. V tem pogledu je zato tudi za enostavnejSe oblike vprasanj
pomembno, da orodje omogoca izdelavo matrike vprasanj, s katero lahko razpolozljive

odgovore prikazemo kot posamezne elemente z odgovoroma »Da« in »Ne«.

Pomembna funkcija programskega orodja za spletno anketiranje je tudi prilagodljivost
doloc¢enih gradnikov, kar je o€itno predvsem pri tekstovnih poljih. Christian in Dillman
(2004) ugotavljata, da pri samoanketiranju velikost podro¢ja za odgovor statisticno
znacilno vpliva na dolzino odgovora: vecje kot je tekstovno polje, daljsi je odgovor, ki
ga posreduje anketiranec. Smiselno torej je, da programsko orodje omogoca

prilagoditev velikosti tekstovnega polja pri¢akovani dolZini odgovora'®.

Pri izdelavi spletne ankete na osnovi pisne predloge pogosto pride do tezav z izdelavo
nekaterih kompleksnih vprasanj, ki so sestavljena iz razlicnih kombinacij osnovnih vrst.
Programska orodja navadno ponujajo vnaprej definirane vrste vprasanj, ki jih ni mogoce

enostavno zdruZevati'’. Uporabnik je v takinem primeru prisiljen sklepati dolo¢ene

> Tudi v tem primeru sicer ni mogode zagotovo interpretirati neodgovora na posamezno vprasanje.
Nekateri anketiranci lahko vprasanja, na katera bi odgovorili z »Ne«, pustijo neodgovorjena. Vendar pa je
pri takSnem nacdinu postavitve vpraSanj mogoce implementirati preverjanje neodgovora, ki ga
obravnavamo v nadaljevanju tega poglavja (stran 33).

' Pri enostavnej§ih programskih orodjih se neredko zgodi, da ima uporabnik za odprta vprasanja na voljo
le veliko tekstovno polje za vpisovanje daljsega besedila. Ce od anketiranca pri¢akujemo le kratek vnos
(npr. leto rojstva), je takSen prikaz nesmiseln ali celo nejasen.

' Izjema kombiniranega vprasanja, ki je pogosto na voljo tudi v enostavnejsih orodjih, je moznost vnosa
besedila za pomensko opcijo »drugo« pri vprasanjih z zaprtimi odgovori (primer 1a na sliki 3.1).
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kompromise, kot sta razdelitev vprasanja na ve¢ podvpraSanj ali ro¢ni poseg v kodo
vprasalnika, kadar je to mogocCe. NajzmogljivejSa orodja, na primer EFS Survey
(Globalpark 2007a), ponujajo tudi moznost uporabniskega programiranja novih tipov

vprasanj.

Na voljo so tudi posebni tipi vpraSanj (slika 3.2), med katere sodijo vprasanja z
razvr§¢anjem odgovorov, vizualne analogne lestvice (VAS — angl. visual analogue
scale), posebne oblike matricnih vprasanj (semanticni diferenciali, matrike z vec
moznimi odgovori na posamezni element itd.) ter Stevilni drugi. Problem tovrstnih
posebnih tipov vprasanj je njihova nezadostna metodoloska preverjenost. Couper in
drugi (2006) na primer izpostavljajo problemati¢nost vizualnih analognih lestvic. Po
mnenju avtorjev te ne ponujajo posebnih prednosti, izkazujejo pa vi§jo stopnjo
neodgovorov ter daljSi Cas odgovarjanja. Za anketirance so zahtevne tudi nekatere
posebne oblike matri¢nih vpraSanj, na primer obrnjena matri¢na vpraSanja, na katera
anketiranci odgovarjajo po stolpcih (Crawford in drugi 2005: 55). Uporabo tovrstnih

vprasanj je zato smiselno natan¢no premisliti v okviru konkretnega anketnega problema.

Slika 3.2: Nekatere posebne oblike vprasanj

Prosimo, razvrstite naslednje spletne iskalnike po priljubljenosti.
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Slika prikazuje: 1) vprasanje z razvr§¢anjem odgovorov, 2) vizualno analogno lestvico in 3) semanti¢ni
diferencial kot posebno obliko matri¢nega vprasanja.
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Oblikovanje in dolo¢anje lastnosti vpraSanj je ena izmed temeljnih funkcij programskih
orodij za spletno anketiranje. Raznolikost moZnosti je mo¢no odvisna od posameznega
orodja. Medtem ko najenostavnejSa ponujajo le najosnovnejSe vrste vprasanj, so v

naprednejsih na voljo kompleksnejsSe in bolj prilagodljive oblike.

Potrebnost razli¢nih vrst vpraSanj je seveda odvisna od potreb posameznega uporabnika.
Pri odloCanju za dolo¢eno vrsto se mora uporabnik zavedati njenih specificnih
metodoloskih znacilnosti ter omejitev. Programsko orodje pa mora zagotoviti, da so
vprasanja prikazana skladno z metodoloSkimi zahtevami. Neustrezna implementacija,
na primer samodejni prikaz prvega odgovora v spustnem seznamu ali neenak razmik
med stolpci matricnih vprasanj, lahko namre¢ povzroci napake merjenja, izhajajoce iz

anketnega instrumenta.

Posebne funkcije vprasanj: slu¢ajna razvrstitev in vkljucevanje predhodnih

odgovorov

Nekatera orodja omogocajo slucajno razvrstitev (t. i. rotacijo oziroma randomizacijo)
ponujenih odgovorov ali celotnih vprasanj. Nakljucna razvrstitev za vsakega
posameznega anketiranca omogoca slucajno razprSitev merskih napak, ki nastanejo
zaradi ucCinkov zaporedja vprasanj ali odgovorov (Krosnick in Alwin 1987: 216).
Pomembno je upoStevati, da se u€inek zaporedja s tem ne odpravi, temvec le statisticno
izni€i, kar hkrati vodi do umetnega povecevanja variance odgovorov (Dillman in drugi
2003: 27). Pri oblikovanju vpraSanj se za zmanjSevanje ucinkov zaporedja tako ni
ustrezno zanaSati le na randomizacijo, temvec je treba upoStevati tudi druga nacela
minimiziranja moznosti nastanka tovrstnih napak (Krosnick in Alwin 1987; Dillman in

drugi 2003).
Posebna znacilnost vpraSanj je tudi moznost vkljucitve predhodnega odgovora v

besedilo ali odgovore naslednjega vprasanja (angl. data piping), kar omogoca vecjo

fleksibilnost vprasanj in jasnost njihovih besedil.
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3.1.3 Postavitev strani in navigacija

Kot smo omenili zgoraj, je spletni vprasalnik v tehnicnem smislu obicajna spletna stran
z elementi, ki omogocajo vnos podatkov (odgovorov). Programsko orodje za spletno
anketiranje lahko omogoca razli¢ne nacine postavitve teh elementov, kar neposredno
vpliva na premikanje anketiranca po vpraSalniku in lahko ima pomembne metodoloske

implikacije.

Osnovna navigacija po spletnem vprasalniku

V spletnem vprasalniku so lahko vpraSanja in drugi elementi v najosnovnejSem smislu

prikazani na tri nacine:

e Vsa vprasanja na eni strani. Vsa vprasanja so prikazana na eni sami strani,
anketiranec se po vpraSalniku premika z uporabo drsnika.

e Vsako vpraSanje na svoji strani. Vsako vprasanje je prikazano na svoji strani,
anketiranec se po vpraSalniku premika z uporabo navigacijskih gumbov. Po
odgovoru na vsako vprasanje mora klikniti ustrezen gumb (npr. »Naprej«), ki
prikaze naslednje vprasanje.

e Uporabnisko doloceni prelomi strani. Uporabnik sam dolo¢i, koliko vprasanj
bo prikazanih na posamezni strani. Glede na Stevilo in dolZino vprasanj

anketiranec pri navigaciji uporablja tako drsnik kot tudi navigacijske gumbe.

Programska orodja lahko uporabniku omogocajo izbiro med vsemi tremi navedenimi
nacini razporeditve vprasanj. Glede najustreznejSega nacina obstajajo Stevilne polemike
in diametralno nasprotujoca si priporocila. Dillman (2007: 395-396) meni, da je prikaz
vseh vprasanj na eni strani ustreznejSi, saj je konsistenten z obicajnimi praksami
brskanja po spletu. Prikaz vsakega vprasanja na svoji strani povzroca tudi pomanjkanje
konteksta (Dillman in Bowker 2001). Pri tem pa dodaja, da je slednji na¢in ustreznej$i v
primerih, ko obstaja verjetnost ucinka zaporedja vprasanj. Couper in drugi (2000) tako
opozarjajo, da lahko anketiranci vpraSanja na isti strani obravnavajo kot povezane
celote, zaradi Cesar se povecuje korelacija med njimi. Nekatere raziskave so pokazale
tudi statistiCno znacilno nizjo stopnjo neodgovora na posamezna vprasSanja, ¢e so ta
prikazana na ve¢ straneh, Ceprav se je ¢as odgovarjanja na anketo pri tem nekoliko

podaljsal (Lozar Manfreda in drugi 2002: 10-11).
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Crawford (2005: 52) predlaga, da je na posamezni strani toliko vprasanj, da anketirancu
ni treba uporabljati drsnika'®. Dodaten argument za razdelitev vprasalnika na ve¢ strani
je tudi dejstvo, da vecina programskih orodij Sele ob prehodu na naslednjo stran shrani
odgovore, podane na prej$nji strani. Ce so vsa vprasanja prikazana na eni strani, bodo
ob morebitni predCasni prekinitvi sodelovanja vsi do tedaj zbrani anketirancevi

odgovori izgubljeni.

Pogojni prikazi in preskoki vprasanj

Pomembna prednost ra¢unalnisko posredovanih vprasalnikov je moznost pogojnega
prikaza ali preskoka dolo¢enega vprasanja glede na predhodne odgovore anketiranca.
Na takSen nacin je mogoce prepreciti anketiranéevo odgovarjanje na tista vprasanja, ki
zanj niso ustrezna. To prispeva k vecji kakovosti zbranih podatkov in zmanjSuje stroske

kon¢ne priprave (¢iscenja) podatkov.

Pogojni prikaz vpraganja'® lahko, odvisno od posameznega orodja, temelji na bolj ali
manj kompleksnih pogojih. Ti so navadno opredeljeni z logi¢nimi operatorji med
odgovori in vpraSanji (npr. konjunkcija AND, disjunkcija OR ter negacija NOT), v€asih

pa tudi s kompleksnejSimi aritmeti¢nimi izrazi.

Med programskimi orodji obstajajo precejSnje razlike v nacinu izdelave pogojev in
podprtem obsegu le teh. V enostavnejsih orodjih pogoj navadno ne more biti opredeljen
z odgovori na ve¢ kot eno vpraSanje oziroma je omejen nabor logi¢nih operatorjev med
njimi. Zmogljivej$a in najzmogljivejSa orodja pa omogocajo prakticno vse logi¢ne in
aritmeticne operacije, kar zagotavlja implementacijo tudi najkompleksnejSih
vpraSalnikov. Tako je mogoce izdelati pogoje, ki temeljijo ne le na posameznih
odgovorih ali njihovih kombinacijah, temve¢ tudi na racunskih izrazih. Primer
uporabniskega vmesnika, ki omogoca izdelavo kompleksnih pogojev, je prikazan na

sliki 3.3.

18 Zaradi razlik v lo¢ljivosti zaslonov je to sicer tezko zagotoviti za vse anketirance. Na zaslonih vigje
lo¢ljivosti bo namre¢ na posamezni strani prikazanih ve¢ elementov kot na zaslonih nizje lo¢ljivosti.

' V nadaljevanju tega poglavja uporabljamo le izraz 'pogojni prikaz', saj gre zgolj za logi¢no nasproten
koncept 'pogojnemu preskoku'. V prvem primeru dolocen odgovor na eno ali ve¢ vprasanj predstavlja
pogoj za prikaz vpraSanja, v drugem pa pogoj za preskok vpraSanja. Kateri nacin je implementiran, je
odvisno od uporabljenega orodja.
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Slika 3.3: Del uporabniSkega vmesnika programskega orodja OneClick Survey (CMI 2008), ki
omogoca izdelavo kompleksnih pogojev prek graficnega uporabni§kega vmesnika

= IF D2 = [v221]
D3, Kako pogosto ste v povpredju uporabljali internet v zadnjih 3 mesecih? (D3)
D4, ali ste v zadnjih 3 mesech uporabljali internet {preko racunalnika ali kako drugace)... {D4)
D5, {...D7) Ali ste zaposleni? {D5)
= IF DS = [v251]

{+ IS + I+ A + 1 +

D&, {...08) ali ste v zadnjih 3 mesecih kdaj uporahili internet zunaj prostaroy wasega
delodajalca {npr, doma} za .., (D&}

ENDIF
D7. (D9} Kako pogosto ste v zadnjih 3 mesecih v zasebne namene na internstu iskali ... (D7)
ENDIF
= IF D2 = [v221, v2ee]
El. ali ste v zasebne narmene Ze kdaj narodili blago ali storitve po internetu? (E1)

=l IF E1 = [w311] afiel- )

g o.g g B e

EZ. Kdaj ste nazadnje po internetu narodili blago ali storitve? (E2)

= IF E2 = [W321, W322]

{1+ B +

E3. Katera blago ali storitve ste naradili? (E3)
ENDIF
ENDIF
ENDIF

o o.g e B e

ENDIF
F1. (...F3) ali mi lahko poveste letnico va{ega rojstva? (F1)
F2, (...F4) Spal? (F2)
ENDIF
E IF v6 = [v162] i i
W7, Zakaj oseba ne Zeli sodelovatiz (W7)

{1+ B +

ENDIF
ENDIF

0 8 B8 B B

Nekatera programska orodja zahtevajo, da pogojna vprasanja niso prikazana na isti
strani kot vpraSanja, ki dolo¢ajo pogoj. Z uporabo sodobnih spletnih tehnologij,
predvsem JavaScripta, je ta omejitev odpravljena, vendar se lahko pojavijo tezave pri

anketirancih, ki v spletnem brskalniku nimajo omogocene potrebne tehnologije.

Prikaz napredovanja po vprasalniku

Anketiranec, ki izpolnjuje anketni vprasalnik na papirju, ima vedno vsaj posreden
vpogled v delez ze odgovorjenih vprasanj. To velja tudi v spletnih anketah, kadar so vsa
vpraSanja predstavljena na eni strani. Kadar pa so vpraSanja spletne ankete porazdeljena
prek vec strani, anketiranec nima vpogleda v Stevilo Se neodgovorjenih vprasanj, saj ne
pozna Stevila strani do konca vpraSalnika. Vlogo informativnega prikaza napredovanja
po vprasalniku lahko v tem primeru opravlja indikator napredka. Ta je lahko v obliki

tekstovnega ali graficnega prikaza deleza Ze odgovorjenih oziroma preostalih vpraSanj

(slika 3.4).
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Slika 3.4: Razli¢ne oblike indikatorjev napredka v programskem orodju EFS Survey (Globalpark
2007a)

Please select a design for the progress bar.
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Med programskimi orodji se moc¢no razlikuje nacin izraCunavanja napredka.
Najenostavnejsi nacin je razmerje med Stevilom Ze izpolnjenih in Stevilom vseh strani v

vprasalniku, izrazeno v odstotkih:

Stevilo izpolnjenih strani

napredek = - 100 %

Stevilo vseh strani

Najvecja tezava takSnega konstantnega indikatorja napredka so pogojni prikazi
vprasanj. V primeru samodejnega preskoka doloc¢enega Stevila vprasanj namre¢ velikost
koraka indikatorja med posameznimi stranmi variira, kar je lahko za anketirance
motece. Nekatera orodja zato uvajajo dinami¢ne indikatorje napredka, ki poskusajo
predvideti nadaljnji potek anketiranja na podlagi predhodnih odgovorov in uporabljenih
kriterijev za pogojno prikazovanje vprasanj (Globalpark 2007b: 338). Zaradi razli¢ne
ucinkovitosti takSnega pristopa (Kaczmirek 2008) je smiselno, da programsko orodje

omogoca ustrezno prilagoditev algoritma skladno z rezultati testiranja vprasalnika.

Kot ugotavljajo Conrad in drugi (2003: 4), ostajajo izsledki metodoloskih proucevanj
indikatorjev napredka dokaj nekonsistentni, kar velja tudi za priporocila o njihovi
uporabi. Eksperimentalna raziskava, ki so jo izvedli avtorji, kaze, da konstanten
indikator, pri katerem je napredek izraCunan kot delez med Stevilom izpolnjenih in
Stevilom vseh strani, ne pomeni posebne motivacije za anketirance (Conrad in drugi
2003). Po izsledkih avtorjev je z vidika manjSanja prekinitev sodelovanja anketirancev
najucinkovitejsi t. 1. logaritemski indikator, pri katerem je prikazan napredek hitrejsi na
zacetku, nato pa se upocasnjuje. Seveda pa je takSen indikator zavajajo¢ in zato

vprasljivo sprejemljiv.

34



Problemati¢no je tudi dejstvo, da indikator napredka ne prikazuje preostalega Casa
izpolnjevanja, saj ne upoSteva razliénih vrst in kompleksnosti vpraSanj (Crawford in
drugi 2001: 151). Nekateri avtorji ob uporabi indikatorja opazajo celo vis§jo stopnjo
prekinitev sodelovanja (Crawford in drugi 2005). Nasprotno pa Lozar Manfreda in

drugi (2002) ugotavljajo, da anketiranci zelijo vpogled v napredovanje po vpraSalniku.

Pomembno torej je, da programsko orodje prepusti odlo€itev o (ne)prikazu indikatorja
napredka uporabniku. Nekateri raziskovalci (npr. Conrad in drugi 2003: 3; Crawford in
drugi 2005: 50) menijo, da indikatorjev ni smiselno uporabljati, ¢e ne zmanjsujejo
prekinitev sodelovanja oziroma dokler njihovi u€inki niso natan¢neje pojasnjeni. Hkrati
pa ta element vprasalnika zahtevajo nekateri profesionalni standardi na podrocju

anketne metodologije (npr. ESOMAR 2005: 6).

3.1.4 Ozadje in pisava

Zaradi prikaza vpraSanj na racunalniSkem zaslonu je pri spletnih vpraSalnikih mogoce
enostavno in brez dodatnih stroskov prilagoditi vizualno podobo vprasanj. Kljucno je,
da izbrano orodje ponuja vsaj najosnovnejSe tovrstne moznosti, na primer dolocitev
velikosti pisave. Pisava mora biti namre¢ ustrezno velika za izbrano populacijo
(Crawford in drugi 2005: 50-51), kar je Se posebej pomembno, ¢e so k sodelovanju
povabljeni starejsi in slabovidni. Preprosto je prilagoditi tudi barvo besedila in senc¢enje

vprasanj.

FleksibilnejSa programska orodja omogocajo dolocanje poravnave elementov
vprasalnika. V nasprotju z ustaljeno prakso priprave papirnatih vprasalnikov Bowker in
Dillman (2000) menita, da je uc¢inkovitejSa desna poravnava elementov, ki zahteva manj
gibanja z miSko in izkazuje manjSo stopnjo neodgovora na posamezna vprasanja,
vendar dodajata, da se zdi takSna postavitev manj primerna za manj izkuSene

uporabnike spleta.

Ustrezna, profesionalna podoba vprasalnika je lahko pozitivna, biti pa mora izdelana
konsistentno, zagotavljati mora nemoten tok vpraSanj in ne sme vplivati na odgovore
anketirancev (Dillman 2007: 382). Tourangeau in drugi (2007) ugotavljajo, da ima
pomemben vpliv ze samo senenje posameznih odgovorov v lestvici. Respondenti

namre¢ pripisujejo razlicnim barvam in barvnim odtenkom doloen pomen, zato
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odgovore v podobnih barvah obravnavajo kot medsebojno povezane. Pri izboru
programskega orodja je zato smiselno preveriti, ali je oblika prikaza vpraSalnika

ustrezna oziroma jo je mogoce ustrezno prilagoditi.

3.1.5 Graficni in vecpredstavni elementi

V primerjavi s pisnimi vpraSalniki je v spletnih anketah posebej enostavno vkljuc¢evanje
slik in vecpredstavnih elementov. V zmogljivejsih orodjih so lahko slike del vprasalnika
(npr. logotip ali ozadje), del vprasanja ali del odgovora (slika 3.5). VpraSanje lahko
sestavljajo tudi zvok, videoposnetki ali animacije, kar Se posebej razSirja moZznosti

uporabe spletnih vpraSalnikov.

Slika 3.5: Primer vpraSanja s slikami kot odgovori (zgoraj) ter primer vprasanja z videoposnetkom
(spodaj)

Kateri brskalnik uporabljate najpogosteje?

altavista:

Prosimo, poglejte spodnji videoposnetek in vpisite svoj komentar.

Couper in drugi (2004b: 257-258) locijo tri vrste namenov uporabe slik. Predstavljajo
lahko (1) kljucni element vprasalnika, (2) dopolnilni element ali (3) zgolj vizualni
dodatek, brez vsebinske povezanosti z vprasalnikom. Lozar Manfreda in drugi (2002:
19) ugotavljajo, da lahko tudi uporaba grafi¢nih ilustracij odgovorov, ki so dopolnilni
ali celo zgolj vizualni element, statisticno znacilno povisa pripravljenost anketirancev za

sodelovanje. Nasprotno pa Couper in drugi (2004b) poudarjajo odsotnost zadovoljivih
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dokazov o uspeSnosti takSnega povecCevanja motiviranosti anketirancev. Podobno
menijo Crawford in drugi (2005: 48), ki predlagajo izogibanje vkljucevanju slik, ki niso
neposredno pomembne za vprasalnik. Slike (in tudi multimedijski elementi) lahko
namre¢ vplivajo na odgovore anketirancev. Couper in drugi (2007) so, na primer,
ugotovili, da so anketiranci svoje zdravje ocenjevali statisticno znacilno bolje, kadar je

bila na vpraSalniku prikazana slika bolne Zenske, in nasprotno.

Vklju€evanje slik in multimedijskih elementov je lahko nadvse dobrodos$la funkcija,
katere uporaba pa mora biti podrejena strogi oceni metodoloske smiselnosti. Prisotnost
taksnih elementov ne le lahko vpliva na odgovore, temve¢ tudi povzro¢i tezave pri
anketirancih s poc€asnejSimi internetnimi povezavami in nezdruzljivo programsko ali
strojno opremo. S teh vidikov so posebej problemati¢na tista (predvsem cenejSa in
enostavnejsa) programska orodja, ki samodejno prikazujejo logotipe ali celo

oglasevalska sporocila.

3.1.6 Preverjanje ustreznosti odgovorov

Ze v uvodni obravnavi spletnih anket (poglavie 2.1) smo izpostavili moznost
samodejnega sprotnega preverjanja ustreznosti odgovorov kot eno izmed klju¢nih
prednosti ra¢unalnisko posredovanih vprasalnikov. NajzmogljivejSa programska orodja

ponujajo vrsto razli¢nih kriterijev preverjanja, med drugim:

e preverjanje neodgovora, ki omogoCa oblikovanje vpraSanj, na Kkatera
anketiranec mora podati odgovor (angl. mandatory questions);

e preverjanje tipa vnosa, na primer odgovora v Stevilski, tekstovni ali datumski
obliki;

e preverjanje ranga odgovora, kar pri Stevilskih odgovorih omejuje vnos
vrednosti na doloCen interval;

e preverjanje odgovora na podlagi aritmetiCnega izraza, ki se navadno
uporablja za preverjanje ustreznosti seStevka posameznih odgovorov (npr. vsota
posameznih Stevilskih odgovorov mora biti enaka 100);

e preverjanje konsistentnosti odgovora, s katero je mogoce prepreciti

nekonsistentne odgovore med vprasanji in lahko temelji na bolj ali manj
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kompleksnem logi¢no-aritmeti¢nem izrazu; anketiranec, na primer, ne more

odgovoriti, da so v gospodinjstvu skupaj 3 osebe, od tega 4 starejSe od 15 let.

Pri preverjanju odgovorov lahko gre za t. i. mehko preverjanje (angl. soft control) ali
trdo preverjanje (angl. hard control). V prvem primeru je anketiranec na neskladnost
opozorjen, vendar lahko nadaljuje in zakljuci odgovarjanje na anketo, v drugem primeru

pa mora pred nadaljevanjem odgovore ustrezno popraviti.

Crawford in drugi (2005: 58) predlagajo, da uporabnik vedno implementira vsaj
preverjanje neodgovora na vprasanje. Ce je razpolozljivo samo trdo preverjanje, je
smiselno ponuditi izlo¢itveni odgovor (npr. »ne Zelim odgovoriti«). Tako je mogoce
prepreciti, da bi anketiranec spregledal dolo¢eno vprasanje. Problem vkljucitve
izloCitvenega odgovora je, da lahko anketirance spodbuja k temu, da ga izberejo.
Vendar pa trda kontrola brez takSnega odgovora ni skladna s profesionalnimi standardi,
ki zahtevajo, da ima anketiranec moznost odkloniti odgovor na posamezno vprasanje
(ESOMAR 2005: 6). Pri uporabi trde kontrole obstaja tudi vecja verjetnost prekinitve
sodelovanja (Comley 2000), saj nekateri anketiranci kljub opozorilu ne Zelijo odgovoriti

na vpraSanje in tako ne morejo nadaljevati z anketiranjem.

3.1.7 Predloge in kompleksnejSe vrste vprasalnikov

Nekatera programska orodja ponujajo predloge posameznih vpraSanj, blokov vprasanj
(kot je skupek demografskih vprasanj) ali celotnih vpraSalnikov. Uporabnik lahko
takSne predloge ustrezno prilagodi svojim potrebam in jih v¢asih ponovno shrani za
kasnejSo uporabo. To omogoca bistveno hitrejSo implementacijo vprasalnikov, ki so si

med seboj vsebinsko vsaj delno podobni.

ZahtevnejSi uporabniki potrebujejo tudi kompleksnejSe vrste vpraSalnikov, katerih
implementacijo mora uporabljeno orodje neposredno podpirati. Nekatere takSne vrste

vprasalnikov so:

e Vprasalniki za merjenje socialnih omreZij. Uporabniki, ki Zelijo zbirati
podatke o egocentricnih socialnith omrezjih anketirancev, potrebujejo
vpraSalnike, v katerih anketiranec (ego) opredeli dolo¢eno Stevilo oseb

(alterjev), nato pa se sprozi enak blok vprasanj za vsako izmed njih. Lozar
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Manfreda in drugi (2004) wugotavljajo, da je implementacija tovrstnih
vpraSalnikov na spletu tehnicno zelo kompleksna in zahteva inovativne
tehnoloske pristope.

Vprasalniki za 'conjoint' analizo. 'Conjoint' analiza temelji na ocenjevanju
razlicnih kombinacij znacilnosti proucevanega objekta in tako omogoca
natancnejSe razumevanje interakcij med njimi (Colman 2001: 158). V praksi se
takSen pristop pogosto uporablja za ocenjevanje relativne pomembnosti
posameznih znacilnosti dolocenega proizvoda pri posameznikovem odlo¢anju o
nakupu. Za izvedbo takSne analize mora programsko orodje podpirati vnos
razli¢nih skupin znacilnosti, jih prikazovati skladno z opredeljenimi kriteriji ter
dinamicno prilagajati kombinacije znacilnosti glede na predhodne odgovore.
Vecjeziéni vpraSalniki. Pomembna znacilnost spletnih anket je preprosto in
stroSkovno ucinkovito anketiranje geografsko razprSenih skupin (Lozar
Manfreda 2001: 17), kar pogosto zahteva uporabo vecjezi¢nih vprasalnikov.
ZmogljivejSa orodja omogocajo zbiranje odgovorov iz razli¢nih jezikovnih
razli¢ic v skupno bazo, kar odpravlja potrebo po kasnejSem zdruzevanju
podatkovnih baz.

Eksperimentalni vprasalniki. Predvsem pri raziskovalnem delu na podroc¢ju
anketne metodologije je pomembna uporaba eksperimentov, pri katerih so
anketiranci razvrSceni v razli¢ne eksperimentalne skupine (na primer razlicne
ubeseditve ali oblike posameznega vprasanja). Programsko orodje, ki omogoca
izdelavo eksperimentalnih nacrtov, ponuja moznost slucajnega razvrScanja
anketirancev v eksperimentalne skupine. Uporabniku tako ni treba izdelati ve¢
razli¢ic celotnih vprasalnikov, temvec¢ samo tistih elementov, ki so podvrzeni
eksperimentalnemu proucevanju.

Vprasalniki z uporabo zunanjih podatkov. NajzmogljivejSa orodja omogocajo
povezovanje vpraSalnika z zunanjimi podatkovnimi bazami, na primer znanimi
podatki o anketirancih ali njihovimi odgovori iz predhodnih anket. Taksni
podatki se lahko uporabljajo v najrazli¢nejSe namene, vkljuéno z naprednejSimi
oblikami preverjanja odgovorov ali dinami¢nih prilagoditev vpraSalnika glede
na razpolozljive informacije o posameznem anketirancu.

Podpora kombiniranim na¢inom anketiranja. Zaradi prednosti spletnih anket

in hkrati njihovih omejitev, ki smo jih omenili v poglavju 2.1 (predvsem
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problem pokritosti in nizje stopnje sodelovanja), se vse bolj uveljavljajo
kombinirani nacini anketiranja (de Leeuw 2005). Programsko orodje, ki podpira
kombinirane nacine, omogoca samodejno prilagoditev anketnega vprasalnika
posameznemu nacinu (npr. spletnemu, telefonskemu in postnemu anketiranju).
Skupna je tudi baza za hranjenje podatkov (Macer 2003; Pierzchala in drugi
2004). Kombinirani nacini anketiranja so metodolosko zahtevni, saj lahko
razli¢ni nacini zbiranja podatkov razli¢no vplivajo na odgovore anketirancev (de

Leeuw 2005), kar vodi do t. i. u¢inka nacina anketiranja (angl. mode effect).

Potrebnost podpore nastetim in drugim vrstam kompleksnejs$ih vprasalnikov je seveda

zelo odvisna od specifi¢nih potreb posameznega uporabnika.

3.1.8 Testiranje in objava anketnega vprasalnika

Po zakljucku oblikovanja anketnega vpraSalnika sledi zelo pomembna faza njegovega
testiranja. Pri tem je treba uposStevati nacela vsebinske in tehni¢ne evalvacije anketnih
vprasalnikov, ki veljajo tudi za druge nacdine anketiranja in so v metodoloski literaturi
obSirno obravnavana (npr. Presser in drugi 2004). Testiranje ponuja tudi moznost za
identifikacijo nekaterih zgoraj obravnavnih metodoloskih problemov oblikovanja
spletnih vpraSalnikov. Vsebinsko testiranje je navadno (vsaj do dolocene mere)
izvedeno ze pred zacetkom priprave spletnega vprasalnika in poteka bolj ali manj
neodvisno od programskega orodja za spletno anketiranje. V procesu oblikovanja
anketnega vprasalnika s programskim orodjem pa je klju¢no zagotavljanje ustreznosti

tehni¢ne implementacije.

Posebej pomembno je, da uporabnik med fazo testiranja zagotovi tehni¢no pravilno in
nemoteno delovanje spletnega vprasalnika. Pri tem je nujno preveriti delovanje vseh
implementiranih funkcij, kar je zlasti kriticno pri kompleksnejSih vpraSalnikih.
Nepravilno delovanje pogojnih vprasanj lahko, na primer, resno ogrozi integriteto
celotnega anketnega projekta. Nekatera programska orodja zato ponujajo pomo¢ v
obliki logi¢nega preverjanja pogojev, ustvarjanja simuliranih podatkov ter posebnega

nacina pilotskega zbiranja podatkov z moznostjo posredovanja komentarjev.

Drugi vidik zagotavljanja tehni¢ne ustreznosti vpraSalnika pa se nanaSa na njegovo

pravilno delovanje na razli¢nih programskih in strojnih platformah. Ta vidik smo delno,
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v smislu uporabljenih tehnologij, ze obravnavali v poglavju o tehnoloSkem ozadju
spletnih anket (poglavje 2.3.1). Uporabnik mora v fazi testiranja tudi preveriti, ali se na
razliénih sistemih pravilno prikazujejo morebitne uporabljene barve™, slike in
vecpredstavni elementi. Zaradi razlik v lo€ljivosti zaslonov, ki jih uporabljajo
anketiranci, se pogosto pojavijo tezave pri $irokih (npr. matriénih) vpraganjih. Ce je
desni del vpraSanja zaradi tega zakrit in zahteva uporabo horizontalnega drsnika, lahko

anketiranci ta del spregledajo (Dillman 2007: 387).

Po zakljucku testiranja je spletni vpraSalnik pripravljen za objavo, ki se lahko izvede na

uporabnikovem ali ponudnikovem spletnem strezniku (poglavje 2.4).

3.2 Vabljenje anketirancev in dostop do ankete
3.2.1 Nacini vabljenja anketirancev k sodelovanju

Nacin vabljenja anketirancev k sodelovanju v spletni anketi je odvisen od vrste ankete.
V sploSnem lo¢imo (1) ankete z individualnimi vabili, (2) ankete s splo$nimi vabili ter

(3) prestrezne (angl. intercept) ankete (Lozar Manfreda 2001: 29).

Pogoj za ankete z individualnimi vabili je vnaprej$nji obstoj seznama enot. Ce so za te
enote na voljo naslovi elektronske poste, je stroskovno ucinkovit nacin posiljanja
elektronskih vabil*!. Programsko orodje za spletno anketiranje lahko pri tem ponudi
razli¢ne oblike pomoci. Uporabnik lahko seznam naslovov uvozi iz zunanje datoteke ali
pa ga rocno vnese v programsko orodje, ki nato samodejno razposlje vabila. Podobno je
mogoce samodejno posiljanje opomnikov tistim posameznikom, ki na anketo ne
odgovorijo v doloCenem casu. Nekatera orodja podpirajo personalizacijo vabil z
uporabo razpoloZljivih podatkov o anketirancu. Ustrezna stopnja personalizacije, na
primer vkljucitev imena anketiranca v vabilo, lahko pomembno prispeva k prijaznosti
komunikacije in tako spodbudi pripravljenost za sodelovanje. To ugotavljata tudi

Heerwegh in Loosveldt (2006), hkrati pa opozarjata na moznost nasprotnega ucinka pri

*% Razli¢ni spletni brskalniki in ra¢unalnigki zasloni tevilne barve prikazujejo razliéno. Crawford in drugi
(2005: 55) tako opozarjajo, da se lahko dolocene barve v nekaterih brskalnikih prikazujejo izrazito
temneje oziroma svetleje kot v drugih.

?! Seveda pa razposiljanje vabil prek elektronske poste ni edina moznost. Kot uspesna, vendar stroskovno
vprasljiva, so se pokazala vabila prek obicajne poste ali telefona (Pratesi in drugi 2004; Bélter 2005).
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obcutljivejsih vprasanjih, kar je lahko posledica zmanjSane zaznave zasebnosti.

Podobno opaZajo Joinson in drugi (2007).

Kadar seznam enot ni razpolozljiv, je mogoce uporabiti le ankete s sploSnimi vabili ali
prestrezne ankete. V prvem primeru je lahko vabilo javno objavljeno na spletu ali v
drugih medijih, kar pa ne zagotavlja verjetnostne izbire enot v vzorec in tako ne
omogoca statistinega sklepanja z vzorca na populacijo (Lozar Manfreda 2001: 30).
Nasprotno pa lahko med verjetnostne priStevamo prestrezne ankete (Lozar Manfreda
2001: 28), pri katerih se vabilo za sodelovanje prikaze slucajno vzorcenim
obiskovalcem izbranih spletnih strani. Vabilo se lahko prikaze prek pojavnih oken
(angl. pop-up windows), pasic na spletni strani ali ob kliku na dolo¢eno povezavo
(Kaczmirek in Neubarth 2005). Programsko orodje lahko pri tem pomaga z
generiranjem ustrezne kode za prestrezanje obiskovalcev, ki jo uporabnik vklju¢i na

zeleno spletno stran.

Pred uporabo razlicnih funkcij vabljenja anketirancev, ki jih omogocajo programska
orodja za spletno anketiranje, je treba preveriti njihovo skladnost z obstojecimi
profesionalnimi standardi na raziskovalnem podro¢ju. Standard ESOMAR (2005: 11)
tako prepoveduje uporabo neZelene poSte (angl. spam) za vabljenje anketirancev.
Povabljenim je pomembno ponuditi tudi moznost zavrnitve nadaljnjega prejemanja
vabil (MRA 2000: 5). Omejitve veljajo tudi za prestrezne ankete, ki ne smejo
»obcéutneje« prekiniti anketirancevega dela (ESOMAR 2005: 6). V praksi je nekatere
takSne zahteve tezko uresniciti. Tako, na primer, ni mogoc¢e natan¢no opredeliti, kdaj je
vabilo za sodelovanje v anketi nezelena poSta oziroma kaj pomeni »obcutnejSa«
prekinitev anketiranCevega dela. Odgovore na taksna in Stevilna druga odprta vprasanja

bodo morali podati prihodnji standardi spletnega anketiranja.

3.2.2 Dostop do ankete

Omogocanje, nadzorovanje in omejevanje dostopa do ankete je pomemben del procesa
priprave in izvedbe spletne ankete. Veckratno izpolnjevanje iste ankete s strani enega

anketiranca lahko namre¢ povzro€i izkrivljenost rezultatov, zaradi Cesar mora biti
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dostop ustrezno omejen®’. Omejiti je potrebno tudi odgovarjanje posameznikov, ki niso
izbrani za sodelovanje, vendar bi lahko po naklju¢ju odprli spletno stran z anketo.
Konkretni nacin upravljanja dostopa je odvisen tako od uporabljenega orodja kot tudi

od vrste spletne ankete.

Pri anketah z individualnimi vabili je omejevanje dostopa navadno enostavnejse, saj
lahko vsak anketiranec prejme unikatno identifikacijsko kodo. Koda omejuje dostop na
izbrane anketirance in omogoca le enkratno sodelovanje. Vkljucena je lahko neposredno
v spletno povezavo do ankete, kar je ustrezno predvsem pri poSiljanju vabil prek
elektronske poste, ali posredovana kot loceno geslo oziroma osebna koda (PIN — angl.
personal identification number). V prvem primeru je prijava samodejna (angl.
automatic login procedure), saj anketiranec le klikne na posredovano povezavo. V
drugem primeru gre za rocno prijavo (angl. manual login procedure), pri kateri mora

anketiranec sam vnesti kodo za dostop (slika 3.6).

Slika 3.6: Primer roc¢ne prijave za sodelovanje v anketi

4 & 5 » |_‘f) d a htbp: [ fesse unipark, defucfikt_gos_2008 /ospe. php3?SES=bdacSe0al29895 + >

Q ® Find Next # voice a Author Mode = (B8 Show Images >§< Fit to width | © 100% =

Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) v gospodinjstvih in pri posameznikih

Prosimo, vnesite Sestmestno Stevilsko kado za dostop do vpragalnika ter kliknite gumb "vstop".
Kaoda je napisana na ohvestiinem pismu oziroma na vahilu za sodelovanje v anketi.

Koda ok ok

Wstop

Q, @ 100%  *  Identify as Opera v | ol B~ Q0w v

Raziskovalci ugotavljajo razliéne metodoloske implikacije izbranega pristopa prijave.
Heerwegh in Loosveldt (2002a) menita, da ro¢na prijava kljub potencialno vecji

obremenjenosti anketiranca ne zmanjSuje stopnje sodelovanja, prispeva pa k vi§ji

2 Do medijsko odmevnega primera, povezanega z neuspes$nim omejevanjem dostopa do spletne ankete,
je v Sloveniji pri§lo v zabavno-informativni anketi Zurnala24 o sporu med Janezom Jango in Adrijano
Starino Kosem. Za Jan$o je v enem dnevu glasovalo prek 110.000 anketirancev, analiza dostopa pa je
pokazala 10 oddanih glasov na sekundo (Hafner 2008). Tak$na frekvenca sodelovanja seveda ni realna za
slovenske razmere in kaze na zlorabo pomanjkljivosti uporabljenega programskega orodja.
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kakovosti podatkov pri obcutljivejSih vpraSanjih. Razlog za to iS¢eta avtorja predvsem v
vec¢jem obcutku varnosti, ki izhaja iz rofnega vpisovanja identifikacijskih podatkov.
Nasprotno pa Joinson in drugi (2007) menijo, da ro¢na prijava pri obcutljivejsih
tematikah zmanjSuje obcCutek zasebnosti in negativho vpliva na sodelovanje. V
metodoloskem smislu je zato zazeleno, da programsko orodje omogoca ¢im vecjo

fleksibilnost pri izboru nacina identifikacije anketiranca.

Uporaba kod za dostop do vprasSalnika ni mogoca pri anketah s sploSnimi vabili ter
prestreznih anketah, saj seznam anketirancev ne obstaja vnaprej. Veckratno sodelovanje
je v takSnem primeru bistveno tezje omejevati. Uporabiti je mogoc¢e dva pristopa, izmed
katerih nobeden ne zagotavlja visoke stopnje zanesljivosti. Omejevanje (1) na podlagi
anketiran¢evega [P-naslova je problemati¢no zaradi dinami¢nih naslovov, pri katerih se
[P-naslov spremeni po dolocenem Casovnem intervalu. Anketiranci lahko uporabljajo
tudi posredniske streznike (angl. proxy servers), ki prikrijejo dejanski naslov njihovega
raCunalnika. Uporaba (2) piSkotkov (angl. cookies) pa je neustrezna predvsem zaradi
njihovega enostavnega odstranjevanja ali blokiranja®. Piskotki so pogosto tudi tarta
kritik z vidika varovanja zasebnosti, zato ESOMAR (2005: 7) priporoca, da je

anketiranec z njihovo uporabo eksplicitno in obSirno seznanjen.

3.3 Zbiranje podatkov

Podatki, ki jih posreduje anketiranec z odgovarjanjem na anketna vprasanja, se zbirajo v
bazo podatkov na spletnem strezniku. Odvisno od posameznega programskega orodja
poteka prenos podatkov za vsako stran posebej ali pa se ob zakljuCku anketiranja
prenesejo vsi podatki hkrati. Slednje je manj ustrezno, saj se podatki v primeru

predcasne prekinitve sodelovanja ne shranijo.

Nekatera programska orodja omogocajo prekinitev in kasnejSe nadaljevanje anketiranja
(angl. save & continue). Crawford in drugi (2005: 58) pri tem kot neustrezen oznacujejo
samodejni prikaz gumba za predCasno koncanje ankete, saj lahko anketirance spodbuja
k temu. Profesionalni standard MRS (2006: 7) kljub temu zahteva eksplicitno ponujeno

moznost prekinitve in izbrisa podatkov med anketiranjem.

> Piskotki so tekstovne datoteke, ki jih spletni streznik lahko poslje uporabnikovemu brskalniku. Tako
lahko streznik zabelezi, da je uporabnik doloceno stran Ze obiskal. Vsi najbolj razsirjeni spletni brskalniki
omogocajo brisanje ali blokiranje piskotkov.
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Posebna oblika podatkov, ki se zbirajo pri spletnem anketiranju, so parapodatki (angl.
paradata) — podatki o procesu zbiranja podatkov (Couper 2005: 493). Zbirajo se
neodvisno od anketiranca, njihov obseg in dostopnost pa sta odvisna od znacilnosti
programskega orodja oz. ponudnika®®. Tovrstne podatke zbira spletni streznik sam
(angl. server-side paradata) ali pa se zbirajo na uporabnikovem racunalniku (angl.
client-side paradata), navadno z uporabo JavaScripta (Heerwegh 2004). StreZniSki
parapodatki lahko vkljucujejo informacije o IP-naslovu, datumu zacetka in konca
anketiranja, premikanju anketiranca po stranch vpraSalnika, Casu odgovarjanja na
posamezno stran, mestu prekinitve anketiranja ipd. Zmogljivejsi so parapodatki na
strani uporabnika, ki omogocajo spremljanje anketirancevih aktivnosti znotraj
posamezne strani. Tako je mogoce ocenjevati tudi ¢as odgovarjanja na posamezno

vprasanje in implementirati druge kompleksnejse meritve (Heerwegh 2004).

Haraldsen (2005) izpostavlja veliko pomembnost parapodatkov za optimizacijo
oblikovanja in priprave spletnih vpraSalnikov. Tovrstni podatki ponujajo Siroke
moznosti uporabe za spremljanje, razumevanje in prilagajanje procesa anketiranja.
Primeri uporabe vkljucujejo kalibracijo indikatorjev napredka na podlagi izmerjenega
Casa, ugotavljanje zahtevnosti in ustreznosti vprasanj, sledenje sprememb odgovorov in
identifikacijo morebitnih napak pri navigaciji po vprasalniku (Heerwegh 2004). Pri
zbiranju parapodatkov je treba smiselno upostevati dolocila profesionalnih standardov
na raziskovalnem podrocju, ki bi lahko taksno zbiranje obravnavali kot problemati¢no z

vidika nacela informiranega soglasja.

Pomembna znacilnost programskega orodja za spletno anketiranje je zagotavljanje
ustrezne stopnje varovanja podatkov, kar je sicer odvisno tudi od strezniSkega sistema
in ustreznega ravnanja uporabnika. Peele (2004) opozarja na Stevilna varnostna
tveganja, ki jih je potrebno preprecevati pri implementaciji spletne ankete in med
zbiranjem podatkov. Pri tem se osredotoca predvsem na zmanjSevanje moznosti
zunanjega vdora v podatkovno bazo, razbijanja dostopnih gesel, kraje identitete in
nekatere druge vidike varnosti. Tudi nekateri standardi (MRA 2000: 4; ESOMAR 2005)
izpostavljajo potrebo po zagotavljanju ustrezne zaSCite zbranih podatkov, vklju¢no z

uporabo ustreznih Sifrirnih tehnologij.

% Vsaj nekateri osnovni parapodatki (npr. Gas dostopa do ankete, IP-naslov) se namre¢ zbirajo na vsakem
spletnem strezniku, ni pa nujno, da ponudnik programskega orodja uporabnikom omogoca dostop do njih.
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3.4 Dostop do zbranih podatkov

V procesu anketnega zbiranja podatkov se oblikuje podatkovna baza, ki vsebuje
odgovore anketirancev in morebitne parapodatke. Taksni surovi podatki so osnova za
izvedbo kvantitativnih in obcasno tudi kvalitativnih analiz, katerih kompleksnost je
odvisna od ciljev raziskovalnega projekta. Ceprav ta faza ni ve¢ vedno neposredno
povezana z uporabo programskega orodja za spletno anketiranje, je klju¢no, da orodje

ponuja dolo¢en nacin dostopa do podatkov.

Nekatera programska orodja ponujajo zgolj dostop do agregiranih podatkov v obliki
osnovnih analiz. Orodje v tem primeru samodejno izdela t. i. porocila, ki so lahko
sestavljena iz tabelarnih ali grafi¢nih prikazov frekvencnih porazdelitev, osnovnih
univariatnih opisnih analiz in v nekaterih primerih tudi kontingen¢nih tabel. Omejevanje
na takSne analize navadno zadostuje le najmanj zahtevnim uporabnikom in

raziskovalnim namenom.

Funkcije porocanja lahko pomembno pripomorejo k hitremu vpogledu v podatke med
zbiranjem ali po njem tudi pri kompleksnejSih anketnih projektih, vendar pa je za bolj
poglobljene analize klju¢nega pomena moznost izvoza podatkov. Oblike izvoza so
odvisne od uporabljenega orodja. Manj zmogljiva se omejujejo na izvoz v preproste
tekstovne oblike, ki jih lahko kasneje uvozimo v razlicne programe za analizo podatkov
(Microsoft Excel, OpenOffice Calc, SPSS, SAS in druge). ZmogljivejSa pa omogocajo
neposreden izvoz podatkov v izvirno obliko najbolj razSirjenih programskih paketov za

C ey . v . 2
statistiéno analizo, kar ob&utno poenostavi delo™.

3.5 Zakljucek metodoloske obravnave funkcij

V tem poglavju smo odgovarjali na prvo raziskovalno vpraSanje, ki se nanasa na
metodoloske implikacije funkcij programskih orodij. Za zahtevnejSe uporabnike je
pestrost funkcij oblikovanja vprasalnika, vabljenja anketirancev, zbiranja podatkov in
moznosti njihove analize vsekakor dobrodosla, tako zaradi Sirokih moznosti priprave

anketnih projektov najrazli¢nejSih kompleksnosti kot tudi zaradi moznosti izogibanja

»* Ob neposrednem izvozu v, na primer, SPSS se ustvarijo imena in opisi spremenljivk, poimenovanja
(angl. labels) posameznih vrednosti odgovorov, opredelijo se manjkajoce vrednosti itd. Pri tekstovnem
izvozu podatkov je vse to treba opredeliti kasneje.
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znanim metodoloskim dilemam v razli¢nih kontekstih uporabe. Hkrati pa je prav zaradi
teh dilem vsako uporabljeno funkcijo potrebno premisliti tako z metodoloskega kot tudi
tehnicnega vidika ter preveriti ustrezno delovanje programskega orodja v razlicnih
okoljih. Neupostevanje tega nacela lahko vodi do izkrivljenih rezultatov in tako ogrozi
uspesnost celotne raziskave. To Se posebej velja za fazi oblikovanja vprasalnikov in
vabljenja anketirancev, kjer Stevilna vpraSanja o ustreznostih razliénih pristopov

ostajajo neresena.

V naslednjem poglavju analiziramo prisotnost nekaterih obravnavanih funkcij na vzorcu

programskih orodij na trgu.
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4 ANALIZA PROGRAMSKIH ORODIJ NA TRGU

Na trgu je na voljo veliko programskih orodij za spletno anketiranje, ¢eprav je njihovo
natancno Stevilo tezko oceniti. Na spletu je ve¢ podatkovnih zbirk, ki omogocajo bolj ali
manj napredno izbiro teh orodij. Podatke o programskih orodjih vanje vkljucujejo
ponudniki ali pa vzdrZevalci zbirk sami. Nekatere izmed njih ponujajo tudi informacije
o sorodnih programskih orodjih, na primer za izvajanje drugih nainov anketiranja ali
analizo podatkov. Stevilo orodij za spletno anketiranje v relevantnih podatkovnih

zbirkah je prikazano v tabeli 4.1.

Tabela 4.1: Stevilo programskih orodij za spletno anketiranje v spletnih podatkovnih zbirkah

Nacin Stevilo orodij S
ca . o . Vrste vklju€enih
Ime zbirke in spletni naslov  vkljuéevanja za spletno . .
. .. . . a programskih orodij
informacij anketiranje
. . Orodja za spletno
WebSM Vzdrzevalci 388 J. . P
www.websm.org anketiranje

Web-based Survey Software Ponudniki 198 Orodja za spletno
web-based-surveys.com/ anketiranje
Google directory Iskalnik Orodja za spletno

www.google.com/Top/Computers/Soft 145 .
ware/Marketing/Surveys/ Google anketiranje

. Orodja za razli¢ne nacine
ASC Software Register

, Ponudniki 97 anketiranja in analizo
www.asc.org.uk/Register/
podatkov
Research software central o Orodja za razli¢ne nacine
Ponudniki 77 -
www.macer.co.uk/rscentral/ anketiranja
(D).aptetrra Survey Software Ponudniki 75 Orodja za razli¢ne nacine
rectory ) anketiranja
www.capterra.com/survey-solutions
Software Features
i . . Orodja za spletno
Comparison Vzdrzevalci 14 /a 23 3P
http://websurveytoolbox.org/Feature T anketiranje
able.html

a) Opomba: Pri podatkovnih zbirkah, ki vklju€ujejo tudi podatke o drugih programskih orodjih, je upo$tevano
le Stevilo orodij za spletno anketiranje. Podatki veljajo za avgust 2008.

V tem poglavju analiziramo razpolozljivost nekaterih pomembnejSih funkcij
programskih orodij na podlagi vzorca, pridobljenega iz podatkovne zbirke WebSM. S
tem odgovarjamo na raziskovalna vpraSanja, povezana z znacilnostmi in funkcijami
orodij (2-4) na trgu ter deloma tudi na vprasanje o (5) cenovnih in stroSkovnih vidikih

njihove uporabe.

48



4.1 Dosedanji pregledi in analize

V literaturi je Ze mogoce zaslediti nekatere preglede in evalvacije programskih orodij za
spletno anketiranje. Pri tem gre ve¢inoma za opise oziroma ocene posameznih ali nekaj
orodij (npr. Meade in Dysart 1999; Birnbaum 2000; Hollman 2002; McLeod 2004;
King 2005). Sistemati¢ni pregledi so izrazito manj pogosti. TakSen pregled je na primer
pripravil Wright (2005), ki primerja 20 — po lastni oceni najpomembnejSih —
programskih orodij z vidika zmogljivosti, omejitev in cen. ManjSe Stevilo ¢lankov (npr.
Hampton 1999; Wagner 2003) predstavlja izkusnje s prakticno implementacijo sistemov

za spletno anketiranje.

Nekateri pregledi se osredotoCajo na bolj specializirane oblike uporabe programskih
orodij. Macer (2003) tako podaja primerjavo programskih orodij, ki omogocajo
implementacijo kombiniranih nafinov anketiranja (spletne ankete, CAPI, CATI in
druge). Fox (2000) pa obravnava programska orodja za psiholosko ocenjevanje, ki so po

znacilnostih podobna programom za spletno anketiranje.

Analiza programskih orodij za spletno anketiranje je bila opravljena tudi v okviru
avtorjevega raziskovalnega sodelovanja s Centrom za metodologijo in informatiko na
Fakulteti za druzbene vede (Vehovar in drugi 2005; Berzelak in drugi 2006; Lozar
Manfreda in drugi 2006). V diplomskem delu uporabljamo podatke, ki so bili
pridobljeni leta 2006 (Berzelak in drugi 2006), podatke pa analiziramo z uporabo
podrobnejsih, multivariatnih statistinih pristopov. Podrobneje obravnavamo tudi

cenovne sheme programskih orodij za spletno anketiranje.

4.2 Metoda

4.2.1 Vzorec

Kot vzor¢ni okvir smo uporabili zbirko programskih orodij na spletnem portalu
WebSM, ki ga upravljajo raziskovalci Centra za metodologijo in informatiko na
Fakulteti za druzbene vede. Kot je razvidno iz tabele 4.1, gre za najobsirnejSo zbirko teh
orodij na spletu. Informacije v zbirko vkljuCujejo vzdrzevalci strani z iskanjem po
spletu ali po priporo¢ilu ponudnikov. Vzdrzevalci tudi skrbijo, da so vkljucena le

ustrezna orodja. Gre za nekomercialno, akademsko in neodvisno zbirko, kar zagotavlja
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objektivnost vklju¢enih informacij. Seveda ni mogoce zagotoviti vklju¢enosti vseh
relevantnih orodij, kar predvsem velja za tista, ki imajo predstavitveno stran le v

katerem izmed manj raz§irjenih jezikov.

Na podlagi kriterijskega iskanja po podatkovni zbirki WebSM smo vsa orodja razvrstili

v §tiri kategorije:

odprtokodna brezpla¢na orodja®® (v nadaljevanju 'odprtokodna orodja');

e zaprtokodna brezpla¢na orodja (v nadaljevanju 'brezplacna orodja');

e zaprtokodna orodja z brezplacno funkcionalno omejeno razli¢ico in
placljivimi razSiritvami funkcionalnosti (v nadaljevanju 'delno brezplacna
orodja');

o v celoti plaéljiva zaprtokodna orodja (v nadaljevanju 'v celoti placljiva

orodja').

Vzorec orodij smo izbrali v septembru 2006>". V analizo smo vkljugili vsa orodja iz
prvih treh skupin ter enostavni slu¢ajni vzorec orodij iz etrte skupine. Stevilo izbranih

orodij je prikazano v tabeli 4.2, njihov seznam pa je v Prilogi A.

Tabela 4.2: Stevilo programskih orodij v zbirki WebSM ter $tevilo orodij, izbranih v vzorec, po
kategorijah

Stevilo orodij v Stevilo orodij,

Kategorija 2birki WebSM? izbranitu) \'
vzorec
Odprtokodna orodja 9 9
Brezpla¢na orodja 6 6
Delno brezplaéna orodja 21 21
V celoti plaéljiva orodja 250 37
Skupaj 286 73

Opombi:
@ Podatek za september 2006.
®) v prvih treh skupinah gre za populacijo vseh orodij v letu 2006, v Cetrti skupini pa za enostavni
slu€ajni vzorec orodij. Struktura skupin v vzorcu tako ne odseva populacijske strukture.

26 Brezplaéna orodja ponujajo vse funkcije brezplaéno, pladljive so lahko morebitne dodatne storitve
ponudnika (metodoloska pomoc¢ pri oblikovanju vprasanj, tehni¢na podpora, celostna storitev izdelave in
izvedbe ankete itd.).

7 Podatki so tako stari priblizno dve leti, zaradi ¢esar je mogoce, da so funkcije nekaterih orodij
razsirjene, nekatera niso ve¢ na voljo, pojavila pa so se tudi nova. Hiter pregled manjSega Stevila orodij v
avgustu 2008 sicer ne kaze bistvene spremembe v funkcijah, ki jih obravnavamo v tem delu.
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4.2.2 Zbiranje podatkov o orodjih

Programska orodja smo analizirali na podlagi vnaprej oblikovanega seznama izbranih

znacilnosti in funkcij. Seznam uporabljenih kriterijev je prikazan v tabeli 4.3.

Tabela 4.3: Uporabljeni kriteriji ocenjevanja znacilnosti in funkcij programskih orodij

Funkcije Vabljenje Analiza zbranih
Splosne oblikovanja in anketirancev in podatkov
znadilnosti objave upravljanje

vprasalnika dostopa
Kategorija Slu€ajna razvrstitev | Nacin vabljenja Izvedba osnovnih
(odprtokodna, razpolozljivih anketirancev analiz podatkov

brezplacna, delno
brezplacna, v celoti
placljiva orodja)

Jezik
uporabniskega
vmesnika

Nacin priprave
anketnega projekta
(uporabnikov sistem?,
ponudnikov sistem,
uporabnikov ali
ponudnikov sistem)

odgovorov
(ne omogoca, omogoca)

Prenos odgovorov
iz predhodnih
vprasanj

(ne omogoca, omogoca)

Pogojni prikazi ali
preskoki vprasanj
(ne omogoca, omogoca)

Preverjanje
ustreznosti

odgovorov®
(ne omogoca, omogoca)

)

Moznost zaCasne
prekinitve
anketiranja (‘shrani
in nadaljuj')

(ne omogoca, omogoca)

Vpra$alniki za
‘conjoint' analizo
(ne omogoca, omogoca)

Nacin objave
vprasalnika
(uporabnikov streznik,
ponudnikov streznik,
uporabnikov ali
ponudnikov streznik)

(ne omogoca,
prestrezanje, e-poS$ta,
prestrezanje ali e-posta)

Upravljanje dostopa
do ankete?
(ne omogoc¢a, omogoca)

(ne omogoca, omogoca)
Podprte oblike

izvoza podatkov

Opombe:

2) 'Uporabnikov sistem' se nana8a na uporabnikov streZnik ali lokalni racunalnik.
b) Upostevan je katerikoli nacin preverjanja ustreznosti, naveden v poglavju 3.1.6.

o Upostevan je katerikoli nacin upravljanja dostopa ali katerikoli nain omejevanja veckratnega

odgovarjanja.
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Obravnavane funkcije smo izbrali tako, da predstavljajo razli¢ne stopnje zmogljivosti —
od najosnovnejSih (npr. pogojni prikazi vpraSanj) do najzahtevnejSih (vprasalniki za
'conjoint' analizo). Informacije o znacilnostih in funkcijah smo pridobili iz razlicnih
virov, odvisno od njihove razpolozljivosti. Uporabili smo polne ali preizkusne razliCice
programskih orodij, uporabniske priro¢nike, datoteke s pomocjo, preizkusne vprasalnike
ter ponudnikove sezname funkcij. Upostevali smo le neposredno podprte funkcije, torej
tiste, za katere ni potrebno dodatno roéno programiranje. Ce informacija o dolodeni
funkciji ni bila na voljo, smo jo obravnavali kot nepodprto v posameznem orodju.
Orodja, ki so na voljo v ve¢ funkcionalnih razli¢icah, smo ocenjevali glede na

najzmogljivejso razlicico.

4.2.3 Postopek analize

Splosne znacilnosti programskih orodij in razpoloZljivost njihovih funkcij smo
analizirali z uporabo univariatnih in multivariatnih statisticnih metod, vklju¢no s
frekvencnimi porazdelitvami in kontingencnimi tabelami, ustreznimi merami srednjih
vrednosti (aritmeti¢nimi sredinami in medianami) in pristopi za njihovo primerjavo ter z

uporabo hierarhicnega razvrS¢anja v skupine. Vse statisticne analize smo izvedli s

programskima paketoma SPSS 16 (SPSS 2007a) ter Excel 2007 (Microsoft 2006a).

Za primerjavo razpolozljivih funkcij med posameznimi kategorijami programskih orodij

smo izracunali dve novi spremenljivki, ki podajata nasledn;ji informaciji:

1. Stevilo razpoloZljivih funkcij oblikovanja vprasalnika (brez na¢ina objave).
Upostevane funkcije so: slucajna razvrstitev razpolozljivih odgovorov, prenos
odgovorov iz predhodnih vpraSanj, pogojni prikazi ali preskoki vprasanj,
preverjanje ustreznosti odgovorov, moznost zacasne prekinitve anketiranja in
vpras$alniki za 'conjoint' analizo.

2. Stevilo vseh razpoloZljivih funkcij. Poleg funkcij oblikovanja vprasalnika,
navedenih pri prvi spremenljivki, so upostevane tudi naslednje funkcije: podpora
obema nacdinoma priprave anketnega projekta, podpora obema na¢inoma objave
vpraSalnika, prestrezanje anketirancev, poSiljanje e-poStnih vabil, upravljanje

dostopa do ankete, analiza podatkov in izvoz podatkov.
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Za izraCun novih spremenljivk in za razvrS€¢anje v skupine so bile vrednosti nekaterih

kriterijev, predstavljenih v tabeli 4.3, ustrezno pretvorjene (Priloga B, stran 84).

Odvisno od porazdelitve posamezne spremenljivke smo kot mero srednje vrednosti
uporabili aritmetiéno sredino, po potrebi pa tudi mediano®®. Primerjavo §tevila funkcij
glede na kategorije programskih orodij smo izvedli z enofaktorsko analizo variance
(ANOVA — angl. Analysis of variance), ki omogoca preverjanje razlike med vec
aritmeti¢nimi sredinami. Zaradi doloenih odstopanj od predpostavk te analize®
(Priloga B, stran 87) smo primerjalno izvedli tudi neparametricni preizkus Kruskal-
Wallis H, ki temelji na rangiranju podatkov (Field 2005: 543-544). Primerjavo
aritmeti¢nih sredin med posameznimi kategorijami z uporabo post hoc preizkusov v
modelu, pridobljenem z analizo variance, otezuje zelo majhna velikost vzorcev v
nekaterih skupinah (tabela 4.2). Ker pa so v prve tri skupine vkljucena vsa razpolozljiva
orodja iz vzorCnega okvira (gre torej za populacije), lahko aritmeti¢ne sredine teh
skupin uporabimo kot fiksne vrednosti, glede na katere z uporabo #-testa primerjamo

aritmeti¢no sredino vzorca Cetrte skupine (Petz 2002: 139-140).

Glede na razpolozljivost vseh obravnavanih funkcij smo programska orodja razvrstili v
skupine z metodo hierarhi¢nega razvrS€anja (angl. hierarchical cluster analysis). Za
merjenje podobnosti med binarnimi enotami smo uporabili prvo Sokal-Sneathovo mero,
ki dvojno utezuje pozitivno in negativno ujemanje dveh enot (Ferligoj 1989: 38).
RazvrS€anje v skupine je potekalo na osnovi algoritma maksimalne metode, za katero je
znacilna osredotocenost na notranje kohezivne skupine (Ferligoj 1989: 76). Razlike med
pridobljenima skupinama smo proucevali na podlagi ¢-testa za neodvisne vzorce.

Analiza predpostavk za izvedbo preizkusa je podana v Prilogi B (stran 92).

Zaradi izrazitih razlik v cenovnih shemah cenovnih vidikov obravnavanih programskih
orodij za spletno anketiranje nismo proucevali z uporabo statisticnih analiz, temve¢ na

podlagi izpostavitve nekaterih tipi¢nih primerov.

* V primerjavi z aritmetiéno sredino je namre¢ mediana manj obéutljiva na ekstremne vrednosti (Petz
2002: 53), zaradi ¢esar lahko pri nekaterih porazdelitvah zagotovi natanénejSo reprezentacijo podatkov.
Analiza porazdelitve je podana v Prilogi B (stran 85).

¥ Predpostavke enofaktorske analize variance vkljuéujejo neodvisnost enot, intervalni merski nivo
spremenljivk, normalnost porazdelitve ter homogenost varianc znotraj vsake skupine (Field 2005: 324).
Uporabniski priro¢nik za SPSS (SPSS 2007b) pri tem izpostavlja relativno robustnost analize variance na
odstopanja od normalnosti ob izpolnjenih predpostavkah o simetri¢nosti porazdelitve in enakosti varianc.
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4.3 SplosSne znacilnosti

Kot je razvidno iz tabele 4.2, je bilo v letu 2006 v zbirki WebSM 9 (3 %) odprtokodnih,
6 (2 %) brezplacnih, 21 delno brezpla¢nih (7 %) ter 250 (87 %) v celoti placljivih orodij
za spletno anketiranje®’. Velika veéina tovrstnih orodij je torej v celoti pla¢ljivih, kar pa

ne izkljuGuje obstoja omejene preizkusne razligice®'.

Pricakovano je anglesCina dale¢ najpogostejSi jezik uporabniSkega vmesnika
analiziranih programskih orodij, saj je prisotna v 92 odstotkih primerov. Preostalih Sest
orodij (8 %) je na voljo izkljuéno v nemskem jeziku. Prav tako le manjSina orodij (8 %)
ponuja uporabniski vmesnik v dveh ali vec jezikih. Tabela 4.4 kaze, da v povprecju
najveC jezikov ponujajo odprtokodna orodja, medtem ko so vsa brezplatna in delno
brezplacna na voljo le v enem jeziku. Vendar pa je povprecna vrednost za odprtokodna
orodja pod moc¢nim vplivom dveh orodij z vmesnikoma v kar desetih oziroma dvajsetih
jezikih, tudi v slovensCini. Pristranskost aritmeti¢ne sredine v tem primeru potrjujeta
tudi visok standardni odklon (6.6 znotraj skupine odprtokodnih orodij ter 2.5 skupni) ter
mediana, ki v vseh skupinah znasa ena. Veliko Stevilo jezikov dveh odprtokodnih orodjij
kaze na eno izmed prednosti razvoja programske opreme v odprti skupnosti
programerjev, ki omogocCa vsakemu zainteresiranemu uporabniku tudi prevajanje

uporabniskih vmesnikov.

Tabela 4.4: Povprecno Stevilo jezikov uporabniskega vmesnika glede na kategorije programskih
orodij

Kategorija X s Me n
Odprtokodna orodja 4.33 6.56 1.00 9
Brezpla¢na orodja 1.00 0.00 1.00 6
Delno brezplagna orodja 1.00 0.00 1.00 21
V celoti placljiva orodja 1.14 0.68 1.00 36
Skupaj 1.49 2.50 1.00 72

3% Pri tem predpostavljamo, da so v zbirki programskih orodij za spletno anketiranje na portalu WebSM
vkljucena vsa razpolozljiva orodja.

3! Razmejitev med delno brezplaénim orodjem in preizkusno razli¢ico v celoti pla¢ljivega orodja je
pogosto nejasna. Navadno je kljuéna razlika v licencni pogodbi, ki v preizkusni razli¢ici uporabo orodja
omejuje na preizkusne namene.
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Osem od devetih odprtokodnih orodij je treba namestiti na lastni spletni streznik, kar
pomeni, da priprava anketnega projekta poteka na uporabnikovem sistemu (tabela 4.5).
Razvoj odprtokodne programske opreme namre¢ navadno poteka v skupnosti
prostovoljnih programerjev, in ne znotraj podjetja, ki bi lahko ponudilo gostovanje na
svojem strezniku. Uporaba lastnega spletnega streznika je potrebna tudi za vecino (65
%) v celoti placljivih orodij. Nasprotno pa velika ve€ina (81 %) delno brezpla¢nih in
vecina (67 %) brezplacnih orodij omogoca pripravo anketnega projekta izkljuéno na
strani ponudnika. Nekatera orodja omogocajo oba nacina delovanja, pri ¢emer je

delovanje na uporabnikovem sistemu navadno pogojeno z nakupom posebne licence.

Tabela 4.5: Nacini priprave anketnega projekta glede na kategorije programskih orodij

Naéin priprave Kategorija programskih orodij
ank.etnega Odprto- Brez- Delno brez-  V celoti Skupai
projekta kodna plaéna plaéna plaéljiva Paj

Uporabnikov 8 (89 %) 1(17 %) 2 (10 %) 24 (65 %) 34 (47 %)

sistem

Ponudnikov sistem 0(0 %) 4 (67 %) 17 (81 %) 7 (19 %) 29 (40 %)
Uporabnikov ali o o 0 0 o
ponudnikov sistem 1 (11 %) 1(17 %) 2 (10 %) 6 (16 %) 10 (14 %)
n 9 6 21 37 73

4.4 Razpolozljivost izbranih funkcij

Najpogosteje razpolozljiva funkcija oblikovanja anketnega vprasalnika (tabela 4.6) med
analiziranimi programskimi orodji je preverjanje odgovorov. Vsaj eno obliko
preverjanja (npr. neodgovora, tipa vnosa, ranga, vrednosti izraza ali konsistentnosti)
namre¢ omogoca 78 % orodij, najve¢ med delno brezplacnimi (91 %) in v celoti
placljivimi (81 %). Priblizno dve tretjini orodij (63 %) omogocata pogojne prikaze ali
preskoke vprasanj. V celoti placljiva orodja ponujajo taksno funkcijo znatno pogosteje v
primerjavi z drugimi kategorijami. Slucajna razvrstitev odgovorov je na voljo v tretjini
odprtokodnih in brezplacnih ter v slabi polovici delno brezpla¢nih in v celoti placljivih

orodij.
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ZahtevnejsSe funkcije so precej manj pogoste. Tretjina orodij podpira prenos odgovorov
iz predhodnih vpraSanj, nekoliko ve¢ pa moznost zaCasne prekinitve anketiranja.
Brezpla¢na orodja ne omogocajo nobene izmed teh dveh funkcij, predvsem prenos
odgovorov pa je ponovno znatno pogostejsi v kategoriji v celoti placljivih orodij. Le
manjSina analiziranih orodij (eno delno brezplacno ter tri v celoti placljiva) ponuja

izdelavo vprasalnikov za 'conjoint' analizo.

Tabela 4.6: RazpoloZljivost funkcij oblikovanja vprasalnika glede na kategorije programskih
orodij

Kategorija programskih orodij

Funkcija oblikovanja Delno .
vprasalnika Odprto- Brez- brez- V celoti Skupaj
kodna plaéna - placljiva
plaéna

Slu€ajna razvrstitev

o ) 0 o o
odgovorov 3(33 %) 2(33%) 10(48%) 18(49%) | 33(45%)

Prenos odgovorov iz

[v) ) ) 0, o,
oredhodnih vprasan] 2 (22 %) 00%) 3(14%) 19(51%) | 24 (33 %)

Pogojni prikazi ali

[v) ) ) 0, [v)
oroskoki vpradanj 4(44%) 2(33%) 10(48%) 30(81%) | 46 (63 %)

Preverjanje ustreznosti

o) 0, 0, 0, o)
odgovorov 5(56%) 3(50%) 19(91%) 30(81%) | 57 (78 %)

Moznost zacasne

[v) 0, 0, 0, 0,
prekinitve anketiranja 4 (44 %) 0 (0 %) 7 (33 %) 16 (43 %) | 27 (37 %)

VpraSalniki za 'conjoint'

o, 0, 0, 0, 0,
analizo 0 (0 %) 0 (0 %) 1(5 %) 3(8 %) 4 (6 %)
Povpreéno Stevilo 2.007 147" 2.38" 3.14 2.62
funkcij® (s=1.87) (s=1.47) (s=1.75) (s=1.83) (s=1.85)
Nobene izmed teh 2022%)  3(50%)  2(10%) 3(8%) | 10 (14 %)
funkcij
Vse navedene funkcije® 0 (0 %) 0 (0 %) 1(5 %) 2(5%) 3 (4 %)
n 9 6 21 37 73

Statisticna znacilnost razlike glede na kategorijo v celoti placljivih orodij: *** p < 0.01, ** p < 0.05

Opombi:
2 Skupna razlika med skupinami, ocenjena na podlagi enofaktorske analize variance ter Kruskal-
Wallisovega H preizkusa, je statisticno znacilna pri 5 % stopnji znacilnosti. Podrobnosti analiz so
predstavljene v Prilogi B, stran 88. Primerjava med skupino v celoti placljivih orodij in drugimi
skupinami je izracunana z uporabo t-testa.
®) Skupno 3tevilo obravnavanih funkcij oblikovanja vprasalnika je 6.
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Kot je razvidno iz spodnjega dela tabele 4.6, v celoti placljiva orodja ponujajo v
povprecju 3.14 funkcij, sledijo pa jim delno brezplacna (2.38), odprtokodna (2.00) in
brezplacna (1.17). Enofaktorska analiza variance ter Kruskal-Wallisov H preizkus
potrjujeta statisticno znacilnost modela razlik v povprecnem Stevilu funkcij med
kategorijami. Vzor¢na povprecna vrednost kategorije v celoti placljivih orodij je pri tem
statisticno znacilno razlicna od vseh populacijskih vrednosti drugih kategorij. To
potrjuje, da v povprecju najve¢ moznosti za oblikovanje vprasalnika ponujajo
programska orodja, ki so v celoti placljiva. Pet odstotkov tovrstnih orodij omogoca vseh
Sest obravnavanih funkcij oblikovanja vprasalnika, osem odstotkov pa nobene izmed

njih. Med brezpla¢nimi je takSnih kar polovica.

Za objavo anketnega vpraSalnika (tabela 4.7) potrebuje uporabnik lastni spletni streznik
pri veliki vecini odprtokodnih (89 %), polovici v celoti placljivih (51 %) ter manjSini
orodij v drugih dveh kategorijah. Objava izklju¢no na ponudnikovem strezniku
(gostovanje) pa je najpogostejsa med delno brezpla¢nimi (81 %) ter brezplacnimi orodji
(67 %). Obe moznosti, pri cemer je gostovanje na voljo kot dodatno placljiva storitev,

ponuja slaba tretjina (30 %) v celoti placljivih orodij in izrazito manjsi delez drugih.

Razli¢ni nacini objave za prve tri kategorije se, pricakovano, skoraj popolnoma skladajo
z nacini priprave anketnega projekta (tabela 4.5). Izjema je pet v celoti placljivih orodij,
ki omogocajo pripravo anketnega projekta izkljuéno na uporabnikovem lastnem

sistemu, za objavo vpraSalnika pa je na voljo tudi gostovanje.

Tabela 4.7: Nacini objave anketnega vpraSalnika glede na kategorije programskih orodij

Kategorija programskih orodij

Nacin objave

vprasalnika Odprto- Brez- Delno brez- V celoti Skubai

kodna pla¢na pla¢na plaéljiva pal
Uporabnikov 8 (89 %) 1(17 %) 2 (10 %) 19 (51 %) 30 (41 %)
streznik ° ’ ’ ’ 0
Ponudnikov 00%)  4(67%)  17(81%) 7(19%) | 28(38%)
streznik ° ’ ’ i °

Uporabnikov ali

0, 0, 0, 0, 0,
ponudnikov strez. 1(11 %) 1(17 %) 2 (10 %) 11 (30 %) 15 (21 %)

N 9 6 21 37 73
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Vecina obravnavanih programskih orodij omogoca vsaj enega izmed na¢inov vabljenja
anketirancev k sodelovanju: prestrezanje ali poSiljanje vabil prek elektronske poste
(tabela 4.8). Tovrstne funkcije so najmanj pogoste med brezplacnimi orodji, saj jih le
tretjina omogoca izklju¢no prestrezanje anketirancev, dve tretjini pa ne omogocata
nobenega nacina vabljenja. Samo slednje je mogoce pri priblizno 40 odstotkih orodij v
preostalih treh kategorijah. Eno odprtokodno, cetrtina delno brezplacnih ter 16
odstotkov v celoti plac¢ljivih orodij pa ponuja obe moznosti. Presenetljiv je relativno
visok delez (38 %) v celoti placljivih orodij, ki ne omogocajo nobenega nacina vabljenja

anketirancev.

Tabela 4.8: Nacini vabljenja anketirancev glede na kategorije programskih orodij

Kategorija programskih orodij

Nacin vabljenja

anketirancev Odprto- Brez- Delno brez- V celoti .

« + . Skupaj
kodna plaéna placéna plaéljiva

Ne omogoca 3 (33 %) 4 (67 %) 6 (29 %) 14 (38 %) 27 (37 %)

Samo prestrezanje 1(11 %) 2 (33 %) 2 (10 %) 2 (5 %) 7 (10 %)

Samo e-posina 4 (44 %) 00%)  8(38%) 15(41%) | 27 (37 %)

vabila

Prestrezanje ali e- o o o o o

postna vabila 1(11 %) 0 (0 %) 5 (24 %) 6 (16 %) 12 (16 %)

N 9 6 21 37 73

Velika vecina orodij (80 %) omogoca dolo€eno upravljanje dostopa do ankete, navadno
vsaj omejitev veckratnega odgovarjanja z uporabo identifikacijskih kod, piskotkov, IP-
naslovov ali drugih mehanizmov. To velja za skoraj 90 odstotkov odprtokodnih,
priblizno 80 odstotkov delno brezplaénih in v celoti pla¢ljivih ter dve tretjini

brezplacnih orodij.

Razpolozljivost funkcij analize in izvoza podatkov je prikazana v tabeli 4.9. Velika
vecina orodij, kar 96 odstotkov, ima vgrajene vsaj osnovne zmogljivosti analize zbranih
podatkov. Nekoliko manj razSirjena, Ceprav Se vedno izrazito pogosta, je moznost
izvoza podatkov v vsaj eno obliko datotek. Tako moznosti analize kot tudi izvoza

podatkov so izrazito redkeje razpolozljive med brezplacnimi orodji.
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Tabela 4.9: MoZnost osnovnih analiz in izvoza podatkov glede na kategorije programskih orodij

Kategorija programskih orodij
Analiza / izvoz

podatkov (I)(:Z::- Brezplacna bre?zillr:“:na [:\)Ilacgj!:\./t; Skupaj

Analiza podatkov 8 (89 %) 4 (67 %) 21 (100 %) 37 (100 %) 70 (96 %)
Izvoz podatkov 7 (78 %) 3 (50 %) 17 (81 %) 30 (81 %) 57 (78 %)
n 9 6 21 37 73

V povprecju najve¢ razlicnih vrst datotek za izvoz podatkov (tabela 4.10) podpirajo v
celoti placljiva orodja (2.29). Sledijo jim delno brezplacna (1.52) in odprtokodna orodja
(1.22), najmanj razli¢nih oblik pa ponujajo brezplacna orodja. Visoki standardni odkloni
pri tem kazejo na obstoj precejSnjih razlik med orodji znotraj posamezne kategorije.
Dobljeno zaporedje glede na Stevilo vrst datotek za izvoz potrjuje tudi mediana, ki je
zaradi relativno visoke stopnje asimetri¢nosti porazdelitve (Priloga B, stran 85) v tem
primeru primernejSa mera srednje vrednosti. Med najpogostejSe vrste izvoznih datotek

sodijo tekstovne datoteke ter datoteke programov Microsoft Excel in SPSS.

Tabela 4.10: Povprecno Stevilo vrst datotek za izvoz podatkov glede na kategorije programskih
orodij

Kategorija X s Me n
Odprtokodna orodja 1.22 1.20 1.00 9
Brezpla€na orodja 0.50 0.55 0.50 6
Delno brezpla€na orodja 1.52 1.54 1.00 21
V celoti placljiva orodja 2.29 2.24 2.00 34
Skupaj 1.77 1.90 1.00 70

Izvedena analiza nakazuje, da najviSjo stopnjo funkcionalnosti ponujajo v celoti
placljiva, najnizjo pa brezpla¢na orodja. To potrjuje tudi povprecno Stevilo vseh
obravnavanih funkcij, prikazano na sliki 4.1. Brezpla¢na orodja ponujajo v povprecju
3.67 obravnavanih funkcij, odprtokodna 5.56, delno brezplacna 6.14, v celoti placljiva
pa 6.97.

Na podlagi enofaktorske analize variance in Kruskal-Wallisovega H preizkusa smo

ugotovili statisticno znacilnost celotnega modela razlik v povpreénem Stevilu funkcij
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med kategorijami. Primerjava vzorc¢nega povprecnega Stevila funkcij skupine v celoti
placljivih orodij kaZze obstoj statisticno znacilnih razlik v primerjavi z odprtokodnimi in

brezpla¢nimi orodji, ne pa tudi v primerjavi z delno brezpla¢nimi orodji.

Slika 4.1: Povprecno $tevilo vseh obravnavanih funkcij glede na kategorije programskih orodij
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Statisticna znacilnost razlike glede na kategorijo v celoti placljivih orodij: *** p < 0.01

Opomba: Skupna razlika med skupinami, ocenjena na podlagi enofaktorske analize variance ter Kruskal-
Wallisovega H preizkusa, je statisticno znacilna pri 10 % stopnji znacilnosti. Podrobnosti analiz so
predstavljene v Prilogi B, stran 89. Primerjava med skupino v celoti placljivih orodij in drugimi skupinami je
izra¢unana z uporabo t-testa.

V tem delu smo analizo funkcij programskih orodij izvedli na podlagi predhodne
kategorizacije glede na dostopnost kode in splo$ne cenovne skupine. V naslednjem delu
pa preverjamo, kako se izbrana orodja razvrscajo v skupine glede na razpolozljive

funkcije.

4.5 Razvrscanje orodij glede na razpoloZljive funkcije

Hierarhi¢no razvr$¢anje v skupine z uporabo maksimalne metode glede na vse
obravnavane funkcije, katere podrobnosti so podane v Prilogi B (stran 91), pokaze dve
izraziti skupini programskih orodij. ManjSo skupino sestavlja 23, vecjo pa 50

programskih orodij.
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S primerjavo povprecnega Stevila vseh obravnavanih funkcij, ki jih ponujajo
programska orodja v posamezni skupini (tabela 4.11), ugotovimo, da tista v prvi skupini
omogocajo v povprecju 9.30 funkcij, v drugi pa 4.90 funkcij. Gre torej za relativno
veliko in statisticno znacilno razliko. Prva skupina izkazuje tudi izrazito manjsi
standardni odklon (1.69 v primerjavi z 2.18), kar pomeni, da so si orodja v tej skupini
po zmogljivosti podobnejSa. Prvo skupino tako sestavljajo funkcionalno zmogljivejsa,

drugo pa manj zmogljiva orodja.

Tabela 4.11: Povprefno Stevilo vseh obravnavanih funkcij glede na skupini, oblikovani z
razvrS¢anjem v skupine

a)

Skupina X s n )?dlf

Skupina 1 930  1.69 23
4.40

Skupina 2 4.90 2.18 50

Skupaj 629  2.89 73

Statisti¢na znacilnost: *** p < 0.01

2 Opomba: StatistiCna znacilnost je izraCunana z uporabo t-testa za neodvisne vzorce. Podrobnosti analiz
so predstavljene v Prilogi B, stran 92.

Primerjava dobljenih skupin s predhodno oblikovanimi kategorijami (tabela 4.12) kaze,
da je najve¢ zmogljivejSih orodij (49 %) na voljo med orodji, ki so v celoti placljiva. V
to skupino sodita tudi dve (22 %) odprtokodni in tri (14 %) delno brezplacna orodja.

Velika vec¢ina odprtokodnih in delno brezpla¢nih ter vsa brezplacna orodja pa se

uvrscajo med manj zmogljiva.

Tabela 4.12: Stevilo programskih orodij v posameznih skupinah glede na kategorije

Kategorija programskih orodij

Skupina Delno

Odprto- Brez- V celoti .
N brez- . Skupaj
kodna plaéna . placljiva
placna
Skupina 1:
o ) 2 (22 %) 0 (0 %) 3 (14 %) 18 (49 %) 23 (32 %)
ZmogljivejSa orodja
Skupina 2:
) . ) 7 (78 %) 6 (100 %) 18 (86 %) 19 (51 %) 50 (69 %)
Manj zmogljiva orodja
n 9 6 21 37 73

61



Razvrs$¢anje programskih orodij v skupine glede na obravnavane funkcije tako potrjuje
ugotovitev, da so v sploSnem najzmogljivejSa v celoti placljiva orodja, najmanj
zmogljiva pa brezplacna. Nekoliko presenetljivo se je v prvo skupino uvrstil vecji delez
odprtokodnih kot delno brezpla¢nih orodij. Slednja so sicer v povprecju zmogljivejsa,
vendar tudi med odprtokodnimi obstajajo posamezna visoko zmogljiva orodja.
Nadaljnje raziskovanje, ki presega okvir diplomskega dela, bi bilo smiselno usmeriti
tudi v podrobnejSo analizo znalilnosti posameznih skupin in preverjanje moznosti

razvrScanja orodij v vecje Stevilo manjsih skupin.

4.6 Cenovne sheme

Razdelitev orodij v tri cenovne kategorije (brezpladna®”, delno brezpladna ter v celoti
placljiva) je zelo sploSna in ne izkazuje dejanske kompleksnosti oblikovanja cenovnih
shem, ki se med posameznimi orodji moc¢no razlikujejo. V tem delu predstavljamo
temeljne znacilnosti oblikovanja cenovnih shem in izpostavljamo nekaj konkretnih

primerov.

Kot smo ugotovili pri obravnavi sploSnih znacilnosti programskih orodij za spletno
anketiranje (tabela 4.2), je velika vecina orodij (87 %) v celoti placljivih. Posebna
kategorija so delno brezplacna orodja, ki so do dolocene mere funkcionalnosti na voljo
brezplacno, za razSiritev pa je potrebno placati. Pri tem se omejitev funkcionalnosti
ve¢inoma nanaSa na Stevilo respondentov (zbranih odgovorov), ki ga je mogoce
povecati z nakupom placljive razliice. Brezpla¢ne razli¢ice nekaterih orodij iz te
kategorije tudi ne omogocajo funkcij, kot so slucajna razvrstitev odgovorov, pogojni

prikazi vpraSanj, naprednejsSe oblike preverjanja odgovorov in druge.

Cene placljivih orodij se oblikujejo glede na razli¢ne kriterije. Tudi nekatera v celoti
placljiva programska orodja so razpolozljive v ve¢ razli¢icah. Funkcionalno
zmogljivejsa razlicica je v takSnem primeru seveda drazja od manj zmogljive. Podobno
vlogo kot razli¢ice imajo razSiritveni programski moduli, katerih nakup omogoci

dodatne funkcije. Nekatera obravnavana orodja tako ponujajo dodatne module za

32 Kot smo opozorili e pri opisu vzorca na zaGetku tega poglavja, se brezplagnost pri tem nanasa na
funkcionalnost orodja, medtem ko so lahko morebitne dodatne storitve plaéljive. Med brezplacna se
uvrscajo tudi vsa obravnavana odprtokodna orodja, vendar smo jih zaradi njihove specifi¢nosti v zgornjih
analizah obravnavali kot loceno kategorijo.
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zbiranje podatkov z drugimi nacini anketiranja, panelne ankete, naprednejSe moznosti

analize podatkov in druge.

Pri orodjih, kjer je mogoce anketni projekt oblikovati na lastnem ali ponudnikovem
sistemu, je cena odvisna od izbrane moznosti. Podobno velja za ponudnike, ki
omogocajo gostovanje anketnega projekta na lastnem strezniku kot moZnost (poleg
objave na uporabnikovem lastnem streZniku). Opcijsko gostovanje je v vseh
analiziranih primerih (tudi sicer v celoti brezpla¢nih in odprtokodnih) potrebno placati,

saj gre za dodatno ponudnikovo storitev.

Predvsem pri gostovanju so cene velikokrat odvisne od $tevila dovoljenih respondentov,
pri cemer je navadno mogoce kupiti prostor za neomejeno Stevilo. Podobno velja za
casovne omejitve razpolozljivosti anketnega projekta. Nekateri ponudniki namrec
omogocajo delovanje posamezne ankete le za doloceno casovno obdobje, ki ga je

mogoce z doplacilom podaljsati.

Cenovne sheme pogosto vkljucujejo tudi dodatne placljive storitve ponudnikov, ki niso
neposredno povezane s funkcijami orodij. Dolocena podjetja ponujajo celostne storitve
s podroc¢ja implementacije spletne ankete, omogocajo nakup vzorca ali panela, nudijo
metodolosko svetovanje in podobno. Neredko je placljiva tudi tehni¢na podpora ali
raz$iritev obdobja njenega trajanja. Ponudniki nekaterih najzmogljivejsSih obravnavanih
orodij organizirajo specializirana izobraZzevanja za njihovo uporabo. Nekaj
obravnavanih ponudnikov ponuja popust za Solajoce posameznike, izobrazevalne

ustanove in akademsko uporabo.

Raznolikost in kompleksnost kriterijev, ki jih ponudniki uporabljajo pri oblikovanju
cenovnih shem za svoja programska orodja, ponazarjajo nekateri tipi¢ni primeri v tabeli

4.13.
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Tabela 4.13: Primeri cenovnih shem izbranih programskih orodij

Ime
programskega
orodja®

Kategorija
orodja

Kratek opis cenovne sheme®

Educara Survey

Odprtokodno

Brezplagno odprtokodno orodje, ki za doplacilo omogo&a
gostovanje na streZniku ponudnika.

SurveyMonkey

Delno
brezplacno

Programsko orodje je na voljo v treh razli€icah:

e Basic (brezplagno): omejitev 100 respondentov na
anketo (brez moznosti razsiritve) in 10 vprasanj na
anketo. Omogoca slucajno razporeditev in
preverjanje odgovorov ter nekatere druge osnovne
funkcije. Ne omogoc¢a pogojnih prikazov in preskokov
vprasanj, izvoza podatkov ter kompleksnejsih funkcij.

e Monthly Pro (19.95 $ mesecno): vkljuCuje prostor za
1000 brezpla¢nih respondentov na anketo, vsak
dodaten respondent stane 0.05 $. Stevilo vprasanj ni
omejeno, omogoca pa tudi funkcije pogojnih prikazov
in preskokov vprasanj, izvoz podatkov, visjo stopnjo
prilagodljivosti in druge naprednejSe moznosti.

e Annual Pro (200 $ letno): funkcionalno enaka razli¢ici

Monthly Pro, vendar brez omejitve Stevila brezplacnih
odgovorov.

Quikpolls

Delno
brezplacno

Brezplagna razli€ica omogo&a 100 respondentov do
velikosti podatkovne baze 250 kB. Za 5000 odgovorov je
potrebno placati 19.95 $, za 10 000 odgovorov pa 29.95 $.
Pladljive razliCice v primerjavi z brezplaéno ne prikazujejo
oglasnih pasic.

SurveyKey

Delno
brezplacno

V brezplacni razliCici je trajanje anketnega projekta
omejeno na 12 mesecev. Posamezno anketo lahko
sestavlja najve¢ 10 vprasanj in 100 respondentov.

Plagljiva razli¢ica je na voljo za 20 $ mesec¢no, 54 $
Cetrtletno ter 192 § letno. V primerjavi z brezplaéno ne
omejuje Stevila vprasanj in zbranih odgovorov, omogoca
funkcije preverjanja odgovorov in pogojnih prikazov
vprasanj ter zagotavlja varovanje podatkov z uporabo
Sifriranja.

Lightning
Survey

V celoti
pladljivo

Razliice programskega orodja se razlikujejo glede na
najvecje Stevilo zbranih odgovorov za posamezno anketo:

o Lijte (49 £): najve¢ 2000 respondentov, prvih 500
brezplacnih.

o Small Business (149 £): najve¢ 4000 respondentov,
prvih 1000 brezplaénih.

o Enterprise (400 £): neomejeno Stevilo respondentov,
prvih 2000 brezplacénih.

Cena posameznega dodatnega respondenta se niza z
viSanjem njihovega Stevila.

Izobrazevalne ustanove imajo moznost popusta.

Nadaljevanje na naslednji strani.
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Ime
programskega
orodja®

Kategorija
orodja

Kratek opis cenovne sheme®

Survey Select V celoti Licenca programskega orodja stane 995 $ in dovoljuje

Expert pladljivo namestitev na en sistem. Vklju€uje tudi uporabniski
priro¢nik, eno uro telefonskega izobraZevanja, eno uro
telefonske tehni¢ne podpore ter neomejeno podporo prek
elektronske poste.

RazSiritev telefonske tehni¢ne podpore na obdobje enega
leta stane dodatnih 275 $, gostovanje na ponudnikovem
strezniku pa 500 $ letno.

Podjetje ponuja tudi izvedbo celotnega anketnega
projekta, cena pa je odvisna od konkretnega primera.

SurveyView V celoti Izrazito modularno zgrajeno orodje. Osnovni modul (1995
pladljivo $) omogoca pripravo in administracijo anketnih projektov
ter ro€ni vnos ali uvoz podatkov, ne pa tudi oddaljenega
vhosa podatkov prek spleta. Za izvedbo spletnih anket je
tako potrebno dokupiti dodatni programski modul, ki stane
dodatnih 2000 $ (osnovni) ali 4000 $ (zmogljivejsi).

Na voljo je 30 % popust za akademske ter 10 % popust za
vladne ustanove.

Opombi:
2 Spletni naslovi strani z informacijami o programskem orodju so navedeni v Prilogi A.
®) Opis vkljuduje cenovno shemo, ki se navezuje na kljuéne funkcije programskega orodja in
nekatere morebitne dodatne storitve. Dejanska cenovna shema ponudnika je lahko
kompleksnej$a in vklju€uje tudi dodatne funkcionalne ali storitvene kriterije. Nekatere cenovne
sheme se pogosto spreminjajo, navedeni podatki veljajo za avgust 2008.
V sploS$nem lahko torej ugotovimo, da sta stopnja funkcionalnosti ter podprt obseg
anketnega projekta klju¢na kriterija oblikovanja cenovnih shem vecine placljivih in
delno brezplacnih programskih orodij za spletno anketiranje. Konkretni na¢in dolo¢anja

cen na podlagi teh in drugih kriterijev pa se med posameznimi ponudniki zelo razlikuje.

4.7 Povzetek analize programskih orodij

Z analizo vzorca programskih orodij na trgu smo odgovorili na tri osrednja vprasanja
diplomskega dela, ki se nanaSajo na (2) sploSne znacilnosti teh orodij, (3)
razpolozljivost njihovih funkcij ter (4) razvrScanje glede na funkcije. Deloma smo se

osredotocili tudi na vprasanje o (5) cenovnih in stroskovnih vidikih.

Obravnava splosnih znacilnosti programskih orodij kaze, da je velika vecina (87 %)
orodij zaprtokodnih in v celoti placljivih. Odprtokodnih je le 9 (3 %) programskih
orodij. Prek 90 odstotkov uporabniskih vmesnikov je v angleSkem jeziku, pri ¢emer jih
je le manjSina vecjezicnih. Med slednjimi posebej izstopata dve odprtokodni orodji, ki

ponujata vmesnika v kar desetih oziroma dvajsetih jezikih. Glede na kategorijo se
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obravnavana orodja izrazito razlikujejo glede na nacin priprave anketnega projekta:
vecina odprtokodnih in v celoti placljivih deluje na uporabnikovem sistemu, veina

brezpla¢nih in delno brezpla¢nih pa na ponudnikovem.

Programska orodja se zelo razlikujejo tudi glede funkcij. Medtem ko so nekatere
osnovne zmogljivosti (pogojni prikazi in preskoki vprasanj, preverjanje ustreznosti
odgovorov, omejevanje dostopa do ankete ter osnovna analiza in izvoz podatkov) na
voljo v vecini orodij, to ne velja za naprednejSe funkcije. Primerjava Stevila funkcij
kaze, da so v povprecju statisticno znacilno zmogljivejSa v celoti placljiva orodja, ki jim
sledijo delno brezplacna in odprtokodna. Najmanj zmogljiva so brezpla¢na programska

orodja.

Analizirana orodja se glede Stevila funkcij razvr§€ajo v dve izraziti skupini: manjSo
skupino zmogljivejsih ter vecjo skupino manj zmogljivih. Pri tem se potrjuje prednost v
celoti placljivih orodij, saj se jih priblizno polovica uvrs¢a med zmogljivejsa. Med
zmogljivejSa se uvrScata tudi dve odprtokodni orodji, kar je celo relativno ve¢ v
primerjavi z delno brezplaénimi. To kaZze, da je mogoce najti tudi zmogljiva

odprtokodna (in s tem brezplacna) orodja.

V zadnjem delu analize smo izpostavili nekatere tipi¢ne primere oblikovanja cenovnih
shem programskih orodij. Ugotovili smo visoko kompleksnost in raznolikost kriterijev
dolocanja cen, pri ¢emer sta skupna imenovalca navadno stopnja funkcionalnosti in
obseg anketnih projektov. Pomembno vlogo imajo tudi morebitne dodatne storitve s
strani ponudnika, neredko pa ceno pogojujejo Se razni drugi kriteriji. Za celosten
odgovor na raziskovalno vprasanje o cenovnih in stroSkovnih vidikih uporabe teh orodij
pa je nujno upostevati tudi dodatne stroske, ki ne izhajajo neposredno iz samega orodja.
Ta problem obravnavamo v naslednjem poglavju, v katerem se osredoto¢amo na nacela

za izbor ustreznega programskega orodja.
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5 IZBOR PROGRAMSKEGA ORODJA

Pregled programskih orodij za spletno anketiranje potrjuje izjemno veliko raznolikost
zmogljivosti in cen, kar izrazito otezuje izbor ustreznega orodja. Ta je odvisen od
Stevilnih dejavnikov, zaradi Cesar je zelo tezko podati univerzalne kriterije. Kljub temu
je mogoce izpostaviti nekatere sploSne poudarke, ki vplivajo na odlo€itev za doloceno

orodje.

Spletne podatkovne baze programskih orodij (tabela 4.1, stran 48) omogocajo iskanje
ustreznih orodij z opredelitvijo razlicnih kriterijev. Pred zaetkom izbora pa sta kljucni
predvsem identifikacija namena uporabe, ki opredeljuje potrebnost posameznih funkecij,
ter ocena razpolozljivosti finan¢nih in drugih sredstev (opreme, znanja in osebja), na

podlagi katere je mogo¢ stroskovno optimalen izbor.

5.1 Potrebnost funkcij in storitev

Potrebnost specificnih funkcij programskega orodja za spletno anketiranje je v veliki
meri odvisna od namena njegove uporabe. Ce Zeli uporabnik izdelovati le kratke dnevne
ankete, bo povsem zadostovalo preprosto, velikokrat brezplacno orodje z osnovnimi
zmogljivostmi. Za ankete, ki bodo sluzile resnim raziskovalnim namenom, pa je
potrebna visja stopnja funkcionalnosti, ki jo ponujajo zmogljivejSa orodja. Zaradi tega
je smiselno izdelati seznam vseh zelenih funkcij oblikovanja vpraSalnika, vabljenja
anketirancev, zbiranja podatkov in njihove analize. Nekatere obstojeCe smernice za
izbor tovrstnih orodij (NEON 2003; Kaczmirek 2004; Crawford 2006) podajajo obSirne
sezname funkcij, ki so lahko uporabniku v pomoc¢ pri oblikovanju seznama glede na
lastne potrebe. Pri izboru je treba tudi preveriti, ali so sprejemljive morebitne omejitve
glede velikosti in trajanja anketnih projektov, kot so najvecje Stevilo respondentov,
vprasanj, anketnih projektov in Casovne omejitve. Iskanje najustreznejSega orodja je

mogoce poenostaviti z utezevanjem Zelenih funkcij po pomembnosti.

Z metodolosko obravnavo funkcij programskih orodij za spletno anketiranje (tretje
poglavje) smo pokazali, da imajo Stevilne funkcije pomembne metodoloske implikacije.
Za raziskovalne namene je kljucno, da orodje ponuja funkcije, ki bodo uporabniku

omogocile zagotovitev potrebne stopnje metodoloske ustreznosti anketiranja. Hkrati
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mora delovati na nacin, ki je skladen z dolocili profesionalnih standardov na
raziskovalnem podro¢ju. MetodoloSko ustreznost je pogosto teZavno ugotoviti zgolj na
podlagi opisa, zato je pri placljivih orodjih dobro preveriti, ali ponudnik razpolaga s

preizkusno razli¢ico. Tako je mogoce preizkusiti in oceniti tudi druge funkcije.

Crawford (2002: 316) izpostavlja pomembnost fleksibilnosti programskega orodja, ki
zagotavlja moznost prilagajanja novim potrebam in nadaljnjemu razvoju standardov na
podroc¢ju metodologije spletnih anket. Seveda je pri tem smiselno, da uporabnik vsaj do
dolocene mere predvidi morebitne kasnejSe spremembe v zahtevnosti uporabe in
ustrezno prilagodi izbor. Kadar Zeli kar najvi§jo stopnjo fleksibilnosti in ima ustrezna
znanja, je pogosto primeren izbor odprtokodnega orodja, ki mu omogoca razvoj

dodatnih in prilagoditev obstojecih funkcij, skladno z lastnimi potrebami.

Programsko orodje, uporabljeno v profesionalne namene, mora izpolnjevati tudi kriterij
robustnosti (Crawford 2002: 317) in tako delovati zanesljivo v razli¢nih pogojih
uporabe. Orodje je pred izborom zato nujno temeljito preizkusiti na razli¢nih strojnih in

programskih platformah.

Uporabnik mora pri odlocanju za dolo¢eno programsko orodje oceniti tudi pomembnost
dodatnih ponudnikovih storitev. Ce Zeli tehni¢no podporo, je treba predhodno preveriti,
v kolik§nem obsegu je ta na voljo. Podobno velja za druge storitve, kot so metodoloSko
svetovanje, moznost nakupa vzorca anketirancev ali celostna izvedba anketnega
projekta. V tem pogledu so odprtokodna programska orodja v nekoliko slabSem
polozaju (Shaw 2006: 16), saj tovrstne storitve, vklju¢no z uradno tehni¢no podporo,

navadno niso razpolozljive.

5.2 Stroskovna optimizacija izbora

Ugotovili smo, da obstajajo Stevilne razlike v cenovnih shemah programskih orodij.
Taksni neposredni stroski pa lahko predstavljajo le del potrebnih sredstev, predvsem
kadar gre za orodje, ki ga uporabnik namesti na lastni sistem. V tem primeru je treba
upostevati tudi stroSke zahtevane strojne in programske opreme, uporabnik pa potrebuje

ustrezno znanje oziroma osebje za namestitev in vzdrzevanje celotnega sistema. Tak$ni
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stroSki so lahko visoki zlasti takrat, kadar programsko orodje zahteva naprednejSe

komercialne streznisSke sisteme.

Odlocitev o nacinu oblikovanja ter objave anketnega projekta (na lastnem ali
ponudnikovem strezniku) je nacelno odvisna predvsem od sredstev, znanja in
pricakovanega Stevila anketnih projektov. Oblikovanje in objava na ponudnikovem
strezniku, ki ne zahteva namestitve posebne programske opreme, sta predvsem
primerna, kadar posameznik oziroma organizacija ne namerava izvesti vecjega Stevila
obseznejsih anketnih projektov ali ima omejena sredstva. Namestitev na lastni sistem pa
je lahko ustreznejsa, ¢e uporabnik nacrtuje izvedbo vecjega Stevila anketnih projektov.
Tako namre¢ odpadejo skoraj vsi variabilni stroski, ki izhajajo iz Stevila respondentov
in objave vecjega Stevila anketnih projektov. Seveda je v tem primeru treba natan¢no

oceniti stroSke morebitnih dodatnih investicij v opremo, osebje in znanje.

Z vidika stroSkovne optimizacije je klju¢no tudi naértovanje uporabe programskega
orodja v prihodnosti. Manj zmogljivo in cenejSe orodje, ki na doloCeni tocki zadosti
vsem uporabnikovim potrebam, lahko ob spremenjenih zahtevah postane nezadostna
resitev. Investicija v povsem nov sistem pa pomeni nove zacetne stroske implementacije

in spoznavanja programskega orodja.

Stroskovna optimizacija izbora programskega orodja tako =zahteva premisljeno
uravnotezenje sedanjih in prihodnjih potreb z razpoloZljivimi sredstvi ter natancno

oceno neposrednih in posrednih stroskov vzpostavitve sistema za spletno anketiranje.

5.3 Povzetek nacel izbora programskega orodja

Izbor programskega orodja za spletno anektiranje je vsekakor kompleksna naloga, ki
zahteva temeljit premislek o potrebah in razpolozljivih sredstvih ter obSiren pregled
ponudbe na trgu. To je predvsem pomembno, kadar namerava uporabnik programsko
orodje izkoristiti za resno raziskovalno delo, za katero sta potrebni visoki stopnji

zmogljivosti in zanesljivosti delovanja.
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Splosna nacela izbora programskega orodja povzemajo naslednji kriteriji:

e funkcije priprave in izvedbe spletnih anket: razpolozljivost funkcij, ki jih
uporabnik potrebuje sedaj oziroma jih bo verjetno potreboval v prihodnosti;

e obseg anketnih projektov: podprtost in stroSek obsega nacrtovanih anketnih
projektov;

e metodoloska ustreznost delovanja: metodoloSko ustrezno oziroma ustrezno
prilagodljivo delovanje funkcij;

o skladnost z obstojeimi standardi: moznost implementacije anketnega
projekta, skladnega z obstojecimi standardi na raziskovalnem podrocju;

o fleksibilnost: moznost prilagajanja anketnih projektov novim potrebam in
standardom na podroc¢ju anketne metodologije;

¢ robustnost: zanesljivo delovanje ves Cas trajanja anketnih projektov, neodvisno
od razli¢nih strojnih in programskih platform;

e storitve ponudnika: razpoloZljivost potrebnih dodatnih storitev ponudnika;

e ustreznost glede na sredstva: optimalnost implementacije programskega orodja

v okviru razpoloZljivih finan¢nih, materialnih in nematerialnih sredstev.

Obravnavani problem stroSkovne optimizacije izbora dopolnjuje tudi odgovor na
raziskovalno vprasanje o cenovnih in stroskovnih vidikih uporabe programskih orodij,
ki smo ga nakazali Ze v prejSnjem poglavju (stran 62). Neposredni stroski, ki izhajajo iz
cenovne sheme posameznega ponudnika, so le del celotnih stroskov. Implementacija
programskega orodja namre¢ vkljuCuje tudi stroSke potrebne opreme, vzdrzevanja,

znanja in osebja.
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6 ZAKLJUCEK

Spletne ankete so postale nepogresljiv metodoloski instrument na Stevilnih podrocjih
druzboslovnega raziskovanja. Njihov razmah je povzrocil tudi hiter razvoj uporabniku
prijaznih programskih orodij za pripravo in izvedbo spletnega anketiranja. Tako je
mogoce enostavno izkoristiti vse prednosti tega naina zbiranja podatkov, vklju¢no z

naprednimi funkcijami spletnih vprasalnikov.

Pri obravnavi programskih orodij za spletno anketiranje smo se v diplomskem delu
osredotocili na raziskovalna vprasanja, povezana z (1) metodoloskimi implikacijami
funkcij teh orodij, (2) sploSnimi znacilnostmi orodij na trgu, (3) razpoloZljivostjo
nekaterih temeljnih in naprednejSih funkcij, (4) razvrSanjem orodij glede na te
funkcije, (5) cenovnimi in stroSkovnimi vidiki uporabe ter (6) sploSnimi naceli izbora

najoptimalnejse resitve.

Programska orodja za spletno anketiranje ponujajo zelo raznolike, temeljne in
naprednejSe zmogljivosti oblikovanja vpraSalnika, vabljenja anketirancev ter zbiranja in
analize podatkov. Najvecja pestrost funkcij je na voljo predvsem v fazi oblikovanja
vprasalnika, v kateri pa je prisotnih tudi najve¢ potencialno kriticnih metodoloskih
implikacij. Razli¢ne vrste in oblike vprasanj, moznosti postavitve strani, vizualnega
oblikovanja vprasalnika, vklju¢evanja slik in vecpredstavnih elementov ter druge
naprednejSe funkcije razSirjajo moznosti uporabe spletnih anket, vendar hkrati
predstavljajo nevarnost za nastanek negativnih ali nepredvidljivih ucinkov.
Metodoloske in tehni¢ne dileme se porajajo tudi glede razlicnih nacinov vabljenja
anketirancev in omejevanja dostopa do ankete. Nekatere funkcije, kot sta zbiranje
parapodatkov, ki omogocajo nadvse koristno analizo procesa anketiranja, ter uporaba
prestreznega vabljenja anketirancev, so lahko problemati¢ne tudi z vidika kodeksov in
standardov na posameznem raziskovalnem podrocju. Zaradi nereSenih vpraSanj
metodologije spletnega anketiranja je tako smiselno, da programsko orodje (uporabljano
v profesionalne namene) omogoca ¢im ve¢ razlicnih funkcij, katerih uporaba pa mora

biti podvrzena natan¢ni metodoloski evalvaciji in preverjanju ustreznosti delovanja.

Znacilnosti programskih orodij smo analizirali na vzorcu 73 orodij, ki smo jih razdelili

v §tiri kategorije: odprtokodna, brezplacna, delno brezplacna in v celoti placljiva. Velika
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vecina orodij sodi v zadnjo kategorijo. Med jeziki uporabniSkega vmesnika pri¢akovano
izstopa angles€ina, le slaba desetina vmesnikov je vecjezi€nih. V tem pogledu sta
zanimivi predvsem dve odprtokodni orodji, ki sta na voljo v desetih oziroma dvajsetih
jezikih, med drugim tudi v slovens¢ini. Vecina odprtokodnih in v celoti pla¢ljivih
programskih orodij zahteva namestitev na lastni sistem, ve¢ina orodij v drugih dveh
kategorijah pa deluje neposredno na strezniku ponudnika, na katerem uporabnik tudi

objavi anketni vpraSalnik.

Stevilo obravnavanih funkcij je v povpre&ju statistiéno znaéilno najveéje med orodji, ki
so v celoti placljiva. To velja zlasti za zahtevnejSe zmogljivosti oblikovanja vprasalnika,
kot so prenos odgovorov iz predhodnih vprasanj, moznost zacCasne prekinitve
anketiranja ter slucajna razvrstitev odgovorov. Razlike so nekoliko manjSe pri osnovnih
funkcijah pogojnih prikazov in preskokov vpraSanj ter preverjanja ustreznosti
odgovorov, ki jih omogoca vecina orodij. Podobno velja tudi za upravljanje dostopa do

ankete ter osnovno analizo in izvoz zbranih podatkov.

Obravnavane funkcije razvr§¢ajo orodja v skupino zmogljivejSih in manj zmogljivih
orodij. V prvo, manjSo skupino sodi skoraj polovica v celoti placljivih in manjSina
drugih. Ceprav se vsa zaprtokodna brezpla¢na orodja uvri¢ajo med manj zmogljiva, pa
je mogoce najti dve visoko zmogljivi odprtokodni orodji, ki sta funkcionalno primerljivi
s placljivimi komercialnimi orodji. Kljub prednostim v celoti placljivih orodij je tako
nekatera zmogljiva orodja mogoce najti tudi med odprtokodnimi in delno brezplacnimi.
Za podrobnejSe razumevanje zmogljivosti programskih orodij je analizo smiselno

razs$iriti z ve¢jim Stevilom funkcij in nadaljnjim prouc¢evanjem oblikovanih skupin.

Cene programskih orodij za spletno anketiranje se med seboj mocno razlikujejo,
prisotna pa je tudi velika raznolikost kriterijev za njihovo oblikovanje. Kompleksnost
cenovnih shem je visoka predvsem pri orodjih, ki so na voljo v vec razli¢icah. V taksnih
primerih imajo navadno pomembno vlogo stopnja funkcionalnosti posamezne razlicice,
podprt obseg anketnih projektov in morebitne dodatne storitve ponudnika. Neposredni
stroski nakupa programskega orodja pa so pogosto le del stroSkov implementacije
sistema za spletno anketiranje. UpoStevati je treba tudi morebitne dodatne stroske

opreme in vzdrzevanja, osebja ter vlaganj v izobrazevanje za uporabo sistema.
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Izbor ustreznega programskega orodja je izrazito otezen zaradi velikega Stevila tovrstnih
orodij ter velikih razlik v stopnjah funkcionalnosti in stroskih implementacije. Pri
izboru je zato klju¢na natanc¢na opredelitev potrebnih zmogljivosti in razpolozljivih
sredstev. Posamezno orodje je smiselno oceniti glede na izpolnjevanje kriterijev
funkcionalnosti in nacrtovanega obsega anketnih projektov. Uporaba v resne
raziskovalne namene zahteva, da programsko orodje deluje zanesljivo, metodolosko
ustrezno in skladno z relevantnimi standardi. Prav tako je pomembna ocena potrebne
stopnje fleksibilnosti za morebitne prilagoditve novim potrebam in standardom. Seveda
pa je pred dokoncno odloditvijo nujno preveriti ustreznost izbranega orodja glede na

finan¢na sredstva, razpolozljivost potrebne opreme ter znanje.

Nedvomno je upraviceno pricakovati nadaljnji razvoj funkcij programskih orodij za
spletno anketiranje, ¢eprav je njegovo konkretno smer tezko predvidevati. Medtem ko
bo razvoj preprostih orodij omejen in najbrz odvisen od nadaljnje popularnosti
»zabavnih anket«, bo med naprednejSimi verjetno vec integracij s sorodnimi orodji.
Nekatere spletne aplikacije na primer Ze omogocajo napredno metodolosko pomo¢ pri
ubeseditvi vprasanj (Graesser in drugi 2006). Z naraS¢anjem pomembnosti spletnih
anket v okviru kombiniranih nac¢inov anketiranja (de Leeuw 2005) bo vse pomembnejsa
podpora tovrstnim funkcijam. Nadaljnji razvoj anketnega zbiranja podatkov z
mobilnimi tehnologijami in drugimi tehnoloSkimi inovacijami bo omogocil nove
moznosti merjenja in zdruZevanja podatkov iz razli€nih virov (Couper 2005).
Informacije, pridobljene iz lokacijskih podatkov na osnovi sodobnih geografskih
informacijskih sistemov, telemetricnih merjenj, spremljanja potro$niskih aktivnosti in
druge oblike merjenja druZzboslovnih znacilnosti ciljnih populacij, bodo pomembno
razSirile ugotovitve anketnega raziskovanja. NajzmogljivejSa integrirana programska
orodja bodo lahko pri tem ponudila pomembno podporo v obliki centralnega sistema

priprave in upravljanja raziskovalnih aktivnosti.

Nadaljnje inovacije bodo odpirale nove metodoloske dileme, ki jih bo uporabnik moral
ustrezno upostevati pri izdelavi in izvedbi anketiranja. Tudi v prihodnosti se bo zato
treba zavedati dosega in omejitev namenskih programskih orodij. Nove funkcije bodo
lahko pomembno prispevale k razvoju anketnega zbiranja podatkov, njihova kakovost

pa bo ostala bistveno odvisna od ustrezne usposobljenosti uporabnika.
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PRILOGE

Priloga A: Seznam analiziranih programskih orodij

n

© N o g e

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
20.
30.

31.

Ime programskega
orodja

Absolute Poll Manager

Active Websurvey

AdvancedSurvey
Apian SurveyPro
BallotBin

Bellview Web
Campus-Vote

Cool Surveys
Digipop Web Surveys
Educara Survey
Enalyzer Survey Solution
EnnectSurvey

eRes

Exavo SurveyStudio
FAST

Fatcast

FormArtist

Formgen

Free Online Surveys
FreeSurveysOnline.com
Hosted Survey Lite
iiON SmartSuite
Inquisite

IT Web

Jambo
Kmailer

Lieblingshomepage.de
Vote Service

Lightning Survey
Marketing Survey Tool

MemDB Online Survey
System

Mobile Memoir

Spletni naslov (URL)

http://www.xigla.com/absolutepm/index.htm

http://www.webintel.net/productinfo.aspx?productid=6&Tabop
en=9

http://www.advancedsurvey.com/
http://www.apian.com

http://www.ballotbin.com
http://www.pulsetrain.com/
http://www.campus-vote.com/Main-survey.html
http://www.coolsurveys.com/
http://www.digipop.com/services/web_surveys.php
http://www.educara.com/educara.cgi/survey.html
http://www.enalyzer.com

http://www.ennect.com
http://webserver.psycho.unibas.ch/
http://lexavo.de/

http://www.getfast.ca/

http://www.fatcast.com
http://www.quask.com/en/products.asp
http://www.pilodata.de/formgen.jsp...
http://www.free-online-surveys.co.uk
http://www.freesurveysonline.com
http://www.hostedsurveylite.com/
http://corporate.iion.com/iionSiteContent/products1.html

http://www.inquisite.com

http://www.interviewtechnology.com/desan/framemain/index.h

tm?../submenu/products/web.htm
http://www.jambo-software.com/en/index.html
http://www.kmailer.com

http://www.lieblingshomepage.de

http://www.lightningsurvey.com/
http://www.surveyworld.org/

http://www.memdb.com/MemSurvey/MemSurveyE.htm

http://www.mobilememoir.com/solutions...
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32.

33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

NIPO Web Interview
System

Opensurveypilot
OpinionPower
OPQUEST

Perseus SurveySolutions
Pro

php Easy Survey Package

phpSurvey
PhpSurveyor

Polls Pro
QASurveys
Quaestio
QuestionPro
Quik-Poll

Quikpolls

Remark Web Survey
ResearchExec
Rogator G3 software
Simple Web Survey
SSI Web
StellarSurvey
SumQuest

Survey Master

Survey Said Enterprise
Edition

Survey Select Expert

Survey Tools for Windows

Survey Tracker E-
mail/Web

SurveyForms
SurveyKey

SurveylLogix

SurveyMonkey
SurveyShare
SurveyView Admin
SyncSurvey

The Survey Genie Gold
Umfragecenter

Unit Command Climate
Assessment and Survey

http://www.nipo-software.com/index.as...

http://osp.serie-a.de/english/features.php
http://www.opinionpower.com/why.html
http://opquest.com/

http://www.perseus.com

http://phpesp.sourceforge.net/
http://phpsurvey.sourceforge.net/
http://phpsurveyor.sourceforge.net/
http://www.freepolls.com
http://www.customfags.com
http://www.quaestio.com
http://www.questionpro.com/
http://www.touchbase.com/
http://www.quikpolls.com/
http://www.principiaproducts.com/web/index.html
http://www.researchexec.com/solutions.asp
http://www.rogator.de
http://simplewebsurvey.com/
http://www.sawtoothsoftware.com
http://www.stellarsurvey.com/
http://www.sumquest.com
http://www.surveymaster.com

http://www.surveysaid.com/

http://www.surveyconnect.com/
http://www.notjustsurveys.com/index.html

http://www.surveytracker.com/software/emailweb.htm

http://www.surveyforms.net/productinfo_svf.htm
http://www.surveykey.com/index.cfm

http://www.surveylogix.com/?sparkKey=697ad58667440d926
38d3cc80d979857b0

http://www.surveymonkey.com
http://www.surveyshare.com
http://www.surveyview.com/
http://www.syncsurvey.com/
http://www.notjustsurveys.com/sgenie/index.html
http://www.globalpark.de

http://www.bigredspark.com/survey.html
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68.
69.
70.
71.
72.
73.

System (UCCASS)
VentureFeedback.com
Vista

VTSurvey

Web Survey Toolbox
WWW Survey Assistant

Zoomerang

http://www.venturefeedback.com/
http://www.vanguardsw.com/vista/
http://vtsurvey.sourceforge.net/
http://websurveytoolbox.org/
http://www.mohsho.com/s_ware/home.htmi

http://www.zoomerang.com
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Priloga B: Podrobnosti izvedenih analiz

Izracun Stevila funkcij oblikovanja vprasalnika in Stevila vseh obravnavanih

funkcij

Tabela B.1: Seznam izvirnih spremenljivk ter nac¢in pretvorbe vrednosti za izracun Stevila funkcij
oblikovanja vprasalnika in $tevila vseh obravnavanih funkcij

Ime in izvirne vrednosti spremenljivke

Dolocitev vrednosti za izracun
novih spremenljivk

v1: Nacin priprave anketnega projekta

(uporabnikov sistem, ponudnikov sistem,
uporabnikov ali ponudnikov sistem)

0: omogo¢a samo enega izmed
nacinov
: omogoca oba nacina.

v2: Slu€ajna razvrstitev razpolozljivih odgovorov
(ne omogocéa, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v3: Prenos odgovorov iz predhodnih vprasan;j
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoc¢a to funkcijo

v4: Pogojni prikazi ali preskoki vprasanj
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v5: Preverjanje ustreznosti odgovorov
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v6: Moznost zaCasne prekinitve anketiranja
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v7: Vpra$alniki za 'conjoint' analizo
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v8: Nacin objave vpradalnika
(uporabnikov streZnik, ponudnikov streZnik,
uporabnikov ali ponudnikov streznik)

O~ O~ 0|~ 0|~ 0| =~ 0|~ 0O =

: omogoca samo enega izmed
nacinov
1: omogoca oba nacina.

v9: Nacin vabljenja anketirancev (1)
(ne omogoca, prestrezanje, e-posta,
prestrezanje ali e-posta)

0: ne omogocCa prestrezanja
anketirancev

1: omogoca prestrezanje
anketirancev

v10: Nacin vabljenja anketirancev (2)
(ne omogoca, prestrezanje, e-posta,
prestrezanje ali e-posta)

0: ne omogoc¢a poSiljanja e-
postnih vabil

1: omogoca posiljanje e-postnih
vabil

v11: Upravljanje dostopa do ankete
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v12: Izvedba osnovnih analiz podatkov
(ne omogoca, omogoca)

: ne omogoca te funkcije
: omogoca to funkcijo

v13: Podprte oblike izvoza podatkov

: ne omogoca izvoza podatkov

: omogoca izvoz podatkov v
katerokoli obliko

- O = O =~ O

84



Izracun Stevila razpolozljivih funkcij oblikovanja vprasalnika (a):

a=v2+v3i+vd+v5+v6+v7

Izracun Stevila vseh obravnavanih funkcij (b):

b=v1+v2+v3+v4+v5+v6+v7+v8+v9+v10+vlIl1+v12+v13

Osnovne opisne statistike

Preverjanje predpostavk o porazdelitvi spremenljivk za izracun aritmeti¢ne

sredine

Tabela B.2 prikazuje preizkus normalnosti porazdelitve (Kolmogorov-Smirnov

preizkus) za vse uporabljene Stevilske spremenljivke.

Tabela B.2: Kolmogorov-Smirnov preizkus normalnosti porazdelitve spremenljivk, uporabljenih za
izracun aritmeti¢nih sredin

Spremenljivka K-S df
Stevilo jezikov vmesnika 0497 72
Stevilo vrst datotek za izvoz 026 70
Stewvlo ft.mkcu oblikovanja 018" 73
vprasalnika

Stevilo vseh obravnavanih funkcij ~ 0.12° 73

n=73
Statisticna znacilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05

Opomba: Uporabljen je Lillieforsov popravek statisticne znacilnosti.

Rezultati Kolmogorov-Smirnovega preizkusa za spremenljivke, na Kkaterih
izraunavamo mere srednjih vrednosti, kazejo statisticno znacilno odstopanje vseh
spremenljivk od normalne porazdelitve. Z upostevanjem mer asimetrije in splos¢enosti
ugotovimo, da od normalnosti =zlasti odstopata porazdelitev Stevila jezikov

uporabniSkega vmesnika (k, =6.48, k, =45.04) ter Stevila vrst datotek za izvoz

podatkov (k, =2.02, k, =546). Obe spremenljivki izkazujeta relativno visoko

stopnjo asimetri¢nosti v desno in sploScenosti, zaradi Cesar je natan¢nost reprezentacije

podatkov z aritmeti¢no sredino vprasljiva.
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Porazdelitvi Stevila funkcij oblikovanja vpraSalnika in Stevila vseh obravnavanih funkcij

izkazujeta relativno nizko stopnjo asimetricnosti v desno (k, =0.15za obe

spremenljivki), ¢eprav sta obe nekoliko konicasti (£,

o =—1.29 za porazdelitev Stevila

funkcij oblikovanja vpraSalnika ter k, =-0.96za porazdelitev Stevila vseh

obravnavanih funkcij). Tudi slika B.1 ter slika B.2 kazeta, da pri omenjenih
spremenljivkah ni zelo izrazitih odstopanj od normalnosti porazdelitve, kljub njihovim
statisticnim znacilnostim. Tako ocenjujemo, da je uporaba aritmeti¢ne sredine za Stevilo

funkcij oblikovanja vprasalnika in Stevilo vseh obravnavanih funkcij upravicena.

Slika B.1: Q-Q diagram za Stevilo funkcij oblikovanja vprasalnika

Pri¢akovana vrednost v normalni porazdelitvi
T

Dejanska vrednost

n=73

Slika B.2: Q-Q diagram za Stevilo vseh obravnavanih funkcij

o+

Pri¢akovana vrednost v normalni porazdelitvi

T T T
00 25 50 75 100 125

Dejanska vrednost

n=73
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Primerjave povprecnih Stevil funkcij

Preverjanje predpostavk za enofaktorsko analizo variance Stevila funkcij glede na

kategorijo

Kolmogorov-Smirnov preizkus normalnosti porazdelitve odvisnih spremenljivk znotraj
skupin, uporabljenih za enofaktorsko analizo variance, ter pripadajo¢e vrednosti

koeficientov asimetrije in splos¢enosti so prikazani v tabeli B.3.

Tabela B.3: Kolmogorov-Smirnov preizkus normalnosti porazdelitve ter koeficienta asimetri¢nosti
in splo$cenosti znotraj kategorij programskih orodij za spremenljivki, uporabljeni za enofaktorsko
analizo variance

Spremenljivka Skupina K-S df Kas Kspi
Stevilo funkcij Odprtokodna orodja 0.28" 9 0.88  -0.29
oblikovanja vprasalnika Brezpla¢na orodja 0.29 6 0.71 -2.05
Delno brezpladna orodja  0.21~ 21 053  -0.77
V celoti plaéljiva orodja 020" 37 027 124
Stevilo vseh Odprtokodna orodja 0.21 9 0.12 -1.30
obravnavanih funkel Brezpla¢na orodja 0.26 6 1.28 1.85
Delno brezplaéna orodja 0.14 21 0.39 -0.89
V celoti placljiva orodja 0.13 37 -0.24 -0.80

Statisticna znacilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05

Opomba: Uporabljen je Lillieforsov popravek statisticne znacilnosti.

Iz tabele B.3 je razvidno, da porazdelitev prve odvisne spremenljivke v treh skupinah
statisticno znacilno odstopa od normalne, medtem ko pri drugi spremenljivki ni
statisticno znacilnih odstopanj. Znotraj nobene skupine ne prihaja do vecje asimetrije,
kar je za enofaktorsko analizo variance klju€nega pomena. Hkrati Levenov preizkus
homogenosti varianc (tabela B.4) ne kaze statisticno znacilnih odstopanj od

homogenosti.

Ceprav je s tem predpostavkam enofaktorske analize variance v precejSnji meri
zadosc¢eno, je zaradi nekaterih prikazanih odstopanj od normalnosti in nekoliko vecje
asimetricnosti znotraj nekaterih skupin smiselno uporabiti tudi neparametri¢ni preizkus

Kruskal-Wallis H.
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Tabela B.4: Levenov preizkus homogenosti varianc med kategorijami programskih orodij za
spremenljivki, uporabljeni za enofaktorsko analizo variance

Levenov

Spremenljivka preizkus df, df,
Stewvlo fl:InkCIj oblikovanja 043 3 69
vprasalnika

Stevilo vseh obravnavanih 117 3 69

funkcij

Primerjava aritmeti¢nih sredin Stevila funkcij oblikovanja vprasalnika glede na

kategorijo

Enofaktorska analiza variance

Tabela B.5: Enofaktorska analiza variance S$tevila funkcij oblikovanja vprasalnika glede na
kategorijo programskih orodij

kv‘a/fi:;?ov df ’;\‘/’: Z:ae ;Z 5 F P
Med skupinami 27.15 3 9.05 2.84 0.04"
Znotraj skupin 220.11 69 3.19
Skupaj 247.26 72

Statisti¢na znadilnost: ** p < 0.05

Kruskal-Wallisov preizkus

Tabela B.6: Povprecni rangi Stevila funkcij oblikovanja vprasalnika glede na Kkategorijo
programskih orodij

Skupina n Po:: r’;;éni
Odprtokodna orodja 9 30.50
Brezpla¢na orodja 6 19.92
Delno brezplaéna orodja 21 34.45

V celoti plaéljiva orodja 37 42.80
Skupaj 73
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Tabela B.7: Vrednosti testne statistike Kruskal-Wallisovega preizkusa in statisticna znacilnost po
asimptoti¢ni metodi ter metodi Monte Carlo

2
X Y P
df (asimp.) mc)?
8.029 3 0.045" 0.041

(0.036 < p < 0.046)

Statisti¢na znacilnost: ** p < 0.05

a) Opomba: Simulacija z metodo Monte Carlo na podlagi 10 000 vzorcev je uporabljena za natanénejSo
oceno statisticne znacilnosti. Podana je tudi informacija o intervalu zaupanja za statisticno znacilnost pri
99 % stopniji zaupanja.

t-test razlike aritmeticnih sredin med skupino v celoti placljivih orodij in drugimi

skupinami

Tabela B.8: r-test razlike med vzoréno in fiksirano vrednostjo povprecnega Stevila funkcij
oblikovanja vprasalnika

Skupina X X, t df p
Odprtokodna orodja 2.00 1.14 3.78"” 36 0.001
Brezpla¢na orodja 1.17 1.97 6.54" 36 0.000
Delno brezpladna orodja ~ 2.38 0.76 251" 36 0.017
V celoti plaéljiva orodja 3.14 - - - -

Statisticna znacilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05

Primerjava aritmeti¢nih sredin Stevila vseh obravnavanih funkcij glede na

kategorijo

Enofaktorska analiza variance

Tabela B.9: Enofaktorska analiza variance $tevila vseh obravnavanih funkcij glede na kategorijo
programskih orodij

Vsota Povprecje

kvadratov df kvadratov F P
Med skupinami 63.86 3 21.29 2.74 0.05
Znotraj skupin 537.10 69 7.78 - -
Skupaj 600.60 72 - - -

Statisti¢na znacilnost: * p < 0.10
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Kruskal-Wallisov preizkus

Tabela B.10: Povprecni rangi Stevila vseh obravnavanih funkcij glede na kategorijo programskih
orodij

Skupina Po‘:: ’:Zéni
Odprtokodna orodja 9 31.78
Brezpla¢na orodja 6 17.58
Delno brezplaéna orodja 21 36.05

V celoti plaéljiva orodja 37 41.96
Skupaj 73

Tabela B.11: Vrednosti testne statistike Kruskal-Wallisovega preizkusa in statisticna znacilnost po
asimptoti¢ni metodi ter metodi Monte Carlo

2
V4 P P
df (asimp.) (mc)?
5
7.735 3 0.052 0.049

(0.044 < p < 0.055)

StatistiCna znacilnost: * p < 0.10

Opombi:
a) Simulacija z metodo Monte Carlo na podlagi 10 000 vzorcev je uporabliena za natanénejSo oceno
statisticne znacilnosti. Podana je tudi informacija o intervalu zaupanja za statisti¢cno znacilnost pri 99 %
stopnji zaupanja.

Interval zaupanja presega vrednost 0.05, zaradi ¢esar vrednost obravnavamo kot statisti¢no znacilno pri
10 % stopnji znadilnosti.

t-test razlike aritmeticnih sredin med skupino v celoti placljivih orodij in drugimi

skupinami

Tabela B.12: t-test razlike med vzorcno in fiksirano vrednostjo povprefnega Stevila funkcij
oblikovanja vprasalnika

Skupina X X t df p n

Odprtokodna orodja 5.56 1.41 2.847 36 0.007 9
Brezpla&na orodja 3.67 3.30 6.63 " 36 0.000 6
Delno brezpla¢na orodja 6.14 0.83 1.67 36 0.103 21
V celoti placljiva orodja 6.97 - - - - 37

Statisticna znacilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05
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Razvrscanje programskih orodij v skupine

Razvrstitev programskih orodij glede na obravnavane funkcije z uporabo

hierarhi¢nega razvrs$éanja v skupine

Podobnost med enotami je izraCunana s prvo Sokal-Sneathovo mero.

Slika B.3: Drevo zdruZevanja (dendrogram) programskih orodij glede na vse obravnavane funkcije

po maksimalni metodi

Programsko orodje

Formgen

Mobile Memoir

Vista

Exavo SurveyStudio
Inquisite
ResearchExec

NIPO Web Interview System
Enalyzer Survey Solution
FormArtist

Bellview Web
QuestionPro

Web Survey Toolbox
Jambo

SSI Web

Apian SurveyPro
OPQUEST

IT Web

Perseus SurveySolutions Pro
PhpSurveyor

Quaestio

Digipop Web Surveys
SurveyLogix

Rogator G3 software
FAST

QASurveys

1iON SmartSuite

WWW Survey Assistant
Educara Survey
Absolute Poll Manager
eRes

Campus-Vote

Polls Pro

Lieblingshomepage.de Vote Service

Quikpolls

Survey Master
EnnectSurvey

Simple Web Survey

Cool Surveys

phpSurvey

SurveyMonkey

Hosted Survey Lite
Zoomerang
VentureFeedback.com
StellarSurvey
Umfragecenter

Free Online Surveys
AdvancedSurvey

Kmailer

BallotBin

php Easy Survey Package
SurveyShare

Remark Web Survey
SurveyView Admin

Active Websurvey
Opensurveypilot

UCCASS

Survey Select Expert
Survey Tracker E-mail/Web
VTSurvey

OpinionPower

SurveyForms

MemDB Online Survey System
SumQuest

SyncSurvey

Quik-Poll

SurveyKey
FreeSurveysOnline.com
Fatcast

Survey Said Enterprise Edition
Survey Tools for Windows
Lightning Survey

The Survey Genie Gold
Marketing Survey Tool

Relativna razdalja zdruZitve skupin

Opomba: Presek drevesa je oznacen s sivo ¢rtkano &rto.
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Preverjanje predpostavk za t-test razlike aritmeti¢nih sredin med skupinama

Kolmogorov-Smirnov preizkus normalnosti porazdelitve Stevila vseh obravnavanih
funkcij znotraj skupin, pridobljenih s hierarhicnim razvr$€anjem v skupine, kaze
statisticno znacilno odstopanje porazdelitve druge skupine. Kljub temu pa je koeficient
asimetrije v obeh skupinah relativno nizek, kar omogoca robustnost #-testa za

odstopanje od normalnosti.

Tabela B.13: Kolmogorov-Smirnov preizkus normalnosti porazdelitve ter Kkoeficienta
asimetri¢nosti in sploScenosti znotraj kategorij programskih orodij za skupini, pridobljeni s
hierarhi¢nim razvr$¢anjem v skupine

Spremenljivka Skupina K-S df K.s Kspr
Stevilo vseh 1. skupina 0.14 23 -0.03 -0.23
obravnavanih funkcij )

2. skupina 0.17 50 -0.31 0.92

Statisti¢na znagilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05

Opomba: Uporabljen je Lillieforsov popravek statisti¢ne znacilnosti.

Levenov preizkus homogenosti varianc med skupinama, pridobljenima s hierarhi¢nim

razvr§€anjem v skupine, znasa 2.85 in ni statisti€no znacilen pri 5 % stopnji znacilnosti.

t-test razlike aritmeti¢nih sredin med skupinama

Tabela B.14: r-test razlike aritmeti¢nih sredin med skupinama, pridobljenima s hierarhi¢nim
razvr§canjem v skupine

t df
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Statisti¢na znagilnost: *** p < 0.01, ** p < 0.05
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