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TRAJNOSTNI RAZVOJ IN GOSPODARSTVO: PRIMER OBNOVE SAMOSTANA
DOMINIKANK V RADLJAH OB DRAVI

Koncept trajnostnega razvoja postaja vse bolj nujna usmeritev na vseh podrocjih. Pricujoca
naloga bo, s pomocjo opredelitve koncepta trajnostnega razvoja do gospodarstva ter prikaza
stanja gospodarskih podrocij v Sloveniji, poskusala prikazati turizem, ter predvsem
ekoturizem, kot najprimernejSo obliko gospodarske dejavnosti za trajnostni razvoj. Poleg
tega naloga poskusa na podlagi Studije primera, Projekta obnove Samostana dominikank v
Radljah ob Dravi, predstaviti ekonomske vidike trajnostnega razvoja. Z vnosom novih
dejavnosti v skladu s trajnostnim razvojem v objekt, v obliki medicinskih storitev ter
ekoturisti¢ne ponudbe, lahko objekt postane, iz propadajoCe stavbe, ekonomsko pozitivna
investicija. Z razvojem nujno potrebne dopolnilne turisti¢ne infrastrukture v bliznji okolici
pa lahko takSen projekt vpliva k izboljSanju vecine demografskih, okoljskih in
gospodarskih kazalnikov v kraju in celotni regiji.

Kljucne besede: Trajnostni razvoj / gospodarstvo / turizem / ekoturizem / kulturno —

zgodovinski objekt

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND ECONOMY: AN EXAMPLE OF
RESTORATION OF THE MONASTERY OF DOMINICANS IN RADLJE OB
DRAYVI

The concept of sustainable development becomes more and more urgent to aim on all
spheres of activities. Based on definition of concept sustainable development and its
relation to economy and review of current condition of economic area, this paper will try to
point out tourism and ecotourism as the most convenient economical activity in the scope
of sustainable development. Additionally, it tries to present on the basis of case study, the
Project of restoration of the Monastery of Dominicans in Radlje ob Dravi, the economical
point of view of sustainable development. By adding new activities in accordance with
sustainable development in the building such as medical service and ecotouristic offer, this
project can become from decaying building an economical positive investment. With
development of necessary complementary tourist infrastructure in near by such project can
also have influence on improvement on most of demographic, environmental and
economical indexes in the abovementioned city and in the whole region.

Key words: Sustainable development / economics / tourism / ecotourism / building of

cultural and historical meaning
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UVOD

Na okolje in Se posebej na podnebni sistem so ljudje zaceli vplivati v zadnjih 200-letih, k
¢emer so pripomogli hiter razvoj in najrazli¢nejSe iznajdbe (Burja 2006: 2). Posledice so

katastrofalne. Okoljski problemi so postali globalni in nikakor jih ni moc¢ vec¢ spregledati.

Prav zato je nastal tudi koncept »trajnostni razvoj«. Postaja vedno bolj prepoznaven kot
nacin zivljenja, ki je nujen, ter je na nek nacin ze sprejet tudi kot vrednota. Sestavljen je iz
treh komponent: gospodarske, socialne in okoljske. Zal pa je najpogosteje upostevana samo
gospodarska komponenta, ki predvideva ¢im vecjo gospodarsko rast. Da to drzi, potrjujejo
tudi nasi temeljni razvojni drzavni dokumenti (Strategija razvoja Slovenije, Strategija
trzenja slovenskega turizma 2003-2006, Program reform za izvajanje Lizbonske strategije
v Sloveniji, itd.), v katerih je najve¢ pozornosti in posledi¢no tudi ukrepov posvecenih

samo hitrejsi gospodarski rasti in ¢im bolj konkurenénemu gospodarstvu.

Trenutno je edina vrednota in cilj gospodarstva torej gospodarska rast. Ker se zdi, da je to
dejstvo trenutno nemogoce spremeniti, je potrebno ¢im bolj teziti k temu, da bi se bolj
razvijale gospodarske panoge, ki manj obremenjujejo okolje. Turizem in predvsem njegova
najbolj trajnostna oblika ekoturizem sicer uporabljata okoljske vire kot surovino, ni pa pri
tem nujno, da zmanjsujeta njihovo kakovost ali koli¢ine. Slovenija se sicer trudi postati ¢im
bolj turisti¢na dezela, vendar svoje ekoturisticne ponudbe pri tem, kot lahko ugotovimo iz
razlinih vladnih strategij, usmeritev in nacrtov iz podrocja turizma ter slovenske turisticne

ponudbe, ne poudarja prevec, oziroma ga predvideva samo v obliki ponudbe ekokmetij.

Dober primer, kako izrabiti ekoturisti¢ni potencial e na drugih podroc¢jih, lahko najdemo v
primeru nacrta obnove propadajocega kulturno-zgodovinskega objekta, Samostana
dominikank, v Radljah ob Dravi. Ideja vkljucuje ekoturizem kot najpomembnejSo
komplementarno dejavnost medicinskim storitvam. Svojo ekoturisticno ponudbo pa vidi

kot povezano ponudbo celotne Koroske regije.



1. METODOLOSKI OKVIR NALOGE

1.1 CILJI IN POMEN IZBRANE TEME

Namen tega diplomskega dela je v teoreticnem delu prikazati razvoj temeljnega koncepta
»trajnostni razvoj«, pokazati, da ima ta koncept lahko velik vpliv na gospodarstvo, ki ima v
sodobni druzbi najveckrat najve¢jo mo¢ odlo¢anja in prinasa s seboj poleg pozitivnih tudi
veliko negativnih posledic. Prav tako Zeli to delo v naslednjih poglavjih orisati stanje na
podroc¢ju varovanja okolja v Sloveniji, predstaviti pomen in moznosti turizma ter predvsem
ekoturizma in na koncu $e na konkretnem primeru predstaviti primer, kako bi ekoturisti¢na
dejavnost lahko zaZzivela v kulturno-zgodovinskem objektu in pozitivno vplivala na celotno

regijo.

Cilj je torej predstaviti eno od gospodarskih moznosti, ki vkljucuje tako ohranitev
pomembnega kulturno-zgodovinskega objekta, kot dobickonosno dejavnost ter v svoji
dejavnosti nudi tudi usluge za javno dobro. Hkrati pa vzpodbuditi relevantne akterje,
politi¢ne in kapitalisticne, da pri¢nejo razmisljati o obstoju tistih gospodarskih panog, ki ne
obremenjujejo okolja in bi v prihodnosti priceli te panoge vedno bolj vkljucevati v svoje

gospodarske odlocitve.

1.2 HIPOTEZE

e Turizem kot gospodarska dejavnost se lahko razvija v skladu s trajnostnim razvojem in
hkrati prispeva k izboljSanju ekonomskih kazalnikov ter povecuje kvaliteto okolja.
e (Obnova kulturno-zgodovinskega objekta v smislu vnosa dobickonosnih dejavnosti

lahko pozitivno vpliva na celotno regijo.

Prva hipoteza bo testirana v Cetrtem in petem poglavju, druga hipoteza, pa na podlagi

Studije primera, predvsem v petem poglavju.



1.3 PREDVIDENE METODE RAZISKOVANJA IN STRUKTURA ANALIZE

Raziskovanje se je pricelo z zbiranjem virov. NajpogostejSa metoda, ki je bila uporabljena

pri nastajanju diplomskega dela je analiza sekundarnih ter primarnih virov.

V drugem poglavju je kot metoda uporabljena predvsem konceptualna analiza in sinteza, z
namenom, da se razjasni koncept »trajnostni razvoj« in opredeli njegova relacija z

gospodarstvom. Nekaj je tudi deskriptivne metode.

V tretjem in Cetrtem poglavju, je najbolj pogosta deskriptivna metoda, ki obCasno obsega
tudi statisticno analizo. V teh dveh poglavjih poskuSam predstaviti stanje v Sloveniji na
razliénih gospodarskih podrocjih in nato Se opredeliti turizem, predstaviti njegovo
gospodarsko vrednost in dokazati, da tudi ekoturizem, kot alternativa tradicionalnemu

turizmu, lahko prispeva h gospodarski rasti.

Zadnje, 5. poglavje, je Studija primera. Podatki izhajajo predvsem iz analize primarnih
virov. V tem poglavju sem poskusala dokazati, da je ekoturizem kot gospodarska panoga za
trajnostni razvoj na KoroSkem, posebej pa za kulturno-zgodovinski objekt najprimernejsa.
Kot primer je prikazan Samostan dominikank v Radljah ob Dravi, katerega glavna

gospodarska dejavnost naj bi po obnovi v celoti temeljila na principih trajnostnega razvoja.

1.4 OPREDELITEV GLAVNIH POJMOV

1.4.1 Trajnost in trajnostni razvoj

Za besedno zvezo »sustainable development« obstajajo razli¢ni prevodi: Kirn (1991) ga
prevaja samovzdrzni razvoj, (1992) pa obstojni razvoj, Seljak (1992) uravnotezeni razvoj,
Senjur (1991) sonaravni, vzdrzljivi ali obstojni razvoj, Macarol (1993) trajno uravnotezeni
razvoj ter Lah (1995) trajnostni sonaravni razvoj ali okolje varovalni razvoj (Seljak 2001:

28).
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V konceptu trajnostni razvoj trajnost ne definira kakrSnegakoli kon¢nega stanja razvitosti,
ampak le okolisCine, ki naj bi jih v bodoce upostevali pri razvojnih odlocitvah. Zato je
njegovo uveljavljanje doloeno s konkretnim prostorom in &asom ter ravnijo uresnievanja'

(Radej 2001: 14).

Netrajnost pa je seveda lazje spoznati kot trajnost, ker ima za posledico inflacijo in druge

pojave nestabilnosti, brezposelnosti in razvrednotenje okolja (Rifkin v Radej 2001: 14).

V okvirju Brundtlandinega porocila pomeni trajnostni razvoj, razvoj ki: »... zadovoljuje
potrebe sedanjosti, brez zmanjSevanja moznosti za zagotavljanje potreb prihodnjih

generacij« (World commission on Environment and Development 1987: §).

Koncept trajnostnega razvoja se ne usmerja samo na proizvodni sektor, ampak tudi na
storitveni in na okolje (glej Kovaci¢ in Slabe Erker 2006: 99). Torej obsega problematiko
trajnostnega obnavljanja prebivalstva, gospodarjenja s prostorom, niz vprasanj, ki so v
ozjem in SirSem smislu povezana z onesnazevanjem okolja, ter kulturno infrastrukturo in
storitvami (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje od 2007-2023, 2006:
19). Ce povzamemo, se trajnostni razvoj tako v glavnem nanasa na: skladen gospodarski
razvoj, demografsko socialna vpraSanja, visoko stopnjo varovanja okolja in odgovoren
odnos do naravnih virov, skladno in odgovorno razvojno nacrtovanje ter ucinkovito
mednarodno sodelovanje, ki naj promovira vizijo trajnostnega razvoja, pod pogojem, da so

nastete prvine upostevane soc¢asno.

Od akterjev koncept vkljuCuje vladne in nevladne organizacije, posameznike, drustva,
grassroots organizacije, razvojne agencije, itd., ki predstavljajo Sirok obseg tem vse od

znanosti o atmosferi do politicne ekonomije in Studij spolov (Reid 1995: XIII-XIV).

! Raven uresni¢evanja je lahko: lokalna, nacionalna in globalna (Radej 2001: 14).
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1.1 Tabela: Primer mehke in trde oblike trajnostnega razvoja:

Mehka dimenzija

Trda dimenzija

- Rahlo zmanj$anje gospodinjskih in
industrijskih odpadkov ter izmenjava seziganja

- Drasti¢no zmanjSanje gospodinjskih in
industrijskih odpadkov.

in skladi$éenja.
- Zmanjsanje uporabe avtomobilov in
- Investicije v javni transport, posebej v vsesplosna uporaba javnih prevoznih sredstev.
pametno in modno tehnologijo.
- Splo$no zmanjsanje uporabe vode.
- ZmanjsSevanje onesnazevanja zraka s

kombiniranjem prenosa umazane industrije ez

mejo in tehnoloskih izboljsav.

- Prenehanje Sirjenja mest.

- Zascita ekosistemov, Se posebej zelo
- Zmanjsanje najbolj o¢itnega onesnazevanja obcutljivih.
vodnih virov do dolo¢enih standardov.
- Uporaba Zeleznic in vodnega prometa namesto
- Zmanjsanje nekoristne uporabe zemlje z cestnega.
urbanim in regionalnim nacrtovanjem.
- Zmanjsevanje uporabe letalskih prevozov.
- ZmanjSanje najbolj skodljivih dejavnikov, ki
unicujejo ekosisteme, Se posebej na znanih,
slikovitih obmog;ih.

- Velika sprememba pri delovanju kemiéne
industrije.

Vir: (Baker in drugi 1997: 177).

Temeljna nacela trajnostnega zivljenja in trajnostnih druzb pa so: sposStovanje vseh oblik
zivljenja in skrb zanj, izboljSevanje kakovosti zivljenja, ohranjanje vitalnosti in pestrosti
Zemlje, upostevanje nosilne zmogljivosti Zemlje pri vsakodnevnih aktivnostih, spremembe
osebnega odnosa in ravnanja, usposabljanje skupnosti, da same skrbijo za svoja okolja,
oblikovanje nacionalnega okvira za povezovanje razvoja in ohranitve narave ter ustvarjanje
svetovnega zavezniStva. Ukrepi za trajnostno Zivljenje so potrebni na glavnih podro¢jih
clovekove dejavnosti (kmetijstvo, industrija, biotehnologija, znanost, odpadki, kemikalije,
poraba energije, itd.) in zadevajo nekatere glavne vsebine biosfere kot so gozdovi, vode,

zrak, gorovja, biotska raznovrstnost (Kopac 2004: 15).

1.4.2 Gospodarstvo in ekonomija
Gospodarstvo je celota ustvarjanja in razpecevanja dobrin in storitev za zadovoljevanje
Clovekovih potreb. Temelji na gospodarjenju, tj. sistematicni in smotrni kombinaciji

sredstev in delovne sile v okviru prevladujo¢ih druzbeno ekonomskih odnosov. Odvisno je

12



od razvitosti materialno-tehni¢ne podlage in Zzivljenjskega standarda prebivalcev, od
razli¢nosti pobud (motivov) in vrednostnih nacel o gospodarskem odlocanju in delovanju
poglavitnih gospodarskih subjektov, od delitve rezultatov dela, od nacina delovanja
gospodarskih subjektov v proizvodnji, menjavi in delitvi ter od pravno-politicnega rezima

oz. vloge drzave v gospodarstvu (Slovenski veliki leksikon 2003: 654).

Tudi Todaro gospodarstvo v knjigi Razvoj gospodarstva (Economic Development 1997)
definira kot panogo, ki se primarno ukvarja z ucinkovitostjo porazdelitve redkih
produkecijskih virov ter vkljucuje optimalno rast z namenom povecevanja zalog dobrin in

uslug.

Ekonomijo pa opredeljujemo kot gospodarsko delovanje ali kot konkretno gospodarsko
stvarnost, v kateri se pojavljajo omenjene moznosti za uresni¢evanje izbranih ciljev. Je
ekonomski sistem v najSirSem smislu, ki ga opredeljujejo ekonomski cilji, izlozki kot
sredstvo za njihovo uresniCevanje in vlozki kot predpostavke za ustvarjanje izlozkov in

smiselno pretvarjanje vlozkov v izlozke. (Slovenski veliki leksikon 2003: 482).

Na ekonomijo lahko gledamo Se na dva nacina, ki ju navajata Glasbergen in Bowers (1995:
133, 134), in sicer kot pomanjkanje ali kot materialno dobro. Tradicionalna ekonomija se
ukvarja s proizvodnjo in porabo. Delo, kapital in naravni viri so uporabljeni v procesu
proizvodnje, da zagotovijo dovolj zaloge dobrin in uslug, ki jih potrosniki kupujejo na trgu.
Skupne dobrine, kot so vojska, nasipi, ceste, infrastruktura in izobrazba, pa zagotavlja

drzava (Glasbergen in Bowers 1995: 133, 134).

1.4.3 Turizem in ekoturizem

Turizem je gospodarsko storitvena dejavnost, ki se ukvarja s potovanji, zatasnim bivanjem
in dejavnostmi ljudi zunaj kraja njihovega bivanja oz. zaposlitve, predvsem z namenom
zadostitve njihovih potreb po pocitku, rekreaciji, dogodivs¢inah, spoznavanju sveta. Tesno
je povezan z gostinstvom, ki skrbi za namestitve in prehrano gostov. Nekdaj je bil omejen

predvsem na potovanja iz verskih razlogov (romanja), v sedanjem pomenu pa se je zacel
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uveljavljati sredi 19. stol. kot reakcija na negativne ucinke bivanja v mestih (Slovenski

veliki leksikon 2005: 696).

Danes turizem vsi §tejemo za prodorno razvojno panogo. Pospesuje nas izvoz in prihodke

(Rozi¢ 2002: 61). Lo¢imo pocitniski, izletniski, kulturni, zdraviliski, gorski, kongresni,

verski, Sportni, mladinski, poslovni, itd. turizem. Turisticno ponudbo pa delimo na

primarno (naravne znamenitosti) in sekundarno (turisticna ponudba, kot rezultat

clovekovega dela).

Ekoturizem je bolj trajnostna oblika turizma, ki ga lahko opiSemo iz naslednjih treh

vidikov:

Kot koncept, ki temelji na podlagi t. i. »aspiracijskih nacel«, ki ekoturizem
izpostavljajo kot ideal oziroma teznjo ali cilj za njegovo dosego kot segmenta
turistinega trga.

Kot trzni segment, ki je povezan z naravo in dozivljajskim, avanturisticnim
turizmom. Gre za trzno niSo, relativno majhno, ve¢ino povezano z malimi in
srednje velikimi operaterji in skupinami. O njem obstaja malo statisti¢nih
podatkov, prav tako ekoturizem ni v stanju biti del globalnih ekonomskih in
politi¢nih sistemov, ki pogosto vodijo dohodkovne in kapacitetne pasti
masovnega turizma.

Kot prakti¢ni laboratorij za generiranje pionirskih idejnih aplikacij, ki so
potencionalno uporabne v SirSem turisticnem smislu. Lahko ga v tem smislu

imenujemo tudi kot Solo idej in razmisljanj (Koscak 2003: 39).

Koscak (2003: 39) ga opredeljuje tudi kot »Podrocje ¢lovekove aktivnosti, kjer se na eni

strani varovanje okolja in na drugi strani razvoj, preudarno in harmonicno prepletata, z

namenom doseganja skupnega cilja, ki je dvig Zivljenjske ravni (ekonomske, socialne,

okoljske) ljudi v lokalni skupnosti, na podroc¢ju katere se aktivnosti ekoturizma izvajajo.«

Glede varstva okolja ima relevantno osnovo predvsem v §tirih elementih:
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e Kot vsak turizem predstavlja tudi ekoturizem gibanje ljudi v krajini. Glede na to,
da je to gibanje v naravnem okolju, moramo predpostaviti izgradnjo krajinsko
nemotecih poti in objektov.

e Temelji na naravi in torej predpostavlja visoko raven ohranjene narave. To ne
pomeni, da v njej ne sme potekati nobena druga dejavnost, mora pa biti dosezena
skladnost pri posegih v krajino. Ekoturizem lahko razvijamo tudi na relativno
degradiranih obmocjih, ¢e pri tem izvajamo ustrezne posege, ki pomenijo
revitalizacijo naravne in kulturne krajine.

e Skrb za ohranjanje narave in kulturne dedis¢ine. S tem se turizem pojavlja kot
mozni generator razvoja v parkih in zavarovanih obmogjih.

e Ucenje, kot primarni interes ekoturista (Drole 2003: 28).

Ekoturizem kot ekonomska kategorija pa ima svoje izhodis¢e v marketinski filozofiji, kjer
kot specialen marketinski turisticni produkt — izdelek, omogoca promocijo in trzenje
celovitega eko-turisticnega produkta neke dezele, ki ga sestavljajo Stevilni pod-produkti,
kot so eko-prehrambna ponudba in nastanitev, eko-prevozna sredstva, ohranjeno socio-
kulturno okolje, tradicionalna arhitektura in bivanjski ambienti s tradicionalnim nacinom
zivljenja, varovana obmocja, ekolosko neoporecna pitna voda iz javnih zajetij, izvirov in
vodnjakov, ekoturisticne tematske, pohodne in kolesarske poti, neoporecne kopaliske vode,
Cist zrak, urejeno in neoporecno okolje, ohranjena znacilna krajina, itd., ki so osnovani na
osnovi mednarodno priznanih ekoturisticnih in ekoloskih standardov in kriterijev kot

osnovi za nacionalno eko-blagovno znamko (Bozi¢nik 2003: 18).

V razvitih drzavah je ekoturizem ena izmed oblik gospodarske dejavnosti, ki je manj
destruktivna od ostalih gospodarskih panog ter istoCasno priloznost, za zaposlovanje
lokalnega prebivalstva in finan¢ni vir za upravljanje varovanih obmocij. To se je pokazalo
predvsem v manj razvitih drzavah in tistth z najbogatejSimi resursi s podrocja

biodiverzitete.
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2. EKONOMIJA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ

2.1 ZGODOVINSKI PREGLED KONCEPTA TRAJNOSTNI RAZVOJ

2.1.1 Razvoj koncepta »trajnostni razvoj«

Vse od pricetka industrijske revolucije v drugi polovici 18. stoletja ¢lovesko razmisljanje
posveca bolj malo pozornosti u¢inkom na okolje, veliko pa dobi¢ku. Da Zemlja ne zmore
prekomernega onesnazevanja, se je pric¢elo oCitno kazati ze v sredini 19. stoletja. Do resnih
razprav pa je prislo Sele v 70-tih letih prejSnjega stoletja najverjetneje predvsem zaradi
naftnih kriz, ki so bile najbolj o¢itne v letih 1973 in 1981 ter takrat ze opaznih vremenskih

sprememb.

Leto 1972 je bilo za okoljevarstvo in koncept trajnostnega razvoja kljucnega pomena.
Objavljena sta bila dva klju¢na ¢lanka. Britanska revija The Ecologist je objavila ¢lanek
Blueprint for Survival, ki je vseboval podatke raziskovalne skupine iz InStituta za
tehnologijo v Massachusettsu, predsedovala pa sta ji Dennis in Donella Meadows. Ta
¢lanek je vzel za izhodiS¢no tocko pogled, da bi kontinuacija takrat prevladujocih trendov
pripeljala do zloma drube in nepopravljivega unienja life-support® sistemov na tem
planetu, mozno Se pred koncem tega stoletja. TakSen izid bi bil posledica vladanja globoko
zakoreninjenih prepri¢anj in kontinuirane gospodarske rasti. Bolj kot bi ekonomije rasle,
bolj bi vlade pospeSevale nadaljnjo rast, saj ekonomska rast tezi k ustvarjanju potrebe po Se
vedji ekonomski rasti. Clanek navaja Sest razlogov, zakaj je to tako:
e tehnologija Skoduje naravnemu ekosistemu in ustvarja potrebo po drugi
tehnologiji, ki bi pomagala odpravljati $kodo,
e industrijska rast vodi k rasti prebivalstva, ta pa ustvarja potrebo po vec
delovnih mestih,
e vlade se zanaSajo na ekonomsko rast, da se izognejo problemu
nezaposlenosti,

e potreba po ustvarjanju poslovnih presezkov za prihodnjo vlaganje v rast,

? Naravni (ekologki) sistemi, ki podpirajo Zivljenje na Zemlji.
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e vlade pogosto sodimo po njihovih zmoznostih, da zviSajo standard Zivljenja
ali povecajo BNP,
e brez ekonomske rasti bi lahko nastala erozija zaupanja v ekonomijo, ki bi

lahko privedla do socialnega zloma (Reid 1995: 29, 30).

Kot kontrast prej opisani nestabilni druzbi, stabilna druzba zahteva: minimum motenja
ekoloskih procesov, maksimum pri ohranjanju materialov in energije, oziroma ekonomijo
skladiscenja in ne toka, populacijo, v kateri se izgube enacijo s pridobitvami in socialni
sistem, v katerem lahko ljudje uzivajo, ne pa trpijo v danih zivljenjskih pogojih (Reid 1995:
29).

Pri razvijanju idej ¢lanek predlaga stalno (steady state) ekonomijo, ki je sebi samozadostna,
skladisci energijo, reciklira vire, itd. in ima decentralizirano druzbo sestavljeno iz ruralnih
skupnosti, v katerih bi ljudje kazali ve¢ interesa za kvaliteto zivljenja, ne pa samo vecali

Stevilo svojih materialnih dobrin (Reid 1995: 29, 30).

Nekaj mesecev po objavi ¢lanka Blueprint for Survival je Meadowsova skupina objavila
porocilo Rimskega kluba Meje rasti (Limits to Growth). Meje rasti so dozivele velik odziv
in tudi kar nekaj kritik (Cole in drugi 1973). Clanek predstavlja uporabo modela
temeljecega na raCunalniSkem sistemu, imenovanem World 3. Ta model, ki je Studija
prikaza nadaljujoce eksponentne rasti v petih notranje povezanih trendih globalne
zaskrbljenosti za okolje (industrializacija, rast populacije, vsestransko slabo prehranjevanje,
pomanjkanje neobnovljivih virov, ekoloska Skoda), je razvil Jay Forrester (Reid 1995: 30,
31). World 3 model je prikazal serijo scenarijev, ki bi se lahko zgodili, na podlagi razli¢nih
vrednosti spremenljivk in oznacujejo spremembe (Connelly in Smith 1999: 41). Rezultati te
studije so bili tako jasni, kot analiza The Ecologista. Ce bodo ti trendi ostali nespremenjenti,
bodo omejitve rasti na tem planetu dosezene ze v naslednjih stotih letih. Tudi ¢e v model
vklju¢imo najbolj optimisticne ocene koristi tehnologije, bo kontinuirana rast vodila v
zlom. To bo vodilo v pomanjkanje virov, katerih posledica bo padec v industrijski
proizvodnji in zalogah hrane okoli leta 2010 ter hiter padec populacije v naslednjih 40 letih.

Obstaja pa alternativa, mozno je spremeniti trenutne trende rasti ter ustvariti pogoje za
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ekolosko in ekonomsko stabilnost, ki bo trajnostna Se dale¢ v prihodnosti. V nasprotju s
prejs$njim ¢lankom pa ta ne specificira, kako bi bila taksna stabilnost lahko dosezena (Reid

1995: 30, 31).

Istega leta se je odvijala tudi Konferenca v Stockholmu®, ki pa ni bila prvi poizkus
mednarodne skupnosti, da bi se dosegel dogovor o okoljskih zadevah. Bila pa je prvi vecji
poizkus vpletanja posameznih drzav v skupen, konstruktiven odgovor na okoljske
probleme, ki so s tem dobile jasne mednarodne dimenzije in vpogled preko konkretnih
problemov v globlje zadeve. Zato jo pojmujemo kot mejnik v razvoju globalnih odgovorov
na okoljske zadeve (Reid 1995: 36). Konferenca sama je objavila dva dokumenta.
Stockholmsko deklaracijo o ¢lovekovem okolju (The Stocholm Declaration on the Human
Environtment) ter Akcijski nacrt za Clovekovo okolje (Action Plan for the Human
Environment). Prisostvovalo je 119 drzav in 400 nevladnih organizacij. Prvi dokument je
del Ustanovne listine Zdruzenih narodov (ZN) skupaj z deklaracijo o ¢lovekovih pravicah,
vendar skoraj nih¢e ne ve, da obstaja. Temelji na 26-tih nacelih, ki predstavljajo tiste oblike
cloveske aktivnosti, ki povzroc¢ajo vecino okoljskih ogrozanj. Drugi dokument, Akcijski
nacrt, pa sestavlja 109 priporocil pod naslovi globalno ocenjevanje, okoljski menedzment
in podpora ukrepom. Samo 8 priporocil pa se ukvarja z relacijo med okoljem in razvojem.
Ta pa se osredotoCajo predvsem na nacine zmanjSanja stroskov varstva okolja in so bila
opisana kot izredno negativna. Drugace je Akcijski nacrt malo povedal o razvojnih
vprasanjih ali o pristopu h okoljskim stvarem, ki jih je uvrscal v kontekst razvojnih

aktivnosti (Reid 1995: 37).

Konferenca je uspela z vidika uvrs¢anja okoljskih problemov, Se posebej onesnazevanja, na
mednarodno politiéno agendo. Vodila je tudi k ustanovitvi okoljskega programa ZN
(UNEP). Naredila je veliko za vzpodbudo razvoja okoljskih politik in postavitev vladnih
oddelkov ter drugih agencij za ustvarjanje okoljske zakonodaje v veliko drzavah, Se posebe;j
pa v severnih industrializiranih drzavah. Stockholmska konferenca pa $e ne uporablja
besede trajnostni razvoj (Reid 1995: 38). Pojem trajnostni razvoj je prvi¢ postal

prepoznaven s publikacijo World Conservation Strategy, ki ga je objavila World

? Potekala je 16. junija 1972.
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Conservation Union leta 1980. Pri pripravi te je posebno vlogo odigrala tudi Stocholmska
konferenca (Reid 1995: XII-IXIV). Nov status pa je koncept dobil s publikacijo On our
Common Future (Brundtlandino porocilo), objavljeno leta 1987, v katerem je bila
definirana in sprejeta ideja trajnostnega razvoja (Koscak 2005: 158) in pridobil Se vecjo
pozornost po konferenci ZN o okolju in razvoju v Rio De Janeiru, junija 1992 ter z Agendo

21, ki je bila takrat oblikovana (Internet 1).

Leta 1991 je IUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources) objavil Se eno pomembno strategijo, Skrb za zemljo (Caring for the Earth), ki
odseva vplive prispevkov konference v Ottawi. OsredotoCa se na ohranjanje in trajnostno
zivljenje in temelji na spoStovanju ekoloske integritete. Socasno pa je tudi kritika

dosedanjega razvoja (Reid 1995: 54).

2.1.2 Brundtlandino porocilo

Brundtlandino porocilo je bilo rezultat triletnega dela. Svetovno komisijo za okolje in
razvoj (Brundtlandino komisijo) je Generalna skups$¢ina ZN naprosila, da pripravi
dolgorocno okoljsko strategijo za doseganje trajnostnega razvoja do leta 2000 in oblikuje
globalno agendo za spremembe. Pri pripravi takSne agende naj bi se osredotoCila na tri
cilje: da kriti¢no pregleda okoljska in razvojna vpraSanja ter oblikuje realisti¢ne predloge za
ravnanje z njimi, da predlaga nove oblike mednarodnega sodelovanja o teh vprasanjih, ki bi
vplivali na politike in dogodke v smeri potrebnih sprememb (zmanjSevanje porabe
neobnovljivih virov, zmanjSevanje onesnazevanja vodnih virov, zmanjSevanje izpustov
CO2in da dvigne stopnjo razumevanja in zavezanosti dejanjem individualnih prostovoljnih

organizacij, podjetij, institucij in vlad (Reid 1995: 55).

Kriti¢ni cilji nacionalnih okoljskih in razvojnih politik, ki izhajajo iz koncepta trajnostni
razvoj in jih opredeljuje in razpravlja publikacija On our Common Future so: pregled rasti,
sprememba kvalitete rasti, doseganje potrebnih koli¢in sluzb, hrane, energije, vode,
sanitete, zagotavljanje trajnostne stopnje populacije, ohranjanje in povecevanje osnove za
vire, reorientacija tehnologije in upoStevanje tveganja ter zdruZevanje okolja in ekonomije

pri politicnem odlo¢anju. Seznam vkljucuje tako okoljske, kot razvojne cilje (Reid 1995:
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58, 59). Ta publikacija vsebuje tudi seznam globalnih problemati¢nih zadev in ciljev, ki bi
jih morala upoStevati nacionalna in internacionalna dejanja povezana z razvojem, da bi se
dosegal trajnostni razvoj: politicni sistem, ki zagotavlja ucinkovito participacijo
drzavljanov pri politicnem odlo¢anju, ekonomski sistem, ki je sposoben proizvajati
presezke in tehni¢no znanje temeljeCe na trajnosti in zanesljivosti, socialni sistem, ki
zagotavlja reSitve za napetosti, ki izhajajo iz neharmoni¢nega razvoja, produkcijski sistem,
ki spostuje ekoloska nacela pri razvoju, tehnoloski sistem, ki iS¢e nove resitve, mednarodni
sistem, ki daje prednost trajnostnim vzorcem trgovanja in financiranja in administrativni
sistem, ki je fleksibilen in ima sposobnost, da se prilagaja (Reid 1995: 60, 61). V tem
seznamu pa ni najti u¢inkovitega okoljevarstvenega sistema, ki je za doseganje trajnostnega
razvoja zelo pomembna komponenta in kljub soasnemu uresnicevanju zgoraj navedenih
sistemov brez tega manjkajocega sistema nacela trajnostnega razvoja ni mogoce celovito

uresniciti.

To porocilo daje veliko ve¢ poudarka na organizacije, ¢lovekove pravice na podrocju
participacije, politicno odlocanje, decentralizacijo politicnega odlocanja v smislu dajanja
manjSinam in lokalnim skupnostim ve¢ besede pri prerazporeditvi virov, kot pa vsa
predhodna tovrstna poro¢ila (Reid 1995: 62). Zal pa $e vedno ne daje opaznega poudarka

na varovanje okolja.

Brundtlandina komisija je postala zelo popularna, razlogi za to pa so naslednji:

e Zastavljena je bila dolgoro¢no, ukvarjala pa se je tako z okoljskimi kot
razvojnimi problemi (vpeljala je koncept trajnostnega razvoja).

e Nastala je v okviru ZN in je veljala za avtoritativno in nepristransko. To je bilo
prikazano tudi na konferenci ZdruZenih narodov v Rio de Janeiro 1992, kjer je
bila ena od tem tudi, kako doseci trajnostni razvoj.

e Temeljila je na predpostavki ekonomske rasti, kar pomeni, da je bila sprejemljiva
za drzave v razvoju.

e Delo je bilo objavljeno, ko so okoljski problemi (ozonska luknja, u¢inek tople
grede, itd.) ze vplivali na ves svet in jih je bilo mogoce ze opaziti. Onesnazevanje

okolja ni bilo ve¢ regionalno vprasanje.
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e Objavljeno je bilo tudi, ko so bogate drzave zacele kazati interes za okoljske
probleme (uniCevanje tropskega dezevnega gozda, problem odpadkov, itd.) v
revnih drzavah (Committee for Long-Term Environment Policy v Glasbergen in

Bowers 1995: 23).

2.1.3 Koncept »trajnostni razvoj« danes

Pod nadzorom UNCED (Earth Summit) drzave ¢lanice mednarodne skupnosti pripravljajo
in objavljajo nacrte in strategije za nacionalni trajnostni razvoj. Te dokumente nato
predstavijo posebni Komisiji ZN za trajnostni razvoj (Reid 1995: XII-IXIV).

Danes je trajnostni razvoj postal tudi skupna vizija drzav ¢lanic EU in demokrati¢nih drzav.
Njihovi cilji so zagotoviti skladen gospodarski razvoj ob upoStevanju varovanja in

kakovosti okolja ter socialne pravicnosti (Jerina 2004: 22).

Kar se tie zascCite okolja, je v EU vseeno trajalo kar 15 let, da je priSlo do premika. Prvi
Akcijski program Ekonomske skupnosti je bil sprejet 1973, do vecjih premikov pa je prislo
po letu 1987, ko je bil sprejet Single European Act. Od takrat je skupnost zacela bolj
intenzivno sprejemati okoljsko regulativo in ustanavljati organizacijske strukture,
Environment Directorate-General (DG XI) in Evropsko okoljsko agencijo (Baker in drugi
1997: 111, 112). Evropska Unija posveca vedno ve¢ pozornosti problemom okolja. Zadnji,
Sesti Akcijski okoljski program naj bi zajemal predvsem Stiri poglavitna podrocja:
podnebne spremembe povezane z energetiko in transportno politiko, povezava med
zdravjem ljudi in stanjem okolja (sem sodi tudi obravnava kemikalij, varne proizvodnje
hrane, GSO, kakovost vode, itd.), biotska raznovrstnost skupaj z razvojem podezelja in
kmetijstvom, ter rabo naravnih virov in politike ravnanja z odpadki. (Zove in Mazej

Kukovic 2004: 51).

Okoljska politika EU Se vedno temelji na sistemu Sibkega trajnostnega razvoja — konceptu
ekoloske modernizacije. Kljub temu da ima sedaj okoljska politika zagotovljeno mesto, je
EU izvorno S§Se vedno ustanovljena za promoviranje ekonomske rasti. Navkljub
prizadevanju Direktorata za okolje (DG XI) so napetosti med okoljskimi zadevami in

zadevami oblikovalcev politik v Komisiji in Svetu ministrov velike in DG XI ima
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posledi¢no zmanjSano ucinkovitost pri vzpostavljanju sprememb. Do neke meje bo zato EU
kot celota verjetno vedno zaostajala v okoljevarstvu za dolo¢enimi drzavami ¢lanicami, kar
njeno okoljevarstveno politiko predstavlja kot Sibko in neucinkovito (Connelly in Smith

1999: 241).

2.2 EKONOMIJA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ

2.2.1 Vpliv trajnostnega razvoja na ekonomijo
Nacionalna ekonomija je lahko trajnostna samo, ¢e njene aktivnosti ne zmanjsajo okoljskih
kapacitet v okviru meja ter ne povzrocajo njihovega zmanjSevanja kjerkoli drugje (Reid

1995: 106).

Reid (1995: 113) pravi, da obstajajo trije faktorji, ki dolocajo skupen ekoloski vpliv
ekonomske aktivnosti: velikost populacije, materialni Zivljenjski standard in ekoloska
ucinkovitost ekonomije, ki je dolocena s stopnjo uporabe tehnologije. Paul in Ann Ehrlich
(v Reid 1995: 113) izrazata ta razmerja v formuli: =P x Cx T.

Pri tem je I skupen ekoloski oz. okoljski vpliv ekonomije, P je enako velikosti populacije,
C je povpreCen materialni standard oz. poraba virov na prebivalca, T pa je stanje

tehnologije oz. tehnoloska ucinkovitost ekonomije.

Skupna ekonomska vrednost je po Piarce in Turnerju (v Connelly in Smith 1999: 133)
enaka: Skupna ekonomska vrednost = splosna uporabna vrednost + izbirna vrednost +
eksistencna vrednost. Ta skupna ekonomska vrednost pa je relativno ocitna kvantifikacija
ugodnosti, izhaja pa iz neposredne uporabnosti okolja (na primer za kmete, industrialce,
ribiCe, pohodnike, itd.). Izbirna vrednost vkljucuje Stevilo razlicnih pogledov, uposteva
voljo za placevanje v namen ohranjanja entitete v obliki, kot jo bodo posamezniki morda
potrebovali v prihodnosti, vkljuCuje preference ohranjanja okolja za prihodnje generacije
ter vkljucuje uzitek zavarovan v znanju, ki ga ostali pridobivajo kot vrednost iz te dolo¢ene
entitete (Piarce in Turner v Connelly in Smith 1999: 133). Obstoj vrednosti vkljucuje tudi

socialno komponento.
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Pri ekonomski vrednosti, ko dobrine izkori§¢amo, pa ne smemo zanemariti tudi eksternalij,
ki jih je opredelil Zze Pigou (v Daly in Townsed 1994: 3) kot produkt »... racionalnih vase
orientiranih osebkov, ki s svojim delovanjem na ramena druzbe prelozijo vse stroSke in
zmanjSanje virov, ki so jih prej sami povzro€ili.« Te eksternalije so ponavadi negativne in

se v okviru trajnostnega razvoja najpogosteje kazejo kot okoljska skoda.

2.2.2 Naravni viri
Poraba naravnih oz. okoljskih virov je za ekoloski vpliv zelo pomembna. Naravne vire
delimo na obnovljive in neobnovljive. Gospodarjenje s slede€imi pa bi po nacelih
trajnostnega razvoja moralo vkljucevati naslednja nacela:
» Obnovljivi viri:
e Stopnja uporabe obnovljivega vira ne sme preseci stopnje s katero se vir
obnavlja.

e Uporaba obnovljivih virov ne sme ogrozati biodiverzitete ekosistema.

» Neobnovljivi viri:
e ZmanjSevanje neobnovljivih virov se mora minimalizirati.
e Razmerje med neobnovljivimi viri in proizvodnjo obnovljivih virov ter
razvoj takSnih nadomestkov mora biti v korist slednjih.
e ManjSanje neobnovljivih virov ne sme pasti pod dogovorjeni minimum

strateskih stopen;.

Ponudba in povprasevanje se usklajujeta po nacelu Paretovega optimuma s pomocjo cen.
Po taksni teoriji so tiste dobrine, ki niso redke in so na voljo v neomejenih koli¢inah, proste

dobrine in nimajo cene (Cancar 1998: 6).

Kapacitete teh virov, predvsem pa omejenih virov ne smejo preseCi obnavljanja in
prilagoditve zemlje, zraka, vode in ne smejo preseci stopnje onesnazevanja, v katerih se Se
lahko obnavljajo, konstituirajo in prilagajajo. Te kapacitete prav tako ne smejo biti
uporabljene za disperzijo substanc, ki ne morejo biti reciklirane in kompostirane, v tiste

sestavine, ki se ne pojavljajo v naravnem okolju. Taksne sestavine morajo biti skladis¢ene
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skupno, ¢e niso toksicne. Toksi¢ne sestavine pa se morajo nehati uporabljati ¢im prej,
predvsem c¢e dolgorocno skladiS¢enje predstavlja tezavo. Prav tako ne smejo biti
destabilizirani globalni life-support® sistemi, ki vzdrzujejo biogeokemitne cikle (sestava
atmosfere, ozonske plasti, temperaturo zemlje, klimatskih con) in vzorcev. Kvaliteta virov,
ciklov in ekosistemov, ki so potrebni za obnavljanje obnovljivih virov, ne sme biti

zmanjsSana (Reid 1995: 1005).

Sedaj omejeni okoljski viri niso pravilno ocenjeni. Kopac, (2004: 17) pravi, da ko so ti
enkrat pravilno ocenjeni in vkljueni v nacionalni gospodarski sistem ter postane cena
njihovega iz€rpavanja ocitna, tudi perspektiva njihovega ohranjanja moc¢no pridobi na

pomenu.

2.2.3 Povezava med gospodarsko in okoljsko politiko

Kvaliteta okolja ima posredni in neposredni vpliv tudi na Zivljenjski standard. Degradacija
okolja ni preprosto stranski produkt ekonomskih aktivnosti, je tudi posledica prioritet, ki si
jih postavljajo drzave v svojih politikah. Te politike tezijo k stimulaciji produkcije in ne
upostevajo okoljskih posledic. Ekonomske politike lahko imajo celo vecji vpliv na kvaliteto
okolja kot tiste, ki so eksplicitno oblikovane za varstvo okolja (Glasbergen in Bowers 1995:

12).

Potrosnisko obnasanje povzroc¢a onesnazevanje okolja predvsem zato, ker potencialnemu
uni¢evanju okolja zaradi ekonomskih procesov ni posveceno dovolj pozornosti,
postavljanje ekonomske rasti kot glavne politike spodbuja onesnazevanje okolja ter

pospesujejo mednarodne ekonomske soodvisnosti (Glasbergen in Bowers 1995: 10).

Gospodarska in okoljska politika druga brez druge ne morata uspevati: to je treba zagotoviti
ne samo z nacelom, da onesnazevalec placa posledice, ker te vedno prenese na kon¢nega
porabnika, temvec z odgovornostjo, da ne povzroc¢a Skode drugim, najmanj pa zdravju ljudi

(Lah 1995: 30).

* Glej opombo 2.
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Moramo se strinjati s Seljakom (2001: 27), da je od sredine tega stoletja izklju¢na
usmeritev na rast BDP in sistem nacionalnih ra¢unov postala tako mocna, da je rast postala
cilj, namesto, da bi postala tisto, kar je bila od zacetka: sredstvo za doseganje visje kvalitete
zivljenja. Tako je danes gospodarska rast Zal Se vedno na prvem mestu. Kot pravita
Connelly in Smith (1999: 60), dana$nji kapitalizem zahteva od vlad, da $¢itijo privatni
kapital in zagotavljajo neprekinjeno ekonomsko rast. Pod temi pogoji okoljska vpraSanja ne
bodo nikoli prioritetna, kjer bodo konfliktna z akumulacijo kapitala. Trajnostni razvoj je
sprt z logiko kapitala. Ravno tu se kazejo tudi interesi vplivnih lobijev, ki imajo
katastrofalne posledice in sicer ne samo ekonomske ampak tudi ekoloske. Torej, Ce
povzamemo Glasbergen in Bowersa (1995: 12, 13) so spremembe mozne samo, ¢e postane

glavni del ekonomije podrejen mednarodnemu nadzoru in ga tudi gledamo v mednarodnem

kontekstu.

Z navedenimi argumenti postane gospodarska politika najpomembnejSe sredstvo za
doseganje trajnosti. Problem je torej zazelena gospodarska rast, posledicno s tem pa
prekomerno ¢rpanje naravnih virov, prekomerno onesnazevanje, itd., s tem pa tudi cenovna

politika.

Na svobodnem trgu so cene rezultat interakcije (soodvisnosti) ponudbe in povprasevanja.
Torej, cene so doloCene s stroski produkcije (surovine, energija, investicije, delo, itd.) in
pricakovanim dobic¢kom, ki je odvisen od povprasevanja in stopnje konkurence. Cena
produkta pa zal ne vkljucuje dodatnih stroskov, ki se pojavljajo med proizvodnjo, uporabo
in po uporabi, kot rezultat onesnazevanja okolja ali kot Skoda povzrocena zdravju ljudi, ter
predelovanja odpadkov. Do zdaj teh stroskov niso nosili ne izdelovalci ne uporabniki
produktov. Preneseni so bili na celotno druzbo, ali pa Se pogosteje, prepusceni so

prihodnjim generacijam (Van Arkel in Strohalm v Glasbergen in Bowers 1995: 12).

Trg sam po sebi ne ustvarjajo odgovornosti za okolje in naravo, s svojimi kratkoro¢nimi
cilji in prioritetami zato je vloga politike na tem podrocju odloc¢ilna. Za uspesno reSevanje
okoljskega problema je najprej potrebno pogledati politi¢ni kontekst, ki se doloca glede na:

obseg okoljskega problema, kontrolo okoljskega problema, mesto na okoljski agendi in
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stopnjo demokracije (Glasbergen in Bowers 1995: 101, 102). Vsebina vsake okoljske
politike ima za posledico politi¢ni projekt ali namene, ki nekako izrazajo vrednote in
interese ter ideologije tistih, ki te politike oblikujejo. Vrednote, ki so v te politike
vklju€ene, pa ni nujno, da se ujemajo s tistimi, ki jih ima ciljna populacija. Katerakoli
dejavnost mocnejSega agenta vpletenega v okoljski problem bo imela prednost in bo bolj
podprta s strani odlocevalcev. (Glasbergen in Bowers 1995: 90). Okoljska problematika
postane bolj pomembna, ko so politi¢ni rezimi naravnani bolj demokrati¢no, ko se pri¢nejo
sprejemati konvencije, protokoli, vpleteni pa se pricnejo srecevati redno z namenom
reSevanja okoljskih vprasanj, ko tehnoloske moznosti izkoris€anja dobrin narascajo ter, ko
se politi¢ni kontekst okoljske problematike spreminja v okviru ekonomskih in tehni¢nih
aktivnosti in njihove dejavnosti cutimo vedno bolj globalno (Glasbergen in Bowers 1995:

103, 104).

2.2.4 Sredstva za reSevanje okoljskih problemov

Sredstev za reSevanje okoljskih problemov je ve¢, pri ¢emer so ena ustreznejSa kot druga.
Ena ucinkujejo preventivno, druga nastopijo, ko je Skoda ze storjena. Lahko bi jih razdelili
na ekonomska, politi¢na, prisilna, itd. sredstva. V vecini primerov so za reSevanje okoljskih
problemov najbolj ucinkovita politicna in ekonomska sredstva. Politicna sredstva so
uCinkovita predvsem v zacetni ali konc¢ni fazi, ko je potrebno vzpostaviti dolocene
okolisCine za nastanek sprememb ter za potrebe lobiranja. Vsekakor je problem tudi, ker
politike, ki spodbujajo trajnostni razvoj, ne bodo dobro sprejete s strani tistih, ki so v
preteklosti profitirali z unicevanjem okolja (Glasbergen in Bowers 1995: 154) in zato danes
ze v osnovi okoljski problemi niso ve¢ naklju¢ni problem, ki bi ga lahko resili z ad hoc
resitvijo (Glasbergen in Bowers 1995: 2). Resni¢ne spremembe na bolje pa lahko prinese

samo sprememba ekonomske politike.

Drzava ima torej na razpolago dve skupini instrumentov. To so instrumenti neposrednega
nadzora in Ze omenjeni ekonomski instrumenti. Instrumenti neposrednega nadzora so:
norma, ko je dolo¢ena absolutna vrednost Skodljive emisije, ki jo lahko doseze proizvajalec
dolo¢enega proizvoda; predpisi, ki zahtevajo zmanjSevanje Skodljivih emisij na enoto

proizvoda; predpisana raven tehnologije, omejena uporaba ekoloSko skodljivih inputov,
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omejena koli¢ina proizvodnje in lokacijske omejitve. Instrumenti neposrednega nadzora se
uporabljajo pogosteje od drugih, ker je reakcija podjetij na omejitve hitrejsa, posebno
ucinkoviti so, ko grozi resna nevarnost zdravju ljudi, ali ko onesnazevanje preide na
lokalno raven. Slaba stran teh instrumentov je, da so nefleksibilni, stroSki neposrednega
nadzora pa so visoki, ker so doloCene zgornje meje za onesnazevanje, podjetjem ni treba
izpopolniti tehnologije in dodatno vgrajevati Cistilnih naprav, ¢e ne presegajo dovoljene
emisije. Placujejo samo za izlocanje tiste koli€ine snovi, ki presegajo dovoljene standarde,
del skodljivih snovi pa v okolje izlo¢ajo brezplacno in tako ne pokrivajo celotnih druzbenih
stroskov, ki nastanejo zaradi njihove proizvodnje. Uporaba teh instrumentov ne daje
nobenih ekonomskih spodbud za ¢im vecjo ekolosko skrb in za inovacije manj Skodljivih
tehnologij. V okviru predpisanih standardov velja namre¢ za vsako izloceno enoto

Skodljive snovi cena ni¢ (Kovacic¢ 2001: 8).

Problem je tudi tendenca podjetij, da prenesejo svojo proizvodnjo v drzave, kjer je okoljska
zakonodaja veliko manj stroga. Nekatera podjetja so morala prenesti svojo proizvodnjo v
drzave v razvoju, ker je tako umazana, da v ze razvitih regijah ni ve¢ sprejemljiva. Zaradi
revsCine so te drzave prisiljene oznaliti podrocje okoljevarstva kot podrocje z nizjo
prioriteto. DrZzavam z nizjo stopnjo ekonomskega razvoja je torej onemogoceno vpeljevanje
potrebnih ukrepov za preprecitev onesnazevanje okolja, ker nimajo finan¢nih sredstev za
kupovanje potrebne tehnologije ali ustvarjanje prave infrastrukture (Glasbergen in Bowers
1995: 13). V teh drzavah so instrumenti neposrednega nadzora $e bolj neuporabni in

neudinkoviti.

Tako so ekonomska sredstva bolj ucinkovito orodje za uvajanje trajnostnega ravnanja.
Prestavljajo namre¢ moc¢no vzpodbudo in hkrati posameznikom in industriji puscajo Siroko
izbiro pri odloCanju za ukrepe. Takse, davki na vire, prenosljiva dovoljenja subvencije,
programi kavcij, itd. lahko vzpodbujajo standarde na najbolj rentabilen nacin. Dejansko
uporabljajo trzne sile, da bi proizvajalca in potro$nika usmerjale proti okoljskim ciljem.
Predstavljajo napredek, ker spodbujajo razvoj trajnostne tehnologije in ravnanja.
Pospesujejo ucinkovitost, zmanjSujejo stroske uveljavljanja predpisov in ustvarjajo

dohodek. Uvesti je treba zeleno knjigo vodstva. Namre¢, obicajni merili gospodarske
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ucinkovitosti (BDP in BNP) nevarno zavajata. Ne upoStevata amortizacije in izCrpavanja
naravnih bogastev ter socialne cene onesnazevanja. Izdatke za ukrepe proti poskodbam
okolja Stejeta kot dohodek namesto kot stroSek (Kopa¢ 2004: 17). Da bi prisli do
trajnostnega dohodka, je treba pri racunanju neto nacionalnega proizvoda (NNP) po
obi¢ajni metodi upostevati dve spremembi. To sta odbitek za izdatke varstva okolja zaradi
njegovega obremenjevanja (IVO) ter odbitek za &rpanje okoljskega kapitala (OCO). Po teh
spremembah bi prisli do trajnostnega druzbenega neto nacionalnega proizvoda (TDNNP).

TDNNP = NNP — IVO — OCO (Kovagi¢ 2001: 72).

Ekonomski instrumenti vsebujejo vladno intervencijo na trgu prek mehanizmov kot so
ekoloski davki, emisijska dovoljenja, s katerimi je mogoce trgovati, krediti za ohranjevanje
virov, diferencialne cene. Narascajoci interes za uporabo ekonomskih mehanizmov izvira iz
naslednjih zahtev, ki naj zagotovijo: nagrade in vzpodbude za stalne izboljsave,
ucinkovitejSo uporabo trga pri doseganju ciljev na podro¢ju varstva okolja in premik od

kontrol onesnazevanja k njegovemu preprecevanju (Kovaci¢ 2001: 8).

Ena pomembnejsih ekonomskih sredstev je tudi eko-davek. Da bi bil ¢im bolj u€inkovit, bi
moral temeljiti na naslednjih predpostavkah:
e Onesnazevalec mora placati polne socialne in ekoloske stroske produkta.
e Produkt, ki onesnazuje, bi moral biti drazji kot okolju prijazen nadomestek, ki je na
voljo, tako bi bili potrosniki spodbujeni, da kupijo slednjega.
S tem bi bila proizvodnja novih okolju prijaznih produktov stimulirana, izboljSane bi bile
trzne nise, upadla pa bi prodaja proizvodov, ki onesnazujejo (Van Arkel in Strohalm v

Glasbergen in Bowers 1995: 12).

Prihodek, ki bi ga zasluzila drzava z eko-davkom, bi lahko znizal tudi davek in socialne
prispevke vezane na osebni dohodek. To bi imelo Se dodatni vpliv na tekmovanje
ucinkovitosti dela ¢loveka s stroji, zviSala bi se zaposlenost in posledi¢no bi upadlo Stevilo

nezaposlenih (Van Arkel in Strohalm v Glasbergen in Bowers 1995: 12).
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Kljuéni instrumenti za izboljSanje obstojeCega polozaja so tako mocnejsa trzna regulacija
pri uresnicevanju trajnostnega razvoja, vecja integriranost in harmonizacija vladnih politik
ter dodatna podpora znanstveno-raziskovalni sferi. Se posebej pomembno vlogo v
trajnostnem razvoju pa imajo inovacije. To je zato, ker trajnostni razvoj zahteva velike
spremembe izdelkov in storitev, ki jih ustvarjamo. Potrebne so tudi spremembe v

proizvodnji in distribuciji ter nacinu uporabe (Kovaci¢ in Slabe Erker 2006: 102).

Ce povzamemo, so torej najbolj oc€itni druzbeni instrumenti za povecCanje Cistosti
proizvodnih procesov: regulatorni (izpolnjevanje obveznosti iz mednarodnih konvencij,
. . . .. . . . e 3. v -5 . -6
izpolnjevanje obveznosti iz nacionalne zakonodaje, motivacijski: finan¢ni’, trzni

ingpekecijski’ (Grilc in Le$njak 2003: 60).

2.2 Tabela 3: Regulative vs. ekonomska sredstva:

Regulative Ekonomska sredstva

Prednosti Dovoljujejo vsakemu onesnazevalcu, da
Cilji in sredstva so doloCena sam izbere najbolj u¢inkovito sredstvo za
neodvisno od trznih sil in zmanj$anje onesnazevanja. Predstavljajo
ekonomskih dejavnikov. Je vzpodbudo za nadaljnje zmanjSevanje
najboljSe sredstvo za onesnazevanja. Minimalizirajo stro$ke pri
preprecevanje nepopravljive doseganju zmanj$evanja onesnazenosti.
Skode ali nesprejemljivo velikih | Zagotavljajo sredstva za popravljanje
stopenj onesnazevanja. Je Siroko | §kode. Davki so lahko bolj u¢inkoviti ker
sprejemljiva. mora biti obnasanje potrosnikov

nadzorovano.
Slabosti Ni najbolj uc¢inkovito sredstvo za | Ugotavljanje prave stopnje davka oz. taks

doseganje dolocenih standardov.
Ne predstavlja vzpodbude
onesnazevalcem, da bi presegali

je odvisno od napak in poizkusanja.
Tezko je vzpostaviti zacetno porazdelitev
dovoljenj. Omejena uporabnost pri vec

kot eni vrsti onesnazevalcev. Dobro
deluje samo v dolo¢enih dobro
ustvarjenih okolis¢inah.

standarde. Tezko je upravljati z
njimi, uveljavitev pa je odvisna
od dosegljivih sredstev
zakonodajnega telesa.

Vir: (Connelly in Smith 1999: 174).

> npr. ekoloske takse.
¢ stimuliranje izdelkov z ekologkimi znaki kakovosti.
7 sanacije zaradi nespo§tovanja predpisov, poslaban ugled.
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Nujnost, da v trzno usmerjenem sistemu drzava poseze na podrocje varstva okolja, izhaja iz
dejstva, da trg ne more ucinkovito reSevati vseh problemov, ki so nastali na njem. Trzni
stroSki naravnih dobrin niso enaki dejanskim druzbenim stroskom, saj je trzna cena za zrak
in vodo enaka ni¢, medtem ko je druzbena cena teh dobrin vec¢ja od ni¢. Dokler je cena
naravnega okolja enaka ni¢, cena blaga ne izraZza oportunitetnih stroSkov uporabe
naravnega okolja, kar vpliva na presezno povprasevanje in presezno ponudbo po ekolosko
Skodljivih produkcijah in produktih. Pozitivna cena okolja pa zviSa oportunitetne stroske,
struktura produkcije in poraba se bosta premaknili v korist ekoloSko ¢istejSe produkcije in

povprasevanje po teh produktih (Oblak 1995: 8).

Nujnost, da v trzno usmerjenem sistemu drzava in mednarodna skupnost posezeta na
podrocje varstva okolja se kaze tudi z dejstvom, da je v sredini 90-tih 500 najvecjih
multinacionalnih korporacij nadzorovalo 70 % svetovne trgovine in 80 % tujih investicij
(Chatterjee in Finger v Elliott 2004: 117) in 200 najvecjih korporacij kontrolira 28 %
svetovnega BDP (Korten v Elliott 2004: 117). Transnacionalne korporacije imajo v
modernem svetu tudi veliko mo¢ nad izkoris¢anjem virov, njihove investicije, proizvodnja
in trgi so mobilni in Siroko razsirjeni. Njihova kontrola nad viri in trgi jim omogoca, da
lahko izkoris€ajo svojo mo¢ v veliko drzavah. Tudi v razvitih dezelah lahko
transnacionalne korporacije dobijo vpliv na politike in okoljsko zakonodajo. Njihova
velikost in ekonomska pomembnost jih postavlja izven kontrole individualnih drzav ali
mednarodnih organizacij (Glasbergen in Bowers 1995: 183), kar pa predstavlja najvecjo

oviro pri regulaciji.

Ce sledimo trznim pravilom ponudbe in povprasevanja, bi za veliko evropskih podjetij
lahko trdili, da varstvo okolja odpira nove moznosti in trge ter kreira nova delovna mesta.
Razli¢ne Studije ocenjujejo dejstva, da je danes okoli tri milijone delovnih mest v EU
povezanih z eko-dejavnostmi, od tega nekaj ve¢ kot polovica v hitro rastoCem sektorju
okoljskih storitev. Za Srednjo in Vzhodno Evropo je znacilna precej$na rast trga eko-
dejavnosti v tem desetletju. Poleg tega je ta trg danes, razen Ukrajine, Belorusije, v EU, kar
verjetno pomeni, da se bodo v prihodnosti sem pomaknili tudi proizvodni obrati in

storitveni centri. Tezko bi torej trdili, da napori v okoljskem in trajnostnem smislu nujno
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ogrozajo konkurenc¢nost. Prav nasprotno, lahko bi pricakovali, da ekoloske investicije

pravzaprav vodijo do dviga konkurencnosti (Kovaci¢ 2001: 54).

Pet osnovnih nacel mednarodnega okoljskega prava (nacelo onesnazevalec placa, nacelo
nediskriminacije, nacelo preventive, nacelo skupnih razdeljenih odgovornosti in nacelo
medgeneracijske enakosti (Glasbergen in Bowers 1995: 126) je Ze osnovanih na pravih
smernicah, ki bi jim morale slediti prav vse drzave pri poseganju na podro¢je varstva okolja

in vsebovati vsi njihovi relevantni dokumenti.

2.2.5 Clovekov vpliv na okoljske probleme

Okoljski problemi so brezdvomno povezani tudi s ¢loveskim obnasanjem (Glasbergen in
Bowers 1995: 9). Nova etika se bo razvila z javno debato, razvojem demonstracij®,
postavljanjem ljudi na prvo mesto, dajanjem moci ljudem v procesu politicnega odlocanja,
izobrazbo ter ustreznimi politinimi prioritetami (Reid 1995: 168-175). Po Ingelhartu
(1977) je nadvlada postmaterialisti¢nih vrednot, to je vrednot, ki posvecajo ve¢ pozornosti
kvaliteti (tudi okoljski kvaliteti) kot kvantiteti, vse bolj opazna v zahodni druzbi. Kvaliteta
je oblikovana predvsem s spremembami v ekonomski strukturi (upad tezke industrije, rast
storitvenega sektorja, porast informacijske tehnologije) ter socialnih in politi¢énih procesov
(izobrazevanje, demokratizacija), ki daje prednost pojavu druzbenih gibanj (tudi okoljskih).
Pozornost, ki jo posve¢amo postmaterialisticnim vrednotam v industrializiranih drzavah, ne
sme peljati k podcenjevanju vedenja potrosnikov v teh drzavah ali k sklepanju, da so ljudje
v drzavah z nizjim dohodkom obremenjeni samo z materialnimi vrednotami in ne morejo
biti zainteresirani za varstvo okolja. Res pa je, da je revi¢ina in ekonomski razvoj problem

drzav v razvoju (Glasbergen in Bowers 1995: 67).

V posameznih drzavah Srednje in Vzhodne Evrope so okoljski problemi notranje prepleteni
z nizkim Zivljenjskim standardom in precej neucinkovitim ekonomskim sistemom. V
drzavah v razvoju so ti problemi prav tako tesno povezani z nizkim zivljenjskim

standardom, vendar v smislu zagotavljanja dovolj hrane za veliko Stevilo ljudi, medtem ko

¥ Zaradi razvoja informacijske tehnologije so demonstracije postale bolj organizirane, imajo ve&jo
participacijo (Seattle, Praga), mnozica je bolje osvescena, itd.
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okoljski problemi v drzavah Zahodne Evrope veCinoma izvirajo iz visoko materializiranega
zivljenjskega standarda. Ta neenakomerna porazdelitev bogastva je ena najvecjih grozenj
Zemlji kot ekosistemu (Glasbergen in Bowers 1995: 13). ReSevanje okoljskih problemov

pa je zaradi teh potisnjeno v ozadje.

Za stanje okolja danes pa so krive tudi klju¢ne spremembe v zgodovini. Prve kljucne
spremembe temeljijo na dejstvu, da je naravno okolje zdaj uporabljeno bolj Siroko, bolj
intenzivno, kot je bilo neko¢. Za to ni kriva samo rast populacije, ampak tudi tehnoloski
razvoj in nova uporaba, ki je bila odkrita tekom c¢asa. Kot posledica so nekateri elementi
naravnega okolja, ki v preteklosti niso imeli ekonomske vrednosti, postali veliko vredni in

bolj uporabni (Glasbergen in Bowers 1995: 3, 4).

Druga kljuéna sprememba je odkritje novih materialov, ki v naravnem procesu niso
direktno razgradljivi, pri tem je igrala klju¢no vlogo tehnologija, kot rezultat pa vstopajo v
okolje nove substance, ki tam prej niso bile prisotne. Druge substance pa stopajo v sistem v
veliko vecjih koli¢inah kot prej. Oba trenda lahko zmotita ali celo nepopravljivo
poskodujeta naravne regeneracijske mehanizme. Problemi, ki jih povzroc¢ajo te spremembe,
so zmanjSanje naravnih virov in onesnazevanje okolja (kot posledica odpadnih materialov).
Ti problemi imajo znacilnosti, ki so specifitne dolo¢enemu ¢asovnemu okvirju in katere

povzrocajo Se dve kljucni spremembi (Glasbergen in Bowers 1995: 3, 4).

Tretja sprememba je vezana na okoljske probleme, ki so lokalne ali regionalne baze in se
jim ljudje ne morejo ve¢ izogniti. Tudi ¢e bi bili uporabljeni ustrezni ukrepi v teh obmocjih,
se bodo izkazali kot neuc¢inkoviti, ¢e podobni ukrepi ne bodo uporabljeni istocasno tudi na
drugih obmoc¢jih. Veliko okoljskih problemov je celo mednarodnih ali globalnih
razseznosti. Kisli dez in vecanje ozonske luknje sta dva dobra primera, ki sta reSljiva samo

z mednarodno akcijo (Glasbergen in Bowers 1995: 3, 4).
Cetrta sprememba je, da je veliko okoljskih problemov v tem ¢asu mozno ¢utiti Sele v

daljsem obdobju. Posledice teh procesov, ki se dogajajo ze dlje ¢asa, smo zacutili Sele pred

kratkim. Tudi, da je te procese tezko ustaviti, smo ugotovili fele zdaj. Cetudi bomo z
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onesnazevanjem prenehali takoj, bo preteklo Se veliko Casa, preden bomo lahko odpravili
posledice, ki so bile povzro¢ene v preteklosti. U¢inke okoljskih problemov, ki se bodo
kazali v prihodnosti, lahko samo priblizno ocenimo na podlagi projekcij, narejenih na
modelih. Ce ne bomo ukrepali zdaj, bodo Zrtve teh problemov jutrinje generacije

(Glasbergen in Bowers 1995: 3, 4).
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3. TRAJNOSTNI RAZVOJ V SLOVENUJI

Problemi okolja so v Sloveniji sicer delezni doloCene mere pozornosti najSirSe javnosti,
vendar bo za dejansko aktivno vkljucenost v tovrstne aktivnosti potrebno Se veliko ¢asa. Na
podlagi Raziskave o okolju in raziskave o medc¢loveskih stikih (SJIM 2002/2) Arhiva
druzboslovnih podatkov je 40,35 % vprasanih soglaSalo s trditvijo: »Za nekoga kot sem jaz,
je pretezko, da bi kaj dosti naredil za okolje.« Podoben odstotek pa je imela tudi trditev: »V
zivljenju obstajajo pomembnejse stvari, kot je varovanje okolja.« Tudi druga vpraSanja in
trditve niso od konkretnih primerov precej odstopala (glej Internet 2). Dejansko smo torej
po pripravljenosti za prava dejanja Se dale¢. Konkreten premik se kaze samo na podroc¢ju
regijskih in krajevnih Cistilnih akcij, katerih Stevilo iz leta v leto naraS¢a. V obcini Radlje
ob Dravi’ na primer, se je na tradicionalni &istilni akciji zbralo okoli 250 ljudi, pogistilo pa
se je veC kot 10 ton odpadkov. Vse vec pa je tudi drustev, organizacij in posameznikov, ki

opozarjajo na okoljske probleme.

Trajnostni razvoj je vsemu navkljub vsaj pomembna vizija v nasi drzavi, saj ga omenjajo
kot glavni temelj razvoja prav vsi strateski drzavni dokumenti. Vlada RS pa je v Strategiji
razvoja Slovenije do leta 2013 Se posebej opredelila trajnostni razvoj kot eno temeljnih

nacel razvoja Slovenije.

3.1 ZGODOVINA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA V SLOVENUJI

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja smo zaceli dobro. Prakticno brez zamude smo
sledili prvim korakom v svetu na ravni najbolj razvitih industrijskih drzav. Z zeleno knjigo
o okolju smo na najboljs$i nacin pospremili prvo konferenco Zdruzenih narodov o okolju
1972 v Stockholmu (Blinc 2001: 18). Kljub temu pa sta ne prakti¢ni razvoj in u¢inkovitost

varovanja okolja do konca 80-tih let odlo¢ilno vplivala predvsem druzbena lastnina in

? Na ¢istilo akcijo so se odzvala predvsem drustva s svojimi &lani. Sodelovale so vse krajevne skupnosti,
akcijo pa je finan¢no podprla tudi Ob¢ina Radlje ob Dravi. Organizatorja tradicionalne ¢istilne akcije sta
Mladinski center in Turisti¢no-informacijski center.
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samoupravljanje. Varovanje okolja je bilo pretezno deklarativno, z oCitnim razhajanjem z
ustavno pravico do zdravega in ¢loveku primernega okolja. V drugi polovici osemdesetih je
bilo varstvo okolja eno tistih podrocij, ki je, tudi zaradi pomena v javnosti, prispevalo k
odpiranju prostora za uveljavljanje Sir§ih druzbenih sprememb (Blinc 2001: 18). Pozitivni
programski naboj tega ¢asa je bil dovolj velik, da je kljub sistemskim in drugim oviram,
Slovenija med vsemi drzavami Vzhodne in Srednje Evrope prva dobila sklad za okolje, ki
ga je polnil tako imenovan ekoloski dinar (Blinc 2001: 18). Tako zbrana sredstva naj bi se
porabljala v skladu s posebnim programom, ki ga je sprejela takratna Skupsc¢ina republike
Slovenije in je ze vseboval nekatere elemente nacionalnega programa, ki so Se danes
aktualni (sanacija termoenergetskih objektov, izboljSanje kakovosti vodotokov, izvedba
strategije in operativnega programa, ravnanja z odpadki ter varstvo tal pred
onesnazevanjem). Osamosvojitev Slovenije je temeljito spremenila pravni, ekonomski in
socialni okvir varovanja okolja. Sprememba lastnistva ter podreditev odloc¢anja dobickov
sta bistveno spremenili motive in cilje odlofanja. V tem trenutku pa Se ni mogoce
predvideti odnosa novih lastnikov do okolja, po analogiji z razvitimi drzavami pa je
mogoce pri¢akovati, da se mora vsaj v prvi fazi okrepiti vloga drzave predvsem kot nosilca

uvajanja mehanizmov preprecevanja vecanja dobicka na ra¢un okolja (Blinc 2001: 18).

Odnos do okolja, v katerem Zzivimo in delamo v Sloveniji, je Se vedno pogojen z
ekonomsko prevlado, ker je vecina gospodarske rasti tehnolosko pogojena z veliko porabo
naravnih virov, nizko stopnjo gospodarjenja s sekundarnimi surovinami in reciklaze ter
visokim deleZzem »umazanih industrij«. Raven financiranja varstva okolja je sorazmerno

nizka (Devari¢ 2004: 11).

Glede na empiri¢ne ugotovitve je Slovenija v relativno ugodnem polozaju pri doseganju
okoljskega razvoja in zelene konkuren¢nosti. Po indeksu okoljske regulative se namrec
uvrs¢a bolje na podlagi razvrstitve po BDP. SlabSe pa je stanje na podrocju okoljske
infrastrukture, kje Slovenijo prehitevajo prav vse drzave v EU. Ce prva uvrstitev bolje
odseva visoke slovenske vrednote do okolja, potem drugi indikator bolje odseva tezave pri

implementaciji visokih okoljskih norm v praksi (Kovaci¢ 2001: 62).
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3.2 TRENUTNO STANJE

3.2.1 Zakonodaja

Slovenska okoljska zakonodaja obsega naslednje pomembnejSe zakone in konvencije:
Zakon o varstvu okolja, Zakon o vodah, Zakon o razglasitvi zaSCitne ekoloSke cone in
epikontinentalnem pasu Republike Slovenije, Zakon o ohranjanju narave, Konvencija o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah — Arhuska konvencija, Osnutek Zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o varstvu okolja, ki je Se v postopku sprejemanja, itd. (Ministrstvo za okolje in
prostor (Internet 3). Zelo pomembne na podro¢ju varstva okolja so tudi aktivnosti, ki se
izvajajo v okviru Akcijskega programa 2005-2008, predvsem v smislu implementacije
konvencij in protokolov (Kartagenski protokol o bioloski varnosti, Konvencija o
mednarodni trgovini z ogrozenimi rastlinskimi in zivalskimi vrstami, Konvencija ZN o
spremembi podnebja, itd.). Velik premik naprej je tudi zacetek izvajanja Kjotskega
protokola in vzpostavljanje sistema trgovanja z emisijskimi kuponi znotraj tega protokola

(Internet 3).

Trajnostni razvoj, ki je postal skupna vizija drzav ¢lanic EU in demokrati¢nih drzav sveta
in katerega cilji so zagotoviti skladen gospodarski razvoj ob sofasnem upoStevanju
varovanja in kakovosti okolja ter socialne pravi¢nosti se nanasa na: skladen gospodarski
razvoj, visoko stopnjo zaposlovanja in socialne vkljucenosti, visoko stopnjo varovanja
okolja in odgovoren odnos do naravnih virov, skladno in odgovorno razvojno nacrtovanje
ter uc¢inkovito mednarodno sodelovanje, ki naj v okviru so¢asnega izvajanja prej nastetih
ciljev promovira vizijo trajnostnega razvoja (Jerina 2004: 22). V Sloveniji se je to nacelo,
kot pravi tudi Blinc Robert (2001: 80), zacelo skupaj s spremembo gospodarskega in
politicnega sistema sistemsko uveljavljati s sprejemanjem Zakona o varstvu okolja, 1993
(Clen 8, nadelo preventive). Morda pa se bo stanje s spremembo in dopolnitvijo starega

zakona vsaj malo izboljsalo.

3.2.2 Energija
Glede na energetiko sodi Slovenija med drzave, ki so relativno neucinkovite. Leta 2004 je

bila poraba primarne energije na enoto BDP v Sloveniji 60 % vi§ja od povprecja EU 25.
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Energetska intenzivnost se je v obdobju od 1995 do 2004 sicer zmanjSala za 17 %, vendar
se je v zadnjih letih tega obdobja znizevanje ustavilo. Slovenija ima v gospodarstvu Se
vedno visok delez proizvodnih dejavnosti (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za

obdobje od 2007-2023, 2006: 19).

Proizvodnja elektricne energije pridela kar 32 % izpustov toplogrednih plinov oz. 38 %
izpustov COz2. Elektriko proizvajamo s pomocjo jedrske energije (36 %) vodne energije (27
%), izgorevanjem domacega premoga (33 %). Med drugimi se uporablja §e uvozen premog,
zemeljski plin ter naftni proizvodi. Najbolj umazan nacin je izgorevanje premoga (trdih
goriv), ki prispeva kar 96 % toplogrednih plinov'® (Burja 2006: 6). Emisije toplogrednih
plinov so se po letu 1986 zacele znizevati in so dosegle minimum v letih 1991-1992, nato
so ponovno zacele naraScati in so se v obdobju od 1998 do 2000 ustalile. Po letu 2000
emisije znova narascajo predvsem v energetskem sektorju. Drugo problematicno podrocje
glede na stopnjo povecevanja toplogrednih plinov, je hitro naraScanje deleza cestnega
tovornega prometa'’ (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje od 2007—
2023, 2006: 19). Prevladujoci delez fosilnih goriv je Ze nekaj let nespremenjen, medtem ko
se delez porabe tekoCih goriv povecal, delez trdih goriv pa zmanjsal. Pri tem je pozitivno,
da je delez obnovljivih virov energije v Sloveniji skoraj dvakrat vi§ji od povprecja EU
(2004 je znasal 11,7 %), kar je v najvecji meri posledica visokega deleza hidroenergije
(Burja 2006: 6). Moznosti za CistejSo proizvodnjo energije pa obstaja Se ve¢. Naj nastejemo
dva najbolj bistvena, ki ju omenja Burja (2006: 6): soproizvodnja (je nacin proizvodnje
toplote in elektricne energije, ki ima pri izrabi goriv dvojni ucinek), vecja izraba
obnovljivih virov energije (biomasa, voda, veter, sonce, geotermalna energija, bioplini,
toplotne Crpalke, itd.), dodatna pozitivna stvar teh pa je, da so obratovalni stroski nizji, ker

so obnovljivi viri domaci.

Delez elektri¢ne energije iz obnovljivih virov je leta 2003 znasal 33 %, 92 % od tega iz
velikih hidroelektrarn. Leta 2007 je podjetje Biosol, kot prvi proizvajalec pri nas pricel

proizvajati fotonapetostne module, ki neposredno pretvarjajo son¢no energijo v elektri¢no.

""Podatki za leto 2004.
"V Sloveniji znasa 65,8 % prometa blagovnega prometa.
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Inovativni poslovni koncepti (trgovanje s pravicami emisij toplogrednih plinov, okoljske
dajatve, troSarine) in potreba po smotrnem ravnanju z energijo so razlogi, da se nacin
trgovanja spremeni (Burja 2006: 7). V Sloveniji je Ze tudi kar nekaj uspesnih primerov
proizvajanja &iste energije:'?

e Daljinsko ogrevanje na lesno biomaso (Gornji Grad, Preddvor, Kocevje, Vransko,
Cankovo, Zelezniki, Luée, Mozirje). Prikljugeni so tudi industrijski porabniki, javne
ustanove, vrtci, zdravstveni dom, Sole, obCina, itd. (Burja 2006: 8, 9).

e Soncne elektrarne (Labore, Radovljica, Ljubljana, Lesce, Maribor, Nanos, Nova
Gorica, Ptuj, Izola, Rodica, Velenje). V gorah je ze vec¢ kot 40 planinskih ko¢
opremljenih s foto-napetostnimi son¢nimi celicami. Na Kamniskem in KokrSkem
sedlu pa uporabljajo tudi vetrno energijo. Prve foto-napetostne elektrarne so
postavile gorenjske elektrarne in savska elektrarna (Burja 2006: 8, 9).

e Deponijske elektrarne. Leta 1995 je bila na smetiS¢u Barje zgrajena elektrarna, ki za
proizvodnjo energije izkoris¢a deponijski plin metan, od septembra 2003 pa se
elektrika pridobiva na kmetijah tudi iz gnoja, znani primeri v Sloveniji so: Letus§ —
kmetija Flere, Than — Farma Than d. d., [zakovci — farma Nemsc¢ak in farma Jezera,

itd. (Burja 2006: 20-24).

3.2.3 Podjetnistvo in industrija

Z rastjo okoljske etike in okoljsko osvescene in dojemljive javnosti postaja podjetniStvo
izjemno ranljivo na pritisk nevladnih okoljskih organizacij zelenih strank pa tudi na pritiske
potrosnikov. Ekoloski vtis podjetja ni bil Se nikoli tako pomemben za ekonomsko uspesno
sodelovanje. Podjetja, ki ne bodo upostevale kvalitete okolja, se bodo srecale z manjsSo

prodajo izdelkov in izgubo dobickov (Plut 1997: 100).

S ponudbo okolju prijaznih proizvodov dobiva tak$no podjetje na trgu okoljsko
ozavescenih povprasevalcev nove trzne priloznosti. Z na¢rtovanjem proizvodov in procesov
pa lahko uresni¢imo priloZznosti za zmanjSanje stroskov in povecanje prihodkov (Ulhei in

drugi v Canéer 1998: 10, 11).

2% 1- . . e . . . ..
Zal je ta delez zelo nizek, pozitivni primeri so §¢ vedno osamljeni.
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Vseeno pa se delez umazanih industrij, ki imajo najvecje deleze v okolju skodljivih emisij
na proizvod, v dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti povecuje ze od leta 1999, Se
posebej pa se je okrepil v letu 2003 (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za

obdobje 2007-2023, 2006: 20).

V Sloveniji se je do sedaj uveljavljalo aditivno'® varstvo okolja in sicer kot parcialen nain
reSevanja okoljskih problemov v poslovnem sistemu z linearnim tokom surovina —
proizvod — odpadek. Vendar se je okoljsko in ekonomsko izkazalo kot zelo nezadovoljivo.
Ravno zato je v proizvodnem podjetju z okoljskega in tudi vedno boj ekonomskega vidika
smiselna vzpostavitev integriranega varstva okolja, ki zagotavlja gospodarjenje v kroznem
toku. S kroznimi tokovi izpostavljamo reprodukcijski proces, ki zagotavlja obnavljanje
materialne substance, s ¢imer se omejuje poraba naravnih virov, predvsem neobnovljivih
naravnih prvin, hkrati pa podaljSuje sposobnost naravnega okolja za sprejemanje emisij
(Pregrad in Musil v Canéer 1998: 10). Kljub vsemu pa so takina podjetja, ki bi se odlo¢ale

za tovrsten nacin proizvodnje, v Sloveniji Se zelo redka.

Okoljsko usmerjeno upravljanje podjetja je mozno udejanjiti le v primeru, da so okoljski
problemi sestavni del filozofije podjetij (Plut 1997: 94) in v zadnjem obdobju podjetja res
veC vlagajo v tehnologijo, ki bi proizvodnjo napravila bolj ekolosko. Vendar pa je
»ekolosko podjetje« Se vedno v vecji meri samo vizija in se je potrebno resno vprasati,
koliko se ta nacela v resnici izvajajo. Okolju najprijaznejsa podjetja, ki jih omenja Burja v
svojem delu (2006: 12), v Sloveniji s0:'* Revoz Novo mesto, Tosama Domzale, Krka Novo
mesto, Termo Skofja Loka, Yulon Ljubljana, Jub pri Ljubljana, Gorenje Velenje, Livar
Ivan¢na Gorica, Unior Turizem Zreée, Solski center Velenje, SZ Acroni Jesenice, Otiski
Vrh Sentjanz pri Dravogradu: Lesna tovarna ivernih plo¢ Otiski Vrh, v okviru skupine
Prevent je leta 2005 dobila nagrado za 6 milijard tolarjev vredno energetsko in okoljsko
sanacijo. Zmanjsali so izpuste v okolico in specificna raba energije pri izdelavi ivernih
plos¢ se je zmanjSala za 60 %. Ministrstvo za okolje in prostor v sodelovanju s Financami

izbere vsako leto, od leta 1997, energetsko najbolj u¢inkovito podjetje.

" Temelji na odstranjevanju odpadkov in emisij, ki so nastali v poslovnem procesu po njihovem nastanku,
torej se okoljski problemi resujejo na koncu procesne verige (Internet 12).
' O dejanski »ekologkosti« nekaterih navedenih podjetij bi bil potreben resneji razmislek.
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Vedno vec je tudi podjetij, ki se odloc¢ajo za Princip End of pipe (to je sistem, kjer se na
koncu proizvodnega procesa, ¢e so procesne emisije prevelike oz. nedopustne, doda Cistilna
naprava. Vrednotenje Cistosti procesa ne gre s pomocjo uc¢inkovitosti pretvorbe surovin v
produkte, pac pa glede na zadovoljevanje mejnih emisijskih vrednosti, predpostavljajo¢ v
tem primeru njihovo ne vplivanje na lokalno okolje (Grilc in LeSnjak 2003: 61)), ali pa za
koncept ¢iste proizvodnje (CP), imenovane tudi cleaner production, clean technology, no-
waste technology, proces integrated pollution prevention (ta proizvodna vkljucuje
racionalnejSo rabo surovin, vode in energije, zamenjavo nevarnih surovin z okolju
prijaznejSimi ter zmanjSevanje koliCin in toksi¢nosti emisij in odpadkov v vodo, zrak in
zemljo. Pri proizvodih je CP osredoto¢enje vseh negativnih vplivov na ljudi skozi celoten
zivljenjski ciklus proizvodov od pridobivanja surovin do kon¢ne odstranitve odsluzenih

proizvodov (Blinc 2001: 74, 75)).

Leta 1998 sprejet nacionalni program varstva okolja Cisto proizvodnjo uvrs¢a med
pomembne pristope k zmanjSanju obremenjevanja okolja. Finan¢no spodbujanje in
implementacija Cistih tehnologij se vzpodbuja tudi s strani ekoloSko razvojnega sklada RS
(eko sklad). Eko sklad, ki je bil ustanovljen z Zakonom o varstvu okolja iz leta 1993, je
neprofitna drzavna finan¢na institucija za spodbujanje okoljskih nalozb s kreditiranjem z
ugodno obrestno mero. Eko sklad podeljuje kredite na osnovi javnih razpisov (Blinc 2001:

84).

3.2.4 Gozdarstvo

Slovenija je ena najbolj gozdnatih drzav EU, delez gozda pa se Se povecuje zaradi
zarasCanja kmetijskih zemljis¢. Gospodarjenje z gozdovi, ki predstavlja enega izmed redkih
naravnih virov, v Sloveniji dosega slabe rezultate zaradi prenizke intenzivnosti poseka lesa,
Se posebej negovalnega, ki je najpomembnejSi za razvoj gozdov. V primerjavi z EU
Slovenija zaostaja v proizvodnji gozdnih asortimentov. Danes Slovenijo pokriva skoraj 60
% gozda, letna zaloga znasa 6,5 % m?/ha. Iglavcev je 48 %, listavcev pa 52 %. Goloseki so

prepovedani (Burja 2006: 19). Letni posek zanaSa 3.236.000 m? lesa (Internet 4).
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3.2.5 Kmetijstvo

Zivimo v dobi prekomerne uporabe kemikalij in informatike kar nam predstavlja povsem
nove okvirje Zivljenja. Danes manj kot 10 % kmeckega prebivalstva ne prezivlja le sebe
temve¢ prideluje tudi vecji del hrane za nekmecke ljudi (Lah 1995: 32). Tudi 10 %
toplogrednih plinov prispeva kmetijstvo (Burja 2006: 18). Opazen je tudi trend
zmanjsSevanja mineralnih gnojil. Po podatkih Statisticnega urada RS (Internet 5), smo v
Sloveniji v letu 2006 porabili 146.593 kg/ha mineralnih gnojil, leto poprej pa 1,9 % vec
kg/ha.

Trajnostni razvoj podezelja bi bil glede na zgoraj omenjena dejstva nujen. V sploSnem ga
opredeljujemo kot zagotavljanje socialnih, ekonomskih potreb in potreb po duhovni rasti in
zdravem oz. Cistem okolju podezelskega prebivalstva na tak nacin, da bodo tudi prihodnje
generacije lahko zadovoljevale svoje potrebe, z upostevanjem nosilne zmogljivosti narave
in okolja. Izhajajo€ iz te osnovne zahteve sklepamo, da je v kmetijstvu dolgoro¢no lahko
trajnostno le ekolosko kmetijstvo, saj se najbolj priblizuje idealnim vrednotam trajnostnega

razvoja (Slabe 2002: 4).

Taksno kmetijstvo je oblika trajnostnega kmetovanja, ki temelji na ravnovesju v sistemu tla
— rastline — zivali — €lovek in sklenjenem krozenju hranil v njem, brez uporabe sinteti¢nih

kemicnih pesticidov in lahkotopnih mineralnih gnojil (Cenci¢ in drugi 2006: 48).

Stevilni projekti Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano so Ze usmerjeni k
celostnemu razvoju podezelja in vsebujejo programe preusmerjanja kmetovanja od
intenzivnega k ekstenzivnemu oziroma ekoloskemu kmetovanju in pospesujejo razvoj
dopolnilnih kmeckih dejavnosti (turizem, tradicionslne obrti, itd.) ter s tem ustvarjajo
osnovne pogoje za razvoj tako imenovane ekoturisticne ponudbe na podezelju ter
omogocajo oblikovanje celovite eko-ponudbe posameznih turisti¢énih destinacij, regij ali
turisticnih centrov, vasi, kmetij, itd. Na zdrav in okolju prijazen nacin pridelana, predelana
in ponujena hrana v skladu s slovenskim standardom Biodar, evropskim standardom

Organic Farming — EC-control system, HACCP itd.,, je predpogoj, oziroma
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najpomembne;jsi element oblikovanja eko-blagovne znamke in ekoturisticnega proizvoda

Slovenije (Bozi¢nik 2003: 21).

Leta 2002 je bil v Sloveniji le 1 % ekoloskih kmetij. V letu 2004 je bilo v kontrolo
ekoloske pridelave vkljutenih 1568 ekoloskih kmetij."” V letih od 2002 do 2004 se je

Stevilo ekologkih kmetij povegalo za 13,5 % (Internet 6). V Dravski dolini je danes'® okoli

65 ekoloskih kmetij.

Po podatkih SURS 2002 kmetijstvo prispeva 3 % bruto druzbenega proizvoda ter 5,3 %
zaposlitve aktivnega prebivalstva (Slabe 2002: 11). Za kmetijske namene se v Sloveniji
izrablja okoli 40 % celotne povrsine drzave, kar dve tretjini vseh kmetijskih zeml;ji$¢ pa se
nahaja v OMD. Glede na Popis 2002 danes na podezelju zivi okrog 57,5 % prebivalstva,
zavzema pa nad 90 % celotnega prostora drzave. Tudi na podezelju danes prevladuje
nekmecko prebivalstvo, saj se je delez kmeckega prebivalstva bistveno zmanjsal (Slabe

2002:9).

3.2.6 Podrocje voda in tal

Na podro¢ju voda je za obdobje od 1992-2000 opazno izboljSanje vodotokov. 20 %
povrsine drzave sodi pod vodovarstveno obmocje s posebnim rezimom varovanja (Burja
2006: 19). Poglavitna lezisca talne vode so prekomerno onesnazena predvsem na SV
Slovenije (Prekmursko in Dravsko polje) ter na dolo¢enih mestih v dolini Kamniske

Bistrice, Celjskega polja, Ptujskega polja, itd. (glej Plut 2004: 194).

Izgradnja Cistilnih naprav in kanalizacijskih sistemov poteka skladno s programom na tem
podrocju. Intenzivnost slovenskega kmetijstva se v zadnjih letih zmanjsuje, kar je ugodno

za varovanje okolja in varnost hrane.

Onesnazenost tal v Sloveniji je najbolj problemati¢na v zgornji Meziski dolini in Celju

(Lobnik v Plut 2004: 192). Tla so onesnazena tudi v okolici Jesenic, v Kranju, Idriji,

Evidenca Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. (Isti podatek je naveden tudi v Akcijskem
nacrtu razvoja ekoloskega kmetijstva v Sloveniji do leta 2015—Internet 6).
1 Podatki Kmetijske svetovalne sluzbe, obmocne enote Radlje ob Dravi.
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Anhovem in Mariboru, itd., ter vzdolz vseh bolj obremenjenih cest v Sloveniji (glej Plut
2004: 192). 35 % povrsine v Sloveniji je opredeljenih kot Natura 2000 (Burja 2006: 19).
Od leta 1997 poteka na InStitutu za ekoloSke raziskave v Velenju tudi Raziskava o
akumulaciji tezkih kovin v tkivih divjadi na emisijsko prizadetih obmocjih Slovenije.
Predvsem v Meziski dolini te vrednosti presegajo vecino doslej poznanih vsebnosti v

Evropi (Pokorny v Plut 2004: 192).

3.2.7 Promet
Hrup v naravnem in Zzivljenjskem okolju naras¢a. Najpomembnejsi dejavnik okoljskega

hrupa je cestni promet (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007—

2023, 2006: 20).

Razvoj prometne infrastrukture je gospodarskemu razvoju sledil razlicno. S prednostnim
vlaganjem v avtocestni kriZ ter zaostanki pri financiranju obnove in gradnje regionalnih in
lokalnih prometnih povezav ter ZelezniSke infrastrukture nastajajo zaostanki pri
zagotavljanju mobilnosti in tako se posredno zmanjsujeta gospodarska konkurenc¢nost in
konkurencnost storitev (Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007—
2023, 2006: 6). Stevilo registriranih vozil na 1000 prebivalcev se je med 1990 in 2003
skoraj podvojilo (iz 289 na 446), povecalo se je tudi na Stevilo prevozenih kilometrov,
upada Stevilo avtobusov, 4 prevozov opravimo na razdaljah dolgih 1,5 km, polovico vseh
ostalih pa je dolga manj kot 5 km. Z voznjami pridelamo 21 % skupnih emisij, obremenitev

pa narasca za okoli 3 % letno (Burja 2006: 14).

V mestni ob&ini Nova Gorica in ob¢ini Sempeter Vrtojba so Ze nali trajnostno resitev.
Tukaj je prevoz z mestnim avtobusom brezplacen, financira ga obcina, da bi zmanjSala
potnikov v javnem prometu se je povecalo za 30 % (Burja 2006: 16). Tudi v Kopru javni
promet subvencionirajo. Ena karta za primestni potniski promet po sklepu Zupana (sklep st.
k 3401-18/2003) od 5. 12. 2006 znasa 0,8 eur (191,712 sit), mesecna karta pa 8,3 eur

(1.989.012 sit) (Internet 7). Ce primerjamo cenovno urejenost prometa z Mestno ob¢ino
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Ljubljana, pride ena karta za mestni promet 0,8'” eur oz. 1 eur, mese¢na karta za ob&ane,

brez popusta, pa 34 eur (Internet 8).

Mozne resitve'® za zmanjevanje toplogrednih plinov pri prometu so $e biogoriva (biodiesel
iz soncnic, soje, sladkorne pese, itd.) biometanol, bioplin, biovodik, Cisto rastlinsko olje,

itd. ter hibridna vozila (Burja 2006: 15, 16).

3.2.8 Odpadki

Po vsej Sloveniji je trend urejevanja kanalizacijskih sistemov, dograjevanje in nova gradnja
Gistilnih naprav. Se vedno pa je marsikje v Sloveniji neurejeno vprasanje deponij, ki se
nahajajo na neustreznih in ekolosko neprimernih lokacijah, ali pa imajo premajhne
kapacitete. Opazen je tudi trend poveCevanja Cistilnih akcij zaradi velikega Stevila divjih

odlagalisc.

Trend se bo moral obrniti v smer Se bolj intenzivnega povecevanja reciklaze in locenega
zbiranja odpadkov, saj je povprasevanje po sekundarnih surovinah sto krat vecje kot
zberemo odpadkov'® (Lipi¢ 1995: 36). Tako bi se ustrezno zmanjsale tudi koliGine
odpadkov, ki se sicer odlagajo na deponijah ali pa v najslabSem primeru na enem od

Stevilnih divjih odlagalis¢. Vedno vec je tudi zbirnih centrov za odpadke (ekoloski otoki).

3.2.9 Turizem
Slovenija danes ne predstavlja ve¢ kot 0,3 % turisti¢nega obiska v Evropi. Toda turisti¢na
dejavnost kljub temu prispeva ve¢ kot 400 mrd bivsih tolarjev skupnega prometa ali 9,1 %

BDP in zaposluje 52.500 oseb (Internet 9: 1).

Najve¢ prenocitev v Sloveniji imata Obalno-kraska in Gorenjska regija, ki imata tudi

najbolj razvit letni oziroma slednja zimski turizem. Glede na podatke SURS za leto 2004

" Cena za Zeton.

' Omenjene moznosti bi imele veliko vedji razvojni potencial, &e bi bile finanéno (v obliki subvencij,
nepovratnih, ugodnih kreditov, itd.) podprte s strani drzave.

1 Ce je bilo leta 1995 tako veliko povprasevanje, je danes gotovo e vedje.
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(Slovenske regije v Stevilkah 2006, 2006: 26) je najve¢ turistov v Sloveniji domacih (36
%). Sledijo jim Italijani (20,9 %), Nemci (15,9 %), Avstrijci (13,7 %) ter Hrvati (6,1 %).

Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 (2006: 6) pravi, da je
turizem za Slovenijo najboljSe izhodiS¢e za njeno boljSo prepoznavnost po svetu. Prispeva
5,5 % celotne dodane vrednosti slovenskega gospodarstva. Kljub ugodnemu razvoju te
dejavnosti v zadnjih letih pa ima slovenski turizem Se vedno vrsto pomanjkljivosti, npr.
slabo prepoznavnost Slovenije in slovenske turisticne ponudbe v tujini, razprSenost in
nepovezanost te ponudbe, pomanjkanje jasnih razvojni strategij posameznih turisti¢nih

obmocij, neustrezno sestavo in premajhen obseg nastanitvenih zmogljivosti.

Ekoloski turizem® se trenutno izvaja predvsem v okviru ekoloskih kmetij. Njegovo
promocijo in perspektivnost pa poudarjajo ze skoraj vsi pomembni slovenski strateski
dokumenti (Strategija trzenja Slovenskega turizma 2003-2006, Strategija slovenskega

turizma 2002-2006, Strategija razvoja Slovenije, Regionalni razvojni programi, itd.).

20 et podatkov o ekoturizmu se nahaja v podpoglavju 4.2.3.
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4. TURIZEM KOT NAJPRIMERNEJ SA OBLIKA
TRAJNOSTNEGA NACINA GOSPODARSTVA

4.1 TURIZEM KOT GOSPODARSKA DEJAVNOST

Leta 1960, ko se je po drugi svetovni vojni zacel oZivljati turizem, je po svetu potovalo
blizu 70 milijonov turistov, sedaj, Stiri desetletja pozneje ze deset krat vec, za leto 2020 pa

napovedujejo poldrugo milijardo turistov letno (Rozi¢ 2001: 11).

Turizem je postal sestavina nasega zivljenja in druzbenega standarda. Je vselej in povsod
povezan z okoljem, gospodarstvom in druzbenim zivljenjem. Strokovnjaki svetujejo, naj v
sodobni vrvenja polni druzbi turizem pomaga ljudem, da po napornem delu najdejo v
naravi in urejenem turistiénem okolju svoje notranje ravnovesje (Lobnik 2001: 5). Vazno je
le, kot pravi Marusi¢ (2001: 54), da se turizem v prostor vgrajuje na nacin, da postane sam
oblika zivljenja v krajini in s svojo prisotnostjo soustvarja kulturno krajino. V takem
primeru turizem ne bi ogrozal krajine, nasprotno, pomenil bi prispevek k njeni kulturnosti

in vrednotam.

Nepremisljen razvoj turizma nam lahko povzroc¢i velikansko Skodo. V Sloveniji smo z
uzakonitvijo naravnih rezervatov ze naredili pomemben korak k zas¢iti pred
nepremisljenimi graditvami turisticnih objektov (npr. Triglavski narodni park). V Sloveniji
moramo samo Se dobro preuciti razmerje v odnosih: Ljudje, ki skrbijo za ohranitev okolja —
Turisticna podjetja, ki Zele Siriti turisticno infrastrukturo tudi na skodo ljudi in okolja —
Domace prebivalstvo, ki zeli zdravo okolje pa tudi zasluzek ljudi (glej Drobnjak in drugi

1997: 263).

4.1.1 Turisti¢na industrija
Turisti¢na industrija je v zadnjih nekaj letih znatno narascala. Postala je globalni in vodilni
sektor svetovnega gospodarstva. Nadaljnji razvoj te gospodarske veje je napovedan tudi za

prihodnost (Internet 10: 24).
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Ta panoga povezuje Stevilne gospodarske dejavnosti, zato ima enega najvecjih proizvodnih
panoznih multiplikatorjev in pomembno pospesuje regionalni razvoj, povecuje ekonomsko
vrednost biotske raznovrstnosti, naravnih vrednot in kulturne dediS€ine ter omogoca
poveCanje druzbene blaginje. Slovenski turizem je eden izmed temeljnih stebrov

uravnotezenega gospodarskega, socialnega in okoljskega razvoja (Internet 9: 1).

Turizem je postal zelo pomembna gospodarska panoga in posledi¢no prevzema veliko
negativnih vzorcev, ki so znacilni za industrijo. V njem se, do dolocene mere tudi celo v
rekreacijskih dejavnostih, ze kazejo prvine pospeSevanja pretirane potroSnje dobrin in
sploSnega potrosniStva, za katerega ni prave potrebe. Ker so tu dobrine domala kakovostne
krajine, naravne in kulturne, je konfliktnost razvoja turizma Se toliko bolj izrazena.
Moznosti za pretirano potro$njo dobrin nastajajo po eni strani z informiranjem ljudi o
privla¢nostih v prostoru, po drugi strani pa z lajSanjem dostopnosti vanj. Obojega, to je
vecjega informiranja ljudi o posebnosti krajine, o zakladih naravne in kulturne krajine, ter
odpiranja prostora, doslej nismo Steli za nekaj napacnega. Toda danes je o tem potreben
resen razmislek. Turiste oz. obiskovalce, ki v naravi iSejo sprostitve, je treba v naravi in
okolju usmerjati tako, da ne bodo ogrozali pomembnih naravnih in kulturnih vrednot

(Marusic 2001: 53, 54).

Glavni prodajni produkti turisticne industrije so torej aktivnosti prostega Casa ter spominki.
Bistvene znacilne aktivnosti v prostem ¢asu nasSteva Tadeja Jere Lazanski (2001: 19). Ti
produkti, ki postajajo v zadnjem ¢asu tudi mnozi¢ni prodajni produkti, so:

e gibanje (Sportne dejavnosti in igre),

e druzenje (zabava, razne prireditve za goste, krajsi ali zahtevnejsi izleti),

e kulturne prireditve (koncerti, razstave, proslave, atrakcije, itd.),

e druge aktivnosti v naravi (tekmovanja ali turnirji, obiski turisti¢nih kmetij),

e zdravstveno rehabilitacijske dejavnosti in

e izobrazevanje.

Ce hocemo, da bo turisti¢ni razvoj res trajnosten, mora turisticna politika zagotoviti

uveljavljanje treh kljuénih pogojev trajnostnega razvoja na podro¢ju turizma:
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e Varovanje naravnega okolja in trajnostno rabo razpoloZzljivih virov (Se posebej
zivljenjsko nujnih ali neobnovljivih).

e Upostevanje druzbe in spoStovanje njenih kulturnih vrednot (identitete) ter
onemogocanje negativnih u¢inkov masovnega turizma.

e UspesSnost turisticnega proizvoda (in podjetij) ne samo na kratki rok, temvec

predvsem na srednji in dolgi rok (Internet 11: 73).

Nadalje je treba poskrbeti, da bo trajnostni razvoj res odgovornost vseh tistih, ki so tako ali
drugace vpleteni v turizem in od njega pricakujejo neke ugodnosti. Turisti¢na podjetja na
primer pricakujejo ucinkovitost poslovanja na kratki in srednji rok ter predvsem na dolgi
rok zaradi ugleda podjetja, odnosa do zaposlenih in okolja v katerem poslujejo, lokalne
skupnosti pricakujejo napredek, toda brez slabsanja kakovosti njihovega zivljenja,
okoljevarstveniki poznajo mozne negativne ucinke turizma na okolje, toda hkrati se
zavedajo, da je turizem lahko pomemben dejavnik in vir sredstev za varovanje in
ohranjanje kakovosti okolja, turisti i§¢ejo kakovostna dozivetja v varnem in privlaénem
okolju in se hkrati vedno bolj zavedajo vseh vplivov njihovih potovanj na okolje (Internet

11: 73).

4.2 TURIZEM V SLOVENIJI

Slovenski turizem je za slovensko gospodarstvo in druzbeni razvoj pomembna poslovna
priloznost. V Strategiji slovenskega turizma 2002-2006 (Internet 9: 1) ter v Razvojnem
nacrtu in usmeritvah slovenskega turizma 2007-2011 (Internet 11: 4) je zapisano: »... da
bo slovenski turizem v tem desetletju postal ena vodilnih panog slovenskega

gospodarstva.«

Da je turizem pomembna dejavnost v Sloveniji, pricajo tudi mnoge strategije, usmeritve in
drugi dokumenti. Napisane so bile tudi strategije posameznih turisticnih proizvodov
(igralnistvo, poslovni turizem, zdraviliski/wellness turizem, kolesarski turizem, mladinski

turizem, itd.).
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Temeljne razvojne usmeritve slovenskega turizma je opredelila Strategija slovenskega
turizma 2002-2006 (Internet 9: 2) kot kombinacijo produktnega (zdravilski, igralnisko
zabaviscni, itd, in poslovni turizem), geografskega (turisticha obmocja Julijske Alpe,

Pohorje, Kras in Obala) in trzno marketinSkega pristopa.

V Strategiji trzenja Slovenskega turizma 2003-2006 (Internet 10: 31) imamo opredeljene
tudi parametre trzne strategije za slovenski turizem, ki med drugimi vsebujejo tudi
postavko: »... trzenje v viSjem razredu (t. i. up marketing) dobro razmerje med kakovostjo
in ceno za zahtevne goste ...«, po ¢emer lahko sklepamo, da Slovenija cilja na turizem z
visoko dodano vrednostjo in ne na masovni turizem. V eni izmed smernic pa je nakazano
tudi stratesko partnerstvo slovenskega turizma z drugimi gospodarskimi podrocji in najbolj

pomembnimi sektorji javnega zivljenja.

4.2.1 Trajnostna usmeritev slovenskega turizma
Vizija slovenskega turizma je opredeljena v Strategiji slovenskega turizma 2002-2006
(Internet 9: 25) in sicer kot kombinacija:

e drznosti v programskem delu (kombinacije povezane ponudbe),

e modernosti v trznem postopku (relacijski marketing),

e tradicionalnosti pri kakovostnih proizvodih (etnoloske in ekoloske prvine).

Razvojni nacrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 (Internet 11: 5) povzemajo ze
nekatere temeljne koncepte iz Strategija slovenskega turizma 2002-2006, jih nadgrajujejo
skladno s potrebami zelenega razvoja Slovenskega turizma, oziroma jim postavljajo nove
prioritete glede na dosezeno stopnjo uveljavljanja v preteklem strateSkem obdobju. Ti
koncepti, ki so podrobneje razlozeni v temeljnih politikah, so med drugim tudi Koncept
trajnostnega razvoja, koncept skladnega regionalnega razvoja in koncept umestitve

slovenskih turisticnih proizvodov v globalne turisti¢ne tokove.

V strategiji se uposteva dejstvo, da so najpomembnejsi motivi za turisti¢ni obisk Slovenije

narava, mir, pocitek in podnebje, ki skupaj predstavljajo 60 % vseh motivov obiskovalcev
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Slovenije (Strategija slovenskega turizma 2002-2006: Internet 9: 29), zato so vrednote

slovenskega turizma, ki jih navaja dokument Razvojni nacrt in usmeritve slovenskega

turizma 2007-2011, naslednje:

domacnost in razvajanje,
varovanje narave in kulturne dedis¢ine,
zdravo in aktivno zivljenje,

skrivnostnostnost.

Slovenija zeli kvalitetne storitve, zato se v Strategiji trzenja Slovenskega turizma 2003—

2006 (Internet 10: 29, 30) poudarja, da se »... turisti¢ni razvoj v Sloveniji ne meri zgolj v

Stevilkah, temve¢ tudi na naslednje nacine:

z zagotavljanjem trajnostnega razvoja turizma,

s konkurenc¢nostjo tudi v primerjavi z novimi konkurenti, kot so Poljska,
MadZarska, Bolgarija, Romunija,

z zavarovanjem kakovosti zivljenja prebivalcev na turisti¢nih podro¢jih, oziroma v
turistinih krajih,

z donosnostjo obstojecih in razvijajocih se turisti¢nih struktur,

z razvojem visoko kakovostne ponudbe na vseh ravneh in v vseh segmentih,

z zagotovitvijo stalne moznosti investiranja.«

4.2.2 Turizem kot prodajni produkt

Izmed vse sektorjev turizma (nastanitveni sektor, sektor prehrambenih in gostinskih

obratov, transportni sektor in sektor atrakcije) je najpomembnejsi sektor atrakcije, saj le ta

privablja turiste in ustvarja ponudbo.

Pod sektor atrakcije spadajo: tematski parki, zdravilis¢a (v Sloveniji imamo 87 naravnih

termalnih izvirov), ponudba poslovnega turizma, Sportna turisticna ponudba, festivali in

kulturne prireditve, tematske poti, zavarovana obmoc¢ja in naravne vrednote, kulturna

dediscina, itd. (Internet 11: 8, 9).
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Okolje v SirSem smislu besede, kot osnovna turisti¢na privlacnost, je podlaga in pogoj za
razvoj sekundarne turisticne ponudbe. Obstoj le-te povratno vpliva na osnovne turisti¢ne
privlacnosti in jih spremeni v primarno turisticno ponudbo, s Cimer se ponudba neke
geografske regije zaokrozi in oblikuje v turistiéno destinacijo kot cilj potovanja turistov

(Internet 11: 73).

Ker turizem vsi Stejemo za prodorno razvojno panogo, saj pospesuje nas izvoz in prihodke
(Rozi¢ 2002: 61), moramo vedno bolj paziti na kakovost in ne koli¢ino ponudbe. Turisti¢ne
organizacije, pravi Mihali¢ (2001: 30), se zavzemajo za potrditev kakovosti ne-le z
zvezdicami in kategorijami hotelov temvec¢ vedno bolj tudi s standardi kakovosti ISO

9000°! in 140017

Za kakovost pa skrbi tudi Slovenska turisti¢na organizacija (STO), ki je krovna nacionalna
turistiéna organizacija za nacrtovanje in izvajanje promocije drZave kot turisticne
destinacije v tujini in v Sloveniji ter za pospeSevanje razvoja obstojecih in novih produktov
na nacionalni ravni, za vzpostavljanje integralne turisti¢ne infrastrukture ter za koordinacijo
drzavnih, regionalnih in lokalnih turisticnih programov nacionalnega pomena. STO je
profesionalna markertinska institucija na drzavni ravni, ki razvija in uporablja vse sodobne
metode, orodja in aktivnosti globalnega trzenja slovenske turistiéne ponudbe. Na ta nacin

STO prispeva tudi k sploSnemu ugledu Slovenije v tujini (Internet 10: 31).

4.2.3 Ekoturizem

Ekoturizem Se ni pretirano profitabilna dejavnost in to se najbrz v bliznji prihodnosti ne bo
spremenilo. Vsekakor se ne more primerjati z ostalimi zvrstmi turizma v tem pogledu, vsaj
Se nekaj Casa ne (Koscak 2003: 39, 40). Ponudba je ve¢inoma omejena na turisti¢ne
ekokmetije, koliko je teh v Sloveniji, iz uradne statistike ni mogoce izbrati, verjetno pa je
Stevilo manjSe od 100. Na Koroskem je takSnih kmetij trenutno manj kot 5, nobena pa naj
Se nebi imela prenoCitvenih zmogljivosti. Ostala ponudba je na voljo v redkih

specializiranih trgovinah ter dveh ekotrznicah (v Mariboru in Ljubljani). Na Gorenjskem je

*! Standard za vodenje in zagotavljanje kakovosti, ki se nanasajo na kvaliteto proizvodnega procesa.
2 Mednarodni standard, ki doloca kriterije za ravnanje z okoljem.
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kar nekaj Casa deloval tudi prvi slovenski eko-hotel Zlatorog ki pa je svojo ekoponudbo v
zadnjem letu omejil samo Se na dodatno gostinsko ponudbo (eko-koticek v restavraciji).

Zaradi teh in ostalih razlogov glavne in kapitalske turisti¢ne korporacije niso zainteresirane
za znatne investicije v ekoturizem, kar mogoce niti ni tako slabo. Na ta nac¢in ni bojazni (v
tem trenutku) za svetovni stampedo ekoturistov. Unescovih 250 lokacij svetovne dedis¢ine
je glede stevila obiskovalcev Se zmeraj precej pod kriticno ravnijo nosilne sposobnosti.
Projekcije 20 % letnega porasta povpraSevanja po produktih ekoturizma se Se niso
uresniCile (to bi pomenilo 3,5 % rast celotnega turisticnega prometa v svetu, kar bi v letu
2001 predstavljalo 25 % delez, oziroma 165 miljonov ekoturistov) in se verjetno tudi ne
bodo. Seveda pa obstajajo riziki na posameznih, Se posebej obcutljivih lokacijah (Koscak

2003: 39, 40).

V nekaterih drzavah se bioloSka in kulturna raznolikost uporablja kot pomemben turisti¢ni
potencial. Slovenija ima prav gotovo Se veliko neizkoris¢enih priloznosti ravno na tem
podrocju. Istocasno pa se pokaze, da je v mnogih drzavah, ki imajo zelo ucinkovite
strategije na podro¢ju razvoja turizma, v le-teh malo oziroma ni¢ usmeritev s podrocja
ekoturizma (Kosc¢ak 2003: 39, 40). Zaradi majhnosti drzave, njene raznovrstne ter
obcutljive in Se dokaj dobro ohranjene naravne dedisS¢ine, je izmed vseh vrst turizma

ekoloski turizem v Sloveniji dejansko najprimernej$a in najbolj optimalna trzna usmeritev.

Nekateri mednarodno priznani eko-standardi so v Sloveniji Zze uveljavljeni, zagotavljajo
predvsem visoko kakovost specialne turisticne ponudbe na eni strani ter varovanje
potro$nikov na drugi strani in so izredno pomemben element nacionalnega eko-proizvoda
oziroma bodoce nacionalne eko-blagovne znamke Slovenije.
Ti standardi so:

e Modra zastava - standardi kakovosti kopaliskih vod,

e Zeleni sréek - Cistoca sanitarij, sanitarnih in odpadnih vod,

e Zelena pika - ekolosko vzdrzevanje zelenic, igriS¢, travnatih povrSin, golf

1grisc,

e  Modra lastovka - standardi kakovosti zraka,
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e Biodar, EC-control system, HACCP-standardi zdravstveno neoporecne

pridelave in predelave hrane od zemlje do kroznika (Bozi¢nik 2003: 23).

Oblikovanje in uveljavitev nadaljnjih ekoturisti¢nih standardov bo dodaten prispevek k
varovanju turisticnih potro$nikov, hkrati pa bodo sluzili kot orientacija civilni druzbi,
gospodarskim in razvojnim deleznikom pri oblikovanju in na¢rtovanju visoko kakovostne
turisticne ponudbe ter odloCitvah za sonaravno, trajnostno naravnano gospodarjenje,
nacrtovanje in ravnanje. Zbrani in uveljavljeni skozi blagovno nacionalno eko-blagovno
znamko Slovenije bodo omogocali oblikovanje, trzenje in promocijo celostnega

ekoturisticnega programa Slovenije.

Mednje sodijo tudi predlogi sledecih standardov:

e Zeleni zidak — uporaba ekoloskih gradbenih materialov v hotelirstvu in gostinstvu,
vgradnja energetsko varénih naprav, Cistilnih naprav in vodovarstvene opreme,
uporaba obnovljivih energetskih virov, protihrupna zascita, ekoloski sistemi
zbiranja in odstranjevanja odpadkov itd.,

e Zlata kaplja — standardi za neoporecno pitno vodo iz vodnjakov, izvirov in javnih
vodovodov,

e Lipov list — standardi etnolosko ohranjenega socio-kulturnega okolja,
tradicionalnih bivalnih ambientov vkljuéno s standardi ekoturisticne kmetije,
planinskih ko¢, monumentalne dedisi¢ine itd.,

e Eko regija, mesto, vas,

¢ Eko potovanje (eco-tour),

e Eko namestitev (eco accomodation) (Bozi¢nik 2003: 23).

V Strategiji slovenskega turizma 2002-2006 (Internet 9: 28) so opredeljena tri glavna

programska podrocja: 3A turizem (aktivne, akcijske in adrenalinske turisticne dejavnosti),

.....

aktivnosti) in 3E turizem (pomeni zdruZitev turisti¢nih storitev s promocijo marketinskega

poudarjanja ekoloskih, etnoloskih in etoloskih danosti), ki jih je moZno razvijati v smeri
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ekoturisticne ponudbe. Kot navaja dokument Razvojni nacrt in usmeritve slovenskega
turizma 2007-2011 v analizi Strategije slovenskega turizma 2002-2006 se kljub vlaganju
sredstev in napora v razvoj teh dejavnosti vecji napredek Se ni pokazal, teznja po

nadaljnjem razvoju teh programskih podrocij pa ostaja.
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S. PROJEKT OBNOVE SAMOSTANA DOMINIKANK V
RADLJAH OB DRAYVI

5.1 ZNACILNOSTI KOROSKE REGIJE

5.1.1 Geografske in demografske znacilnosti Koroske regije

Regija lezi v S delu Slovenije. Na V regija meji na Podravsko regijo, na JZ pa na
Savinjsko regijo ter na S na Avstrijo. Meja z Avstrijo se razprostira v dolzini 100 km
na severnem delu regije, deset kilometrski obmejni pas pa pokriva ob¢ine Crna na
KoroSkem, Mezica, Prevalje, Ravne na KoroSkem, Dravograd, Muta, Vuzenica, Radlje ob
Dravi in Podvelka (Internet 13: 3). Regija zavzema 1040,8 m?, kar predstavlja 5,13 %
ozemlja celotne Slovenije. Kar 72,8 % regije predstavljajo gozdne povrsine (v Sloveniji
je teh povrsin 63,3 %). Vseh kmetijskih povrsin, dejanskih in potencialnih, je 23,5 % (v
povprecju je v Sloveniji teh povrsin 30,5 %). Pozidanih povrsin je 1,8 % (manj kot v
povpre¢ju v Sloveniji, kjer te povrSine zavzemajo 2,8 %). Preostali del pa

predstavljajo ceste (0,7 %), zeleznice (0,1 %) in vode (0,8 %) (Internet 13: 5).

Po velikosti in Stevilu prebivalstva sodi KoroSka med manjSe slovenske regije. S 73.905
prebivalci obsega 3, 7 % vsega prebivalstva v Sloveniji. Vecina obmocja regije se uvrsca
med obmocja s posebnimi razvojnimi problemi zaradi visoke stopnje registrirane
brezposelnosti in visokega deleza kmeckega prebivalstva (Resolucija o nacionalnih

razvojnih projektih za obdobje 2007-2023, 2006: 25).

Po podatkih Regionalne razvojne agencije za leto 2005 je gostota poseljenosti 71
prebivalcev/km? (glej prilogo A, zemljevid 5.2). Povprecna starost prebivalstva regije, ki
jo navaja Regionalni razvojni program, je 39,5 let in je nizja (indeks 94,3) kot v Sloveniji

(40,3 let).

Regija obsega tri doline, Dravsko, MeziSko in Mislinjsko, sestavlja pa jo poleg obcine

Radlje ob Dravi Se 11 ob¢in. Najvecja med njimi je Mestna ob¢ina Slovenj Gradec.
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V regiji je 73 % povrSin med obmocji s posebnimi razvojnimi problemi (v Sloveniji 60
%), 1 % povrSine ima status zavarovanih obmocij (v Sloveniji 11 %), 20 % pa status
obmocja Natura 2000 (v Sloveniji 36 %). Po delezu zavarovanih obmocij se regija
uvrsca na zadnje mesto, po delezu obmocij Natura 2000 pa na deseto mesto med vsemi

slovenskimi regijami (Internet 13: 3).

Prometna infrastruktura na KoroSkem je izredno slabo razvita. Avtocestni kriz, ki bi
povezoval Korosko s prestolnico ali Mariborom Se ni zgrajen. Zacetek gradnje je
naértovan okoli leta 2013. Ze obstoje¢a prometna infrastruktura pa je v precej slabem

stanju.

5.1.2 Gospodarske znacilnosti Koroske regije
Regija spada v slovenskem merilu med manj razvite, saj po podatkih Regionalnega

razvojnega nacrta 2007-2013 dosega le 79 % BDP glede na slovensko povprecje.

PomembnejSe panoge, ki so vezane na to okolje in zaposlujejo vecino prebivalstva, so
kovinska, tekstilna in lesna industrija. Zaradi zastarele tehnologije in tezav s
prestrukturiranjem se tradicionalne panoge vse prepocasi posodabljajo in pridobivajo visjo

dodano vrednost.

Stevilo zaposlenih leta 2003 v malih in srednjih podjetjih je znasalo 12.517 (Resolucija o
nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023, 2006: 25). Drugace je v regiji, po
podatkih publikacije Regije 2006 — izbrani socio-ekonomski kazalniki po regijah, 2 %
podjetij s kmetijsko dejavnostjo (zaposlujejo 1,3 % prebivalstva), 6,8 % podjetij, ki se
ukvarjajo z gradbeniStvom (zaposlujejo 4,2 % prebivalstva), 28,9 % industrijskih podjetij
zaposlujejo 75,8 % prebivalstva) in 62,3 % podjetij, ki se ukvarjajo s storitvami
(zaposlujejo 18,7 % prebivalstva), (glej prilogo B, zemljevid 5.3). Velik problem okolja je
tudi nizja izobrazbena struktura (samo 14,5 % prebivalstva ima visjeSolsko ali univerzitetno
izobrazbo) in odseljevanje visoko kvalificiranih kadrov v regije z boljSimi zaposlitvenimi in

razvojnimi moznostmi. Za Korosko regijo velja, da izkazuje v zadnjih letih razvojne

56



probleme, saj je z izjemo relativno mladega prebivalstva v vseh kazalnikih pod

slovenskim povprec¢jem.

Koroska regija ima indeks razvojne ogrozenosti 103,9, najblizje sta ji jugovzhodna
Slovenija (101,7) in Goriska (93,8) regija (Internet 13: 3). Konec leta 2005 je bilo v
Koroski regiji 26.144 delovno aktivnih prebivalcev (35,45 % vseh prebivalcev), kar
predstavlja 3,21 % delovno aktivnega prebivalstva Slovenije (Internet 13: 8). Glede na
podatke publikacije Regije 2006 — izbrani socio-ekonomski kazalniki po regijah (Internet
14), stopnja registrirane brezposelnosti znasa 10,6%, indeks dnevne migracije 89, placa
na zaposlenega pa 225.000 sit. Obcina Radlje ob Dravi ima v regiji drugo najvisjo
stopnjo brezposelnosti in sicer znasa glede na Regionalni razvojni program 15,6 %
(december 2005). Izvozna usmerjenost Koroske regije znasa 29,5 % prihodkov od

prodaje.

Za povecevanje gospodarske rasti in zmanjSevanje brezposelnosti je na Koroskem planirana
tudi izgradnja gospodarskega srediS¢a NOORDUNG. SploSni cilj vzpostavitve
gospodarskega razvojnega srediS¢a je poveCanje inovativne sposobnosti in doseganje
razvojnega preboja Koroske regije. Ta velika poslovno-razvojno logisticna cona bo imela
center v Slovenj Gradcu, Dravogradu, Ravnah na Koroskem in Radljah ob Dravi

(Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007-2023, 2006: 25) .

5.1.3 Turizem v regiji

Razvoj turisticne dejavnosti v regiji je pogojen z izzivi in spremembami, ki jih prinasa
globalizacija turisticnega trga, tehnoloski razvoj in pripravljenost okolja, da te izzive
sprejme. Za uspesen razvoj je potrebno tesno povezovanje z okoljem (iskanje sinergije
med naravno in kulturno dedi$¢ino, kmetijstvom, gozdarstvom, industrijo itd.) in v tej
zvezi oblikovanje turisticnih produktov, ki bodo izkoriS€ali primerjalne prednosti,
ohranjali kakovost obmocij varstva narave in na drugi strani omogocali razvojne
moznosti in kakovost bivanja na zavarovanih obmocjih. Osnovna usmeritev turisticnega

razvoja regije, ki temelji na prepoznavnosti, konkuren¢nosti ponudbe, urejenosti okolja,
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naravni in kulturni dedisCini, je iskanje modela okolju prijaznega trajnostnega turizma

(Internet 11: 75).

Koroska je SirSe poznana predvsem kot tradicionalno industrijska, agrarna in na
dolocenih obmoc¢jih ekolosko obremenjena (Meziska dolina) regija. Kljub temu pa
turizem tu ne predstavlja neke povsem nove panoge, saj zacetki organiziranega

ukvarjanja s to dejavnostjo segajo ze v 19. stoletje (Internet 13: 11).

Turisticna ponudba v regiji je po dolinah precej razdrobljena in Se nepovezana.
Danes na celotnem obmocju Koroske prevladuje predvsem izletniSki turizem s
poudarkom na predstavitvi kulturno-zgodovinske dedis¢ine in naravnih zanimivosti,
ponudba Sportno-rekreativnih aktivnosti v naravi ter turizem na podeZelju oziroma
ponudba turistiénih kmetij, opisuje Regionalni razvojni program 2007-2011. Stevilo
nocitev v regiji se povecuje, vendar je za to, glede na to, da je turisticna ponudba Se
vedno prilagojena predvsem dnevnim turisticnim obiskovalcem, zasluzen predvsem

poslovni in tranzitni turizem.

Nastanitvene zmogljivosti so slabe, po standardih moc¢no zaostajajo v primerjavi s
potrebami in zahtevami danaSnjega Casa (v obnovo nastanitvenih kapacitet ni bilo
omembe vrednih vlaganj). Regija bistveno zaostaja po nastanitvenih kapacitetah, v
primerjavi s turisticno razvitimi obmo¢ji (v celotni regiji je 1.082 leziS¢ v 21 objektih -
glej prilogo C, zemljevid 5.4), v veliki meri nizjih kategorij in slabo zasedenih (Internet

13: 11).

Povprecna zasedenost koroskih nastanitvenih zmogljivosti je bila po podatkih
Regionalnega razvojnega programa 2007-2011 v letu 2005 9,79 %. Realizirane
prenocitve v regiji pa predstavljajo le 0,51 % celotnega Stevila realiziranih prenocitev v
Sloveniji. Cas bivanja turistov na obmog&ju Koroske je kratek in v povpreéju znasa 2,9
dni. Korosko letno obisce 13.308 (2005) turistov, kar predstavlja 0,6 % vseh gostov v

Sloveniji. Za prenocitev je na voljo 1.082 lezis¢ (2005), od tega najve¢ v planinskih

domovih in koc¢ah (372), hotelih (260), ostalo pa v delavskih pocitniskih domovih (130),
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(22) (Internet 13: 12).

Najve¢ turistov je domacih (67,2 %), sledijo jim Nemci (23,2 %), Hrvati (17,8 %),
Avstrijci (10,3 %) ter Italijani (8,1 %) (Slovenske regije v Stevilkah 2006, 2006: 26).

Investicije na podrocju turistiCne infrastrukture bistveno zaostajajo v primerjavi s
povpre¢jem vlaganj v drugih okoljih, kar Se dodatno zmanjSuje atraktivnost obmocja,
kljub pestrosti naravnih danosti v okolju. V regiji deluje vec¢ lokalnih turisti¢nih pisarn, ki

pa so med sabo slabo povezane in bolj ali manj predstavljajo posamezno ob¢ino (Internet

13: 12).

Na zmanjSevanje turistiCne atraktivnosti regije Se posebej vpliva tudi slaba prometna
povezanost regije navzven, kot tudi slabo vzdrzevane lokalne ceste znotraj regije,
neustrezno oznacene kolesarske in pohodniske poti in neprepoznavne promocijske

aktivnosti ter neinovativni turisti¢ni produkti (Internet 13: 12).

Regija ima bogat naravni potencial, ki ga predstavljajo gozdnata obmocja dokaj
neokrnjene narave Pohorja, Pece in UrSlje gore s pestrimi habitati, vrsta naravnih vrednot
in kulturna dedis¢ina Dravske, MeziSke in Mislinjske doline v starih mestnih jedrih.
Naravne danosti dajejo moznost razvoja dozivljajskega turizma v avtenticnem
naravnem okolju z razvito Sportno rekreativno ponudbo (zimski Sporti, pohodnistvo,
gorsko kolesarjenje, splavarjenje in vodni Sporti na reki Dravi, konjenistvo, letalski
Sporti, ribolov, lovski turizem, itd). Geografske danosti (termalne vrtine, specifi¢na
gorska klima, itd.) ponujajo moznost razvoja zdraviliSkega turizma in sprostitvenih
programov, v nadaljnji fazi pa tudi kongresnega in turizma za zahtevnejSe goste. Bogata
tradicija kulturnega poustvarjanja v posameznih mestnih sredis¢ih in kulturnih
ustanovah pa ob primerni vkljuCenosti podjetniske iniciative in novih pristopih
(sodobno in privlacno domisljeni dogodki, razstave, prezentacije kulturnih spomenikov
in muzejskih zbirk, itd.) ponuja moznost razvoja t. i. kulturnega turizma. Raznolika

podezelska krajina in ljudsko izrocilo (z usmerjanjem v eko-kmetijstvo) ponujata
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priloznost razvoja podezelskega turizma (zasebni penzioni, turizem na kmetijah) z

zdravo in bogato kulinariko treh dolin Koroske® (Internet 13: 75).

Regionalni razvojni program 2007-2011 (Internet 11: 75) razvoj turizma predpostavlja
naslednje cilje in prioritete:

* vzpostavitev osnovne turisti¢ne infrastrukture, ki bo omogocala uc¢inkovit razvoj v
prepoznavno turisti¢no "destinacijo Koroske", oziroma vkljucevanje v del SirSih
destinacij (npr. Pohorja);

* vzpodbuditi nosilce turisticnega razvoja za tesno skupno sodelovanje in
oblikovanje atraktivnih integralnih turisti¢nih produktov;

* povecati nalozbe v turizem (tako zasebnih kot javnih sredstev) tudi s pomocjo
javno-zasebnih partnerstev;

* povecati navezavo prenove kulturne in naravne dedis$¢ine v turisticne namene;

* vzpostaviti pogoje za ve¢ delovnih mest lokalnega prebivalstva.

5.2 OBNOVA SAMOSTANA

5.2.1 Razlogi za investicijsko namero

Samostan je, kot bo dokazano v sledecih podpoglavjih, izrednega zgodovinskega in
kulturnega pomena. Objekt je Ze dalj asa v razpadajoCem stanju. S popolno sanacijo bi se
lahko zdravilis¢ni, zeliscarski in lekarniski del dejavnosti vrnil v samostan in ta bi s tem
postal gospodarsko funkcionalen in ne le zgolj kulturni objekt. Preprecen bi bil tudi fizi¢ni
propad objekta. Z vnosom dodatnih vsebin pa bi bil omogocen tudi razvoj ¢loveskih virov,
ki bi Se dodatno prispeval ne samo k zagotavljanju ustreznega kadra za uspesno delovanje
samostana, temveC tudi k dvigu sploSne konkurenc¢nosti regije (Osnutek Dokumenta

identifikacije investicijskega projekta 2007: 8, 9).

2 . . I . . .
* Te moznosti so razen redkih izjem §e povsem neizkoriséene.
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5.2.2 Lokacija objekta

Objekt lezi v obcini Radlje ob Dravi, v Koroski regiji. Od samega centra mesta je oddaljen
priblizno 1,4 km, od meje z Avstrijo pa 5, 8 km.

5.1 Zemljevid 1: Lokacija samostana dominikank

b
Vir: Osnutek Dokumenta identifikacija investicijskega projekta 2007: 16

5.2.3 Obstojece stanje objekta in analiza povrSin

Odkar je prvobitna dejavnost v samostanu prenehala, se je objekt uporabljal v stanovanjske
in industrijske namene. Od druge polovice prejSnjega stoletja za sanacijo in obnovo objekta
ni bilo namenjenih veliko sredstev, zato je objekt v propadajocem stanju. Vecja vlaganja so
se pricela, ko je postala lastnik samostana Obc¢ina Radlje ob Dravi. Samostan sestavljata
dve loceni stavbi. Leta 2005 je bila osrednja stavba prekrita z novo kritino. ManjSa nizja
zgradba pa je krita s salonitno kritino. Pri menjavi kritine na osrednji stavbi so odstranili
tudi susilne stolpe, ki so bili dograjeni po 2. svetovni vojni v namene industrijske

dejavnosti. Na teh mestih $e vedno ni medetazne konstrukcije.

61



Slika 5.1: Pogled na samostan z vgrajeno suSilnico hmelja

Vir: Jevsnik, Mateja (2004) Radlje nekoc 1n'danes Radl]e ob DraV1 Samozalozba, str. 59.

V podstresnih prostorih je pod v razpadajocem stanju in neprehoden, v drugem nadstropju
pa delno Se uporaben, tukaj je ohranjenih Se nekaj originalnih vratnih in okenskih okvirjev.
V tej etazi je ena stanovanjska enota, v prvem nadstropju pa je ve¢ stanovanjskih enot.
Manjka kar precej oken. ManjSa zgradba je najbolje ohranjena. Trenutno se uporablja
izkljuéno za stanovanjske namene. V samostanskem kompleksu sedaj zivi 10 druzin. Na
notranjem procelju je ohranjena tudi sonc¢na ura iz leta 1694. Trenutno ima objekt status
spomenika obCinskega pomena (Osnutek Dokumenta identifikacije investicijskega projekta

2007: 6).
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Slika 5.2: Sonc¢na ura na samostanskem obzidju iz leta 1694

5.2.4 Zgodovina samostana

Leta 1251 je Sigfrid Marenberski s svojo materjo Gizelo ustanovil zenski dominikanski
samostan. Papez Aleksander IV. ga je z bulo potrdil 25. februarja 1254. Samostan in cerkev
Nase ljube gospe Marijinega oznanjenja, ki je bila dozidana nekaj let po ustanovitvi
samostana, sta bila od zacetka skromna, pozneje pa povecana in obnovljena leta 1584 in
1586, ko so ga zazgali in izropali Turki. Vec¢ja opustosenja so bila ze v letih 1529 in 1532
(Mlinari¢ 1997: 103). Leta 1649 je bil ze v tako slabem stanju, da so ga porusili do tal in

znova zgradili na istem mestu (Karlatec 1969: 7-17).

Iz Marenberskega samostana je izSel tudi samostan Loreto v St. Andrazu. Tesna povezanost
pa je bila zabelezena tudi z graskim samostanom. Samostan Stejemo k bogatejSim
redovniSkim postojankam, zato je razvijal Siroko paleto dejavnosti pomembnih za Sirsi

prostor Dravske doline, vse do St. Andraza in Gradca v Avstriji.

Zaradi velikih posesti, ki jih je imel samostan, je bil kot ustanova tudi izjemno pomemben

gospodarski dejavnik v svojem okolju.
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Slika 5.3: NajstarejSa znana upodobitev samostana, ki jo je narisal prior avgustinskega

samostana v Fiirsteinfeldu J. Clobucciaricha, iz okoli leta 1600

Mohorjeva druzba, 51.

Dejavnosti v zenskem samostanu, ki je sprejemal redovnice bogatih plemiskih druzin, so
potekale predvsem v obliki molitve, meditacije, intelektualnega in fizicnega dela.
Redovnice so se tu ukvarjale z glasbo in drugimi umetnostmi, skrbele so Se za vzgojo in
izobrazevanje deklet, opravljale dobrodelna dela, opravljale molitvene daritve za
dobrotnike samostana in ustanovitelja ter predvsem bogato razvijale lekarniSko in
zdravstveno dejavnost (predvsem padarsko obliko zdravljenja), za potrebe katere so imele
tudi lekarniski laboratorij. Strokovno pomo¢ so nudile znotraj in zunaj samostana. Ob sami
zgradbi so gojile tudi zdravilna zelis¢a. Obstajajo pisni viri, da je bilo njihovo znanje in
poznavanje zdravilstva za to obdobje na visoki strokovni ravni. Se posebej pa so utrdile
sloves v dejavnostih ob pojavu kuge. V samostanu je deloval tako imenovan infirmarij ali
bolniski del samostana, kjer so negovale svoje sestre in po potrebi (sicer kasneje s
privoljenjem cerkvene oblasti) tudi druge obolele. Izvajale so nego, zdravljenje in
pripravljale potrebna zdravila. Uporabljeno posodje so sproti uni¢evali in sezigali, da bi

preprecile Sirjenje kuge (Mlinari¢ 1997: 221-247).
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Slika 5.4: Vischerjeva litografija iz leta 1681
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Vir: Jevsnik, Mateja (2004): Radlje neko¢ in danes. Radlje ob Dravi: Samozalozba, 34.

Ze leta 1666 je v na novo postavljenem delu stavbe nastala obokana soba namenjena
izrecno lekarniski dejavnosti. Leta 1685 zapisi v kroniki omenjajo obnovo lekarne, saj so se
v tem letu prenehala obleganja Turkov (nato so Turki Se dvakrat pozgali samostan). V letu
1702, je nastala v samostanu pod vodstvom Katarine Suzane Grotta sodobno urejena in
opremljena lekarna z vsemi potrebnimi prostori. Ukvarjale so se predvsem z zdravljenjem

ran in oc¢esnih bolezni (Mlinari¢ 1997: 101-189).

Pridobljeno strokovno znanje se je prenasalo znotraj samostana med ¢lanicami, ki so se po
lastnih Zzeljah in Ze doloenemu prinesenemu znanju v samostan, Zelele izobraziti na
podrocju zdravilstva ter zelele biti dejavne na podro¢ju humanitarno-zdravilskih dejavnosti
in negovati svoje Clanice skozi dolgih 500 let obstoja samostana. Urejenost prostorov
namenjenih lekarniski dejavnosti je s pisnimi viri Se danes poznana in je bila za to obdobje
na zavidljivi tehni¢no strokovni ravni. Torej ni slucaj, da jo lahko umestimo med eno izmed
prvih lekarn v Sloveniji, Se posebej zato, ker svojih aktivnosti ni zapirala strogo za

samostanske zidove, temvec je ponujala znanje iz zdravilstva vsem potrebnim pomoci.
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V kapelici samostanske cerkve so lezali v bakreni krsti tudi posmrtni ostanki ustanovitelja
samostana Siegfrida Marenberskega, ki je umrl na nepojasnjen nacin (prof. Mravljak Jozef
v svojih delih navaja, da je umrl na poti v Prago zaradi starosti, dr. Joze Mlinari¢ (1997: 33,
34) pa se sklicuje na Rimano kroniko Otokarja iz Geule in navaja, da so ga v Pragi mucili
in usmrtili) konec leta 1271, oziroma v zacetku 1272. Sedaj se posmrtni ostanki nahajajo v

Joaneumu v Gradcu.

Koncem 18. stoletja (jozefinske reforme) ga je Jozef II. Habsburski razpustil, skupaj s
preostalima dvema v Studenicah in Veselovem. Cerkveni inventar je bil razprodan, stavba
cerkve je bila porusena in porabljena kot gradbeni material. Se vedno pa je nekaj ¢asa na

tem mestu delovala priznana lekarna ter uboznica in sirotiSnica (Mlinari¢ 1997: 189-220).

Slika 5.5: Pogled na Marenberski samostan (litografija Reicherta iz leta 1864)
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Vir: Mlinaric, Joze (1997): Marenberski dominikanski samostan 1251-1782. Celje:
Mohorjeva druzba, 210.
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Ob ukinitvi samostana se je podelila koncesijska dejavnost s podro¢ja lekarniske dejavnosti
(18. 9. 1782) lekarnarju Francu Sieglu (Mlinari¢ 1997: 244), ki je odkupil celotno opremo
in bi naj odprl lekarno v takratnem Marenbergu (danasnje Radlje ob Dravi), dejansko pa
zasledimo kot lekarnarja Feliksa Lossa. Visoko ocenjena vrednost opreme (1000 fI) in
veckrat poudarjeno dosezeno znanje prica o razseznostih delovanja, ki ga je samostan
dominikank dosegel skozi stoletja, in o pomembnosti dejavnosti na tem podro¢ju Dravske
doline ter v SirSem podroc¢ju Koroske in sosednje Avstrijsko-Stajerske pokrajine, saj na tem

podrocju ni bilo nobene druge znane mes¢anske lekarne (Mlinari¢ 1997: 189-220).

V letu 1788 se samostan spremeni v vojasko bolnico (omenja se stacioniranih 1000
vojakov) in kasneje v hiralnico®® (Osnutek Dokumenta identifikacije investicijskega

projekta 2007: 8).

Ni nakljucje, da se je v Radljah ob Dravi tudi kasneje izvajala dejavnost lekarnistva,
predvsem pa gojenja zdravilnih zelis¢. Magister Vladimir Tomic€ je v letu 1923 ustanovil
javno lekarno in kot farmacevt s koncesijo razvijal gojenje zdravilnih zeliS¢ in na 5 ha
Dravskega polja razvil susilnico in izvedel prve poskuse izvoza zdravilnih zelis¢ v Svico. V
ta namen je zaposlil do 60 delavk, ki so pomagale pri vzgoji in izdelovanju pripravkov iz
zdravilnih zeliS¢. Dejavnost je na naSem podrocju zamrla po odlo€itvi Droge, ki projekta v
nadaljevanju ni ve¢ podpirala. Po odhodu mag. Tomica (zaradi upokojitve) je dejavnost

popolnoma ugasnila (Osnutek Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 2007: 8).

Po 2. svetovni vojni so del stavbe domaci posestniki izkorisc¢ali za suSilnico in skladiS¢enje
hmelja. V ta namen so vgradili Sest suSilnih stolpov in na teh mestih ni medetazne

konstrukcije. Nekaj casa se je klet izkoris¢ala tudi za gojenje gob.

Drzava je z Zakonom o lastninjenju kulturnih spomenikov v drzavni lasti leta 1998
prekategorizirala spomenik drzavnega pomena v spomenik obcinskega pomena. Tako je

drzava obcini brez njenega soglasja nalozila na pleca veliko breme propadajoce, pa vendar

#0skrbeli naj bi okoli 300 oskrbovancev.
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zgodovinsko izjemno pomembne stavbe, ki je 500 let aktivno vplivala na razvoj SirSe

okolice.

Danes v obeh objektih Samostana stanuje Se nekaj najemniSkih druzin, ki kljub izdatnim

vlaganjem obcine zivijo v slabih stanovanjskih razmerah.

Obseznejse delo, z naslovom Marenberski dominikanski samostan 1251-1782, o zgodovini
Marenberskega samostana je napisal dr. Joze Mlinari¢. Z omenjeno temo pa so se ukvarjali

aktivno Se Joze Karlatec, Jozef Mravljak, Mateja Jevsnik, itd.

5.2.5 Razvojne moZnosti

Obnovitev in dograditev samostanskega kompleksa prinasa mnogo novih gospodarskih
moznosti. Kot je zapisano v Strategiji razvoja Slovenije moramo izkoristiti: »... tudi nase
razvojne potenciale na podroc¢ju naravnih danosti in kulturnega razvoja, ki smo jih do sedaj
pogosto razumeli predvsem kot omejevalne dejavnike.« (Internet 15: 18). Vnos storitvene
dieteticne dejavnosti, ki vkljuCuje zdravstvena, zdravilska, lekarniSka podrocja ter
sanatorijsko oskrbo, omogoca razvoj gospodarstva v smeri mocnejSih storitvenih
dejavnosti, pa tudi trajnostnega razvoja, kot ga predvidevata tudi Strategija razvoja
Slovenije in Drzavni razvojni program. Vkljucena bi bila tudi pridelava in predelava zelis¢
za potrebe centra in za prodajo. Strategija razvoja Slovenije pravi: »Vecjo veljavo morajo
dobiti ekosistemi, krajina in okoljski ter prostorski razvojni potenciali, itd. Ti potenciali so
domaci naravni viri (zlasti obnovljivi), obmocja krajinske in kulturne prepoznavnosti,
biotske pestrosti ter varovanje narave (rastlin in zivali), miru in sprostitve, ugodnih pogojev
za pridobivanje zdrave prehrane (ekoprehrane) in podobno.« (Internet 15: 19). Razvoj
takSnih gospodarskih dejavnosti v samostanu je torej neizpodbitno v sladu z glavnim
slovenskim razvojnim dokumentom. Prispevek h konkuren¢nejSemu gospodarstvu, hitrejsi
gospodarski rasti ter ve¢anju stopnje zaposlenosti, ki so najpomembnejsi cilji Programa
reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji, Okvirja gospodarskih in socialnih
reform za povecanje blaginje v Sloveniji, Resolucije o nacionalnih razvojnih projektih za
obdobje 2007-2023, Strategije razvoja Slovenije, itd., je oCiten. S pridobitvijo novih

delovnih mest, predvsem za visoko kvalificirano delovno silo in ve¢anjem % BDP na
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prebivalca bo omogocen tudi skladnejSi regionalni razvoj, s tem pa bodo zmanjSane
regionalne razlike in razvojni zaostanki Koroske za slovenskim povprecjem (Osnutek

Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 2007: 11).

Zaradi vsebinske usmeritve dejavnosti so pogoji za razvoj ekoturizma ve¢ kot zadostni.
Dejavnosti v samostanu je mogoc¢e dopolniti tudi z ze obstojeco turisticno ponudbo, ki bi se

lahko, zaradi velikih Se neizrabljenih potencialov, Se povecala.

5.2.6 Opredelitev neposrednih ciljev investicije (Osnutek Dokumenta identifikacije
investicijskega projekta 2007: 10)
Namenski cilji v obliki zdravstvenih, lekarniskih, zdravilskih ter zeliscarskih dejavnosti:
e storitvena dieteticna dejavnost (zdravstvena, zdravilska, lekarniska) s sanatorijsko
oskrbo,
e pridelava in predelava zeliS¢ za potrebe centra in za prodajo,
¢ izobrazevanje s podrocja dieteticne stroke,

e celovita duhovno-mentalna rehabilitacija.

Zaposlitveni in razvojni cilji:
e zaposliti v regiji strokovne delavce, zeliS¢arje, zdravilce in manj kvalificirano
delovno silo,
e delati na razvoju kvalitetnih ¢loveskih virov,
e povecati razvitost regije in dvigniti % BDP na prebivalca v regiji,
e izkoristiti turisti¢ni potencial in

e izboljsati stabilnost kmetij.

[zobrazevalni cilji:
e ustanoviti podruznico Univerze v Mariboru,
e racionalno usmerjati in izobrazevati ¢loveske vire,

e visokoSolsko izobraziti ustrezen farmacevtsko, zeli¢arsko in medicinsko usmerjen

kader.
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Tehnicni cilji:

e obnovitev in dograditev objekta,

e ureditev zemljis¢a za zeliS¢ni vrt (Katarinin vrt),

¢ obnova mostu med samostanskim kompleksom in Dvorcem.

5.2.7 Opredelitev posrednih ciljev investicije in glavnih usmeritev:

Posredni cilji:

zaustavitev negativnih demografskih procesov (nova delovna mesta, zmanjSevanje
odseljevanja, itd.),

ohranjanje, povecevanje in izboljSanje delovnih mest v turizmu,

razvoj podezelja in izboljSanje trenutnega stanja ekokmetij in njihovo povecevanje
zaradi zagotovljenega odkupa pridelkov,

povecevanje poslovne uspesnostih gospodarskih druzb v dejavnostih gostinstva in
turizma,

povecevanje multiplikativnih uc¢inkov ekoturizma na druge dejavnosti na oZjem in
SirSem obmocju,

povecati finan¢ne vire namenjene varstvu in valorizaciji okolja in narave,
vzpostaviti ucinkovito organiziranost pri upravljanju kompleksa, nacrtovanju
razvoja turizma in ponudbe,

povecanje obsega in kakovosti ekoturisticne ponudbe ob hkratnem minimiziranju
negativnih vplivov turizma na okolje in naravo,

izboljsati kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva (ohranjanje in razvoj delovnih

......

Usmeritve:

oblikovanje novih, kakovostnih raznovrstnih in trzno uspesnih turisti¢nih produktov
in ponudb, ki bi nastali v povezavi elementov turisticne ponudbe z ostalo ponudbo v
kraju,

razvijanje raznovrstne turisticne ponudbe s poudarkom na rekreaciji, izboljSevanju

zdravstvenega stanja, izobrazevanju, dozivljanju in sprostitvi.
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5.2.8 MoZne variante obnove

Varianta »brez« investicije

V primeru, da ni investicije, bi sledil propad kulturno-zgodovinskega objekta. RuSevine bi
predstavljale okoljsko obremenitev, za okoliSko prebivalstvo bi bil lahko ta prostor
potencialno nevaren. Za deset druzin, ki tam trenutno ze bivajo v slabih Zivljenjskih
pogojih, pa bi bivalni pogoji postali povsem nesprejemljivi, nemogoci in celo nevarni.
Oportunitetni stroSki bi bili v okviru te variante najvis§ji. Zapravljena bi bila moZnost
ohranitve kulturno zgodovinskega objekta ter vnos gospodarske in razvojne dejavnosti v

objekt (Osnutek Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 2007: 12).

Minimalna varianta: obnovitev objekta in oddaja v najem

Samo obnovitev Se stojeCega objekta bi zahtevala ogromno sredstev, krog interesentov za
najverjetneje ne bi zadostovali niti za tekoce vzdrZevanje objekta. Opurtunitetni stroski bi
bili v tem primeru predvsem financ¢ni, zapravila pa bi se tudi moznost pridobitve vecjega
Stevila delovnih mest predvsem za visoko kvalificirano delovno silo (Osnutek Dokumenta

identifikacije investicijskega projekta 2007: 11).

Polna varianta:

e obnovitev objekta Samostan dominikank in dograditev kompleksa ter postavitev

kapele,

konservatorska dela na celotnem obmocju kompleksa,

e obnovitev dvorca (Grajska pristava) in izvedba povezovalnega mostu s Samostanom
dominikank,

e zasaditev in ureditev zeliS¢nega vrta v okviru Samostanskega dela,

¢ spodbujanje in organiziranje pridelave zeliS¢ in ekoloske proizvodnje hrane v 0zji in
Sirsi okolici ter organiziranega odkupa in trZenja teh pridelkov in izdelkov,

e organiziranje sluzbe za nadzor pridelave in predelave zelisc,

e izobrazevalne in vzgojne vsebine s podrocja dietetike, zeliSCarstva in zdravilstva,

e sanatorijska dejavnost,

e muzejska dejavnost,
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¢ ustanovitev krovne gospodarske sluzbe za koordinirano delovanje vseh centrov
znotraj ustanove ter za trzenje in promocijo dietoloSkega centra s sanatorijem

(Osnutek Dokumenta identifikacije investicijskega projekta 2007: 11).

5.2.9 Moznosti ponudbe Slovenskega dietolosSkega, zeliSCarskega in zdravilskega
centra

Storitvena dieteticna dejavnost (zdravstvena, zdravilska, lekarniska) s sanatorijsko oskrbo

bo glavna in osrednja dejavnost, ki bo namenjena turistom oziroma bolnikom, ki iS¢ejo

tocno dolocene medicinske storitve. Za zaokrozeno ekoturisticno ponudbo pa je potrebna Se

dodatna turisti¢na infrastruktura.

Za zanimivo zunanjost bo poskrbljeno Ze z obnovo samostanske stavbe, ureditvijo
zemljis¢a za zeliS¢ni vrt (Katarinin vrt), obnova mostu med samostanskim kompleksom in

Dvorcem, urejena in obnovljena Grajska pristava (Dvorec).

Smiselna resitev, kako predstaviti turistu najkvalitetnejSo primarno in sekundarno turisticno
ponudbo je, kot navaja tudi Koscak (2005: 159), »... v povezovanju posameznih lokalnih
proizvodov v $irsi regijski turisti¢ni proizvod, ki ga je na trziS¢u mozno promovirati in

trziti.«

V bliznji okolici je na voljo Ze kar nekaj primarne in sekundarne turisticne ponudbe.
Primarna ponudba obsega Regijski park Pohorje, kulturno dedis¢ino kraja, okolico ribnika
Res, blizino Drave, planinske poti itd., sekundarna pa zajema Sportno turisti¢ne centre v
blizini (Rogla, Kope, Mariborsko Pohorje in Areh, Sv. Trije kralji, Turisticno rekreacijski

center Res v nastajanju, itd.).

Turisti iz nasega kraja vsekakor ne bo odnesel dragocenih etnografskih ali naravnih
predmetov, temvec gradivo, iz katerega se Cuti nas ponos in naSa skupnost, naj bo to
literatura, spominki, tudi umetnine, posebni izdelki in podobno (Rozi¢ 2001: 11). Za
literaturo je Ze dokaj dobro poskrbljeno. Obstaja kar nekaj del (Jevsnik (2004), Mlinaric¢
(1997), brosure obcine Radlje ob Dravi (1984, 2006, itd.), in TICa (1996, itd.), itd.), ki

72



predstavljajo zgodovino in znamenitosti kraja. Tudi kar nekaj lokalnih umetnikov, ki bi
lahko pripravili ustrezno ponudbo na podro¢ju umetnin (Milan Unkovi¢, Zoran Ogrinc,
Peter Hergold, Stefan Kresnik itd.), Zivi v kraju. Razmisliti pa je potrebno o spominkih in
ostalih unikatnih prodajnih artiklih, ki bi se poleg ponudbe v okviru Zelis€arskega centra,
nujno morala ponuditi obiskovalcem. Najbolj ustrezna bi bila ponudba v povezavi z
zgodovinskim likom Siegfridom Marenberskim ter ponudba prehrambenih ekoizdelkov in

manj$ih uporabnih izdelkov oziroma spominkov iz naravnih materialov.

Neko novost prinasajo tudi ameriske izkusSnje in turisti, ki jo Ze uveljavljajo v Evropi in pri
nas. Imenujejo jo wellness, po nase bi rekli zdravje in ugodje, temelji na sprostitvi v
prijetnem okolju in raznovrstnem, aktivnem oddihu v fiziénem in kulturnem pogledu. To pa
se odmika od tistega zdraviliSkega dela, ki pomeni rehabilitacijo in zdravljenje v
dobesednem pomenu. Novost, ki da misliti, ker gre za psiholosko, eti¢no in terapevtsko

spremembo, uvaja nova merila o kakovosti turizma (Rumbak 2001: 71).

Pomembna usmeritev na tem podro¢ju je povezano trzenje zdravja, zdrave prehrane,
aktivnega pocitka, duSevne in telesne sprostitve ter dozivetij z intenzivnejSim
vklju€evanjem kulturne dedis¢ine in naravnih vrednot ter avtenticnih druzbenih proizvodov
in storitev (prireditve, obicaji, itd.) iz njihovega okolja v integralne turisti¢ne proizvode
(Internet 11: 100). Zato bi veljalo o taksni ponudbi razmisliti, kljub temu da v okviru
Dietoloskega, zeliscarskega in zdravilskega centra tak$na ponudba sicer ni planirana, a bi jo
v bliznji okolici (TRC Res, GTC Kope), v okviru javno zasebnega partnerstva ali

zasebnega investitorstva, lahko vzpostavili.

5.2.10 Projekti v povezavi s turizmom opredeljeni v Resoluciji o0 nacionalnih
razvojnih projektih za obdobje 2007-2023 in Projekt obnove Samostana
dominikank
Projekti opredeljeni v Resoluciji (2006: 22-30) so sledeci:
e Slovenski jadranski otok (zdruZzitev koristi reSitve problematike deponiranja
gramoza s koristmi izgradnje velike turisticne privlacnosti z moznostjo

sprostitve, zabave in druzenja),
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e Evropski park krasa (turisticno-informacijsko-izobrazevalno sredisce ter
povezava z najpomembnejSimi turistiénimi to¢kami na Krasu),

e Zabavis¢ni park Megalaxia v Hajdini pri Ptuju ter Gaj Terme Janezovci (Gaja
— Spa Resort Janezovci) na obmocju obcine Destrnik (komplementarni
razvojno-investicijski projekt, katerega cilj je ustvariti zabavis¢ni sistem, ki bo
nudil zabavo, vznemirjenje, sprostitev in druZenje ljudi iz vseh druZbenih
skupin in starosti),

e Sportno poslovni park Leona Stuklja (kompleks namenjen sejemskim,
kongresnim in Sportno-reaktivnim dejavnostim),

e Nordijski center Planica (obnova obstojeCih skakalnic, gradnja atletsko-
nogometnega stadiona kolesarskih in sprehajalnih poti, skupaj s parkom
kulturne dedis¢ine),

e Goriski turistiéni center (igralnisko sredisce, kot celovit zabaviscni center, ki

poleg igralnic nudi tudi Sportno ponudbo, kongresni center, itd.).

V primerjavi z zgoraj nastetimi projekti bi lahko tudi prenovo Samostana v Slovenski
dietoloski, zelis¢arski in zdravilski center oznacili kot projekt slovenskega in evropskega
pomena, kot takega ga definira tudi Regijski razvojni program 2007-2013, (Internet 13:
91). Tudi glede na kriterij finan¢nega okvirja bi ga lahko uvrstili tja, saj je projekt vreden
1.500.146.400 eur (Internet 13: 91). Indikativni viri namenjeni za obnovo v obdobju od leta
2007 do 2013 znasajo s strani EU in drzave 2.504.000 eur ter s strani ob¢ine 3.756.000 eur
(Internet 13: 91). Projekt pa bo ugodno vplival tudi na vse kazalnike razvoja na drzavni in
regijski ravni. Obstoj takSne ustanove bo prispeval tudi k izboljSanju sploSne ravni zdravja

in pocutja, kar bo posledi¢no vplivalo na zmanjSanje drzavnih zdravstvenih izdatkov.
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6. ZAKLJUCEK

Trajnostni razvoj je koncept, ki ga je Svetovna komisija za okolje in razvoj pri ZdruZzenih
narodih (Brundtlandina komisija) zelo ohlapno opredelila v publikaciji Our Common
Future. S pojavom tega koncepta je postalo jasno, da so spremembe v okolju postale tako

nesprejemljive, da je nujno potrebno nekaj storiti na tem podrocju.

V Evropski uniji vec¢ji ukrepi na podroc¢ju varstva okolja, razen pricetka uresnicevanja
Kjotskega protokola, niso bili izvedeni, saj je njen glavni namen gospodarsko povezovanje.
Vecina pozornosti v okviru koncepta »trajnostni razvoj« je namenjena gospodarski rasti,
okoljska politika pa Se vedno temelji na sistemu Sibkega trajnostnega razvoja (Conelly in
Smith 1999: 241). Zavedati pa se moramo, da je trajnostni razvoj postal kot koncept tako
uveljavljen, da ima vpliv na gospodarstvo. Veliko avtorjev (Reid (1995), Connely in Smith
(1999), Glasbergen in Bowers (1995), Lah (1995), Seljak (2001), itd.) ze poudarja
povezavo med gospodarsko in okoljsko politiko. Jasno je, da ekonomska vrednost ne
vsebuje vedno pravilno ocenjene vrednosti okoljskih virov (Kopa¢ (2004), Connelly in
Smith (1999), Daly in Townsed (1994), itd.) in da sile trga same po sebi ne ustvarjajo
odgovornosti za okolje in naravo (Glasbergen in Bowers 1995: 101). ReSitev, na zgoraj
navedena problema, je poseg drzave v gospodarstvo, za namene reSevanja okoljskih
problemov. Izmed vseh sredstev,” ki jih ima drzava na voljo za reSevanje teh, so
najprimernejSa ekonomska sredstva, ker dejansko s svojimi mehanizmi lahko vplivajo

neposredno na spremembo gospodarskih politik (glej Kopac 2004: 17).

Turizem in njegova najbolj trajnostna oblika, ekoturizem, ki v svojem konceptu izkljucuje
gospodarske aktivnosti, ki povzrogajo okoljsko $kodo,” je glede na to, da prispeva ve¢ kot
400 mrd bivsih tolarjev skupnega prometa ali 9,1 % BDP in zaposluje 52.500 oseb (Internet
9: 1), postal zelo perspektivna in relevantna gospodarska panoga. Razvojni nacrt in
usmeritve slovenskega turizma 2007-2011 (2007: 4) celo navajajo, da: »... bo slovenski

turizem v tem desetletju postal ena vodilnih panog slovenskega gospodarstva.« Stanje na

3 Sredstva so lahko ekonomska, politi¢na, prisilna, itd.
%6 Razen dejanskega transporta turistov.
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razlicnih okoljskih podroc¢jih (podrocje energije, vode in tal, industrije, itd.) v Sloveniji
vedinoma ni zelo kriti¢no, turizem kot prodajni produkt’’ ima razvito dobro infrastrukturo,
ekoturizem pa je Se premalo razvit, eprav so nekateri mednarodno priznani eko-standardi
(Modra zastava, Zelena pika, Biodar, itd.) Ze uveljavljeni, in kot pravi Bozi¢nik (2003: 23)
bodo postali v prihodnosti: »... izredno pomemben element nacionalnega eko-proizvoda

oz. bodoce eko-blagovne znamke Slovenije.«

Ce se osredoto¢imo $e na Korosko regijo, lahko ugotovimo, da je turistina ponudba rahlo
podpovprecno razvita, kar je sicer slabo, ker ni razvite konkretne turisti¢ne infrastrukture in
dobro, ker imajo oblikovalci turistine politike odprte Se vse moznosti pri oblikovanju
novih smernic in predvsem nove ponudbe. Ze obstojee ekoturistiéne ponudbe, razen
ekokmetij, v regiji, po podatkih Regionalne razvojne agencije za Korosko in Kmetijskih
svetovalnih sluzb na Koroskem, trenutno ni. Regija ima sicer precej primarne turisti¢ne
ponudbe (Regijski park Pohorje, kulturna dedis¢ina kraja, okolica ribnika Res, blizina
Drave, planinske poti), vendar v primerjavi s celotno Slovenijo zelo nizek delez obmocij s
statusom zavarovanih obmo¢ij (samo 1 %%), ima pa zato 20 % ozemlja status obmogja
Natura 2000. Po delezu zavarovanih obmocij se regija uvrsca na zadnje mesto, po delezu
obmoc¢ij Natura 2000 pa na deseto mesto med vsemi slovenskimi regijami (Internet 13:
3). Naravna infrastruktura v regiji je torej zelo primerna za razvoj ekoturisti¢nih

dejavnosti.

Ker se Koroska regija trenutno $teje med regije z razvojnimi problemi (dosega priblizno
79 % BDP glede na slovensko povprecje, stopnja registrirane brezposelnosti znasa 10,6
%, itd.), je razvoj nove donosne gospodarske dejavnosti v regiji zelo dobrodosel.
Smiselna reSitev, kako predstaviti turistu najkvalitetnejSo primarno in sekundarno turisti¢no
ponudbo, je, kot navaja tudi Koscak (2005, 159), »... v povezovanju posameznih lokalnih
proizvodov v S§irSi regijski turisti¢ni proizvod, ki ga je na trziS¢u mozno promovirati in
trziti.« Razvoj turisti¢nih dejavnosti v regiji v obliki eko-turizma, bi tako predstavljal

celovit, zaokrozen turisticni produkt. Dietoloski, zeliscarski in zdravilski center v Radljah

%7 7a obsirnej$o razlago glej poglavije 4.2.2.
28 Regionalni razvojni program 2007-2013, 2007: 3.
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ob Dravi bi s tem dobil dovolj dopolnilne ponudbe, sprememba Koroske regije v
»ekoregijo«, pa bi prinesla celotne pozitivne u¢inke v smislu dviga gospodarske rasti, dviga
stopnje zaposlenosti, dovolj delovnih mest za mlado in visoko kvalificirano delovno silo,

kar bi preprecilo tudi beg mozganov.

Nacrtovan Projekt obnove samostana dominikank v Slovenski dietoloski, zeli§¢arski in
zdravilski center ima tako primerno dopolnilno ponudbo iz okolice. Dietoloski,
sanatorijski del bo privabil turiste, ki koristijo zdravstvene storitve centra, hkrati pa
potrebujejo tudi osnovno turisti¢no (v tem primeru predvsem ekoturisticno) dopolnilno
ponudbo v prostem Casu. Ekoturisticna ponudba pa naj bi bila zastavljena tako, da bi

privabila tudi obiskovalce, eko-turiste, ki ne potrebujejo medicinskih uslug Sanatorija.

Ce se nato osredoto¢imo e konkretno na ob¢ino Radlje ob Dravi, ki ima drugo najvijo
stopnjo nezaposlenosti v regiji, pa lahko re¢emo, da bi razvoj Dietoloskega, zeliScarskega
in zdravilskega centra pripomogel neposredno k dvigu zaposlenosti predvsem visoko
kvalificirane delovne sile, posredno pa tudi na zaposlenost v celotni obCini, na dvig
storitvenih dejavnosti (predvsem trgovske ponudbe in gostinskih obratov) in na razvoj
podezelja (Koroska regija ima visok delez kmecCkega prebivalstva) z dopolnilnim

podezelskim ekoturizmom in z zagotovljenim odkupom kmetijskih ekopridelkov.

Hipotezi, ki sta bili opredeljeni v podpoglavju 1.2 in pravita, da se: »...Turizem kot
gospodarska dejavnost lahko razvija v skladu s trajnostnim razvojem in hkrati prispeva k
izboljSanju ekonomskih kazalnikov ter povecuje kvaliteto okolja.« ter »Obnova kulturno-
zgodovinskega objekta v smislu vnosa dobi¢konosnih dejavnosti lahko pozitivno vpliva na
celotno regijo.«, lahko torej na podlagi navedenih trditev s precejSnjo stopnjo gotovosti
potrdimo. Seveda pa to lahko trdimo predvsem na predpostavki, da bo ta projekt (ali pa
kaksen podoben), ki je trenutno Se v idejni zasnovi, dejansko zazivel in da bo vodstvo
Dietoloskega, zelis¢arskega in zdravilskega centra znalo ustrezno izrabiti vse razpolozljive
potenciale, socasno pa bodo tudi politicni odlocevalci in lastniki kapitala v Koroski regiji
prepoznali potenciale ekoturizma in jih zaceli v svoje nacrte aktivneje vkljucevati. Drugace

pa lahko upamo vsaj, da bodo akterji, ki imajo mo¢ vplivanja, o moznih trajnostnih ukrepih
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razmislili in pri¢eli vzpodbujati tiste gospodarske panoge, ki poleg zagotovljene
gospodarske rasti prinaSajo tudi prav toliko socialnih in okoljskih dobrobiti in v celoti

priceli uveljavljati nacelo trajnostnega razvoja, ne pa samo gospodarski del koncepta.
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Priloga A: 5.2 Zemljevid: Gostota prebivalcev po ob¢inah v razvojni regiji Koroska (za leto 2005)
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Priloga B: 5.3 Zemljevid: Gospodarske druzbe v razvojni regiji Koroska (za leto 2005)
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Priloga C: 5.4 Zemljevid: Turizem v razvojni regiji Koroska
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