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Homoseksualnost v delovnem okolju v Sloveniji

Diplomsko delo govori o polozaju homoseksualcev v delovnem okolju v Sloveniji.
Istospolno usmerjeni posamezniki se ze od zgodnjega kr§€anstva sreCujejo z ustrahovanji,
zavracanjem, predsodki in diskriminacijo. Neenako obravnavanje pa homoseksualce
spremlja skoraj povsod, tudi na delovnem mestu.

V diplomskem delu sem najprej opredelila nekaj osnovnih pojmov in na kratko
predstavila odnos do homoseksualnosti v zgodovini. Nekaj pozornosti sem namenila
zakonodaji v Sloveniji in Evropski Uniji, ki obravnava prepoved diskriminacije na
podlagi seksualne usmerjenosti in obravnavanju diskriminacije na podlagi seksualne
usmerjenosti. V nadaljevanju sem se osredoto¢ila na to, kako se obravnava
homoseksualce na delovhem mestu in ali imajo enake mozZnosti in pravice kot
heteroseksualci. Zakljucila sem z empiricnim delom, kjer sem analizirala vprasalnike, ki

sem jih razdelila med zaposlene v §tirih razli¢nih panogah.

Kljuéne besede: Homoseksualnost, homofobija, diskriminacija, delovno mesto.

Homosexuality in work place in Slovenia

My diploma is about homosexuals’ position in work environment in Slovenia. Since
early Christian era homosexual individual was subject to intimidation, rejection,
prejudice and discrimination. Unequal treatment of homosexuals is still present almost
everywhere, including at work place.

Firstly, I defined some basic concepts and briefly introduced attitude towards
homosexual throughout history. I dedicated part of the diploma to sum up Slovenian and
European Union’s legislation that prohibits discrimination based on sexual orientation.
In another part I discussed discrimination based on sexual orientation. Further on, I
focused on how homosexuals are treated at work and whether they have the same
possibilities and rights as heterosexuals. I concluded my diploma with empiric section,
where I analyzed filled questionnaires which I distributed among employees in four

organizations in different economical branches.

Keywords: homosexuality, homophobia, discrimination, work environment.
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1. UVOD

Povsod po svetu se ljudje soocajo s problemi kot so zavracanje za sprejem na delovno
mesto, onemogocanje opravljanja dolo¢enega poklica, odvzem moznosti napredovanja,
manjSe placilo za isto delo, zastrahovanje in nadlegovanje, in to vse samo zaradi
njihovega spola, religije, barve polti, nacionalnosti, starosti, seksualne usmerjenosti ali
politicnega prepri¢anja. Diskriminacija pomeni krSenje osnovnih ¢lovekovih pravic,
hkrati pa pomeni tudi zmanjSevanje demokracije, socialne pravic¢nosti in druzbene

kohezije.

Ceprav zivimo v enaindvajsetem stoletju, v druzbi, ki naj bi predstavljala druzbo
pravi¢nosti in enakopravnosti, S¢ vedno lahko velikokrat zasledimo razli¢ne oblike
diskriminacije. Med najbolj problemati¢nimi in hkrati tudi tabuiziranimi pa je
diskriminacija na podlagi seksualne usmerjenosti. Do diskriminacije prihaja tako v
Sloveniji kot tudi v drugih razvitih drzavah. Amerisko obrambno ministrstvo je v enem
od svojih dokumentov homoseksualnost oznacilo kot »duSevno motnjo«, pri nas pa
poslanci drzavnega zbora izjavljajo, da ne bi §li nikoli na kavo s homoseksualcem, da bi
se morali s homoseksualci ukvarjati na Ministrstvu za zdravje in ne na Ministrstvu za
delo, druzino in socialne zadeve ter da bi raje odstopili kot poslanec kot pa da bi morali

porociti istospolni par.

Seveda pa smo lahko vseskozi pri¢a napredku v toleranci in enakem obravnavanju.
Povsod v razvitih drzavah sprejemajo razlicne pravilnike in zakonodajo s katerimi bi
istospolno usmerjenim omogocili vecjo enakopravnost tako v zasebnem zivljenju kot tudi

na delovnem mestu.

V svoji diplomski nalogi bom opisala kakSen polozaj imajo istospolno usmerjeni na
delovnem mestu. Na zafetku bom za lazje razumevanje opredelila nekaj osnovnih
pojmov, kot so seksualna usmerjenost in spolna identiteta, homoseksualnost in

homofobija, potem pa bom nadaljevala s kratko predstavitvijo odnosa do



homoseksualnosti v zgodovini. Razlog za polozaj in obravnavanje homoseksualcev
danes, se skriva tudi v preteklosti, saj so bili istospolno usmerjeni velik del zgodovine
preganjani in obravnavani kot manjvredni. Nadaljevala bom s predstavljanjem
zakonodaje v Sloveniji, ki obravnava prepoved diskriminacije na podlagi seksualne
usmerjenosti.

V naslednjem poglavju bom pisala o tem, ali imajo homoseksualci enake moznosti v sferi
dela, oz. kako se obravnava homoseksualce na delovnem mestu. Pisala bom o tem, ali
imajo enake pravice, ki izhajajo iz naslova zaposlitve, ali imajo pri napredovanju enake
moznosti kot heteroseksualci ter kako pogosto prihaja pri nas do odpuscanja zaradi
seksualne usmerjenosti. Dotaknila pa se bom tudi konkretnih zakonov, ki urejajo
protidiskriminatorno zakonodajo glede zaposlovanja ter dela zakonodaje Evropske Unije,
ki z direktivo 78/2000/ES govori o enakih moZnostih v zaposlovanju.

Istospolno usmerjeni se Se vedno v veliki meri soofajo z razlicnimi predsodki in
stereotipi, ne morejo pa se jim izogniti niti na delovhem mestu, zato bom naslednjem
poglavju pisala o tem.

Nadaljevala bom z obravnavanjem diskriminacije na podlagi seksualne usmerjenosti,
predstavitvijo stanja v Sloveniji ter ukrepi odpravljanja diskriminacije na delovnem
mestu. V posameznih poglavjih bom vkljucila tudi mnenje in izku$nje, ki mi jih je

zaupala oseba, ki je istospolno usmerjena.

O vsem tem bom pisala v prvem, teoreticnem delu, v drugem delu, ki bo empiricen pa
bom porocala o manjsi raziskavi, ki sem jo opravila, da bi odgovorila na vprasanja kot so:
ali v Sloveniji obstaja v sferi dela diskriminacija na podlagi seksualne usmerjenosti, ali se
heteroseksualci sploh zavedajo problemov s katerimi se soocajo homoseksualci ter ali
heteroseksualno usmerjeni posamezniki gojijo predsodke do istospolno usmerjenih.
Rezultate, ki jih bom dobila pa bom primerjala z raziskavo, ki jo je maja 2006 izvedla
Lezbi¢na sekcija SKUC-LL v okviru projekta Partnerstvo za enakost, ki poteka v okviru
evropske pobude EQUAL in je namenjen preprecevanju diskriminacije na osnovi spolne

usmerjenosti v zaposlovanju in na trgu delovne sile.



V zakljucku diplomske naloge bom na kratko izpostavila najpomembnejsa dejstva, do
katerih sem prisla na podlagi prebrane literature in s pomocjo raziskave, in moje misli o

njih.

1.1 Hipoteze

Na prvo vpraSanje, na katerega bom poskuSala odgovoriti je, ali v delovhem okolju
obstaja diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti. Hipoteza, ki sem jo zastavila pa se
glasi:

V' delovhem okolju obstaja diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti.
Homoseksualno usmerjeni posamezniki se na delovnem mestu soocajo z razlicnimi

predsodki in stereotipi.

Druga hipoteza, ki se nanasa na heteronormativnost delovnega okolja je:
Heteroseksualci v vecini predpostavljajo, da je vecina njihovih sodelavcev

heteroseksualnih in se problema diskriminacije homoseksualcev sploh ne zavedajo.

Spol pomembno vpliva na stalis¢a ljudi, s tem pa tudi na stalis¢a, ki jih imajo ljudje do
homoseksualnosti. V empiri¢nem delu bom poskusala dokazati, da je spol pomembnem
dejavnik, ki vpliva tudi na stopnjo homofobije, ki jo posamezniki gojijo do istospolno
usmerjenih ljudi. Zadnji dve hipotezi se tako navezujeta na spol.

Moja tretja hipoteza je:

Delovno okolje, v katerem so zaposlene vecinoma Zenske, je bolj prijazno do

homoseksualcev, kot delovno okolje, v katerem je vecina zaposlenih moskih.

Cetrta hipoteza je:

Zenske so bolj strpne do homoseksualcev kot moski.

Zastavljene hipoteze sem potrdila ali ovrgla s pomoc¢jo analize vprasalnika, prav tako pa

sem odgovore poiskala tudi v literaturi.



1.2 Uporabljena metodologija

V prvem delu sem uporabila kvalitativno metodo raziskovanja - zbiranje podatkov, saj
sem uporabila razli¢ne knjige, ¢lanke ter internetne vire.

Pred zacetkom pisanja teoreticnega dela naloge sem poskusala zbrati ¢im vec koristne in
tudi raznolike literature o predmetu proucevanja, na podlagi katerih sem lahko zacela s
pisanjem. Analizirala in interpretirala sem vsebino pisnih virov ter opravila sekundarno
analizo javnomnenjskih raziskav. Rezultate razli¢nih, Ze opravljenih raziskav, sem med

seboj tudi primerjala in tudi na tak nacin poskusala potrditi ali zavreci navedene hipoteze.

V empiricnem, drugem delu diplomske naloge, pa sem uporabila empiricno metodo
proucevanja in sicer anketo. Oblikovala sem vprasalnik s 17 vpraSanji, ki sem ga
posredovala zaposlenim v §tirih razli¢nih organizacijah.

Poleg ankete sem opravila tudi kratek intervju z istospolno usmerjeno Zensko, staro 28
let, ki dela kot samostojna pisateljica reklamnih tekstov (freelance copywrriter). Ima VIL.

stopnjo izobrazbe druzboslovne smeri in ni v rednem zaposlitvenem razmerju, saj dela preko

pogodb. Pogovarjali sva se preko elektronske poste ter telefona.
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2. OPREDELITEYV POJMOV

2.1 Seksualna usmerjenost in spolna identiteta

Pravice povezane s seksualno usmerjenostjo se kot integralni del ¢lovekovih pravic
obravnavajo v obdobju po koncu II. Svetovne vojne. Clovekove pravice seksualnih
manj$in zadevajo tri temeljna podroc¢ja: dekriminalizacijo homoseksualnosti, zakonsko
zaSCito pred diskriminacijo na osnovi seksualne usmerjenosti ter zakonsko priznavanje

istospolnih razmerij in druZin.

Seksualna usmerjenost in spolna identiteta sta kategoriji, ki sta hkrati povezani in lo¢eni;
tesno povezani sta zlasti v smislu vsakdanje izkuSnje — kot potencialni razlog za zlorabe,
sicer pa obstajajo med njima bistvene razlike.

Seksualna usmerjenost Cloveka je lahko heteroseksualna (usmerjena k nasprotnemu
bioloskemu spolu), homoseksualna (usmerjena k istemu bioloskemu spolu) ali
biseksualna (usmerjena k obema bioloskima spoloma).

Spolna identiteta pomeni individualno obcutenje in dojemanje lastnega bioloskega
spola. Psihicno dojemanje spola ni nujno v skladu s prirojenim fizi¢nim spolom (Greif
2006).

Kuhar (2001: 126) pravi: »Spolna identiteta je druzbeni konstrukt, z njim pa je povezana
tudi porazdelitev spolnih vlog ter pomenov, pozicij in statusov, ki posamezni vlogi

pripadajo«.

Diskriminacija lahko poteka na razli¢nih osnovah. Diskriminacija na osnovi seksualne
usmerjenosti zadeva lezbijke, geje in biseksualce (npr. zato, ker se jim odreka pravica do
svobodne izbire seksualnega partnerja in zivljenjskega sloga).

Diskriminacija na osnovi spolne identitete zadeva trans-seksualne in trans-spolne osebe
(npr. zato, ker se jim odreka pravica do svobodnega obcutenja lastnega bioloskega in
psihi¢nega spola) in ni nujno povezana s seksualno usmerjenostjo trans-oseb (Greif

2006).
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Seksualna usmerjenost je zelo kompleksen pojem, opredelimo pa jo lahko na vec
nacinov:

- Posameznikova seksualna usmerjenost nakazuje, da ko se posameznik odloca, s
kom se bo zapletel v Custveno-seksualno razmerje, ga custveno ali seksualno
privlacijo osebe nasprotnega spola, osebe obeh spolov ali osebe istega spola.
Govorimo o tem, kdo posameznika privlaci.

- Posameznikova seksualna usmerjenost nakazuje, da ko se posameznik dejansko
zaplete v neko Custveno-seksualno razmerje, so njegovi partnerji nasprotnega
spola, istega spola ali obeh spolov. Govorimo o posameznikovem vedenju.

- Posameznikova seksualna usmerjenost se lahko kaze tudi kot posameznikova
identiteta, kar pomeni, da se posameznik na podlagi svojega vedenja ali na
podlagi ob¢utkov kdo ga privlaci, identificira z drugimi podobnimi posamezniki

ali da se identificira kot posebnez (Wintemute 1995: 6).

Ni nujno, da obstaja povezava med tem, kdo posameznika privlaci, kako se posameznik
vede in kaksna je njegova identiteta. Poleg tega te definicije govorijo le o spolu oseb s
katerimi se posameznik zaplete in posledi¢no o njegovi identiteti, ne povedo pa veliko o

vsebini razmerja v katerega se posameznik zaplete.

Posameznikova seksualna usmerjenost ni vedno skladna z nagnjenjem, vedenjem in
identiteto (npr. poro¢ena Zenska, ki ima razmerje z drugo zensko, lahko sebe dojema kot

lezbijko, heteroseksualno Zensko ali kako drugace).

Seksualna usmerjenost kot seksualno in emocionalno nagnjenje ter vedenje ¢loveka do
oseb nasprotnega spola, istega spola ali obeh spolov je univerzalna karakteristika
Clovestva, ki se manifestira na razlicne nacine — posameznik je lahko heteroseksualno,
homoseksualno ali biseksualno usmerjen. Ta fenomen torej ni lasten samo
homoseksualnosti. Seksualna usmerjenost vedno vkljucuje dva hkratna in enakovredna

nivoja, seksualno in emocionalno raven (Greif 2006: 11).
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Ce privzamemo, da seksualna usmerjenost narekuje identiteto, ima beseda gej tudi
politiGen pomen. Beseda gej' tako ne oznaluje le spolne orientacije, pa¢ pa tudi odprt
politi¢en aktivizem in nov temelj za samoidentifikacijo (Kuhar 2001: 78).

Seksualna usmerjenost se lahko obravnava na razlicne nacine. Obravnava spolne
usmerjenosti je pomembna za prepoved diskriminacije glede na seksualno usmerjenost.
Wintemute (1995: 17) meni, da se spolna usmerjenost lahko obravnava kot:

- nespremenljiv poloZaj: seksualne usmerjenosti si posameznik ne izbere, zato je
nespremenljiva, ravno tako, kot sta nespremenljiva npr. spol in rasa,

- temeljno svobosc¢ino: seksualno usmerjenost (kot vedenje) si posameznik izbere
in je bistvenega pomena za njegovo osebno sreco, zato je osnovna svobos¢ina, kot
je npr. politi¢no prepricanje, spada pa tudi v pravico do izrazanja in zdruzevanja,

- obliko seksualne diskriminacije: (ne)sprejemljivost posameznikovega spolnega
vedenja je odvisna od njegovega spola, (Ce si moski izbere za partnerja osebo
zenskega spola, je to sprejemljivo, ¢e pa si Zenska za partnerja izbere osebo
zenskega spola, pa ne). Tako vidimo, da spada diskriminacija na podlagi spolne

usmerjenosti med spolno diskriminacijo, prav tako kot npr. spolno nadlegovanje.

Iz te opredelitve izhajajo tri nacela, ki lahko uvrScajo seksualno usmerjenost med
¢lovekove pravice, ki naj bi jih varovala drzava. Drzava naj ne bi delala razlik med
nespremenljivimi statusi, naj se ne bi vmesavala v temeljne svobos¢ine ter naj ne bi

delala razlik med spoloma.
2.2 Homoseksualnost
»Kaj homoseksualnost sploh je? To je samo ljubezen do istega spola, Zelja ljubiti se z

istim spolom, deliti svoja Custva in spolnost z nekom, ki je istega spola, zabavati se z

njim, ziveti z njim... Samo to« (Brajsa 1987: 18).

! Beseda gej se v politiénem pomenu ne nanasa samo na moske, pa¢ pa tudi na Zenske. Na anglesko
govore¢em podrocju lahko frazo »I am gay« uporabljajo tako moski kot Zenske.
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Termin homoseksualec izhaja iz medicinske terminologije, ki se nanaSa na podrocje
patologije in je izraz za spolno orientacijo. Sam izraz je oblikovan iz grSke prepone
homo- in latinskega samostalnika sexus. Slovar slovenskega knjiznega jezika (1997)

homoseksualca oznaci kot osebo, ki ¢uti spolno nagnjenje do oseb istega spola.

Homoseksualnost pa je v slovarjih obrazlozena tudi tako: »Istospolnost, na isti spol

usmerjen (tj. nenormalen) spolni nagon, nenormalno seksualen« (Verbinc 1976).

Leta 1985 so slovenski aktivisti v gejevskem manifestu Viva la difference zapisali
razliko med gejem kot politicno ozaves¢enim akterjem in homoseksualcem, ki to ni:

»Gay je oseba, ki je seksualno nagnjena k istemu spolu, vendar to svoje nagnjenje
realizira preko socialnih faktorjev. Na tak nacin izgrajuje svoj jezik, modo, umetnost,
svojo zavest in svoje institucije, kot so bari, ¢asopisi, centri — skratka skupnost. Na drugi
strani pa je homoseksualec nekdo, katerega kontakt z osebami istega spola se zacne in

konca pri seksu, brez neke jasne zavesti o svoji pravi identiteti« (Kuhar 2001: 144).

Sprememba v seksualni identiteti pa ni nujno povezana s spremembo v seksualnem
vedenju ali nasploh vkljucenostjo v homoseksualno spolno vedenje. Posameznik lahko
sebe prepozna za homoseksualca, a ni vkljucen v homoseksualne odnose, vendar sebe
postavi zgolj v novo kognitivno kategorijo, kategorijo homoseksualnega. Identifikacija
sebe kot homoseksualca, je po Dankovem (Dank v Kuhar 2001: 144) mnenju pogosto
povezana z obcutjem olajSanja, razkritje pa velikokrat predstavlja konec iskanja lastne

identitete.

2.3 Homofobija in heteroseksizem

Homofobija je iracionalni strah pred homoseksualnostjo in lezbiStvom, ki ni izkustvene
narave (ni posledica dejanskih negativnih izkuSenj), temveC¢ v celoti temelji na

predsodkih in neznanju. Odraza se kot odpor, strah, sovrazni odnos do gejev in lezbijk.

Nastopa lahko v obliki verbalnega ali fizi¢nega izraza (Greif 2006: 10).
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Homofobija pomeni tudi globok strah pred moznostjo, da bi nekdo tudi sam lahko bil
homoseksualec. Fizicna in psihi¢na privlacnost do pripadnikov istega spola lahko izzove
ekstremno anksioznost, ko se ti obCutki privlacnosti potiskajo in negirajo (Mahl v

Ponikvar 2000: 27).

Pojavlja se tako na individualnem kot tudi socialnem nivoju. Primeri institucionalne
homofobije so zakoni, ki prepovedujejo homoseksualne odnose. Mnogo ljudi
vsakodnevno izvaja ali izkusi razli¢ne oblike homofobije, Ceprav se tega ne zavedajo, saj
so sprejeli in ponotranjili negativna staliS¢a do homoseksualnosti na osebni ravni.
Homofobija je lahko iracionalna ali racionalna. Iracionalna je posledica popolne
socializiranosti v heteroseksistiénem svetu, racionalna pa je nacrtna, pogosto tudi
organizirana aktivnost, ki je usmerjena v zatrtje homoseksualnosti (Ponikvar 2000).
Obstajajo trije vzroki, ki pripeljejo do homofobije, in sicer:

- nevidnost o0z. neopaznost — moderne druzbe so izrazito heteroseksualno
usmerjene, zato morajo homoseksualci svojo spolno usmerjenost skrivati, kar pa
povzroca splo$no neinformiranost druzbe o njihovem obstoju,

- religiozne in druzbene vrednosti - drugi vzrok homofobije je v trditvi, da
homoseksualni nacin Zivljenja ogroza splosno sprejetje druzbene in religiozne
vrednote o naravi druzine in druzbenih vlogah moskih in zensk znotraj nje,

- socializacija spolne vloge — v danasnji druzbi obstajajo strogo dolocena merila, ki
doloc¢ajo, kaj se razume kot moskost in kaj kot zenskost. Veliko heteroseksualcev
verjame v sprejete vzorce obnaSanja, ki imajo Zenske za Custvene in pasivne,
moske pa za neodvisne in racionalne (Ponikvar 2000).

Razlogi za sovraznost do homoseksualnosti se verjetno spreminjajo znotraj druzb in med

njimi ter znotraj posameznikov in med njimi.

Heteroseksizem pa lahko definiramo kot raznoliko zbirko druzbenih praks (od
lingvisticnih do fizi¢nih, v javnosti in privatni sferi, skritih in odkritih) v mnozici
druzbenih prizoriS¢ (npr. sluzba, dom, Sola, mediji, ulica), kjer je na delu dvojnost
homo/hetero razloCevanja, pri Cemer je heteroseksualnost v privilegiranem polozaju

(Plummer 1995: 35).
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3. ODNOS DO HOMOSEKSUALNOSTI V ZGODOVINI

3.1 Homoseksualnost pri Grkih in Rimljanih

»Termin homoseksualnost ni primeren, ker ne vkljucuje tistega izkustva, tiste nacine
vrednotenja in razumevanja doloCenih pojavov, ki so drugacni od naSih. Grki niso
postavljali nasproti dveh moznih izborov med nagnjenjem k svojemu ali drugemu spolu,
ki se med seboj izkljucujeta kot dvoje popolnoma razli¢nih vrst obnaSanja.« (Foucault v
Kuhar 2001: 16)

Foucault (Foucault v Kuhar 2001) ugotavlja, da je bolje govoriti o grski biseksualnosti,
kot pa o grski homoseksualnosti, saj je bilo za Grke pomembno, da so hrepeneli po tistih,
ki so bili lepi, ne glede na njihov spol. Kljub pricakovani in tolerirani biseksualnosti pa
priznavajo, da so nekateri bolj homoseksualno usmerjeni, kar je odvisno od njihove

narave.

StarogrSka kultura je zlahka sprejemala menjave homoseksualnih in heteroseksualnih
praks; veljala je predstava, da se vsak Clovek odziva na eroticne drazljaje tako
nasprotnega kot istega spola, kar ni pomenilo nikakrs$nih ovir niti za posameznika niti za

druzbo (Dover 1995: 13).

Vsekakor pa je bila med Grki in Rimljani homoseksualnost (ali biseksualnost) slavljena.
Znacilna je bila svobodna obravnava homoeroticnih tem v umetnosti, filozofiji in
literaturi. Ko pri njih govorimo o homoseksualnosti, govorimo o pederastiji’, o odnosu
med odraslim, svobodnim moskim - erastom in deCkom - eromenom. Ta odnos je
vkljuceval celo vrsto konvencionalnih, zakonsko in moralno neoporecnih, vedenjskih

formul. Erast je javno slavil deckovo lepoto, odli¢no vzgojo in plemenito naravo. Svojo

? Pederastija je homoseksualno spolno vedenje, odnos do njega pa lahko danes proucujemo iz raznih mitov.
V nekaterih skupnostih se ideologija homoseksualnih struktur pogojuje z mitom o kreaciji in odnosom do
zensk. V skupnosti, kjer se moskemu semenu pripisujeta mo¢ in svetost, pa lahko govorimo o ritualizirani
pederastiji. Pomen take pederastije je semenski prenos kvalitet v novo generacijo moskih, saj so v nekaterih
plemenih prepri¢ani, da seme ne nastaja naravno, zato ga je potrebno vsaditi v decka. Pederastija pa se
ponavadi pojavi v plemenih, kjer je polozaj moskega hierarhi¢no superioren (Kuhar 2001: 12,13).
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ljubezen pa je izrazal z darili, pogostimi obiski, vzgojo in odgovornostjo. Eromen je to

ponavadi vracal s spostovanjem in obcudovanjem erastove modrosti (Greif 1995).

Od deckov se je pri¢akovalo, da najdejo moskega ljubimca, ki bo hkrati njihov ucitelj in
varuh. Pasivno vlogo bo imel nekje do 18. leta, pri 25. letih pa je postal moski in tako
moral prevzeti aktivno vlogo. Do takrat se je moral tudi porociti in ustvariti druzino, saj
ni bilo povsem sprejemljivo, da bi bil moski samo erast (Kuhar 2001: 17).

V starogrSskem casu je veljalo prepricanje, da svobodni moski pri spolnem aktu v
nobenem primeru ne sme prevzeti pasivne vloge. Pasivni partner je lahko le mladenic, ki
pa pri takSnem stiku ne sme uzivati, temveC izkazuje naklonjenost in vraca usluge
svojemu erastu. Danes bi takSen odnos oznacili za pedofilijo, vendar se je treba zavedati,
da anti¢na homoeroti¢na razmerja niso bila nikdar razmerja med enakimi, ampak so bila

v skladu s takrat veljavnim kodeksom moci (Greif 1995).

Medtem ko o moski homoseksualnosti v Gr¢iji najdemo veliko informacij in virov, le teh
o zenski homoseksualnosti, obstaja le malo. To je bila v Gréiji tabu tema, le v Sparti so
obstajali odnosi med Zenskami, ki jih lahko primerjamo z razmerji eromen-erast. V grski
literaturi najmoc¢nej$i in najbolj znan izraz Zenske homoseksualnosti najdemo v poeziji

Sapfe (Dover 1995: 215).

Leta 146 p.n.gt. je Gréija postala del Rimskega imperija. Ceprav je Rim prevzel ve¢ino
grskega kulturnega izrocila, se vseeno postopoma pojavijo nekatere spremembe, ki so
privedle do novih vrednot (Greif 1995).

Rimljani so najprej nadaljevali grSko tradicijo ljubezni do deckov, o tem pric¢ajo tudi
povsem obi¢ajna razmerja med rimskimi cesarji in mladeni¢i’. Leta 226 pred nagim
Stetjem pa so sprejeli zakon, ki je varoval svobodnega mladeni¢a pred nasiljem in
zlorabami, tako, da so Rimljani kasneje prakticirali homoseksualna razmerja predvsem s
suznji. V prvih dveh stoletjih naSega Stetja pride do spremembe odnosa do

homoseksualnosti, zlasti v obliki strozjih moralnih kategorij. Pride do poveli¢evanja

3 Rimski cesar Neron, ki je vladal med leti 54 in 68, se je poro¢il s svojim suznjem. Se bolj znan primer pa
je Julij Cezar, ki je ljubil tako moske, kot zenske (Kuhar 2001: 23).
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vrednosti zakonske zveze, ki naj bi bila naravna nujnost. V tretjem in nadaljnjih stoletjih
naSega Stetja pa se vse pogosteje pojavljajo zakoni, ki posredno ali neposredno
prepovedujejo homoseksualne prakse. Leta 390, ko je takratni cesar razglasil krS¢anstvo
za drzavno religijo, pa so uzakonili smrtno kazen za analne spolne odnose (Kuhar 2001).
Tako kot v grSkem obdobju tudi pri Rimljanih o lezbi¢ni ljubezni ni dosti napisanega,
viri, ki pa se dotikajo te tematike, pa so do nje negativno naravnani.

Ljubezen med Zenskami je v nasprotju z zakoni, saj naj bi bila zenska vloga pasivna, v
takSnih odnosih pa je Zenska aktivna (Greif 1995: 96).

Lezbistvo pa je tudi ogrozalo rimske moske, saj jim je odvzemalo pravico in mo¢

podeljevanja uzitkov.

3.2 Hebrejci in kr§¢anstvo

Na glavo postavljeni odsev grske kulture je hebrejska kultura. S svojimi moralnimi
zapovedmi in ritualnimi predpisi, predvsem o telesni Cistosti, se je globoko odtisnila v
moralno Zivljenje zahodnega sveta. Hebrejska kultura, v kateri so bile Zene last svojih
moz, je visoko cenila seksualnost znotraj zakona, zato so bile vse preostale oblike
nezazelene in preganjane. Sklenitev zakonske zveze je bila religiozna dolznost, druzbeni
pritisk, ki je moskemu dala moskost. Ljubezen med dvema moskima pa nasprotuje
naravnemu redu. Argumenti, ki so Hebrejcem narekovali odnos do homoseksualnosti, so
zasnovani na odlomkih iz Biblije (Kuhar 2001: 30, 31).

Medtem ko je bilo vprasanje lezbiStva vecinoma ignorirano ali so ga enalili z
vlacuganjem, kot tako pa ni posebej strogo kaznovano, je moska homoseksualnost ostro
preganjana. Okrog leta 200 je bila za homoseksualnost predvidena smrt s kamenjem
(Kuhar 2001).

V stari zavezi pa kljub vsemu obstaja nekaj opisov ljubezni, ki se zdi homoseksualna.
Najbolj znana je pripoved o ahilovski ljubezni med Davidom in Jonatanom, ki je

napisana v Salomonovih pesmih* (Kuhar 2001: 33).

] onatan je sklenil z Davidom zavezo, ker ga je ljubil kakor sam sebe.« Ko je Jonatan ubit v bitki, David
zaluje: »Zalujem po tebi, Jonatan, brat moj. Ljub si mi bil izredno. Tvoja ljubezen mi je bila cudovita, bolj
kot Zzenksa ljubezen.« (Druga Samuelova knjiga 1:26 v Kuhar 2001: 34)
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Zgodnje krscanstvo je prevzelo hebrejski odnos do homoseksualnosti in ze v rimskem
Casu nakazalo stroZzja merila do homoseksualnosti. Justinjan leta 538 od tistih, ki
prakticirajo homoseksualno spolnost, zahteva kasneje kesanje za njihovo pocetje in trdi,
da bo v nasprotnem primeru Bog kaznoval vso druzbo. Na ta nac¢in so homoseksualci

postali primeren gresni kozel za vsakrSne tezave v druzbi (Kuhar 2001).

3.3 Srednji vek, 18. stoletje in razsvetljenstvo

V tem casu postane Cloveska seksualnost sveta ter omejena zgolj na seksualni izraz
znotraj zakonske zveze. Vse ostale oblike seksualnega izraza postanejo v oceh cerkve
smrtni greh. Cerkev ni nasprotovala homoseksualnosti samo zaradi njene »nenaravnosti,
ampak predvsem zato, ker je kot neproduktivna spolna oblika zadovoljevala zgolj telesno
strast in prinas$ala telesno zadovoljstvo.

Ortodoksni vzhod homoseksualnost obsodi kot enega izmed glavnih grehov proti bogu,
za katerega je veljala zaporna kazen (7 do 15 let). LezbiStvo pa je v zakonih definirano
kot oblika masturbacije, kazen zanjo pa je leto izkljucitve iz skupnosti.

V 14. stoletju so homoseksualnost zaceli povezovati s herezijo, s carovniStvom,

demonizmom in oderustvom, homoseksualce pa so zive sezigali (Kuhar 2001).

V drugi polovici 17. stoletja se na podro¢ju razumevanja in odnosa do seksualnosti za¢ne
velik preobrat, ki botruje homofobiji in bistveno zaznamuje percepcijo spolnosti v 20.
stoletju. Najbolj vplivni reformatorji, med njimi sta Luther in Calvin, so nasprotovali
celibatu, ker so menili, da ta spodbuja homoseksualnost, hkrati pa so poudarili pomen
zakonske zveze. Spolnost so predstavljali kot bozji blagoslov, ne pa, kot je to pocela
katoliska cerkev, pomanjkljivost ¢loveske rase, ki spodbuja greh. Zavrnili pa so tudi
idejo, da je spolnost namenjena zgolj in izkljucno prokreaciji. Kljub tem radikalnim
spremembam na podro¢ju spolnosti protestanti prevzamejo krS¢anski odnos do
homoseksualnosti. Homoseksualnost postane protidrzavni element, ki ga je potrebno
nadzirati in kaznovati, vseeno pa se je ¢len v zakonih drzav, ki je predvideval smrt zaradi

homoseksualnosti, le redko uveljavljal (Kuhar 2001).
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Razsvetljenstvo je v znanstveno in filozofsko misel 18. stoletja prineslo predstave o
seksualnosti zivih bitij, ki so osvobojene bibli¢nih tekstov, kljub temu pa ni prestopilo
meje, ki lo¢i istospolno in raznospolno ljubezen, tako da je prva Se vedno razumljena in
obarvana kot greh in prestopek (Kuhar 2001: 51).

Francoska revolucija je smrtno kazen za spolne zloCine prepovedala in uvedla enakost
pred zakonom. V zasebnosti dopusca celo vse vrste spolnih odnosov med odraslimi, ki
vanje niso prisiljeni, ne glede na spol partnerjev. Zakon ni prepreceval dolocenih oblik
spolne aktivnosti, Se manj pa je poskusal spremeniti posameznikovo spolno usmerjenost.
Vendar so homoseksualci ponavadi skrivali svoje spolno Zivljenje, saj so bili obsojeni s
strani druzbe in pogosto tarca izsiljevanja, pa ¢eprav so bila sedaj njihova dejanja legalna.
Podobno zakonodajo pa so sprejeli tudi v Belgiji, v nekaterih predelih Italije, v Spaniji,

na Portugalskem, v Romuniji, Rusiji in Latinski Ameriki (Kuhar 2001: 53).

3.4 19. in 20. stoletje

19. stoletje je prevzelo iz prejSnjega stoletja predsodke, strahove in seksualne zakone, ki
pa se v tem stoletju Se globlje usidrajo v druzbeno zavest. Pri tem pomembno oz.
bistveno vlogo odigra medicina in njen vse §irsi vpliv v druzbi. V tistem obdobju, leta
1869, madzarski zdravnik K.M. Benkert prvi¢ uporabi termin »homoseksualen«. V tem
Casu so pogoste homoseksualne afere, ki so Se dodatno podkrepile medicinske teze o
perverznosti homoseksualcev. Zdravniki so trdili, da so homoseksualci pomehkuzeni in
cutijo potrebo po pasivni podreditvi. Homoseksualnost v 19. stoletju postane gresni

kozel, odgovoren za padec rodnosti v tem ¢asu (Kuhar 2001: 56).

Konec 19. stoletja in v prvih desetletjih 20. stoletja se nadaljujejo medicinske raziskave o
homoseksualnosti, ustanovljene pa so bile tudi prve skupine homoseksualcev (ki pa so
bile skrivne). Magnus Hirschfeld (Kuhar 2001: 61) se je javno zavzemal za pravice
homoseksualcev ter jih spodbujal, da se borijo za svoje pravice. Henry Hay, ki je konec
Stiridesetih let 20. stoletja ustanovil eno najvplivnejSih homoseksualnih druzb, je leta

1953 organiziral konvencijo, ki se jo je udelezilo 500 ljudi. To je bilo tudi prvi¢ v
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ameriski zgodovini, da so se homoseksualci borili za svoje ¢lovekove pravice (Kuhar

2001).

Z izbruhom obeh svetovnih vojn je istospolna ljubezen pridobila nov negativen pomen, ki
je imel politicne konotacije. Homoseksualnost je takrat pomenila tudi nezvestobo drzavi.
Nacisti so imeli homoseksualce za moralno izprijene, zaradi njih naj bi Nemci imeli manj
otrok, krivili pa so jih tudi za propad grskega in rimskega imperija. Kazen za
homoseksualne odnose je bil Sestmesecni zapor, potem pa so jih ponavadi premestili v
koncentracijsko taborisce, kjer so jih prevzgajali v normalne, zdrave moske. Od leta 1933
pa do 1944 je bilo zaradi homoseksualnosti obsojenih okoli 50.000 moskih (nekatere
ocene se gibljejo celo do 100.000) (Kuhar 2001).

V nasprotju z mosko homoseksualnostjo so nacisti lezbiStvo pogosto ignorirali ali Steli za
manj kriticno, saj so menili, da so lezbijke hkrati tudi heteroseksualne in tako prispevajo

k nataliteti (Kuhar 2001).

Leta 1970 so v Londonu ustanovili The Gay Liberation Front (GLF), ki je odgovor na
amerisko gejevsko osvobodilno gibanje in na upor pred gostiséem Stonewall Inn’ leta
1969, ki pa pomeni prelomnico v zgodovini zatiranja homoseksualcev in zacetek
modernega gibanja za pravice in svoboscine lezbijk in gejev. Ena izmed glavnih nalog
GLF je bila redefinicija istospolne ljubezni, Zeleli so predvsem vzpodbuditi misljenje, da
je istospolna ljubezen naravna in zdrava (Kuhar 2001: 73).

Leta 1971 so v New Yorku in Los Angelesu ob prvi obletnici upora organizirali pohod
gejevskega in lezbicnega ponosa (Gay Pride March), ki so ga v naslednjih letih prirejali v

vse ve¢ mestih, leta 2001 prvi¢ tudi v Ljubljani (Kuhar 2001: 77).

* Do stonewallskega upora je prislo med 27. in 29. junijem 1969. Medtem, ko je policija v gostii¢u
Stonewall Inn opravljala racijo in aretirala Sest transvestitov, je pri§lo do upora, ki je pogojeval nastanek
vse bolj mnozi¢nih zahtev po pravicah za homoseksualce. Vecina preostalih obiskovalcev je med aretacijo
oblikovala zivo verigo, tako, da je v poskusu preprecitve aretacije sodelovalo med 300 in 400 ljudi.
Naslednjo no¢ se je pred gostiS¢em zbrala nova skupina protestnikov, upora pa je dobival politi¢ne
razseznosti (Kuhar 2001).
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3.5 Zakonodaja na podro¢ju spolne usmerjenosti

Leta 1986 je Evropsko razsodis¢e za clovekove pravice odlocilo, da zakoni, ki
prepovedujejo homoseksualne odnose, krsijo pravico do zasebnosti, zas¢iteno v Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah (Primorac 2002: 150).

Zakoni o sodomiji so najbolj drasti¢en nacin diskriminiranja homoseksualcev, seveda pa
niso edini. Poznamo tudi druge vrste zakonskega in druzbenega diskriminiranja. Glavna
podro¢ja so predvsem zaposlovanje, nastanitev in vojasSka sluzba. Homoseksualcem
pogosto nocejo dati zaposlitve, ne zato, ker niso kvalificirani za delo, temvec, ker so

homoseksualci (Primorac 2002).

Pravica do dela brez strahu pred diskriminacijo in nadlegovanjem je osnovna clovekova
pravica. Za geje in lezbijke skoraj vsa podro¢ja v zaposlovanju in na trgu dela
predstavljajo nevarnost diskriminacije — od iskanja zaposlitve, uvajanja in poskusnega
dela, do razmer na delovnem mestu, napredovanja, odpuscanja, dostopa do zavarovalnih
shem in ugodnosti iz naslova zaposlitve. Vprasanje diskriminacije se nanaSa na podrocje

zdravja in varstva pri delu.

V Sloveniji nimamo posebnega zakona, ki bi §¢itil in tudi definiral pravice istospolno
usmerjenih, vendar se prepoved diskriminacije, ki je doloCena v razlicnih zakonih in

deklaracijah, nanaSa tudi na istospolno usmerjene.

3.5.1 SploSna deklaracija clovekovih pravic in deklaracija Pravica do drugacnosti

Slovenija je naceloma demokrati¢na drzava, v kateri naj bi bili vsi enakopravni, v njej pa
naj bi bile za vse zagotovljene ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine.

Enakost in enakopravnost naj bi zagotavljala tudi Splo$na deklaracija ¢lovekovih
pravic, ki jo je 10. decembra leta 1948 sprejela Generalna skups¢ina OZN. Ze v 1. ¢lenu
je zapisano: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake
pravice.« V 2. ¢lenu se Se nadaljuje: »Vsakdo je upravicen do uzivanja vseh pravic in

svoboscin, ki so razglasene s to Deklaracijo, ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik,
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vero, politi¢no ali drugo prepricanje, narodno ali socialno pripadnost, premozenje, rojstvo
ali kakrSnokoli drugo okolis¢ino« (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948).

23. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekov pravic pa doloca, da ima vsakdo pravico do dela in
proste izbire zaposlitve, do pravi¢nih in zadovoljivih delovnih pogojev in do varstva pred
brezposelnostjo ter, da ima vsakdo, brez kakrsSnekoli diskriminacije, pravico do enakega

placila za enako delo (Splosna deklaracija clovekovih pravic 1948).

V osemdesetih letih 20. stoletja so se pri¢akovanja po uveljavitvi demokrati¢nih nacel
enakosti v Sloveniji povecala. Leta 1991 je v pricakovanju nove ustave, Roza klub
objavil deklaracijo Pravica do drugacnosti, ki jo je marca istega leta podpisala vecina
parlamentarnih strank: Liberalno-demokratska stranka, Zeleni Slovenije in Social-
demokratska stranka, Social-demokratska mladina, Stranka demokrati¢ne prenove,
Socialisti¢na stranka, Slovenska demokrati¢na zveza, Zenske za politiko ter Center za

kulturo miru in nenasilja ter Roza klub (Deklaracija Pravica do drugacnosti 1991).

3.5.2 Kazenski zakonik RS in Ustava RS

S tem ko so leta 1976 crtali homoseksualnost iz Kazenskega zakonika, je v Sloveniji
priSlo do dekriminalizacije sporazumnih homoseksualnih odnosov. Nova slovenska
ustava, ki je bila sprejeta 23.12.1991, je sicer ScCitila druzinsko zivljenje, a le
heteroseksualno zivljenje para, ki naj ima kar najve¢ otrok. V takratni skupscini je bilo
izreceno tudi, da bi SCitenje spolne usmerjenosti pomenilo tudi Scitenje pedofilije,
nekrofilije in podobnega. Ustavna komisija je menila, da izrecna navedba spolne
usmerjenosti ni potrebna, saj naj bi ta spadala ze med druge osebne okolis¢ine. Kljub
mnogim protiargumentom, je vseeno prevladala in tudi obveljala beseda ustavne
komisije. To pa se je spremenilo leta 1994, ko so ob sprejemanju novega kazenskega
zakonika RS prepovedali diskriminacijo in krSitev enakopravnosti in spolne
nedotakljivosti na osnovi spolne usmerjenosti. 141. ¢len Kazenskega zakonika
eksplicitno prepoveduje diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti (Kazenski zakonik

RS 1994).
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14. ¢len Ustave RS pa na splosno doloc¢a, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene
enake Clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik,
vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj,
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino ter, da so vsi pred zakonom enaki. V
49. ¢lenu pa tudi Ustava RS zagotavlja svobodo dela. V tem ¢lenu je zapisano, da vsakdo
lahko prosto izbira zaposlitev in da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako

delovno mesto. Prepovedano pa je prisilno delo (Ustava RS 1991).

3.5.3 Zakon o varstvu osebnih podatkov in Zakon o zakonski zvezi in druZinskih
razmerjih

Nadaljnja protidiskriminatorna dolocila so zapisana Se v 3. ¢lenu Zakona o varstvu
osebnih podatkov, ki pravi, da upravljavci zbirk osebnih podatkov lahko zbirajo osebne
podatke, ki se nanasajo na rasno in drugo poreklo, politi¢na, verska in druga prepricanja,
pripadnost sindikatu ali spolno vedenje, samo na podlagi pisne privolitve posameznika

(ZVOP 1999).

Moram pa poudariti, da Slovenija nima zakona, ki bi urejal istospolne skupnosti. Pobude
za spremembe so se zacele ze v 90.-tih letih prejSnjega stoletja, vendar se pravni polozaj
istospolnih parov do danes Se ni spremenil. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih (ZZZDR) govori le o zakonski zvezi in zunajzakonski skupnosti moskega in

enske, vsi drugi pa so iz pravne ureditve izkljueni® (ZZZDR 2004).

6 7ZZZDR v 3. &lenu definira zakonsko zvezo kot Zivljenjsko skupnost moza in Zene, ki je urejena z
zakonom, njen pomen pa je v zasnovanju druzine. 12. ¢len tega zakona govori o zunajzakonski skupnosti
kot o dalj Casa trajajo¢i skupnosti moskega in Zenske, ki nista sklenila zakonske zveze. V 16. ¢lenu, v
katerem so zapisani pogoji za sklenitev zakonske zveze, je zapisan pogoj, da sta osebi, ki sklepata zakonsko
zvezo, razliénih spolov. 32. ¢len pa pravi, da je zakonska zveza, ki je sklenjena v nasprotju s 16. ¢lenom,
neveljavna. To pomeni, ¢e skleneta zakonsko zvezo osebi, ki nista razlicnih spolov, je le ta neveljavna
(ZZZDR 2004).
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4. HOMOSEKSUALNOST IN ENAKE MOZNOSTI V SFERI DELA

Posebno podrocje diskriminacije je vezano na vprasanje posameznikove zaposlitve in
njegovega ali njenega delovnega mesta. Tudi v to podro¢je javnega Zivljenja, tako kot
skoraj v vse dele javnosti in zasebnosti, je vpisana heteroseksualna norma, ki pa se je

ponavadi sploh ne zavedamo.

Lehtonen in Mustola (v Kuhar, Svab 2005: 113) opozarjata, da so vsakdanje prakse na
delovnem mestu prepletene tako z vpraSanjem seksualnosti kot tudi spola.
Heteronormativnost postavlja meje moskosti in zenskosti in tako dolo¢a primerno
izrazanje seksualnosti in spola, hkrati pa doloca fizicno pojavnost, ki naj bi bila primerna
za delovno mesto. Vse to ustvarja kulturo delovnega mesta, ki pa je prepletena s
samoumevnimi heteronormativnimi predpostavkami in v kateri se pogosto pojavljajo

razli¢ne oblike (skritega) nasilja in (neposredne) diskriminacije gejev in lezbijk.

Druzbene interakcije, ki potekajo na delovnem mestu, velikokrat niso vezane samo na
delo, ki ga opravljamo, saj pogosto pride do pogovorov o zasebnosti, druzinskih
razmerjih in podobno. Ker so heteroseksualna razmerja razumljena kot nekaj Cisto
naravnega in normalnega, velikokrat pride do nezavedanja o obstoju gejev in lezbijk v
delovnem okolju. To pa pomeni, da so lezbijke in geji lahko stalno izpostavljeni

razli¢nim oblikam homofobije, na primer »vicem o pedrih« (Kuhar, Svab 2005: 114).

Raziskave pa kaZejo (Lehtonen v Kuhar, Svab 2005: 114), da do tak$ne oblike psihiénega
nasilja prihaja redkeje, e so geji in lezbijke na delovnem mestu razkriti. Tukaj pa pride
do zacaranega kroga, saj se geji in lezbijke ponavadi ne razkrijejo, ker ocenijo, da
delovno okolje ni dovolj varno za razkritje, to pa Se naprej obstaja homofobicno zaradi

heteronormativnih predpostavk.
Istospolno usmerjena oseba, s katero sem se pogovarjala med nastajanjem diplomske

naloge, je na vprasanje ali je na delovhem mestu razkrila svojo spolno usmerjenost,

odgovorila, da je nekaterim sodelavcem povedala, ostali pa slutijo ali pa celo vedo,
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vendar ona ne ve, da vedo. Dejala je, da so bili odzivi pretezno pozitivni ali pa brezbrizni,
niso pa spremenili svojega vedenja do nje. Dejala je: »Ne Zelim govoriti o svoji spolni
usmerjenosti, ¢e nisem direktno nagovorjena. Ce me kdo vprasa pa¢ povem, drugace pa

kar tako ne govorim« (Pogovor z istospolno usmerjeno zensko).

Tudi, ¢e posameznik zbere dovolj poguma, da razkrije svojo seksualno usmerjenost tvega
veliko. Nikoli ne more vedeti, kako se bodo nadrejeni in sodelavci odzvali. 29 letni moski
iz Velike Britanije je po devetih letih dela v nekem podjetju, razkril sodelavcem da je gej.
Po tem razkritju je bil delezen Stevilnih nadlegovanj in neenakopravnega obravnavanja
tako s strani sodelavcev, nadrejenih kot tudi strank (delal je kot natakar). Ceprav je
velikokrat delal nadure (tudi 75 ur na teden), je dobival le minimalno placo, vseskozi pa
je imel tudi obcutek, da hocejo narediti vse, da bi dal odpoved. Zaradi diskriminacije na
osnovi seksualne usmerjenosti je sprozil postopek na sodiscu, kjer je tudi zmagal in prejel

vec tiso¢ funtov odskodnine (Gay man wins orientation discrimination case 2007).

Takih primerov pa je vedno ve¢. Vedno ve¢ oseb se odloci, da bodo ukrepali v primeru
diskriminacije. Ravno v teh dneh se je na sodis¢u znasla ugledna odvetniska pisarna iz
New Yorka. Odvetnik, ki je v njej zaposlen, jo tozi zaradi diskriminacije na podlagi
seksualne usmerjenosti. Ceprav se je posameznik odloéil za tozbo, pa $e vedno lahko
vidimo, da obstaja nek strah, saj se mora braniti sam, ker se ostali zaposleni preve¢ bojijo

za svoje sluzbe (Grew 2007).

V teh dveh primerih je posameznik zbral toliko poguma, da je ukrepal in ni le dal
odpovedi, kar verjetno naredi ve¢ina. Veliko se jih boji da, ¢e se bodo uprli, bo Se ve¢
ljudi vedelo za njihovo seksualno usmerjenost in tako mogoce ne bodo dobili druge

sluzbe.

Seveda pa lahko vsaka drzava sama pripomore k temu, da se vsi posamezniki na delovnih
mestih pocutijo enakopravne in neogrozene. Z razlicnimi pravili in zakoni, katere morajo
upostevati tudi delodajalci, lahko pripomore k enakemu obravnavanju vseh in

odpravljanju diskriminacije tudi na podlagi spolne usmerjenosti.
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4.1 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) ter kazenska odgovornost po ZDR-ju

Najpomembnejsi pravni akt, ki v Sloveniji obravnava pravice in dolZznosti delavca in
delodajalca, je Zakon o delovnih razmerjih. Ta zakon pa vkljucuje tudi prepoved
diskriminacije pri zaposlovanju na osnovi spolne usmerjenosti, pa Ceprav je le ta

opredeljena samo v bolj splosnem pogledu.

Namen Zakona o delovnih razmerjih (1. ¢len) je urejanje delovnih razmerij, ki se
sklepajo s pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem. V 1. ¢lenu zakona pa so
predstavljeni tudi sami cilji zakona, ki zajemajo vkljuc¢evanje delavcev v delovni proces,
zagotavljanje usklajenega poteka delovnega procesa ter preprecevanje brezposelnosti, pri
vsem tem pa se uposteva pravica delavcev do svobode dela, dostojanstva pri delu ter

varuje interese delavcev v delovnem razmerju (ZDR 2002).

2. ¢len Zakona o delovnih razmerjih govori o urejanju delovnih razmerjih in pravi, da ta
zakon ureja tudi delovna razmerja delavcev, zaposlenih v drzavnih organih, lokalnih

skupnostih in v zavodih, drugih organizacijah ter zasebnikih, ki opravljajo javno sluzbo.

6. ¢len Zakona o delovnih razmerjih govori o prepovedi diskriminacije, vsebuje pa pet
tock. V prvi tocki je zapisano, da delodajalec ne sme iskalca zaposlitve pri zaposlovanju
ali delavca v Casu trajanja delovnega razmerja in v zvezi s prenehanjem pogodbe o
zaposlitvi postavljati v neenakopraven polozaj zaradi spola, rase, barve koze, starosti,
zdravstvenega stanja oziroma invalidnosti, verskega, politicnega ali drugega prepricanja,
Clanstva v sindikatu, nacionalnega in socialnega porekla, druzinskega statusa,
premozenjskega stanja, spolne usmerjenosti ali zaradi drugih osebnih okolis¢in (ZDR
2002).

Tukaj lahko vidimo, da je med ostalimi okolisS¢inami omenjena tudi spolna usmerjenost,
kar pomeni, da delodajalec ne sme postavljati v neenakopraven polozaj posameznika na
podlagi njegove spolne usmerjenosti. Po zakonu oziroma s pravnega vidika delodajalec
pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi ne sme in ne more zavrniti iskalca zaposlitve zaradi

njegove spolne usmerjenosti. Ta tocka pa pomeni tudi, da delojemalec ne sme biti zaradi
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svoje spolne usmerjenosti odpuscen z delovnega mesta, ne sme nazadovati, ne sme pa niti
biti prikrajSan za napredovanje. Tako je ta tocka pomemben mehanizem za istospolno
usmerjene, tako pri sklepanju pogodb, kot tudi pri ohranjanju delovnih razmerij.

Druga tocka 6. €lena je klavzula o enakosti spolov. V njej je zapisano, da morajo biti
zenskam in moskim zagotovljene enake moznosti in enaka obravnava pri zaposlovanju,
napredovanju, usposabljanju, izobrazevanju, prekvalifikaciji, placah in drugih prejemkih
iz delovnega razmerja, odsotnostih z dela, delovnih razmerah, delovnem ¢asu in odpovedi
pogodbe o zaposlitvi (ZDR 2002).

V tretji tocki tega Clena je zapisano, da je prepovedana tako neposredna, kot tudi
posredna diskriminacija zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega stanja oziroma
invalidnosti, verskega ali drugega prepricanja, spolne usmerjenosti in nacionalnega
porekla. Izrecno definirana pa je samo posredna oblika diskriminacije.

V Cetrti tocki 6. Clena je zapisano, da, ¢e pride do krSitve prepovedi diskriminacije, je
dokazno breme na strani delodajalca, kar pomeni, da je on tisti, ki mora dokazati, da do
diskriminacije ni priSlo ali pa, da razli¢no obravnavo opravicujejo vrsta in narava dela. V
primeru krSitve prepovedi diskriminacije je delodajalec kandidatu oziroma delavcu
odskodninsko odgovoren po splosnih pravilih civilnega prava, kar pa je napisani v peti

tocki tega ¢lena (ZDR 2002).

43. ¢len Zakona o delovnih razmerjih pravi: »Delodajalec je dolzan zagotoviti varne
pogoje za varnost in zdravje delavcev.«

V 44. ¢lenu je zapisano, da mora delodajalec varovati in spostovati delavéevo osebnost in
upostevati in §cititi delavéevo zasebnost.

45. ¢len varuje dostojanstvo delavca pri delu, 82. ¢len pa ureja neutemeljene odpovedne
razloge. Kot neutemeljeni razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi pa ni navedena

tudi spolna usmerjenost (ZDR 2002).
Kazenska odgovornost po ZDR

Delavec, ki meni, da so mu bile krSene pravice iz delovnega razmerja, lahko od

delodajalca pisno zahteva odpravo nepravilnosti. Ce delodajalec v roku osmih dni po
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prejetju pritozbe ne odpravi nepravilnosti, lahko delavec zahteva sodno varstvo pred

pristojnim delovnim sodis¢em (ZDR 2002).

V primeru krSitve prepovedi diskriminacije je delodajalec kandidatu ali delavcu
odskodninsko odgovoren po splo$nih pravilih civilnega prava.

V 229. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih je zapisano: »Delodajalec — pravna oseba se
kaznuje za prekrSek z denarno kaznijo najmanj 1.000.000 tolarjev, ¢e iskalca zaposlitve
postavlja v neenakopraven polozaj.« V tem primeru se dodatno kaznuje tudi odgovorna

oseba delodajalca, in sicer z najmanj 80.000 tolarji denarne kazni (ZDR 2002).

4.2 Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO)

1. ¢len ZUNEO v 1. odstavku doloca skupne zakonske temelje in izhodis¢a za
»zagotavljanje enakega obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in
obveznosti ter pri uresni¢evanju njegovih temeljnih svobos¢in na katerem koli podroc¢ju
druzbenega zivljenja, zlasti na podroc¢ju zaposlovanja, delovnih razmerij, vklju¢evanja v
sindikate..., in sicer ne glede na njegove osebne okolis¢ine, kot so narodnost, rasa ali
etni¢no poreklo, spol, zdravstveno stanje, invalidnost, jezik, versko ali drugo prepricanje,

starost, spolna usmerjenost...« (Greif 2006: 18)

3. ¢Clen prepoveduje diskriminacijo in viktimizacijo, 4. c¢len pa pravi: »Enako
obravnavanje pomeni odsotnost neposredne oz. posredne diskriminacije zaradi katere koli
osebne okolis¢ine iz 1. ¢lena tega zakona.« V nadaljevanju tega ¢lena je Se zapisano kdaj

obstaja neposredna diskriminacija in kdaj posredna (Greif 2006: 19).
V 1. odstavku 5. ¢lena je zapisano kaj je nadlegovanje, v 2. odstavku istega ¢lena pa je

zapisano: »Nadlegovanje iz prejSnjega odstavka se Steje za diskriminacijo po dolocbah

tega zakona.« (Greif 2006: 19)
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4.3 Kazenska odgovornost po ZUNEO

Kazensko odgovornost doloca 24. ¢len ZUNEO. V 1. odstavku tega ¢lena je zapisano:
»Storitev ali opustitev, storjena pri izvajanju zakonov in drugih predpisov, kolektivnih
pogodb in splosnih aktov na posameznem z zakonom urejenem podrocju druzbenega
zivljenja, ki ima vse znake diskriminacije v smislu 4. oz. 5. Clena tega zakona, je
prekrsek, za katerega, se storilec kaznuje z globo.

V drugem, tretjem in Cetrtem odstavku tega zakona so navedene viSine glob za prekrsek,
ki je napisan v prvem odstavku. Fizi¢na oseba se kaznuje z globo od 50.000 do 300.000
tolarjev, pravna oseba in samostojni podjetnik posameznik z globo od 500.000 do
10.000.000 tolarjev, odgovorna oseba v drzavnem organu ali v samoupravni lokalni

skupnosti pa z globo od 50.000 do 500.000 tolarjev (Greif 2006: 19).

4.4 Evropska direktiva o enakih moZnostih v zaposlovanju (Dir 78/2000/ES)

Namen Evropske direktive o enakih moZnostih v zaposlovanju (napisan je v 1. ¢lenu)
je opredeliti splosni okvir boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja,
hendikipiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v
drzavah ¢lanicah uresni¢evali nacelo enakega obravnavanja.

V 2. ¢lenu te direktive je zapisano, da v tej direktivi »nacelo enakega obravnavanja«
pomeni, da ne obstaja nikakrSna neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega

od razlogov iz €lena 1 (Greif 2006).

4.5 Kazenska odgovornost po direktivi 2000/78/ES

Od 2. decembra 2005 so drzave clanice Evropske unije dolzne predloziti Evropski
komisiji petletna poroc¢ila o uporabi in izvajanju direktive. V nasprotnem primeru

komisija najprej pisno opozori drzavo ¢lanico, nato pa sprozi postopek izvrsbe ali napoti

¢lanico na Sodis¢e Evropskih skupnosti. Ce sodisée ugotovi, da drzava ni izpolnila svojih
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obveznosti, ji nalozi ukrepe za odpravo ugotovljenih krsitev. Kazen je globa, ki pa jo

e v ]
doloc¢i sodisce’.

Direktiva drzavam c¢lanicam nalaga dolZznost obveznega socialnega dialoga o enakem
obravnavanju. Po tej direktivi bi morala nacionalna zakonodaja drzav cClanic izrecno
definirati vse tri oblike diskriminacije: neposredno diskriminacijo, posredno
diskriminacijo in diskriminatorna navodila. Slovenski ZDR pa definira samo posredno

diskriminacijo (6. ¢len), ne pa tudi preostalih dveh oblik (Greif 2006: 21).

4.6 Izhodisca za politiko enakih moZnosti

Natasa Velikonja (1998) navaja izhodis¢a za politiko enakih moznosti na osnovi spolne
usmerjenosti. Ta izhodis¢a so naslednja:

- predlaga zagotovitev zakonske prepovedi diskriminacije na podlagi spolne
usmerjenosti ali HIV statusa,

- enako obravnavo v zaposlovanju, ki naj vkljuCuje enako obravnavo pri
kadrovanju, napredovanju, odpuscanju z dela, dostopu do zaposlitve in drugih
pogojih zaposlovanja, placilu in zaposlitvenih ugodnostih,

- zagotovitev nediskriminatornih politik do gejev in lezbijk na delovnem mestu,

- ustvarjanje in ohranjanje varnega in pozitivnega delovnega okolja, kjer so
individualne pravice in dostojanstvo lezbijk in gejev spostovane,

- ugodnosti, ki jih nudi delodajalec, naj bodo dostopne tudi istospolnim partnerjem,

- zagotovitev prepovedi spolnega nadlegovanja in ucinkovito ukrepanje s strani
delodajalcev in sindikatov ter

- zagotovitev, da je splo$na kultura na delovnem mestu vkljucevalna do lezbijk in
gejev, diskriminiranje na osnovi spolne usmerjenosti pa naj postane

nesprejemljivo vedenje.

7 Evropska komisija je na Sodis¢e Evropskih skupnosti Ze napotila Avstrijo, Nem&ijo, Finsko, Gréijo in
Luxemburg (Greif 2006: 21).
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4.7 Enak dostop do pravic iz naslova zaposlitve

Ceprav je bil leta 2006 sprejet Pravilnik o registraciji istospolnih partnerskih skupnosti®,
se diskriminacija ne zmanjSuje, saj je pravilnik pokazal le na diskriminatornost Zakona o
registraciji istospolnih partnerskih skupnosti. Roman Kuhar (2006) meni, da je ta zakon
diskriminatoren tako na ravni pravic in dolznosti kot tudi na simbolni ravni. Osnovni
problem zakona je po njegovem mnenju v tem, da ne podeljuje statusa svojca. To pa
pomeni, da registrirana geja pravzaprav nista sorodnika, zato tudi nimata nobenih

socialnih, zdravstvenih, pokojninskih in podobnih pravic po partnerju.

Partnerji gejev in lezbijk pri dostopu do pravic iz naslova zaposlenega partnerja ter
zaposlitvenih ugodnosti niso obravnavani enako kot ostali. V primeru brezposelnosti so
Se vedno izkljuceni iz zdravstvenega in socialnega zavarovanja po partnerju. V primeru
smrti partnerja niso upraviceni do vdovske pokojnine ali pokojninskega zavarovanja po
partnerju ali partnerici. Ravno tako ne morejo koristiti bolniSkega dopusta za nego
partnerja ali partnerjevega otroka, nimajo dodatka za loc¢eno zivljenje, dostopa do
starSevskega dopusta ob rojstvu otroka, prostega dneva v primeru smrti druzinskega

¢lana, selitve in podobno (Greif 2006).

V nekaterih drzavah pa Ze lahko vidimo napredek, saj so nekateri delodajalci na Zahodu
ze omogocili dostop do zavarovalnih shem tudi neporocenim in istospolnim partnerjem
svojih delavcev. Pri nas pa so pravice iz naslova zaposlitve, ki so sicer samoumevne za
heteroseksualne partnerje ali zakonce, vecinoma Se vedno nedostopne za partnerje gejev

in lezbijk (Greif 2006: 44).

Kuhar navaja primer: »Ce bi bil registriran in bi moj partner zbolel, bi bil po zakonu
dolzan skrbeti zanj, ne pa bi mogel vzeti dopusta za bolnega druzinskega Clana, ker s

partnerjem formalno sploh ne bi bila sorodnika« (Kuhar 2006).

¥ Slovenija je osemnajsta drzava v Evropi, ki je v svoj pravni sistem uvedla urejanje partnerskega razmerja
med osebama istega spola (Kuhar 2006).
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Do podobnih primerov prihaja tudi v resnici: »Receptor v hotelu je zaprosil za pravico do
placane odsotnosti z dela zaradi osebnih okolis¢in (smrt partnerja). Svoje
homoseksualnosti ni skrival, hotelsko osebje je pokojnega partnerja tudi poznalo, vendar
vodstvo hotela ni odobrilo prosnje. Receptor je moral na dan pogreba koristiti redni letni

dopust« (Greif 2006: 45).

Moja sogovornica je na vprasanje kakSen se ji zdi Zakon o registraciji istospolnih
partnerskih skupnosti, odgovorila: »Po mojem mnenju je Zakon o registraciji delno
diskriminatoren, po drugi strani pa se mi zdi, da je to dober zacetek na poti do enakosti
istospolnih partnerjev. Vsaka stvar pa¢ potrebuje svoj ¢as, vsi pa seveda upamo na

¢imprejsnje izboljSanje stanja« (Pogovor z istospolno usmerjeno zensko).

Raziskava, ki jo je leta 2006 izvedel Reuters pa kaze, da se Stevilo podjetij v ZDA, ki
upostevajo pravice homoseksualcev vseskozi povecuje. Podjetja se vedno bolj zavedajo,
da morajo vlagati tudi v delovno politiko, ki se bori za enakopravnost istospolno
usmerjenih. Podjetja ponujajo homoseksualcem razlicne ugodnosti, kot je zdravstveno
zavarovanje, druzinski dopust, zavzemajo se za prepoved diskriminacije na delovnem
mestu ter oglasujejo spostovanje do gejev in lezbijk (Wulfhorst 2006).

Tudi organizacija Human Rights Campaign, ki vsako leto v 446 velikih podjetij v ZDA
ugotavlja, kako obravnavajo in $Citijo zaposlene in stranke, ki so homoseksualci, je leta
2006 kar 138 podjetjem podelila najvisje Stevilo moznih tock. Ugotovila je tudi, da vedno
ve¢ tudi tak$nih podjetij, ki so v bolj konzervativnih regijah, $¢iti zaposlene, ki so
istospolno usmerjeni (Geewax 2006).

Se vedno pa samo nekaj ve¢ kot 60 % gejev in lezbijk upa svojega partnerja predstaviti
svojemu nadrejenemu. Ve¢ kot 90 % heteroseksualcev meni, da bi morali vse obravnavati
in ocenjevati le glede na njihove delovne dosezke in uspeSnost pri delu in ne glede na
seksualno usmerjenost. Po drugi strani pa le priblizno polovica heteroseksualcev meni, da
so geji in lezbijke na delovnem mestu obravnavani enakopravno in pravi¢no (Jackson

2006).
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S tem lahko vidimo, da se vedno ve¢ podjetij zaveda, da morajo vse zaposlene
obravnavati enako in, da jim morajo zagotoviti enake ugodnosti in pravice. To velja vsaj
za ameriSka podjetja. V Sloveniji Se vedno ne obstaja raziskava s katero bi poskusali
ugotoviti ali podjetja in Ce, v kaksni meri, upostevajo prepoved diskriminacije na podlagi

seksualne usmerjenosti.

4.8 Poklicno napredovanje, odpuscanje in druZinsko nasilje

Vsi delavei in delavke bi morale imeti enake moznosti pri napredovanju na delovnem
mestu. Osebne okolis¢ine ne bi smele predstavljati ovire za razvoj kariere in poklicno

napredovanje.

Nekatera podjetja vodijo evidence o razvoju poklicne kariere zaposlenih, iz katerih je
razvidno, da so pri sistemu napredovanja nekatere kategorije delavcev bolj zapostavljene
od ostalih. Seksualna usmerjenost je eden od negativnih dejavnikov. Zaradi predsodkov,
nestrpnosti in homofobije se pogosto dogaja, da lezbijke in geji nimajo enakih moznosti
pri napredovanju, kot heteroseksualci. Na napredovanje morajo velikokrat ¢akati dlje kot
ostali. Merilo za to pa niso njihove delovne navade in sposobnosti, ampak predsodki

tistih, ki sprejemajo odlocitve (Greif 2006).

Primer: »Kadrovski direktor velikega trgovskega centra je preprican, da v njegovem
poslovnem sistemu ne obstaja nobena vrsta diskriminacije. Kot dokaz navede, da niso
prejeli nobene pritozbe s strani zaposlenih, zato sklepa, da diskriminacije preprosto ni. V
isti sapi pove, da delavec v enem izmed trgovskih centrov ni mogel napredovati na mesto
poslovodje, ker je gej. Geji, po njegovem mnenju, niso primerni za vodilne polozaje«

(Greif 2006: 47).

Iz tega je razvidno, da so istospolno usmerjeni posamezniki velikokrat obravnavani kot
manjvredni ali pa so jim onemogocene nekatere pravice. Velik problem je Ze, e se
sodelavci vedejo diskriminatorno do sodelavca, ki je istospolno usmerjen, Se vecji

problem pa nastane, ¢e imajo tak odnos tudi nadrejeni. Nadrejeni so tisti, ki delavcem
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dajejo ali odvzemajo doloCene pravice in ugodnosti, oni so tisti, ki posamezniku
omogocijo napredovanje ali pa ga odpustijo z delovnega mesta. Zato je zelo pomembno,
da so vodilni prvi, ki se zavzemajo za prepoved diskriminacije na delovnem mestu ter, da

ukrepajo, ¢e do nje slucajno pride.

Zelo obéutljivo podro&je delovnih razmerij pa je odpus¢anje. Ceprav je zakonsko
natan¢no regulirano, obstaja v praksi veliko tezav, nepravilnosti in diskriminacije.
Neupravi¢eno odpuscanje na osnovi osebnih okolis§¢in posameznika je prepovedano v 83.
¢lenu Zakona o delovnih razmerjih, vendar na tem mestu spolna usmerjenost ni izrecno

navedena, tako, da sodi v okvir osebnih okolis¢in (Greif 2006:47).

Geji in lezbijke so pogosto odpusceni zgolj zato, ker so homoseksualci. Delodajalci jim
to tudi velikokrat povedo in navedejo kot razlog odpustitve. V primeru domnevno
diskriminatornega odpuscanja imajo delavci pravico do pritozbe in uporabe obstojeCih
pravnih sredstev. Dokazno breme pa je na strani delodajalca. Vendar se zaradi strahu
pred negativnimi posledicami le malokdo odlo¢i za reSitev problema po pravni poti.
Velikokrat se posamezniki bojijo, da ne bodo mogli najti nove sluzbe, ¢e bi se izvedelo,

zakaj so bili odpusceni.

Primer: »Samostojni kulturni delavki s statusom pesnice so na pristojnem ministrstvu
ukinili status. Izgubila je pravico so prispevkov za zdravstveno in pokojninsko
zavarovanje. Ker je formalne pogoje za status izpolnjevala, je upraviceno sklepala, da je
ministrstvu sporno predvsem to, da je lezbijka. Izrecno lezbicna pa je tudi motivika
njenega dela. Odlocila se je medijsko obelodaniti primer, pri cemer so jo javno podprli

Stevilni kolegi, in ponovno je uspela pridobiti status« (Greif 2006: 48).

Ne dolgo ¢asa nazaj je veljajo, da druzinsko nasilje nima nobene zveze z zaposlovanjem.
Na podlagi razlicnih raziskav pa predvidevajo, da je priblizno polovica gejev in lezbijk
zrtev druzinskega nasilja. Ocenjujejo pa tudi, da je tretjina istospolno usmerjenih mladih,

ki Zivijo pri starsih, prav tako zrtev druzinskega nasilja (Greif 2006).
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Pri mladih, ki Se zZivijo doma, gre velikokrat za psihi¢no nasilje, saj se pogosto dogaja, da

so ravno starsi tisti, ki ne sprejemajo in odobravajo spolne usmerjenosti svojega otroka.

Konec leta 2003 je zdruzenje »Lesbophobia Commisssion« izvedlo raziskavo med
istospolno usmerjenimi zenskami v Franciji. Rezultati so pokazali, da je 57 % lezbijk
dozivelo vsaj eno izmed oblik homofobi¢ne diskriminacije. Najve¢ jih je dozivelo
diskriminacijo ali nasilje znotraj druzine, kar 44 %, malo manj zunaj svojega doma, 43
%, na delovnem mestu pa 26 %. Nasilje znotraj druZine je Se vedno v veliki meri tabu
tema, Se posebno, ¢e govorimo o nasilju med dvema istospolno usmerjenima zenskama.
Nekateri so Se vedno mnenja, da se nasilje lahko dogaja samo v heteroseksualni zvezi,
kjer je moski tisti, ki je nasilen, zenska pa je Zrtev. Vendar je zelo pomembno, da se
zavedamo in prepoznamo tudi nasilje, ki se dogaja znotraj istospolnih zvez. To je lahko
fizi¢no, seksualno, ¢ustveno nasilje ali pa socialna in finan¢na kontrola (Violence against

women 2006).

Posledice druzinskega nasilja se vsekakor odrazajo tudi na delovnem mestu. Vidne so kot
stres, slaba zbranost, pomanjkanje koncentracije, razdrazljivost, bolniski izostanki,
pogosti izostanki z dela. Posamezniki, ki so prizadeti, se pocutijo izolirane, zato se
zapirajo vase. Naloga delodajalca v takih primerih pa je, da zagotovi informacije o
podpornih strokovnih sluzbah in svetovalnicah za tovrstne primere. V primeri, Ce sta
zrtev in storilec druzinskega nasilja zaposlena na istem mestu ali blizu drug drugega, pa

je smotrno, da delodajalec najde reSitve za taks$ne primere (Greif 2006: 51).
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S. PREDSODKI IN STEREOTIPI

Ko govorimo o homoseksualnosti ne moremo mimo predsodkov in stereotipov, saj se
istospolno usmerjeni posamezniki z njimi srecujejo skoraj vsak dan in sicer na razli¢nih
podro¢jih, tudi na delovnem mestu. Dejstvo je, da staliS¢a in prepricanja, polna

predsodkov, prezemajo druzbeno zivljenje in na$ vsakdanji svet.

5.1 PredsodKki

Raziskave kazejo, da so predsodki zelo zivi in da vse nas zadevajo v taki ali drugacni
obliki. »Druzbe so prezete s predsodki. Vsakdo ima nekaj predsodkov in je obenem zZrtev

predsodkov« (Gergen v Nastran-Ule 1997: 154).

Predsodek lahko definiramo kot vrsto staliS¢, ki niso upravi¢ena, argumentirana in
preverjena, a jih spremljajo intenzivne emocije in so odporna na spremembe (Rot v
Nastran-Ule 1997: 163). Predsodki so lahko tako pozitivni ali pa negativni. Zanje je
znacilno predvsem to, da sodbe, vedenje, argumenti, na katerih temeljijo predsodki, niso
preverjeni, niso utemeljeni in da so spremljani z intenzivnimi, najveckrat mocno

sovraznimi emocijami in obcutki.

Blumer (v Nastran-Ule 1997: 154) je definiral Stiri osnovne tipe obcutkov in sodb, ki so
znacilni za negativne socialne predsodke:

- obcutek superiornosti dominantne skupine; torej predstava o tem, da ima vecinska
skupina, kateri pripada posameznik, neke predpravice v dolo¢enem prostoru in
casu,

- obcutek, da je manjSinska skupina po naravi drugacna in manjvredna od vecinske
skupine,

- obcutek oz. prepriCanje o lastninski pravici dominantne skupine do moci,

privilegijev, statusa,
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- strah in sum, da manjsinska skupina ogroza moc, privilegije in status dominantne
skupine.

Uporaba predsodkov je pretezno nezavedna, avtomatsko potekajo¢a navada, ki daje
posamezniku nek obcutek zadoscanja. Predsodki pa postanejo izrazito osebnostno in
druzbeno negativni, kadar vodijo posameznike in druzbene skupine do mnozi¢nega,
pogosto sistemati¢nega, nasilja nad osebami, ki so objekti negativnih predsodkov.
Osnovni mehanizem, ki vpliva na oblikovanje predsodkov, je kategorizacija objektov, s
katerimi pridemo ljudje v stik. Predsodki so procesi socialne kategorizacije, pri cemer
ljudje informacije o socialnih stanjih stvari sprejmemo in predelamo na tak nacin, da
poudarimo dolocene znalilnosti socialnih stanj in te znacilnosti generaliziramo Vv
stereotipne predstave in sodbe. Vendar kategorizacija objektov sama po sebi ni vzrok

predsodkov, temvec le eden od povodov zanje (Nastran-Ule 1997).

Glavne znacilnosti predsodkov so (Bergler v Nastran-Ule 1997):

- kompleksnost — predsodki niso posamezne sodbe, temvec so sistemi karakterizacij
z razlicno stopnjo diferenciranosti, te karakterizacije pa predstavljajo nekaksne
dimenzije predsodkov,

- strukturiranost — predsodki se izoblikujejo na podlagi zdruzevanja enih in
razlikovanja od drugih predsodkov in na razli¢nih ravneh abstrakcije,

- stabilnost — predsodke oznacuje izjemno velika odpornost na spremembe, vendar
pa absolutne stabilnosti predsodkov ni,

- skupinska specificnost — stereotipi in predsodki niso stvar posameznika, temvec
skupin oz. si jih deli ve¢ ljudi. Stopnja kompleksnosti predsodka je vedno odvisna

od objekta predsodka in od ljudi, ki imajo predsodek.

Raziskave pa kaZejo, da so ljudje z dolocenimi osebnostnimi lastnostmi (submisivnost,
podredljivost, labilnost osebnosti itd.) prej pripravljeni pristajati na predsodke. Predsodki,
ki so usmerjeni na manj zasCitene skupine in posameznike, so torej primerna oblika

izrazanja lastne nakopicene napetosti, nezadovoljstva, agresivnosti (Nastran-Ule 1997).
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5.2 Predsodki o homoseksualcih

V znanosti se je izoblikoval ideoloski model ¢loveka moderne zahodne druzbe. Moderni
¢lovek naj bi bil vzor druZzbenega napredka modernega sveta. Govorimo o
heteroseksualnem, belem moskem, ki pripada zahodni urbani kulturi, izpoveduje
pripadnost liberalnemu krs¢anstvu in pripada srednjemu ali vi§jemu druzbenemu razredu.
Najvec klasi¢nih predsodkov izvira iz odklona tega ideoloskega tipa, prav tako pa tudi

predsodki, ki se nanasajo na homoseksualce.

Ceprav ima vsak izmed nas najbrz kaksne predsodke, to $e ne pomeni, da bomo sovrazni
in diskriminirajo¢i v odnosu do drugih. Ni nujno, da se predsodki sploh manifestirajo, ¢e
pa se, se lahko v blazji ali tezji obliki. Allport (v Nastran-Ule 1997: 183) razlikuje pet
stopenj izrazanja predsodkov. Te stopnje predstavljajo hierarhi¢no razvr§cene kategorije
obnasanja, zasnovanega na predsodkih:

- Ogovarjanje — je izraz dolo&enih antipatij v odnosu do drugih skupin. Sale in vici
so taka oblika izrazanja predsodkov na navidezno druzbeno sprejemljiv nacin.
(Razli¢ni vici o homoseksualcih so zelo pogosti, velikokrat jih pripovedujejo tudi
posamezniki, ki nimajo predsodkov o homoseksualcih).

- Izogibanje — izraza se v ustvarjanju socialne distance do pripadnikov drugih
skupin, do katerih imamo predsodke. (Izogibanje je ena izmed najbolj pogostih
oblik obnaSanja, ki je zasnovana na predsodkih o homoseksualcih. Velikokrat
posamezniki nimajo »ni¢ proti« homoseksualcem, dokler nimajo nikakrSnega
stika z njimi: »Ce me pusti na miru, me ni¢ ne moti.«)

- Diskriminacija — je Ze neposredno usmerjena proti pripadnikom drugih skupin,
kaze pa se v preprecevanju dostopa ogrozenih skupin do nekih ob¢ih dobrin, npr.
neenake moznosti zaposlovanja, v kratenju njihovih osnovnih drzavljanskih
svobosc€in in pravic.

- Nasilje — predpostavlja tisto stopnjo izrazanja predsodkov, kjer je ogrozena
fizina integriteta posameznikov.

- Genocid — kaze se v iztrebljanju, fizicnem preganjanju celih skupin, manjsin,

narodov. (Do genocida nad homoseksualci je prislo med II. svetovno vojno.)
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Na vprasanje o predsodkih je moja sogovornica dejala, da je po njenem mnenju eden
najpogostejSih  predsodkov o  homoseksualcih, da  homoseksualci  osvajajo
heteroseksualno usmerjene, pri tem pa je poudarila, da tako ta predsodek, kot tudi drugi
izhajajo bolj iz govoric kot pa iz izkuSenj posameznika s homoseksualno osebo (Pogovor

z istospolno usmerjeno zensko).

5.3 Stereotipi

Ljudje smo pogosto podvrzeni uporabi stereotipov, saj zaradi nasega nacina zivljenja in s
tem pomanjkanja Casa pogosto nimamo moznosti, da bi vzpostavili pristen stik s
posamezniki, ampak jih raje stereotipiziramo oz. »pospravimo« v dolo¢eno kognitivno
shemo. Stereotipiziramo pa ponavadi pripadnike etni¢nih skupin, homoseksualce, zenske
ipd., ponavadi so to ljudje s katerimi nimamo neke individualne izkusnje.

O stereotipih govorimo takrat ko neke sodbe temeljijo na kognitivni komponenti, torej na

nepreverjenih dejstvih ali govoricah.

Koncept stereotipov je uvedel ameriski avtor Walter Lippman, njegova temeljna ideja pa
je bila, da so stereotipi preprosti, napacni, se upirajo spremembam in so najpogosteje

posredovani (niso rezultat neposredne izkusnje) (Kuhar 2003: 45).

Ze od dvajsetega stoletja naj bi stereotip po prevladujotem pogledu oznadevali
neutemeljeno, s predsodki obremenjeno misljenje. Veljajo za nespremenljive, rigidne,
izkrivljene predstave, ki ne uposStevajo individualnih razlik in druzbenih sprememb.

Odrazajo in spodbujajo pa druzbene predsodke (Nastran-Ule 1999: 62).

Pri stereotipih gre tako za proces pripisovanja lastnosti posameznikom na podlagi njihove
skupinske pripadnosti, ne pa na osnovi individualnih znagilnosti in posebnosti. Ce
zaznavamo in ocenjujemo ljudi na osnovi skupinske pripadnosti, jih tipicno obravnavamo
tako, da so bolj podobni ¢lanom svoje skupine in bolj razli¢ni od ¢lanov drugih skupin,
kot so v resnici. Nagnjeni smo k prepri¢anju, da je skupina, ki ji pripadamo boljsa, kot

tista, ki ji ne pripadamo (Nastran-Ule 1997).
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Tudi Roman Kuhar (2003: 46) je podobnega mnenja: »Stereotip je sestavljen iz
preprostih, lahko zapomljivih in splosno prepoznavnih lastnosti doloc¢enih ljudi ali

skupine ljudi.«

»Stereotip je pravzaprav rezultat nujnosti, sklepanja na osnovi omejenih informacij in
obenem potrebe, da poenostavimo kompleksnost pojavov in dogajanj v svetu ter se
izognemo nekonsistentnosti dejstev. Naloga stereotipov ni, da bi povsem ustrezali
stvarnosti, temve¢ da poudarijo tipi¢ne in za nas pomembne poteze objektov« (Nastran-
Ule 1997: 156).

Za stereotipe lahko reCemo, da so neke vrste predstopnja predsodkov.

Pri stereotipih gre za proces kategorizacije, ki je nujno potrebna za osmislitev sveta. Ker
smo vsi polni predsodkov, nam stereotipi v poplavi informacij, ki jih vseskozi dobivamo,
pomagajo, da se prebijemo iz ene situacijo v drugo.

Glavna funkcija stereotipov je torej v zmanjSevanju Stevila informacij, ki jih predelamo v
svojem kognitivnem sistemu. S stereotipiziranjem zrtvujemo bogastvo informacij za
posplosene predstave, ki nam naredijo svet pregleden. Gre za neko vrste kognitivno

ekonomijo (Nastran-Ule 1997).

Za stereotipe je znacilno, da se spreminjajo v ¢asu in da vsebujejo tako kategorizacijo kot
tudi oceno stereotipizirane skupine. Ta ocena je ponavadi negativna, stereotipizirana

skupina pa nima sredstev, s katerimi bi lahko vplivala na taksne reprezentacije.

Stereotipiziranje uporablja strategijo delitve, saj lo¢i normalno in sprejemljivo od
nenormalnega in nesprejemljivega. Izlo¢i vse, kar je drugacno. Stereotipi simboli¢no
predstavljajo meje in izkljucijo vse, ki so drugacni in ne zivijo po druzbenih normah in
vrednotah. Vzpostavljajo simbolicno mejo med normalnim in odklonskim, med
normalnim in patoloskim, med sprejemljivim in nesprejemljivim, med nami in njimi.

Omogocajo druzenje med nami, ki smo normalni in posiljajo v izgnanstvo tiste, ki se od
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nas razlikujejo. Karkoli je drugac¢no, je obravnavano kot nevarno in tabu (Dyer v Hall

1997: 258).

Mo¢ stereotipa je v tem, da lahko lastnosti pokaze kot resnine, kot zares tipicno
pripadajoce doloceni skupini. Stereotipi se z mediji in raznimi naini komunikacije
utrjujejo, s tem pa tudi predstave, da so omenjene lastnosti centralne in vedno resnicne za

doloceno skupino (Kuhar 2003: 46).

Stereotipi so torej neke vrste sodbe oz. prepricanja o posameznikih ali pripadnikih
dolocenih druzbenih skupin. Ta prepricanja so ponavadi negativna in so pomanjkanje
¢asa za intimno spoznavanje ljudi. Pogosto se zgodi, da so nam stereotipi vcepljeni v na§
miselni sistem Ze v ¢asu socializacije. Posledica tega pa je, da smo z njimi seznanjeni, Se

preden dejansko dojemamo svet okrog nas.

5.4 Uporaba in spreminjanje stereotipov

Kot smo videli, ljudje uporabljamo stereotipe predvsem zaradi pomanjkanja osebne
izkusnje s stereotipiziranimi posamezniki. Pri uporabi pogosto prevlada kognitivna
ekonomija, ki posamezniku omogoca, da iz mnozice informacij izbere le nekatere, ki so
ponavadi pristranske in stereotipne. Posameznike tako pogosto razvrs¢amo na podlagi

njihove skupinske pripadnosti, ne pa na podlagi osebnostnih lastnosti.

Raziskave so pokazale, da posameznik, ki ima stereotipe, te tudi uporablja, ¢e je nekdo
preprican, da so homoseksualci feminizirani in promiskuitetni, potem jih bo tako tudi
zaznaval in se v skladu s svojo zaznavo tudi obnasal. Stereotipi delujejo na oblikovanje

vtisa o osebah, ki so objekt stereotipov (Nastran-Ule 1997).

Stereotipi delujejo tako, da izlu§¢imo neko zelo o€itno lastnost, ki naj bi pripadala neki
skupini, jo postavimo v srediS¢e opisa te skupine in predpostavimo, da imajo vsi ¢lani te
skupine to lastnost. Hkrati je ta lastnost posledica zgodovinskega procesa in vzrok za slab

polozaj skupine v druzbi.
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Za stereotipe je znacilno, da se spreminjajo in variirajo glede na socialni kontekst.
Odrazajo realnost na skupinski ravni in so tudi obc¢utljivi na spremembe na skupinski, ne
pa na individualni ravni. Do pomembnih sprememb stereotipov prihaja takrat, ko pride do
realnih sprememb v medskupinskih odnosih. Do sprememb stereotipov lahko pride tudi
zaradi pozitivnih medosebnih odnosov med ¢lani razli¢nih skupin. Vendar so se ponavadi
zmanjsali stereotipi o konkretnih ¢lanih, ki so prisli v konkretni stik, stereotipi o skupini
kot celoti, pa so ostali nedotaknjeni. Do ve¢jih sprememb stereotipov pride Sele, ¢e so
Clani drugih skupin reprezentativni €lani oz. ¢e so informacije ob stiku dramati¢no

razli¢ne od stereotipov (Nastran-Ule 1997).

5.5 Stereotipi 0 homoseksualcih

Homoseksualci so kot predstavniki manjSine v druzbi pogosto predstavljeni stereotipno.
To je pogosto posledica neinformiranja in neosebne izkus$nje ljudi s tistimi, ki so drugacni
od njih. Tako velikokrat sliS§imo, da so homoseksualci feminizirani, promiskuitetni,

prevec Custveni in duSevno bolni.

Pri stereotipih o homoseksualcih lahko govorimo o dveh vrstah stereotipov. Prvi govorijo

o vzrokih homoseksualnosti, drugi pa o znacilnostih homoseksualnih oseb (Greif 2006).

Stereotipi o vzrokih homoseksualnosti govorijo o tem, kaj je tisto, kar neredi neko osebo
homoseksualno. Vzroke se pogosto pripisuje porusenemu kemi¢nemu ravnotezju
hormonov, nefunkcionalni druzini in poudarjeni moskosti ali Zenskosti. Razli¢ne
raziskave pa niso mogle potrditi niti enega od stereotipnih vzrokov za nastanek

homoseksualnosti (Greif 2006).

Stereotipi o vzrokih homoseksualnosti so naslednji (Zornik, Mirovi¢ 1996):
- Vzrok za homoseksualnost je v druzini oz. v tezavah, ki jih ima otrok s svojimi
star$i: dominantna mati in hladen, odtujen oce.
- Vzrok za homoseksualnost pri zenskah je v njihovi poudarjeni moskosti, pri

moskih pa v njihovi poudarjeni Zenskosti.
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- Vzrok homoseksualnosti je v strahu ali sovrastvu so predstavnikov nasprotnega
spola.

- Vzrok za homoseksualnost je v poruSenem kemi¢nem ravnotezju hormonov.

Stevilne raziskave niso potrdile prvega vzroka za nastanek homoseksualnosti, saj $tudije
o odnosu homoseksualnih oseb s starsi, ki so jih opravili ameriski sociologi, niso nasle
niti enega starSevskega faktorja, ki bi lahko pojasnil razvoj homoseksualnih nagnjen;.
Drugi stereotip je mocno povezan s stereotipom o pomehkuzenih gejih in mozatih
lezbijkah. Vemo pa, da stopnja moskosti in zZenskosti variira tako med heteroseksualnimi
kot tudi homoseksualnimi moskimi in zenskami.

Pri tretjem vzroku za homoseksualnost pa so raziskave ugotovile ravno nasprotno, saj se
vecina lezbijk in gejev dobro razume s predstavniki nasprotnega spola.

Cetrti stereotip je biologka verzija drugega stereotipa. Bioloski faktorji naj bi povzroéali,
da so lezbijke preve¢ moske ali premalo Zenstvene, geji pa preve¢ Zenstveni in premalo

moski, vendar so tudi ta vzrok raziskave ovrgle.

Poleg stereotipov o vzrokih za homoseksualnost, lahko zasledimo tudi stereotipe o
lastnostih homoseksualcev. Ti stereotipi skuSajo predstaviti znacilnosti homoseksualne
osebe na splosno, potem pa te lastnosti pripisati vsaki homoseksualni osebi na svetu.
Vedeti pa moramo, da so homoseksualci heterogena skupina, ki se ne obnasa vedno in
povsod enako in katere obnasanje ne moremo razloziti globalno in v vedno istih pogojih.
Ti stereotipi se ponavadi osredotoCajo na obnaSanje, govorjenje in zunanji videz

homoseksualcev.

Stereotipi o lastnostih homoseksualcev so naslednji (Zornik, Mirovi¢ 1996):
- Homoseksualci so pozZensceni, lezbijke so mozace oz. geji hocejo postati Zenske,
lezbijke pa moski.
Ta stereotip temelji predvsem na stereotipni delitvi opravil na tipicna moska in
zenska dela, nastopa pa tudi stereotipna predstava o delitvi spolnih vlog na
aktivne moske in pasivne Zenske.

- Homoseksualci sovrazijo Zenske, lezbijke pa moske.
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To prepricanje je osnova stereotipu o strahu ali sovraStvu do predstavnikov
drugega spola, ki naj bi bil vzrok homoseksualnosti.

AIDS je izkljucno bolezen homoseksualcev.

Tak$no miSljenje je posledica dejstva, da so aids odkrili med homoseksualci.
Danes je takSno mnenje Se vedno moc¢no zakoreninjeno v javnosti, posledica tega
pa je, da Se vedno veliko ljudi misli, da se lahko z virusom HIV okuzijo samo
homoseksualci.

Homoseksualci so hormonsko in dusevno moteni ljudje.

Ta stereotip izhaja iz teorije o poruSenem kemicnem ravnoteZju hormonov.
Svetovna zdravstvena organizacija je imela homoseksualnost vse do leta 1992 na
seznamu duSevnih bolezni.

Homoseksualci so nesrecni in depresivni ljudje, bolj obcutljivi, nervozni,
emocionalno labilni in dovzetnejsi za socialne bolezni.

Homoseksualne zveze so prehodne oblike in po custveni in eroticni plati niso
enakovredne heteroseksualni zvezi.

Homoseksualne zveze niso zakonsko dolocene, tako, da je kratkotrajnost v vecini
primerov posledica tega, saj med njimi tako ni nobenih zakonskih obveznosti in
pri¢akovanj.

Vsi homoseksualci so promiskuitetni.

Ta trditev temelji morda na tem, da nekateri homoseksualci zadovoljujejo svoje
spolne potrebe zgolj z obCasnimi, enkratnimi spolnimi odnosi.

Homoseksualnost je nenaravna, gresna in nemoralna.

Ta stereotip izhaja iz prevladujoce katoliske morale. Cerkev je homoseksualnost
opredelila kot »mutasti greh«.

Homoseksualci nadlegujejo otroke in jih pogosto spolno zlorabljajo.

Potrebno je poudariti, da se spolna zloraba otrok pri homoseksualcih ne pojavlja
ni¢ bolj pogosto kot med heteroseksualno populacijo. Izraz pederastija (ki pomeni
eroticno nagnjenje odraslih moskih do deckov), se je razsiril na vse
homoseksualne odnose in dobil zZaljiv pomen v izrazu peder. Posledica tega pa je,

da ljudje ne lo¢ijo med pederastijo in homoseksualnostjo.
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- Najve¢ homoseksualcev naj bi bilo med umetniki, predvsem plesalci, baletniki in

igralci.

Geje pa naj bi prepoznali tudi po doloCenih zunanjih manifestacijah (Zornik, Mirovi¢
1996: 140):

- bolj skrbijo za svoje telo in zunanji videz,

- so dobri plesalci,

- poslusajo klasi¢no glasbo ali glasbo z veliko emocionalnega naboja,

- nosijo uhan v desnem uSesu,

- imajo znalilno feminilne poteze, kot so slaba porascenost telesa, visok glas,

mladostni videz, feminilne kretnje,

- so bolj emocionalni in melanholi¢ni.

Vsi ti stereotipi, ki se nanasajo na homoseksualce, pa imajo v druzbi lahko resni¢ne
posledice, kar se kaze predvsem v homofobiji. Homoseksualne osebe so stigmatizirane na
vecih podrocjih, predvsem na delovnem mestu, ne morejo sklepati zakonskih zvez in

posvojiti otrok.

V delovnem okolju se gejev in lezbijk ali tistih, za katere kolektiv domneva, da so
homoseksualni, drzi stigma nenehne seksualne groznje za okolico. Na geje in lezbijke se
gleda kot na osebe, ki naj bi stalno prezale na potencialne seksualne objekte. Ta stereotip
je posledica ideologije o nadpovprec¢ni in nebrzdani seksualni aktivnosti in promiskuiteti
lezbijk in gejev. Gre za poskus reduciranja homoseksualne identitete zgolj na nivo
seksualnih praks, hkrati pa se zanika ostale elemente identitete. Namen redukcije pa naj
bi bila vzpostavitev druzbene distance do manjSin, da bi se legitimirala »normalnost«

druzbene vecine (Greif 2006: 40).

Lezbijke in geji se na delovnem mestu pogosto soocajo z iracionalnimi stereotipi in
»ljudskimi« predstavami, ki nimajo nobene realne osnove, vplivajo pa na njihov polozaj
na delovnem mestu. Najpogostejsi stereotipi so predstavljeni v naslednji tabeli (Greif

2006: 40):
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Tabela 5.5.1: Stereotipi o homoseksualcih

Lezbijke

Geji

Niso prave Zenske.

Niso pravi moski.

Niso Zenstvene, so agresivne.

Feminizirani slabidi.

Sovrazijo moske.

Promiskuitetni.

Nimajo otrok. Niso dobre mame.

Nimajo otrok. Niso dobri oCetje.

Oblacijo se kot moski, imajo kratke lase.

Oblacijo se po zadnji modi. Preoblacijo se v
Zenske.

Nimajo druzine, Zivijo lezerno in brez skrbi.

Nimajo druzine, Zivijo lezerno in brez skrbi.

So samske, dobro situirane.

So samski, dobro situirani.

Ne bi smele delati z otroki.

Ne morejo biti v vojaski sluzbi. Lahko so
baletniki...

Se pretepajo, popivajo, igrajo nogomet in moske
Sporte.

Vsi geji imajo aids.

Vir: Greif 2006: 40

Pogosta je predstava, da je zivljenjski slog gejev in lezbijk nemoralen in za vecinsko

mnenje nesprejemljiv. Iz tega se izpeljujejo zakljucki, da geji in lezbijke ne bi smeli

delati z otroci oz. imeti stika z ljudmi. Stopnja homofobije je zato izjemno visoka v

pedagoskih poklicih, Solstvu, zdravstvu in medicinski oskrbi. Ravno tako velja predstava,

da geji niso primerni za vojaski in duhovniski poklic.

Pri gejih in lezbijkah se pogosto pojavi sindrom »krive zrtve«, pojav, ko zrtev pod

pritiskom okolice prevzame krivdo za konflikt nase, ali pa sindrom »vrtljivih vrat«, kar

pa pomeni nenehno znaSanje nad enimi in istimi Zrtvami (Greif 2006: 41).
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6. DISKRIMINACIJA NA OSNOVI SEKSUALNE USMERJENOSTI

»Evropejci imajo pravico do enakega obravnavanja in do Zivljenja brez diskriminacije.«
Viadimir Spidla — Evropski komisar za zaposlovanje (European Year of Equal

Opportunities for All 2007).

Diskriminacija pomeni krsitev nacela enakega obravnavanja. Za diskriminacijo se Steje,
Ce je neka oseba obravnavana manj ugodno kakor neka druga oseba. To pomeni
razlikovanje, izkljuCevanje, omejevanje ali postavljanje v neenak polozaj, s ciljem,
namenom ali posledico ogroziti ali onemogociti nekomu uveljavljanje ¢lovekovih pravic

in temeljnih svobos¢in (Greif 2006: 8).

Diskriminacija je vsakrSno negativno razlikovanje na podlagi osebnih okolis¢in, kot so
spol, starost, rasa, nacionalnost, kulturna razli¢nost, izgled, fizicna ali mentalna oviranost,
zakonski stan, seksualna usmerjenost, spolna identiteta, verska pripadnost itd., ki nekoga
postavlja v neenak polozaj, prikrajsa za enake moznosti ali kakorkoli izkljucuje (Greif

2006: 8).

Seksualna usmerjenost je pogosto tista osnova, na kateri se udejanjajo razli¢ne oblike
krsitev, neenakosti in diskriminacije. Ta vrsta diskriminacije istoasno poteka tudi na
osnovi spola, pri ¢emer vkljucuje tako bioloski kot druzbeni spol. Skoraj izklju¢no je
vezana na seksualne manjSine (lezbijke, geji, biseksualci). Veliko redkejsi so primeri, v
katerih so zrtve tovrstne diskriminacije pripadniki druzbeno vecinske, heteroseksualne
usmeritve. Homofobi¢na diskriminacija je specifi¢na oblika, ki se razlikuje od ostalih vrst

diskriminacije zlasti po tem, da je tezje prepoznavna.

Diskriminacija lahko prizadene tako posameznika ali posameznico kakor tudi skupino
ljudi. Vsaka diskriminacija je protizakonita in krivicna. DopuS€anje ene oblike
diskriminacije pomeni dopuscanje vseh. Diskriminacija je protizakonita, ne glede na to,

ali je namerna ali nenamerna.
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Diskriminacija je vedno destruktivna in zavirajoca, vsebuje visok potencial nestabilnosti,
tveganja ter razvoja konfliktov. Onesnazuje delovno okolje, ima slabe posledice za

pocutje, zdravje, integriteto in samozavest cloveka.

Diskriminatorna osnova je osebna okolisCina, stanje ali lastnost posameznika oz.
manjsine, na podlagi katerega se lahko vzpostavlja negativno razlikovanje v razmerju do
vecinske norme. Med glavne diskriminatorne osnove sodijo dejavniki (Greif 2006):

- spol (bioloski spol: zenski, moski, trans-spolni...),

- starost,

- zakonski stan (samski, porocen, registriran, razvezan, vdovski),

- druzinski status (jedrne, razsirjene, enostarSevske druzine, istospolne druzine),

- seksualna usmerjenost (heteroseksualna, biseksualna, homoseksualna),

- spolna identiteta (obcutenje lastnega spola: moski , Zenska, trans-spolna...),

- fizi¢na oviranost,

- mentalna oviranost,

- rasa (fizicna rasa, barva koze ali druge fizicne poteze ¢loveka, nacionalnost, eti¢na
pripadnost),

- izgled,

- kulturne razlike,

- versko prepricanje.

Spol, starost, seksualna usmerjenost in druge osebne okolis¢ine lahko v okviru
zaposlovanja ali trga dela predstavljajo ovire, ki nastopijo na podrocju enakega dostopa
do dela, razpisnih pogojev, razmer na delovnem mestu, napredovanja na delovnem

mestu, dostopa do bonitet iz naslova zaposlitve in drugo.

Diskriminacija gejev, lezbijk, biseksualcev, trans-seksualcev spada med najmanj

prepoznavne oblike, vendar to Se ne pomeni, da ne obstaja ali da je manj nevarna.

Ceprav sodi diskriminacija seksualnih manjsin med najbolj tabuizirane, prikrite in tezko

dokazljive oblike, je ta dejstvo. Raziskava polozaja gejev in lezbijk v Sloveniji iz leta
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2001 je pokazala, da je bilo 20 % anketiranih gejev in lezbijk zrtev diskriminacije v
zaposlovanju. Zgovoren pa je tudi podatek, da kar polovica gejev in lezbijk svojo spolno
usmerjenost na delovnem mestu skriva, kar pa pomeni, da je delovno okolje zanje Se
vedno nevarno in represivno.

Zrtve potrebujejo jasno sporoéilo delodajalca, da so njihove pravice zaiitene, storilci pa,
da so homofobi¢na dejanja nedopustna in protizakonita. Nekatera podjetja so ze uvedla
proti-diskriminatorne politike, ki izrecno naslavljajo seksualne manjsine, izrecne zas¢itne

politike pa so del njihovega poslovnega bontona (Greif 2006: 7).

Ko govorimo o diskriminaciji na podlagi seksualne usmerjenosti, se moramo zavedati, da
ne gre zgolj za krSitve zasebnosti (ki zadeva osebna nagnjenja in emocialno-seksualno
vedenje), temve¢ tudi za razli€na podrocja javnega Zivljenja (zaposlovanje, pravica do
poroke, starSevske pravice, dedovanje, premoZenjska razmerja, stanovanjska razmerja,
davena razmerja, druge enake moznosti).

Neenakost lezbijk in gejev se odraza skozi diskriminacijo individualnih oseb ter
diskriminacijo parov (Greif 2006).

Nadlegovanje in diskriminacija pa nista le protizakonita, ampak predvsem znizujeta
delovno moralo in motivacijo.

Geji in lezbijke se na delovnem mestu zaradi svoje seksualne usmerjenosti srecujejo s
prikritimi ali neposrednimi vrednostnimi sodbami, posmehovanjem sodelavcev,
zmerjanjem ali zaljivimi opazkami. V skrajnih primerih pa lahko poleg verbalnega nasilja
natopi tudi fizi¢no, ki je motivirano s homofobi¢nim sovrastvom. Da bi se geji in lezbijke
takSnim situacijam izognili, velikokrat na delovnem mestu skrivajo svojo seksualno
usmerjenost. Temu pa lahko reCemo ponotranjena homofobija. Skrivanje in pretvarjanje
ter uporaba lazne heteroseksualne identitete pa s sabo prinesejo razne posledice, ki se
kazZejo v obliki stisk, obcutkov manjvrednosti, ogrozenosti, strahu in nezaupanju. Vse to
pa lahko pomeni veliko oviro v delovnem zivljenju lezbijk in gejev ter izgradnji njihove

poklicne kariere (Greif 2006).

Nadlegovanje in diskriminacija gejev in lezbijk na delovnem mestu v¢asih nista razvidna

na prvi pogled, znacilno pa je, da ju motivira homofobija, ki pa lahko sprozi tudi
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sovrazna Custva. Pod obliko diskriminacije Stejemo ze, ¢e se geje naziva z Zenskimi
imeni ali vzdevki, lezbijke pa z moSkimi imeni ali vzdevki. Namigovanje, da je nekdo gej
ali lezbijka, groZnje o razkritju homoseksualne identitete ali razkritje nekoga proti
njegovi volji ali njeni volji na delovnem mestu, so prav tako oblike diskriminacije (Greif

2006: 40).

6.1 Vrste diskriminacije v zaposlovanju

Zaradi nizke stopnje druzbene vidljivosti in neustrezne zascite se geji in lezbijke uvrscajo
med posebno ranljive skupine z visoko stopnjo tveganja. Vidiki diskriminacije,
neenakosti in zatiranja gejev in lezbijk so zelo razli¢ni, vsem pa je skupno to, da
napadajo osebno celovitost in dostojanstvo posameznika ali posameznice.

Diskriminacija v polju zaposlovanja nastopa v obliki neposredne in posredne

diskriminacije ter v obliki nadlegovanja, ki je lahko tudi seksualno nadlegovanje.

Neposredna diskriminacija obstaja, ¢e je neka oseba zaradi dolocene osebne okolis¢ine
bila, je ali bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot
druga oseba.

Posredna diskriminacija obstaja, ¢e na videz nevtralne dolocbe, merila ali ravnanje v
enakih ali podobnih situacijah in pogojih postavljajo neko osebo z dolo¢eno osebno
okoli$¢ino v manj ugoden polozaj kot druge osebe.

Nadlegovanje je vsako vedenje ali ravnanje, ki ga prizadeta oseba dojema in oznaci kot
nezaZzeleno. Zrtev ponavadi obluti nezaZeleno vedenje kot Zaljivo, ponizevalno ali
zastragevalno. Ce prizadeta oseba smatra neko vrsto obnasanja kot nezazeleno, se to
obnasanje avtomati¢no obravnava kot nadlegovanje.

Seksualno nadlegovanje je nezazeleno vedenje seksualne narave, to je fizi¢na intimnost
(npr. dotikanje, otipavanje, bozanje) ali seksualni kontakti (npr. neprostovoljne seksualne
usluge, seks). Sem priStevajo tudi verbalno (npr. nagovarjanje, komentiranje) in ne-
verbalno seksualno nadlegovanje (npr. posiljanje seksualno izrecnih fotografij po

elektronski posti, gestikuliranje) (Greif 2006).
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Posebno vrsto diskriminacije pa predstavljajo tudi diskriminatorna navodila in

viktimizacija. Diskriminatorna navodila so navodila, na podlagi katerih se neka oseba

diskriminira. Viktimizacija pa se zgodi, ko nekdo utrpi negativne posledice zato, ker se je

pritozil zaradi diskriminacije ali posredoval dokaze v zvezi z diskriminacijo (Greif 2006).

Na podrocju zaposlovanja pa lo¢ujemo tudi med odkrito in prikrito diskriminacijo.

Odkrite oblike diskriminacije na osnovi seksualne usmerjenosti so (Greif 2006: 12):

Sirjenje homofobije in predsodkov,

zasmehovanje in Sikaniranje,

sovrazni govor,

Sirjenje in vzpodbujanje nestrpnosti,

psihi¢no nadlegovanje ali nasilje,

fizi¢no nadlegovanje ali nasilje,

javno razkritje homoseksualne identitete posameznika proti njegovi volji,
seksualno nadlegovanje ali nasilje,

odklonilna ali sovrazna staliS¢a verstev ali verskih institucij.

Med prikrite oblike diskriminacije pa sodijo (Greif 2006: 13):

legalizirana diskriminacija (ki se dogaja s strani drzavnega aparata ali z vednostjo
le-tega; manifestira se kot nevednost, spregledovanje, ignoriranje in ne-ukrepanje
pristojnih drzavnih sluzb ter ohranjanje neenakosti v zakonodaji),

druzbeni heteroseksizem,

vsiljena, normativna heteroseksualnost,

prisilna poroka in prisilna nosecnost, medikalizacija, zdravljenje ali prisilno
zdravljenje homoseksualnosti,

povrsna medijska obravnava homoseksualnosti in navidezno »nevtralno«

novinarstvo.

Raziskava, ki sta jo leta 2003 izvedla Alenka Svab in Roman Kuhar in v katero je bilo

zajetih 443 anketirancev, od tega 292 moskih in 151 Zensk, je pokazala, da je izrecna

diskriminacija na delovnem mestu na osnovi spolne usmerjenosti redka. 94 % vprasanih
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je zatrdilo, da na sedanjem delovnem mestu niso doziveli nasilja ali bili diskriminirani.
Pri tem pa je potrebno poudariti, da je tak rezultat posledica subjektivnih ocen
anketirancev, ki vsak zase postavljajo mejo med nasiljem in nenasiljem. Nekdo lahko
razume pripovedovanje Sal na ra¢un homoseksualcev kot prikrito ali o¢itno obliko nasilja,
nekdo drug pa tega ne bo prepoznal kot verbalnega nasilja.

Ceprav rezultati te raziskave nakazujejo, da posameznik zaradi razkritja spolne identitete
na delovnem mestu verjetno ne bo diskriminiran ali dozivljal nasilja, pa je delovno mesto
kot prostor kljub temu vseeno potencialno lahko nevarno okolje za razkritje spolne
identitete. Dejstvo je, da ga pomemben del gejev in lezbijk tako dozivlja in se zato na

delovnem mestu ne razkrije oz. se razkrije le najblizjim (Kuhar, Svab 2005: 116).

Anketiranci iz iste raziskave, ki so bili diskriminirani ali so doziveli nasilje na delovnem
mestu, so porocali, da se je to zgodilo v obliki zaljenja, posmehovanja, zbadanja,
podcenjevanja, Sikaniranja (npr. onemogocanja, da bi napredovali pri delu), izsiljevanja
(npr. da bodo drugim povedali, da je ta oseba istospolno usmerjena) ter v obliki
ignoriranja ali odpusta z delovnega mesta. Med tistimi, ki so bili izrecno diskriminirani,
so diskriminacijo izvajale nadrejene osebe (75 %), med tistimi, ki so bili diskriminirani
prikrito, pa so diskriminacijo ali nasilje pogosteje izvajali sodelavci in sodelavke (57 %).
Nekaj ve¢ kot 3 % vpraSanih domneva, da so bili zaradi spolne usmerjenosti odpusceni z
delovnega mesta, 0.4 % vprasanih pa je zatrdilo, da jim po razkritju istospolne

usmerjenosti na delovnem mestu niso ve¢ podaljsali pogodbe o delu (Kuhar, Svab 2005).

Zato se lezbijke in geji raje izogibajo situacijam in potezam, ki bi jih izpostavile kot
subjekte diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti. To bi jih namre¢ potencialno lahko

pahnilo v Se vecjo stigmatizacijo.

Po mnenju Primoraca (2002: 154) pa lahko lo¢imo dve vrsti diskriminaciji na osnovi
seksualne usmerjenosti, diskriminiranje homoseksualcev lahko prihaja iz strani drzave
oz. drzavno financiranih sluzb ali pa s strani zasebnikov. Drzava homoseksualcem
pogosto odreka zaposlitev v svojih obvescevalnih sluzbah in diplomaciji. Ta ukrep

upravi¢uje z argumentom o »ogrozanju varnosti«: homoseksualce radi izsiljujejo, da
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izdajajo drzavne skrivnosti in drugace Skodujejo drzavni varnosti. Ta upravicitev pa je
pomanjkljiva tako iz formalnih kot tudi empiri¢nih razlogov. Ocitno je krozna, saj ¢e ne
bi bilo politike odpuscanja zaposlenih, za katere se pokaze, da so homoseksualci, jih z
groznjo o razkritju ne bi mogli izsiljevati (Primorac 2002: 154).

Naslednja sluzba, za katero pogosto velja, da ni za homoseksualce, je sluzba ucitelja. Za
homoseksualce pravijo, da niso sprejemljivi, ker je mozno, da se seksualno zapletejo s
svojimi ucenci ali imajo nanje nezazelen vpliv. Prvo skrb pa ne podpira ni¢ trdnejSega,
kot je priljubljeni stereotip o homoseksualcih. Kar se tice druge, pa se moramo vprasati,
kaksen naj bi bil ta nezazelen vpliv. Zelo malo verjetno je, da bi navzocnost
homoseksualnega ucitelja lahko ucenca, ki bi se sicer razvil v heteroseksualca, pripravila
do tega, da se razvije v homoseksualca. Tisti ucenci, ki pa so predisponirani, da se
razvijejo v homoseksualce, pa se zdi, da bi navzocnost ucitelja ali uciteljice, ki svoje
homoseksualnosti ne skriva ni¢ bolj ali manj kot drugi svojo heteroseksualnost, lahko
imela ugoden vpliv. S primerom bi pokazala, da tudi homoseksualec, enako kot
heteroseksualec, lahko zivi normalno Zivljenje, hkrati pa bi tudi pomagala nevtralizirati
poguben ucinek, ki ga imajo predsodki proti homoseksualnosti in homoseksualcem na
mladino (Primorac 2002).

V nekaterih drzavah so homoseksualci izkljuCeni iz oborozenih sil. Ena od teh so
Zdruzene drzave, kjer se zadnji dve desetletji o tem vpraSanju veliko razpravlja. Podlaga
tega izkljuCevanja je, da bi homoseksualni oficirji in vojaki seksualno nagovarjali
heteroseksualne oficirje in vojake. S tem pa bi vojska postala le Se eno prizorisce
seksualnih tezenj in napetosti, kar bi bilo slabo za moralo. Naslednji argument pravi, da
se zdijo homoseksualni odnosi heteroseksualnim vojakom moralno nesprejemljivi ali
odvratni in zato ne morejo zahtevati, da zivijo, vadijo in se bojujejo ob homoseksualcih.
Primorac (2002:155) kot odgovor na to pravi, da je ta trditev o dejstvih le foteljska
psihologija in jo je treba podpreti z raziskovalnimi izsledki, preden jo lahko jemljemo
resno. Navaja pa tudi, da ob vsakem poskusu, ki bi pokazal, da je homoseksualni odnos
zares nemoralen, lahko ta argument temelji bodisi na odkrito ozkem versko-moralnem
pogledu na homoseksualnost, bodisi na neCem, kar velja za pozitivno moralo, a je v
resnici predsodek, in bodisi, na samem kolektivnem odobravanju. In ni¢ od tega ni dober

razlog za diskriminiranje. Ce bi se zares pokazalo, da heteroseksualni vojaki v velikem
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Stevilu Cutijo, da ne morejo ziveti in delati s homoseksualci, bi se morala vojska lotiti
razblinjanja njihovih predsodkov in od njih zahtevati, da brzdajo svoje seksualne
simpatije in antipatije.

Leta 1993 je vojska Zdruzenih drzav omilila svoje nasprotovanje homoseksualcem in
sprejela politiko, znano kot »ne sprasuj, ne povej«. Zaposlenih ni¢ ve¢ ne sprasuje ali so
homoseksualci, tiste, ki pravijo, da so, pa odpustijo (Primorac 2002).

Ta politika pa seveda ne odpravlja diskriminiranja, namesto tega nadomesti eno vrsto
diskriminiranja z drugo. Homoseksualci niso ve¢ izklju€eni iz vojaske Sole, a ¢e naj jim

bo dovoljeno sluziti, so prisiljeni, da ostanejo prikriti.

Pri teh primerih se vidi, da diskriminacija homoseksualcev ne temelji na prepri¢ljivih in
moralno spostljivih razlogih. Zato je nepravi¢na in bi jo bilo potrebno odpraviti, vendar
se tukaj pojavlja problem. Tudi, ¢e bi jo odpravili, bi ostalo veliko podro¢je, na katerem
bi bili homoseksualci §e vedno manj enakovredni. Zasebni delodajalec bi Se vedno lahko
zavrnil zaposlitev kandidatu, ki je popolnoma kvalificiran za delo, le zato, ker je
homoseksualec. V takSnih primerih ali, ¢e posameznika odpustijo samo zato, ker je
homoseksualec, pogosto ne pride do tozbe, saj bi proces privedel do razkritja. Tako
svoboda zdruzevanja in sklepanja pogodb pri tistih, ki ne prenesejo homoseksualcev,

posredno prikrajSa homoseksualce za enako zakonsko zascito (Primorac 2002).

6.2 Clovekove pravice

»Uveljavljanje ¢lovekovih pravic temelji na vse glasnejsi zahtevi ¢lovestva, da naj bi bilo
zivljenje do take mere dostojno in civilizirano, da bi lahko sleherni ¢lovek uzival
spostovanje in zaSCito svojega prirojenega Cloveskega dostojanstva... Ko govorimo o
¢lovekovih pravicah, imamo namre¢ mimo ¢loveskih bioloskih potreb v mislih predvsem
take zivljenjske pogoje, ki v polni meri omogocajo razvijanje in uveljavljanje vseh
zmoznosti Cloveskega razuma in v katerih lahko zadovoljimo svoje duhovne potrebe.
Clovekove pravice so temelj naSe biti: brez njih ne bi mogli Ziveti kot ljudje« (Ukrepi

proti diskriminaciji v zaposlovanju za delodajalce 2006).
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Pravice gejev, lezbijk, biseksualcev in trans-oseb so Clovekove pravice — drzavljanske,
politi¢ne, ekonomske, kulturne in socialne. Seksualna usmerjenost sodi v samo bistvo
pravice do telesne in duSevne integritete; je nelocljiv del individualne svobode cloveka in
pravice do izbire zivljenjskega sloga.

Geji in lezbijke ali istospolno usmerjeni moski in Zenske predstavljajo specificno
manjsSino prebivalstva, temeljeco na razlikah v odnosu do vecinske populacije — razlikah
v konfiguraciji spola, seksualnosti, Zelje, druzine, identitete in drzavljanstva. Geji in
lezbijke ne ustrezajo veCinskim nazorom o moskem in Zenski oz. o »moSkosti« in
»zenskosti« ter njuni druzbeni vlogi. Poleg omenjenih razlik je gejevstvo oz. lezbistvo
zlasti izkusnja neenakih razmerij moci v odnosu do obeh spolov. Zaradi nepristajanja na
neenaka razmerja moc¢i se geji in lezbijke znajdejo v obrobni poziciji, kjer obstajajo
»nevidni«; vse dokler so nevidni, pa so nevidne tudi krSitve njihovih pravic.
Emancipatorne zahteve gejev in lezbijk niso zahteve po privilegijih, temve¢ po enakih
moznostih in enaki obravnavi — po polnopravnem dostopu do civilnih, socialnih,

ekonomskih in kulturnih pravic (Greif 2006).

6.3 Stanje v Sloveniji

Raziskava sekcije SKUC-LL, ki je bila izvedena leta 2001 med istospolno usmerjenimi v
Sloveniji kot del SirSe mednarodne raziskave, je pokazala obstoj diskriminacije na
delovnem mestu, pri iskanju zaposlitve, poklicnem napredovanju in neupravi¢enem
odpuscanju z dela. Med anketiranimi je bilo 20,3 % tak$nih, ki so na delovhem mestu
doziveli diskriminacijo na osnovi seksualne usmerjenosti (zaljive opazke, posmehovanje,
spolno nadlegovanje, fizi¢no nasilje). 3 % jih meni, da so bili odpusceni zaradi seksualne
usmerjenosti, 7 % jih je bilo v neenakem polozaju pri iskanju zaposlitve, 14,5 % je bila

istospolna usmerjenost ovira pri poklicnem napredovanju (Greif 2006: 15).

To pa je potrdila tudi raziskava, ki sta jo dve leti kasneje izvedla Kuhar in Svab (2005). V
tej raziskavi nasilja niso povezovali samo s fizicnim nasiljem, ampak so bili pozorni tudi
na psihi¢no nasilje. 53 % je potrdilo, da so bili zaradi svoje spolne usmerjenosti Ze Zrtev

nasilja. Najpogostejsa oblika nasilja, ki jo dozivljajo geji in lezbijke, je v 91 % primerov
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psihi¢no nasilje, sledi fiziéno nasilje (24 %) in spolno nasilje (6 %) (Kuhar, Svab 2005:
118).

Leta 2003 izpeljana raziskava Mirovnega inStituta je pokazala, da kar 49 % vprasanih
gejev in lezbijk skriva svojo spolno usmerjenost oz. ni razkrilo seksualne usmerjenosti na
delovnem mestu. 94 % vpraSanih hkrati meni, da na delovnem mestu zaradi svoje spolne
usmerjenosti niso bili diskriminirani. 4 % anketiranih pa meni, da so bili zaradi razkritja

svoje spolne usmerjenosti odpuséeni z delovnega mesta (Kuhar, Svab 2004).

V raziskavi Slovenskega javnega mnenja iz leta 1992 so postavili tudi vprasanje: »Katere
od nastetih ne bi hoteli imeti za sosede?« 42,5 % anketirancev je odgovorila, da ne bi
zeleli imeti homoseksualcev za sosede. Naslednje leto se je delez dvignil na 61,6 %, leta
1994 je bil omenjeni delez 56,2 %, naslednje leto 61,2 %, leta 1998 60,3 %, leta 1999 je
bilo tistih, ki si ne Zelijo homoseksualca za soseda 44,3 %, leta 2000 55,1 %, leta 2002 pa
50,7 % (To% v Svab 2005: 106).

V sredini devetdesetih, ko so raziskave slovenskega javnega mnenja kazale najvisjo
stopnjo nestrpnosti do homoseksualcev, je varuh ¢lovekovih pravic Ivan Bizjak, izjavil,

da v tej sferi ni zapazil posebnih problemov (Velikonja 1998).

V anketi, objavljeni v Nedelu junija 2001, je vecina vprasanih menila, da slovenska
druzba ni dovolj strpna do drugih in drugac¢nih, hkrati pa je 60 % istih ljudi pri
naslednjem vpraSanju zatrdilo, da homoseksualno usmerjenemu c¢loveku ne bi dovolili

paziti svojega otroka (Kuhar 2001: 110).

Raziskava, ki sta jo leta 2003 izvedla Alenka Svab in Roman Kuhar, je pokazala, da je
delez tistih homoseksualcev, ki na delovnem mestu prikrivajo svojo spolno usmerjenost,
relativno visok. Rezultati so pokazali, da skoraj vsak drugi skriva svojo spolno
usmerjenost na delovnem mestu ali zanjo ve le malo njegovih ali njenih sodelavk in
sodelavcev (49 %). Dobra tretjina pa je o svoji spolni usmerjenosti odkrita z ve€ino ali
vsemi sodelavei (34 %). Med tistimi, ki so se vsaj deloma razkrili, ve€ina ni imela
problemov s svojimi sodelavkami in sodelavci. Skoraj 84 % jih je porocalo, da se odnosi

med njimi zaradi razkritja niso spremenili, 13 % jih meni, da je po razkritju v odnosih
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med njimi Cutiti dolo¢eno zadrzanost, dva respondenta (1 %) pa sta dozivela negativno
reakcijo na razkritje, saj se ju zdaj njuni sodelavci izogibajo. Seveda pa obstajajo razlike
znotraj konkretnega delovnega okolja. »Ceprav je nekaj respondentk in respondentov
menilo, da na delovnem mestu niso razkriti, ker ne zelijo prepletati svojega zasebnega
zivljenja s profesionalnim, moramo med razlogi za skrivanje omeniti strah pred izgubo
zaposlitve in drugimi negativnimi posledicami, npr. oviranje ali preprecitev napredovanja

zaradi razkritja« (Kuhar, Svab 2005: 115).

Leto 2007 je »Evropsko leto enakih moznosti za vse«. Raziskava Eurobarometer, ki so jo
izvedli v ta namen je pokazala, da je velik del Evropejcev mnenja, da je diskriminacija v
njihovi drzavi zelo razSirjena. Takega mnenja je kar 64 % vprasanih. Priblizno 51 % pa
jih je prepricanih, da v njihovi drzavi ne naredijo dovolj v boju proti diskriminaciji in bi
radi videli napredek v tej smeri. Raziskava je tudi pokazala, da se ljudje v majhni meri
zavedajo zakonov, ki prepovedujejo diskriminacijo. Le za invalidnost ve¢ kot polovica
Evropejcev ve, da ne sme biti razlog za diskriminacijo pri zaposlovanju. Da je z zakonom
prepovedana diskriminacija pri zaposlovanju na podlagi seksualne usmerjenosti pa ve le
priblizno 30 % prebivalcev drzav Evropske Unije. Eden od dveh vprasanih Evropejcev
meni, da je diskriminacija na podlagi seksualne usmerjenosti zelo razsirjena. Namen oz.
cilj Evropskega leta enakih moznosti za vse je informirati prebivalce clanic drzav
Evropske Unije, da imajo pravico do nediskriminacije in enakega obravnavanja, namen je
tudi promovirati enake moZnosti za vse. »Leto« se je zacelo 30. januarja v Berlinu,
glavna naloga pa je zdruziti ¢im vec¢ voditeljev drzav, ministrov in predstavnikov civilne
druzbe. V okviru tega leta se bo organiziralo veliko dogodkov na lokalni, regionalni in
nacionalni ravni (European Year of Equal Opportunities for All — Eurobaromeer on
Discrimination 2007).

Del tega projekta je seveda tudi Slovenija, ki bo v ta namen dobila 1.200.000 EUR,
organizirali ga bodo v okviru Mirovnega instituta, programi pa se bodo odvijali vseh
dvanajst mesecev (European Year of Equal Opportunities for All — A quick glance across
the 30 participating countries 2007).

Slovenija pa je bila tudi prisotna na razpravi Evropskega parlamenta, ki je 15. junija 2006

sprejel resolucijo, s katero obsoja najnovejse pojave nasilnega rasizma in homofobije ter
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poziva drzave clanice k ucinkovitejSemu ukrepanju. Parlament poziva institucije
Evropske unije, drzave clanice in vse evropske demokraticne politi€ne stranke, da
obsodijo vsako dejanje nestrpnosti ali spodbujanja k rasnemu sovrastvu in homofobiji.
Hkrati pa poziva vse drzave clanice, da vsaj predvidijo moznost ukinitve javnega
financiranja politi¢nih strank, ki ne spostujejo clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in,
demokracije in pravne drzave, kot je doloceno v Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah in Listini o temeljnih pravicah Evropske unije (MEPs adopt resolution on the
increase in racist and homophobic violence in Europe 2006).

Tudi v Sloveniji smo bili prica homofobi¢nim pogledom poslancev in celo ministra,
vendar niso stranke katerim poslanec pripada nikoli podprle izjav in pogledov poslanca.
V razpravi je sodelovala tudi slovenska poslanka Mojca Drc¢ar Murko, ki je dejala, da
smo homofobijo opredelili kot iracionalni strah pred drugacnostjo, pred nefim, Cesar
ljudje ne poznajo oziroma nocejo spoznati, opira pa se na zakoreninjene predsodke: »Pri
homofobiji smo sooceni s tradicionalnimi predsodki, ki jih neredko spodbujajo javna
obcila, zlorabljajo pa tudi populisticni politiki. Gre za Sirok spekter dejanj, od
sovraznega govora in hujskanja proti drugacnim, do pozivom k diskriminaciji oZigosanih
ljudi, pa do dejanske pravne neenakopravnosti. Obcasno imajo taki politiki dokaj Siroko
podporo, zlasti Se, ce homofobijo povezejo z nacionalnim Sovinizmom, versko
gorecnostjo, prezirom do narodnih manjsin. Prav zato ker se ideje, zlasti o poslabsanih
gospodarskih razmerah lahko Sirijo kot pozZar, je nasa dolZnost opozoriti na
protipravnost homofobnih in rasisticnih ravnanj« (Resolucija o stopnjevanju rasisticnega

in homofobi¢nega nasilja v Evropi 2006).

6.4 Nacini odpravljanja diskriminacije na delovhem mestu

Ve¢ tujih Studij potrjuje negativne posledice diskriminacije zaradi istospolne
usmerjenosti (Greif 20006) :

- obcutek negotovosti, izklju¢enosti, manjvrednosti in zavracanje kolektiva,

- skrivanje seksualne identitete in zasebnega zivljenja pred sodelavci,

- slabsi odnosi s sodelavci, konfliktnost,

- nadlegovanje in nasilje na delovnem mestu,

- diskriminacija pri iskanju zaposlitve, napredovanju in odpuscanju,
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- nizja stopnja zadovoljstva z delom in storilnosti,
- vi§ja stopnja izostankov z dela zaradi stresa in bolezni,

- pogostejSe menjave delovnega mesta.

Institucionalni ukrepi za izboljSanje delovnih pogojev za zagotavljanje enakih moznosti
ne glede na seksualno usmerjenost so zaradi navedenih dejstev nujno potrebni. Bistvo
take politike je, da se vsi vpleteni — delavci, nadrejeni, vodstveni kadri, delodajalci in

sindikati — zavedajo, da homoseksualnost pomembno vpliva na zaposlitvena razmerja.

Delodajalci razlicnih panog se sooc¢ajo s pomanjkanjem informacij in znanj na podrocju
proti-diskriminacijskih politik ter s pomanjkanjem iniciativ znotraj svojih organizacij.
Obstaja pa Se en problem, in sicer, problem pasivnosti zrtev diskriminacije na osnovi
seksualne usmerjenosti, pa tudi njihov molk, zaradi Cesar primeri krSitev ostajajo prezrti
in nekaznovani. Na ta nacin se ustvarja zavajajo¢ vtis, da problemov na tem podrocju ni,

kar pa je zacaran krog (Greif 20006).

Obstajata dva glavna nacina za preprecevanje in odpravljanje diskriminacije na delovnem
mestu, politi¢na (zakonodajna) pot in pravna (sodna) pot.

Politicna ali zakonodajna pot predstavlja spremembe zakonodaje (ukinjanje
diskriminatorne zakonodaje in uvajanje zaSCitne zakonodaje). Pravna pot pa vodi preko
pravosodnega sistema in sodiS¢, na podlagi ustavnega, nacionalnega in mednarodnega
prava.

Boj proti diskriminaciji je proces, ki poteka na dveh medsebojno povezanih ravneh: na
ravni zakonodaje in sistemskih ukrepov ter na ravni mehanizmov za implementacijo
zakonodaje in promocijo ¢lovekovih pravic ter sistema enakih moznosti, pri cemer je
nujen t.i. integriran pristop, ki kombinira razli¢éne horizontalne ukrepe, osredotoc¢ene na

depriviligirane kategorije prebivalstva (Greif 2006).
Zaradi molka in pasivnosti zrtev pa je diskriminacija gejev in lezbijk slabo vidna in zato

tezje dokazljiva. Mnogi si ne upajo spregovoriti, ker menijo, da njihova pritozba ne bo

obravnavana resno in bodo na koncu sami krivi. Bojijo se razkritja seksualne identitete v
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sirSem delovnem kolektivu, obremenjuje jih strah pred negativnimi posledicami razkritja
(negativni odnos sodelavcev, nadrejenih, izguba sluzbe itd.). Zaradi obcutka podrejenosti,
manjvrednosti in strahu se vedno znova znajdejo v vlogi Zrtve, saj so lahka tar¢a posmeha

in nadlegovanja sodelavcev (Greif 2006).

Delovna zakonodaja RS (ZDR), kot smo videli ureja uveljavljanje in varstvo pravic,
obveznosti in odgovornosti delavcev iz naslova delovnega razmerja, pa tudi pravice
iskalcev zaposlitve. Delavci, ki menijo, da so bili diskriminirani, imajo pravico do pisne
pritozbe oz. zahteve po odpravi krsitev, ki jo morajo nasloviti na delodajalca. Delodajalec
mora v roku osmih dni od vrocene pritozbe izpolniti obveznosti oz. odpraviti krsitve. V
nasprotnem primeru lahko delavec zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim

sodis¢em (Greif 2006: 52).

Resevanje po sodni poti je povezano z velikimi financnimi stroski, kar pa si vecina
delavcev ne more privosciti. Ravno zato je pomembno, da delodajalci omogocijo ¢im bolj
ucinkovito reSevanje sporov znotraj organizacije, kar pa lahko stori s pomocjo
pritozbenih postopkov podjetja. Seveda pa je v interesu delodajalca, da so spori zaradi
diskriminacije reSeni u¢inkovito, tako, da se prizadeti ne odloci za resitev spora po sodni

poti (Greif 2006).

Vsak primer domnevne diskriminacije je potrebno raziskati skozi pritozbeni postopek, ki
zajema pritozno, pritozbeno preiskavo in sklep. Domnevno zZrtev mora delodajalec
za§cititi, ji nuditi svetovanje in pravni pouk o njenih pravicah. Domnevnega storilca ali
nadlegovalca pa je dolzan opozoriti na nezakonitost dejanja in zakonsko predpisane

sankcije (Greif 2006).

Odpravljanje diskriminacije in zagotavljanje enakih moznosti na trgu pa je nujno
potrebno tudi zato, da pride do dviga stopnje zaposlenosti, do doseganja ekonomske
blaginje in trajnostnega razvoja druzbe (Ukrepi proti diskriminaciji v zaposlovanju za

delodajalce 2006).
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Tega se zavedajo tako v drugih evropskih drzavah, kot tudi v Sloveniji. V Veliki Britaniji
so leta 2003 oblikovali pravilnik9, ki daje zaposlenim informacije o pravilih, zakonih, ki

jih §¢itijo na njihovem delovnem mestu, obves¢a jih o njihovih pravicah ter moznostih

kako ravnati, ¢e so diskriminirani (Shoffman 2006).

Kot del boja proti diskriminaciji je v Sloveniji nastal program Partnerstvo za enakost, ki
je del evropske pobude EQUAL. Pobuda EQUAL, financirana iz sredstev evropskega
sklada (ESS), je del strategije EU za vzpostavljanje Stevilnej$ih in bolj$ih delovnih mest
ter za zagotavljanje, da nikomur ni zavrnjen dostop do njih. Prek transnacionalnega
sodelovanja spodbuja nove nacine spopadanja z diskriminacijo in neenakostjo na trgu
dela pri zaposlenih kot pri tistih, ki i§¢ejo delo (Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve — Pobuda EQUAL 20006).

Tukaj lahko vidimo, da se EU moc¢no zaveda problema diskriminacije, saj je za boj proti
izklju€evanju prikrajSanih druzbenih skupin oblikovala poseben program mednarodnega
sodelovanja, ki spodbuja prepreCevanje vseh oblik diskriminacije in je namenjen razvoju

novih integracijskih metod v zaposlovanju.

Slovenija je za izvajanje projektov v okviru pobude EQUAL v obdobju 2004-2006 iz
ESS dobila sredstva v visini 1,5 milijarde tolarjev (6,4 milijona EUR), k temu pa je
dodala Se nacionalna sredstva v viSini 500 milijjonov tolarjev (2,1 milijona EUR)
(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve — EQUAL v Sloveniji 2006).

Partnerstvo za enakost je triletni program, ki ga koordinira Druitvo SKUC (sekcija
SKUC-LL), izvaja pa ga v sodelovanju z razvojnima partnerjema Zvezo svobodnih
sindikatov Slovenije in Zdruzenjem delodajalcev Slovenije.

Namen tega programa je osvescanje in usposabljanje socialnih partnerjev (sindikatov in
delodajalcev), za razvoj in trajno izvajanje proti-diskriminacijskih politik v zaposlovanju
in na trgu dela, s ciljem preprecevanja neenakosti in poveCevanja vkljucenosti skupin,
prikrajSanih zaradi spolne usmerjenosti (Ukrepi proti diskriminaciji v zaposlovanju za

delodajalce 2006: 2).

? Pravilnik sta oblikovali dve organizaciji — Stonewall in Trades Union Congress (TUC) (Shoffman 2006).
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Partnerstvo za enakost zeli prispevati k odpravljanju diskriminacije seksualnih manjsin
(lezbijk, gejev in biseksualcev) v zaposlovanju, ki, kot smo videli, sodi med najbolj
tabuizirane, prikrite in tezko dokazljive oblike diskriminacije pri zaposlovanju. Izraza se
na Stevilne nacine, kot so: (prisilno) skrivanje spolne usmerjenosti pred sodelavci in
nadrejenimi, homofobne reakcije sodelavcev (zmerjanje, posmehovanje, zaljive
pripombe, komentarji in opazke), nadlegovanje in fizi¢no nasilje, diskriminacija pri

iskanju zaposlitve, napredovanju in odpus€anju itn.

Program so razvili predvsem zato, ker diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti
doslej v Sloveniji ni bila prepoznana niti s strani drzave niti s strani socialnih partnerjev
kot ena izmed oblik izklju¢evanja in neenakosti v zaposlovanju ter na trgu delovne sile.
Razvojno partnerstvo se ravno zato osredotoca na pravice prikrajSane skupine delavcev in
iskalcev zaposlitve, ki so v politikah in praksah Se posebej ranljive, zaradi Cesar so
posledic¢no izpostavljene tveganju za socialno izkljuc¢enost in vi§jo stopnjo revscine. Med
najbolj ranljivo pa sodijo ravno seksualne manjSine. Geji in lezbijke Zivijo pod stalnim
pritiskom, da bodo zaradi drugacnosti izgubili sluzbo, zaupanje sodelavcev in nadrejenih.
Iz strahu pred negativnimi reakcijami okolja skrivajo ali celo zanikajo druga¢no spolno
usmerjenost. Zaradi molka in pasivnosti zrtev pa ostaja to podrocje »nevidno«. Da bi bil
trg delovne sile enako odprt in varen za vse, je treba upostevati vse dejavnike, ki ogrozajo
enak dostop in enako obravnavo, ¢etudi ti dejavniki na prvi pogled niso razvidni.

Za zagotavljanje enakosti pri zaposlovanju je potrebno vkljuciti tiste deleznike, ki v
vsakodnevni praksi lahko preprecijo pojave diskriminacije. Na trgu delovne sile so to
sindikati in delodajalci. Pri programu partnerstvo za enakost, za ciljno skupino niso zbrali
gejev in lezbijk zato, ker je ta skupina tako reko¢ nedosegljiva, saj vecina ljudi na
delovnem mestu svojo spolno usmerjenost skriva (Ukrepi proti diskriminaciji v

zaposlovanju za delodajalce 2006: 3).

Cilji projekta Partnerstvo za enakost so naslednji (Ukrepi proti diskriminaciji v
zaposlovanju za delodajalce 2006: 4):
- povecati stopnjo udelezbe na trgu delovne sile diskriminiranih na podlagi spolne

usmerjenosti,
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olajsati pogoje za stalno integracijo prikrajSane skupine na trgu delovne sile,

dvigniti stopnjo ozavescenosti, usposobljenosti in znanja delodajalcev in sindikatov o
vlogi vkljucevalnih politik zaposlovanja,

izdelati pravilnik za izvajanje proti-diskriminacijskih politik,

odkrivati, evidentirati in prepreCevati krSitve na osnovi spolne usmerjenosti v
zaposlovanju ter

vzpodbuditi interesno zdruzevanje prikrajSanih skupin znotraj sindikatov in podjetij.
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7. EMPIRICNA RAZISKAVA

7.1 Namen raziskave ter vsebinski nacrt analize

Namen moje empirine raziskave je raziskati, ali imajo homoseksualno usmerjeni
posamezniki enake moznosti na podroc¢ju zaposlovanja kot heteroseksualno usmerjeni, ter
ali je prisotna homofobija v delovnem okolju. Z rezultati, ki sem jih dobila s pomocjo
anketnega vprasalnika, sem potrdila ali ovrgla hipoteze, ki sem jih zastavila na zacetku

diplomske naloge.

V empiri¢ni raziskavi sem uporabila kvantitativno metodo raziskovanja, in sicer
anketiranje na osnovi strukturiranega vpraSalnika z zaprtimi vpraSanji. V anketi sem
zastavila 17 vpraSanj, s katerimi sem poskusSala pridobiti podatke o polozaju

homoseksualno usmerjenih posameznikov na delovnem mestu.

7.2 Vzorec in izvedba ankete

Anketo sem izvedla med zaposlenimi posamezniki v razlicnih podjetjih, ne glede na
njihovo spolno usmerjenost, saj zanjo pred analizo vpraSalnika nisem vedela. Anketo sem
izvedla v S§tirih razliénih podjetjih oz. organizacijah, in sicer v javnem podjetju, na
policijski postaji, v eni izmed bolni$nic ter na osnovni Soli.

Javno podjetje se ukvarja z distribucijo elektricne energije in je eno od petih
distribucijskih podjetij v Sloveniji, ki zagotavlja dobavo elektri¢ne energije. Sestavljeno
je iz mati¢nega, v katerem je 324 zaposlenih ter h¢erinskega podjetja s 30 zaposlenimi.
Policijska postaja se nahaja na obmocju Gorenjske ter ima priblizno 580 zaposlenih.
Bolni$nica za diagnostiko in zdravljenje bolnikov s plju¢nimi in alergijskimi boleznimi
spada med vecje organizacije, v kateri je 444 zaposlenih, od tega 45 zdravnikov, 150
medicinskih sester, 41 zaposlenih v laboratorijih ter preostalo zdravstveno in
nezdravstveno osebje.

Osnovna $ola se nahaja na obmoc¢ju Gorenjske in ima 100 zaposlenih..
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Najprej sem se v vsaki organizaciji dogovorila za termin razdeljevanja anketnih
vprasalnikov ter za okvirno Stevilo vprasalnikov, ki jih bodo zaposleni v podjetju resili. V
vsaki organizaciji sem osebno razdelila doloceno Stevilo anket ter se ponje vrnila cez
nekaj dni, odvisno od organizacije (najhitreje so vprasalnike resili na policijski postaji,
ponje sem prisla Ze naslednji dan, najdalj Casa pa so jih reSevali v javnem podjetju).

Od 100 razdeljenih vprasalnikov sem jih nazaj dobila 92. Pet vpraSalnikov manj so mi
vrnili v javnem podjetju, tri ankete manj na policijski postaji, en vprasalnik iz osnovne

Sole pa je bila pomanjkljivo reSen. Na koncu sem tako analizirala 91 vprasalnikov.

Stevilo vpragalnikov glede na podjetje:

- Iz javnega podjetja sem dobila 30 vpraSalnikov, od tega so 18 anket reSile Zenske, 12
pa moski.

- Iz bolnisnice sem dobila 22 vprasalnikov, od tega so 17 anket resile zenske, 5 pa
moski.

- Iz osnovne Sole sem dobila 22 vprasalnikov, od tega so 17 anket reSile Zenske, 5 pa
moski.

- Iz policijske postaje sem dobila 17 vprasalnikov, od tega so 12 anket reSile Zenske, 5

pa moski.

Resevanje vprasalnika je trajalo priblizno 5 do 10 minut. Anketiranje sem izvedla med 5.

in 23. marcem 2007.

7.3 Analiza rezultatov ankete

7.3.1 Spolna, starostna in izobrazbena struktura anketirancev in anketirank

Spolna sestava

Po spolni sestavi je vprasalnik reSevalo v osnovni $ol 17 Zensk in 5 moskih, kar je 77,3 %
zensk in 22,7 % moskih, v bolniSnici 17 Zensk in 5 moskih, kar je 77,3 % zensk in 22,7 %
moskih, v policijski postaji 12 Zensk in 5 moskih, kar je 70,6 % Zensk in 29,4 % moskih

ter v javnem podjetju 18 Zensk in 12 moskih, kar pa je 60 % Zensk in 40 % moskih.
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Ce gledamo vse §tiri organizacije skupaj je vprasalnik resevalo 64 Zensk, kar je 70,3 %

ter 27 moskih, to pa je 29,7 %.
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Starostna sestava

Po starostni strukturi je v osnovni Soli resevalo vprasalnik 13,6 % mlajsih od 30 let, 40,9
% starih od 31 do 40 let, 31,8 % starih od 41 do 50 let ter 13,6 % 51 let ali vec.

V bolnisnici je bilo 18,2 % anketirancev mlajsih od 30 let, 40,9 % je bilo starih od 31 do
40 let, 31,8 % od 41 do 50 let, 9,1 % pa je bilo starih 51 let ali vec.

Na policijski postaji je vprasalnik reSevalo 11,8 % mlajsih od 30 let, 41,2 % starih od 31
do 40 let ter 47,1 % starih od 41 do 50 let. Nihce pa ni bil starejsi od 51 let.
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V javnem podjetju je bilo 33,3 % vprasanih mlajsih od 30 let, 36,7 % je bilo starih od 31
do 40 let, 23,3 % so bili stari med 41 in 50 let, 6,7 % pa je bilo starih 51 let ali vec.

Starost
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Osnovna $ola

Bolni$nica Policijska postaja Javno podjetje

@ do 30 let
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0O od 41-50 let

051 letin ved

Ce gledamo starostno sestavo v vseh organizacijah, vidimo, da je najve¢ vprasanih starih

med 31 in 40 let, 39,6 %, sledijo stari med 41 in 50 let, 31,9 %, mlajsih od 30 let je 20,9

%, najmanjsi delez pa je starejSih od 50 let, le 7,7 %.

Starost

Organizacije-skupaj

o do 30 let
m od 31-40 let
0O od 41-50 let

051 letin ve€
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Izobrazbena struktura

Po izobrazbeni strukturi je vprasalnik resevalo v osnovni Soli 13,6 % s srednjo Solo, 77,3
% z vi§jo ali visoko Solo, 9,1 % pa jih je imelo magisterij ali doktorat. Nih¢e izmed
anketiranih ni imel samo poklicne ali osnovne Sole.

V bolnisnici je 18,2 % vprasanih imelo samo osnovno Solo, 13,6 % poklicno Solo, najvec
36,4 % jih je imelo srednjo Solo, 31,8 % pa visjo ali visoko. V tej organizaciji ni noben
anketiranec imel narejenega magisterija ali doktorata.

Na policijski postaji je vprasalnik reSevalo 76,5 % oseb s srednjo Solo, 23,5 %
anketirancev pa je imelo visjo ali visoko izobrazbo. Noben anketiranec ni imel samo
osnovne ali poklicne Sole, prav tako pa nih¢e ni imel magisterija ali doktorata.

V javnem podjetju je ena oseba imela samo osnovno Solo, kar je 3,3 %, 43,3 % ima

narejeno srednjo Solo, 50 % vi§jo ali visoko, ena oseba o0z. 3,3 % pa ima narejen

magisterij.
lzobrazba
80,0+
70,0
60,0
50,0 @ Osnovna $ola
— | Poklicna $ola
o 4 i
% 400 0O Srednja Sola
30,0 O Visja ali visoka Sola
B Magisterij ali doktorat
20,0
10,0
0,0
Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Ce pogledamo izobrazbeno strukturo v vseh organizacijah, vidimo, da ima najveé
anketirancev vi$jo ali visoko izobrazbo, kar 47,2 %, sledijo tisti, ki imajo srednjo Solo,
40,7 %, 5,5 % je takih, ki imajo narejeno samo osnovno Solo, enak delez 3,3 %

anketirancev pa ima poklicno $olo in magisterij ali doktorat.
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7.3.2 Spolna sestava kolektiva

Na vprasanje o spolni sestavi delovnega kolektiva, je vseh 22 vprasanih iz osnovne Sole
odgovorilo, da prihajajo iz ve¢inoma zenskega kolektiva.

V bolnisnici je 95,5 % vprasanih odgovorilo, da prav tako prihajajo iz vefinoma
zenskega kolektiva, le en vpraSani je odgovoril, da je v njithovem kolektivu priblizno
enako Stevilo moskih in Zensk.

Na policijski postaji so anketiranci zaposleni v razli¢nih delih podjetja in sicer, jih 29,4 %
prihaja iz kolektiva, kjer je ve€ina zaposlenih moskih, 17,6 % iz kolektiva, kjer je ve€ina
zaposlenih zensk, najve¢ kar 52,9 % pa iz kolektiva, kjer je priblizno enako Stevilo
moskih in Zensk.

Tudi v javnem podjetju so anketiranci zaposleni v razli¢nih delih podjetja in sicer je 36,7
% vprasanih odgovorilo, da prihaja iz kolektiva, kjer je vec¢ina zaposlenih moskih, najvec,
46,7 % jih prihaja iz predvsem Zenskega kolektiva, 16,7 % pa dela v kolektivu, kjer je

priblizno enako Stevilo moskih in Zensk.
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Spolna sestava kolektiva
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Osnovna Sola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Ce pogledamo vsa podjetja skupaj, vidimo, da kar 65,9 % vprasanih dela v kolektivu kjer
je vecina Zensk, 17,6 %, v kolektivu, kjer prevladujejo moski, 16,5 % pa v kolektivu kjer

je priblizno enako Stevilo moskih in zensk.
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Organizacije - skupaj
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7.3.3 Spolna usmerjenost v kolektivu

Kar 90,9 % vpraSanih v osnovni Soli je odgovorilo, da delajo v kolektivu kjer so skoraj
vsi zaposleni heteroseksualci, 9,1 % pa jih meni, da je vecina zaposlenih v njihovem
ozjem kolektivu heteroseksualnih.

V bolnisnici je 77,3 % vprasanih odgovorilo, da so skoraj vsi v njihovem kolektivi
heteroseksualci, 18,2 % jih meni, da je vecina heteroseksualcev, en zaposleni pa je
odgovoril, da je priblizno enak delez hetero- in homoseksualnih.

Na policijski postaji je 82,4 % odgovorilo, da so skoraj vsi zaposleni v kolektivu
heteroseksualci, 11,8 % pa jih meni, da so ve€inoma heteroseksualci. En anketiranec je
odgovoril, da je delez heteroseksualcev in homoseksualcev priblizno enak.

V javnem podjetju jih prav tako velika vecina meni, da so skoraj vsi zaposleni
heteroseksualno usmerjeni, kar 80 %, 20 % pa jih meni, da je vecina zaposlenih v

njihovem ozjem kolektivu heteroseksualnih.

Spolna usmerjenost v kolektivu
100,0
90,0
80,0
' O Skoraj vsi heteroseksualni
70,0
600 ] m Vecinoma heteroseksualci
% 50,0+ O Priblizno enak delez hetero- in
homoseksualnih
40,0
0O Skoraj vsi homoseksualni
30,0
20,0 m Vecinoma homoseksualni
10,01
0,0
Osnovna Sola BolniSnica Policiiska postaja  Javno podjetje

Pri teh odgovorih je zanimivo, da so vpraSani v vec¢ini obkrozevali le dva odgovora. Tako
visok konsenz o izrecno heteroseksualnih kolektivih pa govori o tem, da se ljudje ne
zavedajo, da homoseksualnost sploh obstaja oz. ostajajo slepi do homoseksualnosti, saj je
za veCino vpraSanih samoumevno, da delajo v kolektivu, kjer so zaposleni samo

heteroseksualci.
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Ce pogledamo vse organizacije skupaj, je kar 82,4 % vprasanih odgovorilo, da so skoraj
vsi v kolektivu heteroseksualni, 15,4 % jih je odgovorilo, da je vefina zaposlenih v
kolektivu heteroseksualnih, le 2,2 % pa meni, da je delez heteroseksualnih in

homoseksualnih priblizno enak.

Spolna usmerjenost v kolektivu
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7.3.4 Bi vas motilo, ¢e bi bil vas sodelavec/ka homoseksualec?

V osnovni Soli je 9,1 % vprasSanih odgovorilo, da bi jih motilo, ¢e bi bil njihov sodelavec
ali sodelavka homoseksualec, 68,2 % jih to ne bi motilo, 22,7 % pa je na to vpraSanje
odgovorilo »ne vem.

V bolnisnici bi 4,5 % vprasanih motilo, ¢e bi bil njihov sodelavec ali sodelavka
homoseksualec, 90,9 % jih to ne bi motilo, 4,5 % pa je odgovorilo »ne vem«.

Na policijski postaji bi kar 23,5 % vprasanih motilo, ¢e bi bil njihov sodelavec/ka
homoseksualec, 70,6 % jih to ne bi motilo, 5,9 % pa je na vpraSanje odgovorilo z »ne
vem.

V javnem podjetju je delez tistih, ki bi jih motilo, ¢e bi bil sodelavec/ka homoseksualno

usmerjen 16,7 %, 56,7 % jih to ne bi motilo, kar 26,7 % pa jih je odgovorilo, da ne vedo.
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Bi vas motilo, ¢e bi bil sodelavec/ka homoseksualec?
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Iz dobljenih rezultatov vidimo, da je najbolj prijazno delovno okolje za homoseksualno
usmerjene v bolniSnici ter tudi v osnovni Soli, najmanj naklonjeni gejem in lezbijkam pa

so zaposleni na policijski postaji ter v javnem podjetju.
Ce pogledamo vse tiri organizacije skupaj, je delez tistih, ki bi jih motilo, e je njihov

sodelavec/ka homoseksualec kar 13,2 %, 70,3 % jih to ne bi motilo, 16,5 % pa je na to

vprasanje odgovorilo z »ne vem.

74



80,0+
70,0+
60,0
50,0
% 40,0
30,0+
20,0

10,0

0,0-

Ali bi vas motilo, ¢e bi bil vas sodelavec/ka homoseksualec?

Organizacije - skupaj

@ Da
m Ne
0O Ne vem

Tabela 7.3.4.1: Ali bi vas motilo, ¢e bi bil vas sodelavec homoseksualec?

M z M% 2%
Osnovna Sola 0 2 0,0 11,8
Bolni$nica 1 0 20,0 0,0
Policijska postaja 2 2 40,0 16,7
Javno podjetje 5 0 41,7 0,0
Skupaj 8 4 29,6 6,3

Tabela zgoraj prikazuje Stevilo in deleze moskih in zensk, ki so na vpraSanje »ali bi vas

motilo, ¢e bi bil va$ sodelavec homoseksualec«, odgovorili »da«. Lahko vidimo, da bi

slabo tretjino moskih motilo, ¢e bi bil njihov sodelavec/ka homoseksualec, zensk, ki bi jih

to motilo pa je le 6,3 %. Ti rezultati potrjujejo mojo zadnjo hipotezo, da so Zenske bolj

strpne do homoseksualcev kot moski.

7.3.5 Ali se vasi sodelavci ponavadi izognejo stikom z geji/lezbijkami?

Na vpraSanje »ali se strinjate, da se vasi sodelavci ponavadi izognejo stikom z geji ali

lezbijkami«, je v osnovni Soli z »da« odgovorilo 22,7 %, z »ne« pa 40,9 % vprasanih.

36,4 % pa so na to vprasanje odgovorili z »ne vem.
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V bolnisnici je delez tistih, ki menijo, da se njihovi sodelavci izognejo stikom z geji in
lezbijkami najnizji izmed vseh Stirih organizacij, 9,1 %. 40,9 % jih meni, da ta trditev ne
drzi, kar polovica vprasanih, 50 % pa je odgovorila »ne vem«.

Na policijski postaji je kar 52,9 % vprasanih odgovorilo, da se njihovi sodelavci
ponavadi izognejo stikom s homoseksualci, kar je tudi najve¢ izmed vseh Stirih
organizacij. Da ta trditev ne drzi meni le 5,9 % vpraSanih, dokaj visok pa je zopet delez
tistih, ki so odgovorili »ne vem, 41,2 %.

V javnem podjetju je bil enakovreden delez tistih, ki menijo, da se njihovi sodelavci
obicajno izognejo stikom z geji in lezbijkami, in drugih, ki menijo, da taksna trditev ne
drzi, in sicer 30 %. 40 % anketiranih je odgovorilo z odgovorom »ne vemx.

Ugotovimo lahko, da je dokaj velik delez v vseh stirih podjetjih odgovorilo z »ne vem,
kar lahko pomeni, da se visok delez anketiranih oseb Se nikoli ni neposredno soo€il s
konkretnimi homofobnimi diskurzi v svojem delovnem okolju ali pa so takSni odgovori
posledica tega, da veCina vprasanih meni, da je vecina ljudi v njihovem kolektivu

heteroseksualnih.

Ali se vasi sodelavci ponavadi izognejo stikom z geji ali lezbijkami?
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0,0
Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Tudi po teh rezultatih lahko sklepamo, da je gejem in lezbijkam najbolj prijazno okolje v

bolnisnici, najbolj homofobno pa na policijski postaji ter tudi v javnem podjetju.
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Ce pogledamo vse tiri organizacije skupaj, vidimo, da je visok deleZ tistih, ki mislijo, da
se njihovi sodelavci obicajno izognejo stikom z geji ali lezbijkami, kar 27,5 %. Delez
tistih, ki menijo, da ta trditev ne drzi je le nekoliko vi§ji, 30,8 %. 41,8 % pa je odgovorilo
z »ne vem«. Glede na dobljene rezultate, ki kazejo, da skoraj tretjina vprasanih meni, da
se njihovi sodelavci izogibajo stikom z geji in lezbijkami, lahko sklepamo, da doloCene

izrecne oblike homofobne diskriminacije v dolo¢eni meri obstajajo.

Ali se vasi sodelavci ponavadi izognejo stikom z geji ali
lezbijkami?
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Organizacije - skupaj

7.3.6 Sodelavci, ki so oz. bi bili geji/ lezbijke, lahko brez skrbi razkrijejo svojo
spolno orientacijo v tem podjetju.

V osnovni Soli 22,7 % vprasSanih meni, da lahko geji in lezbijke v njihovem podjetju brez
skrbi razkrijejo svojo spolno usmerjenost, 18,2 % pa jih meni, da tega ne morejo narediti.
Kar 59,1 % pa je odgovorilo z »ne vem«.

V bolnisnici je delez tistih, ki menijo, da geji in lezbijke lahko brez skrbi razkrijejo svojo
spolno usmerjenost najvecji, in sicer 36,4 %. Enak delez je tistih, ki so odgovorili z »ne
vem, 27,3 % vprasanih pa meni, da sodelavci, geji in lezbijke ne morejo brez skrbi
razkriti svoje spolne usmerjenosti.

Na policijski postaji le 5,9 % anketiranih oseb meni, da istospolno usmerjeni sodelavci
lahko brez skrbi razkrijejo svojo spolno usmerjenost. 23,5 % jih meni, da tega ne morejo

narediti Cisto brez skrbi, kar 70,6 % pa jih je odgovorilo z »ne vem«.
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V javnem podjetju 26,7 % vprasanih meni, da lahko geji in lezbijke v njihovem podjetju
brez skrbi razkrijejo svojo spolno usmerjenost, 30 % pa se s tem ne strinja. Tukaj pa je
tudi najvecji delez tistih, ki menijo, da geji in lezbijke v njithovem podjetju ne morejo
brez skrbi razkriti svoje spolne usmerjenosti. 43,3 % pa so na vpraSanje odgovorili z »ne

vem«.

Sodelavci, ki so oz. bi bili geji/lezbijke, lahko brez skrbi razkrijejo svojo
spolno orientacijo v tem podjetju.
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Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Tudi ti odgovori potrjujejo prejsnje ugotovitve, da je delovno okolje v bolniSnici najbolj
prijazno za homoseksualno usmerjene, najbolj homofobno pa je po teh rezultatih okolje v
javnem podjetju ter zopet na policijski postaji. Vendar je dokaj skrb zbujajo¢ podatek, da
je v vseh organizacijah dokaj visok delez vprasanih mnenja, da v njihovem podjetju geji

in lezbijke ne morejo brez skrbi razkriti svoje spolne usmerjenosti.

Ce pogledamo vsa tiri podjetja skupaj vidimo, da je delez tistih, ki mislijo, da lahko geji
in lezbijke v njihovem podjetju brez skrbi razkrijejo svojo spolno usmerjenost 24,2 % in
tistih, ki se s tem ne strinjajo 25,3 %, skoraj isti. Kar polovica 50,5 % pa je na to

vprasanje odgovorilo »ne vem«.
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Sodelavci, ki so oz. bi bili geji/lezbijke, lahko brez skrbi
razkrijejo svojo spolno orientacijo v tem podjetju.
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Organizacije - skupaj

7.3.7 Ali menite, da bi bili homoseksualno usmerjeni zaposleni za dolocena dela v
vaSem podjetju manj primerni kot heteroseksualci ali da sploh ne bi bili primerni?
V osnovni $oli je kar 18,2 % anketiranih oseb odgovorilo, da homoseksualci ne bi bili
primerni za dolo¢ena dela v njihovem podjetju. Vecina jih je zraven napisala, da ne bi bili
primerni za pedagoska dela. 63,6 % jih je na to vprasanje odgovorilo z »ne«, kar pomeni,
da menijo, da so homoseksualno usmerjeni enako primerni za vsa dela v njihovem
podjetju, prav tako kot heteroseksualci. 18,2 % pa je odgovorilo »ne vem«.

V bolnis$nici nihe ne meni, da so homoseksualci manj primerni za dolocena dela v
njihovem podjetju ali da sploh ne bi bili primerni za doloc¢ena dela. 77,3 % je na to
vpraSanje odgovorilo »ne«, 22,7 % pa »ne vem«.

Na policijski postaji je 17,6 % vprasanih odgovorilo, da so homoseksualci manj primerni
za dolocena dela v njihovem podjetju. 47,1 % jih je odgovorilo na vprasanje »ne«, 35,3
% pa so odgovorili »ne vem«.

V javnem podjetju 3,3 % vpraSanih meni, da so homoseksualno usmerjeni manj primerni
za dolocena dela v njihovem podjetju, 56,7 % jih meni, da so enako primerni za vsa dela

v njihovem podjetju, 40 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.
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Ali menite, da bi bili homoseskualno usmerjeni zaposleni za dolo¢ena
dela v vasem podjetju manj primerni kot heteroseksualci ali da sploh ne
bi bili primerni?
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0O Ne vem

Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Pri tem vpraSanju so odgovori pokazali, da je homofobija prisotna v osnovni $oli ter na
policijski postaji, kjer priblizno 1/6 vprasanih meni, da homoseksualci ne bili primerni za
dolocena dela v njihovem podjetju.

Ce pogledamo vsa §tiri podjetja skupaj, jih 8,8 % meni, da bi bili homoseksualci manj
primerni za doloCena dela oz. da sploh ne bi bili primerni. 61,5 % jih meni, da so enako

sposobni kot heteroseksualci, 29,7 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.

Ali menite, da bi bili homoseksualno usmerjeni zaposleni za
dolo¢ena dela v vasem podjetju manj primerni kot
heteroseksualci ali da sploh ne bi bili primerni?
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Organizacije - skupaj
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7.3.8 V naSem kolektivu imajo geji/lezbijke enake moZnosti napredovanja na viSja
delovna mesta kot heteroseksualno usmerjeni zaposleni.

S trditvijo, da imajo geji in lezbijke v kolektivu, enake moznosti napredovanja kot
heteroseksualci, se strinja polovica anketiranih oseb zaposlenih v osnovni Soli, 4,5 % jih
meni, da ta trditev ne drzi, 45,5 % pa jih je odgovorilo »ne vem«. Kar nekaj izmed tistih,
ki menijo, da imajo homoseksualci enake moznosti napredovanja, je zraven odgovora
dopisalo, »teoreticno«, kar lahko pomeni, da Se nih¢e ni razkril, da je homoseksualno
usmerjen in s tem, Se nimajo izkuSenj ali pa to pomeni, da naj bi po pravilih imeli vsi
enake moznosti, ko pa resni¢no pride do takSne situacije, posameznik ne napreduje samo
zato, ker je homoseksualec.

V bolnisnici 54,5 % vpraSanih meni, da imajo homoseksualci v njihovem podjetju enake
moznosti napredovanja kot heteroseksualci, 45,5 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.

Na policijski postaji je 23,5 % vprasanih odgovorilo, da po njihovem mnenju imajo
homoseksualno usmerjeni v njihovem podjetju enake moznosti napredovanja kot
heteroseksualno usmerjeni, 5,9 % jih meni, da nimajo enakih moznosti, 70,6 % pa jih je
odgovorilo »ne vem«.

V javnem podjetju 26,7 % vpraSanih meni, da imajo homoseksualci enake moznosti
napredovanja kot heteroseksualci, 10 % jih meni, da to ne drzi, 63,3 % pa jih je

odgovorilo »ne vem«.

V nasem kolektivu imajo geji/lezbijke enake moznosti
napredovanja kot heteroseksualno usmerjeni zaposleni.
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Tudi ti odgovori potrjujejo prejSnje ugotovitve in sicer, da je najbolj prijazno okolje za
istospolno usmerjene v bolnisnici in delno tudi v osnovni $oli, najbolj homofobno pa v

javnem podjetju in na policijski postaji.

Ce pogledamo vsa podjetja skupaj, vidimo, da 38,5 % vpraSanih meni, da imajo
homoseksualci v njihovem podjetju enake moznosti napredovanja na visja delovna mesta
kot heteroseksualci. 5,5 % jih meni, da nimajo enakih moZnosti napredovanja, 56 % pa
jih je odgovorilo »ne vem«. Visok delez odgovorov »ne vem« pa si lahko razlagamo na
ve¢ nacinov. Lahko pomenijo, da so ljudje slepi za probleme homoseksualcev oz. so
prepricani, da v njihovem podjetju sploh ni homoseksualno usmerjenih in jih zato ta
problematika ne zanima, lahko pa pomeni le to, da o tem do sedaj sploh niso razmisljali
ali pa tudi, da je odgovor nekje vmes, med »da« in »ne« (ne mislijo, da ne morejo

napredovati, niti, da so popolnoma enakopravni).

V nasem kolektivu imajo geji/lezbijke enake moznosti napredovanja kot
heteroseksualno usmerjeni zaposleni.
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Organizacije - skupaj

7.3.9 Nekateri moji sodelavci gojijo predsodke do gejev/lezbijk.
V osnovni Soli 13,6 % vpraSanih meni, da gojijo nekateri njihovi sodelavci predsodke do
gejev in lezbijk, 22,7 % jih meni, da njihovi sodelavci nimajo predsodkov do

homoseksualcev, 63,6 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.
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V bolnisnici 45,5 % meni, da njihovi sodelavci gojijo predsodke do homoseksualcev,
31,8 % pa jih je prepricanih, da njihovi sodelavci ne gojijo predsodkov do
homoseksualcev. 22,7 % jih je na to trditev odgovorilo »ne vem«.

Na policijski postaji je kar 70,6 % anketirancev odgovorilo, da nekateri njihovi sodelavci
gojijo predsodke do gejev in lezbijk, 11,8 % jih meni, da njihovi sodelavci nimajo
predsodkov do gejev in lezbijk, 17,6 % pa jih je odgovorilo »ne vem«. Izredno visok
delez tistih, ki so odgovorili, da njihovi sodelavci gojijo predsodke do homoseksualcev
kaze na zelo homofobno okolje.

V javnem podjetju polovica, 50 % vpraSanih meni, da njihovi sodelavci gojijo predsodke
do homoseksualcev, le 6,7 % vprasanih jih meni, da njihovi sodelavci ne gojijo

predsodkov do gejev in lezbijk. 43,3 % pa jih je odgovorilo »ne vem.

Nekateri moji sodelavci gojijo predsodke do gejev/lezbijk.
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Rezultati so zopet pokazali, da je najve¢ homofobije prisotno med zaposlenimi na

policijski postaji ter med zaposlenimi v javnem podjetju.

Ce pogledamo vse §tiri organizacije skupaj, vidimo, da kar 44 % vprasanih meni, da
nekateri njihovi sodelavci gojijo predsodke do gejev in lezbijk. 17,6 % jih meni, da
njihovi sodelavci ne gojijo predsodkov do homoseksualcev, 38,5 % pa jih je odgovorilo

»ne vem«. Iz teh rezultatov lahko potrdim mojo prvo hipotezo, da v delovnem okolju
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obstaja diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti. Homoseksualno usmerjeni

posamezniki se na delovnem mestu sooc¢ajo z razlicnimi predsodki in stereotipi.

Nekateri moji sodelavci gojijo predsodke do gejev/lezbijk.

45,0+
40,0
35,0
30,0 o Da
25,0 B Ne
%
20,0 0O Ne vem

15,0
10,0+
5,01
0,0

Organizacije - skupaj

7.3.10 Kaksen je po vaSem mnenju prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev/lezbijk v
Sloveniji?

13,6 % vprasanih v osnovni Soli meni, da je prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev in
lezbijk v Sloveniji pozitiven, kar 68,2 % jih meni, da je odnos pretezno negativen, 18,2 %
pa jih je odgovorilo »ne vem«.

V bolnisnici je 27,3 % vpraSanih odgovorilo, da je prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev
in lezbijk v Sloveniji pretezno pozitiven, 59,1 % jih meni, da je odnos pretezno
negativen, 13,6 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.

Na policijski postaji je kar 94,1 % vprasanih menilo, da je prevladujo¢ odnos do gejev in
lezbijk v Sloveniji pretezno negativen, 5,9 % pa jih je odgovorilo »ne vem«.

V javnem podjetju je 6,7 % vpraSanih odgovorilo, da je prevladujo¢ druzbeni odnos do
gejev in lezbijk pretezno pozitiven, 80 % pa jih meni, da je ta odnos pretezno negativen.

13,3 % vprasanih je na to vprasanje odgovorilo »ne vem«.
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Po vasem mnenju je prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev/lezbijk v
Sloveniji.

100,0
90,0+
80,0
70,0+
60,0+

% 50,0
40,0
30,0+
20,0
10,0+

0,0

O Pretezno pozitiven

B Pretezno negativen

0 Ne vem
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Ce pogledamo vsa podjetja skupaj, vidimo, da le 12,1 % vprasanih meni, da je
prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev in lezbijk v Sloveniji pretezno pozitiven, kar 74,7 %
pa jih je prepricanih, da je odnos do gejev in lezbijk pretezno negativen. 13,2 %
vprasanih je odgovorilo »ne vem«.

Zanimivo je predvsem to, da se veCina anketirancev zaveda negativnega druzbenega
odnosa do gejev in lezbijk (na splosno), v manjSem S$tevilu pa prepoznajo konkretno

homofobijo v delovnem okolju.

Po vasem mnenju je prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev/lezbijk v
Sloveniji.

O Pretezno pozitiven

m Pretezno negativen

0O Ne vem

Organizacije - skupaj
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7.3.11 KakSen je vas odnos do gejev in lezbijk v kolektivu (oz. kakSen bi bil vas
odnos)?

63,6 % zaposlenih v osnovni Soli je na vprasanje, kakSen je njihov odnos do gejev in
lezbijk v kolektivu, odgovorilo, da jih sprejemajo enakovredno, kot ostale. 18,2 % je
odgovorilo, da imajo manjSe zadrzke, 4,5 % vprasanih ima vecje zadrzke, 13,6 % pa jih
je na to vpraSanje odgovorilo »ne vem«.

V bolnisnici je 81,8 % vpraSanih na to vprasanje odgovorilo, da geje in lezbijke
sprejemajo enakovredno kot ostale, 13,6 % ima do njih manjSe zadrzke, 4,5 % pa jih je
odgovorilo »ne vem.

Na policijski postaji je 58,8 % vprasanih odgovorilo, da geje in lezbijke sprejemajo
enakovredno kot ostale, 29,4 % ima do njih manjSe zadrzke, 11,8 % pa vecje zadrzke.

V javnem podjetju je 46,7 % vprasanih na to vprasanje odgovorilo, da jih sprejemajo
enakovredno kot ostale, 4 % ima manjSe zadrzke, 13,3 % pa vecje.

ostale, vendar je delez tistih, ki imajo manjSe ali vecje zadrzke dokaj visok, Se posebaj pri

zaposlenih v policijski postaji in v javnem podjetju.

Kaksen je vas odnos do gejev in lezbijk v kolektivu (oz. kak$en bi bil vas
odnos)?
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® 40,01
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O Ne vem
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0,0-
Osnovna BolniSnica Policijska Javno
Sola postaja podjetje

Zanimivo je, da je veliko tistih, ki so na vpraSanje »ali bi vas motilo, ¢e bi bil vas
sodelavec/ka homoseksualec«, odgovorilo »ne« ali pa »ne vem«, pri tem vprasanju

odgovorilo, da imajo manjse zadrzke. To lahko pomeni, da Se niso imeli osebne izkusnje

86



s homoseksualci, vendar pa imajo do njih vseeno neke zadrzke, ki verjetno izhajajo iz

druzbe.

Ce pogledamo vsa tiri podjetja skupaj, vidimo, da 61,5 % vprasanih, geje in lezbijke
sprejema enakovredno, kot vse druge, 26,4 % ima manjse zadrzke, 7,7 % pa vecje. 4,4 %

je odgovorilo na to vprasanje »ne vem«.

Kaksen je vas odnos do gejev in lezbijk v kolektivu (oz. kakSen bi bil
vas odnos)?

O Enakovredno jih sprejemam, kot vse
ostale

B Imam manjSe zadrzke

O Imam vecje zadrzke

O Ne vem

Organizacije - skupaj

Tabela 7.3.11.1: Odnos do gejev in lezbijk v kolektivu

M z M% 2%
Osnovna $ola 0 5 0,0 29,4
BolniSnica 2 1 40,0 5,9
Policijska postaja 2 5 40,0 41,7
Javno podjetje 9 7 75,0 38,9
Skupaj 13 18 48,1 28,1

Zgornja tabela prikazuje Stevilo in deleze moskih in Zensk, ki so na vprasanje »kaksen je
va$ odnos do gejev in lezbijk v kolektivu«, odgovorili »imam manjSe zadrzke« ali pa
»imam vecje zadrzke«. Lahko vidimo, da ima skoraj polovica moskih manjse oz. vecje
zadrzke do homoseksualcev, zensk, ki imajo manjSe ali ve¢je zadrzke do homoseksualno
usmerjenih pa je malo manj kot tretjina. S temi rezultati lahko zopet potrdim mojo

zadnjo hipotezo, da so zenske bolj strpne do homoseksualcev kot moski.

87



7.3.12 Ali vasi sodelavci govorijo o homoseksualnosti?

Na vprasanje, ali vasi sodelavci govorijo o homoseksualnosti, je v osnovni Soli 9 %
vprasanih odgovorilo z »da, ve¢inoma v pozitivnem smislu, 32 % z »da, v pozitivhem in
negativnem smislu«, 5 % z »da, veCinoma v negativnem smislu«, 32 % z »ne, nikoli«, 23
% pa je odgovorilo z »ne vem«.

V bolnisnici je na to vprasanje 27 % vpraSanih odgovorilo »da, ve¢inoma v pozitivnem
smislu«, 23 % z »da, v pozitivnem in negativhem smislu«, 9 % z »da, veinoma v
negativnem smislu«, 27 % z »ne, nikoli«, 14 % pa je odgovorilo z »ne vem«.

Na policijski postaji je na to vprasanje 6 % vprasanih odgovorilo »da, ve¢inoma v
pozitivnem smislu«, 29 % z »da, v pozitivnem in negativnem smislu«, 35 % z »da,
vecinoma v negativnem smislu«, 18 % z »ne, nikoli«, 12 % pa je odgovorilo z »ne vem«.
V javnem podjetju je 27 % vpraSanih na to vprasanje odgovorilo »da, v pozitivnem in
negativnem smislu«, 10 % z »da, ve¢inoma v negativnem smislu«, 37 % z »ne, nikoli,

27 % pa je odgovorilo z »ne vem«.

Ali vasi sodelavci govorijo o homoseksualnosti?
40+
35+
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25 O Da, vecinoma v pozitivnem smislu
% 204 | Da, v pozitivnem in negativhem smislu
15 0O Da, vec¢inoma v negativhem smislu
| o Ne, nikoli

10+ W Ne vem

5,

04

Osnovna $ola  BolniSnica Policijska Javno podjetje
postaja

V vseh podjetjih vidimo, da je dokaj veliko Stevilo anketiranih oseb odgovorilo, da v
njihovem podjetju nikoli ne govorijo o homoseksualnosti ali pa da govorijo tako v
pozitivnem kot tudi v negativnem smislu. Malo izstopajo odgovori v bolnisnici, kjer je
skoraj tretjina odgovorila, da ve€inoma govorijo v pozitivnem smislu, prav tako izstopajo
odgovori anketiranih na policijski postaji, kjer je veC kot tretjina vprasanih odgovorila, da

vecinoma govorijo o homoseksualnosti v negativnem smislu.
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Ce pogledamo vsa tiri podjetja skupaj, vidimo, da je na vprasanje »ali vasi sodelavci
govorijo o homoseksualnosti«, 9,9 % vprasanih odgovorilo »da, ve¢inoma v pozitivhem
smislu«, 27,5 % z »da, v pozitivnem in negativnem smislu«, 13,2 % z »da, ve¢inoma v
negativnem smislu«, 29,7 % z »ne, nikoli«, kar je najvecji delez, 19,8 % pa je odgovorilo

Z »Nnec vem«.

Ali vasi sodelavci govorijo o homoseksualnosti?
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Organizacije - skupaj

7.3.13 Ali menite, da obstaja v Sloveniji diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju?

V osnovni Soli je na vpraSanje »ali menite, da obstaja v Sloveniji diskriminacija na
podlagi spolne usmerjenosti pri zaposlovanju« 27 % vprasanih odgovorilo »da«, 36 % z
»ne«, 36 % pa je na to vprasanje odgovorilo »ne veme.

V bolnisnici 45 % vpraSanih meni, da v Sloveniji obstaja diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti pri zaposlovanju, 14 % jih meni, da ne obstaja, 41 % pa jih ne ve.

Na policijski postaji 47 % vpraSanih meni, da obstaja diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju, 6 % jih meni, da ne obstaja, 47 % pa je na to vpraSanje

odgovorilo »ne vem.
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V javnem podjetju je 30 % anketiranih oseb odgovorilo, da v Sloveniji obstaja
diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti v zaposlovanju, 17 % jih meni, da ne

obstaja, 53 % pa je odgovorilo, da ne vedo.

Ali menite, da obstaja v Sloveniji diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju?

60+

50+

40-

o Da
% 30 | Ne

0O Ne vem

20

10

Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja Javno podjetje

Ce pogledamo vsa tiri podjetja skupaj, vidimo, da 36,3 % vpradanih meni, da v Sloveniji
obstaja diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti pri zaposlovanju, 18,7 % jih meni,
da diskriminacija ne obstaja, 45,1 % pa jih je na to vprasanje odgovorilo »ne vem«.

Anketiranci izkazujejo dokaj visoko zavest o tem, da obstaja diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti, po drugi strani pa Se vecji odstotek odgovorov »ne vem« lahko kaze
na doloceno slepoto za homofobno diskriminacijo. Moramo pa vedeti, da lahko odgovori
»ne vem« pomenijo tudi, da anketiranci o tem $e niso nikoli razmisljali ali pa se preprosto

ne zelijo opredeliti, ker mislijo, da je odgovor nekje vmes, med »da« in »ne«.
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Ali menite, da obstaja v Sloveniji diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju?
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Organizacije- skupaj

7.3.14 Diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v obliki:
V osnovni Soli je kar 81,8 % wvpraSanih odgovorilo, da po njihovem mnenju
diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v obliki Sal in
posmehovanja gejem in lezbijkam na splosno. 18,2 % pa meni, da je najpogostejSa oblika
diskriminacije ignoriranje in izogibanje stikom z geji in lezbijkami.

V bolniSnici 68,2 % vpraSanih meni, da diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti
najpogosteje nastopa v obliki Sal in posmehovanja gejem in lezbijkam na splosno, 9,1 %
meni da so najpogostejSa oblika diskriminacije Sale in posmehovanja posameznim gejem
in lezbijkam, 22,7 % pa je odgovorilo, da diskriminacija najpogosteje nastopa v obliki
ignoriranja in izogibanja stikom z geji in lezbijkami.

Na policijski postaji 58,8 % vprasanih meni, da so najpogostejSa oblika diskriminacije
Sale in posmehovanja gejem in lezbijkam na sploSno, 5,9 % je odgovorilo, da so
najpogostejSa oblika Sale in posmehovanja posameznim gejem in lezbijkam. 35,3 %
anketiranih oseb pa meni, da diskriminacija najpogosteje nastopa v obliki ignoriranja in
izogibanja stikom z geji in lezbijkami.

V javnem podjetju je 73,3 % vpraSanih odgovorilo, da po njihovem mnenju
diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v obliki Sal in
posmehovanja gejem in lezbijkam na splosno. 6,7 % jih je prepricanih, da so

najpogostejSa oblika diskriminacije Sale in posmehovanja posameznim gejem in
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lezbijkam, 20 % pa meni, da je najpogostejSa oblika diskriminacije ignoriranje in

izogibanje stikom z geji in lezbijkami.

Diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v obliki:
90,0+
80,0+
70,0
60,0 =
@ Sal in posmehovanja gejemvlezbijkam
50,0+ na splosno
9, "
% 4004 B Sal in posmehovanja posameznim
’ gejem/lezbijkam
30,0 0O Ignoriranja, izogibanja stikom z
gejillezbijkam
20,04
10,04
0,0
Osnovna $ola Bolni$nica Policiiska Javno podjetje
postaja

Ko gledamo vse §tiri organizacije skupaj, vidimo, da je najve¢ vprasanih odgovorilo, da
po njihovem mnenju diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v
obliki razli¢nih Sal in posmehovanja gejem in lezbijkam na splosno, 71,4 %. 5,5 %
vprasanih meni, da so najpogostejSa oblika diskriminacije Sale in posmehovanje
posameznim gejem in lezbijkam, 23,1 % pa je odgovorilo, da po njithovem mnenju
diskriminacija najpogosteje nastopa v obliki ignoriranja in izogibanja stikom z geji in

lezbijkami.
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Diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v
obliki:

o Sal in posmehovanja gejem/lezbijkam
na splosno

@ Sal in posmehovanja posameznim
gejem/lezbijkam

0O lgnoriranja, izogibanja stikom z
gejillezbijkam

Organizacije - skupaj

7.3.15 Kaks$na je vasa spolna usmerjenost?

Na vpraSanje o spolni usmerjenosti je kar 100 % vprasanih iz osnovne Sole odgovorilo,
da so heteroseksualno usmerjeni.

V bolnisnici je 90,9 % vprasanih odgovorilo, da so heteroseksualci, 9,1 % pa ni zelelo
odgovoriti na to vpraSanje.

Na policijski postaji je 88,2 % anketiranih oseb heteroseksualno usmerjenih, 11,8 % pa
jih ni zelelo odgovoriti.

Tudi v javnem podjetju so deleZi podobni kot v ostalih podjetjih, saj je 93,3 % vprasanih

odgovorilo, da so heteroseksualno usmerjeni, 6,7 % pa jih ni Zelelo odgovoriti.
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Kaksna je vasa spolna usmerjenost?

O Heteroseksualna

® Homoseksualna

O Ne Zelim odgovoriti

Osnovna $ola BolniSnica Policijska postaja  Javno podjetje

Ce pogledamo vsa podjetja skupaj, vidimo, da je velika vegina odgovorila, da je njihova
spolna usmerjenost heteroseksualna, kar 93,4 %, 6,6 % pa jih na to vpraSanje ni Zelelo

odgovoriti. Nih¢e pa ni obkrozil odgovora, da je homoseksualno usmerjen.

Kaksna je vasa spolna usmerjenost?

O Heteroseksualna
B Homoseksualna

0O Ne zelim odgovoriti

Organizacije - skupaj
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7.4 Ugotovitve na osnovi rezultatov ankete

Analiza rezultatov ankete je pokazala, da lahko govorimo o diskriminaciji na podlagi
spolne usmerjenosti v delovnem okolju, vendar ne moremo reci, da je v vseh podjetjih oz.
panogah prisotna v enaki meri in obliki. Rezultati so pokazali, da obstajajo kar velike
razlike v misljenjih posameznikov, glede na to v kateri panogi so zaposleni. Zaposleni v
Solstvu, predvsem pa v zdravstvu, so po rezultatih ankete manj homofobni, kot pa
zaposleni v policiji in javnem podjetju, kjer je diskriminacija na podlagi spolne
usmerjenosti veliko bolj prisotna. 1z analize rezultatov ankete lahko sklepamo tudi, da se
homoseksualci na delovhem mestu soocajo s predsodki, saj je kar 44 % vseh vprasanih
mnenja, da nekateri njihovi sodelavci gojijo predsodke do gejev in lezbijk. S tem pa se je
tudi potrdila moja prva hipoteza, da v delovnem okolju obstaja diskriminacija na podlagi
spolne usmerjenosti ter da se homoseksualno usmerjeni posamezniki na delovnem mestu

soocajo z razlicnimi predsodki in stereotipi.

Pri kar nekaj vprasanjih je veliko Stevilo anketiranih obkroZzilo odgovor »ne vem, kar
lahko pomeni tudi, da problem diskriminacije homoseksualcev ostaja za veCino ljudi
neviden oz. se s tem ne Zelijo ukvarjati in obremenjevati. Ze dejstvo, da je kar 82,4 %
anketirancev pri vprasanju o spolni usmerjenosti sodelavcev, odgovorilo, da so skoraj vsi
heteroseksualni, pri¢a o tem, da heteroseksualci v vecini predvidevajo, da so tudi drugi
heteroseksualci, posledi¢no pa ostajajo slepi za homofobno diskriminacijo. Na podlagi
tega lahko potrdim tudi mojo drugo hipotezo, in sicer da heteroseksualci v vecini
predpostavljajo, da je vecina njihovih sodelavcev tudi heteroseksualnih in se problema

diskriminacije homoseksualcev sploh ne zavedajo.

Rezultati ankete so pokazali tudi, da spolna sestava kolektiva vpliva na stopnjo
homofobnega vedenja, saj sta organizaciji, v kateri so zaposlene ve¢inoma Zenske, veliko
bolj prijazne do homoseksualno usmerjenih, kot organizacije, kjer so zenske v manjsini.
V Soli so vsi vprasani odgovorili, da delajo v kolektivu, kjer je veCina zaposlenih Zzensk, v
bolni$nici pa je delez malo nizji, vendar Se vedno zelo visok, 95,5 %. Ravno zaposleni v

teh dveh organizacijah se pri ostalih vprasanjih pokazejo kot najmanj homofobni. To
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potrjuje mojo hipotezo, da je delovno okolje, v katerem so zaposlene vecinoma Zenske,
bolj prijazno do homoseksualcev, kot delovno okolje, v katerem je veCina zaposlenih

moskih.

Na podlagi analize rezultatov ankete sem potrdila tudi zadnjo hipotezo, in sicer da so
zenske bolj strpne do homoseksualcev kot moski. Le 6,3 % Zensk bi motilo, da je njihov
sodelavec/ka istospolno usmerjen, moskih, ki imajo tako mnenje pa je kar 29,6 %. To
hipotezo potrjujejo tudi odgovori na vprasanje »kaksen je vas odnos do gejev in lezbijk v
kolektivu«. Na to vprasanje je kar 48,1 % moskih odgovorilo, da imajo manjse ali vecje
zadrzke, enakega mnenja pa je le 28,1 % Zensk. Tako delezi pri moskih, kot tudi pri
zenskah, so dokaj visoki, vendar so moski Se vedno bolj nestrpni do homoseksualcev kot
zenske.

Tudi istospolno usmerjena Zenska, s katero sem se pogovarjala, je podobnega mnenja, saj
je na vprasanje, ali opazi kaksno razliko med spoloma glede ve¢je oz. manjse strpnosti do
homoseksualcev, odgovorila, da se ji zdijo Zenske, predvsem tiste, ki so mlajSe in bolj

izobrazene, bolj strpne do gejev in lezbijk, medtem ko so moski manj strpni.

Delez anketirancev, ki bi jih motilo, da je njihov sodelavec homoseksualec oz. imajo do
njih manjse ali ve¢je zadrzke ali menijo, da bi bili homoseksualno usmerjeni zaposleni za
dolocena dela v njihovem podjetju manj primerni kot heteroseksualci, se razlikuje tako
po starostnih skupinah, kot tudi znotraj skupin razdeljenih glede na stopnjo izobrazbe. Ta
delez je pri starostni skupini do 30 let 37 %, v starostni skupini od 31 do 40 let 34 %, pri
41 do 50 let 40 % ter pri skupini starejsih od 51 let 43 %.

Delez anketirancev, ki je dalo homofobne odgovore, se razlikuje znotraj starostnih skupin
in znotraj skupin z razli¢no stopnjo izobrazbe. 37 % anketirancev, ki so stari do 30 let je
odgovorilo, da bi jih motilo, da je njihov sodelavec homoseksualec oz. imajo do njih
manjSe ali veCje zadrzke ali menijo, da bi bili homoseksualno usmerjeni zaposleni za
dolocena dela v njihovem podjetju manj primerni kot heteroseksualci. V starostni skupini
od 31 do 40 let je takSnega mnenja 34 % anketirancev, v skupini od 41 do 50 let 40 %, v
starostni skupini nad 51 let pa 43 %.
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20 % anketirancev z zakljuc¢eno osnovno Solo, 43 % anketirancev s srednjo Solo in 37 %
z vi§jo ali visoko, je dalo homofobne odgovore. Pri anketirancih, ki imajo poklicno Solo
in magisterij oz. doktorat, ni nih¢e dal homofobnega odgovora, kar pa je lahko posledica
tega, da sta ti dve skupini najmanjsi.

Na podlagi teh rezultatov lahko recemo, da so starejSi malo manj strpni do
homoseksualcev kot mlajsi, vendar so te razlike dokaj majhne. Malo vecje razlike so pri
izobrazbi, presenetil pa me je dokaj visok odstotek tistih, ki imajo vi§jo oz. visoko

izobrazbo in izrazajo dolo¢eno stopnjo homofobije.

Analiza ankete je pokazala, da delovno okolje za geje in lezbijke ni varno okolje, saj
skoraj tretjina anketirancev meni, da se njihovi sodelavci izognejo stikom z geji in
lezbijkami. Le slaba Cetrtina meni, da njihovi sodelavci, ki so istospolno usmerjeni, lahko
brez skrbi razkrijejo svojo spolno usmerjenost. To pa pomeni, da se morajo
homoseksualno usmerjeni posamezniki Se vedno soocati z razlicnimi oblikami

diskriminacije tudi v delovnem okolju. Potrdile so se tudi vse zastavljene hipoteze.

Ce svoje rezultate primerjam z rezultati raziskave'’, ki jo je maja 2006 izvedla Lezbi¢na
sekcija SKUC-LL v okviru projekta Partnerstvo za enakost, lahko opazimo, da so dobili
podobne rezultate. Prav tako je pri kar nekaj vprasanjih vecina anketirancev obkrozila
odgovor »ne veme, kar prica, da so zaposleni tudi v ZDS in ZSSS slepi za dolocene
probleme, s katerimi se soo€ajo istospolno usmerjeni. Prav tako so rezultati v obeh
raziskavah pokazali, da se anketiranci v vecini zavedajo negativnega druzbenega odnosa
do gejev in lezbijk na splosno, v manjsem Stevilu pa prepoznavajo konkretno homofobno
ozracje v delovnem okolju. Pri obeh raziskavah velika ve€ina anketirancev (¢ez 70 %)
meni, da obstaja homofobna diskriminacija najpogosteje v obliki Sal in posmehovanja

gejem in lezbijkam na splosno.

' Raziskavo je s strani SKUC-LL koordinirala dr. Tatjana Greif, obdelavo in analizo ankete pa je izvedla
Natasa Velikonja. Izpolnjenih je bilo 23 vprasalnikov, dvanajst so jih izpolnili v ZdruZenju delodajalcev
Slovenije (ZDS), enajst pa v Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS).

97



Iz rezultatov obeh raziskav lahko sklepamo, da obstaja visoka stopnja slepote do
homofobne diskriminacije, ki se kaze predvsem v prepricanjih o heteroseksualni
homogenosti kolektivov. Zanimivo pa je tudi to, da se je pri obeh raziskavah pokazal
dokaj visok delez predsodkov do gejev in lezbijk, Ceprav vecina anketirancev v obeh

raziskavah trdi da, da sprejema homoseksualno usmerjene, enakovredno kot vse ostale.
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8. ZAKLJUCEK

Dejstvo je, da se homoseksualno usmerjeni posamezniki Se vedno soocajo z razli¢nimi
oblikami diskriminacije na vseh podro¢jih svojega zivljenja. Diskriminacija in neenako
obravnavanje pa sta prisotna tudi na podrocju dela in zaposlovanja, kar povzroca, da se v
delovnem okolju geji in lezbijke Se vedno ne pocutijo varno. Delodajalci in delojemalci,
tako tisti, ki delujejo homofobi¢no kot tudi tisti, ki so Zrtve, morajo vedeti, kaj vse je
diskriminacija ter da je le-ta v delovnem okolju prepovedana. Istospolno usmerjeni
posamezniki se morajo zavedati, da imajo enake pravice kot heteroseksualci, ki jih lahko

v skrajnem primeru dosezejo tudi pred sodis¢em.

Diskriminacija na osnovi seksualne usmerjenosti ne pomeni samo izogibanje
homoseksualcem in Saljenje na njihov racun, ampak pod diskriminacijo spada tako
prisilno skrivanje spolne usmerjenosti pred sodelavci in nadrejenimi, homofobi¢ne
reakcije sodelavcev (zmerjanje, posmehovanje, nezazeleni komentarji), diskriminacija pri
iskanju zaposlitve, napredovanju in odpuscanju z dela, kot tudi neenak dostop do

zaposlitvenih ugodnosti (npr. socialna varnost, ki izhaja iz zaposlitvenega razmerja).

Najbolj pomembno je, da se delodajalci zavedajo, da je diskriminacija na podlagi
seksualne usmerjenosti mogoce prisotna tudi v njihovi organizaciji in da ne predvidevajo,
da tega problema pri njih ni samo zato, ker niso dobili nobene pritozbe. Stevilne
raziskave so namre¢ pokazale, da veliko S$tevilo homoseksualcev, ki so zrtve
diskriminacije ne upa ukrepati, saj bi tako Se veC sodelavcev izvedelo za njihovo spolno
usmerjenost, kar lahko pomeni Se ve¢ neenakega obravnavanja.

Vsekakor so potrebne neke spremembe, ki bi homoseksualno usmerjenim zaposlenim
prinesle bolj varno delovno okolje. Mogoce bi bil dober zafetek na poti k vecji
enakopravnosti pravilnik, ki bi dajal zaposlenim informacije o zakonih in pravilih, ki jih

S¢itijo na delovnem mestu, jih obvescal o njihovih pravicah ter moznostih kako ravnati, v

primeru, ¢e so diskriminirani.
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Moja sogovornica je na vpraSanje kaj bi bilo potrebno narediti, da posamezniki ne bi bili
diskriminirani na delovnem mestu, samo zato, ker so istospolno usmerjeni, odgovorila:
»Zelo primerno se mi zdi ravnanje nekaterih ve¢jih mednarodnih podjetij, npr. IBM, v
katerem se zavedajo, tako zaposleni, kot tudi vodilni, da morajo imeti vsi zaposleni enake
pravice, ne glede na njihovo spolno usmerjenost. Homoseksualno usmerjeni se tako
dobivajo z vodstvenim kadrom, debatirajo o Zeljah in ravnanju ostalih zaposlenih in se
povezujejo na mednarodni ravni z zaposlenimi v IBM podjetjth po celem svetu«
(Pogovor z istospolno usmerjeno Zensko).

Ena izmed moznosti bi lahko bila tudi ta, vendar mislim, da tega ne bi mogli doseci v
vecih slovenskih podjetjih, saj je nasa druzba Se vedno zelo heteronormativno naravnava,
kar vpliva tudi na to, da homoseksualno usmerjeni v veliki meri ostanejo skriti in se ne

upajo razkriti v delovnem okolju.

Pomembno je predvsem to, da se vse ve¢ ljudi zaveda tega problema in da do njega ne
ostajajo ravnodusni. Vec informiranja in zavedanja lahko doseze Ze sama drzava, kar tudi
v vse vecji meri dela. Letos je namre¢ Evropsko leto enakih moznosti za vse, katerega
namen je predvsem prebivalce EU informirati, da imajo pravico do nediskriminacije in

enakega obravnavanja.

Seveda pa samo to ne bo pretirano izboljSalo polozaja homoseksualcev v delovnem
okolju in odpravilo vseh predsodkov in stereotipov, s katerimi se srecujejo
homoseksualci. Za to bi bilo potrebno predvsem spremeniti misljenje vecine, ki §e vedno
goji razli¢ne predsodke do istospolno usmerjenih. Kaj takega pa se ne more zgoditi ¢ez

no¢, ampak bodo potrebna leta ali celo desetletja.
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10. PRILOGA

10. 1 Vprasalnik

Moje ime je Jasna Benko in sem absolventka FDV-ja, programa Sociologije — kadrovsko
menedzerske smeri. Prosim vas, da si vzamete nekaj trenutkov vasega Casa in izpolnite
vprasalnik, ki ga potrebujem za raziskavo v sklopu moje diplomske naloge. Vprasalnik je
anonimen in bo uporabljen samo v Studijski namen. Za vaSo dobro voljo in ¢as se vam

najlepse zahvaljujem.

N«

1. Spol: M

2. Koliko ste stari?

3. Katera je vasa najviSja doseZena izobrazba?
a) osnovna Sola
b) poklicna Sola (IV.)
¢) srednja Sola (V.)
d) visja ali visoka Sola (VI., VIL.)
e) magisterij ali doktorat (VIIL., IX.)

4. Kaksna je spolna sestava vasega delovnega kolektiva?
a) vecinoma moski
b) vecinoma Zenske

c¢) priblizno enako Stevilo moskih in zZensk

5. Sodelavci v vasem oZjem kolektivu so (po vaSem mnenju):
a) skoraj vsi heteroseksualni
b) ve€inoma heteroseksualci
¢) priblizno enak je delez hetero- in homoseksualnih

d) skoraj vsi homoseksualni
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¢) vec¢inoma homoseksualni

6. Ali bi vas motilo, ¢e bi bil vas sodelavec/ka homoseksualec?
a) da
b) ne

¢) ne vem

7. Menim, da se moji sodelavci ponavadi izognejo stikom z geji/lezbijkami.
a) da
b) ne

¢) ne vem

8. Sodelavci, ki so oz. bi bili geji/lezbijke, lahko brez skrbi razkrijejo svojo spolno
orientacijo v tem podjetju.

a)da

b) ne

¢) ne vem

9. Ali menite, da bi bili homoseksualno usmerjeni zaposleni za dolocena dela v

vaSem podjetju manj primerni kot heteroseksualci ali da sploh ne bi bili primerni?
a) da (za kaksno delo)
b) ne

¢) ne vem

10. V naSem kolektivu imajo geji/lezbijke enake moZnosti napredovanja na vi§ja
delovna mesta kot heteroseksualno usmerjeni zaposleni.

a) da

b) ne

¢) ne vem
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11. Nekateri moji sodelavci gojijo predsodke do gejev/lezbijk.
a) da
b) ne

¢) ne vem

12. KakSen je po vasem mnenju prevladujo¢ druzbeni odnos do gejev/lezbijk v
Sloveniji?

a) pretezno pozitiven

b) pretezno negativen

c) ne vem

13. KakSen je va$ odnos do gejev in lezbijk v kolektivu (oz. kakSen bi bil vas§ odnos)?
a) enakovredno jih sprejemam, kot vse ostale
b) imam manjse zadrzke
c¢) imam vecje zadrzke
d) ne vem

e) drugo

14. Ali vasi sodelavci govorijo o homoseksualnosti?
a) da, ve€inoma v pozitivnem smislu
b) da, v pozitivhem in negativnem smislu
¢) da, ve¢inoma v negativnem smislu
d) ne, nikoli

€) ne vem

15. Ali menite, da obstaja v Sloveniji diskriminacija na podlagi spolne usmerjenosti
pri zaposlovanju?

a) da

b) ne
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c) ne vem

16. Diskriminacija na osnovi spolne usmerjenosti najpogosteje nastopa v obliki:
a) Sal in posmehovanja gejem/lezbijkam na splosno
b) sal in posmehovanja posameznim gejem/lezbijkam

¢) ignoriranja, izogibanja stikom z geji/lezbijkami

17. Kaksna je vasa spolna usmerjenost?
a) heteroseksualna
b) homoseksualna

¢) ne zelim odgovoriti
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