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POROCANJE MEDIJEV O POVOJNIH POBOJIH V 90. LETIH 20. STOLETJA

V diplomskem delu obravnavam poroc¢anje slovenskih tiskanih medijev, to¢neje nekaterih
casopisov, o povojnih pobojih, ki so se zgodili po koncu druge svetovne vojne leta 1945, ko
so zmagovalci pobili ve¢ kot 10.000 ljudi. Ti mediji o tem poroc¢ajo v obdobju tranzicije
(1990 — 2000), prehoda v demokrati¢no drzavo Slovenijo. Preko konkretnih primerov sem
ugotovila, da o povojnih pobojih tezko govorimo kot o tabu temi v c¢asu slovenske
demokratizacije, lahko pa govorimo o desni in levi obravnavi te tematike. Predvsem se je
izkazalo, da v politi¢no levo orientiranih casopisih vecinsko prevladujejo pisma bralcev, ki se
ukvarjajo s temo povojnih pobojev, obcutno manj je dejanskih novinarskih prispevkov.
Politicno desni Casopisi pa slednjim dajejo prednost, jih objavljajo prakticno vsak dan ali
vsako periodo izhajanja in s tem bralcem ponujajo vedno ve¢ novih informacij. Ta povecana
obravnava povojnih pobojev v medijih je vplivala tudi na odnos Slovencev do povojnih
dogodkov, kar je razvidno iz javhomnenjskih raziskav, torej to, da so povojni poboji obsojani
in priznani kot zlocin.

KLJUCNE BESEDE;:

» domobranci, mediji, druga svetovna vojna, tabu, demokratizacija.

MEDIA COVERAGE ON POST-WAR PURGES IN THE NINETIES OF THE 20" CENTURY

In this diploma I deal with media coverage of a few Slovenian newspapers on the subject of
post-war purges (retributions) which happened after the Second World War in 1945, when the
winning side killed more than 10.000 people. These newspapers were published between the
year 1990 and 2000 — in the transition era of Slovenia becoming a democratic country.
Through concrete examples I have come to a conclusion, that in the era of media coverage
this particular topic can not be held as a taboo topic, as it was held before — in the era of
communism. But we could say that the media coverage was influenced either by left or right
political orientation of the newspapers. In the newspaper Delo we can find a lot of letters from
readers on this topic, rarely any real journalistic articles. On the other hand the papers leaning
to the right political option do give a lot of room to the media coverage on the topic of post-
war purges. And it is this enlarged media coverage that gives people in Slovenia more
information, which in consequence influences on their public opinion. After that the public
opinion pools show increased awareness about the tragic repatriations and people are not
afraid to say that it was a crime anymore.

KEY WORDS:

* home fighters, media, second world war, taboo, democratization.
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1. UVOD
1.1 OPREDELITEV TEZE

Mediji so Ziva stvar, njihovo delovanje pa Se toliko bolj specificno, ko porocajo o vojni in
nasilju. V tem konkretnem primeru se sprasujem, kako so tiskani mediji, to¢neje nekateri
casopisi, porocali o povojnih pobojih, ki so se zgodili po koncu druge svetovne vojne leta
1945, v obdobju tranzicije (od leta 1990 do 2000) po osvobodilni vojni v Sloveniji leta 1991.
Zanimajo me medijski in drugi teksti tiskanih medijev v 90. letih 20. stoletja ter njihova

domnevno razli¢na vsebina na isto temo, o istih dogodkih in istih akterjih.

Cilj diplomskega dela je osvetliti zadevo v dolo¢enem c¢asovnem okviru in tako preko
konkretnih primerov medijskega porocanja ugotoviti, kaksno je bilo takrat stanje, ali lahko
govorimo o tabu temi oziroma ali tabu teme v ¢asu demokratizacije sploh lahko Se obstajajo.
Cilj pa je hkrati pokazati na mo¢ in vpliv medijev, ki preko nacina porocanja, preko
konteksta, ki ga uporabljajo, vplivajo na misljenje ljudi o doloCeni tematiki ter tako ustvarjajo
doloceno javno mnenje konkretno o takratnem dogajanju, o nasi polpretekli zgodovini

oziroma povojnih pobojih.

V luci tega, da so se povojni poboji dogajali leta 1945, se v nalogi spraSujem, ali Se obstajajo
tabu teme ali je to ena izmed njih; oziroma ali je ta tema obcutljiva tudi za novinarje — v
smislu ali gre njihov nacin porocanja z roko v roki s prevladujoco ideologijo tistega, ki je na

oblasti oziroma z roko v roki s politiko urednistva tiskanega medija?

Moja teza se glasi, da so povojni poboji v ¢asu po drugi svetovni vojni, torej ves cas
komunisticne Jugoslavije vse do osamosvojitve Slovenije leta 1991, predstavljali
prepovedano (tabu) temo. Predvidevam pa, da je v 80. letih tabu padel s Spomenko Hribar in
njenim delom Krivda in greh (1987) ter koncno v 90. letih s Stevilnimi drugimi deli in
objavami. Glede nacina poroc¢anja pa predvidevam, da je spros¢enost v 90. letih privedla do
porocanja v skladu z idejnimi opredelitvami posamicnega tiskanega medija. Takrat je bilo
namrec¢ zaradi politi€nih sprememb omogoceno tiskanje del s tovrstnimi stali§¢i, kot posledica
nove demokrati¢ne ureditve je priSlo do sprostitve in neoviranega izraZzanja mnenj, novih
pogledov in objavljanja razli¢nih dokumentov, prav tako pisem bralcev. Vse to pred letom
1991 v komunisti¢ni Jugoslaviji ni bilo mogoce. Z mnozi¢nim pojavljanjem tovrstnih vsebin

se je povecal tudi vpliv na javno mnenje, tako predvidevam tudi, da je bila v 90. letih javnost



zaradi vpliva medijev spremenljivega mnenja v odnosu do nase polpretekle zgodovine. To

nameravam razbrati iz javno-mnenjskih raziskav odnosa Slovencev do polpretekle zgodovine.

1.2. METODOLOSKI IN RAZISKOVALNI PRISTOP

Metodolosko je delo podprto s primerjalno raziskavo ¢asopisja, ki je izhajalo v 90. letih 20.
stoletja. Izbrala sem si casopise Delo, Slovenec in Demokracijo, ki skupaj nekako
uravnotezeno zajemajo takratni spekter tiskanega medijskega prostora v Sloveniji.
Raziskovalni interes zahteva in predpisuje druzbo-slovni pristop, saj tematika zaobjema
specific¢en, to¢no doloCen druzbeni proces oziroma dogajanje, ker pa se ukvarjamo s pojavom
tega dogajanja v tiskanih medijih, brez »slovni¢neq, tj. terminoloske analize ne bo §lo. Pristop
je Ze po sami tematiki nujno zgodovinski, seveda nujno novinarski (medijski), hkrati pa tudi

socioloski, kulturoloski, psiholoski.

2. POVOJNI POBOJI - ZGODOVINSKO DEJSTVO

2.1 KONEC VOINE — TRAGEDIJA SE SE STOPNJUJE

S kapitulacijo Nemskega Rajha 9. maja 1945 se je druga svetovna vojna uradno koncala. Za
porazence in tiste, ki niso bili na strani Narodno osvobodilne borbe (NOB), Osvobodilne
fronte(OF) oziroma partizanov pa se je takrat polozaj Se bolj zaostril. Vedeli so, da v Sloveniji
niso ve¢ varni, da na novo vzpostavljeni sistem morda ne bo imel posluha oziroma

razumevanja, kaj Sele usmiljenja do svojih domacih nasprotnikov.

Slovensko in gorenjsko domobranstvo, ilegalne legije in nekaj slovenskih ¢etnikov je bilo ze
pred koncem vojne formalno vklju¢enih v Slovensko narodno vojsko (SNV). Tako se je
glavnina domobrancev Ljubljanske in Gorske divizije zacela pomikati proti Koroski (glej
sliko 2.1.1), kjer so hoteli navezati stik z britanskimi enotami. 5. britanski korpus, ki mu je
poveljeval Charles Keightley, je namre¢ Ze zasedel vecino Koroske. »12. maja so §li ¢ez most
na levi breg Drave slovenski civilni begunci ter tuje vojaske enote. Slovenski domobranci so
se Britancem predali, oziroma so pred njimi dokon¢no odloZili orozje, 13. maja popoldne«

(Mlakar 2003: 487).



SLIKA 2.1.1: Umik nemske in domobranske vojske ter civilistov skozi Trzi€.
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Proti Koroski se je umikal del enot nemSke skupine armad E, hrvaske, srbske ustaske in
domobranske enote in pa deli ruskih, ukrajinskih ter celo madzarskih enot, ki so se bojevale
na nemski strani v zadnjem obdobju vojne. Tako slovenske domobrance kot nase civilne
prebeznike so Britanci napotili na Vetrinjsko polje pri Celovcu, kjer so vzpostavili dve loceni
taboriS¢i za bivanje. Po ocenah naj bi bilo takrat tam okrog 12 000 domobrancev oziroma

pripadnikov SNV, poleg njih pa Se okrog 6 000 civilnih beguncev (Mlakar 2003: 487).

Tudi vodstvo Slovenskega domobranstva oziroma SNV je pribezalo na avstrijsko stran, kjer
so se nastanili v kraju Grossegg nad Milstatskim jezerom. Generala Rupnika je najbolj skrbela
usoda domobrancev, to ali je begunska vlada v Londonu uspela navezati stike z Britanci na
KoroSkem in jim »zagotoviti jamstva za domobrance, da ne bi bili slucajno vrnjeni Titu«
(Mlakar 2003: 492). Kljub Jaltskim sklepom' naj bi bilo Slovenskim predstavnikom v
Celovcu s strani Britancev zagotovljeno, da begunci in vojaki lahko pridejo ¢ez Dravo, kjer
bodo na varnem. Res pa je, da zaveznikom status oziroma ideolosSko ozadje domobranceyv, tj.

njihova vloga v drugi svetovni vojni, ni bila popolnoma pojasnjena.

! Jaltski sklepi so bili sprejeti na Jaltski konferenci februarja 1945, ko so se v bivsi SZ zbrali veliki trije:
Roosevelt, Stalin in Churchill ter se dogovorili o povojni podobi sveta, usodi Nemdije, osnovah organizacije
Zdruzenih Narodov itd. Takrat je bilo sprejeto, da begunci pripadajo oblastem drzave, iz katere so pobegnili.



Tako v interesu vodilnega Staba SNV kot interesu zaveznikov je bilo, da pribezniki ostanejo v
organiziranih formacijah in se Se naprej urijo v vojaskih tehnikah. Vstop civilnih beguncev v
njihove vrste je bil zazelen, in hkrati eden od nacinov, kako se izogniti vpoklicu na kakr$no
koli delo, katerim so se morali odzivati civilisti v tamkajSnjih dveh taboriscih. Odziv ni bil
velik, je pa zadrzal ze obstojeCe Stevilo vojakov znotraj vzpostavljenih formacij po novem
imenovanih Ljubljanska divizija. Po pri¢evanju prezivelih domobrancev naj bi bil sestavljen
seznam vseh pripadnikov Ljubljanske divizije v treh izvodih, pri ¢emer naj bi enega celo
poslali s komoro 24. maja v Jugoslavijo (Mlakar 2003: 494). A se nobenega od teh treh
zapisov skozi pregledovanje arhivov do danes ni naslo; ne pri nas, ne v Beogradu, ne v

emigraciji.

Domobranci so se Sele v taboriS¢u dodobra seznanili z uredbama o ustanovitvi oziroma
ureditvi SNV, ki ju je sprejel Narodni odbor Se v Ljubljani. General Franc Krener je 20. maja
izvedel dokon¢no formacijsko ureditev in navzoce vojake zdruzil v Ljubljansko divizijo SNV,
ki so jo sestavljali $tirje polki, tehni¢ni, dopolnilni in oroZniski bataljon ter artilerijski divizion
(Borak in drugi 2005: 836, 837). Ugledni podpolkovnik Vuk Rupnik pa je imel najvecjo
vlogo pri preprecitvi Castniske prisege Narodnemu odboru oziroma »narodni vladi«, saj je bil
po njegovem mnenju status begunske vlade v Londonu nedorecen, Se vec, izkazalo se je, da je
niso priznavali ne Britanci, ne kralj Peter Karadordevi¢. Ravno kralju Petru naj bi bili s
prisego domobranci zavezani, v takem duhu so se v Vetrinju tudi urili, s ciljem neko¢ postati
del jugoslovanske kraljevske vojske. Domobranske prisege Nemskemu Rajhu iz aprila 1944
oziroma januarja 1945 se ni ve¢ omenjalo, s tem pa se je molce priznavalo njeno vlogo v

smislu pretekle takticne nujnosti (Mlakar 2003: 496).

Dnevi neposredno po koncu vojne so bili negotovi, vse in ni¢ je bilo mogoc¢e. Ena od moznih
poti bi znala voditi tudi v spopad med zahodnimi zavezniki in komunisti¢no Jugoslavijo
oziroma Sovjetsko zvezo. In s to moZnostjo je Zivelo naivno prepricanje, da bi se na strani
Britancev borili tudi domobranci za odpravo komunisti¢nega reZzima v domovini oziroma na
jugoslovanskih tleh (Mlakar 2003: 497). Polozaj pribeznikov — domobrancev in civilistov —
maja 1945 ni bil lahek. Nih¢e ni natan¢no in z gotovostjo vedel, kaj jih Caka, kdo so in kam
gredo. So slovenska narodna vojska, ali morda vojni ujetniki zahodnih zaveznikov? Kot »bela

garda« so se zavedali svojega polozaja beguncev pred »rde¢o armado«.
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2.2 DORECEN STATUS SLOVENSKIH DOMOBRANCEV

Cez ¢&as in skozi Stevilna sretanja, dogovore in pogovore med slovenskimi predstavniki
beguncev in britanskimi zavezniki na Vetrinjskem polju se je oblikovalo britansko stalis¢e do
statusa SNV. Domobranci se po mednarodnem pravu »smatrajo za vojne ujetnike tiste
vojaske sile, na katerem podrocju so se nahajali v Casu nemske kapitulacije«. Torej, ker so se
domobranci tedaj nahajali na obmocju Jugoslavije, na Titovem teritoriju, gre po

mednarodnem pravu sklepati, da pripadajo Titovi vojski (Mlakar 2003: 498).

Vsekakor pa takega mnenja niso bili v vodstvu slovenskega domobranstva. Spri¢o vse prej
kot zaostrenih varnostnih razmer v tabori$¢ih, Zivahnim kulturnim Zivljenjem, dovoljenim
vojaskim urjenjem in drugih ugodnosti, so tako reko¢ vsi pri¢akovali selitev v Italijo. Se prej
pa na podlagi neosnovanih govoric in pricakovanj mozen skupni napad z zavezniki na
komuniste. Britanski zavezniki so bili Ze pred koncem vojne obvesceni in opozorjeni na
morebiten tezak in logisticno zahteven umik beguncev pred komunisti. Miha Krek — vodja
begunske vlade v Londonu — je ze aprila napovedal, da se bo v primeru Titove ali sovjetske
zasede iz Slovenije umaknilo v Italijo vsaj 25 000 ljudi, Se vec iz drugih delov Jugoslavije.
»Vsi ti begunci bodo v smrtni nevarnosti, kolikor padejo v roke Titovim komunistom, in bodo
skusali najti zato€i$€e in zascito pri zahodnih zaveznikih ter si bodo Zeleli predvsem to, da ne
bi bili izroCeni jugoslovanskim oblastem. Po Krekovih besedah pa so (bodo) pri tem
pripravljeni stopiti pred katerokoli zaveznisko sodisce, ki bo lahko preucilo njihovo ravnanje

v teku vojne« (Mlakar 2003: 499).

Britanci so aprila 1945 videli tri poti ravnanja s slovenskimi begunci: lahko se jih uporabi kot
pomozne cete, ali se jih izro¢i jugoslovanski armadi, ali pa se jih razorozi in odpelje v
begunska taboriS¢a. Sprejeta je bila tretja moznost, potrjena tudi s strani britanskega premiera
Churchilla in ameriSke vlade v Washingtonu. Tako so kljub pobudam za predajo kolaborantov
Titovi vojski s strani Staba zavezniSkih letalskih sil za Balkan, ki se ni hotel zameriti
Jugoslovanom, 2. maja v Caserti izdali navodila, da se vse »disidentske ali kvizlin§ke«
jugoslovanske enote smatra kot predano (sovrazno) osebje in se jih napoti v taboris¢a, o
njihovi nadaljnji usodi pa naj bi naknadno odlocale zavezniske vlade (Mlakar 2003: 499,

500).
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Kmalu so si Jugoslovani in Britanci prisli Se bolj »na vzkriz«. Cilj jugoslovanskega oziroma
slovenskega partizanskega vodstva je bilo zasesti celotno Korosko in jo prikljuciti Jugoslaviji.
Kar pa je bilo v popolnem nasprotju s sklepi zavezniSkih sil z moskovske konference v
oktobru 1943, po kateri se Avstrijo obnovi v okviru meja pred Hitlerjevim » Anschlussom, in
tudi v nasprotju s kasnejSimi sklepi, da ob koncu vojne Britanci okupirajo obmocje Koroske
in Stajerske. Dodelitev okupacijske cone Jugoslaviji tako ni bila predvidena, zato so Britanci
od partizanskih enot zahtevali, da se umaknejo za predvojne meje. O tem Jugoslovani niso
hoteli ni¢ sliSati, Se veC, pri Britancih so protestirali, ¢e§ da oni sprejemajo vdajo
protititovskih sil, in zahtevali, da jim jih izro¢ijo. »Keightley je obljubil, da bo vse enote, ki so
se njegovemu korpusu predale »pomotoma«, vrnil v Jugoslavijo!l« Zanimivo pri tem
Keightleyevem zagotovilu pa je to, da je na t. i. obljubljeno predajo prav takrat na juzni strani
Drave cakala Se celotna SNV, in se je, kot vemo, 13. maja tudi nemoteno izvedla (Mlakar

2003: 500, 501).

Torej zakaj in kako? Delno je vplivalo na britansko odlocitev o vrnitvi slovenskih
domobrancev v domovino v roke komunisticnim nasprotnikom tudi dejstvo, da bi jim »rdeca
armada« povzrocala manj tezav pri repatriaciji, tj. vrnitvi britanskih vojnih ujetnikov, ki so
bili prej v nemskih taboris¢ih in so jih tedaj osvobodili Sovjeti. Delno pa so se ustrasili
logisti¢ne in oskrbovalne problematike ob napovedanem prihodu 300 000 Nemcev in 200 000
Hrvatov na avstrijsko ozemlje. Dne 17. maja je tako brigadir Low izdal povelje, da »bodo vsi
Jugoslovani, ki so trenutno na obmocju korpusa, ¢imprej izroceni Titovim silam«, pri cemer
»jim ne bo sporocen cilj preselitve. Organizacijo izroCitve bo izvedel Stab v povezavi z

jugoslovanskimi silami ...« (Mlakar 2003: 501-503).

Izrocanja beguncev iz Vetrinja so tako redno potekala Ze od 18. maja dalje, je pa glavni Stab
podal omejitev, da nih¢e ne sme biti vrnjen v Jugoslavijo proti svoji volji oziroma, da se
begunce, tako vojake kot civiliste, vraca v domovino, ¢e ne bo za to potrebna uporaba sile. V
primeru nasprotovanja na strani beguncev, se jih evakuira v italijanska tabori$c¢a juzno od reke
Pad. Tako so Britanci zavestno sledili dolocilu, po katerem so Jugoslovane vracali Titovim
silam, in prikrivali cilj preselitve, spodbujali pa prepricanje beguncev, da se le — ti selijo v
Italijo. S tem se je v literaturi za omenjeno Lowovo povelje uveljavil naziv »povelje prevara«

(Deception Order) (Mlakar 2003: 504).
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19. maja sta na Stabu 5. korpusa polk. Ivanovi¢ in brigadir Low sklenila sporazum o umiku
jugoslovanskih sil s Koroske ter o vrnitvi protititovskih beguncev. Oznacila sta jih kot
»Jugoslovane, ki so se v uniformi bojevali z Nemci in njihovo spremljevalno osebje«. Mednje
pa so spadali ustasi, domobrani, ¢etniki, nedicevci in belogardisti — s tem izrazom so oznacili
pripadnike SNV oziroma domobrance. Do takrat je bilo nekaj tiso¢ ustaSev Jugoslaviji ze
izroCenih, sporazum pa je nadalje predvideval predajo beguncev v dveh smereh: prek
zelezniSke postaje Podgorje naj bi izro€ili okrog 10 000 beguncev in prek tiste v Pliberku
priblizno 5 000 ujetnikov. Podpisnika sporazuma sta imela skupaj v mislih 18 500 beguncev,
vendar nekateri viri navajajo, da je bilo repatriirano vecje Stevilo vojnih ujetnikov (Mlakar

2003: 505).

Kasnejse navedbe Britancev, ¢e$ da niso vedeli za nehumano ravnanje jugoslovanskih oblasti
z vrnjenimi ujetniki oziroma, da naj bi jim po njihovih informacijah bila zagotovljena
korektna obravnava in celo sojenje, niso nujno resnicne. Kajti, ze 17. maja je feldmarsal
Alexander imel pomisleke, saj bi po njegovem mnenju vrnitev beguncev v domovino lahko
bila »usodna za njihovo zdravje«. Podobno neosnovano je britansko neopravicljivo dejanje,
da jugoslovanskim beguncem niso podelili formalnega statusa vojnih ujetnikov, temvec¢ so jih
uvrstili v kategorijo »sovrazno osebje, ki se je predalo«. Temu naj bi bilo tako iz povsem
prakti¢nih razlogov, ko tako veliki mnozici ljudi niso bili zmozni zagotoviti bivanjskih
razmer, ki po 10. in 11. ¢lenu zenevske konvencije2 iz leta 1929 pripadajo vojnim ujetnikom

(Mlakar 2003: 506, 507).

Transport slovenskih domobrancev je potekal tako, da so jih britanski vojaki na kamionih v
spremstvu tankov ali drugih vojaskih vozil pripeljali do ZelezniSke postaje, kjer so se vkrcali
na vagone in tedaj so jih prevzele jugoslovanske straze. To so bili vagoni za zivino za
navadne vojake in potnisSki vagon za Castnike ter Zenske in otroke. Vsak dan sta praviloma na
pot odSla dva transporta, obi¢ajno najprej iz Podgorja na Jesenice in potem po Gorenjski ter iz

Pliberka v Dravograd in naprej v Celje.

? Zenevske konvencije so §tiri mednarodne pogodbe, podpisane v Zenevi v letih 1864, 1906, 1929 in 1949, ki
vzpostavljajo nacela humanitarnega prava in urejajo ravnanje z vojnimi ujetniki in civilisti v casu oborozenih
spopadov, tj. da ujetnik ni ve¢ sovraznik in da se zato z njim mora ravnati humano.

14



Domobranci so se ob predaji prvi¢ srecevali s poostrenim britanskim nadzorom, ob vkrcanju
na vlak celo z odvzemanjem lastnine in Se zadnjega, skritega orozja. Prevzem s strani

jugoslovanskih enot pa je Ze mejil na ropanje (Mlakar 2003: 507).

Avtor Clanka v Slovencu Drago Lavrenci¢ iz Londona leta 1995 povzema knjigo Johna
Corsellisa, ki je v letih 1945 — 1947 deloval kot kvekerski socialni delavec v taboris¢ih
slovenskih beguncev v Vetrinju in drugje na Koroskem. Corsellis je pisal tudi o angleSkem
kapetanu po imenu Nigel Nicolson, poznejSem konzervativnem poslancu, ki je desetletja po
Vetrinjski tragediji zapisal: »To je bila ena najbolj sramotnih operacij, kar so jih kdaj izvrsili
britanski vojaki ...« Avtor ¢lanka v Slovencu pa dodaja, da so Anglezi v Zelji, da bi pomirili
Stalina in Tita, namerno izvedli veliko izdajstvo. Omenja tudi kapetana Tonyja Croslanda,
kasnejSega zunanjega ministra v laburisti¢ni vladi, ki je zapisal v svoj dnevnik: »Problem s
protititovskimi Hrvati in Slovenci povzroca malone drzavljansko vojno v britanski armadi ...
Med tukaj$njimi oficirji vladata velik odpor in zagrenjenost zaradi prevare in nepostenosti (pri
operaciji izro¢anja)«, zapiSe Lavrenci¢ v Slovencu kot vir pa navaja knjigo Johna Corsellisa

(Lavrencic 1995: 31).

2.3 KRUTA REALNOST

27. maja je bil v Jugoslavijo prepeljan prvi slovenski transport; okrog 600 slovenskih
civilistov, tehni¢ni in orozniski bataljon slovenskih domobrancev, ki sta skupaj stela 800 moz
in del Stajerskega CetniSkega odreda (Mlakar 2003: 507). »Dan pozneje sta se odpeljala 4.
polk in dopolnilni bataljon, 29. maja pa 3. polk in artilerijski divizion. 30. maja je bil na vrsti
2. polk pod poveljstvom Vuka Rupnika, vendar se je ta zadnji hip izognil vrnitvi« (Borak in
drugi 2005: 837). To je bil dan, ko je vodstvu Narodnega odbora kon¢no postalo jasno, da
transporti ne odhajajo v Italijo, kot so verjeli, ampak se vra¢ajo v domovino. In to je bil
zacetek Vetrinjske (domobranske) tragedije. Hkrati je bil to zacetek »Vetrinjskega cudeZa,

saj naj bi se okrog 6 000 civilistov vseeno izognilo vrnitvi.

Nekaterim je uspelo pobegniti pred Titovimi silami ze med prevozom, nekaterim v kasnejSih
transportih, in nekateri so se tudi vrnili na Vetrinjsko polje, da bi opozorili ni¢ hudega slutece
begunce na resnico in grozo, ki jih ¢akata. Pa jim niso verjeli. Z namenom, da med ujetniki ne

bi zavladala panika, je domobransko vodstvo vse te tri dni verjelo britanskim lazem in
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nadaljevalo z optimisti¢nim in pozitivnim odnosom do situacije v smislu: »Kamor so S§li

drugi, gremo tudi mi« (Mlakar 2003: 510).

Natan¢nega Stevila vrnjenih domobrancev in civilistov verjetno ne bomo vedeli nikdar, tudi v
razli¢nih virih se pojavljajo razli¢ne Stevilke, ocene in interpretacije. »Joza Basaj (predsednik
Narodnega odbora, op. B.B.) je v svojem porocilu 1. junija Mihi Kreku v seStevku navedel
Stevilo 11.100, in sicer za 27. maj 600, za 28. maj 3.000, za 29. maj 1.800, za 30. ma;j 3.000 in
Se za 31. maj 2.700 /.../ V britanskih virih se navaja med drugim zelo natan¢no Stevilo 8.263
ali pa tudi 10.400, po vojnem dnevniku 5. korpusa pa celo 11.850« (Mlakar 2003: 511).
Najpogosteje se tako v slovenski literaturi pojavljajo ocene v visini 8 000 — 11 000 vrnjenih

domobrancev.
2.4 PREVZEM SLOVENSKIH UJETNIKOV

Domobrance sta od britanske vojske prevzela Ozna (Oddelek za zaSc¢ito naroda, od leta 1946
UDBA, op.B.B.) in Knoj (Korpus narodne obrambe Jugoslavije, op. B.B). Tiste iz smeri
Pliberka so zapirali v koncentracijsko taboris¢e Teharje, kjer je bil med vojno nemski center
za predvojasko vzgojo (Pucnik 1998: 41).

SLIKA 2.4.1: Vrnjeni domobranci v Kranju, 30. maj 1945.

Vir: Ferenc 2005: 15.
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Del vrnjenih ujetnikov so prepeljali z vlakom prek Maribora v Teharje, ostale pa prek Slovenj
Gradca do Mislinja, od tam pa peS do Velenja in naprej spet z vlakom do Celja in Teharij.
Domobranci pripeljani s Podgorja pa so preko Karavanskega predora in Jesenic odsli v Kranj
varovanje in eksekucije pa so izvrSevali pripadniki Knoja — poveljstvo slovenske II. divizije

(Puc¢nik 1998: 41).

Mitja Ribic¢i¢ — Ciril (o0zji ¢lan vodstva Ozne) in Bojan Polak — Stjenka (vodja Knoja) sta leta
1992 skupscinski komisiji za raziskavo povojnih mnozi¢nih pobojev pojasnjevala, da pri
pobojih nista sodelovala ne Ozna ne Knoj, in da o tem onadva nista ni¢ vedela. RibiCi¢ je
takrat zatrjeval, da o teh usmrtitvah in pobojih ni odlocal noben oficir Ozne, ne Ivan Macek —
Matija, ne Tito, ampak vodstvo jugoslovanske armade. Ozna naj bi kot preiskovalni organ
zgolj delala selekcijo med nespornimi osebami in kolaboranti, jih zasliSevala ter predajala
sodiS¢u, in ni pripravljala seznamov za likvidacije. Predvsem pa naj bi prevzemala le civiliste,
vojaske osebe naj bi bile v pristojnosti vojske. Stjenka je dodal, da je za poboje izvedel Sele
leta 1953 in da ne ve oziroma ne verjame, da bi Knoj, ki ga je vodil, pri tem sodeloval. »Knoj
je imel tri naloge: da $¢iti meje, da zavaruje pomembne objekte in komunikacije in da se bori
proti grupacijam, ki so Se vedno bile ali prihajale na slovensko ozemlje.« Sicer pa naj bi
Stjenka v tistem Casu sliSal, »da je iz Beograda neposredno prislo nekaj oficirjev, ki so imeli
pooblastila za vse tisto, kar se je potem dogajalo v Rogu in drugod« (Vasle 1992: Arhiv
Dela).

Ob tej priliki naj napiSemo Se to, da je Matija Macek — Mitja (general Ozne za Slovenijo) na
vprasanje komisije za mnozi¢ne poboje v letu 1991 o odlocitvi za povojne poboje povedal:
»V takih okolis¢inah si nismo mogli dovoliti, da pustimo pri Zivljenju izdajalce in
zlo¢ince, ki bi v primeri zunanje vojaske intervencije lahko sluzili kot kader za vojno proti
novi Jugoslaviji. /.../ Pustiti pri Zivljenju vrnjene izdajalce, je bilo tveganje, ki ga nihce ni
hotel prevzeti,« je bilo zapisano v Slovenskih novicah v feljtonu z naslovom: Ivan Macek —

Matija pred preiskovalno komisijo (Brez avtorja 1991a: Arhiv Dela).

Casnik Delo je oktobra 1992 objavil povsem nova in druga¢na pri¢evanja vpletenih v povojne
poboje. Zdenko Zavadlav, nekdanji oznovec, je opredelil povojne poboje v treh oblikah: V
prvo skupino naj bi sodili poboji iz mascevanja, ki niso imeli ni¢ opraviti s politiko in so v

lokalnih merilih potekali od 9. pa do priblizno 25. maja, dokler Ozna ni razvila svoje mreze
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na celotnem obmoc¢ju Slovenije. Drugo obliko pobojev naj bi zagresila tretja armada, pobili
naj bi predvsem ustase in hrvaske domobrance, tudi Zenske, starce in dojencke. Slo je za t.i.
krizev pot vse do Bosne, kjer so dokonéno obradunali z vsemi. Stevilo teh ujetnikov se
ocenjuje na 60-80 000, tudi do 150 000 (Franjo Tudman). Zavadlav se spominja: »O tem,
kolik$na je bila kolona, govori podatek, da je hodila prek mariborskega mostu tri dni in tri
noCi.« Za tretjo obliko likvidacij pa govorec Steje poboje, ki jih je selekcionirala in
organizirala Ozna, opravil pa Knoj. Po Zavadlavu je §lo za »€iS¢enje pred volitvami in pred
sprejetjem ustave«, podrejenim, ki so izroc¢ali ujetnike sodis¢em, pa je bilo receno, da jih bodo
sodis¢a izpustila ter da lahko Ozna Se vedno opravlja izvensodne likvidacije (Vasle 1992:

Arhiv Dela).

SLIKA 2.4.2: Teharske barake (po spominu), Marijan TrSar, lavirana perorisba.

Vir: Ferenc 2005: 78.

Ozna je s pomocjo slovenskega Knoja vec€ino zrtev zbirala v vecjih taboriscCih in lokalnih
zaporih po vsej Sloveniji. Ce nanizamo samo nekaj najbolj znanih koncentracijskih taboris¢,
bi ta bila v Teharjah (glej sliko 2.4.2), Sentvidu, Sterntalu (Kidri¢evo), Studencih in Brestrnici
pri Mariboru, nekaj manj$ih pa $e v Kranju, Skofji Loki, na Perovem pri Kamniku, v
Prasnikarjevem gradu in samostanu Mekinje, v Celju in Mariboru ter na Teznem. V Sloveniji
ga skoraj ni bilo vecjega kraja, kjer leta 1945 ne bi bilo zapora, nad katerimi pa je imela
nadzor le Ozna za Slovenijo (Pu¢nik 1998: 42, 43). »Po pri¢evanjih so v teh prehodnih

taboris¢ih potekala intenzivna zasliSevanja in nezasliSana mucenja, s katerimi skoraj ni
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primerljivo tudi dogajanje v nekaterih nacisti¢nih taboris¢ih. Preziveli govorijo o stradanju,
izpostavljanju na pekoem soncu oziroma leZanju na kamenju, streljanju, stalnem iskanju in
prikrivanju, tepezu, mucenju castnikov, ponizevanju in pobijanju Zensk« (Mlakar 2003: 516,

517).

Strazarji so o ujetnikih v Teharjah poizvedovali in jih tudi zasliSevali, nato pa razdelili v tri
skupine. V skupino A so uvrstili predvsem mladoletne, ki so bili po vec€ini poslani na prisilno
delo, nekateri pa tudi pobiti. V skupino B so spadali vojaki, ki so se domobranstvu pridruzili
po 1. januarju 1945 in naj bi jim bilo sojeno na vojaskih sodis¢ih. Skupina C je bila
najStevilénejsa in predvidena za usmrtitev brez sojenja. V blizini omenjenih taboris¢ tako
najdemo mnozi¢na moris¢a. V Teharjah pri Celju, v jamah in breznih pod Krenom, v jami
pod Macesnovo gorico, v Dvojnem breznu pri Cink krizu, v jami na Rugarskih klancih, v
breznih Usiva jama. V okolici Skofje Loke pod Lovrensko goro, pri vaseh Bodovlje, Pevno in
Crngrob ter v Brezarjevem breznu pri Sentvidu, ¢e nastejemo le nekatera od njih (Mlakar
2003: 517, 519). Zrtve so zvezali z Zico nemske vojaske telefonije (glej sliko 2.4.3) po dva
skupaj z rokami na hrbtih. »Z Zrtvami so ravnali skrajno surovo, deloma tudi izrazito
mascevalno, saj so morale v€asih prepevati domobranske pesmi tudi pred jamo, pri tem pa so

jih pretepali s palico« (Pucnik 1998: 44).

SLIKA: 2.4.3: Zgornja Hudinja, Zrtve so bile zvezane.

Vir: Ferenc 2005: 46.
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Uporabljali so rafalno ali posami¢no streljanje v tilnik. Pogosto so jih slekli do golega in pred
strelom tudi zasliSevali, z namenom ugotoviti, ali ima ujetnik zlate zobe. V primerih, da je
bilo temu tako, so sledili Se dodatni muc¢ni prizori. Obstajajo tudi viri, ki navajajo primere
brez streljanja oziroma metanje zivih ljudi v jame na mrtve ljudi. Likvidatorji so za konec v
brezna in jame metali bombe, vse skupaj razstrelili in zasuli — prikrili (Mlakar 2003: 519,

520).

Najbolj pretresljiva so grobisca v kocevskih jamah. Deloma zato, ker leZi v njih gotovo
najvec¢ umorjenih Slovencev, deloma pa tudi zato, ker je bil sam postopek pobijanja
izredno grozovit in necloveski. Neizpodbitno dejstvo je, da so v kraSke jame metali tudi
Zive in tezko ranjene ljudi, da so bili mnogi zgolj lazje ranjeni ali celo poskodovani in
da so v jamah bili obsojeni na pocasno umiranje od Zeje in lakote. Pricevanja Zivih, ki
so se resili iz tega pekla, povedo o bistvu komunisticne ideologije veliko vec kakor
najbolj znanstvene analize tega sistema. Povedo, da so imeli komunisti enak odnos do
cloveskega Ziviljenja kot Hitlerjevi nacisti. Povedo, da so tudi oni zlorabili drzavo za

unicevanje lastnih drzavljanov (Puénik 1998: 45).

Tako je bila skoraj vsaka sled za domobranci izbrisana, kot da ne bi obstajali, dobesedno so se
ugreznili v zemljo — cilj je bil doseZen. Vzpostavljena je bila absolutna partijska oblast in
nagnan strah v kosti vsem, ki so preziveli ter imeli kaj povedati. Notranji minister Zoran Poli¢
je 12. junija 1945 izdal odredbo na podlagi zveznega odloka, da naj se ukrene vse potrebno za
odstranitev (zravnanje z zemljo) vseh pokopaliS¢ in posameznih grobov okupatorjev ter
domacih izdajalcev in se tako »izbriSe vsaka sled za njimi« (Mlakar 2003: 521). To je bilo
dejanje mascevanja in obracun z politicnim sovraznikom, za katerim je stalo

vsejugoslovansko povelje.

O povojnih pobojih na slovenskih tleh je odlocal najoZzji jugoslovanski politi¢ni in vojaski
vrh. Vecina ukrepov in dolo€itev za uni¢enje vseh notranjih sovraznikov v zakljuénih fazah
vojne in po njej je bilo dorecenih ze leta 1944 v Beogradu na sestanku Sefov varnostnih sluzb
pod vodstvom Aleksandra Rankovi¢a, odloc¢ilno besedo pri vsem tem pa je nedvomno imel
Josip Broz — Tito. Verjetno usodo domobrancev in drugih je Tito nakazal tudi v svojem
govoru 26. maja v Ljubljani, ko je med drugim dejal, da se je »samo manjSemu delu

izdajalcev« posrecilo pobegniti in da ta manjSina nikdar ve¢ ne bo gledala naSih »divnih
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planin, nagih cveto¢ih polj. Ce pa bi se to vendarle zgodilo, bo to trajalo zelo kratek as«

(Mlakar 2003: 523, 524).

2.5 STEVILO ZRTEV POVOJNIH POBOJEV

V literaturi se pojavljajo razli¢ne ocene in $tevilke. V povzetku $tudije z naslovom Zrtve
druge svetovne vojne in zaradi nje (april 1941 — januar 1946), objavljenem leta 2005,
raziskovalki navajata 13 898 Zrtev povojnega nasilja oziroma vsaj 13 556 Zrtev povojnih
pobojev (Rihtar in Sorn 2005: 19, 20). Stevilo povojnih Zrtev se ocenjuje tudi na 11 750
pobitih od 13 300 vrnjenih domobrancev oziroma beguncev z Vetrinjskega polja (Mlakar
2003: 522). Leta 1950 naj bi Lado Kozak dal izjavo Edvardu Kocbeku, da je Boris Kidri¢
»dal povelje za poboj 12 000 mladih belogardistov« (Mlakar 2003: 524). V zapisih o novejsi
zgodovini Slovenije pa je najti podobne podatke, da je bilo v povojnih pobojih pobitih
priblizno 12 587 domobrancev in okrog 160 slovenskih ¢etnikov. Zaslediti pa je tudi to, da je
bilo po vojni pobitih oseb protirevolucionarnega tabora kar 13 960, kar predstavlja 15 % vseh
zrtev padlih na slovenskih tleh v ¢asu druge svetovne vojne (Borak in drugi 2005: 793-795).
Med vojnimi vojaSkimi izgubami je bilo najvec partizanskih zrtev (18 900), tako bi lahko
rekli, da je v Casu vojne umrlo preveC partizanov, v Casu takoj po vojni pa prevec

domobrancev.

Joze Pucénik — predsednik Raziskovalne komisije drzavnega zbora za povojne mnozicne
poboje, pravno dvomljive procese in druge tovrstne nepravilnosti — je v svojih zapisih
navedel, da naj bi bilo sicer na podlagi nepopolnih podatkov po 9. maju 1945 pobitih od
14 000 do 18 000 slovenskih drzavljanov. V te ocene naj ne bi bili zajeti tujci (vojni ujetniki
in civilisti hrvaske, srbske, bosanske, albanske, nemske in italijanske narodnosti), ki sta jih po
vojni likvidirala slovenska Ozna in Knoj. S pri¢o neugotavljanja krivde posameznikov na

civilizacijsko priznane nacine, ¢lovesko zivljenje za komunisticno Ozno ni imelo nobene cene

(Pucnik 1998: 45).

Cetudi so likvidatorji oziroma Ozna in Knoj kdaj zapornike izpu$cala ali pomilostila (iz
taboriS¢a v Teharjah je bilo avgusta 1945 izpuscenih 400 zapornikov), niso vsi nujno prisli
tudi zivi domov. Na prostosti so jih namre¢ cakale razlicne neformalne ali pa tudi
organizirane skupine »mascevalcev« in jih same likvidirale, lahko pa da so izginili tudi

kasneje. Od zaCetka avgusta 1945 pa je sicer ze veljala sploSna amnestija oziroma odpustitev
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kazni (Borak in drugi 2005: 838). Man;jsi del ujetnikov so novi oblastniki postavili pred
vojasko sodis¢e, v Teharjah je sodil en senat, v Sentvidu pa dva. Tisti obsojeni, ki naj bi
sluzili zaporno kazen, so bili po amnestiji v precej$nji meri izpuSceni, izjema pa so bili
nekateri, ki so jih oblasti »hranile« za razlicne sodne procese. Zgodilo se je ve¢ procesov, na
katerih so bili nekateri domobranci, Se posebej Castniki, obsojeni na dolgotrajne zaporne kazni

ali celo smrt (Borak in drugi 2005: 839).

Javnost o radikalnih obracunih z domobranci seveda ni bila obvescena. Izvajalci likvidacij
oziroma jugoslovansko vodstvo je drzalo zadevo v tajnosti, saj se je zavedalo, da mednarodna
do neke mere pa tudi domaca javnost tega ne bi odobravala. V casopisju so ljudje lahko
zasledili le krajSe novice o vracanju domobrancev s KoroSke v domovino, temu je v medijih
sledil molk, pisalo se je le Se o posameznih procesih. Vse do leta 1975, ko temo prvi¢ odpre
Edvard Kocbek in nato Sele leta 1987, ko izide takrat sporno delo Spomenke Hribar Krivda
in greh. V tem cCasu je bilo veliko napisanega na temo povojnih pobojev le v emigraciji in
slovenskem zamejstvu, ko so Stevilni pobegli in preziveli obujali spomine in podajali svojo
izkusnjo ¢rno na belem v vecen opomin. Jugoslovanska oblast je vse to prikrivala, tako se v
slovenski javnosti o povojnih pobojih ni smelo govoriti in spomin na tragi¢ne dogodke je v
javni sferi po¢asi zamiral. Slo je za manipulacijo z javnim mnenjem, ideolosko nasilje in
potvarjanje zgodovine. Stroka, politika in javnost so lahko z odprto polemiko zaceli Sele s

pojavom demokracije v Sloveniji.

Tako konec leta 1990 v ¢asniku Demokracija zasledimo, da se v slovenski javnosti Se ni utrdil
podatek, da so AngleZi maja 1945 iz Vetrinja predali 26.339 ljudi. »Skoraj vsi od teh so bili
pobiti v Sloveniji (12.196 Hrvatov, 5.480 Srbov, 400 Crnogorcev in 8.263 Slovencev)«
(Zajdela 1990d: 8, 9). Vira podatkov avtor sicer ne navaja.

2.6 MNOZICNA GROBISCA
V letu 2007 smo bili pri¢a novim izkopavanjem in ugotovitvam v zvezi s povojnimi poboji, $e
posebej v okolici Maribora in Skofje Loke. Zdi se, da zgodbi, tako po zgodovinski kot

politi¢ni plati Se zdale¢ ni videti konca, Zrtev pa je najti vedno vec.

Leta 1999 v dnevniku Vecer zasledimo ¢lanek o moralnem bremenu, ki ze pol stoletja tezi

Slovence. ZapiSe pa se tudi informacija, da naj bi bilo na Slovenskem 110 grobis¢, v njih pa
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naj bi bili ostanki 180 000 zverinsko pobitih ljudi, v ve¢ini Hrvatov in kar 40 000 Slovencev.
(Ivacic 1999: Arhiv Dela) Nekaj ve¢jih grobis¢ je dobilo kar simbolen pomen, o preostalih
prakticno ne vemo nicesar. »V zvezi s Teharji se v literaturi in spominskih pri¢evanjih
omenjajo kot kraji pobojev in s tem mnozi¢na grobisca zlasti opusceni rudniski jaski oziroma
jame pri Hrastniku« (Mlakar 2003: 519). Tu se najveckrat omenja rov sv. Barbare (v Hudi
jami pri Laskem, op. B.B.). Grobis¢a so v 90. letih Se neraziskana, vse kar se je o njih vedelo,
so bile izpovedi posameznih domacinov, ki so jih vefinoma zbrali redki pozZrtvovalni
novinarji (Puc¢nik 1998: 46). Velika vecina teh mnozi¢nih grobis¢ niti ni oznacenih. O tem,
kako je slovenska drzava tu povsem odpovedala, lahko veliko preberemo tudi v tiskanih
medijih v 90. letih 20. stoletja. Gre za aspekt povojnih pobojev, o katerem se je najvec¢ pisalo,

tj. o komemoracijah, spominskih obeleZzjih in proslavah.

SLIKA: 2.6.1: Odprtje spominskega parka Teharje, 10. oktober 2004.

Vir: Ferenc 2005: 79.

Po besedah Pucnika, gre za civilizacijsko in moralno sramoto, ko slovenska drzava razen
nekaj sredstev za spominske kapelice v Rogu in obelezje na Teharjah (glej sliko 2.6.1), ni za
trajnostni spomin in opomin namenila ni¢ denarja. So se pa nasli Stevilni posamezniki in
nekatere organizirane skupine, ki so zbrale sredstva in voljo za postavitve farnih plos¢ z

osnovnimi podatki o zrtvah v posameznih farah in druga skromna obelezja (Pu¢nik 1998: 47).
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Po interpretaciji avtorja Blumenwitza naj slovenska drzava ne bi bila mednarodnopravno
zavezana raziskati usode pobitih po vojni in odkrivati njihova grobisca, saj se te osebe na
splos$no po Zakonu o vojnih grobiscih iz leta 2003 obravnava kot civiliste in ne vojaske osebe.
Po drugi strani pa bi bilo nedopustno, da bi se Slovenija tako pavsalno sklicevala na njihov
status civilnih oseb, saj iz splosnih ¢lovekovih pravic za slovensko drzavo izhaja dolznost,
utemeljena v mednarodnem pravu, da poizve, kje se nahajajo grobis¢a oseb, ki so bile na
njenem ozemlju pogresane v letih 1945 in 1946. Pravica do razjasnitev o grobovih druzinskih
¢lanov namre¢ prav tako spada med temeljne Clovekove pravice (Blumenwitz 2005: 165,

166).

2.7 MORALNI VIDIK POVOJNIH POBOJEV

Mobilizacijska in migracijska dinamika druge svetovne vojne nikakor ni bila ¢rno — bela. V
iskanju reSitve v takratnem silovitem vojnem viharju ¢loveku ni bilo lahko. Vemo za
medvojne poboje civilistov s strani obeh taborov; okupatorja z domacimi pomagaci in
narodnoosvobodilnih partizanov. Nih¢e ni ostal Cist, bilo je na tisoce dezerterjev, skrivacev in
beguncev. Takrat ni Slo za prostovoljstvo ali svobodo izbire, §lo je za nujnost prezivetja. A

vse se enkrat konca, in tudi druga svetovna vojna se je — vsaj formalno.

Slika 2.7.1: Uvodnik v Slovenskem porocevalcu, 26.5.1945, avtor Tone SeliSkar.
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dovine smo pokopaveli kar naprej. Vsl
smo bili vsekdsr pripravijeni pogrebel
in v naroéje nase ljublfene zemlje smo
polagali zdrobljene kodéice njenih lju-
bimcev. Pokopaveli smo v gozdovih,
na travnikih, kraj vasi, na njivsh in ob
vodsh. Pokopaveali smo v soncu, v dek-
Ju, pod belim mesecem in pod evezds-
mi in zdaf rastejo fez te samotne gro-
bove praprot, resje, mah, pienica in rk.

Prvi, ki sem ga pokopal, je bil tovarik .

Lojze iz §t.Vida. pri Stiéni doma. In
ko sem ga gledal v zapuileni cerkvici
potem, ko smo ga prinesli s poloZaja
in fe bil njegov obraz §e sve in ope-
ljen od borbe, se mi fe zdelo, da mi
bo zdaj zdaj podal roko in me takole
posvaril: »Tovaris, nikar se ne mudi
ot Fedat i dnsal Mpni e doben
P- B G AN BT pRgrenel ul Tien
Weatni o i dteli bele, skromne ke
He, ki so jih polagals parbizani v na
oije matere domovine, smo bili vse
bolj grenki kakor takrat, ko smo poko-
savall svoje bojne fovarife. Ce je bil
am frenutek slovesa boleé, pa je bil
Wkrafi fudi po svoje lep in zanosit,
kajti v borbi omahnes kakor drevo v
vharju in nekako naravno, smiselno
in e v grobu si poln vsebine tistega

oslanstva, za kaferega si bil vsekdar
mipravijen dati svoje Zivijenje. V tisti
raini jami pa so lezali tovarisi in to-
varifice, ki so omshnili pod roko iz-
dsjeléevo na tako strahoten naéin, da
o obéutili 1z fe jame fisti strahoten
krik, ki je k nam odmeval vsa #tiri
!dc iz vseh mnoZiénih morifé fadistic-
ah krvnikov: iz Dachaua, iz Mauthaus-
#, iz Majdeneka, iz Buchenwalda, iz
Jesenovea . . . kriki Zrtev poklicnth mo-
ficev. Kriki 2rtev nelesa, kar
te ne dd pozabpiti, kar se ne
more pozabiti, kar se ne sme
pozabiti. In ée smo takrat, kadar
smo pokopavali Zrtve borbe, Cutili, da
je maifevanje prav za prav neizpro-
wen imperativ sleherne borbe kot ne-
keka nagonska gonilna sila junadfva in
vsega, kar borbo odlodufe, se nam je
Melo tu ob tej stradni jami ma¥eva-
nje kskor nekaj, kar fe ved kakor le
nagonsko obéutje proti kriveu smeti in
s,

' Mailevanje fe straina beseda. Ko se
Je poslavljal od teh Zrtev predsednik
kega narodnega osvobodilnega
mosip Vidmar, je izpregovoril to
no besedo. Toda nafe madcevanje

ol depo, brezumno mailevanje, ki je

postalo madtevanje — program. Morda
bo marsikoga ob fej ugotovilvi mraz
pretresel, kajti v nekaterih je e ostalo
mnogo Zalostne zepulfine dolgth sto-
letij: vse zle posledice hlaplevstva, po-
niZnosti " in licemersfva, hinavsiva in
klegepl ja ter t ja. Toda
tudi to smo Ze premageli. In premageli
bomo. tudi vse druge pomisleke, ki bi
nam ovirali izvrievati to maséevalno
poslanstvo, kajti #rtve morajo biti ma-
icevane in tako maifevane, da bo fo
masevanje seglo do samih najglobljih
korenin. Mi ne bomo posekali samo
gnilega drevesa, mi bodo tudi njegove
kowenine izruvali in jih poigali, in zem-
ljo, v kateri je raslo tako dreve, bomo
deset-klafter globoko prekopali, da ne
bo ostalo za fakim drevesom niti naj-
manjse kall. .

Vsa reakcija pri nas doma in po
vsem svefu se fe skrila za krinko la-
nega profifafizma in krinko hinavske-
ga hlinjenja nefi zmagi. Potuhnili so
se. Mi pa vemo, da ti&i v malheh le-teh
no¥, ki nam bi ga poskulali ob prvi
priloZnost] spet zasaditi v hrlel, Zdaj
ga nam je rasafala s pomo&jo molitve-
nikov in $kapulirjev, v druge bi nam
ga zasejola morda v koenu kokih dra

mu &loveku razumlijive. Ce pa bi se ne
mas&evali, teda] bi Cez pet, deset let
spet razpeli ti potuhnjenci svofa zlo-
kobna razdiralna gesla med nerod, so-
vradtvo in bratomorstvo. In le £ ma-
S¢evanjem bomo to prepredilil
Izdajalci slovenskega naroda in krv-
niki reakcije so napisali na svoj 3¥cit
ubijanje in poklicno morjenje kot pro-
gram, kof vsebino svojega pofetja. Mi
pa bomo in smo ¥e 3 krvjo
vigali v nale srca maideva-
nje kot program in vsebino,
da to druibo izdajalcev in
krvnikov unifimo in stremo.

Mi ne bomo divjali, ker nismo zlo-
Einci. Mi bomo mai&evali, kakor to za-
htevata &ast in ponos nake veliCastne
borbe. Mi bomp maicevali, kakor to
zahtevata praviénost in podtenje, toda
mak&evali bomo, kajti slabici bi bili in
te nade svetle zmage nevredni, & bi v
to nado, s folik¥no krvjox priborjeno
svobodo spréjeli enega samega teh zlo-
gincev in mu odpustili. Ce bi to eforili,
tedaj bi se nas te naié uboge ¥rfve v
tisti strafni jemi.do samih belih kosti
sramovale. '

Tone Selidkar.
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Vir: Jancar 1998: 392, 393.
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V uvodniku Toneta Seliskarja v Slovenskem poro¢evalcu na soboto, 26. maja 1945, ki je nosil
naslov Mascevanje je straSna beseda (glej sliko 2.7.1), si bralec lahko zapisane besede
interpretira tudi kot napoved povojnih pobojev. Ti so bili po taksni interpretaciji celo hoteni,

zazeleni in nacrtovani ter sprva javno nakazani, a kasneje zamol¢ani.

Vodstvo novega komunisti¢nega sistema je namrec Zelelo ljudstvo temeljito spraviti, dezelo
pa pospraviti. Ni pa se zadovoljilo z odstranitvijo le dejanskih sovraznikov, temvec se je
znebilo tudi morebitnih, potencialnih politi¢nih nasprotnikov. »To svojo politicno voljo je
strnilo v odlocitvi, da v obliki mnozi¢nih pobojev vojnih ujetnikov, repatriirancev in
aretiranih civilistov, v€asih celih druzin, izvede »kon¢no reSitev« in tako trajno utrdi svojo
absolutno oblast.« PosluZevanje sodnih storitev bi tu igralo bolj zaviralno vlogo, tako so za
hitrej§i u€inek in rezultat svojim podrejenim usluzbencem (Ozni in Knoju) dodelili vsa
pooblastila za izvrSevanje te naloge. Pu¢nik ob tem zapiSe: »Podobnost z nacisti¢no
»Endlosung« zidovskega vprasanja ni slucajna, temvec izraz iste brezobzirne podcenjenosti
clovekovega zivljenja v vsakem totalitarizmu, neodvisno od njegovega zastavljenega cilja«

(Pucnik 1998: 49, 50).

S priCo tega nacrtno organiziranega, zavestno izvedenega in nato v tajnosti pridrzanega
zlo€ina povojnega poboja zanj osebno politicno odgovornost nosijo takratni voditelji KPS, ki
so poslusno sledili ciljem direktive iz Beograda in jih nad svojimi rojaki tudi izvrSili. Moralno
odgovornost nosi vsak sam, tako ubiti, kot ubijalec. Zlo¢in nad zlo¢incem pa vedno ostaja
zlo¢in. Vsekakor pa se po tezi ti zloCini krepko razlikujejo od tistih spontano in iz jeze ter
gneva izvedenih pobojev ljudskih mnozic drugod po zahodno-evropskih drzavah, ki so prav
tako poznale kolaboracijo, izdajalce in bile deleZzne zmage zaveznikov. »Cilj organiziranega
umora brez moralnoideoloskega alibija, torej neposvecenega umora, je enotnost druzbe na

podlagi strahovlade« (Jambrek v Sturm 1998: 73).

2.8 STEVILO ZRTEV DRUGE SVETOVNE VOJNE

V drugi svetovni vojni je Evropa utrpela nepopisne izgube v smrtnih Zrtvah in ogromno
gmotno Skodo. Jugoslavija je bila ena izmed redkih evropskih drzav z ve¢ kot milijonom
zrtev, izgubila naj bi priblizno 5,8 odstotkov svojega prebivalstva. Na obmocju republike
Slovenije naj bi utrpeli 94 000 vojnih zrtev, kar predstavlja 6,3 odstotkov slovenskega

prebivalstva od priblizno 1 492 000 takrat ZiveCih na tem podrocju. V primerjavi s prvo
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svetovno vojno, ko smo izgubili 38 000 ljudi (2,7 odstotkov prebivalstva) gre za velik porast
in obcutno hujSo vojno, ki je nedvomno terjala preve¢ nepotrebnih zrtev (Borak in drugi

2005: 790, 791).

0Od 94 000 zrtev vojne v Sloveniji je bilo glede na posameznikovo vlogo mogoce v grobem v
analizi zajeti 72 509 medvojnih in 13 960 povojnih zrtev. Slabih 60 odstotkov Zrtev je bilo
vojnih, v primerjavi s prvo svetovno vojno se je tako delez civilnega prebivalstva obcutno
zvisal z 10 odstotkov na vec kot 40. »NajstevilnejSi poboji civilistov so bili izvedeni na
partizanskem ozemlju Dolenjske in Notranjske spomladi in poleti 1942, ko je bilo ubitih
priblizno 600 civilistov, ter po vojni do februarja 1946, ko je bilo ubitih 1127 oseb.« Samo
partizanske enote so med vojno povzrocile smrt 4 398 civilistov (Borak in drugi 2005: 793,

795).

Med pripadniki partizanske vojske je bilo pri nas najve¢ vojaskih zrtev. Priblizno 18 900 jih je
padlo med oboroZenimi spopadi, skoraj 4 000 pa jih je bilo ubitih po zajetju. Vsaj 1 125 jih je
podleglo v taboris¢ih oziroma zaradi posledic internacije. Okrog 830 partizanov je bilo
ustreljenih kot talcev, 138 pa jih je umrlo po okupatorjevih zaporih. Tudi partizanska vojska
sama je na smrt obsodila 483 svojih pripadnikov, predvsem zaradi razlicnih vojaskih
prekrSkov, dezerterstva in izogibanja mobilizaciji, sem pa spadajo tudi samomori. Najmanj

910 jih je bilo in ostaja pogreSanih (Borak in drugi 2005: 793).

Statisti¢no po Stevilu zrtev sledijo pripadniki domobrancev. Tako je med vojno ugotovljenih
vsaj 1 630 zrtev, v povojnih likvidacijah pa je bilo pobitih Se priblizno 12 587 domobrancev.
Med slovenskimi protirevolucionarnimi vojaskimi enotami, ki so nastajale in delovale v ¢asu
italijanske okupacije, je bilo najve¢ zrtev med vaSkimi strazami (800), od tega jih je vsaj 367
padlo v spopadih ali pa so bili usmréeni po zajetju jeseni 1943. Podobno usodo delijo
slovenski Cetniki, med katerimi belezimo ve¢ kot 230 Zrtev, od tega jih je bilo okrog 160

pobitih po vojni (Borak in drugi 2005: 793, 794).
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3. MEDIJSKE RAZMERE V SLOVENIJI V 90. LETIH 20. STOLETJA

3.1 PADEC KOMUNIZMA IN VZPOSTAVITEV DEMOKRATICNEGA SISTEMA

Po mnenju Edvarda Kocbeka je bil razlog za mnozi¢no nezadovoljstvo ljudi leta 1946 v tem,
da OF ni bilo Siroko ljudsko gibanje, znotraj katerega bi se nasle mnozice razlicno mislecih
ljudi. »Ker so z obnovo in gospodarskim razvojem naredili velik korak naprej, nezadovoljstvo
ni bilo materialnega, temve¢ moralnega in duhovnega znacaja.« S tem je Kocbek kazal na
nepojasnjeno usodo domobrancev v prvih mesecih po vojni, vlogo politiéne policije, sodne
procese, neurejene odnose v OF itd. Opisane razmere so vplivale na obcutek nelagodja in
nesvobode pri ljudeh, ki so se zaceli zapirati vase, saj je bila vsaka iniciativa od spodaj zatrta
ze v kali. Mocnejse od teh pa so bile direktive od zgoraj, ki so uvajale »skoraj patolosko
posnemanje vsega, kar so svojim okolis¢inam primerno ustvarili v Sovjetski zvezi«. Tovrstne
pripombe so tako ostajale zaprte med Stiri stene, medtem ko so mediji poveliCevali dosezke
povojnega razvoja. »Navidezna enotnost je oznacevala tudi zgolj eno resnico v javnosti brez
kakrSnega koli polemiziranja.« Mediji so postajali vse preve¢ enoli¢ni, dolgocasni in enoumni

(Borak in drugi 2005: 865).

3.1.1 CAS PO VOJNI — KOMUNISTICNI REZIM IN TISK

Slovenska drzava se je po vojni razvijala v okviru Federativne ljudske republike Jugoslavije
(FLRJ) oziroma po letu 1963 pod Socialisticno federativno republiko Jugoslavijo (SFRIJ).
Sporocilnost NOB, lik partizanstva, revolucije in Tita so bili kontinuirano prisotni, ljudje pa
so se cutili povezane preko gesla »bratstvo in enotnost«, mnozi¢nih narodnih proslav in
komemoracij, ki so vzpodbujale drzavljanski patriotizem in pripadnost Jugoslaviji. Po
sovjetskem zgledu je bil uveden enostrankarski sistem, preko katerega je imela politika vpliv

na vse sfere drZzavnega in druZzbenega zivljenja (Slabe 2004: 39).

»Dejavnost javnega obvescanja je Ze po letu 1945 pravno dolocal tedaj sprejeti zakon o tisku.
Z njim je bil ukinjen ves tisk, ki je bil v okupatorjevi sluzbi, in strankarski tisk /.../.« Z
zakonom o delavskem samoupravljanju in ustavnim zakonom pa je ¢asopisje v 50. letih v
Sloveniji pridobilo znacaj sredstev javnega obvescanja. Poleg dnevnikov in pokrajinskega
tiska so zacela izhajati tudi glasila delovnih organizacij in ob¢in. Slovenija je nato 1973. med

prvimi v Jugoslaviji sprejela republiski zakon o javnem obves¢anju, leta 1985 pa spremenjeni
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in dopolnjeni zakon Ze postavlja javno obvescanje za sestavni del sistema socialistiCnega
samoupravljanja. S tem sta bili drZzavljanom vsaj formalno zagotovljeni svoboda obvescanja
in pravica do obvescenosti. Po podatkih Zavoda Socialisticne republike Slovenije za statistiko
je v Sloveniji leta 1955 izhajalo 56 razli¢nih dnevnikov, tednikov, mesecnikov in ostalih

Casopisov, leta 1985 pa ze 528 (Enciklopedija Slovenije 1988: 102).

Odnos socialisticne oblasti do novinarstva je bil leta 1953 nazorno opisan v takratnem
Novinarju, glasilu Drustva novinarjev Slovenije, ki je dajal smernice za pisanje. »Ves tisk naj
bo v rokah komunistov (kot doslej), naj pise napredno, v duhu graditve socializma, ves tisk
naj bo kratkomalo tisk Zveze Komunistov kot razmisljujocega in najbolj aktivnega dela

Socialisticne Zveze delovnega ljudstva. Saj drugace tudi ne more biti« (Stankovi¢ 2001: 27).

Kljub sovjetskemu vzoru so leta 1948 drzave komunisti¢nega bloka Jugoslavijo zaradi njene
»svojeglavosti« obsodile odmikanja od ustaljene poti graditve socializma. Sledil je t.i.
informbirojevski spor, ki je imel za posledice tudi resne vojaske groznje. Na drugi strani pa je
jugoslovanska odlocitev za milejSo obliko socializma pomenila ve¢je odpiranje drzave na
zahod in pridobitev vmesne pozicije med blokoma, SZ in Evropo. »Ta, vmesna pot je
Jugoslavijo — zlasti Se po odlocitvi za politiko neuvrScenosti — vzpostavila kot pomembno

svetovno drzavo« (Slabe 2004: 40).

3.1.2 OSEMDESETA LETA V SFR JUGOSLAVIJI

Gre za obdobje »po Titu Tito«. Smrt velikega in karizmati¢nega voditelja je zaznamovala
prihodnja leta, ni¢ manj kot voditelj pa ni bila bolehna niti drzava. PoloZaj predsednika drzave
je prevzelo kolektivno predsedstvo SFRI, predsedniki predsedstva, ki so opravljali tudi
funkcijo vrhovnega vojaskega poveljnika, pa so se menjali vsako leto. Sledila je velika
gospodarska kriza, ki so jo spremljale Stevilne demonstracije. Prihajalo je tudi do sporov med
posameznimi narodi razli¢nih republik (Kosovo republika), do nestrpnosti in izrazanja zahtev,
enakih pravic ne glede na velikost posameznega naroda oziroma Stevil¢nost pripadnikov vere.
»Najbolj kontradiktoren pa je bil polozaj v Srbiji. Tudi srbska oblast je, podobno kot
slovenska, vsaj delno dopuscala javno polemiziranje, vendar je tako kot srbska inteligenca

nasprotovala (kon)federalizmu in zagovarjala centralizem« (Borak in drugi 2005: 1148-9).
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Maja 1982 je bila Jugoslavija ze globoko v gospodarski krizi, a politika Se ni bila dovolj zrela
in je v osnovah dolgoro¢nega programa ekonomske stabilizacije za izhodiS¢a jemala izrazito
ideoloske kategorije, namesto ekonomskih ukrepov. Vodstvo si je zatiskalo oc¢i pred visoko
inflacijo, povecanjem brezposelnosti in zadolzevanja v tujini, povelicevalo pa revolucijo,
vlogo socializma in utrjevanje samoupravnega socialisticnega sistema. »Kardeljeva dedis¢ina
samoupravnega socializma je bila Se vedno najvi§ja in nedotakljiva svetinja.« Vlada z
nepriljubljenim zategovanjem pasov ni veliko dosegla, sledila so medrepubliska nesoglasja in

s tem tudi neizogibne krizne razmere (Borak in drugi 2005: 1150).

3.1.3 ZAMETKI SAMOSTOJNE DRZAVE IN DESET-DNEVNA VOINA

Oktobra 1990 je poslanska skupina Socialistiéne stranke Slovenije predlagala izvedbo
plebiscita, kjer bi se volivci Se pred sprejetjem nove slovenske ustave izrekli o samostojnosti
drzave Slovenije. »Plebiscit, ki je potekal pod geslom »Stiri milijone pridnih rok«, je bil v
nedeljo, 23. decembra 1990. Glasovanja se je udelezilo 93,4 % volilnih upravicencev, za
samostojnost in neodvisnost Slovenije pa se jih je izreklo 88,5 % (1,289.369).« Volivci so
odgovarjali na vprasanje: Ali naj Republika Slovenija postane samostojna in neodvisna

drzava? (Borak in drugi 2005: 1284—-1297).

Razpravam v 80. letih je sledila nova kulturno-politi¢éna usmeritev Demosa, ki je poudarjala
avtonomno, kakovostno in z evropskimi standardi usklajeno Solstvo, vecjo vlogo univerze,
objektivnejsi prikaz polpretekle zgodovine in dezideologizacijo Solskih ucbenikov ter
predvsem konec lo¢evalne politike do Slovencev Zivefih po svetu in s tem izenaCenje
pogledov na slovensko kulturo. Leta 1990 smo tako prvi¢ prica tudi odpiranju medijskega
prostora in uravnotezenemu vrednotenju nedavne preteklosti, tudi preko javnih obcil (Borak

in drugi 2005: 1307, 1308).

Slovenija je 25. junija 1991 razglasila samostojnost, zvezna drzava Jugoslavija pa ji tega ni
priznala in napovedala prevzem nadzora nad drzavnimi mejami. Jugoslovanska ljudska
armada (JLA) je prevzela pobudo in s sklepom vlade posegla v drzavo Slovenijo. Naslednji
dan se je tako pricel oboroZzen spopad za ubranitev in ohranitev mlade samostojne in
neodvisne Slovenije (Borak in drugi 2005: 1322—-1332). Kot vemo se je Slovenija, zahvaljujo¢
se politiénemu vodstvu pa tudi sreci, izognila veliki in krvavi jugoslovanski krizi ter desetletju

vojn, ki so temu sledile drugje na Balkanu.
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3.2 DEMOKRATIZACIJA MEDIJEV V SLOVENUI V 90. LETIH 20. STOLETJA

Od leta 1945 do 1990 je bilo v drzavo Slovenijo prepovedano vnasati 959 naslovov tiska, od
tega 836 Casopisov, revij in tednikov. Sem spada tudi 81 tednikov, revij in knjig pisanih v
slovenskem jeziku in izdanih v tujini, 41 knjig in ena znamka (Horvat 1998: 136).
Jugoslovanska ustava je januarja 1946 sicer predvidevala nekatere temeljne pravice
takratnega Casa, ki so jih uzivale demokraticne drzave. Tako je bila z njo prebivalcem
zagotovljena enakost drzavljanov (obcanov) ne glede na spol, narodnost, raso in religijo; tudi
aktivna in pasivna volilna pravica; svoboda vesti, svoboda izvrSevanja veroizpovedi; svoboda
miSljenja in tiska, svoboda zbiranja in demonstriranja; nedotakljivost osebe in stanovanja;
svoboda umetnosti in znanosti. Vendar pa je bilo njihovo uveljavljanje relativirano glede na
skladnost s sistemom. »Praksa je pokazala, da je interpretacija glede izgube temeljnih pravic
pripadla tajni policiji in drugim varnostnim organom, ki so to dolo¢bo uporabljali v skladu z

interesi Komunisti¢ne partije« (Blumenwitz 2005: 163).

Tja do leta 1971 je bila v Jugoslaviji komunikacijska dejavnost v vseh republikah
organizirana v okviru drzavnih (RTV) in paradrzavnih (tisk) zavodov, ki so delovali kot
specificne oblike delovnih organizacij za opravljanje druzbenih sluzb pod budnim ocesom
drzave. Po tem letu pa je s sprejetjem amandmajev tako Casopisna kot RTV dejavnost pocasi
prehajala iz drZzavne uprave v samoupravljanje neposredno zaposlenih delavcev in
predstavnikov druzbene skupnosti. Gre za dokaj paradoksalen proces, ko so zaplembe tujih in
domacih ¢asopisov dokazovale, da postaja komunikacijski prostor bolj odprt, Ceprav Se vedno
pod nadzorom drzave. Sele konec 80. let se drzava odrete zaplembam kot instrumentu

varovanja svojih interesov v komunikacijski sferi (Splichal v Splichal 1991: 492).

Leta 1988 pa so bili Slovenci v javnomnenjski raziskavi (SJM) povpraSani tudi po mnenju o
dostopnosti tujega tiska: Slovenski zamejci, izseljenci in zdomci izdajajo casopise, revije in
knjige v slovenscini, ki pa jih v Sloveniji v glavnem ni mogoce kupiti. Se vam zdi primerno ali
neprimerno, da bi ti casopisi, revije in knjige bili dostopni v knjigarnah in kioskih v Sloveniji?
Za odgovor »primerno bi bilo« se je odlocilo 84,6 odstotkov vprasanih, neopredeljenih je bilo

11,8, da to ne bi bilo primerno, jih je menilo 3,6 odstotkov (Internet 1).
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Tu je Se eno zanimivo vprasanje iz SIM leta 1988, ki se glasi:
V javnosti se dosti govori in pise o odpravi tistih ¢lenov kazenskega zakonika SFRJ, ki
omejujejo svobodo govora in misljenja. Ali vi osebno menite, da nekdo, ki javno
kriticno govori, razmislja, pise, zasluzi kazen tako kot nekdo, ki krade, ogroza Zivljenje
drugih ljudi, ipd.?
1 - da, to je kriminalno dejanje in ga je treba kaznovati 10.7 %,
2 - ne, to sploh ni kriminalno dejanje in ga ni mogoce kaznovati 74.5 %,
3 - ne ve, neodlocen 14.8 %. (Internet 1).
Taksni so bili odgovori vpraSanih. Nekoliko nenavadno je, da je bilo Se leta 1988 vec¢ kot 10
odstotkov Slovencev prepri¢anih v kaznivost tovrstnih dejanj, ki predstavljajo pravzaprav sam
temelj demokracije in integritete posameznika. A kmalu po tem, vpraSanje o kaznivosti
oziroma nekaznivosti pravice do izrazanja ali posedovanja svojega mnenja ni bilo ve¢

aktualno, pravzaprav je postalo odvecno. Tako ga tudi v raziskavah ne zasledimo vec.

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 in vzpostavitvijo demokraticnega sistema v drzavi je
nastopil Cas t.i. tranzicije, kjer so bila vprasanja sprememb medijskega sistema izjemno
politi¢na oziroma spolitizirana. Za demokratizacijo medijske sfere je bila potrebna tudi
demokratizacija druZzbe kot celote (BaSi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 12). Splichal istega
leta meni, da bi moral slovenski parlament vnovi¢no argumentirano pretehtati slabosti in
prednosti takratnega sistema v primerjavi s sodobnimi evropskimi ter sprejeti nujno potrebne
spremembe za demokratizacijo medijev. »Koncentracija odlocevalske moci v parlamentu /.../
pac ne pelje v demokrati¢ni medijski sistem, tako kot tudi ne njegovo podrejanje kapitalu
(komercializacija medijev), saj gre v obeh primerih za omejevanje komunikacijske moci

drzavljanov in novinarjev« (Splichal 1991: 495).

Po prvem clenu ustave je Slovenija demokraticna drzava, ki med drugimi klju¢nimi
institucionalnimi pogoji u¢inkovitosti demokrati¢nega procesa zagotavlja tudi svobodo tiska.
Se posebej se poudarja razvoj svobodnega tiska v asu graditve demokrati¢nih institucij v
drzavi, ki je podedovala Stevilne mocne in vplivne nedemokrati¢ne politi¢ne oblike kulture, ki
so izvirale iz ustavne in dejanske enopartijske oblasti na obmocju bivse Jugoslavije. »Zato so
Se vedno lahko prisotni obcutki tesnobe in strahu pred oblastjo, ki se pri novinarjih lahko
izrazajo v obliki (samo)cenzure, pri javnosti pa v obliki politi¢ne apati¢nosti in odtujenosti«

(Sturm 1998: 90).
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Svobodni, od oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavijati in oblikovati nepristransko
informirano javnost, pogojuje njeno sposobnost nadzirati vse veje oblasti ter
zagotavlja ucinkovito delovanje politicne opozicije vsakokratni oblasti. Svobodni tisk s
svojim delovanjem omogoca uravnotezeno ravnanje politicne oblasti v drZavi in

nadzor drzavnih oblastnih struktur (Sturm 1998: 90).

Poglavitna vloga mnozi¢nih medijev znotraj klasi¢nega liberalnega modela naj bi tako bila
nadzorovanje politi¢ne oblasti. Casopisi pa naj bi imeli vlogo kritiénega nadzorovalca oblasti,
instrumenta kulturne in politicne javnosti. »Ker je bilo po mnenju takratnih pristojnih
institucij potrebno zagotoviti popolno neodvisnost medijev predvsem od drzave in ker naj bi
popolno neodvisnost zagotavljala le privatna lastnina, naj bi bil nujni pogoj demokrati¢nega
medijskega sistema njegova podvrzenost trznim zakonitostim.« Sibka tocka tovrstnega
gledanja je v tem, da smatra drzavo za edinega potencialnega akterja ogrozanja medijske
neodvisnosti, ali povedano drugace, ima trg za edino orodje zagotavljanja te neodvisnosti
(Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 12). Ali povedano Se drugace, da ima za naivno

predstavo, da je deregulacija kar — privatizacija (Splichal 1991: 495).

Tudi izseljenemu Slovencu se leta 1995 v Sobotnem branju Slovenca zapise sledece: »Javnost
ne sme nicesar izvedeti o nepravilnostih in korupciji oblastnikov in oblasti. Obve$c¢evalni
mediji Se vedno v veliki meri nimajo svobode ali volje, da bi svoje naloge opravljali, kot to
delajo v resnicno demokraticni druzbi. V zvezi s tiskom se izvajajo Se vedno zakoni iz
totalitarne dobe, ki so v nasprotju z duhom nove ustave, ker pisanje v tisku kriminalizirajo. To

more pripeljati do teroriziranja novinarjev, komentatorjev, tiska, radia in televizije«

(Rossmann 1995: 39).

V 90. letih smo bili na medijskem podrocju tako pri¢a procesom lastninjenja medijev, ki so
pokazali na specifi¢no zdruZevanje politi¢ne (strankarske) in ekonomske moci. Drzava se je v
tem Casu odlocila »sestopiti z oblasti« na podro¢ju medijev, ohranila je le posreden vpliv,
hkrati pa so za to prehodno obdobje znac¢ilne mehkejse oblike nadzora nad mediji. Posebnost
postkomunisti¢nih drzav, med katerimi Slovenija ni nobena izjema, pa se kaze tudi v tem, da
so iz »zgodovinskega strahu« pred drZzavo in njenimi institucijami spregledale, da mora
mehanizme, ki varujejo neodvisno medijsko delovanje pred posegi oblasti, uvesti drzava sama

(Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 12, 13).
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Paradoks deregulacije komunikacijske sfere v postkomunisticnih drzavah je nespostovanje
obstoja dveh ravni regulacije — politicne in ekonomske. V Sloveniji je tako rekoc¢ popolna
ekonomska deregulacija medijev povzrocila Stevilne nepravilnosti pri lastninjenju,
nespostovanje ze tako ali tako nedodelane zakonodaje in prve pojave koncentracije.
Pokazalo se je, da imajo ti procesi politicne posledice (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢

2001: 12).

Kljuéni problem medijskega prostora na poti v demokratizacijo je v napacni
operacionalizaciji demokracije in civilne druzbe, ki je zvedena zgolj na pluralizem politi¢nih
institucij oziroma strank. Hkrati je »problemati¢na (zmotna) redukcija pluralizma na pravico
do lastnine, s ¢imer naj bi prek trga »proizvedli« demokrati¢en (komunikacijski) sistem«. Ob
obeh redukcijah —pluralizma na pluralizem politi¢nih strank in civilne druzbe na politicne
stranke ter privatnolastniSsko ekonomijo — je pri¢akovanje demokratizacije medijev prej
sprenevedanje kot dejansko razvijanje demokracije v polnem pomenu. V ¢emer je bil viden
tudi paternalisticen duh takratnega snovanja zakona o javnih glasilih, ki je Se vedno temeljil

na interesih drzave, ne pa drzavljanov oziroma medijev (Splichal 1991: 496).

»Komunikacijski pluralizem, avtonomijo medijev, novinarskega poklica in pravice
drzavljanov je mogoce dejansko varovati le pod pogojem, da tako varstvo uziva nacionalni
komunikacijski prostor.« Steviléno veliki trgi in druzbe posebnih varovalnih sistemov niti ne
potrebujejo, saj jim kombinacija trga in drzave ob zadostnem povprasSevanju vecinoma
omogoca dolo¢eno raven interesne in mnenjske raznolikosti, kljub monopolisticnim in
centralisticnim teZznjam. V majhnih drzavah z majhnimi trgi pa je verjetnost za nastanek
monopola (paternalisti¢no — komercialnega sistema) toliko vecja, in tam potem ni prostora za
interese in mnenja obrobnih druzbenih manjsin. Poenostavljeno povedano, imajo lahko mediji
iste vrste z enako organizacijo v razli¢nih okoljih razlicne funkcije oziroma ucinke prav zaradi

razlike v druzbenem kontekstu ali okolju in obratno (Splichal 1991: 497).

V 90. letih smo bili v Sloveniji tako prica prevzemu vecine majhnega in lahko obvladljivega
medijskega trga s strani malo Stevilnih domacih lastnikov, ki so povezani preko vecjega
Stevila podjetij in ne medijskemu lastninjenju s strani velikih evropskih in ameriskih
korporacij, kot je bilo pri¢akovati. Proces koncentracije in verizno lastninjenje se Se nista
koncala, zdi pa se, da drzava $e ni nasSla mehanizmov za vzpostavitev reda na tem podrocju.

»Zakonodajalec je spregledal Se eno pomembno dejstvo, namre¢ da privatizacija nima zveze z
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etiko delovanja medijev, Se manj pa z odgovornostjo do javnosti« (BaSi¢ Hrvatin in

Milosavljevi¢ 2001: 13).

Glasila objavljajo za javnost relevantna mnenja predvsem zaradi pritiska konkurence. Ze pred
ve¢ kot Stirimi desetletji, v Casu hude monopolizacije medijev, so avtorji menili, da ne more
biti demokrati¢ne kulture brez pravice vsakega posameznika, polnopravnega clana druzbe, da
javno objavlja svoja mnenja. »Ker je demokracija odvisna od aktivnega sodelovanja vseh
drzavljanov, mora to hkrati biti druzbena potreba, ne le individualna pravica.« Splichal navaja
Jean D'Arcyjevo idejo o nujnosti pozitivnega preseganja klasi¢ne mes¢anske svobode tiska, ki
jo je ta imenoval s pojmom »pravica komuniciranja«, ki vklju€uje pravico poslusati, biti
sliSan, informirati in biti informiran. Udejanitev te pravice pa je klju¢nega pomena za
demokrati¢no druzbo, kjer se vsak posameznik zaveda, da je upravicen do tega, da je

informiran, sliSan, ne glede na to, kje zivi in kaj dela (Splichal 1991: 497, 498).

Drzava Slovenija se je v 90. letih srecavala s tezkim zagotavljanjem demokrati¢nosti in
pluralnosti medijskega prostora, prav tako s preprecevanjem monopolov, vendar pa brez
zakonskih in finan¢nih temeljev ni prisla dale¢. Tako v druzbi, ki ji drzava ne zagotavlja
demokrati¢nosti, pluralnosti in zdrave konkuren¢nosti na trgu, ne moremo govoriti o pogojih
za svobodo medijev. Povemo naj Se to, da je bil leta 1994 sprejet Zakon o javnih glasilih, ki je

veljal vse do leta 2001, ko smo dobili nov Zakon o medijih.

3.3 ZAGOTAVLJANJE MEDIJSKE PLURALNOSTI

V nadaljevanju bomo izhajali iz predpostavke, da medijsko pluralnost lahko zagotovi le
ustrezna zakonska regulacija in ne (ne)naklonjenost posameznih vladajo¢ih strank ali
lastnikov. »PrejSnji zakon o javnih glasilih je v poglavju z naslovom Zasc¢ita pluralnosti
govoril izkljuéno o eksterni (lastniski) pluralnosti, niti z besedico pa ni omenjal interne
(vsebinske) pluralnosti« (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 32). Medijska zakonodaja je
bila v 80. letih formalno Ze liberalizirana. Partijsko-drzavna je ostajala, ko je skuSala ohranjati
kadrovski politicni nadzor nad posameznimi, predvsem nacionalnimi (Delo, RTV)
redakcijami. Mehanizmi pravne drzave so tudi Ze takrat obstajali, vendar so zaradi neuporabe
atrofirali (za-krneli, op. B.B.). Prikriti sistem upravljanja z medijsko sceno je v teh letih
mocno slabil, leta 1989 dokonéno razpadel, sistem prave pravne drzave pa je le pocasi kanil

zapolniti njegov prostor (Sedmak 1993: 1243, 1244).
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V letu 1993 je nastajala nova medijska zakonodaja, prvi osnutek tez zakona o pravici javnosti

do obvescenosti je Drustvo novinarjev Slovenije podalo takole:

»  pravica do obvescenosti kot clovekova pravica v skladu z 10. ¢lenom evropske
deklaracije o clovekovih pravicah in kot ustavna pravica po 39. in 40. c¢lenu
ustave,

» neodvisnost javnih glasil od drzave,

» zagotavljanje pluralne ponudbe medijev kot osrednjega jamstva za svobodo
obvescanja zlasti z uvajanjem ukrepov, ki bi preprecili nastajanje monopolnih
polozajev,

" ukrepi za uveljavljanje notranje redakcijske svobode (varstvo novinarja pred
mnenjskim nasiljem s strani lastnikov in hkrati zagotavljanje participacije
novinarja pri pomembnih vsebinskih in kadrovskih spremembah)

(Sedmak 1993: 1244).

V preteklosti so obstajali predlogi, da bi drzava s subvencijami pomagala vsem javnim
glasilom, ki piSejo pretezno o politicnem dogajanju in imajo naklado med 10 000 in 25 000
izvodov. Predlog ni bil sprejet. Ob tem pa so se postavljala vpraSanja, ali ne gre tu zgolj za
prikrit strankarski vpliv in ustvarjanje navidezne pluralnosti. Konec koncev pa bi lahko s
pomocjo drzavne dotacije ustanovili tudi strankarske ¢asopise z jasno in odkrito politi¢no

usmerjenostjo. (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 32, 33).

Predlog zakona o medijih iz leta 2000 je vseboval tudi dopolnilo o ustanavljanju sklada za
medije, ki naj bi drzavo zavezoval k priskrbitvi sredstev za »zagotavljanje pluralnosti
splos$no-informativnih tiskanih dnevnikov«. Po petletnem obdobju liberalizacije medijev je bil
predlagatelj, tj. vlada RS, mnenja, da je Cas, »ko mora drzava oblikovati medijsko politiko in
jo premisljeno podkrepiti z drzavno pomocjo za pluralizacijo tiskanih medijev /.../«. Kljub
visokoletec¢im besedam in obljubam se je okrog predlaganega nacina subvencioniranja veliko
govorilo le o rednem in objektivnem podajanju staliS¢ politike, o nakladah, Stevilu izvirnih
¢lankov, obsegu komercialnih in manj komercialnih vsebin, le redkim pa je bil v interesu dvig
javne razprave in komunikacije preko tiskanih medijev oziroma kakovostno in predvsem
celostno obvescanje javnosti (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 34). Kakor bomo v

nadaljevanju videli, se je na primeru poro¢anja tiskanih medijev o povojnih pobojih v 90. letih
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pokazalo ravno to — nizek nivo kakovostnega, predvsem pa nepopolno oziroma

neuravnotezeno obves€anje javnosti.

3.3.1 TEMA POVOJNIH POBOJEV ZAVITA V SPIRALO MOLKA

Ce pogledamo na pisanje o povojnih pobojih z druzboslovnega vidika medijskih in drugih
komunikoloskih teorij, potem lahko re€emo, da spada tematika obravnave izvensodnih
pobojev domobrancev na nasih tleh med tiste zavite v spiralo molka. Teorija Elisabeth Noelle
— Neumann o spirali molka govori o tem, kako se v druzbi iz razli¢nih vzrokov in razlogov
ustvarja spirala molka predvsem na podlagi strahu pred osamitvijo posameznikov, katerih

mnenja odstopajo od vecinsko sprejetega konsenza.

Tezava ali negativni doprinos za druzbeno relevantne vsebine ima ta u¢inek spirale molka, ko
javnost ne dobi celotne oziroma prejme v vedini primerov le enostransko informacijo. »Ce so
ljudje prepricani, da je njihovo mnenje del konsenza, ga z zaupanjem izrazajo tako v zasebnih
kot javnih razpravah. /.../ Nasprotno pa ljudje postanejo previdni in tihi, ko imajo obcutek, da
so v manjsini. Tako Se utrjujejo vtis Sibkosti, vse dokler ocitno Sibkejsa stran, razen njenega
trdnega jedra, ki vztraja pri svojih prej$njih vrednostih, popolnoma ne izgine, ali dokler

mnenje ne postane tabu« (Splichal 2001: 227).

Povojni poboji so bili zaviti v spiralo molka v ¢asu komunizma, torej vse od spornega
dogajanja v letu 1945 pa do padca komunizma oziroma vzpostavitve demokrati¢nega sistema
v Sloveniji leta 1990, ¢e odmislimo nekatere izjeme — pisanja v drugi polovici 80. let.
Nedvomno gre za dolgo obdobje — predolgo, da bi lahko s pojavom novega sistema kar ¢ez
no¢ vsi govorili in pisali samo $e o tem. Tako ostajajo prvi ¢lanki in obravnave te tematike v
tiskanih medijih pod vplivom spirale molka in se Se nekako bojece prebujajo, dokler se tema
ne usidra tako reko¢ v vsakdanjik (drugi viSek doseze tema v letu 1995 oziroma 1996), ko ga

ni bilo Casopisa na dan, ki ne bi objavil nekaj v povezavi s casom povojnih pobojev.

3.4 POROCANIJE O VOINI IN NASILJU

Prvo pravilo medijskega poro€anja in prodajanja Casopisov je: slaba novica je dobra novica.
In kaj bi lahko bilo slabsega, kot porofanje o vojni, smrti, zrtvah, nasilju in ogrozenih

zivljenjih. Skratka o vseh oblikah vojnih strahot, pa naj se te dogajajo ta trenutek ali pa so se
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ze zgodile, nikoli ne prenehajo biti pretresljive za bralca. In tako je tudi s poroCanjem o
grozotah po drugi svetovni vojni v 90. letih 20. stoletja. Res pa se v tem delu ne moremo
opirati izklju¢no na definicije vojnega poroCevalstva, saj moramo upostevati ¢asovni zamik in
naravo sporo¢anega. Pri poro¢anju tiskanih medijev o povojnih pobojih v 90. letih 20. stoletja
torej ne gre za vojno dopisnistvo, niti vojne porocevalce, niti ekstremne razmere, saj psihi¢ni
oziroma fizi¢ni pritisk sporocanega ne sovpada s ¢asom porocanja. Nudi pa ta distanca od
dejanskega casa dogajanja tudi svoje prednosti. PiSo¢i novinarji, publicisti, zgodovinarji,
bralci, politiki in drugi, ki so se oglasali na to temo v casopisju, lahko opisujejo SirSa
zgodovinska ozadja, primerjajo zZe objavljene podatke in podajajo svoje mnenje, ki so ga
izoblikovali tekom let na to temo. Predvsem pa se piSe o povojnih pobojih v luci trenutnih
druZbeno-politiénih razmer, ko ena ali druga politicna opcija tematiko izkoris¢a ali za

nabiranje volilnih tock ali pa jo skuSa ravno zaradi tega utiSati.

Kljub svoji umetniski vrednosti spadajo med svojevrstna vojna porocila tudi pisane besede o
vojnih dogodkih razli€énih domacih in tujih pesnikov, pisateljev, zgodovinarjev, filozofov in
publicistov, na katere se pisci v 90. letih tudi sklicujejo (Markovic 1998: 5). Naj naStejemo

zopet Edvarda Kocbeka, Spomenko Hribar, razli¢ne pisatelje, publiciste, politike in druge.

Vojno poroc€evalstvo v drugi svetovni vojni je zaradi razvoja medijev in naras§€anja pomena
obvescenosti dobilo popolnoma novo vlogo, kot jo je imelo v preteklosti. Novinarji so se vse
ve¢ posluzevali propagandnih sporo€il, na drugi strani pa stroga cenzura ni dovoljevala
nikakrSnega pluralizma mnenj in dejstev oziroma drugacnega poroCanja od predpisanega —
dolocenega z vladajoce strani. Krizna zariS¢a so bila za Casa druge svetovne vojne polna

vojnih porocevalcev, samo ameriskih je bilo v Evropi 2 600 (Markovic¢ 1998: 6, 7).

3.4.1 VIRI INFORMACIJ NEKOC IN DANES

Ker oblasti tujim vojnim poroc¢evalcem niso posredovale dovolj informacij, se vojni novinarji
pogosto zatekajo k porocanju o osebnih zgodbah, ¢ustvih in nepotrjenih govoricah (Markovié¢
1998: 8). To vsebino pa so nato povzemali in ponavljali tudi pisci 90. let z namenom vecje
avtenticnosti oziroma kredibilnosti, Ceprav temu ni bilo vedno tako. Viri informacij

porocevalcev o vojni niso bili vedno nujno uradni.
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Vojni porocevalec mora biti dober poznavalec politicnega, socialnega in kulturnega
ozadja vojne. Zato si prve informacije zagotovi iz casopisnega arhiva. Urejeni arhivi so
pomembni predvsem zaradi tega, da lahko preveri, kaj se je nekoc¢ pisalo o konfliktu, o
katerem poroca, kdaj se je o njem zacelo pisati ... Se posebej so pomembni casopisni
arhivi, ki so urejeni tudi po imenskih kazalih. Tu porocevalec dobi kvalitetne informacije

ne le o dogodkih, ampak tudi o osebah (Markovi¢ 1998: 8).

Splichal zapiSe, da mo¢ novinarjev ni mo¢ na nacin kapitala ali drzave, pa¢ pa je to
komunikacijska moc, ki jo po Andrénu (1991) opredeljuje kot moc, ki temelji na:

1. zavestno razvitih lastnih mnenjih in stalis¢ih,

2. védenju, kako ta mnenja in staliS¢a ustrezno izraziti,

3. dostopu do medijev, prek katerih jih je mogoce izraziti,

4. doseganju SirSega ali ozjega obcinstva in

5. dejanskemu vplivanju na mnenja, stali§¢a in vedenje drugih drzavljanov

(Splichal 1991: 498, 499).

V sorodnem pomenu navaja Splichal MacBridovo komisijo, ki je v svojem zaklju¢nem
poroCilu o pravici do posredovanja (resnice) zapisala: »Posredovati drugim resnico, kot jo
vidi (posameznik) sam o svojih zivljenjskih razmerah, aspiracijah, potrebah in stiskah.
Kadarkoli je (posameznik) utiSan z ustrahovanjem ali kaznovanjem ali pa mu je onemogocen
dostop do komunikacijskih kanalov, je ta pravica krSena.« Glede na zgoraj navedene
Andrénove razseznosti komunikacijske moci, je pravica do posredovanja uresnicljiva le, ¢e jo
zagotavlja oziroma varuje pravna drZava, to pa je mozno z omogocanjem samoizobrazevanja,

formalnim Solskim sistemom in dostopom do medijev (Splichal 1991: 499).

Pisci v tiskanih medijih v 90. letih 20. stoletja dogodke druge svetovne vojne in tiste po njej
rekonstruirajo s pomoc¢jo takratnih uradnih dokumentov in porocil ter drugih sekundarnih
virov. Odnos do izjav in izdanih dokumentov takratnih vladnih organizacij, oblasti in vojska
se s ¢asovnim zamikom, torej ¢asovno distanco od dejanske vojne, spremeni v luci tega, da
pisci sedaj ne gledajo na njih kot na resni¢ne uradne vire, ampak jih postavljajo pod vprasaj s
prico drugih nasprotujo¢ih si izjav oziroma dokumentov. Pisci se sedaj bolj zavedajo
moznosti manipulacije in potvarjanja resnice takratnih dokumentov, kot so se tega zavedali

pisci v tistem Casu, saj so za njih prihajali od oblasti, ki je imela mo¢ in si dvomov v njih niso
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mogli privos¢iti, niti takrat niso mogli na razmere pogledati s SirSega stojiS¢a. »Vojno

porocevalstvo je pac¢ del politi€énega porocanja« (Markovi¢ 1998: 9).

3.4.2 CENZURA

Razélenitev pojma cenzure presega omejitve tega dela. Ce poenostavimo, se ta isti pojav v
drugaénih oblikah zaradi drugih politicnih okolis€in in razmer pojavlja ze tisocletja. Na
naSem prostoru v povezavi z obravnavano temo najprej nastopi cenzura v ¢asu druge svetovne
vojne oziroma po njej, ko se o povojnih pobojih nikakor ni smelo ne govoriti, ne pisati.
Cenzura nato teCe vseh 45 let komunisti¢nega rezima v Sloveniji, ko smo bili prica Stevilnim
oblikam medijske cenzure in samocenzure, in se z demokratizacijo druzbe in medijev v 80.
letih, z detabuizacijo te teme, pocasi preoblikuje v milejSo obliko, dokler s samostojno drzavo
ne pade Se zadnja zavesa cenzure, ko so lahko vsi — tako navadni smrtniki kot stroka in

politika — izrazali svoja mnenja, staliS¢a, poglede in izkusnje na to temo.

»Cenzura je uporaba strogih omejitev in izvajanje sankcij, ¢e te omejitve niso upostevane.«
Po cenzuri kli¢ejo interesi razlicnih oblasti, od politi¢nih, ekonomskih, verskih do
izobrazevalnih in kulturnih institucij (Markovi¢ 1998: 11). In kljub temu, da v demokrati¢nih
druZzbah cenzura ni dovoljena oziroma predstavlja boj proti cenzuri eno temeljnih predpostavk
demokracije, se ta Se danes izvaja. Zaradi njene subtilne oziroma latentne vloge jo je toliko
tezje odkriti, nadzorovati oziroma odpravljati. Saj Se danes ne moremo vedeti, kako potekajo
tokovi cenzure, ki so stvar odloCitve nekaj posameznikov v drzavi. Cenzura ali ne-cenzura se
kaze Ze v tem, ali neka dolocena tema sploh pride v medije, se jo sploh uvrsti na »agendo
medijske relevantnosti«. O tem pa ne odlo¢ajo zgolj novinarji in uredniki, ampak tudi politiki

in lastniki medijev, kar v nekaterih primerih pomeni, da odloca zgolj ena in ista oseba.

Ko vojasko — politi¢na oblast poseze v novinarjevo delo, to stori z namenom izkoris¢anja.
Namen je skriti resni¢ne razseznosti vojaske moci, neuspehe in izgube, pridobivanje javne
podpore ali s ciljem neobjaviti podatkov o izgubljenih Zzivljenjih, Se posebej ko gre za
civiliste. Novinar take cenzure z namenom manipulacije in zavajanja ne sme dopustiti
(Markovi¢ 1998: 12). V obsirni literaturi, ki zajema tematiko povojnih pobojev, so zajeti tudi
Stevilni dokumenti — seznami, porocila in pisma, kjer je zaslediti samocenzuro avtorjev teh
dokumentov, ki so nastali med ali po vojni z namenom kodiranja, tj. skrivnega Sifriranja

resni¢nega sporocila. Tako pravzaprav povojni raziskovalci in zgodovinarji ne morejo z
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gotovostjo trditi, kaj natan¢no in nedvoumno povedo, sporocajo ti dokumenti. Pogosti so
vzdevki in psevdonimi takratnih klju¢nih politi¢nih in vojaskih akterjev, izpuScene besede in

necitljiva pisava.

3.4.3 PROPAGANDA

Tu gre za vpraSanje postavljanja meja med informiranjem javnosti in propagandnimi
sporocili. »Pri novinarskem poro€anju vas zanima resnica, pri propagandi pa z resnico
manipulirate v politiéne namene. Propaganda je stvar vlad, ki skuSajo prirejati novice«
(Markovi¢ 1998: 13, 14). Propaganda je z novinarskega staliS¢a nedopustna in neustrezna
zvrst poro€anja. V Casu vojne pa je temu le tezko slediti, pritiski oblastnikov so vedno veliki.
Ce se vrnemo k temi povojnih pobojev, pa ti pritiski niso bili ni¢ manjsi v ¢asu miru oziroma
vladavine komunizma, ko se je govor o komunisticnem nasilju, povojnih likvidacijah in

Stevilnih drugih nepravilnostih smatral za ¢isto proti-propagando.

3.4.4 ZANRI NOVINARSKIH PRISPEVKOV O POVOJNIH POBOJIH

S pri¢o ¢asovnega odmika in le posredne vpletenosti v povojne poboje tako ljudi kot oblasti v
casu 90. let 20. stoletja, se to odraza tudi v zastopanosti posameznih novinarskih in drugih
zanrov. Informativna zvrst tako ni najbolje zastopana; vesti, novic in kraj$ih novinarskih
prispevkov je bolj malo oziroma so vezani na aktualne politicne dogodke, ki so le posredno
povezani s tematiko povojnih pobojev. Ker pa gre za v druzbi dolgo zamol¢ano, prepovedano,
tabu temo, se pisci cutijo z njo Se bolj povezani. Zato se s poveCanjem te stopnje osebne
vpletenosti poveCuje zastopanost interpretativne zvrsti (podlistki, subjektivni komentarji in
pamfleti, javna odprta pisma, apeli in izjave, pogosto je tudi objavljanje celih govorov) in pa
daljsih novinarskih prispevkov, tudi intervjujev, ki avtorjem dopuscajo obsirnejSo obravnavo
te tematike. Pisma bralcev pa predstavljajo zgodbo zase; pogosto nekaksno obliko osebnih
obrac¢unov, javnih dialogov, polnih citatov in povzemanj drugih, predvsem pa osebnih

vpletenosti in s tem pristranskosti.

Od skupaj obravnavanih 694 (glej tabelo 5.3.3. na strani 64) prispevkov na temo povojnih
pobojev objavljenih v Demokraciji, Slovencu in Delu v 90. letih 20. stoletja smo naleteli na

325 novinarskih prispevkov (vesti, novice, ¢lanki, porocila, intervjuji, reportaze ...), 156
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ostalih oblik in 213 pisem bralcev. Nasli pa smo tudi eno pesem, eno kozerijo, eno grozilno

pismo in nekaj odlomkov iz knjig, ki opisujejo obravnavano temo.

3.4.5 ETICNI VIDIK POROCANIJA O POVOJNIH POBOJIH

Zopet nam prostor ne dopuSca temeljite razClembe tega podnaslova. Sem ga vklju¢ujemo
zato, ker se pisci o vojnih in povojnih grozotah pogosto znajdejo pred velikimi eticnimi
vprasanji. Pogosto je prisotno osebno napadanje, glede na strani, ki so jih preziveli pisci
zavzemali v Casu vojne. Torej smo v 90. letih prica besednim bojem med partizani in
domobranci. Tudi tu velja omeniti, da ker je §lo pred tem obdobjem za tabu temo, eti¢ni vidik
dojemamo »lahkotnejSe«, saj je piscem prvotnega pomena njihova »resnica«, ki toliko let ni

smela, ni mogla biti povedana, in Sele drugotnega to, koga bo ta prizadela.

Naj dodamo Se to, da tiskani mediji v 90. letih, kot bi mogoce kdo pri¢akoval, niso bili polni
grozovitega slikovnega materiala, ki bi prikazoval prizore trpecih ujetnikov v Teharjih ali
Rogu in nato kupe kosti ter globoka brezna. Ne, prej so polni slik z zalnih komemoracij in

shodov, kjer visijo zastave, je polno roz in sklonjenih glav ter govorcev nad njimi.

3.5 IZBRANI TISKANI MEDIJI IN NJIHOVA POLITICNA ORIENTIRANOST

3.5.1 SLOVENEC

Casopis za politiko, gospodarstvo, kulturo in religijo.

Gre za dnevnik, ki je izhajal vse dni, razen nedelje. V 90. letih izhaja Slovenec med 25.6.1991
in 15.11.1996, nato prencha obstajati.

Leta 1991 je bilo znotraj vladne postavke precej denarja namenjenega demokratizaciji
medijev, med drugim tudi zagonu novega slovenskega dnevnika z imenom Slovenec. Za
prvega urednika je bil postavljen Andrej Rot, ki je za to priloznost prisel z druzino iz
Argentine in bil po petih mesecih odstavljen. Pri ustanavljanju ¢asopisa naj bi imeli cel kup
tezav, tako finan¢nih kot kadrovskih. UredniSka nacela, ki jih je zagovarjal ¢asnik Slovenec,
so slonela na kr§¢anskem etosu, demokraciji, pluralizmu in uvajanju mentalitete trznega
gospodarstva, kljub temu so se mnogi opazovalci bali, da bo to povsem desen, klerikalen, celo

provladen Casopis (Basi¢ in Milosavljevi¢ 2001: 27).
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Slogan, ki je pospremil novi ¢asopis na trg, se je glasil: »Vsak dan 80 tiso¢ Slovencev vec, ki
je opozarjal na zelo optimisti¢no naklado 80 000 izvodov, vendar je le — ta v nekaj mesecih
zdrsnila na 10 000, dejansko pa je bilo prodanih 5 000 izvodov na dan. Slovenec je izhajal do
sredine novembra 1996, z januarjem 1997 pa se je podjetje znaslo v steCajnem postopku

(Basic¢ in Milosavljevi¢ 2001: 27).

Predvsem politicno desno orientirani bralci se niso nikoli zbrali okrog svojega Casopisa,
Slovenec pa je izgubljal tudi sredinsko usmerjene bralce. »Interni politi¢ni spori, ki so prerasli
v odkrit spopad, javno razglasanje nekaterih novinarjev Slovenca, da mora biti ¢asopis bolj
politi¢no in strankarsko angaziran, prevlada politike nad stroko pri imenovanju vodilnih ljudi
in predvsem nezainteresiranost in ekonomska brezbriznost lastnikov so negativno vplivali na

podobo casopisa in njegovo naklado« (Basi¢ in Milosavljevi¢ 2001: 28, 29).

Poglejmo si Se, kako je na Casopis Slovenec gledal leta 1992 eden njegovih novinarjev, ko je
zapisal, da bo lahko Slovenec pomembno zaznamoval 90. leta, ¢e bo svoj konzervatizem
ubesedoval z inovativnostjo in stilom, skozi katera bo presevala globina tradicionalnih
¢loveskih vrednot. V primerjavi s konkurenco pa predlaga novinar Slovencu slede¢i moto po
Edvardu Kocbeku: »Nekega hipa (sem) tako zaostal za silaki, da sem se naenkrat znasel pred

njimi« (Virk 1992: 2).

Marca 1994 v Slovencu pri rubriki Pisma bralcev — Tako mislim zasledimo opredelitev
Slovenca do pisem bralcev, ki jih objavlja: »Casnik Slovenec je odprt za razli¢na stali§éa, tudi
za tista, ki niso enaka staliS¢em Slovenca. Pri¢akujemo pa, da bodo pisma bralcev napisana
nezaljivo, da ne bodo samo ponavljala tistega, o ¢emer smo v Slovencu Ze pisali, in da bodo

navajala resni¢ne podatke« (Urednistvo 1994: 8).

3.5.2 DELO

Samostojen casnik za samostojno Slovenijo.

Delo je neko¢ spadalo med casopise KPS (Komunisti¢ne partije Slovenije) in je zacelo
izhajati Ze pred drugo svetovno vojno, v vojnem casu pa so izSle samo tri Stevilke. Leta 1959
sta se takratna Ljudska pravica (naslednik Dela) in Slovenski poro¢evalec zdruzila v Delo, ki

ga beremo $e danes (Slabe 2004: 38, 39).



»S sklepom zbora delavcev tozd Delo je junija 1990 ustanovitelj dnevnika Delo postal tozd
Delo. /.../'S tem postaja dnevnik Delo tudi po formalni plati samostojen zunajstrankarski
casopis, ki izraza interese najsirSe slovenske javnosti (Urednistvo Dela 1990: Arhiv Dela).« V
anketi ¢asopisa Delo se je veC kot polovica opredelila za mnenje, da Delo ravna prav, ¢es da
mora biti dnevnik v vecstrankarskem sistemu neodvisen, skoraj 16 odstotkov anketirancev je
neodvisnost Dela podprlo, vendar menilo, da bi ga morali sedaj nadzorovati predstavniki
neodvisne javnosti. 24,5 odstotkov vprasanih pa je bilo mnenja, da politika in ¢asnikarstvo
nimata nobene povezave, da mora biti ¢asopis odvisen predvsem od bralcev in prodaje na trgu

(Basi€ in Milosavljevi¢ 2001: 20, 21).

Po razpravah v zvezi z mediji in regulacijo v zacetku 90. let je bil namen zakonodajalca
prepreciti politicno lastninjenje medijev oziroma onemogociti politiéne prevzeme, ki bi imeli
za posledico neprimerne, tj. manj vSecne medije glede na okus nove oblasti. Medijska hisa v
Evropi je bila v tistih ¢asih teZko neodvisna, ¢e ji ni bil trn v peti oblast, so ji bili pa lastniki.
Tako se je leta 1991 tudi na Delu pricela privatizacija, in naklada je dnevniku v letu dni padla
za 10 000 izvodov. Sistemske spremembe pa so v boj za prezivetje vnesle tudi ¢edalje vecjo
odvisnost od oglasevalskega denarja, kar je povecalo delez oglasov v Delu. Aprila 1991 je
Delo postalo samostojno podjetje v druzbeni lasti, novembra 1995 pa z drugim soglasjem
agencije za privatizacijo delniska druzba. Januarja 1999 je Delo kot prva medijska hisa zacelo

kotirati na borzi (Basi¢ Hrvatin in Milosavljevi¢ 2001: 18,19, 21, 23).

3.5.3 DEMOKRACIJA

Neodvisen casopis.

Ustanovitelji ¢asnika Demokracija so bili takratni pomembni politi¢ni in druzbeni akterji:
France Bucar, Janez JanSa, Ivan Oman, Tomaz Pisanski, Hubert Pozarnik, Dimitrij Rupel,
Laura Straus, Veno Taufer, Ivo Urbanéi¢ in Peter Volasko. Demokracija zatne izhajati
21.6.1989 in preneha ze 15.1.1991. V prvem letu je Demokracija izhajala na vsakih 14 dni,
torej dva krat mesecno, v letu 1990 pa kot tednik. Septembra 1996 pa je slovenski medijski
prostor bogatejSi za politicni tednik prav tako z imenom Demokracija (v nadaljevanju
Demokracija 1I), ki je izSel kot nadaljevanje publikacije Dan, in Se danes izhaja v obliki

revije.
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3.6 UVRSCANIJE TEME NA »MEDIISKO AGENDO RELEVANTNOSTI«

Mediji so tisti, ki dolo€ajo in prikazujejo meje legitimne javne obravnave doloc¢ene teme v
druzbi. Za vzpostavitev demokrati¢ne narave tiskanega medija, le — ta potrebuje regulacijo, ki
presega vplive trga in pritiske lastnikov. Regulacijo, ki omejuje mo¢ in nadzor profitnih in
politi¢nih akterjev, in ohranja tako politicno kot ekonomsko avtonomijo medija. In ravno post
komunisti¢ne drzave v tranziciji so tezko in dolgotrajno prehajale na demokrati¢no raven
delovanja medijev. Srecevati se je bilo potrebno z re-nacionalizacijo, privatizacijo,
transnacionalizacijo, to pa je vse bolj vodilo v rast komercialno-patriarhalnih sistemov, nove
oblike vsebin in predvsem strukturne spremembe v pojmovanju regulative (Splichal 1999: 5).
Demokrati¢ni mediji v sluzbi javnosti naj bi bili tako od javnosti tudi regulirani, z navajanjem

novosti to delo opravljajo ravno objave pisem bralcev.

Cesar ni v medijih, je tako, kot da se ni zgodilo. Pomembnost medijev za politiko se odraza
ravno v tej vlogi njihovega oblikovanja javnega mnenja. V danasnjih modernih ¢asih naj bi
mediji javnost zgolj usmerjali v oblikovanju mnenja, ji nudili vse potrebne informacije,
skratka ji svetovali, a brz ko ne temu ni tako. Mnozi¢ni mediji so postali mehanizem nadzora
kolektivne pozornosti. Pogosto posameznikom v druzbi ne preostane drugega kot da medijsko
dolocene teme domnevno javnega zanimanja sprejmejo za svoje, jih berejo in obravnavajo ter
si na podlagi tega ustvarjajo svoje lastno mnenje, ki sedaj ne more biti ni¢ drugega kot mnenje
ustvarjalcev medijskih tekstov. Zato so ravno mediji tisti, ki vplivajo na izpostavljenost ali

zapostavljenost dolocene teme (Splichal 1999: 7).

Zdi se, da je tema povojnih pobojev veliko bolj pomembna za desno orientirane medije, kar je
razumljivo. V oceh privrzencev domobrancev (konzervativna politicna opcija) gre za grobo
krsitev ¢lovekovih pravic, za krivico oziroma zlocCin, o katerem se mora govoriti na glas. Tako
zasledimo veliko ve€ novinarskih prispevkov v Demokraciji in Slovencu kot v Delu. O¢itno je
bilo prvima uredniStvoma pokrivanje te teme bolj pomembno, in sta v njej videla ve¢ koristi
oziroma sta Zelela zadostiti interesu svojih bralcev. Do¢im v Delu prevladujejo pisma bralcev
na temo povojnih pobojev (skoraj v 50 odstotnem delezu glede na vse prispevke na to temo).
Bralci preko pisem osebnostno obracunavajo, sklicujejo pa se tako na ¢lanke oziroma objave
v Delu kot tiste v Demokraciji, Slovencu, drugih mediji, na televizijske oddaje in ostalo
(ne)strokovno literaturo. To dokazuje, da je lai¢nim bralcem tema pomembna, medtem ko jo

Delovo urednistvo jemlje za obrobno, marginalno.
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4. NIC VEC TABU TEMA

4.1 DEFINICIJA TABU TEME

Tabu ima v druzboslovnih in humanisti¢nih vedah Stevilne pomene in zgodovinske teze, v
medijskem prostoru pa naj bi s pojavom demokratizacije, pluralizacije, tj. zajetjem vseh
tematik v medijsko obravnavo, popolnoma izginil. Medijski tabu je vsekakor pogojen s
politiéno oziroma druzbeno ureditvijo ali stopnjo, v kateri se nahaja dolo¢ena druzba, ki
bodisi tabuje Se pozna, dopusca, ali pa je Ze na stopnji detabuizacije vsega, kar je zanjo neko¢
bilo tabu. S svobodo tiska, govora in pravico vsakega posameznika izrazati svoje mnenje ter
tudi dolznostjo tiskanih medijev objavljati pisma bralcev oziroma mnenjska staliS¢a (tudi iz
interesa biti bolj$i, drugacen od konkurence), sodobne druzbe tezijo k detabuizaciji oziroma
osvetlitvi tem z vseh strani. Gre za pravico javnosti, da izve, pravico do uravnotezene

obvescenosti in informiranosti o vsem, kar je javno relevantnega.

Komunisti¢na partija je v ¢asu svoje oblasti dolocila, ¢esa vsega drzavljan ne sme izvedeti, o
¢em vse ne sme govoriti, pisati, se izrazati. Namesto besede in resnice je zaukazala
molcecnost, misterioznost in tabu. Bogo Sajovic je takratno situacijo v Slovencu povzel z
besedami: »O povojnih pobojih se ni smelo govoriti, a vendarle se je o njih Susljalo. /.../
Potihoma je postalo ob¢e znano, da te lahko pogoltne no¢, tako kot nekaj tiso¢ domobrancev.

In vsi bodo vedeli to, le nih¢e ne bo smel govoriti ...« (Sajovic 1993: 22).

Mehanizem utrjevanja strahu je bil dvojne narave. Po eni strani je bilo o nasilju, vkljucno s
povojnimi poboji prepovedano govoriti, po drugi pa so vsi vedeli, kaj jih ¢aka, ¢e bi prestopili
»komunikacijsko mejo«, ki jo je oblast zapovedala. »Ta nacin strahovanja je bil zelo podoben
nacisticnemu.« Po zatrtju t.i. partijskega liberalizma je zgodovinopisje s pri¢o restavracije
partizanskega mita v sedemdesetih postalo Se bolj omejeno, tudi medijski prostor ni bil
nobena izjema. O revolucionarnem nasilju se naj ne bi pisalo in pika. Tu izstopa primer
intervjuja z Edvardom Kocbekom v Zalivu iz leta 1975 in emigracijska dejavnost, kjer so
intenzivno zbirali podatke o zrtvah, katere pa je partijska oblast vztrajno potiskala na stran.

»Na ravni kolektivne osebe je druzba Zivela s polresnico oz. pollazjo« (Dezman 1999: 248).

Konec leta 1990 doZivi slovenski prostor enega prvih »krstov«, ko Alfonz Zajec v Zirovskem

obcasniku objavi seznam vseh zrtev vojne na Zirovskem, ki ga je kasneje Se dopolnil. Ziri so
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bile tako prvi vecji kraj v Sloveniji, kjer so mediji javnosti razkrili, da je bilo zrtev vec, kot je
napisano na spomeniku. Po tem se sproZi pravi plaz novih ugotovitev, popisov, seznamov

zamolcCanih zrtev in drugih pomembnih zgodovinskih prispevkov (Dezman 1999: 249).

Za ilustracijo navajamo priznanje prisotnosti tabuja iz prakse. Poleti 1992 je bil v Delu
objavljen del zasliSanja oZjega ¢lana Ozne Mitja Ribicica in vodje Knoja Bojana Polaka —
Stjenke s strani skupS¢inske komisije za raziskavo povojnih mnoZi¢nih pobojev, kjer je
Stjenka pojasnil, da ¢e je »kakSna enota izvrSevala justifikacije, nih¢e ni smel o tem govoriti,
ker bi bil kaznovan«. Povedal je tudi, da je verjetno res, »da je vojska pobijala, saj je sam

Simo Dubajié’ to priznal« (Vasle 1992: Arhiv Dela).

Iz istega prispevka v Delu je razvidno, kdaj naj bi za povojne poboje izvedel Ribi¢i¢ in kaksni
so bili nadaljnji ukrepi po njegovih besedah. Clan Ozne je oddaljenega leta 1992 povedal:
»Zelo zgodaj sem izvedel za poboje, saj je v Sloveniji na teh mestih prihajalo do ekoloskih
tezav. Likvidirani namre¢ niso bili pokopani po sanitetnih predpisih in Ozna je takrat
ukrepala, da bi grobisca sanirala.« V nadaljevanju Ribici¢ leta 1992 pojasni: »Boris Kraigher,
Niko Silih in jaz smo Ze sredi petdesetih let predlagali, da bi poboje raziskali in da bi izsledke
tudi javno objavili. Nas predlog ni bil sprejet, ¢es da bo to Skodovalo partiji, da nobena druga
republika ne postavlja tega na tak nacin, da to ni problem in da bi to pomenilo neposreden

napad na armado. To je bilo seveda napacno stalisce« (Vasle 1992: Arhiv Dela). Zapisano

lahko bralcu vzbuja dvomljive, ¢e ne celo ironi¢ne obcutke.

4.2 EDVARD KOCBEK (1975)

Edvard Kocbek (1904—1981) je bil pesnik, pisatelj, prevajalec, urednik in politik. S svojimi
deli se je uveljavil kot eden vidnejSih intelektualcev mlajSega katoliSkega kulturnega rodu
tistega Casa. Jeseni 1941 je postal ¢lan IzvrSnega odbora Osvobodilne fronte (IO OF) kot
predstavnik krscanskih socialistov, sodeloval je pri oblikovanju temeljnih to¢k OF in urejanju
politicnega odnosa s komunisti. Spomladi 1942 je odsel v partizane, IO OF pa ga je decembra

imenoval za slovenskega podpredsednika Avnoja. Opravljal je pomembne drzavne funkcije v

3 Sini ali Simo Dubaji¢ — polkovnik srbske Ozne — naj bi poveljeval poboju ustaSev, ljoti¢evcev in drugih
kolaborantov v Kocevskem Rogu.
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federaciji in republiki Sloveniji, dokler se leta 1952 ni razSel s politiko Komunisti¢ne partije
Slovenije (KPS) zaradi nacelnih nesoglasij s politiénim vodstvom in nadaljeval svoje zivljenje
kot svobodni umetnik. Njegova edina knjiga pripovedne proze — $tiri novele Strah in pogum —
je bila »prva na Slovenskem, ki je prelomila ideologizirano obravnavo NOB ter postavila v
srediSCe literarnega zanimanja sliko neherojskih, v intelektualnem smislu poudarjeno

individualiziranih partizanskih usod ter njihovo znacilno duhovno in moralno problematiko«

(Enciklopedija Slovenije 1991: 172, 173).

Leta 1975 je v Trstu izSla knjiga Borisa Pahorja in Alojza Rebule z naslovom Edvard
Kocbek, pricevalec nasega casa. Knjiga vsebuje tudi intervju s Kocbekom, kjer je med
drugim prvi javno in odkrito spregovoril o pobojih domobrancev po drugi svetovni vojni.
»Kocbek je v omenjenem intervjuju povedal, da je ze kmalu po koncu vojne v nabiralnik
dobil nekaj izpovedi tistih, ki so se med pobojem resili, da pa so mu v partijskem vrhu vse
skupaj prikrivali in mu niso hoteli dati dejanskih informacij. Zgrozen nad takratnim

ravnanjem z domobranci, je v intervjuju pozval k priznanju krivde« (Slabe 2004: 7).

Preden je Kocbek dal v tisk svoje Odgovore, v katerih je povojne pomore obsodil, je
prejel nic kaj prijazno grozilno pismo iz znane hise na TomSicevi. Vsa gonja zoper
Edvarda Kocbeka v tistih svincenih casih — sestavina te gonje sta bila tudi dva
socasna politicna procesa zoper »dva Kocbekova asistenta« - vse to je bilo le
svojevrstno mascevalno odvracilo za razkritje, ki je razgalilo tisto mracno stran v
naravi oblasti, pricujoce nad nami ves povojni cas. Zdi se, da je Slo prav za tisto njeno
skrivnost, ki je ni smela izdati, ker se je v njej, kakor v Samsonovih laseh, skrivala vsa

njena moc nad tem ljudstvom. (Blazi¢ 1995: Arhiv Dela).

Kocbek v intervjuju med drugim pove:
Zadnji dve leti vojne in prva leta po vojni so slovenski komunisti zvesto posnemali
sovjetske metode in stalinisticno prakso. Po vojni je bila Jugoslavija izven ZSSR
najbolj stalinisticna drZzava. Nesrecna olajSevalna okolnost marsikaterega partijca je
bila — kakor sem zZe omenil — cloveska nezrelost. Marsikak nadarjen mladi clovek se je
takrat za vse Zivljenje obremenil s tezkimi dejanji zoper bliznjika. Toda, to ni le breme
posameznikov, to je breme eksaltirane vizije. Kadar se neka zgodovinska izvidnica

razglasi za edino zvelicavno poslanstvo, mora na tej poti do konca svoje kalvarije

(Pahor in Rebula 1975: 146).
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Na vpraSanje, kaj bi bilo po njegovem mnenju potrebno storiti glede nezasliSane usode

domobrancev, Edvard Kocbek leta 1975 odgovarja:
Predvsem si jo moramo vzdigniti iz zanikanja v javno priznanje. Vzdigniti si jo
moramo iz potlacene in pohabljene zavesti v jasno in pogumno zavest. Odgovorni
ljiudje nam morajo razloZiti, kako je mogla osvobodilna zmaga spoceti iz sebe tako
ostudno bojazen pred nasprotnikom. Povedati nam morajo, kako more odgovornost do
zgodovine odvezati od odgovornosti do cloveka? Toda kako naj se priblizamo demonu
unicevalcu, da ne zadivja znova? Edino tako, da mu zatrdimo, da ni nobene veljavne
teorije, ki bi pavsalno dolocala zZrtve svetovno-zgodovinskega poslanstva in abstraktno
razpolagala s smrtjo socloveka. Gre torej za javno priznanje krivde, ki se tice nas
vseh. Tako dolgo se ne bomo znebili preganjavice in more, dokler javno ne priznamo
svoje krivde, svoje velike krivde. Brez tega dejanja Slovenci ne bomo nikoli stopili v

cisto in jasno ozracje prihodnosti (Pahor in Rebula 1975: 150).

Alojz Rebula v tem delu pod podnaslovom Problemi likvidacij obravnava Kocbekov odnos
do pobojev, zanj je likvidatorstvo najbolj negativen slovenski pojav druge svetovne vojne.
Hkrati nobena likvidacija ni Kocbeka prizadela bolj »kakor likvidacija ¢loveka, o katerem bo
morala zgodovina, ki je ne bo pisala strast, priznati, da je bil vsaj tako velik Slovenec, kakor
je bil velik antikomunist«. Sprico Kocbekovih del, njegovega delovanja in mis$ljenja Rebula
zapise: »Ce je Clovek kolitkaj dovzeten za moralno veli¢ino, se mora pokloniti veliki
slovenski vesti, ki se s svojo osamelo boleCino dviga visoko na gladino bratomornega
sovrastva. V tem pogledu ostaja Kocbek v celotnem uradnem taboru OF edinstven: v strasni

osamljenosti ostaja tu Cisti pricevalec evangelija« (Pahor in Rebula 1975: 77,79,80).

Kocbek je na nasilje gledal kot na za¢asno nujo in sredstvo za odpravo nasilja nasploh.
Preprican je bil, da bodo v OF z nasiljem nasilje odpravili, ker ga bodo pravocasno koncali,
omejevali pa Ze med vojno samo. Po njegovem mnenju naj bi bilo tako vedno manj nasilja in
sovrastva, ne pa vedno ve¢. Hkrati je loceval pravi¢ne od nepravicnih likvidacij. Predvsem pa
vedno iskal odgovor na vprasanje, kako odpraviti zlo oziroma nasilje, ¢loveka pa ne (Hribar
1990c: 28, 31). Z izvrSevanjem likvidacij, pobojev, umorov in zlo¢inov v ¢asu vojne ali izven
nje v sleherno duso leze tiha teza, je bil preprican Kocbek. To ¢loveka zaznamuje in ni¢ mu
ne more pomagati. Brez svoje krivde so morali ubijati, bili po nedolznem krivi in to je bil

glavni greh totalitarnih sistemov, a je bila tudi njihova krivda — krivda brez krivde. Kakor
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zmage, tudi krivde ni¢ ne izbriSe, zavoljo zmage pa jo je lazje prenasati, Ceprav je Clovek tezji

zavoljo ubijanja (Hribar 1990c: 17).

Revolucionarna justica krivdo ne le dopusca, temvec jo postavlja za nujno. Greh pa postane
nujen, ko se ta nujnost, ki jo sankcionira vojasko pravo, prekoraci in se ubija zaradi ubijanja
ali zaradi mascevanja. Zato ga ni vojaka, ki bi gresil, dokler ne prestopi zakonov vojaskega
prava, ki temelji na tej krivdi, a Se vedno sankcionira greh oziroma zlo¢in (Hribar 1990c: 18).
In Ze Kocbek se je zbal, da jih bodo neko¢ vprasali, ¢e so resni¢no storili vse, da bi belo gardo
zlomili brez bratomornega boja in brez nesmiselnega unic¢evanja (Hribar 1990c: 25). Enako
vprasanje si je Sele leta 1987 drznila postaviti Spomenka Hribar. Tako je »Stafetno palico« od
Edvarda Kocbeka leta 1987 prevzela pogumna Zenska, nevede komu jo predaja, ¢e sploh ... in
Stafeta se je spremenila v mnozi¢ni maraton, katerega vijugaste poti so potekale tudi izven

meja Slovenije.

4.3 SPOMENKA HRIBAR (1987)

Rojena v Beogradu, po izobrazbi filozofinja in sociologinja. Od leta 1991 do 1993 je bila
poslanka v Skups¢ini RS, kot raziskovalka pa je Se posebej preucevala delovanje in
ustvarjanje Edvarda Kocbeka. Kot vodilna ¢lanica Slovenske demokrati¢ne zveze in koalicije
Demos je imela pomembno vlogo pri osamosvajanju Slovenije. Bila je tudi prva predsednica
leta 1990 ustanovljene Konference za Slovenijo Svetovnega slovenskega kongresa. Od leta

1993 pa deluje kot publicistka (Enciklopedija Slovenije 1987-2002: 79).

Avtorica prelomnega dela Krivda in greh, je kot da bi cutila, da prihajajo novi, drugacni Casi,
leta 1987 v Kocbekovem zborniku Znamenja objavila esej s »prepovedano« vsebino.
Vsebina objavljenega temelji in izhaja iz Kocbekovega razmiSljanja in poziva k spravi.
Takratno politiéno okolje je Ze bilo koli¢kaj bolj pluralno, in je delo lahko izSlo kljub
bremenilni vsebini za vladajoc¢o oblast — komuniste. A je bilo po izidu prepovedano. Do danes
je tema o spravi, katera naj bi oziroma mora slediti tako razdvajajoci tragediji, kot so bili
povojni poboji domobrancev, postala del politicnega in medijskega diskurza. Ta pojav je
Spomenka Hribar v oddaji Odmevi junija 2006 pojasnila reko¢: »Besede so boljse kot

sovrastvo, ki tli pod njimi« (TV vir 1).
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Skratka v vsem tem casu, od izdaje njenega dela, ki je prebil led, pa do danes, je bilo v
17 letni demokraciji veliko narejenega oziroma toliko, da se do perece teme lahko vsakdo
opredeli na podlagi dejstev, dokazov, pri¢evanj, mnenj in Stevilnih interpretacij. In ravno to je
bistvo sprave — dopuscanje drugacnega pogleda, pripisovanje enakega deleza krivde vsem
vpletenim. Dokler bomo ljudi delili na zmagovalce in porazence, sprave ne bo mo¢ doseci.

Potrebno je obsoditi zlo¢ine na obeh straneh.

Hribarjeva je v svojem eseju takole pozvala k spravi: »Mar ni po tolikem ¢asu Ze ¢as, da
damo vsemu temu trpljenju, trpljenju, ki ga je prezivljal ves narod v obmocju vsega svojega
telesa, spostovanje in priznanje?« (Hribar 1990c: 58) In pozivala ni v naivni veri, da se bo to
¢ez noc€ tudi zgodilo, hkrati se je celo zavedala teZe svojih besed, ki so toliko ¢asa cakale, da
bi bile na glas izgovorjene. Zavedala se je tudi, da mora »tak nacin pisanja vzbuditi hude
odmeve v druzbi, v kateri je »verbalni delikt« vec¢ji greh, kakor pa je dejanje, ki ga opisuje«
(Hribar 1990c: 60). Skusala se je pripraviti na obdobje po objavi v tej razdeljeni druzbi polni
sovraStva in zamolCanih resnic, pa verjetno vseeno ni mogla predvideti, kaj bodo prinesla

soocenja slovenskega naroda s svojo polpreteklo zgodovino na pragu 90. let.

Takole je zapisala:
O tem poboju nisem prej, preden je o njem spregovoril Kocbek, slisala nicesar.
Udrla so se mi mirna in varna tla pod nogami.
Dolgo sem bila cisto zmedena.
Je to sploh res?
Je to sploh mogoce?
Nisem mogla verjeti. Se manj sem mogla razumeti in vzeti nase.
Zbudila sem se v zgodovino. Potem sem morala na dolgo in mucno pot.
Zacela sem spraSevati: koliko ljudi je bilo pobitih?
Na tisoce.
Koliko? Deset- dvanajst- trinajst- Stirinajst- petnajst tisoc ... Kdo ve, koliko jih je bilo
zares? (Hribar 1990c: 26).

RazmiSljala je dalje, da Ce je bilo res, da se med vojno sovraznika ni mogoce resiti, niti ga
spremeniti oziroma uniciti, »isti postopek po vojni nima enakega pomena in opravicila. Pobiti
ljudi brez sodbe, kakor klavno Zivino, v tiso¢ih kosih, je zlo¢in nad narodom! Ne samo nad

tistimi, ki so bili pobiti, temve¢ tudi nad tistimi, ki so ostali zivi. Ni le greh nad porazenci,

50



temvec tudi nad zmagovalci samimi. Nad nami. /.../ Vzeti smrt v svoje roke, pomeni seveda
vzeti v roke Zivljenja ljudi in to v ¢asu — maja in junija 1945 — ko za takSen nacin »boja« ni
bilo ve¢ ne potrebe ne upravicenosti.« Hribarjevi ostaja nedoumljivo, kako se je lahko tak
zlo€in sploh zgodil, kajti pobiti domobranci so bili del svojega, naSega naroda prav tako kot
partizani. »Kakor sta levica in desnica roki enega telesa, tako so pobiti domobranci deli

svojega, naSega narodnega telesa. Mojega telesa« (Hribar 1990c: 27).

V nadaljevanju i8¢e avtorica razlage in olajSevalne okolis¢ine, s ciljem razumeti takratno
dogajanje. Posveti se izvrSevalcu pobojev — posamezniku, ki nima obcutka, da je sam
soudelezen pri sprejetju neke odlocCitve, tako ne more in mu v bistvu ni treba vzeti tega
dejanja na svojo vest, pa ¢eprav gre za uboj. On je samo izvrSevalec ukazov, odlocitev, ki so
jih sprejeli neki drugi ljudje, dejanje samo pa mu je Ze vnaprej opraviceno, celo odvzeto kot

dejanje — dejanja ni (Hribar 1990c: 34).

Ti neposredno prisotni izvrSevalci in krojaci takratne zgodovine bi nam Se najbolje osvetlili ta
dejanja. Konkretne okolis¢ine, ki so pripeljale do taksne odlocitve in izvedbe eksekucij,
vendar se ve, da odgovor kot tak ne obstaja. »Ni Odgovora, ki bi to dejanje dokonc¢no
opravicil in tudi ni Odgovora, ki bi to dejanje dokon¢no obsodil. Ne obstaja beseda, ki bi
dejanje zbrisala s sveta in tudi ne beseda, ki bi ga dokon¢no utemeljila, opravicila. Obstaja

dejanje samo, to mesto« (Hribar 1990c: 46).

Vsaka zgodba ima vsaj dve plati, sploh druga svetovna vojna jih ima vec. Avtorica ne ve, kaj
bi na mestu zmagovalcev takrat storila ona, in ne more z gotovostjo trditi, da ne prav istega
zlo¢ina, ker se ne da vziveti v drug &as, osebo in okolii¢ine. Ceprav danes tega ne bi storila,

ne moremo vedeti, kaj bi vsakdo izmed nas napravil takrat.

In kaj zdaj?

Mar poboj na Rogu sploh ni zlocin? Mar se bos Sla apologeta tega dejanja?

NE!

Nasprotno!

Poboj domobrancev na Rogu sele zdaj zares vidim kot tr a g i k o zlocina naroda
samega nad samim seboj! Kot greh zoper bliznjika. Sele zdaj morem tako scela, iz vse
svoje biti — zavedajoc¢ se svoje krivde — odgovoriti: Zloc¢in je bil! In Sele zdaj ga

morem vzeti nase. S tem in samo s tem dajem obenem svojo obsodbo — in obenem
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zmorem tudi njegovo odpustitev, t.j. odpustitev tistega, ki je bil Zrtvovan, in tistega, ki
Jje zrtev dokoncal.

In Sele zdaj uvidim ta zloc¢in kot istocasno ustanovitev novega zacetka, kakor pravi
Kocbek: »greh ni le izraz moralnega konca, temvec tudi mogocnost novega zacetka«

(Hribar 1990c: 44).

Hribarjeva povzema Kocbeka tudi v tem, ko trdi, da z usmrtitvijo ne vzamemo bliznjiku le
»pravice do Zivljenja, ampak tudi pravico do njegove izvirne smrti«, ki je njegova najvecja
skrivnost. Kocbek je bil v svojih mislih $e bolj jasen: »Ni blizina smrti tista, ki me vznemirja.
Vznemirja me blizina tistega, ki Clovekovo smrt priklice na nespostljiv na¢in.« Povojne
poboje tako ni mogoce oznaciti drugace, kakor da gre za zlo¢in nad narodom, »pa naj ga je
storil kdor koli — in v imenu c¢esar koli«. Saj vendar govorimo o zlo¢inu in zlo¢in nad

zlo¢incem je $e vedno zlo¢in (Hribar 1990c: 35, 36, 38).

Vse to je v nasi preteklosti in se ne da ni¢esar popraviti. Zalostno pa je, da svojci pobitih
domobrancev e danes ne vedo vsi, kje pocivajo njihovi dragi. In tega je kriva povojna oblast,
s svojo odlocitvijo zamolcati te zloCine, si je naredila ve¢ Skode kot koristi Ze v tistem Casu.
Kajti svojci so zavoljo prikrivanja eksekucij in nasilja nedvomno izrazali ve¢ nezaupanja v
novo oblast, tako sta strah in pomanjkanje zaupanja otezevala slovensko povojno zblizevanje
oziroma prikrajSala mnoge za ¢ut pripadnosti narodu. Hribarjeva oblasti najbolj ocita to, da v
vsem povojnem c¢asu poboji niso bili predstavljeni kot zlo¢in — dejanje nad narodom, ki ima
svoje vzroke, namen in pomen. Skratka, da ni bilo storjenega ni¢, kar bi pokazalo na
obojestransko krivdo in koncalo sovrastvo znotraj enega in istega naroda (Hribar 1990c: 48,

49). Ceno vojne vedno placa oziroma nedeljivo nosi ves narod.

Odkar je Spomenka Hribar sredi osemdesetih let postavila takrat drzno zahtevo po
spravi med udelezenci slovenskega bratomornega boja v drugi svetovni vojni in po njej,
s cimer naj bi se koncalo to (za ene slavno, za druge Zalostno) poglavje narodove
zgodovine, so sprava, Se posebej pa povojni poboji Ze skoraj desetletie prvovrstno
politicno, torej javno vprasanje. Seveda so medvojna in povojna zverinstva visela v
zraku ze mnogo pred tem, a druzbeni krc je bil ocitno tako mocan, da ga med Slovenci
ni bilo yjunaka tac'ga«, ki bi si bil upal javno odpreti usta. Morala je spregovoriti

drobna zenska ... (Sajovic 1993: 22).
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4.4 DETABUIZIRANOST POVOIJNIH POBOJEV Z DEMOKRATIZACIJO
KULTURNEGA IN MEDIJSKEGA PROSTORA

Prepovedane, zamolCane in komunisticnemu sistemu nevSecne teme so imele priloznost na
dan pokukati ze v 80. letih, ko je nezmoznost in pomanjkanje volje politicnega in drzavnega
vrha za realen pogled na krizno stanje, v katerem se je znaSla Jugoslavija, puscala odprt
prostor intelektualcem. Ti so zaceli odkrivati in razkrivati tabuje ter razpravljati o dotlej
prepovedanih temah. Kriticne misli so se kresale predvsem v Srbiji in Sloveniji, a tudi na

Hrvaskem ni bilo povsem mirno (Borak in drugi 2005: 1153-1154).

Na Zol¢ne odmeve med politiki in delom jugoslovanskih znanstvenikov je na primer naletelo
delo Vojislava Kogtunice in Koste Cavoskega Strana¢ki pluralizam ili monizam
(Strankarski pluralizem ali monizem), ki je izslo leta 1983 v Beogradu. Avtorja sta analizirala
»politicne spletke, s katerimi so komunisti nedemokrati¢no in grobo obracunali z opozicijo v
prvih letih po vojni, s tem pa sta pod vprasaj postavila legitimnost komunisti¢ne oblasti«. Kar
je najbolj bodlo v o¢i, je bilo dejstvo, da komunisti¢na oblast po drugi svetovni vojni ni drzala
med vojno dane besede, da ne bo uvajala diktature po sovjetskem vzoru (Borak in drugi 2005:

1154).

V SirSem jugoslovanskem pogledu je izid te knjige predstavljal nekakSen mejnik na poti k
detabuizaciji povojnih dogodkov, s tem tudi izvensodnih likvidacij ter drugih oblik nasilja. Na
slovenskih tleh pa gre to vlogo pripisati Novi reviji — »mesecniku za kulturo«, ki je zacela
izhajati leta 1982. Revija se je naslanjala na tradicijo prepovedanih revij iz 50. in 60. let
(Revija 57, Perspektive) in bila odprta vsem avtorjem, predvsem tistim, ki drugje objave niso
docakali. Javnost so razburkale zlasti politicne in idejne analize sedanjosti in bliznje

preteklosti ter s tem detabuizacije Stevilnih politiénih dogodkov (Borak in drugi 2005: 1155).

Iz pozabe so potegnili nekdaj vodilne politike, ki so se jih sodelavci v Cistkah odkriZali.

.7 . Ve . v ) 4 . .7
Naslonili so se na izrocilo Edvarda Kocbeka in Dusana Pirjevca’, iz anateme so potegnili

* Dusan Pirjevec — urednik Sodobnosti in Problemov, slovenski literarni teoretik in zgodovinar, ki je med drugo
svetovno vojno opravljal visoke vojasko-politicne funkcije.
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Staneta Kavcica®, spregovorili z Zrtvami dachavskih procesov® in Nagodetovega procesa’
ter z informbirojevci in se zavzeli za njihovo rehabilitacijo. V pogovorih s kulturnimi
ustvarjalci, ki so del Zivljenja prebili v komunisticnih zaporih, so ost kritike usmerili v

zahtevo po svobodi govora in tiska (Borak in drugi 2005: 1155).

Zakon o verbalnem deliktu naj bi bil v Jugoslaviji Se kako v uporabi, najmanj prakticiran pa
ravno v Sloveniji, kjer je bila meja tolerantnosti nekoliko vi§ja. Toda za 80. leta sodne
prepovedi objav ¢lankov in zaplembe posameznih Stevilk revij, zaradi zZalitve drzave in njenih
funkcionarjev, sovrazne ali protidrzavne propagande, niso bile nobena redkost. Vendar smo
na podro¢ju politicne liberalizacije v Sloveniji prednjacili pred drugimi jugoslovanskimi
republikami. Se posebej v luéi popolnega nadzorovanja ali odpiranja medijev, katerega
spremljajo odobravanja glede objav odprtih pisem in komentarjev v tiskanih medijih, kar do

tega trenutka ni bilo v navadi (Borak in drugi 2005: 1158, 1159).

V 80. letih je tako poleg najbolj razSirjene uporabe samocenzure obstajalo Se osem formalnih
oblik omejevanja svobode izrazanja, in sicer: funkcija odgovornega urednika, princip v.d.—
jevsta, tiskovni svet pri SZDL, mestna oziroma univerzitetna konferenca zveze komunistov,
izdajatelj, javni tozilec, sodiSCe in nenazadnje tudi tiskarna. Z redkimi zmagami nad
partijskim rezimom — glavnim sovraznikom svobode tiska — se je v drzavi pocasi vzpostavil
formalni okvir, ki je zagotavljal pravne moznosti svobode izraZanja, ko izrekanje politi¢nih
mnenj ni ve¢ spadalo pod informacije, ki bi lahko povzrocile hujSe vznemirjanje javnosti

(Nezmah 1998: 365, 372).

V prelomnem letu 1991 lahko v Slovenskih novicah — takratnem prvem tabloidnem dnevniku
— preberemo vse o tem, kaj je na vprasanja komisije za povojne poboje povedal Ivan Macek —
Matija v feljtonu v 13. nadaljevanjih (objavljenih od 28.5. do 11.6.1991). Nato pa je bil

30.5.1991 objavljen ¢lanek urednika Slovenskih novic, kako komisija zahteva, da prenehajo z

3 Stane Kavéic (1919 - 1987) je bil reformistiéni politik, ki ga je partijski vrh zaradi liberalnih nagel leta 1972
odstavil.

® Dachavski procesi — sojenja nekdanjim dachavskim internirancem, ki naj bi po monstruozni obtoZnici
sodelovali v Dachauu z gestapom, pozneje pa postali agenti imperialisticnih obveséevalnih sluzb. Procesi so
trajali do oktobra 1949. (Jancar, 1998: 446)

7 Nagodetov proces — tipi¢ni stalinisti¢ni proces zoper skupino slovenskih intelektualcev. Julija 1947 so bili med
15 obsojenimi vefinoma izobrazenci in predvojni politiki, za katere je oblast menila, da so potencialni
opozicijski voditelji. S tem procesom je KPS zatrla vse poskuse oblikovanja politicne opozicije na ozemlju
takratne Slovenije. Med aretiranimi in obsojenimi opozicijskimi politiki je bil tudi Crtomir Nagode — podjetnik
in politik.

54



objavami pricevanj Ivana Macka — Matije. Urednik se sprasuje, ali pri dnevniku Slovenske
novice sedaj gresijo ali »z obelodanjanjem (pre)dolgo skritih resnic o politicnem zakulisju
povojne Slovenije pomagajo podirati tabuje, ki si jih o€itno postavljamo na novo?« Urednik je
bil mnenja, da se bodo ravno z objavo taks$nih in podobnih dokumentov, ki vse predolgo
ostajajo skriti pred javnostjo, priblizali tako Zeleni pluralizaciji medijev (Guzelj 1991: Arhiv

Dela).

Se v letu 1995 Delov novinar izraza zavedanje o namerni tabuizaciji teme o povojnih pobojih,
ko beremo: »Namre¢ koga mislijo, da vlecejo za nos tisti, ki si zelo prizadevajo, da bi Se kar v
prihodnje obveljal tisti tabu iz preteklosti, tj. prepoved brskanja po trenutkih preteklosti zelo

slabega slovesa in grozljive vsebine?« (Blazi¢ 1995: Arhiv Dela)
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5. OBRAVNAVA POVOJNIH POBOJEV V SLOVENSKEM CASOPISJU V
90. LETIH 20. STOLETJA

5.1 TRENDI PISANJA O POVOJNIH POBOJIH V 90. LETIH 20. STOLETJA SKOZI
RAZLICNO SLOVENSKO CASOPISJE

Negativnost in tabuiziran predznak tematike o povojnih pobojih sta le dva od moznih
razlogov za povecano medijsko obravnavo. Tretji pa se lahko skriva tudi v tem, da »obstaja
precejsnja nejasnost glede ciljev obeh sovraznih vojska, tako partizanov kot domobrancev«. V
primeru partizanov se ta nejasnost kaze v razkoraku med cilji ozjega komunisti¢nega vodstva
s tendenco po revolucionarnem prevzemu oblasti in partizani v pravem pomenu besede, ki so
se borili za narodno osvoboditev. Prav tako gre podoben razkorak opaziti v domobranskih
vrstah, ki so skuSale preziveti in zas€ititi svoj obstoj oziroma prepreciti obstoj komunisti¢ne
ideologije, do vodilnega Rupnikovega kroga, ki je drsel v desni fundamentalizem oziroma
odkrito kolaboracijo. »Se pomembnejia pa je razpetost domobranske osebe med intimnim

anglofilstvom in javnim kolaboriranjem z nacisti« (Tomc 1995: 187).

Zaradi vseh nastetih in Se Stevilnih drugih osebnih razpetosti se publicisti, goreci in predani
novinarji, bralci oziroma pisci pisem, politiki, zgodovinarji in drugi, ki se oglasajo v medijih,
cutijo ranljive in obcutljive za kritiko na »lasten racun« in tezko objektivho povzemajo

zgodovinska dejstva, ne da bi se pri tem cutili ogrozene oziroma napadane.

Pisanje v medijih v starem rezimu je bilo enostransko in pristransko. »Velika vecina piscev se
je do leta 1990, ne glede na nivo in namen pisanja, strinjala o tem, da so domobranci izdajalci,
kolaboranti in protirevolucionarji, v€asih tudi kvizlingi. Kadar se piSe o povojnih zrtvah, pa
prevladuje mnenje, da je domobrance doletela zasluZzena kazen« (Tome 1995: 188, 190). Tako
Tomc, treba pa je poudariti tudi to, da so v 90. letih vec¢ pisali v Casopise privrzenci
domobrancev kot tisti narodnoosvobodilnega boja oziroma partizanov, ti so se v vecini
oglasali kot reakcija v obliki replike na povedano oziroma napisano, s ¢imer se niso strinjali.
To je razumljivo, saj zagovorniki partizanstva po padcu komunizma niso Cutili potrebe po
priznavanju kakr$nih koli krivd in opravicevanju, do¢im so na drugi strani z demokracijo
privrzenci domobranski strani sedaj Sele dobili besedo, prostor v javnih obcilih, ki so ga tudi

izkoristili.
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Preden predstavimo vsebino in zakljucke pregleda treh izbranih ¢asopisov, naj povemo, da
smo za boljSo statisti¢no in realnejSo sliko obravnavali tudi nekatere druge tiskane medije. V
Delovi dokumentaciji, ki hrani prakti¢no vse, kar je bilo objavljenega v Sloveniji pod pojmom
POVOIJNI POBOIJI, najdemo pet zajetnih snopov ¢asopisnih in revijalnih izrezkov. Delova
hisa vrs$i dokumentacijo v dveh smereh — splosno in krajevno, za naSo rabo smo se precej
bolj posvetili prvi opredelitvi kot drugi, ki zajema konkretne krajevne zgodbe grobis¢ in

subjektivno poglobljene obravnave posameznih druzin iz dolo€enih krajev.

V Delovi dokumentaciji o povojnih pobojih kategoriziranih ¢lankov glede na kraje tako
najdemo Se 309 prispevkov (glej tabelo 5.3.2. na strani 63), ki se nanasajo na to temo in so
bili objavljeni v 90. letih 20. stoletja. Najvec je seveda Delovih prispevkov (kar 174), 27 jih je
iz Slovenca, 26 jih je bilo objavljenih v Dnevniku, 18 pa v Veceru. V teh desetih letih so o
povojnih pobojih tako porocali tudi mediji kot so Slovenske novice (13 objav), Mladina (12
objav), 7D — Vecerov tednik (10 objav), Nedeljski dnevnik (4 objave), Demokracija II. (4
objave), MAG (3 objave), Republika (3 objave), Jana (3 objave), Druzina (3 objave) in
Nedelo (2 objavi). Po en prispevek pa smo zasledili Se v Evropi, Tribuni, Novi dobi, Teleksu,

Panorami in Svobodni misli.

5.2 DEMOKRACIJA

Casnik Demokracija za¢ne izhajati junija 1989, vkljuéujemo ga v nalogo predvsem zaradi
njegove teznje predstavljati neodvisen Casopis v slovenskem medijskem prostoru in prehodne
(tranzicijske), kratkotrajne narave. Demokracija namre¢ preneha izhajati Ze januarja 1991,

torej Se pred osamosvojitvijo Slovenije.

5.2.1 LETO 1989

Ze v junijskem izvodu leta 1989 Demokracija objavlja dva podlistka na temo konca druge
svetovne vojne oziroma povojnih pobojev domobrancev (Vetrinjske Zrtve in SreCanje na
Dravi). Skupina nekdanjih borcev NOV in kulturnih delavcev pa v spomin na pobite iz
Vetrinja zapiSe: »Po strelu v tilnik, Se zvezanih rok, si zvrnil me v brezno, moj brat, k

tisocerim« (Klep 1989a: 12).
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Oktobra 1989 Demokracija poroca o londonskem procesu proti angleSkemu zgodovinarju
Nikolaju Tolstoyu. V novembru pa po dnevu mrtvih o komemoraciji ob Lipi sprave na
ljubljanskih Zalah. Avtorji prispevkov so zelo pogosto enaki kot tisti v Slovencu. Ivo Zajdela
popise tudi obnaSanje drugih vzhodno-evropskih narodov do tamkaj$njih povojnih vracanj in
pobojev. Poziva Slovence k spravi, ideoloski tolerantnosti in sprejemanju drugace mislecih.
(Zajdela 1989: 2). V javnem pozivu skupi¢ini SR Slovenije pa zbrani na komemoraciji
prosijo za uradno potrditev dejanja mnozi¢nih usmrtitev v vojni in po vojnem casu ter
obic¢ajno pravico do verodostojne smrti oziroma moznost izkazovanja Casti vsem umrlim brez

izjeme (Klep 1989b: 10).

Zanimiva je javna pobuda enega od bralcev Demokracije, ki jo je najprej Zelel objaviti v Delu,
pa mu tam ni bilo ugodeno. Apel se je glasil, da naj nova politi¢na oblast, ko jo bo prevzela,
razglasi amnestijo za bivse sodelavce okupatorja in unici vse policijske dosjeje, ki se nanasajo
na te osebe, kot so to storili Grki. Bralcu se namre¢ zdi nelogi¢no, da je narod z bivSimi tujimi
okupatorji odnose Ze zdavnaj normaliziral, z domac¢imi sodelavci okupatorja pa je Se vedno v
vojnem stanju. Po njegovem mnenju bi bil ¢as, da se da prednost etiki pred politiko in ne spet

obratno (Spilak 1989: 10).

5.2.2 LETO 1990

Demokracija februarja 1990 poroca o Svetovnem slovenskem kongresu in nadalje preko
svojih ¢lankov poziva k spravi, k priznanju »spodrsljajev«, predvsem pa reSevanju vprasanj iz
preteklosti brez maSc¢evanja ali lova na Carovnice. Gre za odkrivanje odgovornosti, ki je
splo$na zahteva in jo ljudstvo lahko izterja oziroma uresni¢i le prek svojih demokrati¢nih

zastopnikov (Apih 1990: 2).

Brez podpisa pa je v Demokraciji zapisan naslednji sestavek:
Na Gorenjskem, predvsem v Kranju, clani opozicijskih strank dobivajo vse vec
grozilnih klicev. Po telefonu so grozili tudi vsem sodelujocim na okrogli mizi »O
narodni spravi«. Pravijo, da gre za dve ali tri osebe, ki po telefonu na veliko opletajo z
umori, streljanjem in mascevanjem. Gorenjska je znana po tako imenovani Rdeci roki,
ki je v letih po vojni zahrbtno morila vse tiste, ki so se lokalnim partijskim sefom zdeli
sumljivi. Tovarisi boljSeviki pozabljajo, da je od takrat minilo Ze nekaj desetletij.

(Brez avtorja 1990a: 16).



Pogosto je v Demokraciji opaziti opombo urednika na koncu ¢lankov, da dnevnik Delo
dolocenega clanka ni zelel objaviti, ga je pa seveda Demokracija. Nato zasledimo v aprilu
objavo dveh grozilnih pisem Janezu Jan$i in Spomenki Hribar. Predvsem slednje je
relevantno za naSo obravnavo, saj je jezik ve¢ kot socen v smislu, da je splo$no znano, kaj so
delale domobranske in belogardisti¢cne horde z nasim narodom, in da bi v »slucaju njihove
zmage« bilo Stevilo pobitih zavednih Slovencev gotovo petkrat vecje, »kot je Stevilo pobitih
domobranskih in belogardisti¢nih izdajalcev, ki so prejeli zasluzeno, vendar prelahko kazen.

Vsak narod je kaznoval svoje izdajalce, tako jih je tudi nas.« (Brez avtorja 1990b: 5)

Na dan pred prvimi demokraticnimi volitvami v Sloveniji piSe Spomenka Hribar v
Demokraciji o nujnosti razglasitve konca drzavljanske vojne in nujnosti pokopa mrtvih v
javen spomin. »In ne jih (ve¢) obujati na nacin utemeljevanja svojega danasnjega zivljenja na
njihov »racun«. Vse povojno obdobje smo bili morbidna druzba, ki se je utemeljevala na
mrtvih; Partija je svojo »Legitimnost« utemeljevala na »nasih zrtvah za svobodo«, namesto da
bi svojo legitimnost preverjala na svobodnih volitvah. In ko Ze imamo svobodne volitve, ni

ve€ nobene »potrebe«, da bi se kdor koli utemeljeval na »racun« mrtvih« (Hribar 1990a: 3).

V nadaljnjih izvodih Demokracije je Se ve¢ govora o revansSizmu, ki odgovarja na pozive
vladajocih, naj bo preteklost preteklost in naj se narod rajsi ukvarja s prihodnostjo. Skupina
bivsih slovenskih domobrancev v Kanadi pa marca 1990 pise Demokraciji predvsem o spravi

oziroma tem, kaj bi za dosego sprave po njihovem mnenju bilo potrebno:

1. javna oznacitev grobisc pobitih zrtev;

2. simbolicen pokop in vkljucitev teh zZrtev v narodno obcestvo,

3. vsimbolicen pokop spadajo vse zrtve revolucije v Rogu, Teharjah, pri sv. Urhu ter vsa
neznana grobisca v slovenskih gozdovih, kakor tudi zrtve koncentracijskih taborisc ter
zrtve Golega otoka;,

4. znanstveno raziskovanje slovenske revolucije naj bo predmet zgodovinopisja in
zgodovinarjev, /.../;

5. slovenska oblast naj pripravi zakon o nepreganjanju dejanj iz casa revolucije

(Skupina biv§ih domobrancev 1990: 8).

Maja 1990 je v Demokraciji zaslediti pogovor z grofom Nikolajem Tolstoyem, ki je obiskal

Slovenijo in predaval v domu Spanski borci, kjer so »ljudje prvi¢ lahko javno povedali, da so
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bili v Vetrinju in na kateri strani so se borilic. V prispevku je kratko orisano njegovo
Zivljenje, veC prostora pa je namenjenega vsebini njegovih knjig na temo vrnitve ruskih
Kozakov in tudi domobrancev, kjer opisuje usodo priblizno 50 000 Kozakov in 40 000 ljudi iz
Jugoslavije. Ovrze pa nekatere trditve lorda Aldingtona, ¢e$ da ni res, da so britanski vojaki
imeli ogromno dela z zastrazitvijo pribeznikov in vzdrZzevanjem reda, ker naj bi se ti
organizirali sami in so se bili tudi pripravljeni bojevati z zavezniki proti Titovskim silam, ¢e
bi bilo treba. Tudi s prehrano naj ne bi bil tak problem, kot ga opisuje lord, nemska vojska naj
bi za seboj pustila gore konzerv in hrane, priSleki pa naj bi je veliko prinesli tudi s seboj.
Trditev o pomanjkanju hrane tako Tolstoy oznacuje za izmisljotino, ki pa je ne potrjuje nihce
v Britaniji (Reberc 1990: 11). V pismu bralcev v Delu zasledimo tudi besedo o tem, kako
Stevilni angleski zgodovinarji zagovorniku domobrancev grofu Tolstoyu odrekajo vsakr$no

zgodovinsko kvalifikacijo in postenost (Strle 1990b: Arhiv Dela).

Zanimiva je Tolstoyeva izjava, ki temelji na dveh loc¢enih pogovorih z dvema
jugoslovanskima oficirjema, oba sta namre¢ potrdila, da jima je lord Aldington obljubil, da z
vrnitvijo kolaborantov ne bo nobenih tezav, saj bodo ljudje mislili, da gredo v Italijo. Pogovor
v nadaljevanju opisuje Stevilne dogodke in vpletene akterje, kot recimo to, da je lord sredi
vrnitvenih postopkov zapustil Celovec, vendar so se predaje Jugoslovanom nadaljevale,
dokler ni bilo povelje predano poveljniku taboris¢a majorju Barryju, ki je pokazal usmiljenje
in ni ve¢ izpolnjeval ukazov. Hkrati se je vrsil pritisk s strani Rdecega kriza, tako je tudi
poveljnik 8. britanske armade McCreery iz Italije ukazal, da prenehajo z operacijo. Zadeva je
kon¢no prisla tudi na uSesa feldmarsalu Alexandru, ki je odletel v Vetrinj in izdal povelje, da

odtlej ne sme biti nihée ve¢ vrnjen v Jugoslavijo proti svoji volji (Reberc 1990: 11).

Tolstoy je v pogovoru omenil tudi obisk Kocevskega Roga in v povezavi s tem ter svojim
predavanjem povedal: »Nocoj so me na predavanju vprasali, kaj sem tam videl. To je tipi¢no
za Slovenca. Po petinstiridesetih letih vprasa tujca, ki gre slu¢ajno mimo, ¢e je kaj odkril.« Ob
tem pa je Se dodal: »NajboljSa obramba svobode je resnica. Diktatura, v kateri ste Ziveli, je
bila zgrajena na lazi in potvorbi zgodovine. To so poceli zato, da bi diktatorji upravicili svoj
obstoj. Sicer pa nih¢e ni popoln. Niti mi, niti domobranci niso bili. Torej ne potrebujemo
nove, temve¢ pravo verzijo zgodovine.« V Britaniji, pravi Tolstoy, sicer ni diktature, toda

javno obvescanje poteka podobno — lahko pojasni ali zmali¢i resnico (Reberc 1990: 11).
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Junija Demokracija objavi celoten govor Stanislava Klepa ob zalni slovesnosti v Vetrinju.
Publicist Ivo Zajdela pa v istem izvodu pie o Ivanu Ma¢ku — Matiji, kronski pri¢i komisije,
za povojne poboje, ki naj bi kon¢no spregovorila in se sprasuje, ali je dal ukaz za likvidacije v
Kocevskem Rogu res Tito. V naslednji Stevilki Demokracije pa lahko zasledimo komentar Iva
Zajdele na temo Kolevske reke in njene hermetiéne zaprtosti ter izjavo Slovenskega

narodnega odbora o spominu in spravi.

Mesec julij zaznamujejo odkritja novih grobis¢ poleg Kocevske Reke, Teharij in Roga. Po
mnenju novinarja Demokracije je evforija po 45. letih ene resnice do neke mere razumljiva.
Hkrati pa opozarja, da obstajajo Se druge druzbeno relevantne problematike, ki kli¢ejo po nasi
pozornosti. Kdo v Evropi pa Se govori o drugi svetovni vojni, se sprasuje, kdo se Se prepira o
tem, »ali so Nemci pobili na desetine ali stotine milijonov ljudi v dezelah, s katerimi se zdaj
pospeseno zdruzujejo? Nekdanji sovrazniki se ne obremenjujejo s preteklostjo, ampak zrejo z
otipljivimi perspektivami v prihodnost. /.../ Zmagovalci in porazenci se zdruzujejo, pa Se
bratje po krvi si niso« (Remic 1990: 6). 8. julija pa je slovenski narod kon¢no docakal
veli¢asten dan sprave v Kocevskem Rogu. Spomenka Hribar je bila mnenja, da smo kon¢no
sprejeli svojo preteklost nase — mirno, dostojanstveno, zrelo. Slo je za »temelj slovenski
suverenosti, kajti narod ne more biti suveren, ¢e je v sebi razdeljen, ¢e (del) samega sebe

zanika in zanicuje« (Hribar 1990b: 4).

Tudi Demokracija ni nobena izjema kar se ti¢e objavljanja pisem bralcev na temo polpretekle
zgodovine, razkola med partizani in domobranci oziroma povojnih pobojev. Tudi tam se je
razvila Zol¢na polemika. Napaden je bil publicist Ivo Zajdela, avtor §tevilnih prispevkov v
prid domobrancem, ki se je takole branil: »Dokler se je po domobrancih samo pljuvalo (in to
se Se vedno pocne), sem jih (edini v Sloveniji) branil in kriticnega pristopa proti njim ne bom
zaostril, dokler se ne bo nanje gledalo kot na legitimno gibanje, ki je nastalo zaradi

komunistiéne revolucije« (Zajdela 1990a: 14).

Kljub formalni spravi, ki ji je bil prica slovenski narod julija v Kocevskem Rogu, se zares
formalnega ni zgodilo ni¢, sprejet ni bil noben zakon in izgnani biv§i domobranci se e vedno
niso smeli vrniti v domovino. Ivo Zajdela pa tudi avgusta nadaljuje z »izkopavanjem kosti«,
tokrat okrog Teharij, v Barbarinem rovu, Brnici nad Hrastnikom in pri Marnem ter
Kristandolu. Vse od leta 1990 je bilo v zvezi s povojnimi poboji ustanovljenih kar nekaj

komisij, njihovo delo pa ne preve¢ hvaljeno in v rezultate usmerjeno. Zajdela v enem od
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svojih septembrskih Clankov le zapiSe, da je celovitejSa raziskava povojnih mnozi¢nih
pobojev in ugotovitev odgovornosti zanje potrebna tudi zaradi tega, ker se v javnosti ustvarja
mnenje, da je vsem partizanom in celotnemu NOB pripisati kolektivno krivdo za te poboje.
Ko pa vendar vemo, da so fantje v partizane odhajali iz idealizma in domoljubja, da za poboje
niso vedeli, ko pa so zanje izvedeli, jih niso odobravali (Zajdela 1990b: 7). Prav tako
preseneca Sirina publicista, ko objavi intervju z zgodovinarjem mag. Borisom Mlakarjem o
resnici sv. Urha, ki je kot prizoriS¢e povojnih pobojev znan tudi kot kraj necednega pocetja

domobrancev med vojno.

Zanimivo, da se novembra 1990 v Demokraciji na isti strani najprej pojavi ¢lanek z naslovom
Avtonomno novinarstvo o vrednostnih orientacijah avtonomnih novinarjev v metezu
medijske propagande, kateremu je prica Slovenija v obdobju med komunizmom in porajajoco
se demokracijo. Pod njim pa se brani Ivo Zajdela, ker je Mladina objavila ¢lanek z naslovom
Slovenci pod zemljo in ga brez vednosti podpisala z njegovim imenom. Zajdela zapise, da pri

tekstu ni sodeloval in se z vsebino ne strinja.

Konec leta 1990 je objavljen obsiren prispevek o slovenskih grobis¢ih komunisti¢nega nasilja.
Prispevek nakazuje na to, da bo verjetno v bliznji prihodnosti prislo do prvih izkopavanj, in
da se marsikje o tem Ze pogovarjajo. Potem pa sledi seznam nastetih do sedaj znanih grobis¢
po slovenskih pokrajinah. Takratno vzdu$je je avtor povzel v naslednjih besedah: »V
povolilnem ¢asu sprostitve se je o tej slovenski travmi zacelo tudi pisati. Bilo je narejenih
nekaj simboli¢nih pokopov (Rog, Crngrob, Teharje, Krimska jama). Na drugi strani pa
zgodovinopisje mol¢i, ustanovljena je bila komisija, Macku so poslali pismena vprasanja,
storilci, odgovorni za pomore, pa Se naprej udobno uzivajo svojo penzijo. Skratka, kljub

vsemu temu smo publicisti prepuséeni, da orjemo ledino« (Zajdela 1990d: 8, 9).

Poleg dveh obsirnih podlistkov na temo vra¢anj domobrancev (vsaj 24 nadaljevanj) leta 1989
v Demokraciji zasledimo Se tri vesti, dva ¢lanka in tri pisma bralcev, skupaj 8 prispevkov.
Leta 1990 se zgodi ogromen preskok, skupaj Demokracija objavi 53 prispevkov na temo
povojnih pobojev; tri vesti oziroma obvestila, eno grozilno pismo, dve izjavi, en govor,
Stiri intervjuje, 13 obSirnejsih ¢lankov, 22 pisem bralcev in sedem komentarjev. Seveda
moramo imeti pred ofmi dejstvo, da to pomeni 20 novinarskih prispevkov in 22 pisem
bralcev. Leto 1990 se tako izkaze za prelomno, polno velikih sprememb in novih odkritij, vsaj

kar se povojnih pobojev tice, tema je bila nedvomno detabuizirana. In ker je s tem tudi s
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komunizmom na Slovenskem konec, poglejmo, kako se je pisalo na to temo tudi v kasnejSih

prelomnih 90. letih 20. stoletja.
5.3 DELO

V Delovi dokumentaciji smo na temo povojnih pobojev nasli zajetno zbirko. Pred letom 1990
ta dokumentacija belezi deset prispevkov v letu 1986 in en sam prispevek v letu 1988.

Statistika, ki zajema celotno desetletno obdobje 90. let, sledi opisana v tabeli 5.3.1.

TABELA 5.3.1: Pregled Delove dokumentacije zbranih prispevkov na temo povojnih
pobojev — SPLOSNO.

Delova '891'90 | '91 | '92 (| '93 | '94 | '95|'96 | '97 | '98 | '99 | 00 | X
dokumentacija / leto

Stevilo prispevkov v |10 |63 |12 |27 |9 |16 |17 |26 |4 |4 |4 |5 [197
dnevniku Delo

Stevilo prispevkov (O |13 |14 |7 |8 |9 |8 1410 |2 |16 |3 |94
drugih medijev

SKUPAJ (¥) 10 (76 |26 |34 |17 |25 |25 |40 |4 |6 |20 |8 91

TABELA 5.3.2: Pregled Delove dokumentacije zbranih prispevkov na temo povojnih
pobojev — KRAJL.

Delova '8 ('90 | '91|'92|'93 |'94 | '95|'96 | '97 | '98 | '99 | 00 | =
dokumentacija / leto

Stevilo prispevkov v |2 (39 |15 |4 |8 |3 (33 20 (9 |9 |25 |7 |174
dnevniku Delo

Stevilo prispevkov (2 |26 |8 |5 |3 10 (20 |17 |7 |2 |31 |4 |135
drugih medijev

SKUPAJ (%) 4 65 (2319 |11 [13]53 [37 [16 |11 [56 |11]309

Po pregledu 291 ¢lankov iz Delove dokumentacije (kategorija SPLOSNO) smo prisli do
sledeCih ugotovitev. Najbolj zastopano je leto 1990, kar sovpada z demokratizacijo
medijskega in druzbenega prostora in postopoma vecje prisotnosti obravnavane tematike v
tiskanih medijih. Torej, po letu 1990 se ve€ piSe in govori o aktualni osamosvojitvi Slovenije,
in se le postopoma namenja vec prostora odkrivanju skrivnosti polpretekle zgodovine. Po letu
1996, ko tema povojnih pobojev glede na to bazo podatkov doseze drugi vrh, sledi drasticen
upad novinarskih in drugih prispevkov o mnozi¢nih pokolih. Ce pogledamo tabelo 5.3.2.,
pridemo do skoraj identi¢nih rezultatov, na udaru sta leti 1990 in 1995, torej se je Ze v letu

pred letom 1996 v poveCanem obsegu pisalo o posami¢nih zgodbah pomorjenih ljudi iz
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dolocenih krajev. Presenetljivo veliko prispevkov pa belezi tudi leto 1999, kar pa gre pripisati

tudi povecani aktivnosti drugih medijev, ne samo Dela.

Celotna Delova dokumentacija zajema okroglih 600 prispevkov tiskanih medijev na temo
povojnih pobojev objavljenih v 90. letih 20. stoletja. Razvidno je tudi to, da dokumentacija
vsebuje priblizno 1,5 krat ve¢ Delovih izrezkov kot tistih iz drugih medijev (razmerje
371:229), nastejmo le nekatere: Dnevnik, Demokracija, Nedeljski dnevnik, Vecer, Tribuna,
Slovenec, Slovenske novice, Druzina, Republika, 7D — Vecerov tednik, Mladina, MAG,

Porocevalec, Panorama, tednik Demokracija in Jana.

Pregled glede na novinarske zvrsti oziroma zanre je slede¢: med tiskanimi prispevki dnevnika
Delo na temo povojnih pobojev v 90. letih, pod kategorizacijo SPLOSNO, najdemo 16 vesti,
27 ostalih novinarskih ¢lankov oziroma prispevkov, tri intervjuje, sedem komentarjev, en
podlistek v Stirih nadaljevanjih in enega v 32., dva javna poziva, eno kozerijo in kar 105
pisem bralcev. Pod kategorizacijo KRAJI pa 91 novinarskih prispevkov, 74 pisem bralcev in
9 ostalih. Skupaj je Delo objavilo 137 novinarskih vsebin na temo povojnih pobojev, 55

ostalih prispevkov (komentrji, podlistki, javni pozivi, izjave, apeli ...) in 179 pisem bralcev.

Ce se ustavimo ob tej primerjavi objavljanja novinarskih prispevkov nasproti pisem bralcev,
ugotovimo, da je Delo v desetletnem obdobju objavilo od 371 prispevkov le 137 novinarskih
prispevkov in kar 179 pisem bralcev na temo povojnih pobojev. Vsekakor gre za zelo nizko
oceno, saj je casnik Demokracija samo v letu 1990 objavil 31 novinarskih prispevkov in 22
pisem bralcev, s tem da je izhajal tedensko in ne dnevno, kakor Delo. Zato ob tej priloznosti
navajamo tabelo 5.3.3. s pregledom prisotnosti pisem bralcev tako v Demokraciji, Slovencu

kot Delu.

TABELA 5.3.3: Primerjava objavljanja novinarskih prispevkov s pismi bralcev.

CASNIK / Stevilo | Stevilo vseh Stevilo Stevilo pisem ostali

prispevkov prispevkov novinarskih bralcev prispevki
prispevkov

tednik DEMOKRACIJA 61 25 (41 %) 25 (41 %) 11 (18 %)

(izhaja 2 leti)

dnevnik SLOVENEC 262 163 (62 %) 9 (4 %) 90 (34 %)

(izhaja 6 let)

dnevnik DELO 371 137 (37 %) 179 (48 %) 55 (15 %)

(za obdobje 10 let)
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Kot smo Ze omenili v drugih delih naloge, je iz obravnavanih objav prispevkov razvidno, da
pisma bralcev mocno izstopajo oziroma prednjacijo pri dnevniku Delo, saj predstavljajo
skoraj polovico vseh prispevkov objavljenih v razdobju desetih let na temo povojnih pobojev.
Cemu gre to pripisati? Razlag je lahko seveda ve¢, pa vendar se najbolj verjetno zdi, da vzrok
za to tiCi v politicni orientiranosti dnevnika Delo, predvsem nasproti ostalima dvema v
obravnavi, ki sta z uredniSkega staliS¢a temi povojnih pokolov veliko bolj naklonjena od
Dela. V ¢asu preiskovanja smo tako dobili vtis, da je Delo o tej temi porocalo oziroma jo je
obravnavalo le po sili razmer, da zadovolji osnovnim novicarskim kriterijem po obvescenosti
in raznolikosti, globlje se ji pa ni posveéalo. Ceprav so to skorajda dnevno poéeli drugi tiskani
mediji (predvsem Slovenec), se na Delu ocitno niso bili pripravljeni poglobljeno lotevati te
teme, kljub vsem pismom bralcev, ki so jih prejemali in bili »zavezani« objavljati. Nekako se
v tej temi niso odzvali javnemu interesu oziroma javni pobudi s strani civilne druzbe oziroma
samih Delovih bralcev. Zadevo si lahko razlagamo tudi tako, da se je Delo z objavljanjem
pisem bralcev do neke mere s tem tudi zascitilo — in dalo javnosti besedo — Ce§, tema nas ne

moti, samo podrobno je ne pokrivamo.

5.3.1 LETO 1990

V Delu ze v prvih dneh leta 1990 govorijo o osvetljevanju »enega najbolj mracnih in krvavih
dogodkov slovenske povojne zgodovine«, ki je bilo priceto tudi s pogovorom o trilogiji
Vetrinje — Rog — Teharje, ki ga je maja 1990 organizirala ob¢inska konferenca ZSMS.
»Demokracija mu (pogovoru, op. B.B.) je pomagala na dan, saj mu je oblast, je milo receno,
namenila pozabo« (D.H. 1990: Arhiv Dela). Zgodovinar in publicist Nikolaj Tolstoy — eden
od avtorjev trilogije poseze v Cas, »ki so se ga slovenski zgodovinarji iz razumljivih razlogov
izogibali« in opisuje »skrivnosti tistih majskih dni v letu 1945, ki so povzro€ili najvecjo
tragedijo v vsej slovenski zgodovini, poboj iz Vetrinja vrnjenih vojnih ujetnikov, slovenskih

domobrancev« (Klep 1990: Arhiv Dela).

Zanimivi so ti prvi meseci leta 1990, ko se avtorji vrtijo okrog same britanske predaje
domobrancev, veliko bolj kot pobojev samih. Tako piSe o svojem nerazumevanju tistega ¢asa
tudi Stanislav Klep, ki je bil pri partizanih komisar 2. ¢ete III. bat. Braciceve brigade s ¢inom
porocnika, ki za tabori$¢e v Vetrinju ni vedel, ¢eprav se je njegova partizanska enota v istih
dneh nahajala v Celovcu. Avtor si ne more odgovoriti, »zakaj so Anglezi svoje politi¢ne

privrzence — to pa so domobranci zagotovo bili — zapisali smrti?« (Klep 1990: Arhiv Dela)
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Tudi avtorji pisem bralcev se v letu 1990 opogumljajo in zapiSejo: »V zadnjem Casu revije in
casopisje polnijo prispevki o vetrinjskih zrtvah, o likvidacijah v Kocevju, v Teharjih in v
Loski dolini pa Se drugod. Taka vsesplosna in Siroka publiciteta nedvomno vznemirja
prebivalstvo, ki ga bremenijo Se druge hipoteke preteklega pol stoletja« (Dolenc 1990: Arhiv
Dela).

Januarja 1990 je bil v Sobotni prilogi Dela objavljen intervju z lordom Aldingtonom, ki je na
pogovor z Delovo novinarko pristal le pod pogojem, da dobi prevod intervjuja z grofom
Tolstoyem, objavljenim pred tednom dni prav tako v Sobotni prilogi. V intervjuju je bil lord
zadrzan, in ni zelel ponavljati dejstev ter razlag, ki so bile Ze podane v casu londonskega
procesa. Porota ga je oprostila vseh obtozb s strani zgodovinarja in publicista grofa Tolstoya
in podjetnika Nigel Wattsa, da je osebno odgovoren za vrnitev 70 000 Kozakov in
Jugoslovanov nazaj v SZ in Jugoslavijo, ¢eprav naj bi vedel, kaj jih ¢aka. Na te obtozbe se je
lord odzval s tozbo za zalitev Casti in zmagal. Obdolzencema je bila nalozena do takrat
najvi§ja odSkodnina v britanski zgodovini za javnega delavca obtoZenega vojnega zloCina. S
tem si je opral svoje in druzinsko ime oziroma ¢ast, Ceprav je grof Tolstoy vlozil pritozbo in

se je postopek nadaljeval (Pahor in Kosak 1990: Arhiv Dela).

V intervjuju lord Aldington opisuje takratno povojno stanje, okolis€ine in postopke na
Vetrinjskem polju. Pravi, da je bilo Jugoslovanov veliko, Se ve¢ vseh ostalih pribeznikov,
vsekakor pa preve¢ za tako malo britanskega vojaskega osebja (20 000 — 25 000 britanskih
vojakov). Vedeli so za njihovo kolaborantsko preteklost, vendar jih niso obravnavali kot
vojne zlo¢ince, med njimi pa je bilo tudi veliko civilistov (starih ljudi, Zensk in otrok), vendar
zatrjuje, da nih¢e od njih ni bil vrnjen v Jugoslavijo proti svoji volji. Na vpraSanje, zakaj niso
vedeli, da se jih vraca v domovino, lord pojasnjuje, da se niti po vojni sovraznikom oziroma
ostalim nezavezniSkim skupinam ni dajalo veliko informacij, saj si izgredov pri tako malo
Stevilni vojski niso mogli privosciti. Na tako mnozi¢ni eksodus iz vzhodne Evrope in
Jugoslavije Britanci niso bili pripravljeni, ukazano jim je bilo, da »ocistijo palubo« in s tem
postanejo bolj operativna vojaska formacija, hkrati jih v Italijo ne bi mogli poslati, ker tam ni
bilo dovolj hrane. Lord ne odstopa od izjave, da ukaza za preselitev kvizlin§kih enot iz
Vetrinja v Italijo nikoli ni videl oziroma, da ta ne obstaja. V intervjuju je poudaril, da gre za
dejstva podprta z dokumenti, predlozenimi na sodiscu ter, da vojaSki dokumenti pomenijo

tisto, kar pravijo (Pahor in Kosak 1990: Arhiv Dela).
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Kmalu se bralci tiskanih medijev sprasujejo, »kam so izginili vsi dokumenti o teh masakrih,
kdo je bil tisti, ki bi te dokumente moral varovati, pa jih ni ter, kon¢no, kdo je ukazal pobijati
in muciti«. Bralec pravi, da so ¢lanki na to temo napisani olepSano in pristransko, in da bi bil
ze skrajni Cas, da o zadevi zacno pisati nepristranski zgodovinarji, katerim naj nova vlada
omogoci dostop do vseh dokumentov (Stari¢ 1990: Arhiv Dela). Avgusta 1990 enemu od
bralcev Ze prekipeva, ko zapiSe, kako ga vznemirjajo tovrstni prispevki: »/.../ s teznjo po
spravi se je priCela prava vojna obtozevanj, grozenj, tekmovanj, kdo bo koga, kot da nimamo

resnih gospodarskih problemov, ki bi jih morali resneje reSevati« (Babi¢ 1990: Arhiv Dela).

Se veg, ocitno je bila demokracija leta 1990 res blizu in so se ljudje konéno spustili z vajeti,
takole je pisal eden od Delovih bralcev: »In kaj reci o stalnem dopisniku Dela iz Gorice
Vinku Levstiku, &igar roke so krvave ne samo do komolcev, temve¢ do ramen. Ce kdo potem
si je on zasluzil, da bi kon¢al v Ko¢evskem Rogu. Ce Ze drzi teza R. Triinarja o drzavljanski
vojni in obracunavanju med komunisti in nekomunisti, bi moralo biti vojne konec ze leta
1942, ker bi bili komunisti iztrebljeni od prvega do zadnjega.« Avtor nadaljuje o domobrancih
— zapeljancih izdajalske politike slovenske katoliSke cerkve in spravi, ko zapiSe: »V iskrenost
besed o spravi bom verjel takrat, ko bo Sustar maseval na Urhu v prisotnosti Lojzeta Peterleta
in drugih kr§¢anskodemokratskih ter ostalih prvakov. To pa se verjetno ne bo zgodilo prav

kmalu, zal!« (Kuslan 1990: Arhiv Dela)

Pisma bralcev so se v letu 1990 kar kopicila, pregovarjali in poucevali pa so se pretezno
moski pisci predvsem o pravilnosti navajanja datumov, zgodovinskih in vojaskih dejstvih, po
veCini pa izraZali svoja mnenja tako za eno kot drugo stran. Pozivali so k spravi in bili
mnenja, da je priSel ¢as, »da se za mnozi¢no povojno pobijanje izree beseda obzalovanja«, in
to se je uradno tudi zgodilo, saj »tisto povojno morijo zdaj le S¢ malokdo v celoti odobrava.

Tudi med bivS§imi partizani je takih komaj Se kaj« (Levec 1990: Arhiv Dela).

V oktobru 1990 se Se vedno razciS€ujejo stvari z britanske strani, novinarka Alja KoSak
poroca s konference v Londonu, kjer je bilo predstavljeno 740 strani obsegajoce porocilo o
preiskavi dejstev povezanih z repatriacijo 70 000 Kozakov in Jugoslovanov. Stiriletno
preiskavo je opravila t.i. Cowgillova zasebna neodvisna raziskovalna skupina, ki je pregledala
tako dokumente uradnih arhivov v Londonu, Washingtonu kot Jugoslaviji, poleg tega je
vkljucila tudi zasebne in pol-zasebne listine ter pogovore s Stevilnimi priCami. Rezultati

raziskave pa so predvsem oprali krivde takratne britanske vojaske vodje in poveljnike, CeS da
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so zaradi neugodnih okolis¢in in vojaSke nujnosti vsi koraki Britancev pravilno

dokumentirani in izvedeni (Kosak 1990: Arhiv Dela).

5.3.2 LETO 1991

Moznost objavljanja pisem bralcev se je kmalu izkazala za orodje metanja pozitivne ali
negativne luc¢i tako na posamezne avtorje kot celotne casnike. Tako se je bralec Franci Strle
lotil »kvazizgodovinarja« Iva Zajdele — publicista Demokracije in mu oéital oguljen
razbojniski slog pisanja, ki se ne ozira na ¢lovekove pravice: »G. Zajdela je tako zamaknjen v
svoje podzemeljske raziskave, da si je upal ponoviti svoja »zgodovinska odkritja« iz
Demokracije (beri demokvasije!). /.../ Maha z izjavami ali podatki, ne da bi poprej kaj
preverjal po ze znanih in dostopnih virih« (Strle 1991: Arhiv Dela). Ali pa ko se papir izkaze
za sredstvo pravega obracunavanja: »Nikoli nisem bil »¢rnorokec«. Nikoli nisem bil
likvidator! /.../ Zaradi tega zahtevam od Vas, da v roku desetih dni po objavi tega pisma
dokaZete: da sem bil »¢rnorokec«, da sem tega in tega cloveka likvidiral. Oba dokaza je
seveda potrebno podpreti z verodostojnimi dokumenti. Ce tega ne morete storiti (in da se ne
bi $la skrivalnic, priznajva, da oba veva, da ne morete) zahtevam, da svoje izjave v sobotni
prilogi Dela preklicete kot neresni¢ne, sicer Vas bom prisiljen toziti!« (Levstik 1991:

Arhiv Dela)

Februarja 1991 zasledimo tudi sledede: »Clovek nase dobe bi vendarle smel upati, da ste
(domobranci, op. B.B.) Ze kon¢no umirjeni od sovraStva in revanSizma, saj komunizma ni
vec« (Tomse 1991: Arhiv Dela). Nekako pa svojo pot najde tema o povojnih pobojih tudi v
zvrsti kozerije, kjer se avtor cini¢no poigra s takratnim stanjem v zvezi s komisijo za

raziskovanje povojnih pobojev in pojavljanja te teme v casopisju:

Na koncu pa naj bi za vsako zvrst kosti sezidali mavzolej in ob otvoritvi priredili
velicastno slavje, kakrsno je bilo na Rogu ob posvetitvi kosti, ki so jih bili nasli pobiralci v
jamah. Tako bi bilo zadosceno vsem Zrtvam in nezrtvam, clane komisij pa bi bilo treba
vpisati v zlato knjigo zaslug za suvereno republiko Slovenijo, kajti od vseh manj ali bolj
nujnih zadev bi opravili najzahtevnejse in najpomembnejse delo za dosego nase popolne

narodne in socialne osvoboditve. Bog nam pri tem pomagaj! (Zagorski 1991: Arhiv Dela)
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Clanki v aprilu se navezujejo predvsem na delo komisije za ugotavljanje povojnih zloginov,
sodnih procesov in drugih nepravilnosti, ki naj bi bilo onemogoceno zaradi obljube
molce€nosti, ki so jo podpisale price povojnih pobojev. PiSejo Se o primerni obelezitvi

povojnih grobis¢ in moznih obnovah povojnih sodnih procesov (Dimitri¢ 1991: Arhiv Dela).

5.3.3 LETO 1992

Lega leta se preko novic, vesti in ¢lankov pojavljajo namigovanja in bojazni ljudi, ki bi vedeli
kaj o povojnih pobojih, pa jih je strah pricati, ker se bojijo in ne bi zeleli imeti tezav. S kom
ali s ¢im? »Ne skrbi jih toliko to, da so morali ob odhodu iz taboris¢a podpisati vecen molk,

kot groZnje nekdanjih krvnikov ali njihovih somisljenikov« (M. O. 1992: Arhiv Dela).

V poletnih mesecih odmevajo porocila komisije za raziskavo povojnih mnozi¢nih pobojev, ki
marsikaj razjasnjujejo, odkrivajo pa tudi Stevilna nova vprasanja. V povzetkih zasliSanih s
strani komisije zasledimo tudi zanimive izjave, na primer Mitja Ribicia — drugega moza
Ozne za Slovenijo, ki svoje upe podaja v zgodovinarje in strokovnjake, ko pravi: »Kajti, nasa
osebna pri¢evanja so lahko po petdesetih letih tudi napacna in nezanesljiva. SCasoma se
namre¢ zane zgodovina prilagajati pogledom in spominom, ki niso objektivni.« Kar zadeva

zrtve povojnih likvidacij pa se Ribi¢i¢ spomni dokumenta, »ki je govoril o 105 tiso¢

kvizlingih in okupatorjevih sodelavcih ter o0 25.000 usmréenih« (Vasle 1992a: Arhiv Dela).

Med pismi bralcev mo¢no odmeva tudi objava odlomka iz knjige Zdenka Zavadlava Iz
dnevniSkih zapiskov mariborskega oznovca, ki je iz8la 1990. Gre za pretresljivo pricanje
oznovca, ki je bil odgovoren za transport in organiziranje likvidacij ujetnikov iz taborisca
Sterntal. Knojevci naj bi Ze izkopali jame na izbranem mestu na sredi poti na Pohorje, med
Hocami in Mariborsko ko€o. Upravnik in zdravnik taboris¢a noceta predati ujetnikov zaradi
tifusa, a popustita, ko izvesta, da bodo tako ali tako usmréeni. Pretezno Nemce in nekaj
Stajercev naloZijo na dva kamiona, zveZejo jim roke z Zico, Knoj nudi strazarsko spremstvo.
V Mariboru se transportu pridruzi $e tisti s sodnih zaporov, pripovedovalec omenja slovenske
fante (BoZo in Tine) in oficirje brigade mariborskega Knoja kot odgovorne za transport. Iz
odlomka izvemo, da organizatorji transporta po vecini niso cutili jeze ali sovrastva do
ujetnikov, in da so se zaradi grozovitih del pred njihovo udejanitvijo napajali z alkoholom. Le
Knojevski borci naj bi bili mas¢evalno nastrojeni do ujetih Nemcev. Preden pridejo do jame,

se pripovedovalec sprasuje: »Ali je to res tisto, za kar smo se borili?« Sledi slacenje
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zapornikov, eden skuSa pobegniti, krogle zZvizgajo nad glavami, pade oficir Knoja in Knojevci
besnijo, vsem zapornikom prestrelijo noge. »Nato d& knojevski oficir, v dogovoru z nami,
oznovci, povelje za streljanje.« Avtor med zaporniki spozna Slovenca — pohorskega kocarja,
gestapovskega raztrganca, ki je kriv za smrt mnogih partizanov in aktivistov. Zaradi druzine
in drugih okolis¢in naj bi bil prisiljen v sodelovanje, ta ga prosi, naj ga on usmrti, ker se boji,
da bi ga zgolj ranili in Se Zivega zakopali. »UleZe se v jamo, jaz pa ga ustrelim v tilnik, da
umre brez trpljenja. Madona kam smo priSli z naSim skojevstvom, partizanstvom in
osvoboditvijo.« Po kon€anem streljanju kamion z nekaj Knojevci ostane in zasuje jamo, jo
zakamuflira. Pripovedovalec komaj ¢aka, da bi bilo konec te morije, da bi bilo kot leta 1944
na Primorskem, kjer so bili obvescevalci obveScevalci, sodis¢a pa sodis¢a, in le ona so lahko
sodila obtoZenim. »Bili smo res obvescevalci, rablji pa nikakor ne!« (Zavadlav 1992: Arhiv

Dela)

Ljudje so Se leta 1992 izrazali svoje navdusenje nad podiranjem tabujev v slovenski druzbi in
tezko docakano demokracijo. Takole piSejo: »Skoraj ne morem verjeti, da smo po
devetinstiridesetih letih docakali dan, ko ¢lovek lahko javno pove, kaj mu lezi na dusi. Tak
clovek sem tudi jaz. Edini prezivel ¢lan petclanske druzine, ki jo je komunizem postrgal do
kosti« (Kramar-Rei¢ 1992: Arhiv Dela). Nekateri bralci pa se v svojih pismih v Delu
sprasujejo, ¢e ne bo javna »korespondenca« slej ko prej usahnila ali pa jo bo urednistvo
ukinilo, saj se oglasa le ena stran, ta ki drzi z zrtvami povojnih pobojev, ker so »njihovi bliznji
in tako tudi sami Zrtve« (Marin¢i¢ 1992: Arhiv Dela). Nekateri bralci pa so za iztocnico
jemali novinarske prispevke o napredovanju komisije in novih odkritjih v zvezi s povojnimi
poboji tudi za javno problematiziranje medvojnih procesov in sodnih likvidacij. Tak val
¢lankov je poleti 1992 sprozila Marija Kramar-Rei¢, katere brat je bil eden od obsojencev
Kocevskega procesa. Eden od bralcev je ob izpovedi Kramarjeve prizadeto pripomnil, da je
bil za partizane itak vsak, ki ni bil za komunizem, obsojen na smrt, in da so nacisti unicevali

druge narode, komunisti pa lastne (Kocevar 1992: Arhiv Dela).

V oktobru Vinko Vasle objavi naslednji obSiren prispevek o povsem druga¢nih
pripovedovanjih pred komisijo za raziskavo povojnih mnozi¢nih pobojev, kot sta jih tvorila
Ribic¢i¢ in Polak. Zdenko Zavadlav, nekdanji sodelavec Ozne, je orisal povojne razmere kot
cas osredotoCen na zapiranje in zasliSevanje sodelavcev z okupatorjem. Ozna je pricela z
izvensodnimi justifikacijami, in veljalo je, da »vsi zapiramo, vsi zasliSujemo, vsi vse

delamo«. Zavadlav je bil mnenja, da je ustanovitev Ozne predstavljala korak nazaj v
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demokratizaciji organizacije slovenske policije in da ne drzi, da ne Ozna ne Knoj ne bi imela
ni¢ s poboji. Poudaril je, da »je KNOIJ opravljal justifikacije izrecno po narocilih Ozne, kar je
seveda povsem v nasprotju s pri¢evanjem Mitje Ribici¢a in Bojana Polaka — Stjenke« (Vasle
1992b: Arhiv Dela). Konec leta 1992 je Miha Cerin — nekdanji borec legendarne XIV.
divizije, povojni vodja varnostne sluzbe Knoja za Slovenijo in usluZzbenec ministrstva za
notranje zadeve — za Delo povedal, da se je o mnoZi¢nih pobojih samo govorilo, da se

domacih knojevcev za to ni uporabljalo, da pa je bilo »vzdusje med borci in pristas$i OF po

vojni tako, da so komaj cakali kaznovanje domobrancev« (Biscak 1992: Arhiv Dela).

Devetdeseta demokrati¢na leta so kmalu dopuscala marsikaj novega, drznega, predvsem v

pismih bralcev, kjer bralka med drugim zapise:
Nihce od nas tudi ne pricakuje, da bi se morali tovarisi Ribicic¢, Polak, Polic, Avbelj in
ostali Se ziveci Macki in njim podobni z zgubljenim spominom posipati s pepelom in trkati
po prsih pred svojm ljudstvom ... Saj so v imenu ljudstva odlocali o pobojih in jih z
uzitkom izvrsevali! /.../ Zal pa jim je iz njihovega simbola povsem sodec padlo kladivo na
glavo in se ne morejo spomniti — ob visokih pokojninah in drugih gmotnih dobrinah —
nobenega primera, ki bi bil vreden priznanja ali celo obzalovanja (Prijatelj 1992: Arhiv

Dela).

5.3.4 LETO 1993

Leto 1993 je potekalo v znamenju zati§ja, sem pa tja kaksno pikro pismo bralcev s tezko
vsebino, nato pa novembra porocilo Vinka Vasleta o delu nove komisije za mnoZi¢ne poboje.
Sedaj so komisijo zanimala pri¢evanja oziroma ugotovitve zgodovinarjev. Prisotni so bili
zgodovinarji Jera VoduSek — Stari¢, dr. Tone Ferenc in Joze Dezman. Ferenc je povedal, da
je bila Ozna nedvomno odgovorna za poboje in je imela po svojih pravilih pravico usmrtiti
nasprotnike NOB. Tito je bil vrhovni vodja Ozne, njen $tab pa je vodil Rankovi¢. Na ¢elo
Ozne za Slovenijo pa je Tito postavil Ivana Macka — Matijo, ki je nato izbiral ljudi, ki jim je v
celoti zaupal. »Zgodovinar Joze Dezman je dejal, da je partijski rezim ocitno temeljil na
teoriji zarote in proizvajanju sovraznikov, in poudaril, da je tudi za Slovence civilizacijsko
vpraSanje, da prestejejo svoje mrtve.« Kljuéna pomanjkljivost zgodovinskega pomena za to
temo pa je dejstvo, da so izginile kartoteke s podatki o domobrancih, ki so bili vrnjeni s

Koroske. Zgodovinarji so opozorili tudi na problem dostopa do virov, predvsem pri Slovenski
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tajni sluzbi Sova in do bivSega arhiva CK ZKS (danes Arhiv Slovenije), saj naj bi imela

komisija pristojnost dostopa do vseh dokumentov brez omejitev (Vasle 1993a: Arhiv Dela).

Da pa se leto ne bi izteklo brez porocanja o povojnih pobojih, $e en ¢lanek, ki razkriva bralcu,
kako je Macek Ze spomladi 1944 sklical sestanek in povedal, »da so se v vthovnem poveljstvu
— v duhu navodil iz Moskve — dogovorili, da naj bi s sovrazniki, izdajalci in kolaboracionisti
»opravili ¢im bolj na kratko«, brez zamudnih sodnih postopkov«. Komisija je sedaj pod
predsedniStvom dr. Janka Predana zasliSala tudi Alberta Svetino — nekdanjega pomocnika
Ivana Macka — Matije, ki je vedel povedati, da je kartoteka kolaboracionistov do maja 1945
vsebovala Ze dobrih 17 000 imen. Povabljeni Mitja Ribi¢iC se zasliSanja pred komisijo zaradi
domnevno slabega zdravja ni udelezil, izrazil pa je tudi pomisleke zaradi javnega hrupa, ki
vnaprej ustvarja vzdu§je nestrpnosti. V nadaljevanju bralec izve, da se bo komisija Se

sestajala, da bi opredelila metode delovanja, za katerega jo je pooblastil parlament v duhu

novega poslovnika in zakona o parlamentarni preiskavi (Guzelj 1993: Arhiv Dela).

O razpletih zasliSevanj komisije decembra pisejo tako v Republiki in Veceru kot tudi v Delu.
Zaslisani so bili Zdenko Zavadlav, Anton Zgonc (poklicni oficir, po ¢inu major, vodja Kos-a
— kontraobvescevalne sluzbe), ki je priznal, da je za vratanje domobrancev vedel, in Zoran
Poli¢ — visoki politi¢ni funkcionar, ki naj bi o povojnih mnozi¢nih pobojih vec izvedel Sele iz
pisanja Edvarda Kocbeka. Zavadlav je dejal, da je v prvih dneh po osvoboditvi, tako kot po
vsej Evropi, tudi pri nas prislo do spontanih, mas¢evalnih likvidacij, pri katerih Ozna ni bila
vpletena. Povedal je tudi: »Mnozi¢ni poboji pa so bili prej mascevanje nove oblasti kot
stvarna potreba, da bi se oblast tako zavarovala. To se je namre¢ dogajalo v Casu, ko je bila
oblast Ze v novih rokah in ko ni bilo nobene prave nevarnosti ve¢.« Bralec izve tudi, da je bila
v povojnem kaoti¢nem ¢asu praksa nekaj drugega kot direktiva. »Direktiva je na primer bila,
da z aretiranimi ne smemo ravnati tako kot s fasisti, a smo vc€asih z njimi ravnali Se slabSe,«

pove Zavadlav (Vasle 1993b: Arhiv Dela).

5.3.5 LETI 1994 IN 1995

Leta 1994 je tudi v politi¢no zavest slovenskega naroda presla miselnost, da je za ureditev
prihodnosti potrebna pojasnitev in objektivizacija dogajanj iz polpreteklosti. Zakon o popravi
krivic je bil takrat v postopku obravnave in sprejetja, zajemal pa naj bi vse zrtve vojnega

nasilja in jim dolocil potrebne varstvene pravice in statusne opredelitve oskodovancev. Poleg
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znanih Zrtev nacisticnega in faSistinega nasilja (zajeti ljudje v taboriscih, begunci, izgnanci,
ukradeni otroci, prisilni mobiliziranci ...) so v obravnavo zajete tudi Zrtve povojnega
komunisticnega nasilja. Saj je Slo tudi v teh primerih za nasilna dejanja, s katerimi so bila

krS§ena mednarodno pravno priznana dolocila, ¢lovekove pravice in dostojanstvo.

Z letom 1994 pride pri¢anje DuSana Bravnicarja — nekdanjega nacelnika Ozne za Ljubljano in
Franca Konoblja-Slovenka — povojnega pooblas¢enca Ozne na Jesenicah in kasneje v Postojni
pred komisijo za povojne mnozi¢ne poboje. Joze Kladivar — nekdanji pooblasc¢enec celjske
Ozne in Matija Malezi¢ — nekdanji visoki funkcionar Ozne se zasliSanja nista udelezila.
PriCevanji naj ne bi prinesli ni¢ novega, ponovi se stara zgodba o nevednosti in
neobvescenosti takratnih akterjev. Po Bravnicarjevih navedbah naj bi v ozek krog
slovenskega vodstva neposredno po vojni spadali Macek, Kardelj, Kraigher, Marinko,
TomsiGeva, Sentjuréeva in Leskosek (STA 1994: Arhiv Dela). Glede na ta ¢lanek se je v
Slovencu pod rubriko Tako mislim oglasila bralka in izrazila razoCaranje nad delom komisije
ter opisala svojo zgodbo z 10.5.1945, ko so jo skupaj z oCetom aretirali in odpeljali v zapore
na Jesenicah ter nato naprej v Begunje. Tam je bil eden glavnih zasliSevalcev tudi Konobelj in
godile so se Cudne, strahovite stvari. StarejSo trgovko iz Koroske Bele, sosedo gospoda
Konoblja, naj bi mucili do smrti, eden od prisotnih je Cez leta takole povedal: »Tako smo jo
pretepali in skakali po njej, da je na koncu bruhnila pljuca in seveda tam tudi izdihnila.«
Konobelj je na zasliganju kot vpletene moze navedel samo dva; Nika Siliha in Tineta Sranca,
oba ze pokojna, »kajti mrtvi ne morejo pricati«. Bralka Se pove, da je vse to napisala zato,
»ker si Se vedno le redki upajo spregovoriti in izpri€ati resnico, ki naj bo, ¢e nikjer drugje,
napisana vsaj v Casopisu« (Vodisek 1994: 4). Se pa v pismih bralcev oglaSajo tudi, ¢eprav

bolj poredkoma, zagovorniki NOB, in priznavajo, da so se napake dogajale na obeh straneh.

Aprila Delo poroca o novih pri¢evanjih pred Pu¢nikovo komisijo, pri¢ala sta nekdanji
Malezi¢, dr. Viktor Vauhnik — nefak nekdanjega vojaskega ataseja Kraljevine SHS se
zasliSanja ni udelezil. Preiskovalna komisija ni prisla do nobenih vrednejSih in otipljivejSih
podatkov ali dokazov, Se veC, med zasliSanjem je Pavli¢i¢ vecCkrat protestiral zaradi

domnevnih podtikanj nekaterih ¢lanov komisije (STA 1995: Arhiv Dela).

Slovenski spominski odbor leta 1995 naslovi na drzavni zbor RS seznam 24 346 podpisov

Slovencev doma in po svetu s pobudo o pripravi uradne izjave o obzalovanju nad povojnimi
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poboji. Dva tedna niso prejeli nobenega odziva. Tako potezo odbor smatra kot prezir nad
demokrati¢no izrazeno voljo, zapiSe Velikonja v pismih bralcev (Velikonja 1995: Arhiv
Dela). Tam se razvije tudi polemika med poslancem DZ Ivanom Potréem in Viktorjem
Blazicem, kjer eden drugega dolzita neresni¢nih podtikanj in zlonamernih obtozb. V enem od
svojih pisem poslanec Potr¢ navaja tudi sklepe, ki jih je predlagal Drzavnemu zboru (DZ) kot
najvi§jemu zakonodajnemu organu RS, da:

- naj sprejme ugotovitev, da pravno in moralno odgovornost za izvrSene povojne
mnozi¢ne poboje nosi prejSnja oblast in njena drzavnopravna predhodnica,

- naj obsoja izvrSene povojne mnozi¢ne poboje vrnjenih domobrancev ne glede na
razloge in okolisCine, v katerih so bili opravljeni in ne glede na vlogo domobranstva
med okupacijo, in celo morebitno posami¢no krivdo pobitih,

- naj izraza obZalovanje za storjene krivice in njihove posledice vsem svojcem pobitih
in naj se obveze, da bo v okviru materialnih moznosti te krivice tudi popravil,

- mnaj Se naprej poudarja nedvoumno in zgodovinsko ter mednarodno politicno
vrednoteno vlogo NOB za narodno osvoboditev,

- naj odklanja vsakrSno moralno krivdo, ki bi temeljila le na podlagi kriterija
pripadnosti katerikoli strani,

- naj poziva drzavljane, da vrednotijo tragicna dejanja in delitve med vojno ter
posledice po vojni kot kruta zgodovinska dejstva, katerih uporaba in zloraba ne sme
povzrocati novih delitev, nasprotovanj in sovrastev,

- predvsem pa naj zagotavlja, da se bo RS uveljavila kot demokrati¢na, pravna in
socialna drzava, v kateri bo skrb namenjena tudi varovanju ¢lovekovih pravic in

¢lovekovega dostojanstva (Potr¢ 1995: Arhiv Dela).

Pred komisijo za povojne poboje pa so leta 1995 spregovorili tudi biv§i domobranci Franc

Dejak, Tone Oblak, Branko Poga¢nik in Niko Hudoklin.

5.3.6 LETO 1996

Maja 1996 Delo objavi ¢lanek o komisiji, ki zbira dokumentacijo oziroma dokaze za prvo
poroc€ilo o povojnih pobojih. Omenjajo zbornik InStituta za novejSo zgodovino v Ljubljani,
dokument iz arhiva Sove, ki se nanasa na povezavo okrajnih pooblasc¢encev Ozne s centralo v
Ljubljani, dokument o vlogi ljudskih odborov pri sestavljanju seznamov za aretacije, kjer so

nasli dobesedno zapisano sledeCe: »PosSiljamo vam 3 sezname ljudi, ki so sodelovali z
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okupatorjem, ¢e bo dosti, ¢e ne, bomo popisali vse, saj ni nikogar, ki bi bil povsem nedolzen.«
Clanek omenja tudi spise, ki jih je evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice zbralo o povojnem
vracanju domobrancev s Koroske. Tam piSe, da je zunanje ministrstvo Velike Britanije
ugotovilo, »da take usode domobrancev niso pricakovali. Njihova vrnitev je bila velika
napaka, ki jo je treba prikriti.« Med relevantnimi publikacijami za komisijo je Pucnik
izpostavil Se Studijo Klju¢ne znacilnosti slovenske politike od leta 1929 do 1955, ki je stala
Drzavni zbor 7 milijonov tolarjev, v njej pa ni razvidno avtorstvo posameznih prispevkov,
predvsem pa naj bi opisi leta 1945 mejili na potvarjanje zgodovine, na manipulacijo s

slovenskim povojnim ¢asom (Albreht 1996a: Arhiv Dela).

V naslednjem novinarskem prispevku na temo povojnih pobojev izvemo, da se komisija pri
oblikovanju vmesnega porocila naslanja na Potr¢evo gradivo, in ne na Puc¢nikovo, ki naj bi
izrazalo nestrpnost, posploSevanje in sklepanje na podlagi dokumentov, ki komisiji niso
znani. Komisija je Stevilo zrtev povojnih pobojev, v najvecji meri domobrancev, ocenila na
7 - 12 000, ki so bili surovo in brez obsodbe likvidirani. Vecina pri¢evalcev, ki je sodelovala s
komisijo, je menila, »da je tezko izkljuciti veliko verjetnost, da je za usmrtitve ne le vedel,
ampak jih je vsaj kot izvrsitev ukaza nadrejene komande zapovedal nacelnik republiske Ozne
Ivan Macek — Matija.« Tak ukaz za poboje naj bi dobil Macek po sestanku s Titom aprila ali
maja 1945. Prav tako je z veliko gotovostjo mogoce trditi, da so enote Knoja varovale
taboriSca, izvajale pripravo moris¢, prevoz nanje in opravljale usmrtitve ter nato zakrivale
grobove. Ozna in Knoj pa sta bila neposredno podrejena generalstabu JLA. Zelja komisije je
bila, da DZ sprejme vmesno porocilo o povojnih pobojih za dokoncno (Albreht 1996b: Arhiv
Dela). Septembra bralce Dela pricaka novica o izdaji vmesnega poroc€ila o povojnih pobojih,
ki ga komisija predlaga v obravnavo DZ. Komisija v njem ugotavlja, da je za poboje pravno
in moralno odgovorna prej$nja oblast, katero poziva, da krivice v okviru materialnih moznosti
popravi. Pet ¢lanov komisije pa je prilozilo lo¢eno mnenje s predlogom, da drzava natan¢no
doloci, v katere kategorije zloCinov spadajo povojni poboji ujetih vojakov in civilistov na

Slovenskem ter na podlagi tega kazensko-pravno ukrepa (Albreht 1996c: Arhiv Dela).
5.3.7 LETI 1997 IN 1998
Leta 1997 dolgo ne zasledimo ni¢esar na temo povojnih pobojev v Delu, nato pa maja meseca

ob razpravi ob 52. obletnici »pliberskih zrtev in njihovega krizevega pota« cClanek o

dalmatinskih krvnikih iz II. Dalmatinske brigade, ki naj bi v Kocevskem Rogu pobili 40 000
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Hrvatov. Poleg nekaj pisem bralcev na podobne tematike in parih prispevkov subjektivne

narave v povezavi s to¢no dolocenimi kraji pobojev, je to tudi vse v tem letu.

Marca 1998 se zgodi javni poziv takratnemu ministru za notranje zadeve Mirku Bandlju s
strani Zdruzenja za demokratizacijo javnih glasil in Civilne druzbe za demokracijo in pravno
drzavo. Predlog se glasi, da naj po uradni dolZznosti in v skladu z zakonskimi pooblastili
minister razglasi za mrtve vse pogreSane Slovence iz druge svetovne vojne in po njej, kar je
skladno tudi z zakonodajo, ki ureja civilne postopke (STA 1998a: Arhiv Dela). Na javni poziv
se MNZ naslednji dan v Delu tudi odzove in zapise, da to podrocje presega pristojnosti MNZ
in sodi v pristojnost sodne veje oblasti. Pojasnjujejo pa tudi, da so ob petdesetletnici zmage
nad faSizmom leta 1995 pripravili zakon o dopolnitvah zakona o mati¢nih knjigah (STA

1998b: Arhiv Dela).

5.3.8 LETI 1999 IN 2000

Tudi leto 1999 je v znamenju javnih pozivov, tokrat v obliki peticije, ko razli¢na zdruzenja in
pobudniki pozivajo generalno drzavno tozilko Zdenko Cerar, naj sprozi kazenski pregon proti
znanim in neznanim storilcem, ki so odgovorni za mnozi¢ne poboje na Slovenskem. Zdruzeni
ob Lipi sprave, Civilna druzba za demokracijo in pravno drzavo ter Drustvo za ureditev
zamolCanih grobov menijo, da bodo odgovorni zaradi molka in prekrivanja prej pomrli,
preden bi prislo do sodnega epiloga. Vzrok za to pa vidijo v mo¢ni navezavi med omenjenimi
storilci in njihovimi ideoloSkimi nasledniki (STA 1998c: Arhiv Dela).V naslednjem sporocilu
za javnost pa izvemo, da je podpredsednik vlade sprejel predsednika vladne komisije za
izvajanje zakona o popravi krivic, in se zavzel, da bo vlada na eni prvih jesenskih sej
obravnavala celotno problematiko s poudarkom na izdaji mrliskih listov in obelezitvi grobov

(C. R. 1999: Arhiv Dela).

Podpredsednik vlade Marjan Podobnik je oktobra 1999 na slovesnosti v Teharjah prvi¢
izrekel opravicilo za tamkaj$nje povojne poboje, rekoc¢: »Dovolite mi, da v imenu slovenske
vlade izrazim globoko obzalovanje, da so se po Sloveniji po drugi vojni dogajali obracuni z
neoboroZenimi ujetniki in da so v njih sodelovali Stevilni Slovenci.« Po tem je izrazil tudi
upanje, da bo Slovenija zmogla dokon¢no pokopati vse v imenu okupatorja, fasizma in
komunizma umrle in pobite ter izdati mrliske liste. Poslanec SDS Joze Jerovsek je bil v

Teharjih kriti¢en do aktualne oblasti, ¢e§ da Slovenci nimamo oblasti, ki bi si jo zasluzili, saj
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se dedici enopartijskega sistema, ki ohranjajo politicno in volilno abstinenco, izogibajo
vecinskemu volilnemu sistemu. Predsednik Nove Slovenske zaveze dr. Joze Bernik pa je v
svojem govoru poudaril, da bi po njegovem ljudje morali ve¢ izvedeti o komunisti¢cnem
terorju, predvsem pa bi bilo potrebno raziskati povojna grobisc¢a, urediti grobove in padlim
postaviti spomenike. Koncal je z besedami: »Novi slovenski liberalizem je odrascal ob
komunizmu in pokriva vse grehe svojih uciteljev. Na levici ni prostora za pravicnost kot

vrednoto« (Piano 1999: Arhiv Dela).

Leta 2000 se govori predvsem o ureditvi statusa zrtev mnozi¢nih povojnih pobojev. Vlada je
sprejela sklep, ki predvideva 40 milijonov tolarjev iz tekoCe proraCunske rezerve za zbiranje
podatkov o pobitih po vojni, vpis teh zrtev v mati¢ne knjige umrlih, stroske izdajanja mrliskih
listov, pokop trupel, ureditev in zaznamovanje grobov in postavitev spominskih plosc.
Drzavnemu zboru pa je vlada predlagala, da pospesi sprejetje zakona o vojnih grobiscih, ki bo
ustrezna podlaga za ureditev problematike grobis¢. Iz ¢lanka izvemo tudi, da je pravosodno
ministrstvo na podlagi zakona o drzavnem tozilstvu dolzno zahtevati od drzavnega tozilstva
podatke o lokacijah, na katerih so bila odkrita mnozi¢na grobis¢a in okostja oseb, ki so bile
pobite v obdobju od 15.5. do 31.12.1945, podatke o pribliznem Stevilu zrtev v grobiscih in
podatke, v kolik$nih primerih je bil uveden kazenski postopek ter v kateri stopnji se nahaja pri
enem od drzavnih tozilstev. V vladnem kabinetu so predvsem poudarili pomembnost teh
korakov, ki bodo omogocili, da bo tudi Slovenija zaklju¢ila z nedokonanim delom v
povezavi s polpreteklo oziroma povojno zgodovino, ter se tako pridruzila razvitim in zrelim

drzavam po svetu, ki so pod te perece dogodke ze potegnile Crto (Jakopec 2000: Arhiv Dela).

5.4 SLOVENEC

Ob bok Demokraciji — neodvisnemu casopisu prehodnega znacaja in Delu — politi¢no levo

orientiranemu c¢asopisu, dodajamo $e Slovenca — bolj ali man;j politicno desni Casopis.

5.4.1 LETO 1991

V Slovencu se v zacetku izhajanja leta 1991 pojavijo Stevilna pisma bralcev zbrana v rubriki
pod naslovom Tako mislim. Predvsem se nanaSajo na spravo, na propad bivSega
komunisticnega sistema in takratne aktualne politicne vzporednice, ki izhajajo iz slovenske
polpreteklosti. Vsi, ki 45 let niso smeli javno spregovoriti o tem, kaj so po vojni doziveli, so

se sedaj oglasali in pisali ogoréeno, z osebno noto ter napadalno. Pogosto so se oglaSali
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zdruzeni ob Lipi sprave in zagovarjali nastanek drustev, ki so jih ustanavljali
protikomunisti¢ni somisljeniki (npr. Nova Slovenska zaveza), ki jih ni ve¢ veliko ostalo, »saj
jih je nasprotna stran v glavnem pobila po koncu vojne«. Oblasti pa so ocitali, da noCe sprave

in se boji reci zlo¢inu zlo¢in (Klep in drugi 1991: 3).

Slovenec namenja prostor tudi besedi in spominom zdomcev, ki se leta 1991, po
osamosvojitvi Slovenije, vra¢ajo v domovino. Zasledimo intervjuje, javna odprta pisma in
druge prispevke. Tako v avgustovskem izvodu Casopisa (23.8.1991, stran 3) zasledimo na eni
strani kar S$tiri prispevke, ki se nanasajo na zdomske intelektualce in duhovnike, ki so na
obisku v Sloveniji. Predvsem pa je govora o javnem tozilcu dr. Antonu Drobnicu, ki ga nova
oblast poziva, naj v luci svojega Clanstva v druStvu Nova zaveza razmisli o zdruZzljivosti te

vloge z javno funkcijo republiSkega javnega tozilca (Brez avtorja 1991b: 3).

Eden od bralcev je SirSe povzel dogajanje na prelomu desetletja v pismih bralcev takole:
To zmerjanje s kvizlingi in narodnimi izdajalci je do leta 1989 ostalo samo Se v
nekaterih socialisticnih drzavah, potem pa je tudi tam prenehalo, razen da je oZivelo
tudi v Sloveniji. Nikjer ni bilo takega javnega odpuscanja zgodovinske krivde, kot je
bilo pri nas prejsnje leto. Med vsemi evropskimi narodi je nastala taka enotnost, da se
hocejo brez prisile zdruziti v nekaki federaciji in pozabiti stevilne spore za boje, ki so

tako obremenjevali sozZitje med njimi (Simonci¢ 1991: 16, 17).

Oktobra 1991 Slovenec na celi strani objavi razmiSljanje Justina Stanovnika o Kocevskem
Rogu. Gre za obSiren ¢lanek s filozofskim pristopom, kjer avtor opozori na to, da je Rog
postal podoba ali simbol za fizicno unicenje neke velike CloveSke skupnosti in je torej
znamenje ne za uboj, ampak za ubijanje v mnozini. Avtor zapiSe, kako brutalno je bilo
ubijanje v Rogu in se sprasuje, kako so ubijalci mogli to fizicno poceti, v smislu, da so morali
prej obracunati s svojo vegetativno duSo. Predvsem pa je avtor zgroZen nad mnoZicnostjo in
casovno sklenjenostjo tega dogajanja. Vseeno ugotavlja, da slovenskega naroda ti dogodki
niso zlomili: »Ko so pobili vse domobrance, v sociolosko relevantnem pomenu vse
domobrance, so v kulturnem in politiénem jeziku govorjeno, ubili domobransko duso. Vedeli
pa so, da s tem ubijajo tudi narodovo duSo, kakor se je oblikovala v naravnem razvoju
civilizacije. To v bistvu ni bil samo bioloski uboj, ampak uboj duha« (Stanovnik 1991: 8).

V javnosti so vse mocnejsi glasovi, ki zahtevajo pojasnila, zakaj so morali vrnjeni

domobranci tako nasilno umreti. Marta AnZlovar poziva na Roski slovesnosti: »Odstraniti je
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treba temno liso v slovenski zgodovini in jasno povedati, zakaj so morali slovenski
domobranci koncati svoja Zivljenja v breznih in jamah povsod po slovenski zemlji« (Simoniti
1991: 1, 2). Preko Stevilnih poro€il in reportaz s spominskih slovesnosti bralcu pred o¢i in v
vednost hodijo vse bolj pretresljiva pri¢evanja prezivelih in politi¢ni govori, ki spodkopavajo
legitimnost in legalnost prej$nje oblasti, katere akterji so se v politicnem nadaljevanju izkazali

tudi kot kasnejsi novi oblastniki.

Zanimivi in omembe vredni so tudi pozivi zdruzenih ob Lipi sprave v Slovencu medijem po
pluralnejSem in objektivnejSem porocanju. Takratna osrednja casopisa Delo in Dnevnik naj bi
se 1zogibala objavi porocil s spominskih dnevov, ki jih prirejajo ob Lipi sprave z namenom pri
Slovencih zdramiti speco vest in sr€no kulturo. Delo je sicer objavilo obvestilo o prireditvi
dne 19.10.1991, ne pa tudi porocila s prireditve, Ceprav so se je udelezili pomembni in
vidnejsi akterji tako slovenske politike kot druzbe. Sode¢ po razlagi zdruzenih ob Lipi sprave,
ki pripisujejo medijsko ignoranco temu, da se z objavo tovrstnih tematik kritizira NOB in
Partijo, je bila prisotnost prejSnjega rezima Se kako Ziva. Odgovornim v ¢asopisnih hisah tako
ocitajo pristranskost, ¢e§ da je pomembno samo to, kar pride iz ust aktualnih oblastnikov.
»Zato je slovenski ¢lovek prikrajSan za marsikatero informacijo in pomanjkljivo obves¢en«

(Klep 1991: 3).

5.10.1991 je bilo v 13. Stevilki Sobotnih branj Slovenca objavljeno pri¢anje Franca Kozine, ki
je med poboji domobrancev v Kocevskem Rogu usel iz brezna, 2.11. pa so bili v obliki
intervjuja objavljeni Se spomini na beg iz istega brezna Franceta Dejka, s katerim se je avtor
JozZe Policar pogovarjal na obrezju jezera blizu Toronta v Kanadi. Tako je javnost iz prvih rok

emigranta izvedela za grozote in nekatera takratna dogajanja.

5.4.2 LETO 1992

Slovenec je pogosto objavljal podlistke v nadaljevanjih razli¢nih avtorjev na temo polpretekle
zgodovine, druge svetovne vojne, tudi povojnih pobojev. Ivo Zajdela ja bil samo v letu 1992
avtor Stevilnih: Zgodovina danes, Zacetki revolucije na Slovenskem, Sedanjost brez
preteklosti, Na preteklost se ozrimo zaradi prihodnosti. Leto 1992 pa so s svojimi
prispevki na to temo zaznamovali tudi Janez Grum, Tone Per¢i¢, Andrej Pozni¢ in Pepca Rus.
Maja 1992 pise Ivo Zajdela, kako smo bili 22.5. konéno sprejeti v Organizacijo Zdruzenih

narodov (OZN), a je slovesnost ob tej priloZnosti ob posnetkih iz krvavega Sarajeva, kjer so
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postrelili ljudi, ¢akajocCe na kruh, zvenela dokaj neokusno. Pise pa tudi o obisku Polajnarjeve
skupsS¢inske komisije za odkrivanje povojnih pobojev na Kocevskem, kjer ne najdejo ni¢

novega (Zajdela 1992a: 21, 22).

Junija je veliko govora o slovesnosti v spomin Zrtvam komunisti¢nega nasilja ob Lipi sprave
na ljubljanskih Zalah in predvsem narodni spravi, ki je Slovenci nikakor ne morejo dosegi.
Avtor ob tem zapiSe, da »zaradi sprave ne smemo ve¢ kleceplaziti za tistimi, ki na spravo
gledajo s prezirom. Resnica je za zdaj mnogo pomembnejSa.« Stanislav Klep — kranjski
advokat in bivsi partizanski borec — je na slovesnosti poudaril, da se mora slovenski narod
tudi na veliki dan, ko bo praznoval prvo obletnico rojstva slovenske drzave, spomniti na
pomorjene domobrance, ki so prav tako imeli radi svoj narod in vero svojih oc¢etov. Opozoril
pa je tudi na to, da imajo nekateri vpliv na urednistva javnih ob¢il, ki o spravnih slovesnostih,
kakr$na je ta, neradi poro¢ajo. Do besede je na slovesnosti prisel tudi Vitomir Gros, kranjski
zupan, ki mu ni $lo v racun, kako lahko nekateri pripisujejo dosego sprave le enkratnemu
dogodku v Kocevskem Rogu, ¢es da je bila zadeva s tem takrat na simbolni ravni urejena in
dokon¢na. Ustavil pa se je tudi ob Deklaraciji o narodni spravi, ki so jo predlagali skupsc¢ini
v sprejem, vendar naleteli na odpor s strani Zveze zdruzenj borcev, vlade in zakonodajno
pravne komisije slovenske skupsS¢ine. »Deklaracija namre¢ predlaga, da predsedstvo,
skupsS¢ina in vlada kot naslednice prejSnje partijske oblasti sprejmejo ugotovitve Deklaracije
in izrecejo obzalovanje za vse Zrtve v svojem imenu, v imenu slovenskega naroda in drzave
Republike Slovenije. Z odklonilnimi mnenji sta komisija in vlada objektivno zas¢itili tedanjo

partijsko oblast in njeno zgodovinsko vlogo« (Zajdela 1992b: 26).

S prvo izdajo Slovenca v juliju 1992 izvemo to, kar piSejo tudi drugi tiskani mediji, da naj
Mitja Ribi¢i¢ za poboje ne bi vedel, prav tako je Polak pred komisijo zatrjeval, da za
mnozi¢ne likvidacije ni vedel do leta 1953, ¢e pa so se takrat dogajale, se o tem ni smelo
govoriti. V sredini julija pa zasledimo ¢lanek o likvidacijah v Rogu in odgovornih zanje.
Albert Svetina — Erno je bil Mackov najozji sodelavec, in ko je z Brezarjevega brezna pri
Podutiku zacelo mo¢no zaudarjati in je v potoku tekla krvava voda, ga je Macek pooblastil, da
s pomo¢&jo nemskih ujetnikov iz Sentvida prekoplje okrog 800 domobrancev, slovenskih in
hrvaskih, pa tudi civilistov v bliznjo dolino. Ti begunci, ki so tak$no delo lahko opravljali le
pijani, so po opravljenem delu pristali v Rogu. Leta 1992 se preiskovanje povojnih pobojev ne
premakne z mrtve tocke predvsem zato, ker parlament komisiji ni dodelil preiskovalne

pristojnosti (Zajdela 1992d: 3).
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Avgusta se v javnosti preko medijev sproza debata o moznostih zacetka serije politicnih
procesov proti odgovornim za mnozi¢ne poboje po drugi svetovni vojni pri nas oziroma
potencialno tudi biv§im domobrancem, ki bi se vrnili iz tujine, pa se njihovo ime nahaja na
spisku vojnih zlo¢incev. Gre za znameniti seznam petih domnevnih vojnih zlo¢incev,
»s katerim predstavniki oblasti Ze vrsto let manipulirajo s slovensko javnostjo«, je mnenja
avtor Clanka. V avgustu 1992 naj bi se prvi¢ v domovino vrnil biv§i domobranec Vinko
Levstik, ¢igar ime se prav tako pojavlja na seznamu, poroca Slovenec (Gale 1992: 2). O
vrnitvi domobranca Levstika ne zasledimo drugje ni¢. V Slovencu pa ve¢ vesti, pogovor z

njim, komentar na to temo in celo objavo njegovega govora ob Lipi sprave.

Jeseni 1992 tudi v Slovencu prebiramo porocila z zasliSevanj komisije za mnoZi¢ne povojne
poboje. Ob pri¢anju Zdenka Zavadlava (mariborskega oznovca) izvemo, da so po Stajerskem
»umazano delo« opravljali izklju¢no slovenska Ozna in Knoj, na pa jugoslovanske armade,
kot zatrjujejo Macek, Ribi¢i¢ in Polak ter, da morajo obstajati seznami grobisc, katere so
morali ¢ez ¢as veCinoma sanirati. Zoran Poli€ je prical, da v visoko Stevilo ¢ez 12 000 pobitih

ne verjame, »saj ima podatke, da takrat ni bilo toliko domobrancev« (Zajdela 1992¢: 4).

Debati o spravi ni ne konca ne kraja, avtor komentarja zatrjuje, da o popravi krivec ne
moremo govoriti, ¢e ne povemo, kdo je krivice delal. Opozarja tudi na to, kako z lahkoto smo
Slovenci kriti¢ni do propadov komunisti¢nih sistemov v drugih drzavah, doma pa Se vedno ne
znamo reci bobu bob. Tako ostajajo medvojni in povojni dogodki v lu¢i vsevednega in
vsemogocnega komunizma, ki ne dopusca porazdelitve oblasti, s tem pa tudi prostora za

spravne procese ni.

Ne moremo torej govoriti o spravi, ce ne priznamo napak iz preteklosti, ce ne
razlikujemo preteklih zmot od resnic in ce nismo prizadetim pripravijeni popustiti, da
vstopijo v druzbeni prostor in zacnejo enakovredno druzbeno tekmo. Leta 1941 je bila
ta enakovredna tekma nasilno pretrgana, [. 1990 formalno obnovljena, na njene
sadove pa bomo morali kljub vsem Zrtvam in trpljenju ter ob skrbnem prizadevanju

razsvetljenih in pokoncnih Slovencev Se c¢akati (Juhant 1992: 42).

V Slovencu pred dnevom mrtvih leta 1992 beremo o zagatah in tezavah parlamentarne
komisije za mnozi¢ne povojne poboje pod vodstvom Naceta Polajnarja. Po dveh letih

delovanja komisija Se vedno nima statusa preiskovalne komisije, zato tudi nobenih pooblastil
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in teze. Brez gradiva oziroma dokumentov tezko ugotavlja dejstva in osebne vpletenosti ter
odgovornosti takratnih funkcionarjev. Prihajalo je do notranjih trenj med ¢lani komisije, in pa
tudi zunanjih pobud, ki so izrazale zahteve po prisotnosti stroke v komisiji. Ce povzamemo
bistvo, pricevalci pred komisijo zaradi njenega pomanjkljivega statusa niso mogli podajati
pravno-formalnih izjav, tudi ne vse resnice, za kar krivdo Polajnar pripisuje odprtemu tipu
zasliSevanj izprievalcev, saj so bile seje komisije odprte za javnost. Se ena ovira se je
izkazala preko tega, da gre za politi€no nastavljeni organ, in tako ga jemljejo tudi povabljenci
na razgovore, ko o pokolih domobrancev govorijo kot o politicnih napakah, in ne eti¢no-
moralno spornem pocetju. Nih¢e ne priznava nikakrSne osebne odgovornosti in se ne sprasuje
o cloveskem vidiku takega pocetja, predvsem so mnenja, da so tu kot pricevalci zgodovine,
kot nosilci svojega mnenja in videnja na takratne dogodke. Tudi njihove izjave so bile javne
toliko, kolikor so jih v javnost ponesli prisotni novinarji. Pozitivna plat komisije pa je po
mnenju predsednika Polajnarja to, da se o povojnih pobojih kon¢no bolj odkrito govori, tako s
strani sorodnikov pobitih, ki si do sedaj o tem niso upali spregovoriti, kot nekdanjih
funkcionarjev, akterjev, ki pa Zal do dogodkov ne Cutijo pretirane empatije. V intervjuju s
Polajnarjem se omenja, da je predsednik Kucan predlagal, naj parlament sprejme sklep o
pomilostitivi, s ¢imer bi koncali obdobje sumnicenj in obtozevanj ter kon¢no stopili na pot
sprave. Polajnar pa na to odgovarja z apelom po nujni spremembi statusa komisije v
preiskovalnega, le tako bi se lahko od vrha navzdol razkrila veriga celotnega problema, tudi
kancek ve¢ politicne moci in ¢loveskega razumevanja ne bi Skodilo. S kategorizacijo povojnih
pobojev pa se v tem Casu ukvarja tudi Svet za varstvo ¢lovekovih pravic (Horvat in Markes

1992: 44, 45).

Decembra 1992 beremo v Slovencu dveletno pot komisije skups¢ine RS za raziskavo
povojnih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti, ki je bila 10.7.1990
ustanovljena z odlokom o ustanovitvi, nalogah, sestavi in Stevilu ¢lanov (Ur. List RS, St.
30/90). Njen prvi predsednik je bil Ignac Polajnar, tekom teh dveh let delovanja pa naj bi se
nanj oziroma na obc¢inske komisije, ustanovljene po 31 obcinah po Sloveniji, obracali ljudje,
ki so Zeleli z osebnimi pri¢evanji ali dokumenti pomagati. Clanek govori o gradivu, zbranem
v 180 spisih, omembe vredno pa je tudi dejstvo, da je marsikateri pri¢evalec cutil strah pred
oblastjo, kar gre pripisati negativnim izkusnjam iz preteklosti. Kasneje je bila na predlog
komisije oktobra 1991 ustanovljena komisija vlade RS za preucitev pravnih in materialnih
moznosti za poravnavo krivic, ki so nastale zaradi kaznovalne zakonodaje v medvojnem

oziroma povojnem obdobju. Obe komisiji in vlada so bile nato zadolZene pripraviti osnutke
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predlogov za izdajo zakona o popravi krivic, ki naj bi v celoti uredil nadin popravljanja teh

krivic (Brez avtorja 1992a: 5).

Naj omenimo, da je v povezavi s to tematiko vlada RS ustanovila tudi Komisijo za
razreSevanje vprasanj, povezanih z namembnostjo in ureditvijo grobis¢ v Kocevskem Rogu in
drugih grobiS¢ v Sloveniji. V porocilu skups¢inske komisije za povojne mnozi¢ne poboje v
Stirth nadaljevanjih Slovenec brez podpisa avtorja povzema tudi potek raziskovanja in iskanja
krivcev za povojne likvidacije pri nas. Komisija je predvsem Zelela izvedeti ve¢ o vlogi Ozne
in Knoja, na pogovore pa so bili vabljeni: Ivan Macek — Matija, Mitja Ribici¢, Bojan Polak —
Stjenka, Franc Tavcar, Miha Cerin, Anton Zgonc, Viktor Avbelj, Albert Svetina, Zdenko
Zavadlav, Zoran Poli¢ in Janez Japelj. Na povabilo se niso odzvali Ivan Macek — Matija,
Miha Cerin, Viktor Avbelj in Janez Japelj. V nadaljevanju Slovenec poro¢a o pomanjkljivem
arhivskem gradivu, vodenju in organizaciji pobojev, unic¢enih oziroma izginulih seznamih
ujetnikov, bolj ali manj neznani kadrovski zasedbi Ozne v tistem ¢asu, o vprasljivem datumu
konca vojne na Slovenskem (9. ali 15. maj 1945), o odprtem vpraSanju vrnjenih in pobitih
tako vojnih ujetnikov kot civilistov, o neurejenih grobiscih in (ne)sodelovanju nekaterih ob¢in

v povezavi z razreSevanjem vpraSanja povojnih pobojev (Brez avtorja 1992b: 4).

Za resni¢no izpeljavo svoje naloge v javnem interesu je komisija kmalu zacela izrazati
zahteve po preureditvi svojega statusa v parlamentarno preiskovalno komisijo, katerega ji
skups¢ina zaradi notranjih blokad do naslednjih volitev ni podelila. Pred tem je komisija
sodelovala z ZZB NOV Slovenije, Zdruzenjem zrtev komunisti¢nega nasilja, Novo Slovensko
zavezo, Svetom za varstvo clovekovih pravic, pristojnimi ministrstvi, strokovnjaki —
zgodovinarji (prof. dr. Tonetom Ferencem, mag. Borisom Mlakarjem, prof. Mitjem Ferencem

...) (Brez avtorja 1992c: 4).

5.4.3 LETO 1993

Marca 1993 Slovenec objavi intervju s Stanislavom Klepom — kranjskim odvetnikom, biv§im
partizanom in vodjo gibanja za spravo. Sprva sicer zapiSe, da je debata okrog sprave v tem
letu rahlo zamrla, da se privilegiji »revolucionarne srenje« niso ni¢ zmanjsali, o revoluciji in
posledicah pa se tudi ne govori vec. Intervjuvanec je izpostavil dejstvo, da je predsedstvo v
prejSnjem rezimu objavilo izjavo o narodni pomiritvi, v kateri se ni ve¢ govorilo o izdajalstvu,

temvec le Se o kolaboraciji, in to je bil velik napredek (Markes 1993: 24, 25).
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Precej zanimiva in burna je bila razprava po medijih na temo zakona o popravi krivic. Viktor
Blazi¢ je na okrogli mizi na to temo povedal: »Nova oblast tudi po osamosvojitvi Slovenije ni
sprejela staliS¢a oziroma politi€ne izjave, s katero bi se opredelila do prejSnje totalitaristicne
oblasti. Sedanja oblast se od prejSnjega sistema in njegovih postopkov ni locila ne moralno,
ne politi¢no, ne pravno. To je namreC predpogoj za generalno popravljanje storjenih krivic.«
Kronolosko gledano se s popravljanjem krivic zacne ukvarjati Demosov program v poglavju
Odnos do preteklosti leta 1990. Februarja 1991 je ZdruZenje Zrtev komunistiCnega nasilja
sestavilo pobudo za poravnavo krivic v desetih €lenih, a se ni ni¢ premaknilo. Ko smo junija
1991 skupaj s Hrvati razglasili samostojnost, so oni hkrati sprejeli pomemben politi¢ni zakon
o prekinjanju s preteklostjo in poravnavi krivic, v Sloveniji se takrat na to temo ni zgodilo ni¢

(Zajdela 1993a: 4).

Leta 1993 zakon predvideva dve kategoriji Zrtev medvojnih in povojnih pobojev: bivse
politiéne preganjance in pomorjene zrtve drzavljanske vojne. Za vse zrtve pa predvideva
razglasitev nicnosti sodb, odSkodnino od 500 do 1.500 mark v tolarski protivrednosti, pri
dolocitvi pokojnine pa se naj bi uposteval status zrtve, preden so jo zaprli.
Pomorjene Zrtve drzavljanske vojne so tiste osebe, ki so bile v razdobju od 6.4.1941 do
9.5.1945 kot civilne zZrtve vojne usmrcene brez postopka iz politicnih, ideoloskih ali
razrednih razlogov. Med pomorjene Zrtve drzavljanske vojne stejejo tudi tiste osebe,
ki so bile usmrcene v prvem povojnem obdobju po 9.5.1945 brez postopka in sodbe.
Vsem pomorjenim Zrtvam drzavljanske vojne se povrne dobro ime in imajo pravico do
obicajnega pokopa, groba, spominskih znamenj in izdaje mrliskih listov. V ta namen je
treba ugotoviti te osebe in njihova imena javno objaviti. Te naloge izvrsijo Ministrstvo
za notranje zadeve RS in obcinski organi za notranje zadeve. Najozjim Se Zivecim
svojcem teh Zrtev (Zena, otroci, starsi) se prizna simbolicna odskodnina po 1.000 mark

v tolarski protivrednosti (Zajdela 1993b: 4).

Zaslediti je tudi ¢lanke na temo ureditev grobis¢ in postavitev spominskih obelezij na mestih
nekdanjih taboris¢, mediji so predvsem kriti¢ni do drzave v tem smislu, da preko (ne)urejanja
tega vpraSanja kaze svoj odnos do polpreteklosti. Predvsem desne (konzervativne) stranke si
zelijo prebuditi kriticno javnost, ki naj bi edina lahko spodbudila politiko k manj

brezvestnemu vedenju.
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Junij 1993 je bil pester mesec v znamenju postavljanja Stevilnih spominskih ploS¢ v spomin
padlim zaradi komunistiéne revolucije med in po vojni. Ivo Zajdela — publicist Slovenca — je
v enem od mnogih reportaz z omenjenih slovesnosti citiral Pavla Kogelja, ki je govoril v
imenu Nove slovenske zaveze in povedal: »Najprej je komunisticna oblast o mnozi¢nem
poboju domobrancev in drugih protikomunistov molc¢ala. In ne samo to. Molk je zapovedala.
Ko molk ni bil ve¢ mogoc¢, so iskali vsa mogoca opravicila. Predvsem pa stigmaticna
poimenovanja: izdajalci slovenskega naroda, kolaboracionisti, kvizlingi, zavezniki faSistov,
nacistov ipd. Ceprav so se morilci dolga leta kitili z revolucijo, jo zadnje ¢ase zanikajo. Slo je

za narodnoosvobodilni boj. In kdor v njem ni sodeloval, je izdajalec« (Zajdela 1993e: 3).

Julija 1993 je umrl Ivan Macek — Matija in vzel resnico s seboj v grob. 25. septembra pa izide
v Slovencu novica, da je bila ponovno ustanovljena komisija za raziskavo povojnih pobojev
in pravno dvomljivih procesov, ki jo bo vodil dr. Joze Pu¢nik in bo imela tudi preiskovalne
pristojnosti. Smernice komisije so: ugotoviti strukturo dogajanja, organizacije dogodkov,
dolociti nacine izvrSevanja (ali so bila dogajanja samoiniciativna, spontana ali so za njimi
stale tocno dolocene direktive), ugotoviti kraje grobis¢, sestaviti listo politicnih procesov,
¢eprav naj bi bilo ve¢ina tega javnosti Ze bolj ali manj znanega. Preucili naj bi tudi delo
prejSnje Polajnarjeve komisije, namiguje pa se tudi na to, da se nekaterih dogodkov oziroma

krivcev verjetno ne bo nikoli pojasnilo oziroma odkrilo (Zajdela 1993f: 4).

Oktobra 1993 so si lahko bralci Slovenca prebrali nekaj malega o neuspelih izkopih pri
Mozlju, kjer naj bi bila nekatera mnozicna grobiS¢a, Ceprav ne povojnih Zzrtev, ampak
obsojencev s Kocevskega procesa v letu 1943. Primer navajamo zaradi zanimive povezave
¢lanka, ki omenja podlistek na to temo v Delu, avtorice Vesne Marin¢i¢, ki piSe o 16 na smrt
obsojenih domobrancih, ki naj bi bili 12.10.1943 odpeljani v Mozelj. Leta 1990 pa je pri
Mohorjevi iz§la knjiga Franceta Speli¢a Vrnil se bom k oéetu, ki je bil eden od likvidatorjev
ne samo teh 16., ampak e 80 drugih pripeljanih, ve¢inoma domobrancev (Zajdela 1993g: 4).
Tako se krog sklene, o enem in istem dogodku pise ve¢ tiskanih medijev, podrobno pa ga
opisuje tudi literatura, izsla Se pred osamosvojitvijo, in le na tak nacin je prisla druga stran do

glasu, Ce se je prva odlocila spregovoriti.

Konec leta 1993 pise Slovenec oziroma Ivo Zajdela $e o nadaljnjem delu nove komisije,

pogovorih le — te z zgodovinarji, spominskih obelezjih posameznih vasi in krajev, strukturi in
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organizaciji Ozne ter Knoja oziroma njuni vsemogocnosti, ne gre pa izpustiti niti

pomanjkljivega delovnega osnutka zakona o popravi krivic.

5.4.4 LETO 1994

V prvih dneh leta 1994 Zajdela kriti¢no ocenjuje preteklo leto, ko pravi, da so leto 1993
zaznamovala Stevilna (okoli 30) postavljanja Zupnijskih spominskih plos¢ zZrtvam
komunisti¢ne revolucije. O teh prireditvah sta porocala le Druzina in Slovenec, molku drugih
medijev pa pripisuje avtor Se toliko vecji pomen s pri¢o dejstva, da so se teh prireditev
udelezevali tudi pomembni politi¢ni in druzbeni veljaki ter velike mnozice. Do takrat so bile
spominske plos¢e odkrite v 44 zupnijah in 17 podruznicah, na njih pa je zabelezenih 4 890
imen. Vedinoma so postavljene na Dolenjskem, Notranjskem in Gorenjskem (Zajdela 1994a:

4).

V Slovencu se nadaljuje poro¢anje o pripravi zakona o popravi krivic, ki se seveda ne tice le
povojnih pobojev oziroma bolje receno, se jih dotika zgolj simboli¢no, namesto da bi se
zakon uporabil kot orodje, ki bi pripeljal do popisa teh Zrtev, do imen in priimkov ter urejenih
grobis¢. »Kljub preteCenim S$tirim letom od padca komunizma v Sloveniji pa tema o
posledicah komunisti¢ne revolucije ter drzavljanske vojne na Slovenskem, ki jo je revolucija
povzroéila, ostaja tabu« (Zajdela 1994b: 3). Zato je ZdruZenje Zrtev komunisti¢nega nasilja
vlozilo v parlamentarni postopek leta 1994 svoj zakon, ki se dotika tudi vprasanja pomorjenih
zrtev drzavljanske vojne. Gre za tiste osebe, ki so bile v ¢asu vojne in po njej pomorjene kot
civilisti brez poprejSnjega sodnega postopka (Matos 1994: 2). Mnozi¢ni povojni poboji v
vladni zakon o popravi krivic niso zajeti zato, ker naj zanje ne bi bilo pravne podlage, saj
eksekucije niso bile opravljene na podlagi veljavnih zakonov oziroma sodnih procesov in

zrtvam niso bile izdane sodne odlocbe, kar celo zadevo dela Se bolj Zalostno.

29. marca 1994 v Slovencu beremo o »resnici« pred preiskovalno komisijo za povojne
poboje, spregovorili so namre¢ Franc Miklav¢i€ — Sofer tovornjaka v Knoju, Zvonko Lamut —
ocividec likvidacij, I.S. — Knojevec in Franc Kac — Oznovec, vsi so podali pretresljiva
pri¢evanja s ¢asa po vojni in pobojih, ki so jim bili pri¢a (Zajdela 1994c: 4). Maja beremo o
porocilu z zasliSevanj komisije o pobojih v Kamniski Bistrici, ko so pricali Jakob Ugovsek —
Sofer tovornjaka pri Knoju, Franc Janez — ujetnik, ki mu je sosed partizan v Kocevskem Rogu

pobil oba brata in se s tem hvalil v njegovem lastnem domu. Alojz Balkovec — partizanski
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mobiliziranec in Ivan Turk — domnevni ¢lan Cankarjeve brigade, ki pa se na vprasanja
komisije ni pozitivno odzival in ni Zelel sodelovati (Zajdela 1994d: 4). Pred komisijo pa je
12.5. spet prical Albert Svetina — Erno (Mackov pomocnik) o dogajanju v Brezarjevem

breznu nad Podutikom.

V junijskem izvodu Slovenca je objavljeno eno zanimivejSih pisem bralcev, ko se DuSan
Bravnicar odziva na objavo v Slovencu v zvezi z njegovim pri¢anjem pred komisijo.
Bravnicar je bil junija 1945 nacelnik Ozne Ljubljana — mesto, ki naj bi bil po svojih besedah
eden prvih, ki se je Ivanu Macku zaradi nehumanih postopkov uprl Ze leta 1944 ter od njega
prejel etiketo »gnila inteligenca«, in to zato, ker ni hotel muciti ali dati muciti zaprtih
preiskovancev oziroma jih »preSraufati«, kakor je temu rekel Macek. Bravnicar v javnem
pismu zapiSe: »Ce se pri komentiranju mojega zaslidevanja te stvari zamol&ijo, potem mora
po vasem komentarju bralec dobiti vtis, da sem bil soudelezen pri teh svinjarijah. G. Pucnik je
bil poleg tega seznanjen, da sem o teh stvareh dal obSirno pisno izjavo ze 12.6.1990 v
Demokraciji in da je o tem pisala tudi Tribuna ze leta 1988. Vse to je bilo objavljeno Se v
casu Mackovega zivljenja.« Bravnicar opiSe tudi svoje srecanje in pogovor z Viktorjem
Avbljem, ki je bil nekaj ¢asa tudi Mackov namestnik, in mu je podrobneje opisal posledice
grozodejstev v t.i. breznih pod Podutikom. »Avbelj mi je izjavil, da je to Macek dal izvrSiti
mimo njega. Takrat se je z Mackom temeljito sprl in dosegel, da je Sel od njega stran v drugo
sluzbo.« Na zasliSanju naj bi Bravni¢ar povedal tudi to, da je bila Ozna drzava v drzavi in da
je Mackova moc¢ izvirala iz njenih neomejenih pooblastil, saj je bil Macek neposredno
podrejen samo Rankovi¢u in Titu, in ne CK KPS. Imel je ve¢jo veljavo od Miha Marinka, pri
Titu pa ve¢ kot sam Kardelj. Macek naj bi tudi dostikrat rad povedal, da je on sam CK
(Bravnicar 1994: 8).

Julija bralec Slovenca lahko prebere izsledke nadaljnjih zasliSanj komisije za povojne poboje.
Pricali so Matija Malezi¢ — Oznovec v Slaviji in Milan Turin — ¢lan Ozne v Slovenski
Bistrici, ki je leta 1950 sodeloval tudi pri zakrivanju posledic pobojev v Kocevskem Rogu,
kjer je Se takrat »kipelo in je bilo vse skupaj podobno juhi«. Na pogovor je bil vabljen tudi
Egon Conradi — Oznovec na obmoc¢ju Maribora, Slovenske Bistrice in Slovenskih Konjic

PR

(Zajdela 1994e: 3). Oktobra Slovenec poro¢a o zaslidanju Mitja Ribi¢i¢a in Vasje Kogeja —
majorja pri Glavnem Stabu Slovenije. Ribi¢i¢ — pomoc¢nik komandanta Ozne Ivana Macka —
Matije — je dejal, da so bila njegova pooblastila odvisna od Mackove volje, nasploh pa naj

likvidacije ne bi spadale pod kompetenco Ozne. Omenil pa je Stevilko 125 000 »kvizlingov,
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od katerih se jih naj bi ¢ez mejo »resilo« le 30 000. Ceprav je Ribi¢i¢ dejal, da se je za poboje
takrat vedelo, je hkrati trdil, da za te najbolj mnoZi¢ne v Ozni niso vedeli, in da o pobojih vrh
slovenske Ozne zagotovo ni odlocal, celo CK jugoslovanske partije in Tito ne, odlocala naj bi

vojska na osnovi svoje logike, ocene in vojaskih sredstev (Zajdela 1994f: 4).

5.4.5 LETO 1995

Leta 1995 v rubriko pisem bralcev — Tako mislim pise tudi predsednik Zveze zdruZenj
borcev in udelezencev NOB, Ljubljana odprto pismo Zupanu Ruplu. V njem opozarja na
pojav ksenofobije, poskuse prevrednotenja protifasisticnega in osvobodilnega boja, blatenje
preteklosti in nespostovanje znamenj, na vse kar ni v skladu z demokrati¢nimi naceli in
spostovanjem c¢lovekovih pravic. Hkrati poudari, da protifasisticni borci ljubljanskega
zdruzenja »globoko obzalujemo dogodke, ki so brez naSe vednosti in odgovornosti tudi Se
po koncani protifasisti¢ni vojni privedli do Stevilnih tragi¢nih Zrtev; obzalujemo ne glede na
to, da je do podobnih dejanj po vojni prislo tudi v Franciji, Italiji in drugod« (Heberle 1995:
10, 11).

Tudi februarja 1995 politiki niso ni¢ blize sprejetju zakona o popravi krivic, kve¢jemu se od
tega prepotrebnega ukrepa, ki je del demokrati¢ne ureditve in pogoj za celovit prevzem
oblasti po padcu komunizma, oddaljujejo. Joze Pucnik (SDSS) je ob tej priliki izjavil: »Ne
morem sprejeti nazora s shizofreno pozicijo, ¢es, popravimo krivice, ne povejmo pa, kdo jih

je nacrtoval in izvajal s Svicarsko perfektnostjo uni¢evalnega stroja« (Matos 1995: 3).

Aprila 1995 Slovenska skofovska konferenca v Slovencu poda svojo izjavo. Najprej v njej
izrazi Bogu hvaleznost za vso mo¢, ki jo je dajal nasim ljudem v Casu boja in preizkuSen;.
Nadalje obravnava izjava zalostno obdobje okupacije in prav tako Zalostno obdobje narodove
razdvojenosti in bratomorne vojne. Kljub opravljeni spravni slovesnosti v Ko¢evskem rogu
leta 1990 oziroma simboli¢nemu in dostojnemu pokopu domobrancev imajo ¢lani Slovenske
Skofovske konference obcutek, da kaze sedanja oblast premalo volje za raziskovanje
polpretekle zgodovine in popravo krivic. O€itno pa se postavljajo na stran domobrancev, ko
zapisejo, da ¢e je Ze prihajalo do spopadov med partizani in domobranci, se to ni zgodilo zato,
ker bi domobranci Zeleli pomagati okupatorju, temve¢ zato, ker so nasprotovali totalitarnemu
komunizmu. Tudi to, da so verjeli v osvoboditev s strani zaveznikov, jih ne opredeljuje za

izdajalce naroda, kakor jih je imenovala vsa povojna politicna propaganda. V izjavi se
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slovenski vodje vernikov vseeno nagibajo k najbolj pravicnim sodbam, ko pravijo, da je
potrebno obsoditi vse tisto, kar je bilo neprimernega, krivicnega ali celo zlo¢inskega na
domobranski strani, saj niti v vojni ni vse dovoljeno. To pa velja za obe strani. Na koncu
izjave se dotaknejo Se sprave, ki je mogoca, saj so imeli tako partizani kot domobranci pred
ofmi isti cilj: svobodno Slovenijo. »Nacizem, proti kateremu so se borili partizani in
komunizem, proti kateremu so se borili domobranci, sta danes mrtva. Slovenski narod pa je
kon¢no uresnicil svoj tisocletni sen: svojo samostojnost in drzavnost. Zato je zdaj resnicno

napo¢il trenutek sprave« (Sustar 1995: 3).

Slovenec v prvi polovici leta 1995 objavi okrog deset prispevkov, ki so relevantni za naso
obravnavo in omenjajo tudi 50. obletnico konca druge svetovne vojne, objavlja obSirna
porocila oziroma potek okroglih miz na temo povojnih pobojev in odzive na televizijske
oddaje, ki se ticejo te teme. Junija 1995 je potekala 6. obletna masa in spominska slovesnost
pod Krenom v Kocevskem Rogu, poleg Stevilnih Slovencev, svojcev pobitih, duhovsCine in
drzavnih akterjev sta se slovesnosti udelezila tudi Nikolaj Tolstoy — angleski zgodovinar, ki je
pisal o sramotnih angleskih predajah protikomunisti¢nih enot Jugoslovanom in John Corsellis,
ki je odigral pomembno vlogo pri pomoci prezivelim beguncem v taboris¢ih na KoroSkem.
Slovenec je objavil tudi celotne govore s teharske spominske slovesnosti ob 50. obletnici
poboja domobrancev. Vecina se je zaela z: »Drage rojakinje, dragi rojakil«, drugi z:
»Spostovani svojci in prijatelji teharskih Zrtev«, eden pa celo z: »Dragi mrtvi bratje!«. 1.7. pa
so bili objavljeni tudi govori ob 50. obletnici poboja domobrancev in drugih v Kocevskem

Rogu, ki je potekala 25.6.1995.

Leto 1995 ni samo leto polstoletne obletnice konca najvecje evropske morije, temve¢ tudi leto
napredka na podro¢ju osvetljevanja polpretekle zgodovine in povojnih pobojev oziroma
vecplastnega dogajanja v letu 1945. Septembra so tudi nasi zgodovinarji organizirali oziroma

prisostvovali mednarodnemu posvetu zgodovinarjev.

5.4.6 LETO 1996

Leta 1996 se preiskovalna komisija za povojne poboje ponovno znajde v nezavidljivem in
neprofesionalnem polozaju. Na prvi januarski seji je bilo prisotnih le pet ¢lanov, za sklepénost
pa jih je potrebnih Sest. V tem januarskem porocilu o delu komisije izvemo, da je v letu 1995

delegacija obiskala arhiv Sove in naletela na obsezno arhivsko gradivo, ki se nanaSa na
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medvojni in povojni ¢as. Iz odkritega se jasno vidi, da je med Stabi Ozne in Knoja potekala v
letu 1945 tesna komunikacija. V poroc€ilu oddelka Ozne za okroZje Celja, odseku za zascito
naroda (Ozni) za Slovenijo, piSe 30. maja 1945 med drugim tudi: »Iz Slovenj Gradca nam
javljajo, da je prispelo véeraj 1.200 belogardisti¢nih beguncev, ki so jih Anglezi izro¢ili nasim
oblastem. Tekom dana$nje noci se jih pri¢akuje prav toliko Stevilo. /.../ Seveda bomo, ¢im bo
dana moznost, vse skupaj transportirali naprej, zato vas prosimo, da nam javite do kam jih naj
dostavimo, ker jih v Ljubljani verjetno ne boste mogli sprejeti. Pricakovati je namrec, da jih

pride $e par tiso« (Zajdela 1996a: 4).

Slovenec dnevno nadaljuje s poroc€ili o delu komisije oziroma novih odkritjih v Sovinem
gradivu, kjer je med drugim zapisana tudi naslednja ugotovitev novih oblastnikov: »Ljudstvo
v splosnem nase ukrepe odobrava, kvec¢jemu se mu zdijo Se premalo radikalni.« S pri¢o
pojavljanja ustaskih band v S$irSem celjskem okolisu je v enem od porocil zapisano:
»NasilniStva in teror teh band seveda ovirajo utrditev ljudske oblasti, ¢eprav nimajo vecjega
politicnega vpliva, ker se ljudstvo zaveda, da so zapisani skorajSnjemu poginu. Vendar bi bilo
potrebno po nasem misljenju — za ¢im prejSnje iztrebljenje teh band in normaliziranje — uvesti
bolj energi¢ne vojaske mere« (Zajdela 1996b: 4). Preko teh poro¢il Iva Zajdela, ki vsebujejo
dobesedne prepise dokumentov, pisem in drugega najdenega gradiva, javnost izve veliko o

medvojnih in povojnih uredbah CK KPS.

Delo je 20. januarja 1996 v rubriki PP (pisma bralcev) objavilo ve¢ prispevkov na temo
polpretekle zgodovine in narodne sprave, ki so omenjali tudi Stanislava Klepa — vodjo
zdruZenih ob Lipi sprave. Vendar pa Delo Klepovega odgovora, ¢eprav je bil v teh prispevkih

izzvan, ni objavilo, zato ga je Klep objavil v Slovencu 1.2.1996.

Komisija pa je v tem ¢asu koncno dosegla delovno sklepcnost in nadaljevala z oznacevanjem
nedorecenih pojmov, kot so konkretna vloga in odgovornost nekaterih organov v novi povojni
oblasti, vprasanje nekaterih skupin Zrtev in problematika nekaterih grobiS¢ — vse to za
komisijo po tolikem ¢asu delovanja $e vedno ostaja odprto. Clan komisije Miran Potré (ZL) je
na eni od sej povedal, da je njegova stranka sprejela izjavo, s katero obsoja povojne
zunajsodne poboje. Komisiji pa je podal predlog za izboljSavo in vec¢jo uinkovitost dela s
tem, ko bi navezali stik z InStitutom za novejSo zgodovino, pregledali dodatno literaturo,
zaprosili za strokovno mnenje MNZ o arhivskem gradivu o povojnih taboris¢ih, zaprosili za

mnenje tudi Arhiv RS ter pregledali arhivsko gradivo Narodne vlade Slovenije za tisto
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obdobje. Pogledati bi si bilo vredno po njegovem mnenju tudi zapisnike s sej politbiroja CK
KPS za prvo polovico leta 1945 ter preuditi povelje Tita z dne 13. maja 1945, zapise Zajdela v
Slovencu (Zajdela 1996c¢: 4).

Zdruzeni ob Lipi sprave ter ostala drustva (Drustvo za ureditev zamolCanih grobov, Drustvo
za demokratizacijo javnih glasil, Nova slovenska zaveza, ZdruZenje Zrtev komunisticnega
nasilja) v februarju naslovijo preko Slovenca izjavo oziroma vprasanje ministru za notranje
zadeve Andreju Steru, in ga spraSujejo naslednje: »Ali so govorice, da je prejsnja
boljsevisticna oblast v Barbarin rov maja in junija 1945 pometala vec tiso¢ zivih ljudi,
resni¢ne ali izmiSljene in kaj bo ministrstvo storilo, da bi se ugotovilo resnico, ¢e Se ni

ugotovljena?« (Klep 1996: 3)

Poslanci pa so v tem obdobju sprejeli tudi dva pomembna predloga zakona o popravi krivic,
po prvem naj bi vlada poskrbela, da se do konca leta pripravi seznam vseh po vojni pobitih
oseb, po drugem pa naj se prav tako do konca leta pripravi tudi seznam grobiS¢ ter se jih
ustrezno uredi oziroma oznaci. Oba predloga je podprla vecina poslancev (Kocjan 1996: 3).

ey

Komisija je producirala delna oziroma vmesna porocila in zopet zaslisala Ribi¢ic¢a in Polaka,
oba pa sta Se vedno trdila, da 0 mnozicnih povojnih pobojih nista takrat ni¢ vedela. RibiCi¢ naj
bi bil zadolZen le za osebe, ki so bile predane sodstvu. Vedel je tudi povedati, da so bili v
tistem Casu vsi na smrt obsojeni tudi likvidirani, te primere je poznal, drugih ne, je porocala
STA in so zapisali v Slovencu (STA 1996: 3). Septembra zasledimo ¢lanek na temo Teharij,
ko naj bi v prihajajocem letu uredili Spominski park Teharje s kostnico, kamor naj bi prenesli
posmrtne ostanke Zrtev mnozi¢nih pobojev. Na celjskem obmocju je bilo do tega leta odkritih
34 mnozi¢nih grobis¢, kamor so »osvoboditelji« po vojni zvozili okrog 30 000 ljudi —

Slovencev, Hrvatov in drugih narodnosti. Mnogi med njimi so bili civilisti, tudi Zenske, otroci

in starostniki (L. J. 1996: 3).

Komisija je v septembru pripravila dve vmesni porocili — »Potréevo in Puénikovo resnico, ki
sta si v sklepih pri¢akovano nasprotujo¢i. Pu¢nik je menil, da je krivda KPS dokazana in
oCitna ter se vprasal, ali je 15 000 pobitih res le kruto zgodovinsko dejstvo, Potr¢ njegovega
mnenja in skrbi ni delil. Avtor ¢lanka pa je zadevo komentiral takole:
Glede na vecino v drzavnem zboru, ne bi bilo presenetljivo, ce bi bilo izglasovano
Potrcevo uradno porocilo. Toda ali je to sprejemljivo po petih letih demokracije? 15 000

ljudi je bilo pobitih med vojno in po njej. Vecina je bila pobita brez sodb in pokopana v Se
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danes neodkritih gramoznih jamah. Odkopi mnoZicnih grobis¢ so se zataknili Ze na
zacetku. Tudi zakon o popravi krivic Ze nekaj let brezuspesno lezi v parlamentarnih
predalih. Drzavni zbor ni zbral niti toliko poguma, da bi za zlocine s posebno deklaracijo
obsodil stari komunisticni rezim. Zadnje porocilo Potrca in njegove skupine pa taksno
prakso le Se nadaljuje. V porocilu manjka samo Se dodatek, cesS, kar je bilo je res
obzalovanja vredno, toda zdaj pozabimo na vse skupaj in Zivimo naprej. Ker Potrc ve,
kaksna je zdaj vecina v drzavnem zboru, ne ve pa, kaksna bo po volitvah, ni cudnega, da
je vmesno porocilo Zelel preimenovati v porocilo. To bi med drugim pomenilo, da po
volitvah ne bi bilo nobene potrebe ve¢ za ustanovitev nove komisije, ki bi nadaljevala
nedokoncano delo sedanje. V to vceraj niso mogli privoliti niti Potrcevi zagovorniki.

Sprenevedanje bi bilo pac prevec ocitno (R. C. 1996: 3).

24 346 Slovencev doma in po svetu, podpisnikov listine razocaranih nad ignoranco DZ, v
oktobru 1996 zahteva od drzave obsodbo komunisti¢ne partije za vse zlo¢ine, med drugim pa
tudi to, da se poboj domobrancev in vseh drugih nasprotnikov komunizma razglasi za zlo¢in
proti Clovestvu ter prizna, da je bil slovenski odpor proti komunizmu med drugo svetovno
vojno samoobrambno in domoljubno dejanje. Ker pa je bil mandat takratnega DZ ravno v
izteku, so podpisniki poziva svojo zahtevo umaknili in upajo na vecji posluh do te tematike
pri naslednji vladi (M. U. 1996: 3). V tem letu sledi v Slovencu Se objava porocila z Zalne
slovesnosti v Kucji dolini nad Podutikom, to pa je tudi zadnji prispevek na temo povojnih

pobojev v Slovencu, ki je po tem kmalu prenehal izhajati.

Slovenec je v svojem 6 letnem obdobju izhajanja objavil 262 prispevkov na temo povojnih
pobojev, od tega 163 novinarskih, 90 ostalih in samo 9 pisem bralcev. Pri ostalih
subjektivnih ali nenovinarskih prispevkih gre veliko Stevilko (90) pripisati predvsem objavi
kar devetih podlistkov leta 1992 oziroma 1993 (cca. 50 objav). Presenetljivo pa je revno
pojavljanje te teme med pismi bralcev, Ceprav je po eni strani to razumljivo, zakaj — pa v

nadaljevanju.
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5.5 RAZLIKE IN SORODNOSTI V POROCANJU OBRAVNAVANIH CASOPISOV

Z demokratizacijo druzbe in medijev se v 90. letih v nasem tiskanem prostoru pojavljajo vse
moznosti za nekdanje okupatorjeve sodelavce in njihove simpatizerje, da preko raznih
medijev »bruhajo ogenj in zveplo« na NOB, borce NOV in drugace mislece Slovence, Ceprav

so ravno oni na svoji kozi izkusili mo€ in bole¢ino netolerance, neodobravanja.

V porocanju na temo povojnih pobojev obravnavanih treh tiskanih medijev je bilo zaslediti
veliko podobnosti in tudi precej razlik. Sorodnosti so bile seveda v naravi in vsebini
sporocCanega, preiskovalna komisija je bila vedno objektivno dejstvo za vse tri medije, prav
tako njena zasliSanja, besede pri¢ in zakljucki oziroma ugotovitve, sama interpretacija
porocevalca pa je Ze druga stvar. Tudi zakon o popravi krivic je stalnica, ki je polnila vse tri
medije in pa seveda ve¢ni boj med porazenci in zmagovalci, med domobranci in partizani.
Enakost bi lahko prepoznali tudi v tem, da vsi ti mediji vsebujejo tako objektivne kot
subjektivne, informativne in interpretativne zvrsti oziroma se prispevke povsod lahko lo¢i na
novinarske, ostale in pa pisma bralcev. Skratka temi je bil prostor namenjen, prav tako so
lahko do besede in moznosti izrazanja prisli bralci (javnost), in so se urednistva trudila
prikazovati temo nad-ideoloSko, torej jo wupovedovati preko mnenj strokovnjakov,

zgodovinarjev, politikov, funkcionarjev, publicistov in drugih.

Ce pustimo najbolj odstopajo¢o razliko v razmerju objavljanja pisem bralcev ob strani, so se
razlike kazale predvsem v (ne)raznolikosti avtorjev. V tem pogledu pa moc¢no odstopa Casnik
Slovenec, za katerega je temo o polpretekli zgodovini oziroma statusu domobrancev in
posledicah povojnih pobojev dobesedno v celoti pokrival publicist Ivo Zajdela. Pisal je sicer
tudi za Demokracijo, vendar v tistem Casu in tistih prispevkih $e nikakor ni Cutiti takega Zara
in zanosa, kot ga izraza kasneje v Slovencu. Na prelomu osemdesetih v devetdeseta je Zajdela
Se bolj popustljiv in dovzeten za druge, drugacne interpretacije takratnih dogodkov. V
Slovencu pa ostaja neomajen, skorajda sovraZzen in agresiven v zagovoru domobranskih
pravic. V sploSnem Delo in Demokracija temo pokrivata z vec¢jim Stevilom razli¢nih avtorjev
— tudi zensk, ki se v pisanju vidno trudijo za nevtralnost, objektivnost in spravo. Slovencu pa
ostaja zvest Zajdela, in redni bralec upravi¢eno dobi vtis, kot da je ta medij v naprej dolo¢il
prostor, kjer se bo vedno pisalo o tej in sorodnih temah, saj se skoraj v vsakem izvodu

Slovenca na istih straneh pojavljajo objave na temo povojnih pobojev. Publicist Zajdela tudi
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ne dela nobene selekcije, poro¢a z vseh komemoracij, slovesnosti, novinarskih konferenc,

okroglih miz in dogodkov, o vseh izdanih knjigah na to temo; obic¢ajno celo v nadaljevanjih.

Pri primerjavi obravnave teh treh ¢asnikov je opaziti, da temo o povojnih pobojih v Delu
pokrivajo razli¢ni avtorji, novinarji in publicisti, mogoce nekoliko prevladuje Vinko Vasle.
Vendar ne gre za pravilo, kot ga je opaziti pri Demokraciji in Slovencu, kjer nedvomno

prednjaci poro¢anje Iva Zajdele.

Naj omenimo $e eno posebnost, ki nekako bode v oc¢i. Delo za razliko od drugih dveh medijev
ne objavlja govorov s spominskih slovesnosti, objavilo pa je eno in edino kozerijo na temo
povojnih pobojev. Tako kot je Demokracija edina objavila grozilno pismo Spomenki Hribar,
pa zasledimo v Slovencu S$tevilne povzetke vsebine iz revije Zaveza in odlomke iz knjig, ki

obravnavajo povojne pokole, ¢esar v drugih dveh Casopisih ni zaslediti.
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6. TERMINOLOGIJA POROCANJA O POVOJNIH POBOJIH

»V Casu komunisti¢ne vladavine so Stevilni izrazi dobili ideoloski pecat ali doloc¢en ideoloski
pomen« (Griesser - Pecar 2005: 381). Za lazje razumevanje vsebine ¢lankov in ideoloskega
ozadja tako nastanka kot uporabe izrazov, naStevamo nekatere najpomembnejSe oziroma
najpogostejie. Se prej naj osvetlimo pomen izraza »vrnitev« slovenskih domobrancev, ki
nikakor ni ustrezen. Pravi termin po mnenju Stanislava Klepa je »izro€itev«, saj domobranci

nikoli niso bili pod Titovo oblastjo (Klep 1990: Arhiv Dela).

6.1 IZDAJALEC

V Ustanovitveni listini Slovenske zaveze iz leta 1942 najdemo navedbo, da so iz Slovenske
zaveze izkljucili tiste, ki niso bili pripravljeni »strankarskih interesov podrediti dobrobiti
naroda«. Zgodovinarka dr. Tamara Griesser - PecCar pa v svojem delu Razdvojeni narod
zapiSe: »To je bilo jasno naperjeno proti OF in komunistom. Niso se spotikali ob to, da so bili
komunisti, ampak ob to, da so se razglasili za edine nosilce odpora in hoteli celotnemu odporu
vsiliti svoj politi¢ni program — tja do dejstva, da so svoje politicne predstave tesno povezovali
z lastnim presojanjem, kdo je ¢lan odporniSkega gibanja in kdo »izdajalec«« (Griesser - PecCar
2005: 86). Na drugi strani pa je OF 16. septembra 1941 sprejela »Odlok slovenskega
narodnega osvobodilnega odbora glede zascite slovenskega naroda in njegovega gibanja za
osvoboditev in zdruZitev«. Predvsem je tu pomembna uvedba strogega disciplinskega in
kazenskega sistema. Odlok je bil objavljen v Slovenskem porocevalcu 1.10. 1941 in je tako
ustvaril pogoje, da so lahko z ocitkom o izdaji, s smrtjo in terorjem ukrepali proti

drzavljanom, ki se niso podvrgli ravnanju OF.

»A. Zascita naroda.

ClLI
Izdajalci se kaznujejo s smrtjo.
Izdajalec je:
1. Denuncijant.
2. Kdor stopi neposredno ali posredno v stik z oblastniki okupatorjev ali z

drugimi sovrazniki svobode slovenskega naroda ali z njihovimi zaupniki zaradi

unicevanja ali trajne okrnitve politicne svobode in samostojnosti.
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Kdor zaradi svoje ali sebicne skupinske koristi zbira in odvaja narodne sile za
borbo proti osvoboditvi slovenskega naroda ali nudi za tako borbo pomoc s kakrsnimi
koli sredstvi.

B. Zascita narodnega osvobodilnega gibanja.

ClL1I

S smrtjo se kaznuje:

1. Kdor izda posredno ali neposredno oblastem ali z namenom izdaje priobci ali Siri
tajnosti organizacije in dela narodnega osvobodilnega gibanja.

2. Kdor izda ali ovadi oblastem okupatorjev osebe, ki vodijo, sodelujejo in podpirajo
narodno osvobodilno gibanje.

4. Kdor pridobiva oblastem okupatorjev ali drugim sovraznikom sredstva za borbo proti
narodni osvoboditvi.

5. Kdor izstopi ali zapusti narodno osvobodilno gibanje in zakrivi katero izmed dejanj
od I do V. ¢lena.

ClL 11

S smrtjo se kaznuje tudi ovaditelj, ce je na podlagi njegove lazne ovadbe izrecena ali
izvrSena smrtna kazen v gornjih primerih.

ClLIV

Izstop iz narodnega osvobodilnega gibanja v nameri, da se onemogoci ali znatno
oSkoduje delo narodnega osvobodilnega gibanja, se kaznuje z narodnim bojkotom, v
tezjih primerih z unicenjem ali zasezZenjem imovine odpadnika.

CLV

Z isto kaznijo se kaznuje, kdor se druzi ali sodeluje z okupatorjem na nacin, da nudi
moznost, sklicevati se ne naklonjenost in vdanost slovenskega naroda.

CL VI

V nobenem primeru se kazen ne izpremeni, Ce je dejanje storjeno iz malomarnosti ali
pod pritiskom okupatorjev ali drugih sovraznikov svobode slovenskega naroda.

C. Postopek.

CL VL.

Dejanja po clenih I. do IV. sodijo posebna sodisca.

Postopanje je naglo, ustno in tajno. Osebno zaslisevanje krivca ni potrebno, izvede pa
se, ce je dana moznost brez Skode za narodno osvobodilno gibanje.

Proti razsodbi sodisca ni pritozbe.
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Kazen se izvrsi takoj na nacin in po osebah, ki jih doloci sodisce. Kdor se bo odtegnil
sodbi med osvobodilno borbo, bo zasledovan po osvoboditvi.

ClL VIIL.

Ti ukrepi se bodo ukinili s prestankom izjemnega stanja« (Griesser - Pecar 2005: 144,

145).

Odlok, imenovan tudi Zascitni zakon, je pooblasc¢al OF in njeno partizansko vojsko za
prihodnje usmrtitve, likvidacije oziroma poboje Slovencev, ki niso sledili nacelom,
zapovedim in ukazom OF. »Tako so lahko mnoge ljudi razglasili za izdajalce, ne glede na to,
ali so dejansko sodelovali z okupatorjem ali pa so, nasprotno — ¢etudi zunaj okvirov OF —

nasprotovali okupacijski oblasti in se tako upirali« (Griesser - Pecar 2005: 144, 145).

6.2 PARTIZAN

Partizan (it. — fr.), pripadnik odporniskega gibanja, ki uporablja posebno gverilsko taktiko
vojskovanja. Znacilnosti: delovanje v zaledju sicer mocnejSega nasprotnika, na Sirokem
podro¢ju, majhne enote, izogibanje frontalnim bojem, no¢ne akcije, zasede, izkoris¢anje
poznavanja zemljiS¢a (presenecenja), podpora prebivalstva, vztrajnost in hitri premiki.
Osnovna oblika boja v osvobodilnih vojnah. ZGODOVINA: v sred. veku je bil p. v nekaterih
evr. dezelah najemnik tistega, ki je ve¢ placal; v obdobju vojn proti Napoleonu v Spaniji in
Rusiji prostovoljec v boju za svobodo proti okupatorju. Haaska konvencija iz 1907
opredeljuje p. kot borca za svobodo proti okupatorju in hkrati kot soborca regularne vojske

(Leksikon Cankarjeve zalozbe 1988: 768).

V obravnavanem gradivu slovenskega casopisja v 90. letih smo nasli Se naslednje primere:

» Partizani — »smrtni sovrazniki« domobrancev (Strle 1990a: Arhiv Dela).

» »Zakaj mi je danes skoraj nerodno v druzbi povedati, da sem bil slovenski partizan?
Kdo je umazal nase zrtve, idealizem, vse to kar smo tako tezko dosegli?« Bralec se je
v pismu zavzemal za to, da je treba povedati, da je bila vecina slovenskih partizanov
domoljubov, pripravljenih Zrtvovati zivljenja, in se nikoli ne bi strinjali s tem, kar se je
dogajalo za njihovim hrbtom med vojno in po njej. »Sre€a pravzaprav, da borci nismo

vedeli, saj bi gotovo kaj storili ali vsaj rekli. In pri pri¢i dobili kroglo, na primer od
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mojega komisarja Zvoneta Ricka (Sele zdaj sem izvedel, s kom je napolnil 100-
metrski jasek v rudniSki »Barbari«)« (Pozar 1990: Arhiv Dela).

» »Partizani se nimamo ¢esa sramovati: posteno in pravi¢no smo se bojevali za svobodo
slovenskega in drugih narodov, za demokracijo in socialno pravi¢nost. Mi, razen
redkih izjem, nismo pricakovali ali dobili nobenih posebnih pravic. In ravno mi smo
bili po vojni najprej in najveckrat na udaru zaradi svojega demokraticnega prepri¢anja
ali delovanja« (Strle 1990c: Arhiv Dela).

* Ivan Ott, vojna sirota in avtor knjige Ukradeno otro$tvo je na vprasanje ali je bila
partizanska vojska mascevalna, odgovoril: »Ve¢ ali manj je bila, ker je ¢ez no¢ unicila
svojega nasprotnika, in to v povojnem casu. Za njih je moral nasprotnik biti samo
mrtev, Ziv jim je bil prenevaren« (Casar 1991: 4).

= »Pravite, da govorim o »tovariSih kar pocez«. Saj ni res. Veliko je bilo med njimi
idealistov, ki so $li v boj proti okupatorju tudi kot simpatizerji komunizma; a so kaj
kmalu ugotovili, kam vse to vodi. Niso se strinjali z revolucijo, stalinizmom in
razmerami, ki so vladale v partizanih in ki so jih kmalu zaceli spoznavati« (Kramar-
Rei¢ 1992: Arhiv Dela).

= Bralec se sprasuje: »Kaj pa so bili vojasko sodisce, partizanski ¢astniki in drugi veljaki
NOB kot komunisti, vzgojeni v boljSeviSkem duhu in straSnem sovrastvu do
»razrednega sovraznika«, ki ga je stalno razpihoval Kidri¢ z vedno novimi navodili?«
(Kocevar 1992: Arhiv Dela)

= »Naso vojsko je vodila partija, bila je partijska vojska, to pove ze ime samo. OF je
krinka za revolucionarje, vaba, kot je bila vaba, da je OF vodil Josip Vidmar,« pravi

Stanislav Klep, bivsi partizan v intervjuju za Slovenca (Marke§ 1993: 24, 25).

Ti primeri predvsem kazejo na to, da je prevladujo¢e mnenje o partizanih temeljilo na njihovi
borbi za osvoboditev naroda, je pa njihova povojna grozodejstva obsojala tako ena kot druga
stran. Kot odporniska vojska, ki se je borila proti okupatorju, partizani uzivajo velik ugled,
hkrati pa se javnost zaveda zlorabe, ki so je bili deleZni s strani boljSevisti¢nega vodstva, ki je
njihovo vlogo po koncu vojne grdo zmali€ilo. Najve¢ primerov raz¢lenjevanja besede partizan

je zaslediti v ¢asniku Delo.
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6.3 DOMOBRANEC

domobranci, 1) oborozena formacija, ust. sept. 1943 iz ostankov belogardisti¢nih skupin in
novih izdajalcev za boj proti NOV v Sloveniji, prisegla aprila 1944 zvestobo in pokors¢ino
Hitlerju. Njen poveljnik od maja 1944 sl. kvizling Lev Rupnik. 2) redna vojska Paveli¢eve
NDH med 2. svet. vojno (Leksikon Cankarjeve zaloZzbe 1988: 212).

Bela garda — »lzraz je sposojenka iz ruske revolucije. Z njim so ozigosali vse domace
skupine, organizacije in vojske, ki med italijansko okupacijo niso bile pogodu OF, in jih
preprosto potisnili v predal »sovraznosti do ljudstva« in kolaboracije z okupacijskimi
oblastmi ... Po Leninu je temeljno vprasanje revolucije vprasanje oblasti. Obstoj »bele garde«
predpostavlja po ruskem vzorcu tudi obstoj »rdece garde«. To pa logi¢no vodi do spopada
oziroma drzavljanske vojne ... Pomembno je vprasanje, zakaj je partija izbrala prav ta pojem
1z oktobrske revolucije kot neke vrste verbalno orozje proti svojim ideoloskim nasprotnikom,
Ceprav takrat v Sloveniji Se ni bilo organiziranih enot proti partizanom ali OF »Bela garda,
ki je za komuniste pomenila vse, kar je bilo v njihovih o¢eh nazadnjasko — in nazadnjasko je

bilo vse, kar je bilo proti njim ...« (Griesser - Pecar 2005: 381-382).

»Komunistiéna propaganda je 50 let prikazovala domobrance kot najvi§je zlo€ince na
Slovenskem in noben slovenski zgodovinar ni upal kaj ve¢ napisati, kot je Mitja Ribi¢i¢ v
70. letih /.../ pobitih domobrancev, da je bilo le nekaj /.../ Edino mag. Matevz Krivic ga je trdo
prijel za te besede, ko je dejal, da so bili maja in junija 1945 to vojni ujetniki, ki jih je po
mednarodnem pravu prepovedano ubijati, ne da bi jim bila dokazana krivda« (Simon¢i¢ 1991:

16, 17).

Beseda ali termin »domobranec« je seveda v obravnavanih treh medijih v Siroki uporabi,

vecinoma pa v funkciji definicije glede na zgornje zapise.

6.4 KRIVDA IN GREH

* O krivdi generala Lowa oziroma lorda Adlingtona je pisal tudi Stanislav Klep: »V tem
pa je krivda njegova (culpa lata). Ce ne kot general in politik, pa se je kot Clovek

moral zavedati pomena svoje odlocitve, od katere so bila odvisna Zivljenja tisoev
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ljudi, saj se je kot intelektualec moral drzati tudi moralnega nacela: respice finem!«
(Klep 1990: Arhiv Dela)

»Zakaj moram nedolzen deliti krivdo? Jaz lahko vsakomur pogledam v o¢i, jaz lahko
hodim pokon¢no. Kam so se potuhnili tisti, ki so vodili in ukazovali, zakaj ne stopijo
naprej?« se sprasuje bivsi partizan v svojem pismu z namenom doseci partizansko
osvoboditev kriviénega bremena, zalosti in sramu (Pozar 1990: Arhiv Dela).

V intervjuju za Slovenca zdomski duhovnik in literat Branko Rozman pravi takole:
»Nepristranska sodis¢a — kdaj bodo v Sloveniji tak$na? — bi morala ugotoviti krivdo
krivcev, jih obsoditi, potem pa, ¢e se zdi, oprostiti. A na krivdo krivih je treba
pokazati, da ne bo partija vec ribarila v kalnem. Gre za krivdo tistih med vojno, tistih
takoj po vojni, pa tudi tistih, ki so v povojnih letih na odlo¢ilnih mestih pomagali
vzdrzevati sistem, ki je Slovencem prizadejal toliko krivic« (Rot 1991: 3).

Spet drugi bi radi posadili vse na isto zatozno klop, z istimi grehi in enako krivdo:

»Vsi so krivi, vsi so pobijali, vsi so enaki« (Korosec 1990: 14).

Pojma krivda in greh se Ze zavoljo narave »zloCina«, ki ga obravnavamo, tj. povojnih

pobojev, nanaSata na izvajalce — torej partizane. Oni naj bi bili nosilci krivde in greha, pred

njimi pa tudi angleski poveljniki, ki so se strinjali in izvajali izroc¢itve. Nedvomno pa se lahko

zapise, da je v vojnem in tudi povojnem cCasu tezko loceno po straneh govoriti o krivdi in

grehu, saj sta sta bila prisotna na obeh bregovih. Krivdo lahko konec koncev obcutijo tudi vsi

tisti, ki so za zloCine vedeli, a so molcali, in s tem tudi gresili. Besede na to temo so tekle v

vseh treh obravnavanih medijih.

6.5 ZLOCIN, ZLOCINEC IN ZRTEV

Avtor Stevilnih knjig o vracanju domobrancev grof Nikolaj Tolstoy je v enem od
mnogih intervjujev za Delo povedal: »/.../ med izroCenimi so gotovo bili vojni
zlocinci, za katerimi prav ni¢ ne Zalujem, da so jih pobili, ¢eprav brez obravnave.
Toda vecina teh ljudi to ni bila. Med domobranci je bilo malo vojnih zlocincev /.../
Zato mislim, da se je po vseh merilih zgodil strasen zlo¢in. Mislil sem, da morajo
ljudje zanj izvedeti.« Povedal je tudi, da je glavni argument proti izroCanju
domobrancev, »da nih¢e od teh ljudi ni bil vrnjen oziroma izro¢en z utemeljitvijo, da

je vojni zlo€inec« (Pahor 1990: Arhiv Dela).
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»Omejil se bom na odgovornost za ta pokol iz druge, to je iz angleske strani, ob
spoznanju, da je zloCin te druge strani v Vetrinju omogocil zlo¢ine jugoslovanskih
oblasti /.../« (Klep 1990: Arhiv Dela).

»/.../ ostaja izroCitev zlo¢in. Najprej zloCin po meddrzavnem vojnem pravu, nato pa e
zloCin zoper ¢lovecnost in obCo ¢lovesko vest« ( Klep1990: Arhiv Dela).

»Nase pisanje nima namere, da bi morda opravicilo vse tisto, kar g. Klep kar naprej
ponavlja, »poboj oz. pokol domobrancev«. Hoteli smo samo opozoriti /.../, da si iz
Klepovega pisanja ljudje iz generacij, ki niso prezivele narodnoosvobodilne vojne na
Slovenskem, ne bi ustvarjali vtisa, /.../da so bili tedaj zloCinci slovenski partizani,
slovenski domobranci pa le njihove nedolzne zrtve« (Grgi¢ 1990: Arhiv Dela).
Domobranci — »zrtve Eloveskih zmot in pregreh« (Clani komisije 1990: Arhiv Dela).
»... bomo kon¢no razbrali, za kaj je §lo pri nas v zadnji vojni, za upor proti okupatorju
ali drzavljansko vojno ali oboje, kdo je bil lovec in kdo divjad, kdo ubijalec in kdo
zrtev« (Velikonja 1990: Arhiv Dela).

»Mrtvim in Zivim Zrtvam insceniranih stalinistiénih procesov v Sloveniji po vojni se
opravi¢ujem in jim izrekam globoko spostovanje.« (Tomse, 1991: Arhiv Dela).
»Zlocin je zloCin, ne more pa biti predmet manipulacije in politiCnega pritiska.
Dejstvo je, da je vecji del bivse politine emigracije z dolgotrajnim izgnanstvom Ze
odsluzil nikoli izreCeno kazen, po drugi strani pa udelezenci povojnih zloCinov Se
naprej uzivajo privilegije zmagovalcev« (Kikelj 1991: Arhiv Dela).

»... ljudje kakr$ni so Ribi¢i¢, Magek, Dolanc, Sentjuréeva« /.../ so povzroéili vedjo
Skodo in vec¢ zrtev med slovenskim narodom »kot dva okupatorja, nacizem in fasizem
skupaj« (Levstik 1992: Arhiv Dela).

»Niso bile namre¢ samo zrtve ljudje, ljudje so bili tudi ubijalci. In tudi mi smo ljudje.
Nazadnje je tako, da je, potem ko smo o Rogu vse povedali, v nas tudi socutje in
usmiljenje, na poseben nacin za ubitega in na poseben nacin za ubijalca« (Stanovnik
1991: 8).

»... smo se lansko leto prvi¢ javno spomnili vseh Zrtev stalinizma in Zrtev nasih zmot,
vseh nekrivih in krivih, ki pocivajo v nezaznamovanih grobovih in grobis¢ih po
slovenski zemlji in drugod /.../« (Klep 1989a: 12).

»... komunisti¢ni zlo€ini (ropi, pozigi, umori) niso zlo¢ini, ampak herojska dejanja, ¢es

zrtve morajo biti« (Glusi¢ 1995: Arhiv Dela).
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= »Zloc¢inci namrec€ niso prisli z Marsa, so med nami, borcevska organizacija pa jih §citi.
ZdruZeni ob Lipi sprave jih ne obsojamo, obsojamo pa zlo¢ine,« Stanislav Klep, bivsi

partizan v intervjuju za Slovenca (Markes 1993: 24, 25).

O zlo¢inskem elementu in pojmu Zrtve vidimo, pise predvsem Delo, polna ocitajocih besed so
pisma bralcev. Avtorji vsi po vrsti obsojajo povojne zloCine, hkrati pa poudarjajo, da niso bili
le domobranci zrtve, tudi partizani, ki so bili te zlo€ine primorani izvajati, so bili zrtve. Po

drugi strani je bilo prisotno tudi mnenje, da Zrtve v vojni morajo biti.

6.6 KOLABORACIJA, KVIZLINSTVO, IZDAJALSTVO

* Lord Aldington (angleski brigadir Low, ki je operativno izvedel ukaz o izrocitvi
domobrancev jugoslovanski vojski) je po zapisanih besedah v Delovem ¢lanku na
londonskem procesu povsem nedvoumno priznal, da je svojim rojakom ukazal izvesti
prisilno repatriacijo priblizno 70 000 ljudi, ki so se na Koroskem koncem druge
svetovne vojne predali Britancem. Svoje staliS¢e do kolaborantov je izrazil z
besedami: »Do ljudi, ki so se borili na strani Nemcev in ki so v zadnjih mesecih vojne
Se podaljSevali nase trpljenje, res nismo cutili posebne naklonjenosti« (Kozmos 1990:
Arhiv Dela).

» »Kdor sprejme orozje iz rok zavojevalca ali sovraznika domovine, je izdajalec Ze vse
od antike dalje, domobranci pa so bili poleg tega Se fasisti slovenskega rodu, ni¢
drugacni od hrvaskih ustaSev in srbskih ljoti¢evcev. S takimi narodnimi izvrzki se
navadno obracuna Ze v teku vojnih operacij ...« (Strle 1990c: Arhiv Dela).

= »Z ideolosko ihto Zajdela tol¢e po borcih za svobodo tudi drugod, z ni¢emer pa ne
omenja izdajalskega pocetja belogardistov in domobrancev in jih ne obsoja. Nikjer ne
omenja zrtve tega izdajstva na strani okupatorja. Ponosen sem na narodnoosvobodilni
boj, Se zlasti, ker se nisem omadeZeval z izdajalsko krvjo!« (Kebe 1989: 5)

= »Kdo se je podal v izdajo okupatorju Ze prvi mesec okupacije? Kaj se ni $lo tedanje
izdajalsko vodstvo takoj poklonit v Rim enemu najvecjih faSisti¢nih krvnikov
Mussoliniju? Kaj ne poznate zgodovine?« (Pirc 1995: Arhiv Dela).

= »Vsak ¢lovek mora z oblastjo do neke mere sodelovati in od njega se ne more
zahtevati, da se samounic¢i. Kolaboracija ni »smrtni greh«, res pa je, da ni ¢astno
dejanje,« Stanislav Klep, bivsi partizan v intervjuju za Slovenca (Markes 1993: 24,

25).
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Kot pri¢akovano pisci v vseh treh medijih obsojajo kolaboracijo, sodelovanje z okupatorjem

in prisego domobrancev Hitlerju, v zadnjem zaznamku pa vseeno zasledimo mnenje bivSega

partizana, ki kolaboraciji ne pripisuje greSne teze, objavljeno seveda v Slovencu.

6.7 GENOCID, ETNICNO CISCENIJE, IZVENSODNI POBOJI, POKOPI

/.../ da obrac¢una z vsemi idejnimi nasprotniki tako, da jih brutalno likvidira /.../
(Glusi€ 1995: Arhiv Dela).

»V 16. poglavju KZ SFRJ so v ¢l. 141-156 navedena kazniva dejanja zoper
¢lovecnost in mednarodno pravo. Sem sodi med drugim genocid, vojno hudodelstvo
zoper civilno prebivalstvo, zoper ranjence, bolnike, vojne ujetnike; organiziranje
skupine in vzpodbujanje h genocidu in vojnim hudodelstvom; protipravno
ubijanje in povzrocanje ran sovrazniku, surovo ravnanje z ranjenci, bolniki in
vojnimi ujetniki idr.« (Dolenc 1990: Arhiv Dela).

»O odgovornosti jugoslovanskih oblasti za pokol ve¢ tiso¢ vojnih ujetnikov, ki so
bili proti svoji volji vrnjeni iz Vetrinja, sedaj ne bom razpravljal« (Klep 1990: Arhiv
Dela).

»Pac pa bi izraze, ki jih v svojem prispevku kar naprej uporablja g. Klep, kot so
»poboj«, »pokol« in »pobijanje«, ko obtozuje vojsko, v kateri je bil tedaj Cetni
politi¢ni komisar, prav lahko uporabili pri nekem drugem primeru, pravzaprav
zloc¢inu, ki so ga storili prav tisti, za katere se g. Klep s tako strastjo zavzema.« Avtor
v nadaljevanju navaja, kako so pokol borcev Braciceve brigade 11. maja organizirali
slovenski domobranci oziroma, da so ta »nepotrebni vojni zlo¢in« tri dni po razglasitvi
brezpogojne kapitulacije »izvedli esesovski oddelki in bataljoni slovenskega
domobranstva pa¢ na podlagi svojega zloCinskega prepri¢anja, da se lahko partizane
nekaznovano pobija tudi neoborozene ali tezko ranjene« (Grgic1990: Arhiv Dela).
»Velikonja dolzi smrtne sovraznike partizane, da so pripravljali za domobrance
holokavst (torej spravno daritev ali Zrtev, sezgano na ognju). Res zelo poeti¢na
prispodoba za povsem banalno opravilo, ki ga ustrezneje oznaujemo s pojmom
eksekucija, ¢e se nam Ze beseda poboj upira« (Strle 1990a: Arhiv Dela).

»In doziveli so holokavst. Kar so storili partizani, res niso zlonamerne marnje, pac pa
neizbrisen, nerazumen in nerazumljiv zlo¢in. Zdaj je Ze malo spravljen« (TrSinar
1990: Arhiv Dela).

»zloglasna tovarna smrti — Teharje« (Casar 1991: 4).
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»To je bilo tako imenovano »¢is€enje«, saj je takrat veljalo, da mrtvi ne govorijo,
mrtvi niso nevarni. Zato je veljala le ena metoda vecnega molka, reklo se ji je
likvidacija« (Casar 1991: 4).
»... kdor ni predal orozja, je ostal zunaj zakona in ga je bilo treba fizi€no uniditi. /.../
»To ni opravicevanje izvensodnih usmrtitev, ki nimajo opravicila,« je dejal Ribici¢
in je bilo zapisano v Delu ...« (Vasle 1992a: Arhiv Dela).
»In prav nas, predvojne skojevce, izkoriS€ajo za to umazano, rabeljsko pocetje!«
(Zavadlav 1992: Arhiv Dela)
Bivsi domobranec Vinko Levstik takole zapise v enem od svojih pisem Sirni slovenski
javnosti: »To nase delovanje (kolaboracija, op. B.B.) pa nikakor ni bil zadosten razlog
za tako brutalno ravnanje Ozne leta 1945« (Levstik 1992: Arhiv Dela).
»Kocevski Rog ni justifikacija ali pa likvidacija politicnih nasprotnikov, temvec
necloveski obracun onemoglega besa in sla po maséevanju nad mladimi drugace
mislec¢imi Slovenci. /.../ pri tem pa je Ze leta 1945 vsak dolenjski kmet vedel, da se je
v Kocevskem Rogu zgodilo nekaj nezasliSanega« (Nose 1992: Arhiv Dela).
Po mnenju JoZeta Pucnika je bil to »civilizacijski Skandal« (Vasle 1993b: Arhiv Dela).
»Jugoslavija je bila med drugo svetovno vojno Clanica protihitlerjevske zveze in vse
drzave te zveze so brez sojenja pobile svoje kolaboracioniste. Zdaj o tem molc¢ijo, ker
nocejo obujati gnusa in sramote, da je bilo med drugo svetovno vojno toliko
izdajalcev« (KroSel 1994: Arhiv Dela).
»... 50 zmago revolucije proslavili z velikim pokolom« (Zajdela 1990c: 10).
Zanimivo uporabo jezika pa zasledimo pri bralcu, ki poboje opisuje takole: »/.../ nad
vsemi mori$¢i v Sloveniji se trga mrtvaski prt. 1z tiso¢ grobov brsti resnica. Predrla je
vso nakopi¢eno umazanijo lazi in krivih obdolzitev — v domovini diha nova slovenska
pomlad ... /.../ Z odejo pozabe bi radi (komunisti, op. B.B.) pokrili vso slovensko
tragedijo. /.../ DOMOBRANCI — JUNAKI — MUCENCI! Zivi, zmagujo¢i smo bili
prodani, prevarani in pobiti — MRTVI ZMAGUIJETE!« (KoroSec 1990: 14)

»V Rogu je bil leta 1945 pokoSen, pohojen in potlaten prelepi pisani travnik
slovenske mladosti, tam je bil takrat unicen ponos, ubito upanje in strta sreca. Kaksna
rana je bila zasekana v korenine narodovega telesal« (Zajdela 1992c¢: 3)

»Ubijala je ideologija boljSevizma. Svoje nasprotnike, protikomuniste, da bi si
zagotovila popolno in veéno oblast. Plemenito idejo narodnoosvobodilnega boja je
sprevrgla v posastno ne¢love¢nost. Cez 100 mnozi¢nih grobis¢ in nesteti posamezni

grobovi so neme pri¢e slovenskega holokavsta« (Zajdela 1993d: 4).

104



= »Ne, povojne mnozi¢ne poboje — najvecji zlo€in v zgodovini slovenskega naroda (¢e
pustimo medvojno revolucijo ob strani) — so izvedli »Marsovci«. Partizani s tem

nimajo ni¢, kot tudi s komunizmom niso imeli ...« (Zajdela 1995: 4).

Iz primerov razberemo bogato raznolikost imen oziroma nacinov poimenovanja povojnih
pobojev. Zastopani so vsi trije mediji, po avtorski plati prednjacita Ivo Zajdela s Slovenca in

Demokracije in Vinko Vasle z Dela.

6.8 REVANSIZEM

= »Sem proti revanSizmu. Sedaj, po tolikih letih, je potrebno na stvari gledati
zgodovinsko,« Grof Tolstoy v pogovoru za Demokracijo (Reberc 1990: 11).

* »V partizanskih rokah je domobrance ¢akala samo smrt. Vsem je bilo to jasno«
(Trsinar 1990: Arhiv Dela).

= Februarja 1991 lahko zasledimo: »Clovek nase dobe bi vendarle smel upati, da ste
(domobranci, op. B.B.) Ze kon¢no umirjeni od sovraStva in revanSizma, saj
komunizma ni vec« ( Tomse 1991: Arhiv Dela).

= J. Vidic v Nedeljskem dnevniku 14.5.1995 podrobno opiSe primere domobranskih
pobojev civilistov, med njimi tudi Zensk in otrok ter sklene: »Domobranci so leta 1945
v svojih Casopisih objavili, da ubiti komunista ni greh in da bodo pobili vse tolovaje. S
toliko pobijanja so si sami utrli pot do svoje veCnosti; ¢eprav mascevanje ni bil
bistveni Cinitelj povojnih pobojev« (Tomc 1995: 201).

* »Moj ofe naj bi svojega usmrtitelja namrec rotil, »ne mascuj se nad mojimi otroki«.
Veste, kaj me pri tem najbolj jezi? Da so ga ubile Sleve« (Marin¢i¢ 1992: Arhiv Dela).

= »Zelimo poudariti, da zavzemanje za moralno in materialno odpravo krivic e ni
noben revansizem. — Ne gre za mascevalnost, nismo za nikakrS$na vnovicna lincanja ali
ponovni izbruh maséevalnega besa /.../« (Vilénik 1989: 10).

* »...vladajoca stranka Cuti sama pri sebi dovolj razlogov, da se lahko revansizma zares
boji. Njeno petinstiridesetletno izklju¢no vladavino bremeni krivda za mnozi¢ne
pomore ob koncu vojne in za justicne umore v prvem povojnem casu /.../« (Blazi¢

1990: 3).

V nastetih primerih avtorji najprej obsojajo revansizem kot tak, katerega posledica so bili

povojni poboji, nato pa je cutiti tudi nekakSno napoved vnovi¢nega revanSizma zaradi
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revansSizma — kot obliko masc¢evanja povojnih pobojev. O revansizmu vecinsko piSeta Casnika

Delo in Demokracija.

6.9 NARODNO-OSVOBODILNI BOJ, REVOLUCIJA IN DRZAVLJANSKA VOINA

* Po mnenju JoZeta Snoja (knjizevnika, op. B.B.) je slovenski narod med redkimi, ki so
doziveli pravo boljSevisko revolucijo. »Klali smo se med seboj, pri tem je bil
sovraznik drugotnega pomena. Zaradi tega in pa, ker je boljSeviska taktika naredila
ideoloske nasprotnike, je pol naroda kolaboriralo z okupatorjem« (H. D. 1990: Arhiv
Dela).

= ».. da bi imena zloCincev ostala trajno zapisana kot del obsodbe v pesnikovem
sporo¢ilu, ki je vsezavezujoC: »Slovenec ze mori Slovenca, brata — kako strasna
slepota je Clovekal!« Razkritje naj bi bilo spomin in opomin bodo¢im generacijam
Slovencev, da zgodovine in bodo¢nosti ni mogoce ustvarjati na truplih iznic¢enih
sonarodnjakov« (Dolenc 1990: Arhiv Dela).

= »...bomo kon¢no razbrali, za kaj je Slo pri nas v zadnji vojni, za upor proti okupatorju
ali drzavljansko vojno ali oboje, kdo je bil lovec in kdo divjad, kdo ubijalec in kdo
zrtev« (Velikonja 1990: Arhiv Dela).

* »Danes je vsakomur, ki je zvedel resnico o partizanstvu na Slovenskem, jasno, da je
bil (narodno) osvobodilni boj samo krinka, maska, pod katero je lahko KPS z
najhujSim terorjem, ki ga lahko primerjamo edino s terorjem v nemskih ali v
sovjetskih koncentracijskih (kazenskih) taborisCih, vladala na tistem slovenskem
ozemlju /.../« (Simon¢i¢ 1991: 16, 17).

* Bralec v svojem pismu med drugim zapiSe, da o resni¢nosti drzavljanske vojne prica
Titova izjava v zagrebSkem Vjesniku 24.5.1972, ko pravi: »Nekaj podobnega je bilo v
zasedeni Sloveniji. To je bila drzavljanska vojna. Toda med vojno o tem nismo hoteli
govoriti, ker to ne bi bilo v naSem interesu« (Likar 1994: Arhiv Dela).

= ... se bomo na ljubljanskih Zalah ob Lipi sprave spomnili §tevilnih Slovencev, ki jih
je Partija v boju za svojo oblast med NOV pobila zato, ker so nasprotovali njeni
boljSevisticni revoluciji, ki jo je vsilila gibanju OF, in tistih partizanov, ki jih je pobila
protikomunisti¢na stran v razplamtelem medsebojnem terorju« (Klep in Blazi¢ 1990:
2).

= »NOB je veliko dejanje, vendar k temu pojmu Stejem tudi skupine, ki niso bile v NOV

in OF. To je veliko dejanje slovenskega naroda in hkrati tudi nesreCa zaradi
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partijskega cilja, ki je v absolutni oblasti. V tem ni ni¢ narodnoosvobodilnega,«

Stanislav Klep, bivs§i partizan v intervjuju za Slovenca (Marke§ 1993: 24, 25).

V 90. letih 20. stoletja prevladujejo zapisi, v katerih se sicer priznava vlogo in pomen
narodnoosvobodilnega boja partizanov, vendar se hkrati mo¢no in na glas poudarja, kaj je
temu sledilo, v kaj se je to sprevrglo — v boljSevisti¢no revolucijo, ki je imela za posledico
drzavljansko vojno. Glede na podane primere prevladuje ¢asnik Delo, tematsko gledano pa o

zgoraj omenjeni problematiki piSejo vsi trije mediji.

6.10 ZMAGOVALEC IN PORAZENEC

* »...zmagovalci svojih nasprotnikov niso le fizino pokopali, ampak so jim vzeli tudi
pravico do groba. /.../ Domobranci so se po petdesetih letih vrnili kot zmagovalci,
zadnja leta so to jasno in konéno tudi javno pokazala« (Zajdela 1993c: 4).

* »V bojih smo bili vsi prepricani, da smo na pravi strani, sCasoma pa smo spoznali, da
med nami ni resni¢nih zmagovalcev« (Klep 1993: 22).

* ... kako je mogoce, da so zmagovalci po konc¢ani vojni pobili deset, dvanajst ali celo
petnajst tiso€ porazencev. Brez sodbe, naskrivaj ...« (Sajovic 1993: 22).

= »..vsak zmagovalec (si mora, op. B.B.) izbojevati dve zmagi — zmago z orozjem in
zmago nad samim seboj. Resni¢ni zmagovalec v vojnem spopadu je torej tisti, ki ni
samo bolje oborozen, vecje vojne sreCe, bolj spreten ali tisti, ki ima mocnejSe
zaveznike, ampak tisti, ki ob tem tudi ve, da noben cilj ne opravicuje vseh sredstev, in

tako tudi ravna. Vsem drugim se vojaska zmaga prelevi v moralni poraz« (Pozarnik

1995: 29).

Zanimivo je, da so zgornji primeri vsi iz Casnika Slovenec, tudi vsi so razli¢nih avtorjev.
Sklepamo lahko, da je ta medij dajal vecji poudarek pomenu zmage in poraza oziroma
poveliceval domobrance v smislu zmagovalcev. Tovrstnih zapisov v Delu in Demokraciji ni

zaslediti.
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7. VPLIV NA JAVNO MNENJE

7.1 SLOVENSKO JAVNO MNENJE V RELACIJI DO POLPRETEKLE
ZGODOVINE PO OSAMOSVOJITVI SLOVENIJE

Na temo povojnih pobojev ali odnosa Slovencev do polpretekle zgodovine pred
osamosvojitvijo Slovenije ne zasledimo nobenih raziskav javnega mnenja, kar je logi¢no
glede na totalitarnost, enostrankarstvo in zaprtost komunisti¢nega sistema, kateremu ni bilo v

interesu pogrevati in odkrivati pretekle zgodovine.

V raziskavi Slovenskega javnega mnenja (SJM), ki jo izvaja Center za raziskavo javnega
mnenja pa leta 1992 prvi¢ zasledimo tudi vpraSanja v korelaciji s povojnimi poboji in temu
podobna. Med drugim izvemo, da ima do procesa popravljanja povojnih krivic zelo pozitiven
odnos 11,2 odstotkov anketiranih, pozitivnega 33,3, nevtralen odnos 25,6, za negativen odnos
do tega se je opredelilo 13,1 in za zelo negativnega 4 odstotke vprasanih. Takih brez mnenja

pa je bilo 12,8 odstotkov vprasanih (Internet 1).

Tega leta je bila izvedena tudi prva anketa, ki opredeljuje odnos Slovencev do partizanov in
domobrancev. Da so partizani bili pravicen boj zoper okupatorja, domobranci pa so
nedopustno sodelovali z okupatorjem meni 33,3 odstotkov, da so se partizani borili za
komunisti¢no revolucijo, ki so se ji domobranci upravi¢eno uprli, je mnenja 10 odstotkov
vprasanih. Domobranci so se upraviceno uprli revoluciji NOB-a, ne bi pa smeli sodelovati z
okupatorjem, meni 18,1 odstotkov anketirancev. 7,2 odstotkov jih je navedlo kak drug opis,

31,3 odstotkov Slovencev pa o tem takrat ni imelo svojega mnenja (Internet 1).

Leta 1993 so bili Slovenci za SIM povprasani tudi po odobravanju gradnje in odkrivanja
spominskih ploS¢ padlim in pobitim domobrancem in drugim partizanskim Zrtvam na
pokopaliscih ter cerkvenih zidovih. 53,5 odstotkov jih je menilo, da imajo padli in pobiti
pravico do spomina, 18,4 odstotkov da ni prav, da dobe javna obelezja, 28,1 odstotkov pa se

jih ni moglo opredeliti (Internet 1).

Iz SIM za leto 1994 pa lahko izvemo, kako so se Slovenci opredelili do apela predsednika
republike, ki je predlagal, da naj bi leto 1995 (50 let po koncu druge svetovne vojne) bilo leto

narodne sprave med Slovenci in bi v Ljubljani postavili spomenik, posveen vsem Zrtvam
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vojne, ne glede na to, na kateri strani so padle. V celoti je sprejemalo tak predlog 25,3
odstotkov vprasanih, z »v glavnem sprejemam« se je opredelilo 36,1, z »v glavnem
odklanjam« 10,5, moc¢no je predlog odklanjalo 9,4 odstotkov anketiranih, neopredeljenih pa je

bilo 18,7 odstotkov vprasanih (Internet 1).

Sele leto 1995 se je izkazalo za zrelo in v javnomnenjskih raziskavah so se odloéili postaviti
tudi direktna vpraSanja v zvezi s povojnimi dogodki. Vprasanje se je glasilo: »Leta 1945 so
jugoslovanske in slovenske komunisticne oblasti v Rogu in drugod skrivoma pobile tisoce
domobrancev in drugih beguncev, ki so jih iz Avstrije v Slovenijo vrnili AnglezZi. Izberite

odgovor, ki najbolje izraza vas pogled ne te poboje! Kako bi torej vi oznacili te dogodke ...«

In Slovenci so se opredeli kot sledi:

1 — kot strahoten zlo¢in 48 %,

2 — kot veliko politi¢no napako 19,5 %,

3 — kot razumljivo dejanje mascevanja 6,6 %,

4 — kot tragi¢no, a neizogibno posledico drzavljanske vojne 11,5 %,
5 — kot kazen za izdajo lastnega naroda 8 %,

9 —ne vem 6,5 % (Internet 1).

Postavljeno jim je bilo tudi vprasanje, kako bi po njihovem mnenju partizani — zmagovalci

morali leta 1945 ravnati z nasprotniki narodno-osvobodilnega gibanja?

1 — vse bi morali postaviti pred sodisce 34,4 %,

2 — morali bi dopustiti, da mirno odidejo v tujino oz. da tam ostanejo 6,5 %,
3 — pred sodisc¢e bi morali postaviti samo voditelje 37,3 %,

4 — odpustiti bi jim morali, proglasiti splosno amnestijo 5,7 %,

5 — pustiti bi jih morali pri miru, ker niso nicesar zakrivili 2,5 %,

6 — drugace kot so, po vojni niso mogli ravnati 4,4 %,

7 —ravnali so popolnoma prav 0,7 %,

9 —ne vem 8,6 % (Internet 1).

Za preveritev poznavanja povojnih dogodkov med Slovenci, je sledilo Se vprasanje, ali je po
njihovem mnenju do pobojev kolaborantov po drugi svetovni vojni priSlo samo na
Slovenskem oziroma v Jugoslaviji, za kar se je odlocilo 6,3 odstotkov, za odgovor, da je do
pobojev prihajalo tudi drugod po Evropi se je opredelilo 78,6 odstotkov vprasanih, z »ne
vem« pa jih je odgovorilo 15,1 odstotkov. Rezultati povedo, da so bili prebivalci Slovenije

torej seznanjeni s povojno zgodovino preostalih evropskih drzav (Internet 1).
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Tudi leta 1998 so bili Slovenci povprasani po svojem vrednotenju in razumevanju povojnih

pobojev. Njihov takratni pogled na dogodke po vojni odrazajo naslednji odgovori:

Tabela: 7.1.1: Primerjalna tabela javnega mnenja (vrednotenje in razumevanje povojnih

pobojev leta 1998 in leta 1995).

§t. odg. | ODGOVORI leto 1998 | leto 1995
1 kot strahoten zlo¢in 43,1 % 48 %

2 kot veliko politicno napako 21,0 % 19,5 %
3 kot razumljivo dejanje mascevanja 6,1 % 6,6 %
4 kot tragicno, a neizogibno posledico drZavljanske vojne 10,6 % 11,5 %
5 kot kazen za izdajo lastnega naroda 7,0 % 8%

9 ne vem 12,2 % 6,5 %

Vir: Internet 1.

Tu gre za zanimivo primerjavo med letoma 1995 in 1998, rezultati so si sicer dokaj podobni
in vmes so res da pretekla samo tri leta, a je predvsem zanimiv zadnji odgovor »ne vem, ki
Se najbolj odstopa in nakazuje na to, da Slovenci leta 1995 s temo o povojnih pobojih $e niso
bili povsem seznanjeni, leta 1998 pa je odstotek vpraSanih, ki se do vprasanja niso znali
opredeliti, skoraj dvakrat vecji. To nam pove, da sta se neznanje, nevednost ali zmedenost o
teh dogodkih povecala oziroma Sirila, vendar razloga za to ne moremo iskati v prisotnosti

omenjene teme v medijih — saj se je ta povecevala (Internet 1).

7.2 PRIMERJAVA IN ANALIZA JAVNEGA MNENJA V RELACIJI DO
POLPRETEKLE ZGODOVINE

Iz navedenih in opisanih anketnih vpraSanj, ki se posredno ali neposredno nanaSajo na
problematiko povojnih pobojev bi lahko zakljucili naslednje: Od leta 1992, ko se za¢no prvic
v javnosti pojavljati raziskave na to temo, pa do konca 90. let 20. stoletja je razvoj dojemanja
pomena povojnih pobojev drzavljanov velik in ociten. Leta 1992 se kar 31,3 odstotkov
vpraSanih ni znalo opredeliti svojega odnosa do partizanov oziroma domobrancev. Z letom
1994 se zadeve pomikajo v pozitivni smeri tudi na podro¢ju sprave, ko takratni predsednik
republike predlaga postavitev spomenika, ki bi bil posveen vsem Zrtvam, ne glede na

opredelitev. 61,4 odstotkov vprasanih je predlog sprejemalo. Leta 1995 pa SIM odraza
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nekaksno zrelost te teme v javnosti, ko 48 odstotkov drzavljanov povojne poboje oznaci za
strahoten zloCin (Internet 1).

Skozi te raziskave v 90. letih je eno redkih vpraSanj, ki se konstantno pojavlja, nanasa pa na
odnos do razmer v komunisti¢ni Jugoslaviji, sledeCe: Obstajajo razlicna mnenja o razmerah v
Sloveniji od leta 1945 do volitev leta 1990. Navajamo jih nekaj, vi pa povejte, katero je vam

osebno najblizje:

Tabela: 7.2.1: Primerjalna tabela javnega mnenja glede na zgornje vprasanje (od leta 1992 do

leta 1998).
NasStete moznosti v SITM: 1992 1993 1994 1995 1998
To obdobje oznacduje Cas strahu in zatiranje | 5,9 6,1 6.8 4,6 3,9

posameznika in naroda.

Bilo je marsikaj dobrega, pa tudi marsikaj | 70,2 67,1 65,5 67,5 66,9
slabega.

To je bil ¢as napredka in dobrega Zivljenja. 14,5 16,5 16,8 24,8 22,9

Drugo. 1,7 1,7 1,9 0,9 1,8

Ne vem. 7,4 8,5 9,0 2,2 4,5

Vir: Internet 1.

Primerjava pokaze, kako se je mnenje Slovencev spreminjalo v obe smeri. Sprva, na zacetku
90. let jih najvecja vecina (70,2 odstotkov) meni, da je omenjeno obdobje prineslo marsikaj
dobrega, pa tudi marsikaj slabega. Preko let se ta odstotek samo malenkostno zniza. 14,5
odstotkov jih je bilo mnenja, da sta ¢as komunisticne Jugoslavije zaznamovala predvsem
napredek in dobro Zivljenje. Zanimivo, kako se odstotek pri tem odgovoru vztrajno dviguje,
kljub temu, da takrat Slovenci zZivijo v demokraciji in se navajajo na kapitalizem, ali pa prav
zaradi tega Cutijo nostalgijo po starih ¢asih. To, da je Slo za obdobje strahu in zatiranja, meni
le malo ljudi. 1z tega lahko sklepamo, da so v 90. letih Slovenci le malo vedeli o dejanskem
sistemu na oblasti v preteklosti ali pa si svojega resni¢nega mnenja Se vedno niso upali
izraziti, je pa Se tretja moznost, da odkritjem in novim resnicam o pretekolsti niso Zeleli
verjeti oziroma so jih zavracali. Seveda obstajajo Se druge mozne razlage in interpretacije,
mozno je, da so ljudje odgovarjali na tovrsten nacin, ker se v problematiko povojnih pobojev

niti niso poglabljali.
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8. ZAKLJUCKI IN UGOTOVITVE

Zgodovino pogosto piSejo zmagovalci. In nove generacije jo vedno znova (re)interpretirajo po
svoje, tako preteklost zivi v nas kot del nase kulturne prtljage. »Novi pogledi na zgodovino
postajajo Se posebno pomembni v prehodnih obdobjih, ko skuSamo redefinirati to, kar smo,
tudi glede na to, kaj smo bili.« V 90. letih oziroma zacetku demokrati¢ne Slovenije je sestavni
del tega procesa tudi spreminjajoci se pogled na dogodke druge svetovne vojne in tistih zaradi
nje. V tem casu smo Slovenci ¢as te vojne in dogajanja po njej nedvomno dozivljali kot

problem, ki ga je treba razresiti (Tomc 1995: 207). Pa smo ga?

Namen naloge je bil dati tudi poudarek temu, kako je v Sloveniji in Jugoslaviji mnoZi¢na
pobijanja brez sojenj in dokazovanj krivde zapovedala prav nova komunisti¢na oblast, brez da
bi se posvetovala z zavezniskimi koalicijskimi partnerji, s katerimi je bila v ¢asu takoj po
vojni zavoljo prepotrebne podpore, povezana in mednarodno zavezana (Vodopivec 2005: 98).
In ta ista oblast je potem Stevilne krivice, zlo¢ine in nujne »spodrsljaje« drzala v molku, temi
in strahu pred svetlobo in resnico. V 90. letih 20. stoletja je bil ze ¢as, da smo spregledali, to
pa je bilo toliko bolj mogoce in ucinkovito s pojavom demokratizacije tako druzbe kot

medijskega prostora.

Glede na tezo oziroma raziskovalno vprasanje diplomskega dela sem se predvsem sprasevala,
ali so v ¢asu 90. let Se obstajale tabu teme, ali so bili povojni poboji — kljub novemu sistemu,
demokraciji — tabu tema? Zanimalo me je tudi vedenje novinarjev oziroma porocevalcev na to
temo, toc¢neje, ali gre za nacin porocanja, ki gre z roko v roki s prevladujoco ideologijo
tistega, ki je na oblasti; kako in kje se to kaze? Ugotovitve so sledece; tema se obravnava v
vecini takratnih tiskanih medijev, tako desno kot levo politi¢no orientiranih, je pa nedvomno
to, da se v desnih (Slovenec) pojavlja ve¢ resnih prispevkov in naklonjenosti do
domobrancev, torej obsojanja povojnih pobojev, v levih medijih pa ve¢ pisem bralcev, ki
pojav obsojajo in posledi¢no »partizanskih« replik. Leva uredniStva (Delo) tematiki niso
preve¢ naklonjena in jo le povr$no obravnavajo, po dolznosti pa zato objavljajo vecje Stevilo
pisem bralcev. Kot avtor izstopa predvsem gore¢ Ivo Zajdela, ki je na temo redno in vneto
pisal tako za Demokracijo kot Slovenca. Nedvomno je bilo pisanje na temo povojnih pobojev

ideolosko pogojeno z usmeritvijo dolocenega, posameznega tiskanega medija.
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Kot sem predvidevala v svoji tezi na zacetku dela, je tabu tematike o povojnih pobojih padel v
90. letih oziroma Ze prej (Edvard Kocbek, intervju iz leta 1975), s Spomenko Hribar in njenim
delom Krivda in greh v letu 1987. Politi¢ne spremembe pa so v kasnejSem ¢asu omogocile
tiskanje in izrazanje raznovrstnih staliS¢, mnenj in dokumentov. S tem je bila javnosti
priblizana tudi tema o povojnih pobojih, kar je posredno vplivalo na njeno mnenje. Iz javno-
mnenjskih raziskav (to¢ke odnosa Slovencev do polpretekle zgodovine) sem tako razbrala, da
je imel ta vpliv tudi svoje posledice. Z dostopom do zamol€anih informacij s ¢asa povojnih
dogodkov, so tudi ljudje zaceli spreminjati svoja staliS¢a in spoznavati temno plat prejSnje
komunisti¢ne oblasti. Povojni poboji niso bili ve¢ tabu tema, drzavljani Slovenije se z novo
drzavo in ureditvijo (demokracija) niso ve¢ bali posledic javnega izrazanja in kritiziranja, in

tako so prisle na dan Stevilne nove »resnice«.

Zanimivo je, da se je Sele leto 1995 v javnomnenjskih raziskavah izkazalo za zrelo, saj so se
Sele takrat odlocili postaviti tudi direktna vprasanja v zvezi s povojnimi poboji. Odgovori na
vpraSanje o vrednotenju pobojev so bili sledeci:

1 — kot strahoten zlo¢in 48 %,

2 — kot veliko politi¢no napako 19,5 %,

3 — kot razumljivo dejanje mascevanja 6,6 %,

4 — kot tragi€no, a neizogibno posledico drzavljanske vojne 11,5 %,

5 — kot kazen za izdajo lastnega naroda 8 %,

9 —ne vem 6,5 % (Internet 1).

Drzavljanom je bilo postavljeno tudi vprasanje, kako bi po njithovem mnenju partizani —
zmagovalci morali leta 1945 ravnati z nasprotniki narodno-osvobodilnega gibanja? Za sodisce
za vse se je odlocilo 34,4 odstotkov, za obravnavo voditeljev pred sodis¢em 37,3 odstotkov
vprasanih. Iz omenjenega lahko ponovno razberemo, da ljudstvo ni odobravalo povojnega

ravnanja z domobranci kot porazenci, kolaboranti oziroma izdajalci (Internet 1).

Po pregledu priblizno 800 ¢lankov slovenskih tiskanih medijev na temo povojnih pobojev v
90. letih 20. stoletja lahko ugotovim, da se je nivo porocanja izkazal za nizkega, kakovostno
nezadostnega, predvsem pa je Slo za nepopolno oziroma neuravnotezeno obves¢anje javnosti.
PogreSala sem predvsem odnos novinarjev do tematike, na nacin, ki ga opisuje Splichal, ko
zapiSe, da mo¢ novinarjev ni mo¢ na nacin kapitala ali drzave, pac pa je to komunikacijska
moc. Pogresala sem to, da bi imeli zavestno razvita lastna mnenja in stali$¢a, ki bi jih ustrezno

izrazili ter s tem dosegali tako SirSe kot o0zje obCinstvo.
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Cesar ni v medijih, je tako, kot da se ni zgodilo. Pomembnost medijev za politiko se odraza
ravno v tej vlogi njihovega oblikovanja javnega mnenja. V danasnjih modernih ¢asih naj bi
mediji javnost zgolj usmerjali v oblikovanju mnenja, ji nudili vse potrebne informacije,
skratka ji svetovali, a brz ko ne temu ni tako. Mnozi¢ni mediji so postali mehanizem nadzora
kolektivne pozornosti. Tako posameznikom v druzbi ne preostane drugega kot da medijsko
dolocene teme domnevno javnega zanimanja sprejmejo za svoje, jih berejo in obravnavajo ter
si na podlagi tega ustvarjajo svoje lastno mnenje, ki sedaj ne more biti ni¢ drugega kot mnenje
ustvarjalcev medijskih tekstov. Zato so ravno mediji tisti, ki vplivajo na izpostavljenost ali

zapostavljenost dolocene teme (Splichal 1999: 7).

Na koncu bi omenila Se to, da sem v raziskavi in prebiranju ¢asopisnih prispevkov opazila
precejSnjo odsotnost zgodovinarjev v celotni zgodbi o tej obcutljivi zgodovinski temi.
Zasledimo le nekaj izjav z zasliSanja komisije za povojne poboje in mogoce kaksen intervju.
Pri iskanju vzrokov oziroma razlogov za tako stanje, se lahko naslonimo na to, da so
zgodovinarji verjetno sledili trendom iz prej$njega rezima, ko obravnavane teme niso smeli
javno in na glas obravnavati. Pred osamosvojitvijo Slovenije ni bila tema povojnih pobojev
zavita le v medijsko spiralo molka, temve¢ tudi v zgodovinsko, molk pa je bil predpisan s
strani oblasti oziroma drzave. Z demokratizacijo bi sicer ¢lovek pri¢akoval, da se bo to
drasti¢no spremenilo, vendar se to ni moglo tako hitro in v celoti. Moramo se zavedati, da so
bili na oblasti pretezno isti ljudje, le z novim predznakom, ki jim ni bilo v interesu odkrivati
starih ran in popravljati krivic. Zgodovinarji preprosto niso imeli dostopa do arhivov,
dokumentov in podatkov, ki bi jim nudili osnovo za raziskovanje in preverjanje vse bolj

oddaljenih dogodkov.

Povojni poboji — obcutljiva tematika, ki zahteva ali bolje reCeno si zasluzi vse prej kot le
nekaj porocil s spominskih komemoracij, politi¢nih intervjujev, objav leposlovja (feljtoni) ...
Na vse to bi lahko takratne zaposlene v sedmi sili opozorila obSirna obravnava tematike v
pismih bralcev — kjer so se replike, debate in izmenjave informacij dodobra razvile in zgodile.
Od kje drugje naj bi urednik, novinar ali lastnik medija ¢rpal teme, ki si jih bralci zelijo, e ne
iz pisem bralcev. Takrat so bile te nerealizirane, bralci pa neusliSani v svoji Zelji po obsirnejsi
obravnavi povojnih pobojev, ki vse slovenske drzavljane spominjajo na kruto zgodovino, kot
krvavi madez v pripovedovanju zgodbe o uspehu, o dvigu slovenskega naroda iz hlapcevstva,

iz socializma v svetlo demokracijo.
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