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Romska naselja kot primer prostorske segregacije v Sloveniji

Romi so v Sloveniji (in tudi Evropi) ena najbolj marginaliziranih druzbenih skupin, ki se
sooca z visoko stopnjo izkljucenosti iz vseh dimenzij druzbenega zivljenja. Marginalnost
romske skupnosti se najbolj vidno odraza v njihovi prostorski segregiranosti - prebivanju
v romskih naseljih, ki so lo¢ena od naselij veCinskega prebivalstva. Bivalisca v njih so
pogosto zgrajena iz slabih materialov in potrebna obnove, pomanjkljiva pa je tudi njihova
infrastrukturna opremljenost. Slabe stanovanjske razmere in locenost, ki Se povecuje (Ze
tako veliko) socialno in kulturno distanco do vecinske druzbe, pomembno vplivata na
procese druzbenega vkljuCevanja, zato prostorsko segregacijo Romov v Sloveniji
obravnavamo kot eno klju¢nih dimenzij njihove izklju¢enosti. Dejstvo, da lahko romska
naselja v Sloveniji ozna¢imo za pojav getoizacije (neprostovoljna prostorska
koncentracija etnicne skupine), kaze na to, da imajo druzbeno-politicni dejavniki
(zavraCanje s strani vecinskega prebivalstva) zelo pomemben vpliv na segregacijo
Romov. Poleg tega pa na le-to vplivajo tudi ekonomski dejavniki, zaradi ¢esar mnoga
romska naselja na Dolenjskem (pa tudi nekatera v Prekmurju) ustrezajo pojavni obliki
slumov.

Kljucne besede: prostorska segregacija, romska naselja, Slovenija, geto, slum

Roma settlements as a case of spatial segregation in Slovenia

The Roma people in Slovenia (as well as Europe) are one of the most marginalised social
groups, which faces a high level of exclusion from all the dimensions of a social life.
Marginalisation of the Roma community can be best observed in their spatial segregation
— living in Roma settlements, which are separated from the settlements of the majority
population. Dwellings in those settlements are often built from inferior materials and
would require restoration, and the municipal infrastructure is insufficient. Poor living
conditions and separation, which increases the (already rather large) social and cultural
distance from the majority population, both importantly influence the processes of social
integration, which is why we can define the spatial segregation of the Roma people in
Slovenia as one of the key dimensions of their exclusion. The fact that Roma settlements
in Slovenia can be defined as the phenomenon of getoisation (involuntary spatial
concentration of an ethnic group) shows us that social-political factors (rejection from the
majority population) have an important influence on segregation of the Roma people. In
addition, the economic factors also contribute to this phenomenon, which is why a lot of
Roma setllements in Dolenjska (and some in Prekmurje) can be viewed as a case of
slumisation.

Keywords: spatial segregation, Roma settlements, Slovenia, ghetto, slum
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1. UVOD

Romi so v Sloveniji (in tudi Evropi) ena najbolj marginaliziranih druzbenih skupin, ki se
sooc¢a z visoko stopnjo izkljucenosti iz vseh dimenzij druzbenega zivljenja. Na njihovo
mesto pri dnu druzbene strukture pomembno vpliva prepletanje nizkega etni¢nega statusa
in slabega druzbeno-ekonomskega polozaja, ki ga dopolnjujejo rasna diskriminacija in
globoko vkoreninjeni stereotipi. Slednji so predvsem posledica kulturnih razlik in
drugacnega nacina zivljenja, pri njihovem ohranjanju pa imajo pomembno vlogo tudi
mediji. Marginalnost romske skupnosti se najbolj vidno odraza v njihovem prebivanju v
romskih naseljih, ki so loCena od naselij ve€inskega prebivalstva. BivaliS¢a v njih so
pogosto zgrajena iz slabih materialov in potrebna obnove, pomanjkljiva pa je tudi njihova
infrastrukturna opremljenost. Poleg slabih bivalnih razmer se Romi na podrocju
nastanitve soocajo Se s problemom zavracanja s strani vecinskega prebivalstva, ki s
peticijami in protesti pogosto izraza nestrinjanje z obstojem romskih naselij v njihovi
okolici, nemalokrat pa doseze, da se Romi v 'njihovem' kraju ne naselijo, zaradi ¢esar jim
preostane le Se naselitev v loCenih naseljih. Slabe stanovanjske razmere in lo¢enost, ki Se
povecuje (ze tako veliko) socialno in kulturno distanco do vecinske druzbe, pomembno
vplivata na procese druzbenega vkljuCevanja, zato prostorsko segregacijo Romov v
Sloveniji obravnavamo kot eno klju¢nih dimenzij njihove izkljuCenosti, na katero se
osredotoca tudi pricujoce diplomsko delo. Osrednja hipoteza le-tega se glasi: Romska
naselja lahko obravnavamo kot primer prostorske segregacije v Sloveniji. Za kak$no
obliko segregacije gre bo pojasnil odgovor na raziskovalno vprasanje: Ali gre v primeru
Romov v Sloveniji za pojavne oblike ‘getoizacije’ (etnicnega locevanja), ali za vprasanje
revscine, ki ga tuja socioloska literatura opredeljuje kot ‘slumizacijo’?. Poleg tega pa
bomo poskusali potrditi (ali ovre¢i) hipotezo, da Obstaja razlika v segregaciji dveh

(geografsko dolocenih) skupin Romov v Sloveniji (‘dolenjskih’ in ‘prekmurskih’).

V diplomskem delu se bomo torej sistemati¢no lotili analize prostorske segregacije s
poudarkom na segregaciji Romov v Sloveniji, pri ¢emer se bomo osredotocili na Rome v
Prekmurju in na Dolenjskem. Diplomsko delo je sestavljeno iz petih sklopov. Uvodu

sledi drugi del diplomskega dela, v katerem se osredoto¢imo na pojem segregacije. Poleg



umestitve tega pojma v SirSi druzbeni kontekst in njegove opredelitve, obravnave
dejavnikov segregacije ter analize njenih pojavnih oblik (pri ¢emer se bomo osredotocili
na geto in slum), so obravnavani tudi primeri segregacije v ZDA, Latinski Ameriki,
Afriki in Evropi. Namen tega sklopa diplomskega dela je opredelitev temeljnih pojmov in
teoreticnih konceptov, ki predstavljajo izhodis¢a za obravnavo segregacije Romov v
Sloveniji. V tretjem delu diplomskega dela bomo predstavili Rome v Sloveniji - opisali
bomo potek njihove naselitve, poskusili bomo dolociti njihovo Stevilo in podrocja
naselitve, poleg tega pa bomo analizirali razlike (in vzroke za le-te) med Romi v
Prekmurju in na Dolenjskem ter opisali pravni polozaj romske skupnosti v Sloveniji.
Namen tega poglavja je splosna predstavitev romske skupnosti v Sloveniji, ki je
pomembna tudi za razumevanje problemov, s katerimi s soo¢ajo na podrocju bivanja, kar
bomo obravnavali v Cetrtem delu naloge. Le-tega bomo zaceli z opredelitvijo pojma
'romsko naselje' in nadaljevali s poskusom dolocitve Stevila le-teh v Sloveniji. Temu sledi
kljucen del diplomske naloge — najprej analiza loCenosti romskih naselij od naselij
vecinskega prebivalstva, zatem pa opredelitev in analiza dejavnikov segregacije Romov v
Sloveniji — zavracanja/nezazeljenosti Romov (druzbeno-politi¢ni dejavniki), socialnih
razmer (ekonomski dejavniki) in Zelje po prebivanju med pripadniki romske skupnosti
(kulturni dejavniki). Poglavje se zakljuci z analizo poglavitnih tezav v romskih naseljih —
kakovost stanovanjske gradnje, komunalno opremljenost, ¢rnograditeljstvo, plansko
ekonomski polozaj slovenskih Romov. V sklepu bomo s pomocjo osrednjega dela podali

potrditev (ali zavrnitev) uvodnih hipotez in odgovor na raziskovalno vprasanje.

Prevladujoci raziskovalni metodi, uporabljeni pri pisanju diplomskega dela, sta analiza in
interpretacija sekundarnih (v veliko manjs$i meri pa tudi primarnih) pisnih virov ter
analiza in interpretacija (uradnih) satistik. Pri slednji so bili v veliko pomo¢ podatki,
zbrani s pomocjo 'Vprasalnika o ugotovitvi dejanskega stanja romskih naselij v Republiki
Sloveniji', ki ga je sestavila 'Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike
romskih naselij'. Ker so omenjeni podatki €isto 'svezi' (raziskava je potekala leta 2007) in
zajemajo vsa podroc¢ja z romskim prebivalstvom, je bila izvedba anketiranja nepotrebna.

V analizo bo vkljuen tudi strukturiran intervju s podpredsednikom Zveze Romov



Slovenije, gospodom Baranjo, ki je bil izveden za potrebe tega diplomskega dela. Poleg
omenjenih raziskovalnih metod pa je v zadnjem poglavju uporabljena tudi metoda
primerjalnega raziskovanja, s pomocjo katerega smo poskuSali ugotoviti razlike in

podobnosti (na podroc¢ju bivalnih razmer) med Romi v Prekmurju in na Dolenjskem.



2. SEGREGACIJA — OPREDELITEV IN PRIMERI

2.1 Umestitev pojma segregacija v Sirsi druzbeni okvir

Preden za¢nemo z obravnavo pojava prostorske segregacije, je smiselno, da ga umestimo
v §irsi druzbeni okvir. Pojem segregacije lahko opredelimo kot pojavno obliko druzbene
izkljucenosti, ki je zgodovinsko sorazmerno nov koncept. Zavratnik Zimic (2000: 833)
navaja, da prvo definicijo “izkljuc¢enosti najdemo v Council resolution (29.9.1989), kjer
je zapisano, da druzbena izkljucenost ni preprosto stvar neustreznih resoursov ter da
preprecevanje izklju¢enosti pomeni dostop posameznikov in druzin do spodobnih
zivljenskih pogojev v smislu meril druzbene integracije' in integracije v trg dela.” O
izkljucenosti v SirSem smislu lahko govorimo, “kadar se pri posameznikih ali skupinah
nakopicijo izkljuCenost iz sistemov civilne, ekonomske, socialne in medosebne
integracije oz. iz virov, institucij in mehanizmov, ki te sisteme tvorijo” (Trbanc 1996 v
Zavratnik Zimic 2000, 834). Torej - vec kot je podroc€ij prikrajSanosti, bolj je druzbena
(oz. socialna) izkljucenost kompleksna. Socialno izkljucenost v primeru prikrajSanosti v
enem sistemu pa preprecujejo kompenzacijski mehanizmi, kot na primer drzava blaginje,
druzinske in prijateljske mreze ... Druzbena izkljucenost je pogosto posledica dolocene
pripadnosti — pripadnost spolu, starosti, verske ali kulturne pripadnosti, spolne
usmerjenosti — v vseh druzbah pa sta jasna dejavnika izkljuevanja rasa in etnicnost.

(Zavratnik Zimic 2000, 834,847; Urh, Znidarec Demsar 2005, 48-49)

“Nasprotje socialni izkljuCenosti je “socialna povezanost” (integracija), ki oznacuje
vkljucenost in sodelovanje v omrezjih razmerij.” (Mandi¢ 1999, 17) Ker je v danasnji
druzbi le-teh ogromno, lahko tudi integracijo raz€lenimo na mnogo dimenzij. Romana

Bester (2006, 17-20) na primer opredeli naslednjih osem:

! Pojem integracija se “pogosto uporablja zelo poenostavljeno za splogno oznacevanje procesa vklju¢evanja
priseljencev v druzbeno zivljenje” (BesSter 2006, 14). Ker pri tem navadno niso opredeljeni ne nacini ne
cilji vklju€evanja, lahko pojem integracija oznacuje procese in stanja, ki segajo od asimilacijskih praks do
razliénih oblik kulturnega pluralizma (oba sta natan¢neje opredeljena pri modelih integracijskih politik),
prevladujo¢ pogled pa integracijo uvrSéa med asimilacijo in ekstremni multikulturalizem (glej npr.
Klinarjevo opredelitev konjuktivnih procesov). (Bester 2006, 14)
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a)

b)

d)

g)

pravna integracija pomeni izenaCitev pravnega statusa manj$in s statusom
drzavljanov. Je ena od kljucnih dimenzij integracije, saj predstavlja temeljno
izhodisCe za enake moznosti;

poselitvena oziroma bivanjska integracija pomeni, da imajo pripadniki manj$in
moznost naselitve v kateremkoli delu mesta ali naselja (pod enakimi pogoji, kot
ostali prebivalci), da zivijo v enakih oziroma primerljivih pogojih, kot ostali
prebivalci (s primerljivim ekonomskim polozajem), ter da imajo tudi moznost
selitve;2

socialno-ekonomska integracija se nanasa na enake moznosti in doseganje
primerljivih rezultatov glede zaposlitve, dohodkov, socialno-ekonomskega
statusa, kori§¢enja socialnih storitev in drugih socialno-ekonomskih kazalcev;’
integracija na podrocju izobrazevanja je uspesna, ko imajo pripadniki manjsin
enakopraven dostop do izobrazevalnih institucij, imajo enake moZznosti za
nadaljne izobraZevanje ter dosegajo izobrazbeno strukturo, ki je primerljiva z
izobrazbeno strukturo njihovih vrstnikov;

kulturna integracija na eni strani predstavlja spoznavanje drugih kultur,
sprejemanje vzorcev drugih etni¢nih skupin, na drugi pa ponotranjanje novih
norm, vrednot in vedenjskih vzorcev;

politicna integracija zajema vkljuCenost v procese politicnega odlocanja v drzavi
ter dejansko prisotnost oziroma sodelovanje pripadnikov manjsin bodisi preko
volitev, politi¢nih strank, posebnih oblik manjSinskega predstavniStva ipd. Zelo
pomembna za politi¢no integracijo je volilna pravica;

druzbena integracija se nanasa na prostovoljne oblike neformalnih stikov
pripadnikov manjsi s $irSo druzbeno okolico - druZzenje v Solah, na delovnem
mestu, pa tudi v prostem Casu. O (dobri) druzbeni integraciji lahko govorimo,

kadar ti stiki niso omejeni na eno etni¢no skupino;

2

Na to dimenzijo integracije (oziroma izkljuCenosti) je osredotoCeno pricujoce diplomsko delo.

Segregacija, katere dobesedni pomen je loCenost (ve¢ o tem v nadaljevanju) je torej pojavna oblika
poselitvene oziroma bivanjske izkljuenosti.

>V girSem smislu bi lahko v to dimenzijo uvrstili tudi integracijo na izobraZevalnem in bivanjskem
podrodju, ki so v tej klasifikaciji obravnavane lo¢eno.

11



h) identifikacijska integracija; o njej lahko govorimo, kadar pripadniki etni¢nih
manj$in razvijejo obcutek pripadnosti vecinski druzbi, kar pa ne izkljucuje
obcutkov pripadnosti drugi(m) skupnosti(m).

Osredotocenost na razli¢ne dimenzije integracije je tudi ena od kljuénih prvin uspe$nih
integracijskih politik®. Poleg tega morajo programi in ukrepi integracijske politike, ki
zelijo biti uspesni, naslavljati tako manjSinske skupnosti, kot vecinsko druzbo, in
spodbujati njihovo prilagajanje. Integracija namre¢ ni enosmeren ampak (vsaj)
dvosmeren proces, ki zahteva prilagajanja vseh strani. (Roter 2004, 200-201; BeSter

2007, 134)

Poznamo razli¢ne modele integracijskih politik, ki se razlikujejo predvsem glede ciljev,
ki segajo “od asimilacije, integracije in adaptacije do soobstoja ve¢ kultur, narodov in
etni¢nih skupnosti” (Komac, Medvesek in Roter 2007, 105). Tako Romana Bester (2007,
118) navede modele asimilacije, segregacije, multikulturalizma, integracije ter model
etnicnih manjSin, najpogostejSe klasifikacije pa vkljucujejo (a) model diferenciranega

izkljuevanja’, (b) pluralisti¢ni ali multikulturni model® in (c) asimilacijski model’.

Procese, v katere so vkljuceni pripadniki etni¢nih skupin in njihove skupnosti v zgoraj

nastetih modelih integracije, celovito zajame Klinar (1976, 137-145) v svoji opredelitvi

* Bester (2007) kot krovni pojem uporablja imigracijske politike, integracijo pa obravnava le kot enega
izmed modelov teh politik, v ostali literaturi pa se pojem imigracijske politike ve¢inoma uporablja kot
sinonim za integracijske politike.

> Model diferenciranega izkljuéevanja (tudi model segregacije (Bester 2007)) predpostavlja le delno
integracijo oziroma vklju¢enost manj$in v samo nekatere sfere druzbenega zivljenja (na primer trgu dela),
ne pa tudi dostopa do nekaterih drugih sfer (socialni sistem, drzavljanstvo, politicna participacija). Taksen
pristop se navadno uporablja pri zaGasnih imigrantih oziroma 'gostujo¢ih delavcih' (Neméija, Svica,
Avstrija in Belgija) in temelji na pri¢akovanjih, da se bodo le-ti po dolo¢enem obdobju vrnili tja od koder
so prisli. (Bester 2002, 18; Bester 2007, 122-126)

6 Pluralistiéni ali multikulturni model predvideva &imbolj enakopravno vlogo in polozaj razli¢nih etniénih
skupnosti in njihovih pripadnikov znotraj ene drzave, od njih pa ne zahteva, da se odpovedo svoji
drugacnosti — izjema je obiCajno le zahteva po sprejetju dolocenih klju¢nih vrednot in institucij. Splosni
multikulturalistiéni model najdemo v Kanadi, Avstraliji in na Svedskem. (Bester 2002: 4,18; Roter 2004:
203; Bester 2007: 126-128)

7 Asimilacijski model v zameno za enakopravnost priseljencev z drugimi drzavljani od njih zahteva, da se
odpovedo svojim jezikovnim, kulturnim in druzbenim znadilnostim in se prilagodijo vecinski druzbi.
Priznavanje kulturne ali verske raznolikosti v javni sferi ni dopustno. Danes se modelu asimilacije najbolj
priblizuje Francija. (Bester 2002, 4,18; Bester 2007, 121-128; Roter 2004, 203)
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konjunktivnih procesov®. Modelu diferenciranega vkljucevanja ustreza akomodacija,
proces minimalnega prilagajanja, ki se odvija le v sekundarnih odnosih. “/O/hranja
dolo¢eno stabilnost sistema in /../ povezuje med seboj aktivnosti imigrantov in
domacinov kljub obstoju njihovih razlicnih interesov. V primerjavi z asimilacijo je
akomodacija proces, ki vodi do sorazmerno hitrih, zavestnih sprememb.” (Klinar 1976,
137)

Pluralisticni ali multikulturni model izpostavlja procesa adaptacije-integracije, ki ju
Klinar obravnava hkrati, saj “je adaptacija druzbene enote le del integracije SirSe
druzbene tvorbe, znotraj katere se ta enota pojavlja” (Klinar 1976, 138). Z vidika
etni¢nih skupin lahko govorimo o njihovi adaptaciji na druzbeno okolje vecinske druzbe,
z vidika vecinske druzbe kot celote pa o njihovi integraciji v to druzbo. Proces integracije
lahko opredelimo za utrjevanje vecinske druzbe; pri tem se razlicne etni¢ne skupine
povezujejo v njen sistem. Etnicne skupine sprejemajo nekatere vrednote vecinske druzbe
in drugih etni¢nih skupnosti, nekatere svoje tradicionalne vrednote ohranjajo, nekaj pa jih
'prispevajo’ v skupni nabor vrednot celotne duzbe. Adaptacija in integracija torej
omogocata doseganje enotnosti celotne druzbe na nekaterih ravneh in hkratno ohranjanje
razlik na drugih ravneh. V okviru asimilacijskega modela, pa je v ospredju dolgotrajen
proces asimilacije, v katerem etni¢ne skupnosti “prevzemajo ravnanje, misljenje,
vrednotenje, skratka nacin zivljenja in kulturo” (Klinar 1976, 141) vecinske druzbe in
hkrati izgubljajo svojo lastno kulturo. To povzroci, da jih ni (ve¢) mogoce identificirati
kot posebno etni¢no skupnost. Popolno asimilacijo si lahko predstavljamo kot konec
kontinuuma asimilacijskega procesa (na katerega drugem koncu so odnosi separacije in
diferenciacije), pojavi pa se, ko domacini pripadnikov etni¢nih skupin ne Stejejo vec za
tujce in ko se le-ti sami ne pocutijo ve¢ tujci v vecinski druzbi. Asimilacija ima vec
stopenj. Gordon (v Klinar 1976, 145) jih opredeli 7 — te so: akulturacija (kulturna
asimilacija), strukturalna asimilacija, amalgamacija, identifikacijska asimilacija,
odsotnost predsodkov, odsotnost diskriminacije in drzavljanska asimilacija. Klinar pa tem

stopnjam doda Se eno - ekonomsko asimilacijo.

¥ Nasprotje konjunktivnih so disjunktivni procesi, med katere uvri¢a etni¢no stratifikacijo in segregacijo
(Klinar 1976, 194-202).
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Po mnenju Romane Bester (2002, 19) je “Slovenija /.../ glede integracijske politike Se
precej na zaCetku poti”. Temelji za pluralisticni/multikulturni model slovenske
integracijske politike so bili zacrtani leta 1999 - s sprejetjem Resolucije o imigracijski
politiki Republike Slovenije (Ur. 1. RS 40/99). Kljub temu, da obstaja tudi primerna
pravna podlaga za izvajanje te integracijske politike, pa Se ni oblikovanih zadosti
konkretnih programov, ki bi omogocali izvrSevanje omenjenih dolo¢il. Med podrocji z
dobro razvitimi integracijskimi instrumenti so kultura in drzavljanske pravice, posebno
pozornost pa bo potrebno med drugim nameniti Se zaposlitvi in vpraSanju ekonomske
integracije, vprasanju socialnega varstva, vprasanju nastanitve itd. (glej Bester 2002, 13-

19; Mandic¢ in ostali 2004, 23,69).

Slovenija je leta 2002 podpisala tudi Memorandum na podlagi katerega je vkljucena tudi
v program Evropske komisije, ki je namenjen preprecevanju druzbene izkljuCenosti. V
memorandumu, ki navaja kljucne cilje in prioritete Slovenije na podro¢ju odprave
revscine in preprecevanja druzbene izkljucenosti, so med ranljivimi skupinami navedeni
tudi Romi. Ti so ena najbolj marginaliziranih skupin v Sloveniji, saj se z izkljucenostjo
soo&ajo na skoraj vseh podrogjih Zivljenja. Ce njihov poloZaj ocenimo s pomo¢jo zgoraj
navedenih dimenzij izkljuCenosti/integracije, lahko ugotovimo, da je klju¢na dimenzija
njihove izkljucenosti izkljucenost iz druzbenega zivljenja, na katero vpliva tudi slaba
poselitvena oziroma bivanjska integriranost (prostorska segregiranost). Poleg tega se s
tezavami soocajo tudi na podrocju izobrazevanja, kulturne integracije, in identifikacijske
integracije. V zadnjem casu so se najvecje izboljSave dogajale na podrocju politi¢ne
integracije (pravica do romskega svetnika v 20 obcinah) in pravne integracije (sprejetje
Zakona o romski skupnosti v Sloveniji). (glej Klinar 1991, 24-25; Mandi¢ in ostali 2004,
75; Klopcic 2006, 33)

Vecina avtorjev (npr. Klinar 1991, 25; Zagar 2002, 155; Mandi¢ in ostali 2004, 75;
Zupanci¢ 2006, 616), ki se ukvarja s polozajem Romov, kot eno klju¢nih dimenzij
njihove izkljuenosti opredeljuje poselitveno oziroma bivanjsko izklju¢enost. Tako Zagar
(2002, 163) poudarja, da se je pri vpraSanju integracije Romov potrebno v prvi vrsti

osredotociti na ureditev bivalnih razmer, cemur sledi izobraZevanje in zaposlovanje, Sele
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s tem pa bodo postavljeni temelji za izboljSave na ostalih podrocjih (npr. za druzbeno in
kulturno integracijo). Tudi v Resoluciji Evropskega parlamenta o socialnih vidikih
stanovanja je poudarjeno, da ‘/o/dsotnost primernega stanovanja pomeni za prizadete
posameznike in druzine izziv ¢lovekovemu dostojanstvu in oviro njihovemu sodelovanju
v politicnem, gospodarskem, druzbenem in kulturnem zivljenju” (v Mandi¢ 1999, 19).
Posledice neresenega stanovanjskega vprasanja so torej lahko osnova za kopicenje drugih
tezav, med katere lahko uvrstimo tudi zdravstvene, socialne (npr. neuspe$nost otrok v
Soli) in zaposlitvene tezave.” Pobleme, ki izvirajo iz slabih bivalnih razmer, pa lahko 3¢
zaostri prostorska locenost, ki (v primeru kopicenja razlicnih dimenzij izkljucenosti) Se
povecuje socialno in kulturno distanco od dominantne vecinske druzbe. (glej Klinar

1991, 29; Boski¢ in Filipovi¢ 2002, 82; Zupanci¢ 2006, 623)

Prostorska segregacija je torej z izkljucenostjo (in integracijo) v dvosmernem odnosu. V
prvi vrsti predstavlja eno od dimenzij izkljuCenosti, opredelimo pa jo lahko tudi kot enega
od dejavnikov povecevanja druzbene izkljuCenosti oziroma zaviranja druzbene
integracije. Seveda je na tem mestu potrebno poudariti, da prostorska locenost in
integracija nista nujno izkljuCujo¢a se pojma, kar lahko opazimo predvsem pri

prostovoljni (samo)segregaciji."

2.2 Opredelitev segregacije

Za uspesno analizo pojava segregacije (v tem primeru v Sloveniji), je seveda potrebno
zaceti pri temeljih — pri opredelitvi pojma (prostorske) segregacije. “Segregacija (iz lat.
segregare — (od cCrede) oddaljiti, oddeliti, odstraniti, razdruziti, razdvojiti) implicira
lo¢itev druzbenih skupin v prostoru, stanje lo¢enosti” (Mandi¢ 1984, 133). Tako Suzanne
Dixon poda taksno opredelitev prostorske segregacije: ‘“Na sploSnem nivoju je
segregacija stopnja, do katere dve skupini ali ve¢ zivijo loceno druga od druge v razli¢nih

delih urbanega okolja” (Dixon 2006). Mogoce na tem mestu ne bo odvec izpostaviti, da

? To povezavo dobro ponazarja izjava Albina Laha, romskega predstavnika v ob&inskem svetu Obgine
Kogevje: “Dober uéenec mora imeti mizo, lu¢, vodo, romski otroci pa tega nimajo.” (v Stembal in Longar
2004, 51)

' Najbolj ogiten primer so seveda ograjene soseske (ang. 'gated communities'), sem pa lahko uvstimo tudi
razliéne enklave.
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segregacija ne implicira le enostavne fiziéne loCitve skupin v prostoru kot takem, “na sebi”, pac pa
lo¢itev v prostoru, ki je vedno Ze druzbeno proizveden in ima kot tak dolo¢ene proizvedene lastnosti,
ki so jih skupine, glede na moznost uporabe prostora in njihovih znacilnosti, delezne, ali pa ne. Ni torej
pomembno le dejstvo locenosti, ampak in predvsem tudi to, da prisvajanje razli¢nih prostorov
implicira razlicne (ne)ugodnosti v zvezi s stanovanjsko lokacijo: to pa poleg znacilnosti samega
stanovanjskega okolja (stanovanjski standard v SirSem smislu) karakterizira tudi dostop do strateskih

tock urbane strukture. (Mandi¢ 1984, 134)

Ta vidik je zelo pomemben tudi v primeru romskih naselij, ki se pogosto nahajajo na
oddaljenih in manj vrednih (vC€asih tudi zdravju nevarnih) lokacijah, kar vpliva na
kvaliteto zivljenja v teh naseljih. Zaradi oddaljenosti je namre¢ oteZen dostop do storitev
in ureditev infrastrukture. Pri obravnavi prostorske segregacije moramo torej posebno
pozornost nameniti dejstvu, da se v delitvi prostora na ve¢ homogenih obmocij ne
pojavljajo le neenakosti v smislu razlik (horizontalna diferenciacija), temve¢ — kar je
veliko pomembnejSe — tudi neenakosti v smislu hierarhije (vertikalna diferenciacija)

(Mandic 1984, 136).

2.3 Povezanost prostorske segregacije in druzbene stratifikacije

Pri §tudijah segregacije, ki so se v mednarodnem smislu zagele v Cikaski $oli (Simpson
2004, 664), je osrednja pozornost namenjena obravnavi mehanizmov distribucije

stanovanjskih lokacij, ki po Castellsu (1977 v Mandi¢ 1984, 136)

sledi obéemu zakonu distribucije dobrin ter povzro€a regrupiranje prebivalstva v prostoru glede na
njihov druzbeni polozaj, kar v kapitalisticnem sistemu pomeni glede na dohodek, poklicni status, nivo
izobrazbe, pripadnost etni¢nim skupinam, starost, itd. Tako je mozno govoriti o urbani stratifikaciji, ki
ustreza sistemu druzbene stratifikacije in v primerih, ko ima druzbena distanca tudi mocan prostorski

izraz, o urbani segregaciji.

Vendar pa Srna Mandi¢ (1984, 137) opozarja, da “segregacija ne predstavlja direktne
preslikave sistema druzbene stratifikacije na prostor: ta preslikava pomeni le obco
tendenco”, saj “predstavlja vsaka urbana struktura specifi¢en histori¢ni preplet razlicnih

druzbenih praks in konkretnih pogojev prostorske organizacije”, poleg tega pa “je vsaka
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druzba notranje protislovna in se neka tendenca uveljavlja toliko, kolikor se ji ne
zoperstavljajo dolo¢ene druzbene prakse”. Druzbeni polozaj sam po sebi torej ne 'vodi'
nujno do segregacije. Slednja je namre¢ odvisna tudi od dejavnikov, ki jih obravnavamo

v nadaljevanju.

2.4 Dejavniki segregacije

Po Castellsu (v Mandi¢ 1984, 137) je segregacija poleg vplivov ekonomskih,
institucionalno-politi¢nih in ideoloskih determinacij, tudi rezultat specificnega delovanja
mehanizmov samoojacevanja segregacije. Poleg njegovega koncepta sta se, kot navaja

Srna Mandic,

uveljavila Se dva pristopa, ki izhajata iz vloge posameznika pri iskanju oz. izbiri ustrezne stanovanjske
lokacije. Prvi razlaga nastanitvene vzorce v prostoru kot posledico preferenc posameznikov in skupin
(preference se oblikujejo na podlagi dolocenega zivljenskega stila, duzbeno-ekonomskega statusa,
pripadnosti etni¢nim skupinam, druzinskega statusa itd.) npr. Johnston (1974), delno tudi chichaska
Sola; drugi pristop, ki se je razvil predvsem kot reakcija na “voluntaristi¢nost” prvega, pa segregacijo
razlaga kot posledico druzbenih omejitev, ki so jim posamezniki, oz. skupine, podvrzeni pri izbiri

ustrezne lokacije. (Mandi¢ 1984, 138)

Kot primer drugega pristopa navaja Pahla, ki opredeli ekonomske omejitve, druzbene
omejitve, prostorske omejitve ter druzbeno in politi¢no intervencijo (Mandi¢ 1984, 138).
Ce zdruzimo razli¢ne tipologije vzrokov segregacije - Cutler, Glaeser in Vigdor (2005,
2,13), na primer kot vzroke segregacije navajajo kulturne razlike, diskriminacijo in obliko
mest — lahko zaklju¢imo, da je nastanek in ohranjanje segregacije v osnovi rezultat
delovanja kulturnih, druzbeno-politicnih in ekonomskih dejavnikov. Le-te bomo

analizirali v nadaljevanju.

* Kulturni dejavniki

Kulturne dejavnike najpogosteje izpostavljajo teorije priseljenske segregacije, ki

obravnavajo pojav enklav (glej npr. Cutler, Glaeser in Vigdor 2005) in teorije o izbiri
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lokacije (oz. samosegregaciji) (glej npr. Wilson in Hammer 1997). Obojim je skupna
predpostavka, da je segregacija posledica zelje po prebivanju v blizini posameznikov s
podobnim jezikom ter kulturnimi in verskimi tradicijami. Te preference tako po
Marcuseju'' vodijo do oblikovanja enklave, ki naj bi skupini omogocala varovanje in
spodbujanje lastnega ekonomskega, druzbenega, politicnega in/ali kulturnega razvoja.
Ceri Peach (v Van Kempen 2003, 9) s pomoc¢jo omenjene predpostavke razlaga
raznolikost poselitvenih vzorcev razli¢nih priseljenskih skupin v Londonu. Meni namrec,
da bi priseljenske skupine (katerih skupna znacilnost je tudi revs¢ina) zZivele bolj meSano,
¢e bi bil najpomembne;jsi dejavnik za razlago njihove segregacije dohodek (kot menijo
mnogi drugi). Cutler, Glaeser in Vigdor (2005, 3-19) so pri proucevanju priseljenskih
skupin v ZDA nasli nekaj pomembnih dokazov v podporo hipotezam o vplivu kulture na
segregacijo. Izhajali so iz treh predpostavk:

a) Ce na segregacijo vpliva Zelja priseljencev po prebivanju v blizini ostalih ¢lanov
njihove etni¢ne skupnosti, bi morala biti gostota skupine v populaciji pomembna
determinanta segregacije;

b) ce priseljenci pozitivno vrednotijo zZivljenje v enklavah, bi morali zaslediti, da
pladujejo premijo za Zivljenje v segregirani skupnosti'?;

c) priseljenci, katerih kultura in jezik sta bolj podobna kulturi in jeziku drzave v
katero so imigrirali (v tem primeru ZDA), so manj segregirani.

Prvo predpostavko so podprli rezultati, ki kazejo, da so vecje skupine nagnjene k
razprsitvi v ve¢ sosesk, obenem pa k ohranjanju visokih koncentracij v nekaterih jedrnih
obmocjih, medtem ko so manjSe skupine, zato da bi izkoristile lokalizirane skupne vire,
prisiljene k zdruzevanju na enem obmocju. Za drugo predpostavko so nasli trdne dokaze,
da so leta 1970 priseljenci placevali premije za nastanitev v segregiranih obmocjih. Nasli
pa so tudi pomembne dokaze v podporo hipotezi o kulturnih razlikah. Tako so priseljenci
z ve¢ izkusenj v ZDA in tisti iz drzav, katerih prevladujo¢ jezik je bolj lingvisti¢no
podoben angles¢ini, manj segregirani. Da je preferenca po prebivanju v etni¢no

homogenih soseskah pozitivno povezana z etnicno homogenostjo soseske, sta ugotovila

' Glej definicijo enklave v poglavju 2.6.

2 Ce Zelijo med sebi enakimi prebivati pripadniki ve¢inske druZbe, pa je lahko nastanitev v priseljenskih
enklavah dostopna po nizjih cenah, za nastanitev v soseskah domacinov pa je potrebno placati visjo ceno.
(Cutler, Glaeser in Vigdor 2005, 24).
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tudi Wilson in Hammer (1997, 4-5), ki pa opozarjata, da je Zelja po prebivanju v etni¢no

homogenih soseskah lahko tudi posledica diskriminatornega vedenja ve€inskih skupin.

* Druzbeno-politi¢ni dejavniki

Kritiki teorij o vplivu kulturnih preferenc na segregacijo najpogosteje izpostavljajo
moznost, da manjSinske skupine ponotranjijo zunanje omejitve in izbirajo le uresnicljive
moznosti. Zdruzujejo se torej ne zato, ker si na vsak nacin zelijo Ziveti skupaj, ampak
zato, ker vedo, da so ostali kraji neprivlacni, npr. zaradi diskriminacije ali rasisticnega
obnasanja vecinskih skupin (Sarre in ostali v Van Kempen 2003, 9). Wilson in Hammer
(1997, 18) navajata koeficiente, ki kazejo na pozitivno povezanost obcutka diskriminacije
in etni¢ne homogenosti soseske, in podpirajo to moznost. Temu argumentu pa pritrjujejo
tudi nekateri zagovorniki (npr. Peach v Van Kempen 2003, 9) teorije o vplivih kulturnih

dejavnikov na segregacijo.

Ko drza in preference vplivajo na posameznike in skupine, da oblikujejo ovire, ki ¢lanom
dolocene etnicne skupine onemogocajo dostop do najemanja ali kupovanja bivalis¢a v
njihovi soseski, postane diskriminacija na stanovanjskem trgu relevanten faktor
pospesevanja etnicne homogenosti soseske. Diskriminacija na stanovanjskem trgu se
pojavi, ker ¢lani skupine menijo, da prisotnost ¢lanov druge etni¢ne skupine ogroza
njihov nacin zivljenja, socializacijo otrok, zivljenje in lastnino (Wilson, Hammer 1997,
7). Pri izvajanju diskriminacije imajo pomembno vlogo druZzbeni 'gatekeeperji' (npr.
uradniki, ki delajo na stanovanjskem podroc¢ju), ki “lahko razdeljujejo vire glede na
njihove lastne implicitne cilje, vrednote, predpostavke in ideologije. To pomeni, da lahko
stereotipi in rasizem vplivajo na njihove odlocitve.” (Pahl v Van Kempen 2003, 11) Z
njim se strinja tudi Marcuse (2001, 13), ki meni, da se segregacija pojavi s tiho, ¢e Ze ne

jasno, odobritvijo drzave.
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* Ekonomski dejavniki

Vecina avorjev (npr. Mandi¢ 1984, 138; Wilson in Hammer 1997, 4; Boal 2001, 13)
meni, da imajo pri oblikovanju segregacije v vefini primerov pomembno vlogo
ekonomski dejavniki, nekateri (npr. Van Kempen 2003) pa dohodek obravnavajo kot
najpomembnejSo determinanto vzorcev segregacije. Wilson in Hammer (1997, 4)

zapiSeta takole:

Gospodinjstva so prostorsko razporejena glede na zmoznost pla¢evanja (najemnin ali kupnin) za
nastanitev po cenah, ki so ponujene na trgu. Medtem ko je lahko dohodek ovira, /.../ je cena filter
/...l. To filtriranje povzroda zdruzevanje'> gospodinjstev glede na njihovo zmoznost pladevanja za
nastanitev. Znatne dohodkovne in premozenjske razlike med etni¢nimi populacijami lahko znatno

vplivajo na etni¢no segregacijo.

Opozarjata pa na kljuéno razliko med belci ter &mci in latino-americani v ZDA' -
medtem ko je za belce dohodek v pozitivni povezanosti s homogenostjo soseske
(bogatejsi zivijo v bolj homogenih soseskah), je za ostali dve skupini povezava med
dohodkom in homogenostjo soseske negativna (v bolj homogenih soseskah zivijo
revnejsi) (Wilson in Hammer 1997, 26). Podobno bi lahko verjetno trdili tudi za manjSine
drugod po svetu, saj je manjSinski status pogosto povezan tudi z nizkim ekonomskim

statusom (to velja tudi za Rome v Sloveniji).

Iz zgornje opredelitve klju¢nih dejavnikov segregacije, lahko razberemo, da se v prostoru
pojavljata predvsem dva idealna delitev — glede na kulturo (sem uvr§¢amo loCevanja
glede na na raso, etni¢nost, vero ali prepri¢anje, zivljenski stil ...) in druzbeno-ekonomski
polozaj. Medtem ko je segregacija glede na kulturo lahko tudi prostovoljna (kulturni
dejavniki), pa locevanja glede na status niso. Nobena skupina si namre¢ ne zeli nizkega

statusa: le-ta jim je (implicitno ali eksplicitno) vsiljen (Marcuse 2001, 10).

"> Ang. clustering.
' Vse tri skupine so bile vkljutene v raziskavo Multi-City Study of Urban Inequality. (Wilson, Hammer
1997: 1)
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2.5 Pozitivni in negativni vidiki segregacije

Segregacija ima tako v strokovnih, kot tudi javnih razpravah vefinoma negativho
konotacijo (npr. Boal 2001, 3; Simpson 2004, 664). Marcuse (2001, 5) meni, da sta
razloga dva. Prvi je, da je neprostovoljna'’ dodelitev prostora katerikoli skupini v
demokrati¢ni druzbi nezazeljena; drugi pa je zazeljenost raznolikosti, meSanja, odprte

izmenjave in komunikacije med razli¢nimi skupinami prebivalstva v demokrati¢ni druzbi.

Med pozitivnimi vidiki segregacije je najpogosteje (glej npr. Boal 2001, 4; Simpson
2004, 664; Cutler, Gleaser in Vigdor 2005, 19) omenjeno ohranjanje kulture segregirane
etni¢ne skupine. Vendar pa lahko ta pozitivni vidik pripiSemo le imigrantskim enklavam
(tisti, ki so npr. segregirani na osnovi dohodka, teh prednosti ne obcutijo), pa Se v tem
primeru so pozitivni u€inki vecji od negativnih le za prvo generacijo imigrantov. Gleaser
(1997, 5) namre€ opozarja, da pri segregaciji kasnejSih generacij (v nekaterih primerih pa
tudi prve) prevladuje negativen vpliv, saj so potomci prikrajSani za stike s SirSo druzbo,
negativni ucinki pa se Se okrepijo, ko najbolj sposobni posamezniki odidejo v bolj
integrirane skupnosti. Boal (2001, 3-6) med pozitivne funkcije segregacije, z vidika
segregiranih, uvrsti Se obvladovanje groznje in etnicno podjetniStvo. Funkcijo
obvladovanja groznje izpostavlja kot pomembno predvsem v urbanih okoljih, v katerih so
konflikti med skupinami resni in kjer je nasilje pogosto prisotno (npr. v Belfastu). V
primeru etni¢nega podjetniStva pa segregirano obmocje predstavlja 'podlago’ za razvoj
storitev, ki zadovoljujejo specifi¢ne potrebe etniéne skupine'. Boal pa opredeli pozitivne
funkcije segregacije tudi za vecinsko skupino. Omenja funkciji nadzorovanja in
izogibanja, pa tudi ohranjanja kulture dominantne skupine (Boal 2001, 7). Te funkcije pa
so v samem jedru segregacije, saj le-ta pogosto nastaja prav zaradi zelje vecinske
skupine po izogibanju in nadzorovanju manjsinskih (oz. nezazelenih) skupin ter strahu

pred unicenjem (oz. spremembo) lastne kulture.

'S Ceprav je lahko segregacija tako prostovoljna kot tudi neprostovoljna, vedina literature obravnava
slednjo, ki je (po nasih ocenah) tudi pogosteje predmet javnega diskurza.
' Funkcija etni¢nega podjetnistva se torej prepleta s funkcijo kulturne ohranitve.
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Prav pomankanje stika s SirSo druzbo pa je po drugi strani med najbolj izpostavljenimi
negativnimi vidiki segregacije. Kot smo Ze omenili, je lahko pomanjkanje druZbene
interakcije z ostalimi skupinami pomemben faktor ohranjanja izkljucenosti oziroma
oviranja integracije na drugih podrocjih zivljenja, zaradi ¢esar se marginalne druzbene
skupine ne morejo dvigniti z dna druzbene lestvice. Med negativne vidike segregacije se
uvrscajo Se oviran dostop segregiranih skupin do razlicnih urbanih dobrin in storitev,
ustvarjanje in krepitev neenakosti, prisila ter negativen vpliv (segregirane) soseske na
kvaliteto zZivljenja in posameznikove moznosti (glej Espino 2001, 4; Marcuse 2001, 9;

Morais, Cruz in Oliveira 2005, 8).

Slednje — pomen vpliva soseske na kvaliteto Zivljenja in obnaSanje posameznika — je
eden pomembnejsih argumentov, ki podpirajo vec¢jo prostorsko integracijo. Banebou (v
Morais, Cruz in Oliveira 2005, 9) zagovarja tezo, da je v bolj kvalificiranih soseskah s
kvalitetnejSim formalnim izobrazevanjem vec uspesnih posameznikov in s tem visja
kakovost Zivljenja. Razlogi so trije:
a) vpliv vrstnikov (ang. peer effect) — interakcija z bolj izobrazenimi in uspeSnejSimi
ljudmi pozitivno vpliva na uspesnost posameznika;
b) druzbena mreza — prebivalci bolj kvalificiranih obmocij lazje najdejo delo ali
dobijo boljso zaposlitev;
c) uspesnejSe soseske imajo veC sredstev za financiranje javnega dobrega
(infrastruktura, storitve), kar pozitivno vpliva na prebivalce.
Obstajajo tudi dokazi, da so v slab$ih oz. ‘prikrajSanih’ (ang. deprived) soseskah, ob
kontroli za individualne znacilnosti, nizja tako pri¢akovanja posameznikov glede
zaposlitve, kot dejanska verjetnost zaposlitve; podobno so moznosti za izhod iz revsc¢ine

manjse, ve¢je pa moznosti za vrnitev v revs¢ino (Buck 2001, 2272).

2.6 Pojavne oblike segregacije

Glede na to, da obstaja veC razlicnih razli¢nih dejavnikov, ki vplivajo na nastanek

segregacije, lahko seveda razlo¢imo tudi njene razli¢ne pojavne oblike. Marcuse (1997,
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315; 2001, 4-5) lo¢i med sledecimi idealnotipskimi oblikami segregacije oz. prostorske
koncentracije skupin:

a) cluster (gruca, skupek) je sploSen termin za oznaCevanje vseh vrst prostorskih
koncentracij dolo¢ene skupine;

b) Ccetrt (ang. quarter) je ustvarjena navidezno neposredno z delovanjem zasebnega
napremicninskega trga (le-ta temelji na premozenju gospodinjstev);

¢) geto dominantne skupine v druzbi uporabljajo za loCitev in omejitev doloc¢ene (po
njthovem mnenju manjvredne) populacijske skupine, zunanje definirane kot
rasne, etni¢ne ali tuje;

d) v enklavi se ¢lani doloCene populacijske skupine, samodefinirane z etni¢nostjo,
religijo, itd., zdruzujejo z namenom varovanja in vzpodbujanja svojega
ekonomskega, druzbenega, politicnega in/ali kulturnega razvoja;

e) Vv 'trdnjavi' (ang. citadel) se ¢lani dolocene populacijske skupine, samodefinirane
z lastno pozicijo superiornosti v moci, premozenju ali statusu, zdruzujejo z
namenom varovanja, razkazovanja in izboljSevanja te pozicije (primer te oblike so
t.i. orgajene soseske oz. 'gated communities').

Pri teh opredelitevh je klju¢en odnos med prebivalci/pripadniki in preostalo druzbo.
Prebivalci getov so v odnosu do tistth zunaj geta manjvredni, pogosto podrejeni in
izkori$¢ani. Prebivalci enklav so nekje vmes — ¢e so izkoriS¢ani, se vseeno vidijo v
napredovanju; ¢e izkoriscajo, se vseeno vidijo podrejene moci drugih. Prebivalci utrdb pa
zasedajo vrh hierarhij in se nesorazmerno okoriS¢ajo preko ekonomskih in politicnih
odnosov z drugimi. Vse te oblike prostorske koncentracije pa v sedanjem obdobju kazejo
dve novi znacilosti: 'ograjevanje' — vse vecja, simbolna ali dejanska (z zidovi), odrezanost
od okolja, in ‘trend totalizacije’ — znotraj ‘zidov’ se zadovoljujejo vse Zivljenske potrebe,

od dela, prebivanja, zabave, do kulture (Marcuse 1997, 315).

V nadaljevanju diplomskega dela se bomo osredotocili na dve pojavni obliki segregacije:
geto in slum (ki bi ga v Marcusejevi tipologiji lahko — glede na nastanek — uvrstili v drugi
tip). Natanc¢nejSa opredelitev teh dveh pojavnih oblik nam bo v pomo¢ pri odgovarjanju
na raziskovalno vpraSanje, ali gre v primeru romskih naselij v Sloveniji za pojavno obliko

‘getoizacije’, ali za vpraSanje revscine, ki ga lahko opredelimo kot ‘slumizacijo’.
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2.6.1 Geto

Sprva se je pojem geto nanaSal na stanovanjske koncentracije Judov v srednjeveski
Evropi. V mestih so izpolnjevali klju¢ne naloge kot posojevalci denarja, pobiralci davkov
in medkrajevni trgovci, zato so jim bile kot privilegij zagotovljene Cetrti, v katerih so
prebivali, vodili posle in ohranjali svoje navade. Med trinajstim in Sestnajstim stoletjem
pa se je s prebujanjem druzbenih prevratov, ki so jih povzrocili krizarji, prednost
spremenila v prisiljenost. Tako je npr. leta 1516 BenesSki senat ukazal Judom, da se
naselijo v ghetto nouvo, zapuscen plavz na izoliranem otoku, obdanim z dvema visokima
zidovoma. Podnevi jim je bilo dovoljeno iti po opravkih, vendar pa so morali nositi
posebna oblacila in se vrniti med zidove do son¢nega zahoda, drugace jih je doletela
resna kazen. Ta pomen srednjeveskega izvora se je ohranil do druge polovice
devetnajstega stoletja, ko je oznaceval koncentracije vzhodnoevropskih Judov v
pristanis¢ih ob Atlantiku. V tem obdobju je bil pojem geto jasno locen od pojma slum, ki
je oznaceval stanovanjsko bedo in druzbeno patologijo. Tekom progresivnega obdobja
(1890 — 1930) v Zdruzenih drzavah Amerike se je pojem geto razsiril na vsa mestna
obmoc¢ja, v katerih so se naseljevali prisleki, tj. revni imigranti iz (predvsem
jugovzhodne) Evrope in afroameriCani, ki so iz juga ZDA bezali pred rezimom Jima
Crowa, zagovornika rasne podreditve. Pojem geto se je tako v tem obdobju nanasal na
preplet etni¢ne soseske in sluma. Med II. svetovno vojno se je pojem geto ponovno
uporabljal v povezavi z Judi, za katere so nacisti oblikovali ograjene soseske, v katerih so
bili prisiljeni ziveti. Po II. svetovni vojni pa se je semanti¢ni doseg pojma geto zozil
pretezno na prisilno pregnanstvo afroameri¢anov v nagnetena in pogosto propadajoca
obmoc¢ja mestnih srediS¢. Vse vecje prepletanje z razredno dimenzijo ter politicna
korektnost pa sta v naslednjih desetletjih vodila do zamenjave pojma geto z geografsko
milej§im izrazom ‘mestni center’’’ in spremljevalnim pojmom ‘podrazred’ (ang.
underclass). Nevtralizacija pojma geto je dosegla vrh do leta 1990 z izloCitvijo vseh

omemb rase in moci. To je privedlo do redefiniranja njegovega pomena na obmocje

'7 Izraz 'mestni center', ki nadomei¢a besedo geto, izvira iz dejstva, da v propadajoih mestnih sredis¢ih
ameriskih mest pogosto prebivajo revni, temnopolti Americani.
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ekstremne revs¢ine — ne glede na populacijo in institucionalno strukturo — in s tem

zbledevanja geta v slum. (Polonsky 2001; Wacqant 2004, 1-2; Wacquant 2005, 3-5)

Tudi omenjenemu nenehnemu spreminjanju pomena pojma geto gre pripisati dejstvo, da

druzboslovnim znanostim — kljub pogosti uporabi pojma geto v opisovalnem smislu — ni

uspelo oblikovati moc¢nega analiticnega koncepta (Wacquant 2004, 1). Tako nam ne

preostane ni¢ drugega, kot da poskuSamo iz razlicnih opredelitev izlus¢iti kljucne

elemente, ki dolocajo geto kot druzbeno obliko. Zaceli bom pri slovarjih, ki so (po naSem

mnenju) odraz sploSnega razumevanja pojmov, zvedenega na najbolj osnovne sestavne

elemente le-teh. V razli¢nih izdajah Oxfordovih slovarjev naletimo na takSne definicije:

a)

b)

“del mesta, navadno obmocje sluma, v katerem prebiva manjSinska skupina ali
skupine” (Soanes in Stevenson 2005, “ghetto”);

“urbano obmocje, zaznamovano s koncentracijo pomankanja; pojem je pogosto
povezan z dolo¢eno etni¢no skupino...” (Scott in Marshall 2005);

“del mesta, ne nujno obmocje sluma, v katerem prebiva manjSinska skupina”; “na
zacetku se je pojem uporabljal za oznacevanje prisiljene koncentracije Judov /.../,
sedaj pa se nanasa tudi na ostale etni¢ne skupine”; “Ceprav so geta pogosto

povezana z druzbeno prikrajSanostjo, so vecini getov prisotne razli¢ne ekonomske

skupine” (Mayhew 2004, “ghetto”).

Znanstvene definicije so seveda natan¢nejSe. Marcuse (1997, 314) geto opredeli kot

“prostorsko nasiceno obmocje, ki ga dominantna druzba uporablja za locevanje in

omejevanje dolocene, neprostovoljno in ponavadi na osnovi rase izbrane skupine, ki jo

obravnava kot manjvredno”. Lo¢i med dvema kategorijama getov:

a)

b)

tradicionalni geto je “geto, ki nastane zaradi dominantnih interesov v druzbi, saj
omejitev omogoca visoko stopnjo nadzora nad posamezniki, ziveCimi v getu in
njihovimi aktivnostmi, ki so koristne za dominantne interese” (Marcuse 1997,
315);

novi geto izkljucenih (ang. excluded ghetto) je “geto v katerem je rasa povezana z
razredom v prostorsko nasi¢enem obmocju, katerega prebivalci so izkljuceni iz
ekonomskega Zivljenja obkrozujoce druzbe, ki nima koristi od njegovega obstoja;

omejitev skupine je zelja dominantnih interesov, zaradi strahu, da bi lahko
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nenadzorovane aktivnosti prebivalcev geta ogrozile dominantni druzbeni mir oz.
red” (Marcuse 1997, 315).
Gleaser (1997, 1) pa opredeli gete kot “geografske koncentracije revnih etni¢nih skupin”.
Meni, da so geti v ZDA pred Stiridisetimi leti obstajali predvsem zato, ker so pravne
omejitve onemogocale ¢rncem, da bi odsli. Danasnje ovire so po njegovem mnenju bolj
subtilne — ekonomske. Geti danes obstajajo predvsem zato, ker so belci pripravljeni

placati vec, da si sosesk ne bi delili s ¢rnci. (Gleaser 1997, 3)

Kljuc¢ni elementi, ki se pojavljajo v opredelitvah geta, so tore;j:

a) prostorska koncentracija (segregacija), ki je najoCitnejSa znacilnost getov.
Wacquant (2004, 4) zapiSe takole: “Vsa getoizirana podrocja (so) segregirana,
niso pa vsa segregirana podrocja getoizirana. /.../ Mnoga naselja so enoli¢na v
smislu premoznosti, prihodkov, zaposlitve in pogosto tudi etnic¢nosti, vendar pa
kljub temu niso geta.” Da lahko prostorsko koncentracijo oznafimo kot geto,
morata biti prisotna Se naslednja dva elementa:

b) etnicna (manjsinjska) skupina: geto se od ostalih podrocij segregacije razlikuje
tudi po tem, da so njegovi prebivalci segregirani glede na pripadnost doloc¢eni
etni¢ni skupini (glej npr. Gleaser 1997, 3; Marcuse 2001, 5; Wacquant 2004);

c) prisiljenost: prisiljenost segregacije je najpomembnejsi element, ki loCi geto in
etni¢no sosesko (enklavo)'®. Obe sta namreé obliki prostorske segregacije etniéne
skupine, vendar se le-ta v drugem primeru zdruzuje prostovoljno (glej npr.
Marcuse 1997, 313-315; Peach 2001, 1; Wacquant 2004, 2).

Pogosto se med elementi geta omenja tudi pomankanje oziroma revscina, zaradi Cesar
prihaja tudi do izmenjevanja pojmov geto in slum. Vendar pa Wacquant (2004, 4)
opozarja, da je “revs§€ina pogosta vendar izpeljana in spremenljiva znacilnost getov”.
Tako Glaeser (1997, 3) navaja, da so bili temnopolti prebivalci getov sprva ekonomsko

uspesni, podobno kot prvotni prebivalci getov — Judje. Ali so prebivalci geta revni ali ne,

"® Pomembna razlika med getom in enklavo je tudi ta, da je geto dvojno segregiran (velina etnicne
populacije zivi v getu, poleg tega pa v getu predstavljajo vecino pripadniki etni¢ne skupine), enklava pa
dvojno 'razred¢ena' (le manjsi delez manjSinske skupine zivi v enklavi, kjer predstavljajo majhen delez
prebivalstva) (Wacquant 2005, 5).
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je odvisno od zunanjih faktorjev, kot so demografija, drzavna politika in stanje okoliske

ekonomije.

2.6.2 Slum

Podobno kot za pojem geto tudi za pojem slum ni oblikovanega moc¢nega analiticnega
koncepta. Tako sta pomen in razumevanje pojma slum pri opisovanju razli¢nih delov
sveta in celo delov mesta zelo raznolika'®. Kljub temu pa lahko v temeljnih opredelitvah
pojma zasledimo skupne elemente. Ce se najprej zopet obrnemo na slovarje, najdemo v
Oxfordovih slovarjih tak$ni definiciji pojma slum:

a) “zanemarjena in natrpana mestna ulica ali predel, ki je poseljen z zelo revnimi
ljudmi”; “hiSa ali stavba neprimerna za bivanje” (Soanes in Stevenson 2005,
“slum™);

b) “Obmodje s skromnimi bivali§¢i, za katero je znacilna natrpanost. Sole so slabe,
artikli v lokalnih trgovinah sorazmerno dragi, sanitarna ureditev pa nezadostna.
Med prebivalci slumov je pogosto veliko uporabnikov drog, alkoholikov,
kriminalcev in vandalov.” (Mayhew 2004, “slum”)

Podobno opredelitev najdemo v slovarju Merriam-Webster: slum je “gosto naseljeno
urbano obmocje, za katero sta znacilni podstandardna nastanitev in beda” (v UN Habitat

2005, 7).

Po Morais, Cruz in Oliveiri (2005, 15-16) pa se obmoc¢ja slumov nanaSajo na tiste
stanovanjske enote, (a) ki niso v skladu z gradbenimi zakoni in gradbeno zakonodajo, (b)
ki so slabse kakovosti, (c) v katerih je kakovost javnih povrSin slaba, (d) imajo zelo
majhne parcele in (d) v katerih je gostota prebivalcev, v primerjavi z drugimi obmodji,
vecja. Poleg tega pa imajo slumi (f) slabsi dostop do mestnih infrastrukturnih storitev, kot

so tekoca voda, kanalizacija in telefonske napeljave.

" To se kaze tudi v raziskavi Understanding Slums: Case Studies for the Global Report 2003, ki zajema 34
Studij primerov — mest s celega sveta. V vsakem porocilu je predstavljno lokalno razumevanje pojma slum
in pa uradna opredelitev tega pojma. Pregled S$tudij primerov pokaze, da ima pojem slum veliko razli¢nih
razlag.
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Pri obravnavanju slumov pa je potrebno posebno pozornost posvetiti uradnim
opredelitvam, ki dolo¢ajo usmeritev drzavnih politik pri soocanju s tem problemom. V
projektu Zdruzenih narodov ‘Understanding slums’ (UN Habitat®® 2003), v katerega je
bilo zajetih 34 svetovnih mest, je mnogo raziskovalcev ugotovilo, da v obravnavani
drzavi sploh ne obstajajo uradne definicije slumov?', nekateri pa navajajo le akademske
opredelitve. Temu v nekaterih primerih botruje dejstvo, da drzava uradno ne priznava
njihovega obstoja. Za obstoje¢e uradne opredelitve’ pa bi lahko rekli da se med seboj
precej razlikujejo, kar je razumljivo, saj so tudi sami pojavi slumov razli¢ni od drzave do

drzave.

Na podlagi pregleda definicij, ki jih uporabljajo statisti¢ni uradi, institucije in oblasti,
lahko kot klju¢ne znacilnosti slumov opredelimo
(a) pomankanje osnovnih storitev in slaba infrastrukturna opremljenost;
(b) nelegalne in neprimerne zgradbe, ki pogosto ne ustrzajo gradbenim standardom;
(c) natlacenost in velika gostota;
(d) nezdravi zivljenski pogoji in nevarne lokacije;
(e) neurejeno lastnistvo in planska neurejenost;

(f) prebivalci so revni in druzbeno izkljuceni (glej UN Habitat 2005, 7-8).

20 UN Habitat - United Nations Human Settlements Programme - Agencija Zdruzenih narodov za ¢loveske
naselbine.

2! Nekateri primeri: gpanija (Walker, Porraz 2003, 10), Libanon (Fawaz, Peillen 2003, 25,26), Nigerija
Fourchard 2003, 11), Italija (Scaramella 2003, 7).

** Brazilski statisti¢ni urad (IBGE) med slume uvr$¢a »50 ali ve¢ stanovanjskih enot, ki se nahajajo na tuji
zemlji, so razporejene neurejeno in strjeno, ter imajo pomanjkljivo infrastrukturo in storitve« (Navez-
Bouchanine 2003, 8). Filipinski Svet za stanovanja in urbani razvoj (HUDDC) definira slume kot »stavbe
ali obmocja, ki so v slabem stanju, nevarne, zdravstveno neustrezne ali brez standardnih dobrin«
(infrastrukture in storitev) (Ragragio 2003, 6). Po opredelitvi lokalnega Stanovanjskega oddelka v Durbanu
(v JAR) so slumi »nekdanje formalne naselbine, ki so propadle do tak$ne mere, da obstaja poteba po
obnovi na sprejemljivo stopnjo«, pojem pa se uporablja tudi za oznacevanje »neformalnih naselij« (Marx,
Charlton 2003, 6). Srilansko Ministrstvo za lokalno samoupravo, stanovanja in gradnjo je leta 1979
opredelilo slume kot »stare najemniske stavbe, ki so bile v tridesetih letih 20. stoletja zgrajene za delavske
migrante« (Sevanatha 2003, 7). Vendar pa poleg slumov opredeljujejo tudi barakarska naselja, ki jih
obravnavamo kot eno izmed pojavnih oblik slumov.
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2.6.3 Prepletanje pojmov geto in slum

Ena izmed pomembnih nejasnostih pri proucevanju prostorske segregacije je prepletanje
pojmov geto in slum. Kot smo ze omenili, se je njun pomen zacel prvi¢ prepletati ze v
zaCetku dvajsetega stoletja, ko se je pomen geta razsiril na presek etnicne soseske in
sluma. Pod pritiskom gibanj za clovekove pravice po II. svetovni vojni se je pojem geta
zozil predvsem na oznacevanje sosesk, v katere so bili odrinjeni afroameri¢ani. Ponovno
pa je zalel geto zbledevati nazaj v slum, ko je do leta 1990 v politicno orientiranih
raziskavah nevtralizacija pojma geto dosegla vrh “z izlo€itvijo vseh omemb rase in moci,
kar je privedlo do njegovega redefiniranja na podroc¢je ekstremne revs€ine, ne glede na
populacijo in institucionalno strukturo” (Wacquant 2004, 1). Tako se termina geto in
slum, kot ju uporabljajo Morais, Cruz in Oliveira (2005, 16), “nanasata na mestno
obmocje, zaznamovano z revs§¢ino in akutnimi druzbenimi problemi, naseljeno s
pripadniki rasnih, etni¢nih ali druzbeno-ekonomskih skupin ‘pod pogoji’ neprostovoljne

segregacije”. Obravnavanih pojmov torej ne razlikujejo.

Zakaj pride do prepletanja in celo zamenjevanja omenjenih pojmov? Odgovor lahko
morda najdemo v dejstvu, da se analizi getov in slumov sicer razlikujeta v izhodis¢ih in
poudarkih - prvi postavlja v srediSce raso, drugi pa ekonomski polozaj - vendar pa nista
vedno neskladni (Marcuse 1997, 316). Rasa in etnija sta namre¢ v povezavi s segregacijo
pogosto nelo€ljivi z rev§¢ino oz. socialno stratifikacijo (npr. Clark 2001). Tako sta
Jargowsky in Bane (v Morais, Cruz in Oliveira 2005, 11) ugotovila, da je v revnih
obmo¢jih v ZDA, med katere sta Stela tista s 40 % ali veC revnega prebivalstva, 85 %
gospodinjstev temnopoltih ali latino-ameriskega izvora. Prav tako podatki kazejo, da so
naselitveni vzorci v brazilskih mestih rasno segregirani, saj je skoraj 58 % gospodinjstev
v slumih ne-belskih (Morais, Cruz in Oliveira 2005, 17), kar je tudi posledica tega, da so
bili mnogi novi (revni) urbani imigranti staroselci ali potomci suznjev (Davis 2006, 55).
Tudi Telles (1995, 1218) meni, da sta ekonomska in rasna segregacija v Braziliji tesno
povezani. Kljub temu pa je segregacija v Braziliji (in Juzni Ameriki na splo$no) obicajno
obravana kot ekonomska, prav tako so razredne identitete mocnejSe od rasnih. Oboje je

posledica dejstva, da je “segregacija med revnimi in srednjim razredom ekstremna,
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medtem ko rasna segregacija ni “ (Telles 1995, 1219). Wacquant v zvezi s prepletanjem
etnine in ekonomske segregacije opozarja, da “dejstvo, da je bila vecina getov v
zgodovini prizoris¢e endemicne in pogosto hude revs¢ine, povezane z nezadostnostjo
prostora, gostoto naselitve, ekonomskim izkori§¢anjem in sploSno zlorabo njegovih
prebivalcev, Se ne pomeni, da je geto nujno prizoris¢e pomanjkanja”. Ne smemo torej
“pomesati analize getoizacije s preucevanjem slumov in mestnih sosesk nizjih razredov”
(Wacquant 2004, 3-4). To pa je pogosto tezka naloga. Ceprav je iz natanénej§ih
opredelitev pojmov geto in slum razvidno, da se njuni kljucni elementi mocno
razlikujejo, se pojava pogosto tako zelo prepletata, da ju je tezko nedvoumno razlociti.
Marcuse (1997, 315) tak preplet etnicne in ekonomske izkljuCenosti poimenuje geto

izkljucenih.

2.7 Primeri segregacije

Prepletanje pojavov getoizacije in slumizacije se kaze tudi v naslednjem poglavju, v
katerem bomo obravnavali znacilnosti segregacije v razli¢nih delih sveta - ZDA, Latinski
Ameriki, Afriki in Evropi. Pri slednji se bomo osredotocili na segregacijo Romov, za tem

pa bomo na kratko analizirali stanje na podrocju prostorske segregacije v Sloventiji.

2.7.1 ZDA

Pretezen del strokovne literature o prostorski segregaciji obravnava segregacijo v
Zdruzenih drzavah Amerike. Nedvomno na to vpliva tudi dejstvo, da so ZDA velika
drzava z dobro razvitim akademskim sistemom. Vendar pa obstaja Se en — za nas veliko
pomembnejsi — razlog: prostorska segregacija je v ZDA mocno razsirjen pojav. Johnston,
Poulsen in Forrest (2007) so v Studiji, v kateri so primerjali etni¢no segregacijo v 5
anglofonskih drzavah - Avstraliji, Kanadi, Novi Zelandiji, Zdruzenem kraljestvu in
Zdruzenih drzavah Amerike - ugotovili, da so najbolj prostorsko segregirane etni¢ne
manjSine v ZDA. Na to naj bi vplivala prevlada asimilacijskega modela nad
multikulturnim modelom integracije. Espino (2001) razsirjenost prostorske segregacije v

ZDA razlaga s pomocjo Bourdieujeve teorije druzbene stratifikacije, po kateri lahko
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posamezniki svoj druzbeni polozaj definirajo s pomocjo razlicnih vrst ‘kapitala’ —
druzbenega, kulturnega ali ekonomskega®™. Ker so oblike simbolnega kapitala (t].
druzbenega in kulturnega) v ZDA na splosno Sibke, je postal prostor “pravcato bojisce za
pogajanja o druzbenem polozaju” (Espino 2001, 3). Tako je tudi ideja druzbene
mobilnosti navzgor povezana z geografsko mobilnostjo, kar se odraza tudi v visoki
stopnji stanovanjske mobilnosti v ZDA, ki se uvr§¢a med najvisje na svetu (Espino 2001,
6-7).

V ZDA sta najbolj prisotni etni¢na in rasna segregacija, ki pa sta mo¢no prepleteni s
socialno segregacijo. Tako v Studijah primerov dveh ameriskih mest (Los Angelesa in
Newarka), ki so bile opravljene v sklopu svetovnega porocila 'Razumeti slume' (UN
Habitat 2003) pod okriljem Zdruzenih narodov, raziskovalci ugotavljajo, da v
najrevnejsih predelih prebivajo predvsem afroamericani in latinoamericani (med katerimi
je tudi precejSen del imigrantov) (Richman, Pitkin 2003, 15; Sidney 2003, 9-10). Omenili
pa smo tudi ze podobne ugotovitve, do katerih sta prisla Jargowsky and Bane (1991 v
Morais, Cruz in Oliveira 2005, 11) — 85 % gospodinjstev v revnih predelih ZDA je
latinoameriskega izvora ali temnopoltih. Segregaciji slednjih, ki v veliki meri prebivajo v

getih, je pri proucevenju segregacije v ameriski sociologiji nemenjene najve¢ pozornosti.

2.7.2 Latinska Amerika

Tudi segregaciji v Latinski Ameriki je v strokovni literaturi namenjeno veliko pozornosti,
ki je usmerjena predvsem v obravnavo slumov**. Pojav slumov v Latinski Ameriki je
moc¢no povezan s procesom urbanizacije, katerega rezultat je nabolj urbanizirano
podrocje na svetu. Leta 2000 je namre¢ 75 % prebivalcev Latinske Amerike prebivalo v
mestih (Osorio 2005: 4). V Braziliji je delez urbane populacije narasel iz 10,7 % leta
1920, na 31,2 % leta 1940 in kar na 81,2 % leta 2000 (Morais, Cruz in Oliveira 2005, 4-
5). Delezi urbanega prebivalstva so visoki tudi v drugih drzavah Latinske Amerike — na

primer v Kolumbiji 76 % (Garcia, Bermudez 2005, 30), v Mehiki pa 75 % (Fausto Brito

2 Druzbeni kapital je druzbeni prestiz, ki ga ponazarjajo npr. dobro znani priimki; za kulturni kapital
Stejemo npr. izobrazbo ali okus; ekonomski/finan¢ni kapital pa predstavljajo materialni viri, ki se navadno
izrazajo preko vidne potrosnje (glej npr. Espino 2001, 3).

# Slum tu uporabljam kot splosno oznako za prostorske pojave, za katere se uporablja mnogo razli¢nih
poimenovanj — favela (Brazilija), Pueblos Jovenes (Peru) ...
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in Brisefio 2005, 31). Vecina novih urbanih prebivalcev — navadno revnih staroselcev
(oz. njihovih potomcev) — se je naselila v barakarskih naseljih na obrobjih mest. Poleg
urbanizacije, na segregacijo v Latinski Ameriki pomembno vpliva Se nekaj drugih
dejavnikov. Med pomembnejsSimi je kolonialna preteklost, katere pomembna posledica je
visoka koncentracija lastniStev posesti, poleg tega pa so tudi dohodkovne neenakosti med
(npr. Schiffer 2002; Morais, Cruz in Oliveira 2005) meni, da je najpomembnejSa oblika
prostorske segregacije v Latinski Ameriki razredna segregacija. Tako so tudi
latinskoameriSki slumi obravnavani skoraj izkljucno kot kraji prostorske segregacije in
druzbene izkljucitve revnega prebivalstva (Morais, Cruz in Oliveira 2005, 15). Vendar pa
podatki kazejo, da je pomembna tudi rasna dimenzija segregacije (glej npr. Telles 1992;

Fix, Arantes in Tanaka 2003; Fausto Brito in Brisefio 2005; Nelson Saule Jr. 2005).

2.7.3 Afrika

Na segregacijo v Afriki je pomembno vplivala kolonialna preteklost. Njene posledice se
najbolj kazejo v velikih razlikah med potomci belcev in staroselcev pri lastniStvu posesti
in visokih stopnjah rasne segregacije (Berrisford, Roux in Kihato 2005, 23; Odendaal
2005, 66). Poleg kolonialne preteklosti na segregacijo pomembno vplivata tudi revs¢ina
(v regiji se nahajajo nekatere najrevnejse drzave na svetu) in urbanizacija. Ko se je proces
urbanizacije zacel, je bila “vecina mest zgrajenih po evropskih vzorih in staroselci so se
morali zadovoljiti s prebivanjem na segregiranih lokacijah” (Comhaire 1950, 393).
Trenutno se vecina drzav v regiji Se vedno sooca s precej hitrim procesom urbanizacije,
vendar pa vefina nima izdelane primerne strategije za spopadanje s tem pojavom
(Berrisford, Roux in Kihato 2005, 12). V Mozambiku tako kar 75 % prebivalstva zivi v
nenacrtovanih naseljih (Allen 2005, 43). Le malo staroselcev si lahko privosci visoke
stroske za nakup posesti v biv§ih belskih obmo¢jih, poleg tega pa revnejsi posamezniki
(ki so veCinoma potomci staroselcev ) pogosto naletijo na odpor premoznejsSih, ki jih ne
zelijo imeti za sosede (glej npr. Berrisford, Roux in Kihato 2005, 23; Christopher 2001,

454). Tako se ohranjajo vzorci naselitve, ki so se razvili v kolonialnih casih, ko so bila
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Africanom stalna bivalisca in infrastruktura (ponekod tudi zakonsko) nedostopna, zaradi

¢esar so se naseljevali v nena¢rtovanih naseljih na obrobjih mest (Allen 2005, 43) .

Posebno pozornost velja nameniti segregaciji v Juznoafriski Republiki (v nadaljevanju
JAR). Combhaire (1950, 395) je na prelomu 20.stoletja menil, da rasni zakoni v JAR niso
veliko strozji od podobnih zakonov v ostalih afriskih drzavah, vendar pa naj bi jih izvajali
precej bolj neusmiljeno. Poleg tega je JAR pomembno zaznamovala politika apartheida,
ki se je koncala Sele na zacetku devetdesetih let 20. stoletja. Marx in Charlton (2003, 1)
navajata, da je bil pred koncem tega obdobja dostop do urbanih obmoc¢ij in z njimi
povezanih dobrin omogocen le tistim Africanom, ki so bili potrebni za zadovoljevanje
potreb po delavcih v belski ekonomiji. Ker so bila sodobna mesta v JAR oblikovana v
Casu apartheida, ki se je koncal Sele pred dobrim desetletjem, so §e vedno mocno rasno
segregirana. To potrjujeta tudi popisa prebivalstva iz let 1996 in 2001. Popisa sicer
kazeta, da so se trendi prvi¢ usklajeno obrnili navzdol, kar pomeni, da je popis leta 1991
zaznal najvigjo stopnjo segregacije® (Christopher 2001, 452), vendar pa so spremembe v
stopnji segregacije zalo majhne. Tako se je med letoma 1996 in 2001 indeks segregacije
Africanov znizal iz 87 na 84, indeks segregacije belcev iz 94 na 92, najbolj pa se je — iz
80 na 73 - znizal indeks segregacije mulatov in Azijcev; nobena od teh vrednosti ne

predstavlja integriranih mest*® (Christopher 2005, 2309).

2.7.4 Evropa

Za podrocje Evrope je v strokovni literaturi najpogosteje obravnavana priseljenska
segregacija (glej npr. Peach 1996; Wacquant 1993). Seveda pa so prisotne tudi druge
oblike prostorske segragacije — med njimi velja izspostaviti socialno ter rasno in etni¢no
— ki pa so pogosto povezane s priseljensko segregacijo. V skladu z naslovom diplomske
naloge se bomo v nadaljevanju osredotocili na segregacijo Romov, ki se razlikuje od

segregacije ostalih etni¢nih skupin v Evropi, kar se izkazuje tudi v obravnavi njihovih

2 7a dolocanje stopnje segregacije se uporabljajo razli¢ni indeksi — npr. indeks izolacije, indeks neenakosti
... (Culter, Glaeser in Vigdor 2005, 4-6;Dixon 2006, 13-14).

* Vrednost indeksa segregacije predstavlja odstotek pripadnikov segregirane etniéne skupine, ki bi se
moral preseliti, da bi bila razvrstitev glede na etni¢ne skupine enakomerna. Indeks segregacije lahko sega
od 0 do 100, stopnja segregacije pa se veca sorazmerno z vrednostjo.
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naselij kot posebnega tipa naselitve v Studijah obeh evropskih primerov — Neaplja
(Scaramella 2003) in Barcelone (Walker in Porraz 2003) - v okviru projekta 'Razumeti

slume' (UN Habitat 2003).

2.7.4.1 Segregacija Romov

Natancno Stevilo Romov v Evropi ni znano. Uradni podatki, “ki so pridobljeni ob popisih
prebivalstva v posameznih drzavah, se pogosto razlikujejo od podatkov socialnih sluzb,
romskih organizacij ali ocen nevladnih organizacij” (Klop¢i¢ 2006, 8). Ocene o njihovem
Stevilu segajo od 8 do 15 milijonov, kar pomeni, da Romi predstavljajo od 1 do 2 %
evropskega prebivalstva (Josipovi¢ in Repolusk 2003, 145). Vecina jih prebiva v drzavah
srednje in vzhodne Evrope, najve¢ v Romuniji (1.800.000 do 2.500.000), Bolgariji
(700.000 do 800.000) in Spaniji (650.000 do 800.000) (Klop&i¢ 2006 8-9, Tucu 2004). V
drzavah Karpatskega bazena — Romuniji, Madzarski, Slovaski, Bolgariji, Makedoniji,
Srbiji in Crni Gori — “njihovo realno 3tevilo dosega 5 do 10 % skupnega prebivalstva”

(Josipovi€ in Repolusk 2003, 145).

Kljub raznolikemu polozaju Romov v razliénih evropskih drzavah — kar je posledica
njihove prostorske razprSenosti in s tem kulturne raznolikosti, pa tudi razlicnega pristopa
posameznih drzav k njihovi integraciji — so skupne znacilnosti njihovega statusa
segregacija, druzbena izkljuenost in marginalizacija, nestrpnost ter rasisti¢ni napadi
(Jezernik 2006; Klop¢i¢ 2007, 235). Po mnenju Brizanija (2000, 17) bi nasploh “lahko
rekli, da danasnja Evropa ni najbolj naklonjena romski skupnosti, saj ta Se vedno sodi
med eno najbolj diskriminiranih narodnih skupnosti”. Njihovega posebnega polozaja se
zavedajo tudi vse pomemnejse mednarodne organizacije (tako vladne, kot tudi nevladne)
na podro¢ju varstva clovekovih pravic, ki se v zadnjih dveh desetletjih intenzivno
ukvarjajo z razlinimi razseznostmi polozaja in zivljenskih razmer Romov v Evropi.
Tako sta dve specializirani telesi za boj proti rasizmu in netoleranci — ECRI (Evropska
komisija za boj proti nestrpnosti in rasizmu) in CERD (Komite Zdruzenih narodov za
odpravo rasne diskriminacije) ze sprejeli posebna priporocila o Romih (Klop¢i¢ 2007,

237-240). Kljub tezavnemu polozaju Romov na vseh podro¢jih zivljenja (izobrazevanje,
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zaposlovanje, dostop do zdravstva, materialni polozaj, bivalne razmere,...) mnogi
poudarjajo, da so klju¢ni problemi te evropske manjSine, katerim je potrebno nameniti
posebno skrb, bivalne razmere in z njimi povezana segregacija®’ (glej npr. Delépine

2006; Gil-Robles 2006).

V TItaliji zivi loCeno od vecinskega prebivalstva ve¢ kot polovica tamkajsnjih Romov
(ERRC 2000), na SlovaSkem je segregiranih okoli 40% Romov (Orgovéanova 2006), na
Madzarskem pa 29% Romov prebiva v popolnoma segregiranih naseljih, poleg tega pa
jih 23 9% zivi v naselijh, v katerih je odstotek romskih prebivalcev zelo visok (Hagan in
Bedard 2003)). Segregacija Romov je ponekod posledica zgodovinskih okolis¢in

1a28

(predvsem v primerih ‘mahal’” na obmocju Balkana), v sodobnosti pa nanjo pogosto

vplivajo teznje vecinskega prebivalstva po fizicnem loc¢evanju Romov.

Velik vpliv na segregacijo Romov ima torej diskriminacija oziroma zavracanje s strani
vecinskega prebivalstva (druzbeno-politi¢ni dejavniki). Brizani (2000, 17) tako navaja, da
se mora “veliko Romov /.../ zaradi vala rasizma v srednji in vzhodni Evropi seliti iz kraja
v kraj”. Evropski center za pravice Romov (European Roma Rights Centre - ERRC)
poleg pogostih poroCil o poskusih preseljevanja Romov v popolnoma getoizirana
obmocja (glej npr. ERRC 1998a; ERRC 1998b; ERRC 2001a) poroca tudi o gradnji
zidov okoli ze obstojecih romskih naselbin (ERRC 1999) in primerih, ko so lokalne
oblasti s sprejetjem uradnih dokumentov Romom prepovedale naselitev na njihovem
obmocju (glej npr. ERRC 1997a; Anstead 2003). Na taksne odlocitve lokalnih oblasti
pomembno vpliva mnenje velinskega prebivalstva, ki pogosto mocno nasprotuje
sosedom romskega porekla. Raziskava na Ce$kem je pokazala, da se 62 % prebivalcem

zdi nesprejemljivo, da bi imeli za sosede pripadnike romske skupnosti (Visek 2001), s

" Na tem mestu je potrebno opozoriti, da seveda tudi znoraj romske skupnosti obstajajo socialne razlike.
Na splosno lahko redemo, da imajo boljsi socialni status Romi, ki so se prej ustalili, bolj integrali v
ekonomski in druzbeni sistem drzave ter se kulturno integrirali (glej npr. Macura 1999).

¥ 'Mahale' so stare mestne romske naselbine, ki jih najdemo v mestih na Balkanu in izvirajo iz ¢asov turske
oblasti, ko so bile mahale v mestih organizirane na verskih in etni¢nih osnovah. Z modernizacijo so se meje
vecine mahal zabrisale, romske mahale pa so se ohranile. Tudi v drugih delih Evrope so obstajale posebne
romske naselbine — v Spaniji so se imenovale 'gitanerica'. Prebivalci danadnjih mahal (v posameznih
mahalah jih je med nekaj sto in nekaj tiso¢) so danes moc¢no urbanizirani. Bivalis¢a v mahalah so navadno
pritli¢na, potrebna obnove, pogosto brez potrebne infrastrukture. (Macura 1999; Delépine 2006)
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podobnim zavracanjem pa se Romi srecujejo tudi drugod po Evropi (glej npr. Gil-Robles
2006; Zoon 2002). Zaradi diskriminacije pri najemu in nakupu zasebnih bivaliS¢ (glej
npr. Zoon 2002; Anstead 2003; Hagan in Bedard 2003; Gil-Robles 2006) ter arbitrarnih
pogojev za upravicenost dodelitve socialnih in ob¢inskih stanovanj (v npr. Drolc 2001;
Zoon 2002; Hagan in Bedard 2003) se morajo Romi tako velikokrat sprijazniti z
nastanitvijo v podstandardnih bivalis¢ih v segregiranih soseskah. Diskriminacija pa
pogosto vpliva tudi na izboljSanje bivalnega poloZaja v obstojecih naselbinah. Tako se je
na Poljskem obcinski svet, ki je predlagal izboljSanje infrastrukture v romskem naselju,
sooCil z ostrim nasprotovanjem vecinskega prebivalstva, ki so menili, da bo izboljSan
polozaj na njihovo obmocje privabil e ve¢ Romov (Drolc 2001, 22). Podoben argument
so navedli tudi prebivalci obCine Dobosina na Slovaskem, ki so pripravili peticijo proti
nacrtovani izgradnji nizkocenovnih bivalis¢ za okoli 1800 lokalnih Romov, ki Zivijo v

nemogocih razmerah (Anstead 2003).

Ekstremna oblika diskriminacije oziroma nezaZelenosti Romov so njihove prisilne
izselitve, ki so po definiciji Komiteja Zdruzenih narodov za ekonomske, socialne in
kulturne pravice “neprostovoljna trajna ali zacasna odstranitev posameznikov, druzin
in/ali skupnosti iz njihovih domov ali posesti brez zagotovitve in dostopa do primernih
oblik pravne in drugih oblik zas¢ite” (Zoon 2002). Opravi¢ljive so le v izjemnih

okolis¢inah ob izpolnjenih naslednjih pogojih:

a) daso izvedene so z namenom izboljSanja sploSne blaginje v demokrati¢ni druzbi;
b) da so izvedene so v skladu s sploSnimi naceli razumnosti in sorazmernosti;

¢) dani prisotna nobena oblika diskriminacije (prav tam).

Zoon (2002) poleg tega poudarja, da prisilne izselitve ne bi smele voditi do brezdomstva
ali ranljivosti za krSitev ostalih ¢lovekovih pravic. Verjetno je odve¢ poudarek, da so
prisilne izselitve Romov le redko v skladu s zgoraj navedenimi dolocili, pa naj gre za

izselitve, ki so posledice grozenj in napadov okoliskih prebivalcev®’, ali pa prisilne

* Anstead (2003) navaja primer, ki se je leta 1995 zgodil v romskem naselju v Danilovgradu (v Crni Gori),
ko so okoliski prebivalci grozili prebivalcem romskega naselja, da jih bodo 'iztrebili' in pozgali njihove
hise. Policija je Romom svetovala, naj se umaknejo iz naselja, saj naj jih ne bi bila sposobna varovati.
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izselitve, ki jih izvajajo lokalne oblasti. Zaskrbljujoca porocila o slednjih prihajajo iz
Madzarske, kjer je bilo v obdobju od 1. januarja do 1. novembra 2003 55 % tistih, ki so
bili prisilno izseljeni (oziroma jim je prisilna izselitev grozila), Romov, pa Ceprav
predstavljajo le 1,4 % madzarskega prebivalstva (Hagan in Bedard 2003). Poleg tega
nevladne organizacije na Madzarskem ocenjujejo, da se je Stevilo prisilnih izselitev
Romov povecalo z dveh do treh na mesec leta 1999 na tri do Stiri na teden leta 2000 (prav

tam).

Poleg locenosti od veCinskega prebivalstva pa se Romi sooc¢ajo tudi s slabimi bivalnimi
razmerami, ki izvirajo iz njihovega nizkega socialnega statusa®® (npr. Delépine 2006).
Glavni nastanitveni problemi Romov so naslednji:

a) Romi Zzivijo v slabih bivalnih razmerah, ki predstavljajo pomemben element
njihove druzbeno-ekonomske prikrajSanosti, pogosto pa vplivajo tudi na zdravje;

b) njihova bivalis¢a se pogosto nahajajo na manj vrednih zemljis¢ih, kot npr.
propadajo¢ih zgradbah v centrih mest, propadajo¢ih socialnih bivalis¢ih in
barakarskih naseljih na obrobjih mest®';

¢) njihova naselja so pogosto lo¢ena od naselij ostalih skupnosti;

d) pogosto so njihova bivalis¢a pomanjkljivo infrastrukturno opremljena, prav tako
pa velikokrat v blizini ni javnih storitev, kot npr. izobrazevalnih in zdravstvenih
ustanov, poste itd.;

e) srecujejo se tudi s problemom lastniStva posesti in nelegalnostjo bivalnih
objektov;

f) diskriminacija pogosto igra pomembno vlogo pri preprecevanju izboljSave
njihovega polozaja;

g) v nekaterih drzavah so pogoste prisilne izselitve Romov iz njihovih bivalisc. (glej
Macura 1999; European Commission Directorate-General for Employment and

Social Affairs 2004, 25)

Mnozica je naselje popolnoma poZzgala, obCina je ¢ez nekaj dni odstranila ruSevine, za naseljem pa ni ostalo
nobene sledi.

30 Tudi nizek socialni status (ki je — tudi v primeru Romov - pogosto prepleten z etni¢nim statusom) lahko
vpliva na lo€enost etni¢ne skupine od vecinskega prebivalstva.

'V srednje urbaniziranih drzavah, kakrine so Bolgarija, Slovaska, Slovenija, Srbija in Crna Gora,
prebivajo Romi predvsem na podezelju, v visoko urbaniziranih drzavah Zahodne Evrope, pa so vecinoma
prebivalci mest (Macura 1999).
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S tezavami se sooCajo tudi polnomadske skupine Romov ('Travellers'), ki prebivajo
predvsem v zahodnoevropskih drzavah. Kampov je premalo, obstojeci so pogosto slabo
opremljeni in natrpani, poleg tega pa se velikokrat nahajajo na obmocjih, ki so
zdravstveno in ekoloSko oporecna (ob avtocestah, smetiscih in idustrijskih conah) in

dale¢ stran od mestnih sredis¢. (Gil-Robles 2006; COE** 2000)

Nastanitveni polozaj Romov v izbranih evropskih drzavah je predstavljen v tabeli 2.1. V
vseh obravnavanih drzavah so za nastanitveni poloZzaj Romov znacilna segregiranost in
podstandardne bivalne razmere, pa tudi slaba infrastrukturna opremljenost romskih
naselij, zato te dimenzije polozaja navajamo le pri drzavah, v katerih so opazne razlike v
primerjavi z ostalimi drzavami. Ugotavljamo, da sta poleg zgoraj nastetih znacilnosti
nastanitvenega poloZaja zelo razSirjena pojava prisilnih izselitev in diskriminacije pri
dostopu do nastanitve. Slednja kr$i temeljne ¢lovekove pravice do prostega gibanja in
izbire prebivalis¢a ter prepoved diskriminacije, prisilne izselitve (katerih pogosta
posledica je brezdomstvo) pa pogosto krsijo pravico do (primerne) nastanitve in povecajo

ranljivost za krSenje ostalih ¢lovekovih pravic.

32 COE - Council of Europe — Svet Evrope.
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Tabela 2.1: Nastanitveni polozaj Romov v izbranih evropskih drzavah

drzava Stevilo Romov | nastanitveni polozaj Romov
BiH (1) od 40.000 do - prisilne izselitve
50.000 (ocene | - diskriminacija pri dostopu do socialnih in zasebnih stanovanj
se gibljejo vse | - problem povojnega vracanja posesti — veliko romskih naselij unicenih;
od 10.000 pa Romi, ki so pred vojno ziveli v nelegalnih naseljih ali v druzbenih
do 120.000) stanovanjih (delez teh je velik) ne morejo uresnicevati pravice do vracila
posesti
Bolgarija (2) med 700.000 - dostop do elektrike in mrzle vode je vecinoma zagotovljen, ostala
in 800.000 infrastruktura zelo pomanjkljiva
- prepovedi naselitve, prisilne izselitve in celo uni¢enje romskih naselij
(primer naselja Meden Rudnik)
Ceska (3) od 250.000 do | - mesto Usti —nacrtovana graditev zidu okoli romskega naselja
300.000
Francija (4) med 700.000 - nomadski Romi — pomanjkanje primernih postajalis¢ (trenutno 6.000,
in 800.000 potrebnih  35.000), ki vodi do nenehne nevarnosti pregona;
(400.000 do diskriminacija pri dostopu do socialnih pomo¢i za izboljSanje bivalnih

500.000 stalno
naseljenih in

razmer (prikolice niso opredeljene kot vrsta bivalis¢a) in pridobivanju
dovoljenj za postavitev prikolice na lastnem zemljis¢u

okoli 300.000 | - diskriminacija pri nakupu zemlji$¢ in infrastrukturnemu opremljanju
nomadskih) le-teh
Gr¢ija (5) ocene se - prisilne izselitve
gibljejo od - preseljevanje v segregirana naselja
120.000 do
350.000
Hrvaska (6) od 30.000 do - diskriminacija pri dostopu do socialne in zasebne nastanitve
40.000
Italija (7) med 60.000 do | - s tekoCo vodo in elektriko je opremljenih okoli % romskih
90.000Romov | naselij/taborov
z italijanskim | - drzava jih obravnava kot nomade (¢eprav to ve¢inoma ni njihov
drzavljanstvo | zivljenski stil) — okoli tretjina Romov prebiva v legalnih in nelegalnih
m in 45.000 taborih ('camps') — med njimi ni pomembne razlike v kvaliteti zivljenja;
do 70.000 uradni tabori so ponavadi ograjeni z zidom ali ograjo, gibanje
Romov, ki so prebivalcev in obiskovalcev pa je nadzorovano
imigranti ali - napadi na romska naselja, tudi pozigi le-teh
njihovi
potomci
Madzarska (8) | 550.000 do - prisilne izselitve
600.000 - diskriminacija pri dostopu do socialne in zasebne nastanitve
- nedostopnost javne nastanitve (hoteli)
- mesto Kezsthely — ograditev romskega naselja z zidom
Poljska (9) ocene se - diskriminacija pri dostopu do socialne nastanitve
gibljejo od - prisilne izselitve
15.000 do
50.000
Romunija (10) | 1.800.000 do - preseljevanje Romov v segregirana naselja
2.500.000 - prisilne izselitve
- diskriminacija pri najemu in nakupu bivali§¢
Slovaska (11) | 480.000 do - diskriminacija pri dostopu do socialne nastanitve
520.000 - prisilne izselitve

Viri: (1) ERRC 2004b. (2) ERRC 2004a; World Bank 2001. (3) ERRC 1999. (4) ERRC 2005. (5) ERRC in
Greek Helsinki Monitor 2003. (6) Zoon 2002. (7) ERRC 2000, Sigona 2005. (8) Dér 1997; Hagan in
Bedard 2003 (9) ERRC 2002. (10) ERRC 2001a; ERRC 2001b. (11) ERRC 1997b; Orgovanova 2006.
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2.7.4.2 Segregacija v Sloveniji

Kos (1988, 169) meni, da lahko v primeru Slovenije “govorimo o nekaksni 'anomaliji
socialno prostorskega grupiranja'‘, saj “pri nas socialno ekonomski polozaj
posameznikov velikokrat ni v korelaciji s stanovanjskim standardom”, na kar vpliva
predvsem mocno razvito samograditeljstvo. Slovenska posebnost je tudi visok delez
lastni§tva — lastniSki sektor je leta 2004 namre¢ predstavljal Ze 88 % slovenskega trga
nepremicnin, naras¢anje tega deleza — in zmanjSevanje najemniskega sektorja — pa je bilo

med najhitrejSimi v obmocju srednje in vzhodne Evrope (Mandi¢ in ostali 2004, 40).

Zaradi mo¢nega lastnidkega sektorja so stanovanjske moznosti® druzbenih skupin “ki
imajo v primerjavi z drugimi skupinami manj virov, kot so na primer denar, informacije,
zveze in razlicne vesCine, in so zato slabSe opremljene za trzno tekmo za omejene
dobrine ter prikrajSane ze v izhodis¢nem polozaju” (Mandi¢ 1999, 5) zelo omejene. Te
druzbene skupine uvr§¢amo med ranljive skupine. Intervjujanci iz organizacij, ki se
srecujejo z vprasanji ranljivosti, so med nastanitveno najbolj ranljive skupine v Sloveniji
uvrstili pripadnike etni¢énih manjsin, revne, enostarSevske druzine, starejse, Zenske zrtve
nasilja, invalide in posameznike s tezavami v duSevnem zdravju (Boski¢ in Filipovi¢
2002, 75). Do podobnih ugotovitev je z raziskavo, ki jo je izvedla v drzavah-¢lanicah
Sveta Evrope, pridla tudi Duffy (v Mandi¢ 2006, 24). Studija je pokazala, da so
stanovanjskim tveganjem najbolj izpostavljene druzine z nizkim dohodkom, brezposelni
(zlasti trajno), odvisniki od alkohola in mamil, slabo izobrazeni, enostarSevska
gospodinjstva, velike druzine, etni¢ne manjSine — zlasti Romi, ljudje s psihosocialnimi

prizadetostmi in mladina, ki je ostala brez podpore starSev.

Najslabsi poloZaj na stanovanjskem podrocju imajo tako skupine, ki nimajo mozZnosti
(legalnega)  samograditeljstva, nakupa nepremiCnine ali  participacije Vv

drzavnem/socialnem sektorju. Delez slednjega je Se leta 1991 znaSal 33 %, zaradi

3 Kos (1988, 173—175) med osnovne elemente, ki bistveno dologajo stanovanjske moznosti posameznih
kategorij uvr§¢a (a) lastnistvo zemlje, (b) neformalno solidarnostno pomoé¢ in samopomo¢, (c)
informiranost, (d) status v sistemu zaposlenosti, (¢) formalno solidarnostno pomo¢ ter (f) podedovane
stanovanjske vire (Kos 1988, 173-175).
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procesov privatizacije in denacionalizacije pa se je zmanjsal na priblizno 6 % celotnega
nepremicninskega trga (Mandic in ostali 2004, 39). Tako v Ljubljani le 7 % upravicenih
prosilcev s€asoma pridobi socialno stanovanje, kar vodi do velike tekmovalnosti med
razlicnimi skupinami, pri ¢emer so lahko — v skladu s tihim politicnim argumentom
'najprej moramo poskrbeti za nase ljudi, Sele nato so na vrsti 'tujci' — priseljenci in etni¢ne
skupine zapostavljeni (Mandic in ostali 2004, 38). Druzbenim skupinam, ki si bivali§ca
ne morejo zagotoviti ne na trgu, ne v socialnem sektorju, niti s pomocjo
samograditeljstva, “se moznost izbire zmanjsa na barakarska naselja, ¢rno gradnjo /.../ in
druge oblike paraurbanega stanovanjskega standarda”, kar vodi do koncentracije na
nekaterih lokacijah (Mandic¢ 1984, 143). Med te skupine lahko v Sloveniji poleg Romov
uvrstimo tudi priseljence iz bivsih jugoslovanskih republik, ki so vecinski prebivalci dveh
barakarskih naselij v Ljubljani (Rakova JelSa in Tomacevo). Koncentracije priseljencev
pa najdemo tudi znotraj mest — npr. Nove FuZzine v Ljubljani in Jelendol v Trzicu. V
soseskah, kjer prebivajo pretezno priseljenci, so cene (tako nakupa kot tudi najema)
nepremicnin navadno niZje, kar dodatno prispeva k njihovi segregaciji. Prav pomanjkanje
dostopnih najemniskih stanovanj je namre¢ najpomembnejSa strukturna ovira, s katero se
pri dostopu do nastanitve soocajo priseljenci. Med ostale ovire uvr§¢amo Se odsotnost
slovenskega drzavljanstva (ki je pogoj za upravicenost do socialnih stanovanj) ter
sorazmerno pomankanje podpore in pomoci sorodstva pri urejanju nastanitve. Te ovire
(poleg slabega socialnega statusa) vplivajo tudi na dejstvo, da so bivanjske razmere
priseljencev navadno slabse od bivalnih razmer vecinskega prebivalstva. (Mandi¢ in
ostali 2004, 51-74) V bivalnih razmerah, ki so na splosno Se vedno precej slabSe od
bivalnih razmer vecinskega prebivalstva, prebiva tudi veliko Romov. Poleg tega, da jih
veliko prebiva v nelegalnih barakarskih naseljih, ki so pogosto lofena od naselij
vecinskega prebivalstva, so njihova bivaliS¢a slabe kakovosti, njihova naselja pa so
pogosto slabo infrastrukturno urejena. Prostorsko segregacijo Romov v Sloveniji bomo

obravnavali v nadaljevanju diplomskega dela.
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3. ROMI V SLOVENUJI

3.1 Zgodovina naselitve Romov v Sloveniji

Iz zgodovinskih virov razberemo, da so se Romi na ozemlju danasnje Slovenije nahajali
7e v 14. stoletju. Skofijska sodna kronika iz Zagreba namre¢ leta 1387 omenja tudi
Cigana®® iz Ljubljane. Arhivske listine v Sloveniji, ki prav tako omenjajo ime Cigan, so
nekoliko mlajSe. NajstarejSa med njimi je darilna listina samostanu Bistra iz 24. marca
1452. Od 17. stoletja dalje, pa so zapisi o Ciganih Ze pogostejs$i. Omenjeni so v mati¢nih
knjigah, sodnih listinah, odredbah in okroznicah. (Vlada RS — Urad za narodnosti, 1 t¢.)
“V 18. stoletju so arhivski zapisi o Ciganih precej pogosti. /.../ Ohranjeni viri kazejo
resni¢no navzoc¢nost Ciganov v Sloveniji in sicer na Gorenjskem in v Ljubljani; obsodbe
pa kaZejo na ostra nasprotja z oblastjo. V tem stoletju so znani Cigani tudi drugod po
slovenskem etniénem ozemlju, kar natanéno razlagajo matiéni zapisi.” (Strukelj 2004,

26)

Ze v 18. stoletju so se pojavili razliéni poskusi prepre¢evanja nomadiziranja romske
skupnosti oziroma njihove stalne naselitve. Ukrepi so zajemali predvsem razlicne
odredbe in okroznice, ki “so bile izredno ostre in prisilne ter so samo Se povecevale vecjo
revs¢ino in osamljenost teh ljudi” in “so tako zaostrile odnose med domacini in
priseljenimi Cigani, da so posledice vidne $e danes” (Strukelj 2004, 83). Poleg tega pa ti
ukrepi niso bili tako uspesni, kot je bilo predvideno. “Vendar pa so bili Romi vsaj delno
'teritorializirani',” (Zupanc¢i¢ 2004, 512) oziroma razdeljeni po pristojnih ob¢inah. Po
podatkih iz leta 1879, so bili namre¢ “Cigani na Kranjskem pravi ob¢ani z domovinsko
pravico tistih ob&in, koder prebivajo ali jim pripadajo po zakonu iz leta 1863 (Strukelj
1991, 41). Dolocen del Romov se je ob tem pricel ustaljevati. Zlasti v Prekmurju so se

Romi v precej$nji meri vsaj mocno lokalizirali, priceli pa so se tudi naseljevati. V zacetku

3 Yzraz 'Cigan' uporabljamo le pri navajanju zgodovinskih virov. Drugade za poimenovanje romske
manjsine uporabljamo besedo Rom. Razloga sta dva: prvi je ta, da so tak§no poimenovanje sprejeli na 1.
svetovnem romskem kongresu leta 1971 , drugi razlog pa je, da si je skozi stoletja izraz ‘Cigan’ v vsakdanji
govorici, literaturi in v politiénem diskurzu nabral pomensko prtljago, ki je izrazito slabsalna (npr. Oberstar
2005, 53).
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dvajsetega stoletja so tako imeli Ze mnogo stalnih bivalis¢. Tudi na Dolenjskem so se prvi
romski zaselki oblikovali konec 19. stoletja, kljub temu pa je precej romskih naselij na
tem podroju mlajega izvora. Pavla Strukelj (2004, 103-104) romske zaselke na
Dolenjskem deli na tiste, ki so starejSega izvora, zaselke, ki so nastali po drugi svetovni

vojni in naselja, ki $ele nastajajo™. (glej Strukelj 2004, 41,88-104; Zupanéi¢ 2004, 512)

Na nek nacin se zgodovinski potek naseljevanja Romov na ozemlju danaS$nje Republike
Slovenije odraza tudi v 101. ¢lenu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lokalni samoupravi (ZLS-L), kjer so kot obCine z avtohtono (tradicionalno) poselitvijo
opredeljene obcine Beltinci, Cankova, Cren$oveci, Cmomelj, Dobrovnik, Grosuplje,
Kocevje, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Puconci, Rogasovci,

Semi¢, Sentjernej, TiSina, Trebnje in Turni$ce.
3.2 Stevilo Romov v Sloveniji

Ugotavljanje realnega Stevila romskega prebivalstva v Sloveniji je (podobno kot v
Evropi) ena poglavitnih tezav, s katero se soocajo vsi, ki obravnavajo ali proucujejo
njihov polozaj. Podatki pridobljeni s pomocjo Popisa prebivalstva, centrov za socialno
delo in razli¢nih raziskav se namre¢ med seboj moc¢no razlikujejo. Najpogosteje (npr.
Peri¢ 2001; Vlada RS — Urad za narodnosti 2004; Klop¢i¢ 2006) pa zasledimo ocene, da
je v Sloveniji med 7.000 in 10.000 Romov. Ob popisu prebivalstva leta 2002 (Statisticni
urad RS 2002) se je za pripadnike romske skupnosti opredelilo 3.246 prebivalcev
Slovenije, 3.834 oseb pa je navedlo romski jezik kot svoj materni jezik. Vendar pa se
vedina avtorjev (npr. Zagar 2002; Josipovi¢ in Repolusk 2003; Klop¢i¢ 2006) strinja, da
popisni podatki predstavljajo moéno podcenjeno $tevilo Romov™®, ki se zaradi razli¢nih
razlogov v popisu ne opredelijo kot pripadniki romske skupnosti. Josipovi¢ in Repolusk

(2003, 146) navajata naslednje dejavnike narodnostnega neopredeljevanja:

33 Med le-te uvrita romske druzine, ki le ob&asno prebivajo v krajih, v katerih so pristojne. (Strukelj 2004,
103)

3% Realnemu $tevilu Romov se bistveno bolj priblizamo, ¢e poleg podatka o narodnostni opredelitvi
posameznikov uposStevamo Se podatke o maternem in pogovrnem jeziku ter o narodnostni sestavi
gospodinjstev. (Josipovi¢ in Repolusk 2003, 145)
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a) del bolj integriranih Romov se z romstvom ne Zeli ve¢ enaditi;

b) del Romov se izmika realni uradni etni¢ni opredelitvi, ker s tem povezuje potencialne tezave pri
zaposlovanju, vkljucevanju v druzbo ipd.;

¢) nato lahko vpliva Se vedno negativen odnos do Romov pri vecinskem prebivalstvu;

d) jezikovna in kulturna heterogenost med razli¢nimi skupinami Romov otezuje SirSe identificiranje z
romstvom;

e) del otrok narodnostno meSanih druzin se ne opredeli ve¢ kot Romi.

Veliko natan¢nejsi od podatkov popisov so podatki centrov za socialno delo, nevladnih
organizacij, obCin ... Urad vlade Republike Slovenije za narodnosti (2 t¢.) tako navaja
podatke centov za socialno delo, po katerih naj bi bilo leta 2003 v Sloveniji 6.264
Romov, in podatke obCin z avtohtonim romskim prebivalstvom — v njih je leta 2004
zivelo 6.448 pripadnikov romske etni¢ne skupnosti. Trenutno pa so najbolj azurni in
popolni podatki zbrani s pomocjo "Vprasalnika o ugotovitvi dejanskega stanja romskih
naselij v Republiki Sloveniji' (v nadaljevanju Anketa o romskih naseljih v Sloveniji).
Sestavila ga je 'Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih
naselij”’, Minister za javno upravo Gregor Virant pa ga je 19. januarja 2007 z dopisom
posredoval na¢elnikom upravnih enot (Skraba 2007, 91). Odgovore na vprasalnik so — po
mnenju Strokovne skupine — posredovale vse upravne enote z romskimi naselbinami
(MOP 2007b). Po teh podatkih®® Zivi v Sloveniji 9.416 Romov in 5 romskih druzin. Od
tega jih 2.928 prebiva v Prekmurju, 3.358 na Dolenjskem (z Belo krajino, Kocevskim in
Posavjem), 3.102 je ‘priseljenih’ Romov (ki prebivajo v Ljubljani, Mariboru in Velenju),

na Gorenjskem pa je bilo med Sinte uvrS¢enih 28 posameznikov in 5 druZzin.

Pri primerjavi rezultatov Popisa 2002 in Ankete o romskih naseljih v Sloveniji iz leta
2007 (glej tabelo 3.1), je razlika v Stevilu Romov ocitna. Kot smo Ze omenili, se je na

Popisu 2002 za Rome opredelilo 3.834 posameznikov, rezultati vprasalnika pa kazejo, da

37 Strokovno skupino je Minister za okolje in prostor Janez Podobnik ustanovil in imenoval 1. decembra
2006. (Skraba 2007, 90)

3V ¢asu izdelovanja analize elaborat 'Strokovne skupine za reSevanje prostorske problematike romskih
naselij' $e ni bil javno dostopen, zato v celotni diplomski nalogi navajamo podatke iz te raziskave, ki jih je
v svojem cClanku 'Romska naselja kot poseben del naselbinskega sistema v Sloveniji' predstavil Jernej
Zupancic (sicer predsednik te strokovne skupine). Na tem mestu opozarjamo, da je v omenjenem ¢lanku po
besedah avtorja “zaradi pomanjkanja prostora /.../ pregled posplosen” (Zupanci¢ 2007, 246), metodologije
tega posploSevanja pa natanéneje ne opredeljuje.
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zivi v Sloveniji 9.416 pripadnikov romske skupnosti. Potrebno pa je opozoriti tudi na
dejstvo, da so se na Popisu 2002 za pripadnike romske skupnosti opredelili posamezniki
v vsaj 5 obCinah, ki v podatkih, zbranih leta 2007 niso navedene kot ob¢ine z romskim
prebivalstvom, iz Cesar bi lahko sklepali, da tudi ti podatki niso zajeli vseh Romov v

Sloveniji.
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Tabela 3.1: Stevilo Romov v Sloveniji po ob&inah: primerjava podatkov, zbranih s
pomocjo Ankete o romskih naseljih v Sloveniji (2007) in Popisa prebivalstva,

gospodinjstev in stanovanj 2002

skupina/obcina 2007 |  popis 2002 skupina/obcina 2007 | popis 2002
PREKMURIJE SINTI

Puconci 391 137 Jesenice 6+druzina 21
Beltinci 100 23 Zirovnica 22

M. Sobota 905 439 Kranj druzina 12
Lendava 177 86 Bled druzina

Dobrovnik 50 Kropa druzina

Turnisce 42 29 Radovlijica druzina

Crengovci 149 63 skupaj 28+5 druZin 33
skupaj 2.928 962 PRISELJENI ROMI

DOLENJSKA* Ljubljana 652 218
Novo mesto 760 562 Maribor 1.300 613
Senjernej 158 98 Velenje 150 34
Skocjan 170 0 skupaj 3.102 865
Crnomelj 504 85 OSTALI ROMI **

Semi¢ 140 47 Miklavz na Dr. polju 25
Metlika 283 90 Hoce - Slivnica 19
Brezice 60 42 Lenart 16
Krsko 304 37 StarSe 14
Trebnje 296 16 Slovenska Bistrica 10
Mirna Pe¢ 6 druge 104
Ivanéna Gorica 7 27 skupaj 188
Grosuplje 190

Kocdevje 351 127

Ribnica 129 49

skupaj 3.358 1.180

* Z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem. ** Ostali Romi v ob¢inah za katere iz rezultatov iz leta 2007 ni
razvidno, da v njih prebivajo Romi, pojavljajo pa se kot ob¢ine z romskim prebivalstvom na Popisu 2002.

Vir: Zupancic 2007, 244-246 in Statisticni urad RS 2002.
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3.3 Obmogdja naselitve Romov v Sloveniji

Kot je razvidno Ze iz zgornje tabele, lahko romsko skupnost glede na naselitev razvrstimo
v §tiri skupine — ‘dolenjske’ Rome, ‘prekmurske’ Rome, ‘gorenjske’ Sinte in “priseljene’
Rome, ki prebivajo v nekaterih vecjih slovenskih mestih. Prvi dve skupini Romov
uvr§¢amo med tradicionalno oziroma trajno zgodovinsko poseljene (v nakaterih predpisih
so oznaceni kot avtohtoni) (Obreza 2003, 48). Ta skupina je Stevil¢no najvecja in zajema
2/3 slovenskih Romov. Malostevilni Sinti, ki prebivajo na Gorenjskem, so prav tako
tradicionalno naseljeni (Horvat 2003; Strukelj 2004), kljub temu pa jih navadno ne
uvrd¢amo v skupino avtohtonih Romov.*” V zadnjo skupino pridtevamo Rome, ki so se v
zadnjih treh desetletjih priselili iz republik nekdanje skupne drzave Jugoslavije. So
izrazito mestna populacija — prebivajo v Ljubljani, Mariboru in Velenju, po nekaterih
podatkih pa tudi v Celju in na Jesenicah (Obreza 2003; Horvat 2003). Zanje se
uporabljajo pravna dolocila, ki veljajo za vse etni¢ne skupine, priseljene s podrocja

nekdanje skupne drzave (Obreza 2003, 48).

Pri analizi se osredoto¢amo na prvi dve skupini Romov — torej dolenjske in prekmurske.
Razlog za taksno odlocitev je predvsem ta, da se na sploSno pojem romsko naselje

povezuje predvsem z naselji dolenjskih in prekmurskih Romov.

3.4 Razlike med Romi v Prekmurju in na Dolenjskem

Po splosnih ocenah obstajajo pomembne razlike med dolenjskimi in prekmurskimi Romi
(seveda pa tudi razlike znotraj omenjenih skupin). Po mnenju Obreze (2003, 48) so Romi
v Prekmurju mnogo bolj intergirani, kot Romi na Dolenjskem, kjer sta socialna in etni¢na
distanca do vecinskega prebivalstva Se precej$nji. Romi v Prekmurju imajo tudi boljsi
ekonomski polozaj, poleg tega pa med Romi na Dolenjskem “izstopa izrazito nizka

izobrazbena struktura in sorazmerno visoko Stevilo pripadnikov romske skupnosti, ki so

%% Sinte sicer uvri¢amo med Rome, vendar pa se od ostalih Romov razlikujejo tako po Zivljenskih navadah,
socialnem statusu in kulturi kot tudi po samoidentifikaciji s $irSo romsko skupnostjo. Loceno so
obravnavani tudi v ve€ini znanstvenih monografij in ¢lankov (npr. Strukelj 2004).
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nepismeni ali brez dokoncane osnovne Sole” (Klopcic 2006, 42). Visje Stevilo
upokojencev med Romi v Prekmurju “potrjuje domnevo, da so se ze pred ¢asom
uspesneje vkljucevali v zaposlovanje” (prav tam). Boljsi socialno-ekonomski polozaj
‘prekmurskih’ Romov se odraza tudi v dejstvu, da so njihove bivalne razmere boljse,
komunalna infrastruktura v njihovih naseljih pa je bolje urejena (npr. Baranja, intervju,

20. maj 2008").

Te razlike med Romi so razultat Stevilnih dejavnikov. NajosnovnejsSa dejavnika sta potek
stalne naselitve, ki je v Premurju nekoliko starejSa od tiste na Dolenjskem in pripadnost
razlicnim rodovom, Stanko Baranja (intervju, 20. maj 2008) pa izpostvlja tudi vecjo
etni¢no raznolikost Prekmurja*'. Kot pomembnen dejavnik pa lahko zagotovo
izpostavimo tudi organiziranost in politicno participacijo Romov. V Prekmurju so
razmere na tem podro¢ju bolje urejene ze vrsto let. Gerencer (v Horvat 2006, 270)
navaja, da so lokalne skupnosti v Prekmurju ze pred stiridesetimi leti v reSevanje romskih
vprasanj vkljucile tudi Rome in jih vzpodbujale k samoiniciativnosti, medtem ko se
lokalne skupnosti na Dolenjskem “z urejanjem romskih vprasanj sploh niso ukvarjale, kaj
Sele, da bi Rome spodbujale, da tudi sami kaj naredijo za svoj boljsi jutri”. Razlike med
Dolenjsko in Prekmurjem se odrazajo tudi v izpolnjevanju 5. odstavka 39. ¢lena Zakona
o lokalni samoupravi, ki doloca: “na obmo¢jih, kjer zivi avtohtono naseljena romska
skupnost, imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika”. Kot prva je
izvolitev romskega svetnika omogocila ob¢ina Murska Sobota (romski svetnik je bil
izvoljen ze v mandatih 1994 in 1998 ). Med tistimi, ki so to pravico romski skupnosti
zagotovile Sele po odlodbi Ustavnega sodiita RS, prevladujejo dolenjske ob¢ine®, obéina
Grosuplje pa ostaja edina ob¢ina od navedenih v Zakonu o lokalni samoupravi, ki Se

vedno nima romskega svetnika (npr. Skraba 2007, 114).

0 G. Stanko Baranja je podpredsednik Zveze Romov Slovenije in romski svetnik v ob&ini Rogagovci.

1 Vegja etni¢na raznolikost Prekmurja je za vedjo integracijo prekmurskih Romov pomembna iz veé
razlogov: poleg tega, da ima vecinsko prebivalstvo ve¢ stikov z razli¢énimi manjSinami (kar pomeni, da so
drugacnosti na nek nacin vsaj navajeni, ¢e je Ze ne sprejemajo), so bile vse etni¢ne skupine —tudi Romi -
soocene z vecjo potrebo po prilagajanju (ne le vecinski druzbi, ampak tudi ostalim manj$inam).

2 Izvolitev romskega svetnika so po odlo&bi Ustavnega sodii¢a RS zagotovile ob&ine Beltinci, Kriko,
Semi¢, Sentjernej in Trebnje (Skraba 2007, 113).
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3.5 Pravni polozaj romske skupnosti

Pravni temelj za urejanje polozaja romske etni¢ne skupnosti v Republiki Sloveniji je 65.
¢len Ustave RS, ki doloca, da “polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v
Sloveniji, ureja zakon”. Romska skupnost v Sloveniji torej v Ustavi RS ni opredeljena
kot narodna manj§ina oz. skupnost” (tako sta v 64. &lenu Ustave RS opredeljeni
italijanska in madzarska narodna skupnost) in posledi¢no tudi nima polozaja narodne
manjsSine. V Porocilu o polozaju Romov v Republiki Sloveniji (Vlada RS — Urad za
narodnosti 2004, 14) je podrobneje razlozeno, da “gre za posebno etni¢no skupnost ali
manj$ino, ki ima posebne etnicne znacilnosti (lastnen jezik, kulturo, druge etni¢ne
posebnosti)”. Kot zapiSe Brankica Petkovi¢ (2003, 57), “torej so in niso”. Kljub temu, da
so veCinoma slovenski drzavljani, se pri poskusih, da bi uveljavili manjSinske pravice
soocajo s podobnim zavraCanjem in ponizevanjem, kakrSno se kaze pri razpravah o
pravicah tujcev (Petkovic 2003, 57). Pri tem je potrebno opozoriti, da “prav iz
pojmovanja manjSinskih skupnosti izhajajo doloCena pricakovanja glede ravnanja drzave

v odnosu do teh skupnosti” (Komac, Medvesek in Roter 2007, 84).

Pravice italijanske in madzarske etni¢ne skupine so veliko bolj zasCitene kot pravice
Romov. Zgovorna je Ze primerjava 64. in 65. ¢lena Ustave RS. Medtem ko 64. ¢len $¢iti
avtohtoni italijansko in madzarsko narodno skupnost v Sloveniji in jima priznava skupek
pravic, 65. Clen doloca le, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti ureja zakon.
Le-ta je bil sprejet Sele leta 2007. Najbolj ocitne razlike v naboru pravic so, da so

italijanski in madzarski narodni skupnosti zagotovljeni uradna uporaba svojega jezika (na

# Roter (2004, 172) poudarja, da »mednarodno pravo izraza manjsina ne opredeljuje, nikakrinega soglasja
0 izrazu manjsina pa ni tudi v znanstveni skupnosti, ki se ukvarja s prou¢evanjem manjSinskih vprasanj«,
opozarja pa tudi na vecpomenskost pridevnika narodni, zaradi Cesar je nejasen tudi pojem narodna
manjsina (Roter 2004, 176). Navede pa naslednja merila za opredeljevanje (narodne) manjsine:

- Stevilénost (Stevilo pripadnikov narodne manjSine je manjSe od Stevila preostale populacije v drzavi, v
kateri ta manjSina Zivi),

- nedominanten polozaj,

- drugacnost oziroma posebna identiteta,

- subjektivna volja pripadnikov manjsin, da ohranjajo svojo drugacnost,

- kot dodatni/evropski kriterij opredeljevanja manjSin pa navede Se drzavljanstvo (skladno s tem kriterijem
morajo biti pripadniki narodnih manj$in drzavljani drzave, v kateri zivijo) (Roter 2004, 181-187).
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dvojezi¢nih obmocjih), vzgoja in izobraZevanje v materinem jeziku in predstavnik v

parlamentu.

Do sprejema Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1) se je
implementacija 65. clena ustave uveljavljala preko podro¢ne zakonodaje. Med
podro¢nimi zakoni velja izpostaviti Zze omenjen Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), ki v
petem odstavku 39. ¢ena doloca: “Na obmocjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska
skupnost, imajo Romi v ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika.” V Ustavi RS
delitev na ‘avtohtone’ in ostale Rome ni omenjena, prav tako pa izraz ‘avtohtoni Romi’
ni dolo&en z zakonom (glej npr. Drolc 2001, ACFC* 2002). Kljub temu veéina ukrepov,
ki jih predvidevajo programi za izboljSanje polozaja romske skupnosti v Sloveniji (pa
tudi dolo¢ila nekaterih konvencij*’), ne velja za neavtohtone Rome, ki se pogosto
srecujejo z enakimi problemi kot avtohtoni Romi. V zvezi s tem je Republika Slovenija
ze dobila nekaj priporocil. Evropska komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti (ECRI)

v Tretjem porocilu o Sloveniji (2007, 31)

priporoca, naj se slovenski organi pri svojem prizadevanju za izbolj$anje polozaja romske skupnosti
Slovenije izogibajo razlikovanju med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi. Meni, da se je treba, Se
posebej zaradi obsega potreb tega prebivalstva, izogibati kakrSnemkoli razlikovanju, ki bi vplivalo

na zmoznost slovenskih organov, da poskrbijo za vse Rome na nediskriminatoren nacin.

Podobna mnenja v svojih porocilih izraza tudi Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za

varstvo narodnih manjsin (ACFC).

* ACFC - Advisory Committee on the framework convention for the protection of national minorities -
Svetovalni odbor o okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin.

# ACFC v Drugem mnenju o Sloveniji (2005, 9) opozarja, da »slovenski organi oblasti med osebe, za
katere se uporablja okvirna konvencija, vkljucujejo samo tiste Rome, ki jih $tejejo za 'avtohtone'«.
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4. SEGREGACIJA ROMOV V SLOVENUI

4.1 Opredelitev pojma romsko naselje

Pri opisovanju bivalnega okolja Romov v Sloveniji se najpogosteje uporablja izraz
romsko naselje. Na takSno poimenovanje ne naletimo le v medijih in vsakdanjem
pogovoru, ampak tudi v strokovni literaturi (glej Strukelj 2004; Zupan¢i¢ 2007) in
pravnih dokumentih (glej ACFC 2002). Pa je taksno poimenovanje upravi¢eno? Zupancic
(2006, 618; 2007, 223) na to vprasanje odgovarja pritrdilno, Ceprav obenem poudarja, da
izraz 'maselje' formalno ni pravilen, saj to navadno niso dejanska statisticna naselja z
ustrezno numeracijo, hisne Stevilke (Ce jih imajo) pa jih navadno vkljucujejo v ostala

naselja naselbinske mreze v Sloveniji.

In kaks$na so romska naselja? Po mnenju Zupancica (2006, 619) bi “mnoga upravicila ime
etnicnega in socialnega geta, po svoji fiziogonomiji, strukturi in funkciji pa so te
naselbine ali deli teh naselbin izraziti 'slumi“*®. Navadno so locirana na robu naselij ali
zunaj sicerSnjih naselij, ve¢inoma v njih prebivaljo le pripadniki romske skupnosti,
razporeditev hi$ in drugih poslopij je ve€inoma stihijska, komunalna opremljenost slaba,
stanovanjski standard pa zelo nizek. Od drugih naselij se torej navadno loc¢ijo ze
vizualno. Josipovi¢ in Repolusk (2003, 148) izpostavita naslednje razlike: “So prece;j
kompaktnejSa, imajo manjSe hiSe, gradnja je pretezno manj kvalitetna, vendar se
postopno izboljSuje, znacilne so manjSe ohiSnice in manjSe Stevilo spremljajocih
objektov”. Na tem mestu pa moramo poudariti, da so nekatera Romska naselja zelo
urejena in se od drugih naselij lo¢ijo 'le' po tem, da so njihovi prebivalci pretezno Romi.

Najpomembnejsi element romskih naselij— ki se izraza ze v njihovem poimenovanju — je

torej etnicna homogenost njihovih prebivalcev.

* Tudi v tem citatu se izraza prepletanje tako pojmovanja, kot tudi pojavnih oblik geta in sluma. Zupanéi¢
tako govori o etni¢nih in socialnih getih, ¢eprav definiciji (segregacija na podlagi rase ali etni¢nosti)
ustrezajo le prva; iz definicije pa lahko razberemo tudi, da lahko v romskih naseljih zasledimo tako
znaCilnosti geta kot tudi znacCilnosti sluma. Katere so pomembnejSe, bomo poskusali ugotoviti v
nadaljevanju.
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4.2 Stevilo romskih naselij v Sloveniji

Podobno kot za stevilo Romov v Sloveniji so tudi podatki o Stevilu romskih naselij
razli¢ni. Ministrstvo za okolje in prostor je leta 1998 v prvi analizi romskih naselij
ugotovilo, da je v Sloveniji 105 romskih naselij. Podobni so podatki pridobljeni s
pomocjo ze omenjene Ankete o romskih naseljih v Sloveniji (Zupanci¢ 2007), ki kazejo,
da je v 27 slovenskih obcinah skupaj 94 romskih naselij (56 na Dolenjskem, 38 pa v
Prekmurju), poleg tega pa Se 11 naselij (v 9 ob¢inah), v katerih prebivajo tudi Sinti in
‘priseljeni’ Romi. Urad vlade Republike Slovenije za narodnosti na svojih internetnih
straneh navaja, da je v Sloveniji v 25 obc¢inah 90 romskih naselij (Vlada RS — Urad za
narodnosti 2004), na Spletnem mestu za romske svetnike pa so objavljeni podatki
posameznih ob¢in iz leta 2004, po katerih je v 20 slovenskih ob¢inah 83 romskih naselij.
Zupanci¢ (2007, 222) ocenjuje, da je skupno Stevilo vseh naselbinskih enot, v katerih

prebivajo Romi v Sloveniji, okrog 130.

Po podatkih Ankete o romskih naseljih (v Zupanci¢ 2007, 244-246), ima med 94
romskimi naselji na Dolenjskem in v Prekmurju, najve¢ naselij (57) manj kot 50
prebivalcev, v 18 naseljih prebiva med 50 in 99 prebivalcev, 12 naselij ima med 100 in
199 prebivalcev, v 7 naseljih pa prebiva ve¢ kot 200 Romov. Najvecje romsko naselje v

Sloveniji je Pusca v ob¢ini Murska Sobota, v kateri prebiva 573 Romov.
4.3 Loéenost romskih naselij

Ena od najpomembnejSih znacilnosti romskih naselij (ki je z vidika naslova tega
diplomskega dela najpomembnejsa) je njihova locenost od naselbinske mreze lokalnega
prebivalstva (Strukelj 1999; Winkler 1999; Vlada RS — Urad za narodnosti 2004). Pavla
Strukelj (2004, 109) tako romska naselja oznaéi z izrazom izolati, opozarja pa tudi na
razna imena, ki oznacujejo njihove naselbine - ‘Ciganska vas’ ali ‘Pri Ciganih’ - in
nazorno pricajo o loCenih prostorih te etni¢ne skupine. Skoraj dve tretjini romskih
naselbin v Sloveniji je fizicno lo¢enih od ostalih naselij, Sestina jih je spojena z naselji

(vendar predstavljajo locen del le-teh — npr. v obliki vaske ulice), Cetrtina pa je mestnih
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naselbin (tudi te so navadno locirane na obrobju)*’ (Zupangi¢ 2007, 224-225). Le manjsi
del Romov pa zivi v naseljih skupaj s preostalim prebivalstvom (Winkler 1999, 27; Zagar
2002, 155). Njihov delez oz. Stevilo je zelo tezko ugotoviti, saj o tem uradnih podatkov
ni, Zagar (2002, 155) pa ocenjuje, da se Ze priblizuje ali nekako presega 20 % in da se
pocasi veca. Po mnenju Baranje (intervju, 20. maj 2008) se ta delez v Prekmurju ze
priblizuje 50 %, na Dolenjskem pa je veliko manjsi. Problem pri ocenjevanju tega deleza
predstavlja tudi dejstvo, da se del te romske populacije odreka romski identiteti “ker
menijo, da jim bo to olajsalo njihovo integracijo v veginsko druzbo” (Zagar 2002, 155).
Josipovi¢ in Repolusk (2003, 146) navajata tudi nekatere podatke o demografski in
socioekonomski sestavi romskega prebivalstva, ki kazejo, “da je socialna in ekonomska
integracija Romov pogosto povezana z etni¢no asimilacijo”. Da morajo Romi v Sloveniji,
¢e se zelijjo dejavno vkljuciti v druzbo, zatajiti svojo etnicno identiteto in spremeniti
priimek, ugotavlja tudi Brankica Petkovi¢ (2003, 65). TakSno odrekanje romski identiteti
lahko razlagamo kot teznjo po izogibanju rasni diskriminaciji. Druga¢nega mnenja je
Zupanci¢ (2004, 513), ki poudarja, da je to neopredeljevanje “prvenstveno stvar socialne

in ne etnicne stratifikacije”, Cesar pa podrobneje ne obrazlozi.

4.4 Dejavniki segregacije Romov v Sloveniji

Ugotovitve torej kazejo, da so Romi v Sloveniji prostorsko segregirani. Poraja pa se
vprasanje, kaj so poglavitni vzroki njihove segregacije. V literaturi, ki obravnava (ali vsaj
omenja) polozaj slovenskih Romov na bivanjskem podro¢ju, lahko najpogosteje
zasledimo sledece razloge, ki ustrezajo tudi opredelitvi klju¢nih dejavnikov segregacije v
poglavju 2.4.

a) zavracanje s strani ostalega (navadno se uporabljata besedi lokalnega/domacega™)
prebivalstva (druzbeno-politicni dejavniki) je Ze na samem zaletku vplivalo na

segregirano naseljevanje Romov (npr. Strukelj 2004), danes pa ni redko prepredevanje

*70d skupno 97 romskih naselbin je 57 lo¢enih romskih naselbin, 16 naselbin je v teritorialnem stiku z
ostalimi naselji, 24 pa je mestnih romskih naselbinskih enot. Podatki iz Ankete o romskih naseljih v
Sloveniji (Spletno mesto za romske svetnike).

* 7e tak§no poimenovanje samo po sebi nakazuje, da se Rome na nek nacin e vedno obravnava kot tujce,
da torej niso del 'nase’ druzbe. Ceprav imajo slovensko drzavljanstvo in v dolo¢enem kraju prebiva Ze npr.
tretja generacija, §e vedno niso domaci oziroma niso del lokalnega prebivalstva.
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naselitve Romov v kaksni hiSi sredi vasi in prepreCevanje urejanja romskih naselij s
pomocjo lokalnih oblasti. Najbolj razvpit primer je vsekakor izselitev romske druZine, do
katere je priSlo zaradi protestov in grozenj njihovih sokrajanov v Ambrusu.

b) socialne razmere (ekonomski dejavniki): ekonomski status Romov je izrazito nizji od
ekonomskega statusa vecCinskega prebivalstva. Zaradi revs¢ine in nedostopa do
kreditiranja (kar je posledica visoke stopnje brezposelnosti) se pri zagotavljaju naselitve
soocajo z velikimi ovirami, kar pogosto vodi do prebivanja v nelegalnih barakarskih
naseljih in ¢rnograditeljstva.

c) zelja po prebivanju med pripadniki romske skupnosti (kulturni dejavniki). na
segregacijo Romov v Sloveniji vpliva tudi njihova Zelja po prebivanju med pripadniki

romske skupnosti, oziroma v prvi vrsti skupaj s ¢lani razsirjene druzine.

4.4.1 Druzbeno-politi¢ni dejavniki

Zelo pogosto se kot najpomembnejSi vzrok za segregacijo Romov navaja zavraCanje
Romov s strani ostalega prebivalstva. Mandi¢ in ostali (2004, 67-68) tako pisejo, da so
“kot rezultat zavracanja ne-Romov, /.../ romska naselja pogosto getoizirane enote, Romi
pa druzbeno in kulturno izolirani od ne-Romov”. Vendar to zavracanje ni nov pojav , saj
se Romi z njim spopadajo ze od prihoda na ozemlje danaSnje Slovenije (in Evrope na
splosno). Vera Klopci¢ (2006b, 39) navaja, da je bila “/u/soda Romov v Sloveniji /.../ v
preteklosti podobna usodi Romov v drugih drzavah — odklanjanje, prisilno naseljevanje in
preseljevanje, popisovanje, preStevanje in priprava posebnih seznamov. Rome so
preseljevali na dolocene izbrane lokacije ali pa so jim prepovedovali naselitev.” Pavla
Strukelj (2004, 88) kot primer omenja dopis novomeskega okrajnega glavarja iz leta
1932, s katerim nalaga ob¢ini Smihel-Stopi¢e, da naj izbere primerno zemljii¢e za
naselitev ‘Ciganov’. Doloc¢ili so deset hektarov veliko zemljis¢e na Gorjancih, nato pa se
je ob¢ina Sentjernej pritozila, da je izbrani kraj turisti¢na to¢ka, ter da na taki nadmorski
viSini Zivljenski pogoji niso ustrezni. Pritozba je bila zavrnjena, naselitve ‘Ciganov’ na
predlaganem zemljiS¢u pa vseeno ni bilo. Vendar pa ta primer nazorno nakazuje, da so se
ze v preteklosti predvideni bodoci sosedje Romov izogibali njihovi naselitvi z razlicnimi

izgovori. To zavra¢anje je tudi po mnenju Pavle Strukelj (1999, 125) pomembno vplivalo
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na dejstvo, da so naselja romskih rodbin v preteklosti na splo$no nastala in se razvijala ob
robu kmecke vasi, na gmajni, ob robu gozda ali blizu urbanega naselja. Zivljenski prostor
danas$njih Romov torej izhaja zZe iz preteklih stoletij, ko so se Romi naseljevali lo¢eno od
domacinov, ker jih SirSa skupnost kot tujce (z druga¢nimi navadami) ni sprejela medse
(Urh 2003, 276). To nesprejemanje oziroma zavracanje je prisotno Se danes, zaradi ¢esar

se ti vzorci poselitev ne razlikujejo prav veliko od tistih iz preteklosti.

Trdovratnosti odnosov zavracanja in sovraznosti do Romov s strani vecinske populacije
je v svojem Mnenju o Sloveniji (ACFC 2002, 13) namenil pozornost tudi Svetovalni
odbor o okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjSin. Ugotavlja, da vecinsko
prebivalstvo z razlicnimi iniciativami, kot so protesti in peticije, nasprotuje prisotnosti
Romov ali pa zahteva njihov odhod; v nekaterih primerih romske druzine niso imele
druge izbire, kot popustiti pritisku soseske, na kar opozarjajo tudi Mandi¢ in ostali (2004,
67-68). Ti pojavi so sicer pogostejsi na Dolenjskem, kjer so se Romi ustalili kasneje kot v

Prekmurju, kljub temu pa se z zavracanjem sooc¢ajo tudi Romi v Prekmurju.

Tako je leta 1999 predsednik krajevne skupnosti zahteval izloCitev romskega naselja
Puiéa iz krajevne skupnosti Cernelavci. Povod naj bi bilo lokalno pokopalisée, ki ga
pripadniki vec¢inske druzbe niso Zeleli deliti z Romi, kar kaze da je kulturna in druzbena
distanca med omenjenima skupinama tudi v Prekmurju Se vedno velika. O lo€itvi so se
obcani odlocali na referendumu, na katerem je vefina Romov glasovala proti lo€itvi,
vendar pa je rezultat referenduma potrdil upravno locitev in loCitev pokopalisca.
Krajevna skupnost Pusca je tako postala prva samostojna romska krajevna skupnost v

Evropi. (Drolc 2001, 83; Peri¢ 2001)

Iz Prekmurja je tudi primer romske druzine Horvat, ki se je leta 2002 preselila iz Murske
Sobote v Prosenjakovce. Njihova preselitev v Prosenjakovce “je sprozila nasprotovanje
in razburjenost vas¢anov, odkrito zavracanje in zahteve po izselitvi” (Petkovic 2003, 70).
Vascani Prosenjakovcev so se udelezevali sej vaSkega odbora in obcinskega sveta
Moravskih Toplic in napovedovali mnozi¢ne proteste v Ljubljani. Od obCine Murska

Sobota so zahtevali, naj romsko druzino odpelje nazaj, ker jo je na 'nezakonit in neposten
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nacin pripeljala v Prosenjakovce'. Predsednik vaskega odbora je izjavil da 'nihce ni
nikogar vprasal', ali soglasa z naselitvijo romske druzine v njihovo vas, svetnik v ob¢ini
Moravske Toplice in predsednik tamkaj$nje madZarske narodne skupnosti Tibor V6rds pa
je dejal, da se domacini ne bodo strinjali s tako naselitvijo, saj vedo, da v Murski Soboti

obstaja romsko naselje, kjer si lahko Romi najdejo prostor (Petkovi¢ 2003, 70-71).

Na Dolenjskem je leta 1999 romska druzina v kraju Mirna kupila hiSo, katero je zelela
prenoviti in se vanjo vseliti. Vselitev so jim preprecili krajani, ki so v znak protesta
zbirali podpise. Dolenjski Romi so ob tem dogodku povedali, da pogosto naletijo na
takSno zavracanje, a da se SirSa javnost seznani le z redkimi primeri (Drolc 2001; Peri¢
2001). Se eden taksnih je primer Roma Bojana Baijta, ki je se je Zelel leta 1998 z druzino
preseliti v hiSo, ki jo je kupil v JelSanah. Vascani so mu postali obvestilo, da ne zelijo
“takSnih sprememb, kot bi se verjetno zgodile, ¢e bi se naselili v nasi vasi vi s svojo
druzino” (Varuh ¢lovekovih pravic 1998, 2.1 t€.). Zaceli so zbirati podpise proti njihovi
naselitvi, oblikovali so komisijo, ki je obiskala Zzupana obc¢ine Ilirska Bistrica, in grozili z
zaporo ceste in dovoza smeti na smetisce, ¢e jim ne bo uspelo 'po mirni poti' prepreciti
naselitve omenjene druzine. Dva domacina (takratni predsednik krajevne skupnosti
Roman Brozin in Ivan Udovic) sta bila zaradi razpihovanja nestrpnosti in odklonilnega
odnosa do Romov obsojena na pogojno kazen treh oziroma dveh mesecev zapora s

preizkusno dobo leta dni (Varuh ¢lovekovih pravic 1998 2.1 t¢.; Petkovic 2003, 71).

V zadnjem casu pa je bil najodmevnejsi primer romske druzine Strojan iz Ambrusa v
obcini Ivan¢na Gorica. Nekdanji varuh ¢lovekovih Pravic Matjaz Hanzek je dogodke

povzel takole:

Prebivalec slovenske narodnosti je napadel drugega Slovenca; za napad so okoliski prebivalci
obtozili romsko druzino in ji grozili z linéem. Ko se je izkazalo, da napadalec ni Rom, se je na nanj
pozabilo, bes nad Romi pa je ostal. Druzina je z otroki (dojencki!) pobegnila v gozd, ker jih policija
ni branila. Za skrivanje po gozdovih jih je celo oglobila z izgovorom, da nezakonito kampirajo! Ko
so se vrnili na svoj dom, se je za¢elo mnozi¢no zbiranje okoli¢anov. Policija ponovno ni ravnala
tako, kot bi morala, in verjetno bi, ¢e ne bi bilo politi¢nih pritiskov. Namesto da bi zborovanja
preprecila, dokler je bilo Se nekaj deset udelezencev, je dopustila, da se jih je nabralo nekaj sto in so

izsilili Strojanove, da so privolili v zaCasno izselitev. Pri tem jim je pomagal notranji minister Mate,
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ki je mnozico pomiril z zgodovinskimi besedami, da se Strojanovi ne bodo nikoli ve¢ vrnili na svoj

dom. Dejanje lahko ozna¢imo kot precedens. (Hanzek 2008)

V primeru druzine Strojan je vas¢anom Ambrusa torej do prisilne izselitve romskih
sosedov pomagala kar drzava sama. Hanzek (ki je bil v casu teh dogodkov varuh
&lovekovih pravic), je na krsitve &lovekovih pravic druzine® in nezakonito delovanje
drzave opozoril tudi Svet Evrope. Sele po enem letu — zaradi nasprotovanja lokalnega
prebivalstva v vseh krajih, ki so bili potencialni novi dom druzine — je drzava zagotovila

Strojanovim novo stalno bivali§¢e v Rojah pri Ljubljani.

Vecinska druzba ima torej mo¢ in vpliv na izbiro kraja bivanja Romov tudi v primeru, ko
njihove stanovanjske tezave re$ujejo uradne institucije. Urh in Znidarec Demsar (2005,
48) navajata izkuSnjo socialne delavke, zaposlene na stanovanjskem skladu v eni od

lokalnih skupnosti v Sloveniji:

Zaman sem se trudila, da bi omogo¢ila zivljenje romski druzini v izpraznjenem stanovanju v bloku
(Ceprav je preselitev te druZine ustrezala pogojem stanovanjskega sklada, bila je prva na seznamu za
zamenjavo stanovanj), saj je vplivnejsi gospod iz lokalne skupnosti samo z eno groznjo ‘Pazite, koga
boste dali v to stanovanje!’ preprical predpostavljene v nasi sluzbi, da je taksna selitev absolutno

nemogoca. In pri tem je ostalo. (Urh in Znidarec Demsar 2005, 48)

Na odpor neromskih prebivalcev pa pogosto naletijo tudi ob¢ine, ki zelijo legalizirati in
pravno urediti ze obstojeCa divja naselja, ali pa Zelijo poiskati novo lokacijo za stalno
naselitev Romov. Tako Ministrstvo za okolje in prostor, ki naj bi podprlo pravno ureditev
23 romskih naselij (s 3.950 prebivalci), kot glavni razlog za zaostanke navaja
nesodelovanje lokalnih skupnosti (Drolc 2001, 82). Na dejstvo, da se je v vseh obcCinah,
ki so zelele s spremembami prostorskih nacrtov omogociti zakonito gradnjo romskih
bivalis¢, pojavilo veliko argumentov vecinskega prebivalstva za nasprotovanje naselitvi
ali legalizaciji naselitev Romov, ob tem pa jim ni uspelo najti lokacij, kjer bi Romi lahko

ziveli, je opozoril tudi varuh ¢lovekovih pravic v Letnem porocilu za leto 1997. Dodal je,

* Le-te so se nadaljevale tudi po zacasni preselitvi druzine Strojan v Postojno, kjer je policija nadzorovala
in preprecevala gibanje Strojanovih, s ¢imer so krsili ustavno zagotovljeno pravico do svobode gibanja.
(Hanzek 2008)
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da “v Sloveniji ni veliko pripadnikov romske skupnosti, zato je tezko razumeti, da niti
lokalne skupnosti niti drzava ne morejo najti prostora, kjer bi ti lahko zgradili svoje

domove” (Varuh ¢lovekovih pravic 1997, 2.1.6 t¢.).

Da se Romi uvrs¢ajo med najbolj nezazeljene sosede, kazejo tudi javnomnenjske
raziskave in razline ankete. V raziskavi Slovenskega javnega mnenja se od leta 1992
pojavlja vprasanje “Katerih od nasStetih skupin ne bi zeleli imeti za sosede?”. Med
nastetimi so tudi Romi, ki jih za sosede v povpre€ju ne bi zelelo imeti okoli 50 %
anketiranih™. Tak3ni nazori se izraZajo tudi v odgovorih na anketo 'Kako strpni do

Romov?', ki so jo izvedli v ¢asopisu Dolenjski list. Dva izmed njih se glasita:

“Ne bi bil ravno navdus$en, ¢e bi se mi, denimo, v soses€ini naselili Romi, ¢eprav nimam ni¢ proti
njim.”
“Imajo svojo kulturo, navade in zivljenje, zato naj ostanejo tam, kjer so. Nisem za to, da pridejo

zivet med nas, razen, Ge sprejmejo nase navade in kulturo.” (v Urh in Znidarec Demsar 2005, 44-45)

V nezazeljenosti Romov se odraza velika socialna in etnicna distanca med Romi in
vecinskim prebivalstvom, ki je tesno povezana s specificnimi Zivljenskimi navadami
Romov, ki so za okolisko prebivalstvo pogosto motege”', pomembno vlogo pa imajo tudi
trdovratni stereotipi o Romih. Tako vecinsko prebivalstvo svoje izogibanje Romom
najveckrat utemeljuje s ‘slabimi izkuSnjami’, ki navadno niso njihove lastne, ampak so o
njih izvedeli od sorodnikov, prijateljev, znancev; na drugi strani pa lahko Romi pogosto
navedejo primere, ko so bili sami Zrtve neposredne ali posredne diskriminacije (Zagar
2002, 161). Zagar (prav tam) opozarja, da “odsotnost socialnih stikov praviloma
omenjeno socialno in etnicno distanco Se povecuje, prav tako pa ne prispeva k odpravi ali

vsaj zmanjSevanju intenzivnosti negativnih predstav in stereotipov’.

% Leta 1992 je bil odstotek najnizji — 42 %, leta 1993 pa najvisji — 59,2 %. Vir: Arhiv druzboslovnih
podatkov.

>! Pogosto se (vetinoma na Dolenjskem) izpostavlja onesnaZevanje okolja, do katerega prihaja zaradi
kurjenja odpadnih materialov (predvsem z namenom pridobivanja starega Zeleza) in neurejenega
kanalizacijskega sistema, divja voznja z neregistriranimi vozili, kraje,... Na tem mestu se nam zdi
pomembno opozoriti, da se Romom pogosto pripisuje kolektivna ali etni¢na odgovornost o kateri
govorimo, ko “se ne kaznuje tisti ki je kriv, temve¢ je krivda kolektivna. Pogosta posledica etni¢ne
odgovornosti je izogibanje, ki se manifestira v razli¢nih oblikah” (Urh in Znidarec Demsar 2005, 50).

58



Navedeni poskusi preprecevanja naselitve (in primer prisilne izselitve) posegajo v
temeljni ustavni pravici, ki jih varuje Ustava RS (URS). V skladu s 63. ¢lenom je
protiustavno vsakrsno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva ali nestrpnost, 32. ¢len
pa v okviru svobode gibanja zagotavlja vsakomur pravico, da se prosto giblje in si izbira
prebivalis¢e. Tudi Romi v Sloveniji se (podobno kot v ostalih evropskih drzavah) torej
soocajo s krSenjem pravic in diskriminacijo pri dostopu nastanitve (tako v zasebnem, kot
tudi socialnem sektorju) ki pomembno vpliva na njihovo prostorsko segregacijo.
Ocenjujemo pa, da je polozaj na tem podro¢ju, primerjalno boljsi kot v vecini
obravnavanih Evropskih drzav (glej tabelo 2.1). Primer prisilne izselitve romske druzine
iz Ambrusa je bil precedencen, v vecini ostalih (predvsem vzhodno-) evropskih drzav, pa
so prisilne izselitve pogostejSe, zaslediti pa je tudi diskriminacijo s strani oblasti, ki Rome

naseljujejo v segregirana naselja.

4.4.2 Ekonomski dejavniki

Med pomembne dejavnike prostorske segregacije Romov lahko uvrstimo tudi njihov
socialni status, ki je izrazito nizji od socialnega statusa veCinskega prebivalstva, kakor
tudi od socialnega statusa drugih etni¢nih manjsin. Njihov nizek ekonomski polozaj, ki se
prepleta s polozajem izrazito depriviligirane etni¢ne manjsine, tako vpliva tudi na etni¢no
segregacijo. Podatki o brezposelnosti v Sloveniji kazejo, da je med Romi nadpovprecno
Stevilo brezposelnih oseb — kar 85 % delovno aktivnih Romov nima zaposlitve, medtem
ko je brezposelnih le 14 % vseh delovno aktivnih prebivalcev Slovenije (Klopci¢ 2004,
193). Romi so torej ena izmed tezje zaposljivih skupin, kar je predvsem posledica nizke
stopnje izobrazbe (osnovne Sole nima konCane 98,2 % brezposelnih Romov na
Dolenjskem in 90 % v Prekmurju (Porocilo o polozaju Romov v Republiki Sloveniji
2004, 29)), pa tudi posledica njihovih navad in odnosa vec¢inskega prebivalstvasz. Nizka
stopnja zaposlenosti se odraza tudi v opredelitvi virov njihovih dohodkov, pri katerih

najve¢ji odstotek predstavljajo drzavne pomoci (74 %), sledijo pa neorganizirane

>2 Porotilo o polozaju Romov v Republiki Sloveniji (Vlada RS — Urad za narodnosti 2004, 28) omenja
podatke, ki kazejo, da se brezposelne osebe, ki zakljuéijo program zaposlovanja, hitreje zaposlijo, e niso
Romi.
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zaposlitve (nabiranje surovin, zeliS¢; 41 %), priloznostna ali sezonska zaposlitev (25 %),

drugi viri dohodkov (19 %) in nazadnje redna zaposlitev (13 %). (Winkler 1999, 67)

'Zacaran krog' nezaposlenosti, revi¢ine in slabih bivalnih razmer izraSa tudi naslednji
citat:

“Poglej, star sem 25 let, sem zdrav, moc¢an. Imam Zeno in §tiri otroke. Imam ciganski priimek, zato
me nihée noce vzeti v sluzbo. Zato ne morem vzeti nobenega kredita za hi$o, socialna podpora pa
komaj pokrije stroske prehrane na mesec. HiSa je obstala v stanju tretje gradbene faze in je komaj

primerna za bivanje.” (v Urh 2003, 276)

Nizki dohodki in nedostopnost kreditov (zaradi nezaposlenosti) so, poleg pomanjkanja
primernih nastanitvenih politik, ki bi bile v skladu z njihovimi posebnimi potrebami in
zmoznostmi, najpomebnejSa strukturalna omejitev s katerima se Romi soocajo pri
dostopu do nastanitve (Mandi¢ in ostali 2004, 66). Zaradi teh ovir jim preostane le Se
demografskega praznenja ne pricakujejo mocnega odpora domacega prebivalstva, tudi ¢e
zasedajo zasebna zemljis¢a” (Zupanci¢ 2004, 514) — torej naseljevanje v nelegalnih

barakarskih naseljih.

Nizkek socialni status in zatekanje k nelegalnim oblikam zagotavljanja nastanitve se kaze
tudi v neustreznih oziroma podstandardnih bivanjskih razmerah v katerih zivi vecina
Romov v Sloveniji (ve¢ o tem v poglavju 4.5). V nekaterih naseljih se s pomocjo
razli¢nih pogramov in aktivnosti bivanjski standard sicer izboljSuje, obstajajo pa tudi
primeri romskih naselij, ki se “po zunanji fiziogonomiji /.../ komaj kaj lo¢ijo od ostalih
naselij” (Zupanc¢i¢ 2007, 223). Na tem mestu je potrebno poudariti, da so naselja, v
katerih je stanovanjski standard enak tistemu v ostalih naseljih, Se vedno romska naselja,
torej naselja s pretezno romskim prebivalstvom. Kljub temu, da se od ostalih naselij
pomembno ne razlikujejo, se namre¢ vecCinsko prebivalstvo v njih ne priseljuje, kar je v

intervjuju potrdil tudi g. Baranja (intervju, 20. junij 2008).
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4.4.3 Kulturni dejavniki

Prebivanje v blizini posameznikov s podobnim jezikom ter kulturnimi tradicijami skupini
omogoca ohranjanje jezika, kulture in identitete, posameznikom pa daje tudi obcutek
domacnosti in varnosti, kar je zelo pomembno predvsem v okolju, ki jim ni posebej
naklonjeno. Tudi na oblikovanje in ohranjanje romskih naselij (je) vpliva(la) zelja Romov
po prebivanju med pripadniki romske skupnosti, oziroma predvsem skupaj s ¢lani svoje
rodbine (ali druZine). Tako Pavla Strukelj (2004, 94-101) pri opisovanju nastajanja
romskih naselij na ozemlju Slovenije pogosto navaja, da so se romska naselja Sirila tako,
da so “okrog ocetove hiSe /.../ postavili hiSe sinovi in hcere” (prav tam, 99). Tudi
Zupanci¢ (2004, 512) pise, da je bila naselitev Romov najveckrat omejena na eno samo
druzino, naselje pa se je Sirilo skupaj s Sirjenjem druzine. Da je Zelja po prebivanju v
blizini ¢lanov druzine v Prekmurju vse pomembnejsi dejavnik ohranjanja romskih naselij,
je poudaril tudi g. Baranja (intervju, 20. junij 2008). Romi v Prekmurju se v tem oziru od
dolenjskih razlikujejo zato, ker imajo boljsi ekonomski polozaj in so vse bolj integrirani v
vecinsko druzbo. Zaradi tega se lahko o kraju bivanja odlo¢ajo bolj svobodno, kot Romi
na Dolenjskem. Njihovo bivalno okolje je namre¢ v veliki meri omejeno na romska
naselja, iz katerih se pogosto ne morejo preseliti, tudi &e si to Zelijo. Zeljo po prebivanju s
pripadniki iste etni¢ne skupine pa lahko kot pomemben faktor segregacije obravnavamo
Sele takrat, ko lahko reCemo, da so pripadniki te skupine pri izbiri bivalis¢a sorazmerno

svobodni.

Ceprav kulturnih dejavnikov pri obravnavanju prostorske segregacije Romov ne moremo
povsem zanemariti, pa pojasnjujejo predvsem prostorsko koncentracijo Romov in
ohranjanje romskih naselij, ne pa tudi dejstva, da je kar 2/3 romskih naselij v Sloveniji
lo€enih od naselbin veinskega prebivalstva. Menimo torej, da so z vidika etni¢ne
segregacije Romov in oblikovanja romskih naselij vstran od naselij vecinskega

prebivalstva, pomembnejsi druzbeno-politi¢ni kot kulturni dejavniki.
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4.5 Poglavitne tezave v romskih naseljih

Pomebna znacilnost romskih naselij, ki je tudi eden temeljnih problemov, s katerim se
soocajo slovenski Romi, so podstandarne bivanjske razmere, v katerih po nekaterih
ocenah prebiva vsaj 60 % Romov v Sloveniji (Zagar 2002). Neustrezne bivanjske
razmere so predvsem posledica nizkega socialnega polozaja Romov, tvori pa jih splet
razli¢nih tezav. Med najpomembnejSe lahko uvrstimo naslednje:

a) kakovost stanovanjske gradnje

b) komunalna opremljenost

¢) nelegalnost / ¢rne gradnje

d) planska (ne)urejenost

e) lastnistvo zemljiS¢

f) lokacija naselij

g) pomankanje prostora (problem Siritve).
V nadaljevanju bomo omenjene tezave podrobneje analizirali. Ker je ena izmed hipotez
te diplomske naloge, da obstaja razlika v segregaciji dolenjskih in prekmurskih Romov,
pa bomo poskusali pri opredelitvi poglavitnih tezav v romskih naseljih izpostaviti tudi

razlike med Prekmurjem in Dolenjsko (z Belo krajino, Ko¢evskim in Posavjem).

4.5.1 Kakovost stanovanjske gradnje

Eden najvecjih problemov v romskih naselijih je (slaba) kakovost stanovanjske gradnje.
Po nekaterih podatkih® kar polovica slovenskih Romov prebiva v zasilnih bivalis¢ih, kot
so barake (iz lesa, ploc¢evine in lepenke), kontejnerji in prikolice. Precej — okoli 39 % — je
tudi zidanih his, ki pa zaradi pomanjkanja denarja pogosto niso dokoncane, ali pa nimajo
primerne izolacije. Preostali Romi prebivajo v stanovanjih — predvsem v mestnih
naseljih, kjer so prevzeli izpraznjeni stanovanjski fond. V vseh oblikah bivali$¢ so bivalni
prostori pogosto majhni, vlazni in izpostavljeni prepihu. (glej Winkler 1991, 67; Urh
2003, 273; Zupancic¢ 2007, 225)

33 Rezultati ankete, ki je bila izvedena med 1.247 romskimi druzinami (Poroéilo o polozaju Romov v
Republiki Sloveniji 2004; Winkler 1999).
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Edini sistemati¢ni podatki o tipih bivaliS¢ po ob¢inah so bili zbrani leta 1991 in objavljeni
v publikaciji Razprave in gradivo. Tudi ti podatki so pomanjkljivi, saj zajemajo le 5 ob¢in
na obmocju Dolenjske in 2 prekmurski ob¢ini. Podatki so predstavljeni v naslednjih dveh

tabelah (4.1 in 4.2):

Tabela 4.1: Tipi bivaliS¢ v katerih prebivajo Romi - po obCinah na Dolenjskem

tip bivalisca Trebnje| Grosuplje | Metlika | Crnomelj | Kocevje| skupaj | %

(1) @ 3) @ )
stanovanje 1 4 2 37 26 70 21,9
(druzbeno)
zidana hisa 7 2 13 67 13 102 32
lesena baraka 12 12 16 29 18 87 27,3
kontejner, vagon, 3 6 1 0 5 15 4,7
kamp prikolica
Sotor 14 1 0 2 0 17 5,3
ostalo* 18 1 0 3 6 28 8,8
skupaj 55 26 32 138 68 319 100

* Montazna hi$a, zasilno bivali§¢e, prilagojeni druzbeni objekti.
(1) Center za socialno delo Trebnje 1991, 194.; (2) Kotar 1991, 147. ; (3) Krasovec 1991, 175.; (4) Jeleni¢
1991, 142.; (5) Center za socialno delo Kocevje 1991, 153.

Tabela 4.2: Tipi bivaliS¢ v katerih prebivajo Romi - po obCinah v Prekmurju

tip bivalisca Lendava (1) | Murska Sobota 2) | skupaj | %
stanovanje (druzbeno) 9 25 34 5,9
zidana hisa 30 239 269 | 46,8
lesena baraka 18 252 270 | 46,9
kontejner, vagon, 2 0 2 0,4
kamp prokolica

Sotor 0 0 0 0
skupaj 59 516 575 100

(1) Center za socialno delo Lendava 1991, 161.; (2) Zadravec 1991, 88.

Kljub temu, da podatki, predstavljenih v tabelah 4.1 in 4.2, niso reprezentativni za
obravnavani obmo&ji, poleg tega pa so tudi zastareli®*, lahko iz njih izlu§¢imo nekaj

sploSnih opazanj. V Prekmurju je leta 1991 v zidanih hiSah in stanovanjih prebivala dobra

> Kljub temu, da so bili podatki zbrani pred dobrim desetletjem in pol, lahko re¢emo, da odrazajo tudi
trenutno splosno stanje. Bivalne razmere Romov se namre¢ spreminjajo (oziroma izboljSujejo) zelo pocasi.
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polovica Romov. Preostali so prebivali predvsem v lesenih barakah, ki jih lahko uvrstimo
med 'slabse’ tipe. Odstotek dolenjskih Romov, ki so prebivali v zidanih hiSah in
stanovanjih je podoben kot v Prekmurju, se pa podrocji razlikujeta v vrstah 'slabsih’' tipov
bivali¢. Medtem ko v Prekmurju le-te predstavljajo predvsem lesene barake, so na
Dolenjskem prisotni tudi kontejnerji, Sotori in ostali tipi zasilnih bivalis¢. Da je problem
prebivanja Romov v zasilnih bivalis¢ih Se vedno prisoten, je na posvetu Problematika
ekonomsko-socialne integracije Romov v Sloveniji izpostavil tudi Albin Lah® (v
Stembal in Lon&ar 2004, 51), ki je opozoril, da 200 od 500-ih Romov v Kod&evju Zivi v

Sotorih.

4.5.2 Komunalna opremljenost

Na podstandardne bivanjske razmere v romskih naseljih vpliva tudi pomanjkljiva
opremljenost s komunalno infrastrukturo. Vefinoma nimajo vodovodnega omrezja,
elektricne napeljave, kanalizacije, telefonskega omrezja, odvoza odpadkov, urejenega
utrjenega cestis¢a ... Pri urejanju komunalne infrastrukture so najvecja ovira lastnistvo,
urbanisticna urejenost (precej je ¢rnih gradenj, ki nimajo dodeljene hisne Stevilke),
oddaljenost od infrastrukturne mreze in pa seveda financiranje. Problem oskrbe z
elektricno energijo (brez katere je Cetrtina naselij) Romi pogosto reSujejo z agregati in
nelegalnimi elektriénimi povezavami, ki so lahko nevarne. Tudi dostopa do pitne vode
nimajo vsa romska naselja. Nekateri to reSujejo z dovozom pitne vode v gasilskih
cisternah, ostalim pa so edini vir vode okoliski potoki. Problemati¢ne so tudi neurejene
prometne povrsine znotraj naselij in nekateri prikljuc¢ki dovoznih poti na glavne ceste.
Tezave so tudi s komunalnimi odpadki. Na kanalizacijsko omrezje so prikljucena le redka
naselja, pa tudi odvoz smeti v vecini naselij ni urejen. Razmere slikovito opise prebivalka
romskega naselja (v Urh 2003, 275) Boriha (v ob¢ini Metlika), v katerem so vsi domovi
brez sanitarij: “male in velike potrebe opravljamo zunaj, v naravi, za grmovjem. Mama
na Sporhatu segreje vodo, pol pa se zunaj umivamo. Poleti je lazje, saj je v blizini reka
Kolpa. I cunje Zenske perejo zunaj v lavorju.” (glej Zagar 2002, 155; Zupanéi¢ 2007,
226-227)

> Romski predstavnik v ob&inskem svetu obé&ine Kocevije.
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Da je pomanjkanje osnovne infrastrukture (dostopnost pitne vode in elektri¢ne energije)
Se vedno zelo razSirjen problem romskih naselij, kaZzejo tudi podatki, pridobljeni z

Anketo o romskih naseljih (glej tabelo 4.3):

Tabela 4.3: Opremljenost romskih naselij v Sloveniji z elektri¢no energijo in vodo -

Stevilo naselij po obmocjih

oskrba z vodo delez gospodinjstev z
elektri¢no napeljavo
javni lokalni | brez vsiali | delna brez skupaj
vodovod | vodni | oskrbe | vecina | oskrba z | elektri¢ne | Stevilo
viri z vodo el. napeljave | upostevanih
energijo naselij
Prekmurje | 19 16 3 23 15 0 38
Dolenjska* | 32 7 18 27 6 24 57
skupaj 51 23 21 50 21 24 95

*z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem

Vir: -Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za vsako
romsko naselbino posebe;j. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji.

- Urad RS za narodnosti. 2004-.2005. Bivalne razmere Romov po ob¢inah v Sloveniji, interno gradivo.

(v Zupangié 2007, 227)

Iz tabele 4.3 lahko razberemo, da je le v dobro polovico romskih naselij napeljan
vodovod. V Prekmurju ima vecina ostalih romskih naselij dostop do lokalnih vodnih
virov, tri naselja pa so brez vodne oskrbe. Stanje je Se slabse na Dolenjskem, kjer je 18
(oziroma 32 %) romskih naselij brez oskrbe z vodo, 7 naselij pa vodo pridbiva iz lokalnih
vodnih virov. Tudi z elektricno energijo so bolje oskrbljena romska naselja v Prekmurju,
kjer imajo v 23 (60 %) naseljih elektricno napeljavo vsa oziroma vecina gospodinjstev,
15 naselij pa je z elektricno energijo delno oskrbljenih. Brez elektricne napeljave ni
nobeno romsko naselje v Prekmurju, na Dolenjskem pa je takSnih naselij zaskrbljujoce
veliko — 24 oziroma 42 %. V malo ve¢ naselijh ima elektricno energijo vecina
gospodinjstev, nekaj naselij pa je z elektricno energijo le delno oskrbljenih. Kar petina
romskih naselij na Dolenjskem je brez oskrbe z vodo in elektricne napeljave (Zupancic¢
2007, 244-246). Dovolj zgovorno pa je tudi dejstvo, da se pri oceni stanovanjskih razmer

Romov uporabljajo “nekdaj pomembni kazalci, kot so opremljenost stanovanja s tekoco
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vodo in elektriko”, ki za ocenjevanje sploSnih stanovanjskih razmer “danes niso vec

aktualni, saj jih ima prakti¢no vse prebivalstvo” (Mandi¢ 2006, 18).

Slaba infrastrukturna opremljenost je torej problem s katerim se sooca veliko prebivalcev
romskih naselij. Stanje je slabSe na Dolenjskem, v Prekmurju pa je nekaj naselij, ki so
dobro infrastrukturno opremljena. Izpostavimo lahko naselje Pus¢a (v obc¢ini Murska
Sobota), v katerem so vsa gospodinjstva priklju¢ena na javni vodovod in elektri¢no
napeljavo, urejen je odvoz komunalnih odpadkov, imajo pa tudi javno razsvetljavo,
asfaltirano cesto in avtobusno postajo (Peri¢ 2001; Bernjak v Stembal in Longar 2004,
44). Po dobri infrastrukturni urejenosti izstopa tudi romsko naselje Vanca vas-Borejci, ki
ima poleg vodovodnega omreZzja, elektrike, uli€ne razsvetljave, asfaltirane ceste in
kanalizacijskega omrezja tudi otroSko in nogometno igrisce ter kinoloski poligon (Cener

v Stembal in Lon&ar 2004, 48).
4.5.3 Crne gradnje

V romskih naseljih z legalistinega vidika prevladujejo ¢rne gradnje, kar pomembno
vpliva na reSevanje nekaterih ostalih tezav s katerimi se sooCajo prebivalci romskih
neaselij. Pomanjkanje ustreznih dokumentov otezuje predvsem izboljSave na podrocju
komunalne infrastrukture, povecuje pa tudi nasprotovanja vecinskega prebivalstva, ki
pozivajo k doslednemu spostovanju zakonov in ruSenju nelegalno zgrajenih objektov, v
katerih prebivajo Romi. (glej Vlada RS — Urad za narodnosti 2004, 22; Zupanci¢ 2004,
517; Zupancic 2007, 233-234)
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Tabela 4.4: Delez ¢rnih gradenj v romskih naseljih - Stevilo naselij po obmocjih

obmocje Vse so vecina so | del ¢rnih ni skupaj
¢rne ¢rne objektov | gradenjje | podatkov | romskih
gradnje gradnje so ¢rne malo ali naselij
gradnje nic¢
Prekmurje |3 12 16 3 4 38
Dolenjska* | 39 6 7 4 0 56
skupaj 42 18 23 7 4 94

*z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem

Vir: -Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za
vsako romsko naselbino posebej. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v
Sloveniji.

(v Zupancic¢ 2007, 233)

Tudi podatki, zbrani leta 2007 (glej tabelo 4.4), kazejo, da je ¢rnograditeljstvo v romskih
naseljih zelo razSirjen problem. Le v slabi desetini romskih naselij je namre¢ ¢rnih
gradenj malo ali ni¢. Zopet je opazna razlika med Prekmurjem in Dolenjsko. V
Prekmurju predstavljajo najvecji delez tista romska naselja, v katerih je del objektov
zgrajenih na ¢rno, veliko pa je tudi naselij, v katerih prevladujejo ¢rne gradnje. Na

Dolenjskem pa so v kar 2/3 romskih naselij vsi objekti zgrajeni brez potrebnih dovolen;.

4.5.4 Planska urejenost

Poleg nelegalnosti posameznih gradenj v romskih naseljih predstavljata problem tudi
parcelizacija in urbanisti¢ni ureditveni nacrt romskih naselij. V zadnjem desetletju se je
ob prizadevanjih Ministrstva z okolje in prostor stanje na tem podroc¢ju sicer izboljsalo, Se
vedno pa je legaliziranih le okoli polovice romskih naselij, pri ¢emer je zopet opazna
razlika med Prekmurjem in Dolenjsko (glej tabelo 4.5). Na Dolenjskem je namre¢ zunaj
zazidalnih obmocij skoraj polovica romskih naselij. Najve¢jo oviro pri procesih
legalizacije predstavljata neurejeno lastniStvo in nasprotovanje okoliSkega prebivalstva.

(glej Zagar 2002 164,155; Mandi¢ in ostali 2004, 66; Horvat 2006, 9)
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Tabela 4.5: Romska naselja v Sloveniji glede na plansko urejenost - Stevilo naselij po

obmocjih

obmocje prostorska prostorska obmocje neznano, ni | skupaj
dokumentacija | dokumentacija | r.n. je zunaj | podatkov romskih
je urejena je naCrtovana | zazidalnih naselij

obmocij

Prekmurje 22 6 5 5 38

Dolenjska* | 26 4 27 0 57

skupaj 48 10 32 5 95

*z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem

Vir: -Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za
vsako romsko naselbino posebej. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v
Sloveniji.

(v Zupancic¢ 2007, 234)

4.5.5 Lastnistvo zeml;jiS¢

V postopkih vzpostavljanja pravno legitimnih stanj (tako za posamezne objekte, kot tudi
naselja na splosno) je zelo pomemben element lastniStvo zemljis¢, na katerih so
postavljena romska bivalis¢a in naselja. Problem zasedanja tujih zemljis¢ se je navadno
pojavil pri Sirjenju naselij. Ker prostih posesti ni bilo, ali pa jih domacini niso zeleli
prodajati Romom, se je naselje navadno Sirilo kamor se je lahko in kjer nasprotovanje
domacinov ni bilo premocno. Problem se je Se zaostril po letu 1991, ko so bila mnoga
zemljis¢a, na katerih se nahajajo romska naselja, v postopkih denacionalizacije vrnjena
zasebnim lastnikom. (glej Mandi¢ in ostali 2004, 67; Zupanci¢ 2004, 515; Zupancic¢
2007, 224)
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Tabela 4.6: LastniStvo zemljis¢, na katerih stojijo bivalni in drugi objekti Romov v

romskih naseljih - $tevilo naselij po obmo¢jih

obmocje lastniki Romi so zemljis€e | lastniki neznani, skupaj
zemljis¢ lastniki le | je v lasti zemljis¢ ni romskih
SO nekaterih | obCin so drugi podatkov | naselij
veCinoma | parcel in/ali (predvsem
Romi drzave zasebniki)
Prekmurje | 18 1 6 2 10 37
Dolenjska* | 5 13 14 25 0 57
skupaj 23 14 20 27 10 104

*z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem

Vir: -Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za
vsako romsko naselbino posebej. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v
Sloveniji.

- Urad RS za narodnosti. 2004-.2005. Bivalne razmere Romov po ob¢inah v Sloveniji, interno gradivo.

(v Zupancic¢ 2007, 234)

Tudi na podrocju lastnistva zemljiS¢, so razmere bolje urejene v Prekmurju, kjer so Romi
vec€inski lastniki parcel v polovici romskih naselij (glej tabelo 4.6). Na Dolenjskem je

.....

so predvsem zasebniki.

4.5.6 Lokacija naselij

Bivanjski standard v nekaterih romskih naseljih znizuje tudi njihova lokacija. Romska
smetis¢, kamnolomov, bividih veterinarskih jam (primer naselja Brezje-Zabjek na
obrobju Novega mesta). Taka obmoc¢ja so Romi za naselitev ze v preteklost izbirali
predvsem zato, ker niso pricakovali tako mo¢nega odpora lokalnega prebivalstva, poleg
tega pa po takih lokacijah za stalno naselitev vecinsko prebivalstvo ne posega. In to z
oddaljenost od infrastrukture pa dodatno onemogoca napeljavo le-te v naselja v takih
obmocjih. Vendar pa lokacija romskih naselij ne predstavlja tezav le v primeru, ko se le-

.....

postopkih legalizacije romskih naselij, ki se nahajajo na kakovostnih kmetijskih
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..........

stanovanjskih naselij ipd. Po podatkih Strokovne skupine za reSevanje prostorske
problematike (Ministrstvo za okolje in prostor 2007a) je priblizno dvajsetina romskih
naselij locirana na problemati¢nih lokacijah. Med le-te Stejejo “mocvirna obmocja in
obmocja pogostih poplav, obmocja ozjih vodovarstvenih pasov, najboljSa kmetijska
zemljis¢a, zemljisCa, predvidena v nalrtih za Sirjenje razlicne infrastrukture, kjer

individualna gradnja ni mozna.” (glej Skraba 2007, 87; Zupan¢i¢ 2004, 514)

4.5.7 Pomanjkanje prostora - nezmoznost Siritve

Prebivalci mnogih romskih naselij se soocajo tudi s problemom pomanjkanja prostora.
Le-to se izraza v zelo strnjenih naseljih, v katerih imajo prebivalci Cedalje manj
maneverskega prostora za urejanje kakovostnega bivanja, do Cesar prihaja predvsem v
nekoliko vecjih naselbinskih enotah, ki so zaradi lokacije in lastniStva prostorsko
omejene (Ministrstvo za okolje in prostor 2007a). Kjer moznost Siritve ne obstaja, morajo
nove romske druzine iskati druge moznosti naselitve, kar pa zaradi pogostega
nasprotovanja vecinskega prebivalstva ni tako zelo preprosto. S to tezavo se pogosteje
spopadajo Romi na Dolenjskem, kjer za 60 % naselij ne obstaja moznost Siritve (glej

tabelo 4.7).

Tabela 4.7: Moznost Siritve obstojecCih romskih naselij — §tevilo naselij po obmocjih

obmocje moznost obstaja Siritev je Siritev ni | neznano skupaj
Siritve delna pogojno mozna romskih
obstaja moznost | mozna naselij
Siritve
Prekmurje | 21 3 5 5 4 38
Dolenjska* | 18 4 1 33 0 56
skupaj 39 7 6 38 4 94

*z Belo krajino, Kocevskim in Posavjem

Vir: -Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za vsako
romsko naselbino posebej. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji.
- Urad RS za narodnosti. 2004-.2005. Bivalne razmere Romov po ob¢inah v Sloveniji, interno gradivo.

- Strukelj, Pavla. 2004. Tisoéletne podobe nemirnih nomadov. Ljubljana: Druzina. (v Zupangi¢ 2007, 244-
246)
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Ce povzamemo, Zivijo Romi v Prekmurju in na Dolenjskem v zelo slabih bivalnih
razmerah, pri ¢emer so dolenjski Romi Se v veliko slabSem polozaju. Tako polovica
dolenjskih Romov prebiva v zasilnih bivalis¢ih — lesenih barakah, pa tudi bivalnih
kontejnerjih, Sotorih in ostalih 'slabsih' tipih zasilnih bivaliS¢. Tretjina romskih naselij na
Dolenjskem je brez vodne oskrbe, 42 % jih je brez elektricne napeljave, zelo velik
problem pa predstavljajo tudi legalni vidiki romskih naselij. Tako je skoraj polovica
romskih naselij zunaj zazidalnih nacrtov, le v desetini romskih naselij so vec¢inski lastniki
zemljiS¢ Romi, v 2/3 romskih naselij pa so vsi objekti zgrajeni brez potrebnih dovoljen;.
Poleg vseh nastetih tezav se kar 60 % romskih naselij na Dolenjskem spopada s
pomanjkanjem prostora (0z. nezmoznostjo §iritve). V Prekmurju je odstotek Romov, ki
prebivajo v zasilnih bivali§¢ih, podoben kot na Dolenjskem, vendar pa tu ne najdemo
'slabsih tipov' zasilnih bivalis¢. Tista romska naselja, ki nimajo javne oskrbe z vodo, le-to
veCinoma pridobivajo iz lokalnih vodnih virov — brez vode so tri naselja. Tudi z
elektricno energijo so bolje oskrbljena naselja v Prekmurju — 60 % jih ima elektri¢no
napeljavo, ostala pa so z elektriko delno oskrbljena. Razlike pa so tudi v legalnih vidikih
— v Prekmurju predstavljajo najvecji delez plansko urejena romska naselja, naselja v
katerih so Romi vecinski lastniki parcel, ter tista romska naselja, v katerih je del objektov

zgrajenih na ¢rno.

Poleg teh razlik pa je potrebno pri analizi kljucnih tezav, s katerimi se soocajo Romi v
romskih naseljih, seveda opozoriti tudi na dejstvo, da so obravnavani problemi —
kakovost stanovanjske gradnje, komunalna opremljenost, nelegalnost, planska
neurejenost, lastniStvo zemljis¢, lokacija naselij in pomankanje prostora — tudi kljucni
elementi slumov, ki sem jih natanc¢neje obravnavala v poglavju 2.6.2. Ugotavljamo torej,
da se mnogo romskih naselbin v Sloveniji — predvsem na Dolenjskem — po svojih

znacilnosti uvr$éa med slume.
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5. SKLEP

V sodobnih druzbah je pomemben vidik enakopravnega polozaja razli¢nih druzbenih
skupin njihova integriranost in sodelovanje v odnosih na Stevilnih podroc¢jih druzbenega
zivljenja. Med pomembnejSe dimenzije vkljuenosti uvrs¢amo tudi poselitveno oziroma
prostorsko integracijo, ki pomeni, da imajo pripadniki razlicnih druzbenih skupin
enakovredne moznosti naselitve v kateremkoli delu mesta ali naselja, da zivijo v
primerljivih pogojih, kot ostali prebivalci (s primerljivim ekonomskim in druzbenim
polozajem), ter da imajo tudi moznost selitve. Ugotavljamo, da so Romi vsekakor
skupina, ki je, tako v Sloveniji kot tudi v Evropi, poselitveno slabo integrirana. To se
jasno kaze v njihovi lo€eni naselitvi v romskih naseljih, ki se pogosto nahajajo na
katerih zivijo v podstandardnih bivalnih razmerah — v zasilnih bivalis¢ih s slabo
infrastrukturo. Poleg tega primeri preprecevanja njihove naselitve na dolo¢enih obmocjih
kazejo na to, da so pri izbiri kraja bivanja diskriminirani. Na podlagi analize primera smo
torej hipotezo — romska naselja lahko obravnavamo kot primer prostorske segregacije v

Sloveniji — potrdili.

V splosnem lahko na prostorsko segregacijo vpliva ve¢ dejavnikov, med katerimi so
najpomembnejsi kulturni (zelja po prebivanju v blizini posameznikov s podobnim
jezikom ter kulturnimi in verskimi tradicijami), druzbeno-politi¢ni (oviranje etni¢ne
skupine pri dostopu do nastanitve v dolo€enem okolju) in ekonomski (zmoznost placila
najemnine ali kupnine za nastanitev po cenah, ki so ponujene na trgu). Razli¢ni dejavniki
segregacije vodijo tudi do razlicnih pojavnih oblik le-te. Kot posledica kulturnih
dejavnikov se tako oblikujejo enklave, druzbeno-politi¢ni dejavniki vodijo do pojava
getov, (ekstremna) posledica delovanja ekonomskih dejavnikov pa so slumi. Zaradi
pogoste povezanosti marginalnega etni¢nega polozaja z nizkim socialnim statusom lahko
naletimo na tezavo enoznacne opredelitve dolo¢ene naselbine kot geta ali sluma, kar se
kaze tudi v prepletanju definicij obeh pojmov in njunemu izmenjevanju, ki ga nemalokrat

zasledimo v strokovni literaturi.
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Na podobno tezavo (enoznacne opredelitve doloCene naselbine kot geta ali sluma)
naletimo tudi pri odgovarjanju na raziskovalno vpraSanje, ali gre v primeru romskih
naselij Sloveniji za pojavne oblike 'getoizacije’ (etnicnega locevanja), ali za vprasanje
revscine, ki ga tuja socioloska literatura opredeljuje kot 'slumizacijo’. Ugotovitve kazejo,
da na segregacijo Romov v Sloveniji najpomembneje vplivajo druzbeno-politicni
dejavniki. Zaradi kulturnih razlik, druga¢nega nacina zivljenja in stereotipov se namrec
sooc¢ajo z zavracanjem in diskriminacijo s strani ve€inskega prebivalstva, ob¢asno pa tudi
s strani uradnih institucij, ki sta ze v preteklosti vodila do naseljevanja Romov v lo¢enih
naseljih, navadno na obrobju (ali nekoliko stran od) vasi — tam, kjer so pri¢akovali
najmanj odpora lokalnega prebivalstva. Danes pa to zavraCanje ovira svobodno
preseljevanje Romov (primeri protestov krajanov ob nacrtovani priselitvi Romov v njihov
kraj) in izboljSevanje bivalnih razmer v obstoje¢ih romskih naseljih (nasprotovanje
obc¢anov, ko zeli ob¢ina nameniti sredstva za izgradnjo infrastrukture, obnovo bivalis¢,
...). Analiza je pokazala, da je v tem oziru polozaj Romov na Dolenjskem slabsi od
polozaja prekmurskih Romov, saj so prvi pri izbiri kraja bivanja pogosteje omejeni z
nasprotovanjem okoliSkega prebivalstva, medtem ko se Prekmurski Romi o kraju bivanja
odloc¢ajo svobodneje. V Prekmurju tako v zadnjem c¢asu poleg druzbeno-politi¢nih
dejavnikov postaja vse pomembnejsi dejavnik ohranjanja njihove prostorske segregacije
zelja po prebivanju med pripadniki romske skupnosti oziroma c¢lani SirSe druzine

(kulturni dejavniki).

Ugotavljamo, da poleg druzbeno-politicnih dejavnikov na pojav prostorske segregacije
Romov v Sloveniji pomembno vplivajo tudi ekonomski dejavniki. Ekonomski status
romske skupnosti v Sloveniji je namre¢ izrazito nizji od ekonomskega statusa vecinskega
prebivalstva, kar je ve¢inoma posledica slabe izobrazZenosti in s tem povezane visoke
stopnje brezposelnosti. Nizki dohodki in nedostopnost kreditov (zaradi nezaposlenosti) pa
sta najpomembnejsi strukturalni omejitvi s katerima se Romi soocajo pri dostopu do
nastanitve. Zaradi teh ovir jim pogosto preostane le Se iskanje alternativnih lokacij na
zatekanje k nelegalnim oblikam zagotavljanja nastanitve se kaze tudi v neustreznih

oziroma podstandardnih bivanjskih razmerah, v katerih Zivi velik del slovenskih Romov.
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Rezultati analize tako kazejo, da v mnogih romskih naseljih na Dolenjskem (pa tudi v
nekaterih v Prekmurju) zasledimo vecino strukturnih elementov slumov — so slabo
infrastrukturno opremljena, bivaliS¢a so grajena iz slabih materialov, pripadajoca
zemljiS€a so majhna, lastniS$tvo le-teh je pogosto neurejeno, prebivalci teh naselij pa so
revni. Ugotavljamo, da so na splo$no bivalne razmere v romskih naseljih v Prekmurju
precej boljse, kljub temu pa se romska naselja pogosto ne morejo primerjati z naselji

vecinskega prebivalstva.

Gre torej v primeru Romov v Sloveniji za pojavne oblike getov (etni¢ne segregacije) ali
slumov (ekonomske segregacije)? Da imajo druzbeno-politi¢ni dejavniki zelo pomemben
vpliv na segregacijo Romov, kazejo analizirani primeri zavracanja s strani vecinskega
prebivalstva, pa tudi dejstvo, da je etnicna homogenost ena najpomembnejsih znacilnosti
romskih naselij (ki se izraza ze v samem poimenovanju). Na podlagi analize torej
ugotavljamo, da romska naselja v Sloveniji ustrezajo opredelitvi geta — (1) prisilna
(neprostovoljna) (2) prostorska koncentracija (3) etnicne (manjSinske) skupine. Rezultati
analize pa kazejo tudi na to, da mnoga romska naselja na Dolenjskem (in nekatera v
Prekmurju) ustezajo pojavni obliki slumov. V primeru romskih naselij na Dolenjskem
tako govorimo o prepletu etni¢ne in ekonomske segregacije, ki ga Marcuse poimenuje
geto izkljuCenih. Drugo hipotezo — obstaja razlika v segregaciji dveh (geografsko
dolocenih) skupin Romov v Sloveniji — 'dolenjskih’ in 'prekmurskih’ — smo torej delno
potrdili. Pri obeh obravnavanih skupinah gre v prvi vrsti za vidik etni¢nega locevanja, pri

dolenjskih Romih pa je poleg getoizacije zelo pomemben tudi pojav slumizacije.

Romi v Sloveniji so torej na poselitvenem oziroma bivanjskem podrocju Se vedno slabo
integrirani, kar pogosto vpliva tudi na izklju¢enost na drugih podroc¢jih zivljenja. To
povezanost ilustrira krogotok, ki ga sklepajo bivanje v segregiranem okolju,
neizobrazenost, brezposelnost in druzbena izkljuCenost. Do integracije Romov v
slovensko druzbo po multikulturnem modelu, ki predvideva kar se da enakopravno vlogo
razli¢nih etni¢nih skupin znotraj ene drzave, ob enem pa ohranjanje njihovih znacilnosti,
je Se dolga pot. Zavedati pa se moramo, da je Romi ne morejo prehoditi sami, pa tudi mi

jih ne moremo pripeljati na cilj. Da bodo prizadevanja za njihovo integracijo uspesna, se
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moramo potruditi vsi — tako pripadniki veCinske druzbe, kot tudi Romi sami. Vodila
medskupinskih odnosov morajo biti medsebojno spostovanje, sodelovanje in prilagajanje.
Romi bodo morali sprejeti dolo¢ene vrednote vecinske druzbe, ki so za sodelovanje v njej
kljucne. Pripadniki vecinske druzbe pa se bomo morali najprej otresti stereotipov, nato pa

poskrbeti, da svojo druzbeno mo¢ izkoristimo za pomo¢ Romom pri njihovi integraciji.
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Priloga A:

Opombe:

- zaradi pomanjkanja prostora je pregled posplosen

- kratice:

0 JV —javni vodovod

0 SKZ — Sklad kmetijskih zemljiS¢

Tabela Romska naselja v Sloveniji

komunalna ¥ amicles
nesee oina | S| opremlenos iy |ty | oo | momes | QS0
voda elektrika gradeny SRt
Mali Salovei Salovei 26 izvir da ni navedh obéina da da urejen
Ciganszer Hodo3 1 da ni navedb zascbno da da urejen
Dolié Kuzma 50 w delno vedina Romi da da nadriovan
Gomji Slavedi Kuzma 36 v da vetina Romi da da nariovan
Donice Kuzma 7 1Y da delno Romi da da naériovan
Gomiji Crnei Cankova 20 lastni da delno neznano da da nernano
Domajinei-1 Cankova 47 iAY vedina delno NEZNano da vetina ne
Domajinei-2 Cankova 39 izvir da delno neznano da da ne
Gornji Croci Cankova 30 izvir da malo neznano da da urejen
Hankovi Cankova 21 izvir da delno nNeznano da da ne
Krasti-jezero Cankova 23 izvir da vedina nesnano da da ne
Kras¢i-Olga Cankova 52 lastni da delno NEZNANo ne da ne
Sotina Rogafovel 35 dovoz del vse Romi da da urejen
Ropoca Rogafovei 46 w del delno Romi da da urejen
Pertota Rogasovel 130 w del delno Romi da da urejen
Serdica Rogasovei 131 dovoz del vetina Romi da da urejen
Sotina-Maribor Rogasovei 55 dovoz del delno Romi da da urejen
Vanéa vas Tidina 291 lokalni del veding Romi pogojno da naériovan
Borejei Tisina 74 lokalni del vedina Romi pogojno da naértovan
Vadarci Puconci 102 lastni vedina delno Romi NEEnano nEEnano NeZNano
Kustanovei Puconci 65 lasini del delno Romi neznang neznano neFnano
Dolina Puconci 74 W del vetina zasebno odkup neznano NEZNano
Zenkovei Puconci 150 LAY vedina delno Romi neznano neznano NEznano
Doklezovie Beltinci 30 v da vedina obdina ne neznano urejen
Beltinei Beltinei 70 lokalni da vedina Romi delno ne neznano urejen
Cemnelavci M. Sobota 222 v da vetina Romi delno NEEnano urejen
Nemcavei M. Sobota 30 v da ni Romi da da urgjen
Kranjéeva u. M.Sobota 80 w da delno Romi delno neznano urejen
Puita M.Sobota 573 w da delno Romi delno neznano urejen
Dolga vas Lendava 118 v da vedina SKZ pogojno da naériovan
Lendava Lendava 48 A da delno neznano ne ne urejen
Pince Lendava 2 W da NENAno neznano ne NEZnano urejen
Petisovei Lendava 9 v da nenano NEZNano neznano neznano urgjen
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Dobrovnik-1 Dobrovnik 20 lokalni da delno Romi da da urejen
Dobrovnik-2 Dobrovnik 30 lokalni da malo Romi da da urejen
Gomilica Turniste 42 v da vse obéina da da urejen
Kamenci Crendovei 123 lokalni malo vedina f‘_gilt’:l?;} da da urejen
Trje Crensovei 26 IV delno malo vse ;’gﬂ‘]‘;} pogojno | pogojno urejen
Nove ob¢ina,
Brezje e 268 Y da delno zasebno, pogojno pogojno urejen
meslo Romi .
omi
Zahjak Novo 204 ni ni vae MORS, ne ne ne
mesto zasebno
P Novo 5 : zasebno, .
Gotna vas pesty 27 w da vse Renii ne ne urejen
Nov obéina,
Otodec oV 22 w da delno zasebno, ne ne pozojno
mesto Romi
omj
; P Py
Poganci ﬁ?:l:; 73 w da vse dr,i‘f_';:'b::d' ne ne ne
v Novo . . .
Ragovo fiith 9 ne ne vse zasehno ne ne ne
e ol NU‘(‘ P » 1 . » » .
Ruperé vrh o 45 1Ay da delno Romi, ob&ina ne ne urejen
Smihel :ﬁ::lt: 12 1A da vedina “h?;:;&r:m‘ ne ne urejen
Roje Sentjernej 8 v da vse SKZ ne ne urejen
Draskovee Sentjernej 25 v da vse grnijl:ﬁlo ne ne ne
Kozarje Sentjernej 18 IAY da vedina Romi ne ne urejen
Mihovica Sentjernej 30 w da vse SKZ. Romi ne ne urejen
Trdinova cesta Sentjernej 77 Ay da vse SKZ, obtina delno ne urejen
Dobruska vas-1 Skocjan 50 ne ne vse zasebno ne ne ne
Dobruska vas-2 Skocjan 120 ne ne vse zasebno ne ne ne
Cudno selo Crnomelj 27 ne da vse Romi da ne urejen
Drenovee Crnomelj 38 delno da malo Romi. obina da da urejen
) Romi,
Lokve Crnomelj 286 W delno vse zasebno, da delno urejen
obtina, SKZ
KaniZarica Crnomelj 153 ne da vecina R";:E(;Lﬁ:m‘ delno delno urejen
Blamnik Semié 15 IAY da vedina 71?:::-&'1'0 delno da delno
Semid Semid 9 ne da delno zasebno ne ne urejen
Belecnik Semic 29 dovoz ne vse ml‘:gg?ln ne ne ne
Sovinek Semié 44 dovo da delno obéina da da urejen
Srednja vas Semié¢ 43 1Y delno malo Romi da da urejen
Svrzaki Metlika 41 W delno vedina obéina da da naériovan
Boriha Melika | 114 w da vsi gotinn, da da nacriovan
Gaugen hrib Metlika 49 v delno delno Romi da da nacrtovan
Doline - obéina, :
R . Metlika 43 v da Vsg zasebno, da da urejen
Dobravice Romi
Gradac Metlika 36 v da vse ;’;_f_ll?l‘]; da da urejen
Kruste BreZice 60 pipa ne vse zaschno ne da ne
Drmovo Krsko 38 lastni da vse "ﬁ’;ﬁ‘;‘l" ne da urejen
Kerinov grm Kriko 170 v ne vse obéina da da urejen
Leskovee Kriko 52 lokalni ne vse zaschno da da urejen
Rim& Kriko 44 dovoz ne vse Skofija ne ne ne
Hudeje Trebnje 250 IAY malo vse 73_2%":;:} da pogojno urejen
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Korita Trebnje 9 lastni delno vse zaschno, SKZ da da urejen
Mala Loka Trebnje 7 lastni ne vse SKZ da da urejen
Trebnje Trebnje 5 iAY da ni zasebno ne ne urejen
Gline Trebnje 12 IAY ne vse zasebno da da urejen
Zagorica Trebnje 13 IAY ne vse zasebno da pogojno urejen
Sranga Mima pe¢ 6 WV da ni Romi da ni potreb urejen
Vrhpolje IE?:;.‘L‘T 7 ne ne vse zasebno delno ni potreb mozno
Smrekec 1 Grosuplje 53 w ne vse /umbf_'lﬁﬂ ne ne ne
Smirekec 2 Grosuplje 57 IV ne vse fﬁ'lﬂ?u ne ne ne
Qaza Grosuplje 31 IV ne vse ’ﬁ‘iﬂﬁ? ne ne ne
Nike Grosuplje 29 w ne vse SKZ, zasebno ne ne ne
Benat Grosuplje 20 potok ne vse Romi ne ne ne
Trata-jezero Kotevie 21 pipa da vse ‘fj,ﬁ'h”!f‘“ ne ne ne
Marof Koéevje 27 w da delno SKZ. obtina ne ne ne
Kotevje Kotevje 33 ne ne vse SKZ, obtina ne ne ne
Zeline Kotevie 186 ne ne vedina SKZ, obéina ne ne urejen
Gricek Kotevije 19 W da vse obéina ne ne ne
Trata-betonarna Kotevje 65 ne ne vse obéina ne ne ne
. o zasebno
Goria vas Ribnica 69 ne ne vse MORS ne ne ne
Romi
Lepovée Ribnica 52 ne ne vse obtina ne ne ne
Oiavice Ribnica 8 ne ne vse zasebno ne ne ne
SINTI
Podkoéna Jesenice 6 EAY da ni obgina NeZNano neznano NEZNANG
Na Potokih Jesenice druting IAY da ni lastno neznano neznano neznano
Zirovnica Zirovnica 22 IAY da ni SKZ neznanc neznano neznano
Koranj Kranj drutina IAY da ni lastno neznano neznano NEZTEND
Retica Bled druzina IAY da ni lastno neznano neEnano NEZTAND
Kamna gorica Kropa druzina W da ni lastno neznano neznanc Neznano
Radovljica Radovljica druting IAY da ni lastno neznano neznano neznano
PRISELJENI
ROMI
Litijska ¢ Ljubljana 52 W da vse NEZNAno neznano nezmano NEIANG
Ljubljana ostalo Ljubljana 600 delno delno vedina razliéno delno delno urejen
Maribor Maribor 1300 delno delno vedina razli¢no delno delno urejen
Velenje Velenje 150 IAY da ni zasebno da da urejen
Viri:

- Ministrstvo za okolje in prostor. 2007. Anketa romska naselja v Sloveniji. Vse upravne enote RS, za

vsako romsko naselbino posebej. Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v

Sloveniji.

- Urad Republike Slovenije za narodnosti. 2004—2005. Bivalne razmere Romov po obcinah v Sloveniji.

Interno gradivo.

- Strukelj, Pavla. 2004. Tisocletne podobe nemirnih nomadov. Ljubljana: DruZina.

(v Zupangi¢ 2007, 244-246)
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Priloga B: Vprasanja za intervju s Stankom Baranjo

1. Kateri problemi, povezani z nastanitvijo Romov v Sloveniji, po vaS§em mnenju najbolj
izstopajo?

2. Opazate kakSne pomembne razlike med romskimi naselji v Prekmurju in na
Dolenjskem? Kaksni so poglavitni vzroki za morebitne razlike?

3. Ali, oziroma kako, po vaSem mnenju problemi s podrocja nastanitve (pomanjkljiva
infrastruktura, locena naselja...) vplivajo na ostala podrocja Zivljenja Romov?

4. Se Romi pri dostopu do nastanitve soocate s kak$nimi posebnimi ovirami, ki za ostale
niso prisotne?

5. Kaksen delez Romov (po vasih ocenah) prebiva v romskih naseljih, ki so loena od
ostalih naselij? Zivijo v istih naseljih tudi pripadniki drugih etni¢nih skupin (katerih)? Se
v tem oziru romska naselja v Prekmurju razlikujejo od tistih na Dolenjskem?

6. Kako pa je v primeru romskih naselij, ki se (po komunalni urejenosti, nacinu
gradnje...) ne razlikujejo od drugih naselij? Se v takSna naselja priseljujejo pripadniki
vecinske druzbe, se naselje morda 'zlije' skupaj z drugim naseljem, ali takSna naselja
ostanejo lo¢ena od naselij ve€inskega prebivalstva?

7. Kaj menite, ali so koncentracije Romov v romskih naseljih predvsem posledica
prostovoljne odloCitve (Romi si sami Zelijo ziveti v loCenih naseljih), ekonomskega
polozaja (ne morejo si privosciti, da bi ziveli drugje), zavracanja ostalih prebivalcev (ki
jih ne Zelijo imeti za sosede), ali morda ¢esa drugega? Je poglavitni razlog enak tako za
Rome v Prekmurju kot tudi tiste na Dolenjskem?

8. Se lahko Romi v Sloveniji svobodno odlocate, kje Zelite ziveti? Ali, oziroma kako
pogosto, na izbiro vasega bivalis¢a vpliva odpor lokalne skupnosti? Obstajajo na tem

podrocju razlike med Prekmurjem in Dolenjsko?

9. Kaj so po vasem mnenju poglavitni vzroki za nerazumevanje in konflikte med
prebivalci romskih naselij in njihovimi sosedi?

10. Kako ocenjujete polozaj Romov v Sloveniji (predvsem na nastanitvenem podroc¢ju) v
primerjavi s polozajem Romov v Evropi?
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