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»A3bIK eCTb UCnoBeAb HapoAa,
B HEM CNnbIWKXTCA ero npupoaa,
ero aywa v 6bIT pOAHOMN...«

P. Vjazemskij



FRAZEOLOGIJA NA MNENJSKIH STRANEH SLOVENSKIH IN RUSKIH
CASOPISOV

Diplomsko delo primerja uporabo frazemov v komentarjih in kolumnah Stirih
dnevnikov, slovenskega Dela in Dnevnika, ter dveh ruskih, Casopisa lzvestija in
Nezavisimaja gazeta. Namen diplomskega dela je koli€insko primerjati uporabo
frazemov v obeh obravnavanih Zanrih, ugotoviti, v katerih delih besedila se ti
najpogosteje pojavljajo ter ali med njimi res prevladujejo pretezno negativno
vrednotenjski, ¢e vemo, da se Casopisno poroCanje najvecCkrat osredotoCa na
poroCanje o negativnih dogodkih in tudi z negativnhega zornega kota. Diplomsko delo
vkljuCuje tudi primerjavo vrednotenjske konotacije frazemov znotraj sobesedila in
primerjanje ekspresivno vrednotenjske rabe frazemov glede na idejno-politicno
orientacijo ¢asopisa. Na podlagi analize diplomsko delo ugotavlja, da se frazemi v
komentarjih vseh Stirih Casopisov sploh ne pojavljajo pogosto, po Stevilu jih je znotraj
besedila najve¢ uvr§€enih v osrednje besedilo komentarjev in kolumn ter da med
njimi dejansko prevladujejo frazemi z negativno ekspresijo. Znotraj sobesedila
frazemi negativno vrednotenje Se povecajo, medtem ko diplomsko delo ne daje
nobenih oprijemljivejSih rezultatov pri bodisi vecji ali manjSi rabi negativho
vrednotenjskih frazemov v €asopisih glede na njihovo politino orientacijo, saj v vseh
komentarjih in kolumnah prevladujejo frazemi negativnega pola.

Kljune besede: frazemi, komentar, kolumna, Delo, Dnevnik, Izvestija, Nezavisimaja
gazeta

®PA3EONOIrMA HA CTPAHVLAX MHEHWIN B CNIOBEHCKUX M POCCUNCKMNX
FASETAX

B paHHOM gunnomHonm paboTe NpoBOAUTCS CpaBHUTENBbHOE UCCreaoBaHWE
MCNONb30BaHMS (Pa3eosiorm3aMoB B KOMMEHTApUAX W 0BO3peHUsax 4eTbipex
exeagHeBHMKOB: cnoBeHckux «Delo» mn «Dnevnik», n gByx poccumckux — raser
«M3Bectnsai» n «HesaBucumaa [aseta». Llenb gaHHOM AuvnnomMHoM paboTbl —
KONMMYECTBEHHO CPaBHUTb UCMONb30BaHWe (ppa3eonornamoB B 060MX YNOMAHYTbIX
XaHpax, BbISICHUTb, B KaKMX YacTsIX TEKCTa OHM Yalle BCEro BCTpPevalTCs, a Takxke,
OENCTBUTENBHO NXU  cpean Hux npeobnagalT nNpPenMyLLEeCTBEHHO HeraTuBHO-
OLEeHOYHblE PPa3eorniormamMbl, Y4MTbiBas, YTO raseTHble nybrnvkaumm npexane Bcero
yaensT BHUMAHWE HeratMBHbIM COObITUAM, a TakkKe MX OMUCAHWID C HeraTUBHOW
TOYKKM 3peHuns. [unnomHas paboTa BKNOYaeT Takke CpaBHUTENbHOE UccnegoBaHue
OLEHOYHOM KOHHOTauun paseoniormsamMoB BHYTPU COMPOBOAUTENBHOrO TeKCTa U
CpaBHEHME  JKCMPECCUBHO-OLLEHOYHOrO  UCMOMb30BaHMs  (bpaseoniorMamMoB B
COOTBETCTBUN C WMOEMHO-NONUTUYECKON OpueHTaumen nybnukauuun. B pesynbrarte
aHanusa B OuNIOMHOM paboTe caenaH BbIBO4, YTO paseonornambl B
KOMMEHTapuaX BCeX YeTblpex raseT BCTpeyvalTcd He 4acto, bonblias ux YacTb
HaxoAUTCA MNPEUMYLLLECTBEHHO B OCHOBHOW 4YacTW TeKCTa KOMMEHTapueB W
obo3peBaTenbCKMX cTaten, a Takke, YTO Cpean HUX OeNCTBUTENbHO npeobnagatroT
dopa3eonorn3amMbl C HeraTMBHOW 3KCNPECCUMBHOCTbID. BHyTpM conpoBoguTensHOro
TeKkcTa (opa3eosiorn3mMbl TONbKO NOBLILIAKT OTpULATENBHYIO OLEHKY, OAHAKO AaHHOe
nccnegoBaHMe He MpuBEno K KakuM Obl TO HU OblNO KOHKPETHbIM peaynbTaTtam
OTHOCUTENbHO 6ofnee unM MeHee 4acToro WMCMOSIb30BaHUS HeraTMBHO-OLEHOYHbIX
pa3eonormamMoB B  rasetax B  COOTBETCTBMM C  UX  MNOSNIUTMYECKOMN



OPUEHTMPOBAHHOCTbLIO, TaK Kak BO BCEX KOMMEHTapUsAX 1 0603peBaTeNnlbCKUX CTaTbsX
KONMMYECTBEHHO NpeobnanaT dpaseonornamMbl HEraTMBHOMO NOPSAKa.

KnitoueBble cnoBa: dpaseonornsmbl, KOMMmeHTapun, obospenue, Delo, Dnevnik,
N3BecTus, Hesasucmumas rasera.

PHRASEOLOGY ON OPINION PAGES OF SLOVENE AND RUSSIAN
NEWSPAPERS

This diploma compares the use of phraseology in comments and columns of four
daily newspapers, Slovene Delo and Dnevnik and two Russian newspapers lzvestiya
and Nezavisimaya gazeta. The purpose of my diploma is firstly a quantitative
comparison of the use of phraseology in both discussed genres; secondly to
determine in which parts of texts phraseology is most commonly used and thirdly to
find whether there are mostly negatively evaluated, if we know that newspaper
reporting is mostly concentrating on writing about negative events, using negative
angles of sight. The diploma also includes comparison of evaluative connotation of
phraseology within the text itself and comparison of expressive evaluative use of
phraseology in connection with political orientation of the particular newspaper. On
the basis of analyses this diploma ascertains that phraseology does not appear often
in comments of all four analyzed newspapers. Judging by the number of them, the
most phraseology is used within the centre texts of comments and columns. | also
found out that phraseology with negative expression is really prevailing in the texts.
Within the text the number of phraseology with negative evaluation rises, but the
diploma does not give any conclusive results on higher or lower usage of
phraseology with negative expression in connection with newspapers’ political
orientation, since there is phraseology with negative expression numerically
prevailing in all comments and columns of all four newspapers.

Key words: phraseology, comments, column, Delo newspaper, Dnevnik newspaper,
Izvestiya newspaper, Nezavisimaya gazeta newspaper.
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I UVOD

Ucenec se je neko¢ pritoZzeval ucitelju: »Pripoveduje$ nam zgodbe, nikoli pa nam ne
razloZi§ njihovega pomena.«

Ucitelj je rekel: »Kako bi ti bilo vseé, ¢e bi ti kdo ponudil sadje, pa bi ga prezvecil,
preden bi ti ga dal?«

Anthony de Mello: Ptija pesem

Na kaksen nacin do nas bralcev pridejo dogodki, ki so del nasega sveta? Dandanes
so glavni prevodnik informacij, njihovih pomenov in posledic, ki jih nosijo, mnoZicni
mediji, ki za upovedovanje informacij ubirajo pisne, zvo¢ne in slikovne poti. Eno
najstarejSih obCil je Casopis, zlasti dnevnik, ki do nas skozi vrsto razli¢nih Zanrov
sporoda tisto, kar se mu zdi posebej pomembno osvetliti. Ze podane informacije $e
dodatno vrednotijo presojevalne zvrsti, ki pri oblikovanju javnega mnenja igrajo

klju¢no vlogo.

Novinarji lahko vse, kar Zelijo sporociti, upovedo le prek jezika. V€asih svoje poglede
izraZajo neposredno, spet drugi¢ prek velikih besed, hudusnih domislic in Se in Se.
Nas bo zanimalo, kako v komentarjih in kolumnah obkrozujo€o stvarnost in dogajanja
vrednotijo s frazemi. Njihova glavna prednost je, da smo se jih med uCenjem
materinega jezika naucili vsi in jih ne dojemamo kot obi€ajne besedne zveze, kjer je
konCni pomen vsota pomenov vseh vkljuenih besed. Pomen pravega frazema,
tistega, ki sodi v ozje podrocje frazeologije, namre¢ ne moremo v polni meri nikdar
razumeti, Ce se njegovega pomena ne naucimo. Zato ga, tako kot nas materni jezik,
dojemamo izredno osebno, saj se je v stoletjih, ko so tako zgodovinske kot druzbene
okolis¢ine nanj vplivale, v njem oblikovala vrsta odtenkov obcutenja, ki lahko bolj kot
v samem trenutku izbrane besede ali metafore izrazijo paleto nasih hotenj in tezav.
Frazem je okostenela jezikovna struktura, poznajo in imajo jih vsi svetovni jeziki in
tako predstavljajo njihovo duso, kulturo, nacin razmisljanja in Custvovanja (Pavlica
1966: 1). Tako kot nam je jezik vsem skupen, tudi frazem dojemamo brez distance,
kot del nasega skupnega sistema. V izvirnih novinarskih metaforah lahko po besedah

Erike Krzisnik (1995, 217) vedno potegnemo bolj ali manj jasno lo¢nico med
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mnenjem tistega, ki piSe, in tistega, ki bere. Frazem pa ni plod novinarjeve domisljije,
temveC je ekspresivno sredstvo, ki nam je kot rojenim govorcem skupno, zato ga
enako tudi vrednotimo. Ravno zato je v interpretativnih Zanrih tako priro€no sredstvo
za izrazanje mnenja in ravno tu se skriva njegova velika vplivanjska mo¢. Kak$no

sliko sveta nam torej novinariji zelijo prikazati?

Namen diplomskega dela je ugotoviti, kako pogosto novinarji za izrazanje mnenja in
vrednotenje predmetnosti v komentarjih in kolumnah uporabljajo frazeme. S tem
namenom bomo primerjali uporabo frazemov na mnenjskih straneh dveh slovenskih
dnevnikov, Dela in Dnevnika, ter dveh ruskih dnevnikov, Casopisa lzvestija
(M3Bectnsa) in Nezavisimaja gazeta (Hesasucumasa raseta). V prvem delu
diplomskega dela bomo opredelili glavne znacilnosti frazeoloSkih enot in njihove
delitve na slovenskih in ruskih tleh, opredelili poro€evalski stil, se posebej osredotodili
na komentar in kolumno kot Zanra interpretativne zvrsti ter podali osnovne
informacije o analiziranih Casopisih. Drugi del bo zajemal primerjalno analizo
pogostosti rabe frazemov in primerjavo ekspresivnega vrednotenja z vidika
vrednotenjske orientacije frazemov samih in kako ti vrednotijo predmetnost znotraj
sobesedila. V obeh analizah se bomo v najvecji meri opirali na doslej znane izsledke

raziskav dr. Erike KrziSnik o frazeologiji v Casopisju.

NasSe teze so:

1) frazemi se bodo ravno zaradi svoje skupne jezikovne priroCnosti in vplivanjske
moci v komentarjih in kolumnah vseh Stirih Casopisov pojavljali pogosto;

2) najpogosteje se bodo pojavljali na besedilno izpostavljenih mestih, kot so
naslovi in zaCetki besedila, saj zelijo avtorji z njimi pritegniti pozornost bralca in
potemtakem Ze na samem zacCetku tudi vplivati na njihovo mnenje;

3) ker se je Ze E. KrzisSnik (1991, 98) na podlagi Stevilnih diskusij o
negativisticnem pisanju ¢asopisov in novinarjev ukvarjala z vrednotenjsko
orientacijo frazemov v €asopisih in tudi ugotovila prevladovanje negativnega
vrednotenja, lahko predvidevamo, da bodo Ze po samem izboru avtorjev
prevladovali negativno vrednotenjski frazemi;

4) frazemi bodo v sobesedilo vklju€eni tako, da se bo negativisticna ekspresija le

Se povecala;
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5) predvidevamo lahko, da bodo Casopisi, ki v odnosu do vladajoCe oblasti
ubirajo bolj kritiCen ton, Ze v samem izboru frazemov in tudi v njihovi
vrednotenjski konotaciji v sobesedilu uporabljali ve€¢ negativho vrednotenjskih

frazemov kot €asopisi, ki so vladajoCi oblasti nazorsko blizje;

Teze bomo v diplomskem delu preverili s primerjalno koli¢insko analizo frazemov, ki
so se pojavljali v komentarjih na Mnenjski strani Casopisa Delo med 3. 3. in 15. 5.
2007, v kolumnah in komentarjih na strani Staliséa & odmevi v Casopisu Dnevnik
med 1. 3. in 15. 5. 2007, komentarjih Casopisa Izvestija objavljenih na strani Mnenja
in komentarji (MHeHuss & kommeHmapuu) med 27. 2. 2007 in 24. 5. 2007 in
komentarjih, ki so bili v asopisu Nezavisimaja gazeta objavljeni na strani Pregled
tedna (Hedens e o63ope) med 19. 3. in 14. 5. 2007. V tem casu je bilo v Delu
objavljenih 95 komentarjev, v Dnevniku 61 kolumen in 4 komentarji, v Casopisu

Izvestija 103 komentarji in v Casopisu Nezavisimaja gazeta 28 komentarjev.

13



Il FRAZEOLOGIJA

1 FRAZEOLOGIJA V SLOVENSKEM PROSTORU

Slovenski jezik odlikuje bogat frazeoloski zaklad, a je na nasih tleh stroka tega
podroCja Se precej na zaCetku. Nemski jezikoslovec Petermann trdi, da ves potencial
slovenske frazeologije Se ni popolnoma zbran in tudi ne sistematicno raziskan,
manjka nam enotna terminologija ter Cvrsti kriteriji za klasifikacijo frazeoloSkega
materiala (1986, 301). Vendarle je v zadnjih dveh desetletjih, odkar je Petermann to
zapisal, slovenska frazeologija zelo napredovala in postala pomembno podrocje, ki je

priCa nenehnemu raziskovanju in bogatenju, zlasti v delih Erike Krzisnik.

Do sedaj imamo nekaj zbirk pregovorov in rekov: Pregovori, prilike in reki Frana
Kocbeka (1887) ter Slovenski pregovori, reki in prilike Frana Kocbeka in lvana Saslja
(1934) (Toporisic 2006, 487). Prvi slovenski frazeolo$ki slovar Josipa Pavlice z
naslovom FrazeoloSki slovar v petih jezikih to pravzaprav ni, saj gradivo v njem ni
obdelano lesikografsko in sluzi predvsem bolj kot priroCnik oz. jezikovni vodnik za
Stiri tuje jezike. NaStete zbirke sluzijo predvsem kot narodopisno gradivo, ki se
osredotoda zlasti na pregovore’ (Petermann 1986, 301). Janez Keber je leta 2003
izdal poskusni zvezek FrazeoloSkega slovarja slovenskega jezika, popolnega
frazeoloSkega slovarja pa Slovenci Se nimamo, do sedaj je frazeoloSkega gradiva
najvec, Se zdale€ pa ne v celoti, zbranega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(dalje SSKJ).

Med jezikovnimi podsistemi se frazeologija s svojim raziskovanjem leksikaliziranih
sintagem uvrS€¢a med leksiko in skladnjo, v preteklih desetletjin pa se je razvila v
samostojno in priznano jezikoslovno stroko. Njena opredelitev zajema tako koli€ino

vseh stalnih leksikaliziranih besednih zvez doloCenega jezika kot oznaCevanje

' »S tem so posveéene predvsem obrobnemu podrogju frazeologije, ne pa “pravim” frazemom in ne

jedru frazeoloSkega zaklada” (Petermann 1986, 302). O obrobnem in jedrnem delu frazeologije bo Se
govora v nadaljevanju dela.
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jezikoslovne panoge, »ki raziskuje formalno struktruro, semantiko, skladenjsko

funkcijo itn. stalnih besednih zvez« (Petermann 1986, 301).

1.1 POIMENOVANJE OSNOVNE ENOTE FRAZEOLOGIJE

Po ToporiSi€u nam beseda frazeologija »pomeni dvoje: stalne besedne zveze in
nauk o stalnih besednih zvezah« (2006, 487). A teZzava nastane Ze, ko zelimo njeno
osnovno enoto poimenovati. Pavlica jo v svojem FrazeoloSke slovarju v petih jezikih
(1960) imenuje kar fraza: »Fraz ima vsak kulturen jezik na tisoCe, in to temvec, ¢im
bolj je star, razvit in bogat« (prav tam, 1). A je ravno poimenovanje 'fraza' od vseh
zastopanih najmanj primerno, saj vzbuja negativhe asociacije. Med ostalimi
predlaganimi najdemo Se frazeologizem, frazeologem, frazem, idiom in stalno
besedno zvezo. Za ToporiSi€a je osnovna enota frazeologije: »besedna zveza s
strukturo S (S = stavek, ali veC delov v okviru zlozenega stavka) kakor tudi s
strukturo del prostega stavka (simbolizacija S/x, pri ¢emer je x nefrazeoloski del
strukture S)« (2006, 487). Stalna besedna zveza je po mnenju E. KrziSnik (1994b,
91), dasiravno bi bila za Solsko rabo najprimernejSa, zavajajoCa, ker bi obseg

frazeologije nezadostno opredelila in tako iz njega izloCila vse stavéne tvorbe.

Toporisi¢ (2006, 487) se odloCa za izraz frazeologem, saj naj bi bil analogen pojmu
fonem, morfem, tonem, sintaksem, izraz naj bi pomenil pomensko vecbesedno
enoto, ki je od vseh ostalih besednih enot razlicna. Jirgen Petermann (1986, 307) se
v Clanku Frazeologija v Slovarju slovenskega knjiznega jezika s ToporiSiCevim
poimenovanjem ne strinja in osnovno enoto frazeologije poimenuje frazem,?

frazeologem mu namrec¢ predstavlja dogmo frazeoloSke teorije.

Erika Krzisnik v doktorski disertaciji Slovenski glagolski frazemi (1994a) pojasnjuje,
da je vsem osnovnim pojmovanjem frazem, frazeologizem in frazeologem skupna
konc€nica —em, saj ho€ejo poimenovati enoto sistema (langue), tako kot imajo enako
koncnico tudi fonem, morfem, leksem. S slovensko frazeologijo in znanstveno

terminologijo izraz frazeologem ni zdruzljiv in jo povezuje z nekim preteklim

2 |zraz je tu pojmovan v skladu z nem8ko terminologijo.
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obdobjem. Najbolj razsirjeno poimenovanje v slovanskih jezikih je frazeologizem,® a
ga E. KrziSnik iz dveh razlogov ne uporablja. Prvi€ zaradi njegove poimenovalne
narave, saj ni usklajen z ostalimi poimenovanji jezikovnosistemske ravnine, in drugic,
ker se od 80. let naprej v frazeoloSkih razpravah ¢edalje pogosteje uporablja izraz
frazem, ki se prej ni sploh ni uporabljal (KrziSnik 1994a, 31—32). V skladu s to
razlago bomo poimenovanje za osnovno enoto frazeologije v tem delu uporabljali tudi

mi.

Poimenovanje frazemov s stavéno ali nestav€éno strukturo na nasih tleh ni enotno.
Toporisi¢ (2006, 488) se je v skladu s slovenskim izro€ilom odlocil za izraza reklo in
reCenica. Reklo mu predstavlja frazem z nestavéno strukturo (S/x), reenica pa s
stavéno (S), »natanCneje reCeno: strukturo povedi, torej tip S (prosti stavek), S/S
(podredije), S/S + S (priredje) in kombinacija tega (npr. S/S + S re€enica s strukturo
priredja, katerega ena sestavina je podredje)« (ToporiSi¢ 2006, 488). Glede na
vsebinske in druge parametre v skupino re€enic spadajo pregovori, reki, izreki in

prilike.

1.2 DELITEV FRAZEMOV GLEDE NA PREDVIDLJIVOST POMENA
POSAMEZNIH SLOVARSKIH SESTAVIN

Frazeologijo lahko razumemo v SirSem in oZjem pomenu. V SirSe pojmovanje so
vkljuCene besedne zveze, ki imajo za edino lastnost stalnost. To uposSteva ToporiSic
(2006, 488—489), ki med frazeme priSteva tudi strokovne vecbesedne izraze, kjer se
prilastkov ne da zamenjati z drugimi (dejansko samoupravljanje, jedrska eksplozija),

razen s popolnimi sinonimi (povedkov/povedni/predikatni, jedrski/nuklearni).

Glede na predvidljivost pomena stalnih besednih zvez oz. frazemov (po ToporiSicu
frazeologemov) na podlagi pomena vsake posamezne od sestavin ToporiSi€ po
zgledu Sanskega logi &tiri skupine frazemov,* ki so v osnovi slovenski ustrezniki

ruskim poimenovanjem:

% |zraz je ruski in izhaja iz poimenovanja za vedo.
*V priéujogi razdelitvi so zrasleki, sklopi in skupi sicer povzeti po klasifikaciji Vinogradova, le Cetrta
skupine sestave je dopolnitev Sanskega.
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- sestave so frazemi, katerih kon¢ni pomen je enak vsoti pomenov posameznih
besed, iz katerih je frazem zgrajen: spalna srajca, osnovna Sola, delavski svet.
Ti se od prostih besednih zvez loCijo po tem, da jih ne oblikujemo sproti,
marvec jih jemljemo iz spomina, tako kot vse frazeme;

- skupi so frazemi, v katerih imajo posamezne enote enkraten pomen, brez
prenesene rabe: kriva prisega, ljubezen do bliznjega, Castna beseda;

- sklopi so frazemi s prenesenim pomenom, slovarsko imajo predvidljiv pomen,
a je ta od koncnegalfrazeoloSkega povsem drugacen. Lahko jim reCemo tudi
metaforiCni frazemi: nastaviti zanko (napeljati koga na kaj), pretipati komu
kosti (pretepsti koga), dobiti svoje (biti tepen);

- zrasleki pa so frazemi, katerih pomena iz besed, ki ga sestavljajo, nikakor ne
moremo ugotoviti: za vsako figo, kozje molitvice, imeti za bregom, biti plat
zvona (Toporisi¢ 2006, 489).

Janez Keber v poskusnem zvezku FrazeoloSkega slovarja slovenskega jezika
omenja, da v SirSem smislu v frazeologijo spadajo vse stalne besedne zveze, torej
tudi terminoloske, frazemi s stavéno ali ve€stavéno sestavo, kot so reki, pregovori in

krilatice, jih pa v slovar ne vkljuéuje® (2003, 6).

E. KrziSnik frazeologijo na podlagi ekspresivnih oz. neekspresivnih sestavin deli na:
- jedrni del frazeologije: figa moz, odprte glave, o svetem nikoli, vrteti jezik;
- obrobni (mejni)® del: magje oko, materina dusica, zbujati radovednost
(KrziSnik 1994b, 91).

Nacelo ekspresivnosti Petermann (1986, 302) poimenuje kot semanti¢ni pomen, ki je
celosten ne glede na formalno strukturo in ni enak pomenu sestavin frazema, temvec
mu prida novo kakovost. Ta kriterij idiomaticnosti podrocje frazeologije zozi le na njen

sredi$éni del, frazemi ki mu pripadajo, pa so frazemi v pravem pomenu besede.’

> »Te kategorije po mojem mnenju ne sodijo v frazeoloki slovar, Seprav so za frazeologa zanimive,
saj je iz njih nastalo precej frazemov« (Keber 2003, 6).

Kot bo razvidno kasneje, se to diplomsko delo ne osredotoCa na frazeologijo, kot jo pojmuje
Toporisi¢, to je v smislu vseh stalnih besednih zvez, torej tudi veCbesednih terminoloskih poimenovan;,
temvel na njen osrednji del, kjer pomen ni v celoti predvidljiv iz pomenov sestavin. V skladu s tem
izraz frazem tudi uporabljamo.

” Petermann sicer frazeolodko enoto definira 3e s tremi kriteriji: formalno strukturo, kar pomeni, da
frazem sestavljata najmanj dve komponenti, sposobnostjo reproduciranja, saj frazeme jemljemo iz
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1.3 DELITEV FRAZEMOV PO OBLIKI

E. Krzidnik (1994, 91) jih deli na nestavCne (besednozvezne) in stavCne.

Nestavcni se glede na besedne vrste delijo na:
- samostalniske: moz beseda, figa moz, boljSa polovica, noc¢ni ptic;
- pridevniske: kot iz Skatlice, neumen kot noc, zvit kot presta;
- prislovne: na vse kriplje, o svetem nikoli, ez noc, iz vsega srca;

- glagolske: splavati po vodi, poznati do obisti, zajemati z veliko Zlico.

Stavéni se lahko delijo na eno-, dvo- ali veCstavéne. Avtorica v nasprotju s
tradicionalnim poimenovanjem, ki pravi, da so stavéni frazemi vedno le pregovori,
reki, izreki in prilike poudarja, da so ti lahko tudi nepregovorni. Stavéni frazemi se
torej delijo na:
- nepregovorne: Ta je pa bosa, To je pa (Ze) visek, Saj ne gori voda;
- pregovorne: Jabolko ne pade dale¢ od drevesa, Kjer se prepirata dva, tretji
dobicek ima (Krzisnik 1994b, 91).

ToporiSi€ v svoji razdelitvi oblikoslovnih vrst zaobjame frazeme s strukturo S/x, torej
nestavéne. Analogno besednim vrstam, ki imajo tudi oblikoslovne znacilosti — se
sklanjajo, spregajo, stopnjujejo in imajo stalne glagolske oblike — predlaga naslednjo
razdelitev frazeoloSkih vrst:
- frazeoloski samostalnik: boljSa polovica, avgijev hlev, adamovo jabolko,
liubezen na prvi pogled, moz beseda;
- frazeoloski pridevnik: dobrega srca, dobrih rok, pri pameti, lep prelep, Cist kot
Zlato, od hudi¢a, za vsako rabo;
- frazeoloski prislov: na silo, v tri dni, na ves glas, meni nic tebi ni¢, gor in dol;
- frazeoloski glagol: iti na Zivce, dvigati rep, ¢im prej, tem bolje, od glave do pet,
od zore do mraka;
- frazeoloski €lenek: fo se ve da ne, tako rekoc, po pravici povedano, tako tako,

- frazeoloski veznik: kljub temu da, medtem ko, ne glede na to da, brz ko;

spomina in jih ne tvorimo sproti ter skladenjsko vélenitvijo; frazemi se semanti¢no in skladenjsko
prilagajajo stavku oz. besedilu (1986, 302).
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- frazeoloski predlog: glede na, s pomocjo, z ozirom na (slovni¢no izrocilo jih
obi€ajno odsvetuje zaradi slabSe stilne vrednosti);
- frazeoloski medmet: dober dan, na veselo svidenje, strela vendar, bog moj,

jeze§ marija, pri bogu, pri moji veri; (Toporisi¢ 2006, 490—491).

1.4 OSNOVNE LASTNOSTI FRAZEMA

Janez Keber meni, da so »frazeoloske enote ali frazemi stalne besedne zveze,
katerih pomen ni ali je samo delno ugotovijiv iz pomenov njegovih setavin, in ki imajo
praviloma stalno in samo omejeno spremenljivo sestavo« (Keber 2003, 6).

V nasi raziskavi se bomo omejili le na jedrni del frazeologije, E. KrziSnik v ¢lanku
Frazeologija kot izrazanje v »podobah« (1994b) kot osnovne znacilnosti pojmovanja

frazeologije v oZjem pomenu navaja:

- vecbesednost. frazem je vedno sestavljen iz najmanj dveh besed, npr. soliti
pamet. Enobesedne tvorjenke niso frazemi npr. samopas, ker bi tako namre¢ pod to

skupino spadale tudi vse zlozenke in sklopi (KrziSnik 1994b, 92).

- stalnost: sestavine frazemov so nespremenljive. Besede, ki frazem sestavljajo,
nimajo veC enakega pomena niti moznosti, kot takrat, ko so samostojne ali v prostih
besednih zvezah.
Znotraj frazema stalnost oblike delimo na:

oblikoslovno: roZice saditi in NE *rozico posaditi ali pa presteti rebra (komu) in

NE *prestevati rebra

besednotvorno: kot iz skatlice in NE *kot iz Skatle ali pa pustiti na cedilu (koga)

in NE *pustiti na cedilcu

Skladenjsko: - pretvorbno: hoditi po ovinkih in NE *hoja po ovinku
- besednoredno: dan in no¢ in NE *noc€ in dan
- spremembo skladenjske zgradbe: dati komu koSarico in NE

*dati novo koSarico (komu)
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sestavinsko: gledati kot tele v nova vrata in NE *gledati kot krava v stara vrata
(Krzisnik 1994b, 92).

Prav tako ima znotraj oblike vsak frazem tudi stalni pomen, Ceprav je tega v€asih
tezko opisati. Frazem »gledati kot tele v nova vrata« pomeni »gledati neumno ali
zacudeno«, ne pa na primer »gledati preseneCeno«, saj ta pomen ustreza frazemu
»debelo gledati« (Krzisnik 1994b, 93).

Zunaj frazema pa je stalnost omejena na zunanja dopolnila. Tako frazem pustiti na
cedilu koga ne moremo preprosto preoblikovati v pustiti na cedilu kaj.

Neupostevanje stalnosti frazema je krSitev ozko pojmovane knjiznojezikovne norme,
lahko vodi v nesporazum ali nesmisel, njegova napacna raba pa navsezadnje vodi v
njegov razpad. Pa vendar so frazemi do neke mere spremenljivi, saj jih drugace v
besedilu ne bi mogli uporabljati drugace kot citate. V okviru stalne oz. omejene
spremenljivosti, jih glede na obliko rabe do neke mere lahko spreminjamo, poleg tega
pa imajo nekateri frazemi tudi Ze vnaprej doloCene frazeoloSke razliCice (KrziSnik
1994b: 93).

Oblike za vkljuCevanje v besedilo se delijo na:

- spregatvene: pustim, pustis, pusti... na cedilu, NE pa
splavam, splava$, splava... po vodi, saj slednji frazem
dopusca le obliko v 3. os.;

- Casovne: mlati, mlatil... je prazno slamo;

- naklonske: pusti, pustil bi na cedilu, ampak samo pojdi,
pojdite, se solit, NE pa jaz se grem solit;

- sklonske: boljsa polovica, boljse polovice
(Krzisnik 1994b: 93).

Frazeolo$ke razli€ice pa obsegajo:
- oblikoslovne: imeti v Casti/Casteh (koga), vreCi/metati naprej;
- skladenjske;
- pretvorbne: postaviti kaj na glavo — tukaj je vse na glavo

postavljeno;
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- fakultativne sestavine: manjka eno kolesce/manjka eno
kolesce v glavi;

- sestavinske: iti na led/na limanice, na vse kriplje/pretege
(KrziSnik 1994b, 93).

Ob tej lastnosti frazema velja Se pripomniti, da so frazemi jezikovne enote, ki so ze
zbrane v besediSCu. Zato jih, ko jih uporabljamo, ne tvorimo sproti kot proste
besedne zveze, temvec jih jemljemo iz spomina (Petermann 1986, 302). Njihova

formalna struktura je torej nau€ena, ob uporabi jo le reproduciramo.

- neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin:
Vsota pomenov besed, ki frazem sestavljajo, ni enaka konénemu pomenu frazema.
V&asih nobena od besed, ki frazem gradijo, ne nastopa v svojem prvotnem,
slovarskem pomenu, v drugih primerih pa je taka sestavina lahko del frazema. V
okviru taksSnih geneticnih povezav med pomenom samih sestavin in koncnim
pomenom frazema ima lahko ta razlicne stopnje predvidljivosti. Lahko je nepreadvidijiv
(vleci dreto, iti rakom Z2vizgat), v celoti nepredvidljiv pa je zlasti takrat, ko frazem
vsebuje sestavine, ki niso ve¢ del besednega zaklada svoje dobe (priti na kant, ne
bev ne mev) (KrziSnik 1994b, 94).
Pomen pa je lahko tudi prenesen, izrazen:
- s primero: govoriti, kot bi imel Zgance v ustih, liti kot iz Skafa,
zvit v kozji rog;
-z metaforo: miatiti prazno slamo, presSteti kosti, skocCiti si v
lase;
-z metonimijo: ko se del telesa zamenja z njegovo funkcijo:
imeti dolg jezik, imeti dve levi roki;
- s simbolno vrednostjo sestavine: pes kot simbol slabega
Zivljenja: pasje Zivjljenje, priti na psa, Se pes ima rad pri jedi
mir (KrziSnik 1994b, 94).

Med sestavinami frazemov lahko obstaja tudi asociacijska (soCasna) povezava,
povezana z govorcevim obvladovanjem jezika, njegove knjizne norme in besednega
zaklada nasploh. »Te povezave lahko podpirajo ohranjanje pomena in oblike

frazema ali pa ga slabijo. Zadnje lahko povzroc€i celo ustaljene spremembe, npr. nove
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razliCice« (KrziSnik 1994b, 94). Frazem hoditi po ovinkih ima tako sopomenko
ovinkariti, afne guncati pa sopomenko afnati se. Po drugi strani si je frazeme, ki
takdnih oc€itnih ustreznic v slovarju nimajo, teZje zapomniti, pri njihovi uporabi pa

prihaja do napak, ki ob dovolj pogosti uporabi privedejo do nove razli€ice frazema.

- ekspresivnost:

Ta znacilnost je lahko posledica oblike (rime, asonance, ritmiziranja):
Zlahta, raztrgana plahta

imeti na jeziku med, v srcu led

kjer se prepirata dva, tretji dobi¢ek ima

(KrziSnik 1994b, 95).

Lahko pa je tudi posledica pomena. »Frazemi niso le poimenovalno (denotacijsko)
jezikovno sredstvo, ampak tudi vrednotenjsko (konotativno)« (KrziSnik 1994b, 95).
Obstajajo skupine s povsem enakim denotativnim, a razliénim konotativnim
pomenom, kot navaja E. KrziSnik v verigi frazemov, ki predstavlja vrednotenje smrti
od pozitivnega do negativnega pola: izdihniti duso, iti s tega sveta, iti v krtovo dezelo,
iti po gobe, konec vzeti, stegniti pete. Tako lahko denotativne pomene s frazemi

maksimaliziramo (prelivati kri) ali minimaliziramo (skoditi si v lase).

Frazemi s to svojo neodtujliivo lastnostjo izrazajo tudi odnos do delov
sporazumevalne verige, katere del so. Frazemi govorjenja tako vrednotijo:

- govorca (imeti dolg jezik, stegovati jezik);

- naslovnika (govoriti gluhim usesom);

- govorjenega; lahko z oceno vsebine (mliatiti prazno slamo) ali nacina

govorjenja (govoriti, kot bi imel Zgance v ustih) (KrziSnik 1994b, 95).

1.5 ZVRSTNOST FRAZEMOV

Frazem je zaradi svoje narave, ne glede na vrsto besedila, v kateri je uporabljen,
vedno zaznamovano jezikovno sredstvo. Tudi frazemi so med seboj jezikovnozvrstno

razplasteni, pri Cemer so nekateri bolj, drugi pa manj dolo€eni (KrziSnik 1994b, 96).
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Njihovo zvrstno doloCanje lahko predstavlja tezavo, saj nasa frazeologija ta trenutek
Se ni tako natacno obdelano podrocje. NatanCnejSe raziskave bi zahtevalo podrocje
njihove uporabe; lahko so sploSno pogovorni, nekateri so vezani na narecja ali pa so
pokrajinsko pogovorni, spet drugi knjizni ali stilisticno privzdignjeni, drugi nizje
pogovorni in zato v doloCenih jezikovnih situacijah za rabo neprimerni. Njihovo
pojavljanje je v strokovnih besedilih vsaj neobi€ajno, je pa zato pri€akovati njihovo
precej pogostejSo rabo v publicistiCnih presojevalnih besedilih (Krzisnik 1998, 62). V
Clanku Socialna zvrstnost in frazeologija (1998) E. Krzisnik primerja socialno
zvrstnost jezika glede na kvalifikatorje v Slovenskem pravopisu (dalje SP) iz leta
1990 in SSKJ, in ugotavlja, da ima SSKJ premalo razplasteno socialnozvrstno
oznacevanje, a ga ima zato SP preveC. Meni tudi, da je v slovensCini malo ali ni¢
raziskav o tem, kaj je sploSno in kaj pokrajinsko vezano. Avtorica tudi natancno
povzame trditve H. Burgerja (1979), kjer ta ugotavlja, da frazemi niso tako zelo
vezani na vsakodnevno ustno sporazumevanje, razen v primerih mo¢no Custveno
nabitih govornih interakcij, iz tega pa izpelje socialno zvrstni podatek, da ni razloga,
da bi bili frazemi pogosto zaznamovani kot neknjizno pogovorni (prav tam, 62—63).
Socialnozvrstno dolo¢eni frazemi sicer obstajajo, a avtorica tudi poudarja, da je tudi
med tujejezinimi slovarji tezko naijti takSne, ki bi frazemom zvrst, v kateri naj bi se

pojavljal, dosledno pripisovali (prav tam, 63—64).

Natanc¢nih zvrstnih delitev frazemov slovens€ina Se nima, opiramo se lahko le na
predvidljivosti pri zaznamovanosti v frazeologiji, takoj pa se pojavi ugovor, da v
frazeologiji zaznamovanosti celote ni mogocCe predvideti iz zaznamovanosti sestavin,
Ceprav doloCena povezava vendarle obstaja (prav tam, 67—68). Iz zvrstne
doloCenosti frazeoloSke sestavine lahko sklepamo na zvrstno doloCenost celote:
- deloma pri socialni zvrstnosti: 'glava’, pog. 'buc¢a' — prinesti celo
buco domov, dobiti jih po buci;
- Casovno oznacene sestavine na takSno oznacenost ne vplivajo,
prav tako ne njihova oblika: priti na kant, od glave do peta;
- na zvrstno oznaCenost frazema tudi ne vplivajo sestavine,
doloCene za posamezne funkcijske zvrsti: iz glasbenega izraza
'prva violina' in frazema igrati prvo violino oz. biti prva violina;
- frazemi iz grSke in rimske mitologije ter bibli¢ni frazemi niso

neknijizni niti takrat, ko svoj konotativni del spremenijo: frazem
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naj desnica ne ve, kaj dela levica dobi ob spremenjeni obliki
desnica ne ve, kaj dela levica v SSKJ oznako iron.
(Krzidnik 1994b, 96).

Avtorica v nadaljevanju navaja nekaj primerov zvrstno dolo€enih frazemov.

Umetnostni funkcijski zvrsti npr. pripade frazem poloZiti svoje srce k nogam,
publicisti€ni pa lomiti kopja in papirnati tiger.

K knjiZzni socialni zvrsti pripade frazem kupiti macka v vreci, kK pogovorni socialni

zvrsti prazen Zakelj ne stoji pokonci, pokrajinsko pogovorni zadeti Zebelj na glavo,

narec€ni pa iti v ves (obiskati).

Casovnim zvrstem bi pripadel v SSKJ s kvalifikatorjem zastarelo oznaden frazem

lomiti si glavo (v primerjavi z nezaznamovanim beliti si glavo), dati hiso v Zakelj

(ometati jo) in vzeti v misel (kogal/kaj) - 'pomisliti na koga/kaj (prav tam, 97).

1.6 FRAZEMI V SSKJ

NajveC slovenskega frazeoloSkega gradiva je doslej zbranega v SSKJ, ki nam ta
trenutek predstavlja najveéje in najobSirnejSe pomagalo, kljub temu pa pravega
frazeoloSkega slovarja ne more nadomestiti. Naj le na kratko osvetlimo, kako je
frazeoloSko gradivo vanj integrirano. V SSKJ so frazemi najvecCkrat zbrani v
frazeoloSkem gnezdu, kar pa ne drzZi vedno, saj jih velikokrat najdemo tudi zunaj
njega, posejane po ilustrativnem gradivu razlagalnega dela. »Geselski Clanki
vsebujejo kot frazeoloSko gradivo 'prave' frazeme, neidiomati¢ne stalne zveze,
pregovore in reke, toda te enote niso loCene od ilustrativnega gradiva, ki je
sestavljeno iz navadnih kolokacij, prostih zvez in zgledov za posamezna gesla«
(Petermann 1986, 304). Tako so pravi frazemi z nefrazeoloSkimi zgledi velikokrat

pomesani.

SSKJ socialnozvrstno pripadnost jezikovnih enot oznacduje z oznakami narecno,
pogovorno, nizje pogovorno, pogovorno, knjizno. E. Krzidnik (1998, 63) meni, da
frazemi socialno- in funkcijsko zvrstno niso tako zaznamovani, kot so zaznamovani z
ekspresivnostjo. Res je v SSKJ velina frazeoloSkega nabora oznalena s

kvalifikatorjem ekspresivno, kar pa je po eni strani nebistveno, saj ta lastnost pritiCe
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vsem frazemom. »S tega vidika je /.../ oznaka ekspr. za frazeologijo odvecna, /.../
oznaka, ki jo potrebujejo, je tista, ki bi prinaSala podatek o vrsti ekspresije« (Krzisnik
1998, 63).

Izmed stilnih oz. funkcijsko zvrstnih oznak, kamor spada tudi kvalifikator knjizno, je z
njo oznacenih malo frazemov. Tisti, ki pa so, so glede na nastanek prepoznavni kot:
1) bolj ali manj kreativne metafore in metonimije iz leposlovnih besedil, ki
pravzaprav niso frazemi (zakaj razgrebas stare rane, reka je oblekla zimski
plasc);
2) avtorske modifikacije frazema (rogati moz, v smislu prevarani moz);
3) 'poknjizene' variante frazemov z drugacnim kvalifikatorjem (oblast jim vedno
bolj polzi iz rok iz frazema (kaj) uhajati komu iz rok);
4) frazeologizirani citati iz frSke in rimske knjizevne in mitoloSke tradicije (danajski
dar, priti med Scilo in Karibdo), biblije ali drugih religioznih besedil (posipati se
S pepelom, vzeti kriz na svoje rame) ter drugih knjizevnosti (boriti se z mlini na

veter, Zeli si v planinski raj) (KrziSnik 1998, 58—59).

VCasih se na zvrstne oznake slovarja ni mogoce zanesti. E. KrziSnik izpostavlja nekaj
primerov: razliCici frazema /loCiti zrnje od plevela in lociti zrnje od plev sta obe
oznaceni kot knjizni, Ceprav bi bila prva prej pogovorna kot knjizna. Prav tako je z
oznako star. oznacen frazem hoditi od Poncija do Pilata, Ceprav bi bila kot starinska

komponenta lahko oznagena le oseba Poncij Pilat (Krzisnik 1994b, 96).

V¢€asih ob slovarski kvalifikaciji tudi ne vemo, kaj se poimenuje, jezikovna enota al
besedilo, v katerem se te enote aktualizirajo. Ker ilustrativno gradivo sestavljajo
iztrzki oz. citati, ima ena frazeoloSka enota lahko razlicno zanamovanost. E. KrziSnik
navaja primer frazema poloZiti/jpolagati na jezik (komu kaj), ki je v frazeoloSkem
gnezdu gesla jezik naveden dvakrat; prvi€ kot te misli polaga avtor na jezik glavnemu
junaku in drugi€ poloziti komu besedo na jezik. Prvi primer ima oznako knijiz., drugi
pa kvalifikatorja nima (Krzisnik 1998, 63).

Frazemi se v geselskih Clankih, ne glede v katerem delu, v€asih pojavljajo v slovarski
obliki, v najve€ primerih pa v Ze realizirani obliki, ki je Zze formalno prilagojena

potrebam vkljuCevanja v poved. Nemalokrat sta oba zgleda celo v istem geslu, kar
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neusposobljenega uporabnika lahko zmede. Petermann ocenjuje, da koncept
zapisovanja frazemov v slovarju ni bil povsem jasen. »Frazemi so enote jezika
(langue). Zato jih ni dovoljeno navajati v slovarju, ki je seznam leksikalnih enot, samo

v poljubni realizaciji v govoru (parole)« (Petermann 1986, 306).

2 FRAZEOLOGIJA V RUSKEM PROSTORU

Na ruskih tleh je frazeologija kot znanstvena disciplina pognala veliko globlje
korenine kot pri nas, pa tudi veliko prej. Se preden so bila napisana prva teoretiéna
dela in zborniki frazeoloSkega gradiva ruskega jezika, je Rusija Ze imela tradicijo
opisovanja frazeolodkih enot v slovarjih, ki se da omejiti na pretekla tri stoletja.
Zgodovina proucevanja frazeoloSkega zaklada se je torej zaCela takrat, ko se ja ta
zacel vkljuevati v razlagalne slovarje. Se pred tem so ruski jezikoslovci razvili nauk
o besednih zvezah, ki je temelj za osnovno idejo frazeologije,? ter tako zagotovili
zadostno raven razvoja jezikovne znanosti, ki je frazeologiji lahko utrla pot
samostojnega predmeta raziskovanja. Vse od druge polovice 19. stoletja je osnovna
enota frazeologije podvrZzena osmisljanju in znanstvenim razlagam, najpomembne;jSi
ruski jezikoslovci tega podroGja pa ostajajo Sreznevski, Fortunatov, Sahmatov,

Polivanov, Séerba, Vinogradov, Larin, OZzegov (Molotkov 1977, 6—8).

V sodobni ruscini termin frazeologija oznaCuje znanstveno disciplino, ki proucuje
frazeoloSke enote ali frazeologizme® ter sestav teh enot v jeziku (Molotkov 1997, 6).
Ucbenik Sovremennyj russkij jazyk (1995) (dalie SRJa) pojasnjuje, da je izvor
poimenovanja za frazeologijo, grski; phrasis pomeni izraz, nacin izrazanja, logos pa
govor oz. nauk (prav tam, 138). Frazeologijo so lahko pojmuje bodisi v Sirokem
smislu, ki vkljuéuje tudi popolnoma ali le deloma preosmisljene besedne zveze, ter
v ozjem smislu, ki vkljuCuje le besedne zveze, ki so preosmisljene do konca. V

vsakem primeru je predmet njenega prouCevanja enota, sestavljena iz besed;

® Frazeoloke enote so na ruskih tieh raziskovali e mnogo pred tem, ko je leta 1909 izSla knjiga
Charlesa Ballyja Traité de stylistique francaise, ki ga Stejejo za zacetnika frazeologije kot lingvisti¢ne
discipline evropskega jezikoslovja nasploh (Molotkov 1977, 7).

® Tudi to pojmovanje ni popolno. Ruska frazeologija pozna tudi izraza frazeologem in frazem, a vztraja
pri poimenovanju frazeologizem, ker se frazeolosSke enote ne da na sistemski nacin enako definirati
kot vse druge. Vseeno so v skladu s sistemom osnovno poimenovali tako, da ima kon&nico

-em.

' Na primer sestavljene termine (atomnaja énergija, samohodnyj kombajn), pregovore, rekla, citate,
krilate besede, ipd. (V. L. Arhangel'skij v Molotkov 1997, 14).
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frazeologizem'" po pomenu predstavlja besedo, po obliki pa besedno zvezo

(Molotkov 1997, 14—15) in je ravno tako objektiven pojav, kot je beseda.

2.1 OSNOVNE ZNACILNOSTI FRAZEMOV

Za razliko od leksikaliziranih, imajo frazeoloSke enote vrsto znacilnosti.

1.

Vecbesednost (CrioxkHOCTb NO cocTaBy)
Vedno so sestavljene iz veCih besed, »nastanejo z zdruzevanjem vecih

sestavin, /.../ ki pa ne ohranijo pomena samostojnih besed« (SRJa 1995, 138).

Semanti¢na nedeljivost (CemaHTnyeckass He4enMMUCTL)

Frazemi so semanti¢no nedeljivi, obi€ajno imajo nerazclenljiv pomen, ki se ga
da izraziti z eno samo besedno, npr: kot naplakal - malo, pjatoe koleso v
telege - odveCen. Ta znaCilnost za vse frazeme sicer ne velja, nekateri
nastajajo kot rezultat preosmisljanja svobodnih besednih zvez in jih je treba
razloZiti opisno, kot npr: sadit'sia na mel — znajti se v tezkem polozaju,

nazZimat' na vse pedali — na vse pretege se truditi (prav tam, 138—139).

Ustaljenost sestave ([loctosaHCTBO cocTaBa)

Za razliko od prostih besednih zvez frazeme oznacuje stalnost sestave. V
prvih se besedo da zamenjati s pomensko podobno, notranja trdnost celote
frazema pa tega v tem primeru ne dopus€a, namesto kot naplakal ne smemo
reCi koSka naplakala ali kotenok naplakal tako kot raskinut’ umom ne moremo
nadomestiti z razbrosit’ umom (prav tam, 139).

Kljub temu dolo€ene frazeme oznacuje variantnost, kot npr. ot vsego sredca —
ot vsej dusdi, navodit' ten' na pleten' — navodit' ten' na jasnyj den’. Kljub temu
pa to ne pomeni, da lahko njihovo sestavo samovoljno spreminjamo, temvec

je to mogoce le znotraj dovoljenih okvirov (prav tam, 139).

4. Sposobnost reproduciranja (Bocnpon3ssoganmocTtb)

"' Ceprav je rusko poimenovanje za frazelosko enoto frazeologizem, bomo tako v teoretiénem kot
prakti€nem delu uporabljali kar slovensko poimenovanje — frazem.
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Frazemi so reproduktivni, obnovljivi. Stalne besedne zveze tvorimo sproti,
frazeme pa uporabljamo v koncni obliki, takSni, kot se je v jeziku ohranila, v
nasem spominu pa zapisala. To po eni strani govori tudi o predvidljivosti
njegovih komponent. Besedo 'zakadycnyj' Rus povsem avtomati¢no dopolni z
drug, ne pa z besedami prijatel’, znakomyj, tovaris¢, tako kot je ob besedi

zakljatyj' naslednja asociacija vrag, in ne nedrug ali vreditel' (prav tam, 139).

5. Neprepustnost strukture (HenpoHuuaemocTb CTPYKTYpbI)

Neprepustnost strukture prepoveduje v frazeme vkljuCevati kakrSne koli nove
elemente. Zveza potupit’ vzor ne dopusCa nadaljnjih variacij ‘nizko potupit’
vzor’ ali ‘potupit’ pec€al'nyj vzor'. Seveda pa obstajajo izjeme, ki dopuScajo
vstavljanje nekaterih dopolnilnih besed, kot npr. razZigat’ strasti - razzZigat’
rokovye strasti (prav tam, 140).

Strukturna posebnost nekaterih frazemov je tudi njihova skrajSana oblika;
vypit’ ¢asu — vypit' gorkuju ¢asu (do dna), projti skvoz' ogon'i vodu (i mednye
truby). Uporaba krajSih oblik je najveCkrat posledica varCevanja z jezikovnimi

sredstvi (prav tam, 140).

6. Ustaljenost slovniéne strukture (YcTtonumBocTb rpammaTnyeckon popmbl)
Vsaka beseda, ki frazem sestavlja, nastopa v svoji slovni¢ni kategoriji, ki je
samovoljno ne gre spreminjati. Bit' baklusi ali bit' ljasy ne gre zamenjati z
oblikami, kjer bi bil samostalnik v ednini v bit' baklusu ali bit' ljasu. Le v
posebnih primerih so dopus¢ene variantne oblike kot npr. gret’ ruku — gret’ ruki

ali slyhano li delo — slyhannoe li delo (prav tam, 140).

7. Stalni besedni red (3akpennéHHbIN NOPSAOK CrOB)
Stalno zaporedje besed je znacCilno za veliko vecino frazemov, vse tecet, vse
izmenjaetsja, ni svet ni zarja, krov' s molokom. Zlasti za frazeme glagolskega
tipa'? pa velja, da je besedni red precej bolj ohlapen, nabrat' v rot vody, v rot
vody nabrat’, ne ostavit' kamnja na kamne — kamnja na kamne ne ostavit'

(prav tam, 140).

2 Ki so sestavljeni iz glagola in od njega odvisnih sestavnih delov (SRJa 1995, 140).
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Kot osnovne lastnosti frazemov razlicni jezikoslovci v€asih navajajo tudi
metaforiCnost in emocionalno-ekspresivno obarvanost (Molotkov 1968, 7).
Aleksander Molotkov v knjigi Osnovyj russkoj frazeologii (1977) lastnosti frazemov
opiSe z vidika pomena, oblike in uporabe ter skozi njegovo sopostavitev z besedo in
stalno besedno zvezo, in sicer zato, ker so jih jezikoslovci po tej shemi obiCajno

proudevali: da so frazemi po obliki besedne zveze, po vsebini pa besede."

Kot prvo lastnost frazemov Molotkov navaja leksikalni pomen (nekcuveckoe

3HayeHue). Leksikalni pomen, skupaj s slovniénimi znacilnostmi, predstavlja
semantiko frazema oz. njegovo pomensko vsebino (cMbicrioBoe cogepxaHue) (prav
tam, 29). Vsaka beseda ima pomensko vsebino, prav tako kot jo ima vsak frazem,
Ceprav ga ima sledniji le v zvezi z dolo€enimi besedami in v doloénem kontekstu;
izven njega je sprejet le kot obiCajna beseda. Prototip vsakega frazema je osnovna
besedna zveza, iz njenega prvotnega smisla pa vznikne frazem s preobrazenim

pomenom (prav tam, 22).

Druga glavna znacilnost frazemov je komponentna sestava (KOMNOHEHTHbIN COCTaB).

Ravno v semantiki in obliki, ki sta enakovredni, se udejanji njihovo bistvo; zaradi njiju
so frazemi samostojne enote jezika (prav tam, 25—29). Frazem ni sestavljen iz
besed, saj te znotraj njega nimajo vec leksikalnega pomena, niti oblike, poleg tega pa
so izgubile razlicne slovni¢ne kategorije, ki jih je genetski vir frazema — beseda,
imela. Prav tako se frazem razlikuje od besednih zvez, saj so slednje sestavljene iz
besed in po slovniénih zakonih jezika, frazem pa ni iz besed, temve¢ komponent;
besede v njem so izgubile pravi leksikalni pomen, pa tudi oblike preoblikovanja
besed, saj tako paradigmatske variante kot oblikovne spremembe ne izrazajo vec
njihovih leksikalno-slovni¢nih znacilnosti. Zveze med besedami v besednih zvezah, ki
so prototipi frazemov, se izgubijo tisti trenutek, ko se besedna zveza v frazem

preoblikuje.

Ker ima frazem povsem konkreten leksikalni pomen in lastne slovniCne kategorije,
prav tako kot beseda, se ob uporabi v povedi ali govoru z ostalimi besedami lahko

bodisi poenotijo, jih upravljajo, so predmet upravljanja, ali pa se k njim primikajo.

® Kot na primer dela Vingradova, Larina, Smirnickega, OZegova (prav tam, 30).
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Sobivanje oz. sposobnost povezovanja z ostalimi besedami v povedi ali govoru
omogocata tako njegova leksikalna (nekcuyeckasi codetaemocTb) kot tudi slovni¢na
vezljivost (rpammaTtuyeckas coyetaemocT). Tretja lastnost frazemov so tako

slovni€ne kategorije (rpammartunyeckmne kateropum), v katerih je skupaj z leksikalnim

pomenom ravno njihova podobnost z besedo (prav tam, 28—29).

2.1.1 EKSPRESIVNOST FRAZEMOV

Na vseh ravneh jezika ekspresivnost, custvena obarvanost in vrednotenje' ne igrajo
ni€¢ manjSe vloge kot prvenstveni nominativnost in informativnost, pojasnjuje Lili¢ v
knjigi Problemy frazeologiCeskoj semantiki. Jezik ima dve antinomiji: informativno in
ekspresivno, saj so jezikovni znaki asimetricni in prav zaradi njih je jezikovni sistem v
stalni dinamiki. »Informativna funkcija jezika omogoc€a standardnost in regularnost
jezikovnih enot, ekspresivna funkcija pa nestandardnost ekspresivnih enot stimulira«
(Lilic 1996, 39). Dihotomija ekspresivno - nevtralno nikakor ne stoji na nasprotnih si
bregovih, saj je med njima vrsta prehodnih variant in moznosti. V procesu
komunikacije pomenski presezki, emocionalne informacije in ekspresivhost ne
povzrocCajo z vidika Ciste nominacije nikakrSne pomenske Skode. Zlasti to velja za
frazeologijo, saj jo mnogi jezikoslovci Stejejo za raven jezika, ki pomeni Cisti
presezek. »V¢€asih dobimo vtis, da so frazeoloSke, kot tudi vse ostale ekspresivne

enote, zaradi svoje neinformativnosti odvecne« (Lili€ 1996, 41).

Znotraj sheme ekspresivno - nevtralno je mogocCe uvrstiti vsa jezikovna sredstva, kjer
bodo nekateri oznaCeni kot nominativi, drugi kot ekspresivi, a se bo ta razvrstitev
glede na razlicne jezikovne ravni razlikovala. S tega vidika je leksikalni jezikovni
sestav najbolj uravnotezen. Besede prvega tipa so v zadnjem casu zaceli
poimenovati 'ekspresivi', kar so zlasti frazemi, saj je ekspresivnosti njihova imanentna
lastnost. Ti obi¢ajno izrazajo Custva, duSevno stanje, emocionalne odnose,
individualne in druzbene ocene, so izjemno izrazno sredstvo, zato pa imajo tudi
omejeno podrocje rabe. Bistvena razlika med nominativno leksiko in ekspresivi je v

izrazito izrazeni druzbenosti, antropomorfnosti. Z ekspresivnim znakom govorec

' Nastetih interpretacij ne gre metati v isti kos. Nekateri avtorji ekspresivnost povezujejo z jezikom kot
sistemom (la langue), emocionalnost pa z govorom (la parole), kar ne drzi, oboje je predmet obojega.
MogocCe je le reCi, da ima ekspresivnost SirSe podrocje rabe, kot emocionalnost. »Vsakrsno
emocionalna semantika je ekspresivna, ni pa vse ekspresivnho emocionalno« (Lili¢ 1996, 43).
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izraza odnos do vsega, kar ga obkroza ali pa z njimi izraza samega sebe (Lili¢ 1996,
41—42).

Nominativna funkcija pri frazemih $e zdale€ ni tako prisotna kot pri ostalih jezikovnih
znakih, prav tako pa nista pri vseh enako uravnotezeni ekspresivna in vrednotenjska.
Vseeno se ekspresivnost frazeoloskih enot od ekspresivnosti drugih leksemov
razilkuje po t. i. dodani vrednosti (qo6aBo4HOCTb cmbicnia) in semantiCnih odtenkih.
»Frazem je z vidika Ciste znakovnosti in nominativnosti ena izmed najizrazitejSih
funkcij jezika, resda ni informativen, je pa za jezik z njegovega druzbenega vidika
nujno potreben« (Lili¢ 1996, 45). V frazemih je nominativna funkcija na obrobiju,
izrazna pa v srediS€u, nominativno se z ekspresivnim zliva, a sta ti dve funkciji v

frazemu sinkretiCni, medtem ko sta v ostali, predvsem neekspresivni leksiki, lo¢eni.

Kako je zaCetni nominativ sprejet, je odvisno tudi od njegove rabe. Znanstveni termin
bo, ko bo uporablien v svoji prvotni intelektualno-informativni funkciji, imel le
informativno funkcijo, ¢e pa ga avtor v uporabi preosmisli, lahko estetska napetost
povzro€i, da bo sprejet kot ekspresiv; veCkratna ponovitev takSne rabe pa lahko iz
njega naredi stalni ekspresiv oz. frazem. »Vsakrsen odklon od nominativnosti v stran
ekspresivnosti je Ze prvi korak sestavljenega termina k temu, da postane frazem«
(Lili¢ 1996, 57).

2.1.2 IDEOGRAFSKA POLJA FRAZEOLOGIJE

Kako zelo ekspresivno asimetriCen je nabor frazeoloSkih enot pokaZe pogled na
semanti¢na polja'® znotraj njih. Zlasti ko gledamo na frazeologijo v 0Zjem pomenu,
veliko jezikoslovcev ugotavlja, da so semanti€na polja z negativho konotacijo izrazito
StevilnejSa od tistih s pozitivno. To je znacilnost vseh jezikov sveta nasploh, ne le
ruskega. Kot je bilo Ze omenjeno, je frazeologija izrazito antropomorfna, tako je tudi
najve¢ njenih enot zbranih okrog tematske skupine 'Cloveka', in sicer so zlasti
negativnho obarvani njegov zunanji izgled, znaCajske poteze, psihi¢no in Custveno

stanje ter njegova dejanja (Lili¢ 1996, 63).

®|_ahko jih re¢emo tudi tematske skupine (Lili¢ 1996, 60).
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Kirillova je frazeoloSko semantiko razdelila na dva denotata: prvi najde mesto v sferi
predmetnih odnosov z realnim svetom, drugi pa v sferi psiholoskih pojmov. Ta dvojna
denotativnost pogojuje dva tipa frazeoloSke ekspresivnosti in od nje je odvisno,
kateremu semantiénemu polju bo dologen frazem pripadal. Ce je polje samo po sebi
ekspresivno, bo imela frazeoloSka enota dvojno ekspresivnost, tako denotativho kot
konotativno, €e pa je polje samo po sebi nominativho, bo ekspresivnost zrasla na
racun konotativnosti. To so zlasti objektivne kategorije zunanjega predmetnega
sveta, koliCine, prostora in €asa, ki se povezejo ob&imi pojmi 'mnogo’, 'malo’, 'dalec’,
'blizu' (MHOro, mano, ganeko, 6nm3ko) in v luci frazeologije dobijo novo, subjektivho
razseznost, ker se pojmujejo z druzbenega vidika. Zlasti druga denotativnost je za
frazeologijo izjemno zanimiva, saj nazorno kaze ekspresivnost frazemov (Lili¢ 1996,
64).

2.2 OBLIKA FRAZEMOV

Frazem ima dele, ki se spreminjajo v skladu z okoliS€inami stavka ali povedi in dele,
ki takSnih povezav z okolico ne odrazajo. Najprej je treba dolo€iti frazemu lastno

obliko (cobctBeHHyto dopmy), ki predstavija njegovo materialno osnovo, njegovo

komponentno sestavo in strukturno organizacijo ter nato paradigmatske forme, na

katere okolisCine stavka vplivajo. Ne gre tudi pozabiti na kontekstualno pogojenost
frazema (KoHTekcTyanbHas obycrnoBneHHoCTb), torej kako se v govoru realizira, in na
razlicno stopnjo njegove vezljivosti (cteneHb cnutHocTM), ali drugace, kako je

povezan z besedami, ki ga v govoru obdajajo (Molotkov 1977, 62—63).

Kontekstualna pogojenost je lahko omejena ali neomejena, stopnja vezljivosti pa se
od enega frazema do drugega razlikuje. Ce namreé ni uporabljen s toéno dologenimi
besedami, lahko kot frazem sploh ni sprejet. Zato obstajajo besede, ki mu morajo
nujno stati ob strani: v frazemu deneg kury ne kljujut je beseda den’gi (denar) njegov
neloCljiv del, brez nje bi bila vkljuCitev v kontekst nemogocCa. TakSne besede je
Molotkov poimenoval obvezna besedna okolica frazema (o6s3atenbHoe cnoBecHoe
OKpYyXeHue gpaseonornama) (prav tam, 63—64). Marsikateri frazem pa Se niti nima

svoje kon¢ne oblike kot npr. derzat’ v rukah, saj ni dokon&no re€eno, ali je oblika iz
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teh komponent ali pa predstavlja le zvezo glagola derzat’ (drzati) z dvokomponentnim

frazemom v rukah (prav tam, 65).

H komponentni sestavi frazema sodi tudi pomembno dejstvo, da ob njegovi uporabi v
govoru sploh ni nujno, da vse komponente stojijo skupaj, lahko so pomeSane med
ostale besede iz konteksta, obiCajno bliznjega, pa zato ne bo izgubil svojega
frazeoloSkega smisla (Molotkov 1977, 68).

2.2.1 VARIANTNOST FRAZEOLOSKIH SESTAVIN

Ena izmed glavnih znacilnosti oblike frazema je njegova variantnost, ki obsega bodisi
posamezne bodisi vse komponente. Ker lahko vecina frazemov v svoji sestavi variira,
so tudi njihove variante zato razliCne. »/V/ariantnost je ena izmed glavnih znacilnosti
oblike frazemov in je osnovana na tem, da je sestavina izgubila znacilnosti besede in
je zato v sestavi frazema lahko zamenjana s svojo varianto, ne da bi to frazemu

prizadejalo kakSno koli pomensko Skodo« (Molotkov 1977, 75).

1. Variantnost sestavin glede na obliko (BapbmpoBaHne kOMNOHEHTOB NO hopMe)
Modifikacije takSne vrste so v bistvu oblikovne (formalne) variante in nimajo s
paradigmatskimi oblikami nobene zveze. Proucuje se jih kot komponente frazemov,
ki so geneti€no povezane z oblikami besed, kar pomeni, da ima dve ali ve€¢ mogocih
strukturnih shem ali kot genetsko povezanost z besedami, ki imajo razliCne stilistiCne
znacilnosti, k njim pa spadajo:

a) vse foneti€ne in pravopisne zamenjave: kalif (halif) na ¢as, sadit'sja na kaloSu

(galo$u), dyhnut' (dohnut') nekogda, slyhom (sluhom) ne slyhat’,

b) vse morfoloSke zamenjave, kamor spadajo variante, ki geneti¢no spadajo k

sklonskim oblikam besed: nakrutit' hvost (hvosta) komu, ni sin' (sinja) poroha,
variante, ki spadajo h geneti¢nim oblikam besed, ki razlikujejo Stevilo: priloZit'
ruku (ruki) k ¢emu, otkryvat' ameriku (ameriki). V€asih so takSne zamenjave
dejansko sprejete kot oblikovne variante, drugiC pa izraZzajo slovnic¢no
kategorijo;

c) strukturno-morfoloSke zamenjave, ki so odvisne od morfoloskih modelov, po

katerih je komponenta oblikovana: vysunuv (vysunuvs$i, vysunja) jazyk, poloZza

(polozivsi, polozZiv) ruku na serdce, ter zamenjave, ki geneticno spadajo, k
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strukturno-semanticno sorodnim besedam, razlikujejo pa se s priponami:
podstavijat’ nogu (noZzku) komu, Citat’ mezdu strok (stroCek) (prav tam, 69—
72).

2. Variantnost komponent glede na sestavo (BapbupoBaHue KOMMOHEHTOB MO
cocTaBy)

Podobno kot oblikovne variante tudi te ne vnasajo nobenih sprememb v lastnosti
frazemov, Molotkov jih imenuje leksikalne variante. Zaradi njih se frazemov bistveno
razlikujejo od ostalih enot jezika. Besedne zveze in stavki imajo konkreten pomen in
zamenjave besed eno z drugo ne dopuScCajo, ne da bi to spremenilo njihovo
sporocilo. Frazemi to zmorejo, seveda znotraj strogo zacrtanih variantno-leksikalnih
redov, ki pa jih nimajo vsi frazemi. Nekaj primerov leksikalnih variant: sed’maja
(desjataja) voda na kisele, psu (sobake) pod hvost, igrat’ (lomat’) komediju, medved
(slon) na uho nastupil komu, leksikalnih variant pa sploh nimajo nasledniji frazemi:

tertyj kalac, krivit’ dusoj, otdavat’ koncy, ni Ziv ni mertv (prav tam, 73—77).

3.) Variantnost komponent glede na sestavo in obliko (BapbupoBaHue
KOMMOHEHTOB M1 MO COCTaBy U No popme)

V€asih ima isti frazem lahko tako oblikovne kot leksikalne variante: ruka ne
podnimaetsja (ne podymaetsja) [ne nalegaet], ¢to jest' sily (sil) [moci], pa tudi
leksikalno varianto, ki ima Se dodatno oblikovno: trepat' jubki [hvosty (hvost)],
sadit'sja v luzu [v kaluSu (galo$u)]. Variantnost takSne vrste se lahko razprostira na
zveze komponent, v isti sapi pa tudi na ostale posamezne komponente; zamenjava
ene komponente v takSni zvezi lahko pripelje do pojava oblikovne variante pri drugi
komponenti frazema: brosat' [kidat', Svyrjat', puskat'] na veter in puskat' po vetru. Ko
zvezo prve komponente na veter zamenjamo z njeno leksikalno varianto po, se pri

komponenti veter pojavi oblikovna varianta vetru (Molotkov 1977, 78).

Obstajajo pa tudi variante, ki niso niti leksikalne niti oblikovne, marve¢ zadevajo
semanti¢no-slovni¢no kategorijo glagolskega vida (BungoBble BapuaHTtbl). Te v vseh
podrobnostih zrcalijo na€ine oblikovanja glagolskega vida v rus€ini, tako s priponami,
predponami, kombinacijo obeh ter supletivi: puskat’ pyl' v glaza in pustit' pyl' v glaza,
bez noza rezat' in bez noza zarezat', squsCat' kraski in squstit' kraski, klast' zuby na

polku, in polozZit' zuby na polku (Molotkov prav tam, 79—81). Variante glagolskega
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vida se lahko v nadaljevanju Se dodatno oblozijo z leksikalnimi, kar da spet nove
kombinacije. VCasih dobita leksikalno razliCico tako dovrSna kot nedovrSna oblika
frazema, v€asih pa le ena izmed obeh: zakladyvat' [zalivat'] za galstuk in zaloZit'
[zalit'] za galstuk, zvonit' [trezvonit'] vo vse kolokola in razzvonit' vo vse kolokola.
Molotkov takSne kombinacije poimenuje meSane variante (CMelLaHHble BapuaHThl) in
so ze izven kombinatoricnih moznosti variant, saj natanéno izrazajo oblikovne
moznosti semanti€no-slovnicnih kategorij glagolskega vida pri glagolskih frazemih
(prav tam, 81—386).

2.2.2 FAKULTATIVNOST FRAZEOLOSKIH SESTAVIN

Nekateri frazemi se lahko uporabljajo v svoji popolni ali nepopolni sestavi, sestavine,
ki jih lahko izpu&€ajo, pa imenujemo fakultativne. Pojem fakultativnosti se od
variantnosti lo¢i po tem, da slednja lahko zajema vse sestavine, fakultativhost pa le
nekatere izmed njih, variantnost ne pripelje do pomenskega razpada in koliCinskega
spreminjanja ne zajema, ga pa zato fakultativhost. Med ruskimi frazemi ni redek
pojav: ni aza (v glaza), brat' pod (svoe) krylySko kogo, drozat' [trjastis’| nad kazdoj

kopejkoj (prav tam, 86—87).

Fakultativnost je ravno tako kot variantnost ena kljuénih znacilnosti frazemov kot
samostojnih enot jezika, to pa zato, ker niso sestavljeni iz besed. »Zaradi izpustitve
fakultativne komponente ne nastane nov frazem, izpustitev besede v tej ali oni
besedni zvezi /.../ pa bi imela za posledico povsem drugacen, nov pomen« (prav tam,
88).

2.3 OSNOVNI TIPI FRAZEOLOSKIH ENOT PO VIKTORJU
VINOGRADOVU

Jezikoslovci so v prvi polovici dvajsetega stoletja postali pozorni na dva tipa
frazeoloskih enot, Charles Bally'™® ju je v svoji Traité de stylistique frangaise (1921)
razdelil na a) individualne, sluCajne in nestalne zveze, med katerimi vezi razpadejo

takoj po oblikovanju ter b) stalne frazeoloSke zveze, v katerih so besede, ki te zveze

'® Balli je menil, da bi ravno frazeoloSka enota morala postati glavni predmet proucevanja stilistike, saj
naj ljudje ne bi razmisljali v besedah, temvec€ v frazah (Bally v Vinogradov 1977, 119).
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sestavljajo, v tako tesni povezanosti, da izgubijo svoj naravni pomen in samostojnost,
in tako postanejo nedeljive, smisel pa proizvedejo ravno v tej nerazdruZljivi povezavi
(Vinogradov 1977, 143). Ruski formalist Viktor Vinogradov je ravno to drugo skupino
zvez postavil za temelj frazeologije in kot njihovo glavno lastnost izpostavil stalnost.
Oblikoval je eno v lingvistiki najsirSe sprejetih klasifikacij frazelogizmov, ki temelji na

kriteriju idiomatiCnosti (hemotiviranosti).

1. V prvo skupino spadajo frazeoloSke enote, ki so absolutno nedeljive,
nerazloZljive in katerih pomen je popolnoma neodvisen od pomena sestavin, ki to
enoto sestavljajo: bit' baklusi, vverh tormaskami, sobaku s'"est, vot tak kljukva.
»FrazeoloSke enote te wvrste lahko imenujemo frazeoloski zrasleki
(dbpaseornoruyeckne cpaileHus). VEasih jim pravijo idiomi. /.../ Njihov kon¢ni pomen
nima nikakrSne, niti potencialne zveze s pomenom posameznih sestavin«
(Vinogradov 1977, 121). Zrasleki predstavljajo semanti¢no enoto, ekvivalentno
besedi, ki je izgubila svojo notranjo obliko. Njihov pomen ni vsota semanticnih
elementov, temve€ skupek amorfnih leksikalnih delov, ki so se zlili drug z drugim.
TakSen preplet sestavin ima ob elipti€nem izpustu ali ekspresivni okrajSavi ene izmed
njih za posledico popolnoma nespremenjen pomen, ali pa pripelje do popolnega
pomenskega razpada. Zrasleki so po eni strani semanti¢no nedeljivi, a so vc€asih
podvrzeni slovni¢nim spremembam, kot npr: u ¢erta na kulickah, k ¢ertu na kulicki,
po drugi strani pa je lahko ob ekspresivni uporabi, e sintakticna pravila to
dopuscajo, oporni del zrasleka enakovreden celemu zrasleku in nastopa v celotnem
pomenu. V povedi se lahko pojavljajo le kot njen del, ali pa zavzemajo kar celotno
poved, zato so podrejeni potrebam vklju¢evanja vanjo, tudi ko so v vidnem nasprotju
z njenim slovniénim pomenom, se idiomatizem pomensko s tem nasprotjem

popolnoma iznici (prav tam, 121—127).

Avtor poda tudi shemati¢no klasifikacijo zraslekov glede na to, s €im je njihova
nerazloZljivost pogojena:
a) zrasleki, ki vsebujejo z danasnjega vidika nerazumljive besede, bodisi izumrle
ali pa taksne, ki se ne uporabljajo: popast’ vprosak, u Certa na kulickah;
b) zrasleki, ki vsebujejo arhaizme ali ki po svojem ustroju ne sovpadajo s Zivimi

normami sodobnega jezika: byla ne byla, i vsja nedolga;
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c) zrasleki, ki so podvrzeni ekspresivni individualizaciji in se jih zato tako
semanticno kot leksikalno ne da razloziti: ¢ego dobrogo, vot tebe i na;

d) zrasleki, ki so sematicno tako zlit, da je leksikalni pomen sestavin za
razumevanje celote povsem nebistven: sidet’' na bobah, dusi ne ¢ajat' v kom-
nibud'’ (prav tam: 146).

2. Frazeoloski sklopi (dppaseonornyeckne eguHctea) so besedne zveze, v
katerih so se ohranili vsaj Sibki znaki semanticnega pomena njenih sestavnih delov,
»ze Ce obstaja majhen namig na motiviranost v obéem smilsu, o zrasleku ze tezko
govorimo« (prav tam, 128). Derzat' kamen' za pazuhoj, vynosit' sor iz izby, sem’
pjatnic na nedele, plyt' po teCeniju, vsplyt' na poverhnost' je Se vedno moc¢ razumeti
v prenesenem pomenu, Vv veliki meri pa so to izrazi, ki so sestavljeni iz besed s
konkretnim pomenom in poudarjeno ekspresivnostjo. Sklopi imajo Se vedno enoten
in celosten pomen, ki se ga s seStevkom pomenov sestavnih delov ne da izIlusciti, a
je ta motiviran, v sestavnih delih se preliva in obenem iz tega semantiCnega
prelivanja raste. Po notranji obliki jih odlikuje opazen kontrast, paralelizem,
sopostavitve besed, ki pripadajo enemu semantiénemu redu. »Notranja forma je
lahko Ze napol pozabljena, skoraj izgubljena. Pa vendar se jo lahko vedno zopet
prikliCe v zivljenje« (Vinogradov 1977, 129). Zanje je pogosto znacilna besedna igra
(kanamByp), osnovana na notranjem kontrastu, etimoloski neustreznosti ali ironicnem
zblizanju sopostavljenih besed. Ravno zaradi prenesenega pomena se frazeoloski
sklopi vedno razumljeni kot metafore ali drugi tropi. Razdelimo jih lahko na primere:
kak bannyj list, kak korove sedlo, metaforiCne epitete: luZzennaja glotka, Zeleznaja
hvatka, hiperbole: zolotye gory, litote: s makovoe zerny$ko, hvatat'sja za solominku,
perifraze: za tridevjat’ zemel’ - dale€, zvezd s neba ne hvataet - blizu (SRJa 1995,
142). Sem sodijo tudi sestavljeni termini s poimenovalno funkcijo: belyj grib,
voprositel’nyj znak, attestat zrelosti. Nasploh je skupina frazeoloskih skupov izredno
pestra; vkljuCuje tudi kliSeje, literarne citate, krilate besede, pregovore in reke.
Vinogradov je opredeili njihove S&tiri bistvene znacilnosti, pri ¢emer sploh ni nujno, da
frazeoloSki sklopi vsebujejo vsako izmed njih, dovolj je Ze en sama.

a) prenesenost pomena, ki povzroCa, da se enote ne da razloziti a je ta

prenesenost jasna, v€asih komajda obcutna;

b) ekspresivna nasi¢enost;
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c) nobenega od sestavnih elementov, ki se ga da izlusCiti po formalnih
znacdilnosti, se ne da nadomestiti s sinonimom;

d) frazeoloski sklop se da zamenjati le s podobno besedo ali izrazom (prav tam,
133).

3. V najbolj obsirno in semanti¢no tehtno skupino stalnih besednih zvez v
ruskem jeziku Vinogradov uvrsti frazeoloSke skupe (dpaseonornyeckune
coveTtaHus). V njih se za razliko od frazeoloSkih sklopov niso ohranili niti Sibki znaki
semanti¢nega pomena, temve¢ so motivirani so semantiko sestavnih delov, kjer ima
eden od delov frazeoloSki pomen, del zveze s prostim pomenom pa lahko
zamenjamo s sinonimom. Raskvasit' nos brez tezav zamenjamo z 'razbit' nos,
sardoniéeskaja ulybka pa z 'jazvitel'no- nasmeslivaja ulybka. Ceprav so vsi deli
frazeoloSkih skupov tesno povezani dug z drugim, se pomeni vsakega izmed njih
kljub temu obdutijo, te lastnosti ne izgubi niti prosti del. Pri enotah te skupine je nujno
razloCevanti med jedrom frazeoloSke zveze in njenim nadomestljivim delom.
FrazeoloSke skupine ali frazeoloSki skupi homonimov nimajo, spadajo le v
sinonimi¢ne rede besed in izrazov, ¢e pa Zelimo za vsako frazeolosko skupino naijti
sinonimi€en izraz, moramo dobro poznati izbor potencialnih homonimov za vsako
skupino (Vinogradov 1977, 137—138). Ce je osnovni frazeologizem barhatnyj sezon,
namre¢ ne moremo reCi barhatnyj mesjac ali barhatnaja osen’. Frazeoloski skupi
imajo velikokrat tudi variantne forme: nasupit’ brovi — nahmurit' brovi, oderzZat' pobedu
— oderzat' verh, sgorat' ot neterpenija — sgorat' ot styda (SRJa 1995: 143). »Prav tako
so frazeoloski skupi v€asih homonimi frazeoloSkih sklopov ali idiomov« (Vinogradov
1977, 138).

To delitev Vinogradova pogosto dopolnjujejo s $e éetrto skupino N. Sanskega. V to
spadajo frazeoloski izrazi (cpasenornyeckue BblpaxeHus). Osnovna lastnost
frazeoloSkih izrazov je ravno tako stalnost, in prav tako so sestavljeni iz besed s
svobodnim pomenom, a je njihova glavna sintaktiCcha posebnost, da niso besedne
zveze, marveC cele povedi: Scastlivye Casov ne nabljudajut, Svezo pridanie, a

veritsja trudom. Sem spadajo krilate besede,"” pregovori'® in reki.'® Frazeologi jih v

' Molotkov (1968, 16) jih ima le za prototipe frazemov, torej Se nepopolno preobrazene besedne
zveze.
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iskanju natan¢nejSega loCevanja od stalnih besednih zvez v€asih imenujejo tudi

frazeologizirane zveze (dpaseonornsnpoBaHHble coyeTaHus) ali frazeologizirani

izrazi (ppaseonorn3npoBaHHble BbipaxeHus), a ta skupina ni niti SirSe priznana niti
opredeljena (SRJa 1995, 143).

2.4 SLOVNICNE KLASIFIKACIJE FRAZEMOV

Na podlagi slovni¢nih znacilnosti pozna ruska frazeologija dve glavni tipologiji:

a) tipologijo, osnovano glede na slovniéno podobnost sestavnih delov, Kki

obsega:

1)
2)

3)

4)

5)

zvezo pridevnika s samostalnikom: kraeugol'nyj kamen', lebedinaja pesnja
zvezo samostalnika v imenovalniku s samostalnikom v rodilniku: to¢ka zrenija,
brazdy pravlenija, jabloko razdora;

zvezo samostalnika v imenovalniku s samostalnikom v odvisnih sklonih s
predlogom: krov's molokom, duSa v dusu, delo v $ljape;

zveza predlozno-sklonske oblike samostalnika s pridevnikom: na Zivuju nitku,
po staroj pamyjati, na korotkoj noge;

zvezo glagola s samostalnikom (s predlogom ali brez): okinut' vzorom, posejat’
somnenija, vodit' za nos;

zvezo glagola s prislovom: popast’ vprosak, videt' naskvoz';

zvezo delezja s samostalnikom: spustja rukava, skrepja serdce, slomja golovu
(SRJa 1995, 144).

b) tipologijo, osnovano na sintakti€nih funkcijah frazemov, ter podrogji

govora, s katerimi so lahko zamenjani:

1)

2)

nominativni frazemi, ki v stavku opravljajo vlogo osebka, povedka ali dopolnila:
kraeugol'nyj kamen', lebedinaja pesnja;
glagolski frazemi, ki v stavku nastopajo v vlogi povedka: vodit' za nos, okinut'

vzorom,

'® Molotkov (1968, 15) pregovorov ne uvrdta med frazeme, deprav sta si kategoriji blizu. Strukturno je
sicer organiziran kot stavek, po smislu pa je dvoplanski.

' Tudi reki so strukturno organizirani kot stavek, le da so za razliko od pregovorov vedno enoplanski
(Molotkov 1968, 16).
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3) adjektivni frazemi, ki imajo v stavku opredelitveno, kvalitativho vliogo, podobno
kot pridevniki: kosaja saZzen'v pleCah, sebe na ume, na ryb'em mehu;

4) prislovni ali adverbialni frazemi, ki podobno kot prislovi, dodatno osvetljujejo
okolis¢€ine opisovanih dejanj: s glazu na glaz, spustja rukava;

5) medmetni frazemi, ki izrazajo voljo, Custva in nastopajo kot nerazclenjeni
stavki: ni puha ni peral, Certa s dval, ni dna tebe ni podkryski! (prav tam,
144—145).

2.4.1 OSTALE DELITVE FRAZEMOV

Ker frazeologija zaobjema tako raznoroden in pester material, je tega mogoce

razvrstiti Se v vrsto drugih tipologij.

Z vidika zvokovne organizacije je frazeoloSke enote mogoce razdeliti na zvocno

nevtralne ter tiste z izrazeno ritmiCno organizacijo: ni kola ni dvora, tiSe vody nize
travy, z rimajoCimi se elementi: Fedot da ne tot, gol kak sokol, in z zvokovnimi
ponavljanji, kot so asonance in aliteracije: SeroCka s moSerocCkoj, i tak i sjak, to tam to
tut (prav tam, 145).

Razdeliti jih je mogocCe tudi glede na izvor. V tem primeru jih delimo na ruske, kamor
uvré&amo obdeslovanske® (gol kak sokol, brat’ za Zivoe), vzhodnoslovanske?' (ni
kola ni dvora, podlozZit' svinju) ter popolnoma ruske (vo vsju ivanovskuju, tjanut'

kanitel', s gul'kin nos)*? (prav tam, 145).

V posebno skupino uvr$€amo frazeme, ki so v ruscino prisli iz_stare cerkvene

slovans€ine, njihova vira pa sta bila vanjo prevedena Biblija in Evangelij: zemlja
obetovannaja, v pote lica, glas vopijuséego v pustyne, vavilonskoe stolpotvorenie
(prav tam, 145).

2% Ki imajo ekvivalente v dugih slovanskih jezikih.

21 Ki jih najdemo tudi v beloruskem in ukrajinskem jeziku.

22 Taksne razdelitve se dotakne tudi ToporiSi€. Po izvoru deli frazeme na slovenske in neslovenske,
pri Eemer gredo v prvo skupino avtohtonih frazemov tako frazemi, ki so nastali na slovenskih tleh, kot
tudi tisti, ki jih lahko upravi¢eno obravnavamo kot nadaljevanje praslovanske dediscine. Neslovenski
frazemi so vsi ostali, ki so prevzeti iz tujih jezikov, bodisi prevedeni ali neprevedeno adaptirani naSemu
jezikovnemu ustroju (Toporisi¢ 2006, 492).
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Nemajhen del ruske frazeologije predstavljajo frazemi, ki so na ruska tla prisli iz

anticne mitologije. Obic¢ajno jih poznajo tudi drugi jeziki, kar samo poudarja

univerzalni znacaj teh krilatih besed in njihovih anti€nih korenin: ahilessova pjata,
gordiev uzel, damoklov mec, avgijevy konjusni, mezdu Scilloj in Karibdoj (prav tam,

146). Frazemi iz ostalih evropskih jezikov so v rus€ino prisli pozneje, prvenstveno pa

so postali citati iz zakladnice svetovne literature: Byt’ ili ne byt’ (Shakespeare), burja
v stakane vody (Montesquieu), princessa na gorosine (Hans Christian Andersen), ali
pa krilate besede velikih mislecev: A vsjo-taki ona vertitsja (Galileo Galilei) Ja znaju
tol’ko to, ¢to nicego ne znaju (Sokrat), Ja myslju, znacit sus¢estvuju (Descartes).

Spet drugi frazemi so preprosto kalki, dobesedni prevodi iz izvornega jezika: vremja -
—den’gi (angl. time is money), ubit’ vremja (fr. tuer le temps), medovyj mesjac (fr. la

lune de miel) (prav tam, 145).

2.5 FUNKCIJSKO-STILISTICNA DELITEV FRAZEMOV

Stilisticna obarvanost frazemov pogojuje njihovo uporabo v katerem koli besedilu.

Ucbenik Sovremennyj russkij jazyk (1995) jih deli na obcCeuporabne

(obweynoTtpebutenbHble), ki niso trdno povezani z nobenim funkcijskim stilom, se
lahko pojavljajo tako v knjiznem kot pogovornem jeziku, a jih je koli€¢insko v celotnem
frazeoloSkem fondu ruskega jezika razmeroma malo glede na tiste, ki so funkcijsko
predpisani (yHKUMOHarNbLHO 3akpennéHHble). Ti so stilistitcno zelo raznoliki tako po
stopnji  ekspresivnosti kot emocionalni izraznosti. Z vidika emocionalne
ekspresivnosti se frazeologija stilisticno deli na dve veliki skupini: nevtralno, ki ni
konotativho oznacena, in ekpresivno, ki je izredno metafori¢na in uporablja razli¢na

izrazna sredstva (prav tam, 151—152).

Stilisticne odtenke frazemov sestavljata dve komponenti: funkcijsko-stilistiCna in
emocionalno-ekspresivna. Prva izmed teh dveh je sestavni del semanti¢ne strukture
frazema in predstavlja eno od konotativnih sestavin njegovega pomena, meni Lili¢
(1996). Frazeme so s stilisticnega vidika v pretekosti proucCevali prek triade nizki -
nevtralni - visoki stil, kar aktualizira vprasanje o zvezi dveh viSje omenjenih odtenkov

frazema.
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Grigorij Solganik v knjigi Stilistika teksta (2006) za najbolj vplivho delitev besedil steje
funkcijsko-stilno. »Funkcionalno-stilisticna tipologija obsega prakticno vsa besedila in
jih prouCuje v vsej njihovi raznolikosti vsebinskih, jezikovnih in stilnih znacilnosti«
(prav tam, 172). Funkcijski stil je najbolj Siroka kategorija, ki zaobjame vse pojavnosti
knjiznega jezika, ki v komunikaciji izpolnjuje dolo¢eno funkcijo. Stilu pripada 5 funkcij,
ki se v nadaljevanju delijo na 5 funkcionalnih stilov: Vsakdanje pogovorni
(pasroBopHo-06uxoaHbIN), znanstveni (Hay4yHbIn), uradniSko-poslovni (oduumnansHo-
aenoson), Casopisno-publicisticni  (razeTHo-nybnuumcTnyeckun) in - umetniski
(xymoxectBeHHbIN). Funkcijsko-stilistiCcna delitev frazemov se v najvecji meri opira
kar na funkcijsko-stilisticno delitev leksike, predvsem zaradi iskanja enotnih kriterijev
prouevanja, kot tudi zaradi povsem subjektivnega razloga; jezikoslovci kriterije
takdnih delitev obi€ajno avtomaticno prenesejo na frazeologijo. Lili€ v okviru
omenjene delitve predstavi §tiri vecje skupine frazemov, predlagana metodika pa naj
bi bila tudi SirSe primerna za proucevanje katerega koli frazeoloSkega materiala (prav
tam, 126—129).

1. Splosno pogovorne frazeoloske enote (PasroBopHbie PE)

Ta skupina se deli Se na tri podskupine, vanje pa spadajo frazeoloSke enote, ki se
uporabljajo v govorjeni besedi in jeziku literarnih del, zlasti zato, ker so neposredni.
Sem lahko nadnadno spadajo tudi tisti frazemi, ki jih nekateri jezikoslovci vklju€ujejo

v nevtralni fond frazeologije.

a) Knjizno-pogovorne frazeoloSke enote (JlutepaTtypHo-pasroBopHble OE)

Sem spada le knjizna leksika oz. frazemi, ki se harmoni¢no zlivajo s katerim koli
beletristicnim besedilom,?® hkrati pa ne rusijo splosne stilistiéne tonalnosti avtorskega
govora, lahko se uporabljajo tudi v ustnem sporazumevanju: nosit' vodu resetom,
nesti svoj krest', podlivat' maslo v ogon’, Citat' mezdu strok, stojat' na svoem (prav
tam, 131).

b) Vsakdanje-pogovorne frazeoloSke enote (O6uxogHo-pa3roBopHbie PE)

3 Krysin (2003, 71—75) ugotavlja, da so ob koncu 20. stol druzbeno pogojeni procesi, kot so npr.
opuscanje predpisov in pravil, ki jih je prej vsilijevala totalitarna druzba, demokratizacija besede, ipd.
povzroCili zmanjSanje nareCij na racun krepitve standardnega jezika (torej knjiznega oz.
nutepatypHoro fasbika), v tega pa sta vdrli zargonska leksika in frazeologija, kar je knjizni jezik
naredilo bolj grob, njuna neumestna raba pa je v rezkem nasprotju s tradicijo govorne komunikacije in
kulturne druzbene sfere.
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Za to podskupino so znadilni stilisti€no znizani frazemi, ki se prvenstveno uporabljajo
le v pogovornem jeziku oz. v dialogu. V teh frazemih je lahko ena izmed komponent
pogovorna beseda ali knjizna beseda s pogovorno orientacijo: na vsjakij sluc¢aj, ne v
duhe, ne velika mudrost’, gladit' protiv Sersti, semi pjadej vo Ibu, lahko so po sestavi
funkcionalno-stilisti¢ni sinonimi knjizno-pogovornih frazemov, le da imajo v sestavi od
njih manjSi odklon (s glazu na glaz) ali pa je ena komponenta zamenjana (lezt' v
glaza), lahko pa so tudi sestavljeni iz knjizne leksike, ki je knjiznemu stilu tematsko
sicer tuja: tre$c¢at' po svam, sidet' na ¢'ej-nibud’ See, pojti v ljudi, razvjazat' ruki (prav
tam, 132).

c) Pogovorne-frazeoloSke enote (PamunbsipHo-pasrosopHble OE)

Od vseh pogovornih frazemov to skupino oznacuje najvecja stilisticna znizanost,
zlasti pa poviSana emotivnost ter neuradno grob, spros€en stil: iz-pod nosa, ne
tvoego uma delo, serdce Cuet, na duSe koSki skrebut, v njih se lahko pojavljajo
besede iz vsakdanjega zivljenja, kot npr. v dugu gnut' kogo, groSa mednogo ne stoit,
tuda jemu i doroga, sestavljeni pa so lahko tudi iz zaimkov ali prislovov: ni v teh ni

vseh, tuda-sjuda, ni bum-bum (prav tam, 133).

2. Prostore¢ne frazeoloske enote ([poctopeyHbie PE)
Skupina prostore¢nih®* frazemov je v primerjavi z obsegom prej$nje skupine dvakrat
manjSa. Osnovni kriterij uvr§€anja v to skupino je pejorativha semantika enot v celoti

in prevladovanje negativne konotacije.

a) ProstoreCne frazeoloSke enote (MpocTopeyHbie PE)

Prostorecni frazemi se nahajajo izven okvirov knjiznega jezika, njihove znacilnosti pa
so stilistiCna znizanost, pomensko so rezki in grobi: bez ustatka, krov' socit’, nos
vorotit', ot vorot povorot, sem spadajo tudi frazemi, v katerih je ena od komponent del
prostoreénega govora, npr. v svojom dele himik, dojnaja korova, drov' nalomat’. Sem
uvr§€amo tudi enote z nenormirano sintakso: v odin raz, sam pro sebja, in
nenormirano morfologijo: v sam-dele, pod nacal idti. Uporabljajo se le v govorjeni

besedi in dialogu (prav tam, 134—135).

** |zraz 'prostoregje’ pomeni substandardno govorico (Krysin 2003: 71), a ga v sloven$g&ini obi¢ajno ne
prevajamo.
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b) Grobo prostorecne frazeoloSke enote (pybo-npoctopeyHbie PE)

V njihovi sestavi je vsaj ena grobo prostoreCna beseda, npr. v baske bes mutit', Skuru
spustit’, lahko pa so tudi psovke, ki so lahko ocenjevalno-ekspresivne: sukin syn,
lykovaja harja ali medmetne: duj (razduj, postreli) tebja goroj, na fig. Tudi ti se
uporabljajo izklju€no le v govoru, saj predstavljajo grobo krSenje jezikovne norme

(prav tam, 135).

3. Knjizne frazeoloske enote (KHmxHble PE)

Knjizni frazemi so pateticni, retori¢ni in sve€ani. Osnovni kriterij njihovega uvrs€anja v
skupino je leksikalen; vsaj ena komponenta je visoko stilna ali cerkveno slovanska:
vo veki vekov, togo pace, carstvie nebesnoe, Varfolomeevskaja noc¢', sizifov trud.
Vkljuujejo se lahko tako v besedila kot v govor z izrazenim emocionalno-
ekspresivnim odtenkom, ucinkujejo tudi v nevtralnem ali stilisticno znizanem
kontekstu (prav tam, 135—136).

Knjiznih frazemov je v ruscini manj kot pogovornih, v FrazeoloSkem slovarju
Molotkova?’ je izmed 4000 frazemov le 40 tak$nih, ki imajo oznako knjiz. To oznako
imajo tudi enote, ki so v ruski jezik priSle iz publicisti¢ne in politi¢ne sfere ter literarnih

del: grazdanskij dolg, kul't licnosti, sverka politiceskih casov (SRJa 1995: 153).

4. Ljudsko-poeti¢ne frazeoloske enote (HapogHo-noeTtuyeckue OE)

To skupino lahko poimenujemo tudi folklorna, zanjo znacilne enote pa so obicajno
sestavljene iz dveh besed - epiteta in samostalnika (krasnaja devica) ali zveze dveh
besed, ki oznaCujeta isti predmet (puti-dorogi). Ljudsko-poeti¢ni frazemi so izredno
spevni in jih odlikuje natan€en ritmicni ustroj: Zil'-byl, za morem — okeanom, ni skladu

ni ladu (prav tam, 136).

*k%

Med slovenskimi in ruskimi opredelitvami frazeologije in njenih osnovnih enot,
podanih v teoretiChnem pregledu tega dela, lahko opazimo nekaj podobnosti, pa tudi

razlik. ToporiSi€ osnovno enoto poimenuje frazeologem, ker je analogen pojmom

% Slovar je v tem diplomskem delu tudi uporabljen.
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fonem, morfem, tonem, sintaksem. Erika KrziSnik uporablja poimenovanje frazem,
ker ji pojem frazeologem s slovensko frazeologijo in znanstveno terminologijo ni
zdruZljiv, frazeologizem pa zaradi poimenovalne narave ni zdruzljiv z ostalimi
poimenovanji jezikovnosistemske ravnine. Ruska frazeologija vztraja pri
poimenovanju frazeologizem, ker se frazeoloSke enote na sistemski nacCin ne da

enako definirati kot druge, dasiravno pozna tudi izraza frezologem in frazem.

To, kar ToporiSi¢ vkljuCuje v delitev frazemov glede na predvidljivost pomena
posameznih slovarskih sestavin, je v veliki meri povzeto po Viktorju Vinogradovu;
zadnje tri skupine ToporiSiCeve delitve, frazeoloSki zrasleki, frazeoloSki sklopi in
frazeoloSki skupi, ustrezajo osnovnim tipom frazeoloSkih enot Vinogradova, prva
Toporisieva skupina frazeoloskih sestavov, pa je dodana skupina Sanskega, ki jo
ruska frazeologija v€asih poimenuje s frazeoloSkimi izrazi, v€asih tudi

frazeologiziranimi zvezami ali frazeologiziranimi izrazi, a ta skupina ni SirSe priznana.

Nekaj opaznejSih razlik je v razdelitvah osnovnih znac€ilnosti pojmovanja frazeologije.
Erika Krzidnik navaja Stiri. vecbesednost, stalnost, neizpeljivost pomena celote iz
pomenov sestavin ter ekspresivnost, ruski u€benik Sovremennyj russkij jazyk sedem,
vCasih jim dodajajo Se kriterij metaforicnosti in emocionalno-ekspresivne obarvanosti.
Molotkov pa skozi sopostavitev frazema z besedo in stalno besedno zvezo kot tri
njegove glavne znacilnosti navaja leksikalni pomen, komponentno sestavo ter skupaj

z njihovo leksikalno in slovni¢no vezljivostjo Se slovni¢ne kategorije.

ToporiSi¢ glede na oblikoslovne vrste zaobjame nestavéne frazeme in jih v skupine
razvrsti analogno besednim vrstam in s tem oblikuje osem frazeoloSkih vrst. E.
KrziSnik frazeme glede na obliko deli na nestavéne in stavéne, pri Cemer se prvi
delijo na samostalniSke, pridevniske, prislovne in glagolske, stavéni pa na
pregovorne in nepregovorne. Ruska frazeologija na podlagi slovni¢nih znacilnosti
pozna dve glavni tipologiji, kjer prva, osnovana na slovnicnih podobnostih sestavnih
delov, obsega sedem vrst frazeolosSkih zvez, druga, osnovana na sintakti¢nih
funkcijah frazemov, pa loCuje nominativne, glagolske, adjektivne, prislovne in

medmetne frazeme.
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Il PUBLICISTIKA IN FRAZEOLOGIJA

3 PUBLICISTIKA

Publicistika kot ena od §tirih slovenskih funkcijskih zvrsti po definiciji zajema javnosti
namenjena besedila mnozi¢nih obCil, vanjo pa spada vrsta zanrov, ki imajo
znacilnosti znanstvenih oz. poljudnoznanstvenih podzvrsti, po drugi strani pa z
uporabo tropov, figur in Custvene zaznamovanosti tudi znacilnosti umetnostnih zvrsti,
pravi Kalin Golobova (2003, 40). Ta Sirina in raznolikost o€itno odseva tudi v jeziku,
ki ga uporablja. Solganik (2006: 202—203) jo upravi¢eno poimenuje 'letopis
sedanjosti', saj v vsej polnosti zrcali tekoCe dogodke ter druzbene, politicne,
filozofske probleme, zaradi Cesar je tematsko pravzaprav neusahljiv vir, oznacuje jo
obsezen Zanrski nabor in velik izrazni potencial. V tem je zelo podobna umetniski

literaturi, a je za razliko od nje usmerjena na misel, dejstvo, dokument.

Ker mnozi¢ne medije sestavljajo tiskana besedila, ki izhajajo periodiéno dnevno,
tedensko, v meseCnem ali Se ve€jem razmaku, televizija kot kombinirani medij slike
in zvoka, film, radio, kjer je glas edino izrazno sredstvo - vsak od teh medijev zahteva
svoj nacin posredovanja informacij in uporabo jezika (ter ostalih tehni¢nih sredstev)
da doseze ucCinek informiranja in vplivanja. Tako je publicistika postala Siroko
podro¢je izmenjave mnenj, v medijih ima vsak pravico sliati in biti sliSan, jezik
mnozi¢nih medijev je namenjen Sirokemu obcinstvu, odraza njegove interese in
jezikovne stile razlicnih druzbenih skupin, zato se publicistika upoveduje prav v
jezikih vseh teh skupin. »Prav zato je treba od Siroke publicistike loCiti besedila, ki se
pojavljajo v eni vrsti mnozi¢nih obcil in so namenjena sporo€anju o aktualnih

dogodkih, tvorijo pa jih novinarji« (Kalin Golob 2003, 41).

3.1 OD CASOPISNEGA DO POROCEVALSKEGA STILA

Kot ugotavlja Monika Kalin Golob (2006), je pri nas ze leta 1933 'Casopisni stil'
prepoznal Breznik, ravno takrat, ko so se na slovenskem zaclela pojmovanja o

jezikovni zvrstnosti, oznaCil pa ga je obenem za najvplivnejSega in po vrednosti
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najnizjega. Tako je tudi ostalo vse do Sestdesetih let, ko je publicistika dobila mesto v

funkcijski raz€lenjenosti slovenskega knjiznega jezika.

Prehod od kriticnega pojmovanja 'Casopisnega stila' k jezikovnozvrstni analizi
predstavljata Dular (1974) in KoroSec (1976). Dular je dotedanje pojmovanje
preimenoval v 'publicistiCni jezik', o njem govoril kot o eni izmed funkcijskih zvrsti
jezika, ne stori pa koraka naprej in opredeli, kaj publicisti¢ni stil je ter kakSne so
njegove znacilnosti. Upravi€eno je menil, da se je do tedaj vse preve€ pozornost
posvecalo besednim Sibkostim publicisticnega jezika, kot da je to vse, kar lahko
ponudi in v nadaljevanju Brezniku poocCital, da je zaCetno Sirino vprasanja dobro
zastavil, kasneje pa se omejil le na slovansko besedje, ki so ga med leti 1860—1890
Bleiweiss, Levstik, Jurci¢ vkljucili v ¢asnikarsko slovens€ino, to pa se je nato razSirilo
Se na druge zvrsti (1974, 3—4). Z najobseznejSimi raziskavami na novinarskem
podrocju je nadaljeval KoroSec in Dularjeve prispevke oznacil za najbolj tehtne, a je
kot njihovo temeljno pomankljivost navedel poimenovanje 'publicisti¢ni jezik', saj naj
bi zajemalo preSiroko podrocje publikacij, tako tednikov kot mesecnikov, kjer se
publicistika Ze zliva z umetnostno, poljudno-znanstveno, c&isto znanstveno in
strokovno literaturo (KoroSec v Kalin Golob 2003, 44). Kasneje je KoroSec za tipi¢na
jezikovna sredstva Casopisnega stila zaCel Steti predvsem tista, ki nastopajo v
dnevnikih, iz tednikov (naslovov, reportaz, intervjujev) pa v zelo omejenem obsegu.
Kalin Golobova pravi, da je »/i/z stilno raznovrstne publicisticne zvrsti izloCil skupino
besedil, ki jim je skupno, da nastajajo vsak dan znova, predmet raziskave je tako
skr€il na dnevnik in dokazal, da znotraj raznorodne publicistike obstaja posebno
podrocje, ki se uresniCuje s poroCevalsko dejavnostjo« (prav tam, 44). Tako je
Korosec prvotno poimenovanje 'Casopisni stil' po letu 1981 v svojih ¢lankih spremenil
v 'poroCevalski stil'. Ravno dnevniSko izhajanje botruje dvema pomembnima
stilotvornima dejavnikoma, ki oblikujeta posebne znaCilnosti jezika in stila v
poroCevalstvu. Prvi zajema podobne in ponavljajoCe se okolis€ine, ki jih Casopis vsak

dan ubeseduje ter Casovna stiska novinarjev (KoroSec v Kalin Golob 2003, 44—45).

Kalin Golobova ohranja ustaljeno delitev, ki pravi »da v publicisticno funkcijsko zvrst
sodijo tudi besedila mnozi¢nih obdil, ki informirajo javnost in vplivajo nanjo« (Kalin
Golob 2003, 46), hkrati pa upoSteva, da se zaradi objektivnih stilotvornih dejavnikov

jezik dnevnega poroCevalstva okoliSCinam prilagaja s posebnimi stilotvornimi
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sredstvi. Tako lahko govorimo o posebni podzvrsti publicisticne funkcijske zvrsti,
imenovani porocevalska podzvrst ki se uresniCuje v poroCevalskih besedilih (prav
tam, 46).

3.2 SLOVENSKE ZVRSTI POROCEVALSKIH BESEDIL

Manca Kosir (1988) v okviru teorije novinarskih Zanrov poroCevalska besedila
imenuje po tvorcih. Ugotavlja, da eno skupino sestavljajo novinarski prispevki, v
katerih avtor objektivho sporoCa in je s svojimi mnenji od predmeta distanciran in
odsoten, druga skupina prispevkov pa se kaze kot subjektivna, v njih so avtorji s
svojimi mnenju prisotni in z obravnavanim predmetom stopajo v angaziran odnos.
»Vidimo, da se intenca avtorjev, njihovo hotenje, kako naj bi bila njihova sporocila
razumljena (brana) pri naslovniku, kaze v prvem primeru kot udejanjanje

informativne funkcije, v drugem pa interpretativne funkcije« (KoSir 1988, 63). V

prvo skupino avtorica uvr$Ca vestiCarsko vrsto, kamor zZanrsko spadajo kratka,

razSirjena ter vest v nadaljevanju, poroCevalsko vrsto z obiajnim, komentatorskim,

reporterskim porocilom, nekrologom ter prikazom, reportazno vrsto, v katero spadajo

klasi€na reportaza, reporterska zgodba ter potopis in nazadnje pogovorno vrsto, ki ji

pripadajo intervju, okrogla miza, izjava, anketa in dialogizirano porocilo.

Interpretativne zvrsti pa obsegajo komentatorsko vrsto z obi€ajnom komentarjem,

uvodnikom, gloso in kolumno, €lankarsko vrsto z informativnim ¢lankom in ¢lankom z

naslovne strani ter portretno vrsto, kamor sodi le zanr portreta (prav tam, 65).

Kalin Golobova (2003) meni, da poro€anje ni edini namen poroCevalstva in ga ne
smemo omejevati le ne slogovni postopek, proces poroCanja in koncni rezultat —
poroCilo, temveC ga je treba razumeti v SirSem okviru. PoroCevalstvo je dnevno
obvesCanje javnosti o dogodkih in dogajanjih, v katerega besedilih se avtorjevo
mnenje lahko ne pojavla — torej le poroCevalno (objektivho, stvarno,
nezaznamovano), lahko pa se novinarska prisotnost kaze z rabo zaznamovanih
jezikovnih sredstev, prek katerih avtor dogodke vrednoti — torej tudi presojevalno.

Kalin Golobova iz ToporiSiCeve razdelitve publicisticnih besedilnih vrst, ki zajema
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celotno pisno publicistiko,?®

na podlagi slovenske teorije novinarskega sporocanja
Mance Kosir izlo¢i besedila,?” ki niso porogevalska, s tem pa izoblikuje poroCevalska
besedila in zaklju€i, da je poroCevalstvo dejavnost dnevniSkega obvesScanja, ki se
»uresniCuje v poroCevalskih besedilih, ki pa so dveh vrst, prevladujo¢a vioga besedil
prve vrste je informativha, druge pa interpretativna« (Kalin Golob 2003, 50).
Porocevalna besedila, kamor spadajo vesti€arska, poroCevalna in pogovorna vrsta
informativne zvrsti po Kosirjevi, so tista, ki informirajo ali naznanjajo, presojevalna
besedila, ki jim KoSirjeva pravi komentatorska, clankarska in portretna vrsta
inpretativne zvrsti, pa razlagajo, raz€lenjujejo, vrednotijo in prepriCujejo (prav tam,
50).

3.2.1 ZANR KOMENTAR

Znacilnost interpretativne zvrsti je, da ne zajema vecC iz prve podatkovne sheme, torej
informativne, temveC sega v ozadje dogodkov, njena analiza »raziskuje razmerja
med dogajanji, iS¢e vzroke, nakazuje posledice. Gre potemtakem za globinski pristop
in raziskovanje viSje stopnje kompleksnosti zvez /.../« (KoSir 1988, 83). V
interpretativno zvrst spadajo komentatorska, c¢lankarska in portretna vrsta. Poleg
komentarja k njej sodijo Se Zanri uvodnika, glose in kolumne, ki spadajo med
presojevalna besedila. Po ruski tipologiji Duskajeve pa ga uvr§¢amo med
ocenjevalne Zanre. Za to vrsto nasploh je zelo pomembno, da je azurna. Nova
informacija, ki jo Casopis prinese, je po besedah Kosirjeve nesamozadostna, ¢eprav
je aktualna in zanimiva, saj potrebuje pojasnilo. Zato je najbolje, da je komentar
objavljen v isti ali naslednji Stevilki, s ¢imer ne udejanja le razlagalne, temvec tudi
pojasnjevalno funkcijo. Komentar je pomemben in potreben vezni ¢len informacijske
verige, ki aktualni dogodek pojasni in umesti v celotno verigo tako, da nenavadna in
nedoumljiva vest postane razumljiva (prav tam, 83). Njegova struktura ni zapletena,
Ce je le novinar dovolj ve$¢, da argumente postavi v ustrezno zaporedje uvoda, jedra

in zakljuCka. Komentar za glavo nima nikoli vodila, sledi ji uvod, ki dogodek predstavi,

% To so poroCevalna, presojevalna in leposlovno nadahnjena. Omenimo le nekatere: poroCevalna
besedila so navadna, drobna, krajevna, razSirjena novica, notranje- in zunanjepoliti¢no, Sportno,
gospodarsko porocilo, javni nagovor, anketa intervju, oznanilo. Presojevalna so uvodnik, komentar,
glosa, vrivek, obletni¢ni zapis. Leposlovno nadahnjena pa karikatura, kozerija, feljton, horoskop,
reportaza, itd. (ToporiSi¢ v Kalin Golob 2003, 49)

" Celotno tretjo skupino leposlovno nadahnjenih besedil ter nekatere Zanre prve in druge skupine
(prav tam, 50).
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v jedru novinar analizira ozadje in vzroke dogodka, v zakljuCku pa ponudi poanto ali

napove, kako se bo dogodek v prihodnosti odvijal. (prav tam, 84—85)

Obicajni ali klasi¢ni komentar je eden najbolj znacilnih zanrov dnevnega ¢asopisja.
Obic¢ajno jih piSejo novinarji, ki so specialisti na svojih podrodij, in sicer vsaj za
notranjo in zunanjo politiko, kulturo in Sport, lahko pa se delijo Se v nadaljnje
segmente (prav tam, 86).

3.2.2 ZANR KOLUMNA

Tudi kolumna?® spada v komentatorsko vrsto in med presojevalna besedila. Kosirjeva
sicer pravi, da je v slovenskem tisku prej izjema kot pravilo. Kolumnist je »znan po
specifiCni izbiri predmetov svojega komentiranja in po originalnem, avtenti¢nem stilu,
razkriva ozadja zanj najpomembnejSih dogodkov« (KoSir 1988, 86). Kolumna je za
razliko od komentarja Zanr, ki ga odlikuje veliko vecCja stopnja osebne note pisca, saj
je od njegove osebnosti odvisna njena originalnost in privlaCnost. Pisce kolumen
mediji skrbno izbirajo, ob besedilu pa je obiCajno objavljena Se njihova fotografija,
karikatura ali kakSen drugaCen znak, ki njenega avtorja kot osebnost Se dodatno

predstavlja.

4 SPECIFIKA SODOBNEGA RUSKEGA POROCEVALSTVA

V zadnjih dveh desetletjih ruski raziskovalci sodobne novinarske prakse zaradi
druzbenih sprememb izpostavljajo potrebo po teroetiChem preporodu tipologij
Casopisnih zanrov, ugotavlja L. Duskajeva (2005) v ¢lanku Principy tipologii gazetnyh
reCevyh Zanrov. Poudarek na informativnosti, rezka aktivizacija osebnostnih tendenc,
dialogi€¢nost kot ena temeljnih znacCilnosti Casopisnega govora in novinarskega
ustvarjanja so vplivale na Zanrsko prenovitev ¢asopisnega tiska nasploh. Vse od leta
1992% dalje avtorji, kot so Kajda, Kakorina, KoZina, Solganik in drugi opaZajo

hierarhicno prerazporeditev pomembnosti razlicnih Zanrov, pri ¢emer je najbolj

* Kosirjeva uporablja obliko moskega spola — kolumen. Ker je v slovensgini danes tudi v
vsakodnevnem sporazumevaniju SirSe sprejeto, da uporabljamo obliko Zenskega spola, ji bomo v tem
delu v nadaljevanju rekli 'kolumna'.

# Letnica ni naklju¢na; po razpadu Sovjetske zveze so mediji postali bolj demokrati¢ni.
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konkreten L. Kroj€ik: »Skupaj s starim sistemom organizacije mnozi¢nih medijev se

je podrla tudi stara klasifikacija zanrov« (Krojcik v Duskajeva 2005, 115).

Sodobna publicistika na ruskih tleh opaza tudi bistveno spremembo vioge novinarja
kot avtorja. Solganik (2005, 29) je avtorja totalitarnega rezima oznacil kot uradnega,
do vratu zapetega druzbenega Cloveka, ki vladajoCo ideologijo izraza z veliko mero
Custvene vpetosti v druzbeno dogajanje, prisoten je izrazit patos besede, za
izraZanje Cesar je uporabljal obCesprejeta in predpisana jezikovna sredstva. Avtor
sodobnega Casa je bolj zadrZzan, izogiba se visokoleteCim besedam, pogosto je
ironien in veckrat zgolj informator in ne analitik. Slika sodobnega sveta je bolj
dinamicna od prejsSnje, je fragmentarna kot mozaik, prav tako tudi sodobni novinar, ki
se obenem zaveda, da je svet danes globalno razsiril svoje meje, zato je vsak
dogodek zadeva vseh in hkrati vsakega posameznika, poleg tega pa narava same
publicistike stremi k fiksaciji in vsaj delni osmislitvi vsakega dogodka. Kot pomembno
znacajsko potezo Solganik izpostavi tudi avtorjevo skepso do sveta in skrb za

njegovo usodo.

Veliko mero pomembnosti sta izgubili svoj €as izredno vplivna zanra feljton in ocrt,
ugotavlja Duskajeva (2005, 115—116), pomembnejSi pa so postali zanri, katerih
glavna znacilnost je dialog, kot so pogovori (6ecema), hitri intervju (sakcnpecc-
MHTepBblo), hitre ankete (akcnpecc-onpocskl) in ekskluzivni intervju (9KCKNO3MBHbIE
nHTepsblo). Aktivizacija osebnostne tendence se kaze v razmahu eseja (acce),
komentarja (komeHTapuin), napovedi (nporHo3) in izpovedi (ncnosegk). Poudarek na
informativnosti je povzroCil silen razmah Zanrov preiskovalnega novinarstva in
njegovih razli€ic, ki so povezane s specificnimi prijemi pridobivanja informacij.
Nasploh je Zanrski sistem priCa pravi evoluciji, v kateri nekateri Zanri izginjajo, se

preoblikujejo, drug na drugega vplivajo in se mesajo, pojavljajo pa se tudi novi.
4.1 DRUZBENA ORIENTACIJA NOVINARSTVA
PoroCevalstvo v prvi vrsti izpolnjuje politi€no-ideoloSke naloge in politika in

publicistika sta med seboj povezani tako zgodovinsko kot funkcionalno. MnoZicni

mediji so glavni kanal, po katerem do obcinstva pridejo politi€ne informacije, ki so

51



najprej zbrane, obdelane in nato Se ovrednotene. Ravno ti trije kljuCni koraki po

mnenju ruskih psihologov najnatancnejSe opisujejo politicno dejavnost, vsak izmed
njih prehaja v naslednjega in nadaljuje prejSnjega (Duskajeva 2005, 120—121). Zato
obi¢ajno ne govorijo zaman o dveh smereh druzbene orientacije novinarstva; naloga
novinarjev je, da se orientirajo v mnozici dogodkov in ljudi, o njih najprej zbirajo
informacije in poro€ajo, nato te dogodke in dejavnosti analizirajo in vrednotijo — torej
resnicnost 'diagnosticirajo’, tako pa javnost in obCinstvo usmerjajo (Prohorov, GruSin
v Duskajeva, prav tam, 121). »Publicistiéni stil*® se je oblikoval kot nagin osmisljanja
politicne dejavnosti, ki se v novinarstvu predstavlja kot racionalizacija in opis stihijske
logike vsakdana skozi druzbeno orientacijo, ta pa se uresnicuje z razli¢nih ideoloskih
pozicij« (Duskajeva 2005, 122).

4.2 RUSKA ZVRSTNOST NOVINARSKIH BESEDIL

Duskajeva (prav tam, 117), upoStevajo¢ druzbene premike sodobnosti na
tradicionalno zvrstnost novinarskih Zanrov, oblikuje novo razdelitev, pri Cemer
poudarja, da sodobnejSa razliCica tradicionalne nikakor ne zavraca, temve€ nanjo
gleda z dveh drugacnih zornih kotov — dialoSke teorije ter Zanrske hipoteze
naslovnika, obg&instva. Zanrski sistem @&asopisnega porodevalstva nastopa kot
materializacija hierarhi¢no organiziranega sistema posameznih dejavnosti in razlicnih
tipov pojavov, ki te dejavnosti oblikujejo. Vsaka novinarska dejavnost ima cilj in zato

se tudi prouéuje skozi udejanjanje teh komunikacijskih ciljev novinarja.*'

Duskajeva (prav tam, 122) kot prvi dve, in tudi tradicionalni skupini novinarskih

Zanrov, izpostavi:

1. Informativne Zzanre (MHpopmaTMBHbIE XXaHpPbI)
Informativni zanri so standardizirani in govorijo o dejstvih, zato so obi¢ajno upovedani
v kompetentni, tretji osebi. Informacija teh besedil vznika iz odgovorov na hipoteti¢na
vprasanja bralcev, na katera novinar odgovarja tako, da poro¢a o dogodkih, trenutnih
situacijah ter o osebah, njihovih dejanjih in dejavnostih, mnenjih in znacilnostih.

Informativnost se tako oblikuje iz posebnih Zanrskih vprasanj, ki sprasujejo o poteku,

*° Pri nas uporabljamo izraz porodevalski stil.
3 Torej ravno tako kot pri slovenski razdelitvi, z vidika tvorca.
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vzroku, rezultatu, parametrih situacij, mestu dogajanja. Ravno horizont priCakovanja
bralca opredeljuje strukturo teh Zanrskih modelov in jim posledicno daje tematsko,

stilisticno in kompozicijsko informativno Zanrsko sprecifiko (prav tam, 130—131).

2. Ocenjevalne zanre (OueHO4YHbIE XaHpbl)
Po prejeti informaciji o glavhem dogodku je treba njigovo vlogo oceniti s SirSega
zornega kota; kako dogodek vpliva na informacijsko sliko celotnega dne oz.
vsezajemajoCe slike trenutnega sveta. En sam dogodek dopusca veC osmisljan;.
Novinarji morajo kot predstavniki razli¢nih druzbenih skupin dogajanje interpretirati in
oceniti, kaj je v njem slabega in kaj dobrega. Po mnenju Solganika »druzbeno
ocenjevanje predstavlja bistveno znacilnost publicistike« (Solganik v Duskajeva
2005, 132). V ocenjevalnih Zanrih bralec predstavlja drugi jaz avtorja in zastavlja
hipoteti¢na vprasanja, pisec in bralec v ocenjevalnih Zanrih stopata v dialoSki odnos,
ki kot pogoj postavlja somisljenje in skupne Sibke toCke. Novinar s svojega zornega
kota poroCa in pojasnjuje druzbeno vrednost dogodkov ali lastnosti objektov in
situacij, a mora svojo oceno izrazati tudi z vidika tujih pozicij. Tako klasifikacija
Duskajeve govori o dveh tipih ocenjevalnih Zanrov: prvi izpoveduje oceno dogodka,

drugi pa izraza oceno tujih mnenj (prav tam, 133).

Kot novo skupino Duskajeva oblikuje:

3. Imperativne Zanre (MImnepatueHble xaHpbl), Ki oblikujejo mnenje in vplivajo na
ravnanje obcinstva in ga usmerjajo.
Sprejemnik teh Zanrov je dvostranski; to je lahko mnozica ali le en sam bralec, drugi
pa so druzbene institucije, ki lahko nastale probleme resujejo. Cilj besedil tega Zanra
je stimuliranje drzavljanske aktivnosti. Novinar lahko ne samo poro¢a o dogodkih in
jih ocenjuje, temvec€ tudi nastopa kot sredstvo mobilizacije druzbenih sil (prav tam:
135). Gledano po ucinku, so ti zanri dale¢ najbolj aktivni, stilno jih odlikuje
analitiCnost in stvarnost, ker pa obcinstva ne smejo pustiti hladnega, veliko stavijo na

povisano emocionalnost, strastnost, retori¢nost (prav tam, 126).
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5 STIL POROCEVALSKIH BESEDIL

KoroSec v Stilistiki poro¢evalstva pravi (1998, 10—12), da novinarska dejavnost
poroCevalstva sama po sebi nima stila, imajo ga Sele besedila, ki so proizvod te
dejavnosti. Casopisna besedila so zaradi posebne funkcije, ki jo imajo, izoblikovala

temu primerna jezikovna sredstva.

PoroCevalska besedila za svoje upovedovanje uporabljajo specializirana, tehni¢na
sredstva, ki jim pravimo avtomatizmi. Ti so predvsem besedne zveze in stavCne
konstrukcije, ki bi bile v katere koli drugem besedilu stilno zaznamovana sredstva, v
poroCevalskih pa so nevtralna. Nasploh Korosec dihotomijo stilno nevtralno — stilno
zaznamovano kot stilotvorni prvini poroCevalskih besedil, kjer je, kot smo Ze omenili,
stilno nevtralna avtomatizacija, poimenuje s protipostopom Se enega postopka, to je
aktualizacija. Ce avtomatizacija pomeni »ustaljevanje posameznih jezikovnih
sredstev, da postanejo za opravljanje doloCene naloge obiajna«, potem pomeni
aktualizacija »novo, svezo, posebno, nenavadno uporabo jezikovnih sredstev za
dosego posebnega ucinka« (Korosec 1998, 15). S slednjo se tvorec besedila odmika
od neposredne oznacbe predmeta govora, resni¢nost poimenuje z novimi sredstvi ter
tako iS€e pot do naslovnika. Aktualizacija naslovnika vkljuCuje, avtomatizacija pa ne

(prav tam, 17).

Aktualizacija vkljuCuje vrsto sredstev, ki pomen osveZujejo in zacinjajo. Najnizjo
stopnjo izrazitosti imajo locCila v naslovih, zlasti vpraSaj in klicaj. Tropi, zlasti metafora
in metonimija, sta za uporabo v naslovih zelo primerni, tretji trop — sinekdoha, pa z
vrsto ostalih besednih figur, kot so oksimoroni, paronomazije, lilote, evfemizmi,
apisiopeze, ucinkovito delujejo tudi v besedilu. K aktualizmom pristevamo Se
perifraze ali odprave ponovitev, kot stik z naslovnikovim jezikovnim izkustvom
slikovito predstavljajo besede s katerim od stilno-plastnih in €asovnih kvalifikatorjev,
zlasti pogosti so arhaizmi. Seznam aktualizmov KoroSec (prav tam, 18—26)
nadaljuje z besedami ekspresivne stilne vrednosti, s katerimi tvorec pomensko
besede tudi vrednoti; niZje pogovorne besede pomensko vsebino izrazito
aktualizirajo, podoben ucinek imajo tudi wvulgarizmi. Redki niso niti primeri

preoblozenih in neuspelih metafor, Se slabSe pa ucinkujejo metafore iz nezdruZzljivih
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prvin — katahreze, ki povsem izgubijo svoj pomenski uginek. Ceprav po neologizmih v
poroCevalskih besedilih ni poimenovalne potrebe, nastopajo kot protiutez arhaizmom
in besedilo pozivljajo. V podobnem poloZaju so slengizmi, novi Zargonizmi in novi
termini, zato jih je KoroSec uvrstil povsem na vrh seznama, k najizrazitejSim

aktualizmmom.

5.1 FRAZEMI V POROCEVALSKIH BESEDILIH

Po stopnji uCinka izrazitosti aktualizmov Korosec frazeme® uvrsti pred vulgarizme.
Tvorci lahko v besedila vkljuCejo pogovorne, ljudske, tudi knjizne, vrednostno pa
frazemi besedilo »vrednotijo, izrazajo avtorjevo stalis€e, vCasih pa besedilo le
pozivljajo (kot nekaksSna besedilna zadimba)« (Korosec 1998, 20). Lili¢ (1996, 137)
pravi, da se mojstrstvo pisatelja v uporabi frazeoloskih enot ne kaZze samo v
ucinkovitem izboru najbolj emocionalno nasi¢enih enot tega nabora, temvec¢ tudi v
sposobnosti uporabe vseh njihovih ekspresivnih moznosti, ki jih lahko ponudijo za

obogatitev besedila.

E. KrziSnik (1994b, 97) pravi, da so frazemi v besedilu znak razplastenosti in
Zivahnosti in se zatorej uporabljajo zlasti v neumetnostnih besedilih, od teh pa so
najpogostejsi v publicistiki. Ce so umetnostna besedila naravnana na realizacijo
estetske funkcije, publicistika aktivno vpija raznovrstna emotivno-ocenjevalna
sredstva, ki ne le da informirajo posludalca ali bralca, ampak nanj tudi aktivno
vplivajo, ugotavlja Kostomarov v Lili¢ (1996, 138). Pomembna lastnost jezika
publicistike je, da predstavlja veliko svobodo individualno-avtorskih transformacij, da
druzbo ocenjuje, uporaba, med drugim frazeoloskih enot, pa ji predstavlja eno izmed
najbolj vplivnih sredstev v celotnem arzenalu publicista, saj ta z njimi izraza svoja

Custva, s tem pa izzove empatijo in potrditev pri bralcih (prav tam, 138—139).

Enako ugotavlja Krzisnik (1991, 90—91) ki pravi, da so frazemi ekspresivna
jezikovna znamenja, ki so med vsemi prva na voljo za izrazanje razmerij do
povedanega. V primerjavi z ostalimi ekspresivnimi sredstvi, kamor spadata zlasti

kreativna metafora in metonimija, imajo frazemi doloéeno prednost. Ze v svojem

% KoroSec jih v Stilistiki poroCevalstva (1998) sicer imenuje frazeologemi.
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bistvu izrazajo subjektivnho razmerje, ki je rezultat kolektivne zavesti in doZivljanja
naroda, medtem ko je to razmerje pri metafori in metonimiji individualno subjektivno.
UcCinek na bralca je tako razliCen; ta se ob frazeoloSkem kazalcu s svojim
doZivljanjem, razumevanjem in interpretacijo brez distance identificira z interpretacijo
avtorja. Pri ustvarjalnih metaforah se ta distanca avtomati¢no vzpostavi, tako da je
nehotena identifikacija manjSa ali pa je sploh ni. Zato so frazemi v €asopisnih
besedilih lahko pomembno sredstvo vplivanja in s svojim zabrisovanjem meje med
subjektivnim razmerjem avtorja in subjektivnim razmerjem publike pomemben ¢len v
verigi medijskega vpliva na bralce, ¢e vemo, da so mediji med drugim tudi oblikovalci

javnega mnenja.

Prav tako so frazemi lahko mozni kazalec druzbenega vzdusja. Glede na to, kako
pogosto in s kakdnim vrednotenjskim nabojem se v medijih pojavljajo, lahko tudi
sklepamo, kaksno vzdusje v druzbi vlada oz. kakSno vzduS$je bi mediji radi vzpostavili
(KrziSnik 1996, 176).

6 ANALIZIRANO GRADIVO IN ZANRI MNENJSKIH STRANI

6.1 O DELU

Kot navaja Delo na svojih spletnih straneh o zgodovini ¢asopisa (Zgodovina druzbe
Delo), je prvi izvod izSel prvega maja leta 1959, Stiri leta prej pa je bilo v sodni
register vpisano Casopisno zaloznisko podjetje Slovenski porogevalec, ki je nastalo
po zdruzitvi podjetij Slovenski poroCevalec, Tiskarna slovenskega porocCevalca in
TovariS. Najprej je Delo izhajalo z vsega le dvema prilogama, Najdihojco in
programom RTV. Leta 1967 je Delo zacelo izhajati v Sestih pokrajinskih izdajah,
pridruzila pa se mu je tudi Sobotna priloga. Naklado 100.000 izvodov je doseglo leta
1980 in s tem postalo za Politiko drugi najbolje prodajan €asopis bivSe Jugoslavije.

Leta 1982 je na Dunajski 5 podjetje naslo svoj stalni naslov, kjer deluje Se danes.

V vseh 49 letih svojega izhajanja je bilo Delo prepoznavno zlasti po svojem velikem

formatu. 12. 1. 2008% je v svoji grafiéni podobi naredilo prelomnico, stran je oZja za

%% To diplomsko delo pregleduje izdaje, ki so Se v starem formatu.
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4,5 cm, ne da bi prizadela vsebino, Casopis pa je tako praktiCnejsSi, preglednejsi in
priviacnejSi, navaja spletna stran omenjenega Casopisa (Delo v novem, zoZzanem
formatu). S tem je Delo v oblikovhem smislu enakovredno italijanski La Repubblici in

francoskemu Le Monde.

Delo izhaja od ponedeljka do sobote v nakladi 68.643 izvodov in je bilo po raziskavi
branosti druzbe Cati iz leta 2002 (Nacionalna raziskava branosti: Na podrocju
tiskanih medijev nobene znacilne razlike) z 223.000 bralci med slovenskimi tiskanimi

mediji na drugem mestu.

6.1.1 DELOVA MNENJSKA STRAN

Komentar je v Delu objavljen na 5. strani, naslovljeni z Mnenja. Na desnem robu
strani je dnevno objavljen eden ali dva komentarja Delovih novinarjev. Osrednja stran
poleg prvih omenjenih prinasa Se rubriko GostujoCe pero, v kateri mnenja objavljajo
Se gospodarstveniki, strokovnjaki, politiki in ostali znani avtorji. Spodniji del strani je
namenjen odzivom bralstva in je naslovljen s Pismi bralcev in odmevi, ob&asno je v
desnem kotu spodaj objavljena krajSa rubrika NepresliSano, v kateri Delovi novinariji

objavljajo izjave javnih oseb, objavljene v drugih medijih.

6.2 O DNEVNIKU

Prva Stevilka Ljubljanskega dnevnika, predhodnika danasnjega Dnevnika, je izSla 2.
junija 1951 navaja spletna stran Casopisne druzbe Dnevnik (Zgodovina druzbe
Dnevnik). Njena ustanoviteljica pa je bila Osvobodilna fronta Slovenije. Imela je 6
strani, stala pa pet jugoslovanskih dinarjev. 1. januarja 1961 se je najprej zmanjsal
njegov format, aprila 1968 se je Casopis preimenoval v Dnevnik, leta 1990 v
Neodvisni dnevnik, leto pozneje pa spet v Dnevnik z zeleno piko nad i-jem. Njegova
grafiéna podoba se je do danes spremenila vsaj dvakrat, nazadnje leta 2007,%* ko je
bil spremenjen tudi njegov logotip, leto prej pa je ob njegovi sobotni izdaji zacel

izhajati Se nov tednik, Dnevnikov Objektiv.

* Tudi obravnavani prispevka iz Dnevnika so $e iz obdobja pred grafi¢no prenovo.
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Danes Dnevnik izhaja dnevno v 60.000 tiskanih izvodih, proda jih 50.000, kar ga
uvrS€a med najbolj prodajane slovenske tiskane medije, dnevno pa ga prebere med
150.000 in 200.000 bralcev, navaja spletna stran druzbe Dnevnik (Edicije druzbe
Dnevnik). Tako Casopis spada v skupino najvplivnejSih medijev na obmocju drzave.

Izhaja od ponedeljka do sobote.

6.2.1 DNEVNIKOVA MNENJSKA STRAN

Kolumne in ostale mnenjske Zanre Dnevnik dnevno objavlja na obi¢ajno 5, v€asih pa
tudi 7., 9., 11. in 13. strani, naslovljeni s Stali§¢a & odmevi. Polovico strani zavzema
kolumna enega bodisi Dnevnikovih novinarjev ali gostujoCih kolumnistov. Pod njo je
karikatura, preostanek strani pa je naslovljen z Vasa posta. Izredno redko je na

mnenjski strani objavljen dodaten komentar.

6.3 O CASOPISU IZVESTIJA

Prva, brezplatna Stevilka Casopisa lzvestija (U3BecTtus) je izSla 28. februarja (po
nasem koledarju 13. marca) 1917 kot tiskano glasilo organa Petrogradskega sveta
delavcev in vojaskih poslancev, navaja spletna stran Casopisa v opisu svoje
zgodovine (lzvestija, doroga dlinoju v 90 let). 27. oktobra 1917 je Casopis za 74 let
priSel pod oblast boljSevikov in sedez njihovega uredniStva se je naslednjega leta
skupaj z Leninovo vlado preselil v Moskvo. Prvih deset let je izhajal le z risbami in
karikaturami, do leta 1930 pa je Ze oblikoval za €asopis zavidanja vredno Ceto
fotoreporterjev. Ves €as je Casopis intenzivno sodeloval z najvecjimi pisatelji svojega
Casa: Majakovskim, A. Tolstojem, Solohovom, Pilnjakom, Jeseninom in Grinom. Med
veliko domovinsko vojno med letoma 1941—1945, ko je svoje poroCevalce posiljal na
vse fronte, je stavbo uredniStva porusSila bomba in berlinski radio je z vzhi€enjem
poroCal, da je glavno zariS€e boljSevisticne propagande zravnano z zemljo. V
obdobju komunizma je bil ¢asopis leta 1967 nagrajen z Leninovim redom, 1977 z
redom oktobrske revolucije. V Casu drzavljanskega puca, 20. avgusta 1991 so bila
Izvestija osrednji Casopis, prek katerega je Jelcin nagovoril prebivalstvo. Leta 2000

so uradno dobila naziv Casopis stoletja.
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Po podatkih ruskega spletnega kataloga mnozi¢nih medijev (Katalog SMI Izvestija),
Izvestija izhajajo od ponedeljka do sobote v nakladi 263.650 izvodov v formatu A2,
dostopen je tudi prek spletnega portala. Vsakodnevno je do zadnjih petih primerkov v

prodaji prost dostop.

6.3.1 MNENJSKA STRAN CASOPISA IZVESTIJA

Izvestija komentarje objavljajo obi¢ajno na 8., v€asih tudi 6. in 9. strani, naslovljeni z
Mnenja & komentarji (MHeHus & kommenmapuu). Casopis dnevno objavlja tri ali ved
komentarjev, zelo redko le dva, njihovi avtorji so najveCkrat novinarji samega
Casopisa, vC€asih tudi kritiki, politicni analitiki ali politiki sami, pisatelji, direktorji
znanstvenih institutov in publicisti. Med komentarji najdemo tudi veliko karikaturo, ob
spodnjem robu strani pa citat znane osebe o tekolih dogajanjih naslovljen s Citat
dneva (Humama 9dHs1). ObCasno se na spodniji strani pojavlja tudi manjsa rubrika,
naslovljena s Spostovana redakcija (Yeaxaemas pedakyusi), kjer so objavljeni odzivi

bralcev.

6.4 O CASOPISU NEZAVISIMAJA GAZETA

Z vsega nekaj tiso€ rublji finanéne pomodi pomembnih demokrati¢nih politikov, ki se
jih je zaradi tega oprijelo ime »tisoCniki«, je bivsi politicni komentator Moskovskih
novic (MockoBckue HoBocTtw) Vitalij Tretjakov 21. decembra 1990 izdal prvo Stevilko
Casopisa Nezavisimaja gazeta (HesaBucumas raserta), navaja besedilo o zgodovini
Casopisa na eni od ruskih spletni strani z dnevnimi novicami (Istorija Nezavisimoj
gazety do i posle Berezovskogo). To je bil prvi ruski Casopis brez cenzure in
Tretjakov je v rubriki Brez besa in pristranskosti (be3 rHeBa n npuctpacTtus) objavijal
tudi &lanke avtorjev, s katerimi se nazorsko sploh ni strinjal. Casopis so vseskozi
slabila kadrovska odhajanja, sredi 90. let je zaSel v rdeCe Stevilke, saj pod
urednikovanjem Tretjakova Casopisa nihCe ve€ ni Zelel denarno podpirati. Zaradi
svojega obstoja je bil prisilien tematsko prilagoditi vsebino svojih strani na racun
prejSnje neodvisnosti, Tretjakov se je uklonil, 80 % delnic Casopisa je prisSlo pod

nadzor Zvezne banke in s tem v roke Borisa Berezovskega. Tako je ¢asopis kmalu
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dobil povsem nove poteze ter prejSnjo neodvisno usmerjenost po letu 1995

preusmeril v smer okusov SirSega obcinstva.

Po podatkih ruskega spletnega kataloga mnozi¢nih medijev (Katalog SMI
Nezavisimaja gazeta), Casopis izhaja petkrat na teden, vse dni, razen nedelje in
ponedeljka.** Naklada zna$a priblizno 50. 000 izvodov, &asopis ima tudi 16 prilog in

spletni portal.
6.4.1 MNENJSKA STRAN CASOPISA NEZAVISIMAJA GAZETA

Komentarje v tem cCasopisu najdemo le ob ponedeljkih, vedno na 12. strani,
naslovljeni s Pregled tedna (Hedesnsi 8 0630pe). Na tej strani se vsak teden pojavljajo
Stirje komentarji, piSejo jih novinarji ¢asopisa ali njegovi komentatorji doloCenih
podrocij. Komentarji so vedno tematsko doloCeni z naslovi: V kulturi (B kynemype), S
predsednikom (C npe3udeHmowm), V svetu (B mupe), V politiki (B nonumuke), V
drzavah SND (B cmpaHax CHI), V gospodarstvu (B skoHomuke), V druzbi (B

obwecmse), V regijah (B pernonax).

By obdobju, ki ga to diplomsko delo jemlje pod drobnogled, je Casopis izhajal v ponedeljek, v soboto
pa ne. Kljub temu se Stevilo tedenskih publikacij ni pove&alo. Se vedno je izhajal petkrat na teden.
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IV PRIMERJALNA ANALIZA FRAZEOLOGIJE NA
MNENJSKIH STRANEH

7 O PRISPEVKIH, Kl JIH ANALIZA OBSEGA

V prvem delu diplomskega dela smo opredelili glavne znacilnosti in delitve
frazeologije tako na slovenskih kot ruskih tleh, opredelili poroCevalski stil, se
osredotoCili zlasti na dva Zzanra interpretativnin zvrsti, uporabo frazeologije v
Casopisih nasploh in podali osnovne informacije o analiziranem gradivu. Drugi del
naloge obravnava pogostost rabe frazeologije v ¢asopisnih komentarjih in kolumnah
ter primerja njihovo stopnjo ekspresivnosti s katero bomo lahko ugotovili, kako raba
frazemov v njih izraza druzbeno vzdu$je. Uporabljeni ¢asopisi so bili namenoma
izbrani po vsaj rahli ideoloski razliki v politicni usmeritvi. Na slovenskem podrocju o
obcutnih razlikah tezko govorimo, res pa je, da je Dnevnik z vladajo¢o oblastjo ubiral
bolj polemien ton kot Delo. V tem pogledu tudi med ruskima Casopisoma tezko
postavimo jasno loCnico. lzvestija so vsekakor bolj naravnana v smer vladajoCe
oblasti in do nje tudi ne tako kritiCha, Nezavisimaja gazeta pa je bila po usmeritvi vsaj
na svojem zadetku napredna.’® Razlog, da se za zanjo odlo¢amo, so Stevilni
opravljeni pogovori z Rusi, ki so jo kot Casopis, ki bi bil vsaj malo kriti€en do

vladajoce oblasti, najveckrat navedli.®’

V analizo so zajeti komentarja in kolumne, objavljeni na mnenjskih straneh dveh
slovenskih in dveh ruskih dnevnih ¢asopisov. Za ta dva zanra interpretativnih zvrsti
se odlo€amo zato, ker se aktualizmi v njih pojavljajo pogosteje kot v informativnih. V
analizo je zajetih 95 komentarjev, objavljenih v ¢asopisu Delo v obdobju med 3. 3. in
15. 5. 2007, in 61 kolumn ter 4 komentarji objavljeni v ¢asopisu Dnevnik med 1. 3. in

15. 5. 2007. Rabo frazeologije v ruskih ¢asopisih bomo analizirali s 103 komentariji,

36 Ce ze govorimo o politiénih delitvah, je tu treba omeniti, da so te v ruskem politiénem prostoru ravno
obratne kot pri nas. Desna usmeritev pomeni napredno oz. liberalno, leva pa je ostanek nekdanje
komunisti¢ne oblasti.

%7 Zanimivo je, da so Rusi, s katerimi sem stopala v stik, kot oblasti najbolj naklonjen €asopis vedno
brez izjeme navajali asopis lzvestija, pri opredeljevanju nasprotnega Casopisa pa so imeli precej
teZav. Vseeno so najveckrat omenjali €asopis Nezavisimaja gazeta.
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objavljenimi v Casopisu lzvestija med 27. 2. in 14. 5. 2007 in 28 komentarji
objavljenimi v Casopisu Nezavisimaja gazeta med 19. 3. in 14. 5. 2008. V vseh Stirih
Casopisih smo se osredotocali na komentarje in kolumne, ki so jih pisali novinariji
sami, komentatorji samih ¢asopisov ali njihovi zunanji sodelavci, ne pa tudi zunanji
strokovnjaki z razlicnih podrocij ali gostujoci avtorji. To smo storili z namenom, da pri
analizi ekspresivnega vrednotenja ugotovimo, kaksno vrednotenjsko sliko sveta zelijo
novinarji ustvariti. Ker ne analiziramo avtorskega stila, avtorji za naso raziskavo niso
pomembni, vendarle pa lahko omenimo, da je obravnavane prispevke v omenjenem
C¢asovnem obdobju v Delu pisalo 39 novinarjev, v Dnevniku 9, v €asopisu lzvestija

39, v Casopisu Nezavisimaja gazeta pa 12.

7.1 SEZNAM FRAZEMOV, ZAJETIH V ANALIZO

V analizo so zajeti le frazemi, ki so se v komentarjih in kolumnah pojavljali v svoji
izhodis¢ni podobi, tako po obliki kot pomenu, upostevajo¢ tudi njihovo variantnost,
nismo pa vanjo zajeli frazeoloSkih prenovitev. Uporaba frazema v stavku, ki se ne
ujema z njegovim slovarskim pomenom je oznacena z zvezdico (*), frazemi ali njihovi
pomeni, ki jih v SSKJ ali ruskih frazeoloskih slovarjih ni bilo mogoc€e naijti, pa so v
seznamu Vv stolpcu o pomenu frazema oznaceni s posevnico (/). Slednji so bili na
seznam dodani po temeljitem premisleku in posvetu z rojenimi govorci in profesoriji.
Frazemi so zapisani po kronoloSkem zaporedju, uposStevajo€ tudi vsako ponovitev

enakega frazema.

7.1.1 FRAZEMI IZ CASOPISA DELO

UPORABA V POVEDI FRAZEM IN NJEGOV POMEN

Ne levo, ne desno, nazaj, je zgodba, ne levo, ne desno

ki se Se kar nadaljuje v najvedji delati po svoje, ne upostevati mnenja,
opozicijski stranki. nasvetov drugih

(3. 3. 2007, 5)
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S ponesrecenimi pogodbami in v njih
zapisanem odlogu placil brez pravne
podlage so se ujeli v zanko.

(5. 3. 2007, 5)

Ceprav s prstom ne moremo pokazati
na enega samega krivca
(6. 2. 2007, 5)

mnenjski mlini so se potem kar nekaj
Casa pospesSeno vrteli in pomagali
odvozlavati gordijski vozel

(6. 3. 2007, 5)

ki utegne investicijskim strategom
povzrocati sive lase
(7. 3.2007, 5)

s takSnimi navedbami nova mestna
oblast priznava, da je popolnoma
slepa za blagre

(8. 3.2007, 5)

lahko bi torej rekli, da je policija na

Veliki Dolini s streli nad moskega, ki se
je oborozZen z dinamitom, bombami in

pistolo odlocil obracunati z vsemi, ki so

mu kdaj prekrizali pot
(8. 3. 2007, 5)

ujeti se v lastno zanko
nesreca, ki si jo pripravljal drugemu,

je zadela tebe samega

s prstom pokazati na koga
koga obsojati, imeti ga za krivega

gordijski vozel
zapletena, tezko resljiva zadeva

ali vprasanje

povzrocati sive lase

povzrocCati velike skrbi

biti slep za kaj*®
/

prekrizati komu pot
/

%8 Vsi frazemi, ob katerih ni slovarske razlage (ob katerih stoji poSevnica), so na slovenski seznam

dodani po posvetu z doc. dr. Nataso Logar.
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»odlocnost« policije pri dihanju za
ovratnik v primeru Petek
(8. 3. 2007, 5)

ki smo jo novinariji, ki to podrocje redno
spremljamo, v zadnjih letih spoznali do
obisti

(13. 3. 2007, 5)

po lanskoletnem zapletanju z
operacijskimi mizami, ki danes vsemu
trudu v posmeh Se vedno stojijo
neuporabljene

(13. 3. 2007, 5)

Dejstvo pa je /.../ da so mali delniCarji
potegnili ta kratko.
(13. 3. 2007, 5)

ampak kadar gre za resniCne interese,
ki so ve€ kot samo italijanski/.../ je
navsezadnje mogocCe tudi zamizZati
vsaj na eno oko

(15. 3. 2007, 5)

Vatikan, ki je pripravljen visoko
dvigniti zastavo ekumenizma
(15. 3. 2007, 5)

Tu pa je slovenski potrosnik na
tankem ledu.
(15. 3. 2007, 5)

dihati komu za ovratnik
/

poznati koga do obisti

poznati vse lastnosti, zlasti slabe

biti komu v posmeh
zaradi kake lastnosti, storjenega

dejanja biti vzrok za posmehovanje

potegniti ta kratko
stvar se je za nekoga koncala manj

ugodno kot za druge

zamizati na eno oko

hote spregledati napake

visoko avigniti zastavo Cesa

z vsemi silami si prizadevati za svoj cil;

biti na tankem ledu
/
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projekt so zaupali zvezi potrosnikov,

ki je, recimo bobu bob, dale€ najbolj

usposobljena
(15. 3. 2007, 5)

Pri izbiri koncesionarja med sedmimi
prijavljenimi so imeli na uradu prece;j
nesrecno roko.
(15. 3. 2007, 5)

ne le da je morala Sele poiskati
potencialne svetovalce, da se je
kitila s tujim perjem

(15. 3. 2007, 5)

ravnateljica Ana Potocnik je na lastno

pest /.../ z obvestili na oglasnih deskah

sicer obvestila starSe
(16. 3. 2007, 5)

nekateri slovenski Solski strokovnjaki /.../

nimajo nic proti, Ce se izbirni predmeti
vzamejo pod drobnogled
(16. 3. 2007, 5)

Vseeno pa je dregnil v osir.
(20. 3. 2007, 5)

Primer Mally je samo vrh ledene
nepremicninske gore.
(20. 3. 2007, 5)

reci bobu bob
opisati dejstva tako, kot so

V resnici

imeti nesre¢no roko
/

kititi se s tujim perjem
/

delati na lastno pest
/

vzeti pod drobnogled

natancno in vsestransko ga preuciti

dregniti v osir
dati povod za hudo, mnozi¢no

razburjenje

vrh ledene gore
/
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Ta streznitev je za kulturo
usodnej$a, v dobrem in slabem.
(23. 3. 2007, 5)

Dohodninske napovedi pa naj Se naprej
ostanejo tajne in dostavljene tako,

kot se spodobi.

(23. 3. 2007, 5)

po neprijetnem odkritju so na
veterinarski upravi staknili glave
(26. 3. 2007, 5)

po desetih letih bo vendarle treba
potegniti &rto pod nakopi¢enimi
nepravilnostmi

(27. 3. 2007, 5)

no, sporne meje gor ali dol
(27. 3. 2007, 5)

zeleti je le, da bi bili izpuSCeni, preden
bi na dan prisli kakrsni koli podatki o
pokvarjenih kompasih

(27. 3. 2007, 5)

njegova zadnja kadrovska poteza je
bila, da je za svojega zaCasnega
namestnika dolocil Andreja Ranta
in s tem vrgel rokavico vecini v
parlamentu

(28. 3, 2008, 5)

v dobrem in slabem
/

kot se spodobi
dobro

stakniti glave

*Sepetati si

potegniti ¢rto
napraviti obracun, pregled nad situacijo

gor ali dol
/

priti na dan
/

vreéi komu rokavico

nekdaj pozvati ga na dvoboj
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Stroka ne ponuja enotnih resitev,
nekatere med njimi so si celo
zelo narazen.

(29. 3, 2007, 5)

morajo res biti takSne in drugacne
Zrtve zaradi sistema, ki poka po
Sivih

(30. 3. 2007, 5)

Kaksno ribarjanje v kalnem je
pravzaprav obracanje slovenskega
zdravstvenega evra?

(30. 3. 2007, 5)

na to v svoji najnove;jsi knjigi z
naslovom Druga priloznost brez

dlake na jeziku bridko opozarja

tudi Zbigniew Brzezinski
(2. 4. 2007, 5)

Alarmantno opozorilo iz neko¢
najvecje opozicijske stranke, ob
katerem bi morali vsi v drzavi
zastri¢i z udesi.

(7. 4.2007, 5)

Ceprav Slovenija ni med temi ¢rnimi
ovcami /.../ nimamo posebnih
razlogov za zadovoljstvo, saj mo¢no
zaostajamo pri emisijah

10. 4. 2007, 5)

biti Si v narazen

biti zelo razli¢en

pokati po Sivih
/

ribariti v kalnem
/

brez dlake na jeziku

odkrito, brez zadrzkov in slepomisenja

zastri¢i z uSesi
/

biti ¢rna ovca

biti edini, ki je drugacen, slab

67



najvecja dilema po odstopu Kacina

je, kdo bo prevzel krmilo zdaj ze veliko

manjSe liberalne demokracije
(14. 4. 2007, 5)

a Ce imajo v LDS kakSnega
cudeznega asa v rokavu
(14. 4. 2007, 5)

Za slovenske razmere pravzaprav ni
ni¢ posebnega, Ce si soseda (tudi
Zupana) skocita v lase.

(16. 4. 2007, 5)

Je Slo za radun brez krémarja ali

figo v Zepu?
(16. 4. 2007, 5)

bosta Boris Popovi€ in Tomislav
Kloko€ovnik v najkrajSem Casu
in ob prvi priloznosti pokadila
pipo miru

(16. 4. 2007, 5)

Obljube niso edini razlog, da se jima
ne izplaca kuhati mule.
(16. 4. 2007, 5)

hkrati obstaja tudi teoreticha moznost
spanja na lovorikah
(16. 4. 2007, 5)

prevzeti krmilo
/

imeti asa v rokavu
/

skodciti si v lase

spreti se, stepsti se

delati racun brez krémarja
/

drzati figo v Zepu

/

pokaditi pipo miru

spraviti se, pobotati se

kuhati mulo
kazati jezo, nejevoljo z vztrajnim

molkom

spati na lovorikah

po uspehu popustiti v prizadevanju
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vV resnem sporu z njimi pa je zaradi
takratne zdravstvene politike potegnil
kratko

(17. 4. 2007, 5)

demokrati zahtevajo, da predsednik —

¢e, hoce, da razvezejo mosSnjo —,

doloci september 2008 za datum
zaCetka umika ameriSkih vojakov
(17. 4. 2007, 5)

ameriSki demokrati /.../ morajo pred

pogajanjem z njim upostevati vsa ta
dejstva, pa naj bi Se tako radi obrnili
list v knjigi ameriSke zunanje politike
(17. 4. 2007, 5)

samo nekaj dni pred osmo obletnico
streljanja na visoki Soli Columbine
/...I je morda celo duSevno bolan
mladenic prijel za oroZje

(18. 4. 2007, 5)

in je bil spet ogenj v strehi ne samo
Beograda, temvel tudi Moskve
(20. 4. 2007, 5)

saj se je moral Tadi¢ zelo potruditi,
da v oCeh drugih politikov, zlasti pa
simpatizerjev in volilcev ne postane

gresni kozel
(20. 4. 2007, 5)

potegniti kratko

stvar se je za nekoga koncala manj

ugodno kot za druge

razvezati mosnjo
/

obrniti list
obrniti se od preteklega, zaceti na

novo

prijeti za oroZje

zaceti se bojevati

ogenj v strehi

prepir, spor

gresni kozel

oseba, ki se jo da obtoziti, krivec
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edini pravi porazenec je skrajni
desniCar Jean-Marie Le Pen, ki mu
je posla sapa

(24. 4. 2007, 5)

K temu svoj »piskréek« pristavijo Se

mediji, ki so okoli dneva Zemlje
praviloma veliko bolj »zeleni« kot
sicer.

(24. 4. 2007, 5)

ki so si prizadevali, da bi u€encem

vbili v glave precej za lase privleCene

temeljne razlike med »dobrim« Leninom
in slabim »Stalinom«
(26. 4. 2007, 5)

Nekateri ta korak se vedno upravicujejo
kot manjSe, a nujno zlo.

(26. 4. 2007, 5)

po drugi strani pa ze vrabci Civkajo

o tem, da je novi direktor moral pred
kratkim pisno zagotoviti
(26. 4. 2007, 5)

Iz oCi v odi
(3. 5. 2007, 5)

kakrsno je oblikoval in in zaradi svoje
proevropske usmerjenosti z Zivljenjem
plagal nekdanji premier Zoran Dindic
(4. 5. 2007, 5)

posla komu sapa

dokler je mogel

pristaviti svoj piskréek

pridruziti se Cemu, kar je v danem

poloZaju najblj koristno

vbiti v glavo

z vztrajnim razlaganjem doseci, da se
kdo neCesa nauci

privieci za lase

neprepri€ljiv, neprimeren
nujno zlo

nekaj, Cemur se ni moc¢ izogniti

o tem Civkajo Ze vrabci na strehah

to je ze zdavnaj sploSno znano

iz oCi v oCi

stati si nasproti

placati z Zivljenjem

umreti zaradi neprevidnosti
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toda danes si o0 generalu Mladi¢u

ne beli glave nihCe, ki kaj pomeni na
srbski politi¢ni sceni

(4. 5.2007, 5)

zakaj skoraj 2 milijona Albancev

za nobeno ceno node ziveti v srbski

drzavi
(4. 5. 2007, 5)

NikakrSnega dvoma ni /.../ da ob¢asno
odlocitve dvignejo veliko prahu.
(5. 5. 2007, 5)

Slovenija se lahko dela, da ni od tega
sveta
(9. 5. 2007, 5)

Se vedno je, tako pravijo, nepopisan
list papirja.
(11. 5. 2007, 5)

Vsekakor je po nastali situaciji zanimivo,

da se ministrstvo za zdravje zdaj »trka

po prsih«
(11. 5. 2007, 5)

ki je prepozno spoznal, da so mu tudi
najozji sodelavci marsikaj prikrivali in
celo delali za hrbtom

(15. 5. 2007, 5)

beliti si glavo s ¢im

veliko razmisljati o neCem

za nobeno ceno

pod nobenim pogojem, nikakor ne

dvigniti veliko prahu

povzrociti razburjenje, govorice

ne biti od tega sveta
/

nepopisan list

brez globljih spoznanj, izkusenj

trkati se po prsih

hvaliti se, bahati

narediti kaj za ¢igavim hrbtom

brez njegove vednosti
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7.1.2 FRAZEMI IZ CASOPISA DNEVNIK

UPORABA V POVEDI

Zrtve pa Se enkrat placujejo ceno

za obrambo
(1. 3. 2007, 11)

Z glavo v oblakih.
(1. 3. 2007, 11)

V rokah je imelo vse dokaze, da bi

razsodilo v drugo smer.
(1. 3. 2007, 11)

Oliva v Skripcih, Popaja nikjer.
(6. 3. 2007, 5)

Medtem, ko nasi ministri za

umazano okolje in degradiran

prostor /.../ v Ljubljani vezejo otrobe

o Cisti energiji /.../ v Ljubljani

poskrbijo, da se negativno strokovno

mnenje ¢ez no¢ spremeni v
pozitivhega
(6. 4. 2007, 5)

Komunisti€ni rezim in globalna
kapitalisticna ekonomija si nista
tako narazen, kot se zdi.

(8. 3.2007, 5)

FRAZEM IN NJEGOV POMEN

placevati ceno za kaj
/

biti z glavo v oblakih
odmaknjen od stvarnega zivljenja,

sanjaski

imeti v rokah

/

biti v Skripcih

neprijeten, zapleten polozaj

otrobe vezati

vsebinsko prazno govoriti

¢ez noc¢

naenkrat, nepricakovano

biti si narazen

biti zelo razlicen
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da z ekoloSkimi preroki in njihovimi ne zobati ¢esenj s kom

verniki ne gre zobati €eSenj, je omenjeni z nekom ni dobro imeti opravka

center (ki, roko na srce, ne predstavlja  roko na srce
nikakrsnega think-tank trusta) biti odkritosréen
(12. 3. 2007, 9)

Da o ekoloski devastaciji etanolske ne izgubljati besed
Brazilije sploh ne izgubljamo besed. ne govoriti ve€ o neki stvari
(12. 3. 2007, 9)

»StarejSi imajo radi mlajSe in mlajsi biti na cesti

imajo radi starejSe,« je pojasnila biti brez sluzbe ali stanovanja
decentna stara gospa, Italijanka

Carla Corso, ki je bila petindvajset

let »na cesti«.

(13. 3. 2007, 5)

Ce pa gre za moralno vprasanje /.../ zatiskati si oCi
je treba najprej odgovoriti na ne hoteti priznati, spoznati dejstev,
vprasanje, ali si hoCe Se naprej problemov, resnice

zatiskati oCi pred nestetimi zlorabami,
ki jih omogocCa nelegalna prostitucija
(13. 3. 2007, 5)

Marinci so izurjeni za to, da /.../ metati v zrak
mecejo stvari v zrak razstreljevati
(15. 3. 2007, 13)

EU postaja vro€e pod nogami biti vroce pod nogami

(16. 3. 2007; 5) /

In kot vedno je njegovo Clovekoljubje danajski dar

danajski dar. ki ni dan iz prijaznosti, ampak z zahrbtnim
(17. 3. 2007, 5) namenom
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Kadarkoli ste¢e beseda o Francozih,

se mi pred oémi prikaze francoski

Kljug
(19. 3. 2007, 9)

od najzgodnejSe mladosti pomnim,
da ga je imel pri roki

(19. 3. 2007, 9)

Spopad je priSel v zgodovino kot

Sestdnevna vojna.
(22. 3. 2007, 5)

Potezo je placal s kroglo v glavo na

praznovanju, kjer je slavil mir.
(22. 3. 2007, 5)

behemot in leviatan delita njeno usodo
(24. 3. 2007, 5)

Z nekom, ki je dal skozi »ekonomske

teCaje« od Milke Planinc do Anteja

Markovica, pa ni teZko najti skupnega
jezika.
(26. 3. 2007, 9)

Skratka, oni si ne mazejo rok.
(27. 3. 2007, 5)

Kako Zivijo ljudje, katerih zivljenje
je zbrutalizirano in vsak trenutek visi na
nitki?

(31. 3. 2007, 5)

prikazati se komu pred o¢mi
/

imeti pri roki

imeti kaj, razpolagati s ¢im

priti v zgodovino

postati zgodovinsko pomemben

dobiti kroglo v glavo

biti ustreljen, ranjen v glavo

deliti usodo
/

dati skozi (niZje pog.)

doziveti, prestati

nayjti isti, skupni jezik

imeti, doseci enako mnenje o kaki stvari

vprasanju

mazati si roke z neéim

storiti neCastno, negativno dejanje

Zivljenje visi na lasu, na nitki

je zelo ogrozeno
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Vsekakor pa je malo verjetno, da so jo
pred kamero nagnali s cigareto, vedoc,
da bodo s tem v srce zadeli Sele
porajajo¢o se novo zahodno kulturo,

ki anatematizira kadilce.

(2. 4. 2007, 13)

Brez zadrzkov in z vso silo se mora
postaviti na stran Irana.
(5. 4. 2007, 5)

dva ruSilca pod slovenskimi

zastavami, ki branijo nase vode
(5. 4. 2007, 5)

instrumentalizacija javne besede je
prvo, kar jim pade na pamet
(5. 4. 2007, 5)

Gospodarski minister bi lahko odkril
vse karte in le priznal, da je slovenska
trasa naftovoda ze dejstvo.

(6. 4. 2007, 5)

helsinska sklepna listina /.../ je
dandanes mrtva érka na papirju
(16. 4. 2007, 9)

edini napredek je v tem, da so

sodbe v preteklosti zahtevale najvisjo

ceno
(17. 4. 2007, 13)

zadeti v srce

zelo prizadeti

postaviti se na stran
/

biti pod zastavo
/

pasti na pamet

spomniti se Cesa, pomisliti na kaj

odkriti karte

povedati, izdati svoje mnenje

biti mrtva C¢rka na papirju
/

zahtevati visoko ceno
/
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Predvsem pa se v boj spusca

po nepotrebnem.
(18. 4. 2007, 5)

pisati zgodovino vzhodne Evope in

potem obe sestaviti v zgodbo s
sre¢nim koncem
(26. 4. 2007, 15)

¢ez noC so se spremenili politiCni
sistemi, ekonomski odnosi
(26. 4. 2007, 15)

Zlahka bi jo vrnil s prisrénim
nagovorom o ¢lovekovi naravi, Ki

je v principu dobra, vendar ji je treba
vCasih pokazati pravo pot.

(3. 5.2007, 11)

Sklonil sem glavo pred njihovimi

izkusnjami.
(3. 5.2007, 11)

V primerjavi s prerokovanim
Antikristom je juznokorejski Student
na Zalostni ameriski univerzi majhna
riba.

(4. 5. 2007, 5)

Tudi v najbolj rezimskih medijih
stvari pokajo po Sivih.
(9. 5. 2007, 5)

spuscati se v boj
/

pisati zgodovino
/

¢ez noé

naenkrat, nepricakovano

pokazati pravo pot

/

Skloniti glavo

*ukloniti se, vdati

biti majhna riba

/

pokati po Sivih
/
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»Oprostite,« je prvo vprasanje, ki

pade na pamet, »v kateri drzavi pa

SmMo?«
(10. 5. 2007, 5)

Americani pa nekako ne vidijo, kaj se
dogaja pred njihovim nosom

(12. 5. 2007, 5)

ker je v ZDA tistih, ki se postavljajo

po robu eroziji demokraticnega sistema
in dvigajoci se plimi tiranije, le pescica
(12. 5. 2007, 5)

zakaj se je financno

ministrstvo prav v tednu pred premiero
dokumentarca odlocCilo za preiskavo

in s tem po trditvah analitikov zabavne

industrije iz Exhibitor Relations vnaprej

pasti na pamet

spomniti se Cesa, pomisliti na kaj

dogajati se komu/kaj pred nosom
/

postaviti se komu po robu

upreti se mu

zadeti Zebljico na glavico
opozoriti na bistvo, priti do bistva

stvari

priznalo, da je Moore s flmom znova zadel

»Zebljico na glavico«
(14. 5. 2007, 9)

7.1.3 FRAZEMI IZ CASOPISA I1ZVESTIJA

UPORABA V POVEDI

S etim vstupit v Zizn' sledujusCee
pokolenie detej srednego klassa.
(27.2 2007, 8)

Okazet'sja li lzrail' v oCeredenoj raz
zaloZnikom amerikanskoj

bliznevostocnoj politiki ili vopreki

FRAZEM IN NJEGOV POMEN

vstupit' v Zizn'

zaceti ziveti samostojno

v storone
lo€eno od drugih, ne skupaj z

drugimi
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vsemu smozet ostat'sja v_storone?
(1. 3. 2007, 6)

Nu, a posle smerti znamenitosti
televideniju sam Cert ne brat.
(2. 3. 2007, 8)

K tomu vremeni v Jevrope byl
vinovny vse — sverhu donizu.
(13. 3. 2007, 8)

A ispol'zoval izvestnoe vyrazZenie

Sivorot — navyvorot, v znadenii

nepopuljarnogo nyn¢e vvodnogo
elementa »v obS€¢em to«.
(19. 3. 2007, 6)

Vernuvsis' v Stavropol', ja navostril
usi i ubedilsja: moskovskuju modu
uspesno osvaivaet i provincija.
(19. 3. 2007, 6)

Da i sam ja pomimo voli kak by
nacinaju lovit' sebja na uspol'zovanii
stoliényh slovesnyh Stucek...

(19. 3. 2007, 6)

»Ni §agu nazad« étim i koncitsja.
(20. 3. 2007, 6)

Nu, bud' zdorov, &itatel', i derzi

sebja v rukah.
(21. 3. 2007, 6)

sam cert ne brat

vse je zelo lahko

sverhu - donizu

v celoti, popolnoma

Sivorot — navyvorot

v obratnem vrstnem redu, v nasprotni

smeri

navostrit' usi
pozorno in z velikim zanimanjem

poslusati

lovit’ sebja
nepri¢akovano kaj opazati v svojem

obnasanju

ni Sagu

izraz prepovedi gibanja, premikanja

derzat' sebja v rukah
nadzorovati svoja Custva, pokoriti

jih svoji volj
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Pohoze, ¢to 11 marta na prazdnike
demokratii sil'no peregnuli palku.
(22. 3. 2007, 8)

Inoe delo, kogda v rukah jest'
pis'mennye dokazatel'stva...
(22. 3. 2007, 8)

Jesli dojdet do suda, jemu i resat’, no

s toCki zrenija prakticeskoj daze i net

nuzdy davat' na vsju katusku.
(22. 3. 2007, 8)

Ot étogo zutkogo, zavyvajuscego

golosa muras$ki beqgali po koze i

volosy vstavali dybom.
(23. 3. 2007, 5)

teper' on vySel iz teni i javil

miru svoe lico i svoj personal’nyj
»produkt«.

(23. 3. 2007, 5)

Nizkij uroven' ¢inovnoj korrupcii
poroj byvaet malo svjazan s
korrupciej nravov, otkuda uze rukoj
podat' do trevozascej S. M.
Mironova demografiCeskoj problemy.
(23. 3. 2007, 5)

peregibat' palku
pretiravati v postopkih, obnasanju

v rukah

imeti nekaj v oblasti, lasti, podrediti si kaj

na vsju katusku

na vso mo¢, z vso silo

muras$ki begajut po koze
Cutiti mraz zaradi strahu
volosy vstajut dybom

Cutiti silno grozo

vyjti iz teni*®
/

rukoj podat’

Gisto blizu

%V Frazeolodkem slovarju ruskega jezika A. |. Molotkova je omenjeni frazem naveden kot razli€ica

frazema v teni (6 meHu).



Ocevidno latySi s éstoncami,
proslySav pro eto, takzZe resili

vnesti svoju leptu v procvetanie

druzestvennoj antiimperialistiCeskoj
Gruzii.
(23. 3. 2007, 5)

Ne po zubam éta devuska
kraSenomu studenty-étnografu.
(2. 4. 2007, 8)

lli, ne daj bog, polu€im sniZenie
rejtinga.
(4. 4. 2007, 9)

Daj bog jej bol'Sogo
psihologi¢eskogo zdorov'ja.

(4. 4. 2007, 6)

Jego hlebom ne kormi, daj

naskodit'.
(4. 4. 2007, 6)

Nu, bud' zdorov, &itatel',
i derzi sebja v rukah.
(4. 4. 2007, 6)

Ne govorja uze o tom, kak eto glupo

i nedal'novidno: plevat' v kolodec,

iz kotorogo samomu escCe prigodit'sja
vody napit'sja.
(6. 4. 2007, 9)

vnosit' svoju leptu
sodelovati v ¢em v skladu s svojimi

zmoznostmi

ne po zubam
ne imeti dovolj sposobnosti v oeh

nekoga drugega

ne daj bog*
/

daj bog

izraz zelje

hlebom ne kormi

ni¢esar ne potrebovati

derzat' sebja v rukah
nadzorovati svoja Custva, pokoriti

jih svoji volj

plevat' v kolodec®’
/

0 Frazem je naveden v knjigi Obrazy russkoj reci V. M. Mokienka (1999, 197, 200).
*! Frazem dodan po posvetu z rojeno govorko ruskega jezika in lektorico Tatjano Komarovo.
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Tem bolee Cto televizions€ikam
po preznemu vse ravno kto pered
nimi — molodoj i zdorovyj detina,

kotoromu sam &ert ne brat, ili

ubelennyj sedinami uvazaemyj
Celovek
(6. 4.2007,9)

Moskva javljaetsja takim ¢ernym
jasc€ikom, ¢to voz'mi hot'
neizvestnogo, hot' izvestnogo, on
sil'no riskuet slomat' sebe Seju.
(6. 4.2007, 9)

Tegeran budet idti svoim putem,

razrabatyvaja jadernuju programmu
a Vasington - svoim.
(10. 4. 2007, 6)

Togda byl sdelan pervyj
praktiCeskij $ag - podpisan
sovetsko-amerikanskij dogovor.
(12. 4. 2007, 8)

Kakoj porjadok, kogda na
posledniem izdyhanii!
(16. 4. 2007, 8)

Pecorinu umeret' mesalo tol'ko
to, ¢to on, po jego mneniju, ne
ispil Casu stradanija do dna.
(19. 4. 2007, 6)

sam cGert ne brat

vse je zelo lahko

slomat' sebe Seju

doziveti neuspeh

idti svoim putem
delovati samostojno, ne podrejati se

tujim vplivom

pervyj Sag
popolni zaCetek, prvi korak

na posledniem izdyhanii

tik pred smrtjo, v zadnjih vzdihljajih

ispit' Casu stradanija do dna

do konca prenasati tezke preizkusnje
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Da budet prokljat.
(19. 4. 2007, 6)

Opjat' nastupaem na odni i te Ze

grabli.
(20. 4. 2007, 9)

»Nu, napisali — u Bog s nimi...«
(20. 4. 2007, 9)

Kazdyj sam vybiraet zanjatie po duse:

hoce§' marsiruj, a mne_po duse —
delat' gorod krasivym i Cistym.
(20. 4. 2007, 9)

Nu i slava Bogu!
(20. 4. 2007, 9)

V literature ukorenilos' mnenie — v

»HozZdenii po mukam« ono

vyskazyvaetsja uze prjamo:
Zestokost' oktjabrja, voennogo
kommunizma i posledujuscej
diktatury...

(23. 4. 2007, 6)

A to, jesli my pro nelovkost'
politiki nanem govorit',

ne privedi gospodi, jeSCe do

intelligentnosti politikov

dogovorimsja — kuda eto goditsja?

bud'ty prokljat
vzklik, ki izraza skrajno vznemirjenje,

razdrazenost, negodovanje

nastupat' na te Ze grabli*?
/

bog s toboj (s nimi, s nej, s vami, s nimi)

izraz soglasja, pomiritve

po duSe

biti vSeCen, v skladu s prepri¢aniji

slava Bogu

izraz radosti, olajSanja

hozdenie po mukam
teZzke Zivljenjske preizkusnje, Ki si

sledijo druga za drugo

ne privedi gospodi

izraz opozorila, svarila

*2 Frazem dodan po posvetu z rojeno govorko ruskega jezika in lektorico Tatjano Komarovo.
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(23. 4. 2007, 6)

Tol'ko dlja togo, ¢toby s uma
ne sojti.

(23. 4. 2007, 6)

No i »Spravedlivaja Rossija i SPS,
i kommunisty s LDPR bez ustali
nastupajut na te ze grabli.

(23. 4. 2007, 6)

Putin — al'fa i omega, a takze
car', Bog i voinskij na¢al'nik
(24. 4. 2007, 8)

V butylku zagliadyval.
(25. 4. 2007, 8)

Potomu ¢to prosloe — eto ne ucebnik

istorii, a dni i gody licno za tvoej
spino;j.
(25. 4. 2007, 8)

kogda tot ze Belkovskij kritikuet

nynesnij rezim, uze opasaes'sja, Cto

rezim, ne daj bog, ruhnet
(26. 4. 2007, 9)

Vne étih kriteriev ljuboj idee -

gro$ cena.
(26. 4. 2007, 9)

sojti s uma

zblazneti, postati duSevno bolan

nastupat' na te Ze grabli
/

al'fa | omega

zaCetek in konec

zagljadyvat' v butylku

obCasno se ga napiti

za spinoj

v preteklosti

ne daj bog
/

gros cena
imeti majhno vrednost ali pa biti

povsem brez vrednosti
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Gosudarstvo suScestvuet ne dlja
togo, Ctoby ustroit zemnoj raj,

a Ctoby izbezat’ zemnogo ada.
(26. 4. 2007, 9)

no daze i Crezvy€ajno glupuju
devusku, kotoraja sama lezet
v petlju ne pozalet'

(27. 4. 2007, 8)

A uz jesli zalezt' v internet

to tam étogo dobra stol'ko, ¢to
jabloku negde upast'.

(14. 5. 2007, 6)

Cem bolj'se &elovek v glubine dusi

Cuvstvuet sebja us€erbnym, tem
C¢asCe on nagrazdaet okruzajuscih
etim épitetom.

(14. 5. 2007, 6)

Po krajnej mere, jesli eto

gosudarstvo rasscCityvaet
suScestvovat' dolgo.
(14. 5. 2007, 6)

Daze samaja zestkaja diktatura

ne sposobna kontrolirovat'

i poloviny obS&estvennyh processov,
kotorye ona pytaetsja derzat'

v uzde.

(14. 5. 2007, 6)

raj zemnoj
neobi€ajno lep kraj, kjer je mogoce

srecno ziveti

lezt' v petlju
svoje zivljenje zavestno izpostavljati

nevarnosti

Jabloku negde upast’

zelo tesno, majhno

v glubine dusi

v notranjosti, podzavestno, skrivaj

po krajnej mere

vsaj; v vsakem primeru

derzat'v uzde
imeti koga pod nadzorom s

pomocdjo strogih pravil
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bol'Saja Cast' grazdan ljuboj
blagopolu¢noj strany sama

derzit sebja v rukah po

soobrazenijam nravstvennym,
religioznym, ideologiCeskim
(14. 5. 2007, 6)

derzat' sebja v rukah

nadzorovati svoja Custva, pokoriti

jih svaiji volji

7.1.4 FRAZEMI IZ CASOPISA NEZAVISIMAJA GAZETA

UPORABA V POVEDI

izrail'tiane soobs¢ili, ¢to ne
budut imet' delo s palestinskim
pravite'lstvom do teh por, poka
ono ne otkaZetsja ot terrora
(19. 3. 2007, 12)

no skoree vsego palestincev
ozidaet novoe izdanie
politi€eskogo krizisa, poskol'ku
HAMAS ne polucil legitimnosti
v glazah klju€evyh igrokov
(19. 3. 2007, 12)

Jedva on izmenit' nastroj derzav,
no uz navernjaka popytaetsja
sputat' karty, predloziv nekuju
hitruju peregovornuju shemu
(19. 3. 2007, 12)

FRAZEM IN SLOVARSKA RAZLAGA

imet' delo

imeti opraviti s kom/Cim

v glazah
po mnenju nekoga, videti dolo¢eno zadevo

skozi dolo¢en pogled

sputat' karty

nekomu porusiti nacrte, namere
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NasSa strana voobscCe otliCaetsja
kakimi to oCen' blizkimi i
boleznennimi otnoSenijami s
pamjatnikami — ih stavjat, snosjat,
svozjat, potom pytajutsja opjat'
vodruzit', po étomu voprosu
ustraivaetsja ku¢a mala.

(19. 3. 2007, 12)

K slovu, v den' rasformirovanija
Rosohrankul'tury v GMIl im. A. S.

Puskina otkrylas' vystavka

»Epoha merovingovc.
(19. 3. 2007, 12)

K slovu, istorija s cerkov'ju v Bari

- ne jedinstvennyj sjuzet, kogda dlja
priobretenija dvizimogo ili nedvizimogo
imuscestva za rubezom RPC
ispol'zujet resurs prezidenta.

(19. 3. 2007, 12)

Putin hotel by voiti v istoriju

ne prosto kak organizator vstreCi
Patriarha i Papy Rimskogo.

(19. 3. 2007, 12)

No kak byvsij razvedCik, svoimi
glazami nabljudavsij krusenie
kommunisti¢eskih rezimov, ...
(19. 3. 2007, 12)

kuc¢a mala!
vzklik v otroski igri, ko se vsi sodelujoCi

spopadejo, stepejo

k slovu
v zvezi s pravkar povedanim, kot

dopolnitev Ze povedanega

k slovu
v zvezi s pravkar povedanim, kot

dopolnitev ze povedanega

vojti v istoriju

postati slaven, ohraniti se v spominu ljudi

svoimi glazami
neposredno videti,

prepriCati se o Cem
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SliSskom mnogo teh, kto gotov

kost'mi le€', ¢toby étogo ne slucilos'.
(19. 3. 2007, 12)

Nynesnij rukovoditel' dovel
respubliku do rucki.

(26. 3. 2007, 12)

a poslednih derzat' v uzde

s pomosc¢ju ponjatnyh ocenok
effektivnosti ih raboty
(26. 3. 2007, 12)

Juscenko gotov byl vozlozit' na
i. 0. ministra inostrannyh del
Vladimira Ogryzko, kotorogo,
k slovu, Verhovnaja Rada
vposledstvii »prokatila«.

(26. 3. 2007, 12)

Pri étom ljubye nacional'nye proekty
gosudarstv SNG Rossija

rassmatrivaet v pervuju oéered'

ne s tocki zrenija ih ékonomiceskoj

vygody dlja togo ili onogo sub"ekta
(26. 3. 2007, 12)

Potomu novye integracionnye idei
togo Zze Nazarbaeva,

kotorye on v pervuju oCered'

nacinaet obsuzdat' s Moskvoj,
prinimajutsja jeju prohladce;.
(26. 3. 2007, 12)

le¢' kost'mi

umreti v boju, spopadu

dovesti do rucki

pripeljati nekaj v brezizhoden polozaj

derzat'v uzde
imeti koga pod nadzorom s pomocjo

strogih pravil

k slovu
v zvezi s pravkar povedanim, kot

dopolnitev Ze povedanega

v pervuju ocered’

predvsem

s toCki zrenija

dolo¢en pogled na kako zadevo,

doloCeno razumevanje kaksSnega polozaja

v pervuju oCered’

predvsem
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Pervym, kto ponjal, ¢to delo ne k He

dobru, okazalsja vnov' pereizbrannyj

spiker Sovfeda Sergej Mironov.
(2. 4. 2007, 12)

lli, ne daj bog, voobsce svjaz'
otkljucat'.
(2. 4. 2007, 12)

Pri étom ucastie v aukcione
krupnogo inostrannogo ucastnika,
pust' i posredstvom »vnucki,
pridaet v glazah

obsScestvennosti bolj'Suju
legitimnost' dejstvu.

(2. 4. 2007, 12)

Ne v primer britanskoj kompanii
rynocnye torgovcy iz bliznego
zarubeZ'ja ne v sostojanii najti
ob&¢ij jazyk s rossijskimi
vlast'jami.

(2. 4.2007, 12)

Vnesne nedelja vygljadit
bezuprecnoj: politiCeskaja zizn'
b'jet kljucem

(2. 4. 2007, 12)

Milicija i nemnogocislennye
gruppki demonstrantov navernoe,
uze znajut drug druga v lico.

(2. 4.2007, 12)

ne k dobru

ne bo dobro, ne bo se dobro kondalo

ne daj bog
/

v glazah

po mnenju nekoga, videti dolo¢eno zadevo

skozi dolo¢en pogled

najti obScij jazyk

doseci enako mnenje o isti stvari

bit' klju¢em
Zivahno se razvijati, Zivahno se

dogajati

znat’ v lico

poznati glede na zunaniji izgled
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Proba pera, tak skazat'.
(2. 4. 2007, 12)

Vnesne éto vygljadit tak,

budto by deputaty ozabocCeny

¢to »za ih spinoj« kakie-to
peremescennye kul'turnye
cennosti mogut byt' peremesceny
(9. 4. 2007, 12)

sootvetstvujus€aja dvuhstoronnaja
komissija v poslednie vremja
sobiralas' reguljarno i vot-vot
dolzna prijti kK kakomu
vzaimovygodnomu soglasceniju
(9. 4. 2007, 12)

V svete restitucii pomerk i ostalsja
v teni drugoj vyhod Aleksandra
SergejeviaSokolova

»V ljudi«.
(9. 4. 2007, 12)

Bespoleznyj dlja mirnogo
processa, no vpolne udacnyj

s toCki zrenija vnutripolitiCeskoj

bor'by hod amerikanskih
demokratov.
(9. 4. 2007, 12)

V oktjabre 2005-go /.../
oni prinjali jeje v Styki.
(9. 4. 2007, 12)

proba pera

prve literarne izkusnje

za spinoj
delati nekaj v tajnosti, skrito, brez vednosti

koga drugega

vot-vot
nekaj se bo zgodilo v naslednjem trenutku,

zdaj-zdaj

v teni
biti neopazen, neopazen
vyjti v ljudi

dosedi trden, soliden polozaj v druzbi

s toCki zrenija
dolo¢en pogled na kako zadevo,

doloCeno razumevanje kaksSnega polozaja

prinjat' v Styki
izredno sovrazno,

z veliko neprijaznostjo
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naivno polagat, ¢to legitimnost
grjaduscih parlamentskih i
prezidentskih vyborov v Rossiji
v glazah zapadnyh liderov
zavisit ot dopuska vseh
Zelajuscih na teleékrany

(9. 4. 2007, 12)

jest' i shodjasCie s uma ot takogo

zreliS€a ih blizkie | rodnye
(23. 4. 2007, 12)

Jest', naverno, i mediki, berusdije

na sebja greh
(23. 4. 2007, 12)

Glavnym obrazom, konecno,
ocevidno lomilis' v

otkytuju dver'.

(23. 4. 2007, 12)

S teh por kollegi pribegajut

k €zopovu jazyku piSut
»storonniki Limonova«.
(23. 4. 2007, 12)

»Opjat' ot Voskobojnikova
»ni zvukal«
(23. 4. 2007, 12)

v glazah

po mnenju nekoga, videti dolo¢eno zadevo

skozi dolo¢en pogled

shodit' s uma

zblazneti, postati duSevno bolan

brat’ na sebja

prevzeti odgovornost

lomit'sja v otkrytuju dver’
dokazovati, potrjevati to, kar je Ze ocitno,

Znano

ezopov jazyk

posredno izrazanje misli

ni zvuka

zelo tiho, v tiSini
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ved' v SSA na rukah okolo 200
min. stvolov ognestrel'nogo
oruZija na kazdogo vzroslovo
Zitelja

(23. 4. 2007, 12)

Po suscestvu, organizacija igraet
rol' »politpartii odnoj temy« i
sposobna sorvat' ljuboe pokusenie
na sferu interesov.

(3. 4. 2007, 12)

Jakemenko uze vse skazal ot

lica vlasti, ili hotel postavit' tocku,

ili odobril takim obrazom mladSego
kollegu, ostaetsja za kadrom.
(14. 5. 2007, 12)

| tretij vaznyj postprazdnicnyj sjuzet,

na pervyj vzgljad svjazannyj s

predydusc€imi.
(14. 5. 2007, 12)

V&erasnij priezd v Rossiju
gossekretarja SSA Kondolizy
Rajs byl predvaren Zestkim
zajavleniem o ¢rezmernom
sosredotocCenii rossijskoj vlasti
v rukah Kremlja.

(14. 5. 2007, 12)

Konec€no, v gosti ne hodjat s kamnem

za pazuhoj.
(14. 5. 2007, 12)

na rukah

posedovati kaj, razpolagati s ¢im

igrat' rol’
imeti velik pomen, pomembno vplivati

na nekaj

ot lica

po naroCilu nekoga
postavit' tocku
dokon¢no pojasniti,

dokong¢ati zadevo

na pervyj vzgljad

glede na prvi vtis, na prvi pogled

v rukah

posedovati kaj, razpolagati s ¢im

derzat' kamen' za pazuhoj

skrivati sovraznost do koga
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Dopolnitel'nye ob"emy
turkmenskogo gaza, daj bog, vse
taki pogonjat po rossijskoj
territorii.

(14. 5. 2007, 12)

Pridja k vlasti, turkmenskij
prezident srazu nacal rabotat'

na blago naroda pojdja, po
protorennomu rossijskim kollegoj
puti.

(14. 5. 2007, 12)

Vse éti melkie razli¢ija, konec¢no,
soversenno ne v scet.
(14. 5. 2007, 12)

8 POGOSTOST FRAZEMOV V SLOVENSKIH

daj bog

izraz zelje

po puti
(iti) v isto smer,

po eni in isti poti

ne v scet
necesa ne upostevati,

necemu ne posvecati pozornosti

IN RUSKIH

OBRAVNAVANIH PRISPEVKIH

Tabela 8.1: Koli€ina frazemov v obravnavanih prispevkih

Stevilo prispevkov

Stevilo frazemov

Delo 95 komentarjev 63
Dnevnik 61 kolumen + 4 komentarji 42
Izvestija 103 komentarji 51

Nezavisimaja gazeta 28 komentarjev 44

Kot je razvidno iz tabele 8.1, $tevilo obravnavanih prispevkov ni sorazmerno. Ceprav

so vsi Casopisi dnevniki, ki imajo samo mnenjem v vsaki Stevilki, z iziemo Casopisa

Nezavisimaja gazeta, ki aktualne teme vzame pod drobnogled enkrat tedensko,

namenjeno celotno stran, in Cetudi nasa raziskava zajema priblizno enak ¢asovni

interval vseh Stirih dnevnikov, je koncno Stevilo frazemov manj nesorazmerno v

primerjavi s Stevilom obravnavanih besedil.
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Vecje kot je Stevilo v Casopisu uporabljenih frazemov, bolj je frazem predstavljen kot
ustaljeno izrazno sredstvo, pravi E. KrziSnik (1996, 178). Nizko pogostost uporabe
frazemov pa je mogoCe priCakovati pri Custveno obremenjenih temah ali pa
izogibanju preveC Custveno zavzetemu ocenjevanju poloZaja. Razlog je lahko tudi
zavestno hotenje avtorja, da piSe »bolj strokovno, torej resno in (vsaj na videz)

argumentirano« (Krzisnik 1995, 221)

Ceprav je imel asopis Nezavisimaja gazeta v primerjavi z ostalimi tremi Gasopisi
koliCinsko zajetih najmanj komentarjev, na prvi pogled ne moremo reci, da v
njihovem uredniStvu kot Zzanr manj priljubljen, $¢ manj pa, da je uporabi frazemov
manj naklonjen. TakSno ugotovitev bi bilo treba podpreti tudi s povpre¢nim izraCunom
pogostosti pojavljanja frazema na en komentar ali kolumno.

V nadaljevanju bomo za poimenovanja Casopisov uporabljali kratice: Delo (D),

Dnevnik (Dn), Izvestija (I), Nezavisimaja gazeta (Ng).

8.1 POGOSTOST FRAZEMOV V POSAMEZNIH PRISPEVKIH

Tabela 8.2: Povpreéna pogostost frazemov na prispevek

Stevilo Stevilo frazemov Povpreéje
prispevkov
D 95 63 0.67
Dn 61+4 42 0.65
| 103 51 0.50
Ng 28 44 1.57

Rezultati iz tabele 8.2 kaZejo izredno nizko povprecje rabe frazemov. Oba slovenska
dnevnika sta pravzaprav izenacena. Povprecje ruskega Casopisa lzvestija je Se nizZje,
komaj pol frazema na komentar, odskok navzgor pa predstavlja Nezavisimaja
gazeta, ki v primerjavi s slovenskima dnevnikoma uporablja dva in polkrat vec
frazemov, za razliko od svojega domadega medija pa kar trikrat ved. Cermak
ugotavlja, »da je besedilo*® bogato s frazemi Ze, &e v njem stoji en frazeologem na

80—120 besed.« (Cermak v Krzidnik 1988, 70). Ce Zelimo ta podatek povezati z

# Cermak sicer v tem primeru govori o umetnostnih besedilih.
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nasimi rezultati, bo potrebno upostevati tudi dolzino obravnavanih komentarjev in
kolumn. V naSem primeru so vsi prispevki po priblizni oceni dolgi med 1,5—2 tipkani
strani, kar v povpregju znasa najve¢ 700 besed. Ce bi hoteli upostevati zgorniji
podatek, bi se za gotovo potrditev, da je raba pogosta, v vsakem prispevku morali
pojavljati najmanj Stirje in najveC Sest frazemov, kar pa v nasem primeru Se zdale€ ne
drzi. Povsem mogoce je, da bi bilo nasSe povprecje precej visje, Ce bi v analizo zajeli
tudi frazeoloSke prenovitve ali pa tudi njihovo napac¢no rabo glede na obliko in

pomen.

Da so zaradi nizke pojavnosti frazemov komentarji in kolumne stilno revnejsi, ne
moremo reci. Novinarji, zlasti tisti, ki so veSCi pisanja, imajo na voljo vrsto drugih
nacinov, kako inovativno izraziti svoje mnenje, res pa je, da bi lahko izkoristili
ekspresivno moc, ki jo frazem ponuja. E. KrziSnik (1996, 177) pravi, da so frazemi
zaradi svoje kolektivne subjektivnosti znotraj besedila razumsko tezje prepoznavni in
tako lazje zamegljujejo razdaljo med avtorjem in bralcem. Koliko odsotnost oz. vsaj
ne prav pogosta raba frazemov vpliva na revnost stila komentarjev in kolumn, na
podlagi naSe raziskave ne moremo reci, Kalin Golob pa v raziskavi novinarskih
ubeseditev vstopanja Slovenije v Nato (2004, 77) ugotavlja, da so zanrske in
jezikovnostilne konvencije postale ohlapnejSe ter da so komentarji »po eni strani

izgubili svoj bliS¢€ in preprosto postali suhoparna tehtanja staliS¢.«

8.1.1 PONOVITVE FRAZEMOV

Na pogostost uporabe frazemov lahko pogledamo tudi z zornega kota njihove
inovativnosti. Morda imajo doloCeni ¢asopisi 0z. avtorji obravnavanih besedil svoj stil
pisanja oblikovan tako, da venomer ali vsaj vecCkrat uporabljajo ista jezikovna
sredstva, v nasem primeru frazeme. Tokrat se osredotoamo na to ali se morda med
vsem zbranim frazeoloskim materialom frazeoloSke enote ponavljajo. Ce le omenimo
veliko razliko med Stevilom avtorjev, ki so obravnavane komentarje in kolumne
napisali, lahko pri¢akujemo, da bosta Delo in lzvestija, oba z 39 avtorji, frazeme
ponavljala redkeje kot Dnevnik z 9 in Nezavisimaja gazeta z 12, ker prva dva

zajemata vec piscev z razlicnim besednim zakladom.
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Tabela 8.3: Ponovitve frazemov

Stevilo Ponovitve frazemov Realno Stevilo
frazemov frazemov v
prispevkih
D 63 1fr— 2x 63
Dn 42 1fr — 2x, 1fr — 2x 38
| 51 1fr — 3x, 1 fr — 2x, 46
1fr — 2x, 1 fr — 2x,
1fr —» 2x
Ng 44 1fr— 3x, 1 fr — 2, 36
1fr— 3x,1fr— 2x

Rezultati, prikazani tabeli 8.3, kazejo, da se frazemi povsod, nekje manj, drugje pa
bolj ponavljajo. Tako ne moremo reci, da vecje Stevilo razli¢nih avtorjev nujno pomeni
tudi njihovo bolj raznovrstno uporabo, saj ravno lzvestija, ki so bila po Stevilu avtorjev
enakovredna Delu, frazeme v svojih komentarjih ponavljajo najveckrat, Delo pa
najmanijkrat. V Casopisu lzvestija se frazem derzat' sebja v rukah ponovi trikrat,
frazemi ne daj bog, nastupat' na te Ze grabli, sam Cert ne brat in po duSe dvakrat.
Tesno za njim je Nezavisimaja gazeta, ki v komentarjih dvakrat ponovi frazema s
toCki zrenija in v pervuju oCered', trikrat pa k slovu in v glazah. V Delovih komentarjih
se potegniti kratko dvakrat ponovi, ravno tolikokrat se v Dnevnikovih kolumnah

ponovita frazema ¢ez noc in priti na pamet.

Razlogi za ponavljanje je seveda ve€ in jih na podlagi tukaj danih podatkov ne
moremo razloziti. Lahko le predvidevamo, da so morda bili v tistem doloCenem Casu,
ko je prispevek nastajal, eni izmed avtorjevih bolj priljubljenih, lahko so bili in so v
splosni rabi ali pa so tako jasni, da se enostavno in univerzalno umescajo v katerikoli

porocevalski zanr, tudi komentar in kolumno.

Naj bolj kot postransko opazanje navedemo Se, da se zlasti v Casopisu lzvestija
pojavljajo frazemi, v katerih ena od komponent oznacuje 'boga’, 'gospoda’. Ne daj
bog (2x), daj bog, bog s nimi, slava Bogu in ne privedi gospodi, prva dva omenjena
pa se pojavita tudi v komentarjih Casopisa Nezavisimaja gazeta. Mokienko pravi, da

se je tako v ruskem, kot v vseh ostalih svetovnih jezikih, ohranilo veliko sledov o
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starih predstavah o bogu, in ne glede na napredek civilizacije, jezik s seboj Se vedno
nosi stare mitoloSke predstave, ki se v sodobnosti preosmisljajo in dobivajo drugacen
semantiCen in stilistiCen pomen (1999, 197). Da se najveC takdnih frazemov pojavlja
ravno v Casopisu lzvestija, je presenetljivo, saj ima Casopis za seboj 70 ocitnih let
komunisticne nadvlade. Zanimivo je tudi, da se nobeden od frazemov, ki bi
komponento 'boga' vklju€evali, ne pojavi v nobenem izmed analiziranih slovenskih

dnevnikov.

8.2 UMESCENOST FRAZEMOV V BESEDILO

Besedila v Casopisih so po svoji grafiCni obliki na straneh Casopisov nhamenoma
oblikovana tako, da je Ze pri beznem preletu celotne vsebine izvoda Casopisa
zadoscCeno razlicnim interesom bralcev. Zlasti zaradi besedilno izpostavljenih mest, ki
Ze nakazujejo na vsebino prispevkov, lahko bralec domneva, kakSno problematiko ta
obravnavajo, o ¢em piSejo in kaksno vrsto informacije prinasajo. Najbolj izpostavljeni
deli poroCevalskih besedil so naslovi. »To izrazitost jim daje ne samo dejstvo, da so v
sferi pisnega prenosnika — torej v vidnem polju /.../, na izpostavljenem prostoru /.../ so
nadpisi, ampak so tudi poseben izbor iz sredstev danega jezika« (KoroSec 1998, 43).
Med ostala izpostavljena mesta poroCevalskih besedil E. Krzidnik (1996, 181)
pridteva poleg naslovja $e sinopsis,* ki je poudarjen krepkejsim tiskom ter zagetek in
konec besedila. Med naSimi obravnavanimi komentarji in kolumnami se bomo tako
osredotoCili na to, kako pogosto se frazemi pojavljajo v naslovih, ki so najbolj
izpostavljen del prispevkov, zacetek in konec besedila kot dela, ki prav tako s
pomenljiveje izbranimi jezikovnimi sredstvi vrednotita obravnavano temo, vse, kar bo
ostalo, pa se bo pojavljalo v osrednjem besedilu, ki, kot pravi Manca KosSir (1988,

85), analizira ozadje in vzroke dogodka.

Iz kon¢nih rezultatov lahko po besedah E. Krzisnik (1996, 181) razberemo dvoje:
kako izpostavljena mesta v besedilu posamezni Casopisi uporabljajo in na katerih
mestih lahko pojav frazema najverjetneje pricakujemo. Zlasti izpostavljeni so v

Casopisnem novinarstvu naslovi in zaCetki besedil, saj nikoli ne moremo zagotovo

4 Sinopsis kot povzetek ¢lanka v krepkem tisku takoj za naslovom sicer za nase komentarje in
kolumne Ze zaradi Zanrske specifike ne pride v postev. Poleg tega E. Krzisnik pod drobnogled ni vzela
le presojevalnih besedil, temvec¢ tudi poro€evalna, saj je analizirala asopis kot celoto.
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recCi, da bo bralec prebral celoten prispevek. Pricakujemo lahko torej, da se bodo na
tem mestu pojavljali najpogosteje. Za analizo bomo uporabili celotno Stevilo frazemov

iz vsakega Casopisa, kot so navedeni v tabeli 6.1, upostevajo€ tudi vsako ponovitev.

Tabela 8.4: Pozicijska umeS¢enost frazemov v strukturo komentarja in kolumne

Naslov Zacetek Osrednje Konec
besedila besedilo besedila
D 1 13 34 15
Dn 2 5 32 3
I / 5 37 9
Ng / 4 32 8

Rezultati kazejo izredno redko rabo, v primeru obeh ruskih ¢asopisov pa popolne
odsotnosti frazemov v naslovih. Pogostost frazemov v naslovih v Delu doseze le 1,5
%, v Dnevniku pa 5 %. Glede na pojavnost frazemov v ostalih delih besedila je ta
zanemarljiva. Prav tako ne v primeru ruskih ne slovenskih ¢asopisov ne moremo reci,
da jih je veCina umeSCena v njihov zacetek, iz Cesar lahko le sklepamo, da namen
avtorjev ni bil bralCevo pozornost na svoj prispevek usmeriti z ekspresivnim
vrednotenjem in se je vsaj v naslovu in zaCetku prispevka preveC Custveno
zavzetemu ocenjevanju polozaja izognil. To seveda ne pomeni, da pri izbiri
jezikovnih sredstev ni bil kako drugaCe inovativen in uporabil kakega drugega
aktualizma. Pomembno je tudi omeniti, da presojevalna besedila prvenstveno niso
namenjena hitremu branju nekoga, ki se z aktualnimi dogodki Zeli hitro seznaniti,
temveC bralcu, ki ga zanima njihovo ozadje, razlaga in navsezadnje tudi mnenje
avtorja, bralec takSne vrste je obiCajno zahtevnejSi, Zeli si ustvariti SirSo sliko in
problem osvetliti z vegih zornih kotov. Ce upostevamo slednje, nista z vsebinskega
vidika osrednje besedilo in njegov zaklju¢ek ni¢ manj pomembna, saj govorimo o
zanrih interpretativnih zvrsti, ki za razliko od novic niso zgrajena po strukturi obrnjene

piramide — torej od najpomembnejsih k manj pomembnim informacijam.

V prid temu bi lahko govorili tudi na$i rezultati. 54 % vseh frazemov v Delu se
pojavlja ravno v osrednjem besedilu, v Dnevniku pa kar 76 %. V obeh izbranih ruskih
Casopisih se koli€ina frazemov v osrednjem besedilu, kjer lzvestija uporabijo 72 %

vseh frazemov in Nezavisimaja gazeta 73 %, najviSjemu odstotku Dnevnika
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priblizata. Lahko reemo, da je teziS€e uporabe frazemov v vseh S§tirih dnevnikih
zlasti osrednje besedilo, kar pomeni, da jih avtorji uporabljajo predvsem za aktivno

analizo ozadja in vzrokov dogodka.

Delovi avtorji v zaCetku komentarja, ki, kot pravi KoSirjeva (1988, 85) dogodek
predstavi, uporabijo 20 % frazemov, Dnevnikovi v svojih kolumnah pa 12 %, medtem
ko v zakljuCku, ki po KoSirjevi (prav tam, 85) poda koncno poanto ali napoved
nadaljnjega poteka dogodka, Delovi avtorji frazeme uprabljajo pogosteje kot v
zaCetnem delu, s 24 %, avtorji Dnevnikovih kolumen pa 7 %, kar je manj kot v
uvodnem delu. Avtorji komentarjev obeh ruskih ¢asopisov ve¢ frazemov uporabijo na
koncu besedila, Izvestija 17 %, Nezavisimaja gazeta 18 %, v zaCetnem delu besedila

pa prvi omenjeni ¢asopis preostalih 10 %, drugi pa 9 %.

9 S FRAZEMI IZRAZENA VREDNOTENJSKA KONOTACIJA

Frazem je tako za avtorja besedila kot bralca pomensko vecplastno sredstvo. lzraza
predvsem subjektivnho razmerje do sporoCene informacije in jo tako tudi ekspresivno
ovrednoti. SploSno znano je, kot pravi tudi E. Krzisnik (1995, 225), da je tematska
naravnanost ¢asopisov negativisticna in da je slaba novica dobra novica in hkrati
tisto, kar je najbolj vredno omembe in poroCanja. To lahko velja tudi za presojevalna
besedila, v naSem primeru za komentarje in kolumne. Ce Zelimo ugotoviti, kak$ne
vrste ekspresija prevladuje v obavnavanih komentarjih in kolumnah $tirih ¢asopisov,
je treba najprej pokazati, kako uporabljeni frazemi predmetnost, dejavnost in lastnost
poimenujejo in kako so te kategorije razporejene glede na sploSno clovekovo
vrednotenjsko sprejemanje tega, kar je v besedilu poimenovano. V zvezi s tem velja
omeniti, da se ravno v tem segmentu vidi vpliv, ki ga ima Casopisno poro€anje na
bralca kot posameznika, hkrati pa tudi na celotno obcinstvo, v oblikovanju javnhega

mnenja in na ustvarjanje druzbene klime, pravi KrziSnik (prav tam, 224).

E. Krzisnik (1991, 93) je Clovekovo vrednotenjsko sprejemanje poroCanega opisala
kot pozitivne in negativhe pole, ki si nasproti stojijo v parih, kot so mir/vojna,
stabilnost/nestabilnost, odkritost/prikritost, itd. Pogledali bomo, ¢e pretezno negativno

vrednotenje v Casopisnih besedilih glede na sploSno znano resnico o novinarstvu,
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velja tudi v naSem primeru. Frazeme iz Casopisov bomo uvrstili v tematske skupine,
ki jin je oblikovala E. KrziSnik (prav tam, 94—96), in sicer negativne: oblast, nasilje,
vznemirjenje (razburjenje), prikritost (skritost), prevara (laZz), negotovost (dvom,
nezaupanje), ogrozenost, krivda (odgovornost), nasprotovanje (nesodelovanje),
neuspeh, pozitivne pa v skupine: neoblast (neomejevanje, svoboda), nenasilje,
odkritost (jasnost), sodelovanje, uspeh (pozitivno novo). Vmes bomo po njenem
zgledu umestili tudi nekatere pojave in stanja, ki so vrednotenjsko nezaznamovani,
torej nevtralni. Prav tako v to skupino sodijo tudi tisti, ki lahko svojo nevtralnost
znotraj sobesedila spremenijo v prid pozitivnega ali negativnega pola. A tudi nasploh
lahko sobesedilo vrednotenje samega frazema diametralno nasprotno spremeni, zato

si je vredno ogedati tudi takSne spremembe, Ce se seveda pojavljajo.

Ker frazem, kot smo Ze povedali, izraza subjektivno razmerje do sporoCene
informacije, se lahko tudi njegovo sprejemanje od posameznika do posameznika
razlikuje. Razdelitve frazemov v skupine negativnho — pozitivno — nevtralno je v
pricujoCi analizi vrednotenjske konotacije ravno zaradi subjektivnega dojemanja tako

potrebno jemati vsaj z rahlim pridrzkom.

9.1 EKSPRESIVNO VREDNOTENJE FRAZEMOV V CASOPISU DELO

V tematske skupine z negativno izraZzeno konotacijo lahko uvrstimo naslednje

frazeme:

OBLAST
trkati se po prsih, nujno zlo, vbiti v glavo, spati na lovorikah

NASILJE

prijeti za oroZje, vreCi komu rokavico, placati z Zivljienjem

VZNEMIRJENJE (RAZBURJENJE)

dregniti v osir, ogenj v strehi, dvigniti veliko prahu, skociti si v lase
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PRIKRITOST (SKRITOST)
gordijski vozel, biti slep za kaj, vrh ledene gore, pokati po Sivih, ribariti v kalnem,

delati racun brez krémarja, drzati figo v Zepu, narediti kaj za ¢igavim hrbtom

PREVARA (LAZ)

ujeti se v lastno zanko, kititi se s tujim perjem, delati na lastno pest

NEGOTOVOST (DVOM, NEZAUPANJE)

poiti komu sapa, privleci za lase

OGROZENOST (SKRB)

dihati komu za ovratnik, biti komu v posmeh, biti na tankem ledu, biti ¢rna ovca,
povzrocati sive lase, beliti si glavo s ¢im

KRIVDA (ODGOVORNOST)

S prstom pokazati na koga, greSni kozel

NASPROTOVANJE (NESODELOVANJE)
prekrizati komu pot, biti si narazen, kuhati mulo, za nobeno ceno
NEUSPEH

imeti nesre¢no roko, potegniti ta kratko (2x)

Frazeme s pozitivho konotacijo lahko razvrstimo v naslednje skupine:

NENASILJE

pokaditi pipo miru, zamizati na eno oko

ODKRITOST (JASNOST)

brez dlake na jeziku, vzeti pod drobnogled

SODELOVANJE

razvezati mosnjo, pristaviti svoj piskréek

USPEH (POZITIVNO NOVO)

visoko dvigniti zastavo Cesa, prevzeti krmilo, imeti asa v rokavu, obrniti list
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Skupino vrednotenjsko nezaznamovanih (nevtralnih) frazemov, ki jih v skupine niti ni

smiselno razvrscati, pa predstavljajo:

ne levo, ne desno, poznati do obisti, reCi bobu bob, v dobrem in slabem, stakniti
glave, potegniti crto, gor ali dol, priti na dan, zastri¢i z usesi, o tem Civkajo Ze vrabci

na strehah, iz o¢i v o€i, ne biti od tega sveta, nepopisan list, kot se spodobi.

Negativno vrednotenjske frazeme Delovih komentarjev lahko uvrstimo v vseh deset
skupin negativnega pola, pri Eemer je najbolj obSirna skupina 'prikritosti', pri skupinah
pozitivnega pola se skupina 'neoblasti' sploh ne pojavi, najve¢ pa jih lahko uvrstimo v
skupino ‘'uspeha'. Kot je na sploSno razvidno iz razvrstitve tematskih polov,
prevladujejo frazemi z negativho konotacijo, pa tudi nevtralno zaznamovanih je ve¢
kot pozitivnih. Tabela 9.5 predstavlja koliino in razporeditev frazemov glede na

njihovo vrednotenje.

Tabela 9.5: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na vrednotenjsko konotacijo v Delu

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

39 10 14

Podatki kazejo, da je 62 % vseh frazemov v komentarjih Dela ekspresivno
negativnih, 22 % frazemov je nevtralnih, 16 % pa pozitivnih. Na podlagi tega lahko
sklepamo, da v Delu prevladuje negativho vrednotenje predmetnosti, dejavnosti in

lastnosti trenutnega Casa.

Te rezultate lahko Se nadgradimo. Frazem je znotraj besedila lahko uporabljen tudi
tako, da je kljub svoji imanentni ekspresivni vrednosti dojet ravno nasprotno. Iz
sobesedila lahko v naSem primeru razberemo precej takSnih pomenskih preobratov.
Na primer frazem obrniti list, ki sicer pripada pozitivnemu polu, je v sobesedilu
zanikan in skladno s tem dojet kot negativen. Stirje frazemi iz skupine, v katero so
uvrs€eni nezaznamovani frazemi, ne levo ne desno, priti na dan, zastri¢i z usesi, ne
biti od tega sveta, v sobesedilu dojamemo kot negative, trije prej nevtralni, poznati do
obisti, reC¢i bobu bob, stakniti glave, oznacijo pozitivho dejavnost, ostalih sedem

ostane nevtralnih. Le tri iz skupine negativho zaznamovanih, dihati komu za ovratnik,
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delati na lastno pest in kuhati mulo, lahko v sobesedilu dojamemo kot pozitivho

evalvativho sprejemanje sporo¢enega, ostali ostanejo negativni.

Tabela 9.6: Dejansko ekspresivno vrednotenje znotraj sobesedila v Delu

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

41 15 7

Se vedno lahko reéemo, da v Delovih komentarjih s frazemi izrazena ekspresija
prevladuje, saj se je celo povecala in predstavlja 65 % vsega vrednotenja, 24 % vseh

frazemov stanje vrednoti pozitivno, nevtralnih pa ostaja 11 % frazemov.

9.2 EKSPRESIVNO VREDNOTENJE FRAZEMOV V CASOPISU
DNEVNIK

V Dnevnikovih komentarjih in kolumnah uporabljene frazeme v tematske skupine

negativhega pola uvrstimo:

NASILJE

metati v zrak, dobiti kroglo v glavo, zadeti v srce, spuScati se v boj

PRIKRITOST (SKRITOST)

zatiskati si o¢i, mazati si roke s ¢im, pokati po Sivih

PREVARA (LAZ)
otrobe vezati, biti mrtva Crka na papirju, danajski dar, dogajati se komu kaj pred

nosom

NEGOTOVOST (DVOM, NEZAUPANJE)

biti z glavo v oblakih, ne zobati ceSenj s kom, biti na cesti

OGROZENOST

biti v Skripcih, viseti na nitki, skloniti glavo, biti majhna riba, biti vro¢e pod nogami
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NASPROTOVANJE (NESODELOVANJE)

biti si narazen, postaviti se komu po robu

NEUSPEH

plaCevati ceno za kaj, zahtevati visoko ceno

V tematske skupine pozitivhega pola lahko uvrstimo:

NEOBLAST (SVOBODA)

imeti pri roki

ODKRITOST

poloZiti roko na srce, odkriti svoje karte, pokazati pravo pot

SODELOVANJE

najti skupni jezik

USPEH (POZITIVNO NOVO)

priti v zgodovino, zadeti Zebljico na glavico

Vrednotenjsko nezaznamovani frazemi pa so:

¢ez noc¢ (2x), ne izgubljati besed, prikazati se komu pred o¢mi, deliti usodo, dati
skozi, postaviti se na stran, biti pod zastavo, pasti na pamet (2x), pisati zgodovino,

imeti v rokah

Negativno vrednotenjski frazemi se tematsko uvrs§€ajo v sedem skupin, nobeden
izmed njih ne oznacuje 'oblasti', 'vznemirjenja’ ali 'nasprotovanja’, najbolj obSirna je
skupina 'ogrozenosti', med pozitivno oznaCenimi pa ni skupine 'nenasilja’, medtem ko
je tema 'odkritost' Steviléno najvecja. Tudi v kolumnah in komentarjih Dnevnika so
Steviléno najbolj zastopani negativho vrednotenjski frazemi, najmanj je pozitivho
zaznamovanih, sredinsko mesto zopet zasedajo nevtralni. Tabela 9.7 kaze

kvantitativno razporeditev frazemov glede na njihovo vrednotenje.
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Tabela 9.7: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na vrednotenje v Dnevniku

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

23 7 12

55 % vseh frazemov je negativnih, 17 % pozitivnih in 26 % vrednotenjsko
nezaznamovanih. Ravno tako kot v primeru ¢asopisa Delo, lahko tudi tu govorimo o
frazemih, ki upovedano vrednotijo zlasti in predvsem z negativnega stalis¢a, z ve€
kot pol manjSim odstotkom je zastopan nevtralen in distanciran odnos, zopet je

najmanj pozitivnega.

V sobesedilu frazem poloZiti roko na srce, ki je sprva imel pozitivno konotacijo, to
spremeni v negativno, sprva nevtralno oznatene frazeme c¢ez no¢ (le v enem
primeru, ker se ponovi dvakrat), ne izgubljati besed, imeti v rokah in deliti usodo
znotraj besedila dojamemo kot negativne, prav tako nevtralna dati skozi in pisati
zgodovino v besedilu dojamemo kot pozitivha, prvotno negativna biti si narazen in
metati v zrak pa dobita pozitivho konotacijo. Po upoStevanju omenjenih sprememb,
so polja negativho - pozitivno - nevtralno znotraj obravnavanih kolumen in

komentarjev prikazana v tabeli 9.8:

Tabela 9.8: Dejansko ekspresivno vrednotenje znotraj sobesedila v Dnevniku

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

26 10 6

Rezultati se bistveno ne spremenijo. Se vedno prevliaduje s frazemi izrazeno
negativno vredotenje, saj se za malenkost celo povea na 62 %, 24 % vseh
uporabljenih upovedujoCe stanje in dogajanje vrednoti pozitivno, nevtralno

vrednotenje predstavlja 14 % vseh frazemov.

9.3 EKSPRESIVNO VREDNOTENJE V CASOPISU IZVESTIJA

Izmed 51 frazemov, zbranih v prvem ruskem cCasopisu med tiste z negativho

konotacijo uvrstimo nalsednje:
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OBLAST

derzat' v uzde

NASILJE

ni Sagu nazad

VZNEMIRJENJE (RAZBURJENJE)

muraS$ki begajut po koze, volosy vstajut dybom, bud'ty prokljat, sojti s uma

PRIKRITOST

za spinoj

NEGOTOVOST (DVOM, NEZAUPANJE)
ne privedi gospodi, ne daj bog (2x)

KRIVDA (ODGOVORNOST)
peregibat’ palku

NEUSPEH
v storone, ne po zubam, plevat' v kolodec, slomat' sebe Seju, na poslednem
izdyhanii, ispit ¢asSu stradanija do dna, nastupat' na te Ze grabli (2x), hoZdenie po

mukam, zagljadyvat' v butylku, gro$ cena, lezt' v petlju, jabloku negde upast’

V tematske skupine pozitivhega pola spadajo:

NEOBLAST (NEOMEJEVANJE, SVOBODA)

vstupit' v Zizn', v rukah, hlebom ne kormi, po duse (2x)

NENASILJE

daj bog, idti svoim putem, bog s toboj

ODKRITOST (JASNOST)

vyjti iz teni
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SODELOVANJE

derzat' sebja v rukah (3x), vnosit’ svoju leptu

USPEH (POZITIVNO NOVO)

rukoj podat', pervyj Sag, slava bogu, raj zemnoj

Med vrednotenjsko nezaznamovane frazeme spadajo:
sam cCert ne brat (2x), sverhu-donizu, navostrit' usi, lovit' sebja, na vsju katusku, al'fa

i omega, Sivorot-navyvorot, v glubine dusi, po krajnej mere

Frazeme z negativnim vrednotenjem lahko uvrstimo v sedem skupin negativhega
pola, pri Cemer je dale€C najbolj Steviléna skupina 'neuspeha’, pozitivho
vrednotenjeske frazeme pa v vseh pet skupin pozitivhega pola, najobseznejsi sta v
tem primeru skupini 'neoblasti' in 'uspeha’. Nasploh so Stevil¢no, in po priCakovanjih,
zastopani negativno vrednotenjski frazemi, drugi po Stevilu so frazemi pozitivnega

vrednotenja, najmanj je nevtralnih.

Tabela 9.9: Koli€inska razporeditev frazemov glede na vrednotenje v €asopisu lzvestija

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

24 17 10

Razkorak v Stevilu negativno in pozitivno vrednotenjskih frazemov, kot je razvidno iz
tabele 9.9, je v primeru tega ¢asopisa manjsi, pri Cemer prvi predstavljajo 47 %, drugi
pa 33 % vseh frazemov. Tokrat je najmanj vrednotenjsko nezaznamovanih, 19 %. V
tematiki negativnega pola izrazito prevladujejo frazemi skupine 'neuspeha’, v pozitivni

pa jih je najvec v skupini 'neoblasti'.

V sobesedilu sprva pozitivno vrednotenjski frazemi rukoj podat’, daj bog, hlebom ne
kormi in raj zemnoj dobijo negativen prizvok, negativno vrednotenjska za spinoj in
Jjabloku negde upast’' dojamemo v pozitivnem smislu, v skupini vrednotenjsko
nezaznamovanih pa frazem sam Cert ne brat (ki se sicer pojavi dvakrat), obakrat
svojo konotacijo spremeni v negativno, prav tako v glubine du$i in po krajnej mere.

Dva nevtralna frazema, na vsju katusku in al'fa i omega dobita pozitivno konotacijo,
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ostali Stirje ostanejo nevtralni. Po spremembah, ki jih v ekspresivni oznacenosti

povzro€i sobesedilo, lahko razmerje prikazemo s tabelo 9.10:

Tabela 9.10: Dejansko ekspresivno vrednotenje znotraj sobesedila v €asopisu Izvestija

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

29 18 4

Stevilo negativno vrednotenjskih frazemov se je tudi tokrat povi$alo in je s 57 %

najvecje. Pozitivno zaznamovanih je 35 %, nevtralnih pa 8 %.

9.4 EKSPRESIVNO VREDNOTENJE V CASOPISU NEZAVISIMAJA
GAZETA

Izmed 44. frazemov, ki so nam s seznama na voljo lahko v skupine negativhega pola

uvrstimo:

OBLAST

derzat' v uzde

VZNEMIRJENJE (RAZBURJENJE)

shodit' s uma

PRIKRITOST (SKRITOST)

v teni, ni zvuka, za spinoj, ne v sCet, ezopov jazyk

PREVARA (LAZ)

derzat' kamen' za pazuhoj

NEGOTOVOST (DVOM, NEZAUPANJE)
ne daj bog

NASPROTOVANJE (NESODELOVANJE)
sputat' vse karty, ne k dobru, prinjat' v styki
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NEUSPEH

le¢' kost'mi, dovesti do rucki, lomit'sja v otkrytuju dver

!

Skupine pozitivnega pola sestavljajo:

NEOBLAST (NEOMEJEVANJE, SVOBODA)

bit' klju¢om, na rukah, v rukah

NENASILJE
daj bog

ODKRITOST (JASNOST)

znat'v lico

SODELOVANJE

najti obscij jazyk, brat' na sebja

USPEH (POZITIVNO NOVO)

vojti v istoriju,vyjti v ljudi

V skupino vrednotenjsko nezaznamovanih sodijo:

imet’ delo, v glazah (3x), ku¢a mala, k slovu (3x), svoimi glazami, v pervuju oCered’

(2x), s toCki zrenija (2x), proba pera, vot-vot, igrat' rol', ot lica, postavit' to¢ku, na

pervyj vzgljiad, po puti

V Casopisu Nezavisimaja gazeta je po vrednotenjski konotaciji tokrat izjemoma

najve€ nevtralno zaznamovanih frazemov — 46 %, sledijo jim negativho zaznamovani

s 34 %, najveC jih je iz tematskih skupin 'nasprotovanja’ in 'neuspeha’, ¢eprav o

izrazitosti posameznih skupin tezko govorimo, saj ni nobena izmed njih izrazito

zapolnjena, 20 % frazemov je pozitivno vrednotenjskih.
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Tabela 9.11:

Nezavisimaja gazeta

Koli¢inska

razporeditev frazemov glede na vrednotenje v ¢asopisu

neg. zazn.

poz. zazn.

nevtralni

15

9

20

Kot kaze tabela 9.11 v sobesedilu nobeden izmed sprva negativho vrednotenjskih
frazemov ne spremeni svoje usmeritve, so pa zato med pozitivhimi in nevtralnimi
takSne spremembe o itnejSe. Frazema s pozitivnho vrednotenjsko konotacijo, v rukah
in vyjti v ljudi postaneta negativna, sprva nevtralni ku¢a mala, igrat’ rol’, s toCki zrenija
(1x), v glazah (1x), postanejo negativni, frazemi po puti, s toc¢ki zrenija (1x), v glazah
(1x) postanejo ovrednoteni pozitivho, ostalih 13 v svojem nevtralnem polju ostane.
Kaksno je razmerje med vrednotenjsko konotacijo frazemov v sobesedilu, prikazuje
tabela 9.12:

Tabela 9.12: Dejansko ekspresivno vrednotenje znotraj sobesedila v ¢asopisu Nezavisimaja

gazeta

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

21 10 13

Tudi tu s 48 % prevladuje negativno vrednotenje, z 29 % sledi nevtralno

zaznamovano oznacevanje dejavnosti, predmetnosti in lastnosti, najmanj je

pozitivnhega vrednotenja, ki predstavlja le 23 %.

9.5 PRIMERJAVA S FRAZEMI IZRAZENE VREDNOTENJSKE
KONOTACIJE V VSEH STIRIH CASOPISIH

Tabela 9.13: Koliinska razporeditev frazemov glede na vrednotenje v vseh &tirih Casopisih

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

D 39 (62 %) 10 (16 %) 14 (22 %)
Dn 23 (55 %) 7 (17 %) 12 (26 %)
I 24 (47 %) 17 (33 %) 10 (19 %)

Ng 15 (34 %) 9 (20 %) 20 (46 %)
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Sode€ po rezultatih, prikazanih v tabeli 9.13, lahko reCemo, da oba slovenska
dnevnika teme, ki jih obravnavata v svojih komentarjih in kolumnah, sicer ne
prikazujeta v zgolj &rno-beli*® lugi, saj prisotnost nevtralno zaznamovanih frazemov
vsekakor obstaja, celo ve€ jih je kot pozitivno vrednotenjskih. Vendarle pa lahko
reCemo, da je velika ve€ina uporabljenih frazemov negativnih Zze samih po sebi, saj
po Stevilu tako v enem kot drugem dnevniku sezZejo krepko ¢ez polovico. Negativno
vrednotenjski frazemi v Delovih komentarjih so zbrani predvsem v tematskih
skupinah ‘'prikritost' in 'ogrozenost', tematsko teziS¢e negativho vrednotenjskih
frazemov v Dnevnikovih komentarjih in kolumnah pa je ravno tako na teh dveh

skupinah.

Stanje se v ruskem Casopisu lzvestija po uporabi prvotno negativno vrednotenjskih
frazemov ne razlikuje, dale€ najvec jih je v tematski skupini 'neuspeha' a vseeno ne
doseze polovice. Razlika je tudi v tem, da je veC frazemov pozitivnega vrednotenja
predmetnosti, dejavnosti in lastnosti, najmanj je vrednotenjsko zaznamovanih
frazemov. Situacija v Casopisu Nezavisimaja gazeta zahteva $irSi pogled. Po samem
izboru v komentarjih tega Casopisa izrazito prevladujejo predvsem vrednotenjsko
nezaznamovani frazemi. Ker so posamezne tematske skupine negativhega pola
zastopane z najvecC Stirimi frazemi, je o kaksni izredno zgoci temi, na katero bi se
avtorji komentarjev, vsaj z vidika pomena frazemov posebej osredotocali,
nesmiselna. Pozitivni pol frazemov je zopet najmanj zastopan. Zanimivo je, da se
avtorji, Ce Ze ne za negativno, vseeno raje osredotoCajo na 'zlato sredino', kot na

svetlo, pozitivno plat komentiranja dejanskosti.

KoSirjeva pravi, da lahko na mnozi¢ne medije, torej tudi Casopise, gledamo z vecih
vidikov: z lastninskih razmerij, »politicnega delovanja, organizacije dela, kakSen vpliv
imajo na sprejemnike, s kakSnimi vsebinami so napolnjeni, kakSne oblike diskurza
uporabljajo, itd.« (1988, 14). Ker se na izbor vrednotenjsko zaznamovanih frazemov
osredoto¢amo tudi z vidika ideoloSke oz. politicne usmerjenosti posameznega
Casopisa, bi lahko predvidevali, da tisti Casopisi, ki z vladajo€o oblastjo ne stopajo v

tako zelo kritiCen dialog, z vidika izbora frazemov ne bodo uporabljali pretezno

* |zraz razmerja &rno-belo uporablja E. Krzisnik (1996, 226) za oznadevanje stanja, ki ga glede na
uporabo pozitivno ali negativho zaznamovanih frazemov v €asopisju ugotavlja v €asopisnih besedilih
iz leta 1948. Tam namreC prevladujeta le negativna ali pozitivha ekspresija, vrednotenjsko
nezaznamovanih frazemov ni.
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negativno vrednotenjskih. V nasem primeru sta to Delo in Izvestija. A se ocitno
motimo, saj v Delovih komentarjih najbolj prevladujejo ravno frazemi negativhega
pola, v komentarjih ¢asopisa lzvestija pa prav tako. Glede na naso hipotezo bi lahko
od bolj kriticnih Casopisov, ki jih v nasi analizi predstavljata Dnevnik in Nezavisimaja
gazeta, priCakovali da bo med frazemi, ki jih bodo uporabljali, najve¢ negativno
vrednotenjskih. Tu naSe predvidevanje drzi le delno. V komentarjih in kolumnah
Dnevnika sicer resda prevladuje negativisticna ekspresija, a je zato v komentarjih
Casopisa Nezavisimaja gazeta najveC nevtralnih frazemov. Zakaj se komentatorji
Dela skozi upovedovanje s frazemi, kot pravi Krzisnik (1991, 90), z zabrisovanjem
razlike med razpoznavnim in nerazpoznavnim avtorskim komentarjem, osredotocajo
na temi 'prikritost' in 'ogrozenost', komentatorji Casopisa lzvestija pa na 'neuspeh'?
Ravno tako komentarji in kolumne Dnevnika, ki jih Cevelj najbolj Zuli v 'prikritosti' in
'ogrozenosti', Nezavisimaja gazeta v velini ostaja, vsaj po izboru ekspresivno
oznacenih frazemov, na nevtralnem polju, kar bi lahko pomenilo, da je celo manj
kritiCha od Casopisa lzvestija. NasSi rezultati govorijo v prid temu, da se Casopisi po
tematiki, ki jo upovedujejo, ne opredeljujejo tako politi€no, kot smo sprva
predvidevali. Lahko bi pritrdili E. KrziSnik (1996, 184), ki se spraSuje, ali »raba
frazeoloSkih jezikovnih sredstev odraza vecjo ali manjSo ekspresivno naravnanost,
kakor jo po eni strani odsevajo, po drugi pa tudi spodbujajo ¢asopisna besedila, ali

pa je treba preprosto pristati na dejstvo, da je za vsak €asopis v vsakem €asu in v

vsaki druzbi osnovno pravilo, da je 'slaba novica dobra novica' in da je vecja koli€ina

frazemov z negativno konotacijo samo posledica tega?« (podcrtala H. A.)

9.6 PRIMERJAVA DEJANSKEGA EKSPRESIVNEGA VREDNOTENJA
ZNOTRAJ SOBESEDILA V VSEH STIRIH CASOPISIH

Tabela 9.14: Dejansko ekspresivno vrednotenje v sobesedilu v vseh Stirih Casopisih

neg. zazn. poz. zazn. nevtralni

D 41 (65 %) 15 (24 %) 7 (11 %)
Dn 26 (62 %) 10 (24 %) 6 (14 %)
I 29 (57 %) 18 (35 %) 4 (8 %)

Ng 21 (48 %) 10 (23 %) 13 (29 %)
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V sobesedilo so frazemi v komentarjih in kolumnah obeh slovenskih dnevnikov
vkljuCeni tako, da je negativno vrednotenje vsega, do Cesar lahko frazemi izrazajo
razmerje, le Se veCje od dveh tretjin. Obrne pa se razmerje med nevtralno in
pozitivno zaznamovanimi frazemi. V obeh <&asopisih je po ucinku sobesedila
pozitivno zaznamovanih veC kot nevtralnin. V komentarjin Casopisa l|zvestija
negativha ekspresija seze krepko Cez polovico, za malenkost se poveCa Stevilo
pozitivno zaznamovanih in zelo zmanjSa Stevilo nevtralnih frazemov. Komentarji v
Casopisu Nezavisimaja gazeta v sobesedilu v vecini ravno tako upovedujoce razmere
vrednotijo negativno, a za razliko od prejsnjih treh ¢asopisov njihov odstotek ni vecji
od polovice. V njih je najmanj pozitivno vrednotih frazemov, v zlati sredini po koli€ini
ostanejo nezaznamovani. Kot kaze tabela 9.14, so rezultati vseh Stirih Casopisov
pricakovani, zanimiv pa je sobedilni preskok zadnjega. Avtorji komentarjev v
Casopisu Nezavisimaja gazeta namre€ predvsem za negativno vrednotenje in za
upovedovanje razmerja do povedanega ne uporabljajo frazemov, ki bi bili po svoji
negativni polarnosti Ze na prvi pogled ocitni, temveC za zacetni impulz izkoriS¢ajo
njihovo nezaznamovano konotacijo ali pa njihovo priro¢no obliko, ki je lahko ¢rna ali
bela in jo z veS€im peresom, predvsem pa lastnim vplivanjskim hotenjem znotraj
sobesedila oblikujejo tako, da se ta nevtralnost prevesi bodisi v smer pozitivhega,
zlasti pa, kot kazejo nasi rezultati, negativhega pola. Izmed vseh nasih obravnavanih
prispevkov lahko predvsem v primeru tega €asopisa govorimo o najvecjem s frazemi
izrazenem ekspresivnem preskoku, ker je v besedilih najveC prikrite ironije, ki Sele

med branjem upovedanim temam odtisuje negativen pecat.

Smela trditev, da je 'slaba novica dobra novica', rezultate naSe analize presega. Pod
drobnogled smo vzeli presojevalne Zanre, v katerih je bilo po priCakovanjih najti
najvec 'liudsko' ekspresivnega vrednotenja, torej s frazemi. A Ze na samem zacetku
njihovo $tevilo ni bilo dovolj visoko za doseganje kaksnih oprijemljivih rezultatov. Ce
bi hoteli razloge za prevladujoCe negativno vrednotenje podrobneje osvetliti, bi morali
okolis¢ine nastanka obravnavanih komentarjev in kolumn osvetliti z ve€ih zornih
kotov: z uporabo tudi ostalih jezikovnih sredstev — aktualizmov, ki so za takSne zanre
primerni in pogosti, s prou€evanjem avtorskega stila, samo vsebino prispevkov in
nenazadnje, a ne najmanj pomembno, druzbene okolis€ine, ki so avtorje napeljale na
to, da so obravnavano tematiko na ¢asopisne strani prelili tako, kot so jo. Tu bi lahko

navedli misel Y Gasseta:
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Cista resnica je, da se na svetu vsak hip in zategadelj tudi sedaj godi neskoné&no regi.
Zahtevo, naj povemo, kaj je tisto, kar se zdaj godi na svetu, je potemtakem treba
razumeti, kot da sama iz sebe brije norce. Ampak prav zato, ker je nemogoce
neposredno spoznati polnost dejanskega, nimamo drugega zdravila, kot da samovoljno

zgradimo neko realnost (Y Gasset v Kosir 1988, 14).

Zeleli smo ugotoviti, ali v komentarjih $tirih dnevnikov, dveh ruskih in dveh slovenskih
prevladuje s frazemi negativno izrazena ekspresivnost. S tega vidika smo jo tudi
potrdili. Kolumnisti se lahko hamenoma osredoto€ajo le na pereCe teme, ki bodejo v
oCi, ali pa so morda v vseh pogledih osredotoCeni le na kritiko in ¢rnogledost, kar
lahko potrdi tezo, da je slaba novica dobra novica, morebiti pa je svet tam zunaj res
tako neprijazen. Vsekakor je negativisticnost ocCitna in v mnogih pogledih pretirana,
saj se okrog nas ne dogajajo le slabe stvari, in slabe stvari Se zdale€ niso edina

tema, o kateri je vredno pisati.
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V SKLEP

Glavna znacilnost komentarjev in kolumn je predvsem avtorjeva interpretacija
dogodkov in njegovo hotenje, da v podobno smer razmi$ljanja usmeri tudi svoje
bralce. V tem diplomskem delu smo Zeleli ugotoviti pogostost rabe frazemov kot
enega izmed kljuénih jezikovnostilisticnih elementov prikritega vplivanja oz.
prepricevanja. Analizirali smo tudi vrednotenjsko orientacijo frazemov, ki so jih avtorji
v komentarjin in kolumnah uporabljali, ter s tega vidika primerjali upovedovanje s

frazemi v izbranih dnevnikih slovenskega in ruskega podrodja.

Analiza je pokazala, da se frazemi v obeh omenjenih presojevalnih Zanrih v nasprotju
z naSimi pri¢akovaniji tako v ruskih kot slovenskih Casopisih sploh ne pojavljajo
pogosto, s Cimer lahko prvo postavljeno hipotezo odloCno ovrzemo. Avtorji obeh
slovenskih dnevnikov v povpre€ju na en sam komentar oz. kolumno v besedilo
vklju€ijo malo veC€ kot pol frazema, rezultat ¢asopisa lzvestija pa znasa komaj pol
frazema na komentar. Rahel odstop v pozitivnho smer pogostosti uporabe predstavlja
ruski dnevnik Nezavisimaja gazeta, Ki je bil sicer po Stevilu komentarjev povsem na
repu v primerjavi z ostalimi dnevniki, in vendar je v povprecju na prispevek uporabil
ved kot en frazem in pol. Se vedno sicer ne moremo reéi, da je frazeme v besedila
vklju¢eval pogosto, saj smo za merilo pogostosti uporabe uporabili Cermakov
podatek, da se morajo ti pojavljati na 80—120 besed, in izracunali, da bi se v vsakem
prispevku tako morali pojaviti vsaj Stirje in najveC Sest frazemov. |z rezultata lahko
sklepamo, da novinarji ekspresivne mocCi frazemov ne izkoris€ajo, temvel za
upovedovanje mnenj uporabljajo druge jezikovnostilisticne elemente. Prav tako ne
moremo reci, da so komentarji zaradi redke uporabe frazemov vplivanjsko kaj manj
ucinkoviti ali celo stilno revnejsSi. To bi lahko bila nadaljnja hipoteza kaksSne druge
raziskave, ki bi komentarje in kolumne analizirala tudi z vsebinskega vidika in

stilistitnega ucinka na bralca.

Tudi naslovi in zaCetki besedil po rabi frazemov v obravnavanih presojevalnih Zzanrih
nikakor ne izstopajo. Ravno nasprotno, tudi naso drugo hipotezo lahko ovrzemo. V
komentarjih in kolumnah Dnevnika se frazem v naslovu pojavi le dvakrat, v Delu le

enkrat, medtem ko ruska dnevnika v svojih komentarjih frazeme v naslovov sploh
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nista vkljuCevala. To lahko morebiti razlozimo tako, da avtorjev namen ni bil bralCevo
pozornost na svoj prispevek usmeriti z ekspresivnim vrednotenjem ter da se je vsaj v
naslovu in zaCetku prispevka hotel preve¢ Custveno zavzetemu ocenjevanju polozaja
izogniti. Vredno je omeniti, da so bila predmet naSe analize presojevalna besedila,
katerih teziS€e ni na informaciji sami, temve€ na vrednotenju njenih posledic. Tako
prvenstveno tudi niso namenjena tistim, ki Zelijo Casopise le hitro preleteti, ampak
zahtevnejSemu bralcu, ki Zeli dobiti poglobljene informacije o doloCenem dogodku ali
stanju. S tega vidika ni vrednotenje v osrednjem besedilu in njegovem koncu ni¢
manj pomembno, saj prvo analizira ozadje in vzroke dogodka, drugo pa ravno tako
odloCneje in s pazljiveje izbranimi jezikovnimi sredstvi vrednoti ter poda zakljucek ali
morebitne reSitve nastale situacije. V komentarjih Casopisa Delo se je veC kot
polovica frazemov pojavljala v osrednjem besedilu, v komentarjih Dnevnika pa vec
kot tri Cetrtine, razmerje treh Cetrtin pa prav tako velja za osrednja besedila
komentarjev obeh ruskih dnevnikov. ReCemo lahko, da se avtorji komentarjev in
kolumen vseh S§tirih Casopisov bolj kot na pritegovanje bralCeve pozornosti
osredotocajo na ekspresivno vrednotenje analize ozadja in vzrokov samih dogodkov,
torej frazeme uporabljajo v osrednjem besedilu. Precej manj takSnega vrednotenja se
pojavlja v zaCetku besedila komentarjev Dela, Casopisov lzvestija in Nezavisimaja
gazeta, ki jih imajo Stevilcno najveC takoj za osrednjim besedilom na samem koncu
prispevka. Le kolumne in komentarji Dnevnika veC frazemov kot na koncu besedila

uporabijo v njegovem zacetku.

V izboru frazemov med tremi Casopisi, vkljuCenimi v raziskavo, res prevladujejo
Casopisu Delo, sledijo kolumne in komentarji iz Dnevnika, kjer negativno vrednotenje
seze krepko Cez polovico celotnega Stevila vseh frazemov. Negativho oznaceni
frazemi so tako Casopisu Delo kot Dnevnik najveckrat pojavljajo v tematskih skupinah
‘prikritosti’ in 'ogroZenosti'. Po Stevilu so v obeh slovenskih dnevnikih nevtralno
zaznamovani frazemi na drugem mestu, najmanj pa je pozitivnho vrednotenjskih.
Situacija pretezno negativnega ekspresivnega vrednotenja je priblizno enaka tudi v
ruskem cCasopisu lzvestija, kjer koliCina sicer ne preseze polovice vsega Stevila
uporabljenih frazemov, najvec jih je zbranih v tematski skupini 'neuspeha’. Razlika je
tudi v tem, da komentarji v tem Casopisu vsebujejo najmanj vrednotenjsko

nezaznamovanih frazemov, frazemi pozitivhega pola pa so po Stevilu na drugem
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mestu. Analiza je tudi pokazala, da v komentarjih v ¢asopisu Nezavisimaja gazeta
iziemoma ne prevladujejo negativno vrednotenjski frazemi, ampak nevtralni. Najmanj
je pozitivno zaznamovanih frazemov, drugi po vrsti pa so frazemi negativnega pola,
ki po umesScenosti v tematske skupine v nobeni posebej ne izstopajo, saj se v vsaki
izmed njih pojavlja priblizno enako Stevilo frazeoloSkih enot. NaSa tretja hipoteza
torej drzi le v primeru treh Casopisov: Dela, Dnevnika in Casopisa lzvestija, medtem
ko komentarji v drugem ruskem cCasopisu Nezavisimaja gazeta predmetnost,
dejavnost in lastnost glede na bralevo sprejemanje sporoenega vrednotijo z
vrednotenjsko nezaznamovanimi frazemi. Tako v primeru zadnjega Casopisa ne
moremo govoriti 0 pretiranem negativizmu komentarjev, vsaj ne z vidika s frazemi
izrazene negativne ekspresije. Tudi nasploh lahko reCemo, da komentarji v ruskih
Casopisih z vidika izbora frazemov s temi dejanskosti ne vrednotijo tako negativno

kot slovenska Casopisa.

V sobesedilu se negativno vrednotenje v obravnavanih presojevalnih zanrih poveca v
prav vseh S§tirih ¢asopisih in tako v celoti potrjuje naso Cetrto tezo. Frazemi so v
sobesedilo v komentarjih in kolumnah obeh slovenskih dnevnikov vklju¢eni tako, da
je negativho vrednotenje vsega, do Cesar lahko frazemi izrazajo razmerje, le Se
vecCje, negativni frazemi predstavljajo veC kot dve tretjini vsega Stevila uporabljenih
frazemov. Ravno nasproten je uCinek sobesedila na razmerje med nevtralnimi in
pozitivnimi frazemi; v sobesedilu se Stevilo prvih zmanjSa, Stevilo pozitivho
zaznamovanih pa pove€a. Enako lahko zatrdimo za komentarje, objavljene v
Casopisu lzvestija in Nezavisimaja gazeta. V obeh uporabljeni frazemi v sobesedilu
negativno vrednotenje le Se povecajo, Ceprav v drugem Casopisu ti ne dosezejo
petdesetih odstotkov, kar pomeni, da je vrednotenje sveta v komentarjih ¢asopisa
Nezavisimaja gazeta vsaj kar se tiCe polov negativho — pozitivno — nevtralno, precej
bolj uravnotezeno kot v prvih treh Casopisih. V njih namreC izrazito prevladuje
negativnost, s precej velike razdalje se avtorji v nadaljevanju oprimejo pozitivhega
pola izrazanja ekspresivnega izrazanja, nevtralnih frazemov pa je v besedilu na

koncu le za vzorec.

Eno od nasSih predvidevanj je bilo tudi, da Casopisi, ki so vladajoCi oblasti bolj
naklonjeni, tekogih dogodkov ne bodo vrednotili tako negativno. Casopise oz. medije

namreC obvladujejo razlina polja moci, od ideoloskih, politicnih in lastninskih in
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od dveh obravnavanih cCasopisov, Dela in Casopisa lzvestija, priCakovali vecC
pozitivnega vrednotenja, a sta se izkazala kot tista dva, v zanrih katerih je Ze od
samega zacetka po izboru frazemov kakor tudi ob njihovi uporabi v komentarju in
kolumni predladovalo s frazemi negativno izrazeno vrednotenje. Slednje bi bilo v prvi
vrsti priCakovati pri tistih dveh izbranih ¢asopisih, ki sta predstavljalo idejno-politicno
protiutez prvima dvema, to sta Dnevnik in Nezavisimaja gazeta. V zadnji postavki
smo predvidevanje potrdili le delno. V komentarjih Dnevnika so od samega zacCetka
prevladovali frazemi negativhega pola, ki so se ob pregledu besedila, kamor so bili
vkljuCeni, le Se povecali. V komentarjih Casopisa Nezavisimaja gazeta so po izboru
frazemov sicer resda prevladovali nevtralno zaznamovani, kar je glede na prve tri
Casopise predstavljalo izjemo, a so avtorji njihovo nezaznamovanost v toku besedila
izkoristili s prikrito ironijo in jo v najvecji meri ovrednotili kot negativho. Naso peto
hipotezo lahko ovrzemo, saj v vseh zanrih v vseh S§tirih Casopisih prevladuje
negativno vrednotenje in ne moremo reci, da na pretezno negativho upovedovanje
tematike vpliva politicna ali ideoloska opredelitev, kot smo sprva predvidevali. Nasa
raziskava ni za kaj tak8nega niti dovolj obSirna niti dovolj natan¢na. Mehanizmi, ki
doloCajo sam izbor in vrednotenje novic so danes preveC zapleteni, verjetno pa drzi,
da je eden glavnih kriterijev za izbor novice to, da je slaba, ne prinasa ni¢ dobega in
bo imela tako za druzbo kot posameznika posledice. Le to bi lahko pojasnilo nase
rezultate. Ceprav bi si Zeleli, da bi vecékrat pisali tudi o svetlejsih plateh nasega

vsakdana.
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BaacTe xenesa

MpocTo MU3HL
¢ Onero# b.

| ONbTA
| BAKYLUMHCKASR

an

| Cpe_rm R{j]_l_[;h‘[api}ﬂ. np(jlllcx_u.lll-l): [iOJI}'TGPEL
HEACS — KATACTpOda © CaMOAETOM, BIPLIB
Ha OIAXTE, III'.:IJE.E.P B OMEe Hpem‘a.}'m‘lbm, Mac-
conan MG BOJeH — CAMBIM YAACHBIM MILE
FAMETCA THHEM: OMHOTO TOIOBATONO Mailh-
ke, Bo BOEX MPOWIX CIYHIIX XOTh KAKOH-
1O WIEMeHT crydainoct cymectnyer. Ha,

TLEOXHE CaMOCTBL B NOINOTORKA J!L"l."-l.[’lKﬂ'ﬁ,
|nos asponopry Grin myman. Beerna ecr pun-;;
i I'lpDH}TK'HOBEI IFA MOTAHQ B }TQ“T:HI-“'I ]_'Ni'.ipt_"j.
| Moskap, ROBEHHG, HE MOBKET CIVMHTLCA BIPYT,
ROTH TOME HHETO HE X0TE. |
M moT Ha 0Oro-3anage CTOIHLBEL B CBOCM |
EIBTGMCI‘GH.']C BLICIFACT Ha }".‘Il‘il[}' t'.‘rﬁ!'r'!"’l’l-]l;]ﬁ
momoron yencser, [logaer MATITIRY 33000,
LEILCT e 710 KONACKY. Cayﬁiaﬁnnam,?;
Pomimens Kpa4ar, CTyuaT oMy B ORIO, OH|
CTapryeT Ha BBLICOKOHM cropoctu. Tpyaso
NPEACTARYTE Cefe ITH NOCIEIHHE CEKyHIb
fera 3a VCKOIBIAOMEH FMIHBD CBOCTO
crua... Bomrrens npuSaraser ras. Cocoum B
[IOTOKE MY CHIHALTT, OH TALTAT EOIACKY TPH '
| krnomerpa. [Norom Opocaer Manmnry, nieT)
| AOMOH K CcODCTBEHHON AoUepH, POBCCHIIE
| TIOrHOIIETt MANEIMEA, IEITASTCA CEPBITHUA |
OT MITTHIMK. Boe xak-To goke oDbIICHHD, |
CIOKOIHO. i ow T [
OBMECTEO MOTPACEHO, OHO TpebyeT npu-
MEPHOIT K331, HO CORCPIIEHHD HE XOHET
AEIATh KAKHE-TO BRIBOIBL M3 [OCTYTIKD KOH-
KPE‘THDI"O TOIOHEA. M{"X’UIY TEM HCROTO-
| phie BBIBOABLI HANPANTABAKITCA. B obmecrne
| BH('PPOH.-‘IQ-F’I: AHBOTHAA, IO JIH, CHCTEMA
_ oTHOMeHt. [1e rIaBHeM CTAHOBITCH L=
| MM COXPAHEHHA COOCTBCHHON CHABL |
fezonacHoCTH, 2 He coxpasenns suga. Her,
[ake He AHMBOTHAA, JOIBOTHBIC HMHCTHHK-
THEHO GECTIOROATCA 33 BiyL. XOTA 01 325L1bl
53 3ATIEE, 2 BOIKH 33 BOJKOR, ﬂospc.'-mmnali:li
HENOBCK e, CCIH IOYYRCTEYET CelA B ARKUIKon
BE30MACHOCTH B KPATKMIT MHT BpCMEHM, HE
BHIHAT HHYSTD BOK])‘:-T. H HWENCIHAR MAITIMHA
TAKOE OUYIIEHHE MEOTHM JacT. Bean o He
!ICI'ITPCIC [IP&BH."I ;'J,{)_POHIIGI'O ABMBECHHA ==
NOBCACHNE BOMUTERS B CIORHON JOPO#HOH |
obcranoBke. S0 4TO-TO MHOC, upocrHT\e,f
MOPRATBHOLC, |

FHUA & KOMME

Bropux
27.03.2007

N2 ||

| A mapy MECRILCR HATAN NI C LOHCPLIO ual
: 3eACHLL CBET 110 TICIIEXOIHOMY TIE'PL'KO.D.}’.
i Karais-To uyfiom GORORLIM 3PEHICM YRUAL,
| W70 Ha LAC MUHTCR 400 BOCT QY] MATTHHR,
| Eatfe oMM YYIOM & OTCKOYI B 0TOpo-
riuia nasan pebensa, Hac 6m pasmazanc no
acannty. OKpysamonme JOMI KPUHAI B
yamace. Mumo nipoekan anToMoGiT, BN,
HE 3AMETHTh IPOICXOIAINGE DLLIO TPYIHGD, HO
UM YIAn0Ck., «] [PHIULIA TETA B OTAGISHEC (1]
VO30l youenba, eff ckasain: « 1o By, TETH, |
BOT YBLIOT— TOrna npuacTeh: '
B ropone CYmICCTRYIOT Cule, ©Can K10
3aBEUI, NCMEXGIITLIE NCPEXoIL Hed CBETO-
popon. Bomurems 0BA3aHEl Ha HUX TETIEX0-
108 npomyckaTs, 3abeum? He cyerecs Tyaa
I E3UCCTEE Memexoja Des Hy#dbl B C Hy#-
aoit? Mpasuisao gemaete. Caysail © Mas-
HHKOM NOAYHE TPOMEIIL PE3OHANC, CeHyAn
|4 BaM OBEAID TPANCIMIO, KOTOPad monh-
| HOFO p{:'ml!nhca HE TICUTY I JBa [O1a Ha3a .
+Jlopory 10 BOT TAROMY HEPCTYIHPYCMOMY
| nepexoy nepexoaun uasectaetii Gapa bopuc
Baxsior © ABYMA 0MEAMH IIECTH 1 ACEATH ACT,
Ynao soex Tpoce. Her, vernepi:, nosanyit.
| Eme Mipmry Baxsiox, skemy it MaTE. Hprma
EPAITCA C PEAKHM AOCTOHHCTEOM, TPUILIA |
Ha MOIO TIEpeady, PaccKkazana 050 Beem pon- |
| HbIM TronocoM. CAYIIATE ee A0AT0 HeMs3s, BCe|
[I'E}HL'FTL.'I'H}’.IOLII.HE B C'l')-’,[l,l’i.li TUTAKATH B FOA0C,
{ Mpuna He rrakana, CAe3, BUAHMO HE OCTANOC
|y roit me Crapoi, HO COBEPINEHHO cengi |
| MITTELAHIeHTHOM ReHIMHBL IBamaTHTpex-

| aerumit Backmali Makcimos, CblH HOpHCTOE,
| He yran [epe Hedl HIL, HE TP ACHa0. Jacwe
| ipocTo He Haumca. Mpnma asa rofa xomr
| HA CYIBT, KOTOPEIE MEPHOUTHCCKH CTVIAIOTCH, |
| 43 BCE YTO-TO MPUIOBOPY MEIIAeT. Hpokicxo-
| AT OMEHT TOBKAA BOJOKHTA © BCIBH — ABOCH
| paccocercn. [lpa roma Hpuna canmnr oraa-
| HeHMEe Pe3yILTATOR CyaefHO- MEAIIIHCKOE
IKCACPTIILL, CIE IOAPOOHO OIHCAHO, KAKHB
Ka0M BILIC ACHATH CaMbiC ,EI,OPDT“E ST I, |
MakCHMOB CHMT PALOM, ICBACT M ILIET 303
_M3cKEH apy3bast, Hpuma ne tpebyer paccerpena
1 DOAHIHEHHOTD saxtoyerism, (JHa npocHT
XOTh KaKoit-T0 cripasegmsoctit, Jeted ne
BEPHELIL, HO MOKHO NOTPOGonaTs CHACTH
|y ACTeR.
L{TCI-TDC HaMHM CTATO, eCH, ITI]HKPEIEI.'LIHC]:
| KENEIBIM KOPTIYCOM, MBI Iiepectacs 61

| moabmu. fl He sHAO, KaK ITO NOMPABUTE.

| MoxHo TOBKO TOLIA, KOT/a KRB MOC-

i moTpuT BHYTPS ceba, M pasfeperca co croeit
CoNCTREHHOH ArpecCHeli H PABHOYILHEM,

124



NOMUTUHA NAPTIN.
W TIPABITENLCTBA

N «Hamum», 11 Bammmm

Ecan Goi pedns Uuia 0 ¢IHMERMHOM NOKYIIe-
HIHH HETNPHMHPUMO OLIIO3HIH YOTPOILTE

VAMMHBLA CyMOVp, MOETo GLUG 6Ll LEpeity ?_*:'.1:.11; CUTh m‘rpnﬂml:ummr.n“1 pecype, BLa-

CepAIe COTMACHTLCA ¢ JIOCTATOMIIO HCEYCCT
BCHHBIMH KOHCTPYELUAMIL, OOOCHORBIBAR-
i ad hoe, novemy meponpusmize jomkno
Oprre Bosdpaneno. Ho ceroaus oucsimo,
YTO, BO-MEPRLIX, TOKYIICIAC HE eIIIIHIoe,
SipeperT MenBena, OTTATEHBARMETD HAII0i
NOBSINCHHYK) KOADIY, OCIC 910 OHA ele
cinHee BLeT 60 No Ay, TyeTs e o oot
MEpe, HO JOCTHIHYT, 910 He MOKET HE BOG-
| AymeRnaTh Ha famHeiiyio Gopsby. Bo-nro-
| prrx, nosyur smarschieren, marschicrents,
NPNYEM € KCM YTOAH, XOTh mit deutschen
Offizieren, nemacTon pee GOACE IOMVAAPIEIM.
| Kommyrmcrs: npeogonem: G1L110¢ HenpHATIe
| wlpyroit Paccums, 1 teneps lesnamint Any
| peeBi roTos MapuMpoRaTE BMecte ¢ fappu
| Knmorryenm; e «PYCCKHX MAPINEiis TOMKe
| Bpone 6p1 HMKTO He OTMEHAL THO vk He
| TOROPA O Mapax tosmcrernx, Purocod

VAL Hyrim, pacoyame, 9T Herome mmm")rqpmm_

ao3yHr «marschieren, marschieren!s Ha oryn
ooz, Hamepen B Ceernoe Xpuetoso
BOCKPE{'@IH‘IC CBI}EI'JI‘IJ‘]CKI'I MaPI]IHPOBaTb o
MB. JleorTherniv npamo no ya. loperoro —
HTO TEOA BOCHHAA TEXHHKE Ha 7 Hoabpa. [Tpo
sHalxe, PeryspHe CTARATTX ropox Ha
VI CROMMH TPHYYUHBLIMI XYIORECTREH-
HBIMIL 3AMBICTAMIT, T mBopH‘I‘b HESE.

TpH Takom BeeoBmem HETAHIM NOIYAATE
110 WIHIE CTPAHCTIAPaHTavy yroskavH ad hac
yaKe He otaenacmsod. Hysro Kak-1o onpene-
JATECA.

Onuy sapuayT — PHIOPHCTHYECKOE Cle-
aoeadue o1 31 Komerwryn PO, Eem ecrn
NPaBo Ha YAHYHBIC WCCTBUA W IeMOHCTPA-
LHM, 3HAYHT, TAe XOTHM, TaM 1 M.EPI.III{P}’EM.
Fiat iustitia, pereat mundus (nycre csep-
WIITCA NPARGCYHE — JAGKE COIH MHP NorH-
Her.—wHzsecmuay). B ipuHImne sosmoxen
1 Tagoii noaxo. [1pu perynaprom nepekpe-
THH MATHCTRATEH ]]3,,['][ HECOracion AR
HECKOIBEME COT YCT0RSE 1810 KOHYHMTCH TEM,
uro OMOH Gyzer reponueckn sampmiars
HECOrNACHBIX OT OIBEPEEIIMX Y4aCTHHKOR
AOPOAHOI [BILKCHHA, A TAM, TIATHIIb, BOe
W B pasym soRgyT, Flm He BofiayT, a Mbl BOIE-
Aem s xuBoA purm Bepmma 20-x rr. — ma
OOHOMH YIHue ﬂEMOHC‘l‘Pa]’_‘[I{H xpai'me.!rem.rx,

,H,P}TOI?I BAPIAT — NPH3HATL, YT B (,‘(}Bi)c-
MEHHOM OOABIIOM TOPONC VMNHAA DPOe3ELT

BaTE l:O‘TDple.ii J.‘PF}'IIIIIR.1 I].bmaum: i.li:PB(]J-T}'(.‘L'.

'IPCGEJB-ZLI!IH(] = 1 [AYHT I'.[O-l}ﬂm HOeMUL

Ha”‘p-&:’:{“l“l}l. J]}"I.I].I(. II[}H’JHD.T&, HTO KAKaAg-

10 PCI’JIR&-I{'HT'EJHISI I{L‘.H]-G(’ma. M}TMW[]HP‘I

DOABIIX FOPOROE MOCIH Bbl BLLIGINTS <3000

TVEO MILTK, HA KOTOPOIH 110 BEINOAHBIM Maj-

UMPYI CROBES Bae3eT. Hecormacimte, koMay-

HHCTEL, AEIEPAcTbl, (A, «CHOpOCenD:,

«Haus, B —kro yromao, Keramm, ouepen-

Hoe meponprarae «sHamoo s Mockse —n|

TEPIIEHTHI Ha ¥T0-HHO0YU> CTOOMTCA — IpAME

l]ﬁ,‘].{'lia'ihlljiiL’T] Ak I'IPU-C'['IEKT MOCEEID

HATHIMIATE «300TON MILICH», Eou kamiaimm

aHannnes na np-te Caxapora He noryOivim

Mockey, oy sQUmopoUCeD, HH IEIEPaCTEI

TOKE HE HABDEAAT — IyCTh Cefe: MaPLIHMpYHIT.

C opuoii CTOpoREL, IPaRWC OTHACT YCTPO-

HaAOMee, HO C Apyroil—eauoobpasioe, [To

BOINOTIBIM MaPITIHPYI qUuantum satis (om0

wHzpectman), Gy Thi XOTE 9epT ¢
poramt. Jesoxparia,

v TTpi sassras acBpoil BomM 1 CRADHHOCTH
K KOMIIPOMHCCY — KT¢ cTad bl BO3pa#ars
LIpGTHB TakoTo BapuanTa? Betga e oM, mon ©
TORH, H.C Apyroil croponst HabmogaeTos nedi-
uuT gobpoit pomn. «Bor rebe wsonoran My,
MAPUIPYTE CROMLEO BIEIET» — 3T0 00 $opme
NPaRHILHO, A 110 CYMCCTEY H3IeBaTeThCTRD,
150 MAPIT N0 OTPEICACHI0 A0/ECH GHITE 11e
Py THEHBIM — 510 KTO Y HAC TaM, Iy Mos,
cerogus Mapmupyet, Juponos wim Mupo-
HOB?» — HO TEPOIMECKIM. «30M0Taf MILbTs
ACKIKMACT MCPOM3M — 3HA9HT, Byem npo-
PRIBATLCA 34 £ MPEICIbL

Y10 j0 BAacTel, TO MPHIHATE MPHHLKI
«Boe — Ha oI ocHOBaIMImG, XOTA BE1 Cae-
AOBAHHE ITOMY HPHHIMITY M CHALHO ofier-
A0 M3 Hb, — AU HHX HOK OCTPRI B Cepue.
Beerma TPHATHO BHACTE AOAMICTCRITE aKIH
B MaKCHMANEHO BLITOTHOM a.HTFPaH{&, AKL
i ﬂp}'l’tnm—n EJ_“')‘P&}IC.E MO BBITOIHOM,
a.IyuIIE BOBCE HE BIAeTs. Kak e orxasarsea
OT TOTO, YTOGH CBOMM — JEIEHYIO YHLy?
OTKA3ATHOA, OIHAKD, BOS e BOIMOXHO, 111
HETD AOCTATOMHO O3HAKOMMTECA CO [IHre-
JACM Ta3eThI d(cblﬂ"ﬂpﬂw, T TOMENIEHB] CTIORA
Gomapme «Sans la liberte de blamer, il n'est
pas d'cloges flatteurs» — Bes croBo Gpa-

HHMTL HE BLIBAET JECTHRDC TOXRAN:.

BOE B HEPHLIX KOGEAITRI K}"PT}CHJ{, H.a_JJ.P}mﬁ
YAMLE AEMOUCTPAITHA KpalHe TPARLIX, BOC
B uCpPHBIX KOMaHmx Kypreax. Komouocs
HIBCCTHO 4EM, NDaBda, HEPHEIC ROMAHBIC
ILTANIH B Ka9CCTRE MOOHOM OIeAIL COXpa-
HHIMCE,

Hu Banmmrronckoro ofikoma, mn TTACE,
i Ppunom-xayea (ux s XVIIL &, jame 1 ne
O1110), HO BCETO JIHNIL YKA3aHHE HA TO, YT
TP 3ANPETe HA [ABKAHBE TOLIM3M TepAeT
BUAKYH ICHY H PAOCTH OT HETO — HHEAKOI.

™ Y7

S
g

Bropumk
27.03.2007
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TTPO-amepukaHcKas

| KOHCTAHTHMH
| KOCAYEB
|

{ npaacenaTent
womuTeTa MocgyMel
N0 MERAYHAPAAHOR
NOANTHKE

Tema PasMCIICHIA JICMCHTOR HOTHEO-
kerhoit obopoun (TTPO) CIIA b [Moasme 1
HexHi BBIUILIA A21CKG 32 PAMKH CYTYO0 BOCH-
HBIX ACMICKTOR AOTOROPEHHOCTEN Barmmr-
ToHa ¢ Bapmanoii 1 [Ipareii. [Ipercrasure
CHTYALIIO KAK HCKHIT «CCTCCTBCHHEIS NPO-
uece Wi akT, ManoiHadammit wa Poceum,
e yaLtocs, Peakan peaxagn Mockse: u asrbie
NPH3HAKH HAPHHEHACCTH B EBpocoiose
NOATBEPAIAOT: PEInITE Npodieny BTHYI0,
«HAKATOM» HE YIACTC.

C pasmeinernem cactem [NPO Ha reppu-
Topun Hoesr: wieHon EC n HATO npuim-
[HAILHO MEHAIOTCH CTPYRTYPa U diuiocodms
KOHTHHEHTAILHOA ¥ riobansuon Gesonac-
HOCTH, Bech GA0K MeXrocyaapCTBeHHLIX

MBI He omKaspIBaeMcs
om duaioza.

Ho mp1 Bnpase oxxudams’
mpascgopmanuu
nozunuu HATO

B Bonpoce besonacrocmu
KOHMUHEHMA Y

Aorosopernocteil. Jero He TOILKD B o3a-
Bouennoctu Poccwn. [Mocne ceammana ©
ceEpeTibivMi TIopemami HFY oo sropoit
ic:l}ﬂmﬁ, EOTId AaBTOPHTETY M CNOCODHOCTH
| EpioCreis ROHTPOAMPORATE TPOHCKONHITEE:
'y ceBa poma aana nomeunHa; Ge3 coraaco-
Bapma © LlenTpom, HrHODUpYa paccysae-
HITA O KOHLIETIMAY t‘-BPOﬂ(’-ﬁCKOﬁ Geronac-
HOCTH, HoBble wWielkl EC foropapunaioTes
C «TPUTEHME THIAMEY M PA3MEIIAINT BOSH-
HBIC CHCTEMBL CTPATEIMHCCKOTO SHAMCHMA.
Obuenpuennan’ Erpona NLIMETCH 3aIHNM
HICAM moﬁpam’ﬁ- BHIMMOCTE OGC}')MU-
HMA OPUHATLIX 3a Hee pemenni. Kannep
PPl Anrena Meprear npennondana npH-
sacur HATO K NPOBCACHMIY KOHCYIBTA-
Wil [0 BONPOCAM PAIMCIICHIA 3HCMEeH-
Top [IPO 8 Espone measay CHIA 1 cowa-
uUHEAMH, C 0aHof croporn, 1 Poccuett —c
apyroit, B xoge Miomxencrod kongepeHimm
no npobremar Ge30NACHOCTH Ha MO Bon-
poc o cnocotnoctit HATO pearnposaTs Ha
BLIZ0BBI MMOXH Meprems: BLICcKaTanacs B ToM
cvbicne, wro HATO negopabarpinaer, HO
Gea nee G0 Gl eme xyxe. Ho vy Poccimn i
PACTYLIErD THMCIA NOCYAAPCTE — He WIeHOB
AMLAHCA CEAAILIBASTCA YOTOMIHBOE BIIEYAT-
aenne, wro HATO ne to yto He cnpaeanercs
€ npofIeMami COBPEMEHHOCTI IO IPHIHHE
HEQOCTITRA AKTHBHOCTH, & NOPOALICT HX
CAMHM CROMM CYUCCTBOBAHHCNM,

0e30IIaCHOCTD IS Esporbl

'EIIE Ha GIHH CIIEKT CLIPABEATHBO 06pPa-
THI BHUMAHHE POCCHACKH MuumucTp 0bo-
poubt: «Bo Bpems nepsoil BoaHEI pacmiMpe-
ra HATO nac s TeeHHO 3aBCPAIM, 4TO HA
TCPPHTOPHH HOBLDX WICHOE He DYIET AHKA-
kol BocHol undgpactpysTypr HATO. Hac

|mpocto obManyme, Kak obcykiars crois

| cepbesHbIe IPOBAEMEL CO CTPYETYPaMI I B
CTPYETYrax, KOTOPBIS MPOABLHIIT JICMEH-
TAPHYIO HEAODPOCOBECTHOCTS!

Mui He orkaseiBaeMcon oT suatora, Ho e
BOPABE ORMIATE TPAHCPOPMALTHIT MO3HIFK
HATO B Bompoce GelomacHOCTH KOHTH-

| nenra, F‘auﬂoupauﬂ.w.ﬁ AHATOr M B3aHMHBIR
Y4ET HHTEPECOR — He 060pOT pey, a onpe-

| AgreHHBIC BaaMMIEe 0bazaTeECcTEY. Ecmm

Pocoma MY BEIIOMHAST, DT0 HE SHAMHT, 4TO
OHa C:130aA CTOPOA B JHANOTE — OHa, HA3EI-
Bas BEUM CROMMM MMEHAMHE, Dollee SeCTHAA.
B Espone He oCTA10CH CePLEIHEIX MEXAHII-
| MmoB no nperMeTHOMY OfcymIeHInO NpO-
| GaIeM ROHTHHEHTAIBHOM 1 riobansioi Geso-
nacHocTH. Poccua He nepeind rog yGemmaet
peannmuposars OBCE, enposamenyocis
B TPETHED (TYMAHMTADHYIO) «KODIHEHY», Bep-
HYTh K HIHAMATEHON MACCUH COBCLIAHMA 0O
De30NACHOCTH 1 COTPYIHMYECTRY, na3bapre
OF HETIPHITHOR GYHEIMH [0 HATOPY 3a

ODCCTICHCHHEM «11PABIUILHED: PETWILTATOR
BEIDOPOR B HE JAIIATHBIX CTpaHax.

Pyxosoaurenn TMomsum 1 Yexun nocra-
BILVIM B CAOMKHOC TIQIOMEHME M KOMICT 0
EC, n Poconio, ¥ cOBCTBCHHOE HACEISHHE,
pemne pasMecTHTh cHcTemMel [TPO u cro-
porza peigan Crpaumyio Taitiy HATO: roas-

*Hodt e s NMPO AB1m0Tea He CTpaHLI-H3M0m
1 TeppopHCTLL Yemexmit mimmmgen Llzap-
uenepr & MOEXCHE NOCAe Pednt POCCHc-
KOTO MpeaiienTa YR nogobnan peasanas
MoCKBBI Kak pas 1 ofbACHACT AKTHBHOCTE
AIAHCE HA BOCTOWHOM Harpastenin, Eue
OTEPOBCHHEC MPEeMBEp KauiHLCKHit: ame-|
purancime cucremst [IPO noMoryT MNoasme
YHTH 12 Ctj;c!)bi pamaais Poccuu. B xakue
«¢le CTPYKTYPEI HY3HHO BOTYnMTh Bapmase,
STOOER GCOSHATE CeOA TOMHOLEHHON YACTHIO
Janaga, a e ofbeETOM NpHTzanuil Mockasr?
M30pan 10B0ALEO CTPANHLLA CIOCOG YXOMMTS
OF BAHAHAA POCCMM, KOTOpa, eCTECTREHHD,
BBILAA, UT0 BLIYAHICHA [P EHANCTHTE YACTE
PaKeT Ha HOBRIE 0FbCKTbL, 3ATPATHBAIOIHE e
Be30MACHOCTE.

Momizner Yexs acHb H5e 10 xoHuz. Yo/
kacacren [ousim, noe Gonee mosatao, Brac-|
THBIE KPYTH, BRIDATHTENEM HHTEPECOB KOTD-
prix spaaored Opates Kaumsckme, sugar
CBOIO JAaHy HE B TOM, 4roDe H3baBHTLCA
OT OIOCTBUIEBUIEND BAMAHKA DOABILOTG BOC-
TOMHOTO COCEIA — JTO JABHO MPOHIONLIO TI0
OBOKTHOMY CORACIN M K 0BoI0aIHoMY YIoB-
neTeopeinno. Kak Hu napagokcamo, sagasa
CKROpeE 8 ToM, ¥TO0L! CIeNaTs HMeHHO Poocuio
OFBCETOM BIITHHA H PEANITAIHH HHTEPECOE |
Noueums. Ha 570 vanenens: nomermcr Bap- |

MABE MOCTABTE 110, KOHTPOJS BOCTOMEYH

nomrHky EC, 3auarh el koudporrammon-

HEli ToH, Tem e ofbacHACTC TOpOeqHpo-

BaHKe MpoekTa CeBepoesponeiickorn rasoi-

| ABYCTOPOHHIDE FKOHOMHIECKHY Tpobien —|

L ]
e "
N*SZ‘I

Bropank
27.03.2007

1 1OIbINE. HACHIIEIM TPAHIHTEPOM), COXIAL
np arom Irepretideckyy HATO. Tonsmaa
M AKTHBHOCTE Ha YKPAMHCKOM H Be10pyccrom
HATIPABACHHAX: Ha TIOYBE NPOTHROCTORHHA
Mockne 3a6LBAOTC HCTOPHMECKHE PaCIPH
€ YKPAMHCKMMHM HasoHLmcTavH, [Tonsrmio
mncropars Poccrm, kax Topropars ¢ Momsmeii,
H IpHEaeds Bompuryio Epony K peimerme

M3 TOro #¢ pAza. JeMoBCTpauuAa BOCHHOR
apyaGer ¢ CLUA B HakazanHesa HEIOCTATOY-

poBoaa (oH OLUT GBI He HYKEH, NIOKTEH ceba

«Pyxopodumeru Ioapmu
u Yexuu nocmaswiu

B CIOKHOE NOJIOKEHUE

u kowrez no EC,

u Poccuro, 1 cobcmsennoe
HaceJeHUey

Hy10 BOCroTOBHOCTE M #ecTROCTD EBponsi no
oTHOMEeHWO ¥ Poccuis TCEEE MOKATATETRHD"
Gyaer, JeckaTe, CaMH pPeliaTh NpoGaeMbl
Ge30MaCHOCTH, KAK MBI HX BIJIHM, [TOKA BLI B
bpwyccene paccyaaacte npo Hpam, KHIP 1
TeppoprcTor. B caoassmerica curyap wer
peaoma obicyamars mpobaemy ¢ [paroi i Bap-
wasoi, Koas cxopo omn He 10 KOHUR OTHRT |
cede OTYET B TOM, YT X HCTOPHHMECKHE KOM-
TLACKCEE B (T.‘ﬂaP-TI'I'IbIE.‘ HI'PI:\I ¢ Bammmurronom
JIOMAOT CACKMBIIYIOCA CTPYRTYPY Gesonac-
HOCTH Ha KOHTHHCHTE, 3T0 AOVCKHO DbITh
AENOM TPERE BOErD CaMoll Eporm.

Yro e kacaercn cyTyH0 BOSHHBIX ACTIEKTOR
curyamtn ¢ [1PO, ne yrpatim akTyaapHOCTH |
HalMH HEEHE O COZMAHHH CHCTEMBL EEBDHEIC-I
HOCTH € Y4acTHeM EC n Poccum— ecm peie
AEACTRHTENRHO HIET 00 YrPosax co CTOPOHE
Hpana, KHIP 1 apyrioc noTeHmMannELD
JI'PI::EEDPD[L ,[[DEHPDB&HI—I{! ]']PE,J],E}BEI.EWE
THACHOCTH PEIMBIILIEHIN © TOM, KAK BIIT-
YHTE B MPOTHEOPAKETHYIC IYTY YEpauuy u
Ipysmo (ganee no nepumerpy Poccim, ecin
B yaobuom 14 cucrem [NPO mecte coyarrea
<TIQPBLIB HAPOLA K CRODONE I JEMOKPATIH: },
GymyT eme GOMLNE BLITABATE MCTHHHOTO
aupecara amepusanckoii [TPO B Enpasui.
lNoxa Gesonacnocre Eppazuy u Beell mwia-
HETE] NEITAMTCA BEICTPOHTE Ge3 HIH np-OTHR
Poccun, oua se Gyner soeofpemmomed 1
afpberrupnoit. Esponeiiiam HYHHO PeIiiTs,
CTOMT JIM METH 33 TEMH, KT0 NEPEHOCHT MEII- |
JEHHE H KOMILISKCE TPONLICTO B HOBBIH BEK, |
C HOBLIMHM YTPO3aMH H BEI30BAMEL |
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Ancrcamripa Canapuid — 3ascdy0uat amoeTon AeTNImEKY
s,

[

B NOMMTUKE

HE OTPEKAIKITGH, MTOBH. ..

ilpomenuras CeMHIHECRK: 3AMOMHMIACE HE TeM, 4TO
NPOH30INAG, 3 TeM, 9ero He Crymuock. Ha raasioro oo
BTOPOR KATEPODHH: HE HASHATEHHBH MPEaceaTenes en-
TpustupKomMa Anexcangp Beommaxos., CeromHa, omycTa
HEOE/IID, MOKHO HOCMOTPETS, S5 BO2 MOMET O0epHY TLCL.
Ha 1A% cTaHeT HIBECTHD HMA IPECMHMKL MHOTOETHETD
raaspr ITHEKa. M, xem 6w MK 0Ka3anca «MHCTCp X», BaPH-
AHTOE QB

TlcpBLlit: PYKOROIMTEND OPERsbGOpHOTo wraba crpa-
HE B IpELIBCPHH KaMOoarKit 2007-2008 rofos deraeTca
4MHOBHHEGM, fe3 JHIE, Cneno BEINOMHAIOUIHM KOMIHAE!
Kpesthis, BepHee, TO ¢ 4ACTH, KOTOpas HOGHAACE OTCTAB-
ki Bewnnsarkona, [lofasHT H Takax pOKHPOBES ABTOPHTET
PE3yMTATAM MAPNAMERTCKIX W TIPEIHICHTCRIT BHIGOPOBT
Vyeuniarca m Macmrads damongrrami? Bonpocs
PIITGP"II‘ICEKM&.

Bropofl pacKIal: B KOPOTKHA CPOK HOBLIA PYKOBOIH-
TENE HABHPALT BEC, TPOMIBOMMT OCHOBATENLHYID THCIKY
panos HabHpxomos. [lpenArcrasmt apa. OEno M3 HIOC
CMIBHCHLIAR 3ABHCMMOCTh PErHOHANLHLI MOACTPYETYR
LIMEa o7 MECTHECT BRACTed, OTCHNA - HONCAATEMBHOCTE
wondnukros M ¢ rybepmatopasis. [lpyroe BRITTAIHT
TIOCEpLETEe H TPEBITO PENCTHLHER TUPAsIo Gonee To-
fANLION IONMIHIECKOro KaTaknHama. He Tonswo Benma-
KOB CETOmHA — «Xpoban yTkan. 1 ecos CBHTA yCrenrHe o
[PacT KOPONA Ha yposHe LlenTprstuproma, 10 TOT 3¢ clie-
HAPHIL, TOTO TAASM, PEATHIyETCA rme-HHOYIE ToEse, Ja-
METHM B 3TOH CBA3M IOMTH TEECTYAALHOC COBIAJCHME
perms Benrmarona i Ty THHS, ONPOCHBUTHY AYPHAIC:
TOE - B PASHBDG TPIBOA, CHTYAIHAK, — HE TOPOMATE KX ¢

| yxomons.
* M ecnu dipasa, GpOLIEHEAR (TaK H TAHET CKA3ITH — FKC-
rmapoit TIMKa) AncxcanppoM BelliHAKOBLIM, TIPOSBYMANA

!

Tooae HTDPIII{']HUI'O HPC‘SMQ"EFI'CKDN YICHHH, TO AHAMOTHE-
gan permea [Tyruia crasasa GEUIA conceM B apyrof 0b-
cranoeke. H goT copnanenite — Ha 3T0H XKe HEene Gypro
pebatuporanocs 90-netie PeRPANLCKOA PEBOMELILL
MamomuHENT 0BCy#ISHHA CTAN TEIHC OTPeueHHe racyila-
PA OKASATIOCH TIPOIOTOM NPOKAATOTO Qeradpa,He npoxs-
HECEHHBIR BMBOL: €Cmi Gul He oTperct... Tag wro caepyet
" pOpep GCTOPOHHEC NPOTUOIHPOBATE OTCTABKY HEMCLL-
HETO TIAEL TOCYIAPCTEa. CAMIIKOM MIFOTD TEX, KT 1rad
KOCTEMM NETh, TTodL 2TOT0 BE CIYYHAOCE. KOCTEMHM, Pady-
MELTCR, TYAHHMH- '

Ciyuaii MmooeT He sacTasdTh cofa waath, B cydboTy
«C0108y MPABLIX Gy — ST FKUHONOCTYIHEALLel nap-
THH — HE PAIPELIHAN IPOBSCTH 1B CTOMHTLE MUTHIIT Traca-
M MIOMEEL, SapeseHIILi B Mockpy apTobycami i3 60 Gms-
NERCALIHA FOPCHIKOE, GBUTH GCTIHOBACHED Ha MopcTyIax E
Crapofi MAOIEANM, TIYHKTY MPOTCKH TORMOCKOBHOL
npaEHTEILCTBA. B peayiTate Manii © OMOHOBIIAME QK-
2aM0CE B MecTe chopa Sonpine, 4em TeMOoHcTpanTos. [opo-
PAT, B 39CATE, HE Oyl «GoecnopaRoEs , e PRITA Moo
AorBapEciubl. [DTOBLIC, B COOTBETCTRHH ¢ TPAAHLHAMM,
HOPOTECA € BPAraM po nodeanore xoula, M ecii B creay-
MIIHA pa3 CThINEA NPOHIDARET = ITO OCTANETCR NEfATE
TRABE TOCYIAPCTEL, KAK HE BIATH MHOTOUHMCACHHLIM
npocsGam «rpaxancroTo obuecTeas? 2 )

He caysiocs M CULe GAHOTO BAHHOTD cobwTia. Koro-
POE MO0 MpoHIKiTH ¢ Gompullof NoAb30H A rpaiall.
VironHOMOTERABIA 00 OPARLM TEToRCKa i GHpunil 26-
mowmE Boappmorp Jiysss npencTamil CBOR AN, HO
BOKYMEHT OBIECTEA HE MOTPAC OOMECTRO MPOABAAG
UEPHYH HEOMATONAPHOCTL TPRAIRHNM GBI FEAZAHD, YT
Bee Mx HONEBLIe TOUKK BOKOpe paccocyTen. Braronaps, pa-
FYMEETOA, HAINPOLKTLM.

Ha pmemoxparideckom (PPOHTC MEKTY TeM LAPHIO
ommencrne. [Toka B MOCKBY CheREAMMCL CTOPOHIMEN
CIIC, w3 CTomMued NOTANYIHCH MAanonubepars! = Ha
BCTPeYy ¢ sKc-mpembepon MEXammon KachauoEbM,
OOTLABMBIIMM BAGIYE HOROCTD! K IETY, BOSMUKHO, ICMO-
KpaTl o6peTyT 00Iero mmaepa. [Lan mass HOC seirna-
TEN CHOHEeTOM 13 « TRICATH M O HOH HoH, GCODEHHO KOT-
03 BLUICHHAOCH, 4TO TakHM JTHICPOM MOMEET OKAIATLCH
Tpuropni AL, [Teperopopsl TAKOTO pOAA, KAk HE-
ONHOKPATIO MpHzHasancA KaceA1os, BOTyTCA [IEpMaHenT-
Ao, HIBECTHO TAKHE, TTO NOKA M OMH H3 JuirypaHTon
CITHCKS FE A LABM FOTORIOCTH OTKAIATRCA oT cofcTaell-
HECK aMGHIMA B 3T0M IaHe, Tk 910 DapTHAM BIACTH,
CHONBED GBI MX ITH DEUTFNUAOCE K Bwbopas, HA 3TOM
dunanre HMKTO HE YTPORACT.
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Heauamen Medurota = ﬂﬁﬂjpfﬂamm& aflw. -

C NPE3WJEHTOM

LUEPKOEL B BAPWU W MWUCCUA MYTUHA.

HOTIA HACTYIIHT MOMEHT NONEEIeHUA HTOTOR §-NETHETD
npasncaks Bramoatpa Ilytina B Kpemae, oTiensaon
crpoxoft GYIYT IpOMmMcans! ero Tyt Bo fnaro Pyccxoi
llpasocnasnof Hepren. Tpowmenman vegend ue crana ue-
EMRCHHEM.

[Tocn: OKOHIAHHA POCCHACKO-HTANBAHCKHY IEPLTd-
popos Pomano Ipom Top#ecrBenio ofbABIA O w11el-

pom nogapues — nepepate PIILL xpama Cearurens Hu-

koviad & Bapu. ylucropus ¢ neprosLio B BapH - He

{

enuucrsenmpfi cloer, Korga s npHOSpeTEHHA ABH-

HHMOTO MAHM HEOBHAHMOND MMYIIECTBA 33 pyGesoM
PIIL uecnonbayer pecype npesupenta. B genpane [ly-
THH npHee3 13 HOPIARHH HOBOCTE O nepégaye MockoB-
cxonry TIATPHAPXATY TEKTAPA 3eM/M ¢ BHXOAOM K PeKe
Hopnan. Ha npomnorogHux NeperoBopax ¢ HIpamab-
CKMM MpeMbepoM oH obCy#man posspaurcnne PIILL
Pyccworo nopsopea B Hepycamume. A xOrja poCCHi-
CHMII TIPEIMIeNT TONrTofa Hazan ornpasuica B IOAP,
UEPKOBHELE HEPAPXH NEPCHAAH CBOK MPOCHOY BAACTAM
3TOf CTPAHH OTHATE HkoHy Boropoguus, Gnarocnosna-
wmeit Ceprua Paposexckoro. Ee mogapuaa fiypam poc-
CHIICKAA 0fmECTBERHOCTE B Xo1e anrno-Gypcrof poi-
HEL B 3HaK CHMIATHH H mopaepass, LleproBaLIX Hepap-
xo8 3T0T QAKT HE CMYTION, & BOT KKHOADPHEAHCKOTOD
NPE3HICHTA MOKCIAHKE OTAATE HALMOHATBHYK) PEAHE-
BHI0 IIOKHPOBALD.

FTIL] o4ers moBeano ¢ npuxoxannHoM. OH yBemriu-
BaeT e¢ COOCTBEHHOCTD M COBEpUIACT OOPANH ToR ofrb-
EKTHBAMH TeAeKaMep. YTo K, NAPTHH BRACTH [IA pac-
ITHPEHHA CBOETO MEKTOPAILHOIO BIMAHKA TOME MPH-
feramT K NMOMOIH BENHATENBHBI OoanTHEKOE. Ho ecnn
HCTIONLIOBAHKE «IIAPOBOI0BY M ANMMHPECYPCA B XOIE
HIOHPATEBHLIX KAMOAHKA HMEET M0 OTHOICHHA K
wectHOH Gopede, TO B UEPKOBHEIX HEMAX 3TH TEXHOMO-
THH HE HMEHT HHKAKOrO OTHOLICHHA ¥ HCTHHHON Bepe.

-

Bot Tonnke [Ty THE, PHCEHY IPCioAeKkETh, XoTen 05
BOMTH B HCTOPHIO HE KAK HeAOBCK, YBEAMTHBIIHT Horat-
crea Liepxen. M He KaK MOTHTHE, COBCPUIABIIAR Ha RITY
¥ BCETO MHPd LEPKOBHEIE 00paan. CrOpee, 3TH NeHCTBHA
— NMHILE BHEIIHAA CTOPOHA OTHOLWENHA TPCSMESHTE H
PTTLL [1yTHH HEa%E NOHUMAET CBOK MHCCHID.

Bepremca K COGLITHAM Mpominof wepeni. B xone ay-
muenun & Barurane raaga Pocoiot nepenasan bemenmk-
1y XVI ciopa npusercrena of Anexcua L Tlpesipenr,
KaK TOBOPAT B €F0 OKPYMCHHM, MTHO KeNaeT COme-
mia apyx Lepxsed. PIILL w mrseno [Tarpuapx - apoTus.
Mockoscxit [Tarprapxar komopTio TyRCTRYET Cefd B
MAOMAIHH, H HE EMAeT 01l CHHCXOMHTE 710 TOI0, Iro6b]
COENATE War HaBCTpedy CEATOMY DpecTony. APryMenTa-
1IHA NPaBOCIABHLIX HEPAPKOB MPOCTA - KATOMHEHR 3aHH-
MAKTCH [PO3IEMHTHIMOM, OPrAHIAOKEAIOT CBOM TIPH-
Wl M xocmuck B Poccion. HEYera, 4T i Hpey reRors
XOCIHCA NPABOCIABHOTO (BMIEHAMEA TAK M HE CMOTIH
maimi. Hamnoe Gopcscii 1 GoasHeY pakoM B CROID BCPY
OfpALLATE BCE PABHO HETOMKE.

HM3-3a HEYCTYMHMHBOCTH 1 yIIpAMCTEA Hepapxos P11
[yTuuy & BaTHKane NPHILAOCH BRITIHATL HEXIPAKTED-
HYH i1 TAABL] CBETCROTO FOCYAAPCTa POME MOCPEIHME «
sesary [larpuapxom 1 Ianoi PrsckfRC ¥, moxome, He-
KOTOPEU TPOTPECC B OprasM3aiis BeTpedn Anexcns 11 i
Benennrra XV1 npousowen e Ge3 ero nosmown. Ho sa-
qeM IIPEIMMIEHT HA TPOTAMEHHM MEOTHX JET CIOCo0CT-
BOBAN YEPEOILHHI) KOHTAKTOR CDATONO NPECTOf: o
Mockoscroro [larprapzara?

[Ty xotesn bt BOMTH B HCTOPHIO HE HPOCTO KAK OPTra-
-myzaTop Berped |lgrprapxa w [Tamd Punckoro. Posso |
KaK, MPHIATan Cephesnbic youms jui ofrbegumerma PTTL u
Pycowodt [lpasocnassoi Hepran 3a pyOeaom, o6 pyyoson-
croopanca Gonee ryGOKHMH MOTHBAMH, HEREIH TOTBKO
BOCCTAHOBIEHHE HCTOPHYECKOTO ¢ouHeTea 1uyx Llepreei.

Cropee Beero [TyTHE X0poumo nOHHMAET BCKD 33KOCTE-
penocth PIILL Busofi oMy - He TOIbKG BEKOBBIE TPAfii-
L, O M HIOMAIHA TOCIETHHY, TECATHACTH. Mexay Tem
OMH M3 KAKMEBLIX CYOBEKTOR BAMAHMA Hi COIHAHHMC
MACC He MOJKET HANOMMTECA B COCTOAHMM CTAMHALHH, JT0
MellaeT PAsBHTHIO Tocymapersa B nemom. Ho xax Guie-
LIHTT PAIBENHHE, CBOMMY 1/1a3aMH HAOMIORABLIGT KpyIIe-
HHC mMM}'H!iC‘me TAKHE XOPOLLO [0~
HUMAET: KIMeHHTE LlepKoRb Kak HECTUTYT NO/LKHA HE Pa-
AHKATLHAA pediOPMa HIHYTPH, 4 NIOCTENEHHO MPOHHKN-
Ilee BAHANHE H3BHe. He PeBOMOLHA M packon, 3 380Mmo-
UHA W GOnNbuad OTEPWTOCTE - HCTOYHHEH DAsBHTHA
Hepren. 3am04HT OCHOR 1A NOCACAYIMITHX TEPEMEH -
g arom Ty THH BIIET CBORY MUCCHI,
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aus Nemponeran — savedynyas oniieaos sexadynapoiuot
rronrmin oH,

B MWUPE

ENWAHWN BOGTOK NMOA, NPULENOM.

CICHOBHBIE COOBITHA MMEYVEIICH HEICNH CHASIHLL
Benvacinam Bocrorom. M sasioe o o coBerHi mory-
uMT MHTEpEcHOe pasnHTHe ¢ Omokaitmoe g B [lanec-
THHCKOH aBTOHOMEH <hOPMHPOBIRG OPARHTCARCTED Ha-
OHOHABHOTG SIHHCTEL MIPOSELIC ACPHARLT COTMCHRRET
TexcT HoBow peagmomns Ch Q0OH no Mpawy; Mup oagan
OTMEYATE TeTBEPTYIO FOLOBILMITY HPAKCKOH BOHIE,

qt'DpMHPOBﬂIﬂi!I‘- HOBOIO MANCCTHHOKOTD kaliBeTa cra- 3

A0 PEIYAETATOM JOTOROPEHAOCTH, AOCTHEHYTON & dQeppa-
ne 5 Megke Meiy PYEOBOIHTEAAMI OBV COTCpHHTAD-
mix rpymponer GATX w XAMAC, Bo mase npasy-
TeRRCTREE BHOBEL Beraa Momann Xawune (XAMAC). Era
HPOIrpaMya, HlOpanienEan Ha COMRANME HEFBHCHMOrO
MEECTHHOROTS TOCYEAPCTRES Co cTomiueit B Mepycanne,
Ny IHA NONICERY DOTABNAILICTE GONBIIMHCTE B 3a-
FOHOIATEARROM CORCTE. XaHuiie moofouman, 4o Oyuer
YEARUTE JOCTHIHYTEIS PAHSE J0OTOROPSEHOCT, H ORIH0-
BPEMEEHO COXPAHMN 32 UAMSCTHROAME IPLS0 M COMPo-
THEReMHe, HIpauIsTaie coOBIm, TT0 HE
Aefo € MAAeCTHHCEHM TIPRBHTENRCTROM A0 TEX HOp, ROKI
TRO HE OTKAKCTCA OT TEPPOPA M HETIPHIBACT PABo €8
PERCKOTY FOCYIAPCTRA Ha CYUIECTRORAHIE.

Hopoerns neproi NP kadier Xaimie | aaas-,

na 0 CHATHH cAiEipd, OCTanbipe CTPRHB CMORCTPHPY-
BT ocTopwkHocTs, CHIA ganm morats, 1o soryT noj-
ﬂfl:'.'}ﬁ_l‘l'_ﬂﬂ]'b HOHTAETE TNILHEG © HOBLIM MiiEiHLTpﬂM ¢H‘-
HAHCOE — MIRCCTHEIM HA AN IROHOMECTOM CaTIMom
Trafaiosd. T1pu srox Baliirton GRpasHT pasomapona-
HHe TpH3HBoM XaHdfic K conpoTHBackHi. Erpocons
OPHECTCTRORAT OPAIoRaHNE EAOMEETS, HO HE BLICKATAT-
A Ne poBony Roso0NoBIenHl Nonomy [lanecTHRCKOR
ARTOHOMHH.

Heopnosmnauna nosuuna Mocksst. Faasa MM PO
Cepreii Mlappoe B xome tencfionnoro pasronopa ¢ uapa-
mabekoi wovineron Linns Tapsn nog€eprayT BGEHOCTE
C¥OMIEKTHEHOTO CONeACTRENA CO CTOPONN MORIYHADO-
HOrO COOBIICCTRS YEPEMACHHID KOHCTPYRKTHRIILIT HAYAT B
AEATENBHOCTH ObHoRMeRHME oprason BRACTH [THAw,
Cas KoM TYMAHEG B8 CTPRHEL €U1e HeJARHO TPHHHMAE-
UTeH 113 opHUHATLHOM YPoBHe THgepor XAMAC,

B Gmosaiiurce BpeMa KMONCBRIC CTPaHE: nodyphoyin-
prroT ceoM mossmn. Ho cropee scero maaccTuien oam-

HMETh. |

MAET HOBOE HETIHRE TWTHTHYCCKOTD KPHIHCE, ITOCRIIEREY

FAMAC e DOy ASTHTHMHOCTH B TIEHAE KIKHERLTY
i et
HIPOEOB — HOCMOTE H COMHENLIE I08eCOl A NPaBHTCRR-

woree B Ede PATE

Kyma Mence cnopHOi BRIAEONT CHTYIIHA BOEPYT
ageproit nporpasednt Hpama, B Cosere beaomactioctn
NpEICTARTEN TIPOCKT PEIOMIOMHH, YHRECTOMARMUNEA CalK-
usn npoter Terepana, O Hero mo-npesventy Tpebyior
MPHOCTAHOBHTE RN CHHE YA B ECTYIIHTE B IEPero-
soper. Jloctasernno korcencyca g CB OOH cnocoficreo-
BAIG VTYMIIERHE BIAHMOMOEMMaHT Mexgy Mockeoi w
Buunurmﬁom no panHoMy sonpocy. Poccus yixe :rg,-ﬁmm

" ho pmerantMporanack o1 Mpana, HomBeCHB ‘npoéeT 1o

crponTenscrny ASC B Bymepe u ofmamis, 1o ofperenie
TercpanoM AREPHOIO Opyacs GYAeT YTpowarL poccili-
CHHM Il'I'IiTt'PCI:HM.

Fosrocosanie OLKHO COCTONTCL B GIPCHARIIHe. .
Kax omarnaerca, 8 Hso-Hopr no stomy cnysawn npriyser
cam npesunenT My Axsamnsoras, Basa o o sime-
1THT HACTPOM JEPHAE, HO Y# HABCPHAKL NOOLTASTCH CITY-

TATE KAPTRL, NPELIGKNS HEKYID XHTPYIO [€PErOBOPHYH

CHEMY. ¥ AXMATHHEEATA OCTADTOL EOC-ERKHE PhRUMTATH. H

" ONMH M3 HMX — aMepREaHCRaR crialocTs B Fipake.

0 MapT HCIOIHMITCH YeTLIPe TOia co JIHA aMePHEAL-
cxoro propaena B Mpax. C voroa segemm B CIIA u pane
OPFTHX CTPAE TPCXOJAT MACCOBLIC AKIHH MPOTECT © Tpe-
50’5.‘3_“}“];1]:1 ]'IP'I,'.:PCPG.IJ_I;L‘IHHR EOTHBL B MMILHYMEHTL ﬁrﬂ.lI}r.

Bor mamk HeROTOPEE HTOPH 3000 BoiHEL [lonnTire-
CEME: COSIANHE HEVCTORTHEOTO MPOaMEPHEANCROTO Pé-
#unia B Barmane o yorofmpof atMocfephl HOLoRSH B
MHICPAM, BOSIMABHEIINM SHTHHPARCKYH KOLIHIHKD,
Haopmay Bywey » Toww Broapy. Cuena Baacti o CHIA u
Beakofpiurinui NpoHCcXoayT Wi GyAeT NPoHCXOIHTE B
ONL3Y ONTOFHITHH C Y4eTOM Hpakckoro dhakropa. Nyma-
HMTAPHBE: YOHTH ACCATEH THICAY MPAKIEH (0O jLAHHEM
uHTCcpHeT-pecypea Trag Body Count, yhure we menee
58 SO0 wemomew); nea unnnuﬁﬁa'ﬂu_u GERENITAMM i CIIC
1,8 nomer. = mepeMellleHHBMH IHUAME PHEaHCORLE of-
miMe sarparel CULA Ba podiny, sromodan 2008 rop, cocran-
AAT 700 MAPT, RO, JEOHOMEMCCKHE: 10 OCHOBHELM [M0-
KASATEAAM, § YACTHOCTH no gobnide nedyrd, BOXoNL OT
goropoi dopMHpyIoT 97% wpakckoro GEIHETA, HC ¥Oa-
ercAd BEIHTH Ha BOBOEHHEN ypobent. M maxonen, Gezo-
MACHOGTE: KAy Hegenw B Hpake cosepuiacres Gonee
THICAYH aTak; CTPaHa HaXOAMTEA Ha FPANH Pacmana, ITo
crpCoHHO BEIBITE HOBLIE KONGUIHETL H TEPPHTOPHAE-
HLIAl Mepefen B PErHOHE,

Ecti ente opms HEOCIMHTEPECHBIA HTOT: Ha MEPOBOM
ap(,'.l{c HHYMCTD HE CIER IO ﬂﬁ H:Pﬂ'@:x{lﬁ TPEI‘EH,HI'I,. .M He
CTMTATh BRICTYIUIEHHA PAsMHYHBIN DCATEAEH Ha Komg-
PeHLHAY HESKOTO YPoBEa wobenmans Byma soe yaanmth.
¥ Copera Bezonaciocry OOH, «0oMLImefl BOCLMEPER:,
CAMMMTOE FRpOCcoIosa ecTh APYTHe TeMbl g obcymme-
i, MeTLIpE FOfA B340 HIBE MEPOBLIE MTHOCPHT Gpinm kY-
fa Gonee IMOMHOHATBHEL T HPAKCKOMY mosaiy. BrikiMo,
BpEsT HEHT. =
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Enamepuna bapataw = odospesdncar «H b,

B KYNLTYPE

KOH®YLMAHCTEO B NPEOENAX CATICBOIC KOMBLA.

PaccTpotmt MOKAOHREKOR CORETCROTO KHHO. KOMHTET N0 sblyMelTaiio-
MY HCEYCCTEY MOCTOpIYMEL OKOHMATEILIO OTKAOMHA MAeK focTannTh 1a Yn-

CTONPYAHOM ﬁj,rnhmpc ILAMATIHE TEpORs {]JJ-'[JLE)H ahlannnos. Yew MH{IDI;L}

BOSMYTHANCD, Kak BOSMVIIANHCL, KO 61113 OTHIOHCHA HIEA MOHYMEHTA T

\

OLITUOTCR OILITD BOAPYSHTY, 110 ITOMY BOAPOCY YCTpaMBacTea Kywa-maga. Hx

" MOAT M HEMAKITAT, PO itk MUOTO FOBOPAT, IAWYT it cnapar... Tipetcn-

LM HA CCKYIOLY, TT0 DUMATIRE reposn ahinmainios aee we nocrasion. Torga
noyesy G ne yrexonednrn «Kyfanesuy xavazons? 3naroruil, Kag npHuaTo
Cof4ac roBopiTy, Gumm. Co BCesi IPITArAIHMICA EOHAMI H II0BO03KE-
. M ekiponmt cynwtars - Markos, bpwnncra, camonet mGyTuinka mojmm?
A B Ipemn TeM BpeMeneM BATIOT NaMATHHE §ittemy «300 coapranmess,

Kommec, oTrazanura sh sTios B YBEROBEYEHHH, COCRATACE HA MOHeH-
WiYE HEETOCTD i Helienecoobpastocts npeguosenns. Ja n Yncrnte mpyab
SAHATH — TAM l'p}lﬁﬂe,lmﬂ,TyT, Hancxocoy ot sCopenertnian, - Afai. Bor na-
saTHHE o03Ty Tlnéweesy 8 Bubupese; so gpope omnoro ms momon, - 310
nenecoabipazae. Tk w sumircn dwrypa nosra w3 XIX sexa cpem rapasedt, no-
EOCTPOER M aXTHIX TA30HOR, ofrakenHimx cobakanan, [Ja # Kondymei Toxe n
Mockpe kag Henbaa BCTarH, CreBHING, BCe DCTANLILE IPpOBIEMLL [PALOCTPO-
HTEALCTED H MOHYMeHTAALIOMO HOEYOCTIN B Mociue pine.

A T0 0 OXPAHL TEMATHIEOR KyIRTYP, T TEHCP: C 3THM AcI0M Boobu
HenorATRG o fyner. Ynpasmrume PocoxpanEyTETYPRL, CTHB €10 ¢ Pocceas-
Ba30poM. Teneph COSTAHRAR B PERLTATE CTRATMA NEYX CIy#D TpeTha - Dene-

1o anesaraers Ha Tlarpaapm Bomaega  ero centy, Ho TaM BOS-TAKH 160H- « PANbRLE CTy%02 N0 BUTIOPY b chepe MACCORBLE KOMMYHUEANR, CRATN H OXpi-

STA3 QWA B NAMATHHEH MPOCHIACE, 3 «MHMIEHO "teM npum-rpaqnmc:c?

Hajna CTrHL BOOGIIE OTTHTACTCA FAKHMA-TO 0%eut fusmuan 1 Goses-
HEHHBMHE OTHOTICHEAMK C TRMITHHEAME < 31X CTABAT, CHOCAT, CROZAT, TIOTOM

B KYNETYPHOIO BACHEIMH — 1 SaAMETCH OCYIECTEMCHHEM TIOTHOMD HANZ0PA 34
BOCM, BEMKMAR OXpany MamMATHHEOE. e cTanes ceffTac roROpT: 0 BT Heob-
XOPHMOCTIE COMARUA HOBOTE BEPTHRATA, 1A KOTOPYIO BYIYT HAUMIAHI BCE O

-

HOMO'TA N0 $ACTH HaE0pa 5 boesti B crsse i CMIL Cnosa erocypaper-
BeHIAR TEHIYPas N0KR NPOIEHOCITL HonpeserbM. Ho saveris: & I, KOrma
OOCYIICA Va3 TpeaierTa 06 ofmeuowit 18YX denepammbx cuyxb ol
HY, TeMa (XPAHLE TMATIHKOE KYISTYPb He NOIHHMLIECH. MAOTO MBl yobia-
TTH 0 TPATYTHEM TIEpesone Ha WipoBoe TEACRHICHNE, O TOM, 110 HKOHEL-T) ne-
PECTAHYT coopiThen Munsynet u MiHdpOPMCRIEH, 4O TEEPS HACTYIINT No-
panox B cdepe mHueHsHpORIHIN Tene- 1t pamsopewtateneit. Ho cobeceimk i
PocoxpattkVILTYPLt [PYCTTIO 3AMETI: KyAlLype OT JTOI) CTAHET TONLKO XYMe.
[l mocenseno MoMenTa 00 KERAHER MEPE CYINECTROBAN0 LNELHRATEHGE BENOM-
CTBG, MPHIBAHHOE OXPAHATE TIAMATHHKH KYNETYP6L, CERYAC e H OHO THKBHIH-
POBAHO H TIOTRONICHD OrpOMIOR CTPYKTYPOR, KOTOPU GYIIET Y TOWHO He 1o
[AMATHHKOE, B.06115eM, 0B BOKPYT Yasa IPESHTIEHTA MHOTO, NOMKTHAIX H3 HHX
- pa10. Kag rosop Kondyim, KoTopuail ckopo 3afiveT Merro Bl IH0CTAMENTE
B MoCKEE, «KOIIA CHIBA TEPRIT CMBICT, TOAK TEPARIT CBOBOMyY». '

K croryl B peww paciopmipopamna Pocoxpankynstypsl 8 FMHH .
ACTIymKiHa oTKPHINACE BLCTADKD «3M0Xa Meposnuron. ERpoma fiea Tpa-
HHILy, EIE SKCTIOHATE] H3 HEMETKIN MY3SER DLTPCTRIDICH C 3HCNONATAMH, KOTO-
PHIE KOTAA-TO HAXOMUTHCE TaM K, 3 TioToM oxazanicy B Conercion Comose B
KAHECTRE BOCHHLEX TPOQiech M HA KOTopRe [EPMAITHA OTKPBITO NpeTenyer.
rrepecto, kTo e ceiraac Gyaet SaHIHMATHCA Bonpocas pecriywi? o,
ocymecTBAomHe rporato Tenearnerna’ Mok i ITOT BOTPOC HUETO
otwenite 1 B cocTonne:. Moser, Kondymh snaer! |
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