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PRIMERJAVA SLOVENSKEGA MODELA INDUSTRIJSKIH ODNOSOV S
SISTEMI INDUSTRIJSKIH ODNOSOV V EU

Drzave Evropske unije imajo geografsko, politicno in socialno skupno preteklost oz.
izhodiS¢e, vendar je vsaka clanica razvila svoj sistem industrijskih odnosov. Primerjava
sistema industrijskih odnosov v Sloveniji in EU nam pokaZze trenutni polozaj Slovenije. V
svojem diplomskem delu sem se osredotoCil na primerjavo Slovenije in EU z vidika
sindikatov, stavk, kolektivnih pogajanj, socialnega dialoga in participacije. Slovenija je
¢lanica EU, kar pomeni, da sledi politiki in smernicam, ki jih ta postavlja. Tudi na podrocju
industrijskih odnosov EU poskusa regulirati in integrirati ¢lanice v sistem skupne politike in
reSitev. Moja ugotovitev je, da Slovenija ni v nobeni navedeni kategoriji industrijskih
odnosov poudarjena izjema; povsod se drzi sredine, ¢e jo primerjamo z drugimi ¢lanicami. Ko
primerjamo povprecje EU s Slovenijo, ta izstopa predvsem po pokritosti kolektivne pogodbe.
Delez clanstva v sindikatih je visji, kot je povpreéje EU, zadnji podatki pa kazejo, da se
umes¢a med drZave z umirjeno stopnjo stavk. Poleg tega Slovenija sledi smernicam EU na
podro¢ju socialnega dialoga in participacije. V teznji po gospodarskem uspehu se morajo
posamezniki in druzbeni akterji v Sloveniji zavedati, da so ugodni industrijski odnosi klju¢ni
za boljSe razmere v gospodarstvu.

Klju¢ne besede: Slovenija, Evropska unija, primerjava in industrijski odnosi

THE COMPARISON BETWEEN INDUSTRIAL RELATIONS MODEL OF
SLOVENIA AND EUROPEAN UNION

Members of the EU have in common geographical, political and social background, but still
each member has developed its own industrial relations model. The comparison of industrial
relations model between Slovenia and the EU shows the current position of Slovenia. In my
diploma I have focused on the comparison between Slovenia and the EU from the point of
view of: trade unions, strikes, collective agreement, social dialogue and participation.
Slovenia is a member of the EU and consequently it follows the tracks of the EU in politics
and other fields. On the field of industrial relations the EU tries to regulate and integrate its
members into a system of mutual politics and solutions. My findings tell that Slovenia is not
an exception in any of the categories in industrial relations; it is always somewhere in the
middle compared to other members. Comparing the average of EU, Slovenia stands out only
in the field of collective agreements coverage. Trade union density in Slovenia is above
average but latest information show that Slovenia is one of the countries with low strike level.
Slovenia also follows the tracks of the EU in the field of social dialogue and participation.
While trying to succeed, individuals and groups have to bear in mind that industrial relations
are crucial for better conditions in economical growth.

Key Words: Slovenia, European Union, comparison and industrial relations.
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1. UVOD

Od stanja industrijskih odnosov je odvisno, kakSna bo reakcija akterjev, ki lahko z radikalnim
pristopom korenito vplivajo tako na druzbene kot na ekonomske razmere v drzavi. Drzava bi
si morala prizadevati za ucinkovito komunikacijo med vsemi akterji industrijskih odnosov in
hkrati, da se doseze konsenz, ki pripomore k ve¢ji stabilnosti na vseh podro¢jih v drzavi.
Vecja stabilnost posledi¢no pomeni vecje zadovoljstvo ljudi z njihovim poloZajem ter s tem

tudi vecja produktivnost le-teh.

V svojem diplomskem delu skuSam primerjati preteklo in predvsem trenutno stanje

industrijskih odnosov v Sloveniji ter v Evropski uniji.

Cilj moje diplomske naloge je primerjava slovenskega modela industrijskih odnosov s
povprecjem industrijskih odnosov v EU. Zanima me vpraSanje participacije, stavk, sindikatov,
kolektivnih pogajanj ter socialnega dialoga. Namen moje diplomske naloge je tudi ugotoviti,
v katero smer bi bilo optimalno iti z nasega poloZzaja, da bi si zagotovili bolj stabilno ter vecjo

gospodarsko rast s pomocjo boljsih industrijskih odnosov.

Posvetil sem se analizi sekundarnih virov; opisna oz. deskriptivna metoda ter zgodovinsko
razvojna metoda sta zelo uporabni pri zastavljenem problemu, saj se pojavlja veliko razli¢nih
Studij na podrocju industrijskih odnosov. Predvsem gre za analizo monografskih publikacij,
raziskovalnih porocil, ¢lankov idr. Ti viri so mi pomagali pri razlagi terminov, pojasnitvi
kljuénih pojmov ter konceptov, razlagi razvoja in znacilnosti industrijskih odnosov pri nas ter

v EU.

V pricujoCem delu sem se posvetil spremembam, ki jih EU uveljavlja na podro¢ju
industrijskih odnosov, ter kakSen polozaj ima Slovenija pri tem, saj je kot Clanica EU
prisiljena slediti smernicam, katere tudi sama sprejema oz. je vkljuena v njihovo
sprejemanje; zanimal me je ucinek teh novih politik, ki se uveljavljajo, saj so konec koncev to

tudi ucinki, ki jih Slovenija dozivlja ali jih bo dozivela v kratkem.

V drugem poglavju sem se posvetil industrijskim odnosom na splosno; definicija ter akterji, ki

so pomembni, ko govorimo o industrijskih odnosih. Obenem sem opisal tudi spremembe v



danas$njem trznem gospodarstvu (te spremembe imajo velik vpliv tudi na industrijske odnose),
v katerem se nahaja Slovenija in poskusa konkurirati z Ze uveljavljenimi zahodnoevropskimi

drzavami.

Tretje poglavje je posveceno industrijskim odnosom v Sloveniji. Za primerjavo je potrebna
analiza stanja in razvoja industrijskih odnosov v Sloveniji. Zgodovinsko ozadje je pomembno
za razumevanje danaSnjega polozaja, saj je preteklost ostro zaznamovala slovenski prostor in
prehod v trzno gospodarstvo, ki je bil kljuénega pomena za gospodarski razvoj. Hkrati pa ne
smemo pozabiti na sindikate, ki imajo Se vedno najvecji vpliv na stavke ter na dialog z

delodajalci ter drzavo.

V cCetrtem poglavju se obracam na vse drzave clanice EU. EU sem vzel kot entiteto, saj bi bila
primerjava posameznih modelov presiroka tema. Opozarjam na poloZzaj Slovenije v primerjavi
z drugimi ¢lanicami. Primerjam pa tudi Slovenijo s povprec¢jem industrijskih odnosov v EU.
Ugotovitve Studij na podroc¢ju stavk, socialnega modela, kolektivnih pogodb in participacije

so mi pomagale pri analizi stanja ter posledi¢no pri ugotovitvah.

Zadnje poglavje je prepusceno zakljucku ter ugotovitvam, do katerih sem prisel ob pisanju

diplomske naloge.

Za to temo sem se odlocil zaradi polemik o tem, kje je trenutni polozaj Slovenije v EU ter
kam naj gre naprej (glede industrijskih odnosov). Slovenija ima moznost primerjati
uveljavljene sisteme ter pobrati od njih predvsem prednosti in ¢im manj slabosti. Noben
sistem ni idealen, zato bi morala Slovenija glede na svojo preteklost ter preverjene sisteme

izbrati zase najbolj ugoden hibrid.



2. INDUSTRIJSKI ODNOSI IN NJIHOV POMEN

2.1. OPREDELITEV POJMA INDUSTRIJSKI ODNOSI

Zvone Vodovnik (v Mozina, 2002: 332) industrijske odnose definira kot industrijska razmerja
med delodajalci, organizacijami delavcev in drzavo. V okviru teh pa se usklajujejo interesi na
gospodarskem in socialnem podrocju, kakor tudi na vseh drugih ravneh, ki vkljucujejo
opravljanje dela. Pri tem poudarja pravni polozaj, ki doloc¢a vsem akterjem norme ter prostor,
v katerem lahko sprejemajo svoje odlocitve; posebej pomembni naj bi bili v tem razmerju

socialni partnerji v socialnem dialogu ter vloga drzave v razmerjih tripartizma.

ILO definicija (v Skledar, 1999: 3) pravi, da se industrijski odnosi nanasajo na kolektivna
razmerja med delodajalci in delojemalci ter njihovimi organizacijami. Zajema kolektivno
pogajanje med temi akterji ter drzavo o zadevah ekonomske ter socialne politike. Skledar
ugotavlja, da se na ravni EU pojavlja pojem industrijski odnosi tudi kot socialni dialog oz. kot

socialno partnerstvo.

Nenazadnje bolj s pravnega vidika Bohinc (2000: 58) vidi industrijska razmerja kot
kolektivna delovna razmerja, v katera naj bi spadala naslednja delovno-pravna podrocja, kot
jih on navaja: socialno partnerstvo, kolektivno pogajanje, razreSevanje sporov ter udelezba

zaposlenih pri ustvarjenem rezultatu in upravljanju.

Zakaj lahko govorimo o industrijskih odnosih kot o razmerju, ki je in bo prisotno v druzbi,
nam dobro razlozi Jamnik (v Numanovi¢ 2005: 15):

»V odnosih med ljudmi veckrat pride do tega, da se interesi enega ¢loveka ali ene skupine
ljudi krizajo z interesi drugih ljudi ali kakSne druge skupine ljudi. Tako na primer v
kapitalisticnih dezelah skoraj zmeraj tli spor med delodajalci in delavskimi sindikati, ker je
prvim do tega, da bi bile mezde ¢im nizje, sindikati pa skuSajo doseci za delavce ¢im visje

zasluzke.«

Ta konflikt med delodajalci in delavskimi sindikati lahko vidimo v lu¢i druzbenega konflikta,
katerega ne smemo prehitro soditi, ¢eprav v strokovni literaturi ni soglasja ali vzpodbuja
predvsem negativne ali predvsem pozitivne plati (Kav¢i¢ in drugi 1991: 15). Sam sem

mnenja, da druzbeni konflikt lahko prinasa tako slabe kot dobre stvari v druzbo. Konflikt med



delodajalci in delavskimi sindikati opozarja na pomembne krivice, ki se dogajajo v druzbi in
niso obravnavane s strani akterjev, ki bi jih morali regulirati ali odpraviti. Po drugi strani
(Zupanov v Kav¢i¢ in drugi 1991: 15) druZbeni konflikt lahko spodbuja negativna ¢ustva v
druzbi, razbija enotnost sistema, otezuje doseganje ciljev, povzroca destruktivno in agresivno

obnasanje itn.

Pod druzbeni konflikt spada industrijski konflikt (pod ta pojem spada tudi stavka), ki je
konflikt med delavci in delodajalci: »Razvoj tega konflikta v zgodovini je vodil do
institucionalizacije obeh strank, delavcev (njihovega sindikata) in delodajalcev. Temelj za
razumevanje industrijskega konflikta je pogajanje o placah kot menjavi dela za denar.«
(Kavéi€¢ 1999: 23). Vzroki industrijskih konfliktov so Se: nezadostna visina plac¢ in drugi
spori, ki se nanasajo na place, zaposlovanje in odpuscanje, delovni ¢as, delovni aranzmaji,
norme in disciplina, vpraSanje pristojnosti, druga kadrovska vpraSanja, status sindikata,

solidarnostne akcije (Hyman v Stanojevi¢ 1996: 122, 123).

V okviru EU imajo industrijski odnosi pomembno vlogo na ekonomskem in socialnem
podrocju. EU se bo v prihodnje soocala z ureditvijo socialne varnosti, katero v drugih, enako
razvitih regijah urejajo z manjSanjem socialne varnosti (glej ZDA). S skupno politiko se
postavlja vpraSanje urejanja mobilnosti, prenosljivosti pravic in enakega obravnavanja

(European Comission 2002: 2, 3).

2.2 SPREMEMBE NA PODROCJU ORGANIZACIJ IN GOSPODARSTV A

Organizacije bodo morale biti v prihodnosti bolj fleksibilne, saj so tehnoloski cikli vedno

kraj$i, in je hiter odgovor na njih klju¢nega pomena. Ob tem so najpomembne;jsi dejavnik
zaposleni, saj se konkuren¢na prednost vzpostavlja ravno pri njih. Surovine, tehnologija in
finan¢ni kapital so dokaj mobilni, medtem ko so ¢loveski viri v tem smislu bolj togi. Ravno
ljudje so tisti, ki se neradi selijo oz. jih je veCina zaenkrat mobilna samo znotraj omejenega
demografskega prostora. To je tudi eden izmed vzrokov, da se pojavlja strukturna
brezposelnost, ki bi jo bilo mogoc¢e omiliti z vecjo mobilnostjo prebivalstva. V prihodnosti se
pricakuje, da bo prebivalstvo Se bolj mobilno, saj Ze sedaj EU postavlja nove smernice, meje

med drzavami ¢lanicami pa postajajo samo Se mentalne.

Kot Stane Mozina (2002: 26) ugotavlja, bodo znacilnosti organizacij v prihodnosti:
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1. Vrednote
Vzpostavile se bodo norme, pravila ter strategije na ravni podjetja s pomocjo zaposlenih.
Odrazale se bodo v zaposlenih, ki bodo te vrednote ponotranjili ter jih imeli za svoje, tudi
izven delovnega Casa.

2. Ljudje
Zemljepisne razdalje bodo postajale vse manjSe; brisanje meja tako med drzavami kot
globalno. Projektne skupine bodo postale mednarodne, prednost se bo dajala predvsem
izobrazevanju ter odgovornosti zaposlenih.

3. Odgovornost
Povezava med organizacijo in druzbo na ve¢ nacinov; organizacija ne bo samo denarno
podpirala skupnosti, ampak bo tudi vplivala na skupnost s sooblikovanjem, svetovanjem,
tehnolosko in komunikacijsko podporo.

4. Povezovanje
Organizacija se bo povezovala z vsemi akterji, ki vplivajo na Zivljenje v druzbi ter vplivajo na

produktivnost same organizacije. Omogoceno bo skupno doseganje ciljev.

Klju¢ne spremembe glede industrijskih odnosov v Evropi, katere ugotavlja Mozina (2002:
26), so: »Znacilnosti industrijskih razmerij v Evropi v devetdesetih letih se kazejo v
spremembah v zahtevnosti dela, v strukturnih spremembah v gospodarstvu, v pomenu

informacij ter v razmerah, potrebnih za uveljavitev sprememb.«

Globalizacija postavlja nove izzive ter nove konkurente, ki jih mora organizacija sprejeti za
svoje okolje, saj drugace lahko dozivi Sok, katerega ne more resiti niti dolgoro¢no. Poudarja
se vlaganje v Cloveka ter v njegove zmoznosti v organizaciji. Zadovoljen zaposleni bo
ustvarjal vec¢jo dodano vrednost, in kar je pomembno z vidika industrijskih odnosov —
sprejemal bo strategijo ter cilje organizacije. Zadovoljni zaposleni tudi ne bo stavkal. V
primeru, da so stavke na ravni organizacije, to zanjo pomeni izgubo zaupanja med delodajalci

ter delojemalci, obenem pa tudi izgubo dobicka za Cas, ko je delovni proces ustavljen.

Znacilnosti organizacij prihodnosti smo ze navedli, sedaj pa je potrebno omeniti Se kljucne
spremembe v gospodarstvu. Te so v osemdesetih in devetdesetih letih vplivale na Evropo, saj
je pojav gospodarske krize v tem casu zaznamoval tri oblike strukturnih sprememb v

gospodarstvu (povzeto po Mozina 2002: 27):
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- odmik od tradicionalne industrijske proizvodnje v smer terciarnih dejavnosti; glavni
delodajalec postajajo multinacionalne druzbe;

- nadaljevanje obdobja stagnacije in s tem vecanje stopnje nezaposlenosti;

- masovna Fordova produkcija, ki je zaznamovala preteklost, se umika in v ospredje
prihajajo nova poindustrijska razmerja; drzava se umika iz delovanja trga dela, za
blaginjo zaposlenih niso ve¢ toliko pomembni sindikati, ampak vodstva druzb, pomen

kolektivnih pogajanj se zmanjSuje in s tem tudi ¢lanstvo v sindikatih.

Obrazlozitev novejSih ekonomskih pojmov (Vriser 2001: 49-59), ki zaznamujejo sedanjost, je
pomembna, saj ti zaznamujejo sedanje pojmovanje ter spremembe v gospodarstvu in
organizaciji:

1. Deindustrializacija
Ima dva pomena; prvi pomeni selitev industrije iz starih industrijskih obmo¢ij na nova, manj
razvita obmocja v isti drzavi ali v drzave tretjega sveta, kjer je cenejSa delovna sila oz.
primanjkuje delovnih mest. Drugi pomen pa oznacuje povecevanje terciarnega in kvartarnega
sektorja.

2. Postfordizem:
Mnozi¢no togo proizvodnjo, ki jo je zaznamoval fordizem, je izpodrinila bolj fleksibilna in h
kupcu naravnana proizvodnja. Ta je lahko sodelovala s hitro spremenljivim okoljem trznega
gospodarstva; oznacuje jo bolj strokovna delovna sila. Taka organizacija se hitro prilagaja
trgu in Casovno hitreje naredi izdelke, saj ima izboljSano tako zunanjo kot notranjo logistiko.
Vecji poudarek se daje na oddelek za razvoj in raziskave, saj je znanost tista, ki povecuje
konkuren¢nost organizacij.

3. Globalizacija
»Globalizacija pomeni ¢edalje tesnejSe gospodarsko (proizvodno, prometno, komunikacijsko,
finan¢no) in socialno povezovanje sodobnega sveta na svetovni ravni.« (Vriser 2001: 53). To
povezovanje je naredilo najvecji uc¢inek na gospodarstvo, obenem se je razsirilo tudi v druge
pore druzbe.

4. Multinacionalne druzbe
So organizacije, ki prestopajo meje drzav. Vplivajo na politiko, gospodarstvo in na vse druge
druzbene sfere. Okvirno so sestavljene iz maticnega podjetja, katero ima hcerinska podjetja
oz. podruznice v drugih drzavah. V zacetku so imele namen priti na cenejSa trzis¢a, kasneje

pa namen pridobivati nova trzisca, ki v bodoce obetajo zasluzek. Pripisuje se jim slabe

12



namere, saj naj ne bi imele posluha za domace proizvajalce. Tezava pa se pojavlja tudi, ker
namenoma ali nenamenoma negativno vplivajo na nacionalno in lokalno gospodarstvo.
5. Fleksibilna industrijska proizvodnja

Prilagodljivost in pestrost izdelkov je postala nuja na svetovnem trziS€u, zato se je
industrijska proizvodnja morala fleksibilizirati ter racionalizirati. Racionalizacija je potekala v
smeri timskega in predvsem projektnega dela, ki je nadomestilo masovno fordisti¢no
proizvodnjo, z velikim poudarkom na hierarhiji. »Novi sistem je Ze skraja mo¢no zmanjsal
Stevilo zaposlenih, odpravil Stevilne vmesne instance in kontrole ter znova zdruzil
proizvodnjo, upravo in razvoj.« (Vriser 2001: 56). Velik premik v gospodarstvu je naredil
sistem dela just in time, ki je kratkoro¢no in dolgorocno vplival na vse procese v sami

organizaciji ter na¢inu dela v gospodarstvu.

Danes je ¢as hitrih sprememb in velikih pritiskov na organizacijo, drzavo ter na delavce.
Velika tezava je, da nobena sprememba ni zanesljiva v smislu, da bo pomagala odpraviti neko
tezavo. Ce pa jo Zze pomaga odpraviti, pa lahko obenem naredi druge, $e vedje nove tezave.
Velik pomen za druzbo ima drzava, katera v svoji zakonodaji lahko vpliva na sistem resevanja
problemov. Ce ni zadetnica na podroéju reSevanja neke tezave, lahko primerja ter analizira,
kako so to tezavo reSevali v drugi drzavi in kako so bili pri tem uspesni. Vsi druzbeni akterji v
drzavi se morajo zavedati svojih zmoznosti in omejitev. Zavedati se morajo svoje preteklosti

ter sedanjosti, saj neka reSitev ni zmeraj mozna.
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3. SLOVENIJA

3.1 ZGODOVINSKO OZADJE

Obmocje Slovenije je bilo v zgodovini najprej del HabsburSke monarhije, kasneje pa del
Kraljevine Jugoslavije oz., po II. svetovni vojni, del jugoslovanske socialisti¢ne federacije.
Odcepitev od Jugoslavije v letu 1991 je za Slovenijo pomenilo prelomnico. Za industrijske
odnose je bila pomembna prelomnica zacetek tranzicije in s tem prehod v socialno trzno

gospodarstvo.

V casu, ko je Slovenija spadala pod HabsburSko monarhijo, je imela veliko vlogo Ljubljana,
ki je bila regionalni, ekonomski in kulturni center (Skledar 1999: 4). Kot pa ugotavlja
Stiplovsek (v Skledar 1999: 4), je pomemben datum 7. april 1870, ko je avstrijski parlament
razveljavil zakon, ki je omejeval sindikalno svobodo. Skledar ugotavlja, da so se v Sloveniji
po tem datumu zaceli hitro uveljavljati sindikati. Veliko nam pove dejstvo, da je bila prva
stavka s strani sindikatov organizirana v Ljubljani ze leta 1871, prva konferenca slovenskih
sindikatov pa leta 1901 (Skledar 1999: 5). V ¢asu HabsburSke monarhije je bila Slovenija

vkljuc¢ena v najnaprednejSe razmere na podro¢ju industrijskih odnosov.

Po II. svetovni vojni do osamosvojitve industrijski odnosi na obmocju Slovenije niso
napredovali; stavke so bile nelogi¢ne, vendar so se dogajale. Komunisti¢na partija je vodila
sindikate, ki so bili centralizirani v Beogradu. Centralisticno organizirani sindikat je imel
obvezno Clanstvo, kar je pomenilo, da ni bilo svobode odloc¢anja in s tem tudi demokracije ne.
V primerjavi z drugimi drzavami komunisticnega rezima je imela Jugoslavija to prednost, da
je bila bolj fleksibilna, kar se ti¢e avtonomnosti podjetij. Odprtje mej v 60-ih letih pa je bilo

klju¢no, saj se je drzava zacela privajati na trzne razmere v gospodarstvu (Skledar 1999: 5,6).

Tudi Mencinger (v Stanojevi¢ 2001: 75) poudarja, da se je Jugoslavija locila od sovjetskega
imperija in modela: »V Jugoslaviji je bila klasi¢na »realsocialisti¢na« struktura (nadvlada
drzavnopartijskih  republiskih  elit) kombinirana z visoko avtonomijo podjetij

(samoupravljanje) ter za »realni socializem« nenavadno visoko stopnjo trznih samoregulacij.«

Osamosvojitvi Slovenije ter izgubi trga bivse drzave Jugoslavije je sledila gospodarska kriza.

Povecala se je brezposelnost, ki je vplivala tudi na odnose med socialnimi partnerji v drzavi.
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»Stopnja brezposelnosti, ki je bila leta 1989 2,6 %, je v letu 1993 zrasla na kar 9,1 %.« (Plava
2005: 7).

Pokazatelj slabih razmer v tem cCasu je bila poleg povecanja brezposelnosti tudi negativna
stopnja rasti BDP-ja do leta 1993; Sele po tem letu je Slovenija pridobivala na gospodarski
rasti ter udejanjala cilje, ki si jih je zastavila v ¢asu osamosvojitve. Cilj slovenskih reform po
ustanovitvi samostojne drzave je bilo socialno trzno gospodarstvo. Velik pomen za

spremembe na podrocju gospodarstva je imela tudi teznja Slovenije po vkljucitvi v EU.

Uradni cilj slovenske tranzicije (v Stanojevi¢ 2001: 7) je socialno trzno gospodarstvo, ki
zajema tri cilje:

- socialno trzno gospodarstvo je primarno utemeljeno na trznih regulacijah;
drzava se umika s podrocja trga in gospodarstva, tako da so trzni subjekti samostojni v
razmerju do drzave;

- socialno trzno gospodarstvo je visoko institucionalno regulirano trzno gospodarstvo;
vkljucevanje vrednot kot sta enakost in pravi¢nost v gospodarstvo, vecji poudarek na
socialni blaginji je izziv za gospodarske subjekte, da so tudi v takem okolju trzno
ucinkoviti;

- socialno trzno gospodarstvo implicira kakovostno proizvodnjo;

to pomeni prevajanje enakosti in pravicnosti v trzno ucinkovitost na podjetniski ravni.

Glavne tranzicijske dileme so zakljucene, saj je Slovenija uspesno prestala formalni prehod v
trzno gospodarstvo. Se vedno pa ostaja vsebinski del, ki je verjetno $e najzahtevne;jsi. Smisel
tega procesa je, da institucije, ki so Ze ustanovljene, delajo po pravilih oz. normah, ki so bile
postavljene. Sedanjost prinaSa izziv Sloveniji, kako zakljuciti tranzicijo ter hkrati postaviti
temelje za spreminjajoce se gospodarstvo, ki je znacilno za EU (Nova razvojna paradigma
2001: 15-17). Mark Knell in Martin Srholec (Oslo) sta v svoji empiri¢ni raziskavi ugotovila,
da ima Slovenija od ¢lanic v EU najbolj koordiniran sistem gospodarstva. Splosna ugotovitev
Davida Lanea pa je, da je Slovenija na podro¢ju gospodarstva ena izmed najbolj uspe$nih

tranzicijskih drzav (Lane 2004: 1).
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3.2 POMEN PRAVNE UREDITVE

Slovenija je bila gospodarsko najnaprednejSa v bivsi Jugoslaviji, kar se je pokazalo ravno s
prehodom iz samoupravnega v trzni model gospodarstva, ki je potekal hitreje kot drugje.
Industrijski odnosi v drugih bivsih drzavah Jugoslavije so se pocCasneje spreminjali, medtem
ko se je Slovenija Ze spopadala z deagrarizacijo, industrializacijo in urbanizacijo. Slovenski
prostor je bil v ¢asu Jugoslavije vedno v gospodarski prednosti, kar je vplivalo na bolj mehak

prehod v trzno gospodarstvo v primerjavi z drugimi tranzicijskimi drzavami.

Klju¢no pri prehodu je bilo sprejetje socialnega programa v letu 1991 s strani vlade Republike
Slovenije, kateri je naredil korak proti konzervativno korporativistiécnemu modelu. Ta model,
prevzet od Nemcije, pomeni: »Naloga drzave je le, da...zagotavlja samo minimalno socialno

varnost, in sicer le tistim, ki si jo sami na morejo zagotoviti.« (Numanovi¢ 2005: 7).

ey

akterji v drzavi; nanaSa se tudi na podrocje dela. Je pomembna, saj dolo¢a splosne normativne
okvire, po katerih organizacije delujejo. Tudi delojemalci morajo upostevati dolocbe, saj v
sistemu bivSe drzave zakonodaja ni urejala stavk, zato je bila vsaka stavka na robu
nezakonitega. Slabost bivSe zakonodaje je bila, da je dajala formalno oblast delavcem, kar se
je v sedanji drZavni ureditvi spremenilo s sprejetjem Ustave, ki daje poudarek na priznanju

lastnine ter na lastnikih proizvajalnih sredstev.

Posredno se Ustava dotika podro¢ja dela ze v 2. Clenu, kjer zasledimo dolo¢bo, da je
Slovenija pravna in socialna drzava. To pomeni, da drZava mora omogocati posamezniku, da
s svojim delom pridobiva sredstva, potrebna zanj in za njegovo druzino. Socialna varnost
pomeni tudi to, da je drzava dolzna skrbeti tako za zaposlene kot tudi za nezaposlene. V
preteklosti je bila omenjena v ustavi tudi pravica do dela (bolj programsko nacelo), vendar z
novo drzavo ter s trznim gospodarstvom se to briSe iz ustave, saj ta pravica v realnosti ni
izvedljiva. Sedaj se pozornost bolj namenja pravici posameznika do izobrazevanja in
vsezivljenjskega izpopolnjevanja znanja. Kljucna z gledisca industrijskih odnosov so dolocila
o pravici do sindikalne svobode (76. ¢len Ustave RS), dolocila o pravici do stavke (77. ¢len
Ustave RS) ter nenazadnje Se dolocila o soodlo€anju in sodelovanju delavcev pri upravljanju

(75. ¢len Ustave RS) (v Mozina 2002: 328, 329).
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3.3 STATUS SINDIKATOV

»Sindikat je mnoZi¢na organizacija zaposlenih, katere cilj je zas¢ita zaposlenih.« (Wikipedija
— prosta enciklopedija 2007).

Veliki slovar tujk pa pravi, da je sindikat: »organizacija, ki si prizadeva za izboljSanje
delovnih razmer in materialnega polozaja v€lanjenih delavcev.« (Tavzes in Adelesi¢ 2002:

1055).

Glede na Evropo ima Slovenija dokaj visoko Stevilo delavcev, ki so vkljuceni v sindikate.
Podatki telefonske ankete iz leta 1994 (v Stanojevi¢, Omerzu, Javnomnenjske podobe
sindikatov. DruZzboslovne razprave, X/17-18; 1994) povejo, da je bilo v sindikate vklju¢enih
okoli 60 % delavcev. Vecina teh je bila aktivnih, saj je bilo le 4,6 % od teh 60 % neaktivnih.
Stopnja sindikaliziranosti se je zmanjsala s tranzicijo. Se vedno pa je stopnja sindikaliziranosti
40 %, kar je nad evropskim povprecjem (glej tabelo 4.1). »Razmeroma uspeSen razvoj
industrijskih odnosov v smeri kooperativnosti in stabilnosti dokazujejo sklenjeni socialni
sporazum in v primerjavi z drugimi drzavami centralne in vzhodne Evrope dobro uveljavljena

kolektivna pogajanja in pogodbe.« (Ekonomsko ogledalo 9/96).

Sindikati so na sploSno v krizi od preloma stoletja; najbolj pomembni razlogi za to so:
- (de)sindikalizacija in gospodarska gibanja

- tehnoloske spremembe in spremembe v strukturah zaposlovanja

- sprememba politicnega okvira

- industrijski sindikalizem v novem okolju (predavanja Stanojevi¢ 2005)

»V celotni Evropi poteka prestrukturiranje gospodarstva v smislu deindustrializacije
in sprememb klasicnih nacinov proizvodnje, s tem povezane poklicne, izobrazbene in
sektorske spremembe sestave delovne sile in tako vecanje Stevila nekaterih in
pojavljanje novih interesnih skupin zaposlenih. Njihove interese je, tudi zaradi
umirjanja gospodarske rasti v EU, vedno teZje usklajevati, delovanje sindikatov jih
premalo odraza in zato njihovo ¢lanstvo upada. Zaradi tranzicije in vkljucevanja v EU
so se tudi v Sloveniji ti procesi pospesili. Upadanja clanstva zaradi obseznega
prestrukturiranja slovenske industrije in prostovoljnega vclanjevanja ni bilo mogoce

prepreciti. Za pridobitev novih c¢lanov pa morajo sindikati posvetiti ve¢ pozornosti
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interesom in organiziranosti mladine, Zensk, zaposlenim za krajsi ali dolocen delovni
cas, zaposlenim v malih in srednjevelikih podjetjih, visokoizobrazenim ipd.«

(Ekonomsko ogledalo — razvoj sindikatov 3/99).

Hudo kritiziranje sindikatov s strani nekaterih avtorjev v drzavi je sprozilo polemiko o tem,
kaks$ni naj bodo sindikati oz. kakSno vlogo naj imajo v Sloveniji. S strani ultraliberalcev je
bilo celo izrazeno staliS¢e, da se mora ukiniti socialni dialog. GostiSa je nasprotnega mnenja,
in sicer da je socialni dialog v trznemu gospodarstvu in industrijski demokraciji tako
pomemben, kakor so politicne stranke demokraciji (Gostisa 2005: 1). S tem opozarja, da so
sindikati tisti, ki zavarujejo posameznika, ¢e bi bil ta sam toliko bolj izpostavljen v milost in
nemilost drzave ter delodajalcev. Sindikati so Se vedno najboljSa izbira posameznega
delojemalca, da zavaruje svoje pravice in ima besedo pri odloc¢anju.

»Ukinitev socialnega dialoga bi namre¢ logi¢no pomenila, da bi kompletno regulacijo SirSih
industrijskih odnosov spet morala prevzeti neposredno drzava sama, preprosta klasicno
liberalna regulacija teh odnosov zgolj preko delovanja trga pa na danaSnji stopnji razvoja

(evropskega tipa) socialne drzave seveda ne pride ve¢ v postev.« (Gostisa 2005: 1).

V ¢asu demokracije je vprasljivo zastopanje vseh delojemalcev s strani sindikatov, ki skupno
zdruzujejo vsega le Se okoli 40 % celotne delavske populacije v Sloveniji, v ¢asu pogajanj pa
predstavljajo vse delojemalce. GostiSa je mnenja, da bi morali v socialni dialog vkljuciti Se

voljena delavska predstavnistva (Gostisa 2005: 1).

Stanojevi¢ (v Numanovi¢ 2005: 38 ) verjame, da bi na drugi strani prevelika dekoncentracija

sistema kolektivnih pogajanj pomenila:
»Morebitna vpeljava ekskluzivnega sistema kolektivnih pogajanj bi povzrocila
pospeseno segmentacijo trga delovne sile oziroma mocne diferenciacije med
razlicnimi kategorijami zaposlenih,; srednjerocno bi spodnesla sindikate in sprozila
pospeseno yamerikanizacijo« industrijskih razmerij v Sloveniji. Ta opcija ne le da
implicira opuscanje ustavno deklarirane opredelitve za model (opomba: socialnega)
trznega gospodarstva, temvec¢ pelje slovensko gospodarstvo v dokoncno zasedbo
neugodne pozicije v mednarodni delitvi dela.«

Pojem ekskluziven sistem se nanasa na prevlado oz. dominantnost podjetniskih pogajanj na

ravni kolektivnih pogodb. V nasprotju s tem je inkluziven sistem, v katerem prevladujejo

nadpodjetniSke kolektivne pogodbe.
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Stanojevi¢ obenem podpira ugotovitve ter resitev Gostise (2005: 14, 15), ki je mnenja, da bi
slovenski model ureditve sindikatov moral preiti na »partnerski model delovanja delavskih
predstavniStev«, ki naj bi dajal enake pristojnosti tako sindikatom kot svetu delavcev. V
smislu skupnega delavsko-zastopniskega delovanja bi imel tak sistem prednosti zastopanja
tako sindikatov kot svetov delavcev. Taka reSitev bi bila optimalna glede na razmere ter
zgodovinsko ozadje za sindikate v Sloveniji. Posebnost slovenskega prostora ter sindikatov se

po mojem mnenju odraZa v boljSem sodelovanju med sindikatom in svetom delavcem.

3.4 STAVKE IN PROBLEM DEFINICIJE

Kot ugotavljajo avtorji knjige Stavke (Kav¢i€ in drugi 1991: 7), so v bivsi drzavi Jugoslaviji
stavke bile. Tezava pa je bila v zakonodaji ter teoriji, ki stavke nista priznavali, saj so bili
delavci lastniki proizvajalnih sredstev, kar je pomenilo, da potemtakem stavka ni bila moZzna:

»Model samoupravnega socializma jih je v glavnem oznaéeval za nepotrebne: oblast je bila v

rokah delavcev, proti komu naj potem stavkajo?« (Kav¢i€ in drugi 1991: 11).

V teznji po industrijski demokraciji je bila stavka ustavno urejena leta 1988 z amandmajem k
ustavi SFRJ oz. leta 1989 z amandmajem k ustavi SRS. Pred tem casom statistike stavk
skorajda ni. Tezave, zakaj je bilo tako stanje, so:

- ni bilo zanesljivih podatkov o stavkah, saj za njihovo spremljanje ni bila zadolzena nobena
druzbena institucija,

- zapisi o stavkah so bili dokaj esejisticne narave,

- stavke so bile obravnavane negativno s strani delodajalcev in delojemalcev (v Kav¢i¢ in

drugi 1991: 9-11).

Tudi Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 priznava delavcem pravico do stavke. Za
primerjavo z Evropo lahko povemo, da pravna ureditev druzbenega konflikta izhaja iz t.i.
»stavka-delikt«, kasneje »stavka-svoboda« in v sedanjosti »stavka-pravica«. Kako pozno je
Slovenija priSla na stanje pravice, nam pove podatek, da je Francija pravico do stavke priznala
v ustavi Ze leta 1946, Italija pa 1947. Pravna ureditev stavke je dokaj pomembna:

»Pravica do stavke je izraz staliS¢a zakonodajalca, ki uposteva dejansko neenakost obeh strani
v konfliktu in zato odpira moznost postopnega popravljanja te neenakosti.« (Mesner Andolsek

1994: 96).
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Kot trdi Bean (1991: 128, 129, 148), so stavke Se vedno glavni kazalec industrijskih odnosov,
in se nanje opirajo raziskave ter primerjave na tem podrocju. V veliko pomo¢ so statisti¢ni
podatki, Ceprav se pojavlja tezava zaradi razli¢nih definicij stavke in metodologije. TeZava se
pojavlja tudi v izvoru stavke, ki je lahko industrijski, politi¢ni, splosni protest glede razmer v
drzavi itn. Posamezne drzave razlicno opredeljujejo oz. zajemajo te stavke v statistiko. Pri
primerjavi in analizi med drZzavami se mora zato jemati pridobljene statistike drzav z

dvomom.

Pri nas se pojavlja tezava glede statistike stavk, katero vodijo razli¢ne institucije. Tezave
bivSe drzave na tem podrocju so odpravljene, saj statistika obravnava stavke bolj mednarodno
primerljivo. Pojavljajo se druge tezave, recimo tezava, da institucije spremljajo le stavke,

katere spadajo pod njihovo pristojnost.

Glede stavk v Sloveniji moramo opozoriti na velik pomen sindikatov pri zbiranju podatkov:
»V Sloveniji je podatke o stavkah v devetdesetih letih sistematicno zbirala Zveza svobodnih
sindikatov Slovenije (ZSSS)...Sindikalni podatki kazejo, da je kljuéni vir konfliktov v
slovenskih podjetjih distribucija dohodkov.« (Stanojevi¢ 2001: 89).

Dilemo glede zbiranja statistik na podroc¢ju stavk dobro izpostavijo v Ekonomskem ogledalu:
»V Sloveniji zbiranje podatkov o industrijskih konfliktih oziroma stavkah ni urejeno.
Tako se ti ne zbirajo na ustrezen nacin in so zato pomanjkljivi. Redno zbira in
analizira podatke le Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), in to od leta 1992,
vendar le o stavkah, ki jih organizira sama. To so predvsem stavke v industriji,
gradbenistvu ipd. V teh sektorjih organizira ZSSS vecino stavk in zato njeni podatki
dokaj dobro odrazajo gibanje stavk za celotno Slovenijo za ta del gospodarstva, ne pa
tudi v javnem sektorju in storitvenih dejavnostih oziroma v sektorjih, kjer ima malo

¢lanov.« (Ekonomsko ogledalo 7/97).

3.5 KOLEKTIVNA POGAJANJA IN KOLEKTIVNE POGODBE

Kolektivna pogajanja odrazajo in urejajo razmere med delodajalci in delojemalci ter njihove

odlocitve. NajpomembnejSe odlocitve so sprejete glede viSine plac ter delovnih pogojev

(Bean 1991: 70).
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»Kolektivna pogodba je rezultat kolektivnih pogajanj oz. kolektivnih sporazumevanj, je
avtonomen, splosni pisni sporazum med delavci in delodajalci o splo$nih delovnih pogojih,
pravicah in dolZnostih pogodbenih strank.« (Belingar v Snoj 2006: 36).

Bohinc opredeli ravni kolektivne pogodbe: »Temelji na usklajevanju interesov dela in kapitala

na narodnogospodarski, panozni, regionalni in pa tudi podjetniski ravni.« (Bohinc 2000: 64).

Meznar (v Bohinc 2000: 65) navaja poglavitne znacilnosti kolektivne pogodbe, ki nakazujejo,
zakaj je kolektivna pogodba tako pomembna na drzavni ter druzbeni ravni:

- ne gre za drzavni prisilni akt, temve¢ za prostovoljni pogodbeni dogovor, ki nastane s
soglasjem volj pogodbenih strank,

- pogodbeni stranki zastopajo predstavnik delavcev (praviloma sindikalna organizacija)
in predstavniki delodajalcev (eden ali ve¢ delodajalcev ali njihova zdruzenja),

- gre za splosni akt, saj vsebuje sploSne norme o delovnih razmerah; uporablja se Sele s
sklenitvijo individualnih pogodb o delu med konkretnim delavcem in konkretnim
delodajalcem,

- doloc¢be o delovnih razmerah imajo naravo zakonske norme,

- zakonodaje zahtevajo za te pogodbe pisno obliko.

Cilj kolektivnih pogajanj je sporazumna pogodba med akterji. Ta pogodba se imenuje
kolektivna pogodba; navezuje se na minimalne standarde, ki zavezujejo bodocega delodajalca
pri sklepanju individualne pogodbe z delojemalcem. Bistvena dolocba kolektivne pogodbe se
nanasa na visino izhodis¢ne place, kjer najveckrat pride do razprav, saj se nanjo nanasa tudi
zavarovanje za primer brezposelnosti v drzavi. Hkrati bi se delodajalci okoristili najhitreje

ey e

po drugi strani tudi nimajo sredstev, da bi se uprli krivicam s strani delodajalcev.

V SirSem pomenu kolektivna pogodba pomeni sporazum med delodajalskimi in
delojemalskimi organizacijami. Za delavce je pomembna pri zagotavljanju place ter delovnih
pogojev; zagotavlja tudi delez od dobicka ekonomskega uspeha podjetja. Za delodajalce pa
kolektivna pogodba pomeni ohranitev socialnega miru ter napredka (Lawrence in Ishikawa

2005: 5).
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Kolektivna pogajanja so predvsem pomembna za sindikate oz. delojemalce:
»Sindikati svoje cilje dosegajo s pomocjo kolektivnega pogajanja (katerega rezultat je
kolektivna pogodba) ter z uradno (napovedano) ali neuradno (divjo) stavko.« (Wikipedija —

prosta enciklopedija 2007).

V Sloveniji se opaza naslednje: »Kljub razdrobljenosti pa slovenski sindikati sodelujejo na
mnogih podrocjih, npr. pri sklepanju tripartitnih socialnih sporazumov in pri kolektivnih

pogajanjih, kjer oblikujejo pogajalske skupine.« (Ekonomsko ogledalo 9/96).

Splosna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti je bila do sedaj v Sloveniji
centralizirana. Napoveduje se premik k delni decentralizaciji kolektivnega pogajanja. Vecja
pozornost naj bi se sedaj namenila panoznim kolektivnim pogodbam.

»Najvecja sindikalna organizacija, Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (ZSSS), se je
aktivno zavzemala za tovrstno reSitev (opomba: vecji pomen panoznih kolektivnih pogodb).
Delodajalske organizacije, Se posebej Gospodarska zbornica Slovenije (GZS), pa so se
zavzemale za centralizirano strukturo kolektivnega pogajanja, kjer naj bi Splosna kolektivna

pogodba doloc¢ala minimalne standarde.« (Kaji¢ 2005: 1).

Decentralizacija se izvaja tudi v drugih drzavah &lanicah. Se posebej v drzavah, ki so se
prikljucile Evropski uniji na isti dan kot Slovenija. Pomemben datum za Slovenijo je 1. maj
2004 — vstop v Evropsko unijo. Poleg nje so na ta datum vstopile 3¢ drzave: Ciper, Ceska,
Estonija, Latvija, Litva, Madzarska, Malta, Poljska in Slovaska (poimenovane EU-10).
Slovenija je celo edina drzava od EU-10, ki ima kolektivna pogajanja Se vedno na nacionalni
ravni. Druge c¢lanice (EU-10) imajo pogajanja na sektorski ravni ali na podjetniski ravni

(Kauppinen 2004: 6,7).

Novi Zakon o kolektivnih pogodbah, ki velja sedaj, se je v Sloveniji pripravljal skoraj deset
let in bil sprejet 21. aprila 2006 (Uradni list RS, §t. 43/2006); uvedel je na zakonodajni ravni
zasnovano prostovoljno vkljucitev v kolektivna pogajanja, obenem pa Se prostovoljno
¢lanstvo v zdruzenje delodajalcev oz. v sindikate. Vsebina Zakona o kolektivnih pogodbah
doloca: Clane, ki so vkljuceni v dogovarjanje, vsebino, obliko, veljavnost, reSevanje po mirni

poti, ko pride do razli¢nih mnenj v dogovarjanju ter kako in kje se objavi (Luzar 2007: 2).

22



Z novim Zakonom o kolektivnih pogodbah se odpravlja slabost, ki jo je imela stara pogodba.
Stara kolektivna pogodba je bila obvezujoca za vse delojemalce, Ceprav nekateri recimo niso
bili ¢lani sindikata. Podpisniki pogodbe pa so bili sindikati. Novi Zakon o kolektivnih
pogodbah je lahko obvezujo¢ samo za podpisnike pogodbe, lahko pa se razsiri tudi na
nepodpisnike; ¢e je obvezujo¢ samo za podpisnike pogodbe, pomeni samo za vclanjene v
sindikate. To hkrati pomeni premik k decentralizaciji, o kateri se je veliko razpravljalo v

slovenskem prostoru (Luzar 2007: 10).

3.6 SOCIALNI DIALOG

Bohinc (2000: 59) poda definicijo socialnega dialoga kot: »Socialni dialog je organizirana
izmenjava staliS§¢ med socialnimi partnerji, ki privedejo tudi do zanje obveznih dogovorov o

odprtih vprasanjih gospodarskega in socialnega razvoja drzave.«

Ko govorimo o socialnem dialogu, moramo govoriti tudi o socialnem partnerstvu. Nekateri
avtorji pojmujejo socialno partnerstvo kot sinonim industrijskim odnosom. LukSi¢ umesca
socialno partnerstvo h korporativizmu, vendar pa naj bi bilo nasprotje liberalizmu ter
socializmu (Socialno partnerstvo 1995: 11). V okviru bivSe drzave Jugoslavije je bil zametek
socialnega partnerstva viden v sedemdesetih letih, ko je bil opredeljen na ravni drzave (v
ustavi) druZbeni dogovor in samoupravni sporazum. Socialno partnerstvo v obliki, ki je
poznano zahodni Evropi, se je v Sloveniji zacelo oblikovati v devetdesetih letih.
Institucionalizacija socialnega dialoga ni bila mozna v zacetku devetdesetih, saj je bila vlada
Sibka, sindikati nemocni in ni se priznavalo gospodarske zbornice. Tezave so se kasneje
pojavljale Se na podro¢ju reprezentativnosti sindikatov, katere pa so reSili ravno z
ustanovitvijo tripartitnega organa, kot najvisje institucije socialnega partnerstva, aprila 1994

(Socialno partnerstvo 1995: 16-20).

Ustanovitev tripartitnega organa je posledica ugotovitve, da je sodelovanje med socialnimi
partnerji najboljSi in najhitrej$i nacin, da se razlike na ekonomsko-socialnem podroc¢ju
uskladijo po najbolj zanesljivi in demokrati¢ni poti. V Sloveniji smo prevzeli model
tripartitnega dogovarjanja med socialnimi partnerji, ki se je zZe dobro uveljavil v zahodni

Evropi.

23



»Tripartizem obstaja v vecini drzav EU-15 v razlicnih, bolj ali manj formaliziranih
oblikah in z razlicnimi stopnjami sodelovanja socialnih partnerjev; ta proces se je Se
pospesil z uvajanjem evropske monetarne unije. V tripartitnem sistemu, ki v razlicnih
oblikah obstaja v vseh novih drzavah clanicah, je v novih drzavah clanicah iz SVE
(opomba.: srednje in vzhodne Evrope), zlasti pri lajsanju postopkov prestrukturiranja,
prednostna vloga Se vedno vioga driave. Vloga socialnih partnerjev je predvsem

posvetovalna.« (Evropska komisija 2004: 20).

Kot pravi Luksi¢ (v Socialno partnerstvo 1995: 19): »Ustanovitev tripartitnega organa je bila
tudi rezultat spoznanja (ki je temeljilo na izkusnjah pri sklepanju kolektivnih pogodb), da bi
bilo treba sodelovanje med partnerji institucionalizirati, ne pa prepustiti obcutljivosti
sindikatov, da vedno znova izsilijo dogovore, ko je poloZzaj Ze nevzdrZzen in ko Ze nacenja

stabilnost ekonomske politike in ogroza socialni mir.«

Bistvo socialnega dialoga je socialni sporazum, ki dolo¢a druzbene smernice na podrocju
ekonomsko-socialne politike. Tak sporazum nima veliko veljave, ¢e se ga akterji ne drzijo.

Odvisno od posamezne druzbe je, kako se bo ta sporazum udejanjal.

Novi socialni sporazum v Sloveniji, ima 19 poglavij, se je najbolj zaustavil pri problematiki
placne politike. Ta sporazum naj bi veljal do konca leta 2009, vendar podpis tega sporazuma
sledi Sele septembra. Veliko se je razpravljalo na temo panoznih kolektivnih pogodb, saj se ni
vedelo, kakSen polozaj imajo le-te pri placni politiki (Parafirali socialni sporazum 2007).
Vidimo lahko, da je trenutno stanje v Sloveniji Se zanesljivo, kar se ti¢e socialnih partnerjev
in socialnega sporazuma. Ceprav so dogovarjanja dolga, se zaenkrat partnerji uspejo med
seboj dogovoriti. Kot sem Ze omenil pri kolektivni pogodbi, se veliko razpravlja na temo

kolektivnih panoznih pogodb.

Cilji socialnega sporazuma za obdobje 2006 do 2009 so (v Socialni sporazum za obdobje
2006-2009, 4):
1. stabilne gospodarske razmere, ki temeljijo na cenovni stabilnosti, uravnotezenih
dohodkovnih razmerjih in dolgorocno vzdrznih javnih financah,;
2. poveCana konkurencnost slovenskega gospodarstva in regij, ki bo izhajala iz

kakovostnih in visoko razvitih izdelkov;
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3. uravnotezen socialni razvoj in socialno varnost, ki bosta temeljila na solidarnosti ter na

vec€ji povezanosti zasebnega in javnega financiranja in izvajanja dejavnosti.

3.7 PARTICIPACIJA

» Participacija zaposlenih je (praviloma) institucionaliziran proces vklju¢evanja zaposlenih v
nekatere faze/podrocja managerskega odloCanja na ravni obratov in podjetij.« (Stanojevi¢ v
Numanovi¢ 2005: 27). Veliki slovar tujk opredeli participacijo kot: »1. sodelovanje,
(so)udelezba 2. sodelovanje drzavljanov pri odlo¢anju in pri vseh dejavnostih druzbenega

zivljenja; sodelovanje zaposlenih pri odlocanju.« (Tavzes in Adlesic 2002: 853).

Participacija je, kot pove ime, sodelovanje delavcev pri odlocanju. Lahko je na individualni
ravni ali na kolektivni ravni v podjetju. Vodilno osebje v podjetjih bi se moralo sprijazniti, da
je participacija delavcev boljsi nacin, ker prispeva k boljSemu poslovanju v podjetju. V zelji
po vecji gospodarski rasti so se vsi udelezenci gospodarstva morali sprijazniti z novim

modelom participacije.

Leta 1993 je bil sprejet Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju; sprejet je bil kot
posledica menjave med sindikati ter vlado: »Sindikati so ga dojeli kot resitev, ki jim omogoca
vplivanje na privatizacijske procese, vlada pa je (v kontekstu tedanjega doseganja dna
»transformacijske depresije«), moc¢no potrebovala sindikate, ki so pripravljeni na

sodelovanje.« (Stanojevi¢ 2001: 78).

V Sloveniji se je s tem zakonom uveljavil sodoben na¢in pojmovanja participacije delavcev;
pred tem je bil skladno z zakonodajo uveljavljen t.i. “sistem integralnega delavskega
soupravljanja”, ki je temeljil na prejSnjem sistemu samoupravljanja. Gostisa je mnenja, da gre
v sedanjosti participacija v smeri participativnega managementa, ki je po njegovem mnenju v
sedanjih razmerah gospodarstva najbolj ugoden model participacije (GostiSa 1996: 5). V
modelu participativnega managementa so delavci udeleZeni v ¢imvec¢ procesov v podjetju, kar
omogo¢a podjetju najbolj§i izkoristek ¢loveskega kapitala (Gostisa 1996: 21). Cloveski
kapital je kapital, kjer se danes ustvarja najvecjo dodano vrednost; kot trdi teorija o cloveskem
kapitalu. V okviru te teorije, bi lahko zavzeli staliS¢e, da je to tisti kapital, ki bistveno vpliva
na prihodnji denarni dohodek. V okviru nekaterih raziskav znanih avtorjev se pojmujeta

znanje in izobrazba za najpomembnejsa dejavnika vpliva na ekonomsko uspesnost in razvoj.
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Ta vpliv pa ni nujno neposreden, saj lahko poteka tudi prek vmesnih ¢lenov; poklici,

motivacija, organizacija dela...(predavanja Ili¢ 2007).

Gostisa razdeli participacijo na (GostiSa 1996):
- finan¢na participacija zaposlenih (»nagrajevanje za zainteresiranost«)
- lastniSka participacija zaposlenih (notranje lastniStvo)

- sodelovanje zaposlenih pri poslovnem odlo¢anju
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4. EVROPSKA UNIJA

4.1 POJEM IN RAZSEZNOST PRIMERJAVE

Pri primerjavi industrijskih odnosov med Slovenijo in EU moramo poudariti, da ima EU kljub
velikim notranjim razlikam veliko skupnih znagilnosti. Ce bi delali primerjavo s svetom, bi
opazili, da je Evropa svoja entiteta glede industrijskih odnosov. Vendar je bila tudi Evropa
razdeljena; najvecji vpliv je imel komunizem oz. razdelitev na vzhodni in zahodni blok. Ta
razdelitev je najbolj opazna pri primerjavi pojmovanja sindikatov s strani posamezne drzave v

tem Casu politicne razdelitve, ki je vplivala na vse sfere v druzbi.

Pri primerjavi industrijskih odnosov se lahko vedno pojavi prevec posploSevanja. Primerjave
na globalni ravni pogosto posplosujejo Evropo na eno entiteto. Pri primerjavi z drugimi

kontinenti oz. drzavami bi bilo toliko razlik, da bi tezko §li v podrobnosti.

Bean ugotavlja, da v preucevanju razlik lahko pridemo do zakljucka, da je polozaj in sistem
industrijskih odnosov v neki drzavi posledica socialne, politicne in ekonomske zgodovine te

drzave (Bean 1991: 225-229).

V diplomski nalogi sem se osredotocil na EU kot entiteto. Taka primerjava mi je omogocila
analizirati, kje mora Slovenija Se razviti svoj sistem, da bo dosegla vsaj evropsko povprecje

ali ga celo presegla.

4.2 INDUSTRIJSKI ODNOSI IN EVROPSKA UNIJA

Kot se glasi geslo Evropske unije »zdruZeni v razli¢nosti«, tako bi lahko poimenovali
industrijske odnose na podro¢ju ¢lanic. Dokaj razliéna zgodovinsko-politicna ozadja so
pustila svoj pecat tudi na tem podro¢ju. Vsaka izmed ¢lanic se trudi biti ¢imbolj uspesna s
svojo notranjo politiko, obenem skuSajo vse zavzeti neke skupne optimalne smernice na

podrocju industrijskih odnosov.

Amin in Tomaney (1995: 10) ugotavljata, da je bil prvoten plan Evropske unije izgradnja
skupine drzav, katere bi skupno in isto¢asno dosegale ekonomsko in socialno blaginjo. Na

podroc¢ju ekonomske blaginje Evropski skupnosti to uspeva, vendar na podrocju socialnih
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pravic ni bilo premika niti na boljSe niti na slabse. Prepad med ekonomsko rastjo in socialnim
polozajem se veca, Se posebej med bolj in manj razvitimi regijami; Evropa je na prelomu, ko
se mora odlociti za zelo obcutljive teme odvzemanja oz. dodajanja socialnih pravic v vseh
Clanicah. Termin, ki ga avtorja uporabljata glede prizadevanja EU na podro¢ju socialnih
pravic, je kohezija oz. vkljuCevanje; zmanjSevanje razlik na podrocju socialnih pravic tako

socialno kot regijsko.

Evropska unija je leta 2000 v Lizbonski strategiji zapisala, da bo tezila k temu, da postane
najbolj konkuren¢no, dinami¢no in na znanju temeljece gospodarstvo na svetu (cilji do leta
2010). Cilja sta tudi stalna gospodarska rast ter ve¢ja socialna kohezivnost. Ce bi primerjali

EU z Japonsko in ZDA, bi lahko opazili, da EU vzpostavlja svoj socialni model (Carley 2004:
1).

Ekonomska in monetarna unija (EMU) vkljucuje vse drzave ¢lanice EU-27. Od novih ¢lanic
je samo Slovenija ze uvedla evro. (v Evro-za vse nas 2007). V knjigi Euros and Europeans
(Martin in Ross 2004: 278, 279) se avtorji ukvarjajo z vplivom EMU na industrijske odnose.
Avtor Jon Erik Delvik meni, da so v prihodnosti mozni trije scenariji, kako se bodo
industrijski odnosi v Evropi odzvali na razmere, ki se pojavljajo z EMU na EU prostoru:

1. Scenarij status quo
Predvideva, da so ekonomski in industrijski odnosi v Clanicah Ze prirejeni in navajeni na
sedanje razmere v gospodarstvu, ki so se pojavile z ve¢jo konkurenco, monetarno unijo in
visoko stopnjo nezaposlenosti. Trendi, ki so se zaceli oblikovati v industrijskih odnosih v
90-ih letih, se nadaljujejo in bodo dolgoro¢no vplivali na sedanje trende nacionalnih sistemov.

2. Scenarij zacarani krog (»vicious-circle«)
Predvideva, da bodo sedanji pritiski in razmere potisnile clanice EU v pocasno gospodarsko
rast ter visoko stopnjo nezaposlenosti.

3. Scenarij uspesen krog (»virtuous-circle«)
Predvideva, da bo posledica EMU vi§ja gospodarska rast ter vi§ja stopnja nezaposlenosti, ki
bo stimulirana s S$irSo makroekonomsko politiko, vecjim prostorom za manevriranje

kolektivnih pogajanj, na sploh reform v gospodarstvu.

Od teh scenarijev je samo eden za sodobno Evropo, in sicer scenarij uspesen krog. Po njem se

EU lahko primerja z drugimi svetovnimi velesilami ter napreduje tako na gospodarskem kot
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na socialnem podrocju. Scenarij status quo in scenarij zacarani krog zavzemata stalisce, da bo
Evropa stagnirala, kar bo negativno vplivalo posredno in neposredno na vse sfere druzbe.
Glede politike Evropske unije na podro¢ju industrijskih odnosov je dokaj pomembna
institucija Evropska fundacija za izboljSanje delovnih in Zivljenjskih pogojev.
Klju¢ne naloge Evropske fundacije za izboljsanje delovnih in zivljenjskih pogojev so tri:

- spremljanje in razumevanje sprememb

- raziskovanje in odkrivanje »kaj deluje«

- komuniciranje ter izmenjava idej in izkuSenj glede izboljSanja dela delodajalcev, vlad,

sindikatov in snovalcev politike EU (Kaji¢ 2005: 1)

Evropska fundacije je le ena izmed mnogih institucij na podro¢ju EU, ki se ukvarja z
industrijskimi odnosi. V smeri industrijske demokracije je bilo na podrocju EU sprejetih

mnogo obveznih in neobveznih sekundarnih aktov.

Ugotovitve Fernerja in Hymana (Martin in Ross 2004: 282, 283) glede vpliva enotnega trga
ter skupne ekonomske in monetarne unije na industrijske odnose pa so, da se pri¢akovanja
niso uresni€ila. Kljub procesom decentralizacije, deregulacije in drugim konvergencnim
trendom nacionalnih industrijskih odnosov ugotavljata, da so se pokazali industrijski odnosi
posameznih drzav za zelo odporne na spremembe. Predpostavka, da bo s skupnim trgom ter
skupno valuto evropska integracija presla v vse druzbene sfere z enako hitrostjo, se tako
izmika. Skupno drzavam sta decentralizacija kolektivnih pogajanj ter spremembe pri
dogovoru o placah, vendar se velike razlike med drzavami Se vedno pojavljajo pri delezu

vClanjenih v sindikate, pokritosti kolektivnih pogodb ter vlogi drzave.

V porocilu Evropske komisije o industrijskih odnosih v letu 2006 (European Comission 2006:
7) se ugotavlja, da je naloga evropskih institucij ter ¢lanic $e vedno vecja fleksibilizacija
gospodarstva, trga delovne sile ter pogodb o zaposlitvi. Obenem se poudarja, da mora Evropa

Se veliko narediti v smeri enakopravnosti na podroc¢ju socialnih pravic.

Ze dolgo pa se razpravlja ideja o EU, ki bi imela poudarek na regijah (Amin in Tomaney
1995). Regionalizacija bi po mojem mnenju pomenila vec¢jo loCitev prostorov oz. vec regij po
drzavah, kar bi Se povecalo razlike v industrijskih odnosih. Gospodarska razvitost regije bi
vplivala na industrijske odnose. V poskusu poenotenja bi verjetno prisli do Se vecje

zdiferenciranosti.
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4.3 SINDIKATI

Mark Carley (2004: 6,7) ugotavlja, da bi teZzko govorili o evropskem sindikalnem modelu;
nekatere drzave imajo, kot Slovenija, dominantno sindikalno konfederacijo, medtem ko imajo
druge vec sindikalnih konfederacij, enakovrednih po moci. Po drugi strani pa prihaja do
zdruzitev sindikatov na nacionalni ravni oz. na evropski ravni. Fulton (2007b: 1) pri tem
opozarja, da prihaja ve¢inoma do zdruzitev sindikatov v okviru konfederacije in ne med

konfederacijami.

Delez Clanstva v sindikatih (glej tabelo 4.1) v EU za leto 2004 nam pove, da so skandinavske
drzave tiste, ki imajo najvecji odstotek delojemalcev v sindikatih. Vidimo lahko, da ima
Danska 80 % delez aktivne populacije v sindikatih, najmanj Francija z 8 %; za Slovenijo s 44

% bi lahko ugotovili, da po delezu ¢lanstva spada na sredino po odstotkih.

Upadanje c¢lanstva je znacilen splosni trend, ki je zajel celotno EU (glej tabelo 4.1). V casu
desetih let je v Sloveniji upadlo ¢lanstvo za priblizno 20 % (iz 63 % na 44 %), kar je
primerljivo s Slovasko (iz 57 % na 31 %). Edino v Luxemburgu in na Malti se je delez

Clanstva povecal od leta 1995, medtem ko se je v ostalih drzavah EU 25 zmanjsal.

Relativni upad Clanstva (glej tabelo 4.1) v EU 25 od leta 1995 do leta 2004 je povprecno za 22
%. Slovenija je v primerjavi imela vecji relativni padec za 8 % (relativni upad Slovenije je
31,2 %). Relativni vzpon je bil na Malti in v Luksemburgu. Najmanjsi relativni padec je bil pa
v skandinavskih drzavah, Cipru, Belgiji in na Nizozemskem (pod 10 %). Treba je izpostaviti
Madzarsko z najvecjim relativnim padcem, ki znaSa kar 73 %. Drzave z omembe vrednim
relativnim padcem pa so Poljska (49 %), Ceska (46 %, Slovaska (46 %) ter Estonija (43 %).

Slovenija je bila med novimi vzhodnoevropskimi ¢lanicami z najmanjSim padcem ¢lanstva.

Skandinavske drzave imajo visok deleZ ¢lanstva v sindikatih. Po mnenju Fultona (2007b: 1)
je tako, ker je obiCajno zavarovanje za primer brezposelnosti v teh drzavah pogojena s
¢lanstvom v sindikatu. Obenem se zaposlitev identificira s ¢lanstvom v sindikatu. Zanimivo
pa je, da so vse vedje ¢lanice EU na dnu tabele 4.1 (Francija, Poljska, Spanija, Velika

Britanija, Nemcija).
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Slovenija je sledila trendu EU, in se je, enako kot pri drugih ¢lanicah, zmanjsal relativni delez

Clanstva, vendar je vprasljivo, e je to dobro za delojemalce. Splosni trend EU 25 (glej tabelo

4.1) drzav je 25 % stopnja Clanstva, izjema so Skandinavske drzave z okrog 75 % stopnjo

Clanstva. Slovenija je nad evropskim povprecjem s 44 %, vendar tudi Slovenija z izbiro svoje

politike tezi k manjSemu c¢lanstvu.

Tabela 4.1: Delez clanstva v sindikatih (leta 1995 in 2004) v EU

27 in relativni delez

2004*100/1995.
Drzava Delez c¢lanstva v | Delez ¢lanstva v | Relativni delez —
sindikatih sindikatih 2004*100/1995
v letu 1995 (v %) | vletu 2004 (v %) (v %)
Danska 84 80 95,2
Svedska 83 77 92,8
Finska 80 74 92,5
Malta 54 55 101,8
Ciper 57 53 93
Belgija 53 49 92,4
Luksemburg 39 46 117,9
Slovenija 63 44 69,8
Irska 46 36 78,3
Italija 38 34 89,5
Avstrija 41 32 78
Slovaska 57 31 54,4
Romunija / 30* /
Velika Britanija 33 29 87,9
Nizozemska 26 25 96
EU 25 32 25 78
Ceska 41 22 53,7
Nemcija 29 20 69
Grcija 30 20 66,7
Bolgarija / 20 /
Madzarska 63 17 27
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Poljska 33 17 51,5
Portugalska 25 17 68
Latvija 25 16 64
Spanija 18 16 88,9
Litva 15 13 86,7
Estonija 21 12 57,1
Francija 9 8 88,9
Viri:

European Comission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities (2006): Industrial relations in Europe 2006. Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities.

* Romania: Country Facts. (2007) (http://www.worker-participation.eu/)

** Fulton, Lionel (2007a): Trade Unions — Bulgaria. Worker representation in Europe.

Labour Research Department and ETUI-REHS: 2007.

4.4 STAVKE

Leja Kokol (2005: 56) ugotavlja za podro¢je Evrope, da:
»Glede pravne ureditve stavk ima vsaka drzava svoje predpise in zakone, ki urejajo to
podrocje, poleg tega pa morajo, predvsem clanice EU, upostevati Se dolocene norme
in dolocbe glede omenjenega podrocja. Lahko recemo, da se pravne ureditve
posameznih drzav nekako ujemajo v zakonskih dolocbah na podrocju stavk v t.i.
dejavnostih posebnega druzbenega pomena (javne sluzbe, kot so zdravstvo, policija,
carina ipd.), kjer morajo delavci med stavko zagotavljati minimum delovnega procesa,

da drZavljani niso prikrajSani za storitve, ki jih omenjene dejavnosti nudijo.«
Pri mednarodni primerjavi oz. samo pri primerjavi stavk na ravni EU je stanje tezko povzeti.
Tezava enotne definicije je Se kako prisotna, zato so Studije narejene obicajno po posameznih

drzavah oz. med posameznimi drzavami.

Primerjavo stavk na evropski ravni bom predstavil z analizo Hymana in Fernerja, ki

primerjata enajst drzav v knjigi New Frointers in European Industrial Relations.
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Za definicijo stavke ista avtorja povzemata Peterson-a (v Edwards in Hyman 1994: 250, 251):
»Zacasna ustavitev dela s strani delojemalcev v podporo pritozbi ali v podporo uveljavitvi
neke zahteve.« Obracata se Se na avtorja Durand-a in Dubois-a (ibid.), ki sta menila, da tej
definiciji manjka politicna interpretacija, in sicer da je stavka lahko tudi rezultat

nezadovoljstva nad politicnim stanjem v drzavi.

Tabela 4.2: Oblika stavk (1950-1990) v 11 drzavah EU

Avstrija Danska Finska Francija Nemcija Irska
Pogostost | (1) 50 466 120 (11) 100
Velikost (500) 523 256 612 (500) 267
Trajanje 1.8 55 4.2 23 54 11.9
Obseg 19 145 343 170 30 318
Italija Nizozemska | Norveska | Svedska Vsa Vsa ind.
industrija v | brez
VB premoga
VB
Pogostost | 135 10 11 17 85 57
Velikost 2,042 476 705 500 564 753
Trajanje 1.7 4.7 9.6 8.7 5.8 53
Obseg 478 21 73 72 275 224
LEGENDA tabela 4.2:

Pogostost - letna frekvenca stavk: Stevilo stavk na milijon delavcev delovne sile.
Velikost - letna velikost stavk: Stevilo delavcev, udelezenih v stavki, deljeno s Stevilom
stavk.
Trajanje - letno izgubljeno Stevilo dni v stavki, deljeno s Stevilom udelezenih delavcev;
meri, kako dolgo je bil povprecni delavec udelezen v stavki.
Obseg - letno Stevilo izgubljenih dni v stavki na 1000 delavcev.
Pogostost = S/Z, Velikost = U/S, Trajanje = D/U, Obseg = D/Z;

S - stevilo stavk, U - udelezeni delavci, D - izgubljeni dnevi in Z - $tevilo zaposlenih
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Vir:

Hyman, Richard, ur. in Ferner, Anthony, ur. (1994): New Frointers in European Industrial

Relations. Oxford, Cambridge: Basil Blackwell.

Avtorja menita, da moramo biti pri primerjavi stavk na ravni Evrope oprezni; izpostavljata tri

vrste tezav primerjave:

1. drzave so si razli¢ne pri metodologiji zbiranja podatkov ter pri definiciji stavk,

2. vpraSanje, v kolikSni meri je stavka lahko indikator vseh oblik kolektivnega

delovanja,

3. vpraSanje, do katere mere je stavka homogen socialni fenomen.

Poleg teh treh teZzav opozarjata Se na Cetrto: struktura zaposlitve, ki ima vpliv na stavke glede

na to, kaks$na industrija (bolj ali manj nagnjena k stavkam) prevladuje v drzavi (v Edwards in

Hyman 1994: 250).

Tabela 4.3: Oblika stavk (1992-2000) v Sloveniji

1992 1993 1994 1995 1996
Pogostost | 193 132 109 125 129
Velikost* | 372 296 189 252 288
Trajanje* | 2.6 3.9 55 3.6 4.0
Obseg* 189 138 112 102 137
1997 1998 1999 2000 povprecje (1992-2000)
Pogostost | 99 42 26 30 98
Velikost* | 173 171 129 112 220
Trajanje* | 6.2 6.6 2.9 2.6 4.2
Obseg* 95 38.5 7.5 4.8 91.5

LEGENDA tabela 4.3:
* podatki, zbrani samo glede na ZSSS
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Vir (tabela 4.3):

Stanojevi¢, Miroslav in Pavle Vrhovec (2001): 'Industrial conflict in Slovenia', South East
Europe Review for Labour and Social Affairs (SEER). 4 (1), 29-37. Diisseldorf: Hans-

Bockler-Foundation.

Kot ugotavljata Stanojevi¢ in Vrhovec (2001: 32, 33) je bila Slovenija od leta 1992 do 1997,
kar se ti¢e pogostosti stavk med drzavami, kjer so bile stavke pogoste (glej tabelo 4.3 in 4.2).
To pa se je po letu 1997 spremenilo, saj se je uvrstila med drzave, kjer stavke niso tako
pogoste. Velikost stavk (Stevilo vklju¢enih v stavko) je povprecno manjSa kot v ostalih
drzavah, medtem ko je trajanje stavk v Sloveniji na zmerni ravni (primerjava z ostalimi
drzavami v tabeli 4.2). Obseg stavk pa se je radikalno znizal od leta 1992 do leta 2000, kar

postavlja Slovenijo po letu 1999 med drzave z manjSim Stevilom stavk.

4.5 KOLEKTIVNA POGAJANJA

Konkurenca na globalni ravni ter trzno gospodarstvo sta v preteklosti spodbujala
decentralizacijo kolektivnega sporazumevanja. Kolektivna pogajanja v Evropi so se prenasala
z ravni drzave na raven panog ter kasneje Se na raven podjetij. So pa nekateri avtorji mnenja,
da je tristrani dialog na drzavni ravni bolj$i za manjsSe evropske drzave.

Decentralizacija ni dobila vecje podpore s strani drzav in tudi ne s strani avtorjev zaradi tega,
ker se ugotavlja, da pogajanja na ravni podjetij lahko v veliki meri ogrozajo nacelo enakosti
delavcev in nacelo socialne pravi¢nosti. Hkrati pa se ugotavlja, da vecja decentralizacija

pogajanj pomeni tudi ve¢ stavk (Mozina 2002: 335).

Vzrok za decentralizacijo v preteklosti je bil ta, da so v 80-ih evropske vlade podpirale
spremembe, ki so favorizirale lokalna pogajanja in hkrati omejevale kolektivne nacionalne
pogodbe. To pa ni bil edini vzrok, saj so bili tukaj Se pomembni premiki na trgu delovne sile
in proizvodov ter tehnoloske spremembe. Posledice te decentralizacije pa so $ir§i razponi
plac, diskrecijsko dolocanje pla¢ ter omejevanje kolektivnih pogajanj in delovanja sindikatov

v Evropi (predavanja Stanojevi¢ 2006).
Lawrence in Ishikawa (2005: 5) ugotavljata, da je odvisno od drzave, kaksno obliko bo imela

kolektivna pogodba oz. ravni kolektive pogodbe, ki se razlikujejo od drzave do drzave (glej

tabelo 4.4). Primerjava je zato tezja, vendar se pojavlja obenem Se vecja, in sicer da je v
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nekaterih drzavah mozno, da ima delavec podpisanih ve¢ kot eno kolektivno pogodbo in tudi

ne samo na eni ravni; lahko se potemtakem pojavlja dvojno $tetje. Se ena teZava primerjave

je, to je razlicnost dolzine ¢asa veljavnosti kolektivne pogodbe.

Tabela 4.4: Ravni kolektivnih pogajanj glede dogovarjanja pla¢ v EU-27

Drzava Kolektivna pogajanja | Kolektivna Kolektivna
na drZzavni ravni | pogajanja na | pogajanja na ravni
(tripartitna ali | ravni sektorja podjetja
bilateralna pogodba)
Belgija *k sk *
Ceska * oA
Danska * skskok kk
Nemcija HoAx ok
Estonija * * o
Grélj a k3k skskok *
ép anija * ok ok Aok
Francija ok ok
Irska skskok * *
Italija * sk Ak
Ciper ok doskok
Latvija * otk
Litva * ok
Luxemburg ok ok
Madzarska * ok oA
Malta * ok
Nizozemska * ok *
Avstrija oA *
Poljska * * ok
Portugalska * ook ok
Slovenija ok o ok
Slovaska ok ok
FinSka oKk kK *
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Svedska ok sk ¥
Velika Britanja * otk
Romunija (**) (*) (*)
Bolgarija () (¥*)) ((***))
LEGENDA tabela 4.4:

* - kolektivno pogajanje je prisotno

** - pomembna, vendar ne dominanta raven kolektivnega pogajanja

*#* _ dominanta raven kolektivnega pogajanja

Viri;

European Comission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal

Opportunities (2006): Industrial relations in Europe 2006. Luxemburg: Office for Official

Publications of the European Communities.

() Romania: Country Facts. (2007) (http://www.worker-participation.eu/)

(()) Bulgaria: Country Facts. (2007) (http://www.worker-participation.eu/)

Trenutno stanje kolektivnih pogajanj na evropski ravni opisuje Fulton (2007: 1), ki ugotavlja,

da je stopnja pokritosti s kolektivnimi pogodbami med ¢lanicami EU zelo razli¢na (glej tabelo

4.5). Od tega, da je stopnja pokritosti 10 %, pa do tega, da je ez 90 %. Drzave z najvecjo

pokritostjo (nad 80 %) deli na tri razli¢ne skupine. Prve so tukaj Svedska, Finska in Danska;

pokritost kolektivne pogodbe gre skupaj s tem, da imajo visoko stopnjo ¢lanstva v sindikatih.

V drugi skupini je Slovenija z Avstrijo, Belgijo, Francijo in Portugalsko; tukaj je pokritost

rezultat zakonodaje, ki ureja podroc¢je kolektivnih pogodb v drzavi. Tretja skupina pa so

Gréija, Italija, Nizozemska in Spanija; rezultat industrije. V drzavah, kjer je pokritost

kolektivnih pogodb pod 50 %, prevladujejo kolektivne pogodbe na ravni podjetja ali panoge.

Tabela 4.5: Pokritost zaposlenih s kolektivnimi pogodbami (leta 2004) v EU-27

Drzava Pokritost  zaposlenih s
kolektivnimi pogodbami
(v %)

Slovenija <100
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Romunija <100**
Avstrija 98 — 99
Svedska >90
Belgija >90
Finska +/- 90
[talija +/- 90
Francija +/- 90
Portugalska 87*
Nizozemska +/- 80
Spanija +/- 80
Danska +/- 77
Nemcija +/- 70
Gréija 60 —70
Malta +/- 50
Luksemburg 48%*
Irska > 44
Slovaska +/- 40
Madzarska +/- 40
Poljska +/- 40
Velika Britanija <40
Bolgarija 25-30
Ceska 25-30
Estonija 20-30
Ciper 27
Latvija 10-20
Litva +/- 10
Viri:

Schulten, Thorsten (2005): Changes in national collective bargaining systems since 1990,
Institute for Economic and Social Research, WSI in der Hans-Bockler-Stiftung

* Carley, Mark (2004): Industrial relations in the EU, Japan and USA 2002. European
Industrial Relations Observatory on-line, European Foundation for the improvement of Living

and Working Conditions, SPIRE Associates
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Schulten in Carley v Snoj, Jure (20006): Kolektivna pogajanja in placna politika v Evropi.
Magistrsko delo. Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana.

** Lawrence, Sophia in Ishikawa, Junko (2005): Social Dialogue Indicators: Trade union
membership and collective bargaining coverage: Statistical concepts, methods and findings.

International Labour Office, Geneva. Integration Paper No. 59.

Zaenkrat ima polovica drzav EU nekaksno obliko kolektivnega pogajanja na drZavni ravni,
medtem ko ima druga polovica na ravni sektorja ali panoge (Industrial relations in Europe
2004 v European Comission 2006: 46). Vendar se to spreminja, saj je trend v svetu na stanju
kolektivnih pogodb v smeri decentralizacije; trend decentralizacije je moc¢no prisoten na
evropskih tleh. Kolektivna pogajanja se premikajo na raven podjetja. Decentralizacija po
posameznih drzavah EU se razlikuje, vendar podobnost vseh je, da se povsod spreminjajo

razmere na podrocju kolektivnih pogodb (European Comission 2006: 10).

Slovenija (glej tabelo 4.5) izstopa med drzavami EU po pokritosti kolektivne pogodbe (100 %
pokritost), ugotavlja se, da je to posledica dosedanje zakonodaje. Dosedanja zakonodaja je

zahtevala splosno kolektivno pogodbo.

4.6 SOCIALNI DIALOG

V bodoce se bodo industrijski odnosi na podro¢ju socialne varnosti v EU usmerili bolj k
enotnemu socialnemu modelu. Poslanci v Evropskem parlamentu so mnenja, da mora EU
zagotoviti delovna mesta, rast in blaginjo. S staranjem prebivalstva oz. delovne sile mora
Evropa teziti k zagotavljanju pogojev, v katerih bodo delavci radi in uspesno delali. Kljucna
ugotovitev je »Socialni model ni stroSek, ampak prispeva k rasti«. Sedaj je 27 socialnih
modelov, kateri bi delovali bolje, €e bi bili zdruzeni v enoten socialni model, ki bi imel ¢im
veC prednosti ter ¢im manj slabosti dandanes poznanih modelov (Evropski parlament 2006:
1).

Winterton (2006: 65, 73-75) je raziskal prizadevanja socialnih partnerjev v EU-15 glede
prizadevanja k vsezivljenjskemu ucenju. Ugotovil je, da imajo socialni partnerji teh ¢lanic
formalno vlogo vkljucevanja ter implementacije vsezivljenjskega modela ucenja. Pri vseh
imajo veliko vlogo socialni partnerji na drzavni ravni, obenem pri ve€ini tudi na sektorski in
lokalni ravni. Vidimo lahko, da se socialni partnerji lahko sporazumejo in so bistveni pri

vnasanju novosti na podro¢je socialne politike. Veliko bi socialni partnerji doprinesli, ¢e bi

39



bili tako enotni tudi pri prizadevanju za enotni socialni model. Velike razlike v zivljenjskem
standardu po drzavah ¢lanicah do neke mere onemogocajo skupne smernice, saj je drzavi z
vi§jim standardom verjetno lazje poseci v proracun kot pa drzavi z manjSim proracunom.
Vodovnik (v Mozina 2002: 336) opozarja, da gre v prihodnosti delovno-pravno urejanje na
podro¢ju industrijskih odnosov v dve smeri, ki zaznamujeta vpliv na socialni sistem (socialni
model) in participacijo delavcev:

1. Pravice na tem podrocju se ozijo zaradi potrebe po vecji fleksibilizaciji sistema. Odpravlja
se prednostna pravica pri zaposlitvi, vzpostavljajo se pogoji za SirSe moznosti dela za dolocen
¢as itn. S takim oZenjem se zmanjSuje motivacija delavcev.

2. Ozenje pravic pa se poskuSa nadomestiti z okrepitvami pooblastil delavskih predstavnistev

pri vplivanju na odlo€anje v organizaciji ter pri delitvi dobicka.

Ignjatovi¢ (v Numanovi¢ 2005: 10) pa glede fleksibilizacije ugotavlja, da je nujna za podjetje,
¢e to hoCe povecati svojo ekonomsko ucinkovitost ter konkurencnost. Posledica same
fleksibilizacije je zmanjSanje moci sindikatov v razmerju do delodajalcev. Zato se mora hkrati
s fleksibilizacijo prilagajati tudi koncept varnosti, ki je na udaru ravno pri teh novih
fleksibiliziranih delovnih mestih, kjer polozaj varnosti ni urejen. S tem se veca moznost, da
bodo delojemalci izpostavljeni premajhni socialni varnosti, zato mora biti polozaj teh novih

fleksibiliziranih delovnih mest urejen na ravni drzave.

Socialni dialog nakazuje na evropsko integracijo, ki poteka na vseh ravneh industrijskih
odnosov. Evropski socialni model zaznamuje visoka stopnja zasc¢ite delavcev, ki je potrebna
za boljSe ter primernejSe pogoje dela. Evropski pravni red postaja enotnejsi na vseh podrocjih

druZbenega urejanja; to vkljucuje tudi podrocje zaposlovanja in socialne varnosti.

Evropski socialni model se Ze sedaj razlikuje od drugih mednarodnih socialnih modelov; od
ZDA, kot ugotavljata Martin in Ross (2004:1), ravno pri vecji zasCiti delavcev, man;jsi

negotovosti ter manjsi enostranski moci delodajalcev.

Martin obenem meni, da bo ekonomska in monetarna unija v prihodnje imela najvecji vpliv
ravno na nezaposlenost. Mozna scenarija sta dva in imata velik u¢inek na evropski socialni
model. Prvi scenarij, po katerem ekonomska in monetarna unija ne bo imela ucinka na
evropski socialni model, je, da se bo znizala nezaposlenost. Drugi scenarij pa predpostavlja,

da bo ostala visoka stopnja nezaposlenosti in bo pomenila za evropski socialni model dve
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posledici — moznost vpliva na finanéno prezivetje blaginje drzave ter na sposobnost

dogovarjanja sindikatov glede visine plac ter delovnih pogojev (Martin in Ross 2004: 20).

Veliko je bilo govora o evropskem socialnem modelu, zato je dobro opozoriti, da se na
evropski ravni sindikati Zze od leta 1973 zdruzujejo v Evropsko sindikalno konfederacijo z
okrajSavo ETUC (European Trade Union Confederation). Cilj te konfederacije je, da imajo
delojemalci skupno zdruZenje, ki jih predstavlja na ravni Evrope. Glavni cilj ETUC
izpostavlja promocijo evropskega socialnega modela. Po njihovi definiciji ta model
predstavlja konstantno gospodarsko rast s stalnim izboljSevanjem tako zivljenjskega kot
delovnega standarda hkrati s polno zaposlenostjo, enakimi moznostmi, kvalitetnim delom,
socialno vklju€enostjo ter promocijo demokrati¢nosti na vseh ravneh v drzavi. Prepricanje te
organizacije je tudi, da so participacija delavcev, kolektivna pogajanja, socialni dialog ter
dobri pogoji za delo kljuéni za promocijo inovacij, produktivnosti, tekmovalnosti ter
gospodarske rasti v Evropi. Na ravni EU sodeluje z vsemi pomembnejSimi institucijami in
ima pomembno vlogo pri evropskem socialnem dialogu (povzeto po ETUC 2007). V evropski
socialni dialog je vkljuenih kar 70 milijonov delavcev in skoraj 6 milijonov podjetij v
Evropi; poudarjena je demokrati¢na ter integracijska vloga socialnega dialoga na evropski

ravni (povzeto po European Comission 2002a: 6).

Trenutno stanje na podroc¢ju socialnega dialoga je posledica preteklih dejanj na tem podrocju.
V nadaljevanju bom nastel klju¢ne tocke socialnega dialoga na ravni EU, kot jih navaja Snoj.

Kljucne tocke socialnega dialoga na ravni EU:

- 1985: Na iniciativo Jacques Delorsa so bili evropski socialni partnerji povabljeni,
da sodelujejo s svojimi pogledi pri izboljsanju rasti in zaposlenosti. Prvi korak h
konstruktivnemu dialogu se tradicionalno imenuje Val Duchessejski process.

- 1991: Socialni partnerji so napisali skupni predlog, da bi bil ta proces vsebovan v
Pogodbah.

- 1992: Maastrichtska pogodba je sprejela »Protokol o socialni politiki«, ki doloca,
da se je pri socialnih vprasanjih potrebno posvetovati s socialnimi partnerji in da
se pogajajo za sprejetje okvirnih sporazumov med njimi. To je bilo dodano k
Pogodbi, ki jo je podpisalo 12 drZav clanic, razen Velike Britanije, vendar kljub
temu ta obveza za mnoge pomeni zacetek socialne Evrope. Socialnim partnerjem
omogoca, da po lastni presoji uporabljajo institucije, postopke in mehanizme

Pogodbe.
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- 1997: Amsterdamska pogodba je potrdila temeljno viogo socialnih partnerjev in
predpisala primerno pravno osnovo za socialni dialog. Se vec, zaposlenost
sestavlja del ciljev Skupnosti in postaja »zadeva skupnega pomenax.

- 1998: Komisija se odloci za ustanovitev odborov za socialni dialog in doloci
pogoje za nastanek, sestavo in delovanje odborov na ravni dejavnosti.

- 2000: EU sprejme na lizbonskem vrhu Lizbonsko strategijo — obvezo, ki
predstavlja prelomnico v razvoju socialne politike EU. Vse politike Skupnosti
(ekonomska, okoljska, socialna) imajo za cilj razvijati boljso in bolj pravicno
druzbo. Z drugimi besedami, socialna komponenta je vstavljena v vsa glavna
podrocja delovanja EU. Ambiciozen cilj, zastavijen na lizbonskem zasedanju
Evropskega sveta, je dal Evropi 10 let, da postane »najbolj konkurencna, na
znanju temeljeca ekonomija, zmozZna rasti z upostevanjem trajnostnega razvoja z
vec in boljsimi delovnimi mesti in vecjo socialno kohezijo«. Istega leta je Komisija
predstavila Agendo socialne politike. Ta postavlja socialni dialog na vseh ravneh,
da prispeva k ucinkoviti poti za identificiranje izzivov in pospeSevanje
konkurencnosti, solidarnosti ter ravnotezja med fleksibilnostjo in varnostjo.

- 2002: Komisija v dokumentu »Evropski socialni dialog, moc¢ za inovacije in
spremembe« predstavi vizijo prihodnosti socialnega dialoga kot element

naprednega vladanja (povzeto po European Comission v Snoj 2006: 58, 59).

4.7 PARTICIPACIJA

Avtor Knudsen (1995: 111, 112) ugotavlja pri primerjavi participacije med Veliko Britanijo,
Nemc¢ijo, Spanijo in Dansko, da so se institucije participacije v vsaki izmed teh $tirih drzav
razvile bolj ali manj neodvisno ena od druge 0z. da posamezna drzava tezko uporabi model
druge drzave. V razvoju participacije je posamezna drzava skusala uporabiti podoben sistem
kot druge drzave, vendar se je v vsaki izoblikoval specifi¢en sistem. Skupna preteklost in
razvojni dejavniki §e ne pomenijo iste izbire modela, po katerem bo drzava urejala

participacijo.

Obenem si na ravni Evrope Evropska skupnost prizadeva k skupni regulaciji sistema
participacije Zze od 1960-ih. Cilj tega prizadevanja so enake moznosti participacije za vse

delavce na evropski ravni. Posegalo naj bi se predvsem v delovno zakonodajo, ki naj bi to
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omogocila ter posredno pomenila napredovanje v smeri modela skupne participacije.

(Knudsen 1995: 114)

Evropska komisija ze v 1970-ih ugotavlja, da je participacija pomembna, saj naj bi:
- izboljSevala u¢inkovitost ekonomije,
- prinasala enakopravne pogoje, v katerih delujejo organizacije in delojemalci,
- ohranjala ravnotezje med interesi kapitala in dela,
- skupaj z industrijsko demokracijo izboljSevala pogoje delojemalcev (Knudsen 1995:

138).

Na prostoru Evropske unije je pomembna Peta direktiva, ki govori o participaciji zaposlenih.
Kot ugotavlja Sanela Numanovi¢ (2005: 34):
»Predlog Pete direktive se ukvarja s participacijo zaposlenih in s strukturo delniske
druzbe ter s pravicami in obveznostmi njenih organov. Predlaga dvotirni sistem
upravijanja. To pomeni, da nalogi upravljanja in nadziranja opravljata dva organa, ki
sta med seboj locena. Govorimo torej o upravnem in nadzornem organu. Direktiva pa
dovoljuje tudi uporabo enotirnega sistema, kjer obstaja samo upravni organ.

Participacijo ureja za vsak sistem posebej.«

Glede Pete direktive Knudsen (1995: 141) ugotavlja, da bo zakljucila t.i. »participativni
program« Evropske komisije iz 1970-ih. Z uveljavitvijo Pete direktive avtor ugotavlja, da je
mozno govoriti o evropskem modelu delojemalske participacije, ki je razlicen od prvotnega
cilja skupnega modela. Skupni model iz 70-ih zagovarja vecjo fleksibilnost; Se vedno pa se
razlikuje na globalni ravni od ZDA, Japonske in ostalih. V primeru, da ne gre v smer
skupnega modela participacije, se bo Evropa premaknila v smer ZDA, v smislu, da bo vedno

manj$a stopnja vpliva delojemalcev na procese v organizaciji.

Na ravni EU je Svet ministrov EU 22. 9. 1994 sprejel direktivo, ki zadeva participacijo
delavcev, o ustanovitvi evropskih svetov delavcev. Velja v 17 drzavah evropskega
ekonomskega podrocja:
»Direktiva doloca, da morajo evropske multinacionalke, dolocene velikosti, ustanoviti
evropski svet delavcev (ESD) ali sprejeti postopek za informiranje in posvetovanje z
zaposlenimi... Direktiva je rezultat prizadevanj za skupno evropsko socialno politiko.

Za uresnicevanje le te EU sprejema Programe socialne akcije. Ti se nanasajo tudi na
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ukrepe na podrocju participacije in industrijske demokracije ter krepitve socialnega

dialoga (med delodajalci in delavci) na ravni EU.« (Ekonomsko ogledalo 1/97).

44



5. ZAKLJUCEK

V svoji nalogi sem predstavil razmere na podroc¢ju industrijskih odnosov v Sloveniji ter v
Evropski uniji. Predstavil sem zadnje podatke z razli¢nih podrocij, ki bi lahko pomagali pri

obravnavanju stanja v posameznih drzavah ¢lanicah ter pri primerjavi s Slovenijo.

Prostor Evrope je povezan zgodovinsko in politi¢no, vendar so se vseeno izoblikovali razli¢ni
modeli industrijskih odnosov v vsaki ¢lanici posebej. To je odraz posamezne zgodovinske in
politi¢ne ureditve, ki prinasa v vsako drzavo drugacno kulturo razumevanja, kako bi se lahko
industrijski odnosi optimizirali. Velik vpliv ima gospodarsko stanje posamezne drzave na to,
za kateri model se bo odlocila oz. katero drzavo bo posnemala. Industrijski odnosi so
problemati¢ni, ker so resitve posameznih drzav tako specificne, da so skoraj neuporabne za
drugo drzavo, ¢e ta nima podobnega sistema, gospodarske rasti oz. socialne politike. Prehiter

zasuk ne bi pomenil izboljSanja stanja, pa¢ pa lahko celo propad narejenega.

Na podro¢ju Evrope imamo veliko razlicnih modelov industrijskih odnosov, vendar ce
Evropo primerjamo SirSe — mednarodno - lahko vidimo, da imajo ti modeli neke skupne
lastnosti. Spremembe v gospodarstvu so zahtevale od Evropske unije vecjo integracijo, da bi
ta ostala oz. bila bolj konkuren¢na kot ostali. Integracija na evropski ravni druzbeno,
gospodarsko, socialno itn. spodbuja evropski prostor k vecji konkurencnosti. Evropa se v
prihodnosti sooca z vecjo fleksibilizacijo gospodarstva ter z vecanjem enakopravnosti
predvsem na socialnem podrocju. Slovenija kot ¢lanica EU sprejema politike in smernice, ki

jih ta zastavlja.

Ugotovil sem, da je bilo zgodovinsko ozadje Slovenije kljunega pomena za razvoj in stanje
industrijskih odnosov. Njihov razvoj, napredovanje ter pomembnost se Se zmeraj odrazajo v
senci zgodovine. Pravo dolo¢a norme ter sistem, vendar ob zdruzevanju v skupino drzav, naj
bo to Habsburska monarhija, Jugoslavija ali EU, se Slovenija odreka nekaterim pristojnostim

ter prelaga odlocitve izven svoje drzave.

Pri sindikatih opazam odpravljanje stanja, ko so bili ti edini predstavniki delavcev. Ponuja se
reSitev vzporednega sveta delavcev, ki bi predstavljal pomo¢ sindikatom. Zdruzevanje
sindikatov na evropski ravni je realnost. Relativni upad ¢lanstva v sindikatih je bil v Sloveniji
vecji kot v EU. DeleZ €lanstva v sindikatih je v Sloveniji visji od povprecja EU, vendar se
Slovenija vseeno nahaja nekje na sredini po delezu v primerjavi z ostalimi drzavami

¢lanicami. Trend velikih drzav Evrope je dokaj majhna stopnja deleza ¢lanstva v sindikatih.
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Glede stavk lahko re¢emo, da so bile tezave z definicijo, ki Se vedno ostaja. Tezava definicije
ter zbiranje podatkov je Se zmeraj klju¢na tocka, ko govorimo o stavkah. Stavke po enajstih
drzavah EU pa ponazarjajo, da so si med seboj zelo razli¢ne. Po trajanju stavk spada Slovenija
nekam v sredino, po pogostosti pa je do leta 1997 spadala med drzave, kjer so stavke
pogoste. Od leta 1997 pa se Slovenija uvrs¢a med drzave, kjer so stavke manj pogoste.
Velikost stavk (Stevilo vkljuCenih v stavko) je povpre¢no manjsa kot v ostalih drzavah,

medtem ko je trajanje stavk v Sloveniji na zmerni ravni.

Za kolektivna pogajanja ugotavljam premik k decentralizaciji, ki ni trend samo Evrope,
ampak celega sveta. Ravni kolektivnih pogodb so razlicne po ¢lanicah. Po stopnji pokritosti
kolektivne pogodbe Slovenija izstopa od drZzav EU, saj je ta kar 100%. To pomeni, da je po

stopnji pokritosti na samem vrhu Evrope.

Participacija je na evropski ravni dokaj neenotna. Ceprav je treba povedati, da se EU trudi z
direktivami, da bi se participacija tudi poenotila, to je da bi drzave priznale delavcem
pristojnosti, ki pomagajo pri samem izboljSevanju gospodarstva, saj so tudi delavci s tem bolj
motivirani. EU se trudi na tem podrocju slediti smernicam, katere si je zastavila ze pri ostali

zakonodaji.

Na podrocju socialnega dialoga se v Sloveniji dobro vzpostavlja sistem tripartitnega
sodelovanja. Cilji socialnega sporazuma odrazajo sprejete cilje na evropski ravni in Slovenija
sledi smernicam EU. Obenem EU tezi k enotnemu socialnemu modelu. V prihodnje se najvec
pricakuje od socialnih partnerjev, ki morajo teziti k uvajanju skupne politike. Celotna Evropa
je pod pritiskom svetovne konkurence; na to se odziva s fleksibilizacijo, pojavlja se vprasanje

manjSanja socialne varnosti.

Ceprav sem v nalogi ugotovil, da je vsaka evropska drzava oz. ¢lanica EU posebnost zase, pa
vseeno podajajo skupne smernice, kar pomeni, da se posamezni modeli priblizujejo drug
drugemu. Tudi zgodovinsko je bila Evropa posebnost in ima skupne znacilnosti, ki jo locijo

od drugih kontinentov.

Zaklju¢im lahko, da je polozaj industrijskih odnosov v Sloveniji v primerjavi s polozajem
industrijskih odnosov v Evropski uniji na zmerni ravni oz. ne izstopa v nobeni kategoriji,

povsod se nahaja v zlati sredini. To za Slovenijo ni tako slabo, saj preveliko odstopanje
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pomeni vecje tveganje. Optimalno stanje na podroc¢ju industrijskih odnosov je odvisno od
vsake drzave posebej. S tem mislim na razmere, ki so v gospodarstvu ter na socialnem
podrocju. Saj je gospodarska rast na racun slabSe socialne politike vprasljiva — vecanje
neenakosti na socialnem podrocju vodi v trenja, ki lahko bistveno vplivajo na celotno

gospodarstvo.
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