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Vsaka organizacija in druzba morata za svoj uspeh in preprecitev nereda
upostevati dolo¢ena pravila. Enako velja za odnose med viadami.
Potrebno je, da se stiki med narodi odvijajo po sploSno sprejetih pravilih
in navadah ter neki obliki predvidene organizacije.

To je protokol’.

1.UVOD

Ze iz samega naslova je razvidno, da naj bi bila »rde¢a nit« naloge prepletanje
pojmov »zunanja politika-diplomacija-protokol«. Temeljno vpraSanje, ki ga v
nalogi zelimo preveriti, je torej, kako pomembno je uposStevanje protokolarnih
pravil in protokolarne prakse v zunanji politiki drzav in nasploh v mednarodnih
odnosih. Diplomacija se ravna po mednarodno uveljavijenih pravilih
diplomatskega protokola, ki izhajajo iz zgodovinskih tradicij in obi¢ajev, nacel
mednarodnega prava in diplomatske prakse. Razvila so se z namenom, da se
stiki predstavnikov drzav olajsujejo in razvijajo na skladen in vnaprej dolo¢en
poenoten nacin. Protokol je zbirka pravil obnaSanja v mednarodnih odnosih in kot
takSen ne prenese improvizacije, saj so pravila pri protokolu dolo¢ena.

Za diplomacijo in protokol je mogoce reci, da sta nastala v »funkciji zgodovinske
situacije«, kar pomeni, da so v razlicnih zgodovinskih obdobijih izrazene potrebe
in interesi narekovale njihov nastanek in zagotavljale njihov obstoj. »Rdeca nit«
magistrske naloge naj bi torej bil odgovor na vprasanje, kaj je funkcija protokola
ter kaksni sta viloga in mesto protokola v zunanji politiki in diplomaciji
drzav. Izhajamo iz temeljne hipoteze, da je protokol pomemben za
uresni¢evanje zunanjepoliticnih ciljev drzave.

Protokol mora biti infer alia neviden in ne sme se ga Cutiti, njegova pomembnost
pa se oceni takrat, ko postane viden, torej ko v praksi ni ustrezno izvajan in
nastanejo problemi. Primeri protokolarnih spodrsljajev sami po sebi, per se,
kaZejo na pomen, ki ga ima protokol na meddrZzavne odnose, saj odrazajo
njegovo pravo vlogo Sele takrat, ko protokol ni dovolj dodelan in se praksa ne
drzi pravil. To predpostavlja pomembnost brezhibnega protokola.

Prav zato so druzbeni obiCaji ter poznavanje protokolarnih zakonitosti in
protokolarne prakse ter kompleksne mednarodne komunikacije in s tem
povezane spretnosti diplomatskih vescin v razli¢nih druzbah, sistemih in Solah
protokola vredni posebne pozornosti. V priCujo€i nalogi nameravamo opozoriti na
nujnost obvladovanja protokolarnih vescin; pri Cemer so ugodne okolis€ine, jasna
pravila in odsotnost dejavnikov situacijskega pritiska? kljuénega pomena. Ob tem

! McCaffree in Innis, 1985:1.
? Kljub diplomatski uglajenosti je pri pogajanjih zaslediti dejavnike situacijskega pritiska. Ve¢ o tem 6.
poglavju pricujoce magistrske naloge in v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997).



lahko predpostavljamo, da dobijo manjSe drzave skozi izbiro protokolarnih
postopkov mednarodnih dogodkov moznost enakovredno odigrati svojo vlogo v
mednarodnem okolju.

Omeniti je potrebno tudi oceno, da tudi v mednarodnih odnosih velja, da ima
doloCena politika tisto tezo, kakrSno mo¢ lahko drzava v konkretnem primeru
uporabi za njeno izvajanje oziroma z njo podpre svojo politiko. Pri tem je
potrebno dodati, da politko moci in sile v mednarodnih odnosih vse bolj
nadomes$c¢a mednarodni dialog, mednarodni dogovor in pogajanja’, vse to pa je
izrazito podrocje diplomacije. V tem smislu lahko vidimo diplomacijo kot sredstvo
za miroljubno usklajevanje in urejanje mednarodnih posamicnih in sploSnih
interesov drzav oziroma subjektov mednarodnega prava, pri Cemer je
mednarodno pravo kot skupek splosno sprejetih in kodificiranih norm obna$anja
osnovno orodje diplomacije®.

Sodobno mednarodno skupnost® sestavljajo suverene in enakopravne drZave.
Vendar se kljub svoji enakopravnosti v pravicah in dolznostih drzave med seboj
razlikujejo po moci, ki jo posedujejo. V priCujoCi nalogi nameravamo ugotoviti,
kako je lahko protokol eden izmed »mehkih« dejavnikov moci drzave.
ManjSa drzava mora vedeti, kaj so dolgorocCni, strateski interesi naroda in drzave
in znati najti ustrezen nacin, da se ti interesi s skromno mocjo in omejenimi
moznostmi manjSe drzave uresnicijo. To je temeljni izziv za njeno zunanjo
politiko in njeno diplomacijo in hkrati merilo njene uspesSnosti.

MogocCe je ugotoviti in utemeljiti nekatere posebne, specificne determinante
zunanje politike manjsih drzav, za katere je po mnenju PetriCa (1996:876-85)
ohranitev narodnostne, etnicne in kulturne samobitnosti med najpomembnejSimi
vrednotami in cilji, ki jih mora zasledovati njena zunanja politika. Ocenjujemo, da
sodobni integracijski procesi, ki se jim manjSa drzava ne more izogniti, ne vodijo

3 Ena od funkcij diplomatske misije, ki jo opisuje Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (1961) v
svojem 3. ¢lenu, je tudi pogajanje z vlado drzave prejemnice ter razvijanje prijateljskih, gospodarskih,
kulturnih in znanstvenih odnosov med drzavami. Pogajanja smo natan¢neje obdelali v moji specialisti¢ni
nalogi (Travnik, 1997).

* Zlasti v zadnjem &asu je vse bolj v uporabi tudi izraz diplomatsko pravo. Pod tem se pojmuje tisti del
mednarodnega prava, ki se nanasa neposredno na polozaj, funkcije, pravice in odgovornosti, imunitete in
privilegije diplomatskih misij in njihovega osebja, kar je vsebovano predvsem v Dunajski konvenciji o
diplomatskih odnosih iz leta 1961.

* »Mednarodna skupnost je tista, v kateri se je razvil doloen sistem pravil mednarodnega prava.«
(Andrassy, 1990:3) Te in podobne razlage mednarodne skupnosti dajejo poudarek obstoju pravil
mednarodnega prava, ki urejujejo odnose med njegovimi subjekti in dolo¢ajo norme njihovega obnaSanja.
Funkcija teh pravil je, da se na ta nacin vzdrzuje dolo¢eno ravnotezje v mednarodni skupnosti, za katero je
znalilen pluralizem subjektov in odsotnost neke najvisje avtoritete, ki bi se ji podrejali, hkrati pa tudi
rasto¢a medsebojna odvisnost. Ker pa mednarodno pravo kot subjekte opredeljuje predvsem drzave -- po
definiciji so mednarodne vladne organizacije subjekti izpeljani iz mednarodnega prava -- je, kot ocenjuje
Benko (1997a:24), ocitno, da institucionalisticni pristop do kategorije mednarodne skupnosti kot pravne
skupnosti postavlja v ospredje drzave, hkrati pa zanemarja druge subjekte (narode in posameznike).



sami po sebi nujno v zanikanje narodne samobitnosti. So pa zlasti za manjsSe
narode resen izziv, ki zahteva obenem z »integracijsko« tudi »ohranitveno«
zunanjo politiko manj$e drzave®.

V nasi nalogi se nhameravamo zadovoljiti z opredelitvijo tistih sestavin »zunanje
politike«, ki so med teoretiki mednarodnih odnosov nesporne. Zunanja politika se
veCinoma definira kot dejavnost drzave oziroma njenih organov, s katero skusSa
ta drzava v odnosih z drugimi subjekti (predvsem drzavami) v mednarodnem
Zivljenju uresniciti lastne vrednote in konkretne cilje, s sredstvi in metodami, ki jih
ima na razpolago. Torej so sestavine zunanje politike naslednje: organi drzave
za zunanje zadeve, vrednote, cilji, sredstva in metode. Ce je govora o
specificnostih zunanje politike »manjsih drzav«, je torej nujno preuditi
specificnosti sestave in delovanja njenih organov za zunanje zadeve, vrednot in
ciljev, ki jih s svojo zunanjo politiko uresniCuje ter sredstev in metod, s katerimi
razpolaga oziroma jih manjSa drzava uporablja v odnosih z drugimi drzavami.

Tudi za »diplomacijo« velja, da je skoraj toliko definicij, kolikor je avtorjev, ki
diplomacijo preucujejo in jo sku3ajo definirati. Petric (1996:888) ugotavlja, da
vecina diplomacijo razume kot dejavnost posebnih organov, ki jih ima drzava za
urejanje zunanjih zadev in hkrati osebje, ki to dejavnost opravlja. Poenostavljeno
torej avtor pod »diplomacijo« razume »dejavnost ministrstva za zunanje zadeve
in osebje tega ministrstva v drzavi in v njenih diplomatskih in konzularnih
misijah«.

V na$i nalogi nas zanima, kako lahko sodobna diplomacija kot institucija drzave z
nalogo vzdrzevanja stikov z drugimi subjekti v mednarodni skupnosti uresnicuje
nacionalne interese in vpliva na vsebino mednarodnih odnosov.
Predpostavljamo, da je diplomacija pomembna za vzdrZzevanje svetovnega miru
in stabilnosti mednarodnega sistema, saj naj bi razreSevala in uravnavala
konfliktne situacije na nacin dialoga ter pospeSevala medkulturne povezovalne
procese.

Zunanja politika manjSe drzave lahko prav malo doseze v mednarodnih odnosih
z uporabo sredstev prisile, s tem pa veliko tvega. Petri¢ (1996: 888) ugotavlja, da
je zato pravzaprav nujno, da manjSa drzava uporablja v svoji zunanji politiki
predvsem sredstva prepricevanja -- zlasti diplomacijo7. BoljSi polozaj v
mednarodni skupnosti si bo izborila tista drzava, ki zna pravilno predvideti in ki Ze

6 Uskladitev teh na videz protislovnih zunanjepolitiénih ciljev je eden od temeljnih izzivov, pred katerimi
stoji tudi slovenska zunanja (in notranja) politika v ¢asu, ko se je Slovenija odlo¢ila za EU in zvezo NATO.
7 Z domisljeno uporabo sredstev prepri¢evanja, s spretno diplomacijo, vkljutujo¢ podporo in pomoé
prijateljev in zaveznikov, lahko tudi manj$a drzava doseZe diplomatske uspehe, zlasti zdrave kompromise.
Z uporabo sredstev prisile, z groZznjami in izzivanji, nadutostjo in oSabnostjo tvega veliko, doseze pa
navadno malo.



danes vleCe poteze, ki krepijo polozaj v nastajajoCih zunanjepoliticnih odnosih.
Globalna politika zato ni nepomembna niti za manjSe drzave.

Bistvena znacilnost diplomacije je torej obcenje, ki za izvajanje in nacrtovanje
programa zunanjepoliticnih odloCitev neke drzave v odnosu do druge ferja
poglobljena znanja diplomatskih vescin, ki sluzijo spostovanju med drzavami ter
vzdrzevanju in negovanju dobrih odnosov. Diplomacija kot metoda (politicna
tehnika) celovitega izvajanja in nacrtovanja programa zunanjepoliti¢nih odloCitev
neke drzave v odnosu do druge torej predstavlja instrument, ki tudi drugim
metodam omogoca, da ucinkovito vplivajo na uresniCevanje zunanjepoliticnih
ciliev drzave. Pri tem je diplomacija v svojem razvoju razvila posebno tehniko
komuniciranja in obnaSanja, pri ¢emer uporablja razlicne oblike in metode za
obvladovanje razli¢nih situacij in dogodkov. S€asoma so te oblike in metode
prerasle v standardne oblike obnaSanja izvajalcev diplomatskih nalog in drugih
aktivnosti. Ta pravila so se v praksi dopolnjevala, se menjala z novimi spoznanji,
obic¢aji in tradicijami drZzav. Danes jih poznamo pod imenom diplomatski
protokol?®.

Beseda »protokol« ima ve¢ pomenov; »protokol« je uradni zapisnik; zapisnik s
Sklepi diplomatske konference; diplomatski pravilnik (pravila za obcevanje v
mednarodnih odnosih); oddelek oz. sluzba zunanjega ministrstva (Bunc,
1967:353). »Protokol« tudi ureja obliko mednarodnega sporazuma niZje
kategorije, vrsto mednarodne pogodbe oz. izjavo. Ce na kratko povzamemo, je
torej diplomatski protokol skupek pravil, ki ureja vpraSanja diplomatskih
privilegijev in imunitet, vpraSanja prednosti, se ukvarja z diplomatsko
korespondenco in predpisuje ceremonial’. Podrocja diplomatskega protokola
so soodvisna in medsebojno povezana'®.

Upostevanje protokolarnih pravil je torej imanentni del mednarodnih dogodkov.
Brez njih je drzavniSki posel nepojmljiv tako na notranjem kot tudi na
mednarodnem podrocju. Namen protokolarnih pravil je poenostavitev
diplomatskega Zivljenja, za kar skrbi protokol kot sluzZba za izvajanje dela
zunanje politike, kjer se odvijajo najbolj klju¢ni dogodki predsednika republike,
predsednika vlade, ministra za zunanje zadeve in ostalih ministrov.

Protokol je tesno povezan s poloZzajem posameznika, da je sprejet, kot pripada
njegovi funkciji in dostojanstvu. Ker pomaga ustvariti prijetno vzdus$je in ustrezno
situacijsko klimo, predpostavljamo, da lahko pomembno vpliva na priCakovane
rezultate. Protokol, Se posebej tisti njegov del, ki se nanaSa na ceremonial,
lahko vidno odraZa raven odnosov med drzavami.

¥ Obsezneje o protokolu v 4.in 5. poglavju.
? Natanéneje v poglavju 4.3.1. »Mednarodnopravni vidik protokola« in v 5. poglavju pri¢ujoce naloge.
' Obrazlozitev v poglavju 5.3.3 Diplomatski protokol.



Za manjSe drzave je zelo pomembna spretnost na podroc¢ju diplomatskih
odnosov in usklajeno zunanjepoliticno delovanje. Pomen diplomatske etikete so
vedno poznali le tisti, ki so se ukvarjali z diplomacijo in v tem smislu nas v nalogi
zanima, kako se je ob dosledni uporabi mednarodno priznanih pravil etikete
mogocCe izogniti teZavam. To je ena izmed predpostavk, zakaj je smiselno
preudevati protokol, ceremonial in $e posebej prednosti''. »Prednostni vrstni
red« je poslovenjen izraz za pojem preseans. Jasno opredeljena pravila
postopkov delovanja in pravila prednosti preprecujejo spore in druge zaplete med
drzavami. Trajkovski (1990:50) pravi, da je prednost pravica posameznika, da je
pri uradnih in drugih protokolarnih slovesnostih postavljen pred drugega
posameznika in v bistvu generira pravico do ranga in ¢asti. Rang in ¢ast se
dajeta nekomu, ki predstavija drZzavo oziroma je v njej ume$cen na neko
hierarhijsko lestvico. To lahko Se posebej pomembno za diplomacijo manjSe
drzave, saj zviSuje njen ugled in jo promovira v mednarodni skupnosti.

Med klju¢ne znacilnosti sodobnih mednarodnih odnosov nedvomno sodi tudi vse
tesnejSe sodelovanje, povezovanje in vplivanje -- medsebojna odvisnost med
posameznimi subjekti (njihovimi skupinami, integracijami ipd.) mednarodnega
prava'?. Slovenija gradi svojo zunanjo politiko izhajajo¢ iz temeljnih nacel
ustavne ureditve drzave in sploSno veljavnih naCel mednarodnega prava in si
prizadeva za utrditev slovenske drzavnosti. Slovenija si je z razglasitvijo
neodvisnosti kmalu pridobila mednarodnopravno subjektiviteto. 1z subjekta
mednarodnih odnosov je prerasla v subjekt mednarodnega prava in ima na
podlagi tega inherentno pravico poslanstva (ius legationis)13; s tem lahko
uveljavlja aktivho pravico odpiranja diplomatskih misij in pasivno pravico
sprejemanja tujih diplomatskih misij. Pomembno viogo pri delovanju omenjenih
misij ima tudi sluzba Diplomatskega protokola, saj med njene osnovne naloge
sodi zagotavljanje pogojev, ki so potrebni za normalno delo tujih diplomatskih
misij, kakor tudi za zagotavljanje ustreznih varnostnih ukrepov za diplomatske in
konzularne predstavnike. S tem ko je slovenska drzava sprejela odgovornost, da
se nenehno potrjuje kot verodostojni in suvereni partner v mednarodni skupnosti,
tvorno prispeva k izgrajevanju skupnega kulturno-civilizacijskega okvirja splosno
sprejemljivih vrednot, na katerih se urejajo medsebojni odnosi mednarodnih
subjektov.

! Prav vpraganju prednosti nameravamo v pri¢ujo¢i magistrski nalogi posvetiti posebno pozornost.

'2 Slednja se odraza tudi in predvsem kot homogenizacija sveta. Medsebojna odvisnost kot koncept igra
danes pomembno vlogo v teoriji mednarodnih odnosov.

13 Vsak subjekt mednarodnega prava ima pravico do lastne odlocitve o tem, ali bo navezal diplomatske
odnose z drugim subjektom ali ne (Jankovic, 1988:57). V mednarodnopravnem pogledu ne obstaja dolznost
mednarodnega priznanja; enako velja tudi za vzpostavljanje in ohranjanje diplomatskih odnosov, kajti
eden od nacinov de facto priznanja, kot ugotavlja Jankovi¢ (1988:60), je prav vzpostavitev diplomatskih
odnosov.



Protokolarna pravila in diplomatska praksa so nelocljivo povezani z
mednarodnim pravom, Se zlasti s tistim delom, ki ga imenujemo diplomatsko-
konzularno pravo. Mednarodno pravo tudi doloCa polozaj in vlogo posameznega
udeleZenca (Sef drZave, predsednik vlade, predsednik parlamenta, minister za
zunanje zadeve, diplomatski predstavnik) v mednarodnih odnosih. V tej luci se v
nasi nalogi med drugim nameravamo dotakniti procesa sprejemanja
zunanjepoliticnih odloCitev posameznika, njegovega obnaSanja in pogleda na
svet. Pri tem predpostavljamo, da je zunanja politika neke drzave odvisna tudi od
osebnostnih lastnosti posameznika. Zato morajo manjSe drzave s skromnim
Stevilom diplomatskega osebja posvetiti posebno skrb njihovemu strokovnemu
izobraZevanju. Se posebej manjSe drZzave bi morale imeti profesionalno
diplomacijo kot izraz potrebe glede strokovnosti in obvladovanja Stevilnih
specificnih znanj. Praviloma bi to za drzavo moralo biti tudi cenej3e.

Diplomatsko in konzularno predstavnistvo vsake drZzave, manjSe pa Se posebej,
lahko med drugim z odli€éno izobrazenimi kadri, z zavzetim delovanjem vklju¢no s
prijetno druzabnostjo in ustreznim osebnim odnosom zagotovi svoji drzavi
razvidnost, pozornost in naklonjenost med vodilnimi predstavniki politicnega in
gospodarskega Zivljenja v drzavi gostiteljici, ki je hkrati tudi zagotovilo za
pozornost ali naklonjenost drzavnih organov. Prav zato bodo manjSe drzave v
prihodnje Se bolj potrebovale ucinkovito, po usposobljenosti kvalitetno in
kakovostno diplomacijo.

Drzave so po Mikolicu (1995:XX) kodificirale minimalno sprejemljive standarde
obnaSanja in reda v medsebojnih odnosih predvsem s sprejetiem Dunajske
konvencije o diplomatskih odnosih (1961) -- poleg vprasanj privilegijev in imunitet
diplomatskih predstavnikov v drzavi sprejemnici, je uredila tudi kocljivo vprasanje
prednosti v diplomaciji -- in Dunajske konvencije o konzularnih odnosih (1963),
medtem ko je v Ustanovni listini OZN (1992: 1. poglavje, 2. Clen, toCka 1)
zapisano nacelo o suvereni enakosti drzav. Omenjeni mednarodnopravni
dokumenti predstavljajo osnovo sedanji veljavni mednarodnopravni ureditvi
poloZzaja diplomatskih in konzularnih predstavniStev in poloZzaja njihovih
predstavnikov. Pomembno Sirijo kodificiranje diplomatske tematike, saj urejajo
Stevilna vpraSanja, ki so nelodljivo povezana z delovanjem diplomatskega
protokola. Del obvez, ki izhajajo iz teh dokumentov, izvrSuje diplomatski
protokol drzave sprejemnice.

Za drugo polovico minulega stoletja so znacilni unifikacija, poenostavitev in
kodifikacija protokola, torej vkljuCitev v veclstranske in dvostranske temelje
mednarodnega prava. Zaradi svoje specificnosti, posebnih pogojev, tradicij in
obiCajev v posameznih drzavah so mnoga pravila diplomatskega protokola, Se
posebej s podroCja diplomatskega ceremoniala, privilegijev in prednosti, ostala
neurejena, tako da se v praksi postopa po pravilih mednarodnega obicajnega



prava oziroma po normah drZzavne zakonodaje, ustaljeni tradiciji in obiCajih
drzave, Ki jih je potrebno dobro poznati.

Do nepravilnosti v izvajanju protokola lahko pride zaradi neznanja in
neizku$enosti, v marsikaterem primeru pa tudi zaradi premajhnega zavedanja in
upostevanja pomembnosti protokolarnih postopkov v odvisnosti od vsakokratnih
okoliscin. Okolje, ki ga nameravamo v nas$i nalogi obravnavati, ni le fizicno in
naravno okolje, ki nas obdaja. Govorimo o t.i. psiholoskem okolju (psycho-
milieu). Glede na dejstvo, da se protokolarni dogodki odvijajo pretezno na
mednarodni (dvostranski ali veCstranski) ravni, je upoStevanje in poznavanje
posebnosti protokolov conditio sine qua non celotnega zunanjepolitiCnega
procesa.

Omeniti je potrebno tudi nekatere ocene, da je prav v manjSi drzavi z namenom
povecCevanja ucinkovitosti in s tem vecCje preglednosti potrebna in tudi mozna
stalna skrb za koordinirano, enotno zunanjo politiko in protokol. V uvodu je
mogoce potrditi le to, da takSne tendence zares obstajajo. I1zhajajo namre€ iz
potrebe po primerljivosti s sodobnimi demokracijami, Se posebej z drzavami
Clanicami EU, v lu¢i harmonizacije slovenskih predpisov z evropskimi.

Pri tem pa je potrebno dodati oceno, da se morajo manjSe drzave za
uresniCevanje svojih  zunanjepoliticnih  ciliev znati  prilagoditi  razli¢nim
protokolarnim praksam in upoStevanju protokolarnih zakonitosti, kajti tog, rigidni
protokol postaja v diplomaciji tujek. Uvodoma ocenjujemo, da v Sloveniji protokol
ni preveC tog in uraden. Slovenija je kot manjSa drzava izpostavljena ved;ji
ranljivosti na razlicnih podrodjih in je sooCena s posebnimi problemi na podro€ju
protokola, ki izhajajo predvsem iz razlicne implementacije kot tudi razlicne
interpretacije protokolarnih pravil. Eden od izpostavljenih problemov ranljivosti
Slovenije, katerega se bomo v naSem delu dotaknili, je prav gotovo
nezgrajenost sistema protokola. V naSem magistrskem delu bomo poskusali
podati napotke za tesnejSo povezanost in boljSo organiziranost posameznih
elementov in dejavnikov nacionalnega protokolarnega ustroja, saj ima Se posebej
manjSa drzava moznost skozi protokol pokazati sebe, svojo dobro
organiziranost, ker predstavlja protokol na nek nacin njeno »osebno
izkaznico«.

Pri¢ujo¢o magistrsko nalogo smo koncipirali sledece: uvodoma nameravamo
postaviti hipoteze, podati izhodis¢a in opredeliti metodologijo. V naSi magistrski
nalogi nameravamo s pomocjo historicne in empiricne metode, z metodo
intervjuja, ankete in metodo opazovanja z neposredno udelezbo, s prikazom
vsebine relevantnih pisnih virov ter z ilustracijo znacilnosti protokolarne prakse v
razliCnih sistemih protokola opredeliti funkcijo, mesto in vliogo predvsem
izbranih vidikov protokola (prednosti in razporeda za omizjem).



Za razumevanje samega predmeta analize nameravamo z vidika vloge protokola
preucCevati zunanjepoliticne spremenljivke in dejavnike psiholoskega okolja
posameznikov in skupin, ki sprejemajo zunanjepoliticne odloCitve in obdelati
razlicne koncepte zunanje politike in njihov vpliv na proces sprejemanja
zunanjepoliticnih odloCitev.

V prehodnih poglavjih bomo preucevali mesto in vlogo diplomacije in protokola v
razvoju mednarodne skupnosti, ki dodatno osvetljuje predmet analize. Obdelali
bomo zgodovino nastanka diplomatskega protokola in mednarodnopravni vidik
protokola, socioloSke in politoloske razseznosti vloge in mesta diplomacije in
protokola ter nastanka in razvoja diplomacije in protokola »v funkciji zgodovinske
situacije«, doloCitve razmerja med zunanjo politiko, diplomacijo in protokolom kot
se je vzpostavljalo v obdobju 19. stoletja kot kljuénega v dosedanjem razvoju
mednarodne skupnosti.

V osrednjem delu naloge se bomo osredotoCili na elemente diplomatskega
protokola Republike Slovenije in sicer v njegovih prakti¢nih razseznostih, kakor
tudi z vidika nadaljnjega razvoja. Pri tem bomo raz€lenjevali njegovo pojavnost in
situ, se pravi v praksi, in oblikovali analitski koncept, ki bo opredelil sestavine
moznih smeri prihodnjega razvoja v IuCi obstojeCih teorij in praks, predvsem v
smislu izbranih vidikov slovenske protokolarne prakse. Nazadnje bomo osvetlili
vlogo protokola v procesu pogajan;.

V sklepu nasega magistrskega dela bomo preverili sploSne in posebne hipoteze.
NasSe ugotovitve nameravamo v sklepnem razmi$ljanju aplicirati na primer
Republike Slovenije kot lasten predlog za nadaljnje raziskovalno delo ter podati
napotke za nadaljnjo protokolarno teorijo in protokolarno prakso v Sloveniji.

Glavni namen nasSega magistrskega dela je prispevati k boljSemu opravljanju
protokolarnih dogodkov na najviSjem drzavniSskem nivoju v Republiki Sloveniji.
Upam, da mi bo uspel majhen prispevek k izboljSavi slovenske diplomatske
prakse. Ocenjujem, da lahko na osnovi svojih dosedanijih izkusenj' konstruktivno
prispevam k izboljSanju izvajanja protokolarnih dogodkov v Republiki Sloveniji.

2. HIPOTEZE IN METODOLOSKA IZHODISCA

2.1. Hipoteze

' Jelka Travnik, 6 let zaposlena v Kabinetu predsednika Vlade Republike Slovenije, dve leti konzulka 1.
razreda na Generalnem konzulatu Republike Slovenije v Miinchnu -- od tega 6 mesecev zacasna
odpravnica poslov -- trenutno drzavna podsekretarka na Ministrstvu za zunanje zadeve.



V nadaljevanju naloge nameravamo postaviti hipoteze, katerih potrditev ali
zavrnitev bo preko dokaznega postopka (vsebina naloge) dala temeljne
zakljucke. Glede na kompleksnost teme smo se odlocili za postavitev vec
hipotez. Slednje bomo razdelili na splo$ne in na posebne hipoteze.

2. 1. 1. SploSne hipoteze

1.Ustrezno mesto in vioga protokola ter ustrezna izbira protokolarnih
postopkov mednarodnih dogodkov, ki presegajo zgolj instrumentalno naravo
protokola in nadalje prilagoditev posameznim drzavam vodijo k
ucinkovitejSemu delovanju, spostovanju ter ugledu in promociji drzav.

2.Protokol izraza umeséenost drzave v mednarodnih odnosih in hkrati tudi
vpliva na vsebino mednarodnih odnosov: drZzava skozi izbiro protokolarnih
postopkov mednarodnih dogodkov, katerih razlicno pojavnost predstavljamo in
razClenjujemo v nalogi, torej izraza in vpliva na njihov potek in na vsebino.

3.Drzave upostevajo protokolarne zakonitosti ne glede na njihovo sorazmerno
velikost. Kot takSen protokol nastopa kot vezni ¢len, ki relativizira ponder moci
drzav in hkrati deluje v funkciji preseganja kulturnih razlik. To pomeni, da
morajo manjSe drzave protokolarno enako ravnati kot velike drzave, velike
drzave pa enako kot manjSe, saj je protokol podrocje, kjer ni razlik v
ponderiranosti (tehtanju) moci.

4.Funkcija diplomatskega protokola je po svoji notranji naravi medkulturna,
zato se s poznavanjem in upostevanjem pravil (torej upoStevanje medkulturnih
protokolarnih razlik, okolis€in pogajalskega protokola, ovir in spremenljivk v
medkulturnem pogajanju in pri pogajalskem protokolu) izognemo morebitnim
negativnim posledicam pri izvajanju zunanje politike drzave.

5. Protokol predstavlja okvir, skozi katerega se lahko drZzava dejavnikom v
mednarodni skupnosti predstavlja in profilira v smislu kulturne in drzavne
istovetnosti. Ta potencialno promocijska funkcija protokola je Se posebe;j
pomembna za manjsSe drzave, ki imajo v mednarodnih odnosih praviloma
manj$o prepoznavnost.

2.1.2. Posebne hipoteze

1.Republika Slovenija kot manj$a in kot mlada drzava mora biti prilagodljivejsa
ter mora dobro poznati in se naslanjati na protokolarne zakonitosti drzav s
tradicijo. Nepoznavanje protokolarnih zakonitosti velikih drzav in drzav s
tradicijo ter neustrezna in neprirejena uporaba izkuSenj in znanja uveljavijenih
drzav slabi pozicijo manjSe drzave v zunaniji politiki.



2.Napake pri upoStevanju protokolarnih zakonitosti in njihovo nepoznavanje
vplivajo na pogajalski rezultat in s tem na vsebino pogajanj, kajti napaka pri
protokolu lahko pomeni pogajalsko napako in slabi pogajalsko pozicijo v
zunaniji politiki drzave.

3.Zunanja politika drZzave je opredeljena s strukturo notranjega in
mednarodnega okolja ter odprtih vprasanj, katerih reSevanje je odvisno tudi
(v€asih odlocCilno) od osebnostnih lastnosti politikov in diplomatov. Na
»osebnostni« potencial zunanje politike lahko drzava vpliva predvsem z njihovim
usposabljanjem. Ustrezna usposobljenost je Se bolj pomembna za diplomacijo
manjse drzave, ki ima mnogokrat na voljo omejene ¢loveske vire, ki morajo biti
zato usposobljeni za univerzalno obvladovanje razli¢nih situacij.

2.2. METODOLOSKA IZHODISCA

Preden preidemo k zastavljeni vsebini naloge, je potrebno na kratko predstaviti
uporabljena metodoloska izhodiS¢a v pricujoci nalogi.

2.2.1. Predmet analize

Predmet analize je opredelitev funkcije, mesta in vioge izbranih vidikov protokola
v zunanji politiki in diplomaciji drzav. llustrativno bomo predstavili razlicne
protokolarne prakse (ZR Nemcije, ZDA, Kanade, OZN...). Pri tem nameravamo
ugotoviti razlike, izdvojiti probleme, izluSciti bistvene ugotovitve ter jih aplicirati na
zapisu predloga izbranih vidikov protokolarnih pravil v Republiki Sloveniji.

2.2.2. Cilj analize

Cilj analize je predvsem osvetliti in oceniti razseznosti razlicnih protokolarnih
postopkov in protokolarnih praks posameznih drzav na osnovi predstavitve
razliCnih primerov. Jukstapozicija teorije in prakse omogoca najobjektivnejSo
raz€lenitev, s katero pojasnjujemo razlike v protokolarnih praksah in njihovo
odvisnost od vsakokratnih okolis€in. S takimi primerjavami je mogoce laZje
razumeti tudi »diplomatske nesporazume«, ki so v zgodovini veCkrat imeli tudi
posledice za vsebino mednarodnih odnosov.

2.2.3. Uporabljeni pristopi

V magistrski nalogi nameravamo uporabiti naslednje pristope: ilustracijo in
primerjalno analizo vsebine relevantnih pisnih virov teoretikov diplomacije;
historicChno metodo z ilustracijo nekaterih primerov protokolarnih spodrsijajev;
empiriéno metodo raziskovanja -- opiranje na izkuSnje in iz njih po analizi



izludCiti predloge za protokolarno teorijo; uporabo teorije mednarodnih
odnosov (le v neposredni funkciji); ilustracijo in primerjavo znacilnosti
protokolarne prakse (obi€ajev) v razlicnih protokolarnih sistemih in v razli¢nih
drzavah; metodo intervjuja, ankete in metodo opazovanja z neposredno
udelezbo.

3. TEORETSKI PRISTOPI V ZUNANJI POLITIKI IN PREUCEVANJE
PROTOKOLA

Namen tega poglavja ni razlaga osnovnih teorij mednarodnih odnosov, vendar
ocenjujemo, da je za razumevanje samega predmeta analize le v neposredni
funkciji potrebno uporabiti nekatera teoreti¢na izhodiS¢a, ki dodatno osvetljujejo
predmet analize ter jih uporabiti za raz€lenitev predmeta priCujoCe magistrske
naloge.

Pri analizi zunanje politike ter osnov diplomacije in protokola so lahko kot
pripomocek uporabljeni bistveni elementi klju¢nih teorij mednarodnih odnosov™.
Zaradi specificnosti diplomatskih pogajanj in protokolarnih pravil namre¢ ne
moremo izbrati le ene splosSne teorije, temve€ bolj eklekticno, le drobce iz ve€
teorij.

Za namen analize zunanje politike ter preuCevanja vloge protokola v zunaniji
politiki je torej potrebno definirati osnovne teoretske koncepte zunanje politike in
definirati zunanjepoliticne spremenljivke, ki jih ta analiza uporablja pri
preucevanju mednarodnih odnosov ter preuciti dejavnike psiholoSkega okolja
posameznikov in skupin, Ki sprejemajo zunanjepoliticne odloCitve.

3.1.Pristopi k preu¢evanju zunanje politike in protokola

Analiza zunanje politike je dokaj nov pristop v preuCevanju mednarodnih
odnosov. Zacetek analize zunanje politike so po Mullerju (1999:12) zaznamovala
teoreti¢na dela Rosenaua, Snyderja in Sprout’® (Hudson in Vore, 1995).

James Rosenau (1966) je spodbujal takratne raziskovalce k iskanju splosnih
teorij, ki bi bile uporabne na vec€ kot le eni specifi¢ni drzavi (»cross -- nationality

' S teorijo mednarodnih odnosov po Benku (1997b) razumemo tip empiri¢no bogatega posplosujoéega in
formaliziranega sistema trditev o mednarodnih odnosih, ki je sposoben ustvarjati poleg opisa in
pojasnjevanja tudi napovedi (predikcije).

' Iz8la so v poznih petdesetih in zgodnjih Sestdesetih letih: 1. James Rosenau (1966): 'Pre-Theories and
Theories of Foreign Policy'; 2. Richard C. Snyder, H-W. Bruck, B. Sapin (1954): 'Decision-Making as an
Approach to the Study of International Politics'; 3. Harold in Margaret Sprout (1956): 'Man-Milieu
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics'.



applicable«). Trdil je, da teorija zunanje politike nima splodne teorije. »Analizi
zunanje politike manjka sploSna teorija« (Rosenau v Hudson in Vore, 1995:212).
Snyder in njegovi sodelavci so, kot ugotavlja Muller (1999:12), ubrali drugacen
pristop. Zanimalo jih je, kaj se dogaja znotraj drzave in kateri akterji so vpleteni v
analizo zunanje politike. »Akcija drZzave je akcija tistih, ki delujejo v imenu
drzave« (Snyder in drugi, 1961:189). Harold in Margaret Sprout (1969) pa sta
analizo zunanje politike kontekstualizirala. Njuno mnenje je, da razumevanje
zunanjepolitiCnih outputov ni mozno brez obravnave nekaterih zunanjepoliticnih
spremenljivk’” (nameni drzav, odlogitve, strategije drzav..). Da pa lahko
razumemo te spremenljivke, je nujno potrebno preuciti tudi dejavnike
psiholoSkega okolja posameznikov in skupin, Ki sprejemajo zunanjepoliticne
odlogitve'®.

Primerjalni pristop. T.i. primerjalna analiza zunanje politike (»Comparative
Foreign Policy Analysis«)' je pristop, ki ga je uvedel Rosenau (1966). Glavna
ideja Rosenaua in njegovih naslednikov je v tem, da se lahko, kljub razlikam med
drzavami, zgradi neka splosna teorija (ali teorije), ki bi zajemala vse ali vec¢ino
drzav. Zunanjepolitini dogodki so primerljivi po behavioristicnih dimenzijah: npr.
glede na njihov pozitiven ali negativen uéinek?.

Mednarodne odnose in zunanjo politiko je Muller (1999) preuceval na nivoju
posameznika. Pri tem je poudaril na nujno interdisciplinarnost in eklekticnost
tak8nega preuCevanja. Posameznika namre¢ nikoli ne moremo izkljuciti iz
preucevanja, obravnavati ga moramo na razli¢nih nivojih in na razli€ne nacine.
Teorija racionalnega odloCanja oziroma klasi¢na teorija odlo¢anja kljub temu, da
pojmuje drzavo kot racionalnega akterja, s svojim enotenjem drZzave in viade
dopuséa mozZnost posameznikovega odlocanja. Russet in Starr (1996:353)
pravita, da »racionalnost predpostavlja, da je posameznik sposoben videti
razmerja med alternativami«. Posameznik je vedno v srediS€u preucCevanja
novejSih modelov racionalne akcije. Tako racionalni model odlo¢anja, kot teorija
iger*', nudita moznost apliciranja na razliénih nivojih. Z njima lahko razloZimo
ravnanje neke drzave ali po drugi strani ravnanje nekega posameznika ali

'7 Da pa lahko razumemo te spremenljivke, je nujno potrebno upostevati dejavnike t.i. psiholoskega okolja
posameznikov in skupin, ki sprejemajo zunanjepolitiéne odlocitve. Ve¢ v nadaljevanju tega poglavja.

'8 Natan¢neje v nadaljevanju tega poglavja.

' V novejiem &asu se je zanimanje za primerjalno analizo okrepilo.

?? Kmalu so se pojavili problemi, ki jih jedrnato povzema Miiller (1999:13):

1.poenostavljanje (parsimonija): kako preucevati? Z natan¢nimi mikroanalizami, ki zajemajo le par
primerov, ali z abstraktno matematicno oziroma statisticno metodo, ki zajema tisoce primerov;

2. kvantifikacija: vprasanje spremenljivk; kako operacionalizirati in izmeriti neodvisne spremenljivke kot so
Custva, kultura in zgodovina, ki jih ne moremo izkljuciti;

3.politicna relevantnost: kaj je cilj preucevanja zunanje politike? Ali je cilj napoved (ravnanje specifi¢ne
drzave v specifiéni situaciji, kar je politi¢no relevantno, vendar se oddaljuje od zacetnih ciljev) ali velika
zdruzevalna teorija (ki ni politi€no relevantna, bi pa pripomogla k znanstvenemu razumevanju dogodkov v
mednarodni politiki) (Hudson in Vore, 1995:229-1).

2l Glavni okvir teorije iger je predpostavka racionalnega obnasanja odlogevalcev, ki tezijo k zmagi v
konfliktnih situacijah oziroma k maksimizaciji dobicka (Bennet, 1995:20).



organizacije znotraj drzave. Birokratskil organizaciiski_model odloganja®® in
model politiénega odlodanja/model birokratske politike® pa storita korak dlje. Kot
dejansko komponento sprejemanja zunanjepoliticnih odloCitev poleg birokracije
in organizacij uvedeta tudi posameznika. Klju¢na predpostavka teh teorij pa je,
da njemu nadrejene strukture (birokracija, drzava, mednarodni sistem) vedno le
omejujejo posameznikovo ravnanje. Posameznik se torej lahko preucuje le kot
odvisna spremenljivka, ki deluje po navodilih strukture. Muller (1999:71-2) je
prisel do spoznanja, da je po eni strani posameznikovo delovanje s strani
strukture omejevano, po drugi strani pa tudi omogoceno, saj mu struktura, Ki jo je
sam ustvaril, to ravnanje tudi omogoca (je torej del sprejemanja odlocitev in le-te
kasneje vplivajo tudi na pogoje za sprejemanje nadaljnjin odloCitev).
Ugotavijamo, da je zunanja politika neke drzave poleg vplivov okolja
odvisna tudi od osebnostnih lastnosti politikov in diplomatov.

Teorija vioge in proces sprejemanja zunanjepoliticnih odlocitev. Holsti (1987:8-
13) je pojem vloge (role performance) oznacil kot dejavnik, ki se nanaSa na
obnaSanje (na dejanja in odloCitve) in se ga mora analiticno loCiti od pojma
navodila za vioge (role perceptions), ki predstavlja norme in priCakovanja neke
kulture, druzbe ali skupine oziroma institucije, ki jih le-te pripisujejo nekemu
specificnemu polozaju. Teorija vloge poudarja interakcijo med navodili, ki jih daje
okolje (alter) in dejanskim u€inkovanjem akterja, nosilca vloge (ego).

Holsti (1987:8-13) je razvil model teorije viog in virov ¢loveSkega obnaSanja.
Osnovna dejavnika modela sta posameznikova koncepcija vioge (ego's role
conception) in predpisovanje vioge s strani druZbenega »okolja« (alter's
perceptions). Vire, ki oblikujejo prvi dejavnik, najdemo v posameznikovih
interesih, ciljih, vrednotah in osebnostnih potrebah. Muller (1999:53) je to
prevedel v kontekst analize zunanje politike in pri tem ugotovil, da gre pri teh
vplivih za ucinke ideologije, vplive neke drzave, nacionalnih vrednot, javnega
mnenja in seveda osebnostnih politicnih potreb. Drugi sestavni del pa nastaja
pod vplivom kulture, druzbenih institucij, organizacij in zakonov, in je kot tak tudi
imenovan alter. Zunanjepoliticni dejavniki te komponente so med drugim tudi
struktura sistema, vrednote, ki so znacCilne za celoten sistem, sploSna pravna
nacela in svetovno javno mnenje. Ta dva dejavnika tvorita status drZzave oziroma

** Za razliko od modela racionalnega odlogevalca, ki temelji na nagelu drzave kot edinega akterja, v
katerega notranje postopke nimamo vpogleda, birokratski model sprejemanja zunanjepoliti¢nih odloCitev
kot temeljne akterje procesa zunanjepoliticnega odloCanja obravnava organizacije oziroma birokracijo
vlade. Zasnova birokracije temelji na delu nemskega sociologa Maxa Webra (v Dougherty in Pfaltzgraff,
1990:471): »V moderni drzavi je dejanski vladar nujno in neizogibno birokracija, saj se mo¢ ne izvrSuje niti
skozi parlamentarne govore niti skozi monarhove razglase, ampak skozi rutine administracije«.

2 Medtem ko birokratski oziroma organizacijski model odlocanja gradi na predpostavki, da so glavni
akterji odloc¢evalskega procesa organizacije, in da so odloCitve same sprejete s strani glavnih odloc¢evalcev,
ki so na Celu organizacij ali nad njimi, pa model politi¢cnega odlocanja (oziroma model birokratske
politike), ohrani temeljne predpostavke organizacijskega koncepta. Glavna razlika je v akterjih. V nasprotju
s prej$njim konceptom, v katerem so bile odlo¢itve samo stvar glavnih odlo¢evalcev, gre v tem primeru za
»tekmovanje med posameznimi odlocevalskimi enotami, pri ¢emer je zunanja politika rezultat pogajanj
med sestavnimi deli birokracije« (Dougherty in Pfalzgraff, 1990:477).



njeno pozicijo, le-ta pa se izraZza v udejanjanju viog skozi zunanjo politiko (foreign
policy role performance)?.

Hilsman (1993:72-6) pravi, da je Ze »ustvarjanje politike politika«. Avtorja pa
nadalje menita, da »zunanja politika nastane z normalnim politicnim procesom, ki
vkljuCuje kupcCevanje, kompromis, prilagajanje, zvijanje rok, izmenjavo uslug in
podobno. To je jedro druzbenega procesa sprejemanja odloCitev«. Model
politinega procesa razumeta kot »druzbeni proces, v katerem deluje nek trzni
mehanizem« (Russer in Starr, 1996:364).

Allison (1971:162) v svoji opredelitvi modela politicnega procesa pravi, da output
oziroma zunanja politika (vladna akcija) ni rezultat, ampak je rezultanta
kupCevanja in pogajanja. Rezultanta zato, ker akcija ni izbrana kot reSitev
nekega problema, ampak »izhaja iz kompromisa, konflikta in zmede uradnikov z
razliCnimi interesi in neenakim vplivom«. PolitiCha je zato, ker se kupCevanje
ve€inoma odvija po ustaljenih kanalih med ¢lani vlade.

Model politicnega procesa pravi, da so tudi predsedniki odloCevalski igralci v
politicni igri. Njihova moc€ je mo€ prepri¢evanja in vplivanja. Kot pravi Neustadt (v
Allison, 1971:149), npr. predsednik ZDA torej ne more sprejeti odloCitve, ampak
lahko le vpliva na to, kakSna naj ta odloCitev bo. Tukaj se skriva njegova moc.
Tudi predsedniki morajo torej igrati igre manevriranja, kupCevanja, zvijanja rok in
prepricevanja, da lahko izvajajo svojo moc€ in vpliv. V. modelu politicnega procesa
gre potemtakem za pogajanja in kupéevanja®.

Zanimiv in pomemben prispevek k modelu politicnega procesa je prispeval tudi
Hilsman (1993:85-8), ki je odloCevalski koncept zastavil kot serijo koncentricnih
krogov moci. Moc€ je opredelil kot eno izmed komponent oziroma karakteristik
politiénega procesa®.

Hilsman (1993:85-6) postavi pred nas §tiri predpostavke, s katerimi skusa
razloziti in predstaviti svoje videnje modela politicnega procesa. Prva je, da je v
odlocevalskem procesu sodeluje Sirok spekter ljudi*’. Druga predpostavka je, da

# Kot vidimo, je koncept vioge v veliki meri podoben konceptu socialne kognicije in socialnega
zaznavanja. Razlika je po mnenju Miillerja (1999:53) predvsem v dosti bolj oprijemljivi metodologiji
nadaljnjega raziskovanja, saj se je ve€ina analitikov procesov zunanje politike temu podrocju posvecala
skozi metodologijo teorije vlog, ki je precej bolj razdelana.

» Vendar pa tudi tukaj naletimo na razlike. Huntington (v Allison, 1971:156) namre¢ lo¢i med izvr$nim in
zakonodajnim politicnim procesom. Za izvr$ni proces je znacilno: 1. enote so razli¢ne po mo¢i oziroma so
hierarhi¢no urejene; 2. temeljni cilji in vrednote niso postavljeni pod vprasaj; 3. moznosti so omejene. Za
zakonodajni proces pa so po njegovem znacilne naslednje predpostavke: 1. enote so relativno enakovredne
po moci (zaradi tega pride tudi do procesa pogajanj; obstajajo pomembna nesoglasja glede ciljev politike;
3. obstaja ve¢ moznih alternativ.

%6 Najozji krog je sestavljen iz predsednika in njegovih najoZjih sodelavcev. Tukaj so $¢ administrativni
delavci, ki so politi€no izbrani, pa kongres in na koncu Se birokracija. V drugem krogu moci so interesne
skupine, tisk in televizija. Zunanji krog mo¢i je javno mnenje in elektorat oziroma tisto, kar je Almond
imenoval »pozorna javnost«. Odlocitve se po njegovem vecinoma sprejemajo v notranjem krogu moci.

*7 Nekateri izmed njih so iz najozjega kroga moci, nekateri pa so iz vrst akademikov, novinarjev in



vsak izmed sodelujoCih (posameznikov in organizacij) izvaja moc®. Tretji¢, vsak
center moci ima razli¢ne cilje in motive®. Cetrti¢. Zaradi te neenakosti glede ciljev
in njihovega doseganja se pojavijajo konflikti*.

Tudi posameznika lahko pojmujemo kot sistem, znotraj katerega se odvijajo prej
nasteti procesi, kot so pogajanja in iskanje najboljSe mozne reSitve. OdloCevalec
je postavljen premnogim vplivom iz okolja®, ki jih lahko enacimo z inputom, ki
prihaja v sistem. Odlocitve, ki jih posameznik sprejme, so torej output. Russet in
Starr (1996:370) pravita, da je »vsak odloCevalec sistem delovanja informacij;
prav tako tudi viada kot celota. Na sprejete in posredovane informacije bodo torej
ucinkovali organizacijski vplivi in vplivi vioge ter tudi odloCevalCeve psiholoSke
znacilnosti«. Avtorja se s to definicija Ze priblizata temi preu¢evanje posameznika
kot odvisne spremenljivke v analizi sprejemanja zunanjepoliticnih odloCitev.
Posameznik nastopa kot kompleksni sistem, ki je podvrzen vplivom okolja, ki
sprejema odlocCitve in katerega odlocCitve se tudi udejanijo v zunanji politiki.

Holsti (1987:15-22) je v svojem preuCevanju povezave med druzbenim
kontekstom in zunanjo politiko priSel do pojma koncepcije nacionalne vloge
(national role conception). Pri tem gre za predstavo neke drzave oz. nacije o sebi
in svoji vlogi v mednarodnem prostoru. To samopredstavo pa oblikujejo
predvsem klasi¢ni socializacijski vzorci, ki so na delu v posamezni druzbi. Ti
vzorci predstavljajo druzbeno okolje. V preucevanju je ve€ino pozornosti usmeril
v preuCevanje obnaSanja elit, saj so le-te dovolj obveSCene in zavzete za
zunanjepoliticne zadeve. Razlike v samopredstavah drZzav tako vodijo do
razlicnih zunanjih politik (Hudson in Vore, 1995).

Z razvojem in raziskovanjem se je Sirilo tudi podrodje raziskovanja
zunanjepoliticnega konteksta in vpliva le-tega na zunanjo politiko. Danes lahko
podroCje razdelimo na pet vidikov, kot sta jih razdelila Hudson in Vore
(1995:228):

lobistov. Vecina teh ljudi sodeluje v procesu skozi neko organizacijo. Celo predsednik ZDA tako vefinoma
deluje skozi institucijo predsedstva -- Belo hisSo.

8 Le-ta se izvaja v razliénem obsegu in na razli¢ne nagine. Predsednik ima recimo ve¢ moéi nad izvajanjem
vladne politike kot katerikoli predstavnik Kongresa. Vendar pa je mo¢ ponavadi najvecja ravno v
zunanjepoliti¢nih zadevah, medtem ko je v kak$nih drugih, recimo v vidikih kmetijske politike, bistveno
manjsa (Hilsman, 1993:86).

¥ Vsi si delijo neke skupne cilje, ki so ponavadi enaki ali mo¢no podobni t.i. drzavnim ciljem (lahko
re¢emo tudi nacionalnim ciljem). Kljub tem skupnim ciljem ima vsak center mo¢i tudi svoje, zase znacilne
cilje. Organizacije imajo ponavadi cilje, ki vkljuCujejo vecanje moci in vpliva ter prezivetje organizacije.
Ljudje znotraj teh organizacij pa imajo svoje osebne cilje. Nekateri hoéejo dobiti svoje mesto v
zgodovinskih ucbenikih ali pa si preprosto zagotoviti ¢im visje mozno mesto v administraciji. Prav tako
lahko delijo cilje interesnih skupin, ali pa stojijo za njimi ideoloska prepricanja in zahteve (Hilsman,
1993:86-7).

3% Po drugi strani pa se zaradi skupnih ciljev in vrednot pojavlja teznja po doseganju sporazuma (Hilsman,
1993:87-8).

3! To so predvsem vpliv primarne in sekundarne socializacije, druzbene vloge, moralni pritiski, povratne
informacije, pricakovana dejanja ipd..



1. individualne znacilnosti -- preucevanje znacilnosti voditeljev v doloCeni
situaciji in Casu;

2. zaznave (percepcije) -- npr. teorija predstav (image theory), kot jo je
predstavil Hermann (1986);%;

3. druzba in kultura -- kako druzba in kultura neke drzave vplivata na nastanek
in uresniCevanje njene zunanje politike (kako sta ti dve spremenljivki v bistvu
kontekst zunanje politike neke drzave);*

4. politike -- kako na nastanek zunanje politike vpliva narava odloCevalskega
procesa oziroma samega politicnega sistema neke drzave; pomemben
prispevek temu podrocju je prispeval Putnam (v Hudson in Vore, 1995), ki je
zagovarjal trditev, da vsi odloCevalci, ki sodelujejo v zunaniji politiki, igrajo
t.i.«dvojno igro« (»two - level game«). Vsi igrajo notranjo in zunanjo politicno
igro.*

5. mednarodni sistem -- kako drasticne spremembe v naravi mednarodnega
sistema® vplivajo na oblikovanje zunanje politke neke drzave. »Konec
koncev je tudi sistem sam del odloCevalskega konteksta«.

Za razumevanje teh spremenljivk Muller (1999:12-3) uposteva vpliv dejavnikov t.
i. psiholoskega okolja (psychomilieu)®* posameznikov in skupin, ki sprejemajo
zunanjepoliticne odloCitve. PsiholoSsko okolje je torej mednarodni kontekst,
zaznan in interpretiran skozi o€i posameznika in druzbe. Je predstava (»image«)
o tem, kakSna je realnost mednarodnega sistema. Posameznik je torej kot
odvisna spremenljivka v analizi sprejemanja odlo€itev podvrzen vplivom okolja, ki
sprejema odloCitve in katerega odlocCitve se v zunaniji politiki tudi udejanijo.
Ugotovili smo tudi, da je pojem vloge (role performance) dejavnik, ki se nanasa
na obnasanje (na dejanja in odlocitve) in se ga mora analiticno lo€iti od pojma
navodila za vloge (role perceptions), ki predstavlja norme in priCakovanja neke
kulture, druzbe ali skupine oziroma institucije, ki jih le-te pripisujejo nekemu
specificnemu polozaju.

V¢&asih so razumevali zunanje obnaSanje drzav zgolj kot odgovor na dogajanja v
zunanjem okolju zunanje politike. Bu€ar (1992:68-9) ugotavlja, da drzave ne
morejo ve€ pospesSevati gospodarskega razvoja zgolj s svojimi notranjimi viri, ker
gospodarski, politiCni in druzbeni razvoj v drzavi ni ve¢ determiniran samo z
notranjimi viri, ampak postaja vpliv mednarodne skupnosti na dogajanja v drzavi
vse vecji. Avtor (1992:68-9) v nadaljevanju pravi, da je vsaka drzava odvisna od
dogajanja v zunanjem okolju; od tod tesna povezanost med notranjepoliticnim in

2 Ta smer se je razvijala $e posebej koncem osemdesetih let (zadnja leta hladne vojne) in sicer z
raziskovanjem odnosa med zunanjo politiko ZDA in stereotipnimi predstavami Rusije.

33 Breuning (v Hudson in Vore, 1995) je pokazala, kako sta lahko zunanji politiki dveh na prvi pogled zelo
podobnih drzav (Belgije in Nizozemske) zelo razli¢ni: razlog ti¢i v zgodovinskih izku$njah, ki so botrovale
razli¢nim predstavam vloge drzave v mednarodnih odnosih.

** Odlocevalci lahko napredek, dosezen na eni strani, izkoristijo za napredek tudi na drugi strani (uspesna
zunanjepolitiéna kampanja lahko pripomore k moznosti izvolitve tudi v naslednjem mandatu).

3% Kot primer naj navedemo padec Berlinskega zidu in konec hladne vojne.

3% Pojem sta uvedla Harold in Margaret Sprout (1969), cit. po Hudson in Vore, 1995:212.



zunanjepoliticnim sistemom, med katerima gre za proces medsebojnega
vplivanja®” in ne za prevlado enega nad drugim. Zunanja politika drzave je
torej opredeljena s strukturo notranjega in mednarodnega okolja®® ter
odprtih vpra$anj, katerih reSevanje je odvisno tudi od osebnostnih lastnosti
politikov in diplomatov.

Posameznikovo obnaSanje in pogled na svet sta oblikovana v skladu s
pridobljenimi informacijami in vrednotami, verovanji in stalis¢i, ¢ustvi in normami,
ki obstajajo v dolo¢eni druzbi. Kot smo ugotovili, pa na odloanje nima
neposrednega vpliva le posameznik. Neposredno in posredno vplivajo na proces
in strukturo zunanje-politicnega sprejemanja odloCitev tudi nacionalne in
druzbene znacilnosti. Posredno se ta vpliv kaze preko posameznika, ki je nujno
del druzbe z nekimi znacilnostmi. Vsaka druzba ima neke specifiCnosti, ki so
znacilne zanjo in za katere so sredstva diplomacije in protokola najbolj
pomembna. To Se bolj velja za manjSo drzavo, ki se mora dogajanjem v okolju
spretno in kreativno prilagajati.

3.2.Sredstva Sibkih drZzav za uveljavijanje svojih interesov.

Sodobna mednarodna skupnost je po Petricu (1996:876) »skupnost
enakopravnih suverenih drzav«, ki so formalno enakopravne v svojih pravicah in
dolznostih. Dejansko pa jo sestavljajo drzave, ki so zelo razliCne po obsegu,
moci, vplivu in dejanski vlogi v mednarodnem Zivljenju. Ker se koncept
politichega realizma osredotoa predvsem na politiko mo&i v mednarodnih
odnosih, postanejo manjSe drzave Ze po definiciji Sibke drZzave. Te drzave za
uresniCevanje svojih nacionalnih interesov ne morejo enakovredno uporabiti
dejavnika moci in sile, zato pri uveljavljanju svojih interesov in uresnicevanju
nacionalnih ciljev (predvsem varnosti) uporabljajo druga sredstva. MogocCe je

37 Odnos med agenti in strukturo (pa naj bo to odnos med drzavami in mednarodno strukturo ali pa med
posameznimi odlocevalci in birokracijami oziroma drzavami) Miiller (1999) obravnava s staliS¢a njihove
soodvisnosti v danem trenutku. V vsaki tocki na asovni lestvici se le-ti namre¢ sooblikujejo in sovplivajo
drug na drugega.

3% Rosenau (1971:107) je poskusal strukturirati okolje na podlagi petih skupin spremenljivk, ki bi mu bile v
pomo¢ pri oblikovanju splo$ne razlagalne paradigme razlage specifiénih dogodkov in splo$ne orientacije
do vsega dogajanja. Spremenljivke je razvrstil po pomembnosti, pri ¢emer uposteva velikost drzave,
stopnjo gospodarske razvitosti in stopnjo odprtosti vlade. Rosenau razlaga zunanjepoliticno obnaSanje
druzb na podlagi petih spremenljivk; spremenljivke so temelj zunanjepoliticnega obnasanja in si sledijo na
podlagi ¢asovne in prostorske vplivnosti na zunanjepoliti¢no obnaSanje: 1. individualne spremenljivke - se
navezujejo na »decision-making« pristop v zunanji politiki (uposStevajo¢ vrednote, talente, predhodne
izkusnje ipd.); 2 spremenljivke vioge — nana$ajo se na zunanjepoliti¢no obnasanje uradnikov, ki je pogojeno
z njihovim delovnim poloZzajem, ki ga zasedajo; 3. viadne spremenljivke — nanasajo se na vladne strukture,
ki omejujejo ali pa spodbujajo zunanjepoliti¢no izbiro tistih, ki sprejemajo odloéitve; 4. druzbene
spremenljivke — se nanasajo na vplive druzbe na oblikovanje zunanjepoliti¢nih ciljev in politik. Vkljucene
so glavne vrednostne orientacije druzbe, stopnje njene kohezivnosti, stopnje industrializacije; 5. sistemske
spremenljivke — nana$ajo se na nedruzbeno zunanje okolje ali pa katerokoli dejanje, ki se je zgodilo zunaj
in vpliva na odlo¢itve uradnikov v druzbi.



ugotoviti nekatere specificne determinante zunanje politike manjSih drzav in
metod, ki jih manjSa drzava uporablja v odnosu z drugimi drzavami: gre
predvsem za spretno prilagajanje toku mednarodnih odnosov, sklepanje
pametnih zaveznistev in koalicij, zagotavijanje dobrih odnosov s sosedi, gradnjo
notranje stabilnosti; v vsakem primeru mora aktivno iskati sodelovanje s partnerji,
ki imajo podobne interese.

Zunanja politika manjSih drZzav naj bi bila specifiCna tudi glede nacina in metod
dela njene diplomacije. Najprej to velja za izbor ciljev. Ti morajo biti ne le
sorazmerni s potenciali te drzave, pac¢ pa tudi selektivno izbrani, kjer gre res za
konkretne nacionalne interese®® te drzave. Drzave v mednarodnih dejavnostih
ravnajo v skladu s svojim nacionalnim interesom®, ki je po Petri¢u (1996:885)
»skozi veC generacij dozZiveto trajno spoznanje nekega naroda o lastnem
polozaju in interesih v svetu.« Da bi ¢im bolj dosledno izvajale politiko, ki je v
njenem nacionalnem interesu, se drzava posluzuje razlicnih elementov, kot je
krepitev lastne modi in uporabe sile. V tem je funkcionalna povezanost dejavnika
moci in nacionalnih interesov. Ker pa drzave za uresniCevanje lastnih interesov
nimajo na voljo enake koli¢ine moci, se v obrambi svojih nacionalnih interesov
povezujejo v koalicije, s Cimer se njihova skupna moc¢ poveca in se ustvari neko
realno ravnotezje moéi*’. Pri tem je pomembno tudi, da princip relativno
konstantnega nacionalnega interesa omogocCa vzdrzevati kontinuiteto v zunaniji
politiki.

Podobno kot velja za druga sredstva zunanje politike, predvsem za moc¢, tudi za
diplomacijo velja, da so njeni materialni in kadrovski viri v manjSih drzavah
skromni*?. Vendar to ne pomeni, da tudi manj§a drzava ne more imeti

3% Benko (1987:258) meni, da se nacionalni interes nahaja v jedru vsake politike. Osnovna interesa vsake
drzave sta varnost (suverenost, nedotakljivost ozemlja) in blaginja drzavljanov (svoboda, moznosti za
razvoj...). Druge interesne sfere drzave so lahko Se pomembna vloga v SirSem okolju, apetiti po Siritvi
ozemlja in vpliva.... Nacionalni interesi posameznih drzav se lahko izklju¢ujejo, zaradi ¢esar lahko pride
tudi do konfliktov med drzavami.

0 Petri¢ (1996: 885-88) ga zanimivo imenuje »zvezda vodnica« zunanje politike manjse drzave — pri
manj$i drzavi urejanje odnosov s sosedi, torej cilji, ki jih zasleduje v lastni regiji, v danem obdobju
prioritetni, dolgoro¢ni zunanjepoliti¢ni cilji te drzave in izrazajo njen nacionalni interes (za Slovenijo sta to
EU in zveza NATO).

I Morgenthau (1995) ocenjuje, da je cilj vseh ravnotezij v tem, da se zagotovi stabilnost mednarodnega
sistema, ne da bi bili pri tem unieni nekateri elementi, ki ga sestavljajo. Ce bi bil cilj ravnoteZja samo
stabilnost, potem bi se seveda moralo dovoliti enemu elementu, da uni¢i druge, jih nadvlada ter tako
prevzame njihovo mesto. Ker pa je cilj, da se pri zagotovitvi stabilnosti ohrani tudi vse elemente sistema,
mora ravnotezje modi teziti za tem, da bi se preprecila prevlada enega elementa nad drugim (Morgenthau,
1995:271-330). V anarhi¢cnem mednarodnem okolju najzanesljivejse omejuje mo¢ ene drzave moc¢ druge
drzave. Pojem ravnotezja moc¢i se nanasa na sploSen koncept, da se ena drzava ali skupina drzav v
mednarodnem okolju uporabi kot protiuteZ moc¢i druge drzave ali skupine drzav. Pri uravnotezenju moci
imajo zelo pomembno vlogo zavezni§tva. Prva moznost za uravnotezenje moci je izgrajevanje lastnih
potencialov, toda ucinkovitej$a, predvsem pa hitrejSa in cenejs$a je moznost povezovanj v koalicijo.

* To velja tako za Stevilénost diplomatskega osebja kot za tehni¢no opremljenost, pogoje dela in
razvejanost diplomatske mreze.



profesionalne, kvalitetne in strokovne diplomacije. Cetudi z manjs§im Stevilom
diplomatov, je diplomacija manj$e drzave lahko »moéna« in uspe$na®. Za
kvalitetno, kakovostno in strokovno usposobljeno diplomacijo, s katero lahko
manjSa drzava vsaj delno nadomesti primanjkljaj pri drugih sredstvih zunanje
politike, so vsekakor najpomembnejSi kadri, ki morajo komunicirati z vodilnimi
predstavniki politicnega in gospodarskega zivljenja v drzavi gostiteljici in biti
prepricljiv sogovornik. Intelektualci pa ponavadi nimajo velikega vpliva na
kreiranje politike; kreiranje zunanje politike je namre¢ zelo kompleksno.
Navsezadnje je namen zunanje politike in dejavnosti diplomatov vplivati na
miSljenje in ravnanje tistih, ki v tuji drzavi odloajo o zadevah, pomembnih za
drzavo, ki jo diplomat predstavlja. Za uspesSnost diplomatskega »prepriCevanja«
pa so seveda potrebni znanje, prepri¢ljivost, argumenti in verodostojnost**.

ManjSa drzava razpolaga s skromnimi viri notranje moci (velikost ozemlja,
Cloveski viri...), ki jih lahko nadomesti z mobilizacijo zunanjih virov moci.
Obstajata dve mozni strategiji za pridobivanje zunanijih virov modi: vzpostavljanje
zavezniStev ali pridobitev sile zaSCitnice. ManjSa drzava se mora v zavezniStvu
zavedati svojih prednosti, zaradi katerih je po mnenju mocnejSe zaveznice
nenadomestljiva v mednarodnem sistemu.

ManjSa drZzava ne bo nikoli uspela mobilizirati notranjih virov moci tako, da bi bila
njena notranja moc¢ primerljiva z mocjo velike drzave. ManjSa drZzava se mora
nauciti izposojati mo¢ od drugih drzav. Zato potrebuje zunanjo politiko, ki bo
sposobna mobilizirati zunanje vire moc€i oziroma vire moci iz zunanjega okolja.
Zunanja politika kot dejavnost drzave in v njej organiziranih druzbenih skupin, ki
Zelijo uresnicevati svoje cilje v mednarodni skupnosti, je tako odgovor na vzgibe
notranjega kot zunanjega okolja.

Ugotovili smo, da sestavljajo mo¢ drzave tako notranji kot zunanji viri moci.
Notranji viri moc€i, kot so velikost drzavnega ozemlja, velikost populacije in
naravni viri, niso vec tisti elementi, ki bi imeli odloCilen vpliv na mo¢ drzave.
PomembnejSi postajajo elementi -- ki so do doloCene mere dostopni tudi manjsi
drzavi v njenem notranjem okolju -- kot so znanje*, tehnologija, razpolaganje s

* Pogoj za to so jasna opredelitev vloge in poloZaja ministrstva za zunanje zadeve, &vrsta koordinacija
celotne zunanje sluzbe in zunanjega nastopanja, racionalna izbira ciljev zunanje politike, racionalno
delovanje, smotrna in racionalna diplomatska mreza, kvaliteten izbor in vzgoja kadrov, zdravi profesionalni
odnosi in pregledna hierarhija v diplomatski sluzbi, patriotizem delavcev v diplomaciji in predvsem
intelektualno moc¢no in kreativno analitsko jedro v ministrstvu.

* Se posebej za manj$o drzavo velja, da je stalno potrebno prizadevanje za njeno ve&jo razvidnost in za
razvidnost njenih dosezkov, ocen in stali$¢, interesov in tudi problemov. Tudi to »prepri¢evanje« sodi med
pomembne naloge diplomacije.

* Manjse drzave praviloma nimajo nadzora nad varnostjo, proizvodnjo in posojili iz mednarodne
skupnosti, kar lahko kompenzirajo z mocjo v strukturi znanja, ¢e imajo kvalitetnejSe izobrazevanje in
delovno silo, ki je cenjena tudi v drugih velikih drzavah.



pravimi podatki, torej lastnosti, na katere imajo vpliv tudi posamezniki, ki morajo
biti usposobljeni za univerzalno obvladovanje razlicnih situacij.

Za manjSe drzave je poleg nastetega zelo pomembna spretnost na podrocju
diplomatskih odnosov in usklajeno zunanjepoliticno delovanje. Diplomatske
sluzbe v mednarodnem okolju skrbijo za neoviran potek vseh dejavnosti, ki so v
interesu razvoja miroljubnih dejavnosti na vseh podrodjih.

Na podro¢ju mednarodnega prava, ki je ob koncu stoletja Ze pridobil naravo
kvantitativne univerzalnosti -- vsi subjekti so delezni pravic in vsi subjekti
sprejemajo dolznosti, ki jim jih to pravo nalaga, kot tudi, da vsi sodelujejo v
njegovem razvoju -- je bilo vsaj na ravni mednarodnega prava ukinjeno
razlikovanje med manjSimi in srednjimi drzavami po eni in velikimi silami po drugi
strani. Diplomacija in Se posebej diplomatski protokol je torej prakticno
uresniCevanje pravila o pravni enakosti drzav v mednarodnem sistemu, kar Se
posebej pripomore k enakopravnosti manjsih drzav v mednarodnem sistemu.

Tezko je doloditi tiste cilie zunanje politike manjSe drzave, ki se razlikujejo od
ciliev zunanjih politik velikih drzav. Mnogi avtorji poudarjajo osredoto¢enost
zunanje politike manjSih drzav na ohranjanje svoje ozemeljske celovitosti in
neodvisnosti.

Diplomacija je »cehovska organizacija« z relativno €vrstimi, celo togimi pravili
delovanja; ta organiziranost in funkcioniranje je podvrzeno mednarodni
primerljivosti in tekmovalnosti z v bistvu enakimi (po namenu, cilju in
organiziranosti), a starejSimi, bolj izkuSenimi in uveljavljenimi diplomacijami. Za
manjSe drZzave je mozZna pravzaprav samo ena pot: upostevati izkusnje in znanje
uveljavljenih drzav in jih ustrezno -- t.j. modelsko, primerjalno in prirejeno --
uporabiti na svojem primeru.

Jazbec ocenjuje (1998:461-462), da je uporabno pridobiti od uveljavijenih drzav
informacije in znanje o njihovih organizacijskih zasnovah in izvedbah pri
organiziranju zunanjih ministrstev in diplomatskega protokola ter ostalih
protokolarnih posebnosti (modelski princip).

S primerjalnim principom pa Jazbec (1998:462) opozarja na dejstvo, da je
potrebno opraviti primerjavo osnovnih objektivnih protokolarnih parametrov, Ki
opredeljujejo konkretno novo malo drzavo, s tistimi, ki doloCajo tiste drzave,
katerih informacije in znanja uporabljajo nove male drZzave kot izhodisCe za
odloCanje o lastni organizacijski in protokolarni zasnovi. Zbrane in predelane
informacije oziroma protokolarno znanje je torej nujno potrebno prirediti*®

* Nikakor ni priporo¢ljivo posnemati izku$nje drugih drzav s tradicijo (pa¢ praviloma vegjih in starejsih)
zgolj na ta nacin, da se organizacijske zasnove in sheme »pomanjsajo« na obseg primerjane drzave . To
zagotovo povzroc¢a motnje v delovanju diplomacije kot organizacije oziroma diplomatskega protokola.



specificnim znacilnostim konkretne nove male drzave. S tako primerjavo
»osebnih izkaznic« obeh drzav se priblizajo enakosti in razlicnosti obeh sistemov
ter s tem zastavijo osnove za odlo¢anje o nacinu lastne organizacije zunanjega
ministrstva in diplomatskega protokola.

V teoriji mednarodnih odnosov so ve€inoma izpostavljene tiste sestavine, ki so
lastne zunanji politiki vseh drzav, poleg teh pa seveda obstajajo tudi neke
specificne znacilnosti, ki oznacujejo zunanjo politiko manjsih drzav, za katere so
sredstva diplomacije in protokola najbolj pomembna. Za manjSe drzave pa je, kot
ocenjuje Petric (1996:877), pomembno, da zaradi manjSe »moci« in vpliva na
mednarodno Zivljenje, svoje zunanjepoliticne cilie in svojo viogo v
zunanjepoliticnem Zivljenju uresni¢ujejo ne predvsem s tem, da same usmerjajo
politicna dogajanja, temvec¢ predvsem s tem, da se razvoju in procesom Vv
mednarodnem Zivljenju spretno in kreativno prilagajajo.

Splosni teoretski pristopi v analizi zunanje politike in preu€evanju protokola pa
nas seveda ne morejo zadovoljiti. Ker izhajajo pravila diplomatskega protokola iz
zgodovinskih tradicij in obiCajev, nacel mednarodnega prava, konvencij in
sporazumov ter diplomatske prakse, nameravamo v nadaljevanju naSe
magistrske naloge preuciti mednarodnopravni vidik protokola ter mesto in viogo
diplomacije in protokola v razvoju mednarodne skupnosti.



4. MESTO IN VLOGA DIPLOMACIJE IN PROTOKOLA V RAZVOJU
MEDNARODNE SKUPNOSTI

V pri¢ujoem poglavju ne hameravamo iz¢rpneje in na celovitejSi nacin osvetliti
diplomacijo in protokol kot eno od najpomembnejSih institucij formalnega
mednarodnega komuniciranja, temve¢ zgolj zacrtati nekaj, po naSem mneniju,
zanjo bistvenih razvojno-genetskih in strukturnih dolo€il, ki izhajajo iz:

e nastanka in razvoja diplomacije in protokola v »funkciji zgodovinske
situacije« in

e socioloskih in politoloSkih razseznosti pojava in funkcij diplomacije in
protokola ter njihove pravne nadgradnje, dolo€itve razmerja med zunanjo
politiko, diplomacijo in protokolom, tako kot se je vzpostavljalo v obdobju
19. stoletja kot kljuCnega v dosedanjem razvoju mednarodne skupnosti.

Sen (1988:6-8) pravi, da sta v razvoju diplomacije, katero sicer utemeljujeta dve
sploSno sprejeti pravili, in sicer da so ambasadorji sprejeti s strani drzave
sprejemnice in da ne smejo utrpeti Skode, jasno razvidni dve etapi: prva zajema
Cas antike in srednjega veka, znacilna pa je po nestalnih in ad hoc odposlancih,
druga pa je €as stalnih misij, ki se zaCenja v 15. stoletju v Italiji.

Morgenthau (1995:660-7) komentira, da ima diplomacija za svoje delovanje na
razpolago dva instrumenta, in sicer sluzbo za zunanje zadeve v glavhem mestu
svoje drzave in diplomatske predstavnike, ki jih poSilja v glavha mesta tujih
drzav, diplomat pa je predvsem simboli¢ni predstavnik svoje drzave, ki mora kot
tak nenehno izvajati simboli¢ne geste ter se tudi izpostavljati simboli¢nim gestam
drugih diplomatov in tuje drzave, pri kateri je akreditiran; te geste pa sluzijo za
test, na eni strani prestiza, ki ga uziva njegova drzava v tujini, in na drugi strani
prestiza, s katerim njegova lastna drzava gleda na drzavo, v kateri je predstavnik
akreditiran.  Simoniti  (1995b:7-10) navaja, da je stalno diplomatsko
predstavnisStvo -- z vodjo diplomatsko-konzularnega predstavnistva, diplomati in
celotnim osebjem v glavnhem mestu tuje drzave Se vedno izredno uporaben in
nenadomestljiv instrument in da dip/lomacija, kljub dejstvu, da se skozi zgodovino
polni z novimi vsebinami, ostaja v temeljnem smislu v bistvu nespremenjena,
namrec€, da je to »vesc¢ina in sposobnost uporabe duha in razuma zato, da se
ustvari soZitje med razlicno hoteCimix«.

Nas namen je sistematicno, sociolosko in politoloSko analizirati razvoj
mednarodne skupnosti in mednarodnih odnosov, orisati prostor in ¢as, v katerem
sta klasi¢na diplomacija in protokol nastala in predvsem dozivela svoj razmah.
PriCujoCa razClenitev je temeljnega pomena za razumevanje diplomacije ter
protokola in njunega delovanja v sodobnem svetu, ki se je v svojih temeljnih
konstantah vzpostavil konec prejSnjega stoletja. Ponazorimo slednjo tezo zgolj z



ugotovitvijo, da so ZDA, danes vodilna svetovna velesila (celo edina), takrat
doZivele svoj vzpon v smislu prodora v mednarodno skupnost.

4.1. Definicija zunanje politike. V ¢em se zunanja politika lo¢i od mednarodne
politike? Holsti (1995:18-20) meni, da je zunanja politika proces izvajanja akcij,
ki vplivajo na druge drzave oz. mednarodno okolje, medtem ko je mednarodna
politika proces interakcije (izvajanje akcij in reakcij) med dvema (ali vec€)
drzavami. Leksikon druzboslovja Cankarjeve zalozbe (1986:324) definira zunanjo
politiko kot »delovanje« drzave v mednarodnih odnosih, t.j. nasproti drugim
drzavam in mednarodnim vladnim organizacijam. Z zunanjo politiko drzava
uresniCuje svoje interese. Vodenje zunanje politike je v pristojnosti vrhovnih
organov drzave (Sefa drzave, parlamenta, vlade)«. V skladu s to definicijo se
predvsem v vsakdanjem jeziku pojavljajo formulacije kot »uradna Ljubljanax,
»uradni Beograd« ali pa »politika Washingtona«.

Rosenau (1971:114) poda zanimivo definicijo zunanje politike, ki pravi, da je
zunanja politika »dogajanje, kjer drzavni usluzbenci delujejo tako, da bi ohranili
ali spremenili situacijo v mednarodnem sistemu na nacin, ki je skladen s ciljem ali
cilji, ki so jih doloCili oni ali pa njihovi predhodniki«; drzava ni zaprt sistem,
temveC jo sestavlja zapleten splet odnosov med razlicnimi akterji. Vukadinovi¢
(1995:114) govori 0 zunaniji politiki v terminih sistemske teorije. Tako meni, da je
zunanja politika vsota »inputa« in »outputa«. Input je vse, kar prihaja do srediS¢a
odloCanja (vsi zunanji in notranji vplivi), output pa je rezultat oziroma politika.
Zunanjo politiko bi lahko torej v tem pogledu oznacili kot celoten proces zbiranja
in obdelovanja informacij, oblikovanja odlocCitev in njihove implementacije. Spet
drugacna je definicija Benka (1997a:231), ki pravi da je »zunanja politika proces,
je niz, zaporednost, nepretrgana vrsta dogajanj in dogodkov v funkciji
uresniCevanja ciljev in potreb dolo¢ene druzbe, organizirane v drzavi«. Zunanja
politka je po Benku (1987) institucionaliziran proces in sistem akcij, ki jih
doloCena, v drzavi organizirana druzba izvaja nasproti ozjemu in SirSemu
mednarodnemu okolju z namenom uresniCevati svoje materialne in druge
interese ter tako vplivati nanj. Hkrati ima zunanja politika nalogo, da skladno in v
povezavi s t.i. notranjo politiko na pozitiven nacin »absorbira« reakcije
mednarodnega okolja na njena dejanja. Zunanja politika je v bistvu v funkciji
ohranjanja in obnavljanja dolo¢enega druzbenega in politicnega sistema.

Cilji zunanje politike: Zunanja politika je zZe po definiciji cilino naravnana in te cilje
lahko delimo na dva tipa:1. na cilje, ki so drZzavno-specificni, kot jih opisuje npr.
koncept nacionalnega interesa in 2. na cilje, ki so sistemsko-specificni; pri tem
mislimo na cilje, ki jih poraja narava mednarodnega sistema in ki so naceloma
enaki vsem drzavam. Holsti (1995:84) govori o Stirih takSnih ciljin: 1.varnost, 2
avtonomija, 3.blagostanje, 4.status in prestiZz. Pri tem moramo vedeti, da ne



moremo uresniCevati vseh naenkrat. Kadar je poudarjen pomen enih, stopijo
drugi nujno v ozadje. Vrstni red je seveda odvisen od posamezne drZzave.

4.2. Definicije diplomacije. Kljub Stevilni literaturi in kljub velikemu Stevilu
avtorjev, ki se ukvarjajo z definiranjem diplomacije, se bomo v nalogi zadovoljili
zgolj z nekaterimi definicijami diplomacije. Na kratko bi lahko rekli, da je
diplomacija metoda (politicna tehnika) izvajanja zunanje politike. Predstavija
instrument, ki tudi drugim metodam omogocCa, da ucinkovito vplivajo na cilje
drzave. Njena bistvena znadilnost pa je komunikacija®’.

Benko (1987:255) poudarja, da je diplomacija kot pojem vecpomenska, saj
obstajajo Stevilne in razliCne, vendar v bistvenih toCkah ne nasprotujoCe si
definicije diplomacije, ki oznacujejo diplomacijo kot ob&enje med drzavami in
drzavami ter mednarodnimi organizacijami. Tako »DiplomatiCeskij slovar«
(1960:1- 457, cit. po Benko, 1987) opredeljuje diplomacijo kot »uradno dejavnost
Sefov drzav, vlad in uradnih organov v mednarodnih odnosih, ki sluzi ciliem in
potrebam zunanje politike po poti pogajanj, s komunikacijami pisnega in ustnega
znacaja, kot tudi z drugimi sredstvi«. »Shorter Oxford Dictionary« (1959:1-514,
cit. po Benko, 1987) definira diplomacijo kot »vodenje mednarodnih zadev s
pogajanji, s pomocjo katerih uravnavajo in vodijo te zadeve bodisi veleposlaniki
bodisi poslaniki, razumevamo pa jo tudi kot posel in sposobnost diplomatov«.

Zunaj to¢no doloCenega pojmovanja diplomacije se pojem diplomacija vCasih
uporablja kot sinonim za zunanjo politiko kake drZzave ali pa zunanjo politiko
kakega drzavnika (diplomacija Palmerstona, diplomacija Bismarcka itd.), kot tudi
diplomacija v smislu opredelitve resorja zunanjega ministrstva. Po mnenju Benka
(1987:255-6) je takSno opredeljevanje bolj neto¢no kot pa pomanjkljivo, kajti v
sodobnih mednarodnih odnosih je diplomacija samo eno od sredstev zunanje
politike oziroma nacinov komuniciranja med drZzavami, kajti zunanjepoliticni cilji
se uresnicujejo tudi z drugimi sredstvi*’, ne samo z aparatom drzave, torej tudi z
dejavnostmi raznih druzbenih skupin in posameznikov bodisi formalnega bodisi
neformalnega znacaja, ki potekajo preko meja posameznih drzav.

V literaturi torej obstaja veliko definicij diplomacije.*® Morda najbolj jedrnato
definicijo pa daje znameniti Oxford English Dictionary (1933): »Diplomacija je

7 Tekom stoletij je bil, poleg latinskega, prevladujoé jezik diplomacije francoski, ter je tako francoi¢ina
bistveno prispevala k diplomatskemu izrazoslovju. Tudi sama beseda diplomacija izhaja iz francoske
besede »la diplomatie«, le-ta pa iz grske »diploma«, ki pomeni javni dokument, listino oziroma svecan akt,
v katerem vladar doloca in potrjuje pooblastila svojemu odposlancu. V zadnjem ¢asu tako kot na drugih
podro¢jih mednarodnih komunikacij postaja angleski jezik tisti, ki prevladuje v diplomatski praksi. Zato
tudi ni slucajno, da so najboljsi priro¢niki diplomatskega praktikuma v zadnjem casu delo angleskih in
ameriSkih avtorjev.

* Kot na primer s propagando, z vojnami, ekonomskimi sredstvi, vohunstvom itd..

* Satow (1992:3) oznacuje diplomacijo kot vei¢ino in sposobnost uporabe inteligence in takta v uradnih



urejevanje mednarodnih odnosov s pogajanji: metoda, s katero se odnose doloca
in izpeljuje s pomocjo odposlancev in veleposlanikov, dejavnost ali umetnost
diplomatov. Diplomacija je dopolnilo in pomozno sredstvo politicne spretnosti in
politike«.

Avtorji se v glavnem strinjajo, da diplomacija vsebuje naslednje bistvene funkcije:
1. uravnavanje konfliktov, 2. reSevanje problemov med vladami, 3. pospesevanje
in omogocCanje medkulturne komunikacije, 4. pogajanje in dogovarjanje in 5.
celovito izvajanje in nacrtovanje programa zunanjepoliticnih odlocCitev neke
drzave.

BivSi direktor dunajske diplomatske Sole Alfred Missong (cit. po Osolnik,
1998a:125) meni, da je diplomacija tudi znanost, pravzaprav kombinacija
Stevilnih ved in znanosti, ki se jih je potrebno priuciti. Pri tem je gotovo upoSteval,
da je poleg mednarodnega prava in protokola za diplomata potrebno poznati
osnovna znanja iz ekonomije, informatike, zgodovine in celo umetnosti.

Angleski avtor diplomatskega priroCnika Feltham (1993:1) ocenjuje, da je
diplomacija upravljanje mednarodnih odnosov v smislu usklajevanja razlicnih
zunanjepolitiCnih prioritet posameznih drzav. Glavni cilj vsake drzave pa naj bi --
po njegovo -- bil, da v odnosu z drugimi drzavami poskusa usmerjati te odnose in
na njih vplivati tako, kot je to v njenem lastnem najboljSem interesu. Nadalje avtor
(1993:1) ugotavlja, da je bistvena znacilnost diplomacije neposredna ali
posredna komunikacija misli in idej med vladami drzav in v nara$¢ajoCi meri tudi
z mednarodnimi organizacijami.

Ocitno je diplomacija tudi nekaj izredno tankocutnega, zaradi Cesar -- kot
ugotavlja Osolnik (1998a:126) -- nekateri ugledni avtorji, kot npr. Andrassy
(1990) niti ne poskuSajo definirati pojma diplomacija, ampak se namesto tega
raje zadrzujejo samo pri konkretnih pojmih, kot so vpraSanja diplomatskih
privilegijev, diplomatskih misij in diplomatskih predstavnikov.

Diplomacija vsekakor sodi v sklop vede o mednarodnih odnosih. Na splosno se
ocenjuje, da je naloga diplomacije predstavijati drzavo v mednarodnih odnosih
ter 8cCititi pravice in interese lastne drzave in drzavijanov, pravnih in fizicnih oseb.

Zatorej Benko (1987:256) izCrpneje in potrebam naSega teksta namenjeno
definicijo diplomacije izrazi takole: »Diplomacija je institucija druzbe, organizirane

odnosih med vladami neodvisnih drzav (kar se v€asih razsirja tudi na odvisne drzave) ali na kratko posel, ki
se odvija med drzavami po mirni poti. Diplomacijo vidi Berridge (1995:17) kot vodenje mednarodnih
odnosov po poti pogajanj raje kot z uporabo sile, propagande ali naslanjanja na pravo. Poudarjanje
prilagodljivosti diplomacije je glavna tema knjige Talking to the Enemy (Berridge, 1994). Berridge v njej
poudarja, da je »diplomacija aktivnost, ki jo uravnavajo obicaji in zakoni, ¢eprav prilagodljivost ostaja ena
njenih glavnih znaéilnosti.«



v drzavi, Ki je nastala s pojavom in razvojem mednarodnih odnosov z nalogo, da
na posredni in formalizirani ravni predstavija drZzavo in njene interese, jih prevaja
v ustne in pisne dogovore ter z instrumentom pogajanj usklajuje kooperativna in
razre$uje konfliktna razmerja med njimi«.

Brglez (1998:61) diplomacijo opredeli kot »instrument miroljubnega posredovanja
med subjekti mednarodnega prava ter hkrati kot obliko in proces njihovega
medsebojnega komuniciranja«.

Iz zgoraj navedenih definicij pa bi vendarle mogli izIus€iti nekaj, bodisi
eksplicitnih bodisi implicitnin dolo€il, namre¢, da je diplomacija institucija
drzave, ki ji je na formalni ravni poverjena naloga obcéenja z drugimi subjekti v
mednarodni skupnosti in s temi stiki promovirati njene interese, upostevajoc,
da je druzba substrat drzave. V ta namen ji mednarodno pravo opredeljuje
funkcije in privilegiran status, kar ji omogoCa, da te funkcije razmeroma
nemoteno tudi uresnicuje.

Kljub veéplastnosti pojma diplomacija nameravamo z vidika naSe teme v
nadaljevanju naloge med drugim preucevati diplomacijo kot ve$cino in spretnost,
ki predpostavlja poznavanje in obvladovanje zahtevnih znanj, obicajev in
diplomatske prakse, diplomacijo kot sposobnost komunikacije, kot spretnost
pogajanja (sposobnost uporabiti optimalno kombinacijo metod v odvisnosti od
vsakokratnih okoli&€in) ter diplomacijo kot poklic z mednarodno potrjenimi in
uveljavljenimi pravili, ki jih je potrebno poznati in izvajati. Diplomatski protokol
je pomembna sestavina diplomacije.

4.3. Zgodovina nastanka diplomatskega protokola in njegova definicija

Uvodoma naj razlozimo besedo »protokol«, kajti vsi smo bolj ali manj seznanjeni
s pojmom »diplomacijax. Beseda protokol izhaja iz francoSCine (protocole),
oziroma iz nove grscine (protokollen, sestavljenka iz »protos« - prvi in »kollen« --
lepiti®® -- to je bila v&asih pri pravnih listinah nalepliena prva stran z raznimi
podatki; ta list papirja je bil naleplien na zaCetek notifikacijske listine in je
pomenil, da je listina pristna). Zelmanovi¢ (1990:243) ugotavlja, da je bil pojem
»protokol« v €asu bizantinskega cesarstva povezan z arhivom in kartoteko.

Lahko bi rekli, da je protokol kot »lepilo«, ki »drzi skupaj« uradno Zivljenje nase
druzbe. Mccaffree in Innis (1985) trdita, da je pri odnosih med uradniki in
organizacijami pravilen protokol pomemben pri zagotaviljanju minimalnih trenj in
maksimalne ucinkovitosti.

59 McCaffree in Innis, 1985:X1.



Protokol je del vsakdana mnogih ljudstev Ze tisoCletja (McCaffree in Innis, 1985:
ix). Risbe na egipCanskih grobnicah in zgodnja pisanja nam razkrivajo stroga
pravila, ki so jih stara ljudstva upoStevala v razliCnih obdobjih Zivljenja in ob
smrti®".

Genet (I, 1931:530) navaja prvo pojavijanje protokola v 15. stoletju v primeru
obiska pri veleposlaniku. Kadar je pomembna osebnost priredila sprejem in so
bili nanj povabljeni tudi gostje, ki niso bili domaci v pravilih etikete (torej niso bili
plemiSkega rodu), so v gospodinjstvu doloCene osebe zaposlili usluzbence, ki so
v pravilih etikete pomagali pri pravilnem in lepem vedenju in skrbeli za to, da se
je sprejem odvijal normalno.

Ker se celo kraljevi veleposlaniki pogosto niso najbolje znasli v pravilih etikete na
domacem in na tujih dvorih, je francoski kralj Henrik lll: leta 1585 ustanovil
sluzbo »uvajalcev veleposlanikov in tujih princev« in sluzbo »velikega mojstra
ceremoniala« (Genet, 1l, 1931:531)%. Pred letom 1585 pa je kralj za namene
ceremoniala in protokola izbral ad hoc eno izmed stalno prisotnih oseb na dvoru.
Po revoluciji je Napoleon®® ustanovil sluzbo protokola, kot jo poznamo danes: Sef
sluzbe protokola je tudi uvajalec veleposlanikov in je podrejen neposredno
ministru za zunanje zadeve, vendar ima praviloma vedji ugled in prestiz kot
njegovi kolegi v ministrstvu.

Pred revolucijo so se morali uvajalci formalno posvetovati o pomembnih zadevah
Zz ministrom za zunanje zadeve, Ceprav so bili podrejeni neposredno Drzavnemu
sekretariatu kraljevske hiSe. Njihove funkcije so se omejevale na odnose med
vladarjem in tujci, ki niso bili v pristojnosti ministrstva za zunanje zadeve (Genet,
I, 1931:532).

Pravilnik, ki so ga sprejeli 31. decembra 1643, je loCil naloge uvajalca in naloge
mojstra ceremonij. Uvajalec je bil zadolZzen za ureditev diplomatskega zbora,
urejal je vsa vpraSanja in probleme, ki so se nanaSali na diplomatski zbor,
predvsem pa se je posvetil vprasanju prednosti diplomatskih predstavnikov.
Mojster ceremonij pa je bil zadolZzen za to, Cemur danes pravimo ceremonial.
Uvajalec si ni mogel pomagati z nobenim dokumentom s tega podrocja, ker
dokumentov preprosto ni bilo. De Verrneuil® (cit. po Genet, Il, 1931:533) se je

>! Skulpturni relief na uni¢enih zidovih Persepolisa nam npr. pripoveduje o vrstnem redu v procesiji na
sodisc¢u na Cipru pred 2500 leti.

32 Uvajalcu je pomagal sekretar za vedenje. Prvi tovrstni uvajalec je bil Jerome de Gondi, plemiskega
porekla in je bil v tem ¢asu edini zadolZen za tako zapleteno nalogo. Po njegovem odhodu so sluzbo delili
na dva uvajalca vse do leta 1792. Poznamo pa dve izjemi: od leta 1671 do leta 1691 je bil edini uvajalec
Chabernat de Benneul, nasledil pa ga je njegov sin. Oba sta imela popoln monopol nad tem podro¢jem.
3V 5. poglavju omenjamo dva dogodka, ki segata v &as po prihodu Napoleona Bonaparteja na oblast, s
katerima je skozi izbiro protokolarnih postopkov posredoval pomembno vsebinsko sporocilo.

> Sluzboval je v letih 1736-46 in 1747-57.



prvi spomnil, da bo vodil natanCen dnevnik pravil vedenja, za katerega so
sekretarji vedeli, ga poznali in so se ga s pridom posluzevali. De Verneuillov
dnevnik je prvi zapis s podrocja diplomatskega protokola.

Osnovna naloga uvajalcev je bila priprava prihoda tujega veleposlanika in
organizacija njegovega sprejema, kar pa je bil zapleten postopek, ker so kralji
tuje veleposlanike vse do 18. stoletja gostili na dvoru, kar je imelo za posledico
ogromne izdatke. Francoski kralji so posvetili eno palaco le za pogoste sprejeme,
v preprecitev zmede v primeru razlicnih lokacij.

Pod Napoleonovo vlado so bili ministri za zunanje zadeve tisti, ki so bili nadrejeni
uvajalcem. Po revoluciji je Napoleon sluzbo »uvajalcev veleposlanikov in tujih
princev« ohranil, vendar jo je poveril velikemu mojstru ceremoniala, ki je nosil
violetno obleko visokih uradnikov krone in se je ukvarjal s ceremoniali in s
sprejemi veleposlanikov, pomagala pa sta mu dva mojstra ceremoniala.
Napoleon je popolnoma obnovil ustaljene postopke in vse ceremonialne zadeve
poveril v roke ene druZine.

Vzporedno z »Uradom uvajalcev veleposlanikov in tujih princev« so ustanovili
»Oddelek za protokol« (»Bureau du Protocole«), ki ga je ustanovil »Imperialni
biro za potne liste« (»Bureau Imperial des Passeports«), ki je dobil avtonomijo
avgusta 1833. Od leta 1852 je Sef »Oddelka za protokol« opravljal funkcijo
uvajalca, poc€asi pa so obe funkciji zdruZili v eno in tako je tudi danes Sef
protokola podrejen ministru za zunanje zadeve (Genet, Il, 1931:537).

Protokol se je spreminjal in razvijal vzporedno z razvojem socialnega Zivljenja.
Dolgo so pojem protokol uporabljali za oznacitev oblik uradne korespondence
oddelkov zadolZzenih za zunanje zadeve vlad in za razlicne diplomatske
dokumente (McCaffree in Innis, 1985: xi). Danes pa ima pojem protokol mnogo
$irsi pomen®.

Sluzba diplomatskega protokola v vsaki drZzavi v okviru mednarodnopravnih
pravil in obi¢ajev skrbi za ustrezno obravnavo diplomatskih predstavnikov in jim z
notranjepravnimi predpisi in s prakso zagotovi privilegije in imunitete, do katerih
so upraviCeni. Hkrati pa sluzba diplomatskega protokola skrbi za neoviran potek
nalog, ki so v interesu razvoja miroljubnih odnosov med drzavami na vseh
podrocjin. Danes to Se posebej prihaja do izraza, saj so vse drZave
enakopravne®, ne glede na njihove politiéne in socialne razlike. Vzpostavijanje
ustreznega ozracja in moznosti za normalno odvijanje miroljubnih odnosov med
suverenimi in enakopravnimi drzavami je naloga diplomatskega protokola.

>> Razli¢ni pomeni besede »protokol« so podani Ze v uvodu.
%6 Ustanovna listina OZN: 1992, 2. &len (v nadaljevanju UL OZN).



Protokol skrbi za ustrezne postopke pri mednarodnih pogajanjih in pri
zakljuCevanju mednarodnih aktov predpisuje pravila prednosti med diplomati, ki
bivajo na istem ozemlju, kakor tudi med njimi in med pripadniki drzave sprejema,
s poudarkom na nacelu enakopravnosti drzav.

Sluzba protokola predpiSe ceremonial za razliCne situacije (npr. podpis
pogodbe, predaja poverilnih pisem, obisk tujega gosta itd.). Diplomatski protokol
skrbi, da se ceremonial ustrezno spostuje in se v konkretni situaciji tudi izpelje.
Ceremonial, ki je lahko bolj ali manj slovesen, kaZe na stopnjo odnosov med
posameznimi drzavami v smislu Zelje in pripravljenosti na njihov napredek,
poglobitev in napredovanje zaCetega sodelovanja. To je $e posebno vidno
danes, v obdobju vse pogostejsih stikov med Sefi drzav, med drzavnimi obiski, pri
posebnih misijah, pri sodelovanju na razli¢nih proslavah itd.

Danes vecina drZav sprejema pogoje miroljubne koeksistence in spostuje nacelo
nevmeSavanja v notranje zadeve drugih drzav (nacelo UL OZN, 1992). Drzave
se zavzemajo za vse boljSe razumevanje in za krepitev sodelovanja. Ves €as po
drugi svetovni vojni se mednarodna skupnost zavzema za reSevanje sporov po
mirni poti s pogajanji, kar nalaga protokolu obsezZnejSe naloge. Ker so v
danasnjem cCasu stiki med drzavami vse pogostejSi in intenzivnejSi, mora
diplomatski protokol posvetiti ve€jo pozornost reSevanju tekoCih vprasan;.

Pri diplomatskem ceremonialu gre za predpise oziroma pravila, ki doloCajo nek
obred. Ritual je bil znaCilen za ¢as mitoloSke zavesti, udejanjal je strukturo neke
vhaprej znane zgodbe z metafiziCnim ozadjem. S postopno sekularizacijo druzbe
se ritualno obredje ukine, funkcija predpisov za doloCen obred postane strogo
pragmati¢na. Njena vioga je v tem, da olajsSa delo oziroma komuniciranje na
razlicnih podrocjih, pomembnih za meddrZzavne odnose (v srednjem veku dvor,
kasneje predsedstvo, vlada, ministrstvo...). Izoblikuje se diplomatski ceremonial.

Ogledali smo si osnovno sliko diplomatskega protokola. Pa se ob zakljuCku
povrnimo k etimoloSki razlagi. Zanimivo je, da se pojasnilo besede »protokol«
pojavlja v besedni zvezi z diplomacijo; Se vec, da je protokol interpretiran kot --
oddelek v zunanjem ministrstvu. To nas navede na misel, da je protokol nujni in
sestavni del diplomatske sluzbe.

V podrocje protokola med drugim sodijo tudi privilegiji in imunitete tujih
diplomatov, kar sodi Ze na mejno podro€je, povezano z mednarodnim pravom
oziroma mednarodnimi konvencijami; protokol se s to panogo ukvarja kot
pooblas€eno telo za tuj diplomatski zbor.



4.3.1. Mednarodnopravni vidik protokola

Vzporedno z razvojem diplomacije in skladno z razvojem mednarodnega prava
se je razvijalo tudi sodobno diplomatsko pravo. Ko mednarodno obi¢ajno pravo®’
ni veC ustrezno urejalo konkretnih mednarodnih razmerij, je, kot ugotavlja Brglez
(1998:62), nastala potreba po kodifikaciji®® diplomatskega prava. Sodobno
diplomatsko pravo vkljuCuje mednarodnopravna pravila diplomatskega prava,
konzularnega prava in tudi tista, ki urejajo delovanje in pravni status
mednarodnih institucij in mednarodnih usluZbencev (Brglez, 1998:62)°.

Z nastankom natancnejsSih pravil sodobnega diplomatskega prava je sama
dejavnost diplomatov postala preglednejsa®, jasnejSi pa je postal tudi njihov
pravni polozaj v drzavi sprejemnici (privilegiji in imunitete). Vendar pa zaradi tega
ni postal preglednejsi tudi odnos med domaco javnostjo (javnostjo v drzavi
poSiljateljici) ter diplomati in drugimi predstavniki drzave poSiljateljice v tujini.

VpraSanja prednosti so vedno igrala pomembno vlogo v odnosih med drzavami,
Se posebej v zgodnjih obdobjih diplomatske zgodovine in so pogosto vodila do
smesnih, v€asih pa tudi do zelo resnih konfliktov med drzavami. Taksno stanje je
privedlo do nujnosti upoStevanja pravil mednarodnega prava, ki bi bila sprejeta
kot obCa pravila reguliranja mednarodnih odnosov.

Za najpomembnejSa vira mednarodnega prava Stejemo: obiCajno pravo in
pogodbeno pravo. Oba vira mednarodnega prava sta pomembna za urejanje in
pravno priznanje diplomatskega protokola.

Najprej nekaj o obi¢ajnem pravu. Mnogi, npr. Andrassy (1990:18), Zelijo obi¢ajno
pravo prikazati kot rezultat tihega priznanja drzav nekega pravila (tacitus
consensus). Barto§ (1986:12) meni, da je dovolj Ze pokazati, da je nek obicaj

TV mednarodno obicajno pravo sodijo pravila, ki se stalno in neprekinjeno izvriujejo v praksi drzav, to
izvrSevanje pa spremlja tudi pravna zavest (opinio juris) o tem, da je tak$no obnaSanje v skladu s pravili
mednarodnega prava, da se torej pravilo izvrSuje, ker tako zapoveduje mednarodno pravo (Andrassy,
1990:15).

*¥ Kodifikacija pomeni natanénejso formulacijo in sistemizacijo pravil mednarodnega prava.

% Diplomatsko pravo se je kot del mednarodnega prava po drugi svetovni vojni v okviru ZN, kot to
strnjeno podaja Brglez (1998), kodificiralo z naslednjimi instrumenti: Konvencija o privilegijih in
imunitetah ZN (1946), Konvencija o privilegijih in imunitetah specializiranih agencij (1947), Dunajska
konvencija o diplomatskih odnosih (1961), Dunajska konvencija o konzularnih odnosih (1963), Konvencija
o specialnih misijah (1969), Konvencija o prepreevanju in kaznovanju zloéinov proti mednarodno
zasCitenim osebam, vkljuéno z diplomatskimi agenti (1973), Konvencija o predstavljanju drzav v njihovih
odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja (1975) in Konvencija o varnosti ZN in z
njimi povezanega osebja (1994).

80 Skladno z Zakonom o zunanjih zadevah (Ur.L.RS. §t. 45/01) in Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o zunanjih zadevah (Ur LRS §t. 78/03, 113/03) mora diplomat delovati v okviru nacel
mednarodnega prava ter dosledno ravnati po dolo¢bah mednarodnega diplomatskega in konzularnega prava
ter upostevati predpise, obicaje in pravila obnasanja ter protokolarna pravila v sprejemni drzavi.



obCe priznan, kar pomeni, da ga v praksi uporablja ve€ina drzav, vendar pa
obi¢ajnega prava ne moremo zamenjati z navadami in z vljudnostjo, ker pri
obiCajnem pravu obstaja prepriCanje o pravicah in dolznostih postopanja pri
dolo¢enem postopku, kot npr. postopek na meji, e jo preCka veleposlanik ali
diplomatski kurir (Andrassy, 1990:18). Ceprav pred Dunajskim kongresom ni bilo
nobene kodifikacije o spoStovanju osebnosti diplomata in o nedotakljivosti
diplomatske valize, sta bila tako veleposlanik kot diplomatska valiza nedotakljiva,
kar je bilo predpisano z mednarodnim obi¢ajnim pravom.

VpraSanja ceremoniala so urejena z obi¢ajnim pravom. Pogosto se pravila
ceremoniala razlikujejo od drzave do drzave, ker le-ta temelji pogosto na
nacionalnih obicajih in na nacionalni tradiciji, vendar obstaja nek skupni okvir
obcih pravil. Npr. sprejem ob predaji poverilnih pisem je po vsem svetu zelo
podoben, razlikuje se le v manjsih podrobnostih, v veC ali manj dekorja, v vedji ali
manjsi pompoznosti. Diplomatski predstavniki enakega ranga bodo v vseh
drzavah bolj ali manj sprejeti na enak nacin, pripadale jim bodo enake casti
(Genet, 11,1931:528).

Kodifikacija podrocij diplomatskega protokola: vprasanja prednosti diplomatskih
predstavnikov so bila najprej urejena z Dunajskim pravilnikom iz leta 1815 in s
pravilnikom iz Aix-laChapelle iz leta 1818°", nato pa jih je kodificirala Dunajska
konvencija o diplomatskih odnosih (1961); imunitete in privilegije diplomatskih
predstavnikov je kodificirala Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih (1961);
Nacelo suverene enakosti drzav je zapisano v Ustanovni listini ZdruzZenih
narodov (UL OZN, 1992).

Postavitev teh dokumentov je sledila kaosu na podrocju diplomacije. Z
Dunajskim pravilnikom (1815) so dolodili tri skupine diplomatskih predstavnikov
(1815:1. cClen): (a) veleposlaniki, poslaniki in nunciji, (b) poslaniki, ministri ali
ostali predstavniki, ki jih je akreditiral suveren in (c) charge d'affaires, ki so
akreditirani pri ministrih za zunanje zadeve. OdloCili so se, da imajo le
predstavniki prvega razreda reprezentativen rang (Dunajski pravilnik, 1815:2.
¢len), dogovorili pa so se Se o zelo pomembnem vprasanju prednosti, Ki je bilo
predmet hudih sporov v zgodovini diplomacije: o vpraSanju prednosti v razredih.
V Cetrtem Clenu Dunajskega pravilnika je zapisano, da diplomatski agenti
zavzamejo rang med seboj v vsakem razredu glede na Cas uradne objave
njihovega prihoda, hkrati pa bodo v vsaki drzavi doloCena pravila za sprejem
diplomatskega agenta doloCenega razreda (Dunajski pravilnik, 1818:5. Clen). Na
tem mestu bi omenili, da so se dogovorili tudi o tem, da druzinske vezi
posameznih diplomatskih predstavnikov ne vplivajo na njihov rang, kar se danes
morda sliSi malce komicno, vendar pa je bilo v ¢asu sestavljanja dokumenta Se

61V sloveni¢ini pogosto uporabljamo izraz Aachenski protokol.



kako relevantno, saj so bili predstavniki drzav v veliki vecini, ¢e ne skoraj vsi,
plemiSkega rodu in so bili sorodstveno vezani po vsej Evropi, ¢e Ze niso bili v
najblizjiem sorodstvu z monarhi, kar jim je zagotavljalo visji polozaj.

Tri leta kasneje je bil sestavljen Protokol iz Aix-la-Chapelle, ki je uvedel nov
razred diplomatskih agentov, minister rezident, ki je bil po rangu med
predstavniki drugega razreda in med charge d'affaires. Ta razred se je s Casom
pokazal za nepotrebnega in je danes v popolnosti izginil.

Problem prednosti drzav je bil v zgodovini zelo pomemben, saj so se mnoge
drzave potegovale za prvo mesto®. Naj omenimo, da je Sele Ustanovna listina
OZN naredila konec temu vecnemu predmetu sporov med drzavami, ko je
deklarirala nacelo suverene enakosti drzav.

V diplomatskem protokolu pomembno mesto zavzemajo imunitete in privilegiji
diplomatskih predstavnikov, ki so bile kodificirane na Konferenci Zdruzenih
narodov o diplomatskih imunitetah in privilegijih na Dunaju, marca 1961. Vecina
diplomatskih privilegijev in imunitet je bila sprejeta Zze prej po poti mednarodnega
obi¢ajnega prava; Dunajska konvencija je le deklarirala Ze znana dejstva
obi¢ajnega prava: nedotakljivost prostorov misije in stanovanja diplomatskih
predstavnikov, nedotakljivost  osebnosti  diplomatskega  predstavnika,
nedotakljivost diplomatske valize, diplomatskega kurirja in arhiva, oprostitev
davkov diplomatskim predstavnikom, imuniteta do kazenske jurisdikcije drzave
sprejema, sodno imuniteto, oprostitev pregleda osebne prtllage na mejnem
prehodu in imunitete in privilegije na teritoriju tretje drzave.

Diplomatsko pravo je za Cahierja °*(1962:5; cit. po Brglez, 1998:61) »skupek
posameznih norm, ki urejajo odnose ... med razlicnimi stalno ali zacasno
pristojnimi organi za zunanje zadeve mednarodnih subjektov«. Cahier torej jasno
govori o mednarodnih subjektih. Diplomatsko pravo je po Brglezu (1998:61-2)
torej tisti del pravne znanosti, ki preuCuje pravne norme, ki urejajo delovanje
pristojnih organov mednarodnih subjektov, pravne norme, ki urejajo same
odnose in doloCajo postopke, ki se uporabljajo v teh odnosih ter pravne norme in
pravila, ki doloCajo strukture, znotraj katerih se ti odnosi vzpostavljajo in odvijajo.

S tega vidika ima diplomatsko pravo pravzaprav normativno naravo, saj ga
zanima »skupek pravnih norm«, ki urejajo diplomatske dejavnosti kot take.
Mislimo na pravila in norme, ki predpisujejo nacine delovanja in obnasSanja v
diplomatskem prometu med mednarodnimi subjekti. Diplomatsko pravo pa mora
prav tako uposStevati e neko drugo posebno kategorijo norm, ki sicer urejajo

62 Ve o tem nameravamo povedati v poglavju 5.4.1.
63 Cahier, Philippe (1962): Le droit diplomatique contemporaine, Paris-Geneve.



odnose med drzavami, niso pa »povzdignjene« na raven pravne norme. Mislimo
na diplomatske obi¢aje. Zaradi neupoStevanja obiCajev drzave sicer ne
prevzemajo nobene pravne odgovornosti, kot bi jo, e bi krSile mednarodne
norme, vendar pa tudi obicaj, tako kot pravna norma, vsebuje dolo¢eno zapoved
in grozi s sankcijo. Mednarodni obic¢aj je namreC posledica dolgotrajnega nacina
obnas$anja, ki ga vsi Stejejo kot poklicno in eti€no pravilo. KrSitev diplomatskega
obiCaja je krSitev diplomatske etike in lahko pomeni resno diplomatsko
nekorektnost s praviloma dolgotrajnimi posledicami za ugled vrSilca.

Norme diplomatskega prava poleg organov doloCajo tudi postopke, ki so
obvezujoc€i za organe kot instrumente mednarodnega diplomatskega prometa. Ti
postopki nalagajo organom izvedbo Stevilnih formalnih dejanj, s katerimi naj se
vheseta doloCena jasnost in nedvoumnost o politicnih staliS¢ih drzav, med
katerimi poteka diplomatski dialog. Spostovanje postopkov daje doloCeno
vzajemno gotovost (pravno varnost), da bodo drzave resni¢no spostovale tisto,
za kar so se dogovorile, ali tisto, k ¢emur jih zavezujejo posebne norme
diplomatskega prava. Postopki -- kot del diplomatskega prava -- niso ni¢ man;
pomembni kot organi in imajo izrazito »civilizatorsko vlogo« v mednarodnih
odnosih. Sele spostovanje teh postopkov zagotavlja uginkovitost organov in
mednarodnopravno obvezo diplomatskih aktov.

Diplomatski postopki so zelo raznovrstni ter so prisotni v vsaki -- normativni in
operativni -- fazi mednarodnih odnosov, v vseh vrstah mednarodnopravnih
operacij med drzavami, in to od oblikovanja pravne norme do preizkusa njene
veljavnosti na konkretnih primerih. Z drugimi besedami, diplomatski postopki
pomenijo ravnanje in obnaSanje (v smislu ceremonialnosti in stila), s katerima se
z doloCenimi zunanjimi oblikami potrjuje sama vsebina (volja) ravnanja.
Spostovanje pravil ceremoniala in stila na eni strani vnaSa dolo¢eno varnost v
odnosih med mednarodnimi subjekti, na drugi strani pa Iblerju® (1987:154; cit.
po Simoniti, 1994:20) pomeni zadovoljitev pravil t.i. »comitas gentium«, to je
pravil mednarodne vijudnosti (courtesy, courtoisie internationale, Héflichkeit,
Viélkersitte).

S »comitas gentium« mislimo na skupek pravil, ki se -- Ceprav niso del
pozitivnega mednarodnega prava -- uporabljajo v mednarodnih odnosih in
dolo¢ajo nacin obnaSanja. Namen upoStevanja teh pravil je zagotavijanje
medsebojnega spostovanja, kar olajSuje stike med subjekti mednarodnega
prava. Spostovanje pravii mednarodne vijudnosti ni, strogo gledano,
mednarodnopravna obveznost, vendar pa je njihovo spostovanje dejanska
potreba za vse drZzave in njihove organe, ki kot ¢lani mednarodne skupnosti Zelijo
drugim drZzavam izkazati spoStovanje in prijateljstvo. Na ta nacin drZzave ohranijo

% Ibler, Vladimir (1987): Rije¢nik medjunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb.



sloves vljudnega Clana mednarodne skupnosti. Mednarodna vijudnost se mnogo
bolj, morda izkljuéno, izkazuje v oblikah kot pa v vsebinah ter se v tem smislu
razlikuje od mednarodnega prava in mednarodne morale.

Diplomatski protokol in ceremonial -- kot del pozitivhega notranjega in
mednarodnega prava -- pa Maresca® (1969, cit. po Simoniti, 1994:21) vidi kot
skupek pravil o izkazovanju Casti in spoStovanja predstavnikom drzav v
meddrzavnih stikih, najpogosteje diplomatskim zastopnikom, predvsem Sefom
misij v drzavah, v katerih so akreditirani (drzavah sprejemnicah). Kljub temu, da
so ceremonialna pravila del notranjega prava, pa imajo moc¢no
mednarodnopravno in politicno razseznost -- ne smejo namreC biti
diskriminatorna, niti se ne smejo uporabljati diskriminatorno. Ceremonial -- ob
uradnih sprejemih, sve€anostih, ob prihodih in odhodih uradnih predstavnikov
tujih drzav, igranje himne, Castne salve, pregled Castne Cete itd. -- mora biti enak
za vse drzave. Razlikuje se lahko le, kadar gre za osebe, ki imajo razlicno
stopnjo v istem razredu in pri prednostnem redu.

Normativni viri o postopkih v mednarodnih odnosih so razli¢ni; nekateri postopki
so del pozitivnega diplomatskega prava (sklepanje mednarodnih sporazumov,
legitimacija Sefov diplomatskih misij in Sefov konzulatov, formalnih aktov pri
nasledstvu mednarodnih pogodb), nekatere postopke pa doloCajo diplomatski
obi¢aji (»usus diplomaticus«). Mislimo na razne Cestitke, ki si jih izmenjujejo Sefi
drzav ali vlad ali ministri za zunanje zadeve ob drzavnih praznikih, ob
prevzemanju ali odhajanju s funkcij, izrazih soZalja ob nacionalnih dnevih
Zalovanja ipd.

Z vidika mednarodnega prava imajo postopki razlicne ucinke; na tem mestu
Zelimo omeniti postopke, s katerimi se potrdi ali preizkusi pooblas€enost, to je
legitimacija organov za mednarodne odnose, ki delujejo v tujini. Mislimo na
postopke za pridobivanje soglasja za Sefe misij, akreditacije diplomatskih
agentov, predaje poverilnih pisem in kopij poverilnih pisem ter postopke za
pridobivanje soglasja za imenovanje in delovanje Sefov konzulatov (patentno
pismo, eksekvatura), postopke uradne objave (notifikacije) prihoda in odhoda na
delo v drzavo sprejemnico posameznih diplomatskih agentov. Protokolarni
postopki prav tako predvidevajo, da centralni organi neke drzave preko svojih
diplomatsko-konzularnih  predstavnistev drugim drzavam wuradno objavijo

e

vlade, ministra za zunanje zadeve ali obrambo itd.).

55 Maresca, Adolfo (1969): »I1 procedimento protocolare internazionale«. V: Giuffre editore I, Milano, str.
14.



Stevilni postopki urejajo t.i. »diplomatski vsakdan«, to je dnevno rutino v
diplomatskem prometu. Mislimo na posSiljanje specialnih diplomatskih misij;
postopke pri pogajanjih in sklepanjih sporazumov na najrazlicnejSih podrodjih;
sodelovanje med mednarodnimi  subjekti, protokolarno-ceremonialnimi
manifestacijami ob dvostranskih obiskih ali vecstranskih konferencah, na primer
ob sprejemanju novih drzav Cclanic ali slovesnem sprejemanju sklepnega
dokumenta itd.

Diplomatski postopki zahtevajo torej dolo¢eno obliko, ki lahko v nemajhni
meri vpliva tudi na samo vsebino. Zato je za diplomatske postopke predpisana
tudi dolo¢ena (obvezna) oblika. Tako je za nekatere postopke predpisana pisna
oblika: na primer postopek imenovanja ambasadorja, konzula ali pooblas¢enca;
za vse vrste diplomatskih notifikacij. Drugi postopki pa se lahko izvedejo samo
ustno: na primer govori, s katerimi diplomatski agenti izrazijo uradno stalis¢e do
doloCenega problema ali celote odnosov na dvostranski ali ve€stranski ravni.
Spet drugi postopki se kazejo v doloenem ravnanju, ki pa ima Cisto formalen
pomen: na primer prisotnost predstavnika ministrstva za zunanje zadeve ob
prihodu novega veleposlanika v drzavo sprejemnico; vojaske Casti ob obisku Sefa
drzave; kadar diplomatski predstavnik neke drzave demonstrativno zapusti
uradno ceremonijo, na kateri so bile morda izreCene besede proti njegovi drzavi
ali kadar so na taki ceremoniji osebe, katerih prisotnost ni zdruzljiva z naravo
odnosov med drzavama. Ti postopki, ta ravnanja, imajo diplomatski, torej
predvsem politi€en pomen.

4.4. Mesto in vioga diplomacije in protokola v »funkciji zgodovinske
situacije«

Da bi lahko razumeli njuno zgodovinsko pogojenost in vzraséenost v strukturo
mednarodne skupnosti, je potreben vpogled v socioloske in politoloSke
razseznosti nastanka in razvoja diplomacije in protokola, ki so hkrati tudi pogoj za
razumevanje njune mednarodnopravne utemeljenosti.

Za vse mednarodne institucije in institute, s tem pa tudi za diplomacijo in protokol
je mogoce reci, da so nastali v »funkciji zgodovinske situacije«, kar pomeni, da
so v razlicnih zgodovinskih obdobjih izrazene potrebe in interesi narekovale
njihov nastanek in zagotavljale njihov obstoj. Stopnja razvitosti druzbenih in
politicnih odnosov tako znotraj posameznih druzb, organiziranih v drzavi kot tudi
zunaj njih, to je v mednarodnih odnosih, je bila odloCujo¢ega pomena za njun
nastanek. Dinamika razvojnih gibanj je dopolnjevala in nadgrajevala prvotno
vsebino in njej prilagojeno institucionalno podobo diplomacije vse do stanja,
kakrsno je razvidno iz mesta, ki ga poseduje v sodobnih mednarodnih odnosih.
Za vecino teh institucij pa je mogocCe reci, da je v njihovem razvoju razvidna



dolo¢ena kontinuiteta. Razvidnost te kontinuitete vsekakor potrjuje tezo o tem, da
tudi tektonski premiki v strukturi mednarodne skupnosti niso zmanj$ali potrebe po
obstoju in delovanju diplomacije. Ta se potrjuje tudi v sodobnih mednarodnih
odnosih spriCo vse mocnejSega uveljavljanja sindroma soodvisnosti med
globalnimi druzbenimi skupinami, ko diplomacija v njeni sodobni podobi sprejema
nove naloge in poglablja svoje funkcije.

Dojeti socioloSke razseznosti nastanka in razvoja diplomacije je po Benku
(1987:42) eden od pogojev za razumevanje njenih moznosti in funkcij v sodobni
mednarodni skupnosti. V smislu okvirnega zgodovinskega pregleda bi lahko
izpostavili Westfalski mirovni kongres leta 1648 kot neke vrste najpomembnejSo
izhodis¢no toCko (Benko, 1987:42; Satow, 1992: 5; Sen, 1988:8) oziroma
obdobje, od katerega dalje opazamo na osnovi do tedaj bolj ali manj opaznih in
v€asih tudi Ze jasno izrazenih primerov diplomatske prakse po eni strani rast
diplomacije kot poklica in organizacije, po drugi strani pa spreminjajoco se rast in
sinusoidno gibanje Stevila vedno novih drzav v mednarodni skupnosti.

4.4.1.Socioloske in politoloSke razseznosti pojava in funkcij diplomacije in
protokola

Pomembnost sociolo$kih razseznosti diplomacije s faktorjema prostora in
druzbeno-funkcionalne blizine je torej razvidna tako v njenih zgodnjih zacetkih
kot tudi danes. |z razvoja diplomacije je mo¢ ugotoviti, da sta relativha razvitost
strukturnih elementov posameznih druzb -- gospodarstva, politi€nih institucij,
kulture itd. -- po eni in premagljive geografske razseznosti med njimi po drugi
strani -- terjale vecC kot zgolj posami¢ne »diplomatske« komunikacije. Primere
tega najdemo v anti¢ni Grciji, na obmodjih indijske ali pa kitajske mednarodne
skupnosti itd., medtem ko je Sibka strukturiranost posameznih druzb, hkrati s
tezje premagljivimi geografskimi razdaljami, onemogocala ali pa vsaj ovirala
vzpon diplomatskih komunikacij. V obdobjih 19. in 20. stoletja pa se teza
razvitosti in diferenciranosti druzb, organiziranih v drZavi slej ko prej manifestira v
zahtevah, ki se nalagajo diplomaciji, da se organizira na nacin, ki bo ustrezal
novim potrebam.

Na socioloSke razseznosti in utemeljenost diplomacije se navezuje tudi dialektika
neposrednih in posrednih mednarodnih odnosov. V idealni podobi razmerij med
njima, to je s S$irino in vsebino neposrednega komuniciranja, se pojavlja tudi
Sirina in vsebina posrednega komuniciranja do mere, ki je identiCha s
pojmovanjem t.i. odprte druzbe. Pri tem pa diplomacija vedno deluje kot orodje
drzave.



Z zgoraj navedenimi in sociolosko utemeljenimi pogoji za vzpostavitev posrednih
odnosov med subjekti v mednarodni skupnosti se odpira prostor za utemeljitev
politoloSkih razseznosti pojava in delovanja diplomacije.

O zametkih »mednarodnih« odnosov govorimo torej ze v predhodnih obdobjih in
tipih CloveSkega skupinskega Zivljenja. Nekatere zacCetne oblike teh odnosov so
nastale na ravni med-rodovnega komuniciranja, z menjavo med rodovi, ki je
narasCala zaradi procesov druzbene delitve dela in diferenciacije v proizvodnji.
Vendar pa je res, da je te zametke lazje ugotoviti, ko gre za komuniciranje med
plemeni, kajti le-te je Ze razumeti kot neke vrste politi€ne organizacije v funkciji
obrambe pred drugimi plemeni, kar je v doloCeni meri pogojevalo pojav
ekskluzivnosti v vedenju doloCenega plemena v odnosu do drugih.

Za razvoj diplomacije in protokola pa so ta »predzgodovinska« obdobja
pomembna v toliko, v kolikor so se v formaliziranem komuniciranju med plemeni
pojavili »simbolni« in »ceremonialni« elementi, ki so kasneje postali neizogibni
del diplomatskega obnasanja.

Pojav teritorializiranih druzbenih skupin v bistvu uvaja razvoj mednarodnih
odnosov. Gre za viSji tip druzbenih skupin, ki so Ze strukturirane celote,
diferencirane v sebi in hierarhi¢no organizirane. To so Ze proizvodne skupnosti
na taksni stopniji razvoja proizvajalnih sil, da je le-ta privedel do druzbene delitve
dela, do pojava privatne lastnine in diferenciacije v imetju, do polarizacije na
razred izkoriSCevalcev in razred izkoriS€anih. Ta stopnja razvoja je ustvarila
podlago za »kristalizacijo« druzbenih procesov v druzbenih institucijah, v drzavi.
Nastanek drzave je pripisati dejavnikom notranje narave.

Benko (1987:42) ugotavlja, da je v prikazu razvoja mednarodnih odnosov, s tem
pa tudi zaCetkov diplomatskega komuniciranja, potrebno priceti z drzavo - v tem
smislu v razpravo vplesti tudi politoloSke razseznosti zanj -- in pri tem izhaja iz
dejstva, da se drzava pojavlja kot predstavnik ene druzbe nasproti drugi in to
vlogo uresniCuje na posredni institucionalizirani ravni, kar pomeni, da s tem
postavlja tudi okvire za interakcije na posredni in neposredni ravni.

Pravica in monopol nad teritorijem je v bistvu tudi pomenila ograjevanje tega
teritorija nasproti drugim teritorijem, Cetudi so bile meje slabo ali pa sploh
nezarisane, tekocCe itd. Zato ker kak teritorij ne daje vseh materialnih pogojev za
materialno proizvodnjo, so bili mogoc€i posegi v te vire na drugih teritorijih, bodisi
po poti kooperacije bodisi z uporabo prisile. Na teh dveh toCkah se je Ze v
zgodnjih obdobjih razvoja mednarodnih odnosov pojavila soodvisnost med
posameznimi teritorializiranimi  druzbenimi skupinami kot izhodiS¢e za
mednarodne odnose. Vanj vstopa diplomacija kot institucija drzave, kot faktor
drzavne politike in drzavnih interesov, na kakrSenkoli nacin se ti interesi



strukturirajo in artikulirajo. Da bi mogla institucija diplomacije delovati, in to Ze v
zgodnjih  obdobjih razvoja mednarodnih odnosov, to pa s funkcijami
predstavijanja, opazovanja in pogajanj, je bilo potrebno opremiti jo z atributi
mednarodnega prava, ji dati mednarodnopravno utemeljen status®®.

Na izhodis¢nih toCkah razvoja diplomacije se je to zgodilo z
yinstitucionaliziranimi« simbolnimi funkcijami in sankcioniranjem imunitete
»diplomatskih« predstavnikov in spremljajo¢o podporo. Nizka produktivnost,
pocasna rast preseznega proizvoda in nerazvite ali slabo razvite komunikacije so
vplivale na obseg in intenzivnost mednarodnih odnosov v starem veku oziroma v
suzenjsko-posestniski in azijski druzbenoekonomski formaciji.

Zgoraj omenjeno obdobje nam daje nekaj zanimivih primerov, ki bi jih mogli
osvetliti tudi z uporabo primerjave z mednarodnimi odnosi in diplomacijo danes,
Medtem ko lahko ugotovimo, da so razvitejSi diplomatski odnosi v smislu
odposiljanja poslancev, sklepanja zavezniskih in mirovnih pogodb, napovedih
vojne itd. potekali znotraj regionalnih skupnosti, razmeroma manj pa med njimi
samimi, je grSki mikrokozmos mestnih drzavic zgovoren primer razmeroma
razvitih odnosov, ki kazejo nekatere vidne podrobnosti z odnosi npr. v
mednarodnem sistemu ravnotezZja moci 19. stoletja.

Gr8ka regionalna mednarodna skupnost je namreC imeniten primer razvoja v
diplomatski praksi, ki tako rekoC v »miniaturic napoveduje prihodnost
diplomatskega komuniciranja in mednarodnih odnosov. Ta mikrokozmos je
namreC predstavljal razmeroma visoko strukturiran in diferenciran mednarodni
sistem, v katerem so se povezovali, prepletali, spopadali in razreSevali interesi v
njem delujoCih subjektov, prav tako kot se je to dogajalo v 19. stoletju ali kot se v
SirSih razseznostih dogaja tudi danes. V ta sistem se je vklopila diplomacija in se
kot taka afirmirala na obmocju vseh treh, po mednarodnem pravu opredeljenih
funkcij, to je predstavijanja, pogajanja in opazovanja.

Na ravni predstavljanja je razvila in utrdila simbolne in v njih zajete mitoloSke
elemente v prid izjemni, privilegirani in od boZanstev za&Citeni osebi

5 Sodobna diplomacija je v svojih raznoterih pojavnih oblikah, ki so se razvile skozi zgodovino
mednarodnega organiziranja zivljenja ¢loveske vrste, ena od osnovnih znacilnosti sodobne mednarodne
skupnosti. Najsirse re¢eno, Brglez (1995: 18-23) ocenjuje, da bi jo lahko razumeli tako kot konstitutivno za
njeno oblikovanje -- predvsem z omogocanjem mednarodnih odnosov na posredni ravni (predvsem med
oblastmi drzav) -- kot tudi za rezultat njenega oblikovanja -- delovanja subjektov, procesov in odnosov ter
norm v tej mednarodni skupnosti. Mednarodno pravo se je lahko razvilo v tej mednarodni skupnosti Sele,
ko so posamezni akterji (politine v najSirS§em smislu in na teritoriju utemeljene entitete) prepoznali vsaj
najman;j$i skupni imenovalec te mednarodne skupnosti -- druge akterje kot pripadnike te skupnosti. Razvoj
do danasnje stopnje soodvisnosti akterjev sodobne mednarodne skupnosti je bil dolgotrajen. Vseskozi ga je
spremljala in dolocala institucija diplomacije. Nastalo ureditev, ki je najprej temeljila na mednarodnem
obicajnem pravu, kasneje pa tudi na dvostranskih in veéstranskih mednarodnih pogodbah, lahko
pojmujemo kot sodobno diplomatsko pravo.



»diplomatskih« odposlancev. Opremila jih je z zahtevami po kvaliteti, kajti njim ni
bil potreben samo mocan glas, da bi z njim mogli zagovarjati interese svojih
drzav, marvecC tudi dober spomin in predvsem sposobnosti pogajanj. Tako nam
Tukidid v Zgodovini peloponeskih vojn posreduje znacilnosti narave in procedur
grskih diplomatskih konferenc (cit. po Benko, 1987:42-4). Razvil se je
ceremonial, ki so ga uporabljali pri sklepanju mednarodnih pogodb, ki imajo v
tem sistemu Ze razlicno in dovolj spoznano vsebino. Sklepali so namre¢ ne samo
zavezniSke in mirovne pogodbe in premirja, marvec tudi trgovske pogodbe.

Za vsa so uporabljali vzorec, ki sta ga Ze zdavnaj pred njimi uvedla egipCanski
vladar Ramzes lll. in Hetit HatuSilo (cit. po Benko, 1987:42-4), namrec, sleherna
pogodba je imela Preambulo, ki je imela namen opredeliti cilj, ki si ga Zelijo s
pogodbo doseci, vsebino, to je dololitev pogodbenih obveznosti in sankcije, ki
naj bi jih uporabili, Ce sprejete obveznosti ne bi bile spoStovane. Na sklepanja
pogodb se vezejo dolocila o obveznosti njihovega uresni¢evanja (pacta sunt
servanda) kot tudi nastanek klavzule rebus sic stantibus, to je, kdaj je mogoce od
sprejetih obveznosti odstopiti, ¢e so se bistveno spremenile okolis¢ine, ki ob
podpisu niso bile predvidene. Oboje obstaja v sodobnem mednarodnem pravu.
Hipoteza, da je spriCo univerzalnosti rimskemu imperiju mogoce prisoditi znacaj
»svetovne vlade«, ni toCna, kajti ta imperij je bil predvsem unitaren politi¢ni
sistem, ki ob sebi ni dopusc€al neodvisnih in enakopravnih subjektov. Zato ni bil
ustrezno okolje za razvoj mednarodnih odnosov in diplomacije. V tak3ni
koncepciji mednarodnega reda, kakrsno je imel Rim, ko je bil na vrhuncu svoje
modi, ni bilo mesta za razvoj mednarodnih institucij, ki bi tako nadaljeval procese,
ki so bili spoCeti v grSskem mednarodnem sistemu. Prevladovalo je namrec€
zanemarjanje kakrsnihkoli vidikov recipro¢nosti, odtod tudi stagnacija oblik in
procedure pri pogajanjih in sklepanjih pogodb.

Za raziskovanje razvoja mednarodne skupnosti in mednarodnih odnosov je
obdobje fevdalizma zanimivo v ve¢ smislih. Po eni strani je bil dosezen vedji
premik v razvoju neposrednih mednarodnih odnosov -- selitev narodov in njihove
posledice, romanja, Studentske izmenjave -- po drugi strani pa je s propadom
rimskega imperija nastal konglomerat drZzav in drZavic in fevdalnih vodstev, kar je
glede na tokove znotraj njega ustvarjalo podobo dezintegracije. Medtem ko je
bila v rimskem imperiju oblast koncentrirana v eni tocki, je bila v mednarodni
»skupnosti« fevdalnega obdobja razprSena. Obstajala je namreC tako na
horizontali -- to je v obstoju in dejavnosti drzav, ki so nastale po propadu imperija
-- kot tudi na vertikali, kajti Stevilni subjekti na fevdalni piramidi so imeli pravico
sklepati mir, napovedovati vojno, kovati lasten denar, nabirati vojsko itd. Se
posebej pa velja poudariti, da sta bili oblast in suverenost utemeljeni v posesti
zemlje in ljudi na njej, hkrati pa, da so bile meje med teritorialnimi politicnimi
enotami nejasno doloCene, ker so se v spopadih med fevdalci stalno spreminjale.



Tako zarisana podoba mednarodnih odnosov -- Hobbes (cit. po Benko, 1987:46-
8) jih je drasti¢no opredelil kot »vojno vseh proti vsem« -- bi le v manjSi meri
mogla dati vzpodbudo za njihov razvoj. 1z anarhi¢nosti teh odnosov se je vse bolj
krepila Zelja urejati te odnose po kolikor toliko racionalni poti, kar je
napovedovalo vzpon mednarodnega prava.

Za razvoj diplomacije izstopata dva primera, in sicer diplomacija Bizanca in
diplomacija severno-italijanskih mestnih drzavic. Tako je Bizanc vse pogosteje
uporabljal diplomacijo za promocijo svojih interesov in v tem smislu Ze
predstavlja prehod od oblasnega diplomatskega predstavljanja k njihovi stalni
usmeritvi, kar je kasneje uvedel francoski kralj Franc |. Ob simbolni in
pogajalski funkciji diplomacije je Bizanc sistematicno uvajal opazovalno
funkcijo, to je spremljanje tega, kar se je dogajalo v drzavi gostiteljici, o Cemer
se je porocalo srediScu.

Se zanimivej$i pa je primer razvoja mednarodnih odnosov in diplomacije v
italijanskem mikrokozmosu mestnih drzavic. Ta sistem je zelo podoben grSkemu
mednarodnemu sistemu v antiki, kajti nasproti drugim sistemom je uzival dvoje
izrazitih prednosti, to je geografske in druzbeno-funkcionalne blizine njegovih
subjektov. Spri€¢o razvoja trgovine in pretoka financnega prometa med Cleni tega
sistema je bila komplementarnost njihovih potreb znatno visja, kot je bila v
grSkem mikrokozmosu. Z ustvarjanjem koalicij in protikoalicij se je afirmirala
»diplomacija kombinacij«, kot je temu dejal Machiavelli, sprico konvergence
ekonomskih in finan¢nih interesov pa so nastajale njej odgovarjajoCe pogodbe.
Umestno je trditi, da so na tem, sicer geografsko omejenem prostoru razmeroma
polno zazivele vse tri funkcije diplomacije, to je predstavljanje, pogajanja in
opazovanje. Zlasti simbolna in ceremonialna raven diplomacije se je obogatila
S postopki ceremonialnega znacCaja npr. pri predaji poverilnih pisem,
podpisovanju pogodb, nadalje v zvezi s prednostmi posameznih diplomatskih
predstavnikov.

Obdobji 17. In 18. stoletja sta, kar zadeva mednarodni politi¢ni poloZaj in podobo
na evropskem kontinentu, opredeljeni s pomenom t.i. ravnotezja moci, ki ga je
razumeti v smislu subjektivhega ravnanja absolutistiénih monarhov, ki niso
dopuscali, da bi se katerakoli od pomembnejsih drzav povzpela nad njimi. Akti
Westfalskega kongresa, posebej tisti, ki so utemeljevali suverenost na podlagi
teritorija in teritorialne razmejenosti evropskih drzav, so dajali podlago za prakso
»pravicnega ravnotezZja moci« (justum potentiae equilibrium), Ki jo je razglasil
Utrechtski kongres 1713. leta. V dveh stoletjih, vse do francoske revolucije, se je
ravnoteZje med njegovimi poglavitnimi subjekti -- Spanijo, Francijo, Anglijo in
habsbursko Avstrijo -- ustvarjalo, rusilo in znova vzpostavljalo, kar je diplomaciji
odpiralo zelo Sirok prostor za delovanje. Razumljivo je, da je diplomacija
prevzemala pomembne naloge v raznih politi€énih kombinacijah -- izjemni primer



zanje je t.i. diplomatska revolucija 1756, ko je Anglija zapustila Avstrijo v njenem
boju zoper Prusijo, Francijo in Spanijo ter stopila na stran Prusije -- ki so, po eni
strani potekale dvostransko, po drugi strani pa Zze v zametkih vecstranskega
komuniciranja. V pojav slednje sodi narasS€anje S$tevila vecstranskihih
konferenc, ki so se jih udeleZevali absolutisticni monarhi, kar je bila tudi ena od
oblik osebne diplomacije. Gre, po naSem mnenju, ze za sicer rahel, vendar
opazen premik k opus€anju politike ekskluzivnih nacionalnih interesov in
pojmovanja suverenosti kot absolutnega, kar je dokaz, da v paralelnem obstoju
drzav Ze obstaja -- kot ugotavlja Max Huber (cit. po Benko, 1987:48-52) --
obCutek o vse subjekte prezemajoCi »mednarodni skupnosti« in o nujnosti
koeksistencnega ravnanja. V to obdobje sodi tudi pojav Huga Grotiusa, ki je
zanimiv predvsem zavoljo prispevka, ki ga je -- bolj posredno kot neposredno --
dal teoriji diplomacije. Gre za takSno videnje diplomatskih komunikacij, ki je
razbremenjeno verskih, nacionalnih in doktrinarnih vsebin, ¢e s tem razumemo
upostevanje obstoja naravnega prava, ki izhaja iz zavesti Clovestva, je neodvisen
od vladarjev, starejSi in trajnejSi od njihove volje.

Diplomacija XVII. stoletia je v meddrzavne odnose uvedla dva »nova®«
koncepta, ki sta postala vodilni naceli takratne mednarodne ureditve: prvi je
koncept raison d'etat in drugi koncept ravnotezja sil (Simoniti, 1995a:12-15)%.
Obe naceli sta notranje povezani -- prvo deluje in ima za posledico delovanje
drugega ter obratno. Nacelo raison d' etat je pravzaprav na raven drZzave
prevedeno Machiavellijevo nacelo, da je za dosego doloCenega cilja mogoce
uporabiti katerokoli sredstvo. Raison d'etat namreC zahteva, da je za blaginjo
(obstoj in napredek) drzave mogocCe uporabiti katerokoli sredstvo, ki to blaginjo
omogoca. Uveljavljanje nacionalnega interesa je torej prava vsebina nacela
raison d'etat, posledica uresniCevanja nacela raison d'etat v praksi pa politika
ravnotezja moci®.

Najceloviteje je koncept raison d'etat v imenu Francije, ene prvih nacionalnih
drzav v Evropi, utemeljil kardinal Richelieu (cit. po Simoniti, 1995a:12-5). Ker je
za za$Cito nacionalnega interesa mogoCe uporabiti vsa sredstva, je bilo po
Richelieuju vse, kar je bilo slabo za Sveto rimsko cesarstvo, bilo dobro za
Francijo. Koncept raison d'etat, s katerim je Richelieu nacionalni interes dvignil
nad vse druge, je bil sprva usmerjen proti Svetemu rimskemu cesarstvu’®, v

%7 Drzave in drugi nosilci politiéne mo¢i so vodili zunanjo politiko v skladu s temi koncepti Ze v antiki in v
srednjem veku.

58V Evropi sta oba koncepta postala vodilna ponovno v XVII. stoletju.

% Koncept ravnotezja sil je logiéna in neizogibna posledica uporabe prvega nacela -- najprej se pokaze kot
golo dejstvo, kasneje pa preraste v pravi in prevladujo¢ sistem. rezultat je znan: §tevilne vojne in vedno
vecji problemi z vzpostavljanjem mednarodne ureditve.

7 Richelieujevi politiéni cilji so bili na kratko re¢eno naslednji: v nacionalnem interesu Francije, ki ga je
imenoval raison d'etat je prepreciti zmago protireformacije. Raison d'etat je torej zahteva, da Francija
podpre protestantske kralje in prince v boju proti Ferdinandu in s tem poglobi razkol v katoliski cerkvi.



naslednjih dveh stoletjih pa so francoski drzavniki prav na temelju tega koncepta
hoteli doseci premoc¢ Francije nad drugimi akterji na svetovnem prizoriScu.

Naceli raison d'etat in ravnoteZje sil sta prevladujo€a koncepta mednarodnih
odnosov, ki od nastanka moderne nacionalne drzave |. 1648 temeljijo na
suverenosti nacionalnih drzav’’. Iz srednjeve$kega univerzalizma torej v
nacionalni egoizem’2. V naslednijih treh stoletjih so ju poskusali nadomestiti z bolj
»humanimi in idealistiCnimi« naceli o enakosti, enakopravnosti, skupnih
vrednotah, javni diplomaciji in demokratizaciji mednarodnih odnosov. Vendar se
oba koncepta po kratkih obdobjih mednarodnega idealizma (Wilson, Drustvo
narodov, OZN itd.) prenovljena in prilagojena novim okoli§€inam , ki jih tudi sama
ustvarita, ponovno vracCata v meddrzavne odnose kot naceli, brez upostevanja
katerih mednarodna politika sploh ni mozZna. Koncepta sta prilagojena
okolis€inam in izhajata iz »delujoCe resnice« -- t. j. dejanskega stanja stvari
(verita effetuale delle cose)”™.

Z Richelieujem in prakso njegovega vodenja diplomacije pa se Francija uvrsCa
na prvo mesto v njenem razvoju. Pogajanja morajo biti permanentna dejavnost,
diplomacija mora imeti posluh za javno mnenje -- sam Richelieu je s svojim »les
petits ecrits«, ki je z njimi seznanjal javnhost o zunanjepoliticnih akcijah njegove
Francije, dal vzpodbudo za to -- so bila nekatera vodila iz njegovega Casa. Benko
(1987) pravi, da je od Richelieuja inspirirani model diplomacije postal prakticno
sinonim za zunanjo politiko.

4.4.2. Razmerje med zunanjo politiko, diplomacijo in protokolom v obdobju
19. stoletja

Ni sporna trditev, da vsebuje sleherno obdobje v zgodovini mednarodnih
odnosov elemente starega in preZivelega, ob sicerSnjih novih procesih in
politi€nih polozajih, zaradi katerih mu dajemo znacaj svojevrstnosti. To velja tudi
za 19. stoletje; zanj menimo, da je za razvoj mednarodnih odnosov kljucnega
pomena, kajti po eni strani so se v njem kristalizirali rezultati predhodnih
naprednih gibanj -- dozorevanja mescanske kapitalisticne revolucije in gibanj, ki
jih je sprozila, po drugi strani pa je kopiCenje teh rezultatov ustvarilo temeljne
strukturne predpostavke za sodobni mednarodni sistem.

' Posebno od nastanka moderne nacionalne drzave (od 1648) je multilateralna diplomacija bistveni
instrument, s katerim drzave -- po propadu prej$nje --vzpostavijo novo mednarodno ureditev.

7 Raison d'etat -- nacelo, ki je nasprotno splosnim vrednotam, je nastalo kot antiteza srednjeveskim Zeljam
po univerzalnih moralnih vrednotah -- izhaja torej iz nacionalnega egoizma.

7 Obe naceli sta zato v Zeleznem repertoarju t.i. realisticne Sole v mednarodnih odnosih in se z razli¢nimi
imeni pojavljata v delih Tukidida, Machiavellija, Webra, Spykmana, Morgenthaua, Kissingerja itd. Poleg
omenjenih konceptov realisti govorijo Se o interesu, opredeljenem kot mo¢ (Simoniti, 1995a).



Dunajski kongres 1814 je bolj s sklepi politicnega kot pa teritorialnega znacaja
primer zatekanja k starim obrazcem politicnih ravnanj -- s tem merimo na princip
legitimitete kot vodila za uravnavanje druzbenih in politicnih procesov -- kajti niso
odsevali dosezene stopnje razvoja druzbenih odnosov in njihove politiCne izreke
na temelju izroCil francoske revolucije. Njihova dolo€ila so bila racionalizacija
zmage protinapoleonske koalicije in njene politicne filozofije in Sele nato kot neke
vrste domisljen nacrt uravnavanja mednarodnih odnosov na bolj organiziran
nacin, z moznostjo dopus€anja mirnih druzbenih in politi€nih sprememb, ki bi
odsevale premike v druzbeni bazi. Medtem pa so potekali globoki procesi znotraj
posameznih druzb -- rezultati prve in druge industrijske revolucije, od njih
sprozeni konflikt med delom in kapitalom, preboj in uveljavitev nacionalne ideje,
preoblikovanje drzave s teznjami po njeni demokratizaciji, vzpon javnosti itd.-- Ki
so se iz globine prebijali v Sirino, to je v mednarodno skupnost in se zlili v pojav
globalne in univerzalne soodvisnosti vseh strukturnih elementov mednarodnih
odnosov.

Ze v obdobju 19. stoletia se je stalno povedevala gostota in intenzivnost
vsestranskih ekonomskih, prosvetnih, kulturnih, znanstvenih in drugih stikov.
Ceprav ta soodvisnost v tem obdobju $e ni bila v toliki meri izrazena, kot jo
obcutimo danes, jo je za razumevanje razvoja diplomacije potrebno upostevati.
Tako je pojav rastoCe soodvisnosti, ki je bil najbolj razpoznaven na obmocju
razvijajoCega se svetovnega ekonomskega trga, vsilii drzavam nove oblike
ravnanj v mednarodnih ekonomskih odnosih, predvsem z instrumentom
veéstranskih konferenc, najprej bolj obCasnega, nato pa vse bolj
kontinuiranega znacaja.

V mednarodnih politi€nih odnosih sindrom soodvisnosti $e ni nacel pravice na
vojno, prav tako v delovanju Koncerta evropskih velikih sil ni bilo videti, da deluje
iz pozicije sposStovanja »nedeljivega miru«, zato se zdi, da je spoznanje o njem
izSlo iz izkustva prve svetovne vojne. Pac€ pa je bil storjen pomemben premik na
obmocju mednarodnega prava, ki je ob koncu stoletia Ze dobil naravo
kvantitativne univerzalnosti, to je, vsi subjekti so delezni pravic in vsi subjekti
sprejemajo dolznosti, ki jim jih to pravo nalaga, kot tudi, da vsi sodelujejo v
njegovem razvoju. Vsaj na ravni mednarodnega prava je bilo ukinjeno
razlikovanje med manjsimi in srednjimi drzavami po eni in velikimi silami po drugi
strani.

Praksa vzdrzevanja tega, predvsem vecCpolnega ravnotezja, je nedvomno terjala
veliko in intenzivno uporabo diplomacije, naj gre za njeno delovanje v okviru
sporazumevanja in uravnavanja stvari v okviru Koncerta ali pa za diplomacijo
drzav zunaj tega kroga, ki so se morale uklanjati volji velikih in se pri tem zatekati
k diplomatskim taktikam. Stevilne mednarodne konference so bile namenjene
vecstranskemu urejevanju mednarodnih odnosov in v pripravah zanje je bila



angazirana diplomacija, od katere je bil odvisen tudi njihov rezultat. Konference,
ki jih je skliceval Koncert, so bile vecji del ad hoc konference, brez dnevnega
reda in to¢no doloCene procedure. Mednje sodijo tako »konference na vrhu« kot
obCasno pojavljajoe se mednarodne konference kot tudi tiste, ki so Ze dobile
doloeno kontinuiteto. Prav slednje so bile ze zametek mednarodnih viadnih
organizacij funkcionalnega tipa ™.

Pomen mednarodnih konferenc in mednarodnih vladnih organizacij ni zgolj v
moznostih, ki so jih ustvarile oziroma jih ustvarjajo za usklajevanje skupinskih
interesov in za »nevtralizacijo egoisticnih namenov« (Gladstone, cit. po Benko,
1987:48-50), marvec tudi v tem, da so bili sklepi Stevilnih med njimi »odprti«, kar
je pomenilo, da so postajale predmet t.i.pozorne javnosti in s tem na dolo¢en
nacin obvezovale vlade, da jih uresnicujejo.

Za vzdrzevanje ravnotezja je sodila tudi kodifikacija nevtralnosti prava, ki naj
bi onemogoCcila ali pa vsaj zmanjSala moznosti dvoumnega tolmacenja polozaja
manjsih in srednjih drzav -- v veCpolnem sistemu ravnotezja moci je bila
kalkulacija moznih konfiguracij zelo pomembna -- v primeru vojaskega konflikta
med njimi. Tako v procesu nastajanja te kodifikacije kot tudi v kodifikaciji
mednarodnega vojnega prava, je imela diplomacija 19. stoletja pomembno viogo.

Tako prihajamo do toCke, ko moremo govoriti o 19. stoletju kot obdobju, v
katerem je v polno zazivela t.i. klasi¢na diplomacija. Njene temeljne znacilnosti,
kot jih povzemamo po Benku (1987 in 1997a), so naslednje:

Obstoj stalne organizacije in osebja in stalnih diplomatskih misij v drugih
drzavah. Te misije so bile skoraj edine oblike mednarodnega
institucionaliziranega komuniciranja in ob obstoju vojaskega faktorja tudi edina
oblika uresniCevanja interesov drzav v mednarodnem prostoru.

Stopnja prometne tehnologije in komunikacij ni omogocala tekoCih oziroma
pogostejSih  stikov med posameznimi diplomatskimi misijami in zunanjimi
ministrstvi, zatorej so bili diplomati relativno samostojni in pogosto prepusceni
lastni iniciativi v okviru njim danih splo$nih navodil.

Diplomatske misije so vecji del opravljali karierni diplomati. Njihova sposobnost je
bila osredotoCena na politicna vprasanja in vodenje pogajanj, medtem ko do

™S pojavom mednarodnih viadnih organizacij funkcionalnega tipa je bila povezana ne samo vsebina
prehodnih mednarodnih konferenc, marve¢ tudi dejavnost diplomacije. To zlasti velja za »vdor«
ekonomske problematike v mednarodne odnose. S tem premikom je, kot meni Nicolson (1988:18-32),
prislo do sprememb v diplomatski praksi, kajti nara$¢anje ekonomskih stikov in potrebe po njihovem
urejevanju, so narekovali diplomaciji spremembo obstojece prakse, namre¢, da je diplomacija ob nalogi
politinega predstavljanja drzave zagotavljala tudi uresni¢evanje splo$nih mednarodnopravnih pogojev za
reguliranje gibanja blaga in kapitala s klavzulami recipro¢nosti, nacionalnega postopka in najvecjih
ugodnosti.



resnejSega obrata k ekonomski problematiki ali pa k drugim podrocjem
druzbenega Zivljenja Se ni prislo.

V podobo klasi¢ne diplomacije se vkljuCujejo tudi rezultati njenih pogajalskih
funkcij, to je pogodbe. Sindrom t.i. tajne diplomacije in tajnih pogodb kot njihovih
rezultatov, kar je ameridki predsednik W.Wilson po koncu prve svetovne vojne
kvalificiral kot Skodljivo in miru nevarno, je povezan z delovanjem klasi¢ne
diplomacije.

V tem obdobju je klasicna diplomacija poglobila tako uresniCevanje funkcij
predstavljanja kot tudi funkcije opazovanja. Predstavljanje je Ze pre$lo okvire
ceremonialnih nastopov, to je, diplomati so se priCeli v vecji meri udeleZevati
druzbenih in druzabnih dogodkov. Pomen tega za vplivanje na javnost so
spoznali, saj je npr. Palmerston razumel javno mnenje kot »mocnejSe od
armade«, medtem ko je bilo za Canninga »usodno topnistvo ljudskega
razburjenja.

Pomen funkcije opazovanja je narascal. Obdobje 19. stoletja je bilo Ze prezeto s
hudim konkurenénim bojem; za boljSe dosezke so bile potrebne ne samo
politine, marvec¢ tudi druge informacije, tu pa se je odprl prostor tako za uradno
pa tudi neuradno dejavnost diplomacije.Klasi¢na diplomacija je produkt in hkrati
izraz evropo-centristicnega videnja in temu odgovarjajoce prakse mednarodnih
odnosov.

Dejavnost diplomacije v 19. stoletju zbuja vtis, da obstaja med njo in zunanjo
politiko identi¢nost, Ceprav v teoriji mednarodnih odnosov opredeljujejo razmerje
med obema kot razmerje med strategijo in taktiko. K takSnemu razumevanju
zunanje politike in diplomacije pa so prispevali tudi primeri diplomacije
pomembnejSih evropskih drzav, kot npr. Bismarckove »die Macht diplomacije«,
diplomacije »Splendid Isolation« Velike Britanije v rezijah Palmerstona in
Salisburyja ali pa diplomacije ustvarjanja zavezniStev Francije. V vseh primerih
gre seveda za uresni¢evanje zunanje politike teh drzav.

Ce je taksno izenadevanje diplomacije z zunanjo politiko netoéno v obdobju
sodobnih mednarodnih odnosov — kjer se zunanja politika ne omejuje zgolj na
dejavnost njenih institucij in organov -- je razumevanje diplomacije v smislu njene
identi¢nosti z zunanjo politiko 19. stoletia nekako opravicljivo. Dejansko je bila
zunanja politika vodilnih evropskih drzav podrejena diplomaciji in njenim
splosnim pravilom, ta pa je delovala v funkciji vzdrZzevanja, obnove in Sirjenja
kapitalskih odnosov na ravni mednarodne skupnosti’.

™ To $e zlasti velja za njeno vlogo v kolonialni ekspanziji, ki pa je bila tudi v funkciji blazitve oziroma
paraliziranja ostrih socialnih trenj v zahodnoevropskih metropolah, saj je bil francoski drzavnik J. Ferry
(cit. po Benko, 1997a) zelo jasen, ko je kot veliki zagovornik kolonialne ekspanzije ugotovil, da je »v



Nekateri primeri vodenja zunanje polittke z orodjem diplomacije, ki jih
sistemati¢no podaja Benko (1997a), so ilustrativni. Tako je Velika Britanija svojo
zunanjo politiko izvajala na predpostavki, da nima niti stalnih prijateljev niti stalnih
sovraznikov, marve€ samo svoje nacionalne interese. Gre za pristop, katerega
operativna predpostavka je bila v obstoju dveh velikih in med seboj tekmujocih
drzav na kontinentu (Francija in Bismarckova Nemcija), med katerima sama
deluje kot »uravnotezevalec« ravnotezja’.

Nicolson (1988:27-9) oznacuje diplomacijo Nemcije kot »vojaSko« diplomacijo,
diplomacijo sile in modi, ki je bila slej ko prej obremenjena s koncepcijo fizicnega
zdruzevanja Nemcije v smislu neke misti¢ne unije (Fichterjev »Urvolk«), nato pa
njene diplomacije’’.

Diplomacija Francije je bila obremenjena z nevarnostjo, ki ji je pretila s strani
Nemdcije, in obsedenostjo z »revanche« spriCo poraza, ki ga je doZivela v
francosko-pruski vojni. Po eni strani je v funkciji takSne politike poskuSala
ustvarjati zaveznistva, po drugi strani pa izvajala aktivho kolonialno politiko, v
kateri je bila diplomacija eden glavnih adutov.

Dejavnosti ruske diplomacije so se najprej obracale k evropskemu kontinentu, saj
je bila v dvajsetih letih po koncu napoleonskih vojn Rusija najmoc€nejSa
kontinentalna sila, ki si je sku$ala pridobiti pozicie na raCun Avstrije in
Otomanskega cesarstva. Kasneje, to je potem, ko je v Krimski vojni 1856
doZivela poraz, se je njena pozornost obrnila v smer Indije, kjer pa je naletela na
»blokado« Velike Britanije. Med nalogami njene diplomacije je bilo najti konsenz
s to drzavo, kar ji je uspelo 1907. leta s sporazumom o delitvi interesnih sfer.

Diplomacijo ZDA opredeljuje poseben, v zgodovini mednarodnih odnosov
zanimiv tip, ki zgovorno priCa o pohodu te drzave na vrh svetovnega
kapitalisticnega sistema. S ciliem zagotoviti si vodilno politi€no in ekonomsko
vlogo na prostoru osrednje in juzne Amerike, kasneje pa na vsem tihomorskem
obmocdju, so ZDA izvajale t.i. dolarsko diplomacijo oziroma diplomacijo topovnjac,
ki je bila skladna z rekom predsednika T. Roosevelta »take it easy and carry a
big stick« (delovati blago, a hkrati nositi debelo palico). Tudi diplomacija t.i.
»open door policy« (diplomacija odprtih vrat) je bila v funkciji zagotovitve
vodilnega mesta te drzave na zahodni polobli.

nasem obdobju socialni mir odvisen od zunanjih trzisc¢«.

6V tej funkciji je bila njena diplomacija sistemati¢na in odli¢no informirana. Vseskozi se je izogibala
sprejemati vnaprej$nje obveznosti in vztrajala na svobodni presoji okolis¢in, ki bi bile zanjo primerne ali pa
neprimerne. Sele pomorsko oborozevanje Neméije in agresivna politika Viljema II. so jo iz stanja nihanj
priblizala Franciji in kasneje tudi Rusiji.

77 Tmeti »nekaj v rokah«, presenetiti nasprotnika, groznja s silo, to so bili nekateri od poglavitnih
instrumentov, ki jih je diplomacija Nemcije uporabljala.



Diplomacija /talije je bila sicer v senci diplomacij velikih sil, vendar pa se je ob
koncu stoletja in na zaCetku 20. stoletja priCela ukvarjati z imperialisticnimi nacrti
tudi v najbolj grobih oblikah, kot to npr. velja za ultimat’®.

V nekaterih primerih so se omenjeni tipi diplomacije prenesli tudi v obdobje, ki ga
zaznamujejo s sodobno diplomacijo. Tako je Velika Britanija po koncu prve
svetovne vojne znova poskusSala z diplomacijo »jezicka na tehtnici«, racunajoC
na nasprotja med porazeno Nemcijo in zmagovito Francijo; Nemcija je zlasti z
zunanjim ministrom Stresemannom vodila diplomacijo prebijanja izolacije --
nekoliko drugaCna verzija od Bismarckove -- Francija se je v bojazni pred
regeneracijo mo¢ne Nemcije znova zatekla k ustvarjanju zaveznistev, medtem ko
so s formulo izolacionizma ZDA ubirale pot ekonomske diplomacije, ki je bila v
funkciji pohoda ZDA na vodilno mesto v svetu. Tudi /talija ni opustila nacinov
brutalnega zunanjepoliticnega in diplomatskega ravnanja, ki je bilo obrnjeno
predvsem v smer Balkanskega polotoka ali natan¢neje Jugoslavije. S tem pa Ze
posegamo Vv obdobje, kjer se pri€enjajo kazati znacilnosti sodobne diplomacije, ki
glede na oblike in nacine delovanja zZe predstavljajo posebno kategorijo.

4.5. Mesto in vloga diplomacije in protokola v sodobnih mednarodnih
odnosih

Namesto obSirnega uvoda navajamo misel Simonitija (1995:9), ki ima namen
spodbuditi Se celovitejSe in boljSe razmisleke o tem, kaj je prava narava
diplomacije -- ne glede na to ali gre za dvostransko ali veCstransko in ne glede
na to, kaj je predmet diplomatskih pogajanj. »Vsi tisti, ki konstruktivho sodelujejo
v pogajanjih -- ne glede na njihovo Stevilo, vero, raso, nazor, kraj, ¢as in obliko --
Ze s samo prisotnostjo izraZajo voljo po sklepanju dogovorov«.

Glede delitve med politiko in diplomacijo so staliS€¢a razlicna. Tako je britanski
diplomat neko€ dejal: »Zunanja politika je to, kar stori$; diplomacija je nacin, kako
to storiS« (Gore-Booth, 1974:15). Podobnega mnenja je tudi Vukadinovi¢
(1995:15): »Cilji politike se kazejo v zunanji politiki drzav, diplomacija pa je
instrument, s katerim se ta politika uresniCuje«.

Vse metode za izvajanje zunanje politike so ali naj bi bile politiCnhe, saj
diplomacija pomeni neposredna medsebojna ucinkovanja -- vlada z vlado in z
vplivanjem na ljudi v drugih vladah. Diplomacija je torej bistvena metoda
izvajanja zunanje politike, edina resni¢no neposredna metoda. Predstavlja

78 Ultimat je Italija leta 1912 naslovila na Turéijo z zahtevo, naj nemudoma izprazni Libijo in Cirenaico, da
ne bi njene Cete imele tezav pri zasedbi teh podrocij. Leta 1915, je enostransko in nenacelno ukinila

obveznosti, ki jih je sprejela nasproti Nem¢iji in Avstro-Ogrski ter vstopila v prvo svetovno vojno na strani
Antantnih sil.



instrument, ki tudi drugim metodam omogoc€a, da ucinkovito vplivajo na cilje
drzave. Diplomacija je torej del celovite drzavne dejavnosti, njena
institucionalizacija pa nekako sovpada z nastankom nacionalne drzave.

Kaj torej zajema polje dejavnosti diplomacije? Odgovori na to vprasanje so zelo
razlicni: od ozkih do konceptualnih. Najozje je vsekakor enadenje diplomacije s
pogajanji. Nicolson (1988:17-9) trdi, da je diplomacija »1.spretnost pogajanja --
upravljanje mednarodnih odnosov s pogajanji, 2.metoda, s katero veleposlaniki
te odnose prilagajajo in upravljajo, 3.posel ali umetnost diplomata in 4.ve&¢ino v
vodenju mednarodnega dialoga in pogajanj,« drugi pisci pa k temu dodajajo Se
zastopanje in vescino predstavljanja drzave. Zato Vukadinovi¢ (1995:109) pravi,
da »konceptualno lahko diplomacijo razumemo kot spretnost, znanost,
sposobnost, proces, prakso, funkcijo in institucijo, in gotovo je v njej zdruZeno
vse to. Je spretnost uresniéevanja moznega, s éimer pretezno sledi politiki«. Ce
torej diplomacija »pretezno sledi politiki« je tudi njena moc¢ vecja, kakor samo
pogajalska.

Vukadinovi¢ (1995:176) najjasneje »razgalja« naravo in viogo diplomacije. Meni,
da je diplomacija v prizadevanju, da bi ohranila sisteme mednarodnih odnosov,
uporabljala razlicna sredstva in tehnike. Pri tem se je, kot poudarja, vedno trudila,
da bi bila v sluzbi politike in njenih ciljev.

4.6. Zunanje okolis¢ine sodobne diplomacije in protokola

Uvodoma kazZe nakazati stanje v mednarodnih odnosih in spremembe, ki so do
njega privedle. Na kratko lahko re¢emo, da se je ob koncu 20. stoletja pojavila
cela vrsta konfliktov; napoved Francisa Fukuyame o »koncu velikih zgodb
(sveta)« in s tem konca neke vrste sobivanja ter kreiranja sveta brez konfliktov se
ni uresniCila (Fukuyama, 1995). Padec Berlinskega zidu je pomenil zacetek
konca dvopolnega sveta. Razkroj starega ravnotezja je povzroCil vrsto
regionalnih kriz.

Poleg razpada ideologije in prakse socializma/komunizma, kot vzroka/posledice
razkroja dvopolnega sveta, je temeljna znaCilnost sodobnega sveta prav
globalizacija svetovne ekonomije, ki je omogocCila in pospeSila spremembe v
svetu. SooCeni smo tako s teznjami po individualizaciji kot globalizaciji.
Internacionalizacija je potisnila ljudi razlicnih kultur v skupno delovno okolje.

Tekme med dvema ideologijama, dvema sistemoma, ni veC. Po Thurowu pa
imamo tekmo med dvema vrstama kapitalizma: individualistiCnim
anglosaksonskega tipa in skupinskim, japonskega in nemskega tipa, oboji pa so



pred nujnimi spremembami (Thurow, 1992; cit. po SvetliCic, 1994:10-1)79.
»Skupna mednarodna znagilnost so torej spremembe« (Svetligic, 1996:29)%.

Pomen diplomacije, diplomatskih pogajanj in diplomatskega protokola se bo torej
nedvomno povecCeval, saj je diplomacija lahko Se posebej zanimiva kot
ucinkovito sredstvo za posredovanje nekega vsebinskega sporocCila v
medsebojnem komuniciranju drZav z namenom uresnicevanja svojih
interesov. Vodenje mednarodnih pogajanj in mirno razreSevanje mednarodnih
sporov je temeljna znacilnost tako klasicne kot sodobne diplomacije. Mirno
razreSevanje sporov je danes ne samo politi€na nujnost, temvec¢ tudi pozitivha
mednarodnopravna obveznost, kar izhaja tudi iz Ustanovne listine OZN®".

Ceprav sta globalizacija in mednarodna, zlasti ekonomska integracija temeljni
znacilnosti zadnjih desetletij, pa je prav politi€cno »drobljenje celote« tisti element,
ki zahteva intenzivno vkljuCitev diplomacije v pogajanja o nastanku nove politicne
strukture in odnosov, ki bodo izhajali iz spremenjene strukture.

Skratka, govorimo lahko o temeljnem zgodovinskem prehodnem obdobju
(tranziciji), ki je zajelo prakticno ves svet. Tako postaja, poleg diplomacije in
pogajanj, tekmovanje med razli€nimi silami, drzavami, interesnimi skupinami in
veCnacionalnimi podjetji zelo intenzivno. Svet narasSCajoe medsebojne
odvisnosti torej spremlja nestabilnost; s tem raste tudi potreba po znanju o
pogajanjih®. V vse tesnejsem medsebojnem stiku prihaja do razlic¢nih interesov,
teZenj, Custev, trenj in napetosti, ki jih s pogajanji in ustrezno izbiro protokolarnih
postopkov mednarodnih dogodkov in pravilno protokolarno obravnavo
poskuSamo ublaZiti ali odpraviti.

" Thurow, Lester (1992): Head to Head, The Coming Economic Battle Among Japan, Europe and
America, William Morrow and Company, Inc., New York.

%0 Svetli¢i¢ (1994:19) pri tem opozarja, da se je za odzivanje na te spremembe potrebno tudi organizacijsko
in kadrovsko usposobiti. Danes uspevajo tisti, ki sprevidijo, kaj se dogaja okoli njih, in ki imajo najkrajsi
reakcijski Cas, v katerem se na te spremembe odzovejo z ustrezno prilagoditvijo svojega ravnanja. To velja
Se v veliko ve¢ji meri za manjse drzave. V svetu nara$¢ajo¢e medsebojne odvisnosti raste tudi potreba po
znanju o pogajanjih in o diplomatskem protokolu. V nadaljevanju avtor predlaga, da se morajo zunanja
ministrstva vesti kot strateski usmerjevalec, ki na osnovi ugotavljanja gibanja v svetu daje drugim ustrezne
signale.

*! Interpretacija v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997).

%2 Vet o pogajanjih v 6. poglavju pri¢ujote magistrske naloge.



5. PRAKTICNI VIDIKI VLOGE IN MESTA PROTOKOLA V ZUNANJI POLITIKI
REPUBLIKE SLOVENIJE

V prejSnjem poglavju smo se Ze dotaknili zunanjih okoliS¢in, v katerih se
»gibljeta« sodobna diplomacija in protokol. Ugotovili smo, da je za manj$e drzave
zelo pomembna spretnost na podrocju diplomatskih odnosov in usklajeno
zunanjepoliticno delovanje.

Mednarodnih dogodkov si ne moremo zamisliti brez upoStevanja protokolarnih
pravil. Brez njih so drzavniSke dejavnosti nepojmljive tako na notranjem kot na
mednarodnem podrocju. Protokol omogoc€a svobodno opravljanje vsakodnevnih
aktivnosti in je tesno povezan z Zeljo posameznika, da se ga primerno obravnava
kot tudi z nujnostjo izogibanja nesporazumom z ostalimi posamezniki. Pomaga
ustvariti prijetno vzdus$je, dobro voljo in odsotnost dejavnikov situacijskega
pritiska, kar pomembno vpliva na priCakovane rezultate.

Diplomacija je dejavnost in politiCni proces, v katerem politicni udelezenci,
najpogosteje drzave, stopajo v medsebojne odnose v mednarodnem okolju.
Diplomacija kot vescina po Osolniku (1998a:124) predpostavlja poznavanje in
obvladovanje zahtevnih znanj in izkuSenj. Diplomacija je poklic, njena pravila pa
so, Cetudi dostikrat konzervativna in toga, mednarodno potrjena in uveljavijena.
Zato jih je treba poznati in izvajati. Pri tem igra zelo pomembno viogo diplomatski
protokol. Ta pravila predstavljajo razlicne oblike in metode obcCevanja in
obnas$anja pri obvladovanju zapletenih polozajev in dogodkov. Drzava jih oblikuje
v skladu s konvencijami mednarodnega prava, z mednarodnim obicajnim
pravom, skladno s svojimi nacionalnimi in funkcionalnimi posebnostmi (lokalna
protokolarna pravila, ki temeljijo na domaci zakonodaji, ustaljenih tradicijah in
obi¢ajih drzave). To pripomore po eni strani k u€inkovitejSi promociji in ugledu
drzave, po drugi strani pa privede do medkulturnih in protokolarnih razlik, ki lahko
generirajo napake® pri izvajanju protokola.

Ceremonial je sestavni del diplomatskega ugleda (ratinga) in prestiza; z njim se
izraZa pozornost in spostovanje diplomatom in njihovim drzavam, tudi novim in
manjSim, kot je Slovenija. Sodobna diplomacija ohranja bistvene poteze
klasi¢ne, a jim dodaja nove razseznosti. Tako se tudi parlament v sodobnih
mednarodnih odnosih uveljavlja kot dejavnik izvajanja zunanje politike, predvsem
v razlicnih oblikah komuniciranja in sodelovanja s parlamenti drugih drzav in s
parlamentarnimi zdruzenji. S tem osnovno poslanstvo diplomacije ostaja
nespremenjeno, razsirjajo pa se moznosti njene ucinkovitosti, vsekakor tudi kot
reakcije na globalne in strukturne spremembe sodobne mednarodne skupnosti.

¥ Neizvajanje ali napa¢no izvajanje protokolarnih pravil bi lahko razumeli kot nepripravljenost ali
samovoljnost tistega, ki jih ne sprejema. V primeru krSenja protokolarnih pravil se je krSiteljeva stran
dolZzna opraviditi.



Ta del naloge predstavlja njeno srz, saj je manj teoreticen (Ceprav so kratek
teoretiCni uvod in ponazoritev zunanjih okoliS€in slovenske diplomacije in
protokola kot tudi zgodovina njunega nastanka neizbezni), zato pa grajen na
raz€lenitvi prakticnih primerov mednarodnih dogodkov in ilustraciji razli¢nih
protokolarnih praks (izbranih vidikov prednosti in razporeda za omizjem) kot tudi
slovenske protokolarne prakse.

5.1. Zunanje okolis¢ine sodobne slovenske diplomacije in protokola

Preden se dotaknemo diplomacije Republike Slovenije, diplomatskega protokola
in obstoje€ih osnov protokolarnih pravil kot orodja vsakega diplomata-pogajalca,
bomo orisali mednarodno okolje, v katerem se »giblje« slovenska diplomacija. Za
vsako uspesno diplomacijo je poznavanje zunanjih okolis€in, v katerih bo
delovala, kljuénega pomena.

Iz danasnje perspektive je videti, da bomo v prihodnje sooCeni z mnogimi
nepredvidljivimi spremembami. Odnosi med posameznimi subjekti (drzavami,
regijami...) in celotna podoba mednarodne skupnosti se bodo hitro spreminjali®*.
Po SvetliCicu (1994:13) vstopamo v obdobje oblikovanja nove infrastrukture in
novih odnosov med drzavami in regijami. Prehodna obdobja zaznamujejo
intenzivna tekmovanja med razli€nimi silami, skupinami in drzavami, ki naletijo na
trke interesov in nasprotij®°.

Skratka, svetovno okolje postaja pomembnejSe od mnogih tradicionalnih
dejavnikov. Ob tem se seveda moramo vprasati, kaj je privedlo do pojma
»svetovnega okolja«? Nedvomno je res, da konec dvopolnosti sveta in s tem
izguba ravnoteZja, ki je prej prepreCevalo globalne spremembe. Tako pravi
Svetli¢i¢ (1996:31), da se je po koncu hladne vojne oblikoval vakuum, ki ga je
potrebno napolniti z vsebino, saj se je svet v tem Casu bistveno spremenil. Zelo
se je okrepila soodvisnost. VojaSka moc¢ je postala manj, ekonomska pa bolj
pomembna®. SproZajo se torej novi procesi. Ze iz grobe slike bistvenih
sprememb lahko predpostavimo, da bo moral biti odziv drzav primeren tem
spremembam. Internacionalizacijo  Zivljenja spremlja vse obseznejSe
mednarodno sodelovanje, pri katerem drzave na podlagi svojih interesov
prispevajo k sporazumnemu reSevanju skupnih vpraéanj87.

¥ Temeljne spremembe se dogajajo na vseh podro&jih in ravneh: v mednarodnem okolju, pri urejanju
mednarodnih (ekonomskih) odnosov, v tehnologiji, pri konkurenénih prednostih, strategijah ipd..

% Svetli¢i¢ (1994:13) vidi najverjetnejsi srednjeroéni scenarij »v hibridni varianti ve&polnosti z vojagkim
vodstvom ZDA in z ekonomsko vodilno Japonsko. Dolgoro¢no pa naj bi se bistveno povecala vloga
Evrope (oziroma Nemcije).«

% y¢asih ene ni bilo brez druge, danes pa je drzava lahko ekonomska sila, ne da bi bila vojaska (Japonska),
ali pa je vojasko moc¢na, medtem ko ji ekonomska mo¢ upada (ZDA).

%7 Kolektivna diplomacija, ki je nastala v sodobnem &asu, je po Vukadinoviéu (1995:252) izraz prizadevanj,



Zunanje, svetovno okolje je kljucnega pomena, Se posebej za manjSe in srednje
drzave. Celo za najvecCje drzave postaja o€itno, da se morajo hitreje in bolj
temeljito odzivati na spodbude iz zunanjega okolja, za manjSe drzave pa so
prilagajanje, gibkost strategij in hitro odzivanje na nagle spremembe v
svetu kljuénega pomena. Dolgoro¢na naravnanost postaja vse pomembnejsa.

Svetli€i¢ (1994:29-30) pri tem opozarja predvsem na pomen »pravilnih povezav«
na osnovi razumevanja globalne politike. Meni, da manjSe drzave lahko mnogo
storijo za izboljSanje svojega polozaja v prihodnje ter lahko omejeno vplivajo na
scenarije in koncepte nove svetovne ureditve. Zaradi vse vecljega pomena
zunanjega okolja mora notranja politika vse bolj postajati zunanja, zunanja pa
notranja. »ManjSe drZave si morajo poiskati povezave s tisto drzavo ali skupino
drzav, ki bo vodilna«.

Preden se lotimo razmisljanj o nekaterih dilemah slovenske zunanjepoliticne
usmeritve in vpliva na opravljanje protokolarnih zakonitosti, moramo opredeliti Se
nekatere pojme. Univerzalizem v zunanji politiki vidi Bu€ar (1992:484) kot
»usmerjenost na celoto sveta, v vsestranskost in obseZnost odnosov in
procesov, Ki potekajo med posameznimi subjekti v mednarodni skupnosti«. Tudi
z vidika razmi$ljanj o tem, da mednarodni odnosi postajajo vse bolj svetovna
politika, so le redke drzave takSne, da ne ZzZelijo sodelovati pri nacrtovanju
tovrstne politike. Univerzalizem je torej pojav danasnjega Casa, ki ga pogojujeta
enotnost in nedeljivost odnosov in procesov v svetu.

V nasprotju z univerzalizmom je regionalizem v zunanji politiki »usmerjenost na
prostorsko omejen prostor« (Bucar, 1992:484), Ceprav lahko prav tako zajema
celoto odnosov in procesov, ki se odkrijejo med posameznimi subjekti v
regionalni mednarodni skupnosti. Verjetnost regionalizmov postaja vse vecja. Pri
ustvarjanju regionalne medsebojne odvisnosti se bo povecala vloga regionalnih
organizacij. Bistvo pa je, da medsebojna odvisnost, ki bo v prihodnosti ustvarjena
v razlicnih regijah, ne bo omejena zgolj na regionalni nivo. »Smisel ima samo
regionalizem, ki ignorira drzavne meje. Regije, ki sledijo mednarodni logiki in
imajo globalno perspektivo, se najhitreje razvijajo« (citat nekega Japonca iz Wall
Street Journala; cit. po Bucar, 1993:3). DrugacCe lahko to vodi k regionalni
polarizaciji sveta in povzroCi konflikte med regijami. Tudi Bucar (1993:242-3)
spoznava, da se »regija po definiciji ne more konc€ati na drzavnih mejah, vsaj kot
so te danes zacrtane«. Nadalje ugotavlja, da so prav omejitve, ki so jih postavile
drzavne meje, nekoC varuhinje razvoja, danes pa njegova ovira, tiste, ki jih je bilo
potrebno zaradi gospodarskega povezovanja, ¢e Ze ne zaradi civilizacijsko-

da bi se ¢im bolj sledilo tokovom internacionalizacije. Zdruzeni narodi so najboljsi primer kolektivne
diplomacije. Nobene moznosti pa ni, da bi svetovna organizacija postala nekakSen zakonodajalec ali
sodisc¢e. To je organ, ki v velikem in nenehnem dialogu isce resitve s pogajalsko spretnostjo in vidi v tem
priloznost, da pripomore k resitvi najpomembnej$ih globalnih vprasanj sedanjega Casa.



kulturnih (torej v osnovi humanih razlogov) odpraviti, meje pa je bilo potrebno
narediti ¢im bolj propustne, ¢e Ze ne odvecne.

Zunanjo politiko Bu€ar (1992:484) pojmuje »kot dejanja druzbe, teritorializirane v
drzavi, ki so usmerjena na mednarodno okolje, pri Cemer taka dejanja zajemajo
celoto politicnih, gospodarskih, kulturnih in drugih podrocij«. Toda pri tem so ta
dejanja rezultat dejavnosti tako nacionalne drzave kot tudi drugih subjektov po
eni strani in po drugi strani zajemajo celoto procesa, kot dinami¢no kategorijo
veCplastnega subjekta, ki se spreminja v zgodovini. Njeni notranjepolitiCni
procesi, ki so sicer tudi med drugim determinirani z mednarodnim okoljem, so
gotovo tisti procesi, ki bodo odloCujoCe vplivali na njeno zunanjepoliticno
dejavnost, toda po drugi strani so prav procesi v mednarodni skupnosti tisti
spreminjajoCi se okvir, znotraj katerega bo uspevala in se razvijala ali pa
Zivotarila njena zunanja politika. Ta dilema postane pomembna, ¢e se zavemo,
da je vsaka zunanjepoliticna dejavnost predvsem v funkciji razvoja posamezne
druzbe. S tem postane zunanja politika tisti barometer, ki najjasneje kaze razvoj
posamezne druzbe.

Preobrazba Slovenije iz subjekta v mednarodnih odnosih, kar je bila kot republika
s Sirokimi zunanjepoliti€nimi pooblastili v zvezni drzavi, v subjekt mednarodnega
prava, kar je postala kot suverena drzava v mednarodni skupnosti, zahteva sicer
temeljno preusmeritev nacCrtovanja in uresniCevanja zunanjepoliticnega
delovanja. Zavzemamo se torej za temeljno, toda ne tudi popolno spremembo v
zunanjepolititnem delovanju.

V preteklosti je Slovenija imela formalno pomembno vlogo pri nacrtovanju in
uresniCevanju zunanjepoliticne dejavnosti nekdanje zvezne drzave. Toda
dejansko je bila njena vloga na tem podrocju v dolo€eni meri obrobna. Sistem
odlo€anja, ki je potekal po politi¢ni liniji, je po eni strani poskrbel za univerzalno in
globalno zunanjepolitiéno usmeritev, zanemaril pa je gotovo nekatere moznosti
za regionalno povezovanje. Zunanja politika bi tudi v novi drzavi morala biti nad-
ali medstrankarski sporazum oziroma dogovor, uresni¢evanje pa bi moralo slediti
vzorcu nestrankarske pripadnosti. Pri tem si BucCar (1992:486) postavlja
vprasanje, koliko, ¢e sploh, naj Slovenija nadaljuje s tovrstno dejavnostjo in ali
naj se posveti zgolj novostim zunanjepoliticne usmeritve, ki jih povzro¢a njen
Status suverene drzave.

Globalna usmeritev slovenske zunanje politike bi se po oceni Bucarja (1992:486)
morala s precejSnjo mero selektivnosti trajno umestiti tudi v prihodnje delovanje
Slovenije kot drzave v mednarodni skupnosti, Ce je zaZelena optimalna zunanja
politika v funkciji razvoja druzbe. Tudi pri gospodarskem sodelovanju s tujino je
potrebno razmisljati globalno.



Delitev drzav v mednarodni skupnosti na manjse, srednje in velike drzave®® z
razvojem gospodarstva in predvsem s krepitvijo miru in varnosti postaja po
mnenju Bucarja vse manj pomembna. PomenljivejSa se avtorju (1992:489) zdi
delitev na Sibke in mocne drZzave, kjer za Slovenijo ostajajo Se vse moZnosti
odprte. Mo€ drzave po mnenju Bucarja (1992:489) ni odvisna le od vojaskega
dejavnika oziroma od klasi¢nih dejavnikov, ki so sestavina moci v mednarodni
skupnosti, kot npr, prebivalstvo, ozemlje ipd.. Zdi se, da je v sodobni druzbi moc¢
drzave vse bolj odvisna od gospodarstva po eni strani in od ideologije oziroma
politike po drugi. Navedeno so torej temelji neke stabilne in urejene drzave in tudi
tisti elementi, ki bodo v prihodnosti lo¢evali bogate od revnih drZzav in s tem tudi
velike od manjsih drzav. Njihova politika bo torej determinirala majhnost, ozkost
in zaprtost druzbe po eni strani oziroma velikost, Sirokost in odprtost druzbe po
drugi strani, kar je prvi pogoj za vsakrSen razvoj druzbe. V bistvu torej
vklju€evanje v sodobne razvojne tokove danasnje mednarodne skupnosti. Enega
od kazalcev tega pa vidi Buc€ar (1992:490) v odnosu do univerzalizma v slovenski
zunaniji politiki.

5.2. Zgodovina in naloge slovenske diplomacije in protokola

Cilie in naloge nove slovenske diplomacije je zastavilo MZZ v dokumentu
Primerna zunanja politika -Temeljne prvine zunanje politike RS ob vklju€evanju v
evroatlantske povezave® (v nadaljevanju besedila: dokument)®. Dokument se
ukvarja z vpraSanjem, kakSna naj bo primerna zunanja politika Republike
Slovenije na zaCetku 21. stoletja, predvsem pa v naslednjem desetletju, ki ga
bosta oznadili udelezbi v zvezi NATO® in v EU%. Gre za pomemben premislek po
desetletju drzavnosti in izkuSenj s samostojno zunanjo politiko.

Vsak narod, predvsem pa vsaka drzava se po svojih mocCeh uveljavlja v
mednarodnih odnosih in skrbi za svoj mednarodni polozZaj. Dokument ugotavlja,
da se tudi »narodi brez lastne drZave lahko ukvarjajo z zunanjo politiko, o ¢emer
pricajo slovenski zunanjepoliticni dosezki pred letom 1991«*. Vendar so

8 Merila klasifikacije obi¢ajno upotevajo velikost ozemlja in $tevilo prebivalstva, kar pa samo po sebi ne
pove zadosti o drzavi sami.

* Dokument je sprejela Vlada Republike Slovenije 10.10.2002.

% Smernice zunanjepolitinega delovanja Republike Slovenije (Ur.l RS &t. 108/99) so opredeljene v
Deklaraciji o zunanji politiki, ki jo je 17.12.1999 sprejel Drzavni zbor RS na podlagi 2. ¢lena Zakona o
zunanjih zadevah (Ur.1 RS §t. 1-1/91).

*! Republika Slovenija je dne 29. marca 2004 postala &lanica zveze NATO.

%2 Republika Slovenija je 1. maja 2004 postala polnopravna ¢lanica EU.

% Do proglasitve slovenske samostojnosti o slovenski diplomaciji v pravem pomenu ne moremo govoriti.
Pisanje o slovenskih diplomatih v tuji sluzbi Cacinovi¢ (1998:107) razdelili na obdobje do leta 1918, ko so
bili predvsem v sluzbi Avstro-Ogrske monarhije, na slovenske diplomate med dvema svetovnima vojnama,
na diplomate v sluzbi SFRJ in konéno na resni¢no obdobje slovenske diplomacije, ki se pri¢enja s
slovensko suverenostjo; njen sekretariat za zunanje odnose je bil dober zarodek za samostojno slovensko



zunanjepoliticne dejavnosti in diplomacija predvsem lastnosti drzav. Zunanja
politika izkazuje, predstavlja in uveljavlja nacionalni interes v mednarodni
skupnosti«.

Cacinovi¢ (1998:117) pravi, da se je na povabilo prvega slovenskega zunanjega
ministra dr. Dimitrija Rupla junija 1991 odzvalo 52 izkuSenih in narodno zavednih
slovenskih diplomatov, ki so delovali v zveznem zunanjem ministrstvu ali pa so
bili na razli¢nih mestih v tedanjih jugoslovanskih veleposlanistvih ali konzulatih po
svetu. Jedro pa so predstavljali Se kadri, ki so Ze prej delovali v slovenskem
zunanjem ministrstvu. Mlada slovenska diplomacija suverene drZave torej ni
zacCela na novo in iz ni€.

Prednostne programske naloge Slovenije®*. Poglavitni zunanjepolitiéni prioriteti
Slovenije sta vClanitev v EU in Severnoatlantsko zavezniStvo. V letu 2003 je
Slovenija podpisala pristopno pogodbo z EU. Ministrstvo za zunanje zadeve® (v
nadaljevanju MZZ) aktivho sodeluje v razpravi o prihodnosti EU, minister za
zunanje zadeve je slovenska staliSCa predstavljal tudi v Konvenciji, ki ji bo sledilo
dogovarjanje na Medvladni konferenci. V letu 2003 je Slovenija zakljucila
pristopne pogovore s Severnoatlantskim zavezniStvom, Clanice zavezniStva so
podpisale pristopne protokole za vstop Slovenije v zvezo NATO. O vkljucitvi v
obe integraciji so slovenski drzavljani odlocali na referendumu®®.

Slovenija ohranja dobre in urejene odnose s sosednjimi drzavami, kar se odraza
tudi v njenem sodelovanju v razli€nih regionalnih pobudah. V letu 2003 je
prevzela predsedovanje Kvadrilaterali in Jadransko-jonski pobudi, zaCela pa je
tudi s pripravami na predsedovanje Srednjeevropski pobudi, ki ji bo predsedovala
leta 2004. Slovenija vodi aktivno politiko do Jugovzhodne Evrope in drzavam v
regiji nudi pomo¢€ pri priblizevanju evroatlantskim povezavam. To bo ena izmed
glavnih zunanjepoliti¢nih nalog Slovenije po vstopu v EU. S ¢lanstvom v razli¢nih
mednarodnih organizacijah si Slovenija prizadeva za Sirjenje demokrati¢nih
vrednot, stabilnosti, varnosti in blaginje v svetu, ki se pospeSeno globalizira. Ta
njena vloga bo priSla do izraza tudi v okviru Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi, ki ji bo predsedovala v letu 2005. Naloga slovenske

suvereno diplomacijo.

* http://www.sigov.si/vrs/slo/slo-text/ministrstva/ministrstvo-za-zunanje-zadeve.html (10.12.2003).

% Temeljni dokumenti, ki urejajo podrocje delovanja MZZ RS: (1)Ustava RS; (2)Zakon o Vladi RS (Ur. 1.
RS, st. 4/93, 23/96, 47/97); Deklaracija o zunanji politiki (Ur.1 RS §t. 108/99), (3) Zakon o drzavni upravi
(Ur. 1. RS, s§t. 52/02); (4) Zakon o organizaciji in delovnem podro¢ju ministrstev (Ur. 1. RS, §t. 71/94,
47/97, 30/01); (5) Zakon o zunanjih zadevah (Ur. L. RS, §t. 1/91); Zakon o zunanjih zadevah (Ur. 1. RS, st.
45/01); (6) Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah (Ur. 1. RS, $t. 113/03); (7)
dokument Primerna zunanja politika - Temeljne prvine zunanje politike RS ob vkljucevanju v evroatlantske
povezave); (8) Zakon o javnih usluzbencih, Ur.L. RS §t. 56/02, ki se uporablja od 13.07.2003.

% Pomembno je upostevanje dejstva, da je za uspesno diplomatsko dejavnost slovenske zunanje politike in
diplomacije potrebno doseci ¢im vecje soglasje tako parlamenta kakor tudi javnosti.



diplomacije je tudi doseci prisotnost v relevantnih mednarodnih informacijskih
tokovih®’.

Kot ¢lanica EU bo Slovenija svojo zunanjo politiko -- vsaj v glavhem --
usklajevala v okviru skupne zunanje politike EU. Od dinamike izgradnje ustanov
te skupne evropske politike je odvisno, koliko bo lahko Slovenija neposredno
uporabljala te ustanove in kolikS§en del svoje politike bo morala/mogla voditi
povsem samostojno. Politiéni dokument ugotavlja, da bo Slovenija lahko oz.
morala posSiljati svoje kadre v evropske ustanove in uresniCevati svoje
ambicije v njihovem okviru. Slovenska diplomacija se bo v prihodnosti vec
ukvarjala s promocijo slovenskega gospodarstva in odpirala moZnosti v
evropskem kulturnem in medijskem prostoru. Slovenska zunanja politika bo
morala nastopati v evropski javnosti in v evropskem akademskem prostoru.
Svoje predstavnike bo izobraZevala v slovenskih in tudi najbolj kvalitetnih
evropskih univerzitetnih ustanovah.

Uc€inkovitost sorazmerno manjSe diplomacije zahteva primerno redno
izobrazevanje kadrov. Tako je Slovenija s spretnim uveljavljanjem formalnih
republiSkih pristojnosti na podroCju zunanje politike v bivsi Jugoslaviji lahko
zacCela svojo drzavnost Ze s primernim diplomatskim kadrom, ki je po Stevilu in
strokovni ravni omogoc€il mladi drzavi uspesen start v mednarodno diplomatsko
Zivljenje. Temelj za to delo, tako doma kot v tujini, je bil Zakon o zunanjih
zadevah (1991). MZZ v sodelovanju z univerzitetnimi ustanovami in instituti skrbi
tudi za usposabljanje novih kadrov. Zakon o zunanjih zadevah® v svojem 10.
Clenu pravi, da MZZ skrbi za strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje
zaposlenih na ministrstvu ter da oblike, nacin in trajanje doloCi minister. 1z 11.
Clena Zakona o zunanjih zadevah je razvidno, da v okviru MZZ deluje
diplomatska akademija ter da se »delovanje diplomatske akademije uredi s
posebnim predpisom«®®. Diplomatska akademija izvaja predvsem strokovno
izpopolnjevanje in usposabljanje usluzbencev MZZ ter usluZbencev drugih
institucij in gospodarskih sistemov, ki sodelujejo s tujino ali sluzbujejo v tujini.
Znotraj Diplomatske akademije so organizirana predavanja tujih in domacih
ekspertov s podrocja teorije in zgodovine mednarodnih odnosov, mednarodnega
prava in gospodarstva.

Dokument med drugim ugotavlja, da je »slovenska zunanja politika najprej
uveljavila slovensko ime in razmeroma uspesno utrdila slovensko drzavnost,

%7 Slovenija, ki je bila prej v svetu predstavljana samo kot etni¢na skupnost, je s suverenostjo v svetu
predstavljana kot sodobna drzava in sklepa dvostranske in veéstranske sporazume na vseh podrocjih svoje
mednarodne dejavnosti. Do novih sporazumov je koristila sporazume nekdanje SFRJ kot ena od njenih
zakonitih naslednic.

S Ur. 1. RS §t. 45/01.

% V sodelovanju s FDV je bila v 3olskem letu 1996/97 prvi¢ organizirana diplomatska akademija. Prvi
diplomanti »diplomatske akademije« smo konéali specialisti¢ni $tudij mednarodnih odnosov leta 1997.



danes pa se vse bolj posve€a delovanju in uveljavljanju znotraj mednarodnih
organizacij. Slovenija z vstopom v EU ne bo nehala biti drzava«. Primerna
zunanja politika pomeni tudi pospeseno krepitev slovenske drzavnosti in
drzavotvorne zavesti za boljSe u€inkovanje v pogojih Clanstva v evroatlantskih
povezavah. Slovenija svojo drzavnost krepi. »Prednost vkljuCevanja v EU vidimo
v tem, da nam evropska pravila narekujejo izboljSanje nekaterih ustanov,
disciplino, resnost in preglednost. Ob tem pa Slovenija ne more popustiti pri svoji
identiteti in pri ohranjanju svojega jezika in izpolnjevanju drzavnosti«.

Slovenija se mora Cimbolj kvalitetno in uspesno prilagajati zivljenju v EU. Politicni
dokument pravilno predpostavlja, da vsega ni mogoc€e vezati na EU (0z. na
NATO). Slovenija mora racunati tudi na morebitne spremembe v teh sistemih.
»Slovenija mora biti pripravijena tudi na Zivijenje v drugacnih okoli§¢inah, pri
¢emer mora misliti predvsem na svoje prezivetje in nadaljevanje; misliti mora na
to, da si bo zagotovila nacionalno varnost, prezivetje in razvoj«.

Da bi razumeli slovenske zunanjepoliticne moznosti in probleme, dokument
omenja druge podobne (evropske) drzave. Pri tem ugotavlja, da Slovenija spada
med t.i. male drzave. V naso kategorijo »spadajo« predvsem nekatere nekdanje
sovjetske in jugoslovanske republike (npr. Estonija, Latvija, Litva, Bosna in
Hercegovina, Hrvaska, Makedonija ...). VeCinoma so te male drzave nekoC ze
doZivele krizo svoje lastne drzavnosti oz. drzavnosti sploh niso imele. Ve€inoma
so jim takSne ali drugacne okolis€ine prepreCevale uveljaviti lastno drzavnost, ki
se je posrecila -- kot se obicajno dogaja -- ob razpadu imperijev 0z. ponesrecenih
vecnacionalnih sistemov v €asu revolucionarnih sprememb. »ManjSe drzave se
ponavadi povezujejo med sabo, pri ¢emer ohranjajo svojo temeljno drZzavno
samostojnost«.

Dokument nadalje ugotavlja, da mora Slovenija »braniti svojo temeljno
samostojnost; zaradi svoje majhnosti pa se mora tudi povezovati, kopicCiti moc,
pri Cemer je bistveno povezovanje v velike povezave, kot sta NATO in EU«.

Diplomacija kot poklic: PrivlaCnost diplomacije kot poklica je prisotna v vseh
drzavah; pri tem je potrebno upostevati nekatere slabe plati kot tudi prednosti'®
tega zanimivega poklica. Posebni privilegirani in zaS€iteni status diplomatskega
odposlanca sega dale€¢ nazaj v zgodovino, saj med prve oblike druzbene
organiziranosti sodijo tudi poskusi uradnega komuniciranja ob predpogoju, da se
odposlancem zagotovita varnost in nedotakljivost ter svoboda gibanja. Eden od
sodobnih avtorjev diplomatskih priro¢nikov Dembinski (1988, cit. po Osolnik,

"% Gornjo trditev ponazarjamo z dejstvom bivanja v tujini, kjer so lahko vé&asih pogoji bivanja, kultura,
navade in obicaji, podnebje in ostale okoli¢ine zelo drugacéni od pogojev v domovini. Slednje lahko
privede do problemov v prilagajanju -- $e posebej otrok, ki pa lahko po drugi strani z izku$njami in
znanjem tujega jezika, pridobljenimi z bivanjem v tujini, veliko pridobijo.



1998a:131-2) meni, da »diplomacija sodi med najstarejSe priznane poklice v
zgodovinix.

Vedlstoletna diplomatska praksa mestnih drzav, kakrdni sta bili Benetke in
Dubrovnik, so v marsiCem obogatili pojem in prakso diplomatske sluzbe. V
preteklih stoletjih, ko so bile komunikacije diplomatskih odposlancev poc€asne in
negotove, je moral imeti veleposlanik, kot ugotavlja Osolnik (1998a:132) izredno
Siroka in pomembna pooblastila, veliko pa je bilo odvisno tudi od njegove lastne
iznajdljivosti, saj so njegova porocila dostikrat zelo dolgo potovala.

UresniCevanje naCela samoopredelitve narodov je po Osolniku (1998a:132) v 20.
stoletju povecalo Stevilo novih neodvisnih drzav, hkrati s prevlado koncepta
njihove suverene enakosti, ne glede na velikost. Subjekt mednarodnega prava in
s tem partner v diplomatskih odnosih so lahko samo suverene drzave''. V prej
nedostopen in selektiven poklic so se poleg predstavnikov velesil in velikih drzav
vkljucili tudi predstavniki Stevilnih drugih narodov, tudi manjSih drzav, kot je
Slovenija.

Privilegiji in imunitete, ki jih diplomatom in njihovim druzinam zagotavlja
mednarodno pravo in priznava drzava gostiteljica, so bili dani z namenom, da se
zagotovi nemoteno opravljanje njihovih nalog; z vso odgovornostjo jih morajo
sprejemati tudi diplomati ter se skrbno izogibati vsemu, kar bi lahko pomenilo
Zlorabo teh ugodnosti.

Sodobna diplomacija je izredno povecala koli¢ino in vrsto vprasanj, ki so predmet
mednarodnega obravnavanja. Osolnik (1998a:134) ugotavlja, da imajo velike in
bogate drzave v svojih diplomatskih predstavnistvih strokovnjake za zelo razli¢ha
podrocja, od tistih, ki so specializirani za vprasanja diplomatskega protokola ali
konzularne sluzbe, ki se ukvarjajo z vpra$anji mednarodnega sodelovanja na
ravni politicnih in gospodarskih odnosov do strokovnjakov za mednarodne
finance, mednarodno znanstveno, kulturno in informativnho sodelovanje, pa do
energetike, prometa in ekologije, tja do vprasanj mednarodne varnosti,
oborozevalne tekme in strateSko-varnostnih in vojaskih zadev.

Uvodoma smo Ze nakazali, da morajo manjSe drzave s skromnim Stevilom
diplomatskega osebja zato posvetiti posebno skrb njihovemu strokovnemu
izobraZevanju, ki mora nujno biti interdisciplinarno. Osolnik (1998a:134) dodaja,
da si velesile in bogate drzave ob Stevilnih strokovnjakih v diplomatskih misijah
lahko privos€ijo tudi posamezne nepoklicne diplomate, ki so na takSna mesta
prisli po politi€nih zaslugah. ManjSe drzave bi praviloma morale imeti

"'V trenutku ustanovitve OZN leta 1945 je bilo v San Franciscu zastopanih samo 50 drzav. Nekaj ve¢ kot
pol stoletja kasneje Steje OZN 185 drzav Clanic, kar pomeni, da se je njihovo Stevilo povecalo za ve¢ kot tri
in pol krat.



profesionalno diplomacijo kot izraz potrebe glede strokovnosti in obvladovanja
Stevilnih specificnih znanj.

V resnici je diplomacija veS§Cina predstavijanja drZzave, ki se v praksi odraza v
Stevilnih raznolikih opravilih spodbujanja, posredovanja in navezovanja stikov na
mednarodni ravni, iz opazovanja, preucevanja in objektivnega poroCanja. Prav
tako so izredno raznovrstne oblike uresniCevanja naloge zascite interesov lastne
drzave in njenih drZavljanov.

Lastnosti dobrega diplomata. Med najbolj potrebne in koristne lastnosti
dobrega diplomata -- poleg ustrezne strokovne izobrazbe — po Osolniku
(1998a:136) vsekakor sodi sposobnost opazovanja in hitrega dojemanja
bistvenega in sposobnost analize zbranih informacij. To predpostavlja veliko
sposobnost pomnjenja tistega, kar je bilo povedanega v razgovorih, zlasti
bistvenih formulacij. Napa¢no dojemanje sporocila partnerske drZzave lahko po
nepotrebnem povzroCi zaplete med drzavama. Med pomembnejSe lastnosti

diplomata sodi ob&utek za mero in sposobnost samoobvladovanja'®.

Med pomembne lastnosti uspeSnega diplomata sodi sposobnost komuniciranja z
ljudmi, navezovanja osebnih stikov ter prijateljstva. Kdor je v tem pogledu
uspesen, bo kmalu ugotovil, da mora stike skrbno nacrtovati in selekcionirati po
pomenu, prednosti in nenazadnje koristnosti. Tudi za razgovor na sprejemih ni
dovolj le svetovljanska gostobesednost in zabavnost. Osolnik (1998a:136-7) pri
tem dodaja, da se je treba zavedati, da so sprejemi prava diplomatska borza
informacij, kar pomeni, da diplomat vnaprej razmi$lja o tem, koga bi zelel srecCati
na sprejemu, kako nevsiljivo pripeljati razgovor na temo, ki ga zanima, ter vedeti
vhaprej, kaj se sogovorniku zaupno pove. Na diplomatski borzi, kot na vsaki, je
potrebno tako »prodajati« kot »kupovati«'®.

Kosin (2000)'* ocenjuje, da potrebujeta tako diplomatska misija kot posamezni
diplomat za kakovostno opravljanje nalog v drzavi sprejemnici ¢imvec¢ dobrih
zvez, ki omogocajo pridobivanje podatkov o razlicnih vprasanjih in olajSujejo

"2 Diplomatu se ni potrebno hliniti, vendar si tudi ni mogo&e dopustiti izbruhov jeze. Upraviéeno in
utemeljeno nezadovoljstvo je vedno mogoce izraziti na kulturen in dostojanstven nacin, ne da bi bili osebno
zaljivi do kogarkoli. Preizkusnja za vsakega diplomata so ravno obdobja, ko se stvari med dvema drzavama
ne razvijajo ugodno in ko so interesi dveh drzav v nekaterih kljuénih vprasanjih nasprotujoci. Takrat se
mora diplomat zavedati, da je odnose med drzavami in vladami zelo lahko naglo pokvariti, spustiti na
najnizjo raven, mnogo tezje pa je te odnose popravljati in praviloma to zahteva veliko ve¢ ¢asa in truda.

1% Verodostojnost diplomata se gradi postopoma s trudom in delom, izgubi pa se jo lahko zelo hitro. Dober
diplomat bo govoril le resnico, ni pa nujno, da istoéasno in hkrati pove o dolo¢eni zadevi prav vse.
Diplomat mora biti sposoben, da svojo drzavo uspe$no, enostavno in razumljivo predstavi svojim
sogovornikom. Verodostojnost diplomatskega predstavnika je odvisna tudi od tega, koliko mu je uspelo
svoja opazanja, poglede in ocene uveljaviti v krogih lastnega ministrstva in vlade.

1% Bivsi veleposlanik in predavatelj na FDV v Ljubljani Marko Kosin v svojem predavanju na temo
»Nacrtno ustvarjanje zvez v delovnih okoljih«, ki je potekalo 21.12.2000 v Ljubljani.



izmenjavo mnenj, preko katerih lahko predstavimo slovenska staliS¢a in poglede.
Zveze so potrebne za pripravo razliCnih pogajanj, obiskov in sprejemanje
posebnih misij in so nemalokrat nujne za sprozitev ali uresnicCitev razlicnih pobud,
lobiranje, posredovanje, v€asih pa so koristne tudi za objavljanje podatkov o
Sloveniji v tamkajsnjih medijih. Za diplomata sta izjemno pomembni sposobnost
komuniciranja z obcili in javnostjo, saj se je diplomat dolzan odzvati vabilom na
okrogle mize, predavanja ali intervjuje.

Pri tem je pomembno poznavanje lokalnih obi¢ajev in navad. UspeSen diplomat
mora poznati osnovne elemente zgodovine naroda in dezZele, v kateri deluje;
najboljSa pot k temu je ucCenje in ¢im boljSe obvladovanje jezika drzave
gostiteljice. Tako izraZzeno zanimanje vzbuja simpatije pri navezovanju potrebnih
stikov in lahko diplomatu bistveno olajSa opravljanje njegovih nalog.

Vijudnost in ljubeznivost naj bi bila med osnovnimi predpostavkami obnaSanja
diplomata. Kazeta pa se ne le v potrebni pozornosti in spostovanju etikete,
temveC tudi v vsakdanjem stiku z okoljem. Osolnik (1998a:138) svari, da vsaka
nepozornost, neupoStevanje prednostnega reda ali odstopanje od obi¢ajnih norm
obna8anja lahko pomeni Zalitev s posledicami, ki lahko generirajo negativne
posledice v meddrzavnih odnosih. Posebne vljudnostne dolznosti ima diplomat
kot gostitelj. Spostovati je potrebno vse diplomatske obiCaje in prakso glede vabil
in pravoCasnosti prihoda.

Nacelno naj bi za diplomata vse glavne odlocCitve sprejemala njegova viada in
zunanje ministrstvo; Osolnik (1998a:138) spoznava, da se vsak diplomat v praksi
sreCuje z nenavadnimi in nenadnimi, nepricakovanimi situacijami, ko mora
pomembno odloCitev sprejeti sam. V tem primeru je vazno, da se takSne
odloCitve ne sprejema zaletavo, temvec€ trezno, ob upoStevanju vseh dostopnih
dejstev in spoznanj, v mejah nujnega, ne dokoncéno, temvec€ ustrezno verifikaciji
lastnega ministrstva in vlade. Posebna kvaliteta nekaterih diplomatov so njihove

pogajalske sposobnosti'®.

Pomembna lastnost diplomata je po Osolniku (1998a:139) tudi sposobnost, da
vidi dolo€ene probleme tudi v lu€i, kakor jih vidi nasprotna oziroma druga stran,
da razume njene motive in naCin razmisljanja ter njeno argumentacijo in da svoja
staliS¢a oblikuje ob upostevanju le-tega, tako da bi bila ¢imbolj dojemljiva in
morebiti sprejemljiva tudi za drugo stran. Ta sposobnost posredovanja med
dvema drzavama in iskanja moznih reSitev, tudi zaCasnih, ¢e v doloCenem
trenutku ni mogoCe naijti trajnejSih, sodi med klju¢ne naloge diplomata v prid
izboljSanja odnosov dveh drzav. Po tem, kako uspesen je v tem pogledu, bosta
obe strani merili njegovo kvaliteto.

1% Ve¢ o pogajanjih v 6. poglaviju.



5.3. Opredelitev obstojecih osnov protokolarnih pravil v Republiki Sloveniji

ObstojeCe osnove protokolarnih pravil so navedene v Sklepu o dolocitvi
protokolarnih pravil (v nadaljevanju besedila: Sklep)'®®, ki poskusa sistemizirati
protokolarna pravila'”, pri tem pa nemalokrat zapostavlja nekatera osnovna
pravila diplomatskega in mednarodnega protokola in je v tem kontekstu Ze
zastarel in se posledi¢no v marsikaterem primeru ne izvaja1°8. Omenjeni Sklep v
opisu posameznih protokolarnih dogodkov uvaja dolo¢eno hierarhijo posameznih
funkcij, &eprav nenatanéno in nedoreéeno'® ter ne dovolj skladno z
mednarodnim pravom in mednarodno prakso; doslej je bil dopolnjen''® v smislu
vkljuSenosti radunskega sodi$¢a in varuha ¢lovekovih pravic''" in v segmentu
kritjia strodkov''?tj..da vse stroske, ki nastajajo pri izvajanju protokolarnih
dogodkov, poravnajo porabniki ali naro¢niki oz. organi gostitelja sami iz sredstev
svojega finan¢nega nacrta.

5.3.1. Protokol kot sluzba

Protokol je urad oziroma posebna sluzba pri vladi in/ali ministrstvu za zunanje
zadeve, ki skrbi za stike s tujimi diplomatskimi predstavniStvi, organizira obiske
drzavnih delegacij, pripravlja sprejeme in druge pogostitve ter organizira drzavne
sveCanosti. PraktiCno vsaka drZzava ima v svojem ministrstvu za zunanje zadeve
oddelek protokola. Sef protokola, ki vodi to sluzbo, je praviloma izkusen
diplomatski funkcionar v rangu veleposlanika. V mnogih drzavah so protokolarna
opravila osredoto¢ena v enem samem uradu, ki opravlja protokolarne storitve ne
samo za potrebe ministrstva za zunanje zadeve, temveC za vlado v celoti, za
predsednika vlade in za Sefa drzave, predsednika parlamenta in druge visoke
funkcionarje kot npr. predsednika Vrhovnega ali Ustavnega sodisca.

"% Ur. 1. RS, st. 36/94.

%7 Natanéneje je Sklep razélenjen v naslednjem poglavju.

1% Sklep obsega naslednja podrocja: A. Splosne dologbe (protokolarna pravila, protokolarni dogodki, na¢in
izvajanja protokolarnih dogodkov, pravice in dolznosti organov, za katere Protokol RS opravlja
protokolarne zadeve); B. Diplomatski protokol; C. Obiski osebnosti iz tujine v Sloveniji; D. Obiski
osebnosti Slovenije v tujini; E. Protokolarni dogodki soproge predsednika RS in predsednika Vlade RS; F.
Proslave in druge prireditve; G. Odlikovanja, slovesnosti ob izrekanju priseg, sve€ani podpisi listin in
predaje poverilnih pisem; H. Cestitke in zahvale, pogrebi, dnevi Zalovanja, sozalja; I. Polaganje vencev; J.
Vojaske casti; K. Uporaba protokolarnih objektov; L. Uporaba prevoznih sredstev; M. Financiranje
protokolarnih dogodkov; N. Obves€anje javnosti o protokolarnih dogodkih; O. Varovanje ob protokolarnih
dogodkih;

19 Npr. uporaba pojmov: »predstavnik« Drzavnega zbora, »predstavnik« vlade RS.

"9Ur. 1. RS . 24/95.

""" Sklep je bil nadalje dopolnjen v Ur.1. RS §t. 47 /97.

"2 Ur. 1. RS . 95/02.



V Sloveniji je pred njeno osamosvaoijitvijo leta 1991 deloval Protokol IzvrSnega
sveta SkupsCine SRS, ki je opravljal protokolarne storitve za vse obiske s
Slovenijo oziroma v Slovenijo; slednje kaZze na dejstvo, da so se protokolarne
dejavnosti razvijale Ze v obdobju bivSe Jugoslavije. Po osamosvojitvi je zaradi
novih stikov Slovenije s tujino priSlo do potrebe po reorganizaciji delovanja na
podroCju protokola. ObstojeCa protokolarna praksa namre¢ ni ve¢ zadoScala
mnogovrstnim protokolarnim pravilom, ki zahtevajo strogo in natanéno izvajanje.
V RS je prislo tudi do potrebe po vzpostavitvi oddelka Diplomatskega protokola
znotraj ministrstva za zunanje zadeve (v nadaljevanju: Diplomatski protokol),
poleg tega pa se je ohranil bivSi Protokol I1zvrSnega sveta Skups$cine SRS, ki se
je preimenoval v Protokol Republike Slovenije (v nadaljevanju: Protokol RS). Z
vpeljavo Diplomatskega protokola so se dolocile tudi njegove funkcije, ki so v
glavnem skladne s funkcijami oddelkov diplomatskega protokola drugih drzav.

Z osamosvojitvijo se je RS na podrocju protokolarnih dejavnosti znasla pred
novimi nalogami. Intenzivni mednarodni stiki nove drzave so terjali prenovijeno
protokolarno sluzbo in sodelovanje drzavnih organov na tem podroCju. V MZZ je
bilo potrebno ustanoviti oddelek Diplomatskega protokola in uskladiti
medsebojno sodelovanje glede priprav in izvedbe uradnih in delovnih obiskov
najpomembnejSih predstavnikov Slovenije v tujini ter obiskov Sefov drzav,
predsednikov vlad in parlamentov ustavnih sodnikov in zunanjih ministrov drugih
drzav v Sloveniji. Ze Zakon o zunanjih zadevah (1991)'" je dologil, da se v
okviru MZZ RS ustanovi Diplomatski protokol, ki bo opravijal klasicne naloge po
vzoru ministrstev za zunanje zadeve po svetu.

5.3.2. Protokol Republike Slovenije

Protokol RS, katerega sluzba se nahaja v okviru vladnih ustanov, je skladno s
Sklepom dolzan opravljati protokolarne storitve za predsednika RS, za
predsednika Drzavnega zbora RS, za predsednika Vlade RS, za predsednika
Drzavnega sveta RS, za predsednika Ustavnega sodiS€a RS, za predsednika
Vrhovnega sodis€a RS, za predsednika RaCunskega sodiS¢a, varuha clovekovih
pravic in za Ministra za zunanje zadeve RS. Protokol RS ob soglasju
generalnega sekretarja vlade opravlja protokolarne zadeve tudi za druge organe,
kadar so ti nosilci protokolarnih dogodkov drzavnega pomena.

Protokol RS opravlja organizacijsko-tehni¢no delo ob obiskih drzavnih delegacij v
Sloveniji, ko je potrebno zagotoviti ustrezen sveCani sprejem na letaliSCu,

'3 Danes sta veljavna Zakon o zunanjih zadevah, Ur.l RS, §t. 45/01 (07.06.01) in Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zunanjih zadevah, Ur.l. RS §t. 78/03, 113/03. Z dnem zadetka veljavnosti tega
zakona preneha veljati Zakon o zunanjih zadevah, Ur 1 RS, §t. 1/91-1 (25.06.91), njegovo III. poglavje pa se
$e naprej uporablja do zadetka uporabe Zakona o javnih usluzbencih, ki je pricel veljati 13.07.03.



organizirati vsebinski in gostu prilagojen program obiska; skrbi za raven
pogostitev (uradna kosila, sve€ane vecCerje, banketi, sprejemi itd.), za vabila,
prevoze, prenocCitvene zmogljivosti itd.. Med protokolarne slovesnosti, ki jih ta
sluzba organizira, sodijo nastopni, poslovilni in delovni obiski diplomatskih
predstavnikov pri vodilnih funkcionarjih slovenske drZzave, slovesnosti ob vrocitvi
odlikovanj, ob podpisu meddrzavnih pogodb, drzavnih pogrebih, ob polaganju
vencev, kakor tudi organizacija proslav in drugih prireditev drzavnega pomena.
Sklep v 43. ¢lenu sicer predvideva, da Protokol RS »usklajuje posiljanje Cestitk in
zahval za predsednika RS, predsednika Drzavnega zbora RS, predsednika
Vlade RS, predsednika Drzavnega sveta RS in ministra za zunanje zadeve«. V
praksi'* Protokol RS ne posilja estitk, ob&asno pa v imenu visokih funkcionarjev
poSilja opraviCila tujim diplomatom, zahvale sodelujoim ob obiskih, katerih
gostitelj je visoki funkcionar RS, medtem ko Diplomatski protokol v obliki
diplomatske korespondence zgolj izvedbeno skrbi za posSiljanje korespondence,

e

sodeluje z organi MZZ in policije glede zagotovitve varnosti visokih gostov iz
tujine, kakor tudi z Ministrstvom za obrambo glede zagotovitve Castne enote
slovenske vojske, da bi se v okviru sve€anosti sprejema na letaliS€u ob prihodu
in odhodu izkazale ustrezne vojaske Casti. V Sloveniji je praksa, da se takSna
podastitev izkaZe ob uradnih obiskih $efov drzav in viad'™®. Protokol RS o
vsakem protokolarnem dogodku z uradno beleZko obvesca pristojne organe. Na
podlagi belezke, ki jo o protokolarnem dogodku izda protokol RS, Urad vlade RS
za informiranje v dogovoru z gostiteljem obvesti mnozi¢na obcila.

Protokol RS skladno z navodili za izvajanje Sklepa sodeluje pri organizaciji
proslav in drugih slavnostnih prireditev drZzavnega pomena, organizira letni
sprejem za diplomatski zbor in visoke predstavnike RS, katerega gostitelj je
varuh Clovekovih pravic RS. Protokol RS in Diplomatski protokol organizirata
sprejem diplomatskega zbora ob boZi¢nih in novoletnih praznikih, katerega
gostitelja sta predsednik republike in predsednik viade'. Glede na protokolarno
prakso ostalih drzav in v luCi seznanitve s kulturnozgodovinskimi spomeniki in
gospodarskim potencialom dezele, slovenski Diplomatski protokol organizira izlet
za predstavnike diplomatskega zbora.

14 pogovor v Protokolu RS, januar 2004.

'3 Ob taksni slovesnosti sodeluje tudi orkester slovenske policije zaradi uglasevanja drzavnih himen dveh
drzav. Pri slovesnosti ob predaji poverilnih pisem veleposlanikov tujih drzav predsedniku RS sodeluje
manj$i Castni oddelek Slovenske vojske (1 Castnik, 2 pod€astnika in 13 vojakov).

!¢ Protokol RS posilja vabila, preverja udelezbo, predstavlja goste in skrbi za ostalo logistiko kot tudi
izvedbo protokolarnega dogodka, medtem ko Diplomatski protokol v obliki diplomatske korespondence
obvesca diplomate o protokolarnem dogodku.



Sklep tudi dolo€a, da Protokol RS organizira uradne obiske ministrov za zunanje
zadeve v RS oz. uradne obiske drugih gostov, ki so v RS priSli na povabilo
ministra za zunanje zadeve, medtem ko delovne obiske ministra za zunanje
zadeve v tujini (oz. obiskov, ki so v RS prisli na povabilo ministra za zunanje
zadeve) organizira Diplomatski protokol.

5.3.3. Diplomatski protokol

Nekateri avtorji protokol enacijo s ceremonialom (McCaffree in Innis, 1985:1), kar
pa ocenjujemo kot neustrezno opredelitev; pravzaprav bi lahko govorili o
diplomatskem protokolu v ozZjem smislu in bi zajemal ceremonial in diplomatsko
korespondenco in o diplomatskem protokolu v SirSem smislu, ki bi bil mnogo SirSi
pojem in bi zajemal Se podrocja privilegijev in imunitet, vprasanja prednosti
(preseansa), zagotovitev enakih pogojev dela (reciprociteta) ter enakopravno
obravnavanje njihovih drzav in njihovih diplomatskih predstavnikov (nacelo
egalitarnosti).

Danes poznamo S§tiri podrocja, ki jih pokriva diplomatski protokol: imunitete in
privilegije diplomatskih predstavnikov, uradno korespondenco, prednosti in
ceremonial. Vendar vedno ni bilo tako, zato bomo najprej pregledali kratko
zgodovino razvoja diplomatskega protokola.

Pradier-Fodere je definiral ceremonial kot »galantnost drzav« oz. kot »nacin in
oblike dostojnosti« (cit. po Genet, I, 1931:35). V tem obdobju so namrec
imenovali ceremonial tisto, ¢emur danes pravimo protokol in je bil mnogo SirSi
pojem kot danes. Ceremonial je pomenil skupek ceremonialnih pravil vljudnosti,
ki se nanaSajo na Sefe drzav oz. na njihove predstavnike. Sestavljen je bil iz
dejavnikov, ki so se nanasali na ugled, rang in druge oblike ¢asti in pozornosti.
Za vsak dogodek je bil predviden poseben ceremonial. Z njim se je izrazalo
spoS$tovanje do drZzave in osebnosti, ki to drzavo predstavlja. Ceremonial je v
najvecji meri odvisen od tradicije drZzav, zato ni ustaljenih pravil delovanja za vse
protokolarne dogodke. Pri Stevilnih dogodkih pa vendarle lahko opazimo
elemente, ki so vsaj v osnovi podobni v vecini drzav.

Ceremonial je na zaCetku XX. stoletja predstavljal »etiketo, ki je skupek
druzbenih Seg in obiCajev o lepem vedenju« (Verbinc, 1976:195), ki je sluzila
plemi¢em in Sefom drzav ter vsem ostalim, ki so se ukvarjali z mednarodnimi
odnosi, z idejo politicnega ravnotezZja in hkrati tudi tistim, ki so se zavzemali za
absolutno neodvisnost in enakopravnost drzav (Genet, |, 1931:39).

Ker so bili narodi tako modri, da se ceremonialu niso odrekli in so obdali
mednarodne odnose z doloCenim blis¢em, ki ni bil uniformen, vendar povsod



sveCan (vCasih tudi veliCasten) in vsebuje lepo vedenje in vljudnost, je
ceremonial tudi danes eden najpomembnejsSih dejavnikov v osebnih odnosih v
mednarodnem okolju. Obveznost vijudnosti in pozornosti je rezultat naporov, da
bi preprecili vulgarnost in brutalnost, da bi zmanjSali napetosti v odnosih med
drzavami; zato ne moremo razumeti podcenjevalnega odnosa do tega predmeta.
Genet meni, da ne moremo zanikati, da so ceremonial, vprasanja etikete, ranga
in prednosti doZivela doloCen padec, ki se sklada z zmanjSevanjem
diplomatskega prestiza (Genet, I. 1931:39). Vendar ceremonial iz sistema
mednarodnih odnosov ne more izginiti, ker je pomemben dejavnik ravnotezja,
ker kakor trdi baron de Martens, »sodeluje pri vzdrZzevanju reda, kot simbol
discipline, je racionalen in preprecuje domacnost« (cit. po Genet, |, 1931:40).

Baron de Martens (cit. po Genet, |, 1931:40) deli ceremonial na dve veji:
Diplomatski ceremonial, ki ureja Casti in razlike, ki pripadajo diplomatom po
funkcijah in po rangu, ki jim doloCi njihov preseans. Tak ceremonial obsega:
medsebojni rang diplomatskih agentov, red med njimi, njihov rang v drzavi
sprejema in rang njihovih druzinskih €lanov, njihovo umestitev na hierarhi¢ni
lestvici na javnih sprejemih in osebnih avdiencah, etiketo, odlikovanja in njihova
darila (Genet, |, 1931:40).

Ceremonial vlade ali diplomatski protokol pa utrjuje pravila na podrocju
mednarodnih odnosov in se ukvarja z nazivi in imeni drZav, njihovimi
diplomatskimi predstavniki, njihov obseg ranga in Casti, do katerih so upraviceni
in oblike vljudnosti. Ta delitev je Zze zelo stara in danes ne velja ve€. Vse nastete
zadeve danes ureja diplomatski protokol, torej v diplomatski protokol spada tudi
diplomatski ceremonial.

Se danes je vidna razlika v razumevanju protokola npr. v ZDA in v Evropi.
Ameriski model daje prednost ceremonialu, ki je dodobra dodelan, medtem ko
evropsko pojmovanje protokola enakopravno zajema vsa $tiri podrocja: imunitete
in privilegije, korespondenco, prednosti in ceremonial. Stiri podrocja
diplomatskega protokola so soodvisna in medsebojno povezana'"’.

Osolnik, (1998b) opozarja, da je zelo pomembno, da se vsi drugi viladni in
drzavni organi, zlasti pripadniki policije, carine in davCnih sluzb zavedajo, da je
izkljuéno sluzba protokola v MZZ pristojna za uradno interpretacijo (ki je obvezna
za vse druge drZzavne organe) glede konkretnega uveljavljanja diplomatskih
imunitet in privilegijev.

"7 Ce diplomatski predstavniki ne bi imeli zagotovljenih imunitet in privilegijev, ne bi mogli normalno
opravljati svojih funkcij v drzavi sprejema, ne bi mogli komunicirati med seboj in z vlado sprejema, zato
tudi korespondenca ne bi mogla v polni meri obstajati. Ceremonial v pravem pomenu besede sploh ne bi
obstajal, saj se predstavniki ne bi udelezevali avdienc in drugacnih sprejemov, ker v drzavo sprejema brez
zagotovljenih pravic in privilegijev sploh ne bi prispeli.



Pomembna obveznost, ki izhaja iz Dunajske konvencije za drzave gostiteljice je v
tem, da so dolZne zagotoviti ustrezne prostorske in stanovanjske pogoje’'®.

V Pravilniku o notranji organizaciji in delu ter o sistemizaciji delovnih mest v MZZ
ter organa v sestavi (Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu) in
predstavnistvih RS v tujini (1999), je v 11. Clenu opredeljena vioga
Diplomatskega protokola. Skladno s pravilnikom MZZ Diplomatski protokol
opravlja naloge in zadeve, ki se nanasajo na posredovanje pomoci diplomatsko
konzularnemu zboru in diplomatsko konzularnim misijam ter zagotavlja pomo¢ za
normalno funkcioniranje tujin DKP. Skrbi za spoStovanje doloCb o imunitetah,
vsebovanih v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (1961) in Dunajski
konvenciji o konzularnih odnosih (1963), za zadeve v zvezi z odpiranjem tujih
misij, njihovimi prostori in stanovanji, za zagotavljanje reciproCnosti glede
privilegijev in imunitet, zavarovanje interesov fizicnih in pravnih oseb RS v
njihovih odnosih s tujimi diplomatsko konzularnimi misijami, njihovimi ¢lani,
uradne objave prihoda, izdajanje diplomatskih in sluzbenih legitimacij, evidenco
DK osebja in objavljanje seznama tujih DKP v RS. Diplomatski protokol tudi
analiticno in strokovno obdeluje protokolarna vprasanja, daje pobude in predloge
za reSevanje vpraSanj iz svojega delokroga. Vodi potrebne evidence in
dokumentacijo. Poleg tega skrbi za organizacijo seminarjev, posvetov in sre€anj
za Clane diplomatskega zbora, katere organizira MZZ.

A/ Oddelek za diplomatske privilegije in imunitete:

Skladno s pravilnikom MZZ opravlja naloge in zadeve, ki se nanaSajo na
diplomatske privilegije in imunitete. Skrbi za spoStovanje dolo¢b o imunitetah
vsebovanih v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih (1961) in Dunajski
konvenciji o konzularnih odnosih (1963). Oddelek skrbi za to, da diplomatske
misije, akreditirane v RS in njihovo osebje uZivajo vse tiste ugodnosti, ki jih
predvideva Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih iz leta 1961. To so
Stevilna opravila, npr.: da se diplomatskim misijam in diplomatom zagotovi
pravica na brezcarinski uvoz, potreben njim osebno in sami misiji, omogoci
nakup blaga z izvorom v RS brez davka, zagotovi varen in nemoten pretok
diplomatske poste, komunikacij itd. Zaradi zagotavljanja imunitete tujega
diplomatskega in konzularnega osebja se v ta namen izdajo posebne
diplomatske in konzularne izkaznice.

B/ Oddelek za ceremonial in organizacijo obiskov:

"8 To velja tako za najem ali nakup pisarnidkih in reprezentanénih prostorov ali stavb diplomatskih misij
kot tudi glede stanovanj diplomatov. Sluzbe protokola so v takih primerih dolzne sodelovati z drugimi
pristojnimi organi, zlasti z lokalnimi. V kolikor bi prihajalo do lastniSkih ali drugih sporov med fizi¢nimi
oziroma pravnimi osebami RS in tujimi diplomati ali njihovimi misijami, je protokol ministrstva za zunanje
zadeve tista sluzba, ki mora prevzeti ustrezne diplomatske korake, da zasciti interese in lastnino slovenskih
drzavljanov, glede na to, da ni mogoce urejanje sporov pred sodis¢em.



Drugi oddelek diplomatskega protokola se glede na opredelitev v pravilniku MZZ
ukvarja z organizacijo obiskov in ceremonialom, organizira sprejeme, kosila in
vecerje, ki jih prireja Minister za zunanje zadeve RS ter njegove obiske v tujini.
Obisk pri Sefu Diplomatskega protokola je prvi uradni obisk, ki ga novo imenovani
tuji veleposlanik opravi po prihodu v RS, nakar se mu zagotovi obisk pri Ministru
za zunanje zadeve RS zaradi izroCitve kopij poverilnih pisem.

Oddelek opravlja naloge in zadeve, ki se nana$ajo na organizacijo drzavnih
obiskov, protokolarni ceremonial, na organizacijo predaje poverilnih pisem in
kopij poverilnih pisem vodij tujih DKP, organiziranje obiskov Cclanov
diplomatskega in konzularnega zbora. Poleg tega spremlja in preucuje
mednarodno protokolarno prakso ter ceremonial drugih drZav, spremlja vsa
vprasanja, ki so vezana na organizacijo delovanja in pogoje dela tujih DKP in
njihovega osebja. V sodelovanju s politi€nimi sektorji pomaga pripravljati
predloge programov uradnih obiskov in skrbi za njihovo uresniCevanje, v
sodelovanju s Protokolom RS organizira ceremonial ob uradnih drzavnih obiskih.
O vseh vpraSanjih iz svojega delovnega podrocja komunicira z diplomatskimi in
konzularnimi misijami ter pomaga pri uresni¢evanju njihovih pravic in obveznosti.
Med drugim skrbi tudi za protokolarna darila, celostno podobo MZZ in DKP RS v
tujini pri izdelavi vizitk, vabil in drugih tiskanih dokumentov. Opremlja DKP s
simboli slovenske drzavnosti, sodeluje pri izboru in nabavi opreme v rezidencah
in DKP, uvaja kandidate in njihove druzinske ¢lane pred odhodom v tujino v
osnove diplomatskega protokola, vedenja in oblacenja.

C/ Oddelek za diplomatsko korespondenco:

Diplomatski protokol ima tudi oddelek za diplomatsko korespondenco, ki skladno
s pravilnikom MZZ skrbi za to, da so v komuniciranju z drugimi drzavami
spostovane vse vljudnostne norme in obi€aji, kot npr. da so poverilnice Sefov
diplomatskih misij pravilno naslovljene z vsemi uradnimi naslavljanji in naslovi.
Ta sluzba pripravlja predstavitvena pisma, poverilnice in odpoklicna pisma,
patentna pisma za naSe konzularne funkcionarje v tujini in eksekvature, t..
dovoljenja za delo za tuje konzule v RS. Diplomatski protokol pripravlja tudi
aktualno diplomatsko listo diplomatskega zbora v RS. Opravlja naloge in zadeve,
ki se nanasSajo na diplomatsko protokolarno dopisovanje in druge protokolarne
zadeve. Sodeluje pri odposiljanju sporocil protokolarnega znacaja, ki jih poSiljata
predsednik RS in predsednik Vlade RS. Skrbi za pripravo vseh protokolarnih
sporoCil, ki jih poSilja minister za zunanje zadeve. Opravlja diplomatsko
protokolarno dopisovanje (note, verbalne note, cirkularne note, promemorije,
uradna pisma) v angleSkem jeziku. lzdeluje tudi poverilna in odpoklicna pisma,
patentna pisma in eksekvature.

D/ Prevajalski oddelek:
Zagotavlja prevajalske storitve za potrebe MZZ.



Tezko je natan¢no dolociti, kaj vse sodi v diplomatski protokol, saj so mnenja
Stevilnih avtorjev kot tudi praksa posameznih drzav dokaj razlicnha. Kot smo ze
omenili, so protokolarna pravila in diplomatska praksa nelo€ljivo povezani z
mednarodnim pravom, Se zlasti s tistim delom, ki ga imenujemo diplomatsko-
konzularno pravo. Mednarodno pravo tudi doloCa poloZzaj in vlogo
posameznega udeleZzenca (Sef drzave, predsednik vlade, predsednik
parlamenta, minister za zunanje zadeve, diplomatska predstavniStva) v
mednarodnih odnosih.

Skladno z Zakonom o zunanjih zadevah (2001) morajo diplomati upostevati
predpise, obi€aje in pravila obnasanja ter protokolarna pravila v sprejemni
drzavi ter delovati in Ziveti nazivu primerno. To seveda velja tako za osebno
neposredno komuniciranje kakor tudi za pisne stike. NemogoCe je namre€
uspesno predstavljati lastno drzavo v tujini, ne da bi posamezni diplomat poznal
in obvladoval ta pravila, spostoval ustaljene obicaje in predpise diplomatskega
protokola. Osolnik (1998b:141) ugotavlja, da vsak spodrsijaj ali nerodnost na tem
podrocju lahko povzroci hudo zamero in uZaljenost, onemogoc€i normalno delo
posameznega diplomata, vrze slabo Iu¢ na celotno diplomatsko predstavnistvo
ter morda celo prizadene odnose med dvema drZzavama, Kkar je Se posebej
pomembno za diplomatskega predstavnika manjSe dezele. Pravila
diplomatskega protokola pa lahko v vsakdanjem Zzivljenju diplomatov celo
razresijo marsikatero dilemo, preprecujejo nesporazume med diplomati razlicnih
drzav in kultur in olajSujejo opravijanje njihovih nalog.

Diplomatski protokol po Osolniku (1998b:141) zajema Sirok krog uradnih in
druzabnih pravil (zlasti glede drzavnega ceremoniala), ki dolo€ajo oblike in nacin
medsebojnih uradnih stikov predstavnikov drzav in vlad (danes tudi mednarodnih
organizacij), kar prihaja zlasti do izraza ob obiskih Sefov drzav in vlad, ob obiskih
drzavnih delegacij, ministrov in diplomatskih predstavnikov, kakor tudi v njihovem
komuniciranju. Ta pravila izhajajo iz zgodovinskih tradicij in obiCajev, nacel
mednarodnega prava in diplomatske prakse, razvila pa so se z namenom, da se
stiki predstavnikov drZzav olajSujejo in odvijajo na skladen in vnaprej dolo¢en
poenoten nacin. Cilj teh pravil je, da se za$Citi dostojanstvo in ugled vsake
drzave kakor tudi njihovih najvisjih drzavnih in diplomatskih predstavnikov .

Med osnovne naloge protokola sodi zagotavijanje pogojev za normalno delo
diplomatskih misij kot tudi zagotaviljanje ustrezne vljudnostne obravnave
pripadnikov diplomatskega zbora. V tem smislu je po Osolniku (1998b:142)
protokol zbirka pravil diplomatskega vedenja, obCenja in nacinov pogostitve ter
predstavljanja. Sestavni del diplomatskega protokola so specificne oziroma tocno
doloCene oblike vljudnosti in uglajenega vedenja, ki naj bi omogocile (kljub
obstojeCim neizbeznim razlikam ali celo sporom), da se medsebojni odnosi
drzavnikov in diplomatskih predstavnikov gradijo na ravni vzajemnega



spoStovanja, verodostojnosti in zaupanja. Nadalje avtor (1998b:142-3) ugotavija,
da pravila protokola in diplomatske viljudnosti hkrati igrajo tudi pomembno viogo
blazZilca v tistih situacijah, ko se odnosi med dvema drzavama poslabSajo ali celo
padejo na izredno nizko raven, saj nudijo diplomatom Kkoristno oporo, Ki
preprecuje, da bi bila dejavnost diplomatskih misij $e bolj prizadeta.

5.4. RAZCLENITEV POJAVNOSTI IZBRANIH VIDIKOV PROTOKOLA V
SLOVENSKI PROTOKOLARNI PRAKSI

V osrednjem poglavju se nameravamo najprej seznaniti z obstoje¢o ureditvijo
protokolarnih pravil RS, torej natancneje pregledati Sklep, v nadaljevanju pa se
bomo osredotoCili na raz€lenitev rezultatov naSe ankete, izluscili bistvene
ugotovitve in izdvojili probleme ter poskusili ugotoviti razlike in vzroke za njihov
obstoj pri uresniCevanju slovenskih zunanjepoliticnih ciljev. V nadaljevanju tega
poglavja pa podajamo ilustracijo izbranih vidikov protokolarne prakse RS
(prednosti in razpored za omizjem) in nekaterih drzav in s tem razli¢nih sistemov
in Sol protokola.

Osolnik (2000)'"°  kriticno ocenjuje omenjeni Sklep Ze v sami definiciji
protokolarnih dogodkov in ugotavlja, da Sklep veze protokolarne dogodke samo
na pet vodilnih osebnosti drzave, medtem ko izpus€a na primer uradne obiske
drugih  ministrov  (obrambe, financ in ekonomskih resorjev), obiske
parlamentarnih delegacij, vojaskih delegacij, funkcionarjev OZN, EU, NATO,
OVSE ter drugih mednarodnih organizacij in agencij, mednarodnih konferenc in
multilateralnih sestankov. Tudi kategorizacija obiskov na uradne, delovne in
zasebne po Osolniku ni povsem ustrezna, ker izpuS€a najviSjo kategorijo
sveCanega obiska Sefa drzave -- drZavni obisk (state visit). Mozni pa so tudi
obiski v tranzitu, s katerimi se mora ukvarjati protokol. Nadalje sklep ne navaja
razlikovanja posameznih kategorij obiskov v ravni ceremoniala, sveCanosti in
stopnji izkazane pozornosti in gostoljubnosti.

Osolnik (2000) nadalje ugotavlja, da je glavna slabost sklepa v nepoznavanju
pojma prednostni red (preseance), Ki obstoja v vsaki urejeni drzavi in razvrd€a
drzavne funkcionarje po to¢no doloceni hierarhiji. V vecini drzav je takSen
prednostni red natan¢no dolo¢en v drzavnem aktu Sefa drzave ali vlade. V vseh
drzavah se takSen prednostni red dosledno uveljavlja Se zlasti ob drzavnih in
uradnih obiskih tujih drzavnikov, ki so predmet omenjenega sklepa. Osolnik
(2000) ne pozna nobenega podobnega akta oziroma pravnega sistema, ki bi
vseboval le sploSne pojme, kot so »predstavnik viade« ali »predstavnik

"9 Osebni intervju z Marjanom Osolnikom (maj 2000 v Ljubljani), predavateljem na Diplomatski
akademiji, zunanjim strokovnjakom za mednarodno in diplomatsko prakso.



drzavnega zbora«'®°. Tako v tem aktu kakor tudi v zakonu o vladi ni dologeno,
kdo je pooblas&en, da imenuje tak$ne predstavnike. Ce je predstavnik vlade npr.
pri poslovitvi na letaliS¢u od tujega Sefa drzave Clan slovenske vlade, bi to Se bilo
sprejemljivo, vendar si takSno funkcijo predstavnika vlade lahko prisvoji npr.
drzavni sekretar ali drzavni podsekretar ali celo niZji rang, kar bo s strani gostov
ocenjeno kot protokolarno neustrezno zastopstvo.

NeupoSstevanje prednostnega reda je razvidno iz veC €lenov Sklepa, kjer se po
neustreznem vrstnem redu nastevajo funkcionarji, ki naj bi bili prisotni v
posamezni protokolarni situaciji'?'. Drzave v okviru mednarodnih obi¢ajev in
mednarodne prakse povsem samostojno odlo¢ajo o uveljavijanju protokolarnih
standardov izkazovanja vljudnosti in spostovanja do svojih uglednih gostov,
vendar mora protokolarne standarde, ko jih enkrat sprejme, uveljavijati dosledno
in na enak nacin do vseh svojih tujih gostov enakega ranga. O tem ta sklep sploh
ne govori, ampak dopus$éa popolno improvizacijo od primera do primera. Sklep
namre€ ne govori o tem, kdaj in kje se ob prihodu tujega Sefa drzave ali vlade na
drzavnem obisku priredi sveCanost dobrodoslice. V praksi je Ze uveljavijeno
izrecno razlikovanje, saj nekatere tuje Sefe drzav ali vlad predsednik republike
oziroma predsednik vlade osebno priCaka na letaliS¢u, druge pa pred
predsednisko pala¢o. To razlikovanje je gotovo opazZeno in lahko v nekaterih
primerih pripelje do osebne prizadetosti gosta, kar lahko izni¢i dosezke obiska in
negativno vpliva na vsebino.

Najverjetneje se pozablja, da protokol predstavljajo sploSno sprejeta in Ze dolgo
uveljavljena nacela obnasanja v meddrzavnih in mednarodnih odnosih, ki so se
izkazala kot potrebna in koristna. Gre za uveljavljanje nacel vljudnosti in

fwee

drzavnih predstavnikov.

120 Kot na primer v &lenih 11, 16 in 30.

121y ¢lenu 11 so dolo&eni funkcionarji, ki pozdravijo tujega $efa drzave ob prihodu v Slovenijo oziroma se
ob odhodu od njega poslovijo in sicer po naslednjem vrstnem redu: »predsednik RS, predstavnik
Drzavnega zbora RS, predstavnik Vlade RS, minister za zunanje zadeve ali drzavni sekretar MZZ,
generalni sekretar Urada predsednika republike, druge osebe, ki jih dolo¢i gostitelj«. V tem primeru je
polozaj ministra za zunanje zadeve nerazumno in nesprejemljivo nizko. Z izjemo predsednika Drzavnega
zbora, noben drug njegov »predstavnik« ne more biti po prednosti umes¢en pred ministrom za zunanje
zadeve; enako velja za vlado, z izjemo predsednika in podpredsednika. Sicer pa je povsem odve¢ nastevati
v Sklepu, da predsednik republike ob prihodu pozdravi tujega Sefa drzave, ki je prisel na njegovo vabilo ter
da je dolzan, da se tudi od njega poslovi.

Podobno nerazumevanje prednostnega reda je prisotno $e v Stevilnih drugih élenih, npr. v €lenu 18, kjer se
nasteva, kdo vse sestavlja »stalno spremstvo« ob obisku Sefa drzave. Misli se najbrz na stalno Castno
spremstvo, ki je v svetu obi¢ajno in mora biti uradno zabeleZzeno v programu obiska po jasno razvidni
prednostni lestvici. Le-ta je izraZzena v 18. ¢lenu sledece: predstavnik Urada predsednika republike, minister
za zunanje zadeve (Se en primer neustreznega umescanja zunanjega ministra) ali predstavnik MZZ,
veleposlanik RS v drzavi gosta.

Tudi ¢len 21, ki dolo¢a osebe povabljene na svecani obed, ne nasteva funkcionarje po prednostnem redu,
saj najprej nasteva ¢lane spremstva, Sele nato predsednika Drzavnega zbora, predsednika vlade itd..



Mnoge drzave, zlasti Stevilne nove neodvisne in samostojne drzave, predvsem
pa manjSe drzave kot je Slovenija, so upravi¢eno obcutljive ali jim je v
mednarodnem komuniciranju in ob mednarodnih obiskih njihovih drzavnikov
izkazana tista pozornost, spostljivost in protokolarna obravnava, kot pripada
vsaki suvereni in neodvisni drzavi. Ne bi bilo smiselno, da bi ravno Slovenija
uveljavijala delitev drzav po njihovi velikosti in moci.

Osolnik (2000) pravi, da ima Ruska federacija jasno uveljavljeno in zapisano
protokolarno pravilo, da tujega Sefa drzave pri¢aka na letaliS¢u predsednik viade,
Ce pa je tuji gost predsednik vlade, ga priCaka podpredsednik vlade. Srecanje
glavnega gostitelja, predsednika republike s svojim gostom, pa je predvideno
Sele ob prihodu v predsednisko palaco. Znano je, da ameriski predsednik doCaka
vse svoje goste Sele ob prihodu na trato Bele hiSe, kjer poteka glavna sveCanost
dobrodoslice, medtem ko gostujoCega Sefa drzave na letaliS8Cu pricaka ustrezno
sestavljena visoka delegacija s Sefom protokola.

Nadalje Osolnik (2000) ugotavlja, da je nezadostno obviladovanje diplomatskega
prava in slovenske protokolarne prakse predvsem razvidno v Clenu 54, Ki
dobesedno pravi sledeCe: »Sodelovanje Castne enote ob uradnih obiskih
ministrov za obrambo tujih drzav poteka v skladu z naéelom reciproénosti.
Sestava Castne enote se doloCi za vsak obisk posebej v skladu z nacelom
recipro¢nosti.« Res je, da je nacelo recipro¢nosti eno klju¢nih v diplomatskem
pravu in v mednarodnih odnosih nasploh, vendar je njegova uporaba v tem
primeru nesmiselna.

Vsaka drzava -- skladno velikosti svojih oborozZenih sil in upoStevajo€ svoje
obiCaje in tradicije -- sama odlo¢a o velikosti vojaSke enote, ki jo uporablja v
primeru svecanosti dobrodoslice tujim Sefom drzav ter o ostalih priloZnostih
uporabe. Pomembna je doslednost v smislu, da vsakemu gostu enakega ranga
izkaZzemo enako obliko vojaSke Casti. Reciprocnost pomeni zgolj priCakovanja, da
bo nas Sef drzave na uradnem obisku v tujini deleZzen enake vojaske pocastitve,
kot so jo bili ob tamkajSnjih obiskih drugi Sefi drzav. Enako velja tudi v primeru
uradnega obiska predsednika vlade ali obrambnega ministra. NeupoStevanje
pomeni diskriminacijo in krSenje nacela Ustanovne listine OZN o enakosti vseh
drzav, velikih in manjSih.

Osolnik (2000) pravi, da obstaja v Veliki Britaniji in Rusiji obi¢aj, da ob drzavnem
obisku (state visit) kot Castno vojasko enoto razpostavijo na letaliS€u enote vseh
treh rodov oborozenih sil v velikosti bataljona, ki po opravljenem castnem
pregledu v paradnem koraku izvedejo pred gostom in gostitellem slavnosten
sprevod. Vsekakor velikost nasih oborozenih sil kot tudi naSa vojaska tradicija
niso sorazmerni zaradi napacnega pojmovanja nacela reciproc¢nosti. Osolnik
ocenjuje, da ne bi bilo smiselno posnemati velesile.



10. in 14. ¢len omenjenega Sklepa povsem neupravi¢eno izenacujeta -- kot da
so v isti kategoriji in rangu -- obiske »predsednika Drzavnega ali Dezelnega
sveta ob prihodu v RS«. Nadalje Osolnik (2000) kriticno analizira tudi nekatere
ugotovitve, ki se razumejo same po sebi (npr. v 17. Clenu), kot npr., da na
slovesnost ob prihodu in odhodu Sefa drzave »vablijen tudi diplomatski
predstavnik drzave gosta«. Mednarodno uveljavijeno pravilo je, da ob obisku
Sefa drzave, ki prihaja na letalis€e z letalom, v letalo vstopita dve osebi --
veleposlanik drZzave, katere Sef prihaja na obisk in Sef protokola drzave
gostiteljice, z namenom, da gosta verodostojno obvestita, da je vse pripravljeno
za svecCano ceremonijo dobrodoslice.

Sklep uvaja (€len 10, 18, in 29) protokolarno inovacijo -- koordinatorje obiskov, s
¢imer se razvodeni odgovornost'® in odlo¢anje o podrobnostih programa,. o
izboru daril'®v primeru posameznega obiska, kar lahko nemalokrat vodi do
nepravilnosti in nepreglednosti pri izboru daril'**. Protokol in strokovne sluzbe
ministrstva za zunanje zadeve so dolzne zagotoviti vse strokovne nasvete in
pravna mnenja, toda odgovornost je vedno na gostitelju in tako jo bo zagotovo
razumel tudi gost. /zvedbeno pa je odgovornost povsem jasno na sluzbi
protokola.

122 Republika Italija npr. ima centralni protokol, ceremonial je v Ministrstvu za zunanje zadeve.

' Ob uradnih obiskih najvi§jih drzavnih funkcionarjev je poleg izmenjave odlikovanj na najvisji ravni
obicaj, da se recipro¢no izro¢ijo ustrezna darila, ki naj bi po svoji estetski in simboliéni vrednosti ustrezno
predstavljala drzavo. Upostevati kaze, da imajo mnoge drzave, kot npr. ZDA, zakonsko doloc¢ena pravila,
do katere vrednosti lahko njihov drzavni funkcionar sprejme iz tujine darilo; vse, kar je preko tega, zaseze
drzavna blagajna. Tudi v Sloveniji Sklep doloca, da lahko najvi§ji drZzavni funkcionarji sprejemajo ob
obisku uradnih delegacij tujih drzav darilo, katerega vrednost praviloma ne sme presegati viSine zadnje
uradno objavljene povprecne mesecne bruto place na zaposlenega v Sloveniji. Darila se izbira glede na
rang in interese prejemnika. Naceloma so izdelana v Sloveniji in predstavljajo slovensko kulturno
dediséino.

124 7a izbiro, pripravo, usklajevanje in nabavo daril, ki jih ob uradnih obiskih izro¢ajo predsednik RS,
predsednik DZ RS, predsednik Vlade RS, predsednik Drzavnega sveta RS, predsednik Ustavnega sodis¢a
RS, minister za zunanje zadeve in drugi gostitelji, skrbi Protokol RS. Sklep o spremembah in dopolnitvah
sklepa o dolocitvi protokolarnih pravil (Ur.L RS §t. 95/02) v 24. ¢lenu omenja, da stroske protokolarnih
daril krije Protokol RS iz svojega letnega finan¢nega nacrta. Z namenom preprecitve neusklajenosti in
slabse preglednosti vsak od organov, udelezenih v uradnih obiskih v tujini ali obiskih v RS, sam vodi
evidenco o darilih, ki so jih prejeli njihovi funkcionarji in usluzbenci. Protokol RS vodi evidenco o vrsti in
vrednosti daril, ki so jih prejeli usluzbenci v Protokolu RS.

V primeru obiskov v RS naéeloma gostitelj izro¢i glavnemu gostu eno glavno darilo v imenu drzave. Ce je
na obisku tudi soproga, se darilo izro€i tudi soprogi gosta. Darila se tujim gostom izro¢ajo le v primeru
uradnih obiskov, razen ¢e obstoji reciprocna obveznost. Darila se izro¢a tudi ¢lanom uradne delegacije,
priloznostna darila pa tudi varnostnemu in tehniénemu osebju gosta, vendar le ob uradnih obiskih in ¢e
obstoji recipro¢na obveznost. darila se vedno izro¢a preko protokola, razen darilo za glavnega gosta, ki se
lahko izroci tudi osebno. Darila se izrocajo tudi ob uradnih obiskih visokih predstavnikov RS v tujini in
sicer eno glavno darilo gostitelju in Se eno soprogi ter darila funkcionarjem tujih drzav, s katerimi se visoki
predstavniki RS srecajo ob uradnih razgovorih. Priloznostna darila se v tujini izroc¢ajo tudi varnostnemu in
tehni¢nemu osebju gostitelja.



V 23. &lenu je zapisano, da je uradna zdravica na obedu po glavni jedi'®.

Praviloma je zdravica predvidena tik preden se gostom ponudijo sladice in ko se
natocijo penine.

Osolnik (2000) ugotavlja, da je vprasljivo izenaCevati slovesne sveCanosti in
ceremonije ob prihodu in odhodu. Mednarodno sprejeta praksa kaZe, da je
ceremonial odhoda obi¢ajno nekaj manj slovesen kot ceremonial prihoda.
Pomanjkljivosti slovenske protokolarne prakse. Anketiranci'® ugotavljajo, da
se je slovenska protokolarna praksa naslonila na splosno uveljavijeno. Tudi
upostevanje jugoslovanskih protokolarnih doloCil je ustrezno, saj je tudi
jugoslovanski protokol izhajal iz mednarodno uveljavljene prakse.

V nadaljevanju nameravamo natanéneje preucevati druzbene okvirje, v katerih
poteka proces sprejemanja zunanjepoliticnih odloCitev. NasSa glavna naloga
ostaja Se naprej odkriti funkcijo, mesto in viogo protokola v zunaniji politiki drzav
in v mednarodnih odnosih nasploh. Pa si najprej poglejmo dejavnike, ki vplivajo
na razvoj slovenske protokolarne prakse. Na razvoj slovenske protokolarne
prakse so po prepricanju anketirancev vplivali zlasti naslednji dejavniki: 1.
srednjeevropski  kulturni  prostor, 2. mednarodno uveljavijeni standardi
protokolarne prakse, 3. podedovano pojmovanje in modeli protokolarne prakse iz
prejsnje drzave, 4. relativna mladost drzave, 5. materialne omejitve povezane z
velikostjo drzave.

Kar zadeva prvi element, je le-ta zaradi svoje primerljivosti prispeval k lahkemu
prevzemu mednarodno uveljavljenih standardov protokolarne prakse. Le-i
opredeljujejo prevladujo¢ segment naSe protokolarne prakse, kar je po
prepriCanju nekaterih anketirancev dobro in puS€a razmeroma malo prostora za
oblikovanje lastne protokolarne prakse. MogoCe veC pomanjkljivosti izvira iz
podedovanega pojmovanja in modelov protokolarne prakse iz Casov prejSnje
drzave. To ni vneslo samo precejSnjo mero togosti in »razmeS€anjen« pogled na
protokolarno prakso, zlasti kar zadeva ceremonial, ampak tudi nekatere
neupravicene predsodke do minule prakse (npr. rezidenca predsednika drzave in
predsednika vlade). Anketiranci predlagajo razmislek glede moznosti uvedbe
predsedniske rezidence, kjer bi predsednik sprejemal visoke goste, ki pa v pred
¢asom sprejetem Zakonu o zagotavljanju pogojev za opravljanje funkcije
predsednika republike'?” ni omenjena. »Predsedniski zakon« sicer pomeni korak

'3V danagnjih pogostitvah je dostikrat glavnih jedi veg.

126 0d ankete, ki smo jo posredovali 30 osebam (funkcionarjem RS, tedanjim in biviim diplomatom in
ostalim osebam, ki so opravljale oz. §e opravljajo protokolarne dejavnosti), smo prejeli odgovore od 18
ljudi. Pri tem smo zeleli izvedeti, kje so po mnenju anketirancev pomanjkljivosti slovenske protokolarne
prakse, kako bi pomanjkljivosti lahko odpravili (predlog konkretnih elementov) ter na kakSen nacin bi se
morala manifestirati kulturna identiteta (svojskost in prepoznavnost) Slovenije.

"7 Ur.LRS &t 15 /03.



naprej v smislu ureditve treh podrodij, t.j. 1.pogojev za delovanje aktualnega
predsednika'?® (zakon dologa, da je sedeZ predsednika republike je v Ljubljani
ter da za izvrSevanje funkcije predsednika republike vlada v soglasju s
predsednikom republike doloCi prostore za delovanje urada predsednika
republike, prebivanje predsednika republike in protokolarne objekte); 2.kadrovska
in druga vpraSanja ter vpraSanja prednosti znotraj njegovega urada; 3.pravice
predsednika republike po prenehanju funkcije (predsednik republike ima po
prenehanju funkcije pravico do naziva bivsi predsednik republike in pravico do
udelezbe na drzavnih sve€anostih v skladu s protokolarnimi pravili, t.j. umestitev
na 7. mesto hierarhicne lestvice RS', torej za predsednikom republike,
predsednikom Drzavnega zbora RS, predsednikom Viade RS, predsednikom
Ustavnega sodis¢a RS, predsednikom DrZzavnega sveta RS in predsednikom
Vrhovnega sodis¢a RS.

Kratka zgodovina drZzave sama po sebi ne bi smela predstavljati ovire za razvoj
protokolarne prakse, je pa dejstvo, da je tudi protokolarna praksa, ki se Sele
oblikuje, objektivno tudi rezultat politicnih kompromisov, ki se oblikujejo socasno
Z razvojem drzavnih institucii. Na materialne omejitve, povezane z velikostjo
drzave, se ne da vplivati, obstajajo pa nacini, s katerimi jih je mogoce uspesno
nadomestiti. Manj$e drzave, tudi Slovenija, se morajo nauciti izposojati mo¢ od
drugih drzav oziroma jo ¢rpati iz mednarodnega okolja.

Slovenija je kot manjSa drzava sooCena s posebnimi problemi na podrocju
protokola, ki izhajajo predvsem iz razlicne implementacije kot tudi razlicne
interpretacije protokolarnih pravil. Eden od izpostavljenih problemov je prav
gotovo nezgrajenost sistema protokola, kar izhaja iz pomanjkljivega
institucionalnega okvirja na drzavnem nivoju. Posamezni elementi nacionalnega
protokolarnega ustroja lahko delujejo Se tako dovrSeno, toda vse je zaman, Ce
niso povezani v enoten, medsebojno odvisen sistem, ki je vpet v okolje. Opazno
Jje tudi podcenjevanje protokola in protokolarnih pravil s strani vladnih
funkcionarjev

Tudi Kosin (1997:232) opaza Sepanje organiziranosti zunanjepoliticne aktivnosti.
Ugotavlja, da naSe mednarodno nastopanje ni dovolj usklajeno in enovito. MZZ
ni zaupana koordinacijska vioga'™® in obenem poudarja, da je dejansko opaziti,
da vsako ministrstvo na svojem podrocju dokaj samostojno ter po svoje razvija

28 Zakon med drugim ureja zagotavljanje materialnih in drugih pogojev za opravljanje funkcije
predsednika republike, podlage za organizacijo in delovanje urada predsednika republike.

129 pogovor v Protokolu RS, april 2004.

130 7Zakon o zunanjih zadevah (2001) v svojem 2. &lenu navaja, da »MZZ vsebinsko in protokolarno
usklajuje program mednarodnih obiskov in sodeluje v njegovem uresnicevanju.« »Druga ministrstva in
vladne sluzbe opravljajo zunanje zadeve v okviru svojih pooblastil. O zadevah, ki zadevajo izvajanje
zunanje politike, se predhodno usklajujejo z ministrstvom za zunanje zadeve in ga po opravljeni nalogi
obvescajo.«



odnose s tujino™'. Pri promociji Slovenije gre v bistvu za izgrajevanje ugleda in
podobe novonastale drZzave, saj mora Slovenija komunicirati z mednarodnimi
javnostmi in izvajati promocijo z namenom povecanja svoje razpoznavnosti.

V¢asih dobimo vtis, kot da se na$ politicni razred ne zaveda dovolj pomena
mednarodne dejavnosti za utrditev samostojnosti, uveljavljanja interesov
Slovenije in ohranitve identitete slovenskega naroda. Doslej diplomatski sluzbi ni
bila posvecena tista pozornost, ki bi bila potrebna za drZzavo na$ih hotenj in
ambicij. Kosin (1997:232) ugotavlja, da odnosi med drZzavami Se vedno temeljijo
zgolj na interesih. Sicer se pod vplivom nara$¢ajoCe soodvisnosti v svetu vedno
bolj uveljavlia mednarodno pravo kot temelj za reguliranje odnosov med
drzavami. Vzporedno s teznjo po demokratizaciji mednarodnih odnosov se Se
naprej izvaja politika interesnih sfer. Zlasti manjSe drZzave morajo pozorno
spremljati te procese ter se z dejavnostjo, spretnostjo in verodostojnostjo
izogibati raznim Cerem, da bi se v okviru danih pogojev optimalno zavarovali in
zagotovili lastni interesi. V tako zapletenem svetu danes »diplomacija ne
posreduje med dobrim in zlom, ampak med stranmi z razlicnimi interesi. Pri tem
so potrebni kompromisi med razlicnimi nacionalnimi Zeljami« (Vukadinovic,
1995). Prav uveljavljanje vzajemnih interesov med drzavami, ugotavljanje
skupnih tocCk, iskanje sprejemljivih kompromisov, ki bi temeljili na moznem
skupnem imenovalcu, predstavljajo osnovo dobre diplomacije.

V luci dejstva, da je diplomatska sluzba instrument za izvajanje zunanje politike,
Kosin (1997:231) predlaga, naj bo ta instrument ¢imbolj popoln, sodoben ter na
ravni tistih sluzb, s katerimi se bo sooc€al pri opravljanju in izvrSevanju svojih
nalog. Da bi bila kos odgovornim nalogam pri sistematichem spremljanju
mednarodnih dogajanj in tekoCem informiranju drZzavnega vodstva ter da bi lahko
pravoCasno oblikovala predloge za ustrezne ukrepe glede zavarovanja in
udejanjanja nasih interesov pri izvajanju drzavne zunanje politike, bi morala biti
diplomatska sluzba, kot avtor (1997:233) nadalje ugotavlja, tudi dobro
obvescéena, profesionalno obéutljiva in ustrezno organizirana'?.

B Kljub zakonski obveznosti, mnoga ministrstva ne obve$¢ajo zunanjega ministrstva o svojih stikih s
tujino, kaj Sele da bi z njim usklajevala svoje dejavnosti v svetu. Hkrati ni dovolj utecena vloga vlade kot
koordinatorja mednarodnih aktivnosti med posameznimi resorji in je tako na tem podro¢ju precej nereda.
Premalo so tudi opredeljeni odnosi med vlado in parlamentom (Odborom za zunanjo politiko Drzavnega
zbora), saj se Odbor v¢asih zeli vpletati v operativne korake vlade, vlada pa v¢asih Zeli »prevaliti« svojo
odgovornost na parlament.

132 Politiéne stranke imajo veliko vlogo pri oblikovanju zunanje politike in nadziranju njenega izvajanja
tako v vladi kot v parlamentu. Feltham (1993:1) pravi, da je »oblikovanje zunanje politike kot enega od
vidikov nacionalne politike naloga politikov, medtem ko je vodenje in usklajevanje razlicnih
zunanjepoliti¢nih prioritet naloga diplomatov«.



Osnovno pomanjkljivost slovenske protokolarne prakse'® anketiranci vidijo v

tem, da bi moral biti protokol, kot v vecini drzav, centralno voden in organiziran v
okviru MZZ RS. Sedanja praksa, da imamo lo¢en Diplomatski protokol in ve¢
protokolarnih sluzb in ne povsem urejeno sodelovanje med njimi, vklju¢no z
uporabo razlicnih meril, je posledica dejstva, da do slovenske samostojnosti ni
bilo potrebe po specializiranem servisu, namenjenemu za tuja diplomatska in
konzularna predstavniStva. Ta specificna potreba bo vedno obstajala (privilegiji,
imunitete ipd.), vendar je lahko organizirana le kot del enotnega protokola
znotraj ministrstva za zunanje zadeve.

Kako bi pomanjkljivosti slovenske protokolarne prakse lahko odpravili?
ManjSa drzava v diplomaciji razpolaga s skromnejSimi materialnimi in
kadrovskimi viri, vendar je kljub temu lahko moc€na in uspeSna, ¢e ima dobro
organizacijo in usklajeno celotno zunanjo sluzbo. Zanjo je pomembno, da
racionalno izbira cilje zunanje politike, ustanovi diplomatsko mrezo s
kakovostnimi kadri, usposobljenimi za opravljanje razli¢nih nalog, predvsem pa

da ima intelektualno moéno in ustvarjalno analitsko jedro™®*.

Nujno je, da manjSa drzava uporablja v svoji zunanji politiki predvsem sredstva
prepricevanja -- zlasti diplomacijo. Z njeno pomocjo lahko tudi manjSa drzava
doseze zdrave kompromise. Pri opredeljevanju strategije in prednostnih nalog
diplomacije Slovenije je treba upostevati, da je Slovenija novonastala drzava, ki
si mora svoje mesto v mednarodni skupnosti Sele ustvariti, vendar pa je za njen
kakovosten razvoj klju¢nega pomena prednost geopolititnega dejavnika. V
mednarodnih odnosih se mora slovenska diplomacija zavedati pomena strateSke
lege svojega ozemlja glede na dogajanja, razvoj in procese v tem delu sveta.
Slovenska zunanja politika ne more biti omejena le na tradicionalno diplomacijo,
ampak se mora angaZirati tudi na gospodarskem, znanstvenem in kulturnem
podrocju.

Postavlja se vpraSanje, kako evidentirati in odpraviti pomanjkljivosti
slovenske protokolarne prakse. Naslednji koraki, ki jih predlagajo nasi
anketiranci, bi nam lahko bili v pomo¢€ pri identifikaciji pomanjkljivosti slovenske
protokolarne prakse:1. Poskus kodifikacije slovenske protokolarne prakse.
Potrebno bi bilo zbrati vse pisane in nepisane norme slovenske protokolarne
prakse, pri Cemer bi naleteli na doloCene pomanjkljivosti zaradi razprsenosti
pristojnosti. Pri nas je protokol decentraliziran'*®, kar vodi do decentraliziranega

133 Dejstvo je, da velika ve¢ina anketirancev opozarja na decentralizacijo slovenske protokolarne prakse in
pledira v korist centralizacije in s tem vecje preglednosti.

13 Poleg glavnih zunanjepolitiénih organov je potrebno z namenom zagotovitve ¢im boljse strokovne
podlage odloc¢itvam zunanje politike v man;jsi drzavi vzdrzevati stike z raziskovalnimi centri, univerzo in
posamezniki zunaj vlade.

5V mnogih drzavah imajo samo en protokol, vendar imajo potem pri predsedniku republike ali/in
predsedniku vlade ter v parlamentu $e po eno ali dve osebi, ki skrbita za protokolarne zadeve.



oblikovanja protokolarne prakse. 2. Primerjava z mednarodno prakso in
prakso nekaterih skrbno izbranih primerljivih drzav. Po opravljeni primerjavi
bi del, ki odstopa od mednarodnopravno pozitivnho urejenih protokolarnih dolocil,
preprosto uskladili, ostaja pa zahtevnejSi del, kjer je potrebna uskladitev z
mednarodnim obi¢ajnim pravom in mednarodno prakso'*®. 3.Enoten pristop k
izobrazevanju na podrocju protokola. Pri izobrazevanju na podrocju protokola bi
bila potrebna koordinacija bodisi v okviru diplomatske akademije ali v drugi
ustrezni obliki strokovnega izobraZevanja ob delu. Doslej v Sloveniji na
protokolarnem podroCju razen specialisticnega Studija mednarodnih odnosov v
okviru FDV ni bilo celovitega in preglednega izobrazevanja.

Ocenjujemo, da bi z uvedbo enotnega protokola odpravili razliéna merila'®’, do
katerih prihaja zlasti pri mednarodnih obiskih. Skupni ucinek zgoraj navedenih
pomanjkljivosti je po mnenju anketirancev manj pregledna in manj ucinkovita
zunanja politika. Del anketirancev tudi opaza, da je obCasno povsem viden tudi
vpliv strankarske politike na delo protokolarnih sluzb, ob nedelujo¢em sistemu
sankcij.

Morebitne pomanjkljivosti je, po prepriCanju vecine anketirancev, mo¢ odpraviti s
tem, da udeleZenci protokolarnih dogodkov upoStevajo pravila, ki so za

posamezni protokolarni dogodek predvidena'®.

Na kakSen nacin bi se morala manifestirati kulturna identiteta (svojskost in
prepoznavnost) Slovenije? Glede na dejstvo, da je vecina protokolarne prakse
Ze mednarodno standardizirana, po mnenju vecCine anketirancev, ni veliko
prostora za tipiCen slovenski pristop. Kolikor ga je, bi morali izhajati iz tega, kako
Zelimo predstaviti kulturno identiteto Slovenije. Pri tem bi, na predlog
anketirancev, kazalo izhajati iz naslednjih dejstev: 1. da je Slovenija manjSa
drzava (pretirano posnemanje velikih bi njenemu ugledu prej Skodovalo kot
koristilo), 2. da je Slovenija mlada drZzava (to bi lahko pokazali s tem, da je npr.
pri ceremonialu ve€ sveZine in manj togosti, da vedji pomen namenjamo vsebini
kot obliki), 3. da je Slovenija sodobna drZzava (pretirano poudarjanje folklore,
rustikalnosti in obremenjenosti s travmaticnimi deli zgodovine naj nadomesti
kreativnost), 4. da je Slovenija drzava s kulturno tradicijo (to se da pokazati zlasti

3% Po primerjavi z mednarodno prakso in glede na rezultate nase ankete, predstavlja nedavna poenostavitev
ceremoniala pri predaji poverilnih pisem -- ukinitev govorov oziroma nagovora nastopajofega
veleposlanika in odgovor predsednika republike -- korak naprej v smislu poenostavitve in univerzalizacije
protokola.

7 Pri tem mislimo tudi na razli¢no »klasifikacijo« in neenotnost pri vrednosti in izbiri daril, ki lahko
privede do resnih nepravilnosti in nerodnosti.

38 Ocenjujemo, da je priprava protokolarnih dogodkov na zelo visokem nivoju. Obg&asno pa je opaziti v
delu koordinacije med organizatorji protokolarnega dogodka in udelezenci protokolarnih dogodkov
precej$njo neusklajenost. Pomanjkanje pomembnih podatkov pogosto vodi do improvizacije izvedbe
protokolarnih dogodkov. Na najvi§jem nivoju pa je, kot ocenjujejo sogovorniki, sluzba varovanja
protokolarnih dogodkov.



s pogostejSo protokolarno rabo prilagojenih zgodovinskih in kulturnih objektov in
»dozirano« rabo kulture pri promocijskih dejavnostih).

S protokolom, ki je povzetek splo$no uveljavljene prakse, je, po mnenju nekaterih
anketirancev, teZko manifestirati kulturno identiteto. Lahko jo manifestiramo le v
podrobnostih (pomembnost detajlov), torej z izbiro dejavnikov, ki dajejo specificni
pecCat protokolarnemu dogodku. To velja za izbor in dekoracijo prostora,
aranziranje omizja, izbor hrane, izbor protokolarnih daril ter njihovo aranziranje in
podobno'®. Ocenjujemo, da je to v nasi protokolarni praksi razmeroma dobro
uveljavljeno.

Ugotovili smo, da gre pri promociji Slovenije v bistvu za izgrajevanje ugleda novo
nastale drzave, saj mora Slovenija komunicirati z mednarodnimi javnostmi in
opravljati promocijo z namenom povecati svojo razpoznavnost. Pri tem je opazen
problem koordinacije aktivnosti razlicnih akterjev promocije. Anketiranci
poudarjajo pomembnost komunikacijskih aktivnosti razlicnih organizacij -- v
izogib razdrobljenosti in decentralizaciji promocijskih aktivnosti -- ter predlagajo
usklajenost in ¢im boljSo povezanost.

Glede svojskosti in ugleda Slovenije pa se anketiranci v glavnem strinjajo, da se
bomo najbolj izkazali, ¢e bomo gospodarsko uspesna drZzava, ¢e bodo prebivalci
Ziveli v blagostanju in imeli ¢im visji standard ter ¢e se bomo obnasali kot tvorna
in odgovorna drzava v mednarodni skupnosti. Anketiranci ugotavljajo, da se z
naso kulturo v svetu ne bomo mogli posebno uveljavljati, saj tudi v drugih
drzavah ne primanjkuje kulturnih dosezkov. Seveda je za nas ohranjanje
slovenskega jezika in kulturne identitete izrednega pomena, zato moramo temu
posvecati veliko pozornost.

V naslednjem poglavju nameravamo obravnavati predvsem ilustracije izbranih
vidikov prednosti in razporeda za omizjem in jih aplicirati na primer slovenske
protokolarne prakse.

5.4.1. Prednostni red

Kot smo nakazali ze v prehodnih poglavjih naSega magistrskega dela, so
vprasanja prednosti vedno igrala pomembno viogo v odnosih med drzavami, Se
posebej v zgodnjih obdobjih diplomatske zgodovine. Ta vpraSanja so pogosto
vodila do smes$nih, v€asih pa tudi do zelo resnih konfliktov med drZzavami.
Taksno stanje je privedlo do nujnosti upoStevanja mednarodnega prava, Ki bi bila
sprejeta kot obCa pravila uravnavanja mednarodnih odnosov.

3% Eden izmed anketirancev predlaga razmislek o uporabi »posebnih nacionalnih simbolov«, morda neke
vrste dodatkov (pokrival za glavo, rut, $§alov in znack) za delavce protokola ter narodnih nos in glasbe ob
sprejemih gostov na letaliScu.



Ugotovili smo, da sodi prednostni red (precedence -- angl., preseance -- franc.,
precedenza -- ital., staatliche Rangfolge -- nem.) med najpomembnejSa opravila
protokolarne sluzbe v vsaki drzavi. Razvr§€anje funkcionarjev po doloCenem
prednostnem redu (ij. hierarhi¢na lestvica, s katero se razvrS¢ajo posamezniki
odvisno od njihovega polozaja, funkcije in pomembnosti) je zlasti pomembno v
primeru formalnih sve€anosti, ceremonij, uradnih banketov. Napacna odlocitev
glede poloZaja v prednostnem redu v primeru posameznega tujega ali domacega
funkcionarja pomeni, da se njegov uradni rang ne spoStuje in se ocenjuje kot
direktna Zalitev tako dolo¢ene osebe, kakor tudi drzave, ki jo predstavija.

Vecina sodobnih drzav ima z lastno zakonodajo ali izvrSilnimi predpisi natancno
urejen prednostni red, ki opredeljuje prvenstveni prednostni red drzavnih in
vladnih funkcionarjev posameznih vej oblasti (senioriteto) -- vklju€no vojaskih in
cerkvenih dostojanstvenikov ter drugih uglednih osebnosti s podroc¢ja javnega,
kulturnega in znanstvenega delovanja. Prednostni red upoStevajo sluzbe
protokola ob priloZznosti sve€anih in uradnih protokolarnih dogodkov, kot na
primer ob drzavnih in uradnih obiskih tujih drzavnikov in delegacij, za izdelavo
razporeda za omizjem ob sveCanih banketih, na tribunah ob drZzavnih prireditvah
na prostem ali akademijah v dvoranah ipd., spostujejo pa ga tudi diplomatska in
konzularna predstavni$tva. Brez ustreznega prednostnega reda je tezko pravilno
razporediti goste za omizjem sveCanega kosila ali velerje oziroma jih ob
priloznosti drzavnega obiska razporediti v koloni vozil. Tudi razpored Sefov drzav
in vlad ob sestanku na vrhu OVSE ali EU (npr. za skupinsko fotografijo) je vedno
pripravljen upostevajo€ nacela in kriterije prednostnega reda (v primeru
funkcionarjev enakega ranga velja upoStevati kriterij Casa prevzema funkcije).
Visoki drzavni in vladni funkcionarji, ki se ob gostitelju razvrs€ajo ob prihodu
tujega drzavnika, da bi se z njim pozdravili, se prav tako povsod razvrs€ajo po
tocno doloCenem in uveljavljenem prednostnem redu. V praksi mednarodnih
odnosov in v diplomaciji se dosledno uporablja prednostni red drzav in
drzavnikov, npr. v razporedu na mednarodnih konferencah ali sedezih delegacij
na Generalni skupsScini Zdruzenih narodov, kjer so drzave in njihovi funkcionarji

enakopravni'.

Dolo¢anje prednostnega vrstnega reda med funkcionarji drzave sprejemnice ter
diplomatskimi in konzularnimi predstavniki drzav poSiljateljic je ena izmed nalog
Diplomatskega protokola. Prednostni red ne predstavija krSenja nacela
enakopravnosti drzav ali drZzavljanov. Kljub prodoru »nacela suverene enakosti
drzav« v ustave drzav in v Ustanovno listino Zdruzenih narodov, je vprasanje
prednostnega reda in umestitve v hierarhi¢no lestvico ohranilo v mednarodnih
odnosih in $e posebej v diplomaciji velik pomen. Ce ne poznamo pravega ranga

140 Prednostna lista v OZN je podana v prilogi D.



in prednosti doloCenega gosta, to pomeni Zalitev ne samo zanj, temvec tudi za
drzavo, ki jo predstavija.

Sefu misije mora pripadati njegovo pravo mesto, ker predstavija svojo drzavo in
zato ponavadi pri vpraSanjih ranga ne sme popustiti. Poznane pa so priloznosti,
ko veleposlaniki odstopijo svoje mesto drugemu visokemu uradniku, ¢e ocenijo,
da si doloCena oseba =zasluzi tako visoko umestitev na hierarhi¢ni lestvici
oziroma Ce je gostitelj za to zainteresiran. Prednost je pravica doloCene osebe,
da je postavljena pred druge osebe v primerih sve€anih in drugih protokolarnih
ceremonij. Pravzaprav pomeni pravico do ranga in Casti, ki iz tega izhajajo, da je
sprejet, kot pripada njegovi funkciji in dostojanstvu. UpoStevanje prednosti kaze
na organiziranost druzbe, njeno koordiniranost in disciplino.

V bistvu gre predvsem za izraZanje spoS$tovanja in priznanje dostojanstva
dolo¢ene funkcije in poloZaja in ne toliko posamitne osebnosti. Zato v nacelu
prednostni red ostaja v veljavi ne glede na spremembe, do kakrSnih lahko prihaja
kot rezultat volitev in demokrati¢nih procesov. Seveda je mogoCe dolocen
prednostni red po postopku, kot je bil sprejet, sCasoma dopolnjevati in
spreminjati.

Vsak nacionalni sistem prednostnega reda doloca, katere funkcije in polozaji so
enakovredni, oziroma, kateri so vi§ji in kateri nizji. Znotraj enake kategorije
poloZajev, npr. drZzavnega podsekretarja, bi moralo veljati naelo prednosti,
upostevajo€ trajanje opravljanja doloCene funkcije in pomembnost resorja.
Vecina nacionalnih  sistemov vkljuCuje v prednostno listo cerkvene
dostojanstvenike, pomembne osebnosti javnega Zivljenja kot tudi bivSe nosilce
klju€nih drzavnih funkcij in njihove vdove.

Ameriski avtorici izErpnega priroCnika o diplomatskem protokolu Mary Jane
McCaffree in Pauline Innis (1985:1-11), dolgoletni in izkuSeni sodelavki Bele hiSe
in ameriSkega ministrstva za zunanje zadeve, zaCenjata svojo strokovno knjigo o
protokolu s poglaviem o prednostnem redu, za katerega pravita, da je »klju¢no
pravilo diplomatskega protokola, ki se v ZDA dosledno spostuje na vseh uradnih
prireditvah, kjer so zastopani funkcionarji ali predstavniki vlade«. V mnogih
drzavah je akt o dolocitvi prednostnega reda -- potem, ko je bil medresorsko in
med vsemi vejami oblasti usklajen -- vsebovan v odloku vlade in objavljen v
uradnem listu. Vedno je takSen dokument dostopen preko sluzbe protokola.

Uvodoma smo predpostavljali, da mora biti protokol inter alia neviden in se ga
ne sme cutiti, njegova pomembnost pa se oceni kadar postane viden, torej
ko v praksi ni ustrezno izvajan in nastanejo problemi. Primeri protokolarnih
spodrsljajev sami po sebi, per se, kazejo na pomen, ki ga ima protokol na
meddrzavne odnose, saj odrazajo njegovo pravo vlogo Sele takrat, ko protokol ni



dovolj dodelan in se praksa ne drzi pravil. To kaze na pomembnost brezhibnega
protokola.

V mednarodnih odnosih so znani primeri resnih zapletov, do katerih je prislo
zaradi neupoStevanja nacel prednostnega reda, kar lahko ima negativne
posledice celo na meddrzavne odnose. Osolnik (2000) se spominja primerov, ko
je veleposlanik zapustil dolo¢eno protokolarno prireditev, ker je ocenil, da na njej
ni bil delezen ustrezne umestitve na hierarhi¢ni lestvici v okviru protokolarnih
prednosti, ki bi pripadala njegovi funkciji“”. Napacna umestitev na hierarhi¢ni
lestvici v primeru tujega ali domacega funkcionarja se praviloma ocenjuje kot
izraz nespoStovanja in kot Zalitev tako prizadete osebe, kot tudi drzave oziroma
institucije, ki jo predstavlja in lahko generira negativhe posledice na izvajanje

zunanje politike.

Zgodovina diplomacije je polna zgodb o sporih in celo vojnah =zaradi
prestiznega vprasanja ranga posameznih drzav in njihovih vladarjev. V zvezi
z evolucijo veCstranske diplomacije 17. stoletja zelimo na tem mestu opozoriti na
diplomatske probleme, ki jih jedrnato povzema Simoniti (1995a:16-7) in
zadevajo pravico do prvenstva (preseans) in neucinkovitost pri sprejemanju
odloCitev, kako koncati obstojeCe ali kako prepreciti grozeCe konflikte.
Dolgotrajnost pogajanj je bila zato neizogibna. V nadaljevanju Zelimo ilustrirati
tudi nekatere primere, ki potrjujejo naSo podmeno, da se nesoglasje glede
proceduralnih vprasanj lahko uporabi za dosego politiénih ciljev.

Naj kot prvi primer navedemo pogajanja za Westfalske sporazume, ki so trajala
sedem let'*?. Pomemben razlog za dolgotrajnost in zavladevanje v pogajanjih je
bil tudi nacin uporabe posrednikov (mediatorjev), ki sta jih morali stranki v
pogajanjih pisno obvescéati o svojih stalis€ih, predlogih in protipredlogih. Mnogo

&asa je vzel tudi problem uporabe jezika'**.

Na kongresu v Olivi (1660) je npr. posrednik dosegel sporazum, da je mogoca
tudi neposredna (verbalna) diskusija med strankami v sporu, vendar je dogovor o
protokolarnih vpraSanjih (pravica do prvenstva -- kdo naj govori prvi; kako naj se
odgovarja; ali se poleg ustno lahko odgovarja tudi pisno; vpraSanje pravice do

14! Tudi McCaffree in Innis (1985:1) ugotavljata, da so npr. na privatnih zabavah, ki so jih organizirali

ameriSki drzavljani, tuji veleposlaniki pogosto grozili, da bodo predcasno odsli, ker so ugotovili, da jih je
gostiteljica posedla pod njihovim protokolarnim rangom. Na zabavah so ostali le, ¢e je gostiteljica
spremenila sedezni red, ki je nato odgovarjal njihovemu rangu po protokolu.

2 Delo se je odvijalo na dveh kongresih (v Miinstru in Osnabriicku) tudi zato, da bi se izognili tezavam in
proceduralnim problemom, ki bi zagotovo nastali, e bi Svedi in Francozi formalno sodelovali na istem
kongresu.

'3 Slo je za vprasanje, ali morajo biti pisanja mediatorjem samo v latind¢ini ali pa so lahko tudi v
francoscCini. V vlogi mediatorja sta delovala posebna odposlanca papeza in Beneske republike, ki je bila
poklicana, da posreduje.



replike), kako naj le-ta poteka, povzrocil dodatna nesoglasja, ki so trajala nekaj
let.

Na kongresu v Rsywycku (1697) je bila prvi€ uporabljena nevtralna okrogla miza,

ki je formalno in optiéno vsem zagotavljala enakopravni polozaj'*.

Kot ilustracijo naj navedemo tudi primer podpisovanja miru v Sremskih Karlovcih
26.januarja 1699 med t.i. ¢lani Svete lige in Turcijo, kjer so diplomati storili vse,
da delo ne bi zastalo samo zaradi sporov glede proceduralnih ali ceremonialnih
vprasanj. Na prvem formalnem zasedanju je bil namre¢ sprejet dogovor, da se
ne izvajajo toga pravila o protokolu in ceremonialu, temveC da pogajanja ves €as
potekajo neformalno. Tako je tudi bilo do januarja 1700, ko je bil sporazum
formalno podpisan. Ob priloZznosti sve€anega podpisa mirovne pogodbe so
morali postaviti poseben okrogel paviljon s petimi vrati, da so lahko predstavniki
petih drzav podpisnic soc¢asno vstopili in podpisali sporazum za okroglo mizo.

Vecstranska diplomacija mora Se pred sklicem konference ali kongresa razdistiti
nekatera na videz povsem proceduralna vpraSanja, kot npr. katere drzave bodo
sodelovale, sestavo dnevnega reda na konferenci ter v kateri drZzavi in mestu bo
zasedanje, oblike sklepnega dokumenta. Izbor drzave in konkretnega mesta ima
poleg povsem prakticno-politicnih tudi simbolicne posledice. Po obiaju je
konferenci predsedoval vodja delegacije drzave gostiteljice. Predsedujoci lahko
odlocilno vpliva na proceduro in s tem na vsebino. Metternich -- kot predsedujoci
kongresom na ozemlju Avstrije (Dunaj, Troppau, Ljubljana in Verona) -- je brez
dvoma znal izkoristiti poloZaj predsedujo¢ega. V Troppau, sicer glavhem, pa
vendar zakotnem mestecu avstrijske Slezije, je Metternich izkoristil ves svoj
talent in diplomatsko vztrajnost v pogajanjih z ruskim carjem Aleksandrom; v
podobnem zakotju, pa vendar uspesna, je bila konferenca v Algecirasu.

Na kongresu v Utrechtu (1712-1713) ni bilo formalnih zasedanj, delo se je
odvijalo brez posrednika'*®. Kongres je sicer propadel zaradi nekega na videz
povsem proceduralnega vpraSanja, ali naj stranke komunicirajo pisno ali ustno.

144 . . . .. .y . . . Vg
Na istem kongresu so se povsem zaradi racionalnosti in ekonomicnosti pogajalci odlocili, da se

formalno razpravlja o predhodnih pisnih predlogih samo v sredo in soboto; ponedeljek in Cetrtek pa sta bila
namenjena za neposredna verbalna pogajanja, in to neformalno v Haagu. Ryswick se pogosto navaja kot
primer ucinkovitih in socasnih zasebnih neformalnih bilateralnih pogajanj. Medtem ko so se sicer
pogajalci redno formalno sestajali, sta v zasebnih dvostranskih pogajanjih lord Bentinck in marsal Bouffles
v mesecu dni (od 8. julija do 2. avgusta 1697) izoblikovala pogoje za mirovni sporazum med Anglijo in
Francijo.

145 Stranke niso razpravljale o pooblastilih pogajalcev, to je o temi, o kateri so se tedaj vedno radi prepirali
in je bila dober razlog za zavlacevanje. Kon¢no besedilo sporazuma so preprosto predali nizozemskemu
diplomatu, ki je opravljal funkcijo sekretarja kongresa.



Na osnovi gornjih ilustracij smo ugotovili, da so proceduralna vprasanja
pravzaprav prvovrstna politicna in diplomatska vprasSanja, ki zadevajo
suverenost, nacionalni ponos ter zaznavanje lastne uspesnosti, kar je Se
posebej pomembno za diplomacijo manjse drzave.

Kot smo uvodoma predpostavljali, je lahko izbira protokolarnih postopkov
mednarodnih dogodkov ucinkovito sredstvo za posredovanje nekega
vsebinskega sporocila in dale¢ presega tehni¢no sestavino protokolarnih
postopkov. V tem smislu naj omenimo tri dogodke, ki so v tej Iu¢i Se posebno
zanimivi. Prva dva segata v €as po prihodu Napoleona Bonaparteja na oblast,
tretji pa se je zgodil v sodobnih bilateralnih odnosih med Makedonijo in Bolgarijo.

Potem, ko se je leta 1804 Napoleon Bonaparte proglasil za francoskega cesarja,
je decembra istega leta Zelel svoj novi poloZaj utrditi tako, da bi na kronanje
povabil tudi papeza Pija VII. Po dolgih diplomatskih pogajanjih med Parizom in
Vatikanom, s katerim je leta 1801 sklenila konkordat, se je papeZ le vdal in
pristal, da bo on od$el v Pariz, kjer bo okronal novega francoskega suverena. To
je bila za cerkvene oblasti teZzka odlocCitev, saj je bila navada, da so posvetni
vladarji, ki so Zeleli papezev blagoslov, prisSli v Rim in tam na kolenih sprejel
papezev blagoslov. Pij VIl se je, kot pri¢ajo zgodovinski viri'*®, za ta korak odlog¢il
zaradi izjemne moci takrat 35 letnega Bonaparteja. Prvemu protokolarnemu
porazu je sledil Se eden, za ponos in status rimsko katoliSke cerkve mnogo hujsi.
V notrdamski cerkvi je bila 2. decembra 1804 zbrana francoska politicna elita in
celoten kardinalski zbor s papezem na Celu. Ko je nastopil trenutek, v katerem
naj bi Napoleon pokleknil, da bi ga, kleCeCega, papez okronal, je na veliko
presenecenje vseh zbranih, Napoleon sam segel po kroni, se obrnil proti cerkvi,
tako da je papezu kazal hrbet, in se stoje€ pokonci sam okronal. Sprememba
protokola kronanja je bila razen Napoleonu znana le Se papeZu, Ki pa se ji, ko je
zanjo zvedel v zadnjem trenutku, ni upal upreti. S to simbolno gesto, s
spremembo protokola poteka kronanja, je Napoleon rimsko katoliSki cerkvi
pokazal, da ne priznava nobene oblasti, ki bi bila nad njim, ki bi presegala
njegovo lastno voljo.

Kot eden od primerov, da se nesoglasje glede proceduralnih vprasanj lahko
uporabi za dosego politicnih ciljev, Simoniti (1995a:16-7) navaja kongres v Pragi
(1813): Napoleon, porazen v Rusiji in prepri¢an, da mu samo zmaga lahko ohrani
polozaj v Franciji, je blokiral mozZnost sklenitve kompromisnega sporazuma z
zmagovito stranjo tako, da je ponovno sproZil staro vpraSanje: ali naj se delo
kongresa nadaljuje na podlagi skupnih zapisnikov po vsakem krogu pogajanj ali
pa naj obe strani med seboj komunicirata izklju€no pisno preko posrednikov.

¢ Ludwig, Emil (1931): Napoleon, ZaloZba modra ptica v Ljubljani, str. 142 in 172.



Tretji dogodek, ki ga Zelim na tem mestu omeniti, je obisk bolgarskega
predsednika vlade Kostova v Skopju, marca 2001. Po sestanku z makedonskim
predsednikom vlade, Georgijevskim, sta priredila skupno tiskovno konferenco',
na kateri pa prevajanje iz makedons€ino v bolgars€ino in obratno, ni bilo
zagotovljeno. Ta, na prvi pogled, nepomembna protokolarna podrobnost, je
naletela na izredno oster protest prisotnih makedonskih novinarjev, ki so
zahtevali takojsSnjo zagotovitev prevoda. Kakor se morda na prvi pogled res zdi,
da je dogodek nepomemben, pa se ob nekoliko natan¢nejSi analizi ozadja
izkaze, da je bil protokolarni spodrsljaj izjemno obcutljive narave za odnose med
sosedama. Odziv makedonskih novinarjev je bil dejansko reakcija na pojavljanje
bolgarskih idej o enotnosti bolgarskega in makedonskega etnosa oziroma
»romantiéne teZnje Bolgarije po prikljucitvi Makedonije«'*®, ki se je z razpadom
SFRJ znova obudila. Bolgarija se je sicer ob nastanku makedonske drzave, po
pisanju Svetoslava Terzieva v Limesu, italijanski reviji za geopoliticna vprasanja,
»obvladala« in jo prva priznala, ni pa priznala Makedoncev kot posebnega
naroda in makedon$éine kot samostojnega jezika. Sele leta 1999 so s podpisom
sporazumov s Skopjem priznali obstoj dveh uradnih jezikov. Toda, po mnenju
Terzieva, Bolgari Se vedno de facto razumejo Makedonce in makedonsc¢ino kot
del bolgarskega etnosa. Tako denimo drzavna bolgarska televizija nikoli ne
prevaja izjav ali intervjujev makedonskih voditeljev v bolgars€ino, ¢eprav je za
Bolgare makedonsc€ina tezko razumljiva zaradi mnogih »arhaizmov, dialekticnih
besed in srbizmov« (mimogrede, takSna oznaka makedonscine -- sicer kritiChega
avtorja Clanka --, seveda temelji na ideji, da je makedonsCina le dialekt
bolgarscine). Cilj takSnega ravnanja je po mnenju avtorja Clanka prepri¢evati
javno mnenje, da so Makedonci del bolgarskega etnosa. Poleg jezikovnih
zapletov, sodi med ukrepe za vzpostavljanje de facto enotnosti bolgarskega in
makedonskega etnosa po mnenju Terzieva tudi neomejeno izdajanje bolgarskih
potnih listov makedonskim drzavljanom, javno predvajanje izjav makedonskih
voditeliev brez prevoda v bolgars¢ino kakor tudi nudenje vojaske pomoci
Makedoniji »brez uradnega zaprosilax Skopja. Postavitev protokolarnega
spodrsljaja v SirSi kontekst nam torej pokaze, kako pomembne so v
mednarodnih odnosih odlo€itve o protokolarnih elementih, in jih zatorej
nikakor ni mogoc€e obravnavati kot nepomembne tehni€éne podrobnosti.

Osolnik (2000) se spominja primera posredovanja nekega vsebinskega sporocila
0z. upoStevanja »nacela recipro¢nosti«, ko je bilo leta 1948 Sefu egiptovskega
protokola obljubljeno jugoslovansko odlikovanje, vendar jugoslovanska vlada
predloga za odlikovanje ni nikdar sprejela. Posledi¢no egiptovski Sef protokola

7 Kostov je v Skopje pripeljal vojasko opremo v vrednosti 16 mio DEM, in tiskovna konferenca je bila v
prvi vrsti namenjena za posredovanje te informacije. (Bolgarija je Makedoniji po osamosvojitvi podarila
veliko koli¢ino orozja, tako da le-to obsega 80% vse vojaske opreme Makedonije.)

" O tem pige Svetoslav Terziev v ¢&lanku: »MACEDONIA, IL SOGNO ROMANTICO DELLA
BOLGARIA «, LIMES (2-2001), Macedonia\Albania, Le terre mobili, str. 143-151.



dve leti ni sprejel poverilnega pisma za novega jugoslovanskega veleposlanika v
Egiptu ter s tem z doloceno izbiro oziroma blokiranjem protokolarnega postopka
vplival na vsebino.

Osolnik (2000) pravi, da smo zaradi neurejenosti in nedolo¢enosti
protokolarnih pravil imeli podobne primere tudi v Sloveniji. Primer
protokolarnega spodrsljaja, ki se je odvil v sodobnih mednarodnih odnosih,
predstavlja prevod govora takratnega predsednika republike Milana Ku¢ana v
Evropskem parlamentu 18. maja 2000. Predstavlja eklatanten primer, kako lahko
tehni¢na napaka pri prevodu zasenci vsebino in bi lahko dobila razseznosti
meddrzavnega $kandala'*®; potrjuje naso podmeno, da so v mednarodnih
odnosih pomembni detajli in odloCitve o protokolarnih elementih, saj omenjeni
protokolarni spodrsljaj nikakor ni mogoce obravnavati kot nepomembno tehni¢no

napako.

Zeleli bi ilustrirati tudi naslednji primer protokolarne napake'®, ki se je pripetila
pred kratkim, ob priloznosti uradnega obiska tujega predsednika viade v
Sloveniji. Predsednik vlade in celotna delegacija so zaradi ¢akanja na vstopni
vizum ¢lanov delegacije morali ¢akati na letaliSCu Brnik priblizno 20 minut. Temu
protokolarnemu spodrsljaju bi se bilo mozno izogniti s tem, da bi dodelitev
brezplaCnega vizuma ¢lanom tuje delegacije (»t.i. courtessy visum«) predhodno
dogovoril eden od ¢lanov delegacije in nanje poCakal predstavnik protokola ali
predstavnik policije, ne pa celotna delegacija.

Kot je razvidno iz pisnih diplomatskih virov iz marca 1997, je bilo kar v dveh
razli¢nih izdajah diplomatske liste priznano prvenstvo diplomatskega zbora 1.
rezidenCnemu papeskemu nunciju v Sloveniji, ki je dajalo takratnemu nunciju
Msgr. dr. Farhatu doyenstvo ex officio.To je izzvalo v politicnih krogih debato
glede opravljanja funkcije doyena diplomatskega zbora. Na podlagi tega je bila
spremenjena protokolarna praksa, Ki je bila vzpostavljena z imenovanjem prvega
nemskega veleposlanika akreditiranega v Sloveniji, dr. Seiberta za doyena
diplomatskega zbora. Gornji primer izraza velik pomen, ki ga drZzave pripisujejo
pravilom prednosti. Glede na dejstvo, da drzave protokol zelo resno jemljejo, je
potrebno protokol zelo domisljeno oblikovati.

149 Kot poro¢ajo pisni diplomatski viri iz maja 2000, je zaradi napaénih prevodov iz slovenigine v

anglesc¢ino slovenska diplomatska misija v Strasbourgu morala izdati posebno sporocilo vsem ¢lanom
Evropskega parlamenta o govoru takratnega predsednika Milana Kucana. Desnicarske italijanske poslance
je razburila ugotovitev takratnega predsednika Kucana (prevod v angles¢ini), ¢e$ da hoce Italija domnevno
upraviCene interese dvigniti na raven EU. Tega predsednik Kucan, ki je govoril v slovens¢ini, sploh ni
rekel. Zadeva je dobila razseznosti meddrzavnega Skandala, zato je takratni slovenski veleposlanik v Rimu
Peter BekeS pojasnil italijanskemu podsekretarju Umbertu Ranieriju, da se je v prevodu govora zgodila
tehni¢na napaka; tudi zunanji minister dr. Dimitrij Rupel je svojemu italijanskemu kolegu Lambertu Diniju
pojasnil, da gre za tehni¢no napako v prevodu.

3% Osebni intervju s Tomazem Kunstljem, vodjo Diplomatskega protokola, november 2003.



Diplomatski viri julija 2002 porocajo o primerih protokolarnih spodrsljajev, ki so se
slovenski delegaciji pripetili ob priloznosti uradnega obiska takratnega
predsednika republike Milana Kuc€ana julija 2002 v Romuniji. Ob uradni
slovesnosti na letaliS¢u je bila zamenjana slovenska himna s slovasko, na
pogovorih pri Zupanu Constanze so bile slovaske namizne zastavice.

In nenazadnje bi na tem mestu Zeleli poudariti, da je pri protokolarnih dogodkih
nujno potrebno predvidevanje moznosti »napake« enega izmed akterjev
mednarodnih dogodkov. V Iu€i vnaprejSnjega izogibanja »napak iz naslova
pozabljivosti'®'«, ki lahko generira »protokolarni« spodrsljaj, je véasih nujno, da
predstavnik protokola predvidi moznost potencialne napake in jo seveda na
»diplomatski nacin« poskuSa prepreciti.

Naslednji primer slovenske protokolarne prakse kaZe na dejstvo, kako so »v
diplomaciji pomembne podrobnosti oz. detajli, torej odlocitve izbiri
fleksibilnih, pragmaticnih in premisijenih protokolarnih postopkov
slovenske zunanje politike: prvi ameriski veleposlanik v Republiki Sloveniji
Allan Wendt (2000)"*? je bil iziemno po&aséen, ko ga je decembra 1992 (Kongres
Se ni sprejel odloCitve o njegovem imenovanju za veleposlanika -- dejansko je bil
v rangu odpravnika poslov), ob priloznosti uradne vecerje z veleposlaniki, takratni
zunaniji minister dr. Dimitrij Rupel na Gradu Brdo umestil na hierarhicni lestvici z
ostalimi veleposlaniki, torej visje, kot mu je glede na dejanski rang odpravnika
poslov pripadalo s tem, ko ga je povabil, da prisede poleg njega. Veleposlanik
Wendt se ponosno spominja privilegija in posebne Casti, ki je je bil ob tej
priloznosti delezen; tudi ostali veleposlaniki, ki bi jim po pravilih prednosti
pripadalo viSje mesto na hierarhicni lestvici, so -- glede na objektivne okoliS¢ine -
- z odobravanjem sprejeli pragmaticno odloCitev takratnega zunanjega ministra
dr.Dimitrija Rupla, ki je »sluzila svojemu namenu« in nedvomno prispevala h
poglobitvi odlicnih odnosov med drzavama. Omenjeni primer potrjuje naso
hipotezo, da so v diplomaciji pomembne podrobnosti in kaze na pomembnost
vioge protokola v mednarodnih odnosih.

V naSem magistrskem delu nameravamo v nadaljevanju razcleniti zgodovino
razvoja dogovorov o rangih diplomatskih predstavnikov. Delitev
diplomatskih predstavnikov ni bila sestavljena v enem ali dveh dneh, temvec je
temeljila na dolgih letih priprav. R. Genet je v svojem obseZznem delu napisal, da
takSna delitev temelji na »francoski konstrukciji, ki je sedez izku$enj in modrosti«

51 Kot primer, ki se je zgodil v slovenski protokolarni praksi in se ga spominja vodja Diplomatskega
protokola Tomaz Kunstelj (2003), naj navedemo, da se je v Sloveniji Ze zgodil primer, da je veleposlanik
ob priloznosti predaje poverilnih pisem v hotelu pozabil poverilna pisma. Vsekakor ni odvec, ¢e osebje --
predvsem v primerih Casovne stiske -- na ustrezen nacin in z obCutkom zaradi morebitne preprecitve
kasnejsih zapletov, nadrejene preventivno opozori.

132 Osebni intervju z Allanom Wendtom 26. januarja 2000 v Washingtonu ob priloznosti udelezbe na te¢aju
ameriSke vlade »US Foreign Policy -- Decision Making Processes«.



(Genet, 1, 1931:269) in nadaljeval, da »Zeli zajeti tako celoto kot tudi detajle vseh
vidikov diplomatskega Zivljenja. Je dale€ od tega, da bi napravila zmedo, temvec
nasprotno vzpostavija jasnost, mero in metode. Specializira, o¢i, hkrati pa tudi
povezuje«.

Zgodovina pozna mnogo razlicnih pojmovanj prednosti. Naj navedem le
nekatere; Vattel (cit. po Genet I, 1931:298) pravi, da je sama narava ustvarila
Cudovito enakopravnost pravic med suverenimi narodi. Neka velika in moc¢na
drzava je bolj vplivha v univerzalni druzbi kot neka manjSa drzava, zato je
razumno, da ji ceremonial poda prvo mesto med enakimi.

Zaradi vprasanj prednosti je bilo Ze veliko napisanega. Genet (I, 1931:301) v
svojem obseZznem delu pravi, da so ravno predstavniki najbolj demokratiCnih
narodov pokazali neverjetno surovost, ko je Slo za vpraSanja dostojanstva in
nacionalne ¢asti'®®. M.Garcia de la Vega (cit. po Genet, 1,1931:301) je predlagal
reSitev vprasanja prednosti tako, da bi rang drzave dolocili po starosti krone™**.
Drugi predlagani kriterij je bil oblika vladavine, pri Cemer bi bile monarhije pred
republikami. Vattel (cit. po Gennet, I, 1931:303) je to utemeljil s trditvijo, da so
monarhije mocnejSe od republik. Monarhije so mo¢ne drzave, republike pa Sibke,
zato jim monarhije, kot ugotavlja Vattel, enostavnho ne morejo dovoliti
enakopravnosti. Tretji kriterij je bil kriterij delitve po nazivu Sefa drZzave, kjer bi
zopet imele prednost monarhije. Bili pa so Se argumenti kot Stevilo prebivalstva,
starost drzavne neodvisnosti, prevlado intelektualne in moralne kulture naroda.
Stevileni kriterij se je zdel upraviéen zato, ker je bilo Stevilo prebivalstva takrat
pomemben dejavnik vojaske mocCi drzave. O starosti drzavne neodvisnosti nikoli
niso prav resno razpravljali, S manj pa o kulturni prevladi, saj je veliko narodov
trdilo, da so njihove kulture prevladovale nad drugimi (Genet, I, 1931:3059).
Poleg tega pa se niso mogli odlociti, katero vrsto kulture bi vzeli za »tisto pravo«:
znanstveni napredek, razvitost sodnega sistema, ¢ut za umetnost, intelektualno
filozofijo ali pa morda religioznost?

Ti kriteriji so se izkazali za nesprejemljive in na razlicnih kongresih, pred
Dunajskim kongresom so se morale drzave clanice ad hoc dogovarjati o
prednostih, da so tak$ni kongresi sploh lahko potekali (Trajkovski, 1990: 65).

Vsi zgoraj navedeni elementi niso mogli biti kriterij za prednosti drzav, vendar
Genet (I, 1931:306) trdi, da pa vse te elemente lahko vsebuje neka bolj sploSna
razdelitev. Meni, da stopnja civiliziranosti, bogastvo, teritorij, kolonialno bogastvo,

133 Trajkovski (1990:306) navaja primer veleposlanika Sieyesa, ki je predstavljal Francijo v Berlinu in je
nekega dne priSel zadnji v diplomatski zbor, ko so razli¢ni veleposlaniki ze zasedli najugodnejSa mesta.
Svetnik za ceremonial ga je skuSal uvrstiti mednje, vendar se je Sieyes uprl in zakri¢al: »Prvo mesto bo
vedno zasedel veleposlanik Francoske Republike«.

'3 Ta delitev je najbolj odgovarjala Franciji, saj bi zasedla prvo mesto, sledila pa bi ji Spanija.



Stevilo prebivalstva lahko sluzijo kot nek sploSen kriterij, ker po teh elementih
takoj vidimo previado ene drzave nad drugimi. Evropske drzave niso bile
enakega mnenja o vprasanju prednosti drzav, zato je vladal pravi kaos, ko so se

vsi suvereni potegovali za najvi§je mesto po rangu'®>.

Sele po sprejetju Dunajskega pravilnika in dokumenta iz Aix-la-Chapelle’® so
taksni incidenti prenehali. Dunajski kongres leta 1815 je na podrocju prednosti
prispeval velike spremembe, Ceprav ni resil vpradanja prednosti drzav, temvec je
osredotoCil pozornost na rang diplomatskih predstavnikov in reSil vprasanje
prednosti diplomatskih predstavnikov. Dunajski kongres je uveljavil kriterij za
doloCitev ranga diplomatskim predstavnikom, ki ni temeljil na rangu njihovih
vladarjev in drzav, Ceprav so Zeleli obdrzati range med drZzavami in so hoteli
razvrstiti diplomatske predstavnike po rangu drzav, ki so jih predstavljali. Ideja ni
bila sprejeta.

Danes so vse drZzave enakopravne in morajo biti kot takSne obravnavane v
mednarodni skupnosti in so v pogledu prednosti enako upoStevane. Ustanovna
listina OZN (1945: 2. Clen, toCka 1) je uveljavila nacelo »suverene enakosti vseh
drzav« in to nacelo velja tudi glede prednosti. Zato danes na mnogih
mednarodnih konferencah z Zrebom dolocCijo ¢rko abecede, od katere se potem
zacne razvrscCati sedeze drzav ali dolocati red predsedovanja konferenci.

Prednostni red je v Zivljenju diplomatov izredno pomembno pravilo. Vec€ina drzav
ima tudi formalno izdelan in uradno overovijen prednostni red lastnih drzavnih
funkcionarjev. Osolnik (1998b) pravi, da se v ta namen uradno izdaja t.i. » Table
of Precedence« ali »Order of Precedence«, ki je v veljavi nespremenjen
desetletja, ne glede na to, katera osebnost zaseda doloCeno funkcijo. V Sloveniji
se, izgleda, razlicne veje oblasti -- kakor tudi politicne stranke -- $e niso mogle
uskladiti glede tega ter zato takSnega skoraj obveznega pripomocka ne moremo
ponuditi tujim diplomatom. 1z Ze citiranega Sklepa o dolocitvi protokolarnih pravil
je sicer mozno zaslediti nekatere poskuse umescéanja slovenskih drzavnikov na

'35 Po rangu je bil dolgo na prvem mestu romansko-germanski kralj, vendar se Rusija, ki je vstopila v
evropski koncert leta 1779, s tem ni strinjala. Tudi kralja Francije in Spanije sta se neprestano prerekala za
prednost, ravno tako pa so se prickale tudi Svedska, Danska in Velika Britanija.

Znana je tudi rang lista papeza Julija II. iz leta 1504, ki je sluzila za reSevanje obcutljivih vprasanj
prednosti med vladarji. Rang lista je imela dva dela: Ordo Regnum Christianiorium (carji in kralji) in Ordo
Ducum (ostali vladarji) (Trajkovski, 1990:306). Na prvem mestu je bil germanski cesar, sledila sta mu
francoski in Spanski kralj, ki sta se skoraj dve stoletji borila za prvenstvo (Genet, I, 1931:308), nato pa
kralji Aragonije, Portugalske, Anglije, Sicilije, Skotske, Madzarske, Cipra, Ceske, Poljske in Danske.
Drugo skupino pa je tvorilo petnajst vladajocih vojvod.

Bula papeza Leona X. iz leta 1561 pa je postavila naslednje prednosti: na prvem mestu je bil germanski
cesar, sledil mu je francoski kralj, za njim pa drugi monarhi kr$¢anskega sveta (Genet, I, 1931:310).

136 Obrazlozitev Dunajskega pravilnika in Protokola iz Aix-la-Chapelle v poglavju 4.3.1.
Mednarodnopravni vidik protokola.



hierarhi¢no lestvico, vendar nekatera doloCila tega niso povsem skladna z
mednarodno prakso in mednarodnim pravom.

Prednostni vrstni red v diplomatskem zboru. Eno najpomembnejSih vprasanj
prednosti je prav v diplomatskem zboru. Trajkovski (1990: 22) pravi, da je
diplomatski zbor skupek Sefov tujih diplomatskih predstavnikov v glavhem mestu
neke drzave. V SirSem smislu pa so to Sefi in diplomatsko osebje vseh
diplomatskih predstavnistev v glavnem mestu drzave. V Sloveniji uporabljamo
definicijo diplomatskega zbora v SirSem smislu. Diplomatski zbor nastopa kot
celota najpogosteje pri ceremonialnih obveznostih. Diplomatski zbor ni posebna
pravna entiteta, niti ni neko Cvrsto telo. Trajkovski (1990: 22) svari, da drzava
sprejema ne sme deliti diplomatskega zbora po razredu ali po prednostih Sefov
diplomatskega predstavnistva, niti po regionalnem ali politi€nem kljucu.

Diplomatskemu zboru predseduje doyen (Trajkovski, 1990:229). Obicajno je, da
je doyen diplomatskega zbora v neki drzavi Sef diplomatskega predstavnistva
najvisjega razreda, ki je najstarejsi po rangu. V katoliskih drzavah (Spanija,
Francija, Italija, Slovenija'™’...) je doyen diplomatskega zbora ponavadi papeski
nuncij, ne glede na to, kdaj je prevzel funkcijo'®®. Papeski nunciji so ponavadi
najbolj usposobljeni za doyena, saj jih v Vatikanu za te namene tudi Solajo, tako
da so zelo dobro izobraZeni tudi v ceremonialnih in protokolarnih zadevah.
Nunciji imajo v cerkveni hierarhiji rang nadSkofa. Naloga doyena diplomatskega
zbora je, da pri kolektivnem nastopu vodi diplomatski zbor in govori v njegovem
imenu ter v dogovoru s Clani diplomatskega zbora zastopa interese
diplomatskega zbora pri vladi drzave sprejema. Drzava sprejema lahko prosi
doyena, da opozori Clane diplomatskega zbora na dolocene protokolarno-
diplomatske posebnosti ali da jim razloZi ostale posebnosti, ki bi lahko vplivale na
Clane diplomatskega zbora. Doyen lahko tudi igra viogo posrednika v primeru
osebnih nesoglasij ali incidentov med ¢lani diplomatskega zbora, kadar le-ti niso
politi€cnega znacaja. Praviloma se na doyena obrnejo novi Sefi diplomatskih misij,
da bi se spoznali s ceremonialom in z drugimi obi€aji drzave sprejema.

Dolocitev statusa doyena diplomatskega zbora je klju¢na tudi za prednostno
obravnavo veleposlanikov akreditiranih v Sloveniji. V ZR Nemciji je status doyena
diplomatskega zbora takoj za predsednikom Ustavnega sodis€a, kakor je tudi
mesto veleposlanikov po prednosti pred predsednikom Skofovske konference in
pred ministri viade. Obratno v Svicarski konfederaciji veleposlaniki sodijo na 12.
mesto, za predsednikom Vrhovnega sodiS€a, za predsedniki vlad kantonov, a

pred drzavnimi sekretarji. Potrebno je enotno umesc¢anje Sefov diplomatskih misij

7V Sloveniji je trenutno dekan diplomatskega zbora papeski nuncij Santos Abril y Castello, ki je hkrati
tudi nereziden¢ni nuncij za BiH.

'8 Dunajska konvencija v 16. &lenu, to¢ki.3 dovoljuje, da rang Sefov predstavnistev ne posega v obicaje, ki
so v drzavi sprejema glede predstavnikov Svetega sedeza.



in diplomatskega zbora kot celote. V primeru, da slovenski gostitelj vabi na
sprejem ali drugo obliko pogostitve vse Sefe diplomatskih misij, je nujno
vkljuCevati tudi zaCasne in stalne odpravnike poslov ter jih rangu ustrezno
razporediti.

Naj kot zanimivost navedemo'®®, da je bil sedanji doyen diplomatskega zbora v
Sloveniji nuncij v Beogradu v &asu napadov zveze NATO na Srbijo. Ceprav ni bil
doyen diplomatskega zbora, je uzival med takratnimi diplomati akreditiranimi v
Beogradu velik ugled, zato so ga soglasno izbrali, da je kot predstavnik
diplomatskega zbora -- predstavljal je dovolj nevtralno staliS¢e do zapletene
politiCne situacije v Beogradu -- komuniciral s takratnimi uradnimi oblastmi.

Soproge c¢lanov diplomatskega zbora imajo rang glede na range soprogov,
soproga dekana diplomatskega zbora pa ima posebne naloge (Trajkovski,
1990:23). Preko nje se navadno spoznajo soproge Sefov diplomatskih misij, ne
pa tudi Zenske, ki so same 3efi misij. Ce dekan nima soproge, to obveznost
prevzame soproga predstavnika, ki je po rangu takoj za dekanom diplomatskega
zbora.

Prednosti med diplomatskimi agenti v diplomatskem zboru so bile urejene s
Clenom 4 Pravilnika o rangu diplomatskih predstavnistev 19. marca 1815 na
Dunaju, kjer je zapisano, da je rang diplomatskih predstavniStev urejen v okviru
istega razreda po datumu sveCane uradne objave njihovega prihoda k vladi
sprejema.

Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih 18. aprila 1961 je v ¢l. 16 toCka. 1
dolocCila, da Sefi misij dobijo rang v svojem razredu glede na Cas prevzema
funkcije.

Sefi misij se glede na Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih (1961, 14.
Clen) delijo na tri razrede. V najvisji razred sodijo veleposlanik (ambasador),
visoki komisar (Sef misije med drzavami britanskega Commonwealtha) in
apostolski nuncij ali pronuncij, kar so vse polozaji, ki se ocenjujejo kot
enakovredni in medsebojno primerljivi in so akreditirani pri Sefih drzav. Rang
med njimi v posamezni drzavi pa se dolo€a po datumu nastopa funkcije oziroma
izroCitve poverilninh pisem, razen v tistih katoliSskih drzavah, ki so na osnovi
konkordata, zgodovinskih tradicij in dolo€il lasthega ustavnega reda priznale
Svetemu sedezu poseben privilegiran polozaj. V tem primeru ima predstavnik

'3 Osebni intervju novembra 2003 v Ljubljani s Tomazem Kunstljem, vodjo Diplomatskega protokola
MZZ, ki je imel v Casu svojega diplomatskega sluzbovanja v Buenos Airesu, Argentina stike s sedanjim
doyenom diplomatskega zbora v RS.



Svetega sedeza tak privilegiran polozaj in je vedno, ne glede na staz, doyen ex

officio (dekan) diplomatskega zbora'®.

V drugi skupini so izredni poslanik in pooblas¢eni minister ter internuncij (ta naziv
danes Vatikan uporablja zelo redko), ki so akreditirani pri Sefih drzav. V tretjo
skupino sodi stalni odpravnik poslov (Charge d'Affaires - en pied ali en titre), ki so
akreditirani pri ministrstvu za zunanje zadeve. Znotraj vsake od teh funkcij se
dolo¢a prednostni red predvsem na osnovi datuma prevzema funkcije.
Diplomatski protokol gleda na soproge oziroma zakonske partnerje diplomatov
kot na osebe, ki za druzabne namene delijo isti rang, kot ga imajo zakonci, ki so
nosilci diplomatske funkcije (Mikoli¢, 1995:52). Soproge/soprogi diplomatov
tradicionalno aktivno sodelujejo v mnogih druzabnih aspektih izvrSevanja
diplomatskih nalog, zlasti reprezentancnih. Prvenstveni prednostni red dveh
usluzbencev enakega ranga iz dveh misij, ki sta enakega razreda, je po
Trajkovskem (1990:67) odvisen od prednosti Sefov teh misij ali od dneva
obvestila o prevzemu funkcij; to je odvisno od obiCaja drzave sprejemnice. V
primeru, da je na prireditev povabljen celoten diplomatski zbor, mu je potrebno
dodeliti posebno mesto. Po Mikolicu (1995:92) se naj ne bi loCevalo
veleposlanikov od pooblas¢enih ministrov in odpravnikov poslov.

Zacasni odpravnik poslov je po prednosti za ostalimi Sefi misij in pred vsemi
ostalimi Clani diplomatskega osebja misij. Ko preneha s funkcijo zaCasnega
odpravnika poslov, ponovno zavzame mesto, ki ga je imel pred opravljanjem te
funkcije. V primeru napredovanja ¢lana diplomatskega osebja misije, mora Sef
misije o tem napredovanju obvestiti diplomatski protokol MZZ sprejemnice in
posameznik dobi ustrezno nov rang.

Sefi diplomatskih misij so umes&eni v hierarhiéno lestvico glede na éas prevzema
funkcije (torej predaje originalnih poverilnih pisem), v doloCenih drzavah -- kot
npr. v Veliki Britaniji (Feltham, 1993:24-9) -- pa glede na Cas predaje kopij
poverilnih pisem, kar je praksa tudi pri nas v Sloveniji (Kunstelj, 2003) ali glede
na Cas uradne objave (notifikacije) njihovega prihoda v drZzavo sprejema in
predaje poverilnih pisem (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih,1961:13.
in 16. Clen). Poleg diplomatskega osebja so v misiji zaposleni Se ostali
strokovnjaki, ki so vsak v svoji kategoriji umeSceni glede na ¢as uradne objave
prevzema njihove funkcije pri ministrstvu za zunanje zadeve. Kunstelj (2003)
ugotavlja, da je v drzavah EU opazna tendenca predaje kopij poverilnih pisem
Sefom diplomatskega protokola. Slednje omogoCa Sefu misije kar najhitrejSi
priCetek opravljanja funkcije in s tem CimprejSnjo realizacijo nastopnih obiskov.

'% Doyen diplomatskega zbora je po podatkih Diplomatskega protokola z dne 28. 12. 2003 papeski nuncij
(npr. Avstrija, ZRN, Francija...); papeski nuncij NI doyen (npr. VB, ZDA...) -- upoSteva se prednostni
vrstni red Sefov misij (VP z najdalj$im staZem) po dnevu in uri prevzemanja funkcij skladno s 16. ¢lenom
Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih.



To vsekakor prispeva k poenostavitvi in univerzalizaciji protokolarnih postopkov
mednarodnih dogodkov.

Med diplomatskimi predstavniki razlicnih predstavnistev, ki imajo enako funkcijo,
se prednosti odredijo glede na rang Sefa misije. Tako je svetnik ambasade
umescen pred svetnika poslanidtva, prvi sekretar veleposlaniStva pred drugega
sekretarja poslanistva itd. (Trajkovski, 1990:67). ZaCasni odpravnik poslov je
umesCen za ostalimi Sefi misij, a pred ostalimi usluzbenci misij. Ko preneha
njegova funkcija zaCasnega odpravnika poslov, ponovno zavzame mesto, ki ga
je imel poprej. V primeru, da je diplomatski predstavnik napredoval, Sef misije to
sporoCi diplomatskemu protokolu in slednji bo dobil rang glede na svojo novo
zadolzitev.

Prednosti znotraj diplomatske misije. Znotraj diplomatske misije doloca
prednostni red Sef misije po navodilih lastnega ministrstva, pri ¢emer mora
izhajati iz dolocil Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih (1961:17. ¢len), ki
umesCa diplomatske nazive v hierarhi¢no lestvico kot sledi: opolnomoceni
oziroma pooblas€eni minister, minister-svetnik, svetnik, prvi sekretar, drugi
sekretar, tretji sekretar in atasSe. Obstojajo tudi funkcije specializiranih atasejev,
kot so npr. tiskovni atase, trgovinski atasSe, atase za znanost, vojaski atase, ki
imajo praviloma rang na ravni svetnika. Drzave zlasti posve€ajo pozornost
imenovanju najstarejSega diplomata po funkciji, ki se na diplomatski listi nahaja
za veleposlanikom, kajti ta diplomat nadomesc€a Sefa diplomatske misije v €asu
njegove odsotnosti kot zacasni odpravnik poslov. Osolnik (1998b) ugotavlja, da
te funkcije praviloma ne opravljajo vojaski ataSeji ali trgovinski ataSeji, temvecC
tisti diplomat, ki v politicnem sektorju veleposlanistva zavzema poloZaj
namestnika Sefa misije.

Prednosti med pomembnimi osebnostmi drzave sprejemnice in ¢lani
diplomatskega zbora. VecCina drzav ima prednostno listo pomembnih domacih
osebnosti. Vrstni red se doloCi glede na polozZaj, ki ga ima posamezna oseba.
Drzave imajo razlicne kriterije za doloCanje vrstnega reda. Francija -- denimo
daje prednost izvrSni oblasti pred zakonodajno; predsednik viade je na
hierarhi¢ni lestvici umeS€en pred predsednikom Senata in predsednikom
Narodne skup$gine. Stevine druge drzave dajejo prednost ¢&lanom
zakonodajnega telesa (McCaffree in Innis, 1985:5 in Trajkovski, 1990:68-9). V
ZDA'™" npr. za predsednikom in podpredsednikom drzave, ki je istodasno tudi
predsednik Senata, umes$€ajo tudi predsednika Vrhovnega sodis€a (Chief
Justice), Sele potem pa sledi predsednik PredstavniSkega doma in Cclani
Kabineta. V monarhijah imajo prednost Clani kraljeve druzine, sledijo jim
predstavniki cerkvene oblasti, Sele nato pa predsedniki zakonodajnih teles ali

1! Prednostna lista v ZDA je posredovana v prilogi.



predsedniki vlade. ZR Nem¢ija'® enako visoko ume$da predsedujode treh

verskih skupnosti -- predsedujoCi Skofovske konference EvangeliCanske cerkve
in predsedujoCi Centralnega sveta Judovske skupnosti -- daje jim mesto izpred
ministrov vlade. Znotraj enakega ranga se osebe razvrstijo po stazu oziroma
dolzini opravljanja enake funkcije (senioriteta). Za funkcije, ki niso izrecno
nastete v prednostni listi, se uporablja nacelo analogije, t. j. sorodnosti in
primerljivosti funkcij.

ZDA in ltalija doloCata rang listo ministrstev in s tem tudi ministrov po
datumu ustanovitve posameznega ministrstva. V Franciji se prednostni red
ministrstev doloCa z dekretom Predsednika Republike. V ZR Nemdciji je
prednostni red ministrstev objavljen v Almanahu zvezne vlade. V Sloveniji
Zakon o drzavni upravi'® od 27. do 41. &lena nasteva ministrstva in njihova
delovna podrocja po abecednem redu njihove dejavnosti, tako da je zunanje
ministrstvo omenjeno $ele na zadnjem, 14. mestu'®*. Potrebno bi bilo dologiti
prednostni red posameznih ministrstev ter znotraj drzavne uprave umestiti
posamezna ministrstva'®, izhajajo¢ iz njihovega pomena, torej v smislu
drzavotvornosti, kjer bi morala imeti prednost poleg ministrstva za zunanje
zadeve tudi ministrstvo za obrambo, ministrstvo za notranje zadeve, ministrstvo
za pravosodje in ministrstvo za finance. Drug mozen kriterij prednosti bi lahko
predstavljal prvenstveni prednostni red (senioriteta).

KaksSen je prednostni red veleposlanika v primerjavi s funkcionarji drzave, v
kateri je akreditiran, dolo¢a vedno protokol drzave sprejema. Med drzavami
obstajajo vidne razlike; Osolnik (1998b) pravi, da so ponavadi tuji vodje misij v
rangu veleposlanika, npr. ob formalnem razporedu za omizjem ob sveanem
banketu, umesc&eni za ¢lani oZjega kabineta in za predsedniki domov parlamenta.
V Veliki Britaniji je mesto tujega veleposlanika osmo po vrstnem redu, za
suverenom in ozjimi Clani kraljevske druzine (Feltham, 1993:31). V ZDA
predsednik s posebnim aktom dolo¢a prednostno listo (The Precedence List), ki
v Washingtonu akreditirane veleposlanike postavlja zelo visoko -- v peto skupino

192 prednostna lista ZR Nemije je posredovana v prilogi.

' Ur. 1. RS §t. 52/ 2002.

1% Niti Zakon o viadi (Ur.l. RS §t. 4/1993), niti Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o organizaciji
in delovnem podrocju ministrstev (Ur.l. RS §t. 71/1994, §t. 23/1996, §t. 47/1997, 23/1999 in 119/2000) ne
nasStevata podrocja, za katera se v vladi imenujejo ministri, po jasnem kriteriju dolo¢itve njihovega vrstnega
reda.

' Iz spletne strani Vlade RS je razviden organogram posameznih ministrstev, ki pa ne predstavlja
prednosti posameznih ministrstev: (1) Ministrstvo za finance;(2) Ministrstvo za notranje zadeve;(3)
Ministrstvo za zunanje zadeve; (4) Ministrstvo za pravosodje; (5) Ministrstvo za obrambo; (6) Ministrstvo
za delo, druZino in socialne zadeve; (7) Ministrstvo za gospodarstvo; (8) Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano; (9) Ministrstvo za kulturo; (10) Ministrstvo za okolje, prostor in energijo; (11)
Ministrstvo za promet; (12) Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport; (13) Ministrstvo za zdravje; (14)
Ministrstvo za informacijsko druzbo; hitp://www. sigov.si/vrs/slo-text/ministrstva/ministrstvo-za-zunanje-
zadeve.html (02.12.2003).



(McCaffree in Innis, 1985:6-12), takoj za drzavnim sekretarjem za zunanje
zadeve in pred ostalimi ministri ameriSke vlade ter sodniki Vrhovnega sodiSca.

V primeru obiska tujega visokega predstavnika v RS (predsednik drzave,
predsednik parlamenta, predsednik viade) so v slovenski diplomatski praksi'®
Sefi diplomatskih misij v rangu veleposlanika, akreditirani v RS, umesceni za
ministrom za zunanje zadeve RS in za ministrom za zunanje zadeve tuje drzave,
za ministri Vlade RS in za ministri vlad tujih drzav, ki so na uradnem obisku v RS.
UmeScCeni so torej enako kot veleposlaniki RS v Sloveniji v primeru obiska
visokega predstavnika (predsednik drZzave, predsednik parlamenta, predsednik
vlade) tiste drzave, v kateri je akreditiran. Minister za zunanje zadeve RS je zlasti
v primeru prisotnosti tujih delegacij ali diplomatskega zbora v skoraj vseh
drzavah po prednosti umesCen pred ostalimi ¢lani vlade. Tudi s stalis¢a
mednarodnega prava, minister za zunanje zadeve v vsaki drzavi sodi v tisto
skupino treh osebnosti, ki poleg Sefa drzave in predsednika vlade ne potrebujejo
posebnega polnomocja za opravljanje svoje dejavnosti v tujini, v OZN ali pri
mednarodnih pogajanjih. Ob uradnem obisku tujega drZzavnika v nas$i drzavi
imajo tuji funkcionarji enakega ranga (z izjemo gostitelja) praviloma prednost
pred domacimi gosti.

Umestitev soproga predstavnice diplomatskega osebja na prednostno
listo. Nepredviden problem v prednostnem vrstnem redu lahko predstavija
protokolarno mesto soproga Zenske predstavnice diplomatskega osebja misije
(Trajkovski, 1990:69), kolikor sam nima pravice do viSje umestitve. Soprog
Sefinje diplomatske misije je lahko uvrS€en v diplomatsko listo in prejme
diplomatsko izkaznico. Na uradnih sprejemih je namescCen poleg svoje soproge,
pri obedih pa dobi mesto takoj za pooblas€enimi ministri. Soprog sekretarke na
veleposlanistvu ima enak rang kot njegova soproga (v kolikor osebno nima
visjega). Ce njegova soproga postane zadasna odpravnica poslov (a.i.), je
soprog v tem primeru umes€en za ¢lanom misije, ki je po prednosti za njegovo
sSoprogo.

Prednosti v konzularnem zboru. Mednarodna pravila o prednosti konzulov niso
tako jasno doloCena kot pravila o prednostih diplomatskega osebja. To je
posledica dejstva, da predstavniski znaCaj konzulov ni enak diplomatskemu
(konzulati in konzularni funkcionarji so v vecini primerov razporejeni po celotnem
ozemlju drzave sprejemnice) in tako se uradne slovesnosti in ceremonial se
izvajajo v manjSem obsegu. Prednostna lista konzularnih funkcionarjev se
razlikuje od drzave do drzave, saj je po Mikoli¢u (1995:103) odvisna od lokalnih
obicajev in predpisov.

1% Podatki so pridobljeni s pomo&jo metode opazovanja z neposredno udelezbo v Easu mojega 6-letnega
sluzbovanja v Uradu predsednika vlade in aprila 2004 preverjeni v Protokolu RS.



Ce pride do spora v rangu konzularnega funkcionarja, se to vprasanje postavi
pred lokalne oblasti, ki so edine poklicane, da reSujejo njihov preseans glede na
obiCaje in prakso na dolo¢enem obmodcju (Trajkovski, 1990:171), V Sloveniji kot
man;jsi drzavi ima vecina konzulatov jurisdikcijo na celotnem ozemlju RS, zato se
zgoraj omenjeno vprasanje ne postavi pred lokalne, ampak pred centralne
oblasti.

9(1). ¢l. Dunajske konvencije o konzularnih odnosih (1963) deli Sefe konzulatov
na Stiri razrede: (a) generalne konzule, (b) konzule, (c) vicekonzule in (d)
konzularne agente. Po njenem16. €lenu se prednost med Sefi konzulatov dolo¢a
glede na njihov razred in datum izdaje eksekvature oziroma datum izdaje
zacasnega dovoljenja za izvrSevanje funkcij. ZaCasni vrSilci dolznosti Sefa
konzulata so umes&ceni za vsemi Sefi konzulatov.

Prednosti med Clani konzulata doloCa drzava posSiljateljica in ga uradno objavi
drzavi sprejemnici. 21. ¢l. Dunajske konvencije o konzularnih odnosih (1963)
dolo€a, da uradno objavo ne opravi samo konzulat, temveC tudi diplomatska
misija drzave posiljateljice pri MZZ drzave sprejemnice.

Castni konzuli imajo enake prednosti kot karierni konzuli, s tem da dobi &astni
konzul ene kategorije mesto za kariernim konzulom iste kategorije (16.Cl.
Dunajske konvencije o konzularnih odnosih, 1963). Na podlagi tega clena
omenjene konvencije se razporeja tudi konzularne funkcionarje s sedezem v
Sloveniji, pri éemer je trenutno'®’ prvi po prednosti &astni generalni konzul
Kraljevine Tajske.

V primeru, da v glavhem mestu drzave sprejemnice obstaja poleg diplomatske
misije tudi konzulat, ¢lani konzularnega zbora ne morejo biti povabljeni, niti ne
morejo prisostvovati uradnim prireditvam, na katere se vabi diplomatski zbor
(Trajkovski, 1990:172). Tudi v Sloveniji, kot drzavi s trenutno'® dvema
poklicnima in 28 ¢astnimi konzuli (od tega 6 ¢astnih generalnih konzulov, ki so po
prednosti pred ¢astnimi konzuli), se le-te redko vabi na razne slovesnosti, s tem,
da so po prednosti razvrS€eni za Clani diplomatskega osebja misije.

Na uradnih slovesnostih in sveCanih obedih, ki se odvijajo na jurisdikcijskem
podrocju konzulata v prisotnosti ¢lanov diplomatskega osebja misije, generalni
konzul zavzame mesto za Sefom diplomatske misije, ¢eravno to ni ustaljena
praksa. Ostali ¢lani konzulata so razvrs€eni za Clani diplomatskega osebja misije
istega ranga. Enaka razporeditev bi veljala tudi na zasebnih sre€anjih in obedih
(Trajkovski, 1990:172).

17 pogovor v diplomatskem protokolu novembra 2003.
18 pogovor v diplomatskem protokolu novembra 2003.



Prednosti med pomembnimi osebami drzav sprejemnice in ¢lani
konzularnega zbora. V mednarodnem pravu ne obstaja niti eno dolocilo, ki bi se
nanasalo na prednosti med funkcionarji drzave sprejemnice in Clani
konzularnega zbora. Stevilne drzave so v ta namen sprejele dologene predpise,
s katerimi urejajo prednosti in Casti, ki se izkazujejo konzularnim funkcionarjem
ob uradnih sveCanostih. V drzavah, ki teh predpisov nimajo (med njimi je tudi
Slovenija), se ti problemi reSujejo z lokalnimi obicaji, ponekod pa tudi glede na
trenutne potrebe.

V drzavah s Stevilnimi konzulati, ki nimajo reprezentan¢nega znacaja, se Sefe
konzulatov ne vabi na uradne svec€anosti, ki se odvijajo v glavhem mestu, kjer je
sedez diplomatskega zbora. V druga mesta je konzularni zbor povabljen na
svedanosti skupno ali posamiéno. Sefi konzulatov so ponavadi razvrééeni takoj
za najvisjim predstavnikom lokalne oblasti; usluzbenci konzulatov s konzularne
liste zavzamejo mesto za svojimi Sefi. V primeru individualnega povabila na
prireditev ali obed dobi Sef konzulata ¢astno mesto. V nekaterih drzavah je
postavljen celo pred predsednika obcine (Trajkovski, 1990:173).

Prednosti mednarodnih organizacij: Mednarodne organizacije, kot subjekte
mednarodnega prava, najpogosteje delimo na mednarodne viadne in
mednarodne nevladne organizacije. Za nasS predmet proucevanja so pomembne
predvsem mednarodne vladne organizacije, katerih osebje ima status, ki je
podoben statusu diplomatov (Mikolié, 1995:113 in Trajkovski, 1990:119)'%°,
Diplomatsko osebje predstavljajo funkcionarji mednarodnih organizacij in
predstavniki drzav pri teh organizacijah. Mednarodni funkcionarji so usluzbenci
mednarodnih vladnih organizacij in opravljajo svoje funkcije na sedezu
organizacije ali pa predstavljajo organizacijo pri posameznih drzavah ali pri
drugih mednarodnih organizacijah. Njihov poloZaj dolo¢a statut organizacije.
Mednarodni funkcionar je odgovoren samo $Sefu organizacije in ne sme delovati
po navodilih drzave, katere drzavljan je (Mikoli¢, 1995:113-4). Zaradi vse vecje
aktivnosti mednarodnih organizacij, drzave ¢lanice posSiljajo svoje predstavnike,
da na sedeZu organizacije predstavljajo svojo drzavo'’.

' Mednarodne vladne organizacije delimo po prednosti na (1) organizacije iz sistema OZN; (2) ostale
univerzalne medvladne organizacije; (3) regionalne medvladne organizacije (Trajkovski, 1990:134). Vrstni
red posameznih organizacij znotraj vsake skupine se doloca po ustaljeni praksi. V primeru nejasnosti je
potrebno upostevati pomembnost organizacije, vsebino njenega dela, Stevilo clanic, nacin financiranja itd.
Med vsemi mednarodnimi organizacijami je na prvem mestu OZN s svojimi organi, ki si sledijo po
naslednjem vrstnem redu: (1) GS s svojimi odbori in drugimi podrejenimi organi; (2) Varnostni svet; (3)
Ekonomski in socialni svet (ECOSOC); (4) Skrbniski svet; (5) Mednarodno sodis¢e; (6) Sekretariat ter
UNICEF in UNHCR. Za OZN si po prednosti sledijo Se specializirane agencije ZN (datum sklenitve
pogodbe z ZN je osnovno nacelo za prednostni vrstni red): ILO, FAO, UNESCO, IBRD, IMF, UPU, WHO,
ITU, WMO, IMO. Med specializirane agencije pa priStevamo Se GATT (sedaj WTO) in IAEA (Mikoli¢,
1995:121-122, Trajkovski, 1990:135).

70 Velika veé¢ina drzav &lanic OZN ima svoje stalne predstavnike v New Yorku (kjer je sedeZ te
organizacije) in v Zenevi (Evropski urad OZN). Nekatere drzave posiljajo svoje predstavnike tudi v



Razlikovati je potrebno stalne usluzbence mednarodnih organizacij in zacasne
predstavnike. Stalni funkcionarji imajo prednost pred zaclasnimi funkcionatji
istega ranga. Znotraj posamezne organizacije se prednosti dolo¢ajo po pravilih
vsake organizacije posebej (Trajkovski, 1990:136).

Pri razporeditvi za mizo dobi funkcionar mednarodne organizacije mesto glede
na svoj osebni rang, ki je odvisen od njegove funkcije v organizaciji ter tudi od
akademske izobrazbe, nagrad idr. Prvo mesto med vsemi mednarodnimi
funkcionarji pripada generalnemu sekretarju ZN (v OZN je pred njim le
predsedujoci v GS). Generalni sekretar ima enake privilegije in imunitete kot Sefi
diplomatskih misij, je ¢astni gost najvi§jega ranga in se mu daje posebno mesto
mimo klasi¢nih protokolarnih pravil. V OZN sledijo po prednosti generalnemu
sekretarju Se direktorji specializiranih agencij, generalni podsekretarji, direktor
UNICEF in visoki komisar OZN za begunce. Prednosti med funkcionarji ostalih
mednarodnih organizacij se doloajo glede na prednosti organizacije, ki ji
pripadajo (Trajkovski, 1990:136-7).

fwoee

drzave Clanice enak polozZaj. Njihove prednosti se doloCajo po abecednem redu
na nacin, kot to doloCa statut ali poslovnik organizacije. V OZN se pred vsakim
zasedanjem GS jzvlieCe ena Crka angleSke abecede in vrstni red delegacij se
zacne pri drzavi, katere ime se zacne s to ¢rko (Trajkovski, 1990:138).

Po notranjih pravilih OZN so funkcionarji in usluzbenci razporejeni po kategorijah
na nacin, da njihov polozaj odgovarja rangu diplomatskih predstavnikov, vendar
imajo diplomatski usluzbenci prednost pred usluzbenci mednarodnih organizacij.
(1) D-1 glavni podsekretarji - veleposlaniki, (2) D-2 ravnatelji (direktorji) oddelkov
- pooblas€eni ministri, (3) P-5 - svetniki veleposlanistev, (4) P-4 - prvi sekretar;ji
veleposlanistev, (5) P-3 - drugi sekretarji veleposlaniStev, (6) P-2 - tretji
sekretarji veleposlanistev, (7) P-1 - ataseji veleposlanistev (Mikoli¢, 1995:124).

Kot Ze omenjeno, imajo v Sloveniji svoja predstavniStva tudi nekatere
mednarodne organizacifje; poleg Mednarodne organizacije za migracije,
Evropske banke za obnovo in razvoj, Centralno- in vzhodnoevropske
privatizacijske mreze, Mednarodnega centra za senzoricno oceno vin tudi Visoki
komisariat ZN za begunce. Vodje predstavnistev mednarodnih organizacij so po
prednostnem vrstnem redu umeséeni za vsemi veleposlaniki akreditiranimi v
Sloveniji ter za vodjo delegacije Evropske komisije, ki je v rangu veleposlanika. \V
Sloveniji je sedez mednarodne organizacije ICPE, Mednarodnega centra za
promocijo podijetij, kot tudi pisarna IDC, Informacijsko-dokumentacijskega centra

specializirane agencije OZN, velika veCina drzav pa akreditira diplomate, ki so ze akreditirani v drzavi,
kjer je sedez mednarodne organizacije (Mikoli¢, 1995:115).



Sveta Evrope, ki nima statusa mednarodne organizacije; njen vodja ima status
funkcionarja'" in je umes$éen v hierarhi¢no lestvico v skladu z uradno objavo
generalnega sekretarja Sveta Evrope.

Praktiéni primeri prednosti. Diplomatski protokol se mora v praksi natan¢no
drzati pravil prednosti. Predstavnik Diplomatskega protokola mora gostom vedno
nameniti pozornost, ki jim pripada glede na njihovo umestitev protokolarnih
prednosti. Pri tem gre za razporeditev gostov na mednarodnih sestankih, za
mizo, v koloni vozil ali v gledaliS€u. Ko gostje prispejo v drZzavo, jim je potrebno
Ze takoj pri vstopu v drzavo posvetiti primerno pozornost. Od pomembnosti gosta
je tudi odvisno, kdo ga pri€aka pri vstopu v drzavo (npr. na letalis¢u). Pomembno
je, da gosta pri¢aka nekdo, ki ima enak ali gostu podoben rang.

Prednosti na meddrzavnih konferencah. Na meddrzavnih konferencah so vse
delegacije enakopravne. Za konferenno mizo so delegacije razporejene po
abecednem redu, desno od mesta, kjer sedi predsedujocCi (Trajkovski, 1990:74).

Slovenija si je Ze pridobila izkuSnje z organizacijo meddrzavnih konferenc. V
Sloveniji je bilo v letih po osamosvojitvi nekaj zelo pomembnih dogodkov, kjer je
bilo prisotno veg&je $tevilo predstavnikov tujih drzav'’?2. Tudi v prihodnje
nameravamo v Sloveniji gostiti nekatere pomembne meddrzavne konference;
poleg predsedovanja srednjeevropski pobudi (SEP) leta 2004 se bo brez dvoma
doslej najvedji tovrstni protokolarni dogodek v Sloveniji odvijal leta 2005, v ¢asu
predsedovanja Slovenije OVSE'".

Prednosti v vozilu'. Ce je v vozilu $ef tuje drzave, predsednik vlade, minister
ali drug tuj gost, gostitelj prepusti gostu mesto na svoji desni, sam pa zasede
drugo Castno mesto. Sedez poleg voznika navadno zavzame varnostnik ali
prevajalec. V vozilu se ponavadi zasede le zadnja dva sedeza. V vozilo najprej
vstopi prvi po prednosti, nato sledijo po prednosti Se ostali. Vozilo je potrebno
ustaviti tako, da je objekt, v katerega se vstopa ali oseba, s katero se bo gost
sreCal, na desni strani vozila. Ob obisku visokega gosta v RS (Sefa drzave,
predsednika parlamenta, predsednika vlade, zunanjega ministra) protokol
oinkuj1e75kolono vozil in razporedi goste glede na prednosti po posameznih
vozilih ™.

"I Kunstelj (2003) omenja, da je diplomatski status pisarne IDC $e predmet pogajanj.

'72 Kot najpomembnej$o meddrzavno konferenco v Sloveniji lahko $tejemo sre¢anje predsednikov vlad
drzav CEFTA, ki se je odvijalo septembra 1997 v Portorozu (gostitelj predsednik vlade); maja 2002 smo v
Sloveniji gostili srecanje srednjeevropskih predsednikov drzav (gostitelj predsednik republike), novembra
2003 (gostitelj predsednik vlade) pa srecanje predsednikov vlad drzav CEFTA na Brdu pri Kranju.

'3 Pricakuje so okrog 75 delegacij.

174 Podatki so pridobljeni z metodo opazovanja z neposredno udeleZbo v ¢asu mojega 6-letnega sluzbovanja
v Uradu predsednika vlade.

'7 Vsa vozila v koloni morajo biti oznatena z zaporedno osteviléenimi protokolarnimi nalepkami. Kolono



Diplomatska lista. Brez diplomatske liste bi bila organizacija ceremoniala zelo
oteZzena, Ce ne celo nemogoc€a. Diplomatska lista vsebuje namre¢ vse
pomembne podatke o misijah in njihovih ¢lanih, drzavnih praznikih, predvsem pa
odgovarja na vsa vpraSanja v zvezi s prednostmi. Diplomatska lista je v pomo¢&
pri organizaciji sprejemov, banketov in javnih dogodkov.

Diplomatska lista je po Felthamu (1993:31) »spisek vseh imen in naslovov Sefov
diplomatskih misij, ki so akreditirani v drZavi, skupaj z imeni in rangi ¢lanov
diplomatske misije ter ostalih institucij in oseb, ki imajo diplomatsko osebno
izkaznico«. Je redna uradna publikacija vsakega MZZ, ki vsebuje po doloCenem
univerzalnem sistemu urejen popoln pregled vseh akreditiranih diplomatskih misij
in vseh usluzbencev diplomatskega ranga, ki sestavljajo diplomatski zbor v
dologeni drzavi'’®. Vkijucenost v diplomatsko listo se ocenjuje kot dokaz
priznanja diplomatskega statusa.

Pomen diplomatske liste je tudi v tem, da je urejen ob doslednem spostovanju
diplomatskih pravil prednostnega reda (ki ga v nacelu dolo€a Dunajska
konvencija o diplomatskih odnosih, 1961), zlasti glede rangov Sefov diplomatskih
misij, kjer je vrstni red veleposlanikov urejen to¢no po kriteriju datuma in Casu
izrocitve (kopij) poverilnih pisem'”’. Diplomatska lista vsebuje natanéne podatke
tudi za tiste akreditirane diplomatske misije in diplomate, katerih stalno bivaliSCe
je izven Slovenije (nerezidencni diplomati), npr. na Dunaju ali v Budimpesti, ki na
ceremonijah umescéeni glede na prednostno listo. Po prikazu diplomatskih misij
akreditiranih drzav se v diplomatsko listo vklju€ijo tudi predstavni$tva uradov
OZN in drugih mednarodnih organizacij, katerim je priznan diplomatski status.

Republika Slovenija v obliki »knjige«'”® Ze izdala diplomatsko listo, ki ustreza
ustaljeni mednarodni praksi. Feltham (1993:31-2) pravi, da je v vecCini drzav
diplomatska lista, ki predstavlja prima facie razvidnost pravice do diplomatskega
statusa, javni dokument, natisnjen v obliki knjige. V Sloveniji je diplomatska lista,

se oblikuje po naslednjem vrstnem redu: (1) vozilo policije; (2) vozilo protokola - P; vozilo policije za
varovanje - S ali V; vozilo A; (5) vozilo policije za varovanje - S ali V; (6) vozilo 1; (7) vozilo 2, itd. ter na
koncu policija. V vozilu A sedi na desnem zadnjem sedezu glavni gost, na njegovi levi gostitelj, na
sprednjem sedezu pa prevajalec. Ce slednji ni potreben, sedi na sprednjem sedezu varnostnik. Ce glavnega
gosta spremlja soproga, je ta v vozilu B s soprogo gostitelja. Po prednostnem vrstnem redu protokol
razporedi v vozila tudi ostale ¢lane delegacije in spremstva.

170V vegini drzav je diplomatska lista, kakor tudi spisek diplomatskih in konzularnih misij lastne drzave v
svetu, javni dokument, ki je v obliki knjige dostopen vsakomur in se lahko kupi v tistih knjigarnah, ki
prodajajo vladne uradne publikacije (kot npr. v Veliki Britaniji).

177 Zato diplomatska lista vsebuje prednostno listo vseh $efov diplomatskih misij, celotne spiske vseh
diplomatskih usluzbencev po posameznih drZavah, urejene po abecednem vrstnem redu drzav, njihove
naslove in telefonske $tevilke, uradne nazive in delovne funkcije, vkljuéno z imeni zakonskih partnerjev in
mladoletnih otrok. Zakljuéni del diplomatske liste predstavlja pregled drzavnih praznikov akreditiranih
drzav.

'8 Diplomatska lista je narejena tako, da omogo¢a hitro menjavo strani, ki se obi¢ajno menja dvakrat letno.



ki poleg opisov veleposlaniStev in njihovih diplomatskih usluzbencev vkljucuje
domace naslove vseh usluzbencev, namenjena za doloCen in omejen krog
uporabe, t.j. za potrebe diplomatskega zbora in institucij”g. Na spletni strani MZZ
je dostopna diplomatska lista z najosnovnejSimi in omejenimi podatki.

Ugotavljamo, da je ena izmed pomembnih nalog protokolarne sluzbe v
Sloveniji izdelava natanéne prednostne liste, ki bi po prednostnem vrstnem
redu umestila visoke predstavnike Slovenije in jim dolocila prednostni vrstni red v
odnosu do diplomatskih in konzularnih predstavnikov, ki delujejo v Sloveniji. Prav
tako bi bilo potrebno za vsakodnevne potrebe protokola izdelati natanéno
prednostno listo znotraj posameznih ministrstev (ali vsaj znotraj MZZ'®%) ter
znotraj drzavne uprave umestiti posamezna ministrstva. V slovenski protokolarni
praksi se uposteva dolocCila ustave, ki v doloCenem smislu opredeljuje umestitev
nekaterih vodilnih funkcionarjev na hierarhi¢no lestvico, zato se bomo v naS$i
nalogi osredotocili zgolj na umestitev skladno z ustavo RS. Prednosti prvih treh
vodilnih osebnosti izhajajo v osnovi iz Ustave RS. Njen 106. ¢len dolo¢a, da
predsednika Republike Slovenije »v primeru trajnega zadrzka« zacasno
nadomesCa predsednik drzavnega zbora RS. Po pooblastilih, ki mu pripadajo po
ustavi in nacinu izvolitve, je razvidno, da je tretja vodilna osebnost predsednik
vlade RS (v vegjih drzavah, npr. v Franciji, Veliki Britaniji, Spaniji, Kanadi"' in na
Poljskem je predsednik vlade po prednosti na drugem mestu, pred predsednikom
parlamenta, predsednikom senata ali predsednikom poslanske zbornice). Cetrti
po rangu je predsednik Ustavnega sodis¢a; ¢len 163 Ustave RS govori o tem, da
»predsednika Ustavnega sodiS€a izvolijo sodniki izmed sebe za dobo treh let.
Peti po rangu je predsednik Drzavnega sveta, Ceprav v Ustavi RS, ki v Cl. 96 -
101 govori o Drzavnem svetu, ni posebej omenjen polozaj predsednika
drzavnega sveta. Po naSi ustavi DrZzavni svet ne predstavlja drugi dom
parlamenta, zato mu je upravi¢eno dolo¢eno mesto za predsednikom Ustavnega
sodiS¢a in pred predsednikom Vrhovnega sodi$€a, ki je umesScen je na 6. mesto;
v Clenu 127 je opredeljena vloga predsednika Vrhovnega sodiS¢a RS, ki je po
ustavi »najviSje sodisCe v drzavi«. Umes€anje ostalih funkcionarjev RS je Se

17V nekaterih drzavah, kot npr. v Sloveniji, je diplomatski listi dodana tudi podobno prirejena konzularna
lista. Marsikatero zunanje ministrstvo v svetu tudi redno objavlja diplomatsko listo lastnih uradov, iz katere
so razvidni notranja organizacija Ministrstva za zunanje zadeve, rang in sektor odgovornosti posameznih
funkcionarjev, njihovi naslovi in telefoni, kar lahko zelo olajsa komuniciranje diplomatskim misijam.
Diplomatske liste danes pripravljajo in izdajajo, urejene po enakih kriterijih, tudi mednarodne medvladne
organizacije kot npr. OZN, EU in NATO.

180" 7akon o javnih usluzbencih (Ur.l. RS §t. 56/02, ki se uporablja od 13.07.2003) v 8. &lenu navaja 16
stopenj nazivov. Diplomatski nazivi se uporabljajo tudi v notranji sluzbi MZZ, kar ima za posledico, da
npr. pridobljeni diplomatski naziv veleposlanik ostane tudi v notranji sluzbi MZZ. Znotraj MZZ je
prednostni vrstni red, ki se uporablja v praksi -- glede na pogovor v diplomatskem protokolu, naslednji: 1.
drzavni sekretar, 2. drzavni sekretar, generalni sekretar, Sefi sektorjev (v primeru, da so v enakem rangu)
glede na datum prevzema dolZnosti.

'8! prednostna lista Kanade je posredovana v prilogi C.



predmet pogajanj, zato se pri obedu v slovenski protokolarni praksi razporedi
domace osebnosti glede na posamezni protokolarni dogodek.

5.4.2. Razpored za omizjem

Pri izrazanju gostoljubja v obliki kosila ali veCerje Feltham (1993:149) opozarja
na dve pomembni nalogi, -- poleg izbora hrane in pijaCe, ki sta znacilna za
drzavo gostiteljico in ustreznega datuma, ki ne sme sovpadati z drugim
pomembnim drzavnim praznikom ali lokalno versko slovesnostjo: sedezni red in
vabila'®.

Nekdanjo togost diplomatskih sprejemov in banketov vse bolj nadomesc€ajo manj
formalne oblike diplomatskih pogostitev, kar prinasa tudi vecjo ekonomicnost in
varénost.'®®0Obliki diplomatske pogostitve mora biti primerna tudi obleka '®* in jo
kaZe prilagoditi priloZnostim, moznostim in potrebam'® "®_ Bilo bi nesmiselno, ¢e
bi diplomatski predstavnik manjSe drzave, kakrSna je Slovenija, poskusal po
bliS€u in razkoSnosti sprejemov in banketov posnemati diplomatske misije velikih
sil in bogatih drZzav. Namen diplomatskih sprejemov je, da se s pomocjo
druZzabnosti ustvarijo neformalne priloZznosti za prijateljsko vzduSje, za
navezovanje pomembnih in koristnih stikov, kot tudi za izmenjavo mnenj in
podatkov'®. Osolnik (1998b:151-2) vidi drugi pomemben cilj diplomatskih
pogostitev v tem, da diplomat'®® izkoristi priloZznost, da ustrezne pomembne
sogovornike obves¢a o dogajanjih v lastni drZzavi ter poskuSa na ta nacin utrjevati
njen ugled in hkrati poizvedovati za mnenja in ocene, ki ob tem prevladujejo v
uradnih krogih drzave sprejema.

Feltham (1993:150) ugotavlja, da je zaradi kompleksnosti diplomatskih interakcij
potrebno v vsaki drzavi Cimprej spoznati specificna pravila in obiCaje, ki v njej

"2V nagem magistrskem delu se nameravamo v nadaljevanju osredoto&iti zgolj na sedezni red.

183 Oblike diplomatskih pogostitev so podane v prilogi F (Osolnik, 1998b:153-4).

'8 Obliki diplomatske pogostitve mora biti primerna tudi obleka; posebnosti so podane v prilogi F
(Osolnik, 1998b:154-5).

185 7a tekst in obliko vabil na diplomatske sprejeme in bankete veljajo dologeni standardi. Gre za ustaljeni
tekst formalnega vabila, jezikovno oblikovanega v tretji osebi, ki obvezno vsebuje natan¢ne podatke o casu
in kraju ter vrsti pogostitve, kakor tudi glede stopnje formalnosti in oblacenja (Osolnik, 1998b:154-5).

"% Oznake diplomatskega vabila so razélenjene v prilogi F.

'87 Diplomatski sprejemi nasploh, zlasti v prestolnicah velikih sil ali pa v blizini kriznih obmogij, so po
Osolniku (1998b:151-2) prava borza informacij, kjer sogovorniki neprestano krozijo in poskusajo uresniciti
vnaprej naértovane kontakte in teme, vse to ob $ali in domislici, uglajenem in spro$¢enem razgovoru. Po
takSnem sprejemu mnogi diplomati pozno v no¢ pisejo svoje belezke in depeSe, dokler lahko Se sveze
strnejo pridobljene podatke, opazanja in ugotovitve iz razgovorov tekom vecera.

'8 Uspesen diplomat je praviloma tisti, ki je tudi dober gostitelj, ki zna ustvariti prijetno in spro$¢eno
vzdusje za omizjem, kjer se gosti pocutijo kot dobrodosli in zaZeleni. Tudi nerodnosti, ¢e Ze do njih pride,
je potrebno odpraviti hitro in brez nervoze, z ustreznim vljudnim opravicilom.



veljajo. Pri tem so iziemnega pomena diplomatsko gostoljubje'®, izbira ustrezne
situacijske klime in pravilen izbor gostov. Diplomat, ki je v tuji drzavi gost in celo
uziva doloCene privilegije, je tembolj dolzan spostovati veljavne obiCaje in norme
vljudnosti.

Izredno pomembno je v stikih™® z diplomati in tujci (zlasti pri pisnem
komuniciranju) precizno in to¢no naslaviljanje, tako glede priimkov in imen kot
glede funkcij in nazivov. Iz vabila je razvidno, v ¢igavo Cast se vecerja ali banket
prireja. V diplomatsko etiketo sodi, da se za povabila na vecerjo v oZjem krogu,
zlasti kadar je kdo glavni gost, zahvali naknadno tudi s kratko vljudnostno pisno
zahvalo gostiteliem, ponavadi tudi s Sopkom roz gostiteljici. Vabila na sprejeme,
kosila in vecCerje je diplomat dolzan vracCati, predvsem kadar gre za diplomatske
funkcionarje priblizno enakega ranga'®'. Zaradi tega je nujno potrebna evidenca
sprejetih vabil.

Feltham (1993:150-3) pripisuje izjemen pomen izboru vabljenih gostov, ki naj
predpostavlja njihovo politiéno, osebnostno in  socialno  zdruzljivost
(kompatibilnost). Na vseh manjsih ali vecjih druzabnih prireditvah je potrebno
visoke goste razporediti primerno njihovemu polozaju. Pri formalnih diplomatskih
kosilih in veCerjah je v navadi, da se natanéno predvidi razpored gostov za
omizjem ob doslednem upostevanju prednosti. Ze vnaprej je potrebno predvideti
spisek gostov glede na prednosti, ki -- kot opozarja Feltham (1993: 150-3) -- naj
ne bi predpostavijale nasprotovanj. Namen vnaprejSnje izdelave razporeda za
omizjem je, da se ob upoStevanju prednostnega reda predvidi takSen razpored
gostov, ki ne bo sestavil skupaj oseb, za katere vemo, da ne Zelijo biti skupaj.

Vnaprejsnje obveSCanje gostov o razporeditvi pripomore tudi k temu, da se ob
vstopu v jedilnico ali banketno dvorano izognemo gnec€i in tavanju gostov, ki
iS¢ejo svoje mesto'®2. 1z razporeda za omizjem je tudi razvidno, kdo je v poloZaju
glavnega gosta, ki odgovori na zdravico gostitelja'®.

" Diplomatska etiketa in vijudnost se predpostavljata. Vsa pravila sodobnega bontona veljajo tudi za
diplomate, k temu bi dodali samo $e nekatera dodatna, ki jih imenujemo diplomatska vijudnost (kurtoazija).
% pomemben je tudi nacin predstavijanja. Med diplomati se malokdo predstavlja sam, saj je vedno lahko
najti moznost, da te predstavi kdo drug. Praviloma se mlajSega po polozaju predstavlja starejSemu in
moskega dami.

! Razli¢ni primeri vizitk so predstavljeni v prilogi F.

20s0lnik (1998b:151-2) ugotavlja, da so na vsakem posaminem mestu za mizo so ob kozarcih
postavljene kartice z imenom predvidenega gosta. Hkrati se takSen razpored tudi vidno predstavi v salonu
pred jedilnico, kjer se po prihodu zbirajo gostje za aperitiv. TakSna shema (7Tableau) se izpostavi na
ustrezno mesto na ogled vsem gostom. Obicajno je to ploséa, preoblecena v usnje v obliki mize, v katero se
vstavijo kartice z imenom gostov. V veéini zahodnih drzav velja pravilo, da mora vsak gost poiskati damo,
ki bo sedela desno od njega in jo pospremiti do njenega stola (v opuscanju!). Pri ve¢jih drzavnih banketih,
kjer stevilo gostov lahko dosega ve€ sto, je v navadi, da se vnaprej pripravi in gostom ob prihodu izroci
kartonéek s Stevilko omizja ali sedeza (angl. »fake — in card«), na katerem je narisana oblika banketne mize
in s pus€ico oznacena smer gibanja do dolo¢enega mesta. V primeru vecjih banketov se gostom izroci tudi
celoten spisek povabljenih in njihov razpored za mizami (Stevilka mize) v obliki posebne brosure, kjer



Obc¢asno povzroCajo tezave protokolu osebe, ki niso »podvrzene« pravilom
prednostnega vrstnega reda, vendar imajo v druzbi pomembno mesto, torej
gostje, ki nimajo drzavniSke funkcije in niso navedeni v prednostni listi, kot npr.
tujci, verski predstavniki, predstavniki plemstva, znanstveniki, priznani umetniki.
Jean Serres (1967) in Mikoli¢ (1995) v tem primeru svetujeta, da sledimo
naslednjim pravilom: (1) tuje goste viSjega ali enakega ranga postavimo pred
domacine; (2) verskim predstavnikom vedno namenimo posebno pozornost; (3)
predstavnike mednarodnih organizacij, vodje politicnih strank, pomembne
znanstvenike, glasbenike, pisatelje, predstavnike velikih gospodarskih podjetij,
nekdanje politike in podobne osebe se razporeja glede na posamicni protokolarni
dogodek; (4) princem, vojvodom in drugim predstavnikom plemstva se prav tako
posveCa posebna pozornost; (5) osebe z nazivi posebnega dostojanstva
njihovih zaslugah. Pri vsem tem je potrebno veliko izkuSenj in strpnosti in le
prava mera taktnosti in dober obc¢utek lahko preprecita marsikatero neprijetnost.
Umestitev teh oseb v sedezni red tako, da je le-ta korektna in da ustreza tako
interesom gostiteliev kakor tudi gostov, je ena izmed tezZjih nalog priprav
protokolarnega dogodka. Gost se zaveda, kakSno mesto v druzbi si zasluzi ali
mu je dodeljeno, zato je izrednega pomena, da ne uZalimo njegovih Custev in
prepric¢anj, saj tak nesporazum lahko vpliva na samo vsebino obiska ali sreCanja.

Feltham (1993:150-3) ugotavlja, da v nekaterih drzavah s tradicijo veljajo pravila,
ki niso usklajena s klasi¢nimi diplomatskimi pravili; tako npr. v nordijskih drzavah
Castni gost sedi pri mizi na levi strani gostitelja in ne na desni.

Prvo pravilo pri posedanju je doloCitev ranga gostu, ki je potrdil svojo udelezbo,
saj se Sele na podlagi pravih podatkov o prisotnosti gostov lahko nemoteno
pripravi razpored'®*. Pri izdelavi seznama gostov se tudi v slovenski protokolarni
praksi z veliko pozornostjo pristopa k razporediti gostov po njihovi pomembnosti
glede na vsakokratni dogodek'®®. Pri tem se posveéa velika pozornost temu, da

gost ne bi bil prizadet zaradi neustrezne razporeditve'®.

vsakdo lahko Ze vnaprej ugotovi, katere osebnosti bodo za njegovim omizjem. Vsa ta opravila imajo za cilj
omogoditi gostom, da hitro in brez nepotrebnega iskanja najdejo pot do svojega mesta.

193 Na formalnih vecerjah in banketih velja glede obnaganja za omizjem pravilo, da naj se nih&e ne dotakne
kozarca in jedi, dokler nista to storila gostitelj in njegov Castni gost. Jedi se ponudijo najprej damam po
prednostni listi, nato moskim, gostitelju nazadnje. V vecini drzav je obicaj, da se postreZze Sampanjec, ko je
postrezena sladica, kar je trenutek, ko gostitelj najpogosteje izrece zdravico. V ve€ini drzav je kajenje med
vecerjo ali banketom povsem izkljuéeno. To bi bilo morda mozno, kadar se gostje po vecerji razporedijo v
druge salone na kavo in »digestive« (konjak, likerji) (Osolnik, 1998b:151-2).

1% Problemi nastanejo, kadar visoki gostje svojo udelezbo potrdijo Sele v zadnjem trenutku. V takih
primerih za ravnanje ni pravila, v slovenski protokolarni praksi ponavadi premaknejo mesta ali pa se gostu
opravicijo, ker bo zaradi poznega odgovora zasedel nizje mesto kot mu v resnici pripada, in ga ob tem
prosijo za razumevanje.

193 Razgovor v Protokolu RS, november 2003.

% Do zapletov pri razporejanju gostov ne prihaja samo pri organizaciji obedov; z enakimi problemi se



Razporejanje za omizjem po prednosti je torej zelo zahtevno in odgovorno
protokolarno opravilo, saj lahko napake povzrodijjo uZaljenost in proteste'’.
Glede na dejstvo, da lahko vsaka nenadna odpoved udelezbe na taksni vecerii
popolnoma zrusi pripravljen razpored, je v diplomatskih krogih obiCajna dolga in
skrbna priprava sestave omizja, vklju¢no z doloCenimi rezervami. V
veleposlanistvih velikih sil, kot npr. ZDA, McCaffree in Innis (1985:1-7) pravita, da
nalogo razporejanja po prednostnem redu in sestave omizja opravlja posebej za
protokolarna pravila izSolani diplomat. V primeru maloStevilnih diplomatskih misij
manjsSih drzav pa je potrebno, da to obviada vsak posameznik. Feltham
(1993:153) nadalje svetuje, da je vsekakor vedno bolje -- kadar smo v dvomu
glede prednosti za omizjem -- posvetovati se s protokolom zunanjega
ministrstva, kot pa narediti napako, ki lahko izzove Skandal.

V nadaljevanju nasSe magistrske naloge nameravamo prikazali primere
razporedov posedanja pri razgovorih in pri slavnostnem obedu', ki se v
slovenski protokolarni praksi najpogosteje pojavljajo'®®. Protokol se dogovori
za obliko postavitve miz, ki je odvisna od mesta, kjer se bo dogodek odvijal.
Restavracijo oziroma ustrezen objekt Protokol izbira glede na posebnosti obiska,
izbiro pogosto pogojuje Stevilo gostov.

Pri vegjih pravokotnih (miza v obliki ¢rke 1) ali ovalnih mizah®® sta znani dve
obliki razporeditve gostiteljev in gostov: francoska in angleska razporeditev. V
Sloveniji se protokol po dogovoru z gostiteliem praviloma odloa za francosko
razporeditev, ker so obedi najpogosteje delovne narave in je zato, zaradi slabosti
angleSke razporeditve (gostitelja sedita na ¢elu mize oddaljena drug od drugega
na krajSih stranicah pravokotnika, gosti so razporejeni desno in levo od
razporeditev (gostitelj sedi v sredini, gostitelj in gostiteljica sta nasproti drug
drugemu, gostje sedijo po rangu desno in levo od njiju, tako da je mesto
najniZjega po rangu na konceh mize z obeh strani) ?°'. VV Sloveniji ni obi&aj, da bi

protokol srecuje pri razporejanju gostov v dvoranah ob kulturnih in drugih prireditvah (koncerti, gledaliske
predstave, proslave).

197 Zakonitosti in temeljna pravila pri razporeditvi gostov v slovenski protokolarni praksi so podana v
prilogi E.

"% Oblika mize je zelo pomemben dejavnik pri razporejanju gostov; ni je mogoée vedno izbirati, saj je
pogosto oblika mize odvisna od dvorane v kateri bo obed. Obliko postavitve mize pogojuje tudi dejstvo, da
mora biti pri svecanih obedih ob mizi gostu na voljo prostor Sirok priblizno 70 - 80 cm. Uporabljajo se
okrogle, ovalne, kvadratne in pravokotne oblike miz. Mize so lahko zlozene v razli¢ne oblike, npr. v obliko
¢tke U, T, H, E, ipd.

199 pogovor v Protokolu RS novembra 2003.

200 slovenski protokolarni praksi naj kot primer navedemo npr. pogovore v Gradu Brdo.

21y obeh primerih sedi gostiteljica obrnjena proti vratom, skozi katera nosijo hrano ali pa tako, da so vrata
na njeni desni strani (povzeto po Feltham, 1993:150-2; Trajkovski, 1990:70-3; Mikoli¢, 1995:191-3,
Osolnik, 1998b: 151-159). Razli¢ni primeri francoske in angleske razporeditve gostov so natan¢neje podani
v prilogi E.



gost in gostitelj sedela drug poleg drugega, tako da na pogovorih®? kot tudi pri
obedu sedita drug nasproti drugega. Francoska razporeditev se ponavadi
uporablja tudi ob prisotnosti gostiteljice®®. Stevilni avtorji se strinjajo, da je
bistveno, da ima gost sedez, kjer je najlepSi razgled (ponavadi skozi okno). V
nobenem primeru pa Zenska po Trajkovskem (1990:74) naj ne bi zakljucila mize.

Zaradi velikega Stevila gostov ali zaradi oblike prostora, se lahko namesto
pravokotne mize postavi tudi miza drugacne oblike. Pogosto se uporablja mizo v
obliki ¢rke U ali pa okroglo mizo.2** V slovenski protokolarni praksi se pogosto
uporablia okrogla miza®®®, saj je sistem razvré¢anja dokaj enostaven. Obicajno
pri glavni mizi sedijo gostitelj in ¢astni gost ter soprogi, Ce sta prisotni, pri ostalih

mizah sta dovolj nosilec mize ali gostitelj mize®.

Omizje ali posedanje v obliki ¢rke U je v slovenski protokolarni praksi zelo
pogosta postavitev, saj omogoca dober izkoristek prostora glede na Stevilo
gostov2°7. Kot primer naj navedemo razgovore pri predsedniku republike ob
predaiji poverilnih pisem v zlatem salonu predsednigke palage?®®.

V¢&asih je konfiguracija prostora taka, da je optimalna postavitev mize v obliki
érke T, Geprav se tej postavitvi pri nas izogibamo?®®. Mnogi menijo, da mize v
obliki ¢rke T ali H niso dovolj elegantne, zato priporo€ajo, da se v primeru, ko ni
dovolj prostora za vse povabljene za eno mizo, raje postavi nasproti glavni mizi
nekaj manjsih?'°.

Prostega posedanja v Sloveniji skoraj ne poznamo; v primerih, ko se protokol le
odloCi zanj, se razporedi le glavno mizo, pri ostalih pa se gostom prepusti
svobodna izbira sedezev?''. Slednje je praksa tudi v primerih, ko se pri ve&jem
Stevilu povabljenih gostov ne more pridobiti natan¢nih potrditev udelezbe in se
zaradi preprecitve neprijetne situacije, do katere bi priSlo za mizo zaradi
nezasedenih mest, raje prepusti prosta izbira.

22 Pri wradnih ali delovnih pogovorih gost s svojo delegacijo zasede eno stran mize, gostitelj s svojo

delegacijo pa drugo stran mize, tako da si ¢lani delegacij sedijo nasproti. Gost in gostitelj si sedita nasproti,
ostali ¢lani delegacije pa so razvr§éeni po prednosti izmeni¢no desno in levo od glavnega gosta oziroma
gostitelja.

293 Stevilne moznosti so posredovane v prilogi E.

204 Razporeditev gostov je lahko v tem primeru tudi drugagna, gostitelj in gostiteljica lahko sedita drug
poleg drugega, nasproti njiju pa ne sedi nihce. Natan¢neje v prilogi E.

*05 Kot primer naj navedemo npr. sve¢ano vecerjo, katere gostitelj je predsednik republike.

26 Razlicni razporedi posedanja so prikazani v prilogi E.

27 Razporeditev gostov je ob razliénih priloznostih razli¢na; moZni nacini razporeditve so podani v prilogi
E.

2% Pri tem sedita glavni gost in gostitelj na zofi, ostali gostje pa po prednosti razporejeni v obliki érke U.

299 Razporedi gostov pri tej obliki mize so podani v prilogi E.

2% primeri so razvidni iz priloge E.

' Kot na primer v primeru konferenc, ve&jih sprejemov v hotelskih dvoranah ipd.



Osolnik (2000) pravi, da zaradi neurejenosti in nedolo¢enosti protokolarnih
pravil tudi v Sloveniji belezimo primere protokolarnih napak. Nenazadnje
predstavlja eklatanten primer neupoStevanja pravil protokolarnih prednosti
(zaradi neobstojeCe prednostne liste funkcionarjev) prav izbor in posedanje
gostov na slavnostni vecCerji v Cast sicer izjemno uspesSnega obiska takratnega
ameriSkega predsednika Billa Clintona maja 1999 v Sloveniji. V podkrepitev teze,
kako pomemben je protokol v mednarodnih odnosih, v nadaljevanju omenjamo
dva dogodka, ki sta v tem smislu Se posebej zanimiva in sta se zgodila v
sodobnih mednarodnih odnosih.

Omenili smo, da je namen vnaprej$nje izdelave razporeda za omizjem, da se ob
upostevanju prednostnega reda predvidi takSen razpored gostov, ki ne bo
sestavil skupaj oseb, za katere vemo, da ne Zelijo biti skupaj. Tezave protokolu
vCasih povzro€ajo »nepovabljeni oz. nezaZeleni« pomembni gostje. Kot zanimiv
primer in v podkrepitev teze, kako pomembna je v mednarodnih odnosih sama
izbira protokolarnih postopkov mednarodnih dogodkov in s tem vioga protokola v
zunanji politiki, naj omenimo udelezbo ukrajinskega predsednika Leonida
Kudme?®'?, ki se je na vrhunskem sestanku zveze NATO?'® nepri¢akovano pojavil
v Pragi kot »nezaZzelen« gost®'. Njegova udelezba je povzrodila takoj$nje
diplomatske in protokolarne »manevre«. Zgodilo se je skoraj, da bi se ukrajinski
predsednik usedel -- med najpomembnejSo dvojico, med ameriSkega predsednik
G.W.Busha in britanskega premiera T. Blaira. To je mesto, ki predsedniku
Ukrajine pripada glede na abecedni sedezni red drzav v angleSkem jeziku.
Francos€ina kot jezik diplomacije resda v zatonu, je ob tej priloznosti ponudila
reSilno bilko. V zadnjem hipu so se spomnili nanjo oziroma na sedezni red v
franco$cin?'®. Ukrajinskega predsednika so posedli ob tur§kega predsednika
A.N. Sezerja, sedem sedeZev stran od T. Blaira in kar 30 sedezev pro¢ od G.W.
Busha. Odlocitev o spremembi abecednega sedeZnega reda nam torej pokaze,
kako pomembne so v mednarodnih odnosih odlocitve o izbiri protokolarnih
elementov, ki presegajo zgolj instrumentalno naravo protokola in jih zatorej
nikakor ni mogoce obravnavati kot nepomembne tehni¢ne podrobnosti.

212 Kot poro¢a Sasa Vidmajer 26.11.2002 v Delu v &lanku »Diplomatski utrinek iz Prage« z naslovom »Stol
za nepovabljencag, stran 4.

213 Sreganje se je odvijalo 24. in 25. novembra 2002 v Pragi. Ukrajinski predsednik se je v &etrtek zveder
kot »nepovabljen gost« udelezil slavnostne vecerje zveze NATO v Hrad€anih, v petek dopoldne pa se je
udelezil zasedanja 46-Clanskega zasedanja evroatlantskega sveta (EAPC).

214 ypraganje o (ne)prihodu ukrajinskega predsednika je bilo pred prigetkom vrhunskega sestanka eno od
osrednjih pragkih ugibanj, potem ko se je izvedelo, da je zaradi domnevne prodaje sodobne radarske
opreme Sadamu Huseinu ukrajinski predsednik za Ameri¢ane in Britance skrajno nezazelen gost.

13V skladu s tem je predsedniku ZDA (fr. Etas-Unis) pripadal sedez ob neproblemati¢ni Estoniji, premieru
Velike Britanije (fr. Royaume-Uni) pa med Romunijo in Slovenijo. Stranski produkt uporabe jezikovnih
orodij v diplomatske namene je bil, da je takratni premier dr. Janez Drnovsek -- ¢lan slovenske delegacije
in »govorec« v Pragi (vodja je bil takratni predsednik Milan Kuc¢an) sedel tik ob britanskem premieru.



Naslednji primer kaze na dejstvo, da je vnaprejsnje obveSCanje gostov o
razporeditvi véasih namenoma bolje zaobiti. Skozi vnaprej premisljeno izbiro
protokolarnih postopkov je Richard Holbrooke (1998:137-141) podkrepil naso
podmeno, da so »v diplomaciji pomembne podrobnosti oz. detajli«. Spominja se,
da so leta 1968 med mirovnimi pogovori s Severnim Vietnamom v Parizu,
medtem ko se je vojna Se nadaljevala, izgubili ve€¢ kot dva meseca s
prerekanjem glede oblike pogajalske mize, saj je Hanoi vztrajal, da Vietkong dobi
sedeZz za mizo loCeno od Severnega Vietnama; Holbrooke je bil priCa jezi in
ponizanosti dveh velikih ameriSkih diplomatov, Averell Harrimana in Cyrusa
Vancea ter si zadal, da se bo sam v prihodnje poskus$al izogniti podobni izkusniji.

Glede na gornjo izkusnjo je Richard Holbrooke (1998) ob priloznosti reSevanja
balkanskega konflikta septembra 1997 v Zenevi naroéil postavitev okrogle mize
(enako za vse pogovore, tudi za zakljuCna pogajanja), ki bo dopusScala le
prisotnost devetih oseb za mizo -- po enega predstavnika iz vsake od petih drzav
¢lanic Kontaktne skupine, sedez za so-predsedujoCega Carla Bildta ter en sedez
za vsakega zunanjega ministra treh balkanskih drzav. Sedezi so morali biti tesno
skupaj, tako da za mizo ni bilo prostora za bosanske Srbe ali kogarkoli drugega.
Holbrooke je predvidel tudi tablice z imeni in sicer brez imen drZav ter nacionalne
zastave samo za predstavnike drzav Kontaktne skupine in Evropske unije.

Na zaCetku je Holbrooke brez vnaprejSnjega opozorila in ob navzoCnosti vsaj
stotih novinarjev povabil tri zunanje ministre, da si »pred svetom na poti k spravi
sezejo v roke«, nato pa novinarje prosil, da zapustijo prostor. Sledil je protest
voditelja bosanskih Srbov, podpredsednika Republike Srbske Nikolaja
Koljevica®'® (oglasil se je iz ozadja sobe), ki se je skliceval na kratenje pravic in
zahteval prisotnost njegove delegacije pri pogovorih za mizo, kar pa je imel
Holbrooke z omejitvijo sedeZev za mizo ravno namen prepreciti. S tem je Richard
Holbrooke premisljeno vplival na vsebino in izid pogajanj in dokazal, da je z izbiro
dolo¢enih podrobnosti oz. detajlov protokolarnih postopkov mozno ucinkovito
vplivati na vsebino.

V nadaljevanju naSega magistrskega dela nameravamo pokazati na nujnost
protokolarnih znanj in osvetliti pomembnost protokolarnega vidika pogajanj, saj
lahko napake in nepoznavanje protokolarninh zakonitosti slabijo pogajalsko
pozicijo in vplivajo na slab$i pogajalski rezultat v zunanji politiki drzav. Dotaknili
se bomo tudi spremenljivk pogajalskega protokola.

218 Holbrooke je ob tem poudaril, da je v imenu bosanskih Srbov prisoten zunanji minister Milan
Milutinovié.



6. VLOGA PROTOKOLA V PROCESU POGAJANJ

Kot smo Ze omenili v prejSnjih poglavjih, prav celovito izvajanje in nacrtovanje
programa zunanjepoliticnih odloCitev neke drzave terja tudi pogloblijena znanja
diplomatskih ves€in, ki sluzijo spos$tovanju in negovanju dobrih odnosov med
drzavami. Medijsko poro€anje nam omogocCa na$a stali§€a javno pojasniti in s
tem vplivati na javno mnenje in na vsebino. Okolis¢ine in spremenljivke
pogajalskega protokola ter protokolarni vidik pogajanj bomo obdelali v nasem
zadnjem poglavju.

Rezultat dejavnosti diplomacije je posredovanje pogledov svoje viade in
izmenjava podatkov. Diplomacija je predmet javnega nadzora, ki ga opravljajo
mediji s poro¢anjem o njenih dejavnostih. DemokratiCno izvoljena oblast brez
uCinkovitega nadzora s strani ljudi, ki so jo izvolili, ne bi bila legitimna, zato je
nadzorna funkcija medijev nujna za obstoj vsake demokracije.

Diplomacija je dolga leta potekala v popolni tajnosti Prve zahteve po prenehanju
njene tajnosti in prisotnosti javnosti so se pojavile kot odgovor na Stevilne tajne
sporazume, ki so po mnenju zagovornikov javnosti diplomacije pripeljali do prve
svetovne vojne. Za mejnik med staro -- tajno in novo -- odprto diplomacijo velja
Wilsonova zahteva po javni diplomaciji leta 1918.

Toda Se danes del diplomatske dejavnosti poteka v zaupnosti. V interesu
oblikovalcev in izvajalcev zunanje politike je sporocati javnosti podatke po svoji
izbiri in s tem vplivati na javho mnenje, da bi le-to bilo naklonjeno izbranim
politi€nim odloCitvam. Javnost tudi danes ne izve za prav vsako diplomatsko
potezo. Za ucinkovito izvajanje zunanje politike je nujna dolo¢ena stopnja
zaupnosti  diplomatske dejavnosti, saj bi natanCno poroCanje o npr.
zunanjepoliticnih pogajanjih lahko ogrozilo nacionalni interes drzave.; javna
objava pogajalskih izhodiS¢ bi znatno oslabila pogajalsko pozicijo, poroanje o
koncesijah in kompromisih, ki jih domacCa pogajalska stran sprejema med
pogajanji, pa bi povzrocilo vznemirjenje javnosti in nadaljnji pogajalski proces bi
bil mo¢no ogroZen ali celo onemogocen.

Na podlagi obstojeCih nacCel so v diplomaciji zaupna pogajanja, diplomatska
posta in drzavne skrivnosti, javna naj bi bila vsebina sporazumov in podatki o
poslovanju diplomatske sluzbe. To je tudi neke vrste meja, do katere je javnost
lahko obves€ena o diplomatski dejavnosti, da nacionalni interes ne bo ogrozZen in
da bo diplomacija pri opravljanju svojih nalog uspesna.

Danes sicer tajnost diplomacije Se vedno obstaja, vendar je v mednarodnih
odnosih javnost zelo pomembna. Obves¢€anje javnosti v demokrati¢nih drZzavah
hkrati pomeni tudi nadzor delovanja izvoljene oblasti na vseh podrocjih, ne samo



v zunaniji politiki; oblast pri sprejemanju svojih odloCitev mora upostevati tudi
javno mnenje. Z razvojem mnozicnih medijev se je ¢as med dogodkom in
njegovo objavo obcutno skrajSal, tako da drzave vodijo svoje zunanje politike
pred ofmi javnosti. Zato danes govorimo, da diplomacija deluje diskretno
(zaupno), vendar ne v tajnosti (Nick, 1997:135). ZmanjSevanje tajne diplomacije
nikakor ne pomeni vodenja zunanje politike (in predvsem pogajanj o obcutljivih
odprtih vpra$anjih) v popolni javnosti. Wilsonova zahteva po javni diplomaciji je le
»odskrnila« vrata javnosti.

Kljub trditvam, da bo kakrdnokoli pogajanje postalo nemogoce tistega dne, ko bo
ukinjena tajnost, je prisotnost in zanimanje mnozi¢nih medijev, ki zastopajo
interese javnosti, dejstvo, ki se mu diplomati ne morejo izogniti. Tudi vlada ali
zunanje ministrstvo lahko medijsko porocCanje izkoristita sebi v prid, v smislu
pojasnjevanja staliS¢ in s tem posredno vplivanja na javho mnenje. Zato so
urejeni, korektni in dobri odnosi z mediji zelo pomembni.

Osnovne spremenljivke diplomatskih pogajanj. Vsaka pogajanja vkljuCujejo
spremenljivke?””, kot so informacije, moé in ¢&as, ki jim dajejo ustrezno
dinamiko; boljSa ali slabSa izraba teh okolis¢in lahko vpliva na uspeSnost
pogajanj ene od pogajalskih strani. Omenjene spremenljivke lahko vplivajo tako
na izbiro ustrezne strategije (npr razpoloZljivi podatki in koli¢ina moci oz. Sirina
njenega vira) kakor tudi ustrezne taktike (npr. razpoloZljiv pogajalski ¢as).

Vukadinovi¢ (1995:179) opozarja, da pri ¢istem modelu pogajanj, kjer gre za
odkrit spor, obstaja pa tudi Zelja, da se ta reSi, morajo strani najprej pripraviti
protokol in se dogovoriti o kraju, dnevnem redu, ¢asu konference in drugih
protokolarnih vprasanjih. Prav tako morajo natancno opredeliti raven, na kateri se
mislijo pogajati, torej ali se bo pogajal minister za zunanje zadeve, veleposlanik
ali nizji diplomatski predstavniki. Ze na zadetni stopnji strani lahko pokazejo
resnicno Zeljo, da bi reSile spor. Strinjanje oziroma nestrinjanje glede
proceduralnih vpraSanj predstavljenih in razc€lenjenih v na8i nalogi je jasno
pokazalo, kakSna je stopnja pripravljenosti na reSevanje spora. Razprave o
proceglé/ralnih in protokolarnih vpraSanjih so bile znacilne za obdobje hladne
vojne” ",

Russet in Starr (1996:50) pravita, da imenovanje zastopanih strank lahko
predstavlja problem, saj udeleZzba doloca, kdo ima kakSen polozaj v zadevi. V
danasnjem Casu, ko si nedrzavni posredniki skuSajo pridobiti ozemlje ali vladni

2'7 Pomen osnovnih spremenljivk diplomatskih pogajanj (elementov pogajanj) in protokolarni vidik
pogajanj sta natancneje razclenjena v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997: 31-3 in 28-30).

% Takrat je proceduro vsaka stran izkoristila kot moZnost za zavladevanje in kot priloznost, da pokaze
svojo premoc. Vprasanje oblike mize na pariskih pogajanjih in vpraSanje viSine zastavic na korejskih
pogajanjih v Panmunjomu sta samo del teh simboli¢nih poskusov poudarjanja posebnega polozaja.



status, predstavlja samo priznavanje njihovega obstoja dejansko popuséanje. Ce
torej drzava pristane na njihovo udelezbo pri pogajanijih, je dopustila ve¢ kakor le
proceduralno popuséanje.?™

Priprave na pogajanja s protokolarnega vidika. Pristop k pogajanjem je
potrebno torej s protokolarnega vidika temeljito pripraviti. Protokol mora glede na
fiziéno okolje pogajanj**° -- izbor drzave in konkretnega mesta ter imenovanje
zastopanih strank ima lahko poleg povsem prakti¢no-politiCnih tudi simboli¢ne
posledice, saj lahko predsedujoCi odloCilno vpliva na proceduro in s tem na
vsebino -- skrbeti za ostala proceduralna vpra$anja, torej za samo izvedbo
pogajanj, t.j. sestavo dnevnega reda, oblike sklepnega dokumenta; prevzeti mora
skrb za goste (pravoCasno jih pripeljati iz letaliS¢a ali iz hotela); predvideti
primeren prostor, ustrezno obliko mize, dolociti Stevilo oseb in predvideti njihovo
posedanje, jezik pogajanj in zagotoviti morebitno prevajanje, poskrbeti za
vkljuCitev morebitnih posrednikov (mediatorjev), se dogovoriti o ostalih
protokolarnih elementih, kot npr. pravici do prvenstva (kdo naj govori prvi, nacin
odgovarjanja, vpraSanje pravice do replike...),0 obve$Canju medijev, prvenstvu
pri fotografiranju ipd. V primeru neuspeha pogajanj mora protokol poskrbeti za
ustrezne protokolarne postopke.

Primeri razClenjeni v nasi nalogi so pokazali, da so lahko oblika mize, omejitev
Stevila sedeZev, posedanje glede na angleSko ali francosko abecedo,
obves€anje medijev in s tem moznost vplivanja na javno mnenje ter drugi
protokolarni in proceduralni elementi kljuCni za izid pogajanj; proceduro je mozno
izkoristiti npr. za zavlaCevanje ali kot sredstvo za kazanje svoje premoci,
vprasanje oblike mize in Stevila (oz. omejitve sedezev) je lahko poskus
poudarjanja posebnega polozaja, s katerim je mozno vplivati na vsebino. Primeri
potrjujejo naso podmeno, da se nesoglasje glede proceduralnih vprasanj lahko
uporabi za dosego politicnih ciljev, saj so proceduralna vprasSanja pravzaprav
politi€na vprasanja.

Y% To je bila tezavna to¢ka za ZdruZzene drzave v Parizu v odnosu do Vietkonga in predstavlja enega
glavnih problemov v dolgotrajnem sporu na Severnem Irskem ter med Izraclom in Arabci. Do
dramati¢nega preloma z Egiptom 1977 ni nobena arabska drzava priznala obstoja Izraela. Izrael pa zato ni
priznal Palestinske osvobodilne organizacije.

2% Mozne so tri lokacije pogajanj (pri nas, pri nasprotni strani in na nevtralnem terenu) ali pa kombinacija
teh treh moznosti. Pogajanja v domacem prostoru imajo vrsto prednosti, saj prostor poznamo; ¢e pride
stranka k nam na pogajanja, s tem kaze svoj interes (Se zlasti, ¢e prihaja od dalec¢). Obisk pri nasprotni
strani nam o njej veliko pove, kar nam je lahko v pomo¢ pri pogajanjih. Pri pogajanjih na nevtralnem
prostoru pa velja, da je to za obe strani novo okolje. Fizi¢na ureditev prostora pogajanj mora zagotavljati
fiziéno enakopravnost pogajanj.



6.1. Pogajanja kot vesc¢ina diplomacije

V tem poglavju ne nameravamo posebej razpravljati o odnosu strategije in taktike
v zunaniji politiki manjSih drzav. Seveda tudi za manj$o drzavo, kot za vse drzave
velja, da mora imeti jasno zacrtane, bolje reCeno, po PetriCcu (1996:896)
»doZivete« lastne strateske cilje?®’; uresnigitvi teh strateskih ciljev sluzi taktika, ki
jo izbira njena zunanja politika oziroma diplomacija. Brez jasnih strateskih ciljev
bo zlasti zunanja politika manjSe drzave kaj hitro postala nenacelen
pragmatizem.

Za spretnost pogajanja smo rekli*?, da predstavlja predvsem sposobnost
uporabiti optimalno kombinacijo metod v dani situaciji. Umetnost pogajanja
vsekakor ni edina naloga diplomacije, je pa, kot zagotavlja Berridge (1995:179)
»brez dvoma najpomembnejsa«??>.

Kosin (1997:238) med drugim ugotavlja, da se posebno obcutljiva vprasanja med
drzavami dejansko reSujejo le preko vecstopenjskih pogajanj. Sodelovanje
diplomatov v pogajanjih odpira drzavnemu vrhu tudi vecji manevrski prostor in
omogoda vegjo fleksibilnost?**,

Vsako pogajanje poteka v znamenju mednarodnih in domacih vplivov in ti po
svoje pospesujejo ali zavirajo iskanje reSitve. Vukadinovi¢ (1995:178) IocCi tri
pomembne skupine vplivov: 1. dejavniki, povezani s krajem pogajanj; drzavam je
najliubSe nevtralno prizoris¢e?°. 2. spremenljivke, povezane s kakovostjo
diplomatskega aparata; 3. kombinacija domacih spremenljivk in pogajanj se kaze
v analizi sprememb, Ki bi se lahko zgodile v drzavi udelezenki pogajan;.

Med pogajanji se kazejo tudi razlicni slogi pogajalcev oziroma drzav, ki jih ti
zastopajo. V Casu klasi¢ne diplomacije, kjer je Slo ve€inoma za diplomacijo
evropskih drzav, se je lahko govorilo o enotnem evropskem prostoru. |zhajal je iz
evropskih kulturnih in civilizacijskih vrednot, zato so se spori prav na podlagi teh
skupnih znadilnosti resevali v okviru evropskih meril.

2! Pri tem Petri¢ (1996:896) misli na »dozivete« strateske cilje, za katere ni treba, da so zapisani, ki pa
izrazajo globok narodni konsenz ne glede na strankarske interese in obracune, konsenz, ki je zakoreninjen v
srcih in glavah drzavnikov in ljudstev, diplomatov pa Se posebe;.

22 Vet 0 pogajanjih v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997).

2 Vukadinovi¢ (1995:252) nadalje meni, da pri svoji dejavnosti diplomat nastopa kot pogajalec Ze, ko se
pogovarja o najSirSem sklopu odnosov med drzavama. To je neformalno dogovarjanje o politi¢nih,
gospodarskih, kulturnih, znanstvenih in drugih vprasanjih dvostranskih odnosov, ki sodi med vsakodnevne
dejavnosti diplomata. To so t.i. neformalna pogajanja. Ta potekajo ustno in so del rutinskega opravljanja
poslov z dolo¢enimi ljudmi in organi oblasti v drzavi gostiteljici.

% »Diplomate je lahko demantirati, medtem ko zunanji minister in predsednik vlade le zelo tezko »pojesta
svojo besedo« oziroma ju ne more nihée demantirati« (Kosin, 1997:238).

5 Pariz je bil prizori§ée za mirovne pogovore med ZDA in Severnim Vietnamom, Dunaj, Helsinki in
Zeneva pa za razliéna pogajanja SALT med ZDA in Sovjeti.



Vukadinovi¢ (1995:252) nadalje ugotavlja, da se svet razvija v smeri krepitve
mednarodnega sodelovanja, vecje povezanosti in skupnega reSevanja velikih
vprasanj sedanjosti, pa tudi prihodnosti. RazoroZevanje, lakota, ekologija,
vprasanja razvoja, preprecevanje bolezni so samo del velikih globalnih izzivov,
zaradi katerih morajo drzave delovati usklajeno, ne oziraje se na drzavne meje.
Nove velike politicne spremembe in naloge, ki jih je treba izpolniti, diplomaciji
omogocajo Se dejavnejso udelezbo pri oblikovanju temeljev novega sveta.

6.1. 1. Diplomacija kot spretnost pogajanja

Glede na dejstvo, da smo teoreti¢ne osnove diplomacije Ze predstavili v prej$njih
poglavjih, bi kazalo dodati, da spretnost diplomacije ni v samem poznavanju
protokolarnih zakonitosti in pogajalskih strategij, taktik, metod in ostalih orodij
diplomata, ampak predvsem sposobnost njihovega kombiniranja v dani situaciji.
V nalogi smo spoznali, da je zunanja politika drzave opredeljena s strukturo
notranjega in mednarodnega okolja ter odprtih vpraSanj, katerih reSevanje je
odvisno tudi od osebnostnih lastnosti politikov in diplomatov.

Glede osebnostnih lastnosti in znacilnosti diplomatov je zelo doloCen Satow
(1992) saj pravi, da so najslabSe vrste diplomatov misijonariji, fanatiki in pravniki,
najbolj8i pa razumni Cloveski skeptiki. Ne glede na vse pa »osnovno vez«
diplomacije predstavija dialog: »Dialog je bistvena in nespremenljiva vsebina
diplomacije. Naloga diplomatov je torej posredovanje med razliéno mislecimi«®®®.
Russet in Starr (1996) menita, da je nadaljnja bistvena funkcija diplomacije, ki je
usmerjena k tretjim strankam in opazovanju njihove diplomatske dejavnosti, »s
propagando vplivati na druge stranke, spodkopati poloZzaj nasprotnika, razkKriti
njegove pogajalske pozicije in druge zaupne informacije ali pa zavzeti polozaj, s
katerim bi naredila vtis, prestrasila ali pomirila opazovalce tretje stranke«?’.
Tako so bila npr. Stevilna pogajanja med ZDA in Sovjeti usmerjena k njihovim
razli€nim zaveznicam, drzavam tretjega sveta, Se posebno h Kitajski.

Nesoglasje o tem, koliko diplomatske komunikacije naj bo odprte (javne) in koliko
tajne, predstavlja bistveno vprasanje v dvajsetem stoletju. Pri tem zopet ni

26 Tako Simoniti (1995a:10) pritrjuje Morgenthauu (1995), ki pravi, da je kongna naloga razumne
diplomacije ohraniti mir s tem, da izbere ustrezna sredstva za dosego svojih ciljev. Pri tem ima diplomacija
na voljo tri moznosti: prepric¢evanje, kompromis in groznjo s silo. »Ves¢ina diplomacije je v tem, da ob
pravem trenutku uporabi primerno sredstvo, bodisi da gre za eno ali kombinacijo vseh treh«

7 7a na$o sedanjost je zanimiv Nicolsonov (1988) opis italijanskega pristopa k diplomaciji. Avtor zatrjuje,
da je navadna italijanska metoda ta, da morajo z dezelo, s katero se hocejo pogajati, najprej povzrociti slabe
odnose in potem ponuditi dobre odnose. Ko v taka pogajanja vstopijo, so previdni in uporabljajo menjalne
objekte. Umetno obujajo v italijanskem narodu obcutek nezadovoljstva in sovraStva. Drugo je nekaks$na
vloga motenja miru v dezeli, s katero se hocejo pogajati. In tretja je zahteva koncesije, ki je Italija od
nasprotnika niti ne pri¢akuje niti je v resnici ne zeli imeti. Z odrekanjem pa hoce prisiliti partnerja do druge
odskodnine.



nekega prevladujodega pravila, potrebna je kombinacija®*®. Po drugi svetovni
vojni je, kot menita Russet in Starr (1996), prevladala meSana oblika diplomacije.
ZdruzZevala je diskretna pogajanja (pogajanja za zaprtimi vrati) med diplomati in
Javne objave doseZenih rezultatov -- na tiskovnih konferencah, v skupnih izjavah
ali z objavo sporazumov.

Razvoj »diplomatskih tehnik« in obseznega znanja, ki ga terja diplomacija kot
institucija, je po Vukadinovicu (1995:17) posledica prastare potrebe po
komuniciranju med ljudmi: »Ce $tejemo posiljanje sla s sporogilom in pogajanja
med najpomembnejSe diplomatske dejavnosti, lahko trdimo, da je ta dejavnost
stara prav toliko kot prvi stiki med razlicnimi plemeni, druzbami in kasneje
drzavami«.

6.2. Protokolarni vidik pogajanj

Mozina in Damjan (1992:160-161) vidita uspeh pogajanj v »CloveSkem faktorju«.
Tako pravita, da imamo pri pogajanjih opraviti predvsem z ljudmi. Za ureditev
odprtih vprasanj in zadovoljitev minimuma je potrebno pridobiti staliS€e vlade oz.
ministrstva za zunanje zadeve.

Poleg funkcij in nalog protokola pri pogajanjih v diplomaciji, ki smo jih Ze omenili
v 6. poglavju nase naloge, v nadaljevanju podajamo nekatere protokolarne vidike
pogajanj, ki jih povzema Cohen (1991:160-61)*°: 1. Pomembna je priprava
protokolarnega dogodka v obliki preu€evanja kulture in zgodovine nasprotne
strani in ne samo problema, ki bo predmet razgovora. Najbolje se je nauciti
jezika nasprotne strani. Poglobiti se je treba v zgodovinske odnose med lastnim
in nasprotnim narodom, ki lahko veliko povedo. 2. Dobro je vzpostaviti tople,
osebne odnose s sogovorniki. 3. Ni priporo€ljivo predpostavljati, da bodo
predstavniki nasprotne strani natanéno razumeli verbalno ali neverbalno
sporocilo. 4. Potrebno je biti pozoren na posredna in neverbalna sporocila. 5.
Treba se je zavedati pomembnosti, ki jo nasprotna stran pripisuje statusu in
ugledu.6. Moc¢ prepriCevanja je vecCkrat precenjena. 7. Potrebno je upoStevati
kulturne posebnosti in potrebe nasprotne strani. 8. Prilagodljivost ni vrlina pri
pogajanjih z nepopustljivim nasprotnikom. 9. Treba je biti potrpeZljiv. 10. Zunanje
oblike in videz so pri razgovorih lahko prav tako pomembne kot vsebina. Za

28 Nekdanji drzavni sekretar Henry Kissinger je bil mojster zasebnih dogovarjanj in javnega spektakla.
Njegove metode so predstavljale obrat k tradicionalni diplomaciji: trda zasebna pogajanja, tajna potovanja
in sporazumi (razkriti javnosti Sele, ko so bili zakljuceni) ter slog, ki je zdruzeval uporabo sile z uporabo
besed, da je dosegel sporazum, sprejemljiv za vse strani -- torej takSen, da je morala vsaka stran tudi
popustiti in sprejeti kompromise (Kissinger, 1979).

% Obrazlozitev v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997).



pogajalce, ki jim ugled veliko pomeni, mora sporazum izgledati kot prestizni izid.
Na drugi strani pa jim simboli¢ne pridobitve lahko nadomestijo precejSnje izgube.

6.3. Protokol v funkciji preseganja kulturnih razlik

Ze uvodoma smo poudarili, da diplomacija kot sredstvo za doseganje
sporazumov in diplomatski protokol generirata medkulturne komunikacije. Zato
lahko re€emo, da sta diplomatsko komuniciranje in diplomatski protokol po svoji
notranji naravi (inherentno) medkulturna. Mednarodna pogajanja kot diplomatska
vesCina in sredstvo za mirno reSevanje sporov in pogajalski protokol, potekajo
med akterji, ki lahko izhajajo iz razli¢nih kultur.

Od pogajalcev in ustrezne protokolarne obravnave je v veliki meri odvisno,
kakSen bo rezultat pogajanj, kar lahko sklepamo iz tega, da nekateri pogajalci
skoraj vedno dosegajo boljSe rezultate kot drugi. Zato je vC€asih protokol pri
pogajanjih le deloma predvidljiv**°. Poznavanje teorije diplomatskih stilov in
protokola nam omogoc€a razumeti nasprotno stran in oblikovati njenemu stilu
primeren nacin pogajanj. UspeSnost posameznih pogajalskih stilov je odvisna od
situacije in okoliscin, v katerih potekajo pogajanja ter od odnosa med pogajalci.
UspeSen diplomat-pogajalec ima sposobnost, da spreminja svoj prevladujoc stil,
odvisno od okolis¢in in fleksibilnosti, ki jo zahtevajo pogajanja in pogajalski
protokol. Razli¢ni stili, ki jih uporabljajo diplomati, lahko pomagajo ali ovirajo na
poti k uspesni resitvi problema. Poznati pogajalski protokol in vedeti, kaj so
pogajanja, pomeni vedeti, kaj je komunikacija. Znati se pogajati pomeni tudi znati
komunicirati.

V pogajanjih med razli¢nimi kulturami so prisotne predvsem ovire kulturoloSkega
znadaja®®’. Ravno v tej vrsti pogajanj raste pomen dobre komunikacije in
diplomatskega protokola, saj je od uspesnosti komuniciranja odvisno
medsebojno zaupanje. Uspedni diplomati morajo poznati komunikacijski proces,
ovire, ki se postavljajo pred uspeSno komunikacijo in nacine njihovega
premagovanja.

2% Ob tem se nam logi¢no zastavlja vprasanje, kaksni pogajalci smo Slovenci. Predvsem katere lastnosti
nas ovirajo pri nasi pogajalski uspesnosti? Lahko bi posredovali naslednjo oceno: premalo smo pripravljeni
na pogajanja in jih jemljemo nekoliko preve¢ neodgovorno; na pogajanja pridemo pogosto z eno samo
resitvijo in se pogajamo z napacnega izhodisca. Preve¢ smo zaverovani vase, zato nasprotne strani sploh ne
uposStevamo. Manjka nam vztrajnosti, potrpezljivosti in pogajalskega poguma. Te ocene nam zagotovo niso
v ponos. Na sreco pa se lahko tisto, Cesar ne znamo, v veliki meri nau¢imo. Potrebna sta le ¢as in resni¢na
zelja.

B Glavne ovire v medkulturnem pogajanju in pri pogajalskem protokolu so razélenjene v moji
specialisticni nalogi (Travnik, 1997: 49-50).



Seveda pa je poleg vseh predstavljenih lastnosti, ki naj bi jih imel idealni
diplomat, ki se je prisilien »gibati v polju« kulturne razlicnosti, potrebno gledati
vsako kulturo posebej in njihovo medsebojno uclinkovanje. Preden se
posameznik lahko vkljugi v izmenjavo mnenj s &lani visoko-zavednih kultur?®?, si
mora pridobiti njihovo zaupanje. 1z tega sledi, da mora imeti dober diplomat ne
samo izrazite druZabne spretnosti, ampak tudi tehni€ne pristojnosti, e posebe;j
odlicno poznavanje razlicnih protokolarnih obiCajev in protokolarne prakse v
odvisnosti od vsakokratnih okoliscin.

2 Podrobneje o razliénih kulturah v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997).



7. SKLEP

S prikazom in ilustracijo izbranih vidikov diplomatskega protokola smo torej prisli
do toCke, kjer moramo podati strnjen vsebinski zaklju¢ek naloge. Tako bomo v
zakljucku magistrske naloge najprej preverili pravilnost postavljenih splosnih in
posebnih hipotez, Se enkrat povzeli glavne znacilnosti zunanje politike,
diplomacije in protokola in prikazali ustrezne sklepe, ki naj bi imeli bolj splosno
veljavnost.

Na koncu magistrske naloge nameravamo izhajajoC iz ze zbranih informacij in
predpostavk podati sklepe relevantne za protokolarno teorijo, apliciranih na
konkretno vlogo protokola v zunaniji politiki drzav, kot tudi sklepe relevantne za
slovensko protokolarno prakso.

V sklepnem razmisljanju magistrske naloge pa bomo podali lastne predloge za
nadaljnje raziskovalno delo ter napotke za slovensko protokolarno prakso.

7.1. Preveritev splosnih hipotez

7.1.1. Lahko pritrdimo oceni, da je protokol pomemben za uresni¢evanje
zunanjepoliti€nih ciljev drzave, saj ustrezno mesto in vioga protokola in
prilagoditev posameznim drzavam vodijo k ucinkovitejSemu delovanju, ugledu,
promociji in spostovanju drzav, izrazajo vsebino in »osebno izkaznico« drzave.
Lastne, osebne izkuSnje drzave so izraz njenih nacionalnih posebnosti in
posledi€no pomagajo pri uresniCevanju zunanjepolitiCnih ciljev drzave.

Prav tako je res, da se diplomacija ravna po mednarodno uveljavijenih pravilih
diplomatskega protokola, ki izhajajo iz zgodovinskih tradicij in obiajev, nacel
mednarodnega prava in diplomatske prakse. Razvila so se z namenom, da se
stiki predstavnikov drzav olajSujejo in odvijajo na skladen in vnaprej dolo¢en
poenoten nacin. Cilj teh pravil je zaSCita dostojanstva, spostovanja in ugleda
olajSanje medsebojne komunikacije in hkrati s prijetno druZabnostjo vzpostavitev
ozraCja medsebojnega zaupanja. Za diplomacijo in protokol je mogoce reci, da
sta nastala v »funkciji zgodovinske situacije.

Glede na instrumentalno naravo protokola, protokolarni proces po mnenju
nekaterih anketirancev, v tem smislu nima neposrednega vpliva na zunanjo
politiko. Nasprotniki teze o vplivu protokola na zunanjo politiko priznavajo, da ga
ima vsekakor toliko, da se posamezna drzava s sodobno, urejeno in ucinkovito
protokolarno prakso lazje profilira kot akter v mednarodnih odnosih.



Kljub poudarjanju instrumentalne narave protokola nekaterih anketirancev ter s
tem relativizacije vioge protokola v zunaniji politiki, smo v naSem znanstvenem
delu na osnovi razcélenitve razlicnih primerov uspeli nazorno potrditi naso glavno
hipotezo na podlagi dejstva, da ustrezna izbira posameznih protokolarnih
elementov kot tudi izvedba protokolarnih postopkov mednarodnih dogodkov
vodita k ucinkovitemu delovanju drZzave, k njenemu ugledu in promociji ter k
uspesnim rezultatom pri pogajanjih. Izbira protokolarnih postopkov je lahko celo
ucinkovito sredstvo za posredovanje nekega vsebinskega sporocila in dalec
presega tehni¢no sestavino protokolarnih postopkov®®. To potrjuje podmeno, da
Jje protokol pomemben za izvajanje in uresniCevanje zunanjepolitiCnih ciljev
drzave.

7.1.2. Pritrdimo lahko tudi hipotezi, da protokol izraza umescenost drzave v
mednarodnih odnosih in hkrati lahko tudi vpliva na vsebino mednarodnih
odnosov. Dokazali smo, da lahko drzava skozi izbiro protokolarnih
postopkov mednarodnih dogodkov, katerih razlicno pojavnost smo predstavili
in raz€lenili v nasi nalogi -- in presegajo zgolj instrumentalno naravo
protokolarnih postopkov -- izraza in vpliva na njihov potek in na vsebino®.
Postavitev protokolarnih spodrsljajev v SirSi kontekst nam torej pokaze, kako
pomembne so v mednarodnih odnosih odlo€itve o protokolarnih elementih, in jih
zatorej nikakor ni mogocCe obravnavati kot nepomembne tehni¢ne podrobnosti.

Ugotovili smo, da lahko kulturno identiteto manifestiramo le v podrobnostih -- z
izbiro dolo¢enih elementov nacionalnega protokolarnega ustroja, torej
dejavnikov, ki dajejo specificni pecat protokolarnemu dogodku. Pritrdimo lahko
torej tudi podmeni, da so v diplomaciji in pri protokolu zares pomembne
podrobnosti -- detajli, saj ima drzava s tem mozZnost vplivati na vsebino in na
izid pogajany.

Potrdimo lahko tudi, da lahko drzava skozi izbiro protokolarnih postopkov,
predvsem skozi tista lokalna protokolarna pravila, ki so oblikovana skladno s
tradicijo in lokalnimi obicCaji, skrbi tudi za svojo razpoznavnost v SirSem
mednarodnem okolju in za ohranitev lastne identitete in s tem za svojo
umes$cenost v mednarodnih odnosih.

3 Gornjo trditev lahko utemeljimo s primeri, raz&lenjenimi v nasi nalogi, kot na primer postavitev okrogle
pogajalske mize, omejitev sedeZev in s tem §tevila oseb, saj je Richard Holbrooke ob priloznosti reSevanja
balkanskega konflikta septembra 1997 zaobsel vnaprejsnje obvescanje gostov o razporeditvi (str. 93);
nadalje navajamo primer izbire protokolarnih elementov (sedezni red v francos$€ini namesto v angles$éini)
ob priloznosti »nepovabljenega« gosta ukrajinskega predsednika Leonida Kué¢me na vrhunskem sestanku
zveze NATO novembra 2002 v Pragi (str. 93); kot primer dobro premisljene spremembe protokolarnega
postopka takratnega zunanjega ministra dr. Dimitrija Rupla ob priloZnosti uradne vecerje z veleposlaniki 1.
1992 navajamo umestitev Allana Wendta --tedaj de facto v rangu odpravnika poslov ZDA -- zaradi
objektivnih okoli§¢in na hierarhiéni lestvici z ostalimi veleposlaniki (str.75-6).

2% Kot primer lahko med drugim navedemo spremembo protokola poteka kronanja Napoleona Bonaparteja
leta 1804 (str. 73).



7.1.3. Potrdimo lahko tudi hipotezo, da drzave upostevajo protokolarna pravila
ne glede na njihovo sorazmerno velikost. Ugotovili smo, da protokol kot
takSen nastopa kot vezni clen, ki relativizira ponder moc€i drzav in hkrati
deluje v funkciji preseganja kulturnih razlik, kajti na protokolarni ravni so vse
drzave relativno enake.

Gornjo trditev lahko pripiSemo dejstvu, da so v mednarodnem diplomatskem
pravu drZave pravno izenacene, zato lahko protokol Stejemo kot vezni ¢len, ki
blazi razlike med mocjo drzav. Pri tem so lahko pravila protokola pomemben
blazilec v primerih, ko se odnosi med dvema drZzavama poslabsajo ali celo
padejo na zelo nizko raven, saj nudijo diplomatom koristno oporo, ki preprecuje,
da bi bila dejavnost diplomatskih misij Se bolj prizadeta. To je Se posebej ugodno
za manjSe drzave, ki dobijo skozi izbiro protokolarnih postopkov in ustrezno
protokolarno obravnavo mozZnost enakovredno odigrati svojo viogo v
mednarodnem okolju.

Pritrdimo lahko, da sta mednarodnopravno urejanje in protokolarna pravila
nastala zaradi zahteve po spostovanju ugleda diplomatskih predstavnikov, ki so
ga razumeli kot ugled drzave s cillem zmanjsevanja medkulturnih razlik med
drzavami, torej v funkciji preseganja kulturnih razlik.

Lahko potrdimo, da morajo manjSe drzave protokolarno enako ravnati kot
velike drzave, velike drzave pa enako kot manjse, saj je protokol podrocje,
kjer ni razlik v ponderiranosti (tehtanju) moci. Ob tem pa moramo pri analizi
zunanje politike manjSih drzav in njenih zunanjepoliticnih ciljev upoStevati
dejstvo, da okolje nudi manjsim drzavam drugacne omejitve in priloZznosti kot pa
velikim drzavam. Po naSem mnenju ni velikih razlik med protokolom velikih in
protokolom manjSih drzav. Velike drZzave si morda lahko »privoscijo manjSe
spodrsljaje«, manjSe pa ne, zlasti Ce teZijo za tem, da so dobro organizirane in
mednarodno uveljavljene.

7.1.4. Lahko potrdimo, da je funkcija diplomatskega protokola po svoji
notranji naravi medkulturna. Osvetlitev in ocenitev razseznosti razli¢nih
protokolarnih postopkov in protokolarnih praks posameznih drzav na osnovi
razClenitve razliCnih primerov je pokazala, da se drzave s poznavanjem in
upoStevanjem pravil (torej upoStevanjem protokolarnih razlik, okoliS€in
pogajalskega protokola, ovir in spremenljivk v medkulturnem pogajanju in pri
pogajalskem protokolu) izognejo morebitnim negativnim posledicam pri izvajanju

zunanije politike®*.

33 Za opis primerov glej tudi DODATEK moje specialisti¢ne naloge (Travnik, 1997); primer Astoria (str.
78-9) kaze na diplomatski spodrsljaj in zaplete pri poSiljanju zavajajo¢ih diplomatskih signalov zaradi
neupostevanja kulturnih razlik med narodoma; primer mirovnega sporazuma v San Franciscu 1. 1951 (str.
79) kaze na ucinek razlicnih kulturnih elementov; primer nenajavljenega prihoda ameriskega ladjevja v



Lahko pritrdimo naS$i oceni, da nam primerjava med teorijo in prakso omogoca
najobjektivnejSo razclenitev, s pomocjo katere pojasnjujemo razlike v
protokolarnih praksah in njihovo odvisnost od vsakokratnih okolis€in. Prav tako je
res, da je posebej v diplomaciji nepoznavanje medsebojnih kulturnih razlik pri
pogajanjih vecja ovira kot pri drugih pogajanjih (kot npr. pri pogajanjih znotraj
mednarodnih podjetij**®). Ozadje teh pogajanj je denar (kot bolj splo$na in
primerljiva kategorija), medtem ko pri diplomatskih pogajanjih predstavljajo
ozadje pogajanj status, ugled in s tem kulturni vzorec drZzave (kot bolj posebne in
manj primerljive kategorije).

Pritrdimo lahko tudi, da je v enakih kulturnih okoljih mozZna »locitev ljudi od
problemov« (kulturna »enakost« je skupni imenovalec pogajalcev, zato se je
mogoce usmeriti na reSevanje problemov), v medkulturnih okoljih pa to ni mozno
(kulturna »enakost« ni skupni imenovalec pogajalcev), zato je poleg reSevanja
problemov v pogajanjih potrebno upostevati tudi razlike v kulturi.

7.1.5. Pritrdimo lahko nasi hipotezi, da protokol predstavlja okvir, skozi katerega
se lahko drzava dejavnikom v mednarodni skupnosti predstavlja in profilira v
smislu kulturne in drzavne istovetnosti. Potrdimo lahko tudi, da je ta
promocijska funkcija protokola Se posebej pomembna za manjse drzave, ki
imajo v mednarodnih odnosih praviloma manjso prepoznavnost.

V magistrskem delu smo ugotovili, da ima protokol pri zunanji politiki manjsih
drzav primerjalno vecjo tezo, ker se kljub enakopravnosti v pravicah in
dolznostih manjSe in velike drZzave med seboj razlikujejo po obsegu, vplivu,
druzbeni vsebini, svoji vlogi in mocéi v mednarodni skupnosti. Zunanja politika
manjSe drZzave mora delovati v smislu pridobivanja dodatnih virov moci v
mednarodnem okolju, vecje prepoznavnosti in ugleda.

Lahko potrdimo, da je protokol eden izmed »mehkih« dejavnikov mogi, ki je
za manjse drzave pomembnejsi kot za velike drZzave. Slovenija mora biti kot
manjSa drzava relativno skromna in pokazati svojo samobitnost in ne mentalitete
velesile.

zaliv Yedo 1. 1953 (str. 82) kaze na pomembnost predhodne najave obiska; primer amerisko-japonskih
pogajanj o tekstilu 1.70 (str. 81-2) kaze na dejstvo, da lahko spor generira tudi konflikt pricakovanj dveh
razlicnih kultur; tudi primer neusklajenosti terminov brez predhodnega posvetovanja glede obiska
takratnega ameriskega predsednika Nixona v Beijingu 1. 1971 (str. 86) kaze na kulturno pogojeno razlicno
pojmovanje obveznosti in s tem zanemarjanje zunanje oblike odnosov, s ¢imer je bila povzrocena
dolgoro¢na $koda zaradi pojavne oblike, ne pa zaradi same vsebine, saj je bil dogodek na Japonskem
sprejet kot javno poniZanje.

36 Obrazlozitev v moji specialistiéni nalogi (Travnik, 1997).



7.2. Preveritev posebnih hipotez

7.2.1. Lahko pritrdimo oceni, da mora biti Slovenija kot manjSa in kot mlada
drzava bolj prilagodljiva in mora dobro poznati mednarodno uveljavijena
pravila diplomatskega protokola in se naslanjati na protokolarne zakonitosti
drzav s ftradicijo, saj je za manjSe drZave pomembno, da svoje vloge v
zunanjepoliticnem Zivljenju uresniCujejo predvsem s tem, da se razvoju in
procesom v mednarodnem zivljenju spretno in kreativno prilagajajo.

Lahko pritrdimo oceni, da nepoznavanje protokolarnih pravil velikih drZzav in
drzav s tradicijo ter neustrezna in neprirejena uporaba protokolarnih izkuSenj in
znanja uveljavijenih drzav slabi pozicijo manjSe drzave v zunaniji politiki.

7.2.2. Potrdimo tudi lahko naso podmeno, da napake pri upostevanju
protokolarnih zakonitosti in njihovo nepoznavanje vplivajo na pogajalski
rezultat in s tem na vsebino pogajanj, kajti napaka pri protokolu lahko
pomeni pogajalsko napako in slabi pogajalsko pozicijo v zunanji politiki
drzave. Primeri protokolarnih spodrsljajev kaZzejo na pomen, ki ga ima protokol
na meddrZavne odnose, saj odrazajo njegovo pravo viogo Sele takrat, ko protokol
ni dovolj dodelan in se praksa ne drzi pravil®. To kaze na pomembnost
brezhibnega protokola.

Spoznali smo, da je pri pogajanjih pomembno, da je diplomacija manjSe drzave
sposobna predvideti interese tako zaveznikov kot nasprotnikov ter hitro reagirati
na tok dogajanj. S strokovnostjo in analiticno sposobnostjo si mora zagotoviti
ugodno pogajalsko pozicijo, pri ¢emer si ne sme dovoliti nobenih protokolarnih
spodrsljajev.

Na osnovi raz€lenitve primerov smo ugotovili, da proceduralna vprasanja daleC
presegajo tehnicno sestavino protokolarnih postopkov in so pravzaprav
prvovrstna politicna in diplomatska vprasanja**, ki zadevajo suverenost,

»7 Kot primere protokolarnega spodrsljaja lahko npr. navedemo, da prevajanje iz makedoni¢ine v
bolgar$éino in obratno ob priloznosti bolgarskega predsednika vlade Kostova v Skopju, marca 2001 (str.
73-4) ni bilo zagotovljeno; prevod govora takratnega predsednika republike Milana Kucana v Evropskem
parlamentu 18. maja 2000 je primer, kako lahko tehni¢na napaka pri prevodu zasenéi vsebino in bi lahko
dobila razseznosti meddrzavnega Skandala (str.74-5); primer priznanja prvenstva diplomatskega zbora 1.
papeskemu nunciju v Sloveniji v dveh razli¢nih izdajah diplomatske liste je imelo za posledico spremembo
protokolarne prakse glede doyena diplomatskega zbora (str. 75); izbor in posedanje gostov na slavnostni
vecerji predsednika ZDA Billa Clintona (str. 92); primer japonskega ministrskega predsednika Sata,
naveden v moji specialisti¢ni nalogi (Travnik, 1997:63), ki je zaradi uporabe zavajajo¢e komunikacijske
strategije naredil resno diplomatsko napako; ostali primeri na straneh 74 in 5 in primeri omenjeni pri
verifikaciji hipoteze 7.1.4..

238 7a opis Stevilnih primerov proceduralnih vprasanj glej strani 71-6 pri¢ujo¢e magistrske naloge, kot npr.
pogajanja za Westfalske sporazume, kongres v Olivi, kongres v Rsywycku, primer podpisovanja miru v
Sremskih Karlovcih, kongres v Utrechtu, kongres v Pragi .... Primeri raz¢lenjeni v 6. poglavju pa kazejo na
pomen procedure kot moznost za zavlacevanje in kot priloZznost za kazanje svojo premoci in sredstvo za
poudarjanje posebnega polozaja.



nacionalni ponos ter zaznavanje lastne uspesnosti, kar je $e posebej pomembno
za diplomacijo manjse drZzave.

Po drugi strani pa je razClenitev nekaterih primerov protokolarnih napak
pokazala, da lahko nepoznavanje zakonitosti verbalne in neverbalne
komunikacije in pogajalskega protokola vodi do pomembnih nesporazumov, ki
generirajo slabSe rezultate pri pogajanjih. Seveda pa je ob tem potrebno
povedati, da je nesporazume verjetno tudi mogoce opisati kot »nesporazumex.
Ni si namre¢ mogocCe zamisliti, da se pogajalci ne bi poprej spoznali s temeljnimi
ovirami, ki se lahko pri pogajanjih pojavijo. »Nesporazumi« so torej lahko tudi
izgovor za to, da reSitev nekega problema ni primerna za eno od strani. Gre
predvsem za obrambo pred javnostmi pogajalcev.

7.2.3. Potrdimo lahko tudi hipotezo, da je zunanja politika drzave opredeljena s
strukturo notranjega in mednarodnega okolja ter odprtih vpraSanj, katerih
reSevanje je (v¢asih tudi odlocilno) odvisno od osebnostnih lastnosti politikov
in diplomatov®®. Ugotovili smo, da lahko drzava na »osebnostni« potencial
zunanije politike vpliva predvsem z njihovim usposabljanjem.

Pritrdimo lahko, da na odlo€anje nima neposrednega vpliva le posameznik.
Neposredno in posredno vplivajo na proces in strukturo zunanjepoliticnega
sprejemanja odlocitev tudi nacionalne in druzbene znacilnosti.

Lahko potrdimo, da so -- v nasprotju z diplomacijo vedjih drzav, ki imajo mozZnost
komplementarnega dopolnjevanja strokovnjakov za posamezna podroCja -- za
uspesnost diplomacije manjsSih drzav izjemno pomembni diplomati, usposobljeni
za univerzalnejSe obviladovanje razlicnih situacij. Slednji so za manjSe drzave, Ki
imajo v mednarodnih odnosih praviloma manjSo prepoznavnost, pomembnejsi,
saj lahko tvorno prispevajo k ugledu in promociji in posledi€no h krepitvi pozitivne
razvidnosti manjsih drzav.

7. 3. Sklepno razmisljanje

Ce povzamemo, smo v priujoéem magistrskem delu ugotovili, da se beseda
»protokol» v diplomatski praksi uporablja v razlicnih pomenskih odtenkih. V
najozjem smislu se misli na ceremonial, prednosti, obéenje in procedure, skratka
na obliko in tehniko komuniciranja v mednarodnih odnosih. Z leti so te oblike in

239 . . N . . .
% Kot primer moznosti vplivanja posameznika na proceduro in s tem na samo vsebino lahko npr.

navedemo primere razclenjene na straneh 71-6, Se posebej pa pri tem lahko izpostavimo primer
Metternicha (str. 72), ki je kot predsedujo¢i kongresom na ozemlju Avstrije izkoristil polozaj
predsedujocega ter s tem odlocilno vplival na proceduro in s tem na samo vsebino; tudi primeri raz¢lenjeni
v 6. poglavju o pogajanjih kazejo na veliko vlogo posameznika v odvisnosti od vsakokratnih okoli§¢in.



metode prerasle v standardne norme obnaSanja akterjev v diplomatskem
komuniciranju. V SirSem smislu se pod »protokolom» pojmuje Se vsa vprasanja
povezana s statusom akterjev v. mednarodnih odnosih, imunitetami in privilegiji
ter v€asih tudi z evidenco, dokumentacijo in tehniko ter logistiko za zagotavljanje
le-teh, skratka vse dejavnosti, ki jih v zunanjih ministrstvih opravijajo protokolarni
oddelki.

Petri¢ (1996:896) meni, da »mednarodno skupnost in najpomembnejSe drzave
bolj malo zanima, kaj o dolo¢enih globalnih vprasanjih meni neka manjSa drzava.
Resno pa jih zanima njena vloga in poloZaj v regiji, kamor ta drzava sodi».
Seveda je smiselno, da manjSa drzava izrabi vsako priloZnost, ki ji omogoci, da
se potrdi kot pomemben dejavnik v mednarodnem dogajanju.

S padcem Berlinskega zidu in s prenehanjem dvopolnosti so si morale tako
manjSe kot velike drzave na evropski celini poiskati svoj nov polozaj v veCpolnem
sistemu moci. Za manjSe drzave, ki so Sele pred kratkim dobile lastno drzavnost,
je to Se toliko tezje, saj so mnogokrat osredotoCene predvsem na oblikovanje
lastne drzave in na re$evanje notranjepoliticnih problemov?*’. Manj$e drzave si
morajo na novo postaviti cilie svoje zunanje politike v novem mednarodnem
okolju in na podlagi le-teh izdelati zunanjepoliticno strategijo. PriCujoCa analiza
vloge zunanje politike in protokola manjSih drZzav je relevantna, saj mora tudi
Slovenija kot drzava, ki je neko€ bila del velike drzave, na novo oblikovati cilje in
strategijo svoje zunanje politike.

Slovenija se zaveda soodvisnosti drzav v danaSnjem sistemu mednarodnih
odnosov. Zaveda se, da se najvecji del politicno pomembnih komunikacij na
visoki ravni odvija prav v veéstranskem okvirju. Zunanja politika manjSe drzave je
dolzna prispevati k ohranitvi identitete in razpoznavnosti manjSe drZzave ob
njenem vkljucevanju v integracije. ManjSa drzava se mora vkljuCevati v
integracijske povezave kot specificna narodnostna in kulturna identiteta.

Ugotovili smo, da je za vzdrzevanje diplomatskih odnosov potrebno temeljito
poznavanje in obviadovanje diplomatskega protokola, ki ni le skupek tradicij,
temveC obstaja zato, da bi diplomatom in drugim akterjem v mednarodni
skupnosti olajSal in omogocal njihovo delo na podroc¢ju mednarodnih odnosov,
saj olajSuje mednarodno komuniciranje med drZzavami na ravni diplomatskih
odnosov.

V naSem magistrskem delu smo med drugim spoznali, da je diplomacija
inherentno multikulturna, zato moramo vedno, kadarkoli se sreCujemo z velikim

0 Ugotovili smo, da se nove male drzave pri vzpostavljanju svojih diplomatskih organizacij sre¢ujejo z
vrsto problemov, tezav in zagat. Verjetno so najvaznejSi vsebinski sklopi naslednji trije: finan¢ni problemi,
kadrovski resursi in organizacijski problemi.



Stevilom drzav, v izogib napakam in nesporazumom, skrbno preuciti njihove
druzbene in poslovne posebnosti, zgodovino, tradicijo, obstoje¢e odnose med
drzavami, kulturne vrednote ter dodobra preuciti njihovo protokolarno prakso.

Diplomatski privilegiji in imunitete omogocajo diplomatskim predstavnikom v
akreditiranih drzavah normalne Zivljenjske pogoje; pravila prednosti jim
zagotavljajo dolzno jim spostovanije, preprec€ujejo uzaljenost in omalovazevanje
ter kot taka omogocajo mednarodne odnose na diplomatski ravni; diplomatska
korespondenca vsebuje utrjena pravila komuniciranja in tako diplomatom olajSuje
stike tako z organi drzave, v kateri so akreditirani, kakor tudi omogoc€a normalne
stike med Sefi drzav in ostalimi pomembnimi akterji v mednarodni skupnosti;
ceremonial omogoCa diplomatom, da so sprejeti v drzavi sprejema z vsem
dolznim spostovanjem in nenazadnje je prav ceremonial tisti, ki olajSuje
druzabne stike, kjer se »pretaka» najve¢ podatkov.

Na zacCetku delovanja slovenske diplomacije je bilo kar nekaj tezav s protokolom,
ker je bila Republika Slovenija nova drzava, ki ni imela izdelanega protokola, ni
imela nobene tradicije, ki bi olajSala delo drzavnim organom, da jim postopkov ne
bi bilo potrebno razvijati od zaCetka. V tem smislu je bilo potrebno zgraditi vse od
zacCetka, postaviti pravila in izSolati kadre. To je zahtevna naloga, ki Se danes ni
koncana.

Diplomatski protokol in Protokol RS opravljata klasicne protokolarne naloge.
Veliko pozornosti posvecata tudi ceremonialu kot delu diplomatskega protokola.
Slovenski ceremonial je skladen s slovenskimi obi€aji in z mednarodno prakso.
Ceremonial pogosto kaze na stanje odnosov med drzavami. DoloCene oblike
vljudnosti in uglajenega vedenja omogocCajo, da se medsebojni odnosi
drzavnikov in diplomatskih predstavnikov gradijo na ravni vzajemnega
spoStovanja, verodostojnosti in zaupanja. Slednje naj bi bile osnovne
predpostavke vedenja predstavnika protokola, ki naj bi se odrazale v potrebni
pozornosti in spostovanju etikete ter tudi v vsakdanjem stiku z okolico®*'. Vsaka
nepozornost, neuposStevanje prednostnega vrstnega reda ali odstopanje od
obi¢ajnih norm obna$anja lahko pomeni Zalitev z morebitnimi posledicami. Pri
tem pa lahko trdimo, da je poleg doslednosti pri protokolu izjemno pomemben
osebni pristop do gosta. Menimo, da naSe osebje protokola ni preve€ togo in
uradno, temve€ zelo gostoljubno in druzabno in se vedno potrudi, da se gostje
dobro pocutijo in kaj prijethega dozivijo. V Sloveniji imamo veliko izkuSenj z
obiski; pri tem ugotavliamo, da sta osebna nota in Clove€nost tujcem zelo
prijetna, zlasti zahodnim, saj jih ne obravnavamo zgolj kot »Stevilke«.

! predstavnik protokola je oseba, s katero ima gost prvi in zadnji stik v ¢asu obiska, zato mora biti
predstavnik protokola med drugim veS¢ pogovora in razgledan, saj se od njega pri¢akuje poznavanje
zgodovine, geografskih znacilnosti svoje dezele, ipd..



V nasi nalogi smo ugotovili, da so unifikacija, poenostavitev in kodifikacija
protokola, torej vklju€itev v vecstranske in dvostranske temelje mednarodnega
prava, oznacCevali drugo polovico minulega stoletja. Kljub temu je del protokola
urejen z nacionalnimi predpisi in prakso, kot tudi z mednarodnim obi¢ajnim
pravom. Proces poenostavitve in tipizacije protokola je bil v veliki meri povezan z
razmahom republikanske oblike vladavine, ki je po svoji naravi tezila k
preprostejSemu protokolu. Globalizacija vpliva na moderni protokol v smislu
univerzalizacije = oziroma poenotenja -- homogenizacije (poenostavitve
protokolov). Slovenija mora torej slediti praksi modernih uveljavijenih drzav ter ob
tem razviti nekatere lastne resitve, ki bi ustrezale slovenskim obi¢ajem in drZzavni
praksi. Po drugi strani pa bi morali graditi na to¢kah razlikovanja, saj nacionalne
posebnosti in specificne prednosti drzav vodijo do prepoznavanja drzav in
boljSega pomnjenja. Skozi protokol, ki predstavija »osebno izkaznico« drZave,
ima Se posebej manjSa drzava mozZnost pokazati sebe in svojo dobro
organiziranost.

7.3.1. Sklepi relevantni za protokolarno teorijo

Diplomacija in protokol kot njeno orodje sta kljucni sredstvi v teoriji in praksi
mednarodnih stikov. Njuna vioga se je Se posebej povec€ala v sodobni svetovni
shemi integracij, kjer se mednarodno delovanje ne izvaja ve¢ na podlagi
elementov modci in prisile, temveC izhaja iz konstruktivnega dialoga. V teoriji
mednarodnih odnosov so velinoma izpostavljene tiste sestavine, ki so lastne
zunaniji politiki vseh drzav, poleg teh pa seveda obstajajo tudi neke specificne
znacilnosti, ki oznaCujejo zunanjo politiko posamezne drzave. Pri tem so Se
posebej zanimivi primeri manjSih drzav, za katere so sredstva diplomacije in
protokola najbolj pomembna. Ugotovili smo, da je za drZzave, Se posebej manjse,
pomembno, da svoje vloge v zunanjepoliticnem zivljenju uresnicujejo predvsem s
tem, da se razvoju in procesom v mednarodnem Zzivljenju spretno in kreativno
prilagajajo.

Protokol je del vsakdana mnogih ljudstev Ze tisoCletja, Ze odkar so bile druzbe
prisilene, da s pomocjo predstavnikov urejajo medsebojne odnose. Ti
predstavniki so imeli pomembno viogo predvsem pri manjSih, medsebojno
enakovrednih ali bolj demokrati¢nih ureditvah (grski polisi), medtem ko so velike
sile (rimsko cesarstvo) svoje cilje dosegale s silo in le redko s pogajanji, Ceprav
so imele prispevek na podro¢ju mednarodnega prava.

Vse od Westfalskega mirovnega kongresa naprej sestavljajo sodobno
mednarodno skupnost suverene in enakopravne drzave. Vendar se kljub svoji
enakopravnosti v pravicah in dolZznostih drzave med seboj razlikujejo po moci, ki
jo posedujejo. Ugotovili smo, da moc€ drzave sestavljajo tako notranji kot zunaniji



viri moci. Notraniji viri moci, kot so velikost drzavnega ozemlja, velikost populacije
in naravni viri, niso vec tisti elementi, ki bi imeli odloCilen vpliv na mo¢ drzave.
PomembnejSi postajajo dejavniki kot so znanje, tehnologija, razpolaganje s
pravimi podatki. To pa so elementi, ki so do dolo¢ene mere dostopni tudi man;jsi
drzavi v njenem notranjem okolju, saj nanje lahko odlocilno vplivajo tudi
univerzalno usposobljeni diplomati.

Ze v obdobju 19. stoletia se je stalno povedevala gostota in intenzivnost
vsestranskih ekonomskih, prosvetnih, kulturnih, znanstvenih in drugih stikov,
bodisi da gre za njihovo institucionalizirano bodisi neinstitucionalizirano podobo.
Ceprav ta soodvisnost v tem obdobju $e ni bila v toliki meri izrazena, kot jo
obcutimo danes, jo je za razumevanje razvoja diplomacije potrebno upoStevati.
Tako je pojav rastoCe soodvisnosti, ki je bil najbolj razpoznaven na obmocju
razvijajoCega se svetovnega ekonomskega trga, vsilil drzavam nove oblike
ravnanj v mednarodnih ekonomskih odnosih, predvsem 2z instrumentom
vecstranskih konferenc, najprej bolj posameznega, nato pa vse bolj
kontinuiranega znacaja.

Med kljuéne znacilnosti sodobnih mednarodnih odnosov nedvomno sodi tudi vse
tesnejSe sodelovanje, povezovanje in vplivanje -- medsebojna odvisnost med
posameznimi subjekti (njihovimi skupinami, povezavami ipd.) mednarodnega
prava. Slednja se odraza tudi in predvsem kot homogenizacija sveta.
Medsebojna odvisnost kot koncept igra danes pomembno viogo v teoriji
mednarodnih odnosov. Medsebojna odvisnost in medsebojno ucinkovanje
ustvarjata sistem in temeljito posegata v dogajanje v mednarodnem prostoru, s
tem tudi tvorno zaznamujeta in preoblikujeta mednarodne odnose. Osamitev
torej ni ve€ mogoca.

Storjen je bil pomemben premik na podroCju mednarodnega prava, ki je ob
koncu stoletja ze dobil naravo kvantitativne univerzalnosti, to je, vsi subjekti so
delezni pravic in vsi subjekti sprejemajo dolznosti, ki jim jih to pravo nalaga, kot
tudi, da vsi sodelujejo v njegovem razvoju. Vsaj na ravni mednarodnega prava je
bilo ukinjeno razlikovanje med manjSimi in srednjimi drzavami po eni in velikimi
silami po drugi strani. Diplomacija in $e posebej diplomatski protokol je torej
prakticno uresniCevanje pravila o pravni enakosti v mednarodnem sistemu, kar
Se posebej pripomore k enakopravnosti manjSih drzav v mednarodnem sistemu.

Spoznali smo tudi, da je psiholo$ko okolje posameznikov in skupin, ki sprejemajo
zunanjepoliticne odlocCitve, mednarodni kontekst, zaznan in interpretiran skozi o€i
posameznika in druzbe. Posameznik je kot odvisna spremenljivka v analizi
sprejemanja odlocCitev podvrzen vplivom okolja, ki sprejema odlocCitve in katerega
odlocitve se v zunanji politiki tudi udejanijo.



S pojavom medsebojne soodvisnosti drzav, mednacionalnih odnosov Vv
mednarodni politiki in predvsem s spreminjanjem virov moc€i in vplivnosti, je bil
tudi pojem mocCi spremenjen in postavljen v novo perspektivo. Nov koncept moci
izvira iz odnosa med drzavami in ne vec iz primerjave moci, ki izvirajo iz
notranjih, relativno stabilnih, materialnih virov drzave. V danasnji mednarodni
skupnosti sta koncepta »vplivnosti na mednarodno dogajanje« in »soodvisnosti«
zamenjala nekdanja koncepta »moci« in »suverenosti«.

Vendar manjSa drzava ne bo nikoli uspela mobilizirati notranjih virov moci tako,
da bi bila njena notranja moc€ primerljiva z mocjo velike drzave. ManjSa drzava se
mora nauciti izposojati mo¢ od drugih drzav. V tem smislu potrebuje zunanjo
politiko, ki bo sposobna mobilizirati zunanje vire mocCi oziroma vire moc€i iz
zunanjega okolja. Obstaja zelo velik vpliv mednarodnega sistema na notraniji
sistem drzav, kar generira tesno povezanost med notranjepoliticnim in
zunanjepoliticnim sistemom, med katerima gre za proces medsebojnega
vplivanja in ne za prevlado enega nad drugim. Vedeti moramo torej, da je
zunanjepoliticno obnaSanje drzav reakcija tako na vzgibe notranjega kot
zunanjega okolja zunanje politike, zaradi Cesar ju moramo obravnavati
povezano. DrZzava, ki mo¢no razvije svoje notranje potenciale, si lahko privosci
nekoliko bolj pasiven nacin mednarodnih odnosov oziroma obratno, Ce tega ne
naredi, je prisiliena bolj sodelovati. Na ta nacCin lahko bolj »prikrije« svoje notranje
slabosti, kar morda velja prav za Slovenijo. To jo profilira in promovira v
mednarodni skupnosti.

Pri analizi zunanje politike manjSih drzav in njenih zunanjepoliticnih ciljev
moramo upoStevati dejstvo, da okolje nudi manjSim drzavam drugacne omejitve
in priloZznosti kot pa velikim drzavam. Zaradi tega tudi ne smemo temeljiti na
staliS¢u, da si manjSe drZzave zastavljajo enake zunanjepoliticne cilje in imajo
enake interese ter da implementirajo zunanjo politiko na enaki ravni kot velike
drzave®?. Organiziranost in delovanje diplomacije je podvrzeno mednarodni
primerljivosti in tekmovalnosti z v bistvu enakimi (po namenu, cilju in
organiziranosti), a starejS§imi, bolj izkuSenimi in uveljavijenimi diplomacijami. Za
manjSe drZzave je torej moZna pravzaprav samo ena pot: upoStevati izkuSnje in
znanje uveljavijenih drzav in jih ustrezno in prirejeno uporabiti na svojem primeru.
Slovenija mora torej slediti praksi modernih razvitih drZzav, ob tem pa
razvijati nekatere lastne reSitve, ki bi ustrezale slovenskim obi¢ajem in
drzavni praksi.

S prilagoditvijo starejSim, izkuSenejsim in uveljavijenim diplomacijam, ki vodi k
ucinkovitejsemu delovanju protokola, pa ima manjSa drzava Se vedno moznost

2 Razlika v zunanji politiki med velikimi in malimi drzavami ni le v njihovi »materialni« bazi, zatorej
manjse drzave ne delujejo kot pomanjsane verzije velikih drzav.



pokazati in ohraniti svoj karakter, saj so lastne, osebne izku$nje odraz njenih
nacionalnih  posebnosti in  posledicno pripomorejo k  uresni¢evanju
zunanjepoliticnih ciliev manjse drzave.

7.3.2. Sklepi relevantni za protokolarno prakso -- predlog izbranih vidikov
protokolarnih pravil za Republiko Slovenijo:

Govore€¢ o sploSnih vidikih in izkuSnjah pri vzpostavljanju diplomatskih
organizacij, je mogoc€e ugotoviti, da velikokrat ni povsem mozno izpeljati tistega,
o Cemer obstaja doloCeno strokovno znanje. Do nepravilnosti v izvajanju
protokola lahko pride zaradi neznanja in neizkusenosti, v marsikaterem primeru
pa tudi zaradi premajhnega zavedanja razlik razlicnih protokolarnih praks v
odvisnosti od vsakokratnih okolis¢in. Te nastanejo predvsem pri izvajanju
lokalnih protokolarnih pravil, na podlagi nacionalnih posebnosti posamezne
drzave. Gotovo pa se tudi dogaja, da vC€asih praksa izsili posamezne resitve Sele
potem, ko se npr. pojavijo konkretni pritiski iz (diplomatskega) okolja.

V predhodnih poglavjih nasega magistrskega dela smo spoznali, da diplomacija
kot veScCina predpostavlja poznavanje in obviadovanje zahtevnih znanj in
izkuSenj. Diplomacija je poklic, njena pravila pa so, Cetudi dostikrat konzervativna
in toga, mednarodno potrjena in uveljavljena. Zato jih je treba poznati in izvajati.
Pri tem igra zelo pomembno vlogo diplomatski protokol. Ceremonial je sestavni
del diplomatskega ugleda (ratinga) in prestiza, po njem se ocenjuje diplomate in
njihove drzave, tudi nove in manjSe. Slovenija je tudi med njimi. Sodobna
diplomacija ohranja bistvene poteze klasi¢ne, a jim dodaja nove razseznosti. S
tem osnovno poslanstvo diplomacije ostaja nespremenjeno, razSirjajo pa se
moZnosti njene ucinkovitosti, vsekakor tudi kot reakcije na globalne in strukturne
spremembe sodobne mednarodne skupnosti.

Na uspeh pri zagotavljanju razvidnosti v mednarodnem Zivljenju vplivajo
domisljenost mednarodnih nastopov politikov in diplomatov manjSe drzave,
pripravljenost igrati pozitivno viogo v mednarodnih dogajanjih, nacelnost njene
zunanje politike ter usposobljenost njenih politikov in diplomatov (kamor sodi tudi
sposobnost pogajanj med razli¢nimi subjekti). To je Se posebej pomembno, ker
manjSe drzave niso razpoznavne same po sebi in imajo omejene moznosti za
promocijo.

Diplomacija manjSe drZzave mora za uspesSno uresniCevanje svojih strateskih
ciliev znati izbirati in uporabljati ustrezno taktiko, ustrezna sredstva delovanja in
biti sposobna pridobiti podporo pomembnih zaveznikov. Znati mora oceniti, kdaj
je potrebno takticno popuscati -- za uresnicitev strateskih ciljev -- in kdaj vendarle
pokazati trdnost in odlo¢nost. Skratka, znati se mora pogajati. Kot smo ugotovili,



popustljivost na vse strani se zlasti pri manjSi drzavi razume kot Sibkost.
Izzivalnost, oholost in trmoglavost so po PetriCu (1996:896) prav tako zlasti
nevarne in vsekakor nepotrebne lastnosti diplomacije manjsih drzav. ManjSa
drzava je navadno SibkejSi partner pri soo¢anju z ambicijami in interesi drugih
drzav in ji zato ne koristijo nepotrebna zaostrovanja; tudi zato ne, ker pogosto
potrebuje razumevanje in podporo prijateljskih drzav za uresnicitev lastnih ciljev.

Ugotavljamo, da je ena klju¢nih nalog diplomacije sposobnost pogajanj oziroma v
pogajalskih situacijah doseci ¢im ugodnejsi rezultat za svojo drzavo. Ustvarjalno
pogajanje je skupni pristop h konstruktivnemu reSevanju problemov. Drzava
vstopi v proces pogajanj, ko ji ne uspe prepriCati nasprotne strani, da sprejme
neko njeno odloCitev. Obstajajo razlicne pogajalske metode, kot uspesna
pogajanja pa $tejemo tista s kooperativnim izidom**®. Ugodni rezultati pogajanj
SO odvisni od spremenljivk; pri tem so ugodne okolis¢ine, jasna pravila in
odsotnost dejavnikov situacijskega pritiska, kar zagotavija protokol, klju¢nega
pomena. Za uspeh terja ozraCje medsebojnega zaupanja in spoStovanja
nasprotne strani, ki naj jo hkrati s prijetno druzabnostjo zagotovi tudi pravilna
izbira in izvedba protokolarnih postopkov mednarodnih dogodkov.

Kot smo spoznali***, so zunanje oblike in videz pri razgovorih lahko prav tako
pomembni kot vsebina. Pri doseganju sporazuma s pogajalci na visokih polozajih
je zelo pomembno previdno ravnanje, ker so zelo obcutljivi in Zelijo na vsak nacin
ohraniti ugled. KakrSnakoli mozZnost njihovega poniZanja bi obsodila sporazum
na neuspeh. Predvsem je bistveno ohraniti ugled oziroma vtis, ki je po potrebi
lahko tudi lazen, da je sporazum dosezen z napori druge strani in sklenjen na
osnovi medsebojnega spostovanja in enotnih staliS¢, brez elementov prisile ali
odstopanja od nacel. Za pogajalce, ki jim ugled veliko pomeni, mora sporazum
izgledati kot prestizni izid. Na drugi strani pa jim simbolicne pridobitve lahko
nadomestijo precejsnje izqube.

Na osnovi razClenitve primerov smo spoznali, da je vioga protokola
najpomembnejSa na zaCetku pogajanj (da ne slabi pogajalske pozicije) -- npr.
vrstni red govornikov (pravilen vrstni red govornikov je izjemno pomemben, ker
odlo€ilno vpliva na image in medijsko popularnost), upoStevanje pravil prednosti
in pravilno naslavljanje, kot tudi na koncu pogajanj -- npr. vrstni red podpisnikov
sporazuma. Spoznali smo, da lahko protokolarni dejavniki v odvisnosti od
vsakokratnih okoliS¢in vplivajo na proceduralni del pogajanj in lajSajo pogajanja v
lu€i implementacije (dobrega) konca.

Razvoj in pomen diplomatske prakse v Sloveniji. Potrebe po vzpostavitvi
diplomatskih sluzb in protokolarnih kodeksov so se v Sloveniji pojavile predvsem

3 To so pogajanja, kjer vse stranke &utijo, da so dobile.
 Travnik (1997).



po osamosvojitvi, saj so pogosti mednarodni stiki zahtevali reorganizacijo in
ponovno opredelitev zunanjepoliticnih in diplomatskih ciljev ter vrednot drzave.
Prednostne dejavnosti slovenske diplomacije naj bi upostevale, da je Slovenija
nova drzava, Ki si mora svoje mesto v mednarodni skupnosti Se ustvariti in hkrati
zagotoviti ohranjanje nacionalne samobitnosti in razpoznavnosti ob vklju¢evanju
v zahodnoevropske integracijske procese. Ena od klju¢nih prednosti Slovenije, ki
jo lahko slovenska diplomacija v mednarodnem delovanju izkoristi, je pomen
geopoliticnega dejavnika (strateSka lega slovenskega ozemlja) glede na trenutna

dogajanja, razvoj in procese v tem delu sveta®*®.

Spoznali smo, da je mo¢, ne glede na posamezne teorije, Se vedno izredno
pomembna sestavina mednarodnih odnosov, tako v politiki kakor tudi v
diplomaciji. Seveda v dejanskih razmerjih to velja Se bolj kot v teoriji.
Mednarodno skupnost formalno enakopravnih suverenih drzav sestavljajo
drzave, ki so zelo razlicne po obsegu, moci in vplivu. ManjSe drzave, tudi
Slovenija, ki za dosego svojih nacionalnih interesov ne morejo uporabiti
dejavnika moc€i in sile, lahko pridobijo zunanje vire moci;, gre predvsem za
vzpostavljanje zavezniStev ali pridobitev sile za$c€itnice. Pomembno sredstvo
manjSih drzav pri vkljuCevanju v mednarodno Zzivljenje je tudi kvalitetna in
cenjena struktura znanja, ki lahko nadomesti pomanjkanje moci in nadzora.
Sodelovanje v mednarodnem okolju in zmanjSevanje razlik med drZzavami
omogocCa predvsem element diplomacije. Spretnost v diplomatskih odnosih in
usklajeno zunanjepoliticno delovanje sta Se posebej pomembna za obstoj
manjSe drzave, ki v realnem okolju nima enakovrednega vpliva in vloge, kot jih
formalna pravila zagotavljajo.

Sodobni mednarodni sistem pozna dva tipa diplomatskih sluzb, profesionalne
(karierne) in politicne. Prve so del drzavnega aparata, ki skrbi za strokovno in
kakovostno izvajanje zunanje politike drZzave, za varovanje interesov te drzave in
njenih drzavljanov. Diplomatski predstavniki v teh sluzbah so odvisni od
pozitivnih ocen njihovega dela in strokovne usposobljenosti in ne od strankarske
pripadnosti. Nasprotno je v nekdanjih socialisticnih drzavah in drzavah tretjega
sveta v diplomatskih sluzbah veliko politiénih imenovanj®*°.

Na koncu nam postane jasno, da zunanjo politiko »manjSih drzav« -- med katere
sodi tudi Slovenija -- oznaCuje in omejuje vrsta posebnosti, ki so jih nosilci in
izvajalci zunanje politike te drzave dolzni upoStevati. Te posebnosti so ocitne pri
izbiri ciljev, izboru strategije in taktike zunanje politike ter pri organizaciji in nacinu
delovanja zunanje sluzbe. »ManjSe drzave« zaradi manjSe moci, s katero
razpolagajo, bolj kot druge drzave, bodo v bodocih desetletjih Se bolj potrebovale

5 Vkljugiti pa se mora tudi na tehnoloskem, znanstvenem, gospodarskem in kulturnem podrodju.
46 podobno so vodje diplomatskih misij izbirali tudi v nekdanji SFRJ. Tako je pri§lo na pomembna mesta v
diplomaciji veliko amaterjev, ki se niso vedno dobro odrezali.



ucinkovito, po usposobljenosti kvalitetno in strokovno zunanjo sluzbo®’ in

uCinkovito diplomacijo, v kateri sta kot temeljni vrednoti postavljena
profesionalnost in patriotizem.

Slovenska protokolarna praksa doloéenih elementov $e ni dokonéno definirala®*®.
Slovenija bi morala vnaprej dolociti pravila prednosti v diplomatskem protokolu,
da je nepredvidljivi dogodki ne bi presenetili in jo pustili nepripravljeno, kaijti
ve€inoma se zaradi nenatan¢nih pravil umesc€anja na hierarhicni lestvici ravna od
primera do primera. Potrebno bi bilo dvigniti raven druzabnega Zivljenja med

tujimi in slovenskimi diplomati®*°.

Pomanjkljivosti slovenske protokolarne prakse: Slovenska protokolarna
praksa se je naslonila na mednarodno uveljavijene standarde protokolarne
prakse. To dejstvo ocenjujemo kot pravilno pot, saj si ne kaze izmisljati novih
pravil. Tudi povzetek jugoslovanskih protokolarnih doloCil -- kar je ob
samostojnosti Slovenije bila najbolj oprijemljiva reSitev -- je pravilna pot, saj je
tudi jugoslovanski protokol izhajal iz mednarodno uveljavljene prakse. Slovenija
kot manj$a in mlada drzava mora dobro poznati, se prilagoditi in se naslanjati na
protokolarne zakonitosti drzav s tradicijo, saj bi njihovo nepoznavanje lahko
slabilo njeno pozicijo v zunanji politiki.

Na razvoj slovenske protokolarne prakse so po na$ih ugotovitvah vplivali zlasti
naslednji dejavniki: 1. srednjeevropski kulturni prostor, 2. mednarodno
uveljavljeni standardi protokolarne prakse, 3. podedovano pojmovanje in modeli
protokolarne prakse iz prejSnje drzave, 4. relativna mladost drzave, 5. materialne
omejitve povezane z velikostjo drzave.

Prvi element je zaradi svoje zdruZljivosti prispeval k lahkemu prevzemu
mednarodno uveljavljenih standardov protokolarne prakse, ki opredeljujejo
prevladujo¢ segment naSe protokolarne prakse, kar je dobro in pus€a razmeroma
malo prostora za oblikovanje lastne protokolarne prakse. MogoCe nekaj
pomanjkljivosti izvira iz podedovanega pojmovanja in neustrezno prirejenih
modelov protokolarne prakse iz ¢asov prejSnje drzave. To ni vneslo samo
precejSnjo mero togosti in »razmescanjen« pogled na protokolarno prakso, zlasti
kar zadeva ceremonial, ampak tudi nekatere neupravicene predsodke do minule
prakse (npr. rezidenca predsednika drzave in predsednika vlade). Potrebno bi
bilo torej razmisliti glede moznosti uvedbe predsedniSke rezidence, kjer bi
predsednik sprejemal visoke goste, ki pa v pred ¢asom sprejetem Zakonu o

7 Pri vzpostavljanju diplomatskega in protokolarnega aparata si Slovenija kot mlada drzava zaradi svoje
majhnosti politi¢nih in nestrokovnih imenovanj ne bi smela privos¢iti.

%% Kot na primer enoten prednostni red funkcionarjev.

9 Prvi koraki v tej smeri so Ze storjeni, saj je bil v Sloveniji organiziran prvi klasi¢ni gala diplomatski
ples.



zagotavljanju pogojev za opraviljanje funkcije predsednika republike ni omenjena.
»Predsedniski zakon« sicer pomeni korak naprej v smislu ureditve treh podrocij,
tj.1. pogojev za delovanje aktualnega predsednika, 2.kadrovska in druga
vpraSanja ter vpraSanja prednosti znotraj njegovega urada; 3. pravice
predsednika republike po prenehanju funkcije (predsednik republike ima po
prenehanju funkcije pravico do naziva bivsi predsednik republike in pravico do
udelezbe na drzavnih sve€anostih v skladu s protokolarnimi pravili).

Oviro za razvoj protokolarne prakse predstavlja tudi kratka zgodovina drzave
glede na dejstvo, da je protokolarna praksa, ki se Sele oblikuje, objektivno tudi
rezultat politicnih kompromisov, ki se oblikujejo so¢asno z razvojem drzavnih
institucij. ManjSe drzave, tudi Slovenija, se morajo nauciti izposojati moc in
protokolarne izku$nje od drugih drZzav oziroma jo Crpati iz mednarodnega okolja.

V Sloveniji je opaziti Sepanje organiziranosti zunanjepoliticnih aktivnosti. Odgovor
na probleme je najti v poudarjeni srediS¢ni vlogi vlade in MZZ pri koordiniranju
zunanje politike. Ce naj bo zunanja politika uginkovita, mora biti enotna in
usklajena. Nase mednarodno nastopanje ni dovolj usklajeno in enovito. Opaziti je
izrazito tendenco, da posamezni drZavni resorji nastopajo v mednarodnih stikih
samostojno in nekoordinirano. MZZ ni zaupana koordinacijska vlioga in dejansko
je opaziti, da vsako ministrstvo na svojem podroCju dokaj samostojno ter po
svoje razvija odnose s tujino. Se posebej v manjsi drzavi, katere mednarodni
polozaj je vedno obcutljiv in ranljiv in kjer lahko Ze manjSe napake povzrocijo
veliko Skodo, je koordinacija zunanjepoliticnih aktivnosti vsaj vseh drZzavnih
organov nujna in Koristna tudi zato, ker omogoca racionalnejSo izrabo kadrov,
znanja in materialnih virov, ki jih manjSa drzava poseduje.

Ugotavljamo, da je eden od izpostavljenih problemov ranljivosti slovenske drzave
prav gotovo nezgrajenost sistema protokola, kar izhaja iz pomanjkljivega
institucionalnega okvirja na drzavnem nivoju. Posamezni elementi nacionalnega
protokolarnega ustroja lahko delujejo Se tako dovr$eno, toda vse je zaman, Ce
niso povezani v enoten, medsebojno odvisen sistem, ki je vpet v okolje. Opazno
je podcenjevanje protokola in ceremoniala s strani politichega razreda, vklju¢no
vlade.

Kako bi pomanjkljivosti slovenske protokolarne prakse lahko odpravili?
Spoznali smo, da je proces sprejemanja zunanjepoliticnih ciljev enak tako v
man;jsi kot v veliki drzavi, vendar je razlika v tem, da imajo izzivi zunanjega okolja
vedji vpliv na druzbo organizirano v manjSi kot pa v veliki drzavi. Prav zato je
prav v manjSi drzavi potrebno natancnejSe preucevanje druzbenih okvirjev, v
katerih poteka proces sprejemanja zunanjepoliticnih odlocitev.



Proces sprejemanja in oblikovanja zunanjepoliticnih odlo€itev manjSih drzav je
zaradi omejenih virov v svojem dosegu in zbiranju ter interpretacij podatkov, ki
prihajajo iz zunanjega okolja, omejen. To postavlja tudi doloCene omejitve
manjsim drzavam pri vzdrZzevanju odnosov s Stevilnimi drzavami v mednarodni
skupnosti. Kljub temu pa majhnost drZzave predpostavlja tudi dolocene prednosti.
Zahteva skrajno racionalno organiziranost zunanjepolitiCne administracije, ki naj
bi bila centralizirana in zaradi tega lahko tudi bolj uc¢inkovita.

ManjSa drzava v diplomaciji razpolaga s skromnejSimi materialnimi in
kadrovskimi viri, vendar je kljub temu lahko mocna in uspesna, ¢e ima dobro
organizacijo in usklajeno zunanjo sluzbo. Zanjo je pomembno, da racionalno
izbira cilje zunanje politike in ustanovi diplomatsko mrezo s kakovostnimi kadri,
usposobljenimi za univerzalno obviladovanje razlicnih znanj. Poleg omenjenih
trdnih institucionalnih okvirjev, v katerih se oblikujejo zunanjepoliticni cilji,
potrebuje manjSa drzava predvsem verodostojno politicno vodstvo.

Ugotovili smo, da so za kvalitetno in strokovno usposobljeno diplomacijo, s
katero lahko manjSa drZzava vsaj delno nadomesti primanijkljaj pri drugih sredstvih
zunanje politike, vsekakor najpomembnejsi diplomati, ki morajo komunicirati z
vodilnimi predstavniki politi€nega in gospodarskega zivljenja v drzavi gostiteljici --
in biti prepriCljiv sogovornik. Zato so inter alia strokovnost, analitiCna sposobnost
in razumevanje mednarodne problematike temeljna prvina intelektualnega jedra
diplomacije manjSe drZzave, s Cimer si zagotovi boljSo pogajalsko pozicijo. Poleg
nastetega je za pogajanja pomembna tudi usklajena in enotna zunanja politika.

Pri pogajanjih je pomembno, da je diplomacija tako manjSih kot tudi velikin drzav
sposobna zaznati in predvideti tok dogajanj ter interese zaveznikov in
nasprotnikov. Zunanja politika, ki bo znala najti pot do vklju€itve v ustrezne
povezovalne procese, lahko manjSi drzavi zagotovi varnost in blaginjo. Vendar
pa mora diplomacija manjSe drZzave poskrbeti za take mednarodne dogovore v
povezovalnih procesih, da ¢im manj prizadene njeno nacionalno, etni¢no in
kulturno samobitnost, na kar je manjSa drZzava Se posebno obcutljiva.

Naslednji koraki bi nam lahko bili v pomo€ pri identifikaciji pomanjkljivosti
slovenske protokolarne prakse:

e Poskus kodificiranja slovenske protokolarne prakse. Potrebno bi bilo zbrati
vse pisane in nepisane norme slovenske protokolarne prakse; pri tem bi
naleteli na prve probleme, ki lahko tudi nakazujejo na vire pomanijkljivosti.
Tu predvsem mislimo na razprSenost pristojnosti. Nekatere drzave imajo
nacionalni protokol ali vsaj nacionalni ceremonial, ki je v€asih pri
predsedniku republike in predsedniku vlade, v€asih pa pri zunanjem
ministrstvu, ali pa so odgovornosti deljene. Zunanje ministrstvo bi moralo



e

predstavnikov in diplomacije. Pri nas je protokol decentraliziran, kar pa
posledi€no vodi v decentralizirano oblikovanje protokolarne prakse.
Poskus sestave enotnega pregleda protokolarne prakse bi prav gotovo
opozoril na razlike med posameznimi nosilci protokolarne prakse, na
morebitne druge relevantne vire kot tudi na vsa odprta vpra$anja.

e Primerjava z mednarodno prakso in prakso nekaterih skrbno izbranih
primerljivih drzav. Primerljivost v tem pogledu pomeni pripadnost istemu
kulturnemu prostoru in tradiciji ter primerljivost po velikosti.

o Uskladitev z mednarodno prakso. Po opravljeni primerjavi bi del, ki
odstopa od mednarodnopravno pozitivno urejenih protokolarnih dolo€il,
preprosto uskladili, ostaja pa zahtevnejSi del, kjer je potrebna uskladitev z
mednarodnim obi¢ajnim pravom in mednarodno prakso.

e Enoten pristop k izobraZevanju na podrocju protokola. Ugotovili smo, da je
mednarodne odnose in zunanjo politiko mozno preucevati tudi na nivoju
posameznika. Posameznika namreC nikoli ne moremo izklju€iti iz
preucevanja, obravnavati ga moramo na razli¢nih nivojih in na razli¢ne
nacine. Zunanja politika drzave je torej opredeljena s strukturo notranjega
in mednarodnega okolja ter od osebnostnih lastnosti politikov in
diplomatov. Na »osebnostni« potencial zunanje politike lahko drzava
vpliva predvsem z njihovim usposabljanjem. Ustrezna usposobljenost
diplomatov je Se posebej pomembna za diplomacijo manjSe drzave, ki ima
mnogokrat na voljo omejene Cloveske vire. Pri usposabljanju na podrocju
protokola je potreben interdisciplinaren pristop in koordinacija bodisi v
okviru diplomatske akademije ali v drugi ustrezni obliki strokovnega
izobrazevanja ob delu. Doslej v Sloveniji na protokolarnem podrocju razen
nekaj let »delujoCega« specialistitnega Studija mednarodnih odnosov v
okviru FDV ni bilo celovitega in preglednega izobraZevanja. Posebej
nedorec¢eno so v dosedanjem procesu izobraZevanja podana podrocja
prednosti, diplomatske tehnike, korespondence, ceremoniala, in kar je,
glede na pomanjkanje meSCanske tradicije, za slovenske razmere Se
posebej pomembno -- etiketa in druZzabna praksa.

Nenazadnje je doloCena koncentracija in centralizacija protokolarnih opravil v
Sloveniji nujna tudi zaradi primerljivosti s sodobnimi demokracijami, $e posebej z
drzavami Clanicami EU v lu€i harmonizacije naSih predpisov z evropskimi, kjer v
vsaki dobro organizirani drzavi velja samo en prednostni red umesc¢anja drzavnih
funkcionarjev na hierarhi¢no lestvico in je v veljavi enotno interpretiranje izvedbe
Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih (1961) in Dunajske konvencije o
konzularnih odnosih (1963). V tistih drzavah, kjer je vecje Stevilo protokolarnih



uradov, jih ponavadi sklep parlamenta ali vlade obveZe na medsebojno
sodelovanje in enotnost delovanja.

Ocenjujemo, da bi z uvedbo enotnega protokola odpravili doloCeno dvotirnost,
vkljuéno z uporabo razlicnih meril, do katerih prihaja zlasti pri mednarodnih
obiskih. Skupni ucinek zgoraj navedenih pomanjkljivosti je manj pregledna in
manj ucinkovita zunanja politika. Ob¢asno je viden tudi vpliv strankarske politike
na delo protokolarnih sluzb.

Morebitne pomanijkljivosti je mo¢ odpraviti s tem, da udeleZenci protokolarnih
dogodkov upoStevajo pravila, ki so za posamezni protokolarni dogodek
predvidena. Le tako je mozno zagotoviti, da se protokolarni dogodek uspesSno
izvede in s tem pripomore k osnovnemu cilju protokola, da z dobro zagotovijenim
zunanjim okvirjem pride tudi do uspesnega vsebinskega zakljucka.

Na kaksen nacin bi se morala manifestirati kulturna identiteta (svojskost in
prepoznavnost) Slovenije? Glede na dejstvo, da je veclina protokolarne prakse
Ze mednarodno standardizirana, ni veliko prostora za tipiCen slovenski pristop.
Kolikor ga je, bi morali izhajati iz tega, kako Zelimo kulturno identiteto Slovenije
predstaviti. Pri tem bi kazalo izhajati iz naslednjih dejstev: 1. da je Slovenija
manj8a drzava (pretirano posnemanje velikih bi njenemu ugledu prej Skodovalo
kot koristilo), 2. da je Slovenija relativno mlada drzava (to bi lahko pokazali s tem,
da je npr. pri ceremonialu ve¢ svezine in manj togosti, da vecji pomen
namenjamo vsebini kot obliki), 3. da je Slovenija sodobna drZava (pretirano
poudarjanje folklornosti, rustikalnosti in obremenjenosti s travmati¢nimi deli
zgodovine naj nadomesti kreativnosti), 4. da je Slovenija drZava s kulturno
tradicijo (to se da pokazati zlasti s pogostejSo protokolarno rabo prilagojenih
zgodovinskih in kulturnih objektov in »dozirano« rabo kulture pri promocijskih
dejavnostih).

S protokolom, ki je povzetek splo$no uveljavijene prakse, je tezko manifestirati
kulturno identiteto. Lahko jo manifestiramo le v podrobnostih, torej z izbiro
dejavnikov, ki dajejo specificni pecat protokolarnemu dogodku. Ocenjujemo, da
je to v nasi protokolarni praksi razmeroma dobro uveljavljeno.

Svojskost in ugled Slovenije se bosta najbolj izrazila, ¢e bomo gospodarsko
uspesna drzava, e bodo prebivalci ziveli v blagostanju in imeli ¢im visji standard
ter Ce bomo ravnali kot tvorna in odgovorna drzava v mednarodni skupnosti. Z
naso kulturo se v svetu ne bomo mogli posebno uveljavijati, saj tudi v drugih
drzavah ne primanjkuje kulturnih dosezkov. Seveda je za nas ohranjanje
slovenskega jezika in kulturne identitete izrednega pomena. Podpirati moramo
tudi naSe kulturno udejstvovanje v svetu -- razna mednarodna gostovanja,
razstave, nastope, sodelovanja -- toda zaradi omejenih sredstev ne moremo



teZiti za veliko pogostnostjo. Kjer pa sodelujemo, moramo pustiti kar se da dober
viis.

Velike drZzave so v mednarodnem Zivljenju razvidne zaradi svojega velikega
pomena in vloge ter zaradi svoje bogate zgodovine, kulturnih dosezkov ipd. in
seveda moci. Imajo tudi veliko sredstev za nacrtno promocijo. ManjSe drzave kot
Slovenija, niso razvidne same po sebi in imajo le skromna sredstva in omejene
moznosti za promocijo. Zato je nujna racionalna in jasno usmerjena uporaba
sredstev za promocijo. Pri promociji Slovenije gre v bistvu za izgrajevanje
podobe novonastale drzave, saj mora Slovenija komunicirati z mednarodnimi
javnostmi in opravljati promocijo z namenom povecati svojo razpoznavnost. Pri
tem je opazen problem koordinacije aktivnosti razlicnih akterjev promocije.
Pomembno je, da so komunikacijske aktivnosti razlicnih organizacij v izogib
razdrobljenosti in decentralizaciji promocijskih aktivhosti med seboj usklajene in
¢imbolj povezane.

Protokol bi se moral prilagoditi celostni podobi Slovenije?®°, v primeru, da bi le-ta
bila doreCena, enotna in dovrSena. Kar pa seveda zaenkrat Se ni. Projekt
oblikovanja morebitnih novih elementov drzavnih simbolov Republike Slovenije
(drzavni grb, zastava in simbol) je poskus povsem na novo definirati podobo
drzavnih simbolov. Eden izmed ciljev je oblikovanje morebitnih novih elementov
drzavnih simbolov Republike Slovenije oz. pridobiti zasnove za drZavne simbole,
ki bi bile med seboj usklajene in najboljSe oblikovalsko krovne in vsebinske
reSitve prvin drzavne identitete, kakrSne so drzavni grb, zastava in simbol. Na
tem bi bilo potrebno Se veliko graditi. O vseh osnovnih nacionalnih simbolih bi
bilo potrebno najti konsenz ter Se enkrat zelo dobro premisliti o racionalnosti®®’
njihove spremembe ter jih po morebitni pridobitvi konsenza popraviti ali

spremeniti*®2.

Projekt oblikovanja morebitnih novih elementov drzavnih simbolov Republike
Slovenije je spodbudil razmisljanja®>> o umestitvi Slovenije v novo Evropo in
zavrnil oCitek o preslabi prepoznavnosti drzave na mednarodni sceni zaradi
simbolov; Ceprav bodo naSo zastavo na protokolarni ravni Se kdaj zamenjali z
rusko ali slovasko. Za tezave s prepoznavnostjo, razpoznavnostjo,
zamenjevanjem in nacionalno identiteto je tezko kriviti zastavo in druge drzavne

% Na tem mestu bi Zeleli poudariti pomembnost uskladitve turisticne podobe Slovenije z uradno
drzavnisko.

1 Morebitna sprememba drzavnih simbolov bi bila povezana z visokimi stroski, saj bi posledi¢no morali
spremeniti tudi vsak zig, dokument ipd.

22 Prav natedaj za nove idejne resitve drzavnih simbolov je pokazal, da slovenska javnost za tak korak
potrebuje ve¢ Casa in premisleka. To pa seveda ne pomeni, da je moznost za morebitno spremembo
drzavnih simbolov izni¢ena.

3 Stroka in slovenska javnost sta razdeljeni tako glede smiselnosti spreminjanja drzavnih simbolov, kot
tudi glede tega, kaksni naj bi bili morebitni novi simboli sploh bili.



simbole. Njena prepoznavnost se gradi na drugacnih temeljih, kot sta zastava in
grb in sama podoba relativno mlade drzave; predstavljajo jo ljudje (politiki,
Sportniki ipd.), ki se z zastavami istovetijo. Prepoznavnost Slovenije navzven
teGe samodejno z globalizacijo.>** Ko nas je v zadetku novembra 2003 doseglo
zadnje porocCilo Evropske komisije o pripravljenosti pristopnic za ¢lanstvo v
EU,%® ni bilo slutiti slabega poznavanja ali neprepoznavnosti Slovenije. Tudi ni
potrebno skrbeti, da bi bila Slovenija zaradi domnevne preslabe prepoznavnosti
ali manjSega trga izloCena ali spregledana. Nasa prepoznavnost in uspesnost v
svetu bo odvisna predvsem od usklajenosti slovenske zunanje politike ter od
prepoznavnosti in sprejetja velikih svetovnih problemov ter od stopnje naSe
pripravljenosti za sodelovanje pri iskanju reSitev in priloznosti za manjSo drzavo.
V prihodnje bo namre€ prepoznavnost Slovenije v veliko vedji meri odvisna od
tega poznavanja in vedenja kot od barv in simbolov na nasi zastavi.

Slovenija je v letih po osamosvoijitvi na podrocju protokola naredila zelo veliko,
vendar $e vedno ne dovolj. Po osamosvoijitvi Slovenije so pogosti mednarodni
stiki zahtevali reorganizacijo protokolarne sluzbe. Slovenija je morala kot
novonastala suverena drZzava in novonastali subjekt mednarodnega prava doseci
status naslednice mednarodnih pogodb s podro€ja sodobnega mednarodnega
diplomatskega prava, ki so obvezovale SFRJ.

Trenutno ima Slovenija dva protokola, s tem da Diplomatski protokol nima tak$ne
vioge, kot jo imajo sluzbe diplomatskega protokola drzav z dolgoletno tradicijo.
so vedno znova potrebna nenehna usklajevanja in dogovori. Potrebno bi bilo
profesionalizirati protokolarno sluzbo, kakor tudi celotno diplomatsko sluzbo. Ena
izmed najpomembnejsih nalog je, upostevajo¢ primerjavo z mednarodno prakso
in prakso nekaterih skrbno izbranih primerljivih drzav ter Ustavo Republike
Slovenije, izdelava natan¢ne prednostne liste, ki bi doloCila polozaj funkcionarjev
Slovenije v okviru protokolarnih prednosti in jih umestila v odnosu do
funkcionarjev tujih drzav, funkcionarjev mednarodnih organizacij ter diplomatskih
in konzularnih predstavnikov, akreditiranih v Sloveniji. Prav tako bi bilo potrebno
za vsakodnevne potrebe protokola dolocCiti polozaj posameznikov na hierarhicni
lestvici v okviru protokolarnih prednosti znotraj posameznih ministrstev in znotraj
drzavne uprave v okviru protokolarnih prednosti zavzeti enotno staliS¢e do
umestitve posameznih ministrstev. Prednost kot pravica doloCene osebe, da je
postavljena pred druge osebe v primerih sve€anih in drugih protokolarnih

254 s . 1 . . .
Temu procesu dolocajo predznak nastopi naSih Sportnikov, umetnikov, znanstvenikov,

sre¢anje Bush-Putin ali predsedovanje Varnostnemu svetu, aktualni projekti kot iraSko-avstrijsko-slovenski
projekt pomoc¢i otrokom v Iraku s slovensko ustanovo Skupaj, prihodnje naloge kot predsedovanje OVSE
leta 2005, ko naj bi mednarodna skupnost med drugim razresila polozaj Kosova itd.

3 Slovenija je dosegla najvisje mesto med desetimi pristopnicami glede usposobljenosti za vkljucitev v
EU.



ceremonij pomeni pravico do ranga in ¢asti, ki iz tega izhajajo in da je sprejet, kot
pripada njegovi funkciji in dostojanstvu. UpoStevanje pravil prednosti kaze na
organiziranost drzave, njeno koordiniranost in disciplino.

Protokol izraZza ume$cenost drzave v mednarodnih odnosih in predstavija okvir,
skozi katerega se lahko drZzava dejavnikom v mednarodni skupnosti predstavija
in profilira v smislu kulturne in drZzavne istovetnosti. Promocijska in prepoznavna
funkcija protokola je Se posebej pomembna za manjSe drzave, saj vodi k vedji
prepoznavnosti, spostovanju in ugledu drzave v mednarodnih odnosih.
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9. PRILOGE

A: PREDNOSTNA LISTA V ZDA

Prednostni red dolo¢a predsednik ZDA s ti. »The Precedence list«, ki jo
uporabljata The White House in Department of State. Kot navajata avtorici
McCaffree in Innis (1985: 6-12), je v ZDA prednostni red naslednji:

1. Predsednik ZDA;
Podpredsednik ZDA,
Guverner drZave, kadar je v lastni drzavi;
3. Predsednik PredstavniSskega doma,
Predsednik Vrhovnega sodiSca,
BivSi predsedniki ZDA,
ameriski veleposlaniki, kadar se nahajajo na svoji funkciji v tujini;

4. Minister za zunanje zadeve ZDA,;

5. Opolnomoceni in akreditirani veleposlaniki tujih drzav v ZDA, po datumu
izroCitve poverilnih pisem;

6. Vdove bivSih predsednikov ZDA;

7.  Opolnomoceni ministri in poslaniki tujih drzav akreditirani v ZDA, po datumu
izroCitve poverilnih pisem;

8. Sodniki Vrhovnega sodiS¢a, upokojeni predsednik Vrhovnega sodis¢a,
upokojeni sodniki Vrhovnega sodisCa;

9. Clani vlade (z izjemo ministra za zunanje zadeve), razvré&eni po datumu
vzpostavitve njihovega resorja:
e minister za zakladnico;

minister za obrambo;

javni pravobranilec, minister za pravosodje;

minister za notranje zadeve (drz. rezervati, parki, kanali);

minister za kmetijstvo;

minister za trgovino;

minister za delo;

minister za zdravstvo;

minister za stanovanjsko izgradnjo in prostorski razvoj;

minister za promet;

minister za energetiko;

minister za prosveto;

minister za veteranska vprasanja;

Sef Urada predsednika ZDA;

direktor Urada za management in proracun Bele hiSe;

direktor CIA - Central Intelligence Agency;

ameriski predstavnik - veleposlanik pri OZN;



10.

e posebni predstavnik za trgovinska pogajanja;

Predsednik pro tempore Senata,

Senatorji, po stazu in abecednem redu;

Guvernerji drzav, kadar so izven lastne drzave; prednostni red med

guvernerji  se dolo€a po datumu sprejema drzave v ameriSko Unijo;

11.

12.

13.

14.

VrSilci dolZznosti posameznih ministrstev;

BivSi podpredsedniki ZDA,;

Clani Predstavniskega doma, razporejeni po dolzini staza, po datumu

pristopa njihove drzave Uniji in nato po abecednem redu,

Predstavniki Okraja Columbia (ameriSke prestolnice), Guama, Deviskih

otokov, Samba, odposlanec Porto Rica pri PredstavniSkem domu;

Pomocniki predsednika ZDA,;

Odpravniki poslov tujih drzav akreditiranih v ZDA,;

BivSi amerisSki ministri za zunanje zadeve,;

Namestniki ministrov ali podsekretarji izvrSnih ministrstev oz. drugi po rangu

za ministrom ne glede na naziv;

Drzavni tozilec (Solicitor General);

Administrator, Agencija za mednarodni razvoj;

Direktor ameriSke Agencije za kontrolo oroZja;

Direktor ameriSke Informativne agencije;

Podsekretarji ministrstev (tretji rang v ministrstvu);

Veleposlaniki (at large);

Ministri vojske, mornarice, zracnih sil;

Predsednik Sveta ekonomskih svetovalcev predsednika ZDA;

Sef poste;

Svetovalec za znanost predsednika ZDA;

Predsednik, Board of Governors of the Federal Reserve (glavna
monetarna

oblast v ZDA);

Predsednik Sveta za kvaliteto okolja;

Namestnik ameriSkega trgovinskega predstavnika (za mednarodna

trgovinska pogajanja);

Predsednik Export-Import Banke;

Nacelnik skupnega generalStaba;

Bivsi naCelnik generalStaba;

Nacelniki Stabov kopenske vojske, mornarice in letalstva (razporejeni po

datumu imenovanja);

Komandant Marine Corps (mornariSke pesadije);

Generali s petimi zvezdicami in admirali flote;

Generalni sekretar in akreditirani predstavniki v Organizaciji ameriskih

drzav;

Osebe veleposlaniSkega ranga;

Sefi mednarodnih organizacij kot npr, NATO, IMF, Svetovna banka;



15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Drugi podsekretarji ministrstev;

Administrator G.S.A. in N.A.S.A;;

Predsednik uprave Merit Systems Protection;

Direktor Urada personalne uprave;

Administrator Zvezne agencije za letalstvo;

Predsednik, Nuclear Regulatory Commission;

Direktorji Peace Corp and Action;

Administrator Agencije za varstvo okolja;

Ameriski veleposlaniki ob sluzbenih obiskih v Washingtonu;

Sef Protokola;

Ameriski veleposlaniki na sluzbenem obisku izven Washingtona;
Posebni predstavnik predsednika ZDA za Bliznji vzhod;
Veleposlaniki po kariernem rangu na dolZznosti v ZDA,;
Namestniki pomoc¢nikov predsednika ZDA,;

Predsednik sodi$€a in sodniki Apelacijskega sodis¢a (glede na dolzino
staza;

Kardinali;

Namestniki podsekretarja (Deputy Undersecretary);

Namestnik administratorja A.l.D.;

Namestnik direktorja Agencije za kontrolo orozja in razorozitev;
AmeriSki odpravniki poslov;

Komandant obalne pomorske straze;

Svetovalci in pravni svetovalci v ministrstvih, po datumu imenovanja;
Administrator, Nacionalna Oceanografska in Atmosferska uprava;
Namestniki direktorja C.I.A., U.S.l.LA., N.A.S.A,;

Pomocnik administratorja Agencije za mednarodni razvoj;
Podpredsednik Svetovne banke;

Posebni pomocniki Predsednika ZDA,;

Clani Sveta ekonomskih svetovalcev predsednika;

Ameriski veleposlaniki v ZDA po imenovanju pred odhodom,
Nadskof;

Zupan Washingtona D.C:;

Podsekretarji ministrstev kopenske vojske, mornarice in letalstva (po
datumu imenovanja);

Generali s $tirimi zvezdicami in admirali;

Pomocniki ministrov v ministrstvih vojske, mornarice in letalstva;
Generali s tremi zvezdicami, generalporo¢niki in Vice Admirali;
Predsednik ameriSkega Rdecega kriza;

Skof v Washingtonu;

BivSi ameriski veleposlaniki;

Sefi samostojnih agencij kot so:

Predsednik Overseas Private Investment Corporation;

Direktor F.B.1,;



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

Direktor Kovnice;

Predsednik Zvezne komisije za komunikacije;
Direktor Nacionalne pisarne za standarde;
Direktor kongresne knijiznice;

Sekretar Smithsonian Institution;

Neakreditirani ministri tujih drzav vklju€eni v diplomatske misije njihovih

drzav;

Komisar ameriSke carinske uprave;

Namestnik Sefa Protokola;

Vojni ataSeji tujin veleposlanistev;

Svetniki veleposlanistev;

Generalni konzuli tujih drzav;

Generali z dvema zvezdicama, generalmajorji in Rear Admirali;
Direktor Nacionalne agencije za varnost (N.S.A.);
Surgeon General, US Public Health Service;
Predsednik in sodniki Dav€énega sodiSca;
Predsednik in sodniki sodiS€a okraja Kolumbija;
Generali z eno zvezdico, brigadni generali;
Pomocniki Sefa Protokola;

Sekretar Senata;

Vratar predstavniSskega doma;

Kaplan Senata;

Clani drzavnih birojev, komisij in teles;

MilajSi drzavni uradniki.



B: PREDNOSTNA LISTA V ZR NEMCWJI
(DEUTSCHE STAATLICHE RANGFOLGE?®)

- Der Bundesprasident (Zvezni predsednik);

- Der Deutsche Bundestag (nemski Zvezni parlament);

- Der Bundesrat (Zvezni svet);

- Die Bundesregierung (Zvezna vlada);

- Das Bundesverfassungsgericht (Zvezno ustavno sodisce);

- Die Chefs diplomatischer Missionen (vodje diplomatskih misij);

- Die hochsten Reprasentanten der Religionsgemeinschaften (najvisji
predstavniki verskih skupnosti);

- Die Reprasentanten der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien und
Fraktionen (predstavniki strank in frakcij zastopanih v nemskem Zveznem
parlamentu);

- Die Reprasentanten der Landtage und Burgerschaften (predstavniki DezZelnih
parlamentov in skupnosti);

- Die Landesregierungen (dezelne vlade);

- Die Chefs oberster Bundesbehorden und leiter anderer Einrichtungen des
oblasti in vodje drugih zveznih ustanov v rangu drzavnih sekretarjev);

- Die Prasidenten der Wirtschaftsverbande und des Deutschen Gewerkschafts-
bundes sowie vergleichbarer Berufsverbande (predsedniki gospodarskih
zdruzenj in nemSke zveze sindikatov kot tudi primerljivih poklicnih zdruzenij);

- Die Prasidenten der obersten Bundesgerichte (predsedniki Zveznih vrhovnih
sodisC);

predstavniki obcinskih zdruzenj);
Rangiranje posameznih nemskih in tujih gostov ob uradnih prireditvah

Skupina A

- Der Bundesprasident (Zvezni predsednik);

- Die Souverane, die Staatschefs anderer Staaten (Sefi tujih drzav);

- Die Prasidentin des Deutschen Bundestages (predsednica nems$kega
Zveznega parlamenta);

- Der Bundeskanzler (zvezni kancler);

- Die Chefs der Regierungen auslandischer Staaten (Sefi vlad tujih drzav);

28 Deutsche staatliche Rangfolge (1999). V: Deutsches Protokoll (Ubersichten iiber Besuche,
Auslandsreisen, gesellschaftliche Veranstasltungen und die staatliche Rangfolge, Referat 700, Seite. 21-4.




- Der Prasident des Bundesrates (predsednik Zveznega sveta);

- Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts (predsednik Zveznega
ustavnega sodisca);

- Ehemalige Amtsinhaber der Verfassungsorgane (bivsi predsedniki — nosilci-
ustavnih organov);

- Der Prasident des Europaischen Parlaments (predsednik Evropskega
parlamenta);

- Der Generalsekretar der Vereinten Nationen (generalni sekretar OZN);

- Der Prasident des Rates der Europaischen Union (predsednik Sveta EU);

- Der Generalsekretar der NATO (generalni sekretar zveze NATO);

- Der Prasident der Kommission der Europaischen Union (predsednik Komisije
EU);

- Die Prasidentin der Parlamentarischen Versammlung der Europarats
(predsednica Parlamentarne skupscine Sveta Evrope);

- Der Prasident des Europaischen Gerichtshofes (predsednik Evropskega
sodisc¢a);

- Der Doyen des Diplomatischen Corps (doyen diplomatskega zbora);

- Die Chefs der Diplomatischen Missionen im Botschafterrang in der
Reihenfolge der Ubergabe ihrer Beglaubigungsschreibens (3efi diplomatskih
misij v rangu veleposlanika, po dnevu predaje akreditivnih pisem);

Skupina B

- Der Stellvertreter des Bundeskanzlers und des Bundesministers des
Auswartigen; wird in der Praxis des AA vor Doyen und Chefs diplomatischer
Missionen plaziert (namestnik Zveznega kanclerja in zveznega ministra za
zunanje zadeve — v praksi plasiran pred doyena in vodje diplomatskih misij);

- Der Bevollmachtigte der Bundesrepublik Deutschland fur kulturelle
Angelegenheiten in Rahmen des Vertrages Uber die deutsch-franzésische
Zusammenarbeit (pooblas€enec ZRN za kulturne zadeve v okviru pogodbe o
nemsko-francoskem sodelovaniju);

- Die ubrigen Mitglieder der Bundesregierung - in der Reihenfolge der Ressors
(ostali ¢lani Zvezne vlade — po zaporedju resorjev);

- Die Regierungschefs der Lander (in der Reihenfolge: Vizeprasident des
Bundesrates, andere Regierungschefs nach der Dauer der Amtszeit
(Sefi dezelnih vlad v zaporedju: podpredsednik Zveznega sveta, drugi Sefi
deZelnih vlad glede na trajanje sluzbovanja);

- Die Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz und des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland (nach Dienstzeit);

(predsedujoCi nemSke Skofovske konference in Sveta evangeliCanske cerkve
v ZRN (po letih sluzbovanja), predsednik Direktorija Zidovskega centralnega
sveta)



- Kardinale, die Patriarchen (kardinali, patriarhi);

- Die Vorsitzenden /Sprecher der im Deutschen Bundestag vertretenen
Parteien (in der Reihenfolge der Starke der bei jeweils letzten Wahl zum
Deutschen Bundestag auf sie entfallenden Stimmen);

(predsedujoci/tiskovni predstavniki strank zastopanih v Zveznem parlamentu
— po zaporedju moci-Stevilu glasov pri zadnjih volitvah v Zveznem parlamentu
ZRN);

- Die Vorsitzenden der Fraktionen des Deutschen Bundestages/des
Europaischen Parlament (in der Reihenfolge der Starke der Fraktionen);
(predsedniki frakcij v nem8kem Zveznem parlamentu/Evropskem parlamentu
— po Stevilu zastopanosti);

- Die Vizeprasidenten des deutschen Bundestages/des Europaischen
Parlaments (podpredsedniki Nem3kega parlamenta/Evropskega parlamenta);

- Der Vorsitzende des Wirtschafts- und Sozialausschusses der Europaischen
Union (predsednik gospodarskega in socialnega odbora EU);

- Der Vorsitzende des Ausschusses der Regionen der EU (predsednik odbora
regij EU);

- Die Vizeprasidenten der Kommission der EU (podpredsedniki Komisij EU);

- Die Mitglieder der Kommission der EU (Clani Komisij EU);

- Der Generalsekretar des Europarates (generalni sekretar Sveta Evrope);

- Die Prasidenten der Landtage/Burgerschaften (predsedniki dezelnih
parlamentov /mestnih skups¢in;

- Die Erzbischdfe, Landesbischofe, Bischofe, Landessuperintendenten,
Landes-rabbiner (nadskofi, dezelni $kofi, $kofi, deZelnisuperintendanti,
dezelni rabini.

Skupina C
A

- Die stellvertretenden Parteivorsitzenden des Deutschen Bundestages
(namestniki Sefov strank v NemSkem parlamentu);

- Die Vorsitzenden der Ausschiusse des Deutschen Bundestages/des
Europaischen Parlaments (predsedniki odborov v nemskem Zveznem
parlamentu);

- Die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden des Deutschen Bundestages/des
Europaischen Parlaments (namestniki Sefov poslanskih skupin nemskega
Zveznega parlamenta/Evropskega parlamenta);

- Ehemalige Bundesminister, ehemalige Ministerprasidenten (bivsi zvezni
ministri in bivsi dezelni predsedniki);



Die Mitglieder des Deutschen Bundestages/des Europaischen Parlaments
(¢lani nemskega Zveznega parlamenta/Evropskega parlamenta);

Die obersten Reprasentanten des gastgebenden Gemeinden (najvisji
predstavniki gostujo€ih obcin);

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts (sodniki Zveznega vrhovnega
sodisc¢a);

Die Minister /Senatoren der Lander (ministri/senatorji dezel);

Die Fraktionsvorsitzenden und die Landesvorsitzenden der in den Landtagen/
Bilrgerschaften vertretenen Parteien, die Vizeprasidenten der Landtage/
Burgerschaften, die Vizeprasidenten des Bayerischen Senats

(predsedujoci poslanskih skupin in dezelni predsedniki strank zastopanih v
dezelnih  parlamentih/mestnih  skup$cinah, podpredsedniki  dezelnih
parlamentov, podpredsedniki Bavarskega senata);

e

predstavniki obcinskih zdruzenj);

Die Staatsminister des Bundes, die Parlamentarischen Staatssekretare, die
staatssekretdre des Bundes, die Staatssekretare der Lander im
Kabinettsrang (drzavni ministri zveze, parlamentarni drzavni sekretarji,
drzavni sekretarji zveze, drzavni sekretarji dezel v ministrskem rangu);
Deutsche Botschafter im Ausland - bei Veranstaltungen in Deutschland
(nemski veleposlaniki v tujini — pri prireditvah v Nemciji);

Die standigen Geschaftstrager des Diplomatischen Corps in der Reihenfolge
ihrer Einflhrungsschreiben (stalni odpravniki poslov diplomatskih misij po
datumu predaje akreditivov);

Die Geschaftstrager des Diplomatischen Corps in der Reihenfolge ihrer
Notifizierung (zacasni odpravniki poslov po datumu njihove notifikacije);

Die Bevollmachtigen der Lander beim Bund, soweit sie nicht der Gruppe C, B
angehdren (pooblascenci dezel pri zvezi, ¢e ne pripadajo skupini C, B);
Zveznih sodis¢);

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages (obrambni pooblas€enec v
nemskem Zveznem parlamentu);

Der Generalinspekteur der Bundeswehr (generalni inSpektor nemske Zvezne
vojske);

Der Prasident der Deutschen Bundesbank (predsednik nemske Zvezne
banke) ;

Der Prasident des Bundesrechnungshofes (predsednik Zveznega raCunskega
sodisca);



Der Prasident des Europaischen Rechnungshofes (predsednik Evropskega
racunskega sodisc¢a);

Der Prasident der Bundesanstalt fir Arbeit (predsednik Zavoda za
zaposlovanje);

Die Prasidenten der Verfassungsgerichtshofe der Lander (predsedniki
deZelnih ustavnih sodiS¢);

Ministerialdirektoren des Bundesrates, bundestages und des
Bundesverfassungs-gerichtes (ministrski direktorji Zveznega parlamenta,
Zveznega sveta in zveznega ustavnega sodisca);

Politische Beamte des Bundes - B9 (politicni uradniki Zveze);

Inspekteure der Bundeswehr (inSpektorji Zvezne vojske);

Die Mitglieder des Vorstandes der Deutschen Bundesbank (Clani uprave
nemske zvezne banke);

Die Prasidenten der Rechnungshofe der Lander, die Staatssekretare und
ihnen gleichstehende Beamte der Lander als standige Vertreter der Minister
(predsedniki dezelnih racunskih sodiS¢, drzavni sekretarji in njim enakovredni
dezelni uradniki kot stalni predstavniki ministrstev);

Die Abgeordneten der Landtage/Burgerschaften (poslanci dezelnih
parlamentov/ mestnih skups&cin);

Die Beamten, Soldaten und Richter entsprechend ihrer Besoldungsgruppe
(uradniki, vojaki in sodniki glede na placilni rang).



PRILOGA C:

PREDNOSTNA LISTA V KANADI

TABLE OF PRECEDENCE FOR CANADAZ?*’

Nk wd

o

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

The Governor general of Canada or the Administrator of the Government of
Canada.

The Prime Minister of Canada.

The Chief Justice of Canada.

The Speaker of the Senate.

The Speaker of the House of Commons.

Ambassadors, High Commissioners, Ministers Plenipotentiary.

The Members of the Cabinet with relative precedence governed by the date
of their appointment to the Queen's Privy Council for Canada.

The Leader of the Opposition.

The Lieutenant Governor of Ontario;

The Lieutenant Governor of Quebec;

The Lieutenant Governor of Nova Scotia;

The Lieutenant Governor of New Brunswick;

The Lieutenant Governor of Manitoba;

The Lieutenant Governor of British Columbia;

The Lieutenant Governor of Edward Island;

The Lieutenant Governor of Saskatchewan;

The Lieutenant Governor of Alberta;

The Lieutenant Governor of Newfoundland.

Members of the Queen's Privy Council for Canada, not for the Canadian
Ministry, in accordance with the date of their appointment to the Privy
Council.

The Premiers of the Provinces of Canada in the same order as the
Lieutenant

Governors.

The Commissioner of the Yukon Territory.

The Government Leader of the Yukon Territory.

Representatives of faith communities.

Puisine Judges of the Supreme Court of Canada.

The Chief justice and the Associate Chief Justice of the federal Court of
Canada.

a. The Chief Justice of the highest court of eachProvince and Territory; and
b. The Chief Justices and the Associate Chief Justices of the other superior

7 http:66.102.9.104/search?q=cache:ddjR 3y-ZnllJ:tbaytel.net/tgroulx/precedence.h...06.04.2004.



18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

courts of the Provinces and Territories; with precedence within sub-
categories ; a and b. governed by the date of appointment as Chief

Justice.

a.

®ooo

Judges and the Federal Court of Canada;

Puisine Judges of the superior courts of the Provinces and Territories;
The Chief Judge of the Tax Court of Canada;

The associate Chief Judge of the Tax Court of Canada; and

Judges of the Tax Court of Canada; with precedence within each sub-
category governed by the date of appointment.

Senators of Canada.

Members of the House of Commons.

Consuls-General of countries without diplomatic representation

The Chief of the Defence Staff and the Commissioner of the Royal canadian
Mounted Police.

The speakers of Legislative assemblies, within their Provinces and Territory.
Members of Executive Councils, within their Provinces and Territory

Judges of provincial and Territorial Courts, within their Province and
Territory.

Members of Legislative Assemblies, within their Province and Territory



D: PREDNOSTNA LISTA V OZN?%8:

V ¢asu zasedanja generalne skupsc¢ine OZN je prednostni red naslednji:

1. Predsednik Generalne skup$c€ine OZN;
. Generalni sekretar OZN;

3. Sefi delegacij na zasedanju Generalne skup$gine, ki so hkrati Sefi drzave ali
vlade;

4. Podpredsedniki Generalne skupSCine, ki so hkrati ministri za zunanje
zadeve v svojih drzavah;

5. Predsedniki svetov Generalne skups&cine:

5.1. Predsednik Varnostnega sveta,

5.2. Predsednik Ekonomsko socialnega sveta;

Predsednik Mednarodnega sodi$€a pravde;

Sefi akreditiranih delegacij, ki so ministri za zunanje zadeve;

8. Podpredsedniki generalne skupscine, ki imajo rang opolnomocCenega
veleposlanika;

9. Predsedniki odborov generalne skupscine;

10. Sefi vladnih delegacij, ki imajo rang veleposlanika;

11. Sefi stalnih predstavnistev pri OZN, ki imajo rang veleposlanika;

12. Generalni podsekretarji OZN;

13. Sefi stalnih delegacij, ki nimajo ranga veleposlanika;

14. Clani delegacij, ki imajo rang veleposlanika;

15. Predsednik Posvetovalnega odbora za administrativna vprasanja itd..

N o

28 Manuel of Protocol of the United Nations (1990), New York, cit po Osolnik (1998b).



PRILOGA E
PRIMERI SEDEZNIH REDOV IN POSEDANJA ZA MIZO

Temeljna pravila posedanja: Pri sami razporeditvi gostov veljajo nekatere
zakonitosti in temeljna pravila. Tako so na primer v slovenski protokolarni praksi
v glavnem upostevana naslednja pravila:

(1) Ce je Stevilo gostov deljivo s §tiri, sta »nosilca« mize ali dve Zenski ali dva
moska, eden nasproti drugemu; (2) Ce Stevilo ni deljivo s $tiri, mizo gostita en
moski in ena Zenska, ki sedita drug proti drugemu; (3) ¢e so navzoci samo mosKi
ali samo Zenske je mesto prvega po rangu nasproti gostitelju ali na njegovi desni.
Ostala mesta so desno in levo od njih po prednosti; (4) e je druzba meSana,
gostiteljla sedita drug nasproti drugemu; (5) ob sve€anih priloznostih, ko
predsednik drzave gosti mizo brez soproge, sedi prvi gost po rangu na njegovi
desni in ne nasproti. Ce je prisotna tudi soproga, sta gostitelja eden do drugega,
lahko tudi drug nasproti drugemu. Ostali gostje se razporejajo po rangu levo in
desno od gostiteljev, €e je mogoce Zenske ob gostitelju, Sefu drzave in moski ob
gostiteljici; (6) v primerih, ko je na obisku tuj drzavnik in se prireja svecan obed,
gost in gostitelj sedita drug ob drugem, gost desno od gostitelja. Ce so navzode
tudi njihove soproge, sedi soproga gosta levo od gostitelja, soproga gostitelja pa
desno od gosta. Pred njimi praviloma ne sedi nihe (to pravilo ne velja pri
okroglih mizah). Prvi povabljeni gost po rangu sedi na nasprotni strani mize prvi
desno, drugi gost pa drugi levo. Pri tem je pomembno, da upoStevamo spol
gostov in da so tuji gostje pomeSani z domacimi; (7) zakonski par nikoli ne sedi
skupaj in le redko nasproti; (8) ¢e je nekdo gost pri gostitelju nizjega ranga, na
primer Sef drzave pri Zupanu. V tem primeru sedi gost na astnem mestu (mestu
gostitelja), medtem ko gostitelj zasede mesto, ki mu ustreza po rangu. Ni
prepovedano, da gostitelj sedi nasproti gosta.

Nasveti razporeditve oseb za mizo: Nekateri nasveti, ki jih je pri razporeditvi
oseb za mizo potrebno upostevati in izhajajo iz slovenske protokolarne prakse:
(1) okrogla ali ovalna miza je najboljSa reSitev za do 12 oseb; (2) za 16, 18 ali
veC oseb je najbolje, e imamo majhne okrogle mize, za vsako mizo je po en
gostitelj; (3) e so za mizo trije pari, sta od gostiteljev za mizo en moski in ena
Zenska; (4) ¢e gostje niso v parih, je dovoljeno, da sedita dva moska ali dve
Zenski druga poleg druge; (5) nikoli ne povabimo 14 gostov, saj se lahko zgodi,
da nekdo ne pride in je koncna Stevilka 13. Koga med gosti lahko to moti in; Ce
nam ne uspe najti parne osebe, tega ne omenjamo pred gosti; (6) zunan;ji izgled
prostora in urejenost gostiteliev lahko mocCno vpliva na uspeh obeda, zato
poskrbimo, da je vse na svojem mestu in li¢no; (7) pomembnejSe od srebrnine,
lepega porcelana in razkoSnega obeda, je prijaznost, vijudnost in toplina
gostiteljev.



Okrogla miza

Pri okroglih mizah je sistem posedanja dokaj enostaven. Obicajno pri glavni mizi
sedijo gostitelj in Castni gost ter soprogi, €e sta prisotni, pri ostalih mizah sta
dovolj nosilec mize ali gostitelj mize. Castni gost in gostitelj lahko sedita tudi pri
razli€nih mizah. Razli¢ni razporedi gostov so prikazani na naslednjih shemah.

Razpored za okroglo mizo®**:

- gosti so v parih, ¢astnega gosta ni

%'V shemah postavitev miz in razporedov gostov imajo oznake naslednji pomen:

pt Castni gost, Sef drzave ali drug visok drzavnik, kateremu v Cast se prireja obed
st soproga Castnega gosta

pd gostitelj, Sef drzave ali drug visok predstavnik drzave

sd soproga gostitelja

Q) zenska

t tuji gost

d domaci gost

] gosti enakega ranga



- gosti niso v parih, Stevilo Zensk in moskih ni enako, gosti se razporedijo po
rangu ne glede na spol, navzoca sta dva Sefa drzave s soprogama




- Sef drzave in njegova soproga sedita za isto mizo na razli¢nih koncih, omizij je
veC

»
=
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-gostitelja, Sef drzave in soproga, sedita s ¢astnima gostoma pri razli¢nih mizah
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enako izmeniéno kot miza 3 (moski, zenska)
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29

42

40

45

43

48

20

25

36



Pravokotna miza

Pri razporejanju gostov za pravokotno mizo, mizo v obliki ¢rke |, obstajata dva

osnovna razporeda®:

¢ francoski razpored:

ta zahteva, da gostitelj sedi v sredini, gostitelj in gostiteljica sta nasproti drug
drugemu, gostje sedijo po rangu desno in levo od njiju, tako da je mesto
najnizjega po na konceh mize z obeh strani. Zazeleno je, da je Stevilo gostov,
vklju€no z gostiteljema deljivo s Stiri.

Francoski razpored gostov za mizo v primeru mesane druzbe in z gostiteljico:
5 3) 1 sd2 (4) 6

(6) 4(2) pd(1) 3 95)

Slika: Omizje, pripravljeno za sve€ano vecerjo npr. v Gradu Brdo

e angleski razpored:

gostitelja sedita na ¢elu mize, gosti so razporejeni desno in levo od gostiteljev
tako, da najnizji po rangu sedi na sredini mize.

Angleski razpored gostov za mizo:
2 (4 3 (1)

sd pd

L) 4 (@)

Prednost francoskega nacina je predvsem v tem, da sedi gostitelj v neposredni
blizini Castnih gostov in se lahko z njima nemoteno pogovarja, vsaka Zenska ima
dva moska ob sebi in enega preko mize (nasproti).

Pri angleSkem razporedu gostitelj ne more govoriti s ¢astnim gostom, ker sedita
predale€ narazen, Zenske imajo ob sebi dva moska in nasproti zensko.

20 Moznosti posedanja za mizo so povzete po Feltham (1993), Caginovi¢ (1994), Mccaffree in Innis
(1985).



V primeru, da so povabljeni gostje samo Zenske ali moski je razpored za mizo
nekoliko drugacen, kot pri meSanih druzbah. V tem primeru gostitelj zavzame

po rangu.
- gost in gostitelj sta Sefa drzav s soprogama, gostje niso v parih

(3d) 1t sd pt pd st 1d (41)

6t) 2d 2t (5d)

- gost in gostitelj sta Sefa drzav s soprogama, gostje so v parih

(3d) 1t sd pt pd st 1d (3t)

4 (2d) 2t) 4d

- Sefa drzav s soprogama sedita nasproti

3) 1d sg pd (2) 4d

4t (2d) pg sd 1t (3d)



- gostitelja sta Sef drzave in soproga, Castnega gosta ni

() 1 sd pd (2 6

- gost je Sef drzave s soprogo (v tem primeru ne tuje drzave) pri gostitelju nizjega
ranga (gostitelj in njegova soproga prepustita svoje obiCajno mesto Castnima
gostoma)

2 sg pd (1) 3

g - gostitelj niZjega ranga
sg- soproga gostitelja



V praksi poznamo primere, da mizi predseduje samo ena oseba zelo visokega
ranga in nima ustreznega partnerja za sopredsedujocega ali sta navzoca dva
istega ranga. V takih primerih je razpored naslednji:

- gostitelj je sam in nima ustreznega partnerja

pd
1 2
3 1 pd 2 4 3 4
5 6
5 6 7 8
7 9 10 8 9 10
5 1 pd 2 6
9 10




e kombinirano podolgovata in okrogle mize
ga.2 1 2 ga.l

Kombinirana postavitev miz npr. v Veliki dvorani PredsedniSke palace

sveanem kosilu

ob



Miza v obliki érke U

Omizje v obliki ¢rke U je zelo pogosta postavitev, saj omogoca dober izkoristek
prostora glede na Stevilo gostov. Razporeditev gostov je za razli€ne priloznosti
razli¢na in sicer:

- gostitelja sta Sef drzave in soproga in sedita drug nasproti drugemu

@ 7 (5 3 (1) pd (29 4 (6) 8 (7)

9 10
(10) 6 (4) 2 sd 1 (3 5 (9)
11 12 (11) 12
(13) 14 13 (14)
15 (16) (15) 16
(17) 18 17 (18)
19 (20) (19) 20
(21) 22 21 (22)

- gostitelja sta Sef drzave in soproga in sedita drug poleg drugega

4 3 2 (1) pd sd 1 (2 3 (4

) 5

6 (6)
7) 10 (8) 7

8 (9) 9 (10)
(11) 14 (12) 11
12 (13) 13 (14)
(15) 18 (16) 15
16 (17) 17 (18)
(19) 21 (21) 19
20 (22) 22 (20)




- Sef drzave in Castni gost sedita drug nasproti drugemu, soprog ni

e prva moznost:

13 9 pd 10 14
12 pt 11
15 17 18
19 21 22
e druga moznost:

13 9 pd 11 15

16 12 pt 10 14
17 18 19

Postavitev omizja v obliki ¢rke U npr. v Veliki dvorani PredsedniSke palace

16
20

20



Miza v obliki ¢rke T

V¢asih je figuracija prostora taka, da je optimalna postavitev mize v obliki ¢rke T,
Ceprav se tej postavitvi pri nas izogibamo. Razporedi gostov pri tej obliki mize so
za nekaj primerov nasledniji:

- gostitelja sta Sef drzave in soproga in sedita drug poleg drugega, gosti so v
parih; slabo pri tej razporeditvi je, da pari sedijo nasproti drug drugemu

4 3 (201 sd pd (1) 2 3) 4

5 ()
(6) 6
7 (7)
(8) 8
9 (9)
(10) 10
11 (11)
(12) 12

- gostitelja sta Sef drzave in soproga in sedita drug poleg drugega, gosti niso v
parih

7) 5 31 sd pd (2) 4 (6) 8

9 (10)
(11) 12
13 (14)
(15) 16
17 (18)
(19) 20
21 (22)
(23) 24

25



Miza v obliki ¢rke H

- gostje so v parih

(10) 11 (12) 9
6 (7) 8 (5)

(2) 3 (4) 1
pd roze Sd

(1) 4 (3) 2
5 (8) 7 (6)
9) 12 (11) 10




Druge oblike

- postavitev omizja za slavnostno vecerjo v navzocnosti Sefov drzav in njunih
soprog

5 (4 3 (2 1 sd pt pd st 2(1) 4 (3) 6

6 5
(7) (8)
8 (9) 9 (13)  (14) 10 (10 7

)
(11) 12 (15) 14 13 (16) 1 (12)
1
15 (17) 18 (19)  (20) 17 (18 16
)
(21) 20 23 22 21 (24) 1 (22)
9
23 (26)  (25) (28)  (27) 26 (25 24
)
29 31 32 30

Mnogi menijo, da mize v obliki ¢rke T ali H niso dovolj elegantne, zato
priporoCajo, ¢e ni dovolj prostora za vse povabljene za eno mizo, da se raje
postavi nasproti glavni mizi nekaj manjsih.



Naslednja shema kaze razporeditev za omizjem z dvema Sefoma drzav in
njunima soprogama in tremi pari visokih predstavnikov drzave, ostali gosti niso
po parih:

3t (2d) 2t (1d) 1t sd pt pd st 1d (1Y) 2d (2t) 3d

28 30 38 31 32 37 42 33

8 9 4 5 6 7 10 11
16 3 17 12 1 13 14 2 15 18 4 19
24 25 20 21 22 23 26 27
35 39 29 40 36 41 34 43

- razporeditev gostov z dvema Sefoma drzav, brez soprog, ostali gostje niso v
parih

5d 4t 3d 2t 1d pt pd 1t 2d 3t 4d b5t

- razporeditev gostov z enim gostiteljem, brez soprog, gostje niso v parih,
posedejo se poljubno

1 9 7 5§ 3 1  pd 2 4 6 8 10 12




- razpored treh miz, pri eni mizi sedi gostitelj s soprogo, pri drugih dveh pa dva
Castna gosta s soprogama

1st
3
9)
15
(18)
12
(6)

2pt

5
(11)
17
(16)
10
(4)

1
(7)
13
(14)
8
(2)

sd

pd

2st

1pt

(12)
18
(15)

©)

- razpored gostov za mizo, ko sta prisotna dva Sefa drzav s soprogama, nosilni
stol gostiteljice je odstopljen castnemu gostu

st
(4)

sd

pd

CaPhR
N N

—~
N
N

pt

ali

pd
(2)
5
st
3
(5)
pt



PRILOGA F

OBLIKE DIPLOMATSKIH POGOSTITEV?®':

Namesto nekdanjih bleS¢ec€ih vecernih diplomatskih sprejemov ob drzavnem
prazniku danes mnoga veleposlaniStva prirejajo ob taksni priloznosti samo
enourni opoldanski sprejem za poslovne partnerje v obliki Tasse de Champagne.
To je stojeC sprejem, kjer se ponudi samo peneca vina in sadne sokove, morda
Se kakSen skromen prigrizek v obliki kanapejev, slanih piSkotov, oreSkov.
Oblacenje je v tem primeru neformalno, zadoS¢a poslovna obleka in obvezna
kravata. Namen takSnega sprejema je predvsem prijateliem in poslovnim
partnerjem ponuditi priloZnost Cestitati za drzavni praznik (¢e seveda ne sovpada
s Casom t.i. »mrtve sezone«, ko ni v navadi, da se prirejajo sprejemi — kot je to
npr. ob boZi¢nih praznikih ali v ¢asu poletnih pocitnic).

Ker Zelijo diplomatske misije svoje pogostitve izkoristiti za komuniciranje z dokaj
Stevilnim krogom uglednih in pomembnih funkcionarjev ter javnih osebnosti
drzave gostiteljice, so danes postali najpogostejSa oblika pogostitve koktejli in
veCerni sprejemi (reception) ter t.i. Buffet Dinners, na katerih si gosti sami
postrezejo s hrano in jedmi, Ki jih je mogocCe zauziti stoje.

Sestavni del diplomatskega Zivljenja so tudi poslovna kosila v restavracijah
(praviloma v dvoje), Cajanke, ki jih gostijo soproge, vrtni sprejemi — t.i. garden
party, Ce okolis€ine in podnebje to dopuscajo. Specificna oblika pogostitve so
pokuSanje vina, vabila na predstavitve filma, koncerta ali razstave.

OBLACENJE PRIMERNO OBLIKI DIPLOMATSKE POGOSTITVE

Obliki diplomatske pogostitve mora biti tudi primerna tudi obleka. Oglejmo si
nekaj posebnosti.

Oznaka »white tie« ali »cravatte blanche« na vabilu pomeni obvezno oblacenje
fraka, diplomatske sveCane uniforme (kakrSno uporabljajo nekatere kraljevine) ali
sveCane uniforme za vojasSke osebnosti. K temu sodijo tudi polna odlikovanja.
Diplomatska praksa priznava kot enakovredno fraku sveCano narodno noSo
afriskih ali azijskih narodov. Ko moski obleCejo frak, je za njihove soproge
primerno dekoltirana svecana vecerna obleka do tal.

Oznaka »black tie« pomeni za moSke ¢rni smoking (v tropskih dezelah se poleti
nosi beli suknji€) ter ustrezne ¢rne hlace s trakom, Cevlji so ¢rni, lakasti, kot pri
fraku, medtem ko soproge nosijo vecerno obleko.

Za mnoge diplomatske sprejeme danes na vabilih stoji oznaka »Informal« ali

61 povzeto po Feltham (1993), Cacinovié (1994), Vukadinovié (1995), Mikoli¢ (1995), Nick (1997).



»Business suite«, kar je praktiéno isto. Se vedno se v vegini drzav ocenjuje kot
nevljudno, ¢e se na veCerne sprejeme, tudi e so neformalni, pride s Sportno
kombinacijo moske obleke razli¢nih barv suknji¢a in hlac ali pa brez kravate.

VABILA

Pomembna oznaka diplomatskega vabila je lahko oznacena s kratico »R.S.V.P.«
(pomeni: »Respondez, s'il Vous plait« -- odgovorite, prosim) in je ponavadi na
kartici vabila v desnem kotu spodaj. To pomeni, da je potrebno pravoCasno
sporoéiti, praviloma pismeno, udelezbo ali neudelezbo na veéerji ali banketu. Ce
je poleg kratice R.S.V.P. zapisana tudi telefonska Stevilka, se lahko to stori po
telefonu.

Za manj formalne pogostitve bo kratica vabila vsebovala oznabo »Regrets
only«, kar pomeni, da je potrebno vnaprej najaviti samo neudelezbo na
sprejemu.

Ce je bila udelezba na diplomatski ve&erji Ze vnaprej osebno ustno dogovorjena,
se kljub temu poSilja tudi pismeno vabilo z oznako »P.M.« (»Pour Memoire«) ali
»to remind«) -- vabilo se poSilja kot opomnik. Na takSno vabilo ni potrebno
odgovarijati.

Pri vsakem sveCanem kosilu ali vecCerji je potrebno na mizi vidno izpostaviti za
vsakega gosta posebej ustrezno oblikovan meni, vkljuéno z navedbo vrste vin. Ni
vljudno priti na sprejem ali veCerjo predCasno, kakor tudi zamujati. Glede
sprejemov ali koktejlov, ki se odvijajo stoje, velja vecja svoboda prihoda in
odhoda, saj se dostikrat dogaja, da se diplomat v istem veceru udelezi dveh ali
celo treh sprejemov.

Gostitelj, ki prireja kosilo ali vecerjo, se mora vnaprej pozanimati, ali ima kdo od
predvidenih gostov kakrSnekoli zadrzke (verske ali zdravstvene) glede jedi in
pijacCe in za te predvideti ustrezne alternative.

VIZITKE

Vizitke (angl. »visiting« oziroma »calling cards«) so med diplomati tradicionalna
in ustaljena oblika medsebojnega seznanjanja in druzabnosti. Diplomatske
vizitke se razlikujejo od obi€ajnih poslovnih po tem, da ne vsebujejo naslovov in
telefonov. Klasi¢na diplomatska vizitka vsebuje ime in priimek, funkcijo ter mesto
opravljanja te funkcije.

V diplomatskem Zivljenju se vizitke uporabljajo za Cestitke, zahvale, izrekanje
sozalja, predstavitev koga in za poslovitev. V teh primerih se na vizitko v levem
spodnjem kotu v rokopisu s svinénikom izpiSe z malimi ¢rkami ena od francoskih



kratic namenjenega sporocila, kot npr.:

p.p. »pour presenter« ob predstavitvi osebe, katere vizitka se tudi priloZi;
p.f. »pour fete« ali »pour feliciter« kot Cestitka npr. ob nacionalnem prazniku;

p.f.n.a. »pour feliciter Nouvelle Annee« kot Cestitke ob novem letu;
p.c. »pour condoleances« za izraze sozalja;

p.r. »pour remercier« za izraz zahvale;

p.p.c. »pour prendre conge« ob slovesu oziroma odhodu iz drzave.

Vizitka, ki ima zapognjen zgornji levi vrh ali celo levo stran, pomeni, da je bila
izroCena osebno, kar naj bi bil znak posebne pozornosti. Danes je to le Se redko
Vv praksi.



