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Predgovor

Kot mlada raziskovalka na InStitutu za medicinske vede sem se v letu 2001 prvi¢
seznanila s problematiko mladostniskih nosec¢nosti. Presenecena sem bila, da je pojav
mladostniskih nosecnosti v slovenskem strokovnem prostoru prakti¢no neraziskan. Kajti
govor o tvegani nosecnosti, med katere medicinska stroka uvr$¢a tudi mladostnisko
nosecnost, se mi je takrat zdel zelo prisoten in odmeven v vsakdanjem Zivljenju. Podatki
o mladostniskih nose¢nostih v Sloveniji, ki sem jih imela tacas na inStitutu na
razpolago, so bili predvsem medicinske narave. Premalo, da bi si zadovoljivo
odgovorila na Stevilna vpraSanja o zivljenju mladostniSskih nosec¢nic, o njihovih
morebitnih tezavah doma, s partnerji, v Soli. Skratka, odlocCila sem se raziskati SirSe

druzbeno ozadje, ki naj bi pogojevalo njihove odlocitve o rojstvu otrok.

Za pomoc¢ in dragoceno strokovno vodstvo pri izdelavi magistrske naloge se iskreno
zahvaljujem svoji mentorici Duski Knezevi¢ HoCevar. Posebna zahvala gre tudi drugim
kolegom na Institutu za medicinske vede, ki so mi nesebi¢no pomagali z nasveti: Majdi
Cerni¢ Isteni¢, Andreju Kvedru, Ireni Rozman in Lilijani Sprah. Ni mi treba posebej
poudariti, da so intervjuvanke — mladostniSke noseCnice — s svojimi zgodbami
pomembno prispevale k nastanku te naloge. Hvala tudi starSem in vsem, ki ste verjeli

vame.



Uvod

Nedavno zanimanje za preucevanje mladostniSke nosec¢nosti, tako v Sloveniji kot po
svetu, je povezano predvsem z druzbeno zaznanimi negativnimi posledicami
mladostniske rodnosti. Preucevalci rodnostnega vedenja mladostnic, med katere
uvrs€ajo zenske, stare od petnajstega do devetnajstega leta, poudarjajo, da gre za
problem »razvitega sveta«, ki je pomembno povezan z revs§cino, odvisnostjo od
drzavnih pomoc¢i (socialna podpora) in slabsim reproduktivnim zdravjem zensk, kar naj
bi bil danes tudi eden izmed pokazateljev razvitosti politicne skupnosti. Mednarodne
organizacije opozarjajo, da se je v zadnjih dveh desetletjih v najbolj »razvitih« drzavah
raven rodnosti pri mladostnicah sicer zniZala, vendar je ta pojav Se vedno z vidika
posamicnih drzav, zlasti ZDA in Velike Britanije, obravnavan kot eden izmed bolj
perecih nacionalnih problemov. Potemtakem tudi ni nakljucje, da imata prav ZDA in
Velika Britanija posebno zakonodajo, ki je eksplicitno namenjena urejanju pravic in
dolznosti mladostniskih starSev; poglavitni cilj zakonov pa je znizanje mladostniSke

rodnosti.

Kot je razvidno Ze iz naslova, v pricujo¢em delu obravnavam mladostnisko rodnost v
Sloveniji v zadnjih treh desetletjih. Ni pretirano reci, da je naloga deloma rezultat
opozorila strokovnjakov iz vrst medicinskih ved, ¢e§ da je mladostniSska nosecnost v
Sloveniji problemati¢na z vidika reproduktivnega zdravja te skupine nosecnic. Zato sta
nekdanji sodelavki na InStitutu za medicinske vede ZRC SAZU leta 2000 prijavili
aplikativno raziskavo o mladostniSki nosec¢nosti v Sloveniji. Po zgledu prizadevanj
preucevalcev mladostniSke rodnosti iz t. i. razvitega dela sveta je bil njun cilj na podlagi
novih spoznanj o reproduktivnem vedenju mladostnic v Sloveniji oblikovati model
preprecevanja mladostniskih nose¢nosti kot del strategije varovanja reproduktivnega
zdravja in organizacije reproduktivnega zdravstvenega varstva v Sloveniji. Zal, iz
objektivnih razlogov, zadanega cilja nista v celoti realizirali, upam pa, da sem s
pricujoCo raziskavo delno prispevala k novim spoznanjem o rodnostnem vedenju

mladostnic v Sloveniji.

V prvem delu naloge navajam uveljavljene teoreticne opredelitve mladostniske

nosecnosti in presojam ugotovitve relevantnih raziskav na tem podro¢ju. Vecina



preucevalcev mladostniske rodnosti vztraja, da je glavni problem mladostniske
nosecnosti zdravstveno tveganje mladostnic. Drugi razlagajo, da je mladostniska
nosecnost groznja tradicionalnim vrednotam in druzinskim strukturam. Tretji poudarjajo
t. 1. psiholoske in socialne znalilnosti mladostniskih nosecnic, nekateri pa celo
nezavedne in zavedne motivacije mladostnic za nose¢nost. Ker ni neke celostne teorije
mladostniSke rodnosti, temve¢ prevladujejo razli€ni parcialni vidiki obravnav tega
pojava, ki so nemalokrat tudi ideoloSko obarvani, je tudi stil zapisa prvega dela naloge

eklekticen.

V drugem delu naloge predstavim in komentiram izsledke kvantitativne in kvalitativne
raziskave o mladostniSki nose¢nosti v Sloveniji. Sprva skuSam s kvantitativno analizo
odkriti t. i. dejavnike tveganja za mladostnisko nosecnost in njen izid — porod ali
prekinitev nosecnosti. Podatke ¢rpam iz podatkovne zbirke Rodnostno vedenje v
Sloveniji, ki so jo oblikovali sodelavci InStituta za medicinske vede ZRC SAZU, leta
1995. V tem delu raziskave primerjam spolno vedenje mladostniskih nose¢nic in drugih
zensk v opazovani populaciji, pri ¢emer analiziram starost ob prvem spolnem odnosu,
uporabo kontracepcije, Stevilo partnerskih zvez, ¢asovne razmike med porodi ter skupno
Stevilo otrok. V nadaljevanju skusam ugotoviti, kaksen je vpliv SirSega druzbenega
okolja ter osebnostnih znacilnosti na odlo¢anje o rojstvih otrok pri mladostniskih

nosecénicah.

Najprej sem v skladu z izsledki Ze opravljenih relevantnih raziskav o mladostniski
nosecnosti, ki sem jih predstavila v prvem delu naloge, oblikovala hipoteze in jih v
nadaljevanju preverjala. Osredotocila sem se na vprasanja, kot so:

Ali mladostniske nosecnice zacnejo s spolno aktivnostjo prej kot druge Zenske v
opazovani populaciji?

Ali imajo mladostniske nose¢nice skupno vecje Stevilo partnerjev v primerjavi z
drugimi zenskami in krajSe ¢asovne razmike med posameznimi partnerstvi?

Ali se nosecnosti pri mladostniskih nosecnicah pojavljajo v manjSem c¢asovnem razmiku
kot pri drugih zenskah?

Ali obstaja znacilna povezava med niZjo starostjo ob prvem spolnem odnosu in vecjim
delezem mladostniske nosecnosti?

Ali obstaja znacilna povezava med nizjo starostjo ob prvem spolnem odnosu in vecjim

delezem neuporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu?



Ali mladostniske nosecnice v vecji meri izhajajo iz enoroditeljskih druzin kot druge
zenske v opazovani populaciji?

Ali mladostniSske matere zakljucijo Solanje in ¢e, v kakSni meri, glede na druge Zenske v
opazovani populaciji?

Ali mladostniske matere izhajajo pretezno iz podezelskih okolij?

Po opravljeni analizi kvantitativnih podatkov sem s pomocjo ne-/strukturiranih
pogovorov z izbranimi mladostniskimi nosecnicami skuSala odgovoriti na nekatera
nedorecena in nepojasnjena vprasanja kvantitativnega dela raziskave v zvezi s SirSim
druzbenim ozadjem mladostnic. Zato sem kvalitativni del raziskave oblikovala na
podlagi treh raziskovalnih vprasan;:

Kako razumejo mladostniske nosec¢nice pojav mladostniskih nosecnosti?

Ali se mladostniska nose¢nost pojavlja v primerljivih druzbenih okoljih?

Ali tudi v Sloveniji obstajajo negativne posledice, kot jih nekateri preucevalci

mladostniskih nose¢nosti ugotavljajo za Veliko Britanijo in ZdruZene drzave Amerike?

Posebnost empiri¢nega dela magistrske naloge je kombiniranje kvantitativnih in
kvalitativnih metod raziskovanja. Na ta nacin sem skuSala opozoriti na vec¢plastnost
pojava mladostniskih nosecnosti, ki je vec€ina raziskovalcev zaradi »metodoloskih

omejitev« ne zmore zaznati.

V sklepu navajam in komentiram izsledke obeh raziskav, ki ju obravnavam kot
komplementarne, celo kot rezultate ene same raziskave. Ambiciozni zelji po celoviti
obravnavi mladostniSke nosecnosti v Sloveniji se skuSam priblizati z navedbo nekaterih

smernic nadaljnjega preucevanja, ki jih nisem vkljucila v raziskavo.



I. DEL: ZNANSTVENE PRESOJE MLADOSTNISKIH
NOSECNOSTI



1 MladostniSka nosecnost — poskus opredelitve pojava

Stevilne zgodovinske $tudije in etnografije o rodnostnem vedenju poudarjajo, da je bila
mladostniSka noseCnost v razliénih druzbah in v razlicnih Casovnih obdobjih
obravnavana kot povsem obic¢ajno rodnostno vedenje in ne kot poseben druzbeni pojav
(Rhode in Lawson, 1993: 1-3). Ceprav se Stevilni preudevalci ukvarjajo s pojavom
mladostniSke nose¢nosti, kake natancne ali izrecne definicije ni nihCe zapisal. Morda
prav zaradi »fluidnosti Zivljenjske dobe, ki jo poskusamo oznaciti s terminom mladost«
(Ule, 1991: 6). Kljub temu v najobsezne;jsi, zlasti anglosaksonski, znanstveni literaturi o
mladostniski noseCnosti veCina avtorjev le-to starostno opredeljuje kot nosecnost
mladostnic med trinajstim in devetnajstim letom (Rhode in Lawson, 1993: 2; McLeod,
2001: 199). Obicajno mladostniSko nose¢nost obravnavajo v zvezi z reproduktivnim
zdravjem mladostnic, kot »nepremisljeno dejanje mladostnikov; ali pa se osredotocajo
na »negativne posledice« mladostniske nosecnosti tako z vidika mladostnic kot SirSega

druzbenega okolja.

Tako je na primer v poroCilu United Nations Population Fund - UNFPA (2003: 3)
zapisano, da je spolno in reproduktivno zdravje mladih odraz fizi¢nega, psihi¢nega in
druzbenega blagostanja ter pomembna komponenta v njihovem Zzivljenju. Nezazelena
nosecnost, umetna prekinitev nosecnosti, spolno prenosljive bolezni in sploh vse, kar
negativno vpliva na reproduktivno zdravje mladih, naj bi bilo znak pomanjkanja splosne
osvescenosti in nerealnih pricakovanj v odnosih med spoloma. Zdi se, da se taka
moralka implicitno navezuje tudi na opredelitev mladostniske nosecnosti, ¢eprav jo

UNFPA izrecno ne omenja.

Stevilni raziskovalci govorijo o mladostniski noseénosti kot pomembnem in zapletenem
druzbenem problemu, ki da prinaSa cel spekter posledic, ki so neugodne tako za
mladostnice kot tudi njihove otroke (Whitman, Borkowski in drugi, 2001: 2-3;
Otterblad Olausson in drugi, 2001: 70). Med take posledice uvrscajo predvsem slabse
reproduktivno zdravje mladostnisSkih nose¢nic, omejene izobrazevalne in zaposlitvene
moznosti mladih mater, zdravstvene, psiholoSke in u¢ne tezave njihovih otrok ter nizji
zivljenjski standard druzin mladostniskih nosecnic (Hayes, 1987: 125-127, Furstenberg,

Brooks-Gunn, Morgan, 1987: 25, 40, 43; Musik, 1993: 111; Pinter, 2002: 93-96).



Fustenberg na primer celo meni, da so posledice tiste, ki delajo mladostniske nosecnosti
problemati¢ne. Hkrati je preprian, da mladostniSke nosecnosti pospeSujejo in
vzdrzujejo druzbeno-ekonomske razlike in neenakosti v SirSi druzbeni skupnosti

(Fustenberg, 1998: 249).

Spet drugi presojevalci gledajo pojav mladostniS8kih noseCnosti kot »groznjo
tradicionalnim vrednotam in druzinskim strukturam« (prim. Rhode in Lawson, 1993: 4).
Ceprav se v Zdruzenih drzavah Amerike zgolj trideset odstotkov nezakonskih otrok rodi
mladostnicam, nekateri povezujejo mladostniske nosecnosti prav z izvenzakonskimi
rojstvi in zivljenjem »na koruzi«, kar vidijo kot svojevrstno groznjo uveljavljenim
druZinskim vrednotam. Sawhillova pa meni, da poroke mladostnikov ne bi reSile
»problema mladostniSkih nosecnosti«, ¢es§ da je znano in dokumentirano, da so tovrstne

poroke po pravilu nestanovitne (Sawhill, 2002: 1).

Kljub stevilnim obravnavam mladostniSke nosecnosti vecina preucevalcev meni, da je
obravnava le-te »po pravilu« povezana z obravnavo revs€ine. Na eni strani naj bi bila
rev§¢ina posledica rojstva otroka mladostniskih nosecnic (Moore, 1995 na

http://www.moappp.org/infoexchange/ fs pregnancypovertyschool.asp, 2002;

Wijnberg in Reding, 1999: 508; Hoffman in Foster v Turner, Sorenson, Turner, 2000:
777). Na drugi strani pa preucevalci poudarjajo, da je mladostniSska nosecnost znacilna
za mladostnice, ki Ze zZivijo v socialno in ekonomsko depriviligiranih okoljih. Znacilna
za taka okolja je tudi viSja stopnja kriminala, nekvalitetne Sole in neucinkovit
zdravstveni sistem (East in Jacobson, 2000: 287; Smith, 2000: 8-9.; Kirby, Coyle in
Gould, 2001: 63). Maynardova na primer ocenjuje, da osemdeset odstotkov
mladostniskih nose¢nic v Zdruzenih drzavah Amerike prejema socialno podporo Se
deset let po rojstvu prvega otroka, Stiriinstirideset odstotkov pa jo prejema vec kot pet
let (Maynard, 1996: 2-3). Po podatkih InStituta Alan Guttmacher za leto 2002 za
Zdruzene drzave Amerike celo ve¢ kot osemdeset odstotkov mladostniskih nose¢nic

izhaja iz revnih druzin (The Alan Guttmacher Institute na http://www.agi-usa.org/,

2002). Adamsova, Pittmanova in O'Brien menijo, da k taki katastroficni podobi
prispevajo »sodobni moski«, ki v Zdruzenih drzavah Amerike vedno manj prevzemajo
odgovornost za starSevstvo in jo skoraj praviloma prelagajo na mlade matere (Adams,

Pittman in O'Brien, 1993: 229). Kar petintrideset odstotkov partnerjev mladostniskih



nosecnic nima nobenih stikov s svojimi otroki (Whitman, Borkowski in drugi, 2001:
50).
Na podlagi povedanega lahko sklenemo, da vecina preucevalcev mladostniske

nosecnosti le-to obravnava kot poseben druzbeni problem in ne pojav per se.

2 Zaznava mladostniSke nosecnosti kot druzbenega problema

Zdi se, da si raziskovalci niso enotni v tem, kakSne vrste druzbeni problem so
mladostniSke nosecnosti. Ali gre bolj za moralni problem ali problem revsc¢ine, celo

problem reproduktivnega zdravja, ostaja zaenkrat nedoreceno vprasanje.

Harari in Vinovskis (1993: 24) ocenjujeta, da je bila v Zdruzenih drzavah Amerike
mladostniska nosecnost do 19. stoletja obravnavana kot del SirSe druzbene problematike
(na primer revscine), ki ni bila vezana na posamezne starostne skupine. Pred 19.
stoletjem druzba ni bila starostno strukturirana, saj so posameznike presojali po
delovnih sposobnostih in ne starosti. Harari in Vinovskis poudarjata, da se je nocija
adolescence kot starostno locenega obdobja v razvoju posameznika v Zdruzenih
drzavah Amerike oblikovala Sele konec 19. stoletja (1993: 28). Takrat so se obravnave
mladostniStva kot pomembne faze v razvoju posameznika nanaSale na presojo Solskega
sistema, ki naj bi bil v tem obdobju ne le vse bolj uveljavljajo¢, temvec tudi starostno
strukturiran, na pojav »kréenja« druzin, na daljSe obdobje otrokove odvisnosti od
starSev; in nenazadnje na Ze uveljavljene psiholoSke teorije o pomembnosti tega
obdobja v posameznikovem razvoju. Mladostnistvo naj bi prinasalo telesne, ¢ustvene in
druzbene spremembe v razvoju posameznika ter ga pripravilo na odraslost. V skladu s
tem se je izvenzakonsko rojstvo vedno bolj obravnavalo kot tragi¢en dogodek tako za
mladostnico kot njeno druzino, saj je bila pod vplivom Cerkve Ze predzakonska spolna

dejavnost greh (Harari in Vinovskis, 1993: 28).

Od konca Sestdesetih in zaCetka sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje je
mladostniska nosecnost predmet raziskovanja Stevilnih disciplin v druzboslovju
(sociologije, socialne psihologije, socialnega dela), humanistiki (antropologije, prava)

kot tudi medicini (ginekologije) (Furstenberg, Brooks-Gunn, Morgan, 1987: 1,6;

10



Whitman, Borkowski in drugi, 2001: 65). Takrat naj bi se pomembno spremenil odnos
ljudi do spolnosti, ki naj bi bil, v primerjavi s poprej$njimi obdobji, bolj »svoboden in
odprt«. Posledi¢no naj bi se zvisal delez tveganega spolnega vedenja, povecalo Stevilo

nezazelenih nosecnosti in celo spolno prenosljivih bolezni (Yee v Araujo, 1998: 7).

Harari in Vinovskis ocenjujeta (1993: 40-41), da se je v sedemdesetih in osemdesetih
letth v Zdruzenih drZzavah Amerike pojavila zaznava mladostniS8kih nosecnosti kot
»epidemije«, ki je pritegnila pozornost tako polititne kot 3irSe druzbene javnosti. Se
danes vecina preucevalcev pojava mladostniske nosecnosti v Zdruzenih drzavah

Amerike meni, da gre za pere¢ nacionalni problem (Harari in Vinovskis, 1993: 40-41).

11



3 MiladostniSka nosecnost kot svetovni in nacionalni problem

— Innocenti Report Card (2001)

Najbolj eksplicitne obravnave mladostniskih nosecnosti zasledimo v porocilih
mednarodnih organizacij, ki si prizadevajo oblikovati pregled stanja mladostniske
rodnosti na podlagi primerljivih nacionalnih podatkovnih zbirk in ovrednotiti »tezo
problema« mladostniSke rodnosti za vsako drzavo posebej. Take »strokovne podlage«
naj bi bile uporabne za oblikovanje primernih programov za »reSevanje« mladostniske
rodnosti.

Tako lahko v tretjem porocilu Innocenti Report Card, ki ga je UNICEF Research
Centre 1z Firenc objavil leta 2001, razberemo podatke o ravni mladostniSke nosecnosti,
tj. Stevilu rojstev na tiso¢ mladostnic med petnajstim in devetnajstim letom starosti.
Raziskovalci Centra zbirajo podatke za »razvite« drzave ¢lanice OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development), ki proizvajajo kar dve tretjini
svetovnega bogastva in storitev (Innocenti Report Card, 2001: 5). Center je zbral
podatke za osemindvajset »razvitih drZzav«, ki se nanaSajo na leto 1998; podatke za

Slovenijo za leto 1998 navajamo iz Statisticnega letopisa RS, ki je izSel leta 2002.

12



ZDA
VELIKA BRITANIJA
NOVA ZELANDIJA
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ISLANDIJA
PORTUGALSKA
KANADA
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JAPONSKA

KOREJA

Slika 3.1 Starostno specificne stopnje rodnosti mladostnic (Vir: Innocenti
Report Card, 2001: 5, Statisticni letopis Slovenije, 2002: 93)
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Iz Slike 3.1 je razvidno, da se raven mladostniske rodnosti v posameznih drzavah prece;j
razlikuje: od treh rojstev na tiso¢ mladostnic v Koreji do vec¢ kot petdeset rojstev na
mladostniskih nose¢nosti spadajo: Koreja, Japonska, Svica, Nizozemska in Svedska;

vse imajo delez mladostniskih nosecnosti pod ravnijo sedem rojstev na tiso¢ mladostnic.

ey

ey

Slovenija sodi z osmimi rojstvi na tiso¢ mladostnic med drzave s sorazmerno nizko

ravnijo mladostniSkih nosecnosti.
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Slika 3. 2 Starostno specificne stopnje rodnosti mlajsih in starejsih
mladostnic (Vir: Innocenti Report Card, 2001: 7, Statisticni letopis

Slovenije, 2002: 92)
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Slika 3.2 prikazuje starostno specificne stopnje rodnosti glede na mlajSe mladostnice
(od 15 do 17 let) in starejSe (od 18 do 19 let) mladostnice. Kot je razvidno iz Slike 3.2,
mlajSe mladostnice predstavljajo majhen delez v stopnjah rodnosti mladostnic, kar je
znacilno tudi za Slovenijo. Podatke za Slovenijo smo izracunali na podlagi podatkov o
Stevilu zivorojenih otrok ter mladostniskih mater, specificiranih po starosti (Statisticni
letopis RS, 2002: 92). Vecina rojstev se torej pripeti mladostnicam med osemnajstim in
rojstev med mlajSimi mladostnicami; za Korejo ni podatkov za starostno razdeljene

stopnje rodnosti, zato v tabeli ni navedena.

Pisci porocila komentirajo Stevilke v okviru »hitro in radikalno spreminjajocega se
druzbenega konteksta«, ki ima med drugim za posledico, da tovrstne analize in politicni
odzivi nanje zlahka hitro zastarajo (str. 8). Za »industrializirano druzbo«, ki naj bi
predstavljala podobo drzav c¢lanic OECD ugotavljajo, da je »spolno usmerjena«
(sexualised society). »Druzbeno-spolna revolucija« (str. 8) naj bi preoblikovala nekatere
temeljne vzorce druzinskega in osebnega Zivljenja v teh drzavah: zvisala se je starost
zensk ob rojstvu prvega otroka, splosna stopnja rodnosti se je znizala, spolne odnose
posamezniki ne prakticirajo zgolj v zakonskem Zzivljenju, temve¢ tudi pred poroko.
Preizkusiti ve¢ spolnih partnerjev pred vstopom v zakonsko Zivljenje je prakti¢no ze
uveljavljena norma teh druzb. Povprecna starost ob prvem spolnem odnosu se je
znizala, povprecna starost ob rojstvu prvega otroka pa zviSala, kar pomeni, da se
pomembno podaljSuje kontracepcijski razpon (prim. str.8). Taka druzbena sprememba
naj bi dolocala tudi mladostniske nosecnosti, ki »kot fenomen izgubljajo na pomenu,
kot problem pa pridobivajo na veljavi« (str. 8). V taki perspektivi je spolna dejavnost
med mladostniki moc¢no porasla, starost ob prvem spolnem odnosu pa se je znizala. V
Zdruzenih drzavah Amerike je imelo leta 1998, v primerjavi z letom 1950, dvakrat vec
mladostnikov spolni odnos do osemnajstega leta starosti. Se veé, podatki zbrani leta
1998 kazejo, da je v Zdruzenih drzavah Amerike kar sedem odstotkov otrok imelo
spolne odnose, Cetrtina vseh petnajstletnic ter ve¢ kot polovica sedemnajstletnic (str.
12). Iz porocila izvemo, da podoben trend velja tudi za druge drzave. V Veliki Britaniji,
na primer, je imelo leta 1998 Stirideset odstotkov mladostnic spolni odnos pred
petnajstim letom; v Avstraliji deset odstotkov deset- do dvanajstletnikov ter petindvajset
odstotkov petnajstletnikov; na Islandiji pa je povprecna starost ob prvem spolnem

donosu petnajst let. Skratka, v desetih od dvanajstih drzav ¢lanic OECD, za katere je
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Center iz Firenc zbral podatke, velja, da ima ve¢ kot dve tretjini mladih spolne odnose v

najstniskih letih (str. 12).

v

stopnjami rodnosti mladostnikov, kar pisci poroc€ila Innocenti Report Card (str. 18) in
nekateri drugi ocenjevalci ravni rodnosti mladostnikov v svetu (prim. Furstenberg,
1998: 251) pripisujejo mocnim tradicionalnim vrednotam, ki v teh drzavah Se vedno
pomembno pogojujejo reprodukcijske odloCitve posameznikov. Drzave s prav tako
nizkimi stopnjami rodnosti mladostnikov, kot so: Nizozemska, Svedska, Danska, Finska
in Francija, naj bi s politiko, usmerjeno v pripravo mladih na »spolno usmerjeno
druzbo«, dosegle pomembno znizanje Stevila mladostniskih nosecnosti, Ceprav je za
Dansko, Francijo, Norvesko in Svedsko znano, da je znizano Stevilo mladostniSkih
nosecnosti bolj posledica porasta umetnih prekinitev nosecnosti (str. 20). Poseben
primer uspesnosti je Nizozemska, ki ima zelo nizko mladostnisko rodnost in hkrati tudi
nizko stopnjo splavnosti. V zadnjih tridesetih letih so uspeli znizati mladostniske
nosecnosti kar za dvainsedemdeset odstotkov. Pisci porocila pripisujejo uspeh znizanja
mladostniSke nosecnosti na Nizozemskem »bolj odprti druzbi do spolnosti«, oziroma
primerni spolni izobrazbi. Za Nizozemsko je znacilna vi§ja starost ob prvem spolnem
odnosu, vis§ji delez uporabe zanesljive kontracepcije, vecje zaupanje ter pogovarjanje
med partnerjema (str. 20-21). Moralna priporoCila o vzdrznosti in prakticiranju
spolnosti izklju¢no v zakonski zvezi niso znacilnosti »nordijskega modela«. Nasprotno,
pisci poroc€ila Innocenti Report Card poudarjajo, da je za ta model znacilno nenehno
poucevanje o kontracepciji, odgovorni spolnosti in klinikah za mlade, ki mladim nudijo

brezplacen in zaupen nasvet (str. 21).

Na podlagi takih Stevilk in prikaza stanja mladostniske rodnosti v yrazvitem« svetu
postane jasno, zakaj vecina preucevalcev mladostniSke nose¢nosti navaja Zdruzene
drzave Amerike in Veliko Britanijo kot primera drzav, ki jih mladostniske nosecnosti

najbolj prizadevajo.
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4 NajpogostejSe obravnave mladostniSkih nose¢nosti

4.1 Druzbena konstrukcija mladostniSke spolnosti in nose¢nosti

V skladu z danes Ze klasi¢no tezo Bergerja in Luckmanna, da »specifi¢ni sklop realnosti
in znanja pripada specifiénim druzbenim kontekstom« (1988: 12-13), Lawsonova
ocenjuje, da mladostniSska nose¢nost sama po sebi ni dobra ali slaba, pravilna ali
napacna, temve¢ je za »zahodno druzbo« neprimerna v smislu druzbeno pogojenih
moralnih kategorij in starostno dolo¢enih mej. V »zahodni druZzbi« je dilema ze, ali naj
se mladostniSko nosecnico obravnava kot otroka ali odraslega, njena »napacna«
odlocitev pa je obi¢ajno sankcionirana z materialno deprivacijo in druzbeno izlocitvijo.
Pravo nasprotje »zahodni« predstavi mladostniske nosecnosti je »indijska predstava
mladostnice«. Petnajstletna nevesta, ki Se ni rodila, je obicajno tarca obtozevanja in
zasmehovanja, kajti starost ni tista kategorija, ki definira mladostnico, temvec jo
definira njen spol, zakonski stan ter reproduktivna sposobnost (Lawson, 1993: 116-

117).

V tem oziru se tudi Geronimusova sprasuje (2003: 884), zakaj se v »moderni« druzbi na
veliko poudarja zgolj »nezazelene« posledice mladostnisSkih nosecnosti, in zakaj se o
teh posledicah kot takih nikoli ne dvomi? Zdravorazumsko in nezdvomljeno predstavo
»moderne druzbe« o mladostniski nosecnosti kot pretezno problemati¢nem pojavu
razlaga s tremi premisami konceptualizacije mladostniske spolnosti in nosecnosti. V
prvi premisi poudari, da »moderna druzba« podpira predstavo o ekonomski varnosti in
zagotavljanju »zdrave reprodukcije«. V drugi premisi zatrjuje, da ljudje vzdrzujejo
kulturne sisteme, ki dolocajo ideale vedenja, ki jih posamezne druzbene skupine z
lahkoto prepoznajo in sankcionirajo. V tretji premisi opozori, da tudi posamezniki
manipulirajo s kulturnimi ideali in jih prilagajajo specificnim druzbenim okoljem.
Nenazadnje sklene, da sta mladostniSka spolnost in nose¢nost predvsem druzbeno
dolo¢eni (Geronimus, 2003: 884-885). Slednje pove tudi s hipotetiénimi primeri: V
skupnostih, v katerih so posamezniki revni, prejemajo nizek osebni dohodek in so
zaradi nekvalitetnih zdravstvenih uslug in storitev zdravstveno ogrozeni, obstaja vecja
verjetnost, da se bo uveljavila norma zgodnjega starSevstva. Tako bi se ohranila

vitalnost skupnosti. Nasprotno bodo skupnosti, kjer je posameznikom omogocen dostop
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do kakovostne izobrazbe, kjer imajo posamezniki zagotovljeno ekonomsko varnost,
njihova pricakovana Zzivljenjska doba pa je sorazmerno dolga zaradi primernih
zdravstvenih uslug in storitev, obi¢ajno uveljavljale normo odlaganja starSevstva na

poznejsa leta (Geronimus, 2003: 885-886).

4.2 Presoje mladostniSke noseCnosti z vidika t. i. psiholoSkih in

socialnih znacilnosti vedenja mladostniSkih nosecnic

Nekateri preucevalci mladostniSke nosecnosti, zlasti t. i. behavioristi, razlagajo
mladostniSko nosecnost s specificnimi socialnimi, izobrazbenimi in psiholoskimi
znalilnostmi, ki naj bi pomembno vplivale na spolno vedenje mladostnic. Tako na
primer Wilson v svoji raziskavi Antecedents of Adolescnet Pregnancy (1980) ugotavlja,
da je kar StiriinStirideset odstotkov mladostnic, ki so zanosile pred Sestnajstim letom,
imelo v starosti enajstih let izrazito podpovpre¢ne rezultate v Soli, izkuSnje z
mladostniSkim sodis¢em ali s psihiatricno kliniko (Wilson v Breakwell, 1993: 160).
Nekateri raziskovalci so se v svojih Studijah dokopali do sklepa, da so bile mladostniske
nosecnice pogosto nezakonske hcere, da so v vecini primerov ze prej zivele v velikih
druZinah in da so pogosto ze njihove matere bile mladostniske nosecnice (Fustenberg,
Morgan, Brooks-Gunn, 1987: 34-35). Spet drugi poudarjajo, da mladostniske nose¢nice
praviloma izhajajo iz manj stabilnih druzin in da v druzini mladostniskih nose¢nic
obicajno zivi oseba z duSevno boleznijo in/ali oseba, ki je odvisna od drog oziroma
alkohola (Stiffman, 1987 v Breakwell, 1993: 160-161). Najbolj radikalni ocenjevalci
mladostniske nosecnosti iz vrst behavioristov celo ugotavljajo, da so mladostniske
nosecnice pogosto depresivne (Kovacs, Krol in Voti, 1994 v West, 2000: 13) in da se
navzven vedejo destruktivno (Zoccollio, Meyers in Assiter, 1997 v West, 2000: 13).
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4.3 Obravnave mladostniSke nose¢nosti glede na t. i. zavedne in

nezavedne motivacije mladostnic za noseCnost

Nekatere Studije pojasnjujejo mladostniSske nosecnosti z »nezavednimi motivacijami«
mladostnic. Tako Miller v svoji Studiji o zazelenosti in nezazelenosti nosecnosti iz leta
1974 ugotavlja, da je mnogo ve¢ mladostniskih nosecnosti zazelenih kot pa nezazelenih,
kar pripisuje nezavedni motivaciji za nose¢nost (Miller v Adler in Tschann, 1993: 155).
V osemdesetih letih pa so preuCevalci izpostavljali predvsem »zavedne motive«
mladostnic pri njihovih odloCitvah o rojstvu otroka (Adler in Tschann, 1993: 145). V
glavnem so izhajali iz podmene, da vedenje posameznic pogojujejo pricakovane
posledice njihovih odlocitev ter vrednote, ki jih pripisujejo tem posledicam.
Zagovorniki teorije osebnega pricakovanja, na primer, predpostavljajo, da vedenje
odraza posameznikovo oceno moznih izidov, pri cemer bo posameznik najverjetneje
izbral tako alternativo, ki mu bo, po njegovem mnenju, prinesla najve¢ koristi. T. i.
model koristi so preucevalci mladostnisSkih nosecnosti uporabljali za napoved
reproduktivnih odlocitev pri mladostnikih, kot so: odloCitev za otroka, odlocitev za
splav, uporaba kontracepcije ipd. Rezultati njihovih raziskav so pokazali, da je uporaba
kontracepcije pri mladostnikih odvisna od tega, kakSno mnenje imajo mladostniki o
nose¢nosti. Tisti, ki so bili prepriani, da so njihovi »pomembni drugi« nasprotniki
nosecnosti in tisti, ki so bili prepricani, da je nosecnost slaba ali neprijetna, so
uporabljali bolj u¢inkovito in redno kontracepcijo (Adler in Tschann, 1993: 145-147).

Preucevalci motivacij mladostniskih nosecnosti so uporabljali Se t. i. model ciljev, ki
izhaja iz domneve, da so posamezniki motivirani za tako vedenje, za katerega menijo,
da jim lahko pomaga pri doseganju cilja. Tako naj bi se mladostnice v primerih, ko ne
dosegajo zazelenih u¢nih uspehov, zatekale v noseCnost kot alternativno izbiro lastne
potrditve (Adler in Tschann, 1993: 147). V tem oziru mladostnicam pomeni zanositev

in odlocitev za otroka neke vrste nagrado (Corcoran, Franklin, Bennett, 2000: 30).
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4.4 »Otroci, ki imajo otroke«

Zdravorazumska predstava o mladostniSkih nose¢nicah, ki se je zlasti v ZDA uveljavila
s sintagmo »Otroci, ki imajo otroke« (Children Having Children - CHC), naj bi v veliki
meri prispevala k temu, da se mladostniSko nosecnost v ZDA obravnava kot enega
izmed bolj perecih nacionalnih problemov (Pearce, 1993: 46). Taka predstava
preprecuje, da bi se mladostniske nosecnice obravnavalo kot odrasle, odgovorne osebe.
Nasprotno, mladostniske nosecnice opredeljuje kot nezmozne nadzora nad lastnim
zivljenjem in spopadanja z vsakodnevnimi tezavami. Posledi¢no je socialna politika, ki
se nanasa na reSevanje tezav v zvezi z mladostniSko nosecnostjo, moralizatorska
(Pearce, 1993: 46). Tako tudi CHC- programi poudarjajo, da so mladostniki otroci, ki
naj se ne bi spuscali v spolnost, v domeno odraslih (Pearce, 1993: 47). Programi CHC-
so namenjeni srednjemu belemu razredu mladostnikov, saj je v nekaterih etni¢nih
skupnostih v ZDA mladostniS8ko starSevstvo normativen in tradicionalni vzorec
reproduktivnega vedenja od zgodnjega 20. stoletja dalje (Pearce, 1993: 47). CHC-
programi vkljucujejo tudi spolno diferenciacijo, saj poudarjajo zgolj neprimernost
spolnega vedenja pri mladostnicah. O tem zgovorno pricajo Ze naslovi kampanj za
zenske, kot na primer Enostavno reci ne (Just say no!), medtem ko slogani kampanj za
moske priporocajo »varno spolnost« v smislu Ni nujno, da postanes oce (Not every

brother should be a father) (Pearce, 1993: 48).

CHC- predstave o mladostniSki nose¢nosti naj bi vkljucila v svoje premise celo t. i.
teorija nizjega razreda (Pearce, 1993: 53). Po tej teoriji naj bi ekonomske in druzbene
sile pogojevale ravnanje moskih (obi¢ajno temnopoltih), ki se vedejo na »nizjerazredni«
nacin (ibid.: 53). Tipi¢ni moski teorije niZjega razreda je temnopolt, nezaposlen,
neporocen, neizobrazen, obicajno vpleten v razlicne oblike kriminala. Teorija nizjega
razreda vidi mladostniSke matere kot pasivne in odvisne otroke. Kriminal, ki ga
pripisujejo moskim, in mladostniSka nosecnost, ki jo pripisujejo zenskam, sta moralno

vrednotena kot nezazelena in slaba, tj. nizjerazredna (Pearce, 1993: 53).

Zagovorniki feministicnih teorij se kot najglasnejSi nasprotniki CHC- predstave o
mladostniSkih nosecnicah (Pearce, 1993: 55) zavzemajo za drugacno perspektivo

gledanja na mladostnice. Mlade matere naj bi svobodno odlocale o spolnosti in tudi o
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posledicah spolnega vedenja. Kontracepcija, splav in prenatalna nega bi morali biti
dostopni vsem, ne glede na dohodek, raso, bivalisce, oziroma dovoljenje starSev ali
skrbnikov. Socialnovarstvena politika naj bi mladostnice, ki se odlo¢ijo imeti otroka,
podprla v njihovi odlo€itvi, namesto da jih izolira in kaznuje. Na podlagi ukrepov
socialnovarstvene politike bi morali ustvariti take pogoje, da bi mladostnice lahko bile

tudi dobre matere in produktivne drzavljanke (Pearce, 1993: 56-57).

5 Zakonodaja o mladostniSkih nose¢nosti — primer ZDA in

Velike Britanije

Na podlagi statistik, ki so uvrS¢ale in uvrS¢ajo Zdruzene drzave Amerike na sam vrh
osemdesetih letih zaceli izvajati spremembe socialne politike iz naslova socialnega
varstva. Spremembe, zapisane Vv socialnovarstvenem zakonu leta 1984, so bile
namenjene izkljuéno mladostniskim starSem. S tem zakonom se je mladostniske starSe
zacCelo obravnavati kot otroke, ki naj bi ziveli pri svojih starS§ih. Do leta 1984 je
mladostniska mati Se dobivala drzavno denarno pomo¢ na podlagi zakona Pomoc za
druzine z odvisnimi otroci (Aid to Families With Dependent Children - AFDC), ne glede
na to, ali je Zivela s starSi ali ne. Z zakonom iz leta 1984 pa je bila eksplicitno dolo¢ena
odgovornost starih starSev, torej starSev mladostnice. Pri tistih mladostniskih
nosecnicah, ki so iskale pomo¢ preko AFDC-, so se pri dolo¢anju pomoci sestevali vsi
denarni viri gospodinjstva, vklju¢no z dohodki starSev. Tako je mladostnica posredno
obravnavana kot otrok svojih starSev, po zakonu pa so bili njeni starsi edini, ki so jo bili
dolzni prezivljati, prav tako pa tudi njenega otroka. S tem se je zmanjSal delez tistih
mladostnis$kih starSev, ki so imeli dostop do drZavnih denarnih virov. V S$tevilnih
primerih, kjer bi mladostnica in otrok sicer dobila drzavno denarno pomo¢, tokrat do nje
nista bila upravicena, ker se je v dohodek stelo dohodke vseh druzinskih ¢lanov (Pearce,

1993: 49).

Druga sprememba, ki jo je uveljavil zakon iz leta 1984, se je nanaSala na omejevanje

Stevila samskih starSev, ki so zeleli ustvariti lo¢eno gospodinjstvo. V zakonu je bilo
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namre¢ izrecno predpisano, da mladostniski starsi, ki Se niso polnoletni, zivijo s svojimi
starSi. Predvidevalo se je namre¢, da Zenske, ki Ze v mladosti postanejo odvisne od
drzavne denarne pomoc€i, ostanejo njene dolgotrajne »odjemalke«. MozZnost za
dolgotrajno odvisnost od drzavnih virov pa naj bi se Se povecala z oblikovanjem lo¢enih

gospodinjstev (Pearce, 1993: 50).

Tretja sprememba zakona AFDC- se je nanasala na izobrazbo, z namenom, da bi hitro
zaposlili vse, ki prejemajo drzavno denarno pomoc¢. V osnovi je izkljuCevala matere z
otroci, mlaj$imi od treh let, vendar pa to ni veljalo za mladostniSke matere. Za njih je
bilo doloc¢eno, da se morajo vrniti v Solo takoj po rojstvu otroka. Predvsem je bil strog
zakon do tistih, ki Se niso koncale srednje Sole; morale so se vrniti v Solo, ne glede na
starost otroka. Njihov Solski uspeh je bil pod strogim nadzorom drzavnih komisij, kajti
v primeru neuspeha je posamezna drzava imela pravico dolociti mladostnici, da se
udeleZi kateregakoli drugega izobrazevalnega programa ali da se zaposli. Spremembe
omenjenega socialnovarstvenega zakona, po mnenju Pearcove (1993: 51), zanikajo
pravice mladostniSkih starSev, ki nimajo moznosti odlo¢anja o tem, kaj oni in njihov
otrok potrebuje. Se ve¢, s tem naj bi bil razvrednoten status mladostnice kot starsa, kajti
sprememba zakona uveljavlja predstavo, da je vsakrSna skrb za otroka boljsa kot pa

samsko mladostni$ko starSevstvo.

V letu 1996 so v ZDA sprejeli novost v Zakonu o socialnem varstvu, ki pa ni prinesla
vecjih sprememb. Glavni cilj reforme zakona je bil Se vedno isti kot poprej — znizanje
mladostniske nose¢nosti. Spremenjen Zakon o osebni odgovornosti in priloznost za delo
(Personal Responisibility and Work Opportunity Reconciliation Act), bolj znan kot
Zacasna pomoc pomoci potrebnim druzinam (Temporary Assistance to Needy Families
- TANF), je radikalno spremenil politiko pomo¢i revnim. Omejil je pristojnosti
federalne drzave in dodelil ve¢ja pooblastila posami¢nim zveznim drzavam pri
oblikovanju politike socialnega varstva (Schneider, 2001: 1). Novi zakon vkljucuje
dolocilo, po katerem odrasli lahko dobivajo denarno podporo do pet let ali celo manj, ce
se tako odlo¢i posamezna zvezna drzava. Zakon nadalje dolofa, da se morajo vsi
prejemniki drzavne denarne podpore zaposliti najkasneje po dveh letih prejemanja
podpore. Vse samske matere, med katere spadajo tudi mladostnice, so po tem zakonu

edini prebivalci v ZdruZenih drZzavah Amerike, ki so dolzne razkriti identiteto
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bioloSkega oceta svojih otrok, v primeru, da se potegujejo za denarno podporo (Pandley
in Collier-Tenison, 2001: 60). Prav tako izrecno dolo¢a omejevanje ugodnosti za
mladostnice, ki so mlajSe od osemnajst let. Zakon predvideva, da naj bi mladostnice,
mlajSe od osemnajst let, zivele pri svojih starSih ali v drugih nadzorovanih okoljih in
hodile v Solo. Prav tako predvideva nagrade za zvezne drzave, ki imajo najmanj
mladostniskih nose€nosti, kar naj ne bi bila posledica umetnih prekinitev nosecnosti.
Nadalje nakazuje smernice preventivnih programov za zmanjSanje Stevila mladostniskih
nose¢nosti; programi so usmerjeni k vzpodbujanju vzdrznosti pred zacetkom spolnih
odnosov. Hkrati zakon implicira pricakovani standard spolnega vedenja, tj. monogamne
odnose v sklenjeni zakonski zvezi. Spolna dejavnost izven poroke naj bi pogosto imela
Skodljive psiholoske in fizicne posledice; v skladu s tem se mladostnisko nose¢nost

gleda kot Skodljivo za otroka, starSe in druzbo.

Z omenjenimi preventivnimi programi naj bi se mladi ucili, kako zavrniti »pred€asno«

spolno dejavnost in pritisk vrstnikov (Administration for children and families, 1996 na

http://www.acf.dhhs.gov/programs/opa/facts/prwora96.htm, 2004; Office of the

Assistant Secretary for Planning and Evaluation, 2002 na
http://www.casanet.org/library/child-health/hr3734.htm, 2004).

Po mnenju nekaterih ocenjevalcev zakonodaje dolocila v zakonu niso dovolj za
ucinkovito reSevanje mladostniskih nose¢nosti. Tako, na primer, Sawhillova opozarja
(2001: 7), da se drzave posvecajo izkljucno strategijam, kako bi prejemnikom drzavne
denarne podpore Cimprej zagotovili zaposlitev. Pozornost bi bilo nujno nameniti
vzpodbujanju mladih ljudi, da bi odlozili starSevstvo do takrat, ko bodo na to
pripravljeni. Obstojec¢i preventivni programi naj ne bi bili pozorni na tiste posameznice,
ki so ze matere, niti ne upoStevajo pomembnosti, da bi mlade druzine navezale stike z
oceti, ki so iz omenjenih programov izkljuceni. Sawhillova opozarja, da kampanije Just
Say No' ne vkljuujejo mladih v konstruktivne dejavnosti in jih ne povezujejo v
podporno mrezo podobno mislec¢ih vrstnikov. U¢ijo da jih le ravnanja s telesom, ne pa
upravljanja s Custvi, oziroma prioritetami vrednot v medsebojnih odnosih (Sawhill,
2001: 7). Poleg tega naj bi reforma Osebna odgovornost in priloznost za delo

uveljavljala prevladujoo zdravorazumsko predstavo o tem, da je revs¢ina kot ena

' Kampanje Just Say No so v ZDA organizirane od leta 1996. Cilj organizatorjev je motivirati mlade, da
bi odlagali spolne odnose v poznejsa leta; gre za kampanje, ki se borijo izrecno proti mladostniskim
nosecnicam.
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izmed posledic mladostniSke nosec¢nosti zgolj rezultat slabih vrednot in slabega vedenja

(Geronimus, 1997: 405).

V Veliki Britaniji, ki ima najvisjo mladostnisko rodnost v Evropi, je situacija podobna.
Selman ugotavlja, da je SirSa javnost nenaklonjena samskim materam, ker jim mediji
pripisujejo krivdo za razpad druzinskega Zivljenja (Selman, 2001: 142). Trenutno
veljavni Zakon o spolnih prekrskih (Sexual Offences Act) iz leta 1956 prepoveduje
spolno aktivnost za vse, ki so mlajsi od Sestnajst let, torej je mladostniska nosecnost pri
t. 1. mlajS$ih mladostnicah sankcionirana. Prav tako mladostnice v starosti pod Sestnajst
let ne morejo dobiti kontracepcije brez dovoljenja starSev. Izjemo predvideva zakon
Gillick Competence iz leta 1986, ki pravi, da v primeru presoje osebnega zdravnika
glede »zadostne zrelosti in odgovornosti« mladostnice, ki je mlajSa od Sestnajst let,
lahko predpise kontracepcijo tudi brez dovoljenja starSev (Gender Studies Forum, 2004:

1,3).

Ko se je v politicnih razpravah o javnem skrbstvu zacelo poudarjati, da mladostnice
namenoma zanosijo, da bi dobile drzavne ugodnosti ali socialna stanovanja, je med
politiki v Veliki Britaniji zavladalo prepricanje, da naj bi ukinitev bonitet tudi zmanjSala
Stevilo mladostniS8kih nose€nosti. Preliminarni rezultati Studije Gospodinjstev in
sprememb iz leta 1998 te bojazni politikov niso potrdili. Nasprotno, Studija je pokazala,
da so mlade matere v Veliki Britaniji v vecini primerov nastanjene v revnih in odro¢nih
Cetrtih. Poleg tega so do drzavne podpore upravicene le mladostniSke matere, ki niso
stare pod Sestnajst let; slednje namre¢ nimajo nobenih pravic ali kakr$nihkoli pomoci
(Selman, 2001: 151). Se ve¢, na podlagi prepri¢anja, da je mladostniska noseénost stvar
osebne odgovornosti, je predsednik drzave Tony Blair leta 1997 napovedal strozjo
politiko, s katero bi prisilili samske starSe k zaposlitvi (Selman, 2001: 143). S tem bi
posredno povecali pritisk na otroke in mladostnike, da bi se vzdrzali spolnih odnosov,
oziroma jih v primeru krSitve sankcionirali. Nekateri preucevalci mladostniSke
nosecnosti v Veliki Britaniji so prepri¢ani, da gre za »zgreSeno politiko«, ki ne bo
zmanjSala mladostniskih nosecnosti, niti izboljSala zivljenjskih razmer mladih starSev in

njihovih otrok (Bluth in Rugh, 2001: 53).

25



6 Primer slovenske zakonodaje

Slovenska zakonodaja ne predvideva posebnega zakona za urejanje statusa
mladostniskih nosecnic. Varstvo pravic v teh primerih urejajo naslednji zakoni: Zakon o
socialnem varstvu (Uradni list RS, §t. 54/92), Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih
prejemkih (Uradni list RS, $t. 97/01) in Ustava RS. Pri tem je nujno vedeti, da je
socialno varstvo mreza programov in ukrepov drzave, ki reSuje socialno problematiko
in preprecuje socialno ogrozenost posameznika in skupin. Zakon o socialnem varstvu
ureja socialno varstvene storitve za ogrozene skupine prebivalstva in socialno varstvene
dajatve osebam brez sredstev za prezivljanje, ki zaradi starosti ali nezmoznosti za delo
niso sposobne ustvarjati dohodkov, ali ¢e zaradi objektivnih razlogov nimajo
zagotovljenega minimuma sredstev za prezivljanje sebe in svojih druzinskih ¢lanov. Po
tem zakonu naj bi bile upravicene do denarne pomoci kot edinega vira prezivljanja zgolj
osebe, ki so trajno nezmozne za delo; osebe, ki so starejSe od Sestdeset let in nimajo
nikakr$nih dohodkov, premozenja ali kogarkoli, ki bi jih bil dolzan ali sposoben
prezivljati; osebe, ki nimajo denarnih dodatkov, torej take, ki si zacasno ne morejo
zagotoviti sredstev za prezivljanje iz razlogov, na katere ne morejo vplivati, in

izpolnjujejo pogoje dolocene s tem zakonom (prim. Kalci¢, 1996: 19-20, 88, 321).

Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih ureja zavarovanje za starSevsko
varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, druzinske prejemke, pogoje in postopke za
uveljavljanje posameznih pravic ter druga vpraSanja glede izvajanja tega zakona.
Pravice po tem zakonu so pravice iz naslova zavarovanja za starSevsko varstvo in
pravice do druzinskih prejemkov. Sele z zakonom o druzinskih prejemkih naj bi drzava

varovala socialne primere, ki se nanaajo na rojstvo otrok in materinstvo.” S tem

* Druzinski prejemki so denarni prejemki, ki obsegajo: 1. starSevski dodatek (denarna pomo¢ starsem, ki
po rojstvu otroka niso upravi¢eni do starSevskega nadomestila); 2. pomoc¢ ob rojstvu otroka (enkratni
denarni prispevek, namenjen nakupu opreme za novorojenca); 3. otroski dodatek (dopolnilni prejemek za
prezivljanje, vzgojo in izobrazevanje otroka, kadar dohodek na druzinskega ¢lana ne presega zgornje
meje dohodkovnega razreda po tem zakonu. Dohodkovni razred je doloen v odstotkih od povprecne
mesecne place vseh zaposlenih v RS, za koledarsko leto pred vlozitvijo zahteve. Kadar otrok zivi v
enostarSevski druzini, se posamezni znesek otroskega dodatka poveca za deset odstotkov. Otrok je
upravicen do otroskega dodatka do dopolnjenega osemnajstega leta starosti, oziroma dokler ima status
ucenca, dijaka, vajenca ali Studenta na dodiplomskem S$tudiju, vendar najdalj do dopolnjenega
Sestindvajsetega leta starosti); 4. dodatek za veliko druzino (letni denarni prejemek, namenjen druzini, ki
ima tri ali ve¢ otrok in izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje); 5. dodatek za nego otroka, ki potrebuje
posebno nego in varstvo; 6. delno placilo za izgubljeni dohodek (osebni prejemek, ki ga prejme eden od
starSev, kadar prekine delovno razmerje ali za¢ne delati krajsi delovni ¢as, zaradi nege in varstva otroka s
posebnimi potrebami- s tezko motnjo v dusevnem razvoju ali tezko gibalno oviranega otroka).
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zakonom naj bi drzava urejala tudi pravico do porodniskega dopusta ob rojstvu otroka.
Tako pravico naj bi imel v soglasju z materjo tudi o¢e otroka ali eden od starih starSev
otroka v primerih, ko rodi otroka mati, mlajSa od osemnajst let in ima status vajenke,
ucenke, dijakinje oziroma Studentke. V teh primerih porodniski dopust traja
sedeminsedemdeset dni in se skrajSa za toliko dni, kolikor je otrok star, ko druga oseba

nastopi porodniski dopust (UL RS, §t. 97/01).

Ker mladostniska nose¢nost v stevilnih primerih vodi v prekinitev nose¢nosti (spontano
ali umetno prekinitev nose¢nosti), je nujno orisati, na kakSen nacin se v RS ureja
pravica do svobodnega odlo¢anja o rojstvih otrok, zlasti v primerih, ko mladostnica Se
ni polnoletna. Vse temeljne ¢lovekove pravice so v RS zas¢itene z Ustavo, vkljuéno s
socialnimi pravicami in pravico do svobodnega odlocanja o rojstvih otrok. Zupancic¢
(1991: 133) posebej poudarja, da je umetna prekinitev nosecnosti po naSi ustavi
¢lovekova pravica, ki sme biti omejevana samo iz zdravstvenih razlogov. To pomeni, da
svobodne odlocitve o rojevanju ne sme omejevati ali kratiti tudi drzavna prebivalstvena
politika. Osnovni namen pravice do svobodnega odlocanja o rojstvih otrok je omogociti
posamezniku, da ima otroka tedaj, ko si ga zeli (str. 134). Po slovenskem pravu lahko
razsodna Zenska zahteva umetno prekinitev nosecnosti, ¢etudi je mladoletna, oziroma ji
je odvzeta poslovna sposobnost zaradi razloga, ki se ne ti€e njene razsodnosti. Za
umetno prekinitev nosecnosti razsodne mladoletnice ne potrebujejo privoljenja svojih
starSev. Po slovenskem pravu starSi mladoletnice ne morejo zahtevati, da se ji opravi
umetna prekinitev nosecnosti, prav tako pa ji tega ne morejo prepreciti. StarSev se proti
volji mladoletne héere ne sme obvestiti o nameravanem ali Ze opravljenem splavu. Prav
tako je odlocitev o splavu izklju¢no individualna pravica posameznice in ne pravica
para, oziroma zakoncev. Po ustavi se sme pravica do svobodnega odlo¢anja o rojstvih
otrok omejiti samo iz zdravstvenih razlogov, ko gre za razloge varovanja zivljenja in
zdravja nosecnice. Na primer, ¢e traja nose¢nost nad deset tednov, je pravica do umetne
prekinitve nosecnosti omejena, saj o zahtevi za prekinitev nose¢nosti odloca komisija.
Komisija odloca o tem, ali prekinitev nosecnosti pomeni nevarnost za zivljenje in
zdravje nosecnice ter njeno bodocCe materinstvo. V medicinski praksi je uveljavljena
praksa, da se prekinitev nose¢nosti, ki traja ve¢ kot dvajset tednov, ne sme opraviti
razen, ¢e je to nujno zaradi varovanja zivljenja in zdravja nosec¢nice (Zupanci¢, 1991:

136-139).
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Po slovenskem pravu zarodek nima z ustavo zagotovljene nedotakljivosti clovekovega
Zivljenja in se ga ne Steje za Cloveka, za osebo. Tako tudi kazensko pravo varuje
izkljuéno zivljenje rojenega Cloveka; za uboj gre, kadar je Zrtev Zivorojeni otrok.
Civilno pravo zarodka prav tako ne Steje za osebo, ker ga zaradi fizicne povezanosti z
materjo ne more Steti za popolnoma samostojno bitje. Njegovo zivljenje je varovano le
posredno, ker ga v doloCenih primerih pred uni¢enjem varujejo kazenskopravni predpisi
o nedovoljeni prekinitvi nosecnosti, ki so namenjeni varovanju Zzivljenja in telesa

zenske, ki ga nosi (Zupancic, 1991: 143-144).

Iz povedanega lahko sklenem, da v Sloveniji ni zakona, ki bi bil namenjen posebej za
primer mladostniSke nosecnosti, obstajajo pa zakoni, kamor lahko uvrstimo
mladostniske noseCnice skupaj z drugimi socialno ogroZzenimi primeri, ki jih
predvidevajo zakoni. Zakoni so tisti, na podlagi katerih naj bi drzava urejala svojo

socialno politiko, v naSem primeru tudi posledice mladostniSke nosecnosti.
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7 Pregled rodnostnih raziskav na Slovenskem

Ceprav je rodnostno vedenje Slovencev postalo druZbeno zaznan problem v drugi
polovici 19. stoletja, ko je Steviléna majhnost slovenskega naroda postala sinonim za
potencialno narodovo ogroZenost (KneZevi¢ Hocevar, 2003: 29), je bila v Sloveniji prva
anketa o rodnosti izvedena Sele leta 1976 v okviru svetovne raziskave o rodnosti (World
Fertility Survey). Raziskava se je osredotoCila na kontracepcijsko in rodnostno vedenje
poro&enih Zensk (Sircelj, 1997: 12). Nizke stopnje rodnosti prebivalcev Slovenije so leta
1989 ponovno motivirale raziskovalce, da so se lotili multidisciplinarne raziskave
Socialni, medicinski in demografski vidiki nizke rodnosti v Sloveniji. Posebnost te
raziskave je bila, da je za razliko od predhodnje vkljucevala vse Zenske (ne glede na
zakonski stan) in prvi¢ tudi moske. Z raziskavo so preucevalci skusali odkriti vzroke
upadanja rodnosti v povezavi s spremenjenim nacinom zivljenja ljudi, organizacijo
druzin, druzbenimi vlogami zensk, motiviranostjo prebivalstva za rojevanje vecjega
Stevila otrok in naértovanja druZine, vzorci spolnega Zivljenja ipd. Sest let kasneje, leta
1995, je bila izvedena razsirjena raziskava rodnostnih in druzinskih vzorcev vedenja
Rodnostno vedenje Slovencev, vendar v okviru mednarodnega projekta Fertility and
Family Survey (FSS). Namen te raziskave je bil izdelati podatkovno zbirko o rodnosti,
ki bi bila primerljiva z zbirkami drugih evropskih drzav. Specificnost raziskave je bilo
preucevanje rodnosti z vidika reproduktivnega vedenja generacij, ki Sele vstopajo v
rodno obdobje, in primerjanje teh s starejSimi generacijami (Kozuh Novak in drugi,
1998: 11-12). Sodelaveci projekta so skuSali odgovoriti na zelo ambiciozna in
kompleksna vprasanja, kot so na primer: zakaj je v Sloveniji znacilen pojav
intenzivnega padanja rodnosti in hkrati hitrega staranja prebivalstva; zakaj se starostne
generacije, ki vstopajo v rodno obdobje, odlo¢ajo za manj otrok; ali svoja pric¢akovanja
o Stevilu otrok do konca rodnostnega obdobja izpolnijo, ¢e ne, zakaj jih ne; zakaj v
Sloveniji ne moremo povecati deleZza uporabnikov zanesljive kontracepcije in zakaj ni
mogoce znizati odstotka povratnic za splav; zakaj se nove kohorte parov vedno redkeje
poroc¢ajo in ali to vpliva na njihovo rodnost (Kozuh Novak in drugi, 1998: 11-12).
Rezultati raziskave so pokazali, da se rodnost spreminja iz generacije v generacijo
hitreje, kot se spreminjajo staliS¢a vpraSancev o druzini in otrocih. Rezultati so prav

tako pokazali, da se starost ob prvem spolnem odnosu niza, da se podaljSuje doba
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izobrazevanja in posledi¢no bivanja pri starSih. Mladi naj bi pozneje vstopali v
partnerske zveze in odlagali starSevstvo na poznejsa leta. Otrok pomeni za anketirance v
vecini primerov stroSek, kar so raziskovalci razlagali kot uveljavljanje »odgovornega

starSevstva« pri drzavljanih Slovenije (Kozuh Novak in drugi, 1998: 127).

Tudi v Sloveniji, kot drugod po svetu, je preucevanje rodnostnega vedenja mladostnic
sorazmerno novo pocetje. Najstarejsi podatki o rodnostnem vedenju Zensk po starostnih
skupinah sicer segajo v obdobje avstrijskega cesarstva, ko je bil v Statisticnem
mesecniku objavljen prispevek o zenskah in koeficientih njihove rodnosti za leto 1900.
Vendar so bile mladostniSske nosecnosti prvi¢ izpostavljene kot druzbeno relevanten
pojav $ele leta 1974, ko je v Zenevi na konferenci Nosecnost in splav pri adolescentkah
ginekolog Marjan Pajntar predstavil prispevek Nosecnost in splav pri adolescentkah v
Republiki  Sloveniji. Na omenjeni konferenci so udelezenci razpravljali o
reproduktivnem vedenju mladostniskih nosecnic in delezu uporabe kontracepcije, o
obstojeci alternativi za rojstvo ali splav mladostniSke nosecnice (posvojitev), ter
zdravstvenih tveganjih, ki so povezana z zgodnjim porodom in umetno prekinitvijo

nosecnosti (WHO Report, 1975: 16).

O adolescentni splavnosti in fertilnosti je pisala Kranjc - Simonetijeva leta 1976 v
monografiji Dinamika induciranega abortusa glede na Sirjenje sodobne kontracepcije.
V dveh opazovanih obdobjih, 1966-1969 ter 1970-1973, je primerjala splavnost in
fertilnost pri mladostnicah med petnajstim in devetnajstim letom starosti. Ugotovila je,
da sta splavnost in fertilnost pri mlajSih mladostnicah (od 15. do 17. leta starosti)
konstantno narascali, pri starejSih, Ze polnoletnih mladostnicah (od 18. do 19. leta
starosti), pa je bila splavnost v obeh obdobjih na enakem nivoju, medtem ko je fertilnost
naraSCala. Podatke primerjanih obdobij, predvsem ugotovljeno stopnjevanje splavnosti
in fertilnosti pri Se ne polnoletnih mladostnicah, je Kranjc - Simonetijeva oznacila kot
zaskrbjujoce; menila je, da je tej problematiki nujno nameniti ve¢ pozornosti (Kranjc -

Simoneti, 1976: 56-58).

Kljub temu je mladostniska nosecnost v Sloveniji postala samostojen predmet
preucevanja Sele nedavno. Leta 2000 so raziskovalci na Institutu za medicinske vede

oblikovali projektno nalogo Analiza dejavnikov tveganja za mladostniske nosecnosti v
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Sloveniji v zadnjih tridesetih letih. Domnevali so, da tako, kot se je v zadnjih tridesetih
letih v Evropi in v drugih »razvitih drzavah« mo¢no spremenilo reproduktivno vedenje,
to velja tudi za Slovenijo. Vzroke za spremembo rodnostnega vedenja so iskali v
»novih« oblikah partnerskih odnosov, druzinskih vzorcih in kvaliteti zivljenja
prebivalstva v Sloveniji. Menili so, da obstajajo kompleksni vzorci odlocanja glede
spolnega in kontracepcijskega vedenja mladih in pri tem poudarili, da je mladostniSka
nosecnost »Se vedno« velik dejavnik tveganja za reproduktivno zdravje mladine in
odraslega prebivalstva (prim. Rojnik, 1999: 1). Predlagateljica projekta Obersnel
Kvedrova se je lotila preuc¢evanja mladostniske nosecnosti v Sloveniji z medicinskega
vidika; s kazalci maternalne in perinatalne umrljivosti ter splavnosti je preverjala
reproduktivno zdravje mladostnic in mladostnikov. Ugotovila je, da je leta 1975 v

Sloveniji rodilo najve¢ mladostnic, kar Sestdeset od tiso¢ mladostnic, kar je Slovenijo

eyee

ey

opozorila, da se je najmanj zmanjSal delez nosecnosti med najmlajSimi, ki so bile
vkljucene v raziskavo, torej petnajstletnicami (Obersnel Kveder, 1997: 4-6). Hkrati je
ugotovila, da se je povecala maternalna umrljivost mladostnic (32,9 smrti na 100.000
zivorojenih otrok) in bila, v primerjavi s celotno populacijo Zensk, kar trikrat vecja (10
smrti na 100.000 Zivorojenih otrok). Pokazalo se je, da so mlajse mladostnice najbolj
ogrozene, saj so prav pri njih zabelezili najvecje Stevilo prezgodnjih porodov, tj. 10,5
odstotkov (kar pomeni za 72 odstotkov ve¢ nedonoSenckov kot v celotni zenski
populaciji), in visoko perinatalno umrljivost otrok (17,1 smrti na 1000 rojstev), kar je
ve¢ kot Se enkrat vi§ja vrednost, kot je v enakem obdobju (1995-1996) znasala

povprecna perinatalna umrljivost pri vseh zenskah.

Prav omenjeni rezultati raziskave Analiza dejavnikov tveganja za mladostniske
nosecnosti v Sloveniji v zadnjih tridesetih letih so bili vodilo za nadaljnje preucevanje
rodnostnega vedenja mladostnic v Sloveniji. Raziskavo sem skuSala dograditi v smeri
odkrivanja SirSega druzbenega ozadja rodnostnega vedenja mladostnic, s katerim bi
lahko odgovorila na doloCena vprasanja, ki so zaradi prvotnih izhodis¢nih omejitev

raziskave ostala nepojasnjena.
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II.DEL: KVANTITATIVNA IN KVALITATIVNA
RAZISKAVA MLADOSTNISKE RODNOSTI \%
SLOVENIJI
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8 Analiza dejavnikov tveganja za mladostniSko nosecnost v

zadnjih tridesetih letih v Sloveniji

8.1 Oblikovanje hipotez in cilj raziskave

V skladu z wuveljavljenimi presojami in zgoraj opisanimi izsledki raziskav o
mladostniski nosecnosti sem preverjala kopico hipotez. Pred vsako hipotezo navajam
vir tez, bodisi posamicnega avtorja bodisi raziskave, na podlagi katerih sem oblikovala

hipotezo.

Verjetnost, da bodo mladostniki zaceli s spolnimi odnosi, strmo narasc¢a s starostjo (The

Alan Guttmacher Institute na http://www.agi-usa.org/pubs/fb_teen_sex.html, 2002).

Povprecna starost, pri kateri mladostniki za¢nejo s spolno aktivnostjo, je Sestnajst let.
Do konca mladostniskih let, tj. do devetnajstega leta starosti, je ze imelo spolne odnose
osemdeset odstotkov mladostnikov in sedemdeset odstotkov mladostnic (Dittus, 1991:
7). Meja prvega spolnega odnosa pa se iz generacije v generacijo pomika vse bolj
navzdol (Meschke in Silbereisen, 1997: 403).

H1 Mladostniske nose¢nice zacnejo s spolno aktivnostjo prej kot druge Zenske v

opazovani populaciji.

Obstaja povezava med mladostniS$ko nosecnostjo in pogosto menjavo spolnih partnerjev
(West, 2000: 4).

H2 Mladostniske nosecnice imajo skupno vecje Stevilo partnerjev v primerjavi z
drugimi Zenskami.

H3 Razmiki med posameznimi partnerstvi so pri mladostniskih nose¢nicah man;jsi kot

pri drugih Zenskah.

Mnoge mladostniske matere imajo pogosto ponavljajoce se nosecnosti. Drugega otroka
v povprecju rodijo v dveh letih po rojstvu prvega otroka. East in Felice ugotavljata, da
ima kar petintrideset odstotkov mladostniskih mater ponovno nose¢nost v osemnajstih

mesecih po rojstvu prvega otroka (East in Felice, 1996: 127). Pogosto je rojstvo drugega
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otroka znacilno povezano z materino prekinitvijo izobrazevanja in finan¢no odvisnostjo
od starSev mladostnice ali partnerja (Whitman, Borkowski in drugi, 2001: 8).

H4 Nosecnosti pri mladostnicah se pojavljajo v manjSem casovnem razmiku kot pri
drugih Zenskah.

HS5 Mladostniske nose¢nice imajo po dvajsetem letu v povprecju manj otrok kot druge

zenske.

Obstaja povezava med nizjo starostjo ob prvem spolnem odnosu in vi§jim odstotkom
mladostniske nosecnosti (West, 2000: 4-6).

H6 Mladostnice, ki so zacele s spolnimi odnosi v zgodnjem mladostnem obdobju (pred
Sestnajstim letom starosti), imajo skupno vis§ji odstotek mladostniske nosecnosti kot

druge zenske.

Obstaja znacilna povezava med nizjo starostjo ob prvem spolnem odnosu in vecjim
delezem neuporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu mladostniskih nose¢nic
(West, 2000: 4-6). Starejsa je mladostnica ob prvem spolnem odnosu, vec je verjetnosti,
da bo redno uporabljala kontracepcijo (Hayes, 1987: 106).

H7 Mladostniske nosecnice, ki so zaCele s spolnimi odnosi pred Sestnajstim letom
starosti, imajo niZji delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu kot druge
zenske, ki so zacele s spolnimi odnosi pred Sestnajstim letom.

H8 Mladostniske nosecnice, ki so zacele s spolnimi odnosi pred Sestnajstim letom,
imajo nizji delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu kot druge

mladostniSke nosecnice, ki so zacele s spolnimi odnosi po Sestnajstem letu.

Vecina mladostniskih nosecnic pri spolnih odnosih ni uporabila nobene kontracepcije
(Dittus, 1991: 1-12), ali pa je bila uporaba kontracepcijskih sredstev ponesrecena
oziroma nezanesljiva (Phipps - Yonas, 1980: 419-420).

H9 Mladostniske nose¢nice imajo nizji delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem
odnosu kot druge Zenske.

H10 MladostniSke nosecnice imajo nizji delez obdobij, ko so uporabljale zanesljivo

kontracepcijo, v primerjavi z drugimi zenskami.

Druzine, iz katerih izhajajo mladostniske nosec¢nice, so v vecini primerov enoroditeljske

(samohranilke), ali pa sta oba ali eden od starSev veCino Casa odsotna (Furstenberg,
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Brooks-Gunn, Morgan, 1987: 33). Mladostnice, ki zivijo v enostarSevskih druzinah,
imajo skoraj dvakrat ve¢ moznosti, da postanejo mladostniske nosec¢nice, kot tiste iz
dvostarSevskih druzin (Maynard, 1996: 2).

HI11 Druzine, iz katerih izhajajo mladostniske nosecnice, so v vecjem odstotku

enoroditeljske kot pri drugih zenskah.

Mladostniske matere zelo pogosto ne zakljucijo srednje Sole (Moore, 1981 v Whitman,
Borkowski in drugi, 2001: 90), Se manjsa pa je verjetnost, da bodo nadaljevale studij na
fakulteti. Imele bodo slabSe izglede za zaposlitev in slabo pla¢ana delovna mesta
(Maynard, 1996: 3-4). Obstaja tudi moc¢na povezanost med nizkimi akademskimi cilji,
slabimi rezultati v $oli in mladostniSko nosecnostjo (Hayes, 1987: 100).

HI12 V primerjavi z drugimi zenskami iz opazovane populacije mladostniSke nosecnice

vecinoma ne koncajo srednje Sole.

Mladostniske matere najveckrat izhajajo iz revnih, druzbeno deprivilegiranih, pogosto
ruralnih okolij (Maynard, 1996: 4).

H13 Mladostniske nose¢nice pogosteje kot druge Zenske izhajajo iz podezelskih okolij.

Cilj preverjanja nastetih hipotez je ugotoviti najpomembnejSe dejavnike tveganja za
mladostnisko nosecnost in njen izid (porod, splav), ki jih lahko izlus¢imo iz podatkovne

zbirke Rodnostno vedenje Slovencev iz leta 1995:

e spolno vedenjske strategije in vpliv na poznejse reproduktivno vedenje: starost
ob prvem spolnem odnosu, razmiki med porodi, Stevilo otrok, kontracepcijsko

vedenje mladostnic;

e vpliv socialnega in druzinskega okolja ter osebnostnih dejavnikov na
mladostnice: izobrazba, skupno Zivljenje s starSi, tip naselja — bivalno okolje,

partnerska zveza.
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8.2 Metodologija in priprava podatkov

Pri analizi podatkov sem uporabila bivariatne metode: analizo variance (ANOVA),
opisno statistiko (Descriptive statistics), analizo povezanosti v kontingenc¢ni tabeli
(Crosstabulation) in x? test (Chi-square test). Glede na to, da je raziskava Rodnostno
vedenje Slovencev iz leta 1995 glavni podatkovni vir, je bilo za novo analizo nujno
precistiti zbirko podatkov ter jo pripraviti za nove analiticne postopke. Pri ugotavljanju
partnerskih epizod je bilo potrebno izracunati Stevilo partnerskih zvez in razmik med
njimi. Pri tem je bilo nujno izraCunati dve novi spremenljivki — normirano S$tevilo
partnerskih zvez in normiran povpreéen razmik. Stevilo partnerskih zvez se nanasa na
Stevilo izjavljenih partnerskih epizod. Vsaka epizoda predstavlja eno partnersko zvezo.
Razmiki med partnerskimi zvezami so izraCunani kot povprecna razlika med datumoma
zacetkov dveh zaporednih partnerskih zvez, izraZzenih v mesecih. V primeru ene same
zveze je razlika bila razlika med datumom anketiranja in zacetkom te zveze.
Spremenljivki — Stevilo in povpreéni razmik med partnerskimi zvezami — sta za
analiti¢ne potrebe normirani glede na starost anketiranke. Njuna vrednost je bila deljena
s starostjo anketiranke. S to transformacijo je odstranjen vpliv starosti, pri katerem bi
imele starejSe zenske predvidoma vec partnerskih zvez kot mlajSe.

Podoben postopek je bil izveden tudi pri ugotavljanju povprecnega razmika med rojstvi
otrok. Pri tem je bil izbran povprecni razmik med rojstvi otrok in Stevilo rojstev po
dvajsetem letu starosti anketirank. Oblikovani sta novi spremenljivki, normirani glede

na starost anketiranke. S tem je bil odstranjen vpliv starosti anketirank.
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8.3 Raziskovalni rezultati in interpretacija

Raziskava o rodnosti iz leta 1995 je zajela skupno 2435 Zensk. Od teh je 671 (27,6%)
anketirank imelo izku$njo mladostniske nosec¢nosti. Prikazani podatki se nanasajo na

obdobje zadnjih trideset let.

B druge anketiranke ® mladostniske nosecnice

Slika 8.3.1 Delez mladostniskih nosecnic in drugih anketirank (Vir: Tabela 12.1.3 v
dodatku)

Tako visok delez mladostniskih nose€nosti, kot je prikazan v Sliki 8.3.1, gre pripisati
izjemno poveCanemu koeficientu splosne rodnosti mladostnikov v sedemdesetih in

osemdesetih letih.
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Slika 8.3.2 Starostno specificne stopnje rodnosti od 15 do 24 let (1953-1998) (Vir:
Tabela 12.1.4 v dodatku)’

Slika 8.3.2 prikazuje starostno specifi¢ne stopnje rodnosti Zensk v starosti od petnajst do
Stiriindvajset let med leti od 1953 do 1998. Jasno so izraZene razlike rodnostnega
vedenja po starostnih kohortah kot tudi po letih. Razvidno je, da najmlajsi starostni
skupini Zensk (15 in 16 let) nimata opaznih nihanj v rodnostnem vedenju: ne v
pozitivno smer, niti v negativno smer, medtem ko je pri starejSih skupinah viden porast
koeficienta splosne rodnosti od sredine Sestdesetih let do konca osemdesetih, ko rodnost
zacne upadati.

Podoben trend se je pokazal tudi v analizi naSe raziskave, kjer smo iskali specifi¢nost
deleza mladostniskih nose¢nosti glede na koledarska leta (Tabela 12.1.1). 1zkazalo se je,
da je porast v delezu mladostniSkih nosecnosti bil znacilen prav za obdobje od konca

Sestdesetih let do konca osemdesetih let, z najve¢jo zaznamovano vrednostjo med leti

1975-1978.

? Vir: Projektna naloga: Demografski trend mladostniske rodnosti na Slovenskem med letoma 1880 in
1998: 47-48
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Tabela 12.1.1 Koledarska leta mladostniskih nosecnosti

LETA

63
65
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

STEVILO NOS.
1

N W N

% NOSECNOSTI

0,1
02
04
02
2
29
29
43
49
47
6,7
5,2
53
6,1
35
39
47
43
4,1
36
48
34
33
39
28
35
24
19
18
15
05
100
%

% ZENSK
0,1
02
04
03
22
32
B
49
56
53
76
59

6,9

45
5,3
49
4,6

54
39
37
44
3.2
39
27
22

1,7
05
112,8
%

Anketiranke, zajete v raziskavi, so bile prisotne v starostnih kohortah od petnajst do

petinstirideset let (Vir: Tabela 12.1.3 v dodatku). Pri ugotavljanju reprezentativnosti

vzorca, s primerjavo deleza anketirank po starostnih skupinah z delezem Zensk iz

celotne populacije, lahko opazimo, da so bile Zenske najbolje zastopane v osrednjih
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starostnih kohortah (od 20 do 39 let), nekoliko manj pa v prvi starostni kohorti (od 15
do 19 let).

Tabela 12.1.2 Demografski podatki

Statisticni
odatki glede

Starost g g

na celotno Vzorec
Zensk: .

populacijo

zensk
-od 15 do 19 let 7,2% 8,30%
-20 do 24 let 6,8% 15,90%
- 25do 29 let 7,3% 18,20%
- 30 do 34 let 7,5% 18,90%
- 35 do 39 let 7,6% 19,20%
-40 letin ve¢ 7,7% 19,50%

(Vir: Recent demographic developments in Europe, 1996: 303)

Nadalje me je zanimalo, kateri trendi mladostniskih nose¢nosti so bili prisotni v
raziskavi, oziroma kak$ne so znacilnosti in dejavniki povezani s tem problemom. Pri
tem sem ugotavljala, kje zivijo mladostniSke nosecnice, iz kak$nih druzin izhajajo,

kaksno izobrazbo imajo, kaksne so njihove reproduktivne in kontracepcijske odlocitve.

40%

35% -
30% -
25% -
20% \
15% \\

10% -

5% -

0%

mestna obmestna znacilno podezelska obmodje praznenja

-*-druge anketiranke = -®-mladostniSke nosecnice

Slika 8.3.3 Tip okolja (Vir: Tabela 12.1.17 v dodatku)
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Ugotovila sem, da mladostniske nosecnice statisticno znacilno (p=0,000) bolj pogosto
izhajajo iz podezelskih tipov okolij (H13) kot ostale Zenske, ki niso imele izkuSnje
mladostniske nosecnosti. Najve¢ mladostniskih nosecnic izhaja iz znacilno podezelskih
okolij, ki jih najpogosteje povezujemo =z deprivilegiranostjo, omejenim ali
onemogocenim dostopom do dobrin in storitev ipd. Pri tem mislim predvsem na dostop
do razli¢nih oblik kontracepcije in informacij v zvezi z njo. Samo cCetrtina mladostniskih
noseCnic izhaja iz mestnih in obmestnih obmocij, medtem ko druge anketiranke
najpogosteje izhajajo iz mestnih okolij, le tretjina pa jih izhaja iz obmestnih in znacilno

podezelskih okolij (Slika 8.3.3).

100% -
90% -
80% -
70% H
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

druge anketiranke mladostniSke nosecnice

Mz obema Ezenim MWz nobenim

Slika 8.3.4 Tip druZine — zZivijenje s starsi (Vir: Tabela 12.1.15 v dodatku)

V nasprotju s hipotezo (H11), da mladostniske nosec¢nice zivijo z enim starSem, se je pri
tipologiji druzine pokazalo, da mladostniSke noseCnice v vecini primerov zivijo z
obema starSema. Pravzaprav je vecina vprasanih, ne glede na mladostniSsko nosecnost,
zivela z obema starSema, z enim od starSev pa je zivela le desetina mladostniskih
nosecnic in manj kot desetina drugih anketirank. Mladostniske nosecnice so v skoraj
dveh odstotkih izhajale iz enoroditeljskih druzin, vendar se te razlike niso pokazale kot

statisticno znacilne (p=0,085; Slika 8.3.4).
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Slika 8.3.5 Najvisja dosezena stopnja izobrazbe (Vir: Tabela 12.1.16 v dodatku)

Glede na to, da ve€ina mladostniskih nosec¢nic izhaja iz dvostarSevskih druzin, nizko
stopnjo izobrazbe ne moremo pripisati zivljenju v enoroditeljskih druzinah ali v
druzinah, kjer sta oba ali eden od starSev vefino Casa odsotna. Izobrazbene teznje
mladostniskih nosecnic se najveckrat koncajo z zaklju¢eno osnovno Solo. 1z slike 8.3.5
je razvidno, da je priblizno tretjina mladostnic konc¢ala dveletno ali triletno srednjo Solo,
le petina pa Stiriletno srednjo Solo. MladostniSke nose¢nice imajo statisticno znacilno
(p=0,000) nizjo stopnjo koncane izobrazbe kot druge anketiranke, ki so najpogosteje
zakljucile Stiriletni srednjeSolski program, v vecji meri pa so tudi nadaljevale Solanje na

vi§jih, visokih Solah in na podiplomskem studiju (H12).
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druge anketiranke mladostniske nosecnice

B druge anketiranke B mladostniSke noseé¢nice

Slika 8.3.6 Starost ob prvem spolnem odnosu (Vir: Tabela 12.1.6 v dodatku)

Svojo specificnost kaze tudi spolno vedenje mladostniskih nose¢nic. Mladostniske
nosecnice so statisticno znacilno (p=0,000) prej zacele z dejavnim spolnim zivljenjem
kot druge anketiranke, in sicer v povprecju eno leto in pol prej. Pri tem je pomemben
podatek, da so bile mladostniske nosecnice v povprecju pri prvem spolnem odnosu stare
16,9 let (H1), kar pomeni, da Se niso zakljucile srednjeSolskega izobrazevanja, medtem
ko so bile druge stare povprecno 18,4 let. To so leta, ko jih je ve€ina Ze zakljucila

srednjeSolsko izobrazevanje ali pa nadaljevala Solanje na fakulteti (S/ika 8.3.6).
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Slika 8.3.7 Starost ob prvem spolnem odnosu (Vir: Tabela 12.1.12 v dodatku)

Diferencirano starost ob prvem spolnem odnosu nam kaze Slika 8.3.7, kjer so jasno
razvidne razlike v starosti pri mladostniSkih nose¢nicah in drugih anketirankah. Starost
ob prvem spolnem donosu se pri mladostniskih nosecnicah nahaja na intervalu med 16,9

in 17 let, medtem ko pri ostalih na intervalu od 18,4 do 18,5 let.

0,5%

mo m1 w2 M3 ali veé

Slika 8.3.8 Stevilo partnerjev mladostniskih nosecnic (Vir: Tabela 12.1.8 v dodatku)

44



Mladostniske nosecnice, ki so, kot Ze receno, vstopale v aktivno spolno Zivljenje prej
kot ostale, imajo tudi statisticno znacilno (p=0,000) skupno vecje Stevilo partnerskih
zvez v primerjavi z ostalimi (H2; Vir: Tabela 12.1.7 v dodatku; Slika 8.3.8). Hkrati so
podatki, ki so se nanasali na Stevilo izreCenih partnerskih zvez, pokazali, da imajo
mladostniSke noseCnice statisticno znacilno (p=0,001) manjsSi casovni razmik med
posameznimi partnerstvi (H3; Vir: Tabela 12.1.7 v dodatku). To pomeni, da so imele

mladostniske nosecnice v krajSem Casu ve¢ razli¢nih partnerjev.

mO m1 m2 M 3 ali veé

Slika 8.3.9 Stevilo partnerjev drugih anketirank (Vir: Tabela 12.1.8 v dodatku)

Vecina (87,6%) mladostniskih nosecnic je imela vsaj eno ali dve partnerski zvezi,
medtem ko so imele ostale anketiranke v vecini primerov najve¢ eno (70,9%) ali nobene

(24,8%) partnerske zveze (Slika 8.3.9).
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Slika 8.3.10 Delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu (Vir: Tabela
12.1.18 v dodatku)

Pri ugotavljanju, ali so mladostniske nose¢nice v svojih partnerskih zvezah pri spolnih
odnosih uporabljale kontracepcijska sredstva, se je pokazalo, da so mladostniske
nosecnice v znatno manjSem odstotku (33%) uporabile kontracepcijo v primerjavi z
drugimi anketirankami, kjer jih je kontracepcijo uporabila dobra polovica (Slika 8.3.10).
Mladostniske nosecnice imajo statisticno znacilno (p=0,000) nizji delez uporabe

kontracepcije pri prvem spolnem odnosu v primerjavi z drugimi anketirankami (H9).
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Slika 8.3.11 Delez uporabe kontracepcije anketirank ob prvem spolnem odnosu pred 16.
letom (Vir: Tabela 12.1.13 v dodatku)

Samo tretjina mladostniskih nosec¢nic, ki so imele prvi spolni odnos pred Sestnajstim
letom starosti, je uporabila kontracepcijo, ve¢ kot polovica pa jih ni uporabila nobene
kontracepcije. Ce vrednosti primerjamo z drugimi anketirankami, ki so imele prvi spolni
odnos pred Sestnajstim letom, opazimo, da je delez obratnosorazmerno podoben. Vec
kot polovica med njimi je uporabila kontracepcijo ob prvem spolnem odnosu in

priblizno tretjina je ni (Slika 8.3.11).
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Slika 8.3.12 Delez uporabe kontracepcije pri mladostniskih nosecnicah glede na starost

ob prvem spolnem odnosu (Vir: Tabela 12.1.13 v dodatku)

Mladostniske nosecnice, ki so zacele s spolnimi odnosi pred Sestnajstim letom starosti,
imajo statisticno znacilni (p=0,001) nizji delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem
odnosu (H7) kot ostale anketiranke. Na podlagi tega sem predvidevala, da bodo
mladostniske nosecnice, ki so zacele s spolnimi odnosi pred Sestnajstim letom starosti,
imele tudi nizji delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu v primerjavi z
ostalimi mladostniskimi nose¢nicami, ki so zacele s spolnimi odnosi po Sestnajstem letu
starosti (H8). Vendar se je pokazalo, da je le tretjina mladostniskih nose¢nic, neodvisno
od starosti ob prvem spolnem odnosu, uporabila kontracepcijo. Ugotavljam torej, da
mladostniSke nosecCnice vecinoma niso uporabljale nobene kontracepcije ob prvem
spolnem odnosu, ne glede na to, ali so zacele s spolnimi odnosi pred ali po Sestnajstem
letu starosti. To lahko pripiSemo dejstvu, da so bile mlajSe v primerjavi z ostalimi
anketirankami, ko so prvi¢ vstopale v spolno aktivnost, morda neodgovorne ali pa
nepoucene glede uporabe kontracepcije (Slika 8.3.12).

V nadaljevanju me je zanimalo, ali imajo med uporabnicami kontracepcije, torej med
tistimi, ki so imele vsaj trimese¢no neprekinjeno uporabo zanesljive kontracepcije,
mladostniske nosecnice skupno nizji delez obdobij uporabe zanesljive kontracepcije kot

ostale anketiranke.

48



Ne moremo trditi, da je pri mladostniSkih nosecnicah nizji delez obdobij z uporabo
zanesljive kontracepcije (H10; Vir: Tabela 12.1.14 v dodatku), ker ni statisticno
znacilnih razlik (p=0,608). Deleza obdobij uporabe pa sta si v obeh skupinah uporabnic

precej podobna.
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Slika 8.3.13 Delez mladostniske nosecnosti glede na prvi spolni odnos pred/po 16. letu
(Vir: Tabela 12.1.11 v dodatku)

Pri anketirankah, ki so imele spolne odnose v mladostnem obdobju in niso uporabljale
kontracepcije, ali pa je bila ta nezanesljiva, je bila skoraj neizogibna posledica
mladostniska nosec¢nost. Tiste, ki so zacele s spolnimi odnosi v zgodnjem mladostnem
obdobju (pred Sestnajstim letom), imajo statisticno znacilno (p=0,006) visji delez
mladostniske nose¢nosti (H6). Nizja starost ob prvem spolnem odnosu je torej povezana
z ve¢jim tveganjem za mladostniSko nosecnost, kljub temu, da je bilo v obeh skupinah

zelo nizko Stevilo tistih, ki so porocale o prvem spolnem odnosu pred Sestnajstim letom

starosti (Slika 8.3.13).

V skladu z izsledki tujih raziskav (Whitman, Borkowski in drugi, 2001: 2) se je tudi v
naSi raziskavi pokazalo, da se noseCnosti pri mladostnicah statisticno znacilno
(p=0,002) pojavljajo v manjSem casovnem razmiku kot pri drugih Zenskah (H4; Vir:

Tabela 12.1.9 v dodatku). To pomeni, da imajo mladostniske nosecnice bolj zgos¢eno
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Stevilo rojstev, torej, da rojevajo z manjSim cCasovnim razmikom med posameznimi

rojstvi v nasprotju z ostalimi anketirankami.

Kaksno je poznejSe reproduktivno vedenje mladostniskih nosecnic?

Mladostniske nosecnice imajo po dvajsetem letu statisticno znacilno (p=0,000) manjse
Stevilo otrok (enega otroka na vsakih dvajset let) kot ostale anketiranke (enega otroka na
vsakih deset let) (HS; Vir: Tabela 12.1.9 v dodatku). PoznejSe rodno vedenje
mladostniskih nosecnic se torej nagiba k temu, da imajo v povpre¢nem Stevilu manj

otrok po dvajsetem letu starosti, vendar imajo med rojstvi kraj$e ¢asovne razmike.

60%
50%

o /N

30% ‘Z

20%

10% \ \

0% , \\;— S R .

—*- druge anketiranke = -*-mladostniSke nose¢nice

Slika 8.3.14 Stevilo otrok po 20. letu (Vir: Tabela 12.1.10 v dodatku)
Kot je razvidno s Slike 8.3.14, kar tretjina mladostniskih nosecnic po dvajsetem letu

nima veé otrok, najpogosteje pa imajo $e¢ enega otroka. Cetrtina ostalih anketirank ima

vsaj enega, najpogosteje dva otroka, manjsi delez tudi tri in vec.
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8.4

Sklep

Rezultati prvega — kvantitativnega dela — raziskave so naslednji:

Mladostniske nosecnice zacnejo s spolnimi odnosi prej kot ostale, v povprecju
pri 16,8 letih. Kateri so motivacijski dejavniki pri odlo€itvi za zgodnji zacetek
spolnih odnosov, nismo odkrili. Glede na to, da imajo mladostniske nose¢nice
vecje Stevilo partnerskih zvez in manjsi razmik med njimi, da se nosecnosti in
rojstva pri njih pojavljajo v manjSem ¢asovnem razmiku in da imajo hkrati po
dvajsetem letu starosti manjsSe Stevilo otrok kot ostale anketiranke, ocenjujemo,
da na odlocitve za spolne odnose vplivajo Stevilni individualni kot tudi druzbeni
dejavniki.

Delez uporabe kontracepcije je nizji pri mladostniskih nose¢nicah kot pri drugih
anketirankah. Starost ob prvem spolnem odnosu, v povezavi z uporabo
kontracepcije pri mladostniSkih nosecnicah, ne predstavlja pomembnega
dejavnika, ker so imele mladostniSke nosecnice na splos$no nizek delez uporabe
kontracepcije. Ugotavljamo, da mladostniSke nosecnice v ve€ini primerov niso
uporabljale kontracepcije ob prvem spolnem odnosu, kar potrjuje trditev Phipps
- Yonasove, ki meni, da sta z mladostniSko nose¢nostjo povezana samo dva
razloga: spolna aktivnost in neuporaba oziroma nezanesljiva uporaba
kontracepcije (Phipps - Yonas, 1980: 419-420).

Predvidevanje, da vecina mladostniSkih nose¢nic izhaja iz enostarSevskih
druzin, se ni potrdilo. Rezultati analize so pokazali nasprotno, in sicer, da jih
vecina izhaja iz druzin z obema starSema.

Samo tretjina mladostniSkih nosecnic ima koncano srednjesSolsko izobrazbo,
iz znacilno podezelskih okolij. Ali na nizko izobrazbo vpliva rojstvo otroka,
okolje iz katerega mladostnice izhajajo, nizja akademska pri¢akovanja
mladostnic, iz vprasalnika ni bilo mogoce ugotoviti. Lahko pa predvidevamo, da
ima visok delez nedokonCanega Solanja mladostniskih nosec¢nic za posledico
slabSe zaposlitvene moZnosti mladih mater. Glede na to, da rojstvo otroka
pomeni v ve€ini analiziranih primerov vecje finan¢no breme na mlado mater ali
druzino, lahko to pomeni tudi ve¢jo potencialno odvisnost mlade matere od

drzavne denarne pomoci.
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9 Zivljenjske zgodovine mladostniskih nose¢nic

9.1 Zasnova intervjujev in raziskovalnih vprasanj

Izbor posameznic:

Na Zavodu za zdravstveno zavarovanje Slovenije sem dobila seznam dispanzerjev za
zenske in seznam t. i. izvajalcev ginekologije za celotno Slovenijo. Dopise s proSnjo za
sodelovanje Zensk z izkusnjo mladostniske nosecnosti v intervjujih (Priloga B) in Izjavo
o sodelovanju sem poslala na 225 naslovov. Prejela sem osemnajst odgovorov, od tega
enajst pozitivnih, §tiri negativne in tri napacno izpolnjene izjave o sodelovanju. Drugi
niso odgovorili.

Moj namen je bil pridobiti posameznice z izkuSnjo mladostniske nosecnosti, ne glede na
njen izid (porod, splav), ki bi bile pripravljene sodelovati v pogovorih. Po zgledu
kvantitativnega dela naloge, v katerem sem analizirala material tridesetletnega obdobja,
in sicer od 1965 do 1995 leta, sem se odlocila za tiste posameznice, ki so zanosile po
letu 1965.

Obiskala sem vse posameznice, ki so izrazile pripravljenost za sodelovanje v pogovorih,
tj. enajst kandidatk; zal sta pozneje dve sodelovanje zavrnili. Pogovarjala sem se z
devetimi posameznicami, od tega s Sestimi v starosti od Sestnajstega do osemnajstega

leta in tremi, med enainstiridesetim in dvainpetdesetim letom.

Raziskovalna vprasanja:
S pomocjo pogovorov sem skuSala dobiti informacije, ki bi razjasnile tri glavna
raziskovalna vprasanja:
a) Kako razumejo mladostniske nosecnice pojav mladostniskih nosecnosti?
b) Ali se mladostniska nosecnost pojavlja v podobnih druzbenih okoljih?
c) Ali tudi v Sloveniji obstajajo »negativne« posledice mladostniskih

nosecnosti?
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9.2  Analiza Zivljenjskih zgodb

Z analizo zivljenjskih zgodb sem skuSala pojasniti druzbeno ozadje mladostniskih
nosecnic. Seznam tem pogovorov z izbranimi posameznicami sem oblikovala v skladu z
rezultati analize kvantitativnih podatkov. Z vsako posameznico sem izvedla en
globinski intervju, ki je trajal od 60 do 90 minut. Ze s prvimi pogovori sem pridobila
dovolj informacij za oblikovanje indikativnih odgovorov na raziskovalna vpraSanja,
hkrati pa tudi nabor novih vsebin za bolj kompleksno razumevanje zivljenjskih situacij
intervjuvank.

V pogovorih pridobljene podatke sem analizirala s pomocjo programa Atlas/ti, za
analizo kvalitativnih podatkov. V prvem pregledu zbranih pogovorov sem izlus¢ila
ponavljajoCe teme, ki sem jih v skladu z Atlas/ti programom poimenovala druzinske
kode. Druzinske kode so agregati posameznih kod, ki pripadajo takim delom pogovora,
ki se nanaSajo na skupno tematiko. Izoblikovala sem Stirinajst druzinskih kod, ki pa jih
nisem v celoti izsledila pri vseh intervjuvankah. Pokazalo se je, da so nekatere
druzinske kode, kot na primer druzinska koda droge, znacilne zgolj za nekaj sodelujocih

posameznic.

Seznam druzinskih kod je naslednji:

Code Family: BIVANJE

Code Family: DROGE

Code Family: FINANCE

Code Family: [ZOBRAZBA

Code Family: MATICNA DRUZINA

Code Family: OTROCI/POMOC

Code Family: PARTNERJEVA MATICNA DRUZINA
Code Family: PARTNERSKE ZVEZE

9. Code Family: ODZIVI/REAKCIJE NA NOSECNOST
10. Code Family: SOCIALNA MREZA

11. Code Family: VSAKDANIJE ZIVLJENJE

12. Code Family: VZGOJA

13. Code Family: ZANOSITEV/POROD

14. Code Family: ZAPOSLITEV*

i A e i e

Od devetih intervjuvank’ jih je osem rodilo otroka. Najmlajsa med sodelujo&imi,

Sestnajstletnica (I#3), ki v ¢asu pogovora ni bila mati, je umetno prekinila nose¢nost,

* Lastnosti druzinskih kod, oziroma kode, ki jih opredeljujejo so navedene v Prilogi C.
> Zaradi spostovanja zasebnosti in anonimnosti sodelujo¢ih posameznic, mlajie intervjuvanke
oznacujem z [#1, [#2, 1#3, [#4, I#5, [#6, starejSe pa z [#7, I#8, #9.
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ker je izven materni¢no zanosila. Dve mladostniski noseCnici (I#2, I#4) sta v Casu
mladostnega obdobja ponovno zanosili. Prva se je pri drugi nosecnosti odlocila za
umetno prekinitev nosecnosti, druga pa za rojstvo otroka.

S pogovori o zivljenjskih zgodbah intervjuvank sem skusala sprva ugotoviti, kako

posameznice razumejo mladostnisko nosecnost. Rezultati analize so pokazali naslednje:

a) Kako razumejo mladostniske nosecnice pojav mladostniskih nosecnosti?

Intervjuvanke so ob premisleku, kaj naj bi bila mladostniska nose¢nost, najpogosteje
poudarile tri obcutenja: Slo naj bi za veliko »odgovornost«, »travmo« in »izgubo
mladosti«. Ko so razglabljale o odgovornosti, so izpostavile zlasti nenadno spoznanje,
da so z materinstvom postale dolzne skrbeti Se za nekoga drugega, za otroka. Nova
vloga jim je prinesla nove obveznosti, oziroma, spoznale so, da biti mati ni lahka

naloga:

P 1: INTERVJU 8T.l.txt - 1:1 (7:9) (Super)
Codes: [predstave o mladostniski nosecnosti]

Ni glih najbl 1lahko, ko postanes enkrat mamica, to Je velka
odgovornost, vsaj za mene. Prej ko sem 3e v Solo hodla, joj to si samo
za sebe, kar mas, zdej pa mas, ponoli se vstajat, pa skrbet za njega,
pa.. Res, velka odgovornost je. Pa Se posebej, ¢e si pa mlad.

Materinstvo jim je pogosto pomenilo tudi travmo, neprijeten obcutek, da so prehitro
preskocile najlepSe obdobje v zivljenju. Veckrat so poudarile, da so se morale kar
naenkrat sprijazniti s poloZzajem odrasle osebe, Ceprav na to niso bile pripravljene. Ali,
kot je povedala ena izmed intervjuvank (I#7), pogosto si se intimno vprasal, zakaj je

bilo tega treba:

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:4 (14:25) (Super)
Codes: [predstave o mladostniski nosecnosti]

Kot prvo asociacija na to mladostnisko nosecnost, glede na to, kako
sem jaz to dozivljala, Jje bil to S$ok. Prvo kot prvo Jest moram
priznat, da sem bla zlo tko nepouc¢ena. Doma se o temu res nismo nic
pogovarjal. In tud zanosila sem zlo hitr. Tko da, tist pru vtis, mislm
sploh, kako je to mogoce pa te stvari. Pol Jje pa naprej. Mislm jest
sem Cist tko, jest sem, dost mi je blo tezko... Je pa po svoje to ena
taka travma. Ker v Dbistvu en obdobje v Zivljenju kar preskocs.
Praktic¢en Se res tist ¢ist tist mladoletnik, skorej Se otrok. In se
mors kar prelevit ¢ez no& v bistvu v odraslega... Ceprav se v seb S3e
zmere]j pocuts c¢ist drgad¢, a ne. Tko da vcéasih je blo kar mal teZko,
tud. So prsli trenutki, k si se kr mejc¢kn vprasSov, zakaj, a ne pol.
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V pogovorih s posameznicami o njihovem dojemanju izkuSnje mladostniske nosecnosti
sem nadalje skusSala izvedeti, ali so obcutile kakr$nokoli spremembo v nacinu zivljenja
po rojstvu otroka? Ali so bile pripravljene na materinstvo in kakSno, ocenjujejo, bi bilo
njihovo zivljenje, ¢e se ne bi odlocile obdrzati otroka?

Vseh osem sogovornic, ki so rodile otroka, so rojstvo obcutile kot odlocilen preobrat v
svojem zivljenju, kot veliko spremembo zivljenjskega stila v primerjavi z nacinom
zivljenja pred zanositvijo. Obdobje pred zanositvijo so ve¢inoma opisovale kot obdobje
vecje brezskrbnosti. Vecina jih je redno obiskovala Solo, nekatere pa so se Se dodatno
ukvarjale s prostoasovnimi interesnimi dejavnostmi. Po rojstvu otroka je za vecino
sogovornic vsakdan postal »bolj natrpan«. Zaradi novih obveznosti druzabnega
zivljenja preprosto niso vec prakticirale. Vec¢ina na materinstvo ni bila pripravljena, ga

pa je sprejela kot neizogibno dejstvo:

P 5: INTERVJU ST.5.txt - 5:76 (226:226) (Super)
Codes: [pripravljenost na materinstvo]

Niti ne vem, a sm bva, al nisem bva. Pa¢ mogla sem bit, no!

P 7: INTERVJU ST.7.txt — 7:97 (309:319) (Super)
Codes: [pripravljenost na materinstvo]

Morm pa rec¢t, da sem bla zlo slab prpravljena... To Jje mogole res
tist, a ves preskok, a ne... Kaj jest vem, po prumu letu do enga leta
se mi Jje zdel najhujs. Tiste spremembe, odgovornosti, obveznosti, ki
jih prej nisi mel. Verjetn, c¢e bi me eden vpraSov v prvem letu
Matijeve starosti, bi rekla, da ¢e bi to prej vedla, se ne bi odloc¢ila
za otroka. Verjetn. Ker to je, pa¢ ne razmisljas, a ves. Jest sem kr
rekla, oh, kaj pol, nosecCa sem. Sej bo zrasu, a veS. K sem Sla rodit
pa kaj pol, sej jih je Ze tolkle rodil... Prpravljena mislm, ne vem.
Verjetn jih je zlo mal pr teh leth prpravljenih na materinstvo.

Tudi nekatere bolj izkuSene med njimi so priznale, da jih je materinstvo presenetilo.
Ceprav so poprej Ze varovale otroke sorodnikov, je bila njihova predstava o tem, kaj

pomeni biti mati, »povsem zgreSena«; svojega otroka imas namre¢ za vedno.

Kljub dozivljanju rojstva otroka kot preskoka iz »obdobja brezkrbnosti« v obdobje

»vecjih zahtev« pa je ve€ina intervjuvank le poudarila, da rojstva niso obzalovale:
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P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:54 (18:20) (Super)
Codes: [pogled na preteklost/mnenje]

Ampak kljub vsemu lahko zdele to recem, da je to edina stvar, k mi v
zivljen ni Zal, da sem se odloc¢ila, da sem ga obdrzala. Tko da je to.

Prav tako je veCina sogovornic ugotovila, da so se po tem dogodku njihovi odnosi s
star$i bistveno izboljsali, saj je otrok v druzino »prinesel novo veselje«. Obzalovale so

samo, da se je otrok rodil »nekoliko« prezgodaj:

P 9: INTERVJU ST. 9.txt - 9:9 (26:31) (Super)
Codes: [pogled na preteklost/mnenje]

Samo se mi pa zdi vseen, da Jje to za otroka prekmal. Premal nud$3
otroku, ne zna$ mu nudt tistga pravga, a ne d. Dons to opazujem pa
gledam pa k mam vnuke, a ne. Vidm, da dons ¢&ist drgac¢ cutm, k sem
takrt. Takrt sem bolj ¢&utila skrb, da ne bi kej narobe nardila pa bog
var, da kaksne stvari ne bi mel, a ne pa tko.

Vecina sogovornic si Zivljenja brez otroka sploh ni mogla predstavljati, oziroma o tem
niso razmisljale. Kljub temu, so nekatere skusale ugibati, kako bi bilo, ¢e bi se takrat
odlocile drugace. Ena (I#1) je menila, da bi verjetno nadaljevala Solanje po koncani
srednji Soli; spet druga (I#2) je zatrjevala, da jo je prav otrok spodbudil, da zdaj
obiskuje trgovsko Solo in da ji je dal »nov zagon« pri sprejemanju pomembnih
zivljenjskih odlocitev, kot je na primer prizadevanje za dobro zaposlitev. Nekatere so
poudarile, da bistvenih prednosti ne bi bilo, razen morda ve¢ druzabnega Zivljenja. Le
ena izmed sogovornic je obZalovala izbiro zakonskega partnerja, s katerim se zdaj ne
razume vec.

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:95 (290:300) (Super)

Codes: [zZzivljenje Ce ne bi rodila]

Prvo kot prvo, c¢e sem ¢ist odkrita ne bi bla s Petram, zdejsSnim moZem.
Ker takrat se je, poleg tega, da sem bla nosea, a ne, so se Ze zacCele
mejc¢kn ta nesoglasja. On Jje lahko pac¢ povsod 3el, s kaksnim soSolcem,
Se preden sem bla noseCa na kak3no pijaco. Vcasih Ze kej ni blo prov,
tko da se je Ze zacel krhat. In ¢e ne bi blo otroka bi, pa mogoce tud,
¢e Jjest ne bi tko svojga oceta pogresala, a ve$S. Am, vprasSanje, ce bi
bla skupej.
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b) Ali se mladostniska nosecnost pojavlja v podobnih druzbenih okoljih?

Sedem intervjuvank zivi na podezelju, dve pa v mestnem okolju. Izhajajo iz sorazmerno

Stevilénih druzin; kar Sest druzin sogovornic Steje od tri do Sest otrok, v treh pa sta po

dva otroka. V S§tirth druzinah je bila mati intervjuvanke tudi sama mladostniSka

nosecnica: pri sogovornici, ki se je s Stirinajstim letom preselila k starSem partnerja, pa

je bila tas¢a mladostniska nosecnica.

Kot je iz Tabele 9.2.1 razvidno, so starSi izbranih posameznic in starSi njihovih

partnerjev v vecini primerov nizko kvalificirani delavci, ki prejemajo sorazmerno nizke

osebne dohodke, v nekaterih primerih pa so celo prejemniki socialne pomoci.

Intervju 1

Intervju 2

Intervju 3

Intervju 4

Intervju 5

Intervju 6

Intervju 7

Intervju 8

Intervju 9

Zaposlitev
intervjuvanke

nezaposlena

nezaposlena

nezaposlena

nezaposlena

nezaposlena

nezaposlena

dijakinja v Casu

nosecnosti,
danes dela na
kontrolingu v
Peku

dijakinja v ¢asu

nosecnosti,
danes
gospodinja

delavka

Tabela 9.2.1 Zaposlitev

Zaposlitev starSev

mama Cistilka, oce
delavec
mama preminula,
oce voznik
tovornjaka
mama delavka, o¢e
preminul
mama
gospodinja/kmetica,
oce delavec

mama gospodinja,
oCe delavec

mama brezposelna,
oce delavec

mama delavka

gospodinja,
nadzornik

mama delavka, oce
direktor pleskarstva

Zaposlitev
partnerjevih
starSev
mama trgovka, oce
gozdar

mama delavka, o¢e
delavec

neznana

mama Gistilka, oCe
voznik tovornjaka

mama
gospodinja/kmetica,
oCe delavec v
Zelezarni
mama Cistilka, oCe
delavec

delavec

mama in oée kmeta

mama Gistilka, oce
neznan

Zaposlitev
partnerja

mizar

tesar

neznana

voznik vili¢arja

strugar

dijak

voznik
kombija/prodajalec

delavec

orodjar
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Vse mlajSe intervjuvanke (I#1 do I#6) so bile v ¢asu pogovorov nezaposlene, med
starejSimi pa je bila v ¢asu mladostniSke nose¢nosti zaposlena samo ena (I#9), zaradi
take odlocitve starSev. Izkazalo se je tudi, da so prav vsi partnerji starejSi od sogovornic
ter da so v Casu zanositve ze bili zaposleni. Izobrazbena struktura partnerjev je

vecinoma koncana osemletka ali srednja poklicna Sola.

Vecina (pet) intervjuvank je opisala financno stanje (7Tabela 9.2.2) v mati¢nih druzinah
kot nezadostno. Povedale so, da je bilo v druzini vedno premalo denarja, da so bili revni

in da sta starSa morala biti zelo gospodarna, da so lahko preziveli:

P 4: INTERVJU ST.4.txt - 4:77 (246:247) (Super)
Codes: [financ¢no stanje v matiéni druzini]

Po moji, mislim po moji strani, moji strasi pa tak zelo malo, zelo.
Smo revni lahk redem. Ne morem rect, da smo bogati. Mamo pa tolko
denarja, da se skoz mesec prezivimo, ne.

. Doh.odek Dohodek starSev Dohodek partnerja
intervjuvanke
60.000,00 SIT
Interviu 1 otroski in DL S ey 100.000,00 SIT
. 80.000,00 SIT oce
starSevski dodatek
48.000,00 SIT
Intervju 2 e e neznano neznano
17.000,00 SIT
otroski dodatek
Intervju 3 34L0.00’00..SIT 80.000,00 mama neznano
Stipendija
»mama in oCe imata
| 200000087 Manizie dohodke ~pod 54 444 41 4 350.000,00
Intervju 4 otrodki dodatek petnajst procentov, SIT
dobivata otroski dodatek za
vse otroke
50.000,00 SIT
Intervju 5 otroSki in neznano 100.000,00 SIT
starSevski dodatek
15.000,00 SIT
prezivnina za
Intervju 6 otroka, 100.000,00 6%%080%00%12’:: brez dohodkov

SIT otroski in
starSevski dodatek
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v ¢asu
mladostniske
nosecnosti brez
dohodkov, danes
200.000,00 SIT
osebnega dohodka

v Casu
mladostniske
nosecnosti
Intervju8  dobivala otroski neznano danes 135.000,00 SIT
dodatek, danes osebnega dohodka
brez lastnih
dohodkov

v ¢asu
mladostniSke

Intervju 9 JBSELETes] e neznano danes 140.000,00 SIT

dohodkov, danes
105.000,00 SIT osebnega dohodka

osebnega dohodka

dohodek mame neznan,
dobivala otroski dodatek za danes 150.000,00 SIT
vse otroke osebnega dohodka

Intervju 7

Tabela 9.2.2 Dohodek

Posledi¢no je prezivljanje pocitnic, zlasti »na morju, v takih druzinah prej izjema kot
pravilo:

P 4: INTERVJU ST.4.txt - 4:141 (583:583) (Super)

Codes: [poCitnice/morje]

Ne. Ne. Poc¢itnice so tu, doma.

P 5: INTERVJU ST.5.txt - 5:108 (348:348) (Super)

Codes: [druZinske pocitnice] [pocitnice/morje]

Ja, smo $l1li. Trikrat mogoce, Stirkrat, v mojih osemnajstih letih.

Po pripovedovanju sogovornic so bile delezne razlicne vzgoje. Nekatere (Stiri) so
razlagale, da je bila vzgoja njihovih starSev izjemno »trda«, »stroga«, »starokopitna,

»nazadnjaska«, »polna prepovedi«, kot na primer:

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:11 (28:29) (Super)
Codes: [vzgoja starSev/skrbnikov]

No, jest bom tko rekla, kokr sem Ze rekla, jest izhajam pac¢ iz take

druzine, k sem bla =zelo strogo vzgajana. Pa kljub vsemu se je to
naredl. In ¢ist tko, mengrede.
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P 5: INTERVJU ST.5.txt - 5:27 (88:88) (Super)
Codes: [vzgoja starSev/skrbnikov]

Moja ura je bla ob osmih spat.

P 9: INTERVJU ST. 9.txt - 9:134 (163:166) (Super)

Codes: [odnos z oCetom] [vzgoja star8ev/skrbnikov]

Oce je pa tko ze od otrosStva se mi zdi, tko, am, ne zaniceval, ne da

me ni mel rad, ampak tko nazadnjasko. Noge sem mu mogla umivat, za
fante sem mogla vse zlikat pa cevlje spucat pa tko poniZevalno, a ne.

P 9: INTERVJU ST. 9.txt - 9:145 (442:444) (Super)
Codes: [vzgoja starSev/skrbnikov]

Nikamor nisem smela it, am, dnar tako]j dat, vse a ne, od sebe. Ni bilo

tiste prave. Am, ¢e ne bi blo mami, se mi zdi, da bi bla jest prou en
zafrustriran, al kako se rece, c&lovk.

Samo dve vpraSani (I#2, [#4) sta ocenili, da je bila vzgoja starSev »premila«, oziroma
»preve¢ razprSena«. Kar Sest sogovornic je priznalo, da se s strasi niso nikoli odkrito
pogovarjale o temah, kot je na primer spolnost, in da jim kaj takega tudi na misel ni

prislo:

P 6: INTERVJU ST.6.txt - 6:46 (140:140) (Super)
Codes: [pogovori o spolnosti s stars$i/domal]

Ha, ha, ne!
P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:5 (15:16) (Super)
Codes: [pogovori o spolnosti s star$i/domal]

Prvo kot prvo jest moram priznat, da sem bla zlo tko nepoucena. Doma
se o temu res nismo nié¢ pogovarjal.

Dve izmed mlajSih intervjuvank (I#1, 1#4) pa sta se o spolnosti pogovarjali samo s

svojima mamama, ki sta ju poucili o zas¢iti s kontracepcijskimi tabletkami:

P 1: INTERVJU ST.l1.txt - 1:30 (100:103) (Super)
Codes: [pogovori o spolnosti s stars$i/domal]

Ja, mama mi je prej Se vse povedala, naj tabletke jem, vse mi je
razlozla.
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Nekatere sogovornice (tri) so mi zaupale, da so se o spolnosti pogovarjale le v krogu
zaupnih prijateljic ali pa s sestrami in brati. Obc¢asno so tudi prebrale kaksno knjigo o
spolnosti. StarejSe v Soli niso bile delezne nikakrSne »spolne vzgoje«, od mlajsih
posameznic pa je samo ena (I#6) priznala, da »si kljub spolni vzgoji v Soli ni mislila, da
se lahko zanosi tako hitro«. Vecina intervjuvank (7) obCasno obiskuje verske obrede,
najpogosteje ob praznikih ali posebnih priloZznostih (krst, obhajilo).

Vsaj v petih primerih star§i pomagajo svojim h¢erkam (mladostniskim nose¢nicam), jih
moralno podpirajo« ter se z njimi v glavnem dobro razumejo. Te sogovornice so
povedale, da se roditelja dobro razumeta in jim predstavljata zgled dobrega

partnerskega odnosa:

P 4: INTERVJU ST.4.txt - 4:160 (348:349) (Super)
Codes: [medsebojni odnos starsev]

Znata se pogovarjat, Ce je kaj narobe se vsedeta, se pogovarjata.
P 8: INTERVJU ST.8.txt - 8:135 (129:131) (Super)
Codes: [medsebojni odnos starSev]

Kokr sta se nasa dva zastopila, am, mislm, da ma redko kdo tak zakon,
kokr sta ga onadva mela. Sta mi bla vedno vzgled, a ne.

P 8: INTERVJU 8T.8.txt - 8:136 (132:133) (Super)
Codes: [medsebojni odnos starSev]

To je bla res tista ljubezen. Tud zdej, k' sta bla starej$a pa to, am,
to so jih vsi ob&udval, no. Ni blo ne pijace, ne takih skokov.

Redke (tri) so se pritozile nad neprimernim ozra¢jem v druzini, kjer je prevladovalo

nerazumevanje, nezaupanje, zanicevanje, prepir, neusliSano hrepenenje po ljubezni:

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:158 (196:199) (Super)
Codes: [odnos z mamo]

Ker to je fajn, da cutij, ne vem, jest sem si zmerej Zelela, da bi me
imela rada tako kakr&no sem, a ve§. Sej je Matija sprejela zlo lepo,
ampak kokr je blo pa kej tazga, a ve$ pa tud, c¢e ni kakS3ne besede
rekla, ampak, kokr, da sem jest kriva, da ga ma$, a vesS. Al pa, kokr,
a ti ga je blo treba met, a ne.
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P 3: INTERVJU ST.3.txt - 3:40 (148:148) (Super)
Codes: [odnos z mamo]

Ma, se kregava, kdo ma prou, kdo nima prou.

P 9: INTERVJU ST. 9.txt - 9:133 (128:129) (Super)
Codes: [odnos z ocCetom]

Oc¢e je bil pa bl tko, bl za moske, Zenske smo manjvredna bitja.

c) Ali tudi v Sloveniji obstajajo »negativhe« posledice mladostniskih

nosecnosti?

»Negativne posledice« mladostniSkih nosecnosti, kot jih izpostavljajo nekateri
raziskovalci (Whitman, Borkowski in drugi, 2001: 2-3; Otterblad Olausson in drugi,
2001: 70), sem preucevala z vec vidikov: z vidika konéane izobrazbe izbranih
posameznic, viSine njihovih dohodkov, nastanitve (ali zivijo v lastnem gospodinjstvu ali
pri starSih, sorodnikih), zaposlitve in nenazadnje glede na njihove nacrte v prihodnosti.
StarejSe intervjuvanke (I#7 do I#9) so pripovedovale o dveh pomembnih obdobjih
svojega zivljenja: o ¢asu, ko so bile mladostniske nosecnice, in o njihovem danasSnjem
polozaju.

Sedem intervjuvank je pred zanositvijo redno obiskovalo Solo. Najpogosteje so se
izobrazevale v poklicnih srednjih Solah, kot npr. Siviljska, tekstilna, trgovska, vrtnarska,
administrativna, zdravstvena. Samo ena (I#7) je obiskovala gimnazijo, dve pa sta
dokoncali le osnovno $olo. Od slednjih se je ena izpisala iz drugega letnika srednje Sole
(I#4) zaradi »slabe druzbe«; s kolegicami je prezivela ve€ino prostega Casa v barih.
Druga (I#9) pa se je po koncani osnovni Soli zaposlila; oce ji je naSel primerno
zaposlitev, da je lahko »takoj prispevala denar za hrano«.

Po rojstvu otroka se je situacija v zvezi z izobrazevanjem pri Stevilnih sogovornicah
bistveno spremenila. Ve¢ kot polovica intervjuvank je prenehala z rednim
izobrazevanjem (I#1, I#2, I#5, [#8, [#9). MlajSe intervjuvanke so se obi¢ajno po rojstvu
otroka vkljucile v razli¢ne oblike izobraZevanja. Tako sta se dve (I#2, I#5) izredno
vpisali v veCerno Solo; prva, ko je bil otrok star dve leti, druga pa takoj po rojstvu
otroka. Druge tri (I#4, 1#6, 1#3) pa so nadaljevale z rednim Solanjem. I#4 so dovolili
ponovni vpis v drugi letnik tekstilne Sole, druga je nadaljevala s Solanjem takoj po

rojstvu otroka na zdravstveni $oli, tretja pa je nadaljevala s poukom na vrtnarski Soli.

62



Vse mlajse intervjuvanke so Se nezaposlene in z izjemo 1#3, ki ni rodila, so prejemnice
socialne pomoci: pet jih prejema otroski dodatek, Stiri med njimi pa tudi starSevski
dodatek Vendar so, kot so same vecCkrat poudarile, zneski prenizki za spodobno
prezivetje (viSina zneskov za otroske dodatke se giblje od 17.000,00 SIT do 20. 000,00
SIT na mesec). Skupaj s starSevskimi dodatki prejemajo med 50.000,00 SIT in
60.000,00 SIT na mesec. Dve sogovornici, ki se Se vedno redno izobrazujeta, prejemata
tudi Stipendijo; ena (I#6) prejema poleg otroskega in starSevskega dodatka Stipendijo v
visini 40.000,00 SIT, druga (I#3) pa prejema samo Stipendijo v visini 34.000,00 SIT
mesecno. Slednja je tudi edina, ki je omenila, da vc€asih dobi denar tudi od blizjih
sorodnikov. Nekatere med njimi so finan¢no celo povsem odvisne od partnerjev (I#1,

I#4, 1#8) ali starSev (I#3, [#4, I#5, I#6, 1#7).

Ker je bila vecina mlajSih sogovornic v ¢asu pogovorov nezaposlena, sem jih vprasala o
visini dohodka, ki jo pricakujejo ob redni zaposlitvi v domacem kraju. Vecina je sicer
odgovorila, da si zelijo tak dohodek, s katerim bi lahko dostojno Ziveli vsi ¢lani druzine,
vendar menijo, da v okolju, v katerem Zivijo, ne pric¢akujejo osebnega dohodka, ki bi

presegel 120. 000,00 SIT.

Med starejSimi sogovornicami sta bili v ¢asu mladostniSke nose¢nosti dve financno
odvisni od starSev. Danes je ena odvisna od partnerja, ker je gospodinja, dve pa sta
zaposleni in razpolagata z lastnim dohodkom. Takoj po rojstvu otroka sta dve (I#8, [#7)
nadaljevali Solanje, saj sta rodili v ¢asu Solskih pocitnic. Prva (I#8) ni prisostvovala
pouku v prvih treh mesecih Solskega leta, a je kljub temu zakljucila administrativno
Solo, ¢eprav ni maturirala. Kljub temu je takoj dobila zaposlitev, delala sedem let, zdaj
pa je gospodinja in »pazi na vnuka«. Prezivlja jo soprog. Druga (I#7) je »brez
izostanka« zakljuCila gimnazijo. Nosecnosti in rojstvu otroka navkljub ji je uspelo
ohraniti Solski uspeh na isti ravni kot pred tem. Bila je tudi edina med intervjuvankami,
ki je Solanje nadaljevala po srednji Soli. Koncala je vi§jo ekonomsko Solo in se zaposlila
v Peku, kjer je zaposlena Se danes. Prejema osebni dohodek v viSini 200.000,00 SIT.
Tretja starejSa intervjuvanka (I#9) je Solanje zakljucila po koncani osnovni $oli in se
zaposlila kot delavka v Iskri. Prejema osebni dohodek v viSini 135.000,00 tolarjev.

V ¢asu po rojstvu otroka je vecina intervjuvank (sedem) zivela pri svojih starSih, bodisi

v najemniSkih stanovanjih (tri), na kmetiji (dve) ali v hisi (dve). Samo ena je od
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Stirinajstega leta dalje Zivela pri partnerjevih starsSih, spet druga pa se je po otrokovem

rojstvu preselila skupaj s partnerjem v najemnisko stanovanje.

Danes starejse intervjuvanke ne zivijo ve¢ pri starSih, temve¢ loc¢eno od njih, s svojimi
druzinami. Dve med njimi sta sicer takoj po rojstvu otroka ziveli v neprofitnem oziroma
solidarnostnem stanovanju, zdaj pa ne vec. Prva (I#9) je to stanovanje prepustila
odraslemu sinu in njegovi druzini, sama pa se je s soprogom preselila v najemnisko
garsonjero, druga (I#8) pa je skupaj s partnerjem zgradila hiSo, v kateri poleg njiju in
mlajSega sina zivi Se starejsi sin z druzino. Tretja (I#7) intervjuvanka je povedala, da je
s sinom Zivela pri svoji mami do sinovega petega leta starosti. Sele takrat sta se z
otrokovim ocetom ponovno »zblizala« in se porocila. Zgradila sta hiSo, v kateri vsi

skupaj zivijo Se danes.

Zaradi primerjave rezultatov kvalitativnega dela raziskave s poprej opravljeno
kvantitativno Studijo (glej 8.3. in 8.4.) sem v pogovorih poskusala dobiti Se podatke o
starosti sogovornic ob prvem spolnem odnosu, ob zanositvi, ob rojstvu otroka in o
Stevilu partnerskih zvez. Pokazalo se je (Tabela 9.2.3), da so vse intervjuvanke zacele s
spolnimi odnosi zelo zgodaj, Stiri med njimi pri petnajstih letih in tri pri Sestnajstih letih,
ena med Stirinajstim in petnajstim letom ter ena pri Stirinajstih letih. Pet jih je povedalo,
da je bil fant, s katerim so imele prvi spolni odnos, tudi o¢e njihovega otroka, §tiri pa so

imele vec¢ partnerskih zvez preden so zanosile.

STEVILO
STAROST STAROSTOB  STAROSTOB b ) pyNERSKIH
INTERVJUVANKE AWEL HOGL ZVEZIprvo
SPOLNEM OTROKA
ODNOSU partnerstvo?
Inte1rv1u sedemnajst let Sestnajst let Sestnajst let ELEL h?é r:(a,ha. i
»Mislim, sej prej je bla
Intervju tista Solska ljubezen pa
2 osemnajst let petnajst let petnajst let to.
Samo tak, kot moski pa
je on prvi.«
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Intervju
3

Intervju
4

Intervju
5

Intervju

Intervju
7

Intervju
8

Intervju
9

Tabela 9.2.3 Spolno Zivijenje

Sestnajst let

osemnajst let

osemnajst let

sedemnajst let

enainstirideset let

petinstirideset let

dvainpetdeset let

petnajst let

Stirinajst let

med Stirinajst in

petnajst let

petnajst let

Sestnajst let

petnajst let

Sestnajst let

Sestnajst let

sedemnajst let

sedemnajst let

Sestnajst let

sedemnajst let

Sestnajst let

Sestnajst let

»Ma ne vem, kar en
par jih je blo.

V prvem letniku jih je
blo enih stir, pet, tko
drugac pa,
ha, ha.«

»Ka te jaz vem, en,
dva, tri, Stiri neresne,
ne. »

»Prvi pa zadnji.«

»Ni bil prvi.«

»V bistvu to je bil moj
pru fant.«

»To je bil prvi fant, ja.«

»To je prvi fant, jal«

Kot so pripovedovale intervjuvanke, so nosecnost prepoznale Sele, ko niso dobile

menstruacije. Nekatere med njimi so se sprva tolazile s tem, da imajo pa¢ neredno

menstruacijo, in da le-ta »najbrz zamuja«. Ko so se prepricale o svoji nosecnosti (test

nosecnosti, pregled pri ginekologu), so bile redke med njimi, ki so se noseCnosti

razveselile. Najpogosteje so pripovedovale o travmi, o strahu pred reakcijo starSev.

Nekatere so celo pomislile na splav; niso se sprijaznile, da bodo mame pri »teh letih«.
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P 3: INTERVJU ST.3.txt - 3:23 (87:87) (Super)
Codes: [prve misli]

Ja ni¢, tezko je blo, tezko je blo. Ne vem, kako mami povedat.

P 6: INTERVJU ST.6.txt - 6:27 (75:79) (Super)
Codes: [prve misli]

Ha, ha, sploh si nisem mogla predstavljat, da bom Ze mama pri teh
letih pa n¢! Pa¢ misnla sem, da bom Solo pustla pa tk. Pa so mi doma
govorl pac¢, ne smem Sole pustit. Da Jje to pac¢ neki najvaznejse, kar
morm najprej naredit, k bom pol otroka recimo paC prehranjevala pa to.
Pol sem se odloc¢la, da bom Sla v S$Solo pa tk. Nisem si pac
predstavljala, da bom kr zdej Ze naenkrat mama pa tk. Tega si pa res
nism misnla.

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:8 (20:20) (Super)
Codes: [prve misli]

Je pa po svoje to ena taka travma.

Vecina (pet) je nosecnost zaupala najprej partnerju; dve sta o tem najprej obvestili
mamo, ena pa razredni¢arko. Reakcije starSev na novico o nosecnosti so bile razli¢ne.
Nekateri so bili osupli in razocarani (I#2, I#3, I#5, 1#7), eni so priporocili splav (I#8),
drugi so se v bojazni pred negotovo prihodnostjo zaceli prepirati (I#6). Redki so bili
veseli, bodisi zaradi »prihajajoCega vnuka« (I#4) bodisi zato, da bo mladostnica
»kon¢no odsla od doma« (I#9).

Partnerji so bili ve¢inoma veseli novice, da bodo ocetje (Stirje), nekateri pa sprva

mladostnici niso verjeli, da je noseca (trije):

P 6: INTERVJU ST.6.txt - 6:22 (61:63) (Super)
Codes: [reakcija partnerjal

Ja, najprej sploh verjel ni! Sploh verjel ni pa tk. Pol pa sva $la v
bolnico potrdt, da bom Sla splav delat, pol pa veC nism ajde, ko sm
imela tako wvnetje moéno v noznici. Pa ni nic¢ verjel. Pustu me je, ko
sm bla tri mesce noseca. Je reku, da mu ne bom celo Zivljenje unicla.

Ob zanositvi je bila vecina sogovornic v dilemi, ali bodo otroka obdrzale ali ne. Na
njihove odlocitve so skuSali vplivati tudi njihovi bliznji. Na odlocitev za ohranitev
otroka je najpogosteje vplival partner (I#1, 1#2, 1#9). V dveh primerih sta intervjuvanki
zatrdili, da je bila to njuna lastna odlocitev, pri ¢emer je ena poudarila, da ni nikoli
sploh razmisljala o kaki drugi moZznosti (I#7). Spet druga (I#5) je bila prepricana, da

splaviti pomeni umoriti zivo bitje. Iz podobnega prepricanja se je za rojstvo otroka
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odlocila tudi intervjuvanka (I#9), ki je v reviji Ognjis¢e prebrala Clanek o splavu kot
umoru nemocnega bitja. Razlozila je, da jo je Clanek tako globoko prizadel, da se je
zaradi njega odlocila za rojstvo, kljub temu, da so jo tako njeni starSi kot partner
nagovarjali naj se odloci za splav.

V enem primeru je odlocilno vplivala na odloc¢itev mladostnice, da ohrani otroka, njena
mama (I#4). V drugem primeru, ko je bila nosecnost intervjuvanke »ze tako dalec«, da
se ni ve¢ dalo opraviti splava brez odobritve zdravniske komisije, pa je na odlocitev za
rojstvo otroka odlocilno vplival zdravnik (I#6). Na odlocitev za splav je v enem primeru
brezuspesno poskusala vplivati mati partnerja mladostnice (I#1), v spet drugem primeru
pa je materi partnerja svoj vpliv uspelo uveljaviti pri drugi nosecnosti intervjuvanke
(I#2). Kot je iz Tabele 9.2.4 razvidno, bi lahko sklenila, da je bilo toliko razli¢nih

primerov odlo¢anja o rojstvu otroka, kolikor je bilo sogovornic.
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PARTNER

v

LASTNA ZDRAVNIK PARTNER STARSI

MEDUJI

v

ODLOCITEV

JEVI
STARSI

v

VPLIVI NA ODLOCANJE POROD/ SPLAV

P 1: INTERVJU ST.1.txt - 1:21 (72:73) (Super)

Codes: [vplivi na odlo€anje za rojstvo]

»Ja, zato ker je reku, da bova, da nava splav naredla, da bova skup, da bova Ze nekej. To
je blo najbl.«

P 8: INTERVJU ST.8.txt - 8:25 (60:61) (Super)

Codes: [vplivi na odlo€anje za splav]

»Ni da bi bla e z mozem uzenena, am, moz se je tud ze od zaCetka nagibal k splavu. Sam
pol k je vidu, da ne popustim, a ne.«

P 4: INTERVJU ST.4.txt - 4:35 (109:113) (Super)

Codes: [odlocanije rojstvo/splav]

»Ne. Pri drugem sem bla v dvomih, ampak, ko sem jaz priSla domu, je blo to tak, ne. Jaz
pridem domu cela objokana. Mama pa: »Kaj je?« Jaz pa, da sem noseca. Je rekla: »Ni
pogojev, da bi Sla splav delat.« Zarad tega ker, am, k mam Ze enga Se lahk tud drugega
isto gor vzgojimo, isto. Am, da lahko tudi, k v Solo pol hodim, je rekla, da bo vse mela ona,
ne. Ceprav se mi zdi, da zdej, ko je tega ven priéla iz planic pa opet noter ne, ha, ha.«

P 2: INTERVJU ST.2.txt - 2:71 (232:235) (Super)
Codes: [vplivi na odlo¢anje za splav]
»Mislim, najbolj je tad€a vplivala, ne. Da ne more$ met pa ne more$ met...«

P 6: INTERVJU ST.6.txt - 6:38 (111:115) (Super)

Codes: [vplivi na odlo¢anje za rojstvo]

»Svetoval mi je zdravnik, Luznik. Mi je svetoval, da pa¢ naj ne grem na splav, ker pa¢ sem
zelo premlada. Da pac, ¢e bi $la zdej na splav k sem imela zelo mocno vnetje pa to, da pac
bi lahk med splavom umrla, al pa da pa¢ otrok ve¢ ne bi mogla imet. In pol sem se paé¢
odlodla za otroka. Svetoval mi je pa Luznik, da pac, naj ne bi §la na splav.«

P 7: INTERVJU ST.7.txt - 7:71 (203:205) (Super)

Codes: [vplivi na odlo¢anje za rojstvo]

»Ne. To je bla pa Cist moja odloCitev. Cist moja odloCitev, Cist. Misim jest bom tko i
povedala, e bi razmisljala o temu, da bi Sla splav delat, ne bi ¢akala, da sem sploh
povedala doma. Ne, to je bla pa Cist moja odloCitev.«

P 8: INTERVJU ST.8.txt - 8:12 (40:43) (Super)

Codes: [odloCanije rojstvo/splav] [vplivi na odloganje za rojstvo]

»... V€asih sem OgnjisCe prebirala in sem en tak ¢lank notr prebrala, glih od ene mamice,
am, k je tko od otrocka govorila. Am, nerojeno bitje, k si ni¢ ne more pomagat pa tko. Tolk
me je prizadel un ¢lanek, sem rekla, ma nic, kaj pa Ce bi jest kr mela, a ne...«

Tabela 9.2.4 Vplivi na odlocanje za porod/splav



Vecina sogovornic (sedem) nosecnosti ni nacértovalo, »zgodila« se je povsem
nepri¢akovano. Samo ena (I#5) je priznala, da sta s partnerjem poskusila s spolnimi
odnosi, »Ce se bo kaj zgodilo«, druga (I#9) pa je povedala, da sta s partnerjem

nacrtovala nosecnost, ki je bila »sad ljubezni«.

Sedem intervjuvank v ¢asu zanositve ni uporabljalo nikakrSne zas€ite, le partnerja dveh
sta uporabila kondom. Intervjuvanka, ki je pri osemnajstih letih drugi¢ zanosila, je
razlozila, da je prvi¢ kljub partnerjevi uporabi kondoma zanosila, drugi¢ pa je zanosila
kljub temu, da je redno jemala kontracepcijske tabletke. Sama je prepri¢ana, da so
tabletke »zatajile«, ker naj bi soCasno jemala antibiotike. Ena mladostnica je po
spolnem odnosu uporabila »postkoitalno kontracepcijo«. Prepri¢ana je bila, da je s tem
preprecila zanositev, vendar, kot se je pozneje izkazalo, je izven materni¢no zanosila in
zatem umetno prekinila nosec¢nost.

Dve intervjuvanki sta izrazili velik odpor do jemanja kontracepcijskih tablet. Govorili
sta, da jima je bilo vselej slabo po jemanju tabletk, zato sta prenehali z jemanjem. Poleg

tega sta »slisali«, da tabletke Skodijo zdravju:

P 2: INTERVJU ST.2.txt - 2:13 (38:40) (Super)
Codes: [uporaba kontracepcijel]

Ne. Tistega vlozka, ki ti ga vstavijo, tistega si nisem 3la delat. Sem
odlasala pa odlaSala ne, za tabletke pa so mi svetovali ne ginekolog
paC pa prijateljice so mi svetovale, da naj ne bi jedla, da ni v redu.

P 2: INTERVJU ST.2.txt - 2:14 (42:45) (Super)
Codes: [uporaba kontracepcije]

Ker ene pravijo, da pol ko prides v meno, da takrat za neko boleznijo
lahko zbolis, ne. Takrat sem se tako prestrasSla, da pol pa rajs$i nam
jedla, ne.

Po rojstvu otroka so kontracepcijo uporabljale vse starejSe intervjuvanke; pred
naslednjo nose¢nostjo so se zavarovale s kontracepcijskimi tabletkami. »Slabo pocutje«

po jemanju kontracepcijskih tablet je omenila tudi ena izmed njih:

P 9: INTERVJU 8T. 9.txt - 9:58 (273:277) (Super)
Codes: [uporaba KC po rojstvu prvega otrokal

Jest sem mela, po porodu sem $tir leta te tablete jedla. Ampak sem jih
zelo slabo prenasala, tresla sem se po njih pa to. Tko da sem pol
opustila in nisem nikol nobenih tablet wvec¢ Jjedla. Am, za obrocek je
bil on proti, da ma slab obcutek. Za kondom, kondom men ni bil vsec.
Am, tko da pol nikakor, a ne, tablete so mi pa Skodvale. Tko da pol
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sva kr, je pa¢ tko blo. Ha, ha, ha, sva se kr prlagodila. Nisva mela
tezav. Je C¢ist v redu.

Ko smo se pogovarjale o nacrtovanju otrok v prihodnosti, so skoraj vse (pet) mlajSe
intervjuvanke povedale, da si Zelijo vsaj Se enega otroka. Od teh sta si dve zazeleli
deklico, ker sta obe Ze rodili decka (I#1, 1#6), ena pa je priznala, da bi imela Se enega
otroka samo v primeru, ¢e bo deklica, ker enega decka ze ima, drugi, ki je zdaj v

trebuhu, pa bo tudi decek. StarejSe intervjuvanke ne Zelijo in ne nacrtujejo vec otrok.

Po mnenju intervjuvank (Stiri) je najprimernejSi Cas za »imeti otroka« okoli
petindvajsetega leta. Menile so, da so Zenske, starejSe od trideset let, za otroke prestare,
saj se z leti zviSuje nevarnost za »nepravilnosti« pri otrocih. MlajSe mamice naj bi bile z
otroci tudi bolj potrpezljive. Nadalje so razlagale, da je otrok mlajSe mamice bolj zdrav,
in sklenile, da so najbolj plodna leta pri Zenskah med osemnajstim in petindvajsetim
letom. MlajSa sogovornica je bila prepri¢ana, da »pripravljenost Zenske na materinstvo«
ni odvisna samo od njene starosti, temvec¢ tudi od tega, ali se Zenska intimno »v sebi«

cuti pripravljeno za materinstvo.

Protinsky (1982) je menil, da je mladostniska nose¢nost povezana z ob¢utki nezaupanja
do drugih ljudi ter s socialno izolacijo pri mladostnicah (Protinsky, 1982 v Breakwell,
1993: 162). Tudi mene je zanimalo, ali imajo sogovornice »zaupnike« v svojem
zivljenju ter ali imajo ljudi, ki jih oznacujejo kot »pomembne druge«. Pri tem jih nisem
sprasevala, kaksSni so ti problemi, oziroma o ¢em se pogovarjajo, temve¢ samo, komu se
zaupajo, ko nihajo v lastnih odloc¢itvah. Vecina sogovornic (I#3, I#5, 1#6, 1#7, 1#9)
najbolj zaupa prijateljicam, 1#4 starSem, [#1 partnerju, I#8 pa ne zaupa nikomur. Kot
»pomembne druge« so na prvem mestu izpostavile lastne otroke (Sest), nato partnerja
(pet) in lastne starSe, brate in sestre (tri). Prisotnost pomebnih drugih ljudi v Zivljenju ter
zadovoljstvo s socialno podporo (Social support) vplivajo na samopodobo in na ob¢utek
kontrole nad lastnim Zivljenjem. V primeru mladostniskih nose¢nosti se pojavi dodaten
stres, saj so mladostnice postavljene pred pomembne odlocitve. Mladostnice, ki imajo
zadostno podporo s strani druzine, prijateljev in ostalih pomembnih drugih, imajo
kasneje manj$e »negativne« posledice mladostniske nosecnosti; v ve¢ji meri zakljucijo
Solanje in se zaposlijo, so bolj odgovorne do svojih otrok ter imajo stabilnejSe

partnerske zveze (Perrin in McDermott, 1997: 533-535).
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Glede na to, da naj bi se mladostniSke nosecnice pogosteje osredotocale na takojs$njo
zadovoljitev potreb, namesto na dolgoroc¢ne cilje (Breakwell, 1993: 160), me je
zanimalo, kaksne Zivljenjske aspiracije imajo moje sogovornice; kako nacrtujejo svojo
prihodnost. Nacrtovanje prihodnosti se je v osnovi razlikovalo med mlaj§imi in
starejSimi intervjuvankami. Vecina mlajSih (pet) si najprej zeli dokoncati Solo in se
redno zaposliti. Sele nato bi se porodile in si s partnerjem prizadevale ustvariti »lasten
dom«. StarejSe sogovornice, ki so teZnje mlajsih ze uresnicile (sluzba, poroka, dom),
razmiSljajo nekoliko drugace, pa¢ v skladu z ze dosezenim standardom. Dve (I#7, I#8)
si zelita, da bi se njuni otroci osamosvojili in dobili primerno zaposlitev. Zelita si tudi
vnuckov, urejen odnos s partnerjem, »zdravja in miru«. I1#9 si zeli samo Se »umirjenega

Zivljenja« in »upokojitve«.

9.3 Sklep

V primerjavi z anketnimi vpraSalniki nam pogovori z izbranimi sogovorniki omogocajo
vpogled v tista polja pomenov, ki analitiku sicer ostanejo zakrita (prim. Weiss, 1994: 1-
2). Prav odkrivanje ozadja pomenov po neposredni komunikaciji je edinstvenost
kvalitativnega raziskovanja (prim. Burgess, 1984: 3). S pogovori se skuSamo dokopati
do razumevanj dogodkov, ki bi sicer ostali v spominu pripovedovalca (Weiss, 1994: 1-
2). Vsak posameznik ima svojo zgodbo ali ve¢ zgodb, s pomocjo katerih skusamo
analitiki prepoznati za analizo pomembne podrobnosti iz Zivljenja pripovedovalca
(Atkinson, 1998: 3-5). Raziskovalni intervju je strukturiran, nacrtovan pogovor (Kvale,
1996: 6), ki hkrati dopusc¢a odmike od vnaprej zastavljenih tem, kot se pa¢ oblikujejo v

dialogu s sogovornikom.

Te vrste odmik od vnaprej pripravljenega vprasanja je bil vodilo tudi v pogovorih z
devetimi posameznicami, mladostniskimi nose¢nicami. Pogovori o njihovih zivljenjskih
karierah so mi priblizali tiste prostore in obdobja, ki mi v ¢asu samega pogovora niso
bili dostopni. Sogovornice so mi poleg konkretnih odgovorov na vprasSanja posredno
sporocale svoja mnenja o vrednotah, o izzivih, s katerimi se dnevno soocajo, o odnosih
do bliznjih in nenazadnje o samorefleksijah. 1z njihovih pripovedi, vodenih po deloma

vnaprej oblikovanih temah, sem skuSala razbrati SirSi kontekst pojava mladostniskih
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nosecnosti. Tega sem skuSala ugotoviti iz njihovih biografij in njihove razlage

mladostniske nose¢nosti.

Teme pogovorov sem oblikovala na podlagi prvega dela naloge — Analize dejavnikov
tveganja mladostniske nosecnosti v Sloveniji v zadnjih tridesetih letih. Zbrani podatki so
mi dopuscali predvsem sklepe o spolnem in reproduktivnem vedenju mladostniskih
nosecnosti, ne pa dovolj informacij o socialnem in druzinskem okolju ter posledicah
mladostniske nosecnosti. Zato sem se odlocila dograditi kvantitativno analizo s
pogovori, da bi osvetlila nekatera nedoreCena vprasanja in sicer: kako sogovornice
razumejo pojav mladostniSkih nosec¢nosti; ali se mladostniSka nosecnost pojavlja v
podobnih druZzbenih okoljih; ali tudi v Sloveniji obstajajo »negativne« posledice
mladostni$skih nosecnosti, kot jih navajajo uveljavljene raziskave v ZDA in Veliki

Britaniji?

Sogovornice so presojale mladostniS§ko nosecnost skozi svoja ob¢utenja odgovornosti,
travme in izgube mladosti. Rojstvo otroka so dozivljale kot skrb za nekoga drugega,
starSevstvo pa se jim je sprva kazalo predvsem kot preskok iz otrostva v odraslost.
Vecina je nosecnost izkusila kot veliko spremembo v zZivljenju. Kot héerke svojih mater
so se naenkrat same znasle v vlogi matere. Niso bile ve¢ samo srednjesolke. Se veg,
vecina je Solanje zacasno opustila, prav tako pa brezbrizno druzabno zivljenje, ki so ga

bile navajene iz obdobja pred rojstvom otroka.

Redne spolne odnose so imele pri petnajstih in Sestnajstih letih. Pogosto je bil partner, s
katerim so zanosile, njihov prvi spolni partner. Vecino je novica o nose¢nosti neprijetno
presenetila. Sprozila je vrsto intimnih vprasanj, a ¢asa za »premisljene« odgovore ni
bilo na pretek. Mnoge so najprej pomislile na splav. Niso vedele, kako naj povedo
novico svojim starSem in kako se bodo nanjo odzvali. Bile so v dilemi, ali bodo zmogle
materinstvo pri »teh letih«. Najpogosteje so novico o nosecnosti kot prvemu zaupale
partnerju. Vecina partnerjev je bila veselih, nekateri so reagirali odklonilno ali pa jim
sprva niso verjeli. StarSi, ki so novico obicajno izvedeli drugi, so reagirali razli¢no:
nekateri so bili razocarani, drugi so jih nagovarjali k umetni prekinitvi nose¢nosti, spet
tretji so podlegli prepiru. Le redki so se novice takoj razveselili. Reakcije bliznjih so
posredno ali neposredno vplivale na odlocitev sogovornic, ali obdrzati otroka ali

prekiniti nosecnost.
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Intervjuvanke so svoje zivljenje razlagale z dvema casovnima obdobjema: pred
rojstvom otroka in po rojstvu otroka. Prvo obdobje je vecina dozivljala kot obdobje
vecje sproscenosti, brezskrbnosti, medtem ko so drugo obdobje opisovale s pojmi, kot
so: obveznost, odgovornost, skrb, delo, neprestano odpovedovanje. Predstave o
»nezahtevnem« materinstvu so se jim razblinile v trenutku, ko so se z njim soocile. Pred
tem si vecina sploh ni »pravilno« zamisljala, kaj prinasa odlocitev za otroka. Zdaj so

pomirjene in si zivljenja brez otroka ne morejo predstavljati.

Vecina pripovedovalk izhaja iz sorazmerno velikih druzin, ki so v ve€ini primerov Stele
od tri do Sest otrok. Z izjemo dveh, ki zivita v mestnem okolju, zivijo vse druge na
podeZelju. Vecina je pripovedovala o »revnem Zivljenju«, neprestanem pomanjkanju
denarja, celo »boju za prezivetje« v dobi odras¢anja. Hkrati so zatrjevale, da »doma
niso bili nikoli la¢ni«, ker so se star$i obi¢ajno odrekli Stevilnim dobrinam v korist njih,

otrok.

Star$i mladostniskih nosecnic kot tudi starSi njihovih partnerjev so vecinoma nizko
kvalificirani delavci in imajo minimalen osebni dohodek; v nekaterih primerih so tudi
prejemniki socialnih pomoc¢i. Matere mladostniskih nosecnic so bile pogosto tudi same

mladostnisSke nosecnice.

Vecina sogovornic je zatrjevala, da so jih starsi »trdo« in »strogo« vzgajali, vendar se
»zdaj z njimi dobro razumejo«. Redke so pripovedovale o nerazumevanju, nezaupanju
in prepiranju v druzini. Nasprotno, v vecini primerov so jim starsi bili zgled »dobrega«
partnerskega odnosa, kljub temu, da se o nekaterih intimnih temah, kot je spolnost, z
njimi niso nikoli pogovarjale. V redkih primerih so se o spolnih odnosih posvetovale z
mamo, ki jih je obi¢ajno nagovarjala k uporabi kontracepcijskih tabletk. O spolnosti so
se ve€inoma pogovarjale z »najboljSimi« prijateljicami, sestrami ali brati. V¢asih so na
to temo prebrale kaks$no knjigo, v Solah pa se o tem praviloma niso pogovarjali.
Posledi¢no so bile o spolnosti in sorodnih temah nepoucene. Tako so bile nekatere
prepri¢ane, da jemanje kontracepcijskih tabletk Skoduje zdravju in povzroca bolezni v
menopavzi. Spet druge so se pritoZevale, da se po jemanju tabletk slabo pocutijo.
Nekatere so me celo prepricevale, da so zanosile ob hkratnem prakticiranju

kontracepcije, bodisi tabletk ali pa kondoma.
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Med »negativne posledice« so mladostniSke nose¢nice uvrstile predvsem tezave pri
zaklju€evanju Solanja, prenizke dohodke za dostojno Zivljenje in neprimerno nastanitev.
Vse mlajse sogovornice so Se zdaj nezaposlene in vecinoma prejemnice socialne
pomoci v obliki otroskih in starSevskih dodatkov. ViSina teh pomoc¢i po njihovem
mnenju ne zadoSca za dostojno zivljenje, saj so stroski za otroka zelo visoki. Zato so
poudarile, da je pomo¢€ starSev in drugih zelo dobrodosla. Vecina mlajsih je financno
odvisnih od starSev, nekatere tudi od partnerja. Tudi med starejSimi sogovornicami je
bila vecina v ¢asu nosec¢nosti odvisna od starSev. Po rojstvu otroka so bile praviloma
soofene z nereSenim stanovanjskim vpraSanjem. Najpogosteje so bivale pri starSih,
Ceprav so sCasoma s partnerjevo pomocjo dobile solidarnostno ali neprofitno

stanovanje.

V prihodnosti si mlaj$e sogovornice Zelijo dokoncati Solanje, se zaposliti, nato porociti
in ustvariti »lasten« dom. Zelijo imeti ve¢ otrok, najpogosteje dva otroka. Pri starejsih,
ki so teZznje mlajSih ze uresnicile, se nacrti vezejo zlasti na prihodnost lastnih otrok.
Zelijo, da bi se njihovi otroci &im prej osamosvojili, da bi se zaposlili ter da bi se v
druzini dobro razumeli. Vsem sogovornicam je v zivljenju poleg »zaupnikov«

najpomembnejsi otrok, za katerega bi »storile vse«.
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10 Sklepna opomba

Kot povedano v Uvodu, sem z uporabo kvantitativnih in kvalitativnih metod
raziskovanja skuSala prispevati k celovitejSemu razumevanju pojava mladostniskih
nosecnosti v Sloveniji. Analizo precis¢ene podatkovne zbirke Rodnostno vedenje
Slovencev iz leta 1995, ki je vkljucevala 2435 anketirank od skupno 4559 sodelujocih v
raziskavi, sem dogradila z analizo pogovorov o Zzivljenjskih karierah mladostniskih
nose¢nic. Na ta nacin sem zelela prispevati k podrobnejsi razlagi nekaterih vidikov
mladostniske nosecnosti, ki jih zaradi vsebinske omejenosti vprasalnika raziskava

Rodnostno vedenje Slovencev ni zajela.

Na podlagi rezultatov kvantitativnega dela raziskave lahko sklenem, da so mladostniske
nosecnice v Sloveniji spolno dejavne prej kot druge zenske, da imajo pred rojstvom
otroka vecje Stevilo partnerskih zvez in krajSe Casovne razmike med zvezami kot druge
zenske. Po dvajsetem letu starosti se jih manj odlo¢i za Se kakega otroka. Manj
uporabljajo zanesljiva kontracepcijska sredstva, kar je poleg sorazmerno zgodnjega
prakticiranja spolnih odnosov eden izmed najbolj izrazitih dejavnikov tveganja za
mladostniSko nosecnost. Ta rezultat je v skladu z vecino izsledkov §tudij o mladostniski
nosecnosti v »razvitem svetu«, ki se osredotoajo na preucevanje reproduktivnega
zdravja mladostnic. Da vecina mladostniSkih mater izhaja iz podezelskih okolij in
dvoroditeljskih druzin, pa potrjuje izsledke tistih raziskav, ki so bolj sociolosko
zasnovane. Nenazadnje je omembe vreden podatek, da dve tretjini mladostniskih

nosecnic v Sloveniji uspesno zakljuci le osnovno Solo.

S kvalitativno raziskavo sem nekoliko dopolnila predhodne ugotovitve, vsaj kar zadeva
oris SirSega okolja mladostniskih noseCnic. Vse izbrane sogovornice so mladostnisko
nosecnost obcutile kot veliko spremembo v Zivljenju, bodisi kot izkuSnjo travme in
izgube mladosti bodisi kot nenadno soocanje z vecjo odgovornostjo; naenkrat so se
same znasle v vlogi matere. Kot se je pokazalo v kvantitativnem delu raziskave, so tudi
izbrane sogovornice sorazmerno zgodaj zacele z rednimi spolnimi odnosi, pri petnajstih
in Sestnajstih letih. Nose¢nosti v vecini primerov niso nacrtovale. Na odlocitev, ali

otroka obdrzati ali ne, pa so vselej vplivali bliznji.
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Znacilnosti druzinskega okolja vecine intervjuvank so bile naslednje: obic¢ajno Zivijo na
podezelju, izhajajo iz sorazmerno velikih druzin in pogosto so bile tudi njihove matere
same mladostniske nosecnice. Njihovi starSi prejemajo minimalne osebne dohodke. V
vedini primerov so prejemniki socialne pomodi. Se ve¢, vedina sogovornic je govorila o
odraS¢anju v revscini. Kljub temu, da so jih star$i strogo vzgajali, pa so jim bili zgled
dobrega partnerskega odnosa. O spolnosti, zas¢iti in drugih sorodnih temah se s starsi
obic¢ajno niso pogovarjale. Vecina jih je priznala, da so bile glede spolnih odnosov

precej nepoucene.

»Negativne posledice« nosecnosti se v njihovem zivljenju manifestirajo kot tezave, ki
se nana$ajo na dokonCanje Solanja, prenizke dohodke za dostojno zivljenje in
neprimerno nastanitev. Mlajse sogovornice so vec¢inoma denarno odvisne od starSev in
obicajno tudi pri njih bivajo. V vecini primerov so prejemnice socialne pomoci v obliki
otroSkih in starSevskih dodatkov. StarejSe sogovornice so pozneje v Zivljenju s
partnerjevo pomocjo razreSile stanovanjski problem in dobile primerno zaposlitev. V
Casu nosecnosti pa so v vecini primerov zivele pri starSih in bile od njih povsem

odvisne.

Prav gotovo bi bilo nujno preucevati mladostniS§ko nosecnost Se v drugih smereh,
oziroma preverjati Se vec izsledkov raziskav o rodnosti mladostnic. Eden takih je prav
gotovo ugotovitev, da je mladostniska nosec¢nost posledica takih vrednot, ki poudarjajo
zazelenost otroka. Prav tako bi kazalo razsiriti razpravo o mladostniSki nosecnosti s
preucevanjem odnosa med druzbeno zaznavo mladostniske nosecnosti in parcialnimi
politikami, na primer politiko zaposlovanja Zensk. Skratka, analiza druzbenega ozadja
mladostniSke rodnosti se kaze kot nedokonc¢ana zgodba, ki z vsakim novim spoznanjem

razpira celo pahljac¢o novih vprasanj, ki bi jih kazalo Se preuciti.
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12 Priloge

12.1 Priloga A - Tabele

Tabela 12.1.1 Koledarska leta mladostniskih nosecnosti
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Tabela 12.1.2 Demografski podatki
Statisticni
podatki glede

Starost

na celotno Vzorec
zensk:

populacijo

zensk
-od 15 do 19 let 7,2% 8,30%
- 20 do 24 let 6,8% 15,90%
- 25 do 29 let 7,3% 18,20%
- 30 do 34 let 7,5% 18,90%
- 35 do 39 let 7,6% 19,20%
- 40 letin vec 7,7% 19,50%

Tabela 12.1.3 Odstotek mladostniskih nosecnic in ostalih

Stevilo Veljavne vrednosti 2435
Manjkajoce vrednosti 0
Frekvenca |(3°/(:)|BZ Kumulativni delez
Veljavne vrednosti P 1764 724 124
anketiranke
MiadostniSke o7 276 100,0
nosecnice
Skupno o5 100,0
Stevilo

Tabela 12.1.4 Starostno specificne stopnje rodnosti 1953-1998 v Sloveniji

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1953 09 48 145 387 63,9 92,8 1178 1392 1545 1606
1954 06 5 136 352 61 92,2 12,8 1379 1501  150,7

1955 04 4 141 387 63,8 1006 1216 1472 1552 1608
1956 1,6 44 155 342 72,2 1008 1296 1417 1514 1616
1957 156 44 15 36,3 66,4 1031 127 1456 1482 1545
1958 08 48 164 375 62,9 95,5 1249 1391 1479 1434
1959 16 6 17 36,7 71,9 1029 1275 1474 1452 1533
1960 09 5,1 158 38,8 66,4 96,6 1188 1522 1462 1542
1961 1,1 5,3 222 46,8 78,3 1M12 1376 1531  160,9 1522
1962 13 7,1 21,7 56,1 90,6 1242 1458 1574 1612  160,2
1963 14 6,4 182 50,7 99,9 1343 1501 1564 1643  159,7
1964 13 6,1 244 48 97 1411 1576 1663 1634 1653
1965 15 75 257 622 101,5 1399 1788 1839 1792 1723
1966 1,6 93 218 69 1091 1423 161 187,3 169 173,5
1967 03 2,7 20 79 10,3 155 1589 1748 1781 1541



1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

Tabela 12.1.5 Starost anketirank v raziskavi

21
1,8
2,1
2
45
3.9
29
24
2,7
29
25
3,1
23
23
2
12
1,9
1,7
1,5
1,9
11
1,1
1,1
13
1
0,6
08
1
0,41
0,64
0.4

10
9,2
9
12
1.8
12,5
12,1
1
15,9
15,4
13
12,8
114
9,1
9,5
10,5
9,6
6,9
54
6,3
59
59
54
4.2
3,6
1,9
29
3
1,85
2,34
21

Starost anketirank

Frekvenca Delez (%)

3

18
43
79
58
70
70
73
72

296
253
30,6
325
34,9
385
42
40
46,7
438
38,1
424
38,7
35,3
30,2
295
26,9
255
23
235
186
153
14,4
1
10,4
10
73
6.1
5,44
5,44
48

102

79
7
95

64,5
64,8
60,7
68,4
76,7
88,3
85,2
94,9
90,5
89,4
89
87,1
89,1
75,3
70,4
68,4
64,5
60,7
57,1
51,1
48,6
41,9
34,3
30,7
29,4
23
21,8
17,2
15,21
11,03
98

0,1
08
1,8
3,2
24
29
29
3,0
3.0
42
3,2
29
3.9

11,5
109,7
105,9
12
123
129,7
134,4
138,4
142,6
140,6
143,3
150,6
143,8
130,3
120,8
17,4
110
103,1
95,3
90,8
87,8
75,1
69,5
58,7
93,5
46,8
38,8
38,2
31,91
26,28
24,1

0,1
0,9
2,7
59
8,3
11
14,0
17,0
19,9
241
274
30,3
34,2

144.4
150,4
142,9
150,7
1517
158,7
154,8
196,7
173

172,5
181,8
186,7
172,4
156,5
1551
1477
1451
138,3
1305
129,1
1216
107,7
96,5

88,8

759

69,8

64,6

55,7

49,83
42,06
39,9

169,6
155,5
158,4
169

165,2
164,3
163,7
173,4
182

180,5
189,2
196,5
191,6
168,8
165,2
159,3
154,5
150,2
143,9
1448
140,3
125,5
116,1
105,3
96,4

83,2

78,1

68,8

66,7

59,56
53,4

Kumulativni delez (%)

151,5
162,3
157,8
166,5
166,9
164,6
156,2
173
176,2
177,9
186,6
191
178,7
163,1
165,6
155,5
155,6
150,9
152
149,8
140,4
140,6
124,1
115,8
106,2
98,5
94,9
84,2
81,66
73,93
66,3

160,9
147,9
161,7
156,5
156,1
164,4
158,4
159,8
167,3
170,2
180,3
77,7
176,7
158,2
163,8
158,7
1475
145,7
145,2
143,3
1434
137,8
1274
123,6
118,9
112,7
101,3
98,1

92,68
85,81
82,2

158,7
141,6
138,3
159,4
151,7
150,3
143,2
154
152,2
164,3
161,2
172,5
165,6
150,1
153,2
1418
133
135,6
143
141,6
136,9
128,2
127,9
124,6
118
115,9
110,3
103,1
99,08
93,97
86
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28 92 338 38,0

29 107 44 424
30 106 43 46,7
31 90 3.7 50,4
32 78 3,2 53,6
33 N 3.7 57,4
34 96 39 61,3
35 81 33 64,6
36 87 3,6 68,2
37 90 3.7 719
38 93 338 75,8
39 17 4.8 80,5
40 108 44 85,0
41 82 34 88,3
42 109 45 92,8
43 62 2,6 95,4
44 88 3,6 99,0
45 25 1,0 100,0
2435 100 %

Skupno Stevilo

Tabela 12.1.6 Starost ob prvem spolnem odnosu

Aritmeticna  Standardna  Standardna  95% Interval zaupanja v

S sredina deviacija napaka Avritmeti¢no sredino Mg Madman
Spodnja meja Zgornja meja

Ros 1775 18,40 2,084 049 18,30 18,49 11 32
anketiranke
MiadostniSke 763 15,94 1,185 043 16,86 17,03 2 19
nosecnice
Skupno $tevilo 2538 17,96 1,976 ,039 17,88 18,04 11 32
Df (stopinje prostosti) F SIE R

znacilnost (p)

1 326,361  ,000



Tabela 12.1.7 Normirano Stevilo partnerskih zvez in normiran povprecni razmik

95%Interval zaupanja v

Aritmeticn Standardna Standard g
Stevilo ) L na Aritmetiéno Minimum Maximum
asredina deviacija
napaka
sredino
Spodnja Zgornja
meja meja
R L 1832 0259 01548 00036 ,0252 0267 00 10
Stevilop.z.  anketiranke
Miadostnisk 726 0336 01228 00044 0327 0344 00 11
€ nosecnice
Skupno 5608 0282 01501 00029 0276 0288 00 A1
Stevilo

Normiran
povpreen  Druge

. . 1831 52875 3,64346 ,08515 51205 54545 00 12,00
razmik med anketiranke

p.z.
Mladostnisk
.. 776 48292 191565 06877  4,6943 49642 08 12,00
e nosecnice
St':\’lﬁ’lg" 2607 51511 323376 06333 50269 52753 00 12,00
- : Statisti¢na
Df (stopinje prostosti) F znatiinost (p)
Normirano $tevilo p.z. 1 148,554 ,000
Normiran povprecen razmik med p.z. 1 10,985 ,001
Tabela 12.1.8 Stevilo partnerskih zvez
Veljavne vrednosti Manjkajoce vrednosti Skupno Stevilo
Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez
Stevio partnerskih 5435 40909, g 0% 2435 100,0%
zvez * ML
Drugg MIadgsFmske Skupno $tevilo
anketiranke nosecnice
0 Stevilo 437 11 448
Stevilo (%) 24,8% 1,6% 18,4%
Partnerskih 1 Stevilo 1251 589 1840
22 (%) 70,9% 87,6% 75,5%
2 Stevilo 72 65 137
(%) 41% 9,7% 5,6%
3alive¢ Stevilo 4 7 1
(%) 2% 1,0% 5%
Skupno <ot 1764 672 2436
Stevilo
(%) 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 12.1.9 Stevilo otrok po dvajsetem letu in normiran povprecni razmik

95% Interval

Wy Standard zaupanja v
Stevilo Ar;trrzgitrl]c;na Sgﬁ:;?ga Aritmetié d Minimum ~ Maksimum
) napaka ritmeticno sredino
Spodnja  Zgornja
meja meja
Normirano Druge
Stevilo rojstev anketirank 1775 ,0914 ,07643 ,00181 ,0878 ,0950 ,00 57
po 20. letu e
Mladostni§
ke 763 ,0566 ,05076 ,00184 0530 ,0602 ,00 37
nosecnice
Skupno 2538 ,0809 ,07150 ,00142 0782 ,0837 ,00 57
Stevilo
Normiran

povprecen Druge
razmk med anketirank 1775 27,2711 109,53736 2,59994 22,1719 32,3704 ,00 2256,00

rojstvi po 20. e
letu
Miadostni$
ke 763 14,6652 12,82734 46438 13,7535 15,5768 ,00 114,00
nosechice

Skupno 2538 23,4814  92,04761 1,82712 19,8986 27,0642 ,00 2256,00

Stevilo
Df (stopnije Statisti¢na
prostosti) znacilnost (p)
Normirano Stevilo rojstev po 20. letu 1 132,712 ,000
Normiran povprecen razmik med rojstvi po 1 10,044 002

20. letu

Tabela 12.1.10 Stevilo otrok po dvajsetem letu

Veljavne vrednosti  Manjkajoge vrednosti ~ Skupno $tevilo
Stevilo (%) Stevilo (%) Stevilo (%)

Stevilo otrok po 20. letu * ML 2437 100,0% 0 0% 2435  100,0%
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(%) 31,2% 30,1% 30,9%

(%) 25,7% 55,1% 33,8%

(%) 35,4% 12,6% 29,1%

(%) 6,3% 1,5% 5,0%

(%) 1,0% 6% 9%

(%) 2% 2%

(%) 1% 1% 1%

(%) 1% 0%

(%) 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 12.1.11 Prvi spolni odnos pred/po Sestnajstem letu in % mladostniske nosecnosti

prvi spolni odnos pred IJ|6. letom in po 16. letu 2011 826% 424 174% 2435 100,0%

(%)

7,2% 10,8% 8,4%

po 16 Stevilo 1257 586 1843

Regulirani reziduali 2,8

(%) 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 12.1.12 Starost ob prvem spolnem odnosu

Starost ob prvem spolnem odnosu * 2363 97.0% 7 3.0% 2435 100,0%

(%) 1% 0%
2 w22

(%) 3% 1%

(%) 3% 3% 3%

(%) 9% 14% 1,0%

(%) 4,5% 8,7% 5,7%

(%) 11,1% 22,9% 14,3%

(%) 20,0% 32,9% 23,6%

(%) 255% 26,5% 25,8%

(%) 17,0% 7,0% 14,2%
(%) 1,1% 8,0%

(%) 3,9% 2,8%

(%) 21% 15%

(%) 1,5% 11%

(%) 8% 6%

(%) 6% 5%




30 Stevilo 1 1

(%) 1% 0%
31 Stevilo 1 1
(%) 1% 0%
32 Stevilo 1 1
(%) 1% ,0%
Skupno Stevilo Stevilo 1707 656 2363
(%) 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 12.1.13 Delez uporabe kontracepcije glede na prvi spolni odnos pred/po
Sestnajstem letu

Veljavne vrednosti ~ ManjkajocCe vrednosti Skupno Stevilo

Stevilo (%) Stevilo (%) Stevilo (%)
ML.nos. * prvi spolni odnos pred 16. letom in
po 16. letu * kontracepcija ob prvem spolnem 2010 82,5% 425 17,5% 2435 100,0%

odnosu
Druge anketiranke MladostniSke nosecnice
prvi spolni odnos pred

16. letom in po 16. letu Skupno  prvi spolni odnos pred  Skupno
: ' Stevilo  16. letomin po 16. letu ~ Stevilo

KC ob prvem spolnem

odnosu pred 16 po 16 pred 16 po 16
Da | Skupmo 61 672 733 22 198 220
Stevilo
Ne Skupno 36 584 620 49 388 437
Stevilo

Tabela 12.1.14 Delez epizod z zanesljivo kontracepcijo

95% Interval zaupanja v

Stevilo Aritmeticna Standardna  Standardna S A

; o Minimum  Maksimum
sredina deviacija napaka

Spodnja Zgornja

meja meja
Druge  yorg 1451 21901 00512 1351 1552 00 9
anketiranke
MladostniSke
NOSECNICe 776 1499 21376 00767 1349 1650 00 97
Skupno  ,ens  qage 21743 00426 1382 1549 00 97
Stevilo
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Df (stopnije Statisticna
prostosti) znacilnost (p)

1 ,263 ,608

Tabela 12.1.15 Tip druzine

Veljavne vrednosti  Manjkajoce vrednosti ~ Skupno Stevilo

Stevilo (%) Stevilo Stevilo (%) Stevilo
?/I-II-_AI\FIQ gls 2435 100,0% 0 ,0% 2435  100,0%
Druge Miadostniske sk Stevi
anketiranke ~ nosecnice upno Stevilo
Z obema Stevilo 1580 595 2175
5 (%) 89,6% 88,7% 89,3%
Zivljenje s Regulirani 6 5
starsi reziduali ’ '
Z enim Stevilo 154 71 225
(%) 8,7% 10,6% 9,2%
Regyllrarjl 14 14
reziduali
Z nobenim Stevilo 30 5 35
(%) 1,7% 1% 1,4%
Regpllraql 18 A48
reziduali
£ Stevilo 1764 671 2435
Stevilo
(%) 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 12.1.16 Najvisja stopnja izobrazbe

Veljavne vrednosti  Manjkajoce vrednosti ~ Skupno Stevilo

Stevilo (%) Stevilo (%) Stevilo (%)
Najvisja stopnja izobrazbe * ML 2429 99,7% 6 ,3% 2435  100,0%
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(%)

1,5% 3,6% 2,1%

Kondéana osemletka Stevilo 372 238 610

Regulirani reziduali -4

(%) 23,8% 32,3% 26,1%

4- IetrJa srednja Stevilo 638 153 791
Sola

Regulirani reziduali 6,3

(%) 9,7% 4,6% 8,3%

Visoka Sola Stevilo 125 130

Regulirani reziduali

(%)

5% 1% A%
o Rl 12 A2

Skupno §tevilo Stevilo 1761 668 2429

Tabela 12.1.17 Tip okolja

TIP*ML 2435  100,0% 0 0% 2435  100,0%
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Druge MladostniSke
anketiranke nosecnice

TIP mestna Stevilo 627 170

okolja (%) 35,5% 25,3%
obmestna Stevilo 385 155

(%) 21,8% 23,1%
znacilno podezelska Stevilo 549 238

(%) 31,1% 35,5%
obmocje praznenja Stevilo 203 108

(%) 11,5% 16,1%
Sl Stevilo 1764 671

(%) 100,0% 100,0%

797
32,7%
540
22,2%
787
32,3%
311
12,8%

2435

100,0%

Skupno Stevilo

Tabela 12.1.18 Delez uporabe kontracepcije ob prvem spolnem odnosu

Veljavne vrednosti ~ Manjkajoce vrednosti
Stevilo (%) Stevilo (%) Stevilo
KC ob prvem spolnem odnosu*ML. 2429 99,7% 6 ,3% 2435
Drgge Mladostniske
anketiranke Y
nosecnice
KC ob prvem spolnem odnosu DA Stevilo 885 221
(%) 50,3% 33,0%
NE Stevilo 875 448
(%) 49,7% 67,0%
Skupno Stevilo stevilo 1760 669
(%) 100,0% 100,0%

Skupno Stevilo

(%)
100,0%

Skupno Stevilo

1106
45,5%
1323
54,5%
2429

100,0%
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12.2 Priloga B — Spremni dopis in Izjava o sodelovanju

Spostovani,

sem UrSka Rajgelj, mlada raziskovalka na InStitutu za medicinske vede
Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani.

V okviru projekta Analiza dejavnikov tveganja za mladostniske nosecnosti v Sloveniji v
zadnjih tridesetih letih se ukvarjam s preucevanjem nosecnosti mladostnic, kar je del
moje raziskovalne in magistrske naloge, ki jo opravljam pod mentorstvom doc. dr.
Duske Knezevi¢ Hocevar. Namen raziskave je ugotoviti, ali je mladostniska nose¢nost
problem in ce je, v kaksnih okolis¢inah in za koga. Raziskovanje pojava mladostniskih
nosecnic je pomembna tudi za interpretacijo rodnostnega vedenja prebivalcev Slovenije,
hkrati pa bo dala vpogled v spolno in reproduktivno vedenje mladih, ki Sele vstopajo v
aktivno spolno zivljenje.

Za raziskavo bi potrebovala sodelovanje mladostnic z izkusnjo nosecnosti ne glede na
njen izid (porod, splav), ki so pripravljene sodelovati v intervjuju. V pogovoru me bodo
zanimala predvsem pricevanja o druzinskem zivljenju pri mladostniskih nose€nicah,
nacinih prezivljanja, odnosi med druzinskimi ¢lani in vse, kar je neposredno povezano z
rojstvom otroka.

Zagotavljam vam popolno anonimnost in zaupnost pri izvajanju intervjuja in pri
ravnanju s podatki. Podatki, pridobljeni z intervjuji, bodo uporabljeni zgolj v
raziskovalne namene na InStitutu za medicinske vede in za izdelavo moje magistrske

naloge.

V upanju na sodelovanje se Vam vnaprej zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam,

Urska Rajgelj

doc. dr. Duska Knezevi¢ Hocevar
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Izjava o sodelovanju

Spodaj podpisana izjavljam, da se strinjam s sodelovanjem

v raziskavi o mladostniskih nosecnostih, ob zagotovljeni popolni anonimnosti in

zaupnosti podatkov.

Lastnoro¢ni podpis:

Datum in kraj:

Obrazlozitev:

Zaradi navezave stika z vami vas prosimo, da nam zaupate vas naslov in telefonsko
Stevilko.
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12.3 Priloga C — Lastnosti druzinskih kod

HU: MLADOSTNISKE NOSECNICE

File: [C:\Program Files\Scientific
Software\ATLASti\TEXTBANK\MLADOSTNISKE NOSECNICE]
Edited by: Super

Date/Time: 28.03.04 00:10:10

Code Family: BIVANJE
Created: 27.02.04 13:22:21 (Super)

Comment:

Codes (13)
[bivalne razmere] [bivalni nacrti/Zelje] [bivanje po rojstvu
otroka] [bivanje pred nosecnostjo] [bivanje s partnerjem]
[bivanje s star$i] [bivanje s starsi partnerjal [hiSa] [kraj
bivanjal] [najemnisko stanovanje] [neprofitno stanovanije]
[starost ob priselitvi k starsSem partnerja] [strosSki
najemnine]

Code Family: DROGE
Created: 28.02.04 13:48:25 (Super)

Comment:

Codes (5)
[ekstazy] [ostale droge] [speed] [uzivanje drog izven zabav]
[zasvojenost]

Code Family: FINANCE
Created: 27.02.04 13:28:58 (Super)

Comment:

Codes (17)
[dohodek intervijuvanke] [dohodek matere] [dohodek ocCetal]
[dohodek oclima] [dohodek partnerja] [dokladi/socialna podporal]
[dokladi/socialna podpora star$Sev] [druzZzinske poclitnice]
[finan¢na odvisnost od partnerja] [financ¢na odvisnost od
starsev] [financ¢na pomo¢ sorodnikov] [finanéno stanije
partnerjeve druZine] [financ¢no stanje v matiéni druZini]
[finandno stanje v partnerski zvezi] [poditnice/morje]
[prezivnina za otrokal] [Stipendija]

Code Family: IZOBRAZBA
Created: 27.02.04 14:47:46 (Super)

Comment:
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Codes (10)

[izobrazba otrok] [izobrazba partnerjal [izobrazevalni nacrti]

[izobrazevalni stroski] [izobraZevanje po srednji Soli]
[izobrazZzevanje po zanositvi] [izobrazZevanje pred zanositvijol]
[izobraZevanje zdaj] [izobrazevanje/Solski uspeh] [izpad iz
izobrazevanja]

Code Family: MATICNA DRUZINA
Created: 27.02.04 23:40:07 (Super)

Comment:

Codes (17)
[bratje/sestre] [locitev starSev] [medsebojni odnos starSev]
[mladostnidke nosecnice v druzini da/ne] [mnenje o mami]
[mnenje o mami in ocetu] [mnenje o o¢imu] [odnos z maceho]
[odnos z mamo] [odnos z oCetom] [odnosi z brati/sestrami]
[otroStvo] [smrt oCeta/matere] [splav matere] [starost
brata/sestre] [starost matere ob rojstvu prvega otroka]
[

zakonski stan starsSev]

Code Family: MNENJA/PREDSTAVE
Created: 28.02.04 13:35:46 (Super)

Comment:

Codes (8)
[depresijal [gospodinjska dela] [najugodnej$i Cas za otroke]
[pogled na preteklost/mnenje] [predstave o mladostniski
nosec¢nosti] [pricakovan osebni dohodek] [pripravljenost na
materinstvo] [skrb za otroka]

Code Family: ODLOCITEV ROJSTVO/SPLAV
Created: 27.02.04 15:40:52 (Super)

Comment:

Codes (4)
[odloCanje rojstvo/splav] [splav] [vplivi na odlocanje za
rojstvo] [vplivi na odloc¢anje za splav]

Code Family: OKOLICA
Created: 28.02.04 13:37:50 (Super)

Comment :
Codes (3)

[odnos okolice po rojstvu] [odnos osebja v porodniSnici]
[ostale mladostniske nosecnice]
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Code Family: OTROCI/POMOC
Created: 27.02.04 20:27:35 (Super)

Comment:

Codes (16)
[odnosi v lastni druzini] [otroci strosek] [otrok] [planiranje
otrok] [pomol babice/medicinske sestre] [pomol mame] [pomod
partnerjal] [pomo¢ razrednicarke] [pomol sorodnikov] [pomoc&
sosede] [pomo¢ starih starsev] [pomol starsSev] [pomoc
svakinje] [pomo¢ tasta] [pomol tasce] [vrtec]

Code Family: PARTNERJEVA MATICNA DRUZINA
Created: 28.02.04 09:23:06 (Super)

Comment:

Codes (5)
[bratje/sestre partnerjal] [mnenje o stardih partnerja]
[otroStvo partnerjal] [partnerjeva druZina] [starost tasSce ob

rojstvu prvega otroka]

Code Family: PARTNERSKE ZVEZE
Created: 28.02.04 09:33:30 (Super)

Comment:

Codes (15)
[cerkvena poroka] [drugil partner] [odnos s partnerjem]
[partnerstvo v ¢asu zanositve] [poroka] [predstave o odnosu
mo$ki/Zenska] [privlacnosti partnerja] [prvi fant] [razlog za
razpad zveze] [razlogi proti skupnem Zivljenju s partnerjem]
[spoznala drugega partnerja] [spoznala partnerja] [starost
drugega partnerja] [starost partnerja] [3tevilo partnerskih
zvez]

Code Family: REAKCIJE NA NOSECNOST
Created: 27.02.04 20:38:36 (Super)

Comment:

Codes (12)
[odziv na noseCnost/telesni] [povedati starSem] [prve misli]
[prvemu povedala o nosecénosti] [reakcija mame] [reakcija
oCeta] [reakcija partnerjal] [reakcija prijateljic/soSolk]
[reakcija razrednicarke] [reakcija starsSev] [reakcija stardev
partnerjal [reakcija v Soli]

Code Family: SOCIALNA MREZA
Created: 28.02.04 14:09:05 (Super)

Comment:
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Codes (2)
[pomembni drugi] [prijateljice/prijateljil]

Code Family: VSAKDANJE ZIVLJENJE
Created: 27.02.04 23:51:17 (Super)

Comment:

Codes (8)
[interesi/hobiji] [po zabavi] [srecni spomini] [zabave]
[Zivljenje Ce ne bi rodila] [Zivljenje po rojstvu otroka]
[Zivljenje po splavu] [Zivljenje pred zanositvijo]

Code Family: VZGOJA
Created: 27.02.04 14:49:34 (Super)

Comment:

Codes (6)
[pogovori o spolnosti s starsi/domal] [pogovori o spolnosti v
Soli] [pogovori o spolnosti z drugimi] [pogovori o spolnosti =z
lastnim otrokom] [vzgoja lastnih otrok] [vzgoja
starsev/skrbnikov]

Code Family: ZANOSITEV/POROD
Created: 28.02.04 12:50:16 (Super)

Comment:

Codes (21)
[druga nosecnost] [kraj poroda] [lajSanje porodnih bolecdin]
[noseCnost planirana da/ne] [okoli&C&ine zanositve] [otrokov

spol] [po porodu] [popadki] [porod] I[posvetovalnical
[predstave o porodu] [prisotni ob porodu] [prve misli po
porodu] [starost ob prvem spolnem odnosu] [starost ob rojstvu
otroka] [starost ob zanositvi] [teCa]j pred porodom] [test
nosec¢nosti] [ugotovitev nosecnosti] [uporaba KC po rojstvu
prvega otroka] [uporaba kontracepcije]

Code Family: ZAPOSLITEV
Created: 27.02.04 22:05:55 (Super)

Comment :

Codes (8)
[zaposlitev anketiranke] [zaposlitev drugega partnerjal
[zaposlitev mame] [zaposlitev oceta] [zaposlitev oc¢imal]
[zaposlitev otrok] [zaposlitev partnerjal] [zaposlitev

partnerjevih starsSev]
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