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UVOD

Stevilo nasilnih dejanj mladih v Sloveniji iz leta v leto naras¢a. Ob koncu osemdesetih let
prejSnjega stoletja so se v policiji pojavila razmisljanja (dokaj diskretna) o nujnosti nekaksne
»socialne policije«, ki bi skladno s pooblastili, pri reSevanju kaznivih dejanj z elementi nasilja
in kaznivih dejanj storjenih v druZinskem okolju, tesno sodelovala s Centri za socialno delo.
Vzrok za tovrstna razmisljanja je potrebno iskati v dejstvu, da se je nasilje mladih povecalo,
se stopnjevalo in kar naenkrat preseglo okvire neznanega. Druzba se je nenadoma soocila s
problemom uli¢nega nasilja mladih. Ni ve¢ $lo za tako imenovano »tabu« tematiko, pred

katero se je dalo zatiskati o€i, se od nje oddaljiti ali jo celo hote ne prepoznati.

Glede na obseznost problematike nasilja mladih, se je povecal obseg dela policije in
nenazadnje stroke socialnega dela. Obe sluzbi sta Se tesneje sodelovali, vsaka skladno s
svojimi pooblastili in pristojnostmi. Strinjam se z Bucar-Ru¢manom, ki v svojem delu
»Nasilje in mladi« meni, da je odnos druzbe do nasilja eden izmed dejavnikov, ki vplivajo na
razsirjenost nasilja v druzbi in da po drugi strani ne smemo zanemariti stanja, v katerem se v

nekem ¢asovnem obdobju doloc¢ena druzba nahaja.

Resevanje problematike ulicnega nasilja mladih (nasilja, ki se zgodi na javnem mestu) na
prvem mestu zahteva poznavanje tematike (kaj sploh je tovrstno nasilje), vzrokov za nastanek
nasilja in nenazadnje sposobnost sodelovanja strokovnih sluzb, udelezenih v procesu
reSevanja. Seveda pristop ni tako enostaven, kot je videti. Gre za multidisciplinarno aktivnost
z istim ciljem toda razli¢nimi metodami. Vedeti moramo, da druzbe brez nasilja ni, le oblike
in stopnje so razli¢ne. Od znanja strokovnjakov in angaziranosti vseh akterjev je odvisen

rezultat.

Cedalje hitrejse druzbene spremembe vsekakor vplivajo na odnose v druzini in na vlogo
druzine v danasnji druzbi. Kriza sili druzino, da se sooca z druzbenimi problemi. Mladostnik
je postavljen pred dilemo ali se s problemi, ki se vsekakor ticejo tudi njega, soo¢i ali ne, ali jih
obide, se jim izogne ali pa pois€e ustrezno reSitev. Ni nujno, da je najboljSa, najbolj
optimalna, bistveno je, da se je s problemom pripravljen soociti in kar je najbolj bistveno, da
problem sploh prepozna, da ga vidi. Ne gre samo za odnos mladostnika do problema in
obratno, temvec precej SirSe. Napacno je razmisljanje, da se odrasli otroci, ki ostajajo doma

pri svojih starSih, niso sposobni spopasti z ovirami v vsakdanjem Zivljenju, ker naj bi za



reSevanje problemov bili zadolzeni njihovi starSi. Resni¢no so redki primeri, ko starsi
podajajo reSitve namesto svojih otrok, toda ali so prave, realne glede na potrebe in zahteve
otrok, pa je ze drugo vpraSanje. Ne morem se strinjati tudi s prepricanji nekaterih, da so otroci
(mladostniki), ki so se »osamosvojili«, v celoti sposobni sprejemati primerne resitve in za njih
tudi odgovarjati. Strinjam pa se, da je druzina tista celica, ki otroku omogoc¢i prepoznavanje
problemov, potreb (individualnih in skupnih), vrednot in nenazadnje, da je sposoben
prepoznati razliko med dovoljenim in tistim kar to ni. Pomembna funkcija druzine je vsekakor
v tem, da posamezniku omogoci, da odkrije svoje meje in da se identificira znotraj teh meja.
Res je, da se vrednote z razvojem druzbe spreminjajo in da jih ne smemo primerjati z

vrednotami v preteklosti. Toda doloCene vrednote kljub temu ostajajo in se ne spreminjajo.

Polozaj druzine kot centralne institucije za mladostnikovo socializacijo se je pomembno
spremenil zaradi ekonomskih, izobrazevalnih in kulturnih procesov. Sodobna druzinska
vzgoja se nahaja v tezko opredeljivem protislovnem poloZaju, ki ga po eni strani doloca
izginjanje tradicionalne druZine in njenih relativno trdnih in jasnih vzgojnih vzorcev, na drugi
strani pa potisnjenost druzine v privatno sfero potroSnje, kjer lahko izvaja le man;jsi del
vzgojno pedagoskih funkcij druzine, pa Se tu je stalno obremenjena s potrebo po ohranjanju

izravnanih med¢loveskih odnosov.

Danasnja druzina se ne sreCuje ve¢ samo s svojimi problemi, njena umescenost v globalno
druzbo ji vtiska dolo¢eno strukturo odnosov, temeljnih potreb in socialnih vlog vseh njenih
Clanov. Meje med zasebno in javno sfero niso ve¢ ostro zarisane. Druzina je Se kako
obcutljiva na zunanje drazljaje. Le-ti vplivajo na interakcijo druzinskih odnosov, na zmoznost
komunikacije v druzinski skupini, nenazadnje na distribucijo moc¢i in vzgoje sposobnosti za
konflikt. Negiranje konflikta ne sme in ne more eden od znacilnih nafinov vzdrzevanja
druzinske skupine. Druzinski ¢lani se morajo s konfliktom soociti, ga predelati in pri tem ne
negirati svojih Custev in se izmikati vlogam. Tovrstno soocenje bo druzini dalo mo¢, da se bo
lazje branila pred morebitnimi negativnimi zunanjimi vplivi. Mladostnik je druzinski ¢lan, ki
je najbolj ranljiv in najbolj dovzeten za razli¢ne vplive (pozitivne in negativne). V predelavi
in sooc¢enjih nujno potrebuje pomo¢ starSev. Sam se najveckrat ne odziva racionalno temvec
custveno. S pravilnim pristopom se otrok (mladostnik) nauci sprejemati konfliktne situacije,
na njih odreagirati in kar je najbolj pomembno — sposoben bo prepoznavati situacije, ki so
privedle do konflikta obenem pa spoznal, da v druzini ni edini, ki je ranljiv in da ni edini, ki

potrebuje pomo€. Spoznavanje druzinske stvarnosti je vedno na preizkusu. Clani se morajo



namre¢ nauciti druzino hkrati spreminjati in vzdrzevati. V demokrati¢no vodeni druzini je to

sestavni del pricakovanj in vlog.

Postavlja se vprasanje ali so samo druzinske razmere tiste, ki so pogojevale otrokovo oziroma
mladostnikovo »kriminalno kariero«. Kljub svoji vtkanosti v druzbo, je druzini v preteklosti
uspelo ohraniti dolo€en nivo svoje zasebnosti. V danaSnji druzbi je to ze skoraj nemogoce, kar
pogojuje vecji obcutljivosti napram okolju, vecji odprtosti in moznosti ve¢je transparentnosti.
Ce se druzina ni pripravljena soodati s konflikti, jih zanikati ali celo ignorirati (kar pa je
najveckrat nemogoce), se porusijo medosebni odnosi in druzina ne deluje vec kot skupina,
kot celica, temveC se razcleni na posameznike, ki v medsebojni komunikaciji ne najdejo
skupnega jezika in vsak »reSuje« problem na svoj lasten nac¢in. Pomoc¢ si najdejo v okolici
(med sosedi, prijatelji, znanci, soSolci, vrstniki ipd.), ki pa zaradi razli¢nih potreb in interesov
ne more biti enaka, kot bi bila v druzini. Tovrstna »pomoc¢« je najveckrat kratkotrajna.
Problem ni reSen ampak samo odloZen ali pa je celo vecji. Kopi€enje problemov posledi¢no

poveca stres, posameznik pa se znajde v situaciji, ko ne vidi resitve.

Strokovne sluzbe, ki se ukvarjajo s problematiko uli¢nega nasilja otrok in mladoletnikov
morajo poznati korelacijo med odnosi v druzini in okoljem in obenem poznati druzbeno
(socialno) okolje, v katerem se trenutno druzina nahaja. Policija in sodis¢e (tozilstvo)
ukrepajo na podlagi veljavne zakonodaje. Vendar je resitev Se dale¢. Druzinsko problematiko
je namrec¢ potrebno resevati korak za korakom in se ne zanasati na iskanje pravice v pravnih
moznostih, kjer se koraki za ravnanje zdijo jasni. Pri socialnem delu z druzino gre za
odkrivanje in vzpostavljanje podpore naravne socialne mreze, za aktiviranje vseh udelezenih
v problemu s ciljem postati aktivni udeleZenci v reSitvi. Za to pa socialni delavec potrebuje
znanje o druzini, biti mora usposobljen za vzdrZzevanje osebnega in delovnega odnosa in s
svojim znanjem in izkuSnjami odpreti drugim nove moznosti, vendar pri tem ohranjati svoje
meje. Socialni delavec mora raziskati in omogociti druZini in njenim ¢lanom, da s svojo
resnicnostjo vstopijo v iskanje uresnicljivega. Socialni delavec aktivira druzinske potenciale,
aktivira mo¢ vsakega posameznika posebej, druzinske prijatelje in znance in ostale iz
druzinskega socialnega okolja. Vendar se mora socialni delavec zavedati, da je odgovoren

vedno le za strokovnost svojega dela.

V nalogi sem predstavil pojem uli¢nega nasilja mladih (otrok in mladoletnikov — brez

loCevanja na starostne meje) in pojavnost v zadnjih petih letth na obmoc¢ju R Slovenije



(statisti¢ni podatki policije). Nisem imel namena bazirati na statisticnih podatkih in na njihovi
interpretaciji, temve¢ se osredotoCiti na podrocje dela socialnih delavcev in ostalih sluzb,
koliko smo (so) pri delu uspesni oziroma neuspesni in kaj bi lahko (morali) $e storiti. Uli¢no
nasilje je pojav, ki je pri nas prisoten Ze vrsto let, vendar je bil kot problem zajet pod
formulacijo otroske in mladoletniSke kriminalitete. Stroka socialnega dela in ostale sluzbe, ki
so se z navedeno problematiko ukvarjale, so poskusale poiskati vzroke omenjenega pojava.
Druzina in odnosi v njej (od vzgoje dalje) so bili najveckrat samo omenjeni in le obCasno

izpostavljeni.

V teoreticnem delu sem se dotaknil podrocja vpliva druzbenih sprememb na mlade in kako
posameznik funkcionira v druzbenem sistemu. Mladostniki so populacija, ki je najbolj
dovzetna za vse kar se v druzbi (druzini) dogaja in na to reagirajo z meSanico progresivnih in
regresivnih oblik. Pomanjkanje samozaupanja je na prvem mestu, sledijo nesposobnost za
povezovanje individualnih potreb s potrebami drugih, nihanje med begom pred realnostjo v
svet iluzij in agresivni nastop. Obdobje odraScanja je obdobje oblikovanja identitete in
samopodobe. Prehod od otrostva k odraslosti pomeni poleg biografskega, socio-psihi¢nega in
generacijskega tudi statusni premik. Otroci (mladostniki) se nahajajo na poti osamosvajanja in
socialne neodvisnosti, vendar so za uresniitev svojih Zelja ekonomsko odvisni tako na

podro¢ju porabe prostega ¢asa kot porabi drugih dobrin.

V petem poglavju sem navedel nekaj dejavnikov, ki tako ali drugace vplivajo na nasilje
mladih. Glede na to, da je druzina osnovna celica druzbe z vso svojo ranljivostjo,
ogrozenostjo s strani zunanjih vplivov, sem ji posvetil najve¢ poudarka. Navajam Se nekaj
drugih dejavnikov od brezposelnosti mladih (ki je danes ¢edalje vecji problem in ni ve¢
domena samo posameznega Clana druzine temve¢ glede na dejstvo, da se cedalje vec
mladostnikov odlo¢a Ziveti pri starSih, tudi domena cele druzine); prostega ¢asa (predvsem

neracionalno izkori§¢enega) in u¢inka medijev (kako mediji vplivajo na obnaSanje mladih).

V Sestem poglavju sem razélenil pojem ulicnega nasilja in njegove vzroke. Na ulico v tem
kontekstu ne moremo gledati kot na nek geografski pojem, prostor v katerem se nahajamo.
Gledati moramo s perspektive dinami¢nih odnosov torej kot kraj fizi€nega in emocionalnega
prezivetja. Ulica je po drugi strani tudi prostor, ki ne prinasa venomer le zadovoljitev zelja,

ampak tudi razocaranja, nesprejetosti, odklanjanja ipd.



V nadaljevanju sem podrobneje predstavil podro¢je socialnega dela z otroci in mladoletniki
ter z druzino. StarSi so za otroka (mladostnika) Se kako pomembni, vendar na njegovo
Zivljenje ne vplivajo samo oni. Potrebno je aktivirati naravne socialne mreze, jih povezovati s
tako imenovanimi tretjimi, ki so za otroka v njegovem razvoju tudi pomembne in tako ali

drugace vplivajo na njegov razvoj.



I. TEORETICNI DEL
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1. MLADI IN DRUZBENE SPREMEMBE

Modernizacija, v Sloveniji okrepljena z dodatnimi sunki tranzicijskih sprememb, vpliva na
mlade ljudi skozi temeljne institucije, ki so jim podvrzeni v vsakdanjem Zivljenju, skozi
druzinsko oziroma zasebno okolje, Solo in prosti €as. Znalilnost zadnjega desetletja
prejSnjega stoletja je torej, da so se okolisCine odrascanja in moznosti za vstop v odraslost
posebej zaostrili in da to sproza prav dramaticne spremembe v konstituiranju mlade
generacije in prehodu v odraslost. Te spremembe se kazejo v vrsti nasprotij, ki vse skupaj
povzrocajo vecjo ranljivost in obcutljivost mladine, kar se manifestira tudi s stopnjo

deviantnih oziroma odklonskih dejanj (Huselja, 2004: 227).

Gre za prehode iz moderne v postmoderno druzbo, iz socialisti¢ne v postsocialisticno oziroma
trzno druzbo. V teku je proces privatizacije in spreminjanja lastnine in transformacije iz
planske v trzno ekonomijo (Ule, 1995: 113). Spremembe politi¢nega in ekonomskega sistema
po eni strani sprozajo velike socialne spremembe, po drugi strani pa danasnja mladina odrasca

v razmeroma visokem standardu.

Druzbena in kulturna osamosvojitev mladine je pojav, ki je na poseben nacin zaznamoval
prejSnje stoletje. V nobenem drugem casu ni imela mlada generacija tako zanimive vloge, ni
proizvedla toliko sploSno pomembnih kulturnih in civilizacijskih sprememb in v nobenem ni
pridobila toliko samozavesti in izkazovala tolikSne pripravljenosti in volje do druzbenih
sprememb kot ravno v prejSnjem stoletju. Obenem pa se zdi, da se ravno ob koncu dvajsetega
stoletja koncuje njena izpostavljena vloga, da se zmanjSuje njen delez v demografskem smislu

in da se staplja z drugimi generacijskimi in druzbenimi skupinami (Ule, 2000:11).

Prva znacilnost sprememb otrostva in mladosti v devetdesetih je bil rasto¢ pritisk na mlade,
da si pridobijo ¢im ve¢ in ¢im vi§jo izobrazbo, visoko kulturno raven in nanju vezana
»priznanja, »spricevala«, »nazive«, ki omogocajo druzbeno promocijo, kariero, privilegije
ipd. Poleg Solskih izobrazbenih spri¢eval in naslovov ponuja druzba storitev tudi vzporeden
sistem formalnih in neformalnih priznanj na podro¢ju potrosnje in dosezkov v prostem ¢asu
(medijih, Sportu, modnih stilih, posebnih spretnostih itd.). Vlaganje v izobrazbo in osebnost
mladostnikov postaja vedno vecji in glavni stroSek druzin, uspeh mladih v Soli in zunaj

Solskih dejavnostih pa glavno merilo uspesSnosti druzin. Zavest o tem, da so prednosti
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mladostnika v boju za boljsi polozaj v druzbi toliko vecje, kolikor vec izobrazbe in kulturnega

kapitala si nabere v otro$tvu in mladosti, se raz§irja na vse sloje in generacije.

Vzgojne in izobrazevalne ustanove izgubljajo monopol nad vzgojo in izobrazevanjem otrok in
mladine. Zato pa se krepi ponudba in trg neformalnih izobrazevalnih ponudb in zunaj Solskih
ucnih dejavnosti: glasbene in slikarske Sole, racunalniS$ko izobraZevanje, obiskovanje
razlicnih tecajev, predavanj, delavnic ipd. Krepi se pritisk na starSe, da zacnejo otroke
izobrazevati ze v predSolskem obdobju. Tudi samo delovanje Solskih institucij se pomika
vedno bolj v otrostvo. Ta proces ima svoje negativne ucinke v preobremenjenosti otrok in

stresih zaradi obcutkov neuspesnosti (Ule, 2000:11-12).

Druzba sili otroke in mlade, da Ze zgodaj odloCajo o svojem Zzivljenju, da sprejemajo
daljnosezne zivljenjske odlocitve. Gre za nov proces bigrafizacije. To spremlja po eni strani
povecana vloga raznih svetovalnih sluzb, po drugi strani pa se spreminja retorika otrostva in
mladosti od razgovorov pretezno o razpolozenjih k razgovorom o identiteti in Zivljenjskem
poteku. Povecuje se tudi sposobnost otrok in mladih za refleksijo samih sebe in nacrtov o

svojem prihodnjem zivljenju (Ule, 2000:13).

1.1. SPREMINJANJE DRUZBENIH VLOG, PERSPEKTIV IN IDENTITETE

Vloge in perspektive niso nekaj povsem trajnega, temve¢ se spreminjajo. To je celo nujno
potrebno, kajti drugace ne bi mogli biti kos zelo razlicnim in spremenljivim situacijam, v
katerih se znajdemo. Ljudje smo sposobni, da vloge in perspektive izbiramo, menjavamo in
da jih celo tvorimo in oblikujemo na novo. Poleg zmoznosti, da neko vlogo spozna, sprejme
in »igra, ima ¢lovek tudi zmoznost, da se od vloge ali perspektive distancira, da se ji odrece
in da vzpostavi novo vlogo ali perspektivo. Celo za osebnost in osebnostno identiteto v celoti
bi lahko rekli, da se v¢asih spreminjata in prilagajata. Verjetno bi bilo za nas precej neugodno,
¢e to ne bi bilo mozno: v ustaljenih vlogah, perspektivah in identiteti bi kar naprej vztrajali in

jih ne bi znali prilagajati novim ter druga¢nim razmerah in zahtevam.

Pomembni zivljenjski dogodki in pomembne zivljenjske spremembe celo zahtevajo
spreminjanje vlog, perspektiv in identitet. Tako se na primer na prehodu iz adolescence v
odraslo obdobje spremeni vrsta vlog, perspektiv in v precejSnji meri tudi identiteta

posameznika: oseba, ki se je malo prej Se ucila, zivela pri starSih, imela odnose z vrstniki,
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stopi v samostojen poklic, si izbere zivljenjskega partnerja, ustanovi lastno druzino ipd.

Podobne spremembe terjajo tudi druge zivljenjske spremembe.

Vloge, perspektive in identitetni vzorci niso vselej lepo usklajeni med seboj. Pogosto so
neusklajeni in konfliktni. Perspektiva »posplosenega drugega« je v konfliktu s perspektivo
neodgovorne brezbriznosti in s perspektivo socialnega upornistva. TeZava je v tem, da se take
in podobne konfliktne perspektive, vloge in identitete pojavljajo pri eni in isti osebi. Taki
konflikti so lahko moteci, zlasti, ¢e jih ne moremo konstruktivno razresiti. Dogaja se, da
posamezniki zlepa ne pridejo »na Cisto« s samim seboj in ne najdejo svojega mesta pod
soncem: nihajo iz ene vloge v drugo, iz ene perspektive v drugo, neprestano iScejo identiteto,
ne da bi jo zares nasli. Po drugi strani je potrebno ponovno poudariti, da je spremenljivost in
gibljivost vlog, perspektiv in identitete zazelena in ustrezna. ReSitev vlogovne, perspektivne
in identitetne konfliktnosti ni v tem, da bi to konfliktnost potlacili in se togo oprijeli Cisto
dolocene in nespremenljive vloge in identitete. Vlogovni, perspektivni in identitetni konflikti
nam lahko pomagajo, da bomo znali vrednotiti in ocenjevati razlicne mozne alternative in da
bomo znali perspektive, vloge in svojo identiteto odgovorno izbirati, izpopolnjevati in
oblikovati. V razvoju in osebnostnem oblikovanju posameznika so ti konflikti nepogresljivi in
¢eprav so lahko tudi moteci, so vendar nujen pogoj posameznikovega osebnostnega napredka

(Musek, 1993: 17-18).

Iskanje lastne identitete je iskanje vedenja o sebi, o svoji moci in sposobnosti, za novo
orientacijo, ki bi morala biti jasna in trdna, pa je pogosto zmedena in negotova in skorajda iz
obupa nespremenljiva. Raziskovanje nove druZinske stvarnosti vodi v spreminjanje vlog,
pravil, norm, vrednot, komunikacijskih vzorcev, skupnih ciljev, pa tudi za nenehno
preizkuSanje strukture moci. Gre za razvidnost druzinskega konteksta. Treba je poimenovati
pravila, postaviti nova vprasanja, povprasati o vrednotah, zahtevati spremembe, ki nujno
zadevajo vso druzino in drezajo v vsakega. DruZina se nerada spreminja in to je dobro, saj
ostaja razvidna, zahteva pa sposobnost, da se spopadi prepoznajo, tvegajo in razresujejo

(Cacinovig, 1995:122-123).

1.2. POSAMEZNIK V DRUZBENEM SISTEMU

Vsaka druzba skuSa z vzgojo in socializacijo pri posameznikih izoblikovati osebnostne

lastnosti, ki bi se kar najbolje ujemale z druzbenimi pri¢akovanji. Posameznik naj bi se razvil
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v osebnost, ki bi ¢imbolj izpolnjevala druzbena pri¢akovanja, ki bi kar najbolj prevzela
»predvidene« in »predpisane« druzbene vloge. Tako bi se vsaka druzbena skupnost seveda
najlaze obnavljala in prilagajanje posameznikov druzbenim zahtevam bi potekalo brez tezav,

problemov in konfliktov.

V resnici pa teznja druzbenih sistemov, da si prilagodijo svoje €lane, ne poteka tako gladko,
brez odporov in protislovij. Omenjeni vzorec obnavljanja druzbe velja le za idealno druzbo,
za druzbeni sistem, ki bi bil povsem pravicen in nekonflikten. Posamezniki se bodo dobro
prilagodili samo takim druzbenim normam in zahtevam, ki bodo ustrezale temeljnim
interesom in potrebam ¢loveka. Ce pa druZbena pri¢akovanja in druzbene vloge niso praviéne,
¢e posamezniki za sprejem ustreznih vlog ne bodo nagrajeni s tem, da bodo te vloge
zadovoljile njihove temeljne interese, tedaj vzorci socializacije in prilagajanja v druZbenem
sistemu ne bodo mogli biti uspesni. Tako gotovo ne bo trajno uspeSna socializacija in
druzbeno prilagajanje posameznikov v druzbenem sistemu, v katerem so prikrajSani za
osnovne potrebe in pravice. V tem primeru prihaja do konflikta med predpisanimi druzbenimi
vlogami in temeljnimi ¢lovekovimi interesi ter potrebami posameznikov (ki jih seveda ni

mogoce predpisati poljubno) (Musek, 1993:19).

Nova informacijska modernizacija sodobnih druzb nasprotuje stereotipnemu sprejemanju
pricakovanj ter zahtev okolja, povezanih s spolom, starostjo, socialnim izvorom, kulturno
pripadnostjo posameznikov. Enostavno ne prenasa vnaprej dolocenih in monolitnih osebnih in
socialnih identitet, trajnih zivljenjskih stilov, stalne priklenjenosti posameznikov na kraj, stan,
spol, izvor itd. Posameznik, ki skuSa slediti informacijski modernizaciji, je tako rekoc
prisiljen k individualnemu, osebnemu stilu Zzivljenja, dela, u¢enja itd. Nenehno se mora
potrjevati kot »izvirna, kreativna oseba«, kot »fleksibilen« &lovek itd. Ce tega ne more
prenesti, slej ko prej izpade iz konkurencnega boja za kreativna delovna mesta, za doseganje
dobrega standarda itd. in pristane v mnozici tistih, ki Zivijo od slabo placanih, predvsem pa
neperspektivnih sluzb ali pa ostanejo brez dela. Poprejsnji posredujoci ¢leni, kot so na primer
druzina, socialni sloj, razred, ideologije, pa nezadrzno izgubljajo veljavo in vpliv. Poskuse
ozivljanja tradicionalnih reSitev (npr. obnova trdne patriarhalne druZzine, tradicionalne morale,
vrnitev zensk v druzino itd.) je sicer opaziti po vsej Evropi, vendar nimajo moznosti za uspeh,
saj nasprotujejo temeljnim zahtevam nove globalne modernizacije druzb. So prej obrambna
reakcija proti spremembam, proti vtisom, da ljudje izgubljamo tla pod nogami, kot pa

alternativna resitev (Ule, 2000:16).
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V druzboslovju se je za proces prestrukturiranja in dinamiziranja zivljenjskih stilov Ze utrdil
izraz individualizacija. Proces individualizacije delegira na pleCa posameznika in
posameznice izjemno zahtevno psihosocialno integracijo v druzbo, ki je bila doslej vsaj delno
v rokah posredujocih institucij (druzine, dela, raznih referenc¢nih skupin). Individualizacija

zadeva prvenstveno tri dimenzije:

e dimenzijo osvobajanja; osvobajanje posameznikov in posameznic iz zgodovinsko
preddolocenih druzbenih oblik, od tradicionalnih odnosov gospodovanja in oskrbovanja;

e dimenzijo odCaranja; izguba tradicionalnih gotovosti in transparentnosti, kako kaj storiti,
izguba zaupanja v vodilne druZbene norme.

e dimenzijo nadzora oziroma reintegracije; pojav nove vrste druzbenih povezav in odnosov
med ljudmi, ki jih le ti oblikujejo v skladu s svojimi osebnimi interesi, hotenji in

predvsem zivljenjskimi stili (Ule, 2000:17).

Danes ni ve¢ odlo€ilno vprasanje socializacije v mladosti to, kdaj in kako bo posameznik
uresni¢il posamezne vloge, temve¢ zakaj naj jih wuresni¢i in ¢emu so namenjene
predpostavljene in utrjene socialne vloge. Zato je mozno, da vsaj pri delu mladih njihova
mladost postane individualna stvaritev, zavezana vsakrSni problematizaciji in subjektivnim
zasnutkom. Temu hotenju stojijo nasproti realni druzbeni odnosi, mocne institucije, ideoloske
moci in zlasti ambivalentna psihi¢na oziroma karakterna struktura mladostnikov. Ta
ambivalentnost pogosto spodbudi v mladih regresivne in nezrele duSevne obrambne

mehanizme, ¢e jim grozi poraz v boju za samopotrditev v dani druzbi (Ule, 1988:120).
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2. PODOBA MLADOSTNISTVA

2.1. OBDOBJE ADOLESCENCE

Adolescenca je danes postala obvezno obdobje vseh modernih Zivljenjskih potekov.
Definirana je kot tranzitna faza, ki pokriva obdobje Zivljenja mladih. Njena institucionalna
osnova je dokazana z zgodovinskimi pogoji njene druzbene posploSenosti in s pojmovno
sprejetostjo  podaljSanja (post-adolescenca), ki jo ocitno dolguje podalj$anju izobrazevanja

(Globocnik, 1996:32).

Pri tem ne gre le za podaljSano otrostvo, temvec Zivljenje z mnogimi novimi znacilnostmi; ne
gre le za nek zunanji izgled, za navidezen svet, tudi ne le za drugacen nacin prezivljanja
prostega Casa, zabave, temveC veliko ve¢. Mladi so ustvarili svoj naCin miselnosti, lasten
sistem vrednot in Zivljenja. V njem se pocutijo bolj ali manj doma, zato ga ne Zelijo hitro

zapustiti (Poto¢nik, 1998: 6).

Prehod od otrostva k odraslosti je prehod od nizje k visji fazi zivljenjskega cikla. Ta prehod

povzema v sebi ve¢ drugih pomembnih prehodov:

e prehod od fluidne in disperzne zavesti posameznika o sebi k zgrajeni podobi o sebi in o
svojem mestu v druzbi (identiteta),

e prehod od razmeroma omejenega spektra socialnih vlog otroka in mladostnika h
kompleksnim in celostnim socialnim vlogam odraslega ¢loveka,

e prehod od Solskih dejavnosti in pretezno porabnisko in prosto¢asno usmerjenih dejavnosti
k svetu dela in zaposlitve,

e prehod od ekonomske odvisnosti od drugih k ekonomski neodvisnosti in
samoodgovornosti,

e prehod od preteznega sprejemanja znanja in informacij k njihovi uporabi,

e prehod od pravno in politicno nekompetentne osebe k politicni polnoletnosti in pravno

odgovorni osebi.

Ti prehodi pomenijo obenem biografski, socio-psihi¢ni in generacijski, predvsem pa statusni
premik; od ekonomsko in socialno odvisnega in heteronomnega ¢lana druzbe in druzine

svojih starSev (ali varuhov) k ekonomsko in socialno neodvisnemu posamezniku, ki je
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usposobljen za lastno nadaljevanje rodu, za produktivno uporabo svojih znanj in sposobnosti

(Ule in Miheljak, 1995:16).

Mladostnistvo, adolescenca je obdobje, ki za vsakega posameznika pomeni prehod med
dvema svetovoma, prehod iz enega sveta, otroskega, v drugi svet, v svet odraslih. V naSem
kulturnem krogu smo vajeni videti v mladostniStvu obdobje nestabilnosti. Pred ocmi imamo
podobo najstnika, Custveno labilnega mladostnika, ki pada iz ene v drugo emocionalno krizo,
ki se upira, odklanja avtoriteto starSev (in vsakr$no drugo, razen avtoritete vrstniSke skupine

in subkulture), ki ustvarja teZave in probleme sebi in drugim (Musek, 1995:37).

Adolescenca je tisto obdobje v psihosocialnem razvoju ¢loveka, katerega osrednja naloga je
oblikovanje identitete. Ta proces se dogaja v okolju druzine, v odnosih znotraj druzinske
skupine ali sistema, v nestetih interakcijah, v katerih in za katere je treba raziskati, preveriti in

obvladati novo stvarnost (Ca¢inovi¢, 1995:122).

Kriti¢nost mladostniStva so ze v preteklosti povezovali z bioloskimi dejavniki. MladostniStvo
sledi puberteti, dobi pospesenega dozorevanja, ko se pojavijo pomembne telesne, hormonske
in druge fizioloSke spremembe v telesnem videzu in sekundarni spolni znaki, ki se tedaj
razvijejo. Te spremembe lahko povzrocijo strese in Custveno nestabilnost, tesnobo in napetost,

vse to pa povecuje verjetnost za konflikte in spopade z avtoriteto.

F. Musgrove (Musek, 1995:38) je ugotavljal, da postopno razhajanje s svetom odraslih ne
vodi mladostnikov avtomati¢no k temu, da oblikujejo vrednote in identitete, ki bi bile v
nasprotju s pri¢akovanji in normami odraslega sveta in starSev. To se pogosto dogaja le v
primeru, ko posameznik dozivlja razhajanje posebno bolece, ko pri tem dozivlja odklanjanje
in nespoStovanje. V takSnih primerih se kajpak lahko hitro ogradi, odkloni dominantne
vrednote in se oklene kake skupine ali subkulture z nasprotnim vrednotnim sistemom. Najve¢
mladostnikov pa Zeli usvojiti vrednote odrasle populacije in se tako tudi usposobiti za

polnejSo udelezbo v svetu odraslih.
Podobno ugotavljata tudi Coleman in Hendry (Musek, 1995:38), da viharniski model velja le

za manjSino mladostnikov. »ViharniS8kih« problemov — uporniStva, opozicionalnosti,

revolucionarnosti, zavracanja norm, vse do nasilniStva — nikakor ne gre pripisovati obdobju
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kot tak§nemu, temveé¢ drugim dejavnikom. Se najbolj pogosto so posledica motenih odnosov

v druzini (Musek, 1995:38).

M. Ule (1995:20) opozarja, da se pod vplivom nadaljnje modernizacije druzbe, zlasti
diverzifikacije razli¢nih subsistemov, in Se posebej diverzifikacije Solskih, izobrazevalnih in
na splosno socializacijskih poti, postopoma razvije nov tip mladosti, ki ima poudarek na
izobraZzevanju in samooblikovanju mladega c¢loveka — izobraZevalni moratorij. Pojav in
krepitev mladosti kot izobrazevalnega namesto prehodnega moratorija je klju¢na druzbena
sprememba mladosti, klju¢na sprememba v druzbeni konstrukciji mladine kot druzbene
skupine. Mladostniski moratorij v modernih (industrijskih) druzbah lahko razdelimo v dve
glavni obliki: v prehodni moratorij, ki je Casovno omejen, v katerem imajo mladostniki status
»novincevy, in v izobrazevalni (oblikovalni) moratorij. Glavne razlike med obema vrstama
mladinskih moratorijev lahko predstavimo v §tirih dimenzijah glede na trajanje, institucije, ki
skuSajo nadzorovati mladost, odnos med generacijami in stopnjo relativne kulturne

samostojnosti.

Mladi s podaljSevanjem mladosti pravzaprav nadomes¢ajo svojo manjSo zastopanost v druzbi.
Na mnogih Zivljenjskih podroc¢jih so mladi ze mnenjski vodje ali pomembni nosilci novosti.
Tako imajo prednost na podro¢ju mode in vsakdanje kulture. Od tod pa se ta prednost seli tudi
na podrocje politike in ekonomije. Mladi ustvarjajo koalicije s kulturnimi institucijami,
mediji, kulturno industrijo, z nosilci pedagoskih in socialnih storitev. Te koalicije nacenjajo
legitimnost moc¢i odraslih na podro¢ju pridobivanja in uporabe kulturnega kapitala.
Medgeneracijska nasprotja so se iz druZine prenesla v javnost, v spopad mladih z vplivnimi
institucijami, zlasti z velikimi in anonimnimi organizacijami in njihovimi predstavniki ter v

spopad odraslih z bolj izpostavljenimi skupinami mladih.

Spremembe v razmerju mo¢i med mlaj$imi in starejSimi se kazejo posebno na podrocju
zasebnosti, kjer mlajsi prav tako pridobivajo v ravnotezju moci. To se kaze v liberalizaciji
vzgojnih stilov, zlasti v odpovedi kaznovanju in nasilju pri vzgoji otrok, v cedalje bolj
neformalnih in ¢edalje bolj osebnih odnosih med odraslimi in mladimi. StarSi imajo ¢edalje
manj potreb po formalnem izkazovanju avtoritete. Vedno bolj se uveljavljajo oblike
refleksivnega pogovora med generacijami, intenzivna kultura pogovora. Otroci in mladi,
gledano v celoti, postajajo prej samostojni glede na odnos do izvornih druzin in doma.

Povezave med starS$i in otroki pa postajajo zelo prozne, tako da mladi uporabijo pomoc
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starSev le tedaj, ko se znajdejo v psiholoskih ali ekonomskih tezavah. StarSi postajajo vse bolj
svetovalci in zagovorniki, ne pa nadzorniki in oblikovalci Zivljenjske poti svojih otrok. Pri
zagovorniStvu mislimo na organizirano lobiranje, kjer poskusajo starsi, kot skupina pritiska
od zunaj, delovati na kulturne in Solske institucije, da bi tako izboljsali zivljenjske moznosti

svojih otrok (Ule, 2000:14).

Premostitev obdobja mladostniStva ni niti hitra niti lahka. Tako starSi kot mladostniki morajo
biti v tem obdobju drug z drugim potrpezljivi in se z medsebojno ljubeznijo in zaupanjem
pogovarjati. V tem obdobju strahovitih sprememb postane vsakdo nova in neznana oseba za
druge, zato je potrebno ponovno spoznavanje med ljudmi, ki so se prej Ze poznali (Satir,

1995: 246).

Stars$i morajo biti ves ¢as od otrostva do adolescence svojemu otroku tako fizicno kot psihi¢no
dosegljivi in mu stati ob strani. Seveda so trenutki, ko to ni mogoce, toda otrok mora vedeti,
da ga zaradi delovnih ali drugih obveznosti starsi ne bodo pustili na cedilu in da se bodo
odzvali takoj, ko bo to mogoce. Slednje seveda ne pomeni nekega daljSega intervala, temvec

gre za vprasanje nekaj ur torej krajSega Casovnega obdobja (Parens, 1993: 183 — 184).

Eden izmed ciljev odraS¢anja je sooCenje z izzivom uspeSne uporabe in usmerjanja
prekipevajoce mladostniSke energije. Mladostna energija je tisti dejavnik, ki najbolj plasi
odrasle. Da bi starSem uspelo obvladati lastne strahove, zasujejo svoje najstnike s kopico
prepovedi in drugimi oblikami kontrole. Potrebno pa je prav nasprotno. Mladostnikom je
potrebna spodbuda, da bi v svojem Zivljenju odkrili primerne nacine za usmerjanje na novo
odkrite energije. Poleg tega potrebujejo tudi jasno postavljene meje. Zelo pomembna
sposobnost, ki si jo morajo pridobiti, je sprejemanje osebnih vrednot drugih ljudi. Ta jim

hkrati pomaga vedno znova ustrezno prilagoditi vedenje (Satir, 1995: 249).

Za mladostnika je pot uspesno zaklju€ena takrat, ko uspesno obvlada odvisnost, neodvisnost
in medsebojno odvisnost, ko se zaveda lastne vrednosti ter ko je spoznal, kako naj deluje
usklajeno v vsakdanjem zivljenju. Obdobje mladostnisStva je odsluzilo svojemu namenu, ¢e je
posameznik odrastel v osebo z visokim samospoStovanjem, s sposobnostjo intimnega
povezovanja z drugimi, s sposobnostjo ustrezne komunikacije, z odgovornostjo in

pripravljenostjo na tveganja (Satir, 1995: 255).
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2.2. OBLIKOVANJE IDENTITETE IN SAMOPODOBE

V obdobju mladostniStva se znajde posameznik na razpotju. Ali bo ustvaril samopodobo, s
katero se bo uspesno pojavil v vlogi odrasle osebe in s katero se bo prebijal skozi nadaljne
faze? Ali pa bo drsel v identitetno zmedenost, ko mu ne bo ¢isto jasno, kdo je in kaj hoce in se
bo zaradi tega znaSel v tezavah, ko bo moral prevzemati vloge in naloge, ki jih pricakujemo
od odrasle osebe (v Solskem, partnerskem, druzinskem zivljenju). Identitetna zmedenost grozi

posamezniku predvsem na treh podro¢jih:

e podrocju intimnosti in partnerstva,
e podrocju ¢asovne perspektive (zmoznosti planiranja prihodnosti) in

e podrocju delavnosti

Zelo pomembna prvina identitetne zmede je negativna identiteta. Mladostnik ¢uti potrebo po
oblikovanju lastne, neodvisne in druga¢ne samopodobe. Zato v€asih bolj ali manj zavestno
odklanja vloge in obnasanje, ki so vSe¢ drugim, tudi njegovim starSem. Pri tem seveda ni tako
preprosto oblikovati lastno, drugacno pozitivno identiteto. Razmeroma lahko pa je oblikovati
negativno identiteto, ki temelji na normah in vrednotah, ravno nasprotnih tem, ki jih zahteva
okolje. Ta identiteta je kot nekakSen negativ identitete, ki bi jo na primer Zeleli starsi.
Paradoksno pa je, da mladostnik zato ne postane ni¢ bolj neodvisen. Spet se v bistvu ravna po
tem, kar mu narekujejo Zelje in predstave drugih, le da gre za njihovo nasprotje. Brez teh
predstav si ne more oblikovati predstave o tem, kaj je njihovo nasprotje. Njegova identiteta ni
ustvarjalni dosezek njega samega, ampak je zgolj zrcaljenje identitetnih pricakovanj drugih,

zgolj njihov negativni odsev.

Pri vzpostavljanju lastne identitete je vazno, da se o sebi in svojih vlogah ne odlo¢amo na
podlagi tega, kar od nas hocejo drugi, niti na podlagi tega, kako reagiramo sami na njihova
hotenja. Vazno je, da izberemo lastno identiteto na osnovi lastnih Zelja, sposobnosti, talentov
in drugih znacilnosti. Zrcalna identiteta in negativna identiteta, kjer v bistvu ostajamo

marionete v rokah drugih ljudi, nam tega ne omogocita.

Raziskovanja ameriskega psihologa J.E. Marcie in sodelavcev (Musek, 1995:40) so pokazala
nekaj posebno znacilnih vzorcev v razreSevanju mladostniske identitetne krize in oblikovanju

identitete. Marcia govori o $tirih tipih identitetnega statusa.

20



TABELA: 1.2.: Identitetni status

TIP IDENTITETNEGA ZNACILNOSTI IN OPIS DIMENZIJE
STATUSA STATUSA STATUSA
1. ZMEDENA IDENTITETA Posameznik $e ni odlocen glede | Nizka odlocenost

svoje prihodnje identitete in ni | Nizka eksploracija.

videti, da bi so to kmalu zgodilo.

2. VNAPREJ SPREJETA, Posameznik ni presel kritiCne faze, | Visoka odloc¢enost
PREVZETA IDENTITETA je pa kljub temu izoblikoval | Nizka eksploracija
identiteto na pobudo in z

odlocanjem drugih .

3. IDENTITETNI MORATORIJ | Posameznik je v krizi in aktivno | Nizka odlo¢enost
iS¢e svojo identiteto znotraj niza | Visoka eksploracija

alternativ.

4. DOVRSENA IDENTITETA UspeSna razreSitev krize, | Visoka odlo¢enost

posameznik je med kombiniranjem | Visoka eksploracija
alternativ  priSel po  lastnem
odlo¢anju do jasne samopodobe in
je trdno odlo¢en glede svojih vlog,

ciljev in nazorov.

Identitetni status se oblikuje pod vplivom dveh osnovnih znacilnosti v iskanju identitete. Prvo
znaCilnost bi lahko oznacili kot zavezanost ali morda bolje odloCenost in pomeni
izoblikovanost identitetnih obcutij: posameznik, ki ima ustvarjeno jasno podobo o svoji
identiteti, ima visoko stopnjo identitetne odloCenosti. Druga znacilnost pa je identitetno
raziskovanje, eksploracija. Kaze se v iskanju in eksperimentiranju z identitetnimi vsebinami
(vlogami, identifikacijami, variacijami v samopodobi). Vse §tiri tipe identitetnega statusa
lahko opredelimo s tema dvema znacilnima dimenzijama: za identitetno zmedenost je
znacilna tako nizka odlocenost kot nizka eksploracija, za moratorij je znacilna nizka
odlocenost in visja eksploracija, za identitetno preddolocenost je znacilna visoka odloc¢enost a
Sibka esploracija in za identitetno dovrSitev visoka odlo¢enost in hkrati visoka eksploracija

(Musek, 1995:39-41).
Da posameznik razvije stabilen znacaj in dobi razpoznavno in druzbeno priznano identiteto,

mora razviti razlicne kompetence za delovanje v druzbi, za ravnanje s predmeti dela,

potro$nimi dobrinami, za uravnavanje svojega dusevnega ravnovesja. Posameznik si ustvari
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dolo¢eno podobo o sebi, notranji koncept predstav, stalis¢, sodb, vrednotenj in ocen o lastnih
moznostih delovanja v svetu. Razvoj stabilne podobe posameznika o sebi izhaja iz ujemanja
med njegovimi kompetencami za delovanje in aktualnimi Zivljenjskimi situacijami z

vsakokratnimi zahtevami (Ule, 1995:29).

Adolescenca se tako kaze posamezniku kot razvojna naloga, ki se naprej deli na razlicne
delne naloge, v katerih mora posameznik osvojiti neke kompetence in si prisvojiti ustrezne
poteze svoje identitete; na primer osvoji osnovna pravila in norme ravnanja v razlicnih
socialnih vlogah. Kompleksnost in zahtevnost teh razvojnih nalog naredi iz adolescence

teZavno in krizno obdobje.

Vecina mladih vendarle uspeva »prebroditi« to obdobje razmeroma mirno in brez vecjih
pretresov in padcev. Raziskave v razli¢nih razvitih drzavah so pokazale, da danes mladi
vecinoma ne dozivljajo ve¢ velikih generacijskih konfliktov s star$i, da so mladinske
vrstniSke skupine prej v skladu kot pa v konfliktu s pomembnimi skupinami odraslih, da je
strah pred izgubljanjem vrednosti mladih neupravicen, da je antisocialno vedenje mladih
izjema, ne pravilo, da ni visje ravni psihopatologij v primerjavi z drugimi zivljenjskimi

obdobji (Ule, 1995:29).

2.3. KATEGORIJE OBNASANJA V MLADOSTNISTVU

V novejSem cCasu vzbujajo upraviceno zaskrbljenost nekateri pojavi, ki neko¢ niso bili
znacilni za mlade generacije. Najprej gre za dve kategoriji problemati¢nih pojavov: za nasilje
in za samomorilnost. Zlasti v razvitem svetu postajata ti dve kategoriji obnasanja v
mladostniStvu vse bolj pogosti. Starostne meje, ko se ze sreCujemo z resnimi nasilniskimi
obnasanji in samomori, se pomikajo navzdol. Drug problematicen pojav, katerega meja se
stalno pomika glede starosti navzdol, je uZivanje drog in odvisnost. Tretja, za mlado
generacijo posebno pomembna kategorija obnaSanja, ki sama seveda ne sodi v vrsto
druzbenih odklonskosti, je spolnost. Problemati¢nost te kategorije se kaze na drugac¢en nacin,
predvsem v dilemi, kako naj mladi tako pomembno zivljenjsko podrocje, kot je spolnost,

asimilirajo na nacin, ki bo ohranil njeno dostojanstvo in hkrati nravnost.

Druzinski odnosi, Solski neuspeh, nezaposlenost, konflikti s partnerjem so lahko posredno ali

celo neposredno povezani z nasiljem, samomorilnostjo, poseganjem po drogah. A dejstvo je,
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da je veliko neuspelega sooCanja in da morda naras¢a. Ali smo lahko do tega brezbrizni,

¢eprav je samo v »manjSini« (Musek, 1995:42)?

Cetudi ne verjamemo, da je mladostni§tvo kot razvojno obdobje problemati¢no samo po sebi,
se moramo vprasati, zakaj nekateri negativni pojavi med mladimi tako alarmantno narascajo.
Med posebno pomembnimi faktorji je verjetno povecana nestabilnost druzin in druzinskih
odnosov, s tem pa tudi povecana verjetnost, da so ti odnosi moteni. V primerjavi s prej$njimi
obdobji je danes veliko vec¢ loc¢itev in menjavanja starSevskih likov. To seveda mladostniskih
tezav ne olajsa, jih kve¢jemu Se stopnjuje. Povecana zaposlenost starSev in z njo povezano
zanemarjanje stikov z otroki je drug pomemben faktor. Za nekatere mladostnike tako druzina
in star$i ne predstavljajo trdnega in zanesljivega psiholoskega ozadja, ki pa je za mladostnika
nujno potrebno. Poveca se odvisnost od vrstnikov. VrstniSka orientacija je za najstnike in
mladostnike nekaj povsem normalnega, a le, ¢e dopolnjuje Se vedno pomembno vlogo
starSev. Te vloge vrstniki ne morejo enakovredno nadomestiti. Z veliko odvisnostjo od
vrstnikov se zvec€a verjetnost, da posameznik prevzame negativne oblike obnasanja, ki jih goji
vrstni$ka skupina. Poveca se tudi verjetnost, da se tak posameznik vklju¢i v izrazito negativno

skupino ali subkulturo (na primer delinkventno skupino).

Pomemben dejavnik mladostniske agresivnosti je predhodna agresivnost. Po raziskavah sode¢
je agresivnost v otrostvu najboljs$i napovedovalec poznejSe agresivnosti. Starsi lahko bolj kot
vrstnisko okolje vplivajo na agresivno obnasSanje svojih otrok, vendar je ta vpliv Sibkejsi, Ce je
tudi vloga in udelezenost starSev v zivljenju mladostnikov Sibkej$a. Domnevamo lahko, da je
v prejSnjih generacijah vloga starSev potencionalno agresivne mladostnike bolj preusmerjala
na drugo pot, slabljenje te vloge v modernem zivljenju pa med drugim povecuje tveganje, da

se bo agresivno obnasanje nadaljevalo in Se celo krepilo.

Posameznikov razvoj moramo gledati kot na dogajanje znotraj kompleksnega socialnega
konteksta. To, kako se obnasamo in kako spreminjamo naSe obnaSanje, najveckrat ni samo
odraz izoliranih notranjih razvojnih tezenj. Najveckrat je odraz zahtev in pri¢akovanj, ki jih
postavljajo pred nas drugi: star$i, Sola, vrstniki, institucije, nazadnje seveda nase celotno
kulturno ozadje. Pomembno pa je Se nekaj: posamezniki se tem zahtevam ne prilagajajo
pasivno. So aktivni udeleZenci svojega lastnega osebnostnega razvoja. V svojem socialnem
kontekstu oblikujejo recipro¢ne odnose: drugi vplivajo nanje in tudi sami vplivajo na druge.

Posameznik na primer zivi v druzini, druzina pa ni nekaj staticnega, odnosi v njej se
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spreminjajo in prilagajajo — vcasih tudi radikalno — v odvisnosti od vseh njenih ¢lanov

(Musek, 1995: 40-44).

2.4. OSEBNOSTNO OBLIKOVANJE V ADOLESCENCI

Procese psihofizicnega dozorevanja posameznika v obdobju mladosti obravnavamo pod
pojmom adolescenca. V tem smislu je adolescenca psiholoSki pojem, povezan s procesi
dozorevanja osebnosti po zakljucku pubertete, za razliko od mladosti, ki je bolj socioloski
oziroma socialno psiholoski pojem, ki obravnava vrascanje posameznika v druzbo oziroma
druzbeno poimenovanje in pojmovanje Zivljenjskega obdobja med otroStvom in odraslostjo.
To je proces v katerem posameznik izoblikuje svojo osebnost na osnovi svojih psihofizi¢nih
dispozicij in interakcije s socialnim in fizicnim okoljem. Osnovne strukture za uravnavanje
razmerja med potrebami posameznika in zunanjimi pri¢akovanji, za lasten sistem izkusenj in

pravil, za zavestno refleksijo razvojnega procesa, se izoblikujejo v adolescenci.

Da posameznik razvije stabilen znacaj in dobi razpoznavno in druzbeno priznano identiteto,
mora razviti razlicne kompetence za delovanje v druzbi, za ravnanje s predmeti dela,
potrosnimi dobrinami, za uravnavanje svojega duSevnega ravnovesja. Posameznik si ustvari
doloceno podobo o sebi, notranji koncept predstav, stalis¢, sodb, vrednotenj in ocen o lastnih
moznostih delovanja v svetu. Razvoj stabilne podobe posameznika o sebi izhaja iz ujemanja
med njegovimi kompetencami za delovanje in aktualnimi zivljenjskimi situacijami z
vsakokratnimi zahtevami. Adolescenca se tako kaze posamezniku kot razvojna naloga, ki se
naprej deli na razli¢ne delne naloge, v katerih mora posameznik osvojiti neke kompetence in
si prisvojiti ustrezne poteze svoje identitete (osvojiti osnovna pravila in norme ravnanja v
razli¢nih socialnih vlogah ipd.). Kompleksnost in zahtevnost teh razvojnih nalog naredi iz

adolescence tezavno in krizno obdobje (Ule, Miheljak, 1995:29).

Zanimiv novejSi prispevek k razumevanju adolescence je Colemanova (Ule, Miheljak,
1995:29) fokusna teorija adolescence, ki opozarja na ¢asovno zaporednost posameznikovih
problemskih sklopov, s katerimi se soo¢ajo adolescenti. Adolescenti po njegovem mnenju
lahko uspes$no in razmeroma mirno prenesejo vse krize in konflikte, ker jih ne razresujejo
soCasno, temve¢ se v nekem obdobju adolescence »fokusirajo« (usmerijo) na posamezne
probleme oziroma problemske sklope. Za Colemanovo teorijo je bistvena teza, da je

adolescent aktiven agens v svojem razvoju, da je institucija lastne socializacije. Po tem se tudi
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lo¢i razvoj v adolescenci od razvoja v otroStvu. Adolescent upravlja z lastno socializacijo

oziroma s tranzicijami tako, da po moznosti vedno resuje le posamezen fokusni problem.

Po Colemanu uspesno obvladovanje ene razvojne naloge ni nujni predpogoj za reSevanje
naslednje, zato lahko posameznik kak zaostanek ali neuspeh v reSevanju problemov
nadomesti pozneje. Prav tako niso nujne fiksne meje med posameznimi fazami v razvoju.
Tudi ni nujno, da vsi mladi dozivljajo in reSujejo nek razvojni problem v istem obdobju. Do
izrazitih identitetnih kriz prihaja po Colemanu tam, kjer se ve¢ razvojnih nalog zgosti v istem
c¢asovnem obdobju, tako da posameznik ni sposoben razviti uspesnih strategij za resevanje

vseh nakopicenih problemov (Ule, Miheljak, 1995:29-30).

2.5. PREDELAVA SOCIALNE REALNOSTI V ADOLESCENCI

Znacilno za sodobne druzbe je, da vsi socialni sistemi, ki so pomembni za socializacijo,
delujejo socasno, drug ob drugem in vsak v skladu s svojo logiko in da prenasajo vsak svoje
sistemske probleme na posameznika. Odgovor mladih na razvojne naloge v adolescenci je
predelovanje realnosti. Tu gre lahko za zunanje posege v svet okrog sebe, na primer urejanje
svojega zasebnega okolja, sodelovanje v razli¢nih kolektivnih dejavnostih mladih ipd. Lahko
gre za simbolne ucinke , na primer udejstvovanje v raznih oblikah mladinskih kultur in
subkultur, v mladinskih politi¢nih gibanjih, ki razvijajo svojo alternativno simboliko. In ne
nazadnje, gre za duSevne ucCinke oziroma za predelovanje notranje (subjektivne) realnosti
posameznika, na primer v refleksijah o svojem pocetju, o moznostih, o tveganjih, o smislu
svojega zivljenja, za osvajanje dolo¢enih nacel in pogleda na svet. Bistveno pri vsem tem je,
koliko je taksno predelovanje produktivno, koliko pa reproduktivno, torej v kolik§ni meri
posnema neke vnaprejSnje vzore. Produktivno predelovanje realnosti mladim omogoca, da
premagujejo krize in strese ter da se znajdejo znotraj protislovnih zahtev razlicnih
socializacijskih agensov. Manj ko je produktivno predelovanje realnosti, bolj se mladi

izpostavljajo tveganjem kriz in konfliktov ter padajo v razne regresije.

D. Geulen (Ule, Miheljak, 1995:33) je predpostavil tri nujne pogoje za uspesno resSevanje
razliénih problemskih situacij mladih: adekvatno zaznavanje situacije, predstave o ciljih
delovanja (subjektivni »smisel), predstave o sredstvih, ki lahko realizirajo delovanjske

moznosti in spreminjajo te moznosti. Hurrelmann (Ule, Miheljak, 1995:33) je opozoril na tri
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znacilne odgovore mladih na lastne zivljenjske situacije o sodobni druzbi, torej na tri nacine

predelovanja realnosti, ki so jih mladi razvili v zadnjih desetletjih:

Odgovori mladinskih subkultur, ki predstavljajo razli¢ico produktivnega ali celo
»protistrukturnega« predelovanja realnosti. Njihovo zaznavanje situacije je neloCljivo
povezano z njihovim vedenjskim stilom. Nekatere mladinske subkulture so razvile zelo
ucinkovita sredstva, zlasti stilne inovacije in provokacije obicajnega razumevanja stvari in
dogodkov, ki zagotavljajo identiteto posameznikom in skupinam. Mladinske skupine tega
tipa so ucinkovite prav zato, ker se ne identificirajo z uveljavljenimi normami in
»standardizacijami«.

Druga vrsta odgovora mladih na zivljenjsko situacijo je prav nasprotna, namre¢ »tiha« in
kolikor se da nekonfliktna integracija v druzbo ob hkratni zavesti, da obstaja veliko
neskladje med realnostjo in proklamiranimi vrednotami. Lahko recemo, da je to veCinska
reakcija mladih devetdesetih let — »muddling through« - zviti se skozi zmedo. Mladi, ki
uporabljajo to strategijo menijo, da ni ve¢ nobenih »dolgoro¢nih« programov. Tu lezi
nevarnost te strategije. Mlade lahko pripelje do zatekanja v nadomestke gotovosti
(ekstremne skupine in ideje, ki nudijo videz jasno oblikovanih zahtev in napotkov ipd.).
Tretji primer ponujajo mladi, ki nihajo med poskusom ¢asovno omejenih zasnutkov svoje
identitete in brezpogojnega prilagajanja ali celo okrepitve vnaprej danih druzbenih
standardov, predsodkov in mentalitet (npr. skupine nogometnih navijacev). Utapljajo se v
dozivljajski svet svojih vrstnikov in podozivljajo napetost mnozi¢nega delovanja. S temi
vtisi in predstavami se zavarujejo pred konkretno stvarnostjo, ki omejuje in obremenjuje

njihov vsakdan in biografije.

Navedene tri skupine mladih predstavljajo tri precej razlicne mladostniske modalitete

predelovanja realnosti:

Simbolno predelavo stvarnosti v njeno nasprotje in ironiziranje stvarnosti.
Konformno prilagajanje stvarnosti ob zavesti o izgubi globalne druzbene perspektive.

Zacasen izstop iz vsakdana v iluzorno skupnost, kar jim pomaga prebiti ostali Cas.

Ne gre za to, da bi presojali, kateri nacin je boljsi ali slabsi, ker mladi le redko lahko zavestno

izbirajo med temi nac¢ini. V njih se preprosto znajdejo na osnovi dolge verige razmer in

mikroodlocitev. Poleg tega se mladi redko povsem identificirajo s kaks$no skupino ali
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posameznim stilom predelave realnosti, temvec¢ kombinirajo razlicne skupinske navezave in

razli¢ne stilne predelave realnosti (Ule, Miheljak, 1995:31-34).

2.6. DEMORALIZACIJA MLADIH

Ugotovitve zadnjih raziskav kazejo, da so imeli mladi v devetdesetih letih prejSnjega stoletja
najve¢ tezav ravno na najpomembnejSih podroc¢jih zivljenja, pomembnih za njihovo
promocijo in odrascanje. Zaskrbljujoci so tudi problemi v zvezi s samopodobo, socialnimi
stiki (osamljenost), emocionalnimi problemi (samodestruktivnost). Pri ugotovljanju
psihosocialnih problemov in ranljivosti mladih je bila ugotovljena visoka stopnja obcutkov
negotovosti, krivde in demoraliziranega odnosa do sveta in Zivljenja. Gre za poseben
psihosocialni polozaj, ki se kaze v obCutkih nemoci, samoodtujitvi, socialni izolaciji, obCutku
nesmisla in praznosti, obcutku nepravi¢nosti in avtoritarizmu. Gre za sklop stali$¢ in drz, ki
jih oznacuje majhen obcutek samospostovanja, nemoci, nedolo¢enih strahov v prihodnosti in
na splosno potisnjenega temeljnega razpoloZenja. Raziskovalci mladine ugotavljajo, da je
zivljenjska demoralizacija znacilen odgovor ogrozenih mladih na povecanje tveganj in
negotovosti v zivljenju. Zlasti pomemben dejavnik zivljenjske demoralizacije je obcutek
nepravicnosti. Ta obcutek prevaja posameznikove izkusSnje negotovosti v psihosocialne
bolecine (bolezni). V ogroZzenih delih mlade populacije raziskovalci ugotavljajo tudi
povecano stopnjo avtoritarizma v druzinskih odnosih. Patriarhalizem in avtoritarizem pa sta

vedno bolj disfunkcionalna za odras¢anje v hitro spremenljivi postmoderni druzbi.

Mladi izgubljajo zaupanje v racionalnost sveta, za katerega se lahko ustrezno pripravimo s
pravo vzgojo in Solanjem. Zato se povecuje stopnja nezaupanja do Zivljenja. Svet vse bolj
dozivljajo kot sovrazen, od katerega ne moremo pri¢akovati kaj dobrega. Ta svet se zdi
nepravicen, izkoriS¢evalski, nasilen in vedno bolj tuj. Tak svet ogroza oblikovanje obcutka

zivljenjske suverenosti posameznika.

Posledica povecCane zivljenjske demoralizacije mladih so okrepljeni obcutki osamljenosti
oziroma socialne izklju¢enosti med mladimi, o katerih porocajo tudi druge raziskave. Ne gre
zgolj za subjektivne dozivljaje in njihove vsebine, temve¢ za bolj kompleksna stanja, ki
kazejo na »eksistencialna stanja« posameznikov in tudi celotnih skupin mladih. Pri
osamljenosti ne gre toliko za pomanjkanje vidnih socialnih stikov mladih z vrstniki ali

drugimi ljudmi, temve¢ za obcutek, da vecina od teh zvez nima globljega pomena, da je zgolj
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zaCasna  ali preracunljiva. Skratka, gre za pomanjkanje pomembnih drugih, ki bi
mladostnikom pomenili »zrcalo«, v katerem bi lahko ugledali svoj zrcalni jaz. Mnogi mladi
ne priznajo ne sebi ne drugim svoje osamljenosti, ker bi to pomenilo doloceno stigmo, kajti
biti osamljen, pomeni neko socialno odpoved. Mladostniki ne prenasajo dobro svoje
osamljenosti, zato toliko bolj iS¢ejo socialne stike. Beg pred osamljenostjo morda lahko
pojasni zelo izrazito zeljo mladih po tem, da se druzijo v velike skupine, da imajo raje gneco

in glasnost kot okolja, kjer je malo ljudi in kjer se malo dogaja.

Socialna osamljenost spremlja socialno izloCenost posameznika iz druzbe ali referencnih
skupin. Ceprav mnogi mladostniki doZivljajo obe vrsti osamljenosti, je socialna osamljenost
bolj pogosta kot emocionalna osamljenost. Socialna osamljenost je za mladostnika zelo
pomembna zato, ker je oblikovanje njegove identitete tesno povezano z izkuSnjami
skupinskih pripadnosti in potrjevanja od vrstnikov. Zato se mladi, ki so dalj ¢asa socialno
izolirani od vrstnikov, pogosto agresivno odzivajo na svojo osamljenost. Agresivno vedenje,
nizka priljubljenost med vrstniki in socialno zavracanje so med mladimi visoko povezane
znalilnosti. Pri mlajSih mladostnikih je agresivnost najpogosteje posledica osamljenosti, pri
starejSih pa bolj sredstvo za prebijanje osamljenosti oziroma celo sredstvo za ohranjanje

priljubljenosti med vrstniki.

Osamljenost je pogosto povezana z dolgocasjem, zlasti socialna osamljenost. Prav obcutek
dolgocasja daje osamljenosti znacaj izgube socialnega prostora in ¢asa. Mlad clovek je
naravnan k dejavnemu sprejemanju zivljenja, saj le z izku$njami svoje dejavnosti lahko
preizkusa in razvija socialne, duSevne in fizicne sposobnosti. Dolgocasje je nerazloceno stanje
apatije. Pomanjkanje zadovoljivih socialnih odnosov pogosto vodi k sploSnemu obcutju
dolgocasja. Problem pa je v tem, da obcutkov globalnega dolgocasja in osamljenosti pri
sodobni mladini ne moremo odpraviti s povecevanjem stikov med mladimi oziroma mladimi
in starejSimi, ali organizirano prostocasno dejavnostjo mladih, temve¢ s tem, da mladi v teh
stikih in dejavnostih vidijo kak globlji smisel, in da izkus$nje, ki jih pridobijo, gradijo njihov
obcutek zivljenjske koherence in niso zgolj trenuten ali zacasen dogodek (Ule in drugi,

2000: 23-25)

Analiza situacije mladih v zadnjih desetletjih kaze na moc¢no rasto¢ pomen druzbene vloge in
mesta mladih vse do sedemdesetih let. Nato pa (post)moderna druzba tezi k pritegnitvi in tudi

zlitju mladih v ocean celotnega zivljenja. Prostor druzbene kontrole se Siri. Tako je vsaj delno
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ogrozena »avtonomija« njihovega duhovnega prostora. Vedno Stevilnejs§i mladi svoj
Zivljenjski prostor reSujejo pod okriljem ulice. Vendar ulica po definiciji ne more postati in
biti zivljenjski prostor, dom(ovina), temve¢ ostaja le azil. Kot takSen ima tudi svoj pozitivni

pomen, posebej kot liminalni prostor (Poto¢nik, 1998: 18).
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3. POGLEDI NA NASILJE IN USTRAHOVANJE MED VRSTNIKI

3.1. O DOJEMANJU NEGATIVNIH POJAVOV MED MLADIMI

Vrstnisko nasilje in ustrahovanje nista nova pojava. O tem prica veliko literarnih del, osebne
izkusnje vsakogar izmed nas in pa obCasna obdobja povecane javno-medijske in strokovne
pozornosti, namenjene mladim in negativnim pojavom med njimi. Najbolj ocitno tako
obdobje je bilo konec Sestdesetih in v zaetku sedemdesetih let (»huligani«), v prvi polovici

osemdesetih in zacetku devetdesetih let.

Povecano javno pozornost vsakokrat spremljajo ocene, da je dolocenih pojavov vec (da
njihov obseg raste) ali da se oblikujejo nove oblike in vrste negativnih pojavov oziroma, da se
pojavljajo nove vrste storilcev teh dejanj (npr. »vedno mlajSi«, »v velikih skupinah«, vedno
ve¢ deklet, dolo¢ene nacionalnosti itd.). Velikokrat se razvije dojemanje izrazite razlike med,
prej in sedaj in »goreCo« bodocnostjo. Taka dojemanja nastajajo pogosto z dozivljanji drugih
ogrozujocih druzbenih dogajanj oziroma hkrati s hitrimi druzbenimi spremembami, ki v nas
pogosto povzrocajo obcutke morebitne lastne neustreznosti (ekonomske, vzgojne, socialne)

ter s tem tudi vecjo obcutljivost za opazanje negativnega v naSem okolju.

Taksni, recimo jim krizni, na¢ini dojemanja negativnih pojavov med mladimi imajo svoje
dobre in slabe strani. Dobro v njih je to, da z veliko mo¢jo opozarjajo na pojave, na katere
smo se morda Ze navadili in jih »vracunali« v svoje vsakdanje zivljenje (se z njimi sprijaznili)
kot pri¢akovan zivljenjski stroSek ali zivljenjsko neprijetnost. Negativna dojemanja so lahko
tudi opozorilo na zmanjSane sposobnosti ljudi za spoprijemanje z Zivljenjskimi tezavami
oziroma napoved tovrstnega razvoja. Slaba stran kriznih dojeman;j je v tem, da so vcasih
poenostavljena in pretirana. Predvsem se kaze pretiravanje Ze omenjene razlike med »prej« in
»potem« ali »sedaj« na nacin, ki implicira, da gre zares za nove pojave, za nove storilce ali
povsem nove okolis¢ine. Druzbeni razvoj (glede na nasa razsojanja v pozitivno ali negativno
smer) pa je kljub vsemu pocasen in dolgorocen. In ¢eprav lahko formalni druzbeno politi¢ni
sistem spreminjamo z novo ustavo in Ceprav lahko hitro sprejmemo nove zakone ali
ustanovimo nove organizacije, se dojemanja ljudi, oblike vedenj in vrednostni ter normativni

vzorci, spreminjajo bolj pocasi.
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Nasilje je eden od pojavov, ki so na zapletene nacine povezani s celoto druzbenega zivljenja
in se zato ne spreminjajo hitreje kot vsa druzba. Povezanost nasilja s celotno druzbo pomeni,
da nasilja ne moremo razlagati kot zlo, ki je kar od nekod prislo in je v vseh svojih vidikih le
slabo. Nasilje (celo, ¢e je videti nesmiselno) praviloma predstavlja na¢in prilagajanja ljudi

pogojem svojega zivljenja (Dekleva, 1995:24-25).

3.2. NASILJE MED MLADINO - OPREDELITEYV POJAVA

Nasilje med mladimi je — kot poseben pojav — razmeroma nova tema v svetovni in znanstveni
literaturi. Dela na to temo izhajajo Sele zadnjih 15 ali najve¢ 20 let in to le v nekaterih
drzavah. Na prvi pogled je presenetljiva ugotovitev, da gre pri vrstniSkem nasilju za
razmeroma nov pojav, oziroma za tocneje povedano, pojav, ki se ga zavedamo Sele
razmeroma malo Casa. Zato nastaja vtis, da gre pri medvrstniSkem nasilju za nove pojave.
Pogosto uporabljen pojem je nasilje, pri cemer mislijo ve¢inoma na osebno nasilje, drugi pa
obravnavajo problem nasilja tudi v medosebnih kontekstih, kot na primer pri obravnavanju
vandalizma. Izhajanje iz pojma nasilje je velikokrat blizu pravno-formalnim pogledom, ki jih
zanimajo kazensko pravne opredelitve vedenj in uporabljajo izraze kot so kazniva dejanja,

storilci, oSkodovanci, kazenska odgovornost ipd.

Drugi obravnavajo pojav kot problem discipline. Tu izpostavljajo vzgojno-administrativni in
upravljalski vidik. Pogled na nasilje kot reSevanje sporov velikokrat pomeni tudi moralno
nevtralno opredeljevanje problema, pac¢ kot sreCanja bolj ali manj nezdruzljivih ali zdruzljivih

interesov posameznikov ali skupin.

Najbolj specifi¢en in pogosto uporabljen izraz v angleski literaturi je »bullying«. Izraza v
vecino neangleskih jezikov ni mogocCe neposredno prevesti; povsod si izmisljajo priblizne
prevode ali uporabljajo opisne opredelitve. Izraz se verjetno nanaSa na »drazenje bika« ali
»bikovsko« (morda »macistino«) vedenje, slovar pa pravi, da izraz pomeni uporabo moci ali
nasilja, da prestrasi§ ali poskoduje$ druge ljudi, pri Cemer uporaba te besede izraza

neodobravanje takega vedenja.

V vsakdanjem Zivljenju se izraz ne uporablja starostno omejeno. Nanasa se lahko na nasilneze
vseh starosti. V strokovni literaturi pa je uporabljen skoraj v zvezi z mladino oziroma $olajoco

se mladino. Implicira torej kontekste obravnavanja mladine, kontekste, v katerih so odrasli
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odgovorni (ali naj bi bili odgovorni) za delovanje, ki lahko vkljuCuje vzgojne tretmanske
(terapevtske), izobrazevalne, usposabljajoce, pa tudi varnostne in v najSirSem smislu politi¢éne
diskurze. Gre torej za bolj zapleteno in odprto polje razumevanja in obravnavanja pojava
nasilja, s katerim je moc¢no prepleteno vpraSanje razumevanja otrostva in mladine, kot pa je to
znacilno za »odrasle« nasilnike, ki jih obravnavata predvsem kazensko-represivni in

patoloSko-terapevtski diskurz (Dekleva, 1995:27).

»Bullying« razli¢ni avtorji opredeljujejo precej podobno. Olwensova (Dekleva, 1995:28)
pravi, da gre za pojav, kadar eden ali ve¢ vrstnikov dalj ¢asa ali veckrat izvaja negativne
akcije proti drugemu vrstniku. Roland (Dekleva, 1995:28) govori o dolgotrajni in sistemati¢ni
uporabi nasilja, duSevnega ali telesnega, proti osebi, ki se v svojem trenutnem poloZaju ne
more braniti. Besagova (Dekleva, 1995:28) sama pravi, da so za pojav znacilne Stiri

znacilnosti:

e Da gre za prevlado mo¢nega nad Sibkim v razli¢nih kontekstih.

e Da gre nujno za ponavljajoa se dejanja, ki povzrocajo dolgotrajnejSe neprijetnosti
(trpljenje) in strah (pred bodoc¢imi napadi).

e Da gre lahko za besedno, telesno ali psiholosko nasilje.

e Da gre lahko za vedenje, ki je socialno sprejemljivo, kot na primer v obliki izrazito
tekmovalnega razumevanja izobrazevalnega, Sportnega ali socialnega uspeha, ki povzroca,

da se neuspesni ¢utijo manjvredne in zaradi tega trpijo.

Maines in Robinson (Dekleva, 1995:28) uporabljata izraz takrat, kadar se posameznik ali
skupina, zaradi svojih potreb po vznemirjenju, doseganju statusa, pridobivanju materialnih
dobrin ali uresnicevanju posebnih tezenj skupine, obnasajo na tak nacin, ki ne sposStuje ali

onemogoca uresnicevanje potreb in/ali pravic drugih oseb, ki jih tako vedenje prizadeva.

Te opredelitve vsebujejo poleg skupnih elementov tudi nekaj razli¢nih. Razlikujejo se po tem,
v kolik$ni meri poudarjajo samo odnos med »storilcem« in »Zrtvijo«, ali pa tudi okolis¢ine, v
katerih dejanje poteka. Kontekst je lahko tudi institucionalen in sam prispeva, oziroma
omogoca ali celo spodbuja vedenje. Druga (implicitna) razlika je v tem, ali definicije jemljejo

merila nasilnega vedenja kot sama po sebi dana in nesprejemljiva, ali pa poudarjajo, da gre za
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»kulturno - obcutljivo« uporabo meril, torej za vsebino pojma, ki je ¢asovno in prostorsko —

druzbeno relativna.

V vec opredelitvah je impliciran u¢inek nasilja kot njegovo merilo. Te definicije govorijo o
tem, da se Zrtev ne more braniti oziroma, da nasilje povzroca strah. Neko vedenje torej ni
bullying, ¢e se zrtev lahko (ucinkovito) brani, ¢e ji vedenje ne povzroca neprijetnosti ali ¢e jo
tega vedenja ni strah. To merilo povzro€i, da je vrstniSko nasilje nemogoce popolnoma
natanéno vsebinsko opredeliti. Skupna znacilnost definicij je tudi ta, da ne omejujejo
bullyinga na neposredno, telesno nasilje. Za razliko od takega pogleda, lai¢ni pogled in javni
mediji opozarjajo predvsem na prav izrazite, ekscesne oblike nasilja, praviloma fizi¢nega.
Taki pogledi in njihovo medijsko opisovanje opisovanje povzro¢a mocan odziv javnosti in
velikokrat tudi prepricanje, da bi bilo mogoce pojav zajeziti s kazenskim (oziroma
kaznovalnim) obravnavanjem storilcev. Omenjene definicije pa, obratno, pravijo, da ima
nasilje lahko tudi verbalno, psihi¢no in socialno obliko. Tu gre lahko za na prvi pogled manj
ogrozujoc¢e in bolj mile oblike nasilja, ki pa je zato lahko sistemati¢no, dolgotrajno, celovito
in prav tako ne pus€a moznosti obrambe. Ker je na videz bolj milo, imajo njegovi izvajalci
manj moralnih pomislekov in ga lahko izvajajo bolj masovno in dolgotrajno. Zato tako nasilje
velikokrat povzroca tezje posledice pri Zrtvah, tezje pa ga je tudi prepoznati in se nanj
ucinkovito odzvati. Zlasti to velja za oblike socialnega nasilja (izoliranje, zaniCevanje,
izloCevanje — posebno na narodnostni ali rasni osnovi), ki velikokrat uziva tudi odkrito ali

skrito podporo SirSega socialnega okolja (Dekleva, 1995:28-29).

3.3. TEMELJNA IZHODISCA POJASNJEVANJA NASILJA

Nasilnost in njeni specifiéni izrazi so spremljali ¢loveka skozi ves njegov razvoj, lahko
trdimo, da mu je to omogocilo preziveti in ga je sooblikovalo kot vrsto, kakr$na je. Nasilnost,
kot sredstvo prezivetja, ze od vsega zaCetka ni bilo uporabljano le proti drugim vrstam,
temvec tudi proti najblizjim vrstnim sorodnikom ter proti sosednjim ogrozujo¢im cloveskim
skupinam. Potencial nasilnosti pa je v ¢lovekovem razvoju spremljal tudi razvijajoC se
potencial druzbenega Zivljenja in z njim povezane kontrole (brzdanja, usmerjanja) nasilnosti).
Clovek se je razvil kot bitje norm (ki omejujejo in kanalizirajo instinktivne energije in ki
neposredno zadovoljevanje Zelja nadomescajo z druzbeno normiranim zadovoljevanjem zelja

v skladu s pravili), kot bitje druzbenih hierarhij ter kot simboli¢no bitje, pri katerem ze
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simbolni znaki sproZajo notranje zahteve po uklanjanju mocnejSim (posameznikom ali

pravilom) (Dekleva, 1995:33).

Iz psiholoskega staliS¢a je nasilje lahko instrumentalno (motivirano, namenjeno pridobitvi
neke koristi) ali izrazno (sluzi spros¢anju custvenih energij, je neposredna posledica
frustracije), lahko je trenutno in situacijsko ali pa pomeni od okolis¢in relativno neodvisen,
naucen, razmeroma stalen vzorec vedenja posameznika, lahko je nacin odklonske
(nenavadne) prilagoditve posameznika njegovemu okolju ali pa pomeni del standardnega
repertoarja vedenja v nekem socialnem okolju in celo del pozitivno normiranega vzorca
(kultura nasilja). Kontrola nasilnih dejanj je s psiholoskega stalis¢a »tezka«. To pomeni, da od

posameznika zahteva trud, energijo, pa tudi sposobnost (spretnost) za kontrolirano obnasanje.

Izhajajo¢ iz teh razli¢nih, poenostavljeno prikazanih postavk, lahko zagledamo zapleten okvir

nastajanja, spodbujanja in omejevanja nasilja, tudi mladinskega in vrstniskega. Le-to je:

e V veliki meri odraz obstoja, pomena in sprejemanja nasilja (kot legitimnega sredstva) v
»odrasli« druzbi, v globalni in v lokalnih socialnih okoljih; odvisno od tega, v kolikSni
meri druzba (deklarativno) sprejema in dejansko varuje norme nenasilja in meje med
legitimno in nelegitimno uporabo nasilja.

e Odvisno od tega, v kolik§ni meri nasa druzba omogoca posameznikom, da v njej z
uporabo nenasilnih sredstev najdejo svoj legitimni polozaj (v druzbi nasploh, pa tudi v
posameznih institucijah).

e Odvisno od tega, v kolik$ni meri je posameznik osvojil notranjo kontrolo nasilnih tezenj
in se naucil uporabe spretnosti za nenasilno resevanje sporov in doseganje svojih ciljev.

e Deloma razvojno pogojeno, torej znacilno povezano s stopnjo otrokovega ali
mladoletnikovega miselnega in Custvenega razvoja, pa tudi povezano z znacilnostmi
obdobja mladostnistva.

e Odvisno od uspeSnosti posameznikovega usklajevanja tezenj in pritiskov, ki izvirajo iz

vseh zgoraj omenjenih dejavnikov in okolis¢in (Dekleva, 1995:35)
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3.4. VRSTNISKO NASILJE - NORMALNO ALI NENORMALNO

Ta, precej ¢rno-belo zastavljena dilema razumevanja vrstniSkega ustrahovanja, se v veliki
meri nanaSa na vprasanje, ali so subjekti in objekti (storilci in Zrtve) vrstniSkega ustrahovanja
otroci s prav posebnimi, morda »nenormalnimi« znacilnostmi, ali pa bi se v eni ali drugi vlogi
lahko znasli prav vsi otroci, ne glede na njihove posebne znacilnosti, ¢e bi le bila situacija
prava. Z drugimi besedami, ali vzroki za vrstniSko nasilje lezijo v posameznikih ali v
okolii¢inah, v okolju. Se bolj specifi¢no ta dilema sprasuje po tem, ali so morebitne posebne
znacilnosti storilcev ali zrtev take, da jih imamo obicajno za slabe, nenormalne, patoloske,
bolezenske, ali pa so te znacilnosti morda take, da jih nasa kultura vrednoti kot pozitivne. Na
strani »normalnega« lahko vprasanje Se bolj raz¢lenimo: ali je nasilje normalno le v tem
smislu, da se obiCajno pojavlja v prav doloCenih, recimo spodbujajo¢ih okolis¢inah ali pa
pomeni del programa normalnega razvoja otrok in mladostnikov, do katerega bi prislo ne

glede na prisotnost ali odsotnost nekih posebnih okolis¢in (Dekleva, 1995:35).

Razli¢ni avtorji se pogostokrat strinjajo v dveh toc¢kah. Prvi¢ v tem, da imajo ustrahovalci
(Ceprav ti ne predstavljajo nujno enotne in stalne skupine) pogostokrat tudi lastnosti, ki veljajo
sicer za pozitivne. Med njimi je velikokrat samozavest, dokaj visoko samosposStovanje in
nekak$na pozitivna naravnanost k temu, da je ¢lovek odgovoren zase ter da si mora sam
priboriti svoj uspeh. Ti otroci oziroma mladostniki so velikokrat tudi nadpovprecno spretni
(imajo dobro koordinacijo) in tudi dostikrat priljubljeni. Druga skupna tocka pa je v
preprianju, da na moznost ustrahovanja vplivajo tudi znacilnosti celotnega sistema
(druzbenega, Solskega) pravil, njihove skladnosti, smiselnosti in nacina uveljavljanja

(Dekleva, 1995: 36)

Ceprav se zdi, da se z razvojem druZbe povisuje tudi varnost in se zmanjujejo socialni in
medosebni konflikti, ki bi lahko privedli do nasilja, pa podatki iz razvitih dezel govorijo o
tem, da se stopnja nasilja v razvitih druzbah ne zmanjSuje, pa¢ pa se spreminjajo pojavne
oblike nasilja. Pretezno fiziéno nasilje zamenjujejo druge, subtilnejSe oblike nasilja med
ljudmi. Vendar je fiziénega nasilja $e vedno precej tudi v najrazvitejsih druzbah. Se veé pa ga
je v druzbah, ki jih bremenijo revsCina, socialne, politicne in druge krize. Nasilje in

agresivnost nista le individualen pojav, temvec zadevata skupine, narode, drzave.
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Vecina socialnih psihologov definira agresijo kot obnaSanje, ki Zeli povzro€iti negativne
rezultate (bolec€ino, trpljenje ...) drugi osebi ali osebam. Ko govorimo o agresivnosti, seveda
ne mislimo samo na fizi¢no nasilje. Ljudje so lahko agresivni, ne da bi bili fizicno nasilni.
Zmerjanje na primer lahko bolj prizadene kot zauSnica. Porusena samopodoba se pogosto teze
vzpostavi, kot se pozdravi fizicna poSkodba (ampak tudi fizicno nasilje rusi clovekovo

dostojanstvo (Ule, 1994: 155).

Gergen, Gergen (Ule, 1994: 155) navajata, da se vecina agresivnih dejanj zgodi pod vplivom
mocnih emocij in afektov (strah, sovrastvo, razocaranje, ljubosumje ipd.), vendar pa emocije
niso nujna sestavina agresivnega obnasanja. Po drugi strani pa lahko ljudje, ki so pod Se tako
mocnim pritiskom negativnih Custev in afektov, odreagirajo neagresivno. Med mocnimi
custvi in agresivnim obnaSanjem ni dovolj tesne zveze, da bi lahko tem custvom dali mesto v

osnovni definiciji agresije.

Iz definicije agresije smo izpustili tudi »opazovalca«, ki definira neko obnaSanje kot
agresivno, pri ¢emer je bistvena njegova ugotovitev ali mnenje, da je neka oseba s svojim
ravnanjem namenoma zelela prizadejati $kodo ali bolec¢ino drugi osebi. V resnici je za vsako
agresijo potrebna tudi neka socialna definicija, ki dolo¢eno ravnanje ocenjuje za agresijo in
se pri tem naslanja na veljavne socialne norme. Za opredelitev nekega obnaSanja kot agresije
je pomembna tudi vrednotna komponenta. Agresija predstavlja v vseh druzbah in kulturah v
splosnem negativno obliko obnaSanja, asocialno obnaSanje, ki ga moramo Se posebno
nadzorovati in po moznosti zoziti na minimum. S tem pa ni re¢eno, da vse socialne skupine in
vsi posamezniki v enaki meri kritizirajo vsako agresivno obnasanje. Samoobramba na primer
je sicer formalno vzeto agresija, vendar pa je ze reakcija na predhodno agresijo. Zato
praviloma ni oznacena kot agresivno dejanje, pac pa sprozi obzalovanje, razen ¢e oseba, ki se
brani, ne preseze ravni samoobrambe in stori hujse zlo, kot je bilo namenjeno njej. Tudi
nasilen odpor ogrozenih socialnih skupin je oblika izsiljene agresije, ki je obramba zoper
drugo agresijo. Agreivnost kljub vsemu v splosnem velja za negativno vrednoteno obnasanje,

ki je zato podvrzeno moc¢nim socialnim kontrolam in kanaliziranju (Ule, 1994: 155 — 156).

V psihologiji obstajajo razli¢ne klasifikacije agresije:

¢ instrumentalna agresija — nastopa tedaj, kadar je agresivno dejanje le sredstvo za dosego

kak$nega drugega cilja;
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sovrazna agresija — pri tej klasifikaciji pride do izrazanja sovraStva med akterjem in
Zrtvijo agresije;

aktivna agresija — storimo kaznivo dejanje s posebnimi agresivnimi dejanji (udarci, ostra
kritika ipd.);

pasivna agresija — akter povzro€i §kodo s svojo pasivnostjo (na primer: noce pomagati

nekomu v nesreci).
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4. SOCIALNA KONSTRUKCIJA AGRESIVNOSTI

4.1. AGRESIVNOST IN NASILJE

Nekateri avtorji navajajo, da je pojmu agresivnost po pomenu najblizje pojem nasilje (angl.
violence), katerega lahko definiramo kot grob napad na drugo osebo ali osebe, rezultat pa je
izrazito poskodovanje ali prizadejanje fizicne Skode tem osebam. Agresivnost je na splosno
definirana kot obnaSanje, ki rezultira v osebnem poskodovanju in fizicnem unievanju

(Bucar-Ru¢man, 2004: 27).

Verjetno je vrojena in naravna reakcija ljudi, da reagirajo z agresivnim impulzom, ko so
napadeni s strani drugih, ali ko jim je prepreceno, da bi uresnicili svoje intenzivne potrebe,
zelje in motive. O agresivnem motivu lahko govorimo takrat, ko ima obnaSanje, ki je med
drugim lahko izzvano z agresivnim impulzom, jasen in zavesten cilj, da prizadene nekoga ali
povzro¢i nekomu Skodo. O agresivnem motivu torej lahko govorimo samo takrat, ko
obnasanje ni enostavna reakcija na prepreCevanje zadovoljevanja neke potrebe ali reakcija
obrambe na napad — ampak obnaSanje, ki dobi zadovoljstvo v samem agresivnem dejanju.
Razlikovati moramo napad na posameznika od agresivnega ravnanja, ki je povzroceno s
posameznikovo Zeljo in namero, da drugemu povzroci Skodo. Taks$no razlikovanje ni vedno
lahko, ker Cetudi posameznik reagira z napadom zato, ker je ogrozen ali izzvan s tujim
napadom, pogosto v svoji reakciji z agresivnim obnaSanjem dozivlja tudi zadovoljstvo. V
taksnih primerih lahko pride do aktualizacije in javljanja neke Zelje in teznje, da se nekoga

prizadene. Tak$no obnaSanje pa lahko ocenimo kot agresivno (Globo¢nik, 1996: 47).

Deno (Globoc¢nik, 1996: 48 - 49) meni, da naj bi bilo agresivno obnasanje in reakcijski vzorci
znotraj posameznika v Casu zelo stabilni. Podobno kot inteligenca se agresivno obnasanje
lahko napove v zgodnjem otrosStvu in ostane konsistentno. Verjetno bodo mladostniki, ki se
agresivno obnaSajo v eni situaciji, kasneje takSno obnaSanje ponovili. Napovedovalec
ponovljenega prestopniSskega obnasanja je lahko tudi razlika v letih med Zrtvijo in
prestopnikom. ManjSa je razlika, vecja je verjetnost ponovitve prestopka. Najmocnejsi
napovedovalci statusa ponavljajocega prestopka so tisti dejavniki, ki so povezani s tipom ali s
silovitostjo prvega na zrtev vezanega prestopka, ki mu sledi starostna blizina med

prestopnikom in Zrtvijo ter nizje celotne in verbalne sposobnosti prestopnika.

38



V psiholoski literaturi sta se do zdaj utrdili dve glavni teoretski razlagi agresivnosti:

e iSCe razlago agresivnega obnasanja v bioloskih osnovah in

e iSCe socialne izvore agresivnega obnaSanja.

Med ti dve teoretski struji se uvrs€ajo novejSe vmesne razlage, kot so frustracijska teorija
agresije, teorija agresije kot posebne oblike socialne interakcije, teorija agresije kot kulturne

drame ipd. (Ule, 1994: 156).

4.2. TEORIJE O NASILJU IN AGRESIVNOSTI

4.2.1. BIOLOSKE TEORIJE AGRESIVNOSTI

Nastran Ule (Bu¢ar — Ru¢man, 2004: 29) navaja, da sta na biloSke teorije agresivnosti najbolj
vplivali Freudova psihoanaliza in Lorenzova etoloska teorija agresivnosti kot naravnega
obnasanja. Freud je razvil dve teoriji agresivnosti. V prvem obdobju razvoja psihoanalize
(pred letom 1920) je pojasnjeval agresijo kot sluzabnico principa zadovoljstva, torej kot
dejavnik v sluzbi Erosa. Agresijo je tedaj razlagal kot reakcijo posameznika na frustracijo
zaradi preprecevanja zadovoljitve njegovih Zelja. Po soofenju z mnozi¢nim pobijanjem v prvi

svetovni vojni, pa je Freud formuliral teorijo o dveh osnovnih »gonih«, o Erosu in Tanatosu.

Zuzul (Bu¢ar — Ruéman, 2004:29) poimenuje oba »gona« - Eros - instinkt Zivljenja in
Tanatos — instinkt smrti. Celotna CloveSka aktivnost je dolocena z delovanjem teh dveh
instinktov. Ker je cilj Tanatosa smrt in cilj Erosa Zivljenje, je o€itno, da sta ta instinkta stalno
v konfliktu. Vsako obnasanje je posledica te borbe, posledica prevlade Erosa ali Tanatosa.
Zaradi delovanja instinkta smrti obstaja v Cloveku stalna Zelja k samouniCenju oziroma
agresivnosti. Zaradi delovanja instinkta Zivljenja pa prihaja do tako imenovane sublimacije in
instinkt smrti se ne izpolnjuje v samounicenju, temvec v agresiji do drugih. Freud tako trdi, da
je Clovesko zZivljenje dolo¢eno z instinkti, ti pa so biolosko determinirani, zato je tudi
¢lovesko obnasanje bioloSko determinirano. Za ¢loveka pomeni obstajati unicevati druge ali

sebe (Bucar — Ru¢man, 2004: 29).
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Med pripadnike, ki razlagajo agresijo z instinkti navaja Zuzul (Ruéman — Budar, 2004: 29)
tudi Lorenza, ki je raziskoval zlasti agresivnost znotraj posameznih zivalskih vrst in je nato
sklepal na Cloveka (etoloska teorija agresivnosti). Agresivno obnasanje je po njegovi teoriji
rezultat naravne evolucije vrst in je sredstvo za povecCanje moznosti neke vrste ali
posameznega organizma za prezivetje. S pomocjo agresije med ¢lani iste vrste se vzpostavlja
naravna hierarhija, ki postavlja najboljse individuume na najvisje mesto. Lorenz meni, da so
ljudje »pozabili« razviti u¢inkovita sredstva za kontrolo agresije. Lorenz je predlagal, da naj
bi ljudje gojili borilne Sporte in sproscali energijo z navijanjem na tekmah. Tako naj bi iz sebe
»odvedli« agresivno energijo in preprecili eksplozijo (Nastran Ule, 1994: 157; Bucar —

Ruc¢man, 2004: 30).

Na agresivno obnaSanje naj bi vplivali hormoni, prikriti z endokrinim sistemom. Ena izmed
ugotovitev je, da so moski na splo$no bolj agresivni kot Zenske. Pri tem igrajo pomembno
vlogo druzbena pri¢akovanja. Od moskih se pricakuje vec¢ja agresivnost kot pa od zensk.
Glede vpliva hormonov na porast ali upad agresivnega obnasanja je ocitno, da je
hipoglikemija prav tako lahko povezana z agresivnostjo. Fiziolo§ko obravnavanje agresivnosti
se lahko Se najbolje primerja z Rousseaujevo idejo o prilagodljivem organizmu, oblikovanem
z okoljem. Vendar ima tudi prilagodljiv organizem dolo¢eno morfologijo, tako da bodo
dolocCene strukture delovale glede na njihovo konstitutivno nagnjenost, razen ¢e ne bodo
modificirane s pogoji okolja. Cetudi se zdi, da so moski bolj agresivni kot Zenske, in da je
visoka stopnja agresivnosti povezana z nivojem testosterona, je pojavnost agresivnosti

predmet kontrole okolja (Globo¢nik, 1996: 50).

4.2.2. FRUSTRACIJSKA F-A TEORIJA

Skupina socialnih psihologov z univerze Yale je v svoji monografiji Frustracija in agresija
oblikovala teorijo in raziskave o povezanosti med frustracijo in agresijo. Kot frustracijo so
razumeli stanje, ki nastane, kadar je organizmu zaprta pot do zadovoljitve neke ciljne reakcije
(Freudova teorija o izvoru agresije v frustraciji zadovoljitve Zelje). Glavna hipoteza njihove
teorije se glasi: frustracija vedno vodi k neki obliki agresije in agresija je vedno posledica
frustracije. Zaradi kritik, ki so trdile, da frustracija ne vodi nujno v agresivnost, saj lahko
izzove tudi drugacne reakcije (jok, apatija it.), je kasneje prislo do preoblikovanja teorije.

Avtorji so trdili, da frustracija ustvari le drazljaj za agresijo, agresija pa je dominantna
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reakcijska teznja na frustracijo in vprasanje je, ali se bo agresija zgodila (Bucar — Ru¢man,

2004: 31).

Berkowitz (Globo¢nik, 1996: 52) je med frustracijo in agresijo vkljucil Se tretji, posredujoci
dejavnik, to je agresivni sprozilni drazljaj. Ta sprozilni drazljaj agresivnost okrepi ali
eventuelno izzove. Kateri bodo ti drazljaji, je odvisno tudi od osebne izkusnje in socialnega

ucenja.

Zaklju¢imo lahko, da ne vodijo vse frustracije do agresivnosti; da reakcije na frustracijo niso
samo agresivno obnasanje; da lahko agresivnost obstaja tudi brez frustracije. Frustracijska
teorija ne more povsem pojasniti pojava agresivnosti. Vendar pa ima ta teorija prav, ko

poudarja, da frustracija predstavlja pogost izvor agresivnosti (Globo¢nik, 1996: 52).

Glede na preucene primere in pogovore z mladimi, ki so Ze bili akterji nasilnega vedenja, je
bilo ugotovljeno, da dejansko pri posameznikih frustracija (situacija, ko je posamezniku
zaprta pot za dosego nekega cilja) povzro¢i agresivno vedenje in s tem posledi¢no fizicno
nasilje. Ugotovljeno pa je tudi, da so zelo pogoste situacije, ko posamezniki reagirajo

agresivno tudi brez frustracije (Bu¢ar — Ru¢man, 2004: 31).

4.2.3. SOCIOLOSKO PROUCEVANJE NASILJA

Ena izmed bolj znanih in SirSe sprejetih teorij socialne frustracije je teorija R.K. Mertona.
Predlagal je, da moramo v katerikoli dani situaciji preiskovati dva pomembna socialna
dejavnika: kulturno definirane cilje, namene in interese ter sprejete oblike doseganja teh
ciliev. Cloveka je obravnaval kot k agresiji nagnjeno bitje in je verjel, da so v dologanju
obnasanja pomembni kulturni dejavniki (kaj zeli doseci, kako bo to dosegel). Ti cilji, ki jih
posameznik postulira, so dani s kulturo. Druzba prav tako sprejema nekatere oblike in
sredstva dosezkov, druge pa zavraca. V primeru poindustrijske modernizacije, kjer so
najpomembnejsa vodila znanje, ne pa razredne, socialne in druge karakteristike, je jasno, da je
posameznik brez znanja, brez uspeha na podrocju Solanja, potisnjen na obrobje druzbe

(Globocnik, 1996: 52).
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Merton (Globocnik, 1996: 53) je definiral pet logi¢no moznih odgovorov na situacijo, v kateri

se znajdemo:

Kulturni cilji Sredstva
1. konformizem + +
2. inovacija + -
3. ritualizem - +
4. umik - -
5. upor +/- +/-

Plus (+) predstavlja sprejetost, minus (-) eliminacijo in plus/minus (+/-) zavrnitev in
substitucijo novih ciljev in standardov. Merton meni, da je konformnost tako do ciljev kot
sredstev najbolj pogosta, medtem, ko je upor z zavracanjem druzbenih vrednot najmanj
pogost. Inovacija je seveda delinkventni odgovor: druzbeni cilji (kot sta denar in lastnistvo) se
zdijo vredni truda, vendar pa so nedosegljivi glede na sprejeta sredstva, tako zaradi ciljev, ki
so podani nerealisti¢no (ne more biti vsakdo bogat) ali zaradi osebnih problemov, rezultat pa
je frustracija in inovacija, to je delinkventnost. Privlaénost Mertonove teorije je v tem, da je v
nekaterih pogledih napovedljiva: ¢e druzba postavlja svoje cilje na vedno bolj nerealisti¢en
nivo, bo vedno ve¢ c¢lanov dozivelo frustracijo in bo uporabilo inovacijo. NarascajoCe
bogastvo v druzbi ni nujno povezano z zmanj$evanjem stopnje kriminala. Ce je na voljo veé
imetja (lastnine), se bo tekmovanje zanj intenziviralo, sprejeta sredstva bodo postala tezavna
in bo prislo do povecanega Stevila posameznikov, ki bodo sprejeli cilje, vendar pa ne bodo

uporabili sprejetih sredstev (Globoc¢nik, 1996: 53).

Emil Durkheim je menil (Globoc¢nik, 1996: 53), da je kriminal povsem normalen pojav, ter da
bo vsaka druzba vedno definirala nekatere vidike obnaSanja kot deviantne in bo zato
sposobna dolociti ukrepe kaznovanja za krSitelje. Prav tako je menil, da je vrsta kriminala, ki

je obi¢ajna v druzbi, odraz povprecne zavesti te druzbe.
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4.2.4. UCENJE AGRESIVNOSTI

Gunn in Pec¢jak (Globoc¢nik, 1996: 55) navajata, da teorije ufenja razlagajo agresivnost z
ucenjem, Se posebno v zgodnjih letih Zivljenja. Od razli¢nih oblik ucenja je najpomembnejse

posnemanje.

Podpiranje tujega obnasanja in zgledovanje na nacine reagiranja, ki jih kazejo druge osebe, je
pomemben izvor socialnega obnasanja. Vse kar vidimo in sli§imo preko sredstev mnozi¢nih
komunikacij (televizije, filma, radia, Casopisov), predstavlja pomembne izvore doseganja
socialnega obnaSanja. Ker je takSnih mnozi¢nih komunikacij veliko, in ker je vsak od nas
izpostavljen njihovemu delovanju, mnogi avtorji menijo, da so ta sredstva danes pomembna
za oblikovanje naSega socialnega obnaSanja. Posebno velik vpliv imajo na otroke in
adolescente, pri katerih Se niso povsem fiksirane doloene oblike obnaSanja. Po misljenju
mnogih so danes sredstva mnozi¢nih komunikacij pomemben dejavnik v oblikovanju

doloc¢enega standarda in norm (Globoc¢nik, 1996: 55-56).

Mummendey navaja (Nastran, Ule, 1994: 158), da posamezniki izberejo takSno delovanje in
obnasanje, ki jih pripelje do zazZeljenega cilja. Tako naprimer otrok na vsak nacin Zeli priti do
igrage, ki jo vidi v posesti drugega otroka. Ce ne gre drugade, poskusi z agresijo, igrado mu
poskusa vzeti na silo. Ce to dejanje pripelje do uspeha, poskusa s podobno metodo zadovoljiti
svojo Zeljo $e naslednji¢. Ce mu to ponovno in nato $e veckrat uspe, potem se v njem vzbudi
pogojni refleks agresivnega zadovoljevanja njegovih zelja. Pri tem igrajo glavno vlogo
pozitivni ojacevalci u€enja agresije. To so naprimer privla¢ni predmeti, denar, sladkarije,
pridobitev socialnega priznanja ali socialnega statusa, pa tudi konec neprijetnega in bolecega

stanja.

Da bi se lahko sprozil proces socialnega ucenja, mora posameznik najprej spoznati agresivno
obnasanje in se pri tem domisliti, da lahko uporabi to obnasanje kot sredstvo za pridobitev
zazeljene stvari. Bandura (Nastran, Ule, 1994: 158) je kot najpomembnejSo vrsto socialnega
ucenja agresije postuliral socialno modeliranje: posamezniki opazujejo druge (zlasti odrasle)
osebe pri agresivnem obna$anju in si zapomnijo posledice tak$nega obnasanja. Ce so opazili

pozitivne posledice, potem jim je to znak oziroma vzor za posnemanje.
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Teorija socialnega ucenja iSCe bolj eksterne kot pa interne spodbujevalce agresivnosti.
Bandura (Globoc¢nik, 1996: 56-57) meni, da je v napovedovanju pojavljanja agresivnosti treba
bolj upostevati predisponirane pogoje, kot pa predisponirane posameznike. Ta teorija o
agresivnosti temelji na modelu, ki vsebuje tri temeljne komponente. Prva se nanaSa na
izvornosti agresivnosti, Se posebno, kako so naSi vzorci agresivnega obnaSanja pridobljeni
oziroma se razvijajo. Druga komponenta zadeva spodbujevalce agresivnosti in proucuje, kako
je agresivno obnasanje aktivirano, oziroma sprozeno. Tretja komponenta obravnava krepitev
agresivnosti in poskusa odgovoriti na vpraSanje, kako se agresivno obnaSanje vzdrzuje, ko se
enkrat pojavi. Vecina obnaSanj je pridobljenih z imitacijo. TakSno u€enje je ali premisljeno ali
nenamerno in temelji na vplivu primera. V primeru agresivnosti so otroku ponujeni trije
pomembni viri ucenja z opazovanjem: druzinsko vplivanje, subkulturni vplivi in simboli¢ni
modeli. Mladostniki, ki kazejo agresivnost in napadalno obnasanje, naj bi pogosteje prihajali
iz druzin, kjer je veliko vecja pojavnost agresivnega vzora kot pa nedelinkventni mladostniki.
Subkulturni vplivi vkljucujejo tiste situacije, kjer je status primarno dosezen prek borbe in
ostalih fizi¢no agresivnih resitev problemov. Simboli¢no obnasanje se veCinoma pojavlja prek
slik in besed, ki jih zagotavljajo mnozi¢ni mediji, Se posebno televizijski program. Naslednji
dostop do priu¢enih modelov agresivnega obnasanja je prek direktnih izkuSenj, v katerih
obnasanje sledi nagrajenim ali kaznovanim moznostim. Uspe$na dejanja ali vzorci obnaSanja
so izbrani iz opazovanega vedenja in so razli¢no okrepljeni. Neuspesno vedenje bo s¢asoma
izbrisano zaradi pomanjkanja pozitivne okrepitve ali skozi aplikacijo nenaklonjenih
konsekvenc. Druga glavna komponenta teorije socialnega ucenja agresivnosti se nanasa na
spodbujanje agresivnega obnaSanja. Bolj izhaja iz ucenja doZivetij kot pa iz naravnih
mehanizmov. Bandura opisuje pet glavnih spodbujevalcev agresivnosti: oblikovanje vplivov,

nenaklonjen tretma, spodbujevalne pobude, vzgojne kontrole in bizarne simboli¢ne kontrole.

Teorija socialnega ucenja opisuje Stiri procese, ki vodijo oblikovanje agresivnega obnaSanja:

e e dejanja sluzijo kot namig, potem je agresivno obnasanje pri opazovalcu pospeseno;

e (e je agresivnez sprejel potrditev ali je bil obravnavan indiferentno za svojo agresivnost,
potem opazovalec dobi vtis, da je takSno obnaSanje ne le sprejemljivo, ampak celo
pricakovano v doloc¢enih situacijah;

e opazovanje agresivnosti povzroca emocionalno razvnemanje v opazovalcu;
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e povecanje ucinka stimulansov dolo¢enih sredstev kot modela, kar pa ni nujno imitativni

nacin ¢etudi se imitacija lahko pojavi.

Bandurjeva druga glavna kategorija spodbujevalcev so: fizi¢ni napadi, verbalne groznje,
zalitve, zmanjSanje okrepitve ter prikrajSanost. V kontekstu teorije socialnega ucenja
frustracija ne povzroCa agresivne teznje, ki je lahko zmanjSana samo skozi agresivno
obnasanje, temve¢ producira posploseno staliS¢e o emocionalnem razvnemanju. To stalisce
lahko povzro¢i razlicna dejanja, ki so odvisna od preteklega ufenja posameznika in
ucinkovitosti, s katero so bili razlicni odgovori uporabljeni v posnemanju ravnanja za
obvladovanje napetosti. Tretja glavna kategorija spodbujevalcev v teoriji socialnega ucenja
agresivnosti je spodbujevalni motiv. Ta spodbujevalec producira agresijo s sredstvi ¢lovekove
sposobnosti, da prekosi dogodke kognitivno. Spodbujanje agresivnosti se tako pojavlja bolj iz
pricakovanj pozitivnih posledic agresivnega dejanja, kot pa iz vsiljevanja stimulov, ki
producirajo bole¢ino. Vzgojna kontrola, cetrti glavni spodbujevalec, sluzi za aktiviranje
agresivnosti z uporabo rezultatov, pridobljenih s socializacijskim procesom. Bizarna
simbolicna kontrola, peti spodbujevalec, sluzi razvnemanju agresivnosti, kadar so

posamezniki nesposobni zadovoljivo kontrolirati svoje stike z izkuSnjami ali realnostjo.
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5. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA NASILJE MLADIH

5.1. DRUZINA

5.1.1. DRUZINA IN DRUZINSKI SISTEM

V zgodovini ¢lovestva je imela druzina razli¢no vlogo, bila je razli¢na po sestavi in pomenu,
kar so dolocale temeljne Zivljenjske razmere, socialni, politicni, gospodarski in kulturni
dejavniki. Ceprav upostevamo to odvisnost druzine od dogajanja v druzbi, katere del je, pa
moramo poznati tiste notranje zakonitosti, ki uravnavajo in usmerjajo zivljenje znotraj
druzine. Te zakonitosti na eni strani omogocajo, da se druzina kot enota in vsak njen ¢lan
posebej lahko dejavno povezujejo s SirSim okoljem, na drugi strani pa notranje dogajanje v

druzini oblikuje osebnostno rast vseh njenih ¢lanov.

Druzina ni le vmesni ¢len med druzbo in posameznikom, ni le pasiven posrednik norm in
vrednot, ki veljajo v neki §irsi kulturi. Vendar pa se v njeni zunanji vlogi kakor v notranjem
zivljenju odraZajo sociokulturna dogajanja in zunanje spremembe, ki se jim mora prilagajati.
Ena izmed pomembnih nalog druzine je tudi, da prek medosebnega, emocionalnega in
vzgojnega dogajanja pripravlja otroka na dejavno vkljuCevanje v $irsi socialni in kulturni
prostor. Clovek brez zdrave notranje trdnosti ne more razviti ob&utka pripadnosti vegji
skupnosti. Le, ¢e je njegova vloga v manjsi enoti jasna, smiselna, sprejemljiva zanj in za to

enoto, zna najti pravo mesto zase, za svojo ustvarjalnost in osebno sreco tudi v SirSi skupnosti.

Druzinski sistem je skupnost posameznih ¢lanov, ki so med seboj neprestano dejavno
povezani. Vse, kar se dogaja v tem sistemu, po svoje vpliva na vsakega ¢lana posebej. Vsaka
sprememba pri enem ¢lanu zazveni tako ali drugace tudi pri vseh drugih. Vedenje enega ¢lana
usmerja vedenje drugih, Custveni izraz enega prikli¢ejo Custveni odziv drugih. Razvoj

posameznega druzinskega Clana terja zorenje vseh drugih in hkrati rast sistema kot celote.

Druzinski sistem tezi za nekim dinami¢nim notranjim ravnotezjem. Karkoli se v njem dogaja,
kakorkoli se preliva energija znotraj njegovih meja, kakrsnekoli so sile, ki od zunaj vplivajo
nanj, skupen rezultat vseh teh dogajanj mora ostati enak. Omogocati mora vsem druzinskim

¢lanom sprejemljive pogoje za skupno Zzivljenje. Mocnejsi in bolj prilagodljivi ¢lani (bodisi
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zaradi svoje zrelostne stopnje, osebnostnih lastnosti ali opor od zunaj) laze sledijo tem
spremembam, medtem ko jim Sibkejsi sledijo tezje. Zgodi se, da najSibkejsi Clen v verigi
popusti, prevzame nase breme druzinske napetosti, postane strelovod, gresni kozel ali Zrtveno
jagnje. Daritev na  zrtveniku druzinskega zunanjega ugleda in notranjega — cetudi
patoloskega — ravnotezja je lahko dragocena in jo vcasih placuje eden izmed druzinskih

¢lanov s svojo zivljenjsko usodo.

Funkcionalna je druzina, ki omogoca vsakemu c¢lanu druzinske skupnosti ob cimbolj
usklajenem sodelovanju vseh ¢lanov in ob zadostni blizini tudi dovolj samostojnosti in
avtenticnega izraza. TakSna druzina za vse sprejemljivo dopusSca in olajSuje izraZzanje Custev,
daje vzorce za stike in zadovoljivo socialno vedenje, spodbuja ustvarjalno dejavnost vseh
¢lanov, ponuja izhodis¢a za vstop v $irsi socialni prostor in prinaSa v druzino sporocila okolja,
ki jih druzinski ¢lani lahko razpoznavajo in se nanje odzivajo. Svoje ¢lane krepi za boj s stresi

in jih nauci premagovati ovire (Zmuc-Tomori, 1988:9-14).

5.1.2. VLOGA DRUZINE

V socialno-psiholoski definiciji druzine kot male skupine zajema pojem strukture druzine
relativno trajne vloge, ki so se izoblikovale glede na delitev dela, distribucijo moci ter
znaCilnosti komuniciranja in custvenih odnosov. Pojem vloge v socialni psihologiji ni
enoznacen, Se posebno, ¢e upoStevamo implikacije simboli¢nega interakcionizma. Analiza
tega pojma v zvezi z druzino lahko razjasni dve pomembni dimenziji. Prva je dimenzija
druzbenosti, druga pomembna dimenzija je trajni konflikt med normativnim v vlogi, ki je
nujno in neizogibno in individualnostjo ¢loveka. Pri zavestnem soocenju z vlogo v druzini gre
ravno za to, da posamezniku v njegovi vlogi postane jasno razviden tudi druZbeni predpis, da
lahko posameznik problematizira svoj prispevek iz druzine v druzbo. Druzbeni predpisi v
vlogi nedvoumno predstavljajo razredna razmerja nadrejenosti in podrejenosti, ki imajo v

druzini specifi¢no funkcijo za njeno ohranitev.
G. Catinovi¢-Vogringi¢ meni (1992: 151), da je jasna in trdna hierarhi¢na organiziranost

osnovni pogoj za uspes$no delovanje skupine in pogoj za vzpostavljanje jasnih meja med

podsistemi. Navaja (1992: 151) Haleya, ki meni, da druzinska organizacija ni mozna ¢e ni
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hierarhi¢na. Vsaka druzina mora izpeljati svojo inacico hierarhije: treba je izdelati pravila o

tem, kdo je v druzinski hierarhi¢ni lestvici pomembnejsi.

V normah, ki veljajo za otroka, je vsebovano izkoriS€anje. Spreminjanje vlog v druzini
zahteva tudi spreminjanje norm. Ce gledamo na stvarnost druZine tudi kot na stvarnost
druzbenih norm, bomo razumeli, kako tezko jih je spremeniti. Podrejanje in izkoriS¢anje

otroka sluzi druzbi in druzini hkrati (Caginovi¢-Vogringi¢, 1998: 158-161).

Danes, v obdobju druzbenih sprememb in prehodov, je mlada generacija v posebnem
polozaju. Sooca se z druzinsko in s poklicno perspektivo, ki sta svobodnejsi in potencionalno
obetavnejsi kot prej, a obenem bolj negotovi in tvegani. Mladi se ne odlocajo slepo, po
tradicionalnih vzorih, kot so se mnogokrat v prejsnjih generacijah. Ne odlocajo se v okviru
omejenih, vendar ustaljenih in zanesljivih, predvidljivih druzbeno (drzavno) reguliranih tirnic,
kot v prej$njem sistemu. Zivljenjske odloéitve so svobodnejse, so bolj v njihovih rokah, prav
zato pa bolj odgovorne. So manj omejene, zato pa bolj odprte, nepredvidljive in nezanesljive.
Danasnja mlada generacija se loteva velikih odloc€itev v razmerah druzbene preobrazbe, sooca
se s perspektivami, kjer si z izkusnjami starejsi ne more veliko pomagati. Odlocanje mladih za

poklic in druzino je tako Se dodatno otezeno in zapleteno (Musek, 1995: 19).

Pogosto se sreCujemo s prepricanji, da sta druzina in druzinsko zivljenje v krizi in tudi radi
omenjamo, da je v moralni, vrednotni in duhovni krizi celotno ¢lovestvo. Res smo bili in smo
delno Se pri¢e poskusom razvrednotenja druzine, destabilizacije druZinskega zivljenja in
iskanja nekaks$nih nadomestil zanj. Ti poskusi pa so obsojeni na propad. Druzina je
nenadomestljiva in nepogresljiva. Se ve¢, raziskave po vsem svetu kaZejo, da je prav
motenost druzinskih odnosov skupni imenovalec najbolj problemati¢nih negativnih pojavov,
ki pestijo sodobne druzbe, tudi naSo — je skupni imenovalec psihi¢nih problemov in tezav,
nevroti¢nosti, Solske neuspesnosti, je skupni imenovalec nasilja, agresivnosti, kriminala, vseh
oblik odvisnosti od alkoholizma do uzivanja drog, je skupni imenovalec samomorilnosti

(Musek, 1995: 19-20).

Druzina je tisti dejavnik, ki bistveno vpliva na razvoj otrokove percepcije, kaj je prav in kaj
narobe. Star§i morajo pri otroku jasno vzpostaviti zavedanje, kaj v druzbi velja za
sprejemljivo ter kako se je potrebno soocati s problemi. V druzini dobi otrok prvo obcutje

lastne vrednosti ter zaupanje v ljudi in svet okoli sebe. Spodbude in zgledi njemu najblizjih
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oseb zasnujejo njegov vrednostni sistem, nacin izrazanja samega sebe, sposobnost za
reSevanje in premagovanje vsakodnevnih tezav in obremenitev. Posredno in neposredno v
odnosih s starSi in drugimi druzinskimi ¢lani dobiva napotke za socialno vedenje za kasneje,

ko se ze osamosvoji.

Vloga druZine se je v zadnji polovici prejinjega stoletja povsem spremenila. Ce so bile matere
Se nekaj desetletij nazaj praviloma doma, kjer so skrbele za gospodinjstvo in otroke, je
danasnje stanje povsem drugacno. Zaposlovanje mater je prineslo Stevilne spremembe ter
nazadnje povzroéilo tudi razpad tradicionalne patriarhalne druZine. Zenske so postale
enakovredne partnerice v druzinskem Zzivljenju. Vloga zenske v druzini se je povecala na
ra¢un moskega, s ¢imer pa se Stevilni Se danes ne morejo sprijazniti. Zaposlovanje zensk je
prineslo tudi pomembno spremembo — zenske niso ve¢ financno odvisne od moskega in lahko
same zagotovijo preZivetje sebi in tudi otroku. Stevilo lo¢itev in enostar§evskih druZin se je z
zaposlovanjem zensk bistveno povecalo. V Sloveniji je velike spremembe v druzino prinesel
tudi prehod v trzno gospodarstvo. V grobem lahko problem, ki ga je prinesla tranzicija,
zdruzimo v dve skupini: na eni strani so druZine, v katerih starsi zasluzijo razmeroma visoko
placo, vendar pa s tem niso zadovoljni in so se zaradi vse vecje potrosniske usmerjenosti
druzbe »prisiljeni« dokazovati sebi in drugim preko materialnih dobrin in ekonomskega
polozaja. Ti starSi prezivijo v sluzbah vecino svojega Casa, s Cimer pa zapostavljajo svojo
druzino. Otroci so prepuseni sami sebi oziroma vzgojiteljici ali najeti gospodinji. Stevilni
star§i kompenzirajo pomanjkanje svojega Casa z razlicnimi darili, pocitnicami, ipd. Proces
oblikovanja otrokove lastne presoje, kaj je prav in kaj ne, je zelo otezen. Na drugi strani pa
imamo drugo skrajnost. Revne druzine, v katerih so star§i brezposelni ali pa prejemajo
minimalne dohodke, s katerimi ve¢ c¢lanska druzina tezko shaja. V primeru daljSe
brezposelnosti oziroma dolgotrajnega slabega ekonomskega polozaja in odrekanja se pricnejo
v druzini kazati tudi psiholoske posledice, ki vplivajo na medosebne odnose. Nevarnost vdaje
v usodo je velika. Bolj ali manj izrazena nervoza povzro¢i tudi veliko sporov in prepirov v
druZinskem vsakdanu. Ob vsem tem pa so seveda najbolj prizadeti otroci in mladostniki, ki so

tako prikrajSani za normalno druzinsko Zivljenje (Bucar-Ru¢man, 2004: 143-144).

49



5.1.3. STRUKTURA IN NALOGA DRUZINE

Druzina se strukturira — to pomeni, da se odnosi v njej izoblikujejo in relativno ustalijo, da bi
skupina lahko dosegla svoje cilje oziroma zadovoljevala potrebe posameznikov in skupine v
celoti. Druzina mora na svojski nacin dolociti prispevek posameznika k zadovoljevanju
druzinskih potreb, izdelati mora custvene odnose, delez posameznika v druZzinskem
komunikacijskem sistemu. Gre torej za konstituiranje druzine v ¢asu in prostoru. Druzina se
mora strukturirati, da bi se ohranila in vedno znova prilagodila. Osebna in druzinska potreba
po varnosti zahtevata neko zakonitost v pri¢akovanjih. Druzina se mora strukturirati, da bi

lahko tvegala spreminjanje.

Strukturne znacilnosti so zanimive zaradi protislovja med teznjami oziroma potrebami
druZine, da vzdrZuje ravnotezje v nespreminjanju, in potrebami druZine po prilagajanju.
Katerikoli element strukture izlo¢imo, najdemo v njem hkrati tisto, kar je trajno in tisto, kar je
mozno v druzini spremeniti. Druzina se strukturira tako, da prispeva k odtujenosti ¢loveka v
druzbi. Struktura druzine odraza znacilnosti razreda, ki mu pripada. Razlikovanje pricakovanj
v zvezi z vlogo na ravni druzbe (predpisane vloge, norme), na ravni interakcije (vedenje v
vlogi — percepcija vloge, pricakovanja, aktiviranje vloge) in na ravni osebnosti (subjektivna
interpretacija vloge) omogoca, da v zvezi z vlogo izrazimo vsaj tisti del pricakovanj, ki ga

dozivljamo zavestno (Caginovié-Vogrinéi¢, 1998: 153-156).

Da bi zenska, moski, otrok, mogli po svoje Ziveti in spreminjati druzino, mora le-ta postati
razvidnejsa v neizogibni konfliktnosti druzine in druzinskega ¢loveka. Naloga druzine je, da
na svoj poseben, edinstven nac¢in obvlada neskon¢no raznolikost razlik med posamezniki in

ustvari sistem oziroma skupino, ki bo omogocila sreanje, sooc¢enje in odgovornost.

Tak$na definicija psiholoske naloge druzine vsebuje spoznanje o neizogibni konfliktnosti
druzinske skupine in zastavlja temeljno nalogo druzine tudi kot nalogo ravnanja s konflikti.
Sposobnost za konflikt je ena od spregledanih nalog socializacije v druzini. Spregledana,
pomembna, neizogibna: v druzini potrebujemo oboje, socialnopsiholoski prostor za izkuSnje o
individualnih razlikah in organizacijo skupine oziroma sistema, ki omogoca soocenje in

srecanje z edinstvenostjo ¢loveka, tako da zagotavlja obstoj druzine.
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Druzina je konfliktna skupina in to pomeni, da se vedno znova soo¢i z nalogo, da reSuje
konflikte — bodisi skupaj v dogovarjanju, sporazumevanju, ali v spopadu, boju, drug proti
drugemu. Posameznik si mora v druzini zagotoviti zadovoljevanje dveh temeljnih potreb:
potrebe po avtonomiji in potrebe po povezanosti. Razberemo ju v psiholoski nalogi druzine:
neskon¢na raznolikost individualnih razlik govori o potrebi posameznika po avtonomiji,
neodvisnosti, po tem, da bi se ga videlo, sliSalo in da bi smel in znal skrbeti zase; potreba po
povezanosti pa prica o hkratni nuji, da je taisti posameznik umescen v skupino, povezan z njo,
da zna skrbeti za druge. Tako je druzina neizogiben prostor soocenja in odgovornosti zato, da
bi vsak druzinski ¢lan obvladal ravnanje z avtonomijo in s povezanostjo, druzina je prostor,
kjer se ustvarjajo pogoji za vzpostavljanje in ohranitev individualnih razlik v avtonomiji in

povezanosti skozi konfrontacijo in odgovornost.

Soocenje pomeni, da drug drugega ne pustimo na cedilu — da se sli§imo, vidimo, ob¢utimo, se
dotaknemo drug drugega na mejah in s tem, kar nas preko jasnih meja povezuje (Cacinovic,

1998: 10-11).

5.1.4. SPREMEMBE V DRUZINI

V predindustrijski druzbi je druzina delovala kot ekonomska in proizvodna enota z jasnimi
hierarhi¢nimi vlogami in dobro opredeljenimi funkcijami. Ta organizacijska enota ni poznala
velikih razlik med privatno sfero druzinskega mikrokozmosa in javnim socialnim
makrokozmosom. Posameznik se je v druzini lahko naucil vseh vlog, ki jih je pozneje zivel v
SirSem socialnem okolju. Danes pa obstajajo zelo natancne lo¢nice med tema dvema
svetovoma. Pietropolli Charnet (Bajzek, 2003: 13) navaja, da so k takemu stanju veliko
doprinesli specializacija in delitev dela, ve¢ja vloga drZzave in njeni posegi na vzgojno in
formacijsko podroc¢je, ekonomska osamosvojitev Zene in s tem povezana sprememba
starSevskih vlog in pogledov na vzgojo. Delitev vlog in starSevska hierarhija je danes zelo

zabrisana in dinamicna.

Najpogostejsi model druzine je danes nuklearni model, ki ga sestavljajo star§i s svojimi
otroki. To majhno jedro lovi ob¢utljivo ravnovesje med Ze prej omenjenima mikrokozmosom
in makrokozmosom. DruZzina se je Steviléno zmanjSala in njena vloga se je zelo spremenila. Z

ekonomskega vidika je jasno, da danasnja druzina ni vec tista, ki proizvaja, ampak tista, ki
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tro$i. Pri vzgoji skrbi le za primarno socializacijo in tudi tu je njena vloga vedno manjsa.
Vzgojne ustanove, kot so vrtci, Sole, socialni centri, sredstva obves¢anja, ustvarjajo Siroko
mrezo, ki vedno bolj intenzivno sodeluje in vzporedno spremlja odraScanje otrok ze v zelo

zgodnji dobi.

V danasnji druzini je tudi sorodstvo bolj psiholoska sestavina. Nima ve¢ take bioloske in
povezovalne moci, kot jo je imelo neko¢. Vendar pa ima druzina v sebi izredno in iznajdljivo
mo¢ prilagoditve novim socialnim razmeram in okolju. Dokaz za to so danes razli¢ni modeli
druzine, ki skuSajo odgovarjati na razlicne potrebe in izkoristiti rezerve, ki so prisotne v

druzbi.

Kot vsak bioloski sistem ima tudi druzina svoje zivljenjske cikle, ki se pretakajo iz ene faze v
drugo. Te faze so lahko naravne, kot so rojstvo, otrostvo, locitev, smrt ali pa nenaravne,
nepredvidljive, slucajne in vc¢asih usodne. Taki nenavadni in nepredvidljivi dogodki vedno
povzroc¢ajo krizo v zivljenju druzine. Krizo sprozijo zato, ker druzine v svojem normalnem
delovanju nimajo razvitih mehanizmov, s katerimi bi te probleme reSevale. Vsaka druzina ima
svoj stil in neko svojo kulturo, ki izraza nacin, s katerim se prilagaja in dinami¢no usklajuje z
novimi in nepredvidljivimi spremembami. Vzgojni stili druzine vzpostavljajo ravnovesje med
osebnim, custvenim in javnim, ekonomskim podro¢jem ter oblikujejo okvir, v katerem se na
razliénih podro¢jih, od dozivljajsko-Custvenega in spoznavnega do vedenjskega, odvija

realizacija posameznika.

V prvi fazi socializacije se otrok sreuje z zanj pomembnimi odraslimi, ki so seveda najprej
njegovi starsi, in se skoznje tudi odpira navzven. Vsak otrok se zelo zgodaj skozi proces
nenehnega soo€anja in istovetnosti z drugimi nauci ravnati kot socialni posameznik. V tem
procesu se nauci vzorcev socialnega vedenja, ki so sprejeti in priznani v okolju, v katerem
odrasca in zivi. Za otroka so pomembni vedenjski vzorci odraslih, s katerimi zivi, njihov stil
in nacin Zivljenja, kot tudi norme in vrednote SirSe skupine ali skupin, katerim druzine
pripadajo in s katerimi delijo Zivljenjske izkuSnje. Seveda vsi odrasli za otroka niso enako
pomembni. Pomembni odrasli postanejo samo tisti, s katerimi ima bolj pogoste stike, na
katere je Custveno navezan in ki so pomembni za njegovo prezivetje in razvoj. Vsi drugi
odrasli so le socialna kulisa okolja, v katerem zivi. V nenehnem soocanju odnosov in

procesu identifikacije z vedenjskimi vzorci, ki mu jih ponujajo pomembni odrasli, si otrok
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pocasi oblikuje svoj notranji svet in svojo resni¢nost, ki jo razume in deli z drugimi (Bajzek,

2003: 14).

Druzbene spremembe in spremembe znotraj druzine, katerih posledica je, da le-ta mnoge
naloge v vzgojnem procesu prenasa na zunanje vzgojne ustanove, imajo na socializacijo zelo
velik vpliv. Ceprav sta funkcija in pomen socializacije ostali isti kot neko¢, pa so se zelo
spremenili modeli, nacini in Cas, v katerem svet drugih vdira v Custveni svet vsakega otroka.
Danes se je zelo razsiril krog pomembnih drugih, ki prihajajo v stik z otrokom. Znotraj tega
dogajanja se $iri in podaljSuje proces oblikovanja otrokove osebne identitete ter njegove

lastne socialne slike in samopodobe.

Mladi in odrasc¢ajoci otroci morajo pozitivno vrednotiti svoje lastno zivljenje. Ne smejo imeti
obcutka, da je njihovo Zivljenje samo nekaj, kar drugi dopuscajo in prenasajo, ampak mora to
veljati za vrednoto tudi v njihovih o¢eh. Prav posebej je to pomembno v lastni druzini. Mladi
danes ne najdejo ve¢ idealov in vzorcev za svoje vedenje in zadrZanje v idealih prej$njih
generacij in le-ti se ne prenasajo ve¢ samo preko druzine in Sole kot vzgojne ustanove, pac¢ pa
preko neformalnih skupin in splosne kulture. Starsi danes ne morejo predvideti prihodnosti in
mlajSo generacijo nanjo pripraviti. Vsi so le na poti iskanja, brez neke skupne in gotove vizije

prihodnosti.

Muncie (Bajzek, 2003: 16) navaja, da v mnogih druzinah ni jasno, kdo so star$i, kdo otroci in
kdo pravzaprav koga vzgaja. NajvaznejSa naloga starSev je z razumevanjem spremljati svoje
odrasc¢ajoce otroke in mladostnike, ker sta njihovo odrascanje in razvoj drugacna, kot sta bila

nekod.

Tudi vzgojitelji bi se morali zavedati, da so vsi vzgojni posegi pri mladih danes drugotnega
pomena. StarSi, vzgojitelji in tudi politiki bi se morali odpovedati iluzijam vsemogoc¢nosti
vzgojnih posegov in njihovi u¢inkovitosti pa tudi prepri¢anju, da vzgoja Se vedno deluje po
nacinu vzroka in posledice. Danes poznamo mnoge posrednike, ki tekmujejo med seboj, kako
bi ¢imbolj vplivali na mlade generacije: potroSnisSki trg uporabe prostega Casa, sredstva
druZzbenega obvescanja, posebej tista za mlade, skupine sovrstnikov, javne ustanove in
nenazadnje vsi, ki na taksen ali drugacen nacin srecujejo mlade in odras¢ajoce otroke in ki se
niti ne zavedajo, da se nahajajo v vlogi vzgojitelja. Mnogi starsi se zelo zgodaj umaknejo

vlogi vzgojitelja. Velikokrat se razhajanje med otroci in starsi pojavi ze zelo zgodaj. V pozni
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adolescenci ali mladostni dobi pa se ta razhajanja samo Se poglabljajo. Zapravljenih odnosov
se ne da nadomestiti z nekimi vzgojnimi ukrepi. Ko starsi s silo ho¢ejo doseci upostevanje
lastnih zahtev, ki jih postavljajo pred odrascajoce otroke in mladostnike, zapravijo Se tisto
zadnjo priloZnost, da bi reSevali probleme s tem, da bi bili prisotni kot obcutljivi sogovorniki

mladostnikov, na katere bi se lahko le-ti vedno obrnili.

Naj ima otrok v svojem ranem otroStvu in mladosti Se toliko prijateljev, ti nikoli ne bodo
mogli nadomestiti praznine primarne socializacije, ki se dogaja v druzini med brati in
sestrami, torej v okolju, kjer je vsak deleZen prve intimne neznosti, prvih sporov in pobotanj,

skratka tistih specifi¢no druzinskih odnosov, ki se v odnosih s prijatelji ne morejo ustvariti.

Pietropolli Charnet (Bajzek, 2003: 18) navaja, da je pozno otro§tvo zaznamovano na eni strani
s skromnimi poskusi zapustiti otroStvo in na drugi strani s strahom, ker otrok zapusca neko
urejeno varnost in zasc¢ito. Dolga pot do samostojnosti je tudi pot tveganja in premagovanja
negotovosti. Odrasli, posebej star$i, imajo tukaj seveda zelo pomembno vlogo. Morda je
najbolj problemati¢na v odnosu s star$i — odrasc¢ajo¢i otroci prav vloga avtoritete starSev.
Danasnji starSi so prezivljali svoje pozno otroStvo v drugaénem okolju, posebej glede na
avtoriteto svojih starSev. Po vsej verjetnosti je starSem ostal kakSen nereSen problem, boleca
izku$nja ali rana v zvezi z uveljavljanjem avtoritete, ki so jo sami dozivljali v odrascajo¢em
obdobju. Avtoriteta, ki so jo dozivljali kot nekaj negativnega, se sedaj ne sklada s tem, kar
sami ¢utijo do svojega otroka. Cutijo, da imajo radi svoje otroke, in avtoritete, uveljavljene s
prisilo, kot so jo dozivljali sami, skoraj ne izvajajo ve¢. ReSitev najdejo v tem, da so bolj
prijatelji svojih odrascajocih otrok kot starSi z avtoriteto. StarSevsko avtoriteto postavijo na
stranski tir. Toda taka vzgojna drza je za odraScajoCe otroke lahko zelo nevarna iz dveh
razlogov. OdraScajoc¢i otroci izgubijo neko jasno podobo odraslosti, na katero bi se lahko

sklicevali in naslonili, in izgubijo svoje starSe, saj so se le-ti spremenili v prijatelje.

Vloga in vrednost avtoritete starSev ni le v njenem neposrednem izvajanju, ampak v
razpoznavnosti in sprejeti prisotnosti. V procesu zorenja in rasti se morata pomembnost in
teza avtoritete postopoma zmanjSevati. Odras¢ajoci otroci morajo priti do prepricanja, da jih
na dom, na starSe in na svet ne veze neka »dolznost«, ampak poseben smisel (Bajzek,

2003: 19).
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Yorburg (Bajzek, 2003: 19) navaja, da je za pravilno vzgojo v poznem otrostvu pomembno,
da se starsi zavedajo, da nimajo ve¢ opraviti z otroki, zelo ubogljivimi, z mo¢no ¢ustveno

navezanostjo na starse, pa tudi Se ne z adolescenti in mladostniki z odgovorno svobodo.

5.1.5. VPLIV DRUZBENIH SPREMEMB NA DRUZINO

Najbolj neposredno je na druzino vplivalo mnozi¢no zaposlovanje zensk. Prav to je fenomen,
ki je tako strukturno kot formalno nacel moderno nuklearno druzino. Spremenila se je tudi
narava zenskega dela, ki ni ve¢ povezano le z vprasanjem eksistence, ampak tudi z
izobrazevanjem in razumevanjem individualne neodvisnosti. Od 1980-ih let dalje zaposlitveni
vzorec zensk postaja vse bolj podoben moskemu zaposlitvenemu vzorcu. Ta sprememba v
zenskem zaposlovanju naj bi bila posledica odlaganja odloCitve za materinstvo in odlocCitve

zensk, da svojo kariero nadaljujejo tudi v €asu, ko so otroci majhni.

ey

mesta, zahtev po izrednih individualnih sposobnostih prilagajanja delovnim pogojem, se
pojavlja tudi zahteva po neprekinjeni poklicni karieri. Povedano drugae, Zenske si v
postmodernih pogojih zaposlovanja ne morejo ve¢ dovoliti prekinitve poklicne kariere zaradi
materinstva, saj tvegajo popolno izkljucitev iz zaposlovanja ali v najboljSem primeru vrnitev
na tocko, kjer so kariero prekinile. Socioloska literatura poroca tudi o spreminjanju razmerja
med delovno sfero in druzino predvsem glede usklajevanja obveznosti obeh podrocij.
Teoretiki ugotavljajo, da vedno vec ljudi postavlja druzinske obveznosti na prvo mesto in zato

iS¢ejo sluzbe pri delodajalcih, ki imajo posluh za usklajevanje obveznosti dela in druzine.

Sestavni del vsakdanjega Zivljenja in s tem tudi druZzinskega Zivljenja je fenomen
potrosnistva. Tu ne gre le za ideoloske in ekonomske vidike, kjer je druzina temeljna enota
potro$nje, ampak predvsem za potro$niStvo kot del osnovnega druzinskega socializacijskega
programa. V postmodernosti, ki jo najbolj zaznamuje prav mnoZzi¢no potroSnistvo, predvsem
pa nova logika delovanja, je le-to postalo integralni del vzgoje, ki bi jo lahko poimenovali
vzgoja za potroSniStvo; ta otroke ze od malih nog vpeljuje v obvladovanje praks troSenja
oziroma ustvarjanja Zelja po troSenju. Za logiko in dinamiko sodobnega potrosniStva je
znacilno neskonc¢no nizanje zelja (brz, ko je ena zadovoljena, se pojavi druga) in se v

posameznike vpisuje predvsem skozi mehanizem modernega hedonizma, ki ni vec
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osredotoCen na obcutke, ampak na Custva. TakSnega delovanja se je treba nauciti in druzina se
izrisuje kot idealni poligon za tovrstno ucenje, mati kot osrednja figura socializacije (in objekt
identifikacije) pa je kot potroSnica idealna uciteljica (potro$niStvo je namre¢ druzbeno

percipirano kot tipiéno Zensko delo) (Svab, 2001: 88-90).

Pomembno se spreminjajo tudi vrednotne orientacije. Inglehart (Svab, 2001: 90) navaja, da so

najbolj ocitne spremembe v zadnjih 25 letih in katere imenuje postmoderni obrat, naslednje:

e od vrednot za prezivetje k vrednotam blaginje (zavracanje ideje, da je progresivna
ekonomska rast optimalna);
e od motivacije za dosego cilja k postmaterialisti¢ni motivaciji;

e nara$¢ajoCe poudarjanje individualne svobode in zavracanje birokratske avtoritete.

Bistvo sprememb je obrat k postmaterialisticnim vrednotam. Ingelhart (Svab, 2001: 91) ta
obrat utemeljuje z dvema predpostavkama: s hipotezo o pomanjkanju (individualne
prioritete oblikuje socio-ekonomsko okolje — posamezniki najbolj cenijo stvari, ki jih je
najmanj na voljo) in s socializacijsko hipotezo (odnos med socio-ekonomskim okoljem in
vrednotnimi prioritetami se ne izoblikuje naenkrat, ampak je potrebno precej Casa — pri

oblikovanju vrednot zelo pomembno vlogo igra obdobje odrasc¢anja).

Ena od pomembnih sprememb v postmodernosti, ki so povezane z druzinskim zivljenjem je
tudi spreminjanje ideologij. Poleg ideologije nuklearne druzine, ki je trdno vezana na mit o
tradicionalni druzini (tradicionalnem harmoni¢nem druzinskem zivljenju) in je Se vedno
prisotna in rezistentna, posebej znotraj desnih ideologij, v postmodernosti pa je povezana
predvsem z zaskrbljenostjo nad dekadenco tradicionalne druzine, lahko v postmodernosti
zasledimo tudi nastajanje celega spektra novih ideologij, ki spremljajo spreminjanje
druzinskega zivljenja. Nove druzinske ideologije se osredinjajo okrog novih tematik: novo
ocetovstvo, usmerjenost v otroka in njegovo blaginjo (protektivno otroStvo), razvoj novih

reproduktivnih metod, v potro$ni§tvo usmerjena druzina ipd. (Svab, 2001: 94).

5.2. STRUKTURNE OVIRE — SOCIALNA IN PSIHICNA RANLJIVOST

Zivljenjski polozaj otrok in mladih, predvsem v devetdesetih letih prejinjega stoletja,

oznacuje svojstveni razkol med vedno ve¢jim obsegom »svobod« mladih in rahljanjem
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druzbenih ligatur. Zato je pot v postmoderno druzbo tudi pot v narascajoco socialno in
kulturno negotovost, v moralna in vrednotna protislovja in znatno stopnjo negotovosti glede
prihodnosti. Individualizacija zivljenja prinasa s seboj mnoge nove oblike obremenitev,
tveganj, raznih bole¢in, neugodij in nemira, ki preobremenjujejo mlade. Individualizacija
pomnoZzuje Stevilo in obseg tveganih Zivljenjskih odlocitev in zivljenjskih poti za vse mlade,
pri tem se tveganja zopet najbolj zgostijo pri tistih mladih, ki nimajo ustrezne ekonomske in
socialne podpore pri svojih druzinah, so nezaposleni oziroma jim grozi dolgoro¢na
nezaposlenost. Mlade obremenjuje tudi splosno upadanje trdnih in sploSno zavezujocih pravil

in zivljenjskih orientacij, na katere bi se lahko naslonili v svojih osebnih krizah.

Mladi so takoreko¢ prisiljeni, da si za svojo rabo sproti »skujejo« ali »zbrkljajo« socialna
pravila, orientacije in identitete. To pa zahteva dokaj visoko stopnjo refleksivnosti in
osebnostne fleksibilnosti. Vedno ve¢ groZenj in negotovosti izhaja iz pricakovanja
prihodnosti, bliznje ali bolj oddaljene, in to pritiska na sedanjost. ZmanjSuje se pomen

druzbenih ali socializacijskih ovir iz preteklosti (tradicij, avtoritet ...).

Pogoji odras¢anja in moznosti za vstop v odraslost so se posebej zaostrili v zadnjem desetletju
prejSnjega stoletja. To sproza dramati¢ne spremembe v konstituciji mlade generacije in
prehodih v odraslost. Te spremembe se kazejo v vrsti nasprotij oziroma ambivalence, ki vse
skupaj povzrocajo povecano ranljivost in obcutljivost mladine. Temeljna protislovja mladosti

SO:

e nasprotje med vse vecjim razponom moznosti za individualno usmerjanje in nacrtovanje
zivljenja in vse manjSo napovedljivostjo in obvladljivostjo zivljenjskih poti,

e nasprotje med tveganim izbiranjem »svoje poti« do odraslosti in vratanjem v tradicionalni
»vnaprej dolocen« tok odrascanja,

e nasprotje med legitimnostjo novih, bolj spros¢enih in samosvojih oblik vedenja in med
nemocjo in nezmoznostjo prenaSanja konfliktov in frustracij,

e nasprotje med rahljanjem norm in kontrole nad mladostniki (mehkega nadzora) ter
povecanjem (storilnostnih) pritiskov na osrednjih podroc¢jih dejavnosti (Sola, zaposlitev),
ki bolj kot kdajkoli doslej usodno posegajo v vsakdanje zivljenje mladostnikov in

mladostnic,
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e nasprotje med vecjo svobodo in avtonomijo in prav tako poveCanim strahom pred
avtonomijo in svobodo ter begom v izpraznjenost in samopozabo,

e nasprotje med navideznim ukinjanjem klasi¢nih slojevskih in razrednih razlik v mladosti z
navidezno enakimi moznostmi izobrazevanja in povecanimi storilnostnimi pritiski in

konkurenco v boju za ¢im boljSe socialno uvr§¢anje in ¢im boljsi druzbeni status.

Danes so se navedena nasprotja razsirila na mlade iz vseh druzbenih slojev sodobnih razvitih
druzb, in kar je Se bolj znacilno, ta nasprotja predstavljajo sistem in niso zgolj vzporeden
pojav. Predstavljajo mrezo objektivnih nejasnosti zivljenjskega poloZaja, ki jih mladi tezko
razre$ijo. Morajo pa se z njimi soo€iti in jih subjektivno predelati v individualno specifi¢ne
strategije za doseganje ravnotezja med nasprotujocimi si teznjami.

Vsa ta nasprotja in tezave, s katerimi se morajo soocati mladi, povecujejo socialno in psihi¢no
ranljivost mladih. Bistvo socialne ranljivosti je stopnjevanje tezav in kopicenje nereSenih
problemov, ki izhajajo eden iz drugega (slab Solski uspeh, nizka izobrazba, slabe zaposlitvene
moznosti, materialne, socialne, ¢ustvene, zdravstvene tezave ...). Strukturne lastnosti socialne

ranljivosti se praviloma prepletajo s kulturnimi in interakcijskimi vidiki (Ule, 2000: 41-43).

5.3. VPLIV SOLE

Sola predstavlja za otroke socialni prostor, katerega pomen in uéinki so takoj za druzinskimi.
To je prostor raznovrstnih odnosov in prostor, v katerem se javno in primerjalno, ¢e ne ze
tekmovalno, izkazujejo in ocenjujejo zmogljivosti ter sposobnosti posameznika. Razumljivo
je, da Sola enako kot druzina in druga socialna okolja, proizvaja mnozico ogrozajoc¢ih in
travmatskih dogajanj. Nekateri otroci pa so Se posebej izpostavljeni stresnim Solskim
vplivom. To so drugacni otroci, ki niso po meri Sole in otroci, katerih vedenje in ucne

zmogljivosti ne zado$¢ajo pravilom in pri¢akovanjem Sole.

Sola lahko nasilno vedenje pri otrocih vzdrzuje, pospesuje, pa tudi ustvarja. Na nasilno

vedenje otroka lahko vplivajo naslednji dejavniki:

e Splosno neugodno psihosocialno ozracje Sole - velikost Sole, veliko Stevilo uc¢encev, red

v Soli, prisila ali kaznovanje.
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e Uciteljeva osebnost - ucitelj je strog, popustljiv, nedosleden, nerazumevajo¢, nepravicen
ipd.

e Prevelika storilnostna naravnanost Sole - le-ta vzpodbuja tekmovalnost. Mnogi ucenci
niso kos visokim zahtevam Sole. Zaradi neuspeha izgubljajo voljo do ucenja in
prizadevanja v Soli, vse to pa spodbuja razne odpore in nasilno vedenje.

e Neugodni odnosi med otroki - posmeh, preganjanje, trpincenje, ustrahovanje,
izsiljevanje, ipd.

e NezmoZnost gibanja in drugacnega telesnega sproS¢anja - otroci morajo veliko Casa
preziveti v istem prostoru, v isti skupini, ne sprosc¢ajo svojih napetosti s Sportom itd.

(Lampe idr. 2002: 23 - 24).

5.4. BREZPOSELNOST

Pogosto se povezuje brezposelnost in deviantno ali antidruzbeno obnasanje, ker imajo
brezposleni ¢as in nimajo priloznosti za zasluzek. Zato nezaposleni, brezposelni, iskalci
zaposlitve, obrobni itd., Ze vnaprej predstavljajo potencialno nevarnost in so Ze vnaprej
delezni vecje pozornosti (Globocnik, 1996: 97). Pecar meni (Globoc¢nik, 2002: 97), da je med
nezaposlenimi veliko mladih, prav tako pa je struktura nezaposlenih po strokovnih
kvalifikacijah in po Solski izobrazbi visja kot med zaposlenimi. Nezaposlenost jih poriva v
druZbeno obrobnost. Pojavlja se strah, da bodo brezposleni mladi razvili antidruZzben odnos ali
obnasanje. Delo in dohodek nista pomembna samo v materialnem pomenu, saj pomenita tudi
dostop do neodvisnosti in odraslosti. Se posebno v iskanju prve zaposlitve mladi pogosto
tekmujejo z bolj izkusenimi delavci in so pri tem zavrnjeni, ker imajo premalo izkusen;j. Ujeti
so v zaCaran krog: ker nimajo izkuSenj, nimajo sluzbe, ker nimajo sluzbe, pa ne morejo

pridobiti izkuSen,;.

Hurrelmann navaja (Globocnik, 2002: 99-100), da je obiskovanje Sole z zahtevnimi
izobrazevalnimi cilji postalo prevladujoca znacilnost mladostniSke dobe. S tem pa so se
bistveno povecale tudi moZznosti mlade generacije za dosego vi§je Solske in poklicne
izobrazbe. So¢asno so moc¢no narasli pritiski zaradi pricakovanj starSev in druzbenega okolja
(sosedov, sorodnikov, znancev). Mladi so ponotranjili te pritiske in razvili izredno zahtevne
koncepcije poteka izobrazevanja in Zivljenjskega nacrta. Z narascanjem Stevila mladih, ki si

pridobivajo vedno vi§jo izobrazbo, je visoka izobrazba postala socialna norma, ki od vseh
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zahteva, da si prizadevajo za Se viSjo izobrazbo. Posledica so Zzivénost in nemir ter
storilnostne teZave in veliki »storilnostni strahovi«, predvsem pa tistih, ki imajo tezave v Soli.
V ozadju tega je povecanje storilnostnih zahtev na vzgojno — izobrazevalnem podrocju. Te
strahove opazamo pri Solsko priviligiranih mladih, ki so zaradi ponotranjenih zahtev,
postavljenih starSem in njim samim, marsikaj izgubili; vendar so znalilne predvsem za
socialno nepriviligirane mlade, ki se bojijo, da bi bili zaradi slabega u¢nega uspeha izlo€eni iz

tekmovanja za zanimiv poloZzaj v poklicu.

Mladi vse bolj postajajo obremenjeni z zahtevami izobrazevanja, s pridobivanjem kvalifikacij,
ki bi jim omogocile dobre zacetne pozicije v poklicu. Tisti, ki zahtevnim izobrazevalnim
programom ne morejo slediti, so tako ze v ¢asu Solanja potisnjeni v tako imenovano spodnjo
tretjino druzbe, to je tisti del, ki je bolj ali manj za vedno odrinjena od zaposlitve.
Nezaposlenost deluje kot stigma, ki jim v druzbi, predvsem pa med vrstniki, znizuje vrednost
ter jih zadrzuje na prehodu v odraslost. Ce mladi nimajo druZbeno priznane moznosti za
doseganje pricakovanega socialnega statusa, potem skusajo doseci alternativni socialni status,
ki lahko vkljucuje tudi nasilje. Lahko ugotavljamo, da je nezaposlenost predvsem problem
mladih in da bo naras¢ajoca ali vsaj konstantna nezaposlenost vplivala na obseg kriminala
(predvsem nasilniSkega in premozenjskega) in drugih druzbeno negativnih pojavov, ki jih

povzroca (Globo¢nik, 1996: 106).

Posameznik, ki je bil nesposoben dobiti sluzbo, se lahko pocuti osebno odgovornega (to je
staliSCe, ki je pogosto posredovano z mediji), kar vodi k znizanemu samospostovanju in
povecani nebogljenosti. Nezaposlenost deluje na mladega ¢loveka kot stigma, kot socialni
madez, ki mu znizuje vrednost v oceh vrstnikov in starejSih ljudi. Tudi ¢e po nekem casu
nezaposlenosti mlad ¢lovek vendarle dobi kaksno delo, se mora najveckrat zadovoljiti z
neustrezno zaposlitvijo, kar stigme ne odpravi, temvec jo le zacasno prekrije (Ule in drugi,
1993: 11). Brezposelnost pusca usodne posledice na psihi¢ni strukturi osebnosti, ki se kazejo
navzven kot spremembe v samopodobi (identiteti) posameznika: predvsem izguba
samozaupanja in samospostovanja, spremembe vrednot in moralno-eti¢nih predstav, zozenje
zivljenjskega sveta. Tako pride do redukcije zivljenjskih ciljev in aspiracij, zozenja
dejavnosti in moznosti odlo¢anja, zozZenja socialnih stikov, umika v izolacijo in apatijo,
znizanja socialnega statusa. DaljSa nezaposlenost oziroma nemoznost najti zaposlitev sCasoma
povzro¢i negativen odnos oziroma negativen odnos do druzbe sploh (Ule in Miheljak,

1995: 122). Usodno negativna posledica dalj Casa trajajoce brezposelnosti mladih je, da se
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lahko sCasoma razvije socialno negativen odnos do dela. Raziskave kazejo, da tisti
nezaposleni, ki jim delo ne pomeni kakSne posebne vrednote, dozivljajo svoj poloZaj manj
stresno. Tisti mladi, ki imajo delo za visoko vrednoto, pa odsotnost z dela oziroma nemoZnost
vstopiti v delo dozivljajo mocno psihi¢no obremenjujoce. Torej negativen odnos do dela
deluje kot neke vrste obrambni mehanizem pred prehudo psihi¢no stisko nezaposlenih mladih.
Psihi¢ne posledice brezposelnosti, ki se kazejo predvsem v ¢ustvenih motnjah, kot sta strah in
depresija, se lahko sCasoma sprevrzejo v psihosomatske motnje ali ogrozijo fizi¢no zdravje.
Tipi¢ne psihosomatske motnje, ki so posledica stresnega stanja zaradi brezposelnosti so

hipertenzije, glavoboli, ulkusi, alergije.

Res je, da so takojSnje psihicne posledice bolj vidne pri izgubi zaposlitve kot pri prvih
iskalcih zaposlitve. Starejsi reagirajo s Sokom, njihove reakcije so takoj$nje in vidne. Mlajsi
reagirajo z osebnostnimi in vrednotnimi spremembami, reakcije so prikrite in dolgoroc¢ne.
Raziskave sicer ne potrjujejo razsirjene laiCne teze, da nezaposleni mladi v vecji meri
sodelujejo v kriminalnih aktivnostih. Coleman in Hendry (Ule, 2000: 48) pravita, da

nezaposleni mladi prej postanejo izolirani in apaticni, kot pa sodelujejo v kolektivnih uporih.

Nezaposlenost mladih je torej po raziskovalnih in teoretskih spoznanjih eden glavnih razlogov
za socialno ranljivost mladih, ker ne postavlja mladega ¢loveka samo v neugoden socialno-
ekonomski polozaj, mu zmanjSuje status in ugled v druzbi, ga marginalizira, ampak povzroca
tudi dolgotrajne psihi¢ne poSkodbe in posledice na samopodobi mladega cloveka (Ule,

2000:49).

5.5. PROSTI CAS MLADIH

Prosti Cas je pomembna kategorija v sodobni druzbi, saj potrosniska druzba vse bolj skrajSuje
delovni ¢as in podaljSuje prosti Cas, ki ga seveda spet poskusa napolniti s proizvajanjem
blaga, storitev in dejavnosti, ki jih nenehno posilja na trg. Prosti ¢as je v sodobni industrijski
druzbi vedno bolj tudi Cas, ki ga posameznik uporablja za lastno regeneracijo, za names¢anje
identitetnih izgub, ki nastajajo na drugih podrocjih zivljenja, predvsem na podroc¢ju dela. To
je Cas za razreSevanje konfliktov v socialni sferi, za druZzenje in vzdrzevanje socialnih mrez, ki
so posamezniku nujna opora v zivljenju. Prosti ¢as je zato nujno potreben cas, da clovek

lahko vzdrzi napetosti in konflikte v Zivljenju.
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To velja predvsem za odrasle zaposlene ljudi. V veliki meri pa to velja tudi za otroke in
mladostnike, saj se tudi njim, predvsem z vstopom v Solo, zacne Cas deliti na delovni Cas
(Solski ¢as, ¢as za uCenje in pripravo na $olo) in prosti ¢as. Solanje se s svojo zahtevnostjo,
storilnostnimi in kompetitivnimi pritiski na posameznika priblizuje delovnemu svetu, Se vec,
postaja vse bolj obremenilna dejavnost, ki zahteva vedno vec¢ Clovekove (mladostnikove)

energije in ¢asa. Zato postaja prosti €as tudi za mlade vedno bolj pomemben.

Prosti ¢as ne pomeni samo ve¢ svobode v izbirah dejavnosti in odnosov, ampak pomeni tudi
¢as zmanjSanega nadzora nad posameznikom in posameznico. Ravno to podrocje, torej
podrocje nadzora nad prostim ¢asom mladih, pa je najpogostejSe izvor najvecjih dilem in
konfliktov med odraslimi in mladimi. Potrebo mladih po vedno ve¢ prostega ¢asa in vse bolj
izpolnjenem prostem Casu spretno izrablja sodobna industrija prostega ¢asa in sodobni mediji.
Sodobna industrija prostega ¢asa za mlade s produkcijo modnih stilov, trendov, elektronske in
zabavne industrije hote ali nehote zmanjSuje prostor avtonomije in vzdrzuje nadzor nad

prostim ¢asom mladih (Ule, 2000: 20).

Ceprav je prosti ¢as razdrobljen na veliko majhnih in skoraj nepovezanih drobcev, pa ima
vedno svoj globok pomen, ker se v tem c¢asu odvija neformalna, a zelo pomembna
socializacija. Nekateri nacini neformalnega prezivljanja prostega ¢asa so vedno manj zazeleni
in upadajo. Star$i in odrasli se vedno bolj zavedajo nevarnosti, v kateri se lahko znajdejo
njihovi otroci, ki prezivljajo svoj prosti ¢as v neformalnih skupinah vrstnikov. Zato vedno
bolj zagovarjajo organizirano prezivljanje prostega cCasa, kjer se lahko taki nevarnosti
izognejo. Pri aktivnostih organiziranega prostega Casa je vedno navzoC nekdo, ki je za
prezivljanje tega prostega Casa odgovoren. Nekateri otroci imajo preZivljanje prostega Casa
celo preve¢ organizirano, tako da pravega prostega ¢asa skoraj sploh nimajo. Mladi se v
svojem prostem cCasu najraje druzijo z vrstniki, s prijatelji. Biti z njimi pomeni, da imajo
moznost (da jim je dana) lastne izbire nacina preZivljanja svojega prostega cCasa. To je tisti
neformalni prosti €as, ki si ga najbolj Zelijo. Pomeni pa tudi tisto druzbo, v kateri se pocutijo

dobro in v kateri so najbolj razumljeni (Bajzek, 2003: 159).

Pasivno prezivljanje prostega Casa samo po sebi ni problemati¢no, saj vsakdo obcasno
potrebuje ¢as za popolno sprostitev, za gledanje TV, leZanje na kavcu, branje lahkega ctiva
ipd. Problem nastane tedaj, ko takSno prezivljanje postane naCelna ali edina strategija za

prezivljanje prostega Casa. Ko se vzorci pasivnega prostega Casa spremenijo v navado, to
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vpliva na kakovost zivljenja v celoti. Ti vzorci vplivajo na odnos posameznika do njegovega
dela, do druzine, do Zivljenja sploh. Raziskave kaZejo, da ljudje, ki nadpovprecno veliko
gledajo TV, bolj pogosto zasedajo slabsa delovna mesta in imajo slabSe medosebne odnose.
Lahko, da osamljenost, zdruzena z nezadovoljstvom pri delu, povzro¢a pasivno prezivljanje
prostega Casa. Toda obicajno gre za krogotok vzrokov in ucinkov, kjer ni mogoce enoli¢no
dolociti zaCetnega vzroka, ker se prvotni vzroki spreminjajo v ucinke, prvotni ucinki pa

postanejo prevladujoci vzroki.

Kadar postane zivljenjski stil kake skupine ali posameznika pust in prazen, kadar se delo
spremeni v utrujajoCo rutino in druzbene odgovornosti izgubijo svoj pomen, tedaj verjetno

prosti ¢as postane bolj pomemben, vendar obenem manj pomenljiv (Ule, 2000: 21).

5.6. UCINKI MEDILJEV

Mediji porocajo o kriminaliteti na senzacionalisti¢en nain. V skladu s povprasevanjem
obcinstva se osredotoCajo na najbolj spektakularne izraze nasilja, poleg tega pa se jim
posvecajo v obsegu, ki je povsem nesorazmeren z dejansko koli¢ino storjenih nasilnih dejanj.
Po drugi strani mediji v€asih sploh ne porocajo o najbolj skrajnem nasilju, da bi ohranili vtis o

postenosti posameznikov ali druzbenih sistemov (Petrovec, 2003: 8).

James Potter (Petrovec, 2003: 9) v svojem delu »O nasilju v medijih« navaja Stevilne teorije,
ki poskuSajo razloziti vpliv medijev in njihovih sporocil na nastajanje vedenjskih vzorcev pri
gledalcu. Med njimi omenja bioloske, ekoloSke, kognitivne in interakcionisticne. Vendar vse
privedejo do nespornega sklepa, da tovrstno nasilje ucinkuje na prejemnika. Med vplivi so

zlasti o€itni trije:

e gledalec privzame agresivne vedenjske vzorce oziroma se nauci tovrstnega reagiranja;
e pogosto srecevanje z nasiljem v medijih zmanjsSa gledal¢evo obcutljivost za nasilje;

e marsikaterega gledalca postane strah.

Sampson (Ule, 1994: 159) na osnovi dosedanjih raziskav v zvezi z mediji in agresivnostjo

predpostavi tri mozne u¢inke medijev na posameznika:
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e pridobitev — pomeni vlogo medija pri ucenju oblik in socialnih funkcij agresivnosti.
Mediji nam posredujejo doloCene splosne socialne modele reSevanja konfliktov,
sproscanja frustracij, jeze in strahov. Mediji nas seznanjajo z agresivnimi scenariji, ki jih v
posebnih okolis¢inah lahko uporabimo pozneje v zivljenju;

e vzdrZevanje — agresivnega stila obnaSanja oziroma vzdrZevanje in podpiranje agresivnih
staliS¢ in vrednot. Mediji lahko preskrbijo c¢udovite predstave, ki sprozijo agresivne
scenarije ali jih celo razdelajo za nas, oziroma nas oskrbijo z opraviCili za agresivno
obnasanje;

e prenasSanje — agresivnega obnasanja. Tu je poudarek na vzpodbujanju — nasilje na
televiziji, radiu, ¢asopisu vzpodbudi ljudi, da se obnaSajo agresivno. Posebno mocan

ucinek imajo situacije v medijih, kjer je junak za svoje nasilno obnaSanje nagrajen.

Ne smemo pozabiti tudi na informacijsko vlogo medijev. V nasem kontekstu se informacije
nanasajo na znanje o agresivnosti, kdaj in kako se agresivnost uporablja za reSevanje
konfliktov. Medjij torej daje doloc¢eno legitimnost agresivnosti pri reSevanju problemov (Ule,

1994: 159).

Obstajajo pa tudi nasprotne teze o vplivu gledanja prizorov nasilja na razvoj agresivnosti. S.
Feshbach (Ule, 1994: 160) je na primer mnenja, da lahko fantazije o nasilju, ki jih sprozi
gledanje nasilnih scen na televiziji ali v kinu, zmanj$ajo agresivnost v realnem Zzivljenju.
Imaginacije nasilja torej lahko zmanjSajo potrebo po dejanski agresiji. Feshbachove
ugotovitve so mnogim pri§le prav, da so se zavzemali za necenzuriranje televizijskih

programov.

Vse te razline teze kazejo na to, da relacija med nasiljem v medijih in agresivnim
obnasanjem $e zdale¢ ni tako enostavna, kot se zdi na prvi pogled. Ce nasilje v medijih sproza
agresivno obnasanje, je odvisno predvsem od tega, kako osebe dozivljajo dogodek v mediju.
Za nekatere ljudi vecerno gledanje televizije pomeni sproScanje dnevnih frustracij, medtem ko
drugim medij sugerira aktivnosti v realnem Zivljenju, predvsem tistim, ki ne znajo potegniti

meje med fantazijo in realnostjo (Ule, 1994: 160).

Upostevaje prav mogoci vpliv nasilnih prizorov na posameznike v druzbi, a zavedajoc¢ se, da
na razli¢ne ljudi nasilje razli¢cno vpliva, se politika, ki bi hotela delovati omejevalno na

nasilno vsebino, sre¢uje z dvema izzivoma. Prvi je ozaveS¢anje gledalcev o vplivih nasilja,
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drugi pa je izogibanje mehanizmom, ki bi lahko sprozili nezazeleno vedenje pri dovzetnejSih
gledalcih. Cenzura praviloma ni ustrezna resitev. Dejstvo je namre¢, da ima javnost pravico
do informacij. Poleg tega ustvarja fenomen »prepovedanega sadu«, ki postaja zato Se bolj

vabljiv, hkrati pa ustvarja razmere za nastanek ¢rnega trga (Petrovec, 2003: 11).

Studija Melanie Brown (Petrovec, 2003: 10) o nasilju v medijih navaja naslednje poglavitne

ugotovitve:

e gledanje nasilja je povezano z naraS§¢anjem agresivnosti, z zmanjSevanjem obcutljivosti za
nasilje in z nara§¢anjem strahu pred kriminaliteto;

e nasilje v javnih medijih utegne vplivati na nasilna kazniva dejanja, vendar to nasilje ni
edini razlog; obstaja vrsta vplivov na nasilno vedenje;

¢ nckateri ljudje utegnejo posnemati nasilno vedenje, ki ga vidijo na televiziji ali na videu;

e razmerje med opazovanjem nasilnih prizorov in nasilnim vedenjem je dvosmerno;
agresivni ljudje pogosteje gledajo nasilne prizore in ljudje, ki opazujejo nasilne prizore, so
pogosteje nasilnega vedenja;

e za ucinkovanje nasilnih prizorov so najbolj dovzetni otroci, za njimi pa mlajsi
polnoletniki; moski so nekoliko dovzetnejsi za vplive nasilnih prizorov kot Zenske;

e kljub morebitnemu vplivu nasilja v javnih medijih na nasilje v druzbi ni povsem jasno, ali
je ta vpliv zelo pomemben v primerjavi z drugimi morebitnimi vplivi, kot so na primer
druZinske razmere, nasilje in zlorabe v druzinskem krogu, vpliv starSev, rev§¢ina, vzgoja,

rasizem, kulturna dezintegracija ali jemanje drog.

Studije z eksperimenti so pokazale, da otroci, ki obi¢ajno gledajo ve¢ nasilnih oddaj,
pogosteje kot drugi sprejemajo nasilje kot nacin reSevanja konfliktov. Tudi nekatere
longitudinalne Studije so potrdile, da so se otroci, ki so prebili vecino €asa pred televizijo in
gledali nasilje, do svojega tridesetega leta zelo pogosto znasli pred sodiS¢em. Agresivno
vedenje naraS€a; zmanjSuje se obcutljivost za posledice nasilja; otroci postanejo nezaupljivi,
saj od drugih otrok pricakujejo podobno nasilno vedenje; otroci, ki se vedejo agresivno imajo
za opravicilo podobno vedenje televizijskih junakov; nasilje, ki ga vidijo, aktivira njihove Ze

obstojece agresivne misli in zelje (Petrovec, 2003: 15).
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Mnozi¢na obcila vsak dan ure in ure vplivajo na nas s svojimi vtisi in vestmi, ki jih sama
odbirajo, Ceprav nas ne poznajo, in ne glede na (v glavnem) poklicne, statusne, starostne in
druge razlotke med ljudmi — prejemnike informacij. Ceprav so doloeni naéini in podro&ja
informacij vendarle prilagojeni posameznim ali prav dolo¢enim druzbenim skupinam, kot so
na primer otroci, mladi, odrasli, stari itd., ali pa namenjeni ljudem, izbranim po kaksnih
drugih izhodis¢ih, so navadno dostopni vsem, brez kakr$nihkoli razmejitev. Ce tako gledamo
na sredstva javnih ob¢il, zlasti pa na tisk, moramo ugotoviti, vsaj kolikor gre zanj v nasi o0zji
domovini, da navadno ni tolikSnega razlo¢evanja, kadar gre za pisanje o kriminalu in vsem,
kar ga kakorkoli spremlja v javnem obravnavanju. Treba pa je reci, da je tisk izmed vseh
sredstev javnega obveSCanja Se najbolj stalen, najbolj oblikovan in zastavljen ter nasploh
najpogostejsi senzibilizator za probleme deviantnosti. To velja toliko bolj, ¢e poleg
osrednjega in obrobnega tiska, vklju¢no z dnevniki in tedniki, upostevamo Se vse drugo, kar
tisk kakorkoli posreduje o kriminalu, z vsemi danes moznimi oblikami in pripomocki. Le-ti
vcasih spremljajo tudi nekatere akcije in dejavnosti, ki so zasnovane s kakSnim posebnim

namenom, ter so morda tudi sredstvo izvajalcev in ne le informativnih javnih ob¢il.

Gotovo je, da med tiskom in viri podatkov o deviantnosti, to pa so pretezno drzavni represivni
organi, obstajajo doloCena nasprotja, ki izhajajo iz zelja po obvescanju, tudi morda s
prizvokom senzacionalizma po eni strani in teznjami po previdnosti po drugi, ker morajo o
»virih« Se preiskovati, varovati izsledke, upostevati nacela, ki izhajajo iz (kazenskega ali
kakSnega drugega) postopka, ter tako bedeti nad podatki o »temnih plateh« ¢loveske druzbe.
Tisk podatke ne le prikazuje z besedami in fotografijo, marve¢ pojave tudi pojasnjuje,
stigmatizira in obsoja, odvisno od izkusenj in narave komunikatorja. Za vecino ljudi je pisanje
o kriminalu v tisku (poleg drugih komunikacij) edina moznost za spoznavanje kriminalnega
sveta, kolikor niso tu in tam obravnavane tudi njegove zrtve. Od tiska je zato v veliki meri
odvisno, kako javnost sprejema in dojema podatke o kriminalu, Se posebno, ker je zanj vec

»emotivnega zanimanja kot razumskega« (Pecar, 1991: 181-183).

J. B. Thompson (Bajzek, 2003: 180) navaja, da moderna sredstva obves¢anja dajejo procesu
socializacije novo razseznost oziroma prinasajo novo obliko socializacije. Ta socializacija je

bolj »lahka« ali »lahkotna« in morda je prav zato bolj u¢inkovita od tradicionalne.

Danes sredstva obveScanja posredujejo tudi preteklost, spomin in v doloéenem pomenu

oblikujejo svet in nazor posameznika, posebno mladih generacij, saj so ta sredstva ze del njih
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samih. Vzgoja se zacenja tukaj. Vrednot se ne da predstaviti vnaprej, ampak v soodvisnosti s
simboli¢nim posredovanjem medijev in socialne prakse, ki jo ta sredstva oblikujejo. Sredstva
obvescanja so tista, ki ustvarjajo »resni¢nost«. Ta sredstva namre¢ vplivajo na to, kaksna je
nasa izkusnja in podoba sveta, ne glede na to, v kakSnem okolju Zivimo in v kak§nem odnosu

smo s tem okoljem (Bajzek, 2003: 180).

Lahko zaklju¢imo, da nasilje ostaja velika tema mnoZi¢nih komunikacij in da glede na
pomembno vlogo medijev v socializaciji, oblikovanju staliS¢ in mnenj publike, potrebuje
nasilje v medijih nadaljno pozornost in raziskovanje. Ce se ukvarjamo in prepre¢ujemo nasilje
v druzinah, Solah, vrstniskih zdruzbah, potem je jasno, da moramo biti pozorni tudi na nasilje
v tako razSirjenem in pomembnem mediju kot je televizija (Ule, 1994: 160), po drugi strani pa
ne smemo zanemariti vloge tiska, ki kot druzbena institucija nima osebnega stika s svojimi

prejemniki, ima pa moc, ki se kaze v napadalnosti informacij.

5.7. EKONOMSKI PRITISKI IN STAROST

Ekonomski pritiski ne delujejo v enaki meri na vse posameznike, celo na tiste ne, ki se sicer
nahajajo v istih podrejenih druzbenih skupinah. Poleg spola je v tem pogledu zelo pomembna
kriminogena spremenljivka starost. Se posebej kritiéno je obdobje prehoda iz otrostva v
odraslo dobo. V tem obdobju obi¢ajno popusti emocionalna vez med odrascajo¢o osebo in
starSi (ekonomska odvisnost pa ostane vecinoma bolj ali manj nespremenjena), s tem pa se
zmanjSa tudi nadzorovalna moc starSev (oziroma druzine). Poveca se pomembnost vrstniSke
skupine: zelo vazno je, kakSen si videti v oceh svoje vrstniSke »referen¢ne skupine« (v tem
okviru se namre¢ meri ugled ali status posameznika in posameznice). V obdobju »tranzicije«
v odraslo obdobje je za mladega ¢loveka kljuénega pomena, da je priljubljen in da se druzi s
»pravo« vrstnisko skupino. Zivljenjski slog, ki ga strukturirajo normativna pri¢akovanja
vrstniSke »referencne skupine«, pa je povezan z doloCenimi finanénimi stroski, se pravi z
denarjem, ki je namenjen nakupovanju »nujno potrebnih« mladostniskih statusnih dobrin, na
primer alkoholnih pija¢, cigaret, nedovoljenih mamil, modnih oblacil in obutve, revij,
zgoscenk, kaset, bencina za motorno vozilo, kozmetike in tako naprej; denar pa je potreben
tudi za obiskovanje koncertov, diskotek in lokalov, za potovanja in druge podobne dobrine.
Glede na to, da tovrstne »potrebe« pa¢ »morajo« biti zadovoljene, mladostnik pa pogosto
nima svojih sredstev (tudi starSi ne morejo vselej poteSiti vseh zelja), se privlacnost

nedovoljenih metod za financiranje prostoCasnih dejavnosti precej poveca. Greenberg
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(Kandu¢, 1997: 400) poudarja, da je visok obseg premozenjskih kaznivih dejanj pri storilcih
med petnajstim in sedemnajstim letom pravzaprav »odgovor na disjunkcijo med zeljo po
sodelovanju v druzabnih dejavnostih z vrstniki in odsotnostjo zakonitih virov za

financiranje«.

V sodobni kapitalisti¢ni druzbi je Se posebej za odras¢ajoce moske iz nizjih druzbenih slojev
znacilna visoka stopnja medosebnega nasilja. Tudi ta pojav bi lahko povezali z ekonomskimi
pritiski (oziroma z omejitvami, ki izvirajo iz njihovega razrednega poloZaja). Predvsem je
treba upostevati, da osebe iz nizjih druzbenih slojev — pogosto zaradi kulturne deprivacije —
tezje uspevajo v Soli (in tezje dosegajo akademski uspeh), poleg tega pa tezje prihajajo do
ekonomskih sredstev za »postavljanje« s statusnimi dobrinami. V takem sobesedilu je nasilno
ali agresivno vedenje pogosto edini nain za zbujanje pozornosti in za pridobivanje ugleda,
vsaj v oc¢eh vrstnikov iz referencne skupine, ki imajo skupna - »subkulturna« - vrednotna
izhodis¢a. Tudi potem ko mladostnik preneha s Solanjem, je soocen z ekonomskimi problemi
(neuglednimi in slabo placanimi sluzbami). Greenberg (Kandu¢, 1997: 401) meni, da
postajajo adolescenti v sodobni druzbi poseben razred. Vendar pa podrobnejse raziskave —
zlasti na podro¢ju mladinske subkulture — niso potrdile takSne domneve. Izkazalo se je
namre¢, da obstaja znotraj SirSe mladinske kulture ve¢ subkulturnih vzorcev, ki so lahko zelo
vsaj v optiki konvencionalnega kriminala, najbolj problemati¢ni subkulturni vzorci

mladostnikov nizjih druzbenih slojev) (Kandug, 1997: 401).

V slovenskih razmerah se zaenkrat Se niso razvili »Cisti« (idealnotipi¢ni) subkulturni
mladinski vzorci. Med njimi praviloma ni ostrih meja, ampak krhke in prejkone zelo
prepustne lo¢nice. NasilniSko vedenje je na primer pogosto povezano s koristolovskimi
kaznivimi dejanji (pri izsiljevanju ali ropu). Vsekakor pa kaze ob tem opozoriti na
protislovnost (konfliktnost) normativnega polozaja ¢lana dolo¢ene subkulturne skupine (npr.
mladoletniS8ke »bande«), katerega vedenje je hkrati odklonsko (iz zornega kota vladajoce
kulture in veljavnega normativnega reda) in konformno (glede na normativna pri¢akovanja
drugih ¢lanov iste subkulturne skupine). Ravno konformno vedenje — v lu¢i subkulturnih
vrednot in norm — posamezniku omogoca, da si izoblikuje lastno samopodobo, pridobi
samospostovanje, ugled (v oceh svojih vrstnikov oziroma svoje referencne skupine) in

obcutek pripadnosti. Na ta, za druzbo in morda tudi zanj, problematicen nacin pravzaprav
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doseze tisto, Cesar v okviru vladajocih kulturnih idealov in statusnih meril ni mogel (zaradi

svojega razrednega poloZaja ali zaradi svojih osebnostnih znacilnosti) ali ni hotel doseci.

Vedenjski vzorci, ki spremljajo razvoj mladinskih subkultur, zbujajo v javnosti (in javnih
obcilih) burne in zelo Custvene (nemalokrat naravnost pani¢ne) odzive. Pojavi, kakr$ni so
uzivanje prepovedanih mamil, nasilniSko vedenje ali v $oli ali na ulici, navidez »nesmiselno«
uni¢evanje predmetov in raznolika premoZenjska kazniva dejanja mladoletnih storilcev, so
pogosto dojeti kot znamenja »problemati¢nosti« sodobne mladine nasploh ali pa vsaj
doloc¢enih prepoznavnih mladostniskih skupin. Pri tem pa se praviloma pozablja, da so
problemati¢ni subkulturni vedenjski vzorci v bistvu ze sami oblika skupinskega odziva na
nedvomno zelo perece bivanjske probleme, s katerimi se na poti v svet odraslih soocajo

Stevilni segmenti mladih ljudi (Kandu¢, 1997: 404).
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6. ULICNO NASILJE

Ulico lahko razumemo kot neko pot, smer, cesto. V tem pomenu predstavlja ulica nekaj
dinamicnega, nekaj, kar vodi do dolo¢enega cilja. Toda pomen ulice je lahko predstavljen tudi
drugace. Glede na to, da mladi z ulice ne vedo natan¢no, kam so namenjeni in kam jih bo pot
pripeljala, ima ulica zanje nek poseben pomen. In v tem kontekstu postane ulica simbolicen
kraj. Ceravno je torej geografsko gledano ulica nek prostor, v katerem se lahko nahajamo, je z
vidika odnosov dinamicen kraj fizi€nega in emocionalnega prezivetja. Toda ta dinamika
odnosov ni vedno pozitivna, ne prinasa vedno vrednot in perspektive. Pogosto se namre¢
giblje v zaCaranem krogu nezadovoljenih potreb in prekinitve stikov z okoljem, kjer naj bi se
¢lovek pocutil sprejetega, to pa je najveckrat druzina. Gre torej za nek negativen prostor, ki
gotovo ne pripomore k resitvi iz zaCaranega kroga pajdasStva in pomanjkanja smisla, prostor,

ki je navidezen nadomestek blaginje in v katerem se iS¢ejo takojSnje zadovoljitve.

Stvarnost ulice se spreminja glede na geografske znacilnost in simboli¢ni pomen
(navezovanje stikov, kraj preZivetja, zabave ali celo zavetja pred vsakodnevnim nasiljem).
Razlogov, zaradi katerih se mladostniki zatekajo pod okrilje ulice, je veliko. Vcasih gre za
osebne odlocitve, ki pa so pogojene s Stevilnimi dejavniki, med katerimi se v zivljenjski
zgodbi cloveka, navkljub njegovi mladosti, kazejo nezadovoljene potrebe, tako tiste
najosnovnejSe, kot tiste vi§jega ranga — t.j. Custvene, potrebe po pripadnosti, po smislu.
Nezadovoljitev dolo¢enih potreb rojeva pogoje za ustvarjanje rizi¢nih situacij in s tem riziko
emarginacije in deviantnosti. V vecini primerov rizi¢ni dejavnik ustvari nekaj negativnega;
tako v objektivnem smislu (kot pogostnost skupin, ki uporabljajo drogo, locitev druZine,
Solski in delovni neuspeh, pomanjkanje osnovnih sredstev kot npr. hrana, bivalis¢e, Sola
rekreacija itd.) kot tudi v njegovem subjektivnem pomenu (napor, nemir, pomanjkanje smisla,
nezadovoljstvo v druzinskem krogu). Sam zase ali v povezavi z drugimi dejavniki ustvari
»rizicno situacijo«, ki povzro€a oblike marginalnosti in deviantnosti. Ostali dejavniki se
nanasajo na osebno in medosebno podroc¢je — odnos do svojega jaza, do pravil in norm, do
vrednot, pa tudi za odnos do podroc¢nih skupin (ali institucij) ter pomembnih drugih (Caliman,

1998: 59-66).
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6.1. OBLIKE ULICNEGA NASILJA

Bucar-Ru¢man (2004: 59) navaja, da gre pri ulicnem nasilju predvsem za dejanja, ki se
zgodijo v vecini na ulicah, v javnih prostorih (npr. diskoteke, parkirisc¢a, poste, trgovine ...).
Na podlagi analiz razlicnih virov, kronik dnevnega Casopisja, poro€il policijskih postaj,
pogovorov z vrstniki, ki so bili akterji ali Zrtve nasilnega vedenja, s pomocjo lastnega

zaznavanja ulicnega nasilja, je oblikoval naslednje oblike ulicnega nasilja:

e Nasilje, ki se izvaja zaradi dokazovanja moci

V to skupino nasilja spadajo vsa tista nasilna dejanja, ki jih storijo mladi zgolj zaradi tega, da
dokazujejo svojo moc (gostilniSki pretepi, pretepi na ulicah, na dvorisc¢ih, ipd.). znacilno za ta
dejanja je, da za pretep zadostuje Ze na primer »grd pogled« nekoga; sedenje na stolu, ki je
ponavadi »rezerviran« za mladostnika (ustrahovalca). Slednjega pri pocetju najveckrat

opogumljajo njegovi spremljevalci (sovrstniki, naklju¢ni znanci ipd.).

Predvsem v zadnjem Casu smo pric¢a ¢edalje ve¢jemu nasilju mladih v prometu (na cestah in
mladostnikovem prepricanju niso upostevali cestno prometnih predpisov, poskodovanje
parkiranih vozil ipd., je danes Ze vsakodnevni pojav. Vecino dejanj oskodovanci policiji sploh
ne prijavijo bodisi zaradi manjSe materialne Skode na vozilih bodisi zaradi strahu pred
storilcem (storilci). Strah je v ve€ini primerov na prvem mestu (oSkodovanci vedo, kdo je
njihovo lastnino poskodoval ali unicil, vendar zaradi strahu tega ne upajo prijaviti). Strah je
prisoten tudi pri osebah, ki niso bile oskodovane ali udelezene v verbalnih groznjah. Kot
poglavitni razlog neprijavljanja se najveckrat navaja, da nad njimi ni bilo storjenega nobenega

nasilja.

e Ropiin izsiljevanja

Tovrstna kazniva dejanja so v vecini primerov storjena v urbanih naseljih, na ulicah in
trgovinah. Zrtve so najveckrat osebe, ki so fizi¢no ibkej$e od storilca (stareji ljudje, otroci)
in jih storilci ne poznajo. Storilci Zrtev napadejo slucajno ali pa jo opazujejo pri njenem
pocetju (npr. dvigu denarja v banki ali na posti), spremljajo njeno pot, opazujejo s kom se
druzi ipd. V redkih primerih je storilec sam.

Znacilno za ta dejanja je, da storilec nujno potrebuje denar (za mamila, alkoholne pijace,

cigarete ipd.) in ne izbira sredstev, kako do njega priti. Otroci so poleg starejSih
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najprimernejSe zrtve. Ne glede na to, da v vecini primerov nimajo denarja, pa ima danes
skoraj vsak mobilni telefon ali kakSen drug predmet, katerega se da prodati (seveda po nizji

ceni, kot je njegova realna vrednost).

e Spolno nasilje

Storilci navedene skupine kaznivih dejanj (kaznivo dejanje posilstva, spolnega nasilja,
spolnega napada na otroka) so ve¢inoma ze polnoletni, vendar so v posameznih primerih tudi
mladoletniki. Schneider (Bucar — Ru¢man, 2004: 71) meni, da obstajajo Stiri vrste odnosov
med Zrtvijo in storilcem:

e med njima pred storitvijo kaznivega dejanja ni bilo odnosov;

e Zrtev je spoznala storilca neposredno pred storitvijo dejanja ali pa je o njem nekaj vedela;
e med njima je bil le povrsSen socialni stik (soseda, kolega) in

e socialni stiki med njima so bili pogosti in trdni (prijateljstvo, sorodstvo ipd.).

Najvecji problem pri ugotavljanju navedenih kaznivih dejanj je v temu, da Zrtve dejanja

najveckrat ne prijavijo (sram, strah, stigmatizacija ipd.)

e Nasilje zaradi nestrpnosti

Med te oblike nasilja spadajo vsa nasilna dejanja, ki se zgodijo zaradi nestrpnosti. V Sloveniji
lahko opazimo primere nasilja nad ljudmi, ki imajo drugacno barvo polti, so drugace spolno
usmerjeni, imajo drugacno veroizpoved itd. Opazimo lahko, da nekatere zelo moti vse kar je
drugacno od njih. V Sloveniji lahko opazimo tako imenovane skupine skinov (angl.
skinhead), ki Ze s svojim pojavom med ljudmi zbujajo strah. Ti obritoglavci se imajo za tiste
prave Slovence in zanicujejo vse, kar je neslovenskega. IS¢ejo vsakogar, ki je drugacen od
njih in zase pravijo, da se borijo proti homoseksualcem, komunizmu, »dotoku Studentov
razli¢nih podras«, tistim, ki niso Slovenci itd. Realna dejstva pa kazejo, da ima priloznost
spoznati njihovo »prijaznost« tudi vsak drug mlad clovek, ki ne sodi ravno v zgoraj omenjene
skupine. Obritoglavci so zakljucene druzbe, skupine, ki se zbirajo na dolo¢enem prostoru (ki
je samo njihov) in ob¢asno dobijo navdih za akcije. Za skupine obritoglavcev velja nacelo
enkrat skin, vedno skin. Dosedanje akcije obritoglavcev v Sloveniji niso bile nacrtovane
oziroma predhodno pripravljene. Izvedene so bile spontano, odvisno od trenutne volje in

situacije (Bucar — Ru¢man, 2004: 74 — 76).
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e Nasilje med in znotraj posameznih skupin mladih

Tomc (Bucar- Ru¢man, 2004: 78) navaja, da v Sloveniji obstajajo naslednje subkulture:
skejterji, rocabillyji, rockerji, homoseksualci, raverji, Balkan scena, heavy metalci, skinheadi,
bikerji in punkerji. V Sloveniji opazimo tudi skupine mladostnikov, ki jim ljudje v
slengovskem stilu recejo »Cefurji« in ostale razlicne skupine mladih, za katere pa ne obstajajo
uveljavljeni termini oziroma se jih ne more kategorizirati v nobeno subkulturo. Predvsem za
tako imenovane »Cefurske« je znacilno, da so v glavnem sestavljene iz fantov, ki zivijo v
istem lokalnem okolju, se dobro poznajo in so med seboj prijatelji. Ve¢inoma te skupine
nastanejo na gosto naseljenih urbaniziranih delih mest. Predvsem za Ljubljano sta bili za
Slovenijo najbolj znani naselji Stepanjsko naselje in FuZine. Za ta obmodja je znaéilen velik
delez prebivalcev iz drugih republik bivSe Jugoslavije, ki pa imajo sedaj pri nas druzine. Za
odnose v teh druzinah je znacilno, da je oce v druzini tisti, ki ima vedno prav, ¢e mu kdo
oporeka, to uredi tudi s pestmi. V mladosti so veliko ¢asa prepusceni sami sebi in se
kratkocCasijo s prijatelji. Najbolj priljubljena Sporta sta nogomet in borilne vesCine.
Pridobljeno znanje s podrocja borilnih ves¢in uporabljajo v pretepih s skupinami ali
posamezniki, ki niso ¢lani njihove skupine. Skupina lahko na drugem lokalnem obmocju

fizi¢no obracuna s skupino, ki ima tam domicil.

Clani teh skupin stremijo k boljsemu materialnemu stanju, ki jim po njihovem mnenju
omogoca neodvisnost, vis§ji status v druzbi, najprej v krogu svojih vrstnikov in Sele nato SirSe.

Posledica pomanjkanja denarja je vidna tudi v njihovem nacinu prezivljanja prostega ¢asa. Le
redko se udelezujejo razliénih izvenSolskih dejavnosti, ki jih je potrebno placati. Vecino
prostega Casa prezivijo z vrstniki pred stanovanjskimi bloki, garazami, v lokalih ipd. (Bucar —

Rucéman, 2004: 79 — 80).

e Ostale oblike nasilja mladih v Sloveniji
Bucar — Ru¢man (2004: 58) navaja Se nekaj oblik nasilja mladih v Sloveniji. Menim, da sta
predvsem naslednji obliki taksni, v katerih se zaradi delovanja c¢lanov skupine ali

posameznikov, nasilno obnasanje prenese tudi na ulice:

Nasilje na Sportnih prireditvah, kjer se velikokrat zbirajo mnoZice navijacev, ki v nekaterih

primerih prireditev spremljajo z mirnim navijanjem, dogaja pa se, da ti navijaci pri¢nejo s
tako imenovanim huliganstvom — se pretepajo z navijaci nasprotne skupine, razbijajo

inventar, avtomobile itd. Nasilno obnaSanje navijaCev se obicajno prenese tudi na prostor
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zunaj stadionov in dvoran — na ulice, v prevozna sredstva (vlak, avtobus), v gostinske lokale
ipd. Prostorski okvir dogajanja ob Sportnih tekmah obsega naselja in Cetrti, iz katerih prihajajo
navijaci, poti, po katerih prihajajo na stadion oziroma dvorane in po katerih od tam tudi
odhajajo, zbirna mesta ter kraje, kjer navijaci zmago proslavljajo (Bucar — Ru¢man, 2004: 58

in 85).

Nasilje v Solah, kamor spadajo razne oblike nadlegovanja, ustrahovanja, izsiljevanja,

pretepanja, mucenja, otipavanja itd. Gre za dejanja mocnejSih ucencev oziroma dijakov nad
Sibkej$imi, vse to pa se odvija v Soli oziroma v njeni okolici. Pod Solsko nasilje spadajo tudi

razli¢ni izgredi mladih, ko pri¢nejo unicevati Solski inventar, razbijati okna ipd.

6.2. DRUZINA ALI ULICA

Dinamika druzinske interakcije in komunikacije je tista temeljna struktura, ki omogoca ali pa
zavira razvoj druzinskih ¢lanov k samostojnosti in identiteti oziroma to v samem jedru zavira.
Pri tem imata starSa bistveno vlogo. Odgovorna sta za ustvarjanje zdravega in funkcionalnega
druzinskega ozracja, v katerem je mozno doseci individuacijo, separacijo in avtonomijo. V
druzinah z vedenjsko, cutenjsko in miSljenjsko motenimi mladostniki pa so zaradi
nefunkcionalne strukturiranosti ravno ti osnovni cilji zablokirani. V teh druzinah starSa ali
eden izmed njiju, evakuirata nesprejemljive Custvene vsebine ali del sebe v drugo osebo, v

mladostnika, ki postane sprejemnik te projekcije.

V mladostniku se preko verbalne ali neverbalne komunikacije zbudijo misli, Custva ali
vedenje, ki se ujemajo s to starSevsko projekcijo. Ta mehanizem je torej poskus, kako
transplantirati starSevsko lastno notranjo razcepljeno podobo v osebo mladostnika in ga
prisiliti, da se zlije s to podobo. Odgovor, ki ga ta podoba zbudi v mladostniku, starSa preko
mehanizma identifikacije znova ponotranjita in odsej dojemata in dozivljata mladostnika v

skladu z njuno primarno projekcijo.

Te starSevske interpersonalne vsebine mladostnik odigra (acted-out) s tem, da jih aktivira v
polje medosebnega uli¢nega odnosa. Na ta nacin lahko starSa obvladujeta svoje nerazreSene
konflikte in zivita preko njih neko »nadomestno Zivljenje«, v katerem ohranjata svojo
samozavest in identiteto. To pa zahteva, da mladostnik zrahlja mejo med lastnim jazom in

drugimi jazi, zanika samostojnost in izgubi obCutek za potrebe in motive drugih. Namesto
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prave intimnosti in zaupanja med starSema nastane pomanjkanje diferenciacije in izkoris¢anje

mladostnika kot objekta za zadovoljevanje lastnih potreb po integriteti.

Mladostnik, ki postane sprejemnik projekcijske identifikacije svojih starSev, ostane ¢ustveno
nepoteSen, nesamostojen in neuresnicen. Njegova krhka identiteta zato potrebuje ulicno
strukturo sovrstnikov, ki postane podroc¢je, kjer se uresnicuje, kjer upa, da bo dobil strukturo,
ki mu bo omogocila razvoj njegove osebnosti. Obenem mu ulica nudi prostor, kjer mladostnik
aktivira nerazreSene projekcije svojih starSev. Na ulici aktivira neobvladljiva agresivna
custva, ki se odrazajo v mladostniSkem kriminalu, droge in druga omamna sredstva pa mu

dajejo lazni obCutek umirjenosti, moci in samopotrditve.

Osnovni cilj mladostnika na ulici je, da preko mehanizma projekcijske identifikacije,
manipulacije ali preoblikovanja zunanje realnosti okolje priredi tako, da to ustreza oziroma
postane skladno z njegovimi notranjimi obcutji, ki jih je dozivljal v svoji druzini. Zato
poznamo najrazli¢nejSe oblike uli€nega Zivljenja oziroma skupine (in posameznike), ki se
medsebojno ostro razlocujejo. Vsaka skupina ima naprimer svojsko identiteto, strukturo,
simbole in cilje. V teh elementih ponavadi mladostniki intuitivno, nezavedno zaznavajo
moznost in nacin razreSevanja svojih konfliktnih psihi¢nih ob¢utij in vsebin, ki jih ni mogoce

razreSiti v njihovih lastnih druzinah, kamor ta nerazreSena obcutja spadajo.

V bistvu mladostnik na ulici z drugimi po¢ne tocno to, kar so z njim poceli v njegovi druzini,
oziroma skusa ponoviti dramo z drugimi mladostniki ali klapami na ulici, kot je bila odigrana
z njim v njegovi druzini z upanjem, da bo na ulici razresil konflikte svoje druzine, ki pa so
postali del njegovega psihi¢nega zivljenja. Zato zunanjo realnost ulice preoblikuje tako, da
postane vzporedna njegovi notranji psihi¢ni realnosti. Ta proces je zelo podoben procesu, v
katerem si otrok v zgodnjem otroStvu preko fantazij ustvari svoj lastni notranji svet. Proces
tako ohranja arhai¢no obliko simbioti¢ne prilagoditve svetu kakor tudi vsemogocno fantazijo,

da lahko vsakdo vstopi v objekt, manipulira z njim in ga nadzira ter obvladuje.

Tako lahko ulica postane mladostniku nova druzina; na ulici si ustvari podobne odnose, s
podobnimi vedenjskimi in ostalimi vzorci, kot jih je bil vajen v domaci druzini. Na ulici bo
aktiviral in skuSal razreSiti starSevska depresivna Custva tako, da bo pri¢el z uzivanjem
alkohola, mamili; na ulici bo odigraval starSevska neobvladljiva agresivna obcutja s tem, da

bo zabredel v mladostniski kriminal; ali pa bo na ulici ponovno postal zrtev agresije, posilstva
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ipd, ulica bo v tem primeru namre¢ prostor, kjer bo postal prilagodljiva tara za nerazreSene

konflikte drugih mladostnikov (Gostecnik, 1998: 28-33)
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7. SOCIALNO DELO IN VLOGE INSTITUCIJ PRI OBRAVNAVI ULICNEGA
NASILJA

7.1. SOCIALNO DELO

7.1.1. SOCTALNO DELO Z OTROKI IN MLADOLETNIKI

Pomembna naloga socialnega dela pri resevanju kompleksnih psihosocialnih tezav otrok in
mladoletnikov z odklonskim vedenjem je vzpostavljanje socialne mreze, ki najprej otrokom in
potem tudi vsem udelezencem v problemu omogoci novo ucenje in nove dobre izkusnje za
spostovanje sebe in drugih ljudi. Socialna sluzba je tisto posebno mesto pomoci in
sodelovanja, kjer se vsakokrat zdruzijo strokovne in ¢loveske moci v posebnem projektu za

vsakega otroka.

Cilji so jasni: omogociti otroku in mladoletniku novo, boljso moznost za zivljenje in razvoj.
Ravnanje po socialnoekoloSkem nacelu, kot ga postavlja Peter Lussi, v tem okviru pomeni
povezati v edinstveno nosilno mrezo zelo raznolike, za pomo¢ otroku pomembne ljudi: ¢lane
druzine, ucitelje, skupino soSolcev, prostovoljca, javno delavko, upokojenega soseda, vodjo
kluba ali skupine ... Stroka zagotavlja vzpostavljanje mreze, v socialnem delu se izdela
projekt, ki opredeli delez udelezenih v problemu pri projektu resitve, varovalne in podporne
mehanizme, predvidene roke. Pomoc, kot jo opredeljujemo v socialnem delu, vodi k
okrevanju, novemu socialnemu ucenju, odkrivanju novih virov in moZnosti otroka,

ucinkovitemu sodelovanju in umes¢anju otroka in mladoletnika v okolje Sole, dela, doma.

Odklonsko vedenje otrok vzbuja strah, zavracanje, celo demonizacijo, zato je Se teZje
vzpostaviti nosilni okvir pomo¢i za otroka. Ucinkovita pomo¢ otrokom in mladostnikom, ki
pripadajo tej ranljivi in rizi¢ni skupini, je pomembna tema v socialnem delu. Konvencija
Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah nas obvezuje tudi v stroki socialnega dela, da
preverimo in izboljSamo svoj delez pri zagotavljanju pravic otroka. Nova naloga je
spoStovanje otroka kot sogovornika. Da bi otrok ali mladostnik lahko dobil psiholosko
pravico do resni¢nosti, pravico, da ga sliSijo, da ga vzamejo resno, pravico do vseh Custev,
potrebuje odrasle, ki jo vzpostavijo in zagotavljajo. Sodobna zamisel o delezu otroka in

mladoletnika pri vzpostavljanju projekta pomoci zanj zahteva od vseh strok (socialne, pravne,
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psiholoske, medicinske), da izdelajo ali dodelajo doktrino ravnanja (Caginovi¢-Vogringic,

2000: 77-78).

7.1.2. SOCIALNO DELO Z DRUZINO

Druzina otroka z odklonskim vedenjem je v resniéni stiski. Po Helmutu Stierlinu (Ca¢inovi¢-
Vogrinci¢, 2000) so prvine te stiske najprej osramocenost, saj je odklonsko vedenje otroka
javen dokaz, da starSem ni uspelo vzgojiti otroka v skladu z normami in vrednotami druzbe. V
stiski so, ker jih upraviceno skrbi otrokova prihodnost. Poleg tega pogosto star$i resnicno
nimajo dovolj moc¢i, da bi u€inkovito vodili in varovali svoje otroke. Pomo¢ je nujna, da bi se
zmanjsali obcutki osramocenosti in krivde in da bi se povecala u€inkovitost starSev. Vendar
se ponudba pomoci socialnega dela dozivlja najprej kot groznja, stigmatizacija, poniZanje,
tako da je vzpostavljanje delovnega odnosa z druzino za ucinkovite projekte pomoci ze
izredno zahtevno delo, za katero je treba zagotoviti ¢as in prostor. Se posebej, ker delo poteka
z druzinami, ki imajo mnogo problemov, malo socialne moci in neucinkovite strategije, da bi

jih resili.

Predmet socialnega dela z druzino je pomoc¢ druzini pri reSevanju kompleksnih socialnih
problemov. Kljuéni pojmi so pomo¢, reSevanje problema, iskanje novih reSitev prek
socialnega dela in tako, da se mobilizira mo¢ druzine same. V osnovi gre vedno za projekt
sodelovanja, ki se ustvari na sporazumevanju, dogovarjanju in skupnem iskanju resitev, da bi
udeleZeni v problemu postali udelezeni v resitvi, kot pravi Peter Lussi (Ca¢inovié-Vogringic,

2000: 78-79).

Prva naloga je vsakokrat vzpostaviti odnos s socialnim delom. Ta temelji na instrumentalni
opredelitvi problema: prva visoko kvalificirana naloga socialnega delavca je, da ustvari
pogoje za pogovor, da bi vsak €lan druZine vstopil s svojim videnjem problema, socialni
delavec dodal svojo strokovno razlago in zacel proces formuliranja delovne definicije
moZnega, uresniljivega v prvem delovnem pogovoru. Koncept pomoci temelji na
paradigmatski postavki, da so udeleZeni v problemu tisti, ki morajo sodelovati pri oblikovanju
reSitve. Naloga socialnega dela je najprej ta, da sodelovanje omogo¢i, da omogoci izkusnjo
sodelovanja. Vsakokrat gre za to, da se v sedanjosti zacne proces pomoci tam, kjer so ljudje s

svojimi stiskami, tezavami, nemocjo. V delovnem odnosu socialnega dela je bistvo zastaviti
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in zarisati projekt resitve: ljudje pridejo s tezavami pri iskanju reSitev zase v neki situaciji v
Zivljenju in v socialnem delu vzpostavljamo projekt sodelovanja, da bi se reSitve definirale,
redefinirale, razresile. Dennis Saleebey (Caginovié-Vogringi¢, 2000:79) pravi, da je najvedja
usluga socialnega dela stranki, da vzpostavimo sodelovanje z njo, da bi ji pomagali.

Greene, Blundo in Gallant (Caginovié-Vogrin¢i¢, 2000:79) menijo, da sodelovanje v
socialnem delu pomeni, da socialni delavec brezpogojno spostuje edinstvenost vsakega
klienta in okoliS¢ine njegovega Zivljenja. Priznava, da se on oziroma ona in klienti odzivajo
na situacije na posebne nacine, ki odrazajo zgodovino individualnih izkustev, bioloskih
danosti in skupnosti pomenov, umescenih v jezik njihovega vsakdanjega zivljenja. Socialni
delavec spostuje osebno resitev klienta in vzdrzevanje njegove resni¢nosti kot sredstvo za
krepitev njene ali njegove integritete in sveta, kot ga pozna. Socialni delavec ocenjuje, da bo
reSitev rezultat v sodelovanju ustvarjenega razumevanja, vzajemnega sprejemanja pomenov in
skupnega ustvarjanja alternativnih pomenov. Socialni delavec ne podpira kriviénih ali na
predsodkih utemeljenih dejanj. V tem primeru socialni delavec iSCe alternativne pomene, da

bi olajsal negativne razmere.

Tako oblikovane konstruktivisti¢cne smernice za socialno delo povzemajo vse elemente
delovnega odnosa socialnega dela ali definicijo pogovora, ki zafenja nov projekt:
brezpogojno spoStovanje edinstvenosti osebne izkusnje, ustvarjanje pogojev, v katerih je
edinstvenost samoumevna izhodis¢na tocka raziskovanja, dodajamo strokovno vedenje,
uvajamo in vzdrzujemo procese razumevanja, da bi se dogovorili. Socialno delo se dogaja v

sedanjosti sreCanja in soo¢enja, prevajanja in mobilizacije.

De Vries (Caginovi¢-Vogrin¢i¢, 2000: 80) imenuje to nalogo socialnega delavca osebno
vodenje, saj je socialno delo vodenje k dogovorjenim ciljem, k resitvam, k oblikam pomoci.
Vendar je socialni delavec v tej vlogi hkrati reziser in udelezeni opazovalec, ki se osebno

odziva v razmerjih, ki se vzpostavljajo in ustvarja pogoje za nove izkusnje.

Clancyjev model (Cadinovié-Vogrin¢i¢, 2000:81) sodelovanja med $olo in druZino pri
reSevanju skupnih problemov in stisk je pomemben zaradi treh dragocenih elementov, ki jih
vsebuje: prvi je poudarek na dodajanju moci starSem, druzinam; drugi je poudarek na etiki
udeleZbe, na elementih partnerskega sodelovanja, soodgovornosti; tretji je soustvarjanje poti,
ki pelje iz situacije pomoc¢i v nove oblike sodelovanja. Ravno za druZzine, ki reSujejo problem

odklonskosti otroka ali mladostnika in so posebej ranljive, tako kot je ranljiv otrok, je
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pomembno, da v stroki socialnega dela zagotovimo izkusnjo o preseganju statusa druZine s
problemom. In ravno pri teh nalogah je stroka socialnega dela Sibka. SpoStovanje treh prvin
ustvari pogoje, da sodelovanje z druzino preseze delovni odnos pomoc¢i — druzina postaja
partner v novih, skupnih nalogah. Operacionalizira se v nasi praksi redko zastavljen dober
razplet: druZina, ki je pri§la po pomo¢, zdaj lahko sama pomaga. Solska svetovalna sluzba je

dobro izhodisce za tovrstne projekte. Clancy tako opredeljuje Sest strategij pri delu z druzino:

e vzpostavitev stika z ucenci in njihovimi druZinami, opredelitev tezave z vsemi
udelezenimi v problemu, da bi bolje razumeli svoje tezave in tezave v skupnosti;

e posredovanje uslug, ki jih druZina potrebuje in smo se zanje dogovorili — inStrukcije,
svetovanje, skupinsko delo, pravna pomoc;

e povabilo druzin, s katerimi delamo, v Solski sistem in njihova vkljucitev v tiste dejavnosti
Sole, kjer bodisi pridobivajo nova znanja bodisi sodelujejo kot prostovoljci;

e organiziranje posebnih treningov ves¢in, kot so ves¢ina komuniciranja, vodenja skupine,
pisanja; to so vesc¢ine, ki jih star$i nato posredujejo naprej v skupinskih in skupnostnih
akcijah;

e vkljucitev druzin, s katerimi delamo v projektu pomoci, v razlicne delovne skupine, ki
delujejo na Soli za nekatere skupne naloge;

e spodbuditev starSev, da stopijo v stik s pomembnimi institucijami kraja in posredujejo za

njihovo vkljucevanje v delo Sole.

Ta model je spodbuda, da preverimo, kje so nastali podobni modeli pri nas in da jih
vzpostavimo tam, kjer jih ni. Zazelen razplet je prav gotovo, da pomo¢ in sodelovanje
zastavimo tako, da druZina ne ostane odvisna od pomo¢i in ni stigmatizirana. Delovni odnos v
socialnem delu je potencionalno mesto za nove izkusnje o lastni kompetentnosti, ki jo lahko

povezemo v nove oblike sodelovanja (Ca¢inovi¢, 2000: 81).

7.1.3. SOCIALNE MREZE OTROKA IN MLADOSTNIKA

Robbie Gilighan (Ca¢inovi¢, 2000: 82) zagovarja tezo, da so socialne mreze lahko za otroka
in mladostnika klju¢ni viri pomoc¢i in da jih je zato treba upoStevati, ¢e hocemo ucinkovito
poseCi v zivljenje otrok. StarS$i so pomembni, vendar otrok ne Zivi samo v druzini in na

njegovo zivljenje ne vplivajo zgolj starsi in stroka. Maksimalna mobilizacija naravne socialne
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mreze, kot pravi eno od Lussijevih nacel sistemskega socialnega dela, usmerja v dejavnost
kompleksne mreze otrokovega sveta, ki seze ven in dlje od druzine in stroke. Socialna mreza
otroka je lahko vir mo¢i, prijateljstva, samospostovanja, lahko pa je tudi vir stresov, pritiskov,
izkoriS€anja in zlorabe, pomembna ovira za nov razplet. Gilighan nas opozarja, da so
otrokove socialne mreZe v svoji posebnosti in loenosti od socialne mreze starSev, praviloma

nevidne strokovnjakom.

Odkrivanje, raziskovanje, mobilizacija otrokove socialne mreze, ali soustvarjanje nove, je
pomembna naloga socialnega dela. Sodelovanje s socialno mrezo nam lahko pomaga razumeti
otrokove potrebe ali odkriti u€inkovite resitve. Sodelovanje pa nam tudi omogoca odstraniti
ovire, ki onemogocajo spremembo. Socialna mreza otroka in mladoletnika je mozen dragocen
udeleZzenec v projektu pomoc€i. Vzpostavljeno sodelovanje lahko odlocujoce vpliva na
ucinkovitost reSitev. Resitev je vedno usmerjena v skupnost, samo v skupnosti je mozna, zato

potrebuje njeno sodelovanje.

Gilighan (Caginovi¢, 2000: 83) povzema mozne naloge strokovnjaka, ki dela s socialnimi

mrezami. Priporocilo za odlo¢nejsi korak stroke socialnega dela v to smer:

e narisati zemljevid, dolociti kdo so ¢lani socialne mreze;

e ugotoviti, kdo so kljuéni ¢lani, kdo so sodelujoci strokovnjaki: opozoriti na potencial
mreze;

e pridobivanje pomembnih informacij v razgovorih s posameznimi ¢lani, posvetovanja s
posamezniki ali v skupini ipd;

e pogajanje in mediacija za vzpostavljanje sodelovanja in pomoci za otroka ali izboljSanje
sodelovanja;

e mediacija med kljuénimi ¢lani mreze in strokovnjaki;

e zbiranje ¢lanov mreze, da bi se skupaj dogovorili o zadevah v korist otroka;

e pomoc pri krepitvi identitete mreze s podporo ritualom in praznovanjem;

e povezovanje socialne mreze s »tretjim« (Lussi) — Sportnim drustvom, otrosko ali
mladinsko organizacijo;

e prestreci negativni vpliv mreze, oziroma zas¢ititi ali okrepiti otroka.
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7.1.4. PERSPEKTIVA MOCI

Socialno delo pomeni strokovno pomo¢ pri tem, da dobi druzina, otrok, mladoletnik, veé
modi. Gre za filigransko odkrivanje moci zato, da se uresni¢ijo konkretne spremembe v nekih
doloc¢enih socialnih okolis¢inah. Vir moc¢i je najprej izkuSnja, da je ¢lovek kompetenten za
svoje zivljenje, izkusSnja o spoStovanju in dostojanstvu. Dialog, ki raziskuje, odkriva
uresnicljive alternative, je vir moc¢i. Jasno doloc¢en delez v skupnem projektu je vir moci. To
Se posebej velja za vse, ki so v boleCem procesu urejanja, ali bolje re¢eno, spreminjanja, ki
omogoca odpravljanje odklonskih oblik vedenja. V stroki je potrebno izpeljati premik, ki ga
je doktrina Ze oblikovala: premik od ugotavljanja problemov in nemoc¢i k izvajanju strategij
dodajanja moci. Premik k perspektivi moci je dober in mozen. Mozen, ker v stroki socialnega

dela potrebujemo nov pogovor, nov v tem, da bo v ospredju klientova moc.

Razvoj konceptov socialnega dela nas je pripeljal do perspektive moci. Perspektiva moci v
delovnem odnosu je zdaj mogoca. V Lussijevem konceptu instrumentalne opredelitve
problema je zajet ta produktiven delovni premik od definicije problema skupaj s stranko k
definiciji deleza stranke k reSitvi. Premik k perspektivi moc¢i nas usmeri, da v prispevku

stranke spostljivo i§¢emo njeno mo¢, njene vire (Caginovi¢, 2000: 83 — 84).

Dennis Saleebey (Ca¢inovi¢, 2000: 84) pravi, da praksa, ki temelji na perspektivi mo¢i
pomeni, da bo vse, kar delas kot socialni delavec, na nek nacin utemeljeno s tem, da pomagas
odkriti, olepsati, raziskati in uporabiti klientovo mo¢ in vire, ko mu pomagas, da doseze svoje
cilje, uresnici svoje sanje in razbije okove oviranosti in nesre¢. Formula je preprosta: uporabi
klientovo mo¢ (znanja, talente, sposobnosti, vire) s ciljem, da podpres njegova prizadevanja,
da doseze svoje cilje in vizije, in ljudje bodo imeli boljSe zZivljenje, tako, ki bo v skladu z

njihovimi koncepti kakovosti. Ceprav je recept preprost, mu sledi trdo delo.

D. Saleebeyev leksikon moci nam omogoca, da bolje razumemo, kakSno delo nas ¢aka in

kako tezko je to delo. Leksikon vsebuje sedem temeljnih konceptov in nacel:

¢ Dodajanje moci (empowerment) — gre za namero in za postopek, v katerem podpiramo
posameznike, skupine, druzine, da odkrijejo in razsirijo svoje vire in orodja v sebi in okoli
sebe. Mo¢ posameznika, druzine, skupnosti, je obnovljiva, mogoce jo je razsiriti; moc

posameznika se odkrije in podpre v skupnosti.
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e Vd{lanjenost (membership) — gre za spostovanje potrebe Cloveka, da je drzavljan, da je
odgovoren in cenjen ¢lan skupnosti, in ¢e ni vkoreninjen, ¢e nima kje biti in komu
pripadati, potem je to strokovna naloga: biti vkljucen in zato varen.

e Moc okrevanja (reselience) — temelji na spoznanju, da ljudje, posamezniki in skupnosti
okrevajo in lahko premagajo tudi tezke Zivljenjske udarce.

e Zdravljenje in celostnost (healing and wholeness) - za socialno delo to pomeni, da je
potrebno spoznati, da ima ¢lovek notranjo modrost, da prepozna, kaj je zanj dobro.

e Dialog in sodelovanje (dialogue and collaboration) — srecanje in soocenja so edini nacin
za prepoznavanje in odkrivanje lastne moci. Dialog in sodelovanje sta najvec, kar lahko
damo c¢loveku. Gre za povezavo z etiko udeleZenosti v soustvarjanju nove zgodbe v
zivljenju na podlagi razumevanja, sporazumevanja, dogovarjanja.

e Odpovedati se temu, da ne verjamemo (suspension of disbelief) — odpovedati se
razmiSljanju, da strokovnjak ve bolje za in namesto stranke. Gre za kvaliteten premik
verjeti udelezenim v problemu ali priznati stranki pravico do resni¢nosti — torej
odpovedati se dvomu v sporocilo.

B.B. Salomon (Caginovi¢, 2000: 85) govori v ¢lanku z naslovom Nove strategije za prakso

socialnega dela, o treh strategijah za »dodajanje moci druzini«:

e Usposabljanje (enabling) — predpostavlja, da ima druzina lastne vire, potrebuje pa
pomoc¢, da bi jih uporabila. Zajema tiste dejavnosti socialnega delavca, ki druzino Sele
usposabljajo, da bi uporabila svoje vire (dodatne informacije, vzpostavljanje stika z
ustreznimi ustanovami ipd.).

e Povezovanje (linking) — temelji na domnevi, da lahko druzine povecajo svojo moc¢, ¢e se
povezejo z drugimi, ki imajo podobne tezave in tako oblikujejo skupine za samopomoc ali
skupine pritiska. Gre za povezovanje posamezne druzine v neko ze obstojeCo mrezo ali
skupino oziroma ustvarjanje mreze, skupine, ki omogoca nove poglede na tezavo,
odkrivanje novih uporabnejsih strategi;.

e Kataliziranje (catalyzing) — temelji na ugotovitvi, da so druZine, ki imajo svoje vire

moci, potrebujejo pa dodatne vire, da bi jih lahko uporabili.
Navedene strategije razSirjajo vedenje o socialnem delu. Poznavanje in pravilna uporaba

strategij, je Se ena od zahtevnih in kompleksnih nalog, ki smo si jih strokovnjaki na podro¢ju

socialnega dela zadali.
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7.2. VLOGA INSTITUCLJ

Potrebno se je zavedati, da je problem uli¢nega nasilja mladih, vrstniSkega nasilja
ustrahovanja vse preve¢ kompleksen, da bi se z njim lahko uspesno ukvarjala zgolj ena sama
institucija, pa najsi bo to policija, center za socialno delo, Sola. Enako, kot pri ve¢ini podobnih
primerov velja, da je uspeSen pristop moZen le s partnerskim sodelovanjem vseh relevantnih

elementov v skupnosti.

Pomembno je torej multidisciplinarno sodelovanje, v obliki timov, vseh strokovnih institucij
(policije, tozilstva, socialne sluzbe, izobrazevalnih ustanov), pa ne le tedaj, ko gre na primer
za nasilje v druzini, kjer so prisotni otroci, temve¢ tudi v primerih nasilja med mladimi
oziroma nasilja mladih nad starejSimi. V praksi skli¢e multidisciplinarni tim center za
socialno delo. Cilj multidisciplinarnega sodelovanja vseh institucij je predvsem usklajeno in
organizirano delovanje vseh z namenom zaSCite Zrtev in preprecitve nadaljnega nasilja. Na
sestanku tima se najveckrat dolocijo naloge posamezne strokovne sluzbe. Pri tem je zelo
pomembno, da so Clani tima ob obravnavi doloCenega primera nenehno v stiku ter da
usklajujejo svoje delo. Zmotno je misljenje, da lahko posamezna institucija sama opravi vse

delo (Celesnik, Bobnar, 2004: 134 — 135).

7.2.1. VLOGA POLICIJE

Policija poleg opravil, ki spadajo na podro¢je uveljavljanja zakonov, del ¢asa porabi za
storitvene funkcije, ki jih opravlja v skupnosti. Mnogo teh opravil sega tudi na podrocje
socialnega dela ter se tako prekriva z delom nekaterih drugih ustanov oziroma organizacij, ki
v skupnosti delujejo na tem podrocju. Policisti tako prihajajo do mnogih informacij, ki bi jih
lahko posredovali Ze omenjenim ustanovam, vendar zaradi informacijsko zaprtega sistema
policije, do te informacijske izmenjave ne prihaja. Vsekakor pa bodo »usluznostne dejavnosti
za skupnost ucinkovitejSe, ¢e se med posameznimi sistemi, ki takSno dejavnost opravljajo,
izboljSa koordinacija, se omogoci pretok informacij, policijski organizaciji pa se prizna, da se

ukvarja tudi (in predvsem) z ne kriminalnimi dejavnostmi za lokalno skupnost«.

84



Z izvajanjem policijske dejavnosti v skupnosti se od policije pricakuje, da bo zmanjsala
stopnjo kriminalitete ter se bolj uspesno borila tudi proti delinkventnemu vedenju
mladostnikov. Eden najpomembnejsSih sodelavcev policije so lahko Sola, Sportna drustva,
razli¢ni klubi ipd. Sola glede na dejstvo, da zdruzuje skoraj vso mladino od otroskih let pa vse

do pozne adolescence (Jeram, Pagon, 2001: 227).

Druzbeno prepreCevanje mladoletniSkega nasilja nasploh mora temeljiti na spoznanju, da
obstaja povezanost med druZbenimi razmerami in storilci. Temeljni cilj celovitega druzbenega
pristopa ali druZbene preventive je, da se spremenijo ali odpravijo okolis¢ine, vzroki in
situacije, ki vplivajo na razvoj mladoletniske delinkvence v dolo¢enem okolju. V okvir
druzbene prevencije policija vkljuuje tudi situacijsko prevencijo, ki sicer ne odstranjuje
socialnih, ekonomskih in drugih globljih druzbenih razmer, ampak odstranjuje situacije, ki
prav tako lahko vplivajo na njihov nastanek. O situacijski preventivi v policiji govorimo
takrat, ko se doloCen tip kriminala pojavlja ob dolo¢enem casu, na dolo¢enem kraju in v
dolocenih okolis¢inah oziroma ko situacija sama po sebi sprozi dolocen tip kriminala.
Situacijska preventiva zmanjSuje moznosti za pojavljanje kriminala in povecuje moznost, da
je storilec odkrit. V primeru uli¢nih pretepov mladih, ki so najpogostejsi ob petkih in sobotah
zveCer pred raznimi zabavisci, policija skuSa s situacijsko preventivo pretepe prepreciti tako,
da se uvede restriktivno tocenje alkohola, zapiranje lokalov v zgodnej$ih no¢nih urah in z
morebitnim povecanjem Stevila policistov. Ker situacijska preventiva ne odstranjuje globljih
druzbenih vzrokov, tudi popolnoma ne prepreci takSnih in podobnih kaznivih dejanj. Glavne
naloge so nacrtovanje in izvajanje preventive na nacionalni ravni, ki bo zmanj$evala moznosti
povzro¢anja kaznivih dejanj in drugih oblik nasilja med mladimi, koordinirala preventivno
dejavnost razli¢nih subjektov in vplivala na individualno in kolektivnho varnostno zavest

(Mikulan, 2004: 116 — 117).

Z vkljuevanjem policije v skupnost, tako strukturno kot osebno, nekateri opozarjajo na
nevarnost politizacije policije in vdora politike vanjo, predvsem na nizjih ravneh. S tem
gotovo velja raCunati. Toda ta nevarnost je prav tolikSna, kot je nevarnost policizacije
skupnosti, ki se obeta z morebitno vodilno vlogo policijskega vplivanja v partnerskem
sodelovanju. Nevarnost enega se lahko odpravlja z nevarnostjo drugega — v skrajnem primeru.
Toda skrajnosti nikoli ne smejo postati merila in Se manj pravila zato, da se neCesa sploh

lotevamo, ali ne lotevamo (Pecar, 2001: 100).
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7.2.2. VLOGA DRZAVNEGA TOZILSTVA

Mladoletnisko nasilje se spreminja glede na druzbene razmere, socialno okolje in druzbeni
polozaj mladoletnikov. Odzivanje organov pregona na to problematiko je bilo razli¢no, vedno
pa so se iskali modeli, ki zoper mladoletnike ne bi bili preve¢ represivno naravnani, ¢etudi je
Slo za tezja kazniva dejanja. Tako je bilo za pregon mladoletnih storilcev kaznivih dejanj
znacilno nacelo oportunitete, ki je tozilstvu dopuscalo po nacelu smotrnosti opuscati pregon
za lazja kazniva dejanja. Kazenski zakonik iz leta 1995 je prinesel novost — navodila in
prepovedi po 77. €lenu KZ. S tem se je mocno razSirila paleta moZnih sankcij proti
mladoletnikom. Se ve&jo novost, predvsem v smislu spremembe tradicionalnega toZilskega
pristopa k pregonu kaznivih dejanj, pa je prinesel odloZen pregon po 162. ¢lenu Zakona o
kazenskem postopku in kasneje Se 161.a in 2. odstavek 466. ¢lena ZKP, ki sta uvedla
poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja v predkazenski postopek. Po drugi
strani ni mogoce spregledati, da se pojavljajo kazniva dejanja z izjemno stopnjo agresije in
nebrzdanega, Ze skoraj tezko razumljivega nasilja, ki ga izvrSijo mladoletniki. Toda tozilstvo
ima dovolj moznosti predlagati ustrezno sankcijo. Dovolj je instrumentov za ustrezno politiko

pregona, saj KZ in ZKP na podro¢ju mladoletnikov sledita vsem sodobnim teznjam.

V posameznih primerih prihaja do izraza togost dolo¢enih sankcij, ki se utegnejo pokazati ne
le kot neustrezne, temve¢ tudi kot neupravic¢ene. Dejstvo je, da so zagrozene kazni v vecini
evropskih drzav za najtezja kazniva dejanja visje, nizja pa je tudi starostna meja za
kaznovanje mladoletnikov. Sankcioniranje najtezjih kaznivih dejanj bi bilo torej po eni strani
treba prilagoditi druzbenemu in s tem tudi osebnostnemu razvoju danasnjih mladoletnikov, po

drugi strani pa v $e vecji meri uporabljati opuscanje za manj nevarna kazniva dejanja.

Politiko pregona zoper mladoletne storilce kaznivih dejanj, zlasti tistih z elementi nasilja, je
potrebno voditi s posebno pozornostjo, ob upostevanju vseh znanstvenih spoznanj o potrebah
mladoletnikov na eni strani in oSkodovancev na drugi. Posebna pozornost pa je namenjena
tudi starSem in osebam, ki so mladoletnikom blizu in so soodgovorni za njihov razvoj

(Meznar, 2004: 151 — 156).
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7.2.3. VLOGA CENTROV ZA SOCIALNO DELO

Zakon o kazenskem postopku v XXVII. Poglavju, Postopek proti mladoletnikom, govori o
splosnih doloc¢bah, sestavi sodis¢a, uvedbi postopka, pripravljalnem postopku, postopku pred
senatom za mladoletnike, pravnih sredstvih, nadzorstvu sodiS¢a nad izvajanjem izrecenih
ukrepov ter ustavitvi izvrSevanja le-teh ter spremembah odlocb o vzgojnih ukrepih. Namen
slednjih je, da se mladoletnim storilcem kaznivih dejanj z varstvo in pomocjo, z nadzorstvom
nad njimi, njihovim strokovnim usposabljanjem in razvijanjem osebne odgovornosti
zagotovijo njihova vzgoja in prevzgoja in pravilen razvoj (¢len 73 KZ RS). Pri izbiri vzgojnih
ukrepov sodiS¢e uposSteva mladoletnikovo starost in njegovo duSevno razvitost, psihine
lastnosti, njegova nagnjenja, nagibe, iz katerih je dejanje storil, dosedanjo vzgojo, okolje in
razmere, v katerih zivel, teZo in naravo dejanja, ali mu je Ze bil izreCen vzgojni ukrep ali
kazen in vse druge okolis¢ine, ki vplivajo na to, da izrece sodisce tisti ukrep, s katerim je
najbolje dosezen namen vzgojnih ukrepov (75. €len KZ RS). Centrom za socialno delo nalaga
zakon sodelovati v postopku obravnave mladoletnika na sodis¢u, kot tudi pri izvajanju

vzgojnih ukrepov (466., 469. in 489. clen ZKP).

Strokovni delavei centra za socialno delo sodelujejo pri obravnavi mladostnika ves ¢as, od
uvedbe pripravljalnega postopka do priprave porocila o mladostniku in njegovi druzini, s
¢imer socialni delavci pripomorejo k lazji odlocitvi sodis¢a o vrsti vzgojnega ukrepa. Vloga
socialne stroke je prav tako zelo pomembna pri izvajanju doloCenih vzgojnih ukrepov in
sodelovanju z vzgojnimi zavodi, prevzgojnim domom ali zavodom za usposabljanje. Nekatere
vrste vzgojnih ukrepov se ne izrekajo zaradi razlicnih vzrokov (ni izvajalcev, ni zadostne
finan¢ne zagotovitve ...) vendar se v zadnjem Casu pojavlja vse ve¢ nevladnih organizacij, ki

izvajajo dolocene treninge socialnih vesc¢in ali svetovanja.

Centri za socialno delo sodelujejo z razlicnimi institucijami, Solami, vzgojnimi zavodi,
Aktivom Solskih svetovalnih delavcev, policijo, sodis¢em in tozilstvom, sodelovanje pa
poteka tudi z nevladnimi organizacijami in drusStvi (Izida, Lastovka, DrusStvo za nenasilno
komunikacijo, Skala ...). V okviru Centrov za socialno delo delujejo stalni strokovni timi za
obravnavanje in preprecevanje nasilja. Timi so nastali zaradi povecanja tovrstne problematike
oziroma potreb po tovrstni (multidisciplinarni) obravnavi. Clani timov so strokovni delavci

razli¢nih profilov in z razli¢nimi delovnimi izkuSnjami ter z dodatnimi znanji (metode in
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tehnike, transakcijska analiza, realitetna terapija, vedenjska in kognitivna terapija, trening

socialnih ves¢in ipd.) (Veli¢, 2004: 158 in 169)

Terensko delo, delo v telovadnici v skupnosti je usmerjeno na tezje dosegljivo populacijo
mladostnikov, ki zivijo v rizi¢nih zivljenjskih razmerah, se zbirajo na znanih zbirali§¢ih in se
redkeje odlocijo iskati pomo¢ ali informacije. Delo se odvija na ulicah, v parkih, na igri§¢ih
oziroma krajih, kjer se zbirajo mladi. Vzpostavljanje stika z otroki in mladostniki, ki se zaradi
razlicnih Zivljenjskih situacij znajdejo v socialno izklju¢ujo€em polozaju, poteka torej v
okolju, kjer se mladi druzijo. Pomembno je ustvarjanje enakih moznosti za uporabnike. Tako
se vzpostavijo moznosti za socialno vkljucevanje. Pomo¢ poteka pri urejanju odnosov v

okolju in omogoca vecjo izbiro med razlicnimi socialnimi storitvami (Raicevic¢, 2004: 181).

7.2.4. VLOGA VZGOJNIH ZAVODOV

Vzgojni zavodi imajo pri preprecevanju mladoletniske kriminalitete razmeroma majhno vlogo
in da se je ta vloga v preteklih desetletjih zmanjSevala in se Se zmanjSuje. Vtis o majhni vlogi
vzgojnih zavodov pri prepreCevanju kriminalitete je verjetno iz zornega kota mladinskih
sodnikov Se prav posebno velik, saj so za izvrSevanje zavodskega ukrepa bili predvideni le
trije vzgojni zavodi, dva za adolescentne mladostnike moskega spola in eden (Visnja Gora) za
dekleta, deloma tudi Vzgojni zavod Planina, ki sprejema razen Soloobveznih otrok tudi
mladostnike, ki so Ze zakljuéili osnovnosolsko obveznost. Ce upostevamo pogoste oitke
mladinskih sodi$¢ in tozilstev, tudi centrov za socialno delo na racun vzgojnih zavodov, bi
lahko dobili vtis, da se bo vloga vzgojnih zavodov v prihodnje §e zmanjSevala, morda celo, da
se bo postopoma iznicila. Toda vse to so videnja in ocene, ustvarjena na podlagi ne dovolj
zanesljivih in verodostojnih virov. Res je, da se centri za socialno delo in mladinska sodisc¢a
vse redkeje odlocajo za oddajo mladostnikov v vzgojne zavode, in sicer zaradi Stevilnih
alternativnih moznosti, ki so dandanes na voljo, pa tudi zaradi domnevnih ali resni¢nih
pomanjkljivosti zavodov. Centri za socialno delo se odlo¢ijo za oddajo v vzgojni zavod v
najnujnejSih primerih in praviloma gre pri teh mladostnikih za disocialnost in delinkventna
dejanja. Moznost izrekanja vzgojnega ukrepa oddaje v vzgojni zavod ima torej svoje
opravicilo tudi v prihodnje, ne glede na to, da je Stevilo oddanih mladostnikov v vzgojne

zavode upadlo in je Se v upadanju.
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Vzgojni zavodi, skupaj s tistimi za Soloobvezne otroke, skupaj z mladinskimi domovi in
stanovanjskimi skupinami, pa imajo tudi preventivno vlogo. V njih dobijo zatocis¢e otroci in
mladostniki, ki jim varstva in vzgoje ne more zagotoviti lastna druzina; tudi tisti, ki so v

stanju, da zaidejo na kriva pota, ki so ogrozujoci ali ogrozeni v avtohtonem socialnem okolju.

Najbolj verjetno je, da se bodo vzgojni zavodi in tudi druge vzgojne ustanove v prihodnje
nagibale enkrat bolj k nadzoru, omejitvam, vecji zaprtosti, strozjemu kaznovanju in zopet k
bolj spros¢enemu rezimu, k zavzemanju za pristne, prijateljske stike z mladostniki, za bolj

domisljene vzgojne in poboljSevalne prijeme.

S poveCano represijo, z restrikcijami, s poveCevanjem in izboljSevanjem kontrolnih
mehanizmov in nadzora, z zapiranjem zavodov, z dajanjem prednosti kaznovanju, lahko
zaCasno zavarujemo okolje pred disocialnimi mladostniki, za same mladostnike, za njihovo
rast in osebnostno dozorevanje, za njihovo ucinkovitejSe oziroma uspesnejSe vkljucevanje v
glavni tok socialnega dogajanja, pa se na tak nacin moznosti zmanjSujejo. PoveCevanje
represije se vedno znova izkaze za zelo drago, neekonomic¢no in dolgoro¢no neucinkovito
nalozbo, Se posebej pri mladostnikih. Linda Lantieri (Skalar, 2000: 159) meni, da so zavodi za
vedenjsko in ¢ustveno motene mladostnike, ali kot pravimo za mladostnike s tezavami v
socialni integraciji, zadnja javna ustanova, ki jih poskusa nauciti ves¢in in jim daje napotke za

Zivljenje, preden se ti mladostniki znajdejo v zaporu.

Res je, da so vzgojni zavodi skupaj z drugimi vzgojnimi ustanovami v Krizi in na razpotju in
sicer zaradi socialnointegrativne vloge, tako kot je bila oblikovana v vrednoto v
industrijskem, modernisticnem obdobju, niso pa Se nasli svoje vloge v spremenjenem,
postmodernistiénem svetu. V krizi, ki jo pogojujejo druzbeni premiki, ki niso znacilni samo

za visoko razviti svet, pa¢ pa tudi za nas (Skalar, 2000: 157 — 160).

7.2.5. VLOGA NEVLADNE ORGANIZACIJE SKALA

Ciljna populacija so mladi, ki se jih je dotaknil fenomen ulice in so zaznamovani z
vedenjskimi in socialnimi tezavami ter z manj, omejenimi ali zapravljenimi moZznostmi in
priloznostmi pri vklju¢evanju v druzbo. Najprej so tisti, ki se nahajajo na prehodu med

otroStvom in odraslostjo, pri katerih so tezave v Soli vzrok, delinkvenca pa je posledica —

&9



mladostnik je Ze na poti deviacije. Sledi mu lik mladostnika, ki ima za seboj ze trenutek
zloma, izmenjave z zunanjim svetom so okrnjene, njegova druzina nima pomembne vloge (¢e
sploh kaksno), prav tako se ne najde v nobeni organizaciji — gre za tako imenovani lik
»porazenca«. Tretjo stopnjo pa predstavlja mladostnik, ki je pripravljen na vse, saj ga ni¢ ne
veze — kmalu postane ogrozen ali pa za¢ne ogrozati druge. Gre za lik negativnega »liderja«, ki
preide le Se v lik nepopravljivega mladostnika ali poraZenca, pri katerem se lahko izvaja

preventiva le Se tam, kjer »ne preostane ni¢ drugega«.

Skala — mladinska ulicna vzgoja pristopa k mladim, v njihovo zivljenjsko okolje (v tem
primeru predvsem za okolje ljubljanskih mestnih Cetrti Fuzine, Rakova JelSa in Nove Jarse,
ter ulic v Celju in Cerknici, neposredno z osebnim delom na ulici in z mobilnim mladinskim
centrom, imenovanim Bus veselja, ter posredno s programi v Mladinskem centru 12-ka. Ulica
kot prostor fizi¢nega in emocionalnega prezivetja, ¢edalje pogosteje vkljucuje tudi razlicne
oblike nasilja. In dejstvo, da se nasilje ne zmanjSuje, ampak se vedno bolj razsirja, je tudi
eden od razlogov za preventivo, ki je pot delovanja nevladne organizacije Skala. Preventiva je
usmerjena v izboljSanje razmer med posameznikom in okoljem, v katerem zivi in sicer tako,
da skusa osvetljevati vedre strani zivljenja, ne pa nasilja in prestopniStva. Zacne se z
odkrivanjem stisk, ki jih mladi dozivljajo na ulici, nadaljuje z intenzivno komunikacijo med
posameznikom in socialnim okoljem, ki mu pripada — druzina, Sola, sluzba ...do tocke, ko je
posameznik zmozen graditi nacrt za lastno zivljenje ali, ko je treba vsaj za nekaj ¢asa prekiniti

stik z njim.

Poleg programov  Busa veselja in Mladinskega centra 12-ka so v sklopu nevladne
organizacije Skala Se naslednji: ulica (namenjen je mladostnikom od 13. do 25. leta, ki
prezivljajo prosti ¢as na ulici), osebno spremljanje (namenjen je mladostnikom, ki potrebujejo
individualno pomo¢ ali pa so k njim zaradi njihovih stisk in tezav napoteni s strani drugih
institucij, druzin, prijateljev ..), reintegracija (pomo¢ mladostnikom in drugim, ki so jih
spremljali na poti uzivanja drog in v poskusih zdravljenja, oziroma za pomoc¢ tistim, ki so
ravnokar uspesno zakljucili program zdravljenja odvisnosti), Skala — PUM (mladostniki v
starosti od 15 do 26 let, ki so zaradi razli¢nih razlogov opustili redno Solanje in izobrazevanje,
ter so brez redne zaposlitve), zimovanje in letni tabor ter razvijanje mreznih sistemov pomoci

na obmocju delovanja (Mozina, Pinosa, 2004: 257 — 265).
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II. EMPIRICNI DEL
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8. ULICNO NASILJE OTROK IN MLADOLETNIKOV

8.1. UVOD

V teoreticCnem delu sem navedel, kakSen je vpliv druzbenih sprememb na vedenje mladih,
kako se spreminjajo druzbene vloge, perspektive in identiteta. Nasilje med mladimi je pogosto
dokazovanje premoc¢i nad drugim, tako v prijateljskem odnosu, odnosu med partnerjema ali
med soSolci ali preprosto nad neznancem na ulici. To dokazovanje moci pogosto temelji v
nemoc¢i posameznika, da bi se dokazal na drugih podroc¢jih zivljenja in z nasiljem i8¢e nacine

lastne uveljavitve.

V Sloveniji se s problemom uli¢nega nasilja otrok in mladoletnikov pristojne sluzbe ukvarjajo
ze vrsto let, intenzivneje pa Sele v zadnjem Casu. Uli¢no nasilje je bilo vsaj do sedaj znacilnost
zahodnih drzav, predvsem v ZDA in Zahodni Evropi. Prve pojavne oblike tovrstnega nasilja
so se v slovenskem prostoru najprej pojavile v povecanem Stevilu kaznivih dejanj, katerih
znacilnost je bila vi§ja stopnja agresivnosti ob storitvi dejanja, nadalje s povecanjem razli¢nih
skupin (zdruzb) otrok in mladoletnikov ipd. V Sloveniji so se z opisano problematiko najprej
srecali in soocili delavci Centrov za socialno delo in policija. Prvi s pojavnimi oblikami v
okviru druzin otrok in mladostnikov, ki Se niso presegle druzinskih okvirov, drugi pa z
razlicnimi oblikami agresivnosti mladih na ulici oziroma javnem prostoru. Tovrstna agresija
je bila pri nas nekaj novega. Tudi pristop k re$evanju problematike je bil temu primeren. Sele
kasneje se je pristopilo k sistemskemu reSevanju. Poznavanje druzine in odnosov v njej je bilo
nujno, kot je bilo nujno poznavanje vseh ostalih druzbenih faktorjev, ki so tako ali drugace

vplivali na medsebojne druzbene odnose.

Norma De Piccoli (1998: 87) navaja, da je ulica predvsem prostor, kjer posameznik oziroma
skupina zivi, z vsemi ¢ustvenimi in spoznavnimi vrednotami, ki jih prostor prinaSa s seboj.
Ulica je prostor, kjer je dozivljanje odnosov locCilni prostor, po katerem se spoznavajo in
locujejo posamezniki in posameznice in po katerem se spoznavajo in loCujejo skupine ena od
druge — je torej identifikacijski prostor; dovolj je namre¢ opazovati teritorialno razmestitev
neformalnih skupin v katerem koli mestnem predelu in opazimo, kako ima vsaka skupina svoj
prostor, svojo klopco in svoj uli¢ni koti¢ek. Kdor hoce priti v stik z neformalnimi skupinami

tam, kjer Zzivijo, nekako »vstopi v njihov dom«. Socialni delavec/delavka ob svojem
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terenskem delu z otroci in mladoletniki zapusc¢a zascito, ki mu jo zagotavlja ustanova in se na
ulici spoprijema z vsemi pravili ulice in lastnimi pravili in predpisi, v€asih celo s prefinjenimi

in nevidnimi »obredi uvajanja«.

Ugotovitve nekaterih avtorjev kazejo, da se je Stevilo nasilnih dejanj mladih v Sloveniji skozi
zadnje desetletje zelo povecalo. Vzroki so seveda razliéni — pomanjkanje samozaupanja,
nesposobnost za povezovanje individualnih potreb in potreb drugih ljudi, nihanje med begom
pred realnostjo v svet iluzij in agresivnim nastopom (Ule in Miheljak, 1995: 66). Za slednjega

velja, da v javnosti vzbuja ogorcenje in strah.

8.2. FORMULACIJA PROBLEMA

V empiricnem delu najprej osvetlim problem uli¢nega nasilja otrok in mladoletnikov s
pomocjo statisticnih podatkov o Stevilu in vrsti kaznivih dejanj z elementi nasilja,
obravnavanih s strani policije v obdobju od leta 2000 do 2004. V nadaljevanju navajam
kazniva dejanja, ki so jih storili mladoletniki v enakem obdobju in so bila obravnavana na
Okroznem drzavnem tozilstvu v Ljubljani na podlagi prejetih kazenskih ovadb. 1z podatkov
in na podlagi interpretacije le-teh bom prikazal trend izvrSevanja kaznivih dejanj - ali gre
dejansko za porast ali znizanje kaznivih dejanj z obelezjem nasilja oziroma ali lahko
govorimo o stagnaciji. Namen naloge ni statistiCen prikaz Stevila storjenih in obravnavanih
kaznivih dejanj. Iz samih Stevilk namre¢ v veini primerov ni mogoce opredeliti ali gre za
kaznivo dejanje storjeno na ulici ali drugod. Z gotovostjo pa lahko trdim, da so kazniva
dejanja roparskih tatvin, ropov in izsiljevanja, storjena na ulici in da imajo tudi najvecjo
»tezo« kar se ti¢e agresivnosti. Cilj je torej prikazati, kje se trenutno nahaja stroka socialnega
dela pri reSevanju problematike nasilja mladih, kak$no je sodelovanje z institucijami,
udeleZzenimi v problemu in kaj bi bilo na tem podrocju Se potrebno storiti. Odgovore na ta

vprasanja (dileme) bom dobil na podlagi interpretacije in analize obeh $tudij primerov.

Upostevajo¢ psiholoske raziskave vedenjsko, ¢utenjsko ali mentalno motenih mladostnikov
lahko z gotovostjo trdimo, da bodo mladostniki iz konfliktnih in neurejenih druzin na ulici
iskali prostor za uresnicevanje svojih potreb. V bistvu mladostnik na ulici z drugimi po¢ne
tocno to, kar so z njim poceli v njegovi druZzini, oziroma poskusa ponoviti dramo z drugimi
mladostniki ali skupinami na ulici, kot je bila odigrana z njim v njegovi druzini z upanjem, da

bo na ulici razresil konflikte svoje druzine, ki pa so postali del njegovega psihi¢nega zivljenja.
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Vloga socialnega delavca pri reSevanju problematike ulicnega nasilja otrok in mladoletnikov
je Se vedno prevec€ institucionalna. ReSitve se namre¢ Se vedno iS¢ejo v Centrih za socialno
delo oziroma ostalih izobraZevalnih ustanovah (osnovne Sole, vzgojno varstveni zavodi ipd.).
Nujna je povezanost socialnih delavcev/delavk, ki se ukvarjajo s problematiko uli¢nega

nasilja tako s policijo kot tozilstvom oziroma sodiScem.

8.3. METODOLOGIJA

Zaradi same tematike (podroc¢je kaznivih dejanj, storjenih s strani otrok in mladoletnikov)
sem se odlocil, da opiSem dve Studiji primera. Obe sta uporabni v raziskovanju posebnih oblik
kriminalitete (ulicnega nasilja). Vzporedno s tem obe Studiji zajemata vse potrebne kriterije in

izpolnjujeta ustrezna nacela.

Iz obeh primerov je razviden potek dogodkov, vzroki za nastanek vedenja (izvrSevanja
kaznivih dejanj), vloge in aktivnosti socialne sluzbe. Oba primera zajemata podatke od
otroStva dalje (druzinska problematika, Solsko okolje, ulica, ukrepi s strani policije, socialne
sluzbe in sodisca). Interpretacija in analiza podatkov nam pokazeta realno stanje (ustreznost
izvedenih ukrepov, mo¢ oziroma nemo¢ posameznih sluzb) na tem podroc¢ju obenem pa
istocasno nakaZeta moznosti nadaljnjega dela. Postavlja se namre¢ vpraSanje, ali so vzgojni,
prevzgojni in  kazenski zavodi sploh ustrezno okolje za spreminjanje clovekovega
vrednostnega in motivacijskega sistema, kar naj bi prispevalo k »ustvarjanju« resocializiranih
drzavljanov in kako zaustaviti razvoj kriminalne kariere in kriminalnega Zivljenjskega stila pri

mladostnikih.

Za namen pricujoce naloge sem predvidel tri delovne hipoteze, s katerimi poskusam potrditi
ali ovreci potrebo po nujnosti medsebojnega sodelovanja vseh sluzb, ki se ukvarjajo s

problematiko uli¢nega nasilja otrok in mladoletnikov in sicer:

e Socialna sluzba Se nima izdelanega ucinkovitega koncepta za reSevanje problematike
uli¢nega nasilja mladih, zato procesi pomoci tecejo prepocasi.
e Stroka socialnega dela ostaja pri reSevanju problematike uli¢nega nasilja otrok in

mladoletnikov prevec znotraj institucij.
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e Pri reSevanju problematike uli¢nega nasilja mladih je sistemski pristop, ki poveze v
projekt sodelovanja in pomoc¢i vse udeleZence v problemu, optimalen predvsem z

vidika ucinkovitejSih in bolj razvidnih reSitev.
8.4. PREDSTAVITEYV IN INTERPRETACIJA PODATKOV

Stevilo nasilnih dejanj med mladimi se v Sloveniji predvsem v zadnjem desetletju poveduje.
Vzrok za to moramo poiskati tako v procesu modernizacije in globalizacije danaSnje druzbe,
kot v vecji negotovosti prihodnosti mladine. Od mladih se pri¢akuje nenehno potrjevanje,
iskanje novih izzivov in nenazadnje tveganje. Nekaterim uspe napredovati, doseci (toda ne
vedno tudi obdrzati) ugled in spoStovanje, ostali pa postanejo porazenci. Nacini in metode za
dosego ciljev so razlicni — dovoljeni in nedovoljeni. Odlocitev je odvisna od mnogih

faktorjev, najveckrat pa od predhodnega zivljenjskega stila mladostnika.

TABELA 8. 1: Nekatera kazniva dejanja mladoletniske kriminalitete v RS od leta
2000 do 2004
Stevilo kaznivih dejanj
Kazniva dejanja
2000 2001 2002 2003 2004

Umor in poskus 3 3 4 3 2
Posilstvo in poskus 2 5 3 4 7
Huda telesna poskodba 46 44 33 27 24
Lahka telesna poskodba 137 157 161 138 144
Tatvina 1895 1478 1289 918 908
Velika tatvina 1156 691 889 599 874
Rop 115 138 77 63 66
Poskodovanje tuje stvari 314 355 392 284 233
Nasilnistvo 30 48 42 45 45
KD v zvezi z mamili 244 283 279 168 156
Izsiljevanje 96 150 77 50 51
Ogrozanje varnosti * / 65 62 61 65
Grdo ravnanje * / 13 20 23 19
Spolno nasilje * / 9 4 9 10
Spolni napad na osebo mlajso od 15 let* / 25 22 15 28
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* - statisticnih podatkov navedenih kaznivih dejanj za leto 2000 v letnem policijskem porocilu

ni zabeleZenih

Ce pogledamo primerjavo samo za zadnji dve leti opazimo, da so bili mladoletniki najveckrat
obravnavani zaradi suma storitve kaznivih dejanj zoper premozenje. Predvsem se je povecalo
Stevilo velikih tatvin (s 599 na 874) in kaznivih dejanj spolnega napada na osebo, mlajSo od
15 let. V enakem obdobju se je povecalo tudi Stevilo kaznivih dejanj, za katere je policija

drzavnemu tozilstvu poslala porocilo o sumu, da so jih storili otroci.

V letu 2004 se je po vec€letnem naras¢anju zmanjsalo Stevilo kaznivih dejanj nasilja v druzini
in sicer s 5.224 na 5.066 oziroma za 3,0 %. Najvec tovrstnih kaznivih dejanj je bilo zoper
Clovekove pravice in svobosc¢ine ter zoper zivljenje in telo, sledila so jim kazniva dejanja
zoper javni red in mir, zoper druzino, zakonsko zvezo in mladino ter zoper spolno

nedotakljivost.

V obdobju od leta 2003 do 2004 je opazen manjsi porast kaznivih dejanj z elementi nasilja
predvsem pri kaznivih dejanjih lahke telesne poskodbe, ogrozanja varnosti, ropu in
izsiljevanju. Predvsem pri kaznivem dejanju ropa pa je v primerjavi z letoma 2000 in 2001
opaziti v zadnjem obdobju bistven upad. Podobno je pri kaznivem dejanju poskodovanja tuje

stvari, kjer bistven padec predvsem v letu 2003 in 2004 v primerjavi z leti od 2000 do 2002.

Elementi nasilniSkega vedenja mladoletnikov in otrok so opazni tudi pri izvrSevanju ostalih
kaznivih dejanj (tatvine in velike tatvine), kjer poleg namena, da si pridobijo protipravno
premozenjsko korist, ostale predmete v posameznih primerih uni¢ijo ali jih napravijo

neuporabne.
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TABELA 8.2.: Kazniva dejanja, ki so jih

(¢leni 213, 214 in 218 KZ RS)

izvrSili mladoletniki v obdobju od 2000 - 2004 na obmocju Ljubljane

Prejeto v dobi poroc¢anja Prejeto v dobi porocanja | Prejeto v dobi porocanja | Prejeto v dobi porocanja | Prejeto v dobi porocanja
2000 2001 2002 2003 2004

Stevilo | Stevilo Stevilo Stevilo | Stevilo Stevilo Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo | Stevilo Stevilo | Stevilo | Stevilo
Clen | prejetih | obdol- | kaznivih | prejetih | obdol- | kaznivih | prejetih | obdol- | kaznivih | prejetih | obdol- | kaznivih | prejetih | obdol- | kaznivih

ovadb Zencev dejanj ovadb Zencev dejanj ovadb | Zencev | dejanj ovadb | Zencev | dejanj ovadb | Zencev | dejanj
213 45 84 114 38 90 100 32 57 59 22 38 72 20 33 33
214 3 4 4 5 5 5 4 5 5 1 2 2 2 5 5
218 38 57 89 42 60 66 23 52 73 17 24 33 14 24 24
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Podatki zajemajo kazniva dejanja, katera je obravnavalo okrozno drzavno tozilstvo v
Ljubljani in se glede na Stevilo kazenskih ovadb, storilcev in dejanj razlikujejo od podatkov
policije. Policija (gre za obmocje Uprave za notranje zadeve Ljubljana) je namre¢ v tem
obdobju obravnavala bistveno ve¢ kaznivih dejanj z elementi nasilniSkega obnasanja, toda

storilci nekaterih dejanj so bili otroci, za nekatera dejanja ni bilo podanih dovolj dokazov ipd.

Iz tabele je razvidno, da se Stevilo kaznivih dejanj ropa po €lenu 213 KZ RS od leta 2000 do
vklju¢no 2002 manjsa, ponoven porast je v letu 2003, do¢im se v naslednjem letu, to je 2004,
bistveno zniza in sicer z 72 na 33. Stevilo obdolZzencev se je od leta 2001, ko je bilo za

navedeno kaznivo dejanje obravnavanih 90 mladoletnikov, do leta 2004 postopoma manjsalo.

Pri kaznivem dejanju roparske tatvine po clenu 214 KZ RS je opaziti porast v letih 2001 in
2002, nato znizanje v letu 2003 in ponoven porast v letu 2004. Namen storilca za obstoj
navedenega kaznivega dejanja je, da je ze bil zaloten pri tatvini, vendar je z namenom, da bo

to stvar obdrzal, proti lastniku oziroma Zrtvi uporabil silo.

Kazniva dejanja izsiljevanja po ¢lenu 218 KZ RS so bila med mladoletnisko populacijo v letih
2000 do 2002 visja kot v zadnjih dveh letih (od skupnih 73 kaznivih dejanj v letu 2002, se je
ze v naslednjem letu ta Stevilka znizala na 33, v letu 2004 pa je zaznan ponoven padec in sicer
na 24). Tovrstna kazniva dejanja so prisotna oziroma bolj »zanimiva« za otroSko populacijo
(osebe do 14. leta starosti), ki pa za svoja dejanja niso kazensko odgovorna. V primeru, da je
kaznivega dejanja osumljen otrok, poda policija v skladu z dolo¢bo 7. odstavka 148. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku na drzavno tozilstvo porocilo, istoasno pa o tem obvesti

pristojni Center za socialno delo.

Vzrokov za manjse Stevilo prejetih kazenskih ovadb, obravnavanih storilcev in tudi za manjSe

Stevilo kaznivih dejanj je po mnenju okroznega drzavnega tozilstva vec in sicer:

e oskodovanci (zrtve) se bojijo podati prijavo,
e v posameznih primerih Zrtev zaradi strahu pred storilci predmet enostavno da storilcu v
roke,

e tezave pri dokazovanju (oSkodovanci ne zelijo pricati — v glavnem zaradi strahu),
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storilci se sklicujejo na to, da so bili v ¢asu storitve kaznivega dejanja vinjeni, da niso
imeli vodilne vloge, da so bili samo v vlogi opazovalca ipd.,

Center za socialno delo mora ze v pripravljalnem postopku podati svoje mnenje
(mladoletnika, druzinsko anamnezo),

postopki policije (Se vedno je prisotna moznost vizualnega sre¢anja med zZrtvijo in
storilcem ipd.),

osveSCenost obcanov je vecja (izogibajo se predelom, ki so bolj nevarni na primer
neosvetljenim ulicam, predelom, kjer je frekvenca gibanja prebivalstva manjsa, s seboj ne

nosijo vrednejsih predmetov ipd.).

V obdobju od leta 2000 do 2004 je po podatkih Okroznega drzavnega tozilstva v Ljubljani,

Stevilo kaznivih dejanj lahke telesne poskodbe po ¢lenu 133 KZ RS, hude telesne poskodbe

po Clenu 134 KZ RS in posebno hude telesne poskodbe po ¢lenu 136 KZ RS, storjenih s

strani mladoletniSke populacije, priblizno enako. Kazniva dejanja se gibljejo od 68 v letu

2000 do 63 v letu 2003 in so v letnih porocilih vodena pod skupno rubriko (¢leni od 133 —
135 KZ RS). Tudi Stevilo obravnavanih mladostnikov je podobno — od 66 v letu 2000 do 63 v
letu 2003.

8.5. NEKAJ PRIMEROV ULICNEGA NASILJA MLADIH

1.

2.

Na Karlovski cesti na poti proti mestnemu srediScu se je v soboto okrog pol Stirih zjutraj
se je obrnil, ga je eden z leseno palico mo¢no udaril v obraz, da je padel po tleh, potem pa
so ga Se obrcali tako, da je za trenutek izgubil zavest. Ko je priSel k sebi je opazil, da so
mu ukradli mobilni telefon in denar ter ga oSkodovali za priblizno 140.000 tolarjev (Delo,

torek 26. aprila, 2005 — »Daj vse, kar imas«).

Na Bratovsevi ploscadi je v nedeljo brez svojega telefona ostal 16-letni Ljubljanc¢an. Ob
18.30 uri ga je obstopilo ve¢ neznancev in od njega so zahtevali, naj »da vse, kar ima,
potem pa so ga pretipali in mu kar sami vzeli telefon. Skupinica je nato z aparatom
vrednim priblizno 70 tisoCakov, pobegnila proti Dunajski cesti (Delo, torek 26. aprila

2005 — »Daj vse, kar imas«).
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3. Umor 17-letnega fanta, ki je prvega maja malo po eni uri zjutraj Se s petimi prijatelji
koracil proti vrhu Roznika, je pretresel Ljubljancane in okolicane, ki so Ze dolga desetletja
vajeni na ta dan kresovati in praznovati. Vsak, ki je Ze kdaj docakal prvi maj na
Cankarjevem vrhu, bo vedel povedati, da je bil vsaki¢ kakSen ravs, nekaj okrvavljenih
nosov in tudi kaks$na hujsSa stvar se je zgodila, toda umora ne pomnijo. Tej skupini je
nasproti priSla Cetverica fantov, ki se je o€itno ze vracala v dolino proti Tivoliju. V
trenutku so si bili v laseh. Menda tudi zato, ker so prisleki skandirali FuZine, Fuzine,
fantje, ki so §li v hrib, pa so jim odgovarjali Siska, Siska. Kaj vse so si potem 3e rekli, se
ne ve, znano pa je, da sta se v resen prepir zapletla 17-letni Siskar in eden od »FuZincev«,
ki je izvlekel noz in nesrecnega mladoletnika dvakrat zabodel v levo stran prsi. Ni znano,
ali je bilo vmes tudi kaj (ali morda preve¢) pijace (Delo, sreda 4. maja 2005 — »Umorjeni

je Siskar, osumljeni pa iz Kaslja).

4. V Siski Na jami so okrog sedmih zveler trije nasilneZi napadli 62-letno mes¢anko.
Nedale¢ od bloka so ji zaprli pot, eden jo je udaril po obrazu, drugi strgal torbico z rame,
nakar so zbezali. Pretresena zenska, ki so jo oSkodovali za priblizno 20 tisoCakov, je
vedela povedati le to, da je bil eden oblecen v dezni plas¢ ali anorak, vsi trije pa so bili

visje postave (Delo, sreda 11. maja 2005 — »Ulicni razbojniki — Obrcal in okradel ga je«).

5. V pritli¢ju stanovanjskega bloka v Streliski ulici je v petek okrog pol enajstih dopoldne
mlaj$a neznanka presenetila 78-letno Ljubljancanko in ji poskusala iz rok potegniti cekar.
Ker ga zenska nikakor ni hotela izpustiti, jo je predrznica udarila, da je padla na tla, potem
pa je s plenom stekla proti Poljanski cesti. Dogodek je opazil neki obc¢an in stekel za tatico
tako, da je ukradeno odvrgla in zbezala. Stara je kakih 15 let (Delo, torek 31. maja 2005 —

»Tudi rosne mladenke in zrele gospe kradejo«).

6. V nedeljo okrog pol desetih zvecer sta na avtobusu Stevilka 14 k Stirinajstletnemu fantu
prisedla dva fanta, stara kakih 17 let. od sopotnika sta izvabila telefon, ki pa ga, potem ko
so na ulici BeZigrad vsi trije izstopili, nista hotela vrniti. Se ve¢, zagrozila sta mu in
zahtevala tudi denar. Ker ju ni usliSal, ga je vsak enkrat udaril in dobila sta Se priblizno
pet tiso¢akov, potem pa odSla proti Dunajski cesti (Delo, torek 31. maja 2005 — »Tudi

rosne mladenke in zrele gospe kradejo«).
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7. Na pravem mestu v pravem trenutku sta se v soboto okoli dveh ponoci znasla kriminalista
v civilu, ki sta bila na ulici Breg pri¢i ropu. Tam sta si 18-letni Ljubljancan in 14-letni
Trbovelj¢an od 24-letnega mladenica »sposodila« mobitel in se ga, ko je hotel svoj telefon
nazaj, lotila Se s pestmi. Kriminalista sta napadalca prijela, tako da ju ¢aka kazenska

ovadba (Dnevnik, torek 21. junija 2005 — »V sluzbi tudi v civilu«).

8. Kadar se mladoletniki podajo na pota kriminala, se to pogosto pripiSe objestnosti,
nerazsodnosti, zelji po postavljanju pred vrstniki, slabi druzbi, neurejenim druzinskim
razmeram in Se kakSen vzrok bi se nasel. Brzkone vse nasteto velja tudi, kadar so storilci
otroci, stari komaj enajst ali dvanajst let. Taki si najraje izberejo zrtev med vrstniki. V
Argentinskem parku sta dva kratkohla¢nika v petek okrog pol dveh popoldne iztrgala iz
rok 11-letnega Ljubljan¢ana mobilni telefon, vreden priblizno 20 tiso¢ tolarjev. Eden od
tati¢ev je star komaj 11, morda 12 let, visok priblizno poldrugi meter, temnih kratkih las, z
gelom oblikovanih na streSico. Govoril je slovensko s srbskim oziroma hrvaskim
naglasom, drugi pa je bil kako leto starejsi, svetlih, na krtaco ostrizenih las, pegastega

obraza (Delo, torek, 14. junija 2005 — »Na pota kriminala stopajo Ze otroci«).

9. V soboto okrog osmih zveCer sta na Karunovi ulici neznanca naskocila 16-letnega
Ljubljancana. Zahtevala sta mobilni telefon, a ker ga mladeni¢ ni hotel dati, so se zaceli
prerivati. Ko sta mu le prevec resno zagrozila, jima je izro¢il napravo. OSkodovala sta ga
za kakih 15 tisocakov. Roparja sta stara okrog 17 let. Oba sta govorila slovensko s
srbskim oziroma hrvaSkim naglasom (Delo, torek, 14. junija 2005 — »Na pota kriminala

stopajo Ze otroci«).
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8.6. STUDLJI PRIMERA

8.6.1. PRIMER MARTIN

Predstavitev

Martin je star 13 let in obiskuje sedmi razred osnovne Sole. Zaradi izvrsitve kaznivega dejanja
ropa so policisti poslali Okroznemu drzavnemu tozilstvu, Oddelku za mladoletnike, porocilo
o kaznivem dejanju, katerega je storil otrok. Martin je v svojem okolju po mnenju nekaterih
verbalno in fizino izredno agresiven. Zaradi neurejenih druzinskih razmer je v glavnem
prepuscen ulici. StarSa sta vecinoma odsotna od doma in se ne posvecata Martinovi vzgoji.

Vse morebitne spore in konflikte Martin reSuje z uporabo fizi¢ne sile.

Za svojo starost je fizi¢no izredno dobro razvit. Sovrstnikom, najveckrat pa mlajSim od sebe,
je veckrat grozil, da bo z njimi fizicno obracunal. Dvakrat mu je bil »za oporo« dve leti
starejSi brat, ki pa ne dosega njegovih sposobnosti verbalnega komuniciranja. Brat ve za
Martinovo obnaSanje, vendar o tem no¢e govoriti zaradi strahu pred ofetom. Slednji ima

namre¢ Martina raje kot njega in ga tudi zagovarja.

Martinovo primarno socialno okolje

Oce je nekvalificiran delavec in opravlja priloZnostna dela pri razli¢nih zasebnikih (predvsem
v gradbenisStvu). Vecino denarja zapravi za alkoholne pijace in cigarete, Zeni, ki je redno
zaposlena kot Cistilka, pa da le znesek, ki ne zadoSca niti za nakup osnovnih sredstev za
prezivljanje. Mati se moza boji, ker je Se posebno v vinjenem stanju izredno agresiven.
Stanovanje je neurejeno kljub materinim prizadevanjem. Tako moZ, kot oba sinova ji pri
gospodinjskih opravilih ne pomagajo. Malo ji pomaga h¢i, vendar od nje ne more prevec¢
pricakovati, ker ima prirojeno sréno okvaro. O¢e zagovarja Martina in poudarja, da se morajo
fantje braniti, kar Se ne pomeni, da je sin zaradi tega agresiven. Ima Se enega starejSega brata

in §tiri leta mlajSo sestro. Zivijo v dvosobnem stanovanju.

Solsko obdobje
Prvi razred osnovne Sole je Martin obiskoval Se v Bosni. Kasneje so se starSi preselili v
Slovenijo. Med poukom je bil izredno mote¢, nagajal je soSolcem, bil do njih agresiven ipd.

Agresivnost je prisla do izraza predvsem v ¢asu odmorov in pred pricetkom ali neposredno po
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zakljucku pouka. Kmalu sta na njegovo »stran« stopila Se dva soSolca, ki pred tem nista bila
agresivna do svoje okolice. Martin je imel na oba izredno mocan vpliv. Pricela sta motiti
pouk, do¢im je Martin ostajal v ozadju. Razrednicarka je predlagala, da se Martina napoti k

socialni delavki oziroma Solski psihologinji.

V tretjem razredu osnovne Sole Martin z obema soSolcema ni ve¢ Zelel imeti nobenih stikov.
Pricel je izvrSevati manjSe tatvine denarja, predvsem iz garderobnih omar svojih soSolcev, v
enem primeru pa je z mize vzel denarnico Solski psihologinji. Denar je porabil za nakup
slad¢ic. Zelel je imeti mobilni telefon, vendar nikoli ni imel toliko denarja, da bi si ga lahko
kupil. SoSolcem, ki so telefone ze imeli, pa si jih zaenkrat Se ni upal vzeti. Pricel je izostajati
od pouka, doma pa je materi govoril, da je pouk odpadel in pri tem navajal razlicne vzroke.
Mati kljub Zelji, da bi preverila dejansko stanje, tega ni bila zmozZna napraviti zaradi strahu
pred izgubo sluzbe. Izkoristiti bi morala namre¢ dopust, delodajalec pa je vztrajal na staliscu,

da ima podjetje ravno v tem Casu najvec dela.

V Cetrtem in petem razredu se je Martinov odnos do Solskih obveznosti Se poslabsal. K pouku
je prihajal umazan, neprespan, nekajkrat pa je uciteljica posumila, da je bil pod vplivom
mamil. Agresivnost se je stopnjevala. Predvsem v petem razredu je pricel groziti uciteljicam,
da bo z njimi fizi¢no obracunal, ¢e ne bo imel pozitivhe ocene, da bo povedal svojemu ocetu,
kako se do njega vedejo ipd. Nadaljeval je s tatvinami manjSih vsot denarja, nekajkrat pa je do
denarja prisel z izsiljevanjem soSolcev. Slednji zaradi strahu pred Martinovim mascevanjem
njegovega pocetja niso zeleli prijaviti. Mati, ki je bila v tem Solskem letu pri razrednicarki
enkrat mesecno, je potarnala, da je pri Martinovi vzgoji nemocna in da ji moz ocita, da je za
takSno situacijo sama kriva, ker je preve¢ popustljiva. Socialna delavka je predlagala, da se
Martina napoti na pristojni Center za socialno delo. Mati se je strinjala, imela pa je pomisleke

ali bi to povedala svojemu moZzu ali ne.

V Sestem razredu je svoj ucni uspeh Se poslabsal, agresivno obnaSanje pa se je samo Se
stopnjevalo. SoSolci in ucenci ostalih razredov so se mu priceli izogibati, ravno tako tudi
njegova mlajSa sestra. Pri tatvinah je postajal Cedalje bolj predrzen. V garderobi je v
posameznih primerih raztrgal oblacila, lastnikom pa zagrozil, da ga svojim starSem ne smejo
izdati. Pred Solo je prihajal s starejSimi fanti iz soseske, ki so osnovno Solo Ze koncali vendar

niso bili nikjer vkljuceni v proces nadaljnjega izobraZevanja.
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Socialnopsiholoske in zdravstvene obravnave

Martin je bil prvi€ na razgovoru pri socialni delavki in Solski psihologinji ob pricetku Solanja
v drugem razredu. Prvi razred je namre¢ konc¢al v Bosni. Ugotovljeno je bilo, da je vzgojno
zanemarjen in da kaZe znake verbalne agresivnosti. PreSolanje je v Martinu sprozilo
odklonilno vedenje do vseh v njegovi blizini (vklju¢no s starsi). Predvsem do soSolcev je bil
ze od vsega zaCetka custveno izredno hladen. Na podro¢ju Solskih predmetov so bili
ugotovljeni zaostanki predvsem pri matematiki, na podro¢ju slovenskega jezika pa je bilo
pricakovano, da bo zaostanek najvecji, ker do preSolanja Se nikdar ni bil v slovensko

govorecem okolju.

Martin je bil zaradi zaostanka pri matematiki, naravoslovju in slovenskem jeziku napoten k
dopolnilnemu pouku, kjer pa je najveckrat manjkal, ¢e pa je prisel, ni imel izdelanih nalog in
ostalih obveznosti. Socialna delavka je z njim opravila ve¢ razgovorov in poskusala mati
vzpodbuditi k tesnejSemu sodelovanju. Martin se je izogibal odgovornostim (izdelovanju
domacih nalog, tocnim prihodom in sprotnemu ucéenju), povedal pa je, da bi bilo po vsej

verjetnosti drugace, ¢e bi v Solo prihajal njegov oce.

Posebnih zdravstvenih tezav Martin do prihoda v Slovenijo ni imel. Prebolel je vecino
otroskih bolezni. Za svojo starost je bil fizicno dobro razvit. Socialna delavka je ugotovila, da
ima Martin precejSnje tezave pri uposStevanju pravil, avtoritete in sodelovanju. Najvecji deficit

je na podro¢ju medosebnih odnosov in prilagajanju na novo okolje.

S star§ema se po prihodu iz Bosne ni veliko pogovarjal. Oce je bil ve¢inoma odsoten in se z
Martinovo vzgojo ni ukvarjal. Vse je prepuscal zeni, zelel pa je vedeti, kako se sin obnasa. Pri
tem je mislil samo na Martina - za starejSega sina in za mlajSo h¢i se ni zanimal. Martin je
opisano situacijo izkorid¢al v svojo korist. Solska psihologinja je v razgovoru z Martinom
ugotovila, da je njegova agresivnost posledica dosedanjega bivanja v agresivnem okolju
(druzinsko okolje — ocetovi izbruhi v vinjenem stanju, zunanje okolje — pretepi za

samodokazovanje ipd.).

Zaradi stopnjevanja agresivnega obnaSanja in tatvin je bil Martin obravnavan na Centru za

socialno delo pri socialni pedagoginji. V obravnavi je bilo ugotovljeno, da je bil Martin
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psihosocialno prikrajSan, vzgojno zanemarjen in da ofe do sedaj Se ni uspel vzpostaviti
primerne ocetovske vloge.

Po storjenem kaznivem dejanju ropa je bil najprej obravnavan na Centru za socialno delo nato
pa Se na Svetovalnem centru. V obravnavi je sodelovala mati. Oce se kljub vabilom ni javil,
ugotovljeno pa je bilo, da doma svoji Zeni daje »napotke«, kako se mora obnasati in kaj lahko
sploh pove. Oce prav tako zanika, da je Martin storil ocitano kaznivo dejanje (Ce bi sin izrazil
zZeljo, da potrebuje mobilni telefon, bi mu ga sam kupil). Psihologinja Svetovalnega centra je

mamo soocila tudi s sumom Martinove vpletenosti v morebitno eksperimentiranje z drogami.

Kazniva dejanja — ukrepanje starSev, uliteljev, strokovnih sluzb)

Prva kazniva dejanja je Martin pricel izvrSevati v tretjem razredu osnovne Sole. Sprva je §lo
za manjse vsote denarja, katerega je jemal iz oblacil v garderobnih omarah. Zaradi strahu pred
njim ga soSolci niso prijavili. V Cetrtem in petem razredu je Se bolj prisla do izraza njegova
agresivnost in sicer v tem smislu, da se ni ve¢ zadovoljil samo z denarjem ampak je v
primerih, ko le-tega ni dobil, poSkodoval oblacila.

Socialna delavka na Soli in Solska psihologinja sta zaradi Cedalje pogostejSih sumov, da
Martin izvrSuje kazniva dejanja, z njim opravili razgovor, vendar brez uspeha. Martin je v

enem primeru Solski psihologinji celo vzel denarnico iz njene pisarne.

S strani socialne delavke je bil izrazen sum, da Martin doma svojim starSem (predvsem
materi) jemlje denar. Mati suma ni mogla ne potrditi niti ne ovreci, ker ni mogla vedeti ali je
dejanski manjko posledica sinovega pocetja ali pa ji je denar vzel moz. Moz namre¢

prekomerno pije, z obCasnimi deli pa ne zasluzi dovolj.

Kljub razgovorom z njim in njegovimi starsi je bil ves napor zaman. V tem casu je izvrsil Se
kaznivo dejanje ropa. Na podlagi prijave je bil obravnavan na pristojni policijski postaji.
OkroZnemu drzavnemu toZilstvu je bilo posredovano porocilo o kaznivem dejanju, katerega je

storil otrok.

Socialna delavka Centra za socialno delo je poskusala vplivati na njegovega oceta, vendar se
slednji na vabila ni odzival. Mati svojemu sinu enostavno ni bila kos. Po nekaj mesecni
obravnavi na pristojnem Centru za socialno delo je bil podan predlog za obravnavo na
Svetovalnem centru. Martin je obljubil, da ne bo ve¢ izvrSeval kaznivih dejanj in da bo

popravil ocene v Soli. Mnenje psihologinje Svetovalnega centra je bilo, da v odgovorih ni bil

105



iskren in da se na vprasanja, ki terjajo konkreten odgovor, odziva agresivno (postane nemiren,

se preseda, vendar si ne upa povedati na glas, naj ga pustijo pri miru).

Nacin izvrSevanja kaznivih dejanj

Zaradi svojega agresivnega vedenja je prihajal v konflikte s soSolci, sCasoma pa so se ucenci
osnovne Sole, katero je obiskoval, distancirali in z njim niso Zeleli imeti nikakr$nih stikov. Bal
se ni nikogar. Ko je svojemu soSolcu prvi¢ vzel denar iz garderobne omarice in ker zaradi tega
ni bilo nikakr$nega odziva (katerega je sicer pri¢akoval), je bil preprican, da lahko z dejan;ji
nadaljuje. Izvrsil je Se vec podobnih dejanj, s katerimi pa se ni zadovoljil. Njegova predrznost

se je stopnjevala do take mere, da je iz pisarne Solske psihologinje vzel njeno denarnico.

Postajal je cedalje bolj agresiven. Ker je potreboval vedno ve¢ denarja, je pricel ucence
izsiljevati. Strah je pri njih opravil svoje — ker so se ga bali, ga niso prijavili niti Solski
svetovalni sluzbi niti svojim starSem. Razgovori z razli¢nimi strokovnimi delavci (socialnimi
delavkami, psihologinjo, socialno pedagoginjo) niso obrodili Zelenih sadov. S policijo do
izvrSitve kaznivega dejanja ropa, ko je na poti iz Sole proti domu fizicno napadel mlajSega
fanta, ga s pestmi zbil na tla, obrcal in lezeCemu na tleh iz rok vzel mobilni telefon, ni imel

opravka.

Analiza primera z vidika teorije kriminalnega Zivljenjskega stila

Zgodnje Zivljenjske naloge

Martin je bil ob prihodu v Slovenijo postavljen v socialno okolje, v katerem se sprva ni
znaSel. Iskal je odgovore na razli¢na vprasanja, vendar jih ni dobil. StarSa sta bila ve¢inoma
odsotna in mu nista mogla pomagati. Soocal se je s problemi, katerih resitve ni poznal.
Poskusal je z nacCini reSevanja, ki jih je poznal v prejSnjem socialnem okolju — verbalno in

fizi¢no agresivnostjo.

Z zeljo, da ga okolica ¢imprej sprejme, se je dokazoval na neprimeren nacin. Dosegel je ravno
nasprotno. SoSolci in okolica so se od njega distancirali. S svojimi dejanji je povzrocal strah
in ne sposStovanja, kot je sam v zacetku mislil. Povratnih informacij o neprimernosti svojih
dejanj namrec¢ ni dobival. Oc¢e ga je celo zagovarjal in vztrajal na staliS¢u, da se morajo fantje

vcasih stepsti.
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Solske obveznosti je zanemarjal e od vsega zaletka. S pomodjo instruktorjev bi lahko
dosegel pozitivne ocene v predmetih, ki so mu povzrocali najve¢ tezav. Sam je veckrat
priznal, da je preve¢ len, da bi se ucil. Motiviranosti za ucenje in s tem v zvezi zelje po

boljsem u¢nem uspehu, ni imel.

Kasnejse Zivljenjske naloge
Do svojega pocetja je bil izredno nekriticen. Nikoli ni priznal, da s svojo agresivnostjo
povzroc¢a drugim bolecino, po drugi strani pa tudi sam zaradi tega prihaja z okolico v

konflikte. Za svoje pocetje je krivil druge — nikoli sebe ali svoja starsa.

Oce je bil brez redne zaposlitve in ve€inoma odsoten od doma. Kljub prekomernemu pitju
alkoholnih pijac in agresivnosti, Martina ni nikoli udaril. Vendar je Martin v ocetu iskal nekaj
ve¢ — pomo¢ v stiski in varnost v novem okolju. Ker tega ni dobil, se je na dogajanja odzival z

agresivnim vedenjem.

V stikih z okoljem, soSolci, sosedi, Solsko svetovalno sluzbo, institucijami (policija, Center za
socialno delo in Svetovalni center), je s svojim vedenjem venomer opozarjal nase. Obljubljal
je, da se bo poboljsal, da bo spremenil odnos do Sole in okolice. Kljub vsemu so se pri
Martinu opazile cedalje pogostejSe tezave pri upoStevanju pravil, avtoritete, sodelovanju in
ustvarjanju odnosov na interpersonalni ravni. Pricel je eksperimentirati z nedovoljenimi

drogami in alkoholnimi pija¢ami.

Ucenje in kriminaliteta Zivljenjskega stila

Martin je ze zelo zgodaj priSel do ugotovitve, da se ga okolica boji in da lahko to izkoristi za
dosego svojih ciljev. V zacetku je poskusal okoli sebe pridobiti Se dva ali tri sovrstnike, kaj
kmalu pa je ugotovil, da lahko funkcionira sam in to Se lazje kot je sprva pri¢akoval. Odvisen
je bil od samega sebe in z nikomer ni bilo treba deliti ukradenega denarja. Doma s strani
starSev ni bilo nikakrSne kontrole, soSolci pa dolgo ¢asa niso upali javno povedati, da Martin
izvrSuje kazniva dejanja, da jih maltretira bodisi pred Solo bodisi na poti domov. Tudi to je bil
eden od glavnih vzrokov stopnjevanja Martinovega agresivnega vedenja. Okolica je bila
nemocna (ni bila osvescena), od starSev je s Solsko svetovalno sluzbo sodelovala le mati, pa

Se to poredkoma.
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Ko je Martin prvi¢ vzel denarnico iz ene od pisarn v Soli (Solski psihologinji) in ker ni bilo
odziva, reakcije na njegovo dejanje, je bila to za njega informacija, da je pri svojem pocetju
uspeSen in da lahko s tovrstnimi dejanji nadaljuje. V razgovorih s socialno delavko in
psihologinjo ni nikoli priznal, da je kaj vzel (ukradel), tudi za tatvino denarnice last Solske
psihologinje »ni vedel«. Obljubljal je, da se bo poboljsal (da se ne bo pretepal, da ne bo motil
pouka, da bo posvetil ve¢ Casa u¢enju) in da se bo redno udelezeval dopolnilnega pouka.

Ugotovil je, da se z obljubami lahko manipulira.

Podporo mu je dajal tudi njegov oce s tem, ko je ponavljal, da se fantje pa¢ morajo vcéasih
stepsti, da ne krade, ker mu pa¢ ni treba, po drugi strani pa ofe nikoli ni pokazal
pripravljenosti sodelovanja s Solsko svetovalno sluzbo. To nalogo je enostavno prepustil Zeni,
vendar je bila vseskozi pod njegovim vplivom in nadzorom. Vse odlocitve so bile mozeve,
nikoli njene. Martin je izkoristil odnos med starSema in z negativnimi oblikami vedenja

spretno manipuliral.

Sekundarni motivi

Za Martinovo obnaSanje je znacilen sekundarni motiv upora. Nikakor se ni mogel sprijazniti z
novim socialnim okoljem. Z agresivnim vedenjem (najprej verbalnim Sele nato fizi¢nim) je
opozarjal na sebe, vendar pri¢akovanega odziva ni bilo. Motiv mo¢i se kaze v stopnjevanju
agresivnega obnaSanja, izsiljevanja, kulminacijo pa doseze s tatvino denarnice. Odziva na
dejanje ni bilo, menil je, da je okolica nemoc¢na in da lahko po¢ne karkoli. Motiv pohlepa in
lenobe se kaze v nepripravljenosti dalj Casa vztrajati pri ucenju in izvrSevanju kaznivih dejanj
s katerimi mu je uspevalo dobiti denarna sredstva za zadovoljevanje njegovih Zelja. Vendar so

bile Zelje ¢edalje vecje. Slednje je privedlo do izvrsitve kaznivega dejanja ropa.

Spoznavni vzorci

Stopnjevanje agresivnega obnaSanja je bilo pri Martinu izraZeno Ze od samega zacetka - sprva
verbalna (besedna komunikacija je bila eno od njegovih najmocnejsih »orozij«) Sele zatem
fizi¢na agresivnost. Postavljen cilj je vedno dosegel, sredstev za dosego ni izbiral. Ce nedesa
ni dobil, je pa¢ poskodoval ali unicil predmet, v katerem bi se zeleni cilj po njegovem
preprianju moral nahajati. Bil je dovolj mocan in samozavesten. Prepri¢an je bil, da mu
nih¢e ni¢ ne more. Okolico je obvladoval z mocjo. Storjenih dejanj ni nikoli priznal. Vedel je,
da dokazov ni, po drugi strani pa, da oSkodovanci (zrtve) zaradi strahu pred njim, ne bodo

ni¢esar povedali. Nikoli se ni oziral na bolecino, ki jo je z dejanji povzrocil drugim.
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Samozavest se mu je stopnjevala vse do izvrSitve kaznivega dejanja ropa. Po postopku na
policiji, Centru za socialno delo in nazadnje Svetovalnem centru mu je samozavest padla,
dobil je obcutek, da le ni tako mocan kot je mislil. »Podporo« je iskal le Se pri svojem ocetu.

Spoznavna lenoba se pri Martinu kaze v odklanjanju Solskih obveznosti, nerednem
opravljanju nalog in vztrajanju pri posameznih opravilih (kljub predhodno danim obljubam).
Obiskovanje dopolnilnega pouka je bilo zanj dodatna obremenitev, vendar se je zavedal, da si

bo s tem obdrzal zaupanje Solske svetovalne sluzbe.

Vedenje, znacilno za kriminalni Zivljenjski stil
Martin ze od samega zacetka ni spoStoval pravil, druzbenih norm in avtoritete. Ni bil uspeSen
na podro¢ju ustvarjanja odnosov na interpersonalni ravni, kasneje pa je pricel krSiti Se

kazenskopravne norme.

Poleg agresivnega obnaSanja in izvrSevanja kaznivih dejanj, se je pri Martinu pojavil sum na
eksperimentiranje z nedovoljenimi drogami. Posebnih osebnih razvad pri njemu ni bilo

opaziti.

Neodgovornost se kaze v nesposobnosti (nezmoznosti) daljSega vztrajanja pri ucenju. Obljube
je zavestno kr$il in jih ni spoStoval. Vedel je, da s tem izgublja zaupanje, vendar se na to ni

oziral.

Ocena dela druzbenih subjektov

Sprememba okolja je bila za Martina prelomnica v njegovem nacinu obnasanja, vedenja in
komuniciranja. Druzina (predvsem oce ni vzpostavil primerne ocetovske vloge), ni uspela
Martina vzgojiti v tej smeri, da bi bil sposoben zaznati in upoStevati druzbene norme in
pravila, da bi spoStoval oziroma imel primeren odnos do avtoritete in (kar je bistvenega
pomena), da bi bil seznanjen z vzrokom selitve iz Bosne v Slovenijo. Upor in agresivnost sta
se z leti Se stopnjevala. Star$i njegove spremembe vedenja (obnaSanja) niso zaznali zaradi

lastne odsotnosti od doma.

Razrednicarka se je z Martinovim agresivnim vedenjem soocila prva. Vedela je, da zivi v
neurejenih druzinskih razmerah in da je le mati tista, ki mu poskuSa na svoj na¢in pomagati
in ga usmerjati. Z Martinom je opravila nekaj pogovorov, vendar brez uspeha. Njegova

reakcija je bil takojSen izostanek od pouka. O svojem vedenju se ni zelel pogovarjati.
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Po vkljuditvi Solske svetovalne sluzbe (socialne delavke in psihologinje) se je njegov ucéni
uspeh vidno izboljsal. Pricel je obiskovati dopolnilni pouk vendar je kmalu popustil. Pouka ni
ve¢ redno obiskoval. Socialna delavka mu je uredila vkljucitev v Mladinsko sredisce, kjer je
pod vodstvom mentorja poskusal nadoknaditi zamujeno. Center za socialno delo, ki je
spremljal Martinove aktivnosti, je poskuSal v obravnavo vkljuciti oba njegova starSa. Socialni
pedagoginji je uspelo pridobiti sodelovanje matere. O¢e se na vabila sploh ni odzival. Od
vzgoje se je distanciral, saj je menil, da sin ni potreben obravnave. Socialna delavka se je tako
soocCila s problemom urejanja odnosov med Martinom in o¢etom in med materjo in njenim

mozem. Ves trud, da bi se pogovorila z o¢etom, je bil zaman.

Martinu je ob velikem angaZiranju Solske svetovalne sluzbe uspelo dokoncati Sesti razred
osnovne Sole in nadaljevati v sedmem. Kljub vsemu je njegov ucni uspeh vprasljiv, znanje pa
temu primerno. Na vzgojnem podrocju ni bilo pozitivnih rezultatov. Martinovo agresivno

vedenje se je stopnjevalo. Bezal je od obveznosti bodisi z begom bodisi z obljubami.

V obravnavi na Policijski postaji je bil prvi¢ v situaciji, kjer je manipulacija odpovedala.
Priznati je moral, da je storil kaznivo dejanje (dokazi). Spoznal je, da se ga vsi ne bojijo. Ker
v Casu storitve kaznivega dejanja Se ni bil star Stirinajst let, se zoper njega niso smele
uporabiti kazenske sankcije (Centru za socialno delo je Okrozno drzavno tozilstvo v skladu s

452. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku posredovalo dopis z navedeno obrazlozitvijo).

Socialna delavka Svetovalnega centra, kamor je bil Martin napoten v obravnavo, je prav tako
poskusala urediti odnose z druzino, predvsem na relaciji med Martinom in o¢etom. Ves njen
trud je bil zaman. V obravnavi je poleg Martina (kot vedno) sodelovala le e njegova mati.

Prizadevanja vseh druzbenih institucij niso dosegla pricakovanih rezultatov. Martin je z
agresivnim obnaSanjem Se naprej »teroriziral« svojo sosesko. Obcasno je zaradi ucnega

uspeha prihajal na pogovore k Solski socialni delavki in psihologinji.
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8.6.2. PRIMER PRIMOZ

Predstavitev mladoletnika

PrimoZz je bil obravnavan zaradi storitev kaznivih dejanj velikih tatvin (na posebno drzen
nacin), ropa in roparskih tatvin. Letos bo dopolnil 18 let. ze zelo zgodaj je bil namescen v
Mladinski dom Malci Beliceve v Ljubljani, bil je gojenec Vzgojnega zavoda v Smledniku in
gojenec Vzgojnega zavoda Logatec. V nobeni ustanovi ni bil dolgo. Vedno mu je uspelo
prepricati starSe, da so ga odpeljali domov. Je verbalno in fizicno agresiven, vendar samo v
primerih, ko se nahaja v druzbi vrstnikov. StarSa, predvsem oce, ga zagovarjata in
prepricujeta okolico, da je njun sin »zrtev« okolja v katerem zivijo. Pri storitvi kaznivih dejanj
je izredno predrzen in agresiven. Je brez zaposlitve ali kakrSnihkoli drugih obveznosti. Ima
Se mlajSega brata, s katerim pa noce imeti nobenih stikov. Po njegovem mnenju je brat
preve¢ pod vplivom starSev (jih uboga, izpolni vsako njihovo zahtevo, v Soli se prevec

angazira ipd.).

Rojstvo, zgodnje otrostvo in primarno socialno okolje

Primoz se je rodil leta 1987. Oce je samostojni podjetnik. Ima koncano srednjo tehni¢no Solo,
vendar se ukvarja z gradbeniStvom. Mati je zakljudila gimnazijo. StarSa sta ze vrsto let
razvezana, otroka pa sta bila ob razvezi zaupana materi. Kljub temu zivita na istem naslovu v
vecji stanovanjski hisi, ki sta jo zgradila tik pred locitvijo. Glede na to, da Zivijo v manjSem
kraju, se vsi med seboj dobro poznajo. Oce, ki stanuje v spodnjem delu hiSe, prekomerno
uziva alkoholne pijace, k njemu pa prihajajo tudi bliznji in daljni sosedje. Mati je duSevni
bolnik in ni bila sposobna zascititi svoja otroka oziroma jima postaviti potrebnih meja. Zaradi
daljsih odsotnosti je Ze zelo kmalu ostala brez sluzbe. Eksistenca druzine je bila odvisna od

ocetovega oziroma mozevega dohodka.

Oce je Primoza v vecernih urah veckrat vzel s seboj v bliznjo gostilno in ga nekajkrat silil piti
alkoholne pijace. Domov sta prihajala pono¢i, v€asih pa tudi v jutranjih urah. S€asoma je
pricel Primoz zahajati v gostinske lokale sam. Druziti se je zacel z vrstniki, ki jih je tu srecal
in z njimi izvrSevati kazniva dejanja. Vzgoja je bila dvotirna. Oce je Primoza »priklepal«
nase z obljubami o denarju, mu denar tudi dajal ali celo posojal. Nikoli ni bilo postavljeno
vprasanje kdaj in kako ga bo vrnil, nikoli mu tudi ni postavljal vzgojnih okvirov (udelezba na

pouku, ucenje, pomo¢ materi ipd.).
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Solsko obdobje

Ze pred vstopom v prvi razred osnovne 3ole je bilo pri Primozu opaziti vedenjske tezave. V
soseski je bil znan kot konfliktna oseba, rad se je tudi stepel. Ob vstopu v Solo so se tezave Se
stopnjevale. K pouku je prihajal brez domacih nalog, uniceval je Solsko imovino (stole, Solske
table ipd.), bil je grob do soSolcev, ni uposteval navodil uciteljev, izostajal je od pouka,
predvsem Solskih predmetov, ki niso bili po »njegovem okusu« ipd. Vodstvo Sole je
posumilo, da PrimoZ uZiva alkoholne pijace. Na govorilne ure je obcasno prihajala mati, oce
je priSel v dveh letih samo enkrat pa Se takrat je bil tako vinjen, da se z njim sploh ni dalo
pogovarjati. Poskusi vplivanja na oceta, da bi z uzivanjem alkohola prenehal, so bili s strani
Sole neuspesni. Mati je bila pri vzgoji prepusCena sama sebi, vendar je Primoz ni hotel
ubogati. Raje se je zatekal k ocetu, ki mu ni postavljal nobenih pogojev, Se ve¢, nudil mu je
»svobodo«, katere ni imel nikjer — z oetom je namre¢ lahko obiskoval gostinske lokale in pil
bodisi pivo bodisi vino. Mati je na Centru za socialno delo priznala svojo nemo¢ (kljub
dejstvu, da sta bila otroka ob razvezi dodeljena njej, je bil Primoz ve¢ pri ocetu kot pri njej —
sama mu namre¢ ni mogla dati denarja). Po drugi strani se je mati bala, da bo prisel pod

oc¢etov vpliv tudi mlajsi sin.

Prva dva razreda je Primoz sicer zakljucil, vendar je obstajal dvom ali bo zmozen izdelati tudi
tretji razred. Na materino proSnjo je Center za socialno delo zaprosil za urgentni sprejem v
Mladinski dom Malci Beliceve s ciljem, da bi Primozu uspelo v bolj stimulativnem okolju

pridobiti trdne temelje za nadaljno rast in razvoj.

Kljub PrimoZevemu zagotovilu in obljubam, da se bo uc¢il in spostoval predpisan domski red,
je takoj po sprejemu izvrsil prvo kaznivo dejanje roparske tatvine. Od vsega zacetka se ni
hotel uciti, kar je vzgojiteljem in uciteljem tudi povedal, unicil in poskodoval je nekaj
imovine, prostore doma je samovoljno zapuscal, spal je veCinoma v drugih spalnicah, do
uciteljev pa je postajal nesramen in celo vulgaren. Tudi tu mu je o¢e nudil »podporo«. Sina je
nekajkrat brez vednosti vzgojiteljev odpeljal iz doma, nazaj pa ga je pripeljal samo enkrat in
Se to v vinjenem stanju. Pred stavbo doma se je Primoz pricel druziti z otroci in mladoletniki,
ki so tja prihajali iz bliznje in daljne soseske. Z njimi je menjaval razli¢ne predmete, katere
vzgojitelji niti prej niti kasneje niso videli. Na vprasanja od kje mu vse to, PrimoZ enostavno

ni odgovarjal.
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Ko je Primoz ob ponovnem ocetovem obisku izrazil zeljo, da bi Sel domov, ga je oCe brez
predhodnih odobritev vodstva doma vzel in odpeljal materi. StarSa sta kasneje ustno sporocila
socialnemu delavcu, da bosta Primoza na lastno odgovornost zadrzala doma, ker menita, da

mu domace okolje bolj ustreza.

Ponovno je bil vkljucen v svojo maticno Solo. Tretji razred je Primoz ponavljal, Cetrti razred
pa je napredoval z dvema negativnima ocenama. Imel je veliko konfliktov z ucitelji in ucenci.
Bil je udelezen v ve¢ pretepih pred Solo in tudi drugje. Zaradi izvrSevanja kaznivih dejanj
(ve¢inoma z elementi nasilja), je bil s strani Centra za socialno delo dan predlog za sprejem v
Vzgojni zavod Smlednik, kjer je uspesno zakljucil peti in Sesti razred in obenem dosegel
uspeh tudi na vedenjskem podro¢ju. Dan po ocetovem obisku, je PrimoZz iz zavoda pobegnil

in se ni hotel ve¢ vrniti.

Sedmi razred je Primoz koncal v mati¢ni Soli. Uciteljem je verbalno grozil, se do njih obnasal
vulgarno, v popoldanskih in vecernih urah pa je pred Solo prihajal v druzbi neznanih fantov in
deklet. Pricel je krasti denar svojemu ocetu in mlajSemu bratu. Brat je zaradi Cedalje
pogostejSih bolezni ostajal doma, s Primozeve strani pa je bil delezen Sikaniranja s
pripombami, da je reva ipd. StarSa Primozu ze dalj ¢asa nista bila kos, na vabila Sole pa se
enostavno sploh nista ve¢ odzivala. Oba sta vedela za PrimoZeva kazniva dejanja, tudi za
roparsko tatvino Zenske torbice, ki jo je Primoz izvrsil nekje v centru mesta. Oce temu ni

polagal pozornosti, mati pa je bila zaradi psihi¢nih tezav hospitalizirana.

DoseZena izobrazba in odnos do dela
Primoz je koncal sedem razredov osnovne Sole. Na materino Zeljo je poskusSal nadaljevati s
Solanjem v osmem razredu, vendar neuspesno. Cedalje pogosteje je izvrSeval kazniva dejanja

(predvsem v vecernem in nocnem casu).

Med Solskimi pocitnicami je pomagal svojemu ocetu pri razliénih gradbenih delih, pokazal pa
je navdusenje nad gradbeno mehanizacijo. Zelel je postati voznik enega od teh strojev, vendar
kljub Zelji ni bil toliko motiviran, da bi zakljucil Solanje. Obcasno je pomagal oCetovim
znancem, vendar se je »delovni dan« praviloma zakljucil s pijan¢evanjem. Njegov odnos do
dela je bil izrazito odklonilen — fizicnega dela ni maral, za ostalega pa se sploh ni zanimal.
Vedno je ¢akal, da mu bo oc¢e vse uredil (on je bil tisti, ki je ali bi moral vedeti, kaj sinu

najbolj odgovarja in za katero delo bo najbolje nagrajen). Na fizi¢ne delavce je gledal zviska.
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Socialnopsiholoske in zdravstvene obravnave

Primoz je bil prvi¢ obravnavan v drugem razredu osnovne Sole. Zaradi nemira in ¢edalje bolj
opazne agresivnosti (tako verbalne kot fizicne) je z njim opravila razgovor Solska psihologinja
nato pa Se socialna delavka. Situacija se kljub temu ni izboljsala tako, da je vodstvo Sole
podalo predlog za obravnavo na pristojnem Centru za socialno delo, le-to pa je na podlagi
vseh zbranih dejstev (neprimernih pogojev za bivanje v domacem okolju, slabega vzora
starSev - predvsem oceta, nasilja in neodgovornosti starSev do fizi€nega in psihi¢nega razvoja

otroka), podalo predlog za namestitev v Mladinski dom Malci Beliceve.

StarSa sta sina kmalu na lastno odgovornost odpeljala domov. Center za socialno delo se je v
obravnavo ponovno vkljucil po podani kazenski ovadbi pristojne policijske postaje in sicer
zaradi izvrSitve kaznivih dejanj velikih tatvin, dveh roparskih tatvin in ropa. Primoz je bil v
obravnavi pri psihologinji in socialni pedagoginji Centra za socialno delo. Podan je bil
predlog za urgentni sprejem oziroma namestitev v Vzgojni zavod Verzej. Neposredno po
pisni odobritvi s strani vodstva VZ Verzej, da je Primoza mozno takoj namestiti, sta bila

ponovno starsa tista, ki sta dosegla, da je PrimoZ ostal doma.

Po obravnavi na Centru za socialno delo, je bil podan predlog za namestitev v Vzgojni zavod
Smlednik. Iz rezultatov psiholoSkega testiranja je bilo mogoce zakljuciti, da je PrimoZz
disocialna osebnost, da je za vodene aktivnosti in obvezne naloge nemotiviran in da je

energetsko dobro opremljen (neucakan, nenehno ga je bilo potrebno umirjati).

Zaradi suma prekomernega uzivanja alkoholnih pija¢ je bil tudi zdravstveno obravnavan.
Zakljucki obravnave so nakazali sum alkoholizma po drugi strani pa je bilo ugotovljeno, da
ima Primoz izredno slabe prehranjevalne navade. Kljub navedenim ugotovitvam se z njim

glede tega ni nihCe posebej ukvarjal.

Prva kazniva dejanja in ukrepanje (starSev, uciteljev, strokovnih sluzb)

Primoz je pric¢el z manjSimi kaznivimi dejanji ze pred vstopom v $olo. V glavnem je jemal
denar svojemu ocetu, sprva manjSe, kasneje pa Cedalje vecje vsote. V prvem razredu je
soSolki ukradel malico, na poti domov pa §e pribor za risanje. Kljub temu, da je del ukradenih
predmetov prinasal domov, starSa nista odreagirala (o¢e je bil ve¢inoma v vinjenem stanju,

mati pa se je umikala kakrSnimkoli vzgojnim ukrepom).
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Za ucenje Primoz ni bil motiviran. Bezal je iz razreda in se klatil po ulicah, kjer je spoznal
nekaj fantov, ki so bili malce starejs$i od njega. PoskusSali so z njim manipulirati, da bi za njih
izvrSeval kazniva dejanja, vendar jim to ni uspelo. Pogoje je postavljal Primoz sam. Zaradi
izostajanja od pouka in ¢edalje slabsega u¢nega uspeha, je vodstvo Sole obvestilo starse. Oce
je sina zagovarjal, mati pa, ki je Ze od vsega zacetka vedela za sinovo pocetje, je vztrajala na

tem, da se PrimoZem pogovorijo na Centru za socialno delo.

Kazniva dejanja je najprej izvrSeval sam, kasneje pa v druzbi fantov in deklet, ki jih je
spoznal bodisi v ¢asu bega iz Sole bodisi v svojem prostem Casu. Prvo vecje kaznive dejanje
je bila velika tatvina z elementi nasilja (velika mera predrznosti). Nadaljeval je z roparskimi
tatvinami in ropi, v posameznih primerih je svojo brutalnost stopnjeval do take mere, da so se

ga bali celo soudelezenci.

Izvajanje vzgojnih ukrepov je bilo nedosledno, starSa sta namre¢ v vseh primerih dosegla, da
niti en vzgojni ukrep ni obveljal dalj casa. U€itelji PrimoZu enostavno niso ve¢ bili kos.
Veckrat je neopraviceno izostal od pouka, starSa pa mu izostankov nista mogla opraviciti.
Znanci in soSolci so ga videvali v centru mesta v druzbi fantov in deklet. Vedno je imel dovolj

denarja.

S strani pristojnih policijskih postaj je bilo zoper Primoza podanih ve¢ kazenskih ovadb.

Spremembe vzgojnih ukrepov na Primozevo pocetje niso vplivale.

Kriminalna kariera in na¢in izvrSevanja kaznivih dejanj

S prvimi tatvinami denarja Primoz ni imel tezav. Vedel je, koliko denarja lahko vzame, da oce
ne bo posumil, vedel pa je tudi kdaj lahko to stori — neposredno zatem, ko se je oce v
vinjenem stanju vrnil iz gostilne. Posamezna dejanja tatvin, predvsem na $kodo soSolcev, je
izvrSeval v preprianju, da ga ne bodo prijavili. Prva prijava je priSla Sele s strani soSolke
zaradi tatvine pribora za risanje. Primoz ji je namrec sledil skoraj do njenega doma, ji s silo
potegnil Solsko torbico z ramen in vzel komplet pribor za risanje. Pri tem je raztrgal zgornji
del Solske torbe, soSolki pa je poskodoval tudi jopico. Dejanje je opazovalo nekaj obcanov, ki

pa v samo dogajanje niso posegli.

Poskodovanja Solske imovine vodstvo Sole uradno ni prijavilo, kljub dejstvu, da je

poskodoval nekaj stolov in eno Solsko klop, Solsko tablo pa je poskodoval v taki meri, da je ni
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bilo ve¢ mozno popraviti. S Primozem je socialna delavka opravila ve¢ pogovorov, vendar
neuspesno. Solski psihologinji je venomer zatrjeval, da se bo poboljsal in da ne bo veé
izostajal od pouka. Obe, socialna delavka in psihologinja, sta opazali PrimoZevo nara$¢anje
agresivnosti, njegov ¢edalje bolj negativen odnos do vsega okoli njega (predmetov, stvari in

ljudi).

Po oddaji v Mladinski dom Malci Beliceve in kasneje v Vzgojni zavod Smlednik, je izvrsil
ve¢ roparskih tatvin in ropov ter velikih tatvin. Pred izvedbo kaznivih dejanj se je najraje
zadrzeval (ponavadi v druzbi dveh ali treh fantov) v predelu mesta, kjer ga niso poznali in kjer
je bilo veliko ljudi. Izbiral je predvsem starejSe zrtve. S silo jim je trgal torbice z ramen, v
primeru, da pa Zrtev torbice ni hotela spustiti, jo je udaril z roko ali brenil. Nikoli ni pogledal
ali je zrtev poskodoval oziroma v kak$ni meri je poskodovana, §lo mu je samo za to, da je

dobil tisto, kar je hotel.

Soseska se je PrimoZa bala in z njim niso hoteli nobenih stikov. Policiji zaradi strahu pred
povraCilnimi ukrepi (poskodovanja avtomobilov, rezanja pnevmatik ipd.) niso zeleli
prijavljati preglasnih zabav (ki so velikokrat trajale do jutranjih ur). Po drugi strani pa so se

bali PrimoZevega oceta, ki je sina zagovarjal.

Oblikovanje deviantne osebnosti

Zaradi ocetovega alkoholizma je bil Primoz Ze v ranem otroStvu prica vsakodnevnim
prepirom in fizicnim obracunavanjem med starSema. Po razvezi se situacija ni spremenila, ker
je oce ostal v isti hisi, kljub temu, da se je imel moznost preseliti v drug kraj, kjer je prav tako
imel hiSo (tam je bil tudi stalno prijavljen). Kljub alkoholizmu, ofe Primoza ni nikoli tepel,
fizi¢no je obracunal nekajkrat le z biv§o Zeno. Primoz je z ocetom hodil po gostilnah, kjer se
je navadil piti alkoholne pijace. V zacetku se je pocutil odraslega, predvsem v ocetovih oceh.
Mati je bila nemocna kljub temu, da sta bila tako Primoz kot mlajsi sin po razvezi zaupana v
varstvo ravno njej. Dejstvo, da je oCe branil in zagovarjal Primoza na vsakem koraku, je
pogojevalo, da si je Primoz upal cedalje veC. Postajal je nesramen, vulgaren, predrzen in
agresiven. Uzival je vlogi osebe, kateri si nihe ne upa ni¢ storiti. Postajal je ¢edalje bolj
samostojen v smislu izvrSevanja kaznivih dejanj, vzporedno s tem pa tudi neformalni vodja
skupine fantov in deklet, s katerimi je obCasno izvrSeval kazniva dejanja (rope, roparske

tatvine).
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Deficit na podrocju u¢nega uspeha je kompenziral s kaznivimi dejanji. Zavedal se je, da je na
tem podrocju »uspesen«. Vzgojni ukrepi niso dosegli svojega namena. Primoz je vedel, da v
nobenem zavodu ne bo dolgo ¢asa (oce je bil tisti, ki je vedno poskrbel za to). Na ulici in v
zavodih je spoznal, da lahko nekoga vodi, da se ga bojijo in da je eden med mnogimi, ki
imajo podobne probleme. Sam opisano stanje ni jemal za problemati¢no, ampak se mu je vse

skupaj zdelo kot sodelovanje na zabavi, v kateri je samo njemu vse dovoljeno.

PrimoZ je vedel, da v vsakem primeru lahko raduna na oéetovo »pomoé«. Ce pri storitvi
kaznivega dejanja ni dobil Zelene vsote denarja, se je obrnil na oceta. Oce je Sele izredno
pozno spoznal, da bo Primoz do denarja prisel tako ali drugace — ¢e mu ga ne bo dal, ga bo
pac vzel brez njegove vednosti. Ker mu je v zadnjem primeru vzel ve¢jo vsoto denarja, je oCe
poklical nekaj svojih znancev in se z njimi dogovoril, da bodo s Primozem obracunali. Denar

mora dobiti nazaj na vsak nacin.

Kronologija in frekvenca kaznivih dejanj, vzgojnih ukrepov, institucionalna kariera
Prvo manjse kaznivo dejanje je bilo storjeno Ze pred vstopom v osnovno Solo leta 1993. Ocetu
je vzel manjSo vsoto denarja in ker tega ni opazil (ali ni hotel), je s tatvinami nadaljeval. V

prvem razredu je soSolki vzel malico in kasneje Se pribor za risanje.

V letih 1994 in 1995 je izvrsil tri kazniva dejanja poSkodovanja tuje stvari (Solska imovina —
klopi in tabla) pri katerih so Ze bili zaznani znaki povecane agresivnosti.

Leta 1998 je izvrsil dve kaznivi dejanji velike tatvine (vlom na posebno drzen nacin), istega
leta pa Se dve tatvini denarja na Skodo soSolcev.

Leta 1999 je izvrsil kaznivo dejanje poskodovanja tuje stvari in tatvino denarja. Leta 1999 je
v centru mesta izvr$il kaznivo dejanje roparske tatvine tako, da je starejSi zenski iz rok iztrgal
torbico, v kateri je bila le manjSa vsota denarja. Denar je obdrzal, ostalo pa vrgel v zabojnik
za smeti. Istega leta je s pomocjo dveh mladoletnikov izvrSil roparsko tatvino. MlajSemu
fantu je v centru mesta iz rok iztrgal mobilni telefon in ga leZzeCega na tleh Se nekajkrat brenil
v prsni kos in glavo.

Leta 2000 je bil s sovrstniki v enem od lokalov udelezen v manjSem pretepu, vendar mu je
uspelo Se pred prihodom policije pobegniti. Zoper dva mladoletnika, ki sta sodelovala v
pretepu, je bil s strani policije podan predlog za uvedbo postopka pri sodniku za prekrske.
Poleti istega leta, je v enem od mestnih parkov, skupaj z dvema dekletoma in mlaj$im fantom

izvrsil roparsko tatvino. Zrtev, starejsa Zenska, je poskusala torbico zadrzati, vendar je padla
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po tleh in se poSkodovala. Kmalu zatem je skupaj s fantom, ki je sodeloval pri opisanem
dejanju, vlomil v dva osebna avtomobila, parkirana v centru mesta.

Leta 2001 je izvrsil dve kaznivi dejanji velike tatvine, kaznivo dejanje roparske tatvine, bil pa
je udelezen Se v dveh manjsih pretepih med vrstniki.

Leta 2002 je izvrsil dve kaznivi dejanji poskodovanja tuje stvari in poskus ropa.

Leta 2003 je izvrs$il dve veliki tatvini (vloma v osebna avtomobila) in tatvino denarnice
starejSi zenski, ki je v trgovini, nedale¢ od PrimoZevega stalnega bivalisca, blagajnic¢arki
placevala kupljene artikle, pri tem pa denarnico odlozila v nakupovalni vozicek. Istega leta je
z mlajSim polnoletnikom, katerega je srecal nekaj dni pred izvedbo dejanja, izvrsil dve
kaznivi dejanji velike tatvine in kaznivo dejanje poskodovanja tuje stvari.

Leta 2004 je v mestnem parku izvrs$il kaznivo dejanje roparske tatvine, Zrtev, mlajSega fanta,
pa je po dejanju obrcal in mu prizadejal lazje telesne poskodbe. Istega leta je izvrsil Sest

kaznivih dejanj velikih tatvin in kaznivi dejanji roparske tatvine.

Leta 1999 je bila s strani Centra za socialno delo podana proSnja za urgentni sprejem Vv
Mladinski dom Mal¢i Beliceve. Glavni razlog so bile Primozeve disciplinske in u¢ne tezave,
unicevanje Solske imovine, sum uzivanja alkohola in manjsa kazniva dejanja storjena z
elementi nasilja. StarSa sta se z namestitvijo strinjala in obenem soglaSala s Primozevim
presolanjem. Ker pa je Primoz novo okolje tezko sprejemal, je bil s strani starSev po izredno

kratkem €asu bivanja v domu, odpusc¢en in odpeljan nazaj v primarno okolje.

S strani Centra za socialno delo je bil nekaj mesecev zatem podan predlog za sprejem v
Vzgojno izobraZevalni zavod Verzej. Strokovna skupina za sprejem in odpust v zavodu je
sklep o PrimoZevi namestitvi sprejela in potrdila s tem, da je namestitev mozna takoj.

Ponovno sta bila starsa tista, ki sta Primoza uspela zadrzati doma.

Po Stevilnih zapletih je prislo do namestitve v Vzgojni zavod Frana Mil¢inskega v Smledniku,
kjer je Primoz v uénem procesu pokazal dolocen napredek, v vedenjskem delu pa se je
njegova agresivnost samo Se stopnjevala. StarSa sta Primoza leta 2002 odpeljala iz zavoda.
Center za socialno delo je pricel z urejanjem namestitve v Vzgojni zavod Logatec, vendar sta
bila starSa tista, ki se s tem nista strinjala tako, da je Primoz ostal v domac¢em okolju.

Koncem leta 2004 je bil Primozu s strani okroznega sodis¢a, senata za mladoletnike, izrecen

vzgojni ukrep nadzorstva organa socialnega varstva.
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Primoz je trikrat poskusal z nadaljevanjem Solanja (na Srednji gradbeni Soli in v Vzgojnem
zavodu Visnja gora) vendar brez uspeha. Z obiskovanjem pouka je prenehal Ze po nekaj
tednih. V zacetku leta 2005 je Okrozno drzavno tozilstvo posredovalo pristojnemu Centru za
socialno delo dopis z zahtevo po prednostni obravnavi. Na podlagi vseh ugotovitev je mnenje
okroznega drzavnega tozilca, da bi bilo Primozu potrebno izre¢i vzgojni ukrep oddaje v

vzgojni zavod, saj starSa nad sinom Ze dalj ¢asa nimata ve¢ nobenega vpliva.

Analiza primera z vidika teorije kriminalnega Zivljenjskega stila

Zgodnje Zivljenjske naloge

Primozeva starSa sta po razvezi ostala skupaj v isti hisi kljub temu, da bi se oce lahko odselil
v stanovanje, katerega je kupil Ze pred poroko. V druzini sta Ze vrsto let prisotna alkoholizem
in nasilje, kar je mo¢no vplivalo na Primozev osebnostni razvoj. Oce je mamo nemalokrat

pretepel, tudi v prisotnosti oseb, ki jih je vabil domov na pijaco.

Oce se je poleg redne sluzbe ukvarjal Se s sumljivimi posli. Vedno je imel dovolj denarja, za
gospodinjstvo pa je namenjal le toliko, kot je smatral, da bivSa zena potrebuje (nikoli ni
spraSeval ali je dovolj). S Primozem je izredno dobro manipuliral in ga vodil po gostilnah. Sin
je ze zelo zgodaj pricel s konzumiranjem alkoholnih pija¢ (vina, piva ...), obenem pa je od
oc¢eta dobival denar. Ko oceta ni bilo, si je s tem denarjem kupoval pijaco in cigarete. Kaj

hitro je spoznal, da se da z denarjem marsikaj kupiti — tudi »prijatelje«.

Vzgoja starSev je bila ambivalentna. Mati se s sinom ni ukvarjala, ker je PrimoZz ni ve¢
sprejemal (denarja mu ni mogla dati, ker ga je potrebovala za eksistenco). Opazovala je
sinovo pocetje, nazadnje pa je zasla v zdravstvene tezave - od poskusov samomora do motenj
prehranjevanja. Trenutno se zdravi zaradi hudih psihi¢nih tezav, zaradi Cesar je bila dalj Casa
hospitalizirana. Primoz je prihajal domov v glavnem le zaradi tega, da je prespal, se
preoblekel in najedel. Cedalje bolj poredko je naletel na o¢itke, kje hodi itd. Ugotovil je, da
lahko brez tezav izostaja od doma in da ga star$a ne bosta pogresala. Se mati, ki jo je e
nedolgo nazaj skrbelo, ni ve¢ pokazala zanimanja za njegove izostanke. Doma Ze dolgo ni
naletel na Custveno toplino, na toplo oziroma vzpodbudno besedo. To je imel edino na ulici

med vrstniki oziroma mlaj$imi ali starejSimi od sebe.
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Kasnejse Zivljenjske naloge

Samopotrjevanje je bil glavni segment njegovega Zivljenja na ulici. Zavedal se je, da ravno
denar pomeni najvec. Z njegovo pomocjo lahko pocnes skoraj vse. Merila si je postavljal sam.
V domacem okolju je spoznal, kaj pomeni fizicna boleCina oziroma, kako jo povzrocati
drugemu. Na ulici se nikoli ni oziral na dejstvo, da je (ali so) nekomu povzrocil bolecino.
Pomembno je bilo predvsem to, da je dosegel svoj cilj — dobiti denar in na ta nain polozaj

med vrstniki. Na ljudi brez denarja je gledal zviska. Menil je, da so nesposobni.

Za dosego svojih ciljev je potreboval ve¢ prostega asa. Sola mu ga ni mogla dati, zato je

pricel izostajati od pouka. Spoznal je, da lahko sam »doseze« marsikaj.

Na podroc¢ju medosebnih odnosov, predvsem pa vzpostavljanju kontaktov s sovrstniki je bil
verbalno agresiven. Ce ni mogel takoj doseci Zeljenih ciljev, se je agresivnost stopnjevala v
taki meri, da so se ga bali tudi sovrstniki, ki so z njim sodelovali pri izvrSitvah kaznivih
dejanj. Njegov razvoj se je razvijal v disocialni smeri. Ceprav je bila sprva Zelja dokoncati
poklicno Solo in se nekje zaposliti relativno velika, se je iz dneva v dan ¢edalje bolj postajala
neuresnicljiva, nedostopna. Od druzbe, v kateri se je nahajal, se je oddaljeval v svoj svet, v

svet, za katerega je menil, da mu ustreza in da je v njem sprejet (vsaj dokler ima denar).

Ucenje kriminalnega Zivljenjskega stila

Predvsem ambivalentna vzgoja starSev je bila tista, ki je pogojevala zacetku oblikovanja
vedenjskega stila, katerega je Primoz sCasoma Se razvijal, dopolnjeval, modificiral (zavestno
ali podzavestno). Locitev starSev je Primoz in nesoglasja, ki so sledila, je izkori$¢al v svoje
dobro. Oc¢e mu je dajal potuho, ga zagovarjal, vse dokler mu sin ni pricel krasti ¢edalje vecje
vsote denarja. Takrat mu je obrnil hrbet, kar pa je bil eden od prelomnih momentov, da je
Primoz pretrgal Se zadnje spone, ki so ga vezale na ocCeta. Od tega trenutka dalje se je zanasal

samo Se na sebe (sovrstnikom itak Ze prej ni zaupal).

Zaradi svojega vedenja je bil oddan najprej v Mladinski dom Mal¢i Beliceve, kasneje Vzgojni
zavod Frana MilCinskega v Smlednik. S strani Centra za socialno delo sta bila podana Se
predloga za sprejem oziroma namestitev v VZ VerzZej in VZ Logatec, vendar je ostalo le pri
predlogih. U¢ni uspeh je delno popravil. Zaradi agresivnosti so se ga gojenci bali. Bil je
nepredvidljiv, vulgaren in do vecine zajedljiv in zanievalen. S prekomernim uzivanjem

alkoholnih pija¢ je v zavodih nadaljeval in poskusal k temu pritegniti pes¢ico gojencev, s
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katerimi se je druZil. Nikoli se ni pustil izkoris¢ati. Ze od prvega razreda osnovne 3ole je
poskusal imeti dominantno vlogo, kar mu je v veliki meri tudi uspevalo. Za razvoj kaznivih
dejanj je bilo pomembno dejstvo, da je ze zelo zgodaj dobil informacijo o svoji »moci«
agresivnega obnasSanja. Obcutek, da se ga bojijo, ga je pri izvrSevanju dejanj Se dodatno

motiviral.

Sekundarni motivi in spoznavni vzorci

Med sekundarnimi motivi je na prvem mestu vsekakor mo¢ in nadzor. S svojim vedenjem je
dokazoval, da ima nadzor nad vrstniki s katerimi je izvrSeval kazniva dejanja, da se ga okolica
boji. Svojo moc¢ je dokazoval tudi s plaCilom za »usluge«, to je z doloCenim delezem
ukradenega denarja. Dokler je imel denar, je imel tudi mo¢. Sekundarni motiv jeze in upora se
kaze le v manjsi obliki. IzvrSevanje kaznivih dejanj mu je pomenilo sprostitev jeze nad svojo
materjo, ki je bila nesposobna dobiti dovolj denarja, nad svojim mlaj§im bratom, ki je bil
venomer bolan (umik pred Primozevo agresivnostjo v bolezen, bulimijo, umik pred realnostjo
v druZini in druzinskimi odnosi, ipd.), s svojim obnasanjem pa je po drugi strani izraZal upor
proti avtoriteti svojega oceta. Motiv vznemirjenosti in zadovoljstva je prisoten pri izvrSevanju
kaznivih dejanj v prvih razredih osnovne Sole in v ¢asu bivanja v Mladinskem domu Malci

Beliceve.

Spoznavni vzorci

UblaZitev — svoje obnaSanje je veCkrat poskusal racionalizirati s tem, da vecino dejanj ni
storil sam, da so mu pomagali drugi ipd. Tudi kvalifikacija nekaterih dejanj (roparske tatvine
oziroma velikih tatvin) se mu ni zdela primerna. Po njegovem mnenju je Slo za lazje oblike
kaznivih dejanj in da ni bilo nobenih znakov fizi¢nega ali verbalnega nasilja.

Rez — od kaznivih dejanj tatvin in velikih tatvin je preSel na izvrSevanje roparskih tatvin in
ropov. Prva dejanja niso bila tako »zanimiva«. Del kaznivih dejanj je z veliko mero
agresivnosti izvrSil v vinjenem stanju.

Jemanje pravice — ¢e je hotel imeti mo¢ in nadzor, je moral imeti denar. Menil je, da ga
potrebuje in da brez njega ne sme (ne bi smel) biti. Nekateri ga imajo itak vedno dovolj.
Usmerjenost v mo¢ — v domacem okolju so se ga bali skoraj vsi (od sosedov, znancev ...).
Na ljudi brez denarja je gledal kot na slabi¢e. On je tisti, ki ima denar.

Nadoptimizem — nikoli se mu ni ni¢ zgodilo. Bilo je podanih nekaj predlogov za namestitev
v vzgojne ustanove, vendar vedno brez uspeha. Kar je zelel, to je dosegel. Denar navsezadnje

ni bil ve¢ problem.
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Spoznavna lenoba — vse kar je poskusal (razen kaznivih dejanj), je Ze po nekaj dnevih ali

tednih opustil.

Vedenje, znacilno za kriminalni Zivljenjski stil

S kaznivimi dejanji je pricel ze v otroStvu. Vzorec agresivnega obnaSanja (pretepanje, o¢etovo
fizicno obracunavanje nad bivSo zeno) je iz domacega okolja prenesel na bivalno okolje in
kasneje na ulico. Oc¢e ga je Se kot otroka vodil s seboj v gostinske lokale tako, da je zelo
zgodaj pricel z uzivanjem alkoholnih pija¢. V posameznih situacijah je posnemal oceta
(njegov nacin komuniciranja, »resevanja« zadev v vinjenem stanju — pretepov, zmerjanja z

uporabo vulgarnega besednjaka ipd).

Soseska je druzino poznala. Strah je opravil svoje. Policija je bila tu nemocna, ker sosedje
niso upali ni¢esar sporociti, kaj Sele storiti. Bali so se posledic od rezanja avtomobilskih
pnevmatik, razbitih stekel do morebitnih fizicnih obracunavanj. Raje so potrpeli in nemo
opazovali dogajanje okoli sebe. Strah jih je bilo celo poklicati pristojni Center za socialno

delo in sporociti v kakSnem zdravstvenem stanju je mlajsi brat.

Bil je nesposoben dokoncati osnovno Solo. Predvsem v Casu izvajanja vzgojnega zavodskega
ukrepa bi bilo moZno popraviti uéni uspeh in razrede izdelovati toda preveckrat je bil
neopravi¢eno odsoten, brez domacih nalog in nepripravljen. Dokoncanje Sole in pridobitev
izobrazbe na Srednji poklicni $oli je ostalo samo pri poskusu. Tudi tu ni zmogel biti pri pouku

ved kot tri tedne.

Ocena dela druzbenih subjektov

Domace okolje je negativno vplivalo na Primozev razvoj, ki je potekal v disocialni smeri.
Ukrepi Solske svetovalne sluzbe (socialne delavke, psihologinje) niso obrodili Zelenih sadov.
Vloga Sole je bila v prvi fazi dejansko usmerjena samo izobrazevalnemu cilju, skoraj ni¢ pa ni

bilo mo¢ doseci na vzgojnem podrocju.

Namestitev v Mladinski dom Mal¢i Beli¢eve in kasneje v Vzgojni zavod Frana Mil¢inskega v
Smledniku na PrimoZevo prevzgojo ni vplivala. Njegova prisotnost v vzgojnih ustanovah je
bila namre¢ prekratka (stalni begi, pred¢asne prekinitve zavodskega ukrepa s strani njegovih
starSev ipd.). Skoraj v celoti mu je uspelo zaklju¢iti osnovno Solo, kasnej$i poskusi

dokoncanja poklicne oziroma srednje Sole pa so bili neuspesni. S kaznivimi dejanji je
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nadaljeval tudi v Casu izvajanja vzgojnih ukrepov. Predvsem fizi¢no nasilje se je pri storitvah
kaznivih dejanj stopnjevalo. Krsitve zavodskega reda so bile vsakodnevne, ni uposteval pravil

in napotkov.

Glede na dolgoletno obravnavanje druzine, je dokumentacija o Primozu obsezna, v njej pa so
zajeta vsa zapazanja in ukrepi s strani Centra za socialno delo, Solske svetovalne sluZbe,
sodiS¢a oziroma okroZnega drZzavnega toZilstva in policije. Vzgojna obravnava je praviloma
potekala skupinsko. Institucionalna vzgoja Primoza ni odvrnila od njegovega nacina Zivljenja,
ni ga odvrnila od izvrSevanja kaznivih dejanj in agresivnega obnasanja. Razgovorom bodisi
na Centru za socialno delo bodisi na katerikoli drugi ustanovi je prisostvoval, v njih aktivno
sodeloval, toda vedno je ostalo samo pri obljubah o spremembi. Vedno znova se je vracal na
ulico, v okolje, kjer se je pocutil varnega, mocnejSega in kjer je lahko zadovoljil svojim

potrebam. Stik s starsi je ¢edalje bolj izgubljal.

8.7. ANALIZA PODATKOV OBEH STUDIJ - UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

Eden od namenov naloge je izpostaviti pomen in vlogo stroke socialnega dela pri reSevanju
problematike uli¢nega nasilja mladostnikov in ali smo v svojih prizadevanjih uspesni.
Odgovor na zastavljena vprasanja in dileme dobimo z analizo podatkov obeh Studij. Prepri¢an
sem, da statisti¢ni podatki policije, tozilstva ali sodiS¢a ne bi mogli prikazati takSne slike,
odseva realnosti, kot jo pokazeta Studiji. Tudi nisem imel namena naStevati samo golih
statisticnih podatkov in jih primerjati s podatki posameznih ¢asovnih obdobij temve¢ izbrati
dva primera in ju skladno z metodologijo za izdelavo Studije primera obdelati in interpretirati.
Primera sta si v marsicem podobna, ne glede na to, da gre v enem primeru za otroka, v

drugem pa mladoletnika. Iz obeh primerov izhajajo naslednje ugotovitve:

Domace okolje je na oba mladostnika vplivalo negativno tako, da je njun razvoj potekal v
disocialni smeri. Pravil, druzbenih norm in avtoritete tudi nista spostovala. Na podroc¢ju
ustvarjanja odnosov na interpersonalni ravni nista bila uspeSna, kasneje pa sta krSila Se
kazensko pravne norme. Ocetoma ni uspelo vzpostaviti primerne ocetovske vloge. Pri obeh je
bil prisoten alkoholizem, zanemarjanje osnovnih druzinskih norm, agresivnost (pretepanje
zakoncev in otrok) in odsotnost od doma. Vse skupaj je pogojevalo temu, da se je stopnjevala

agresivnost obeh mladostnikov, njun upor proti starSema (tako materi kot ocetu) je narascal,
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agresivnost je postajala ¢edalje bolj transparentna, ¢edalje pogosteje sta izostajala od doma.

Nasilje sta od doma prenesla v okolje (Solo, ulico).

V obeh primerih je okolica druzini odklanjala. Z druzinskimi ¢lani niso hoteli imeti
nikakrs$nih stikov, e vec€, okolica se jih je pricela bati. Zaradi tovrstne »izolacije« se odnos
druzin do okolice ni spremenil. Komunikacija z zunanjim svetom je bila dobesedno
»pretrgana«. Materi sta v zacetku poskusali otrokoma poiskati pomoc¢ preko Solske svetovalne
sluzbe in centrov za socialno delo. Po nekaj letih je bil pri obeh zaznan umik, iskanje pomoci
je bilo ¢edalje manjse, odzivali sta se samo $e na vabila centrov za socialno delo in vzgojnih
zavodov. Ena od mater je bila obravnavana pri psihiatru in je bila za krajSe obdobje tudi
hospitalizirana. Njen »umik« v bolezen je dejansko posledica druZzinskega stanja. Eksistenca
obeh druzin je bila odvisna od prihodkov ocetov, ki pa so vecino denarja porabili za alkoholne
pijace. Znacilno za obe druzini je, da so vsi Clani (ne samo otrok, ki je izvrSeval kazniva
dejanja) po dolo¢enem Casu potrebovali pomoc¢ strokovnih delavcev od socialnega delavca,
psihologa do psihiatra. Problem namrec ni obstajal ve¢ samo v latentni obliki, naenkrat je
postal viden, opazen. Postavilo se je vprasanje ali ga je mogoce resiti, kako, ali je ze veliko
zamujenega ipd. Ne glede na vse dileme so se morali strokovni delavci s tem soociti. Problem

je bil pred njimi — tukaj in zdaj.

Ukrepi Solske svetovalne sluzbe (v enem in drugem primeru) niso dali pricakovanih
rezultatov, prav tako kot vsi vzgojni ukrepi in pedagoska prizadevanja. Kljub postopkom
oziroma obravnavam, ki so bile vodene s strani Sole in pristojnega centra za socialno delo,
kasneje vzgojnih zavodov in Svetovalnega centra, se druZinske razmere niso izboljSale in
mladostnika nista prenehala s svojim nasilnim pocetjem. Spoznala sta, da lahko doseZeta
skoraj vse, da za svoja dejanja (krSenje norm) ne bosta odgovarjala in da so strokovne
institucije nemocne. Naucila sta se obljubljati, ker sta ugotovila, da se da z obljubami na

kratek rok doseéi veliko.

Ulica je dejansko postala njun dom. Tu sta lahko izpolnjevala svoje Zelje in zadostila svojim
potrebam. Pocutila sta se samostojna, neodvisna od starSev, vzgojiteljev in okolice. Pogled na
starSe se je spremenil. Nenadoma ni bilo ve¢ financne odvisnosti, Se ve¢, sedaj bi lahko

onadva pomagala starSem, jih financirala ipd. Toda njune potrebe so bile vecje in prioritetne.
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V celoti je bila potrjena prva hipoteza, da centri za socialno delo, vzgojni zavodi in ostale
strokovne sluzbe, ki se ukvarjajo s problemom mladostniSkega nasilja (otrok in
mladoletnikov), Se nimajo izdelanega ucinkovitega koncepta za reSevanje navedene
problematike in da zato procesi pomoci tecejo prepocasi. Kljub dolgotrajnim ukrepom in
delu z obema mladostnikoma je ugotovljeno, da se kriminalna kariera obeh mladostnikov
nadaljuje in da se nasilnisko obnaSanje celo stopnjuje. Oc¢itno gre za dejstvo, da so teoreti€ne
in prakticne moZznosti vzgojnih in prevzgojnih zavodov zelo majhne za preprecevanje in
zatiranje kriminalitete mladostnikov nasploh in da prevzgojne metode in oblike pomoci niso

ucinkovite.

Tudi druga hipoteza, da ostaja stroka socialnega dela pri reSevanju problematike uli¢cnega
nasilja otrok in mladoletnikov preve¢ znotraj institucij se je v Studiji obeh primerov
potrdila. Pomo¢ s strani socialnega delavca/ke je bila vse preve¢ locirana samo na
institucijo — Solo, center za socialno delo oziroma vzgojni zavod. V nobenem primeru socialni
delavec ni uporabil mozZnosti soo¢enja z mladostnikom v okolju, kjer je bil najbolj aktiven
(nasilnisko obnasanje in izvrSevanje kaznivih dejanj). Soocenje se je zreduciralo na pogovore,
ki so bili sklicani na podlagi predhodno poslanih vabil ali nekajkratnim pogovorom na domu

mladostnika.

Delo med mladimi z ulice, mladostniki, ki so zaradi razlicnih vzrokov zaSli na pota
kriminalnega obnaSanja, ki so si izbrali nasilje za vodilo v njihovem zivljenju, je polno
1zzivov, nesteto alternativ, razlicnosti v komuniciranju in Se bi lahko navajali. Toda rezultati
ulicnega dela se ne pokaZejo takoj, niso tako transparentni kot rezultati institucionalnih
intervencij (socialne sluzbe z vsemi njenimi ukrepi; policije, sodiSca in tozilstva ter
nenazadnje ukrepi vzgojnih zavodov), kjer je kon¢ni rezultat takoj viden in kjer ga okolica
prepoznava pod ukrepom kot je na primer zapor, oddaja v vzgojni zavod ipd., skratka
izolacija ali odstranitev iz okolja, v katerem je bil mladostnik zaradi svojega ravnanja za

ostale »motec«.

Pri reSevanju problematike uli¢nega nasilja mladih je sistemski pristop, ki poveZe v
projekt sodelovanja in pomoci vse udeleZence v problemu, optimalen predvsem z vidika
ucinkovitejSih in bolj razvidnih reSitev, je tretja hipoteza, ki sem jo postavil v svoji nalogi.

Tudi ta je v celoti potrjena.
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Udelezencev v problemu (v tem primeru uli¢nega nasilja) je ve¢. Ne gre samo za aktivnega
mladostnika, ki je zaradi svojega vedenja prepoznaven in izpostavljen. Gre tudi za ostale
akterje, ki se glede na naravo svojih vlog varno »skrivajo v senci glavnega igralca«.
Pomembno in posebno nalogo tu igra socialno delo z druzino. Zavedati se moramo, da je
druzina z odklonskim vedenjem otroka v resnicni stiski od osramocenosti zaradi tega, ker ji ni
uspelo vzgojiti otroka v skladu z normami in vrednotami druzbe do upraviene skrbi za
otrokovo prihodnost. Potrebno je torej vzpostaviti proces pomoci in skozi delovni odnos
zastaviti in zarisati projekt reSitve. Socialni delavec se mora zavedati, da gre pri socialnem
delu za resevanje problemov skupaj z ljudmi in njegova odgovornost je, da tukaj in zdaj in
vedno znova ustvari predpostavke, omogoci, vzpostavi in vzdrzuje ta skupaj s sodelovanjem,
soo¢enjem in odgovornostjo. Projekt pomoci v socialnem delu se zacne z jasnim in izre€enim
dogovorom o sodelovanju, ki omogoci vzpostavljanje delovnega odnosa. Dobro je, Ce se
dogovora udelezijo vsi udelezenci v problemu na zacetku dela. Iz obeh opisanih primerov je
razvidno, da do dogovora ni prislo, da so na zacetku dela bili udelezeni le otrok oziroma
mladoletnik z enim od starSev in delavka/delavec navedenih institucij. Tako po eni strani ni
prislo do soustvarjanja procesa pomoci, v katerem bi vsi uporabniki ali udeleZeni v problemu
raziskovali svoj delez v reSitvi oziroma ni moglo priti do dogovora vseh, ki bi morali v

projektu sodelovati.

V obeh Studijah primerov segmenta vzpostavljanja delovnega odnosa v socialnem delu ni bilo
zaznati. Ne samo, da ni razvidna vloga vseh akterjev oziroma njihova vkljucenost, zaznati ni
bilo celo mobilizacije mladostnikove socialne mreZze, ki je sicer pomembna naloga socialnega

dela.

Socialno delo z druzino je ze samo po sebi izredno zahtevna in kompleksna naloga. Od
socialnega delavca zahteva visok nivo znanj, kreativnosti, samostojnosti in poznavanja vseh
pravil in norm. Za uli¢no delo pa so socialnemu delavcu potrebna Se dodatna funkcionalna
znanja. Poznati in uporabljati mora vsa metodi¢na nacela sistemskega socialnega dela. Tudi
za uli¢no delo je znacilno, da gre za iskanje novih resitev in Se toliko bolj vnasanje osebnega
odnosa. Mladostnik s svojim nasilnim obnaSanjem na ulici je za socialnega delavca (v vlogi
ulicnega delavca — strokovnjaka z vsemi ustreznimi vedenji stroke socialnega dela) oseba, ki
si zeli reSitve, vendar tega zaradi razli¢nih vzrokov ne more povedati, se ne more pravilno

izraziti, njeno ravnanje oziroma obnaSanje pa kaze na omenjeno zeljo. Socialni delavec je
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tisti, ki mora biti sposoben to zaznati, videti, sliSati, prisluhniti in pravo€asno ter pravilno

odreagirati.

Kako naprej? Kako drugace? Odgovore najdemo v poznavanju vzpostavljanja delovnega
odnosa. Slednji omogoca, da se ustvarjanje reSitev za kompleksne probleme ljudi zastavi
kot edinstveni delovni projekt. Vendar je prva naloga socialnega delavca, da delovni odnos
vzpostavi. Nikakor ne moremo (in ne smemo) ve¢ govoriti, da »spremljamo svojo stranko,
svojega klienta«, ker spremljanje ne vsebuje, ne zahteva sodelovanja vseh udelezenih v

problemu, ki so ves ¢as aktivni soustvarjalci edinstvenega delovnega projekta pomoci.

In nenazadnje, zavedati se moramo, da edinstveni delovni projekt pomoci dopolni delovni
odnos in se vedno znova v delovnem odnosu nadaljuje. NedoseZeni cilji, neopravljeni koraki
pomenijo zgolj to, da jih moramo bolje raziskati in na novo zastaviti znotraj tistega, kar je

uresnicljivo.

9. SKLEPNE UGOTOVITVE IN ZAKLJUCEK

Uvodoma sem zZe omenil, da v Sloveniji uli¢nemu nasilju posveCamo vec pozornosti Sele
zadnjih nekaj let. V strokovnih krogih je uli¢no nasilje dobilo svoje mesto, edalje vec je
strokovne literature s tega podroc¢ja (vendar Se vedno premalo). V preteklosti se je o ulicnemu
nasilju govorilo in pisalo le v kontekstu nasilnega obnasanja mladih, pojem uli¢nega nasilja
pa je bil objavljen kasneje. Gre za podrocje dela, ki je tako teoreticno kot prakti¢no Se
neraziskano. Pod nasilno obnasanje mladih so spadala vsa dejanja z elementi nasilja, ne glede

na to, kje so bila storjena.

Socialni delavci/ke se z nasilniSkim obnaSanjem otrok in mladoletnikov niso srecali Sele ob
pojavu uli¢nega nasilja tako, da je bilo njihovo strokovno delo na tem podro¢ju samo
nadaljevanje prejSnjega oziroma kombinacija in nadgradnja dodatnih znanj. Mladostnik na
ulici v bistvu poc¢ne to, kar so z njim poceli v njegovi druzini, na ulici poskusa razresiti
konflikt svoje druzine zato zunanjo realnost ulice preoblikuje tako, da postane vzporedna
njegovi notranji psihi¢ni realnosti. Njegov polozaj na ulici je v vecini primerov tak, da ne

uziva posebno velikega ugleda niti med svojimi vrstniki
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Ena od ugotovitev je, da je prestopnistvo v otroStvu nevarno za razvoj kasnejsih stalnih oblik
prestopniSkega vedenja. Strokovni delavcei, ki se ukvarjajo s prestopniStvom mladostnikov
(predvsem nasilniSkim obnasanjem in ulicnim nasiljem) se morajo tega zavedati in vsak
signal, manifestacija vedenjskih motenj, jim mora biti opozorilo, da je potrebno situacijo

spremljati z vso resnostjo.

Strinjam se z ugotovitvijo AleSa Buc€arja Ru¢mana (2004: 210), da igra posebno vlogo pri
spodbujanju nasilja in mladoletniSkega prestopniStva tudi zavajanje mladih s potros$niSko
miselnostjo in da je v Sloveniji ¢edalje ve¢ nasilja zaradi nestrpnosti. Spremembe v
vsakdanjem zivljenju pomenijo za posameznika izzive in tveganja. Prihaja do zelja po
uveljavljanju, samopotrditvi in bolj$i kakovosti zivljenja. Mladostniki so v tem obdobju
najbolj ranljivi, najbolj dovzetni predvsem za spremembe, ki jim bodo na krajsi rok celo
koristile. Razli¢nost reagiranja mladih je velika. Nekateri zmagajo, nekateri izgubijo, nekateri
0 sposobni reSevati problem sami oziroma s pomocjo strokovnjakov, starSev, prijateljev ipd.
ostali pa problem zatajijo, se mu izognejo, ali pa ga poskusajo resiti na popolnoma neustrezen
nacin. Socialni delavci in ostali, ki se z mladoletniSko populacijo ukvarjajo, to poznajo, vedno
znova pa ugotavljajo, da so potrebna dodatna znanja ne samo o stroki socialnega dela, temve¢

strokah, ki s socialnim delom tesno sodelujejo.

Uli¢no delo je toliko bolj zahtevno, ker gre za vedno iScoce, osebno srecanje, odnos in za
spremljanje z jasno izbiro. Toda ali lahko najdemo odgovore na vsa vprasanja. Kljub
mobilizaciji mladostnikove socialne mreze je vzporedno s tem potrebno mobilizirati Se
socialno mreZzo njegovih starSev, skrbnikov ipd. Povezati se je potrebno z mnogimi
posamezniki in institucijami, vladnimi in nevladnimi, doma in v tujini, ki se posvecajo delu z
mladimi. Na primer samo organizacija Skala sodeluje z: Ministrstvom za delo, druzino in
socialne zadeve, MOL, Uradom za mladino, nekaterimi osnovnimi Solami, drustvi, centri za
socialno delo, Socialno zbornico in Se bi lahko naStevali. Metode dela slonijo predvsem na
preventivni dejavnosti, ciljne skupine pa so mladi v stiski. Uli¢no delo v prostoru R Slovenije
Se ni zazivelo tako kot na primer v Italiji, Braziliji, Nemciji in Se nekaterih drugih drzavah, je
pa uli¢no nasilje v vseh drzavah skoraj identi¢no. Problemi uli¢nega nasilja, ki pridejo na plan
so samo vrh ledene gore. Nesteto je namre¢ primerov nasilja, ki niso nikoli zaznani, ki so
delezni samo povrSne obravnave ipd. Odziv druzbe na ta pojav ni indiferenten, povsod ga

obravnavajo kot problem, ki je potreben takojSnjega ukrepanja. Razli¢nost je vidna v izbiri
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nudenja pomoci, metodah dela. Znacilno je, da je psihosocialni pristop, kar se tice obravnave,

na zadnjem mestu.

Za socialno delo je bolj kot za katerokoli drugo profesijo znacilno, da ga javnost povezuje z
njegovimi uporabniki (z nasilnim mladostnikom na ulici, z njegovimi star$i oziroma druZzino),
ki v o€eh javnosti niso vselej priljubljeni, ne pomisli pa, da socialno delo svoje varstvene in
kontrolne funkcije opravlja s pooblastilom druzbe. Vecina socialnih delavcev/delavk Se vedno
dela v javnem sektorju, kjer nimajo zadostne avtonomije, njihovo delo pa je podvrzeno
administrativnim omejitvam. Socialni delavec/delavka, ki bo hotel delati na ulici, se ukvarjati
s problemi uli¢nega nasilja mladih, bo moral imeti bistveno ve¢ avtonomije kot jo ima sedaj.
Postavlja se Se dilema, ki se nanaSa na zaupanje oziroma nezaupanje v kontekstu koriscenja
delovnega Casa, ki je strogo dolocen in ne dopusca odstopanj. Uli¢ni socialni delavec bi se s
tem in ostalimi problemi, ovirami in zankami namre¢ srecal prvi, vendar ne v pozitivhem
smislu. Vse preve¢ bi bil zaposlen z reSevanjem navedenih ovir tako, da mu za njegovo

poslanstvo ne bi ostalo skoraj ni¢ Casa.

Zavedati se je potrebno, da je bilo v Sloveniji na podro¢ju problematike uli¢nega nasilja
mladostnikov Se premalo storjenega, da se tej tematiki daje vecji poudarek Sele zadnjih nekaj
let in bo zaradi tega za reSevanje potreben kompleksnejSi pristop vseh udelezencev.
Vprasanje je, ¢e smo bili v dosedanjih aktivnostih uspesni. Iz §tudij primerov izhaja, da bo
potrebno storiti bistveno ve¢ in sicer na podro¢ju izobrazevanja (usposabljanja) socialnih
delavcev in delavk, povecanju profesionalne avtonomije, identifikacije s svojim poklicem

(stroko) in nenazadnje zakonske regulacije.
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PRILOGA A

Pomembne;jsi ¢leni Kazenskega zakonika RS s komentarjem (Ur.list 23/99) povezanih z nasiljem:

Petnajsto poglavje
KAZNIVA DEJANJA ZOPER ZIVLJENJE IN TELO

Umor

127. ¢len

(1) Kdor komu vzame Zivljenje, se kaznuje z zaporom najmanj petih let.

(2) Storilec dejanja iz prejSnjega odstavka se kaznuje z zaporom najmanj desetih let ali z zaporom

1)
2)

3)

4)

tridesetih let:

Ce stori dejanje na grozovit ali zahrbten nacin;

Ce stori dejanje iz koristoljubnosti, zato da bi storil ali prikril kak$no drugo kaznivo dejanje, iz
brezobzirnega masc¢evanja ali iz kak$nih drugih nizkotnih nagibov;

e stori dejanje zoper uradno ali vojasSko osebo, ko ta opravlja naloge javne ali drzavne varnosti,
varuje javni red, zasleduje storilca kaznivega dejanja ali pazi na koga, ki mu je odvzeta prostost,
ali zoper preiskovalnega ali sodecega sodnika, drzavnega tozilca ali njegovega zastopnika, ki je
udelezen v postopku proti hudodelski zdruzbi;

Ce stori dejanje dvoje ali ve¢ oseb, ki so se zdruzile za to, da bi izvrSile umor.

(3) Ce je bilo dejanje iz prvega odstavka tega &lena storjeno v posebno olajsevalnih

(M

2

okolis¢inah, se storilec kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

Lahka telesna poskodba
133. ¢len

Kdor koga tako telesno poskoduje, da je bil zaradi tega zacasno okvarjen ali oslabljen kakSen del
njegovega telesa ali njegov organ, ali je poSkodovanceva zmoznost za delo zacasno zmanjsana, ali
je prizadeta njegova zunanjost, ali je zacasno okvarjeno njegovo zdravje, se kaznuje z denarno
kaznijo ali z zaporom do enega leta.

Ce je poskodba iz prejinjega odstavka prizadejanja z orozjem, nevarnim orodjem, z drugim
sredstvom ali na tak nacin, s katerim se lahko telo hudo poskoduje ali zdravje hudo okvari, se

storilec kaznuje z zaporom do treh let.
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(3) Sodisce sme storilcu dejanja iz prejSnjega odstavka izre¢i sodni opomin zlasti v primeru, ¢e je bil

storilec izzvan z nedostojnim ali surovim obnasanjem poskodovanca.

(4) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega Clena se zacne na predlog.

Komentar:

1.
2.

(M

2

3)

“4)

Storilec tega kaznivega dejanja je lahko vsakdo.

Kaznivo dejanje po tem Clenu se lahko stori le naklepno, in sicer s storitvijo ali opustitvijo. [z
malomarnosti povzro¢ena lahka telesna poskodba ne pomeni kaznivega dejanja.

Ni vsaka telesna poskodba ze lahka, temve¢ mora izpolnjevati pogoje, predvidene v prvem
odstavku tega ¢lena. Ta ¢len namre¢ podaja opisni okvir kazenskopravne opredelitve lahke telesne
poskodbe. Gre za nizjo stopnjo telesnih poskodb od hudih telesnih poskodb po prvem odstavku
134. c¢lena. Ne pomenijo pa lahkih telesnih poskodb nekatere neznatne poSkodbe kot npr.
odrgnine, opraskanine in podobne lazje poskodbe. Ce takinih poskodb ne moremo opredeliti kot
lahke telesne poskodbe po prvem odtsvaku tega Clena, lahko pomenijo kaznivo dejanje grdega
ravnanja po 146. ¢lenu.

Pri vseh poskodbah iz prvega odstavka tega ¢lena velja, da so le zagasne. Ce bi §lo pri poskodbah
delov telesa ali organa za trajnost poskodbe, bi bilo podano kaznivo dejanje po prvem odstavku

134. ¢lena.

Huda telesna poskodba
134. ¢len

Kdor koga tako telesno poskoduje ali mu prizadene tak$no $kodo na zdravju, da bi bilo zaradi tega
v nevarnosti zivljenje poskodovanca, ali je unifen ali za vselej in znatno oslabljen kakSen del
njegovega telesa ali kak organ, ali je zaCasno in znatno oslabljen pomemben del telesa ali
pomemben organ, ali je zaradi tega poSkodovani zacasno nezmozen za vsakrsno delo, ali je
njegova zmoznost za delo za vselej zmanjs$ana ali je bil zaCasno skaZen, ali mu je za¢asno hudo ali
za vselej v manjsi meri okvarjeno zdravje, se kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do petih let.
Ce poskodovanec zaradi poskodbe iz prejinjega odstavka umre, se storilec kaznuje z zaporom od
enega do desetih let.

Kdor stori dejanje iz prvega odstavka tega Clena iz malomarnosti, se kaznuje z zaporom do dveh
let.

Ce je storilec dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena storil na mah, ker ga je
poskodovanec brez njegove krivde z napadom ali hudimi zalitvami mocno razdrazil, se kaznuje z

zaporom do treh let.
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Komentar:

1.
2.

Q)

2

3)

“4)

Storilec tega kaznivega dejanja je lahko vsakdo.

V prvem odstavku tega ¢lena je temeljno kaznivo dejanje. Stori se lahko z eventualnim ali
direktnim naklepom.

Kaznivo dejanje hude telesne posSkodbe se lahko stori s storitvijo ali opustitvijo. Pri tem kaznivem
dejanju gre za nizjo stopnjo prizadejanih telesnih poskodb ali okvar zdravja kot pri 135.¢lenu.

V prvem odstavku tega ¢lena so alternativno nastete poSkodbe, ki jih je treba Steti za hude telesne
poskodbe. Kaznivo dejanje je podano, ¢e storilec povzro¢i eno ali ve¢ taksnih poskodb.

Za hudo telesno poskodbo se $teje tista, zaradi katere je poSkodovancu zacasno hudo ali za vselej
v manj$i meri okvarjeno zdravje.

Krvave podplutbe na obrazu, otekle ustnice zaradi udarcev, otekle in s krvjo podplute ocesne veke,
tako da se o¢i ne morejo dobro odpreti, odrgnine po obrazu in podobno, ocitno poslabsajo videz
obraza. Vendar se tak$ne spremembe, ki spontano izginejo ¢ez nekaj dni, ne morejo obravnavati

kot skazenost.

Posebno huda telesna poskodba
135. ¢len

Kdor koga tako hudo telesno poskoduje ali mu prizadene tako hudo $kodo na zdravju, da je bilo
zaradi tega v nevarnosti zivljenje poskodovanca, ali je uniCen ali za vselej in znatno oslabljen
pomemben del njegovega telesa ali pomemben organ, ali je poSkodovani zaradi tega za vselej
postal nezmozen za vsakrsno delo, ali je ostal skazen, ali mu je bilo za vselej hudo okvarjeno
zdravje, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

Ce poskodovani zaradi poskodbe iz prej$njega odstavka umre, se storilec kaznuje z zaporom
najmanj treh let.

Kdor stori dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena iz malomarnosti, se kaznuje z zaporom do treh
let.

Ce je storilec dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena storil na mah, ker ga je
poskodovanec brez njegove krivde z napadom ali hudimi zalitvami mo¢no razdrazil, se kaznuje z

zaporom od Sestih mesecev do petih let.
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)

2

3)

“4)

@)

2

3)

“4)

Devetnajsto poglavje

KAZNIVA DEJANJA ZOPER SPOLNO NEDOTAKLJIVOST

Spolno nasilje

181. ¢len

Kdor uporabi silo ali zagrozi osebi drugega ali istega spola z neposrednim napadom na Zivljenje
ali telo in jo tako prisili, da stori ali trpi kaksno spolno dejanje, ki ni obsezeno v ¢lenu 180, se
kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do desetih let.

Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno na grozovit ali na posebno poniZevalen nadin, ali ¢e
je dejanje storilo ve¢ oseb zaporedoma, se storilec kaznuje z zaporom najmanj treh let.

Kdor osebo drugega ali istega spola prisili, da stori ali trpi kak$no spolno dejanje iz prvega
odstavka tega Clena tako, da ji zagrozi, da bo o njej ali njenih bliznjih odkril, kar bi Skodovalo
njeni ali njihovi Casti ali dobremu imenu, ali da bo njej ali njenim bliznjim povzrocil veliko
premozenjsko Skodo, se kaznuje z zaporom do petih let.

Ce sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka tega &lena storjeni proti osebi, s katero storilec ali

storilka zivi v zakonski ali zunajzakonski skupnosti, se pregon zacne na predlog.

Spolni napad na osebo mlaj$o od petnajst let

183. ¢len

Kdor spolno obcuje ali stori kaksno drugo spolno dejanje z osebo drugega ali istega spola, ki Se ni
stara petnajst let, pri ¢emer obstaja o¢itno nesorazmerje med zrelostjo storilca in Zrtve, se kaznuje
z zaporom od Sestih mesecev do petih let.

Kdor stori dejanje iz prej$njega odstavka s slabotno osebo, ki $e ni stara petnajst let, ali tako, da
uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na zivljenje ali telo, se kaznuje z zaporom
najmanj treh let.

Ucitelj, vzgojitelj, skrbnik, posvojitelj, roditelj, duhovnik, zdravnik ali druga oseba, ki z zlorabo
svojega polozaja spolno obcuje ali stori kakSno drugo spolno dejanje z osebo, ki Se ni stara
petnajst let in mu je zaupana v ucenje, vzgojo, varstvo in oskrbo, se kaznuje z zaporom od enega
do osmih let.

Kdor v okolis¢inah iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega Clena kako drugace prizadene

spolno nedotakljivost osebe, ki Se ni stara petnajst let, se kaznuje z zaporom do treh let.
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Triindvajseto poglavje

KAZNIVA DEJANJA ZOPER PREMOZENJE

Velika tatvina

212. ¢len

(1) Storilec tatvine iz prvega odstavka prejSnjega Clena se kaznuje z zaporom do petih let:

1) ce je storil tatvino tako, da je z vlomom, vdorom ali z drugacnim premagovanjem vecjih
ovir priSel v zaprto stavbo, sobo, blagajno, omaro ali v druge zaprte prostore;

2) ce je storilo tatvino dvoje ali vec oseb, ki so se zdruzile zato, da bi kradle;

3) ce je storil tatvino na posebno predrzen nacin;

4) Ce je imel pri sebi kak$no orozje ali nevarno orodje za napad ali obrambo;

5) e je storil tatvino ob pozaru, povodnji ali podobni naravni nesreci;

6) Ce je storil tatvino tako, da je izrabil nemoc ali nesreCo drugega.

(2) Enako se kaznuje storilec tatvine, ¢e je ukradena stvar posebnega kulturnega ali zgodovinskega
pomena ali Ce je ukradena stvar velike vrednosti in je §lo storilcu za to, da si prilasti takSno stvar
ali stvar take vrednosti.

(3) Ce je bil z dejanjem iz prvega odstavka tega ¢lena pridobljena stvar posebnega kulturnega ali
zgodovinskega pomena ali stvar velike vrednosti in je $lo storilcu za to, da si prilasti tak$no stvar

ali stvar take vrednosti, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

Po tretji toCki prvega odstavka tega Clena je tatvina storjena na posebno predrzen nacin takrat, ko
izrazito odstopa od obi¢ajnega nacina izvrsitve tatvine, ki je pogosto ze sam zase drzen. Kot posebno
drzen nacin se $teje npr. tatvina, izvrSena pri vstopanju potnikov v avtobus, prerezanje hla¢nih Zepov z
britvico zaradi odvzema denarnice, tatvina v odprtem stanovanju, kjer so v drugih sobah stanovalci,

iztrganje torbice iz rok ipd.

Rop
213.¢len

(1) Kdor vzame tujo premicno stvar z namenom, da si jo protipravno prilasti tako, da uporabi silo
zoper kaksno osebo ali ji zagrozi z neposrednim napadom na zivljenje ali telo, se kaznuje z
zaporom od enega do desetih let.

(2) Ce je vrednost ukradene stvari velika in je §lo storilcu za to, da si prilasti stvar take vrednosti, se
kaznuje z zaporom najmanj treh let.

(3) Ce stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena dvoje ali ve¢ oseb, se storilec kaznuje z

zaporom najmanj petih let.
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Razlika med tem kaznivim dejanjem in kaznivim dejanjem roparske tatvine po 214. ¢lenu je v tem, da
pri roparski tatvini storilec s silo ali groznjo zadrzuje Ze odvzeto stvar, pri ropu pa storilec uporablja
silo ali groznjo kot sredstvo pri odvzemu tuje stvari. Torej se pri kaznivem dejanju ropa pojavi sila ali
groznja pred dokoncanjem tatvine, pri roparski tatvini pa Ze po koncani tatvini.

Podana je tudi navidezna podobnost med tem kaznivim dejanjem, izvrSenim z groznjo, in kaznivim
dejanjem izsiljevanja po 218. ¢lenu. Razlika med tema dvema kaznivima dejanjema je v tem, da je
podano kaznivo dejanje ropa v vseh primerih, ko storilec oSkodovancu tujo premi¢no stvar neposredno
vzame ali ga prisili, da mu jo sam neposredno preda ali pusti na samem kraju dejanja. Ce te
neposrednosti pri predaji stvari ni, temvec storilec izsili od oSkodovanca neko drugo ravnanje, je

podano kaznivo dejanje izsiljevanja.

Roparska tatvina

214. ¢len

(1) Kdor je zaloten pri tatvini, pa z namenom, da bi ukradeno stvar obdrzal, uporabi proti komu silo
ali mu zagrozi z neposrednim napadom na zivljenje ali telo, se kaznuje z zaporom od enega leta
do desetih let.

(2) Ce je vrednost ukradene stvari velika in je storilcu §lo za to, da si prilasti stvar take vrednosti, se

kaznuje z zaporom najmanj treh let.

Izsiljevanje

218. ¢len

(1) Kdor za namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno premozenjsko korist, si silo
ali resno groznjo koga prisili, da kaj stori ali opusti v $kodo svojega ali tujega premozenja, ali kdor
na tak$en nacin izterja dolg, se kaznuje z zaporom do petih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor za namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno
premozenjsko korist, komu zagrozi, da bo o njem ali o njegovih bliznjih odkril kaj, kar bi
Skodovalo njihovi cCasti ali dobremu imenu, in ga s tem prisili, da v Skodo svojega ali tujega
premozenja kaj stori ali opusti ali kdor na takSen nacin izterja dolg.

(3) Ce dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena stori dvoje ali ved oseb ali &e je storjeno z
uporabo orozja ali nevarnega orodja ali na posebej surov in poniZevalen nacin, se storilec kaznuje

z zaporom od enega do osmih let.
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Poskodovanje tuje stvari

224 .¢len

(1) Kdor tujo stvar poskoduje, unici ali napravi nerabno, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom
do dveh let.
(2) Ce je povzrodena skoda velika, se storilec kaznuje z zaporom do petih let.

(3) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena se za¢ne na predlog.

Motiv dejanja ni pomemben za obstoj kaznivega dejanja. Lahko gre za mascevanje, zlobo, objestnost
storilca in podobno. Med storil¢evim ravnanjem in nastalo Skodo, uni¢enjem ali nerabnostjo stvari

mora biti vzro€na zveza.

Devetindvajseto poglavije

KAZNIVA DEJANJA ZOPER JAVNI RED IN MIR

NasilniStvo

299. ¢len

(1) Kdor drugega hudo zali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroza njegovo varnost in s tem v
javnosti ali v druzini povzro¢i ogrozenost, zgrazanje ali prestraSenost, se kaznuje z zaporom do
dveh let.

(2) Ce dejanje iz prej$njega odstavka stori dvoje ali ve¢ oseb ali &e je prislo do hudega poniZanja veé

oseb ali Ce storilec drugega lahko telesno poSkoduje, se storilec kaznuje z zaporom do treh let.

Povzrocanje nasilja pomeni uporabo sile (fizi¢ne ali psihi¢ne) proti drugemu, s ¢imer storilec napada
njegovo telesno celovitost, svobodo gibanja in odlocanja. OgroZanje varnosti se lahko povzroci s
predrznim ali brezobzirnim ravnanjem, s katerim storilec privede drugo osebo v stanje vznemirjenosti,
nelagodja ali strahu. Poleg posledic storil¢evega izvrSitvenega dejanja mora nastati tudi ogrozenost,
zgrazanje ali prestraSenost v javnosti. To bo praviloma pomenilo krSitev miru obCanov ali motenje
javnega reda. Kot posledica storil¢evega nasilniSkega obnasanja bodo povzroceni pri obCanih nemir,
nerazpoloZenje, vznemirjenost, ob¢utek strahu ipd., ki jih lahko uvrstimo pod pojme ogrozenosti,
zgrazanja ali prestrasenosti. TakSen obCutek mora nastati pri dolocenem SirSem krogu ljudi. Gre lahko
za ljudi, ki jih storilec s svojim ravnanjem neposredno ogroza, in za ljudi, ki to opazujejo in se zaradi
storiléevega ravnanja tudi sami Cutijo ogrozene v svojem miru. Vsekakor pa ne bo $lo za kaznivo

dejanje, Ce od storil¢evega ravnanja mine dolocen Cas, ker je tedaj casovna kontinuiteta pretrgana.
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PRILOGA B

VZGOJNI UKREPI IN KAZNI ZA MLADOLETNIKE
Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili (Uradni list RS §t. 23/99)

Sesto poglavje
Vzgojni ukrepi

Vrste vzgojnih ukrepov

74. ¢len

Vzgojni ukrepi so:

ukor;

navodila in prepovedi;

nadzorstvo organa socialnega varstva;

oddaja v vzgojni zavod,

oddaja v prevzgojni dom;

oddaja v zavod za usposabljanje.

Ukor, navodila in prepovedi ali nadzorstvo organa socialnega varstva izrece sodiSce
mladoletniku, ki ga je potrebno opozoriti na nepravilnost njegovega ravnanja ter zagotoviti
njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj v njegovem dotedanjem okolju s pomocjo
kratkih ali trajnejSih ukrepov ob ustreznem strokovnem vodenju.

Oddajo v vzgojni zavod, oddajo v prevzgojni dom ali oddajo v zavod za usposabljanje
(zavodski ukrepi) izrece sodis¢e mladoletniku, pri katerem so potrebni trajnej$i vzgojni,
prevzgojni ali zdravstveni ukrepi in njegova popolna ali delna izloCitev iz dotedanjega okolja.
Zavodski ukrepi se uporabijo kot skrajnje sredstvo in smejo trajati v mejah doloCenih z

zakonom, le toliko ¢asa, kolikor je potrebno, da bo doseZzen namen vzgojnih ukrepov.

Izbira vzgojnega ukrepa

75. ¢len

Pri izbiri vzgojnega ukrepa uposteva sodisc¢e mladoletnikovo starost in njegovo duSevno razvitost,

njegove psihicne lastnosti, njegova nagnjenja, nagibe, iz katerih je dejanje storil, dotedanjo vzgojo,

okolje in razmere, v katerih je Zivel, teZo in naravo dejanja, ali mu je bil Ze prej izrecen vzgojni ukrep

ali kazen, in vse druge okolis¢ine, ki vplivajo na to, da izrece sodisce tisti ukrep, s katerim bo najbolje

dosezen namen vzgojnih ukrepov.
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Ukor
76. ¢len

(1) Sodisce izrece mladoletniku ukor, ¢e spozna, da bo Ze z grajo mladoletnika doseZen namen
vzgojnih ukrepov.
(2) Ko izrece sodis¢e mladoletniku ukor, mu prikaze $kodljivost in nepravilnost njegovega ravnanja

in ga opozori, da mu bo lahko izreklo strozjo kazensko sankcijo, ¢e bi storil novo kaznivo dejanje.

Navodila in prepovedi

77. ¢len

1) Sodisce izrece mladoletniku eno ali ve¢ navodil ali prepovedi kot samostojen vzgojni ukrep, Ce je
treba s primernimi ukrepi vplivati nanj in na njegovo vedenje.
2) Sodisce lahko izrece mladoletniku naslednja navodila in prepovedi:
1) osebno se opraviciti oSkodovancu;
2) poravnati se z oskodovancem tako, da mladoletnik s placilom, z delom ali kako drugace
povrne $kodo, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem;
3) redno obiskovati Solo;
4) usposabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu znanju, sposobnosti
in nagnjenju;
5) nastaniti se pri dolo¢eni druzini, v domu ali drugje;
6) opraviti delo v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti;
7) zdraviti se v ustrezni zdravstveni organizaciji;
8) obiskovati vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo podobno posvetovalnico;
9) udeleziti se programov socialnega treninga;
10) opraviti preizkus znanja prometnih predpisov;
11) prepoved voznje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je mogoce to sankcijo izreci
polnoletnim.
3) Pri izbiri in izrekanju navodil in prepovedi sodis¢e praviloma uposteva mladoletnikovo
pripravljenost za sodelovanje.
4) Navodila in prepovedi smejo trajati najdalj eno leto.
5) Sodis¢e lahko navodila in prepovedi med izvrSevanjem spremeni ali odpravi, e bo stem bolje
dosezen namen vzgojnih ukrepov.
6) V okviru navodila iz druge tocke drugega odstavka tega ¢lena doloci sodis¢e obseg, obliko in nacin
povrnitve Skode, pri tem pa osebno delo mladoletnika ne sme preseci Sestdeset ur v obdobju treh
mesecev in mora biti razporejeno tako, da ni moteno mladoletnikovo Solanje ali njegova zaposlitev

7) V okviru navodila z 6. tocke drugega odstavka tega Clena sme sodiS¢e doloCiti mladoletniku
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opravljanje del do najvec stodvajset ur v obdobju Sestih mesecev, in sicer tako, da ni moteno
mladoletnikovo Solanje ali njegova zaposlitev.

8) Navodilo iz 9. tocke drugega odstavka tega Clena izreCe sodiscCe zlasti, ¢e je to potrebno za
mladoletnikovo izobrazevanje ali delovno usposabljanje; sodisc¢e sme doloditi to navodilo za najvec
§tiri ure dnevno, in sicer tako, da ni moteno mladoletnikovo Solanje ali njegova zaposlitev.

9) Izvrsevanje navodil iz 2., 6.1n 9. tocke drugega odstavka tega ¢lena pripravijo in vodijo organi
socialnega varstva; pri njihovem izvrSevanju sodeluje in ga nadzoruje sodnik za mladoletnike.

10) Pri izvrSevanju navodil iz drugega odstavka tega Clena se ne sme prizadeti mladoletnikovo
¢lovesko dostojanstvo.

11) Ce mladoletnik navodil ali prepovedi ne izpolnjuje, lahko sodi§¢e namesto njih izrede vzgojni
ukrep nadzorstva organa socialnega varstva. Na to opozori sodiS¢e mladoletnika, njegove starSe,

posvojitelja, rejnika ali skrbnika, ko izre¢e navodila ali prepovedi.

Nadzorstvo organa socialnega varstva

78. ¢len

1) Ce mladoletnik potrebuje strokovno pomoé in nadzorstvo ter je potrebno trajneje vplivati na
njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj, mu sodisce izreCe nadzorstvo organa socialnega
varstva.

2) Sodisce odloci pozneje, kdaj preneha ta ukrep, z omejitvijo, da ne sme trajati manj kot eno leto in
ne dalj kot tri leta. Dokler traja ta ukrep, ostane mladoletnik $Se naprej pri svojih starsih ali drugih
ljudeh, ki ga prezivljajo, svetovalec, ki ga dolo¢i organ socialnega varstva, pa opravlja nadzorstvo.

3) Doloceni svetovalec mladoletnika nadzoruje, predvsem pa skrbi za njegovo Solanje, zaposlitev,
izlo¢itev iz okolja, ki nanj $kodljivo vpliva, za potrebno zdravljenje in ureditev razmer, v katerih
Zivi.

4) Ob vzgojnem ukrepu nadzorstva socialnega varstva lahko sodis¢e dolo¢i mladoletniku katero
izmed navodil in prepovedi iz prej$njega Clena, ki v tem primeru nimajo narave samostojnega

vzgojnega ukrepa.

Oddaja v vzgojni zavod

79. ¢len

1) Sodisce izrece oddajo v vzgojni zavod mladoletniku, glede katerega je treba poskrbeti za njegovo
vzgojo in prevzgojo pod stalnim vodstvom in nadzorstvom strokovnih vzgojiteljev.
2) V vzgojnem zavodu ostane mladoletnik najmanj Sest mesecev in najvec tri leta. Ko izrece sodisce

ta ukrep, ne doloci, koliko ¢asa naj traja, temvec odlo¢i o njegovem prenehanju pozneje.
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Vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod se lahko izvaja tudi v stanovanjskih skupinah, ki jih

organizirajo vzgojni zavodi, ali z dnevnim bivanjem mladoletnikov v vzgojnem zavodu.

Oddaja v prevzgojni dom

80. ¢len

Ce so mladoletniku potrebni uéinkovitej§i prevzgojni ukrepi, izre¢e sodisée oddajo v prevzgojni
dom.

Pri odlo¢anju o tem, ali naj izreCe ta ukrep, uposSteva sodis¢e zlasti naravo in tezo storjenega
kaznivega dejanja ter okoliscino, ali so bili mladoletniku Ze prej izre¢eni vzgojni ukrepi ali kazni.
V prevzgojnem domu ostane mladoletnik najmanj eno leto in najvec tri leta. Ko izrece sodisce ta

ukrep, ne doloci, koliko ¢asa naj traja, temvec¢ odlo¢i o njegovem prenehanju pozneje.

Oddaja v zavod za usposabljanje

81. ¢len

Mladoletniku, ki je moten v duSevnem ali telesnem razvoju, sme izreci sodisS¢e namesto oddaje v
vzgojni zavod ali prevzgojni dom oddajo v ustrezen zavod za usposabljanje.

Ta ukrep lahko izrece sodis¢e tudi namesto varnostnega ukrepa obveznega psihiatricnega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu, ¢e je mogoce v zavodu za usposabljanje poskrbeti
za zdravljenje in varstvo in s tem dose¢i namen tega varnostnega ukrepa.

Mladoletnik ostane v zavodu za usposabljanje, dokler je to potrebno za njegovo usposabljanje,
zdravljenje ali varstvo, vendar najdalj tri leta.

Ce je sodis¢e izreklo mladoletniku ta vzgojni ukrep namesto varnostnega ukrepa po drugem
odstavku tega ¢lena, po preteku enega leta vsako leto znova odloci, ali sta zdravljenje in varstvo Se
potrebna. Ob mladoletnikovi polnoletnosti pa sodis¢e preizkusi, ali je potrebno, da Se ostane v tem

zavodu, ali pa ga je treba premestiti v ustrezen zavod za polnoletne osebe.

Kaznovanje starejsSih mladoletnikov

Izrekanje denarne kazni mladoletnikom

88. ¢len
StarejSemu mladoletniku sme sodi$ce, upostevajo¢ tudi namen vzgojnih ukrepov, za kazniva

dejanja, za katera je predpisana kazen zapora do petih let ali denarna kazen, izre¢i denarno kazen,

¢e jo je po svojih dohodkih zmozen sam placati.

146



2)

3)

4)

5)

1)

2)

3)

1)

2)

Ce se denarna kazen mladoletniku izrece v dnevnih zneskih, njena najnizja mera znasa dva dnevna
zneska, najvisja pa stoosemdeset dnevnih zneskov; ce se mu denarna kazen izrece v dolocenem
znesku, je njena najnizja mera 10.000 tolarjev, najvisja pa 1,500.000 tolarjev. Glede drugih pravil
o odmeri denarne kazni uporabi sodi§ce dolocbe 38.¢lena tega zakonika.

Ce se denarna kazen ne da niti prisilno izterjati, sodi§¢e namesto nje izrete enega izmed vzgojnih
ukrepov iz 1. do 3. toCke prvega odstavka 74. ¢lena tega zakonika.

Ce stori mladoletnik ve¢ kaznivih dejanj v steku in sodii¢e spozna, da je treba za vsa dejanja
izre¢i mladoletniku denarno kazen, izre¢e eno kazen v skladu z dolo¢bo drugega odstavka tega
Clena.

Ce pa sodis¢e spozna, da bi bilo treba starejsega mladoletnika za kaks$no kaznivo dejanje
kaznovati z denarno kaznijo, za drugo pa izre¢i vzgojni ukrep, izreCe za vsa kazniva dejanja v

steku denarno kazen ali vzgojni ukrep.

Miadoletniski zapor
89. Clen

StarejSemu mladoletniku sme sodis¢e izrec¢i mladoletniski zapor za kaznivo dejanje, za katero je z
zakonom predpisana kazen zapora petih ali vec let, Ce zaradi narave in teZe dejanja in zaradi
visoke stopnje kazenske odgovornosti ne bi bilo upraviceno izreci vzgojnega ukrepa.
Mladoletniski zapor ne sme biti krajs$i od Sestih mesecev in ne daljSi od petih let. Za kazniva
dejanja, za katera je mogoce izreCi kazen zapora tridesetih let, se sme zre¢i mladoletniski zapor do
desetih let. Mladoletniski zapor se izreka na leta in cele mesece.

Pri odmeri mladoletniskega zapora sodiS¢e ni vezano na najmanj$o mero kazni zapora, prepisano

za storjeno dejanje.

Odmera mladoletniSkega zapora

90.¢len

Pri odmeri mladoletniskega zapora uposteva sodis¢e poleg olajSevalnih in obtezevalnih okolis¢in
(41. Clen tega zakonika) Se stopnjo mladoletnikove osebne zrelosti in Cas, potreben za njegovo
vZgojo, prevzgojo in strokovno usposabljanje.

Ce stori mladoletnik dvoje ali ve¢ kaznivih dejanj v steku in sodi$ée spozna, da je treba za vsa
dejanja izre¢i mladoletniski zapor, izre¢e sodiie eno kazen v mejah zakonske mere te kazni. Ce
pa sodisCe spozna, da bi bilo treba mladoletnika za kaksno kaznivo dejanje, ki je v steku,
kaznovati z mladoletnisSkim zaporom, za druga kazniva dejanja pa izrec¢i denarno kazen ali vzgojni

ukrep, izreCe za vsa dejanja v steku samo mladoletniski zapor.
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Tako ravna sodis¢e tudi tedaj, kadar se po izreku mladoletniskega zapora ugotovi, da je

mladoletnik pred njegovim izrekom ali po njem storil kaksno kaznivo dejanje.

Uc¢inek mladoletniSkega zapora in zapora na vzgojne ukrepe

91. ¢len

Ce izre¢e sodisée med izvrSevanjem vzgojnega ukrepa starejSemu mladoletniku mladoletniski
zapor, preneha vzgojni ukrep, ko za¢ne mladoletnik prestajati to kazen.

Ce izrete sodi§ée po izreku vzgojnega ukrepa polnoletnemu storilcu kaznivega dejanja
mladoletniski zapor ali kazen zapora najmanj enega leta, se vzgojni ukrep ne izvrsi; ¢e pa se Ze
izvrsuje, se izvrSevanje ustavi, ko zacne prestajati kazen.

Ce izrete sodis¢e po izreku vzgojnega ukrepa polnoletnemu storilcu kaznivega dejanja kazen
zapora manj kot eno leto, odloci v sodbi, ali naj se po prestani kazni vzgojni ukrep izvrsi ali ne.

Ce izreée sodiste polnoletnemu storilcu kaznivega dejanja med izvr§evanjem vzgojnega ukrepa
zapor v trajanju manj od enega leta, odloCi v sodbi, ali naj se po prestani kazni izvrSevanje

vzgojnega ukrepa nadaljuje ali pa naj se ustavi, ko se zaCne izvrSevati izreCena kazen.
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PRILOGA C

EVALVACIJA UVAJANJA KATALOGA STORITEYV IN JAVNIH

POOBLASTIL
CSD

SKUPNOST CSD SLOVENIJE
APRIL 2004
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1.2.1.1.4. POSEBNO VARSTVO OTROK IN MLADOSTNIKOV

Opomba:

Tudi tu sta dve poti za varovanje otroka. Prva je nedvomno v sodelovanju s starsi. Z vidika socialnega dela je prva naloga raziskovanje moznosti za
mobilizacijo druzine in drugih naravnih socialnih mrez. Prouciti je treba moZznosti za vzpostavljanje delovnega oziroma svetovalnega odnosa z druzino in

oblikovanje edinstvenega delovnega nacérta pomoc¢i. Gre za koncept »pomo¢ druzini za dom«.

Ukrepi CSD za zaScito otrok

5.2.1.1.4.1. UKREPI ZA VZGOJO IN VARSTVO OTROKA IN NJEGOVIH KORISTI

Namen naloge:
Izvajanje ukrepov za vzgojo in varstvo otroka ali kake druge otrokove koristi, zlasti tako, da spremlja psihofizi¢ni razvoj otrok, ki Zivijo v neugodnih

zivljenjskih razmerah ali pri katerih je ogrozen njihov razvoj.

Uporabnik: Otrok in druzina

Podlaga za izvajanje:

e ZZZDR, ¢len 119,

e ZIKS, ¢len 62,

e ZPP, ¢len 409, 410/1, 416/1 in 421,
e Konvencija o otrokovih pravicah

e 7SV, ¢len 88.

Izvajalci: Strokovni delavci po 69. ¢lenu ZSV
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Zap. Opravila in akti, kot si sledijo Nujna opravila Cas MozZna opravila Opombe
Stev. v zaporedju:

1. Proucitev prijave Prouciti kdo je zahtevo podal, v kaksnem Evidentiranje  sluzb in | Pomembna je
odnosu je z otrokom in njegovo druZino, drugih  udelezenih v | odlocitev ali, kako in
prouditi stopnjo ogrozenosti otroka. problemu (Solska | kdaj pritegniti starSe.

svetovalna sluzba, | Od te odlocitve je
Posvetovanje v strokovnem timu. zdravnik, sorodniki ipd.), | odvisno ali se
ki bi lahko pripomogli k | vzpostavljajo pogoji
Ce je strokovna odlogitev sodelovati s starsi- iskanju dobrih resitev. za pomo¢ druzini za
vabilo na prvi pogovor s starSema. dom, ali se predlaga
intervencija in
postopek po javnem

pooblastilu.

2. Ugotovitveni postopek:

Prvi pogovor s starSema

Drugi pogovor s starSema in z
otrokom.

Tretji pogovor s starSema in

otrokom

Vzpostavljanje delovnega odnosa, predstavitev
problema otroka, kot ga vidijo strokovnjaki,
proucevanje moznosti za mobilizacijo druzine.

Oblikovanje prvih instrumentalnih definicij
problemov, reSitev in ponudbe pomoci ter
sodelovanja.

Nacrtovanje vkljucevanja otroka v
reSitev. Dogovor o nadaljevanju
postavljanje datuma in nalog.

iskanje
dela,

Potrditev sodelovanja pri spreminjanju pogojev,
ki so ogrozali otroka. Instrumentalna definicija
stisk, ovir, potreb, mo¢i in virov druzine.

Sklenitev dogovora, dolocitev uresnicljivih
ciljev; izdelava nacrta, ki doloc¢i naloge, roke in
delez vsakega udelezenca v problemu.

Dogovor za vkljucitev v
storitev pomo¢ druzini za
dom.
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Strokovni tim —

Nacrt spremljanja projekta.

Izdelava individualnega nacrta.

Vkljuciti strokovnjaka, ki
soustvarja varne razmere
za otrokov razvoj.

Raziskati ali je za
uspesno delo
potreben pogovor
samo z otrokom in se
o tem dogovoriti s
star§i  in  ostalimi
strokovnjaki.

Nadaljevanje
druzino

sodelovanja

z

Obcasno spremljanje in revizija nacrta.

Vkljucitev v svetovanje,
pomo¢ druzini za dom,
pomoc¢ drugih sluzb ...
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Opravila in akti v primeru, ko se strokovni tim odlo¢i za intervencijo, ker sodelovanje ni moZno.

Zap.st. | Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas MoZna opravila Opombe
zaporedju:
1. Prouditev zahteve Prouditi, kak$ne konkretne moznosti imamo za Evidentirati  sluzbe in
pomo¢ otroku brez sodelovanja druzine, posameznike, ki so morda
raziskati cilje intervencije, dobre izide in udelezeni v problemski
predvideno trajanje in spremljanje oblik situaciji.
pomoci.
2. Ugotovitveni postopek:

Prvi pogovor s starsi

Prvi pogovor z otrokom

Sodelovanje z institucijami, ki so

povezane z otrokom: Solska
svetovalna sluzba, zdravstveni
dom, ...

Seznanitev starSev z zahtevo za varstvo otroka
in njegovih koristi; predstavitev nacina in oblik
predvidene pomocCi, sodelavce v projektu in
raziskati odziv starSev; prouciti tudi najmanjse
moznosti prispevka in sodelovanja starSev.

Vzpostaviti delovni oziroma svetovalni odnos z

otrokom:

e skupaj z njim prouditi mozne oblike
pomoci, tam, kjer druzina ne more varovati
otroka;

e izdelati nacrt sprememb,

e podpreti otroka v iskanju dobrih resitev;

e prouciti najboljSo mozno obliko stika s
star$i, e je mozna in Ce jo otrok zeli,

Dogovor o delezu posamezne institucije in

strokovnjaka  pri  naértu  za  otroka;
vzpostavljanje  koordinacije = med  vsemi
udelezenimi v problemu; dogovor o
sodelovanju.

Zagovornik, kot pomoc
otroku, ki nujne za$¢ite in
pomoci ne Zeli sprejeti.
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Postavitev skrbnika za poseben
primer

Izdelava  delovnega naérta pomoci in

sodelovanja:

e odloditev o namestitvi, konkretne oblike
sodelovanja posameznikov iz stroke in iz
naravne socialne mreze;

e delez starSev;

e predvideni uresnicljivi cilji in ¢asovni roki

Strokovna komisija
zapisnik

Predstavitev  dogovora  komisiji, preveriti
smiselnost dogovora in zabeleziti pomisleke,
komentarje ipd.

Ustna obravnava

Preveriti ugotovitve, naloge in cilje.

Smiselno je, da v
obravnavi (pa tudi Ze prej)
sodelujejo  zagovorniki
(ne odvetnik) starSev,
otrok.

Odloc¢ba

Odlo¢ba vsebuje: vmesne cilje, naloge
udelezenih, kriterije za prenehanje ukrepa.
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5.2.1.1.4.2. ODVZEM OTROKA

Namen naloge: Zascita otroka

Uporabnik: Otrok in druzina

Podlaga za izvajanje:

e ZZZ7DR, ¢len 120,

e Konvencija o otrokovih pravicah,
e 7SV, ¢len 88.

Izvajalci: Strokovni delavci po 69. ¢lenu ZSV.

Zap.st. | Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas Mozna opravila Opombe
zaporedju:
1. Proucitev zahteve in/ali zacletek | Zahtevo prouéi strokovni interni tim, ki ugotovi, Sklic V resnici je postopek
postopka po uradni dolznosti. kdo je zahtevo podal, v kak$nem odnosu je z medinstitucionalnega dvojen — gre v smeri
otrokom in njegovo druzino. tima. odvzema otroka, a

Ugotoviti, kako je doslej tekel individualni
projekt pomoci, kdo vse je sodeloval, ali in
kaksno je bilo sodelovanje starSev, kaksen je bil
delez starSev dosle;.

hkrati preskusa vse
moznosti, da do
odvzema ne bi prislo.
Optimalno je, da se v
postopku ustvari
zavezniStvo, da je
delavec na strani tudi
starSev in da skupaj z

njimi  prehodi pot
preskusanja
moznosti, da otrok

ostane z njimi in do
morebitne
ugotovitve, da to ni
mozno.
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Obravnava ogrozenih otrok

5.2.1.1.4.6. OBRAVNAVA OTROK IZVEN SODNEGA POSTOPKA

NALOGA A: OBRAVNAVA OTROK ZARADI SUMA STORITVE PREKRSKOV ALI KAZNIVIH DEJANJ

Namen naloge:
Pomoc in obravnava otrok s tezavami v odras¢anju

Uporabnik:
Otrok in druZina

Podlaga za izvajanje:

e ZZZDR, ¢leni 119,120 in 121

e Zakon o prekrskih ¢leni 228, 233 in 234 ter nov ZP, ki se izvaja od 01.01.2005 dalje v ¢lenih 177, 182 in 183.

e Zakon o socialnem varstvu ¢len 90.

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Zap.st. | Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas Mozna opravila Opombe
zaporedju:
1. Proucitev obstojece Prouciti obvestilo tozilca ali policije Odlociti se ali vabilo ali | UpoStevati je treba,
dokumentacije obvestilo le registrirati. | da  je  obstojeca
Oboje je potrebno | dokumentacija (spis,
utemeljiti  (glede  na | obvestilo) po
casovni  zamik  med | definiciji
dejanjem in obvestilom, | obremenjujoca in
glede na to ali se dejanje | morda celo
ponavlja in na socialne | zavajujoca.
posledice dejanja (spori, | Pomembno se je
izguba, stigmatizacija..) in | osredotociti na
ali lahko na podlagi | trenutno stanje.

znacilnosti dejanja
(predrznost, oskodovanost
otroka), sklepamo, da je

Izhajati bi morali iz
staliS¢a, da je KD
otroka ponavadi izraz
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potrebno ukrepati.

Preveriti ali je otrok ze v
neki  vrsti  obravnave
(zavod, CSD) ali je nov
primer. V primeru, da je
otrok ze v obravnavi, je
vCasih smiselno
nadaljevati, ker je dostop
do otroka lazji in ni
potrebno uvesti novega
postopka.

njegove stiske. Prav
je, da mu damo vsaj
vedeti, da smo stisko
zaznali in da smo
tukaj, ce nas
potrebuje.

Ugotovitveni postopek:

Pogovor z otroki in star$i — zapis

Obisk na domu

Naloga se na tem koraku zaklju¢i, ce
ocenjujemo, da nadaljnja obravnava ni potrebna,
v primeru ostankov napetosti omogociti
razbremenitev.

StarejSega otroka se seznani s kazensko
odgovornostjo, ko bo dopolnil 14 let.

Cilj je spoznati okolje,
kjer otrok zivi, spoznati
njegove interese (vrline).
Navezati zaupne stike.
Pogovoriti se na drugacen
nacin kot v pisarni.

Za obisk na domu je
potrebna privolitev
uporabnikov in jo je
potrebno  utemeljiti na
(vljudnosti), vzajemnosti
0Z. zaupanju.

Prvi pogovor samo z
otrokom je indiciran,
kadar otroka
poznamo in nam je
dostopen po
neformalnih kanalih
komunikacije.

Obisk na domu ni

»inSpekcija«. Je
obisk, sredstvo
vzajemnega
spoznavanja
vzivljanja v  svet
uporabnikov.
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Sodelovanje z
institucijami

drugimi

Sodelovanje z drugimi ustanovami je potrebno,
ko gre za zapletene primere in je potrebno zbrati
informacije o dogodku ali situaciji, pa tudi
pogledih razli¢nih sluzb na dogodek.

Strokovni tim

Nacrt dela z otrokom in druzino

Spremljanje izvajanja nacrta

Nacrt je nujen pri zapletenih situacijah, kjer je
otrok ogrozen. Potrebno ga je ustvariti skupaj z
druzino in predvsem tudi s sodelovanjem
otroka.

Opraviti evalvacijo dela kot jo predvideva nacrt.
Pri tem je potrebno biti pozoren na to, ali so bile
predvidene dejavnosti izvrSene, kak$ni so bili
razlogi za spremembe in ali so bili cilji
spremenjeni.

Timsko konferenco sklice
kljuéni delavec in po
potrebi  vklju¢i  tudi
uporabnike. Nacrt poleg
pomoci, namenjene
druzini in otroku, lahko
vsebuje tudi dejavnosti
destigmatizacije in
poravnave. Slednje Se
zlasti, ¢e je Slo za dejanje,
kjer je  bil nekdo
oskodovan.
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NALOGA B: OBRAVNAVA OTROK IN MLADOSTNIKOV S TEZAVAMI V ODRASCANJU (BREZ KD)

Namen naloge:
Pomoc¢ otrokom in mladostnikom pri prepoznavanju in reSevanju tezav v odra§canju

Opomba: Ce izhajamo iz namena naloge, je nesprejemljivo, da naloge ne nadaljujemo, &e otrok ni pripravljen sodelovati (in so pripravljeni sodelovati vsaj
star$i). Jasno bi bilo treba opredeliti kaj pomeni »ogroZen otrok« in kaj »pomembna tezava«, posebej v primerih bega otroka, ko se le ta odlo¢i, da bo zazivel
samostojno (Ceprav iz vidika starSev nesprejemljivo Zivljenje) in v primerih, ko gre za Solsko neuspesnost, pohajkovanje in v primerih zlorabe drog.

Uporabnik: Otroci in mladostniki s tezavami v socialni integraciji.

Podlaga za izvajanje:
e Z7Z77DR élen 119
e Zakon o socialnem varstvu

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV.

Zap.st. | Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas Mozna opravila opombe
zaporedju
1. Proucitev zahtevka - vloga Ugotoviti kdo in na kak$ni podlagi zahteva V primeru, da je otrok Zze | Upostevati je treba,

izvedbo naloge. Za kaksne tezave gre — ali so
tezave resne, na kateri ravni je stiska najvecja
(otrok sam, okolje, druzina, vrstniki, Sola). Ali
je bil otrok ze obravnavan.

bil v obravnavi, je v€asih
smiselno nadaljevati in je
dostop do otroka lazji.
Vcasih pa ravno zaradi
tega ni potrebno uvesti
novega postopka.

Poizvedbe v instituciji, ki
so otroka obravnavale, Se
zlasti tistimi, ki so podale
zahtevek (na primer Sola

ipd.)

da je  obstojeca
dokumentacija (spis,
obvestilo) po
definiciji
obremenjujoca in
morda celo
zavajujoca.

Pomembno je tudi, ne
utemeljevati sklepov
na preteklih dogodkih
ampak se osredotociti
na trenutno stanje.
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Ugotovitveni postopek:

Pogovor s starSi in z otrokom —
mladostnikom. Zapis razgovora.

Pogovor z otrokom — zapis

Obisk na domu

Naloga se na tem koraku zakljuci, ¢e ocenimo,
da nadaljevanje ni potrebno ali e pri
uporabnikih ni Zelje ali namena nadaljevati.

Naloga se nadaljuje na Zeljo udelezenih ali v
primeru, da je otrok, mladostnik, ogrozen. V
tem primeru sledi dogovor o nadaljnjih
sreCanjih in nacinu sodelovanja.

V primeru, da udelezeni ne Zelijo sodelovati, se
jih seznani z oceno ogrozenosti in prognozo ter
spodbudi, da poiscejo pomoc drugje oziroma pri
nas kadarkoli kasneje.

Ugotoviti tezave otroka in mozne nacine
njihovega reSevanja. Raziskati socialno mrezo
otroka ter zagotoviti otroku suport, pri tem je
potrebno upostevati starost in nacin dojemanja
stiske.

Mozen je tudi pogovor
samo s starSi (kot prvi
pogovor) v primeru, ko
gre iz okoliscin (zahtevka,
informacij drugih
ustanov)) sklepati, da gre
predvsem za njihove
tezave in stiske pri vzgoji
in soZitju z otrokom in ko
lahko mislimo, da je
proces svetovanja kratek
in gre le za opogumljanje
in kratko refleksijo.

Smiseln je tudi obisk
otroka na »njegovem
terenu« (npr. igris¢e pred
$olo), nekje, kamor zahaja
in se druzi z drugimi
otroci.

Spoznati  okolje, kjer
otrok  Zivi,  spoznati
njegove interese, vrline.
Navezati zaupne stike.
Pogovoriti se na drugacen
nacin kot v pisarni.

Poudarek je na
tezavah starSev,
njihovi  stiski, ne
napakah in vedenju
otroka.

Poudarek  je na
reSevanju tezav
otroka, njegovi stiski.
Pogovor z otrokom je
smiselno  voditi v
okolju, ki mu je
domace in kjer je
mozen  neposredni
stik s pomembnimi
»prehodnimi

predmeti«.
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Sodelovanje z institucijami

Sodelovanje z drugimi ustanovami je nujno, ko
gre za zapletene primere in ko so potrebne
informacije o situaciji uporabnikov, pa tudi
pogledi razli¢nih sluzb na situacijo.

Vkljuéitev v razlicne
programe — na primer
preventivne  dejavnosti,

krozke, druStva in tiste, ki
potekajo v  navadnem
okolju (Sola, soseska)

Nacdrt dela z
mladostnikom in druzino

otrokom,

Nacrt je potrebno ustvariti predvsem s
sodelovanjem otroka, mladostnika in skupaj z
druzino.

Timska konferenca, ki jo lahko sklice kljucni
delavec skupaj z uporabniki ali brez njih

Spremljanje izvajanja nacrta

Izvrsiti evalvacijo kot jo predvideva nacrt.

Pri evalvaciji je potrebno biti pozoren na to ali
so bile predvidene dejavnosti izvrSene, kaks$ni
so bili razlogi za spremembe in ali so bili cilji
spremenjeni.

Namen evalvacije ni
le ugotoviti, kaj je
bilo narejeno, sploh
ni namen
discipliniranje

udelezencev, temved
razmislek, refleksija,

mozZnost za
spremembe in
dopolnila.

161




5.2.1.1.4.7. OBRAVNAVA MLADOLETNIKA V PREDKAZENSKEM POSTOPKU.

NALOGA A: OBRAVNAVA MLADOLETNIKA V PREDKAZENSKEM POSTOPKU

Namen naloge:

Spremljanje in pomo¢ mladoletnemu v predkazenskem postopku.
Uporabnik: mladostnik in njegova druzina

Podlaga za izvajanje:

e Zakon o kazenskem postopku ¢len 466

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Zap.st. | Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas MozZna opravila Opombe
zaporedju
1. Proucitev zahtevka — sprejem | Prouciti obvestilo tozilca, kakSen je casovni Pomembno se je
informacije o sumu KD in | zamik med dejanjem in obvestilom, ali se osredotociti na
storilcu dejanje ponavlja in na socialne posledice trenutno stanje.

dejanja (spori, izguba, stigmatizacija ipd.) in
znacilnosti dejanja (predrznost, oskodovanost
otroka).

Preveriti ali je mladostnik Ze v obravnavi
(zavod, CSD).
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Ugotovitveni postopek:

Pogovor z mladoletnikom in
starsi

Obisk na domu

Navezava  stikov,  oceniti  odgovornost
mladoletnika, zrelost, kako nastalo situacijo
sprejema.

Predstaviti vlogo CSD v predkazenskem
postopku in ga seznaniti, kaj so sestavine
socialnega porocila tozilcu.

Omogociti izbiro
posamic¢nih loc¢enih
pogovorov tako

mladoletniku kot starSema

Ponuditi razlicne oblike
obravnave in  ciljnih
postopkov, ki niso
povezani s pripravljalnim
postopkom.

Spoznati  okolje, kjer
mladostnik Zzivi, njegove
interese, vrline. Navezati
je potrebno tudi zaupne
stike. Pogovoriti se na
druga¢en nacin kot Vv

Smiseln je tudi obisk
mladostnika na
»njegovem  terenu«.
Na  primer lokal
katerega najpogosteje
obiskuje

pisarni.
Porocilo in mnenje o smotrnosti | Zagotoviti sodelovanje mladoletnika. Porocilo Mladoletnik lahko | Pri postopku zoper
postopka vsebuje: sodeluje  pri  izdelavi | mladoletnika ne gre
e povzetek zivljenjskih okolisc¢in porocila. za kaznovanje in torej

mladoletnika,

razmere v druZini,

Solsko in poklicno kariero,

analizo situacije,

profil druzine in mladoletnika,

mnenje o smotrnosti uvedbe postopka
(odnos mladostnika do dejanja).

naceloma ni
pomembna povezava
med zivljenjskimi

okolis¢inami
mladoletnika in
dejanjem, pa¢ pa
okolis¢ine in
perspektive.

Porodilo mora biti
stvarno, intonirano z
vrlinami
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mladoletnika in
druzine. Napak se ne
sme pripisovati
osebam. Porocilo
uposteva  preteklost,
poudarja sedanjost in
nacrtuje  prihodnost
odras¢anja.

Sodelovanje z institucijami

Sodelovanje z drugimi

institucijami je
dobrodoslo zaradi
informacij o dogodku ali
situaciji in zaradi

pogledov razli¢nih sluzb.

Vkljuc¢itev v preventivne
programe ali v storitev.
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NALOGA B: OBRAVNAVA MLADOLETNIKA OSUMLJENEGA STORITVE KAZNIVEGA DEJANJA — PRIPRAVLJALNI POSTOPEK

Podlaga za izvajanje:

469/11 ZKP — porocilo sodiscu,

478/5 —udelezba na seji senata,

479/2 —udelezba na glavni obravnavi,

490/1 ZKP — predlog za spremembo izrec¢

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

489/2 — porocila o izvajanju vzgojnih ukrepov,

enega ukrepa,

78/2 ZKP — izvajanje nadzorstva organa socialnega varstva,
178/1 ZIKS — obvestitev sodisca o svetovalcu za izvajanje NOSV (se v praksi ne izvaja — ni dolocen 2. ¢len tega zakona),
179, 180, 181 in 182 ZIKS — porocanje sodiscu o izvajanju ukrepov.

Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas MozZna opravila Opombe
zaporedju
1. Proucitev zahtevka — uvedenega | Prouciti obvestilo tozilca, ugotoviti kakSen je OsredotoCiti se na

pripravljalnega postopka

Casovni zamik med dejanjem in obvestilom, ali
se dejanje ponavlja in socialne posledice ter
znacilnosti dejanja (spori, izguba, stigmatizacija
...ipd.).

Preveriti ali je mladostnik Ze v obravnavi.

trenutno stanje.

2. Ugotovitveni postopek:

Pogovor z mladoletnikom in

starsi

Predstaviti z vlogo CSD v pripravljalnem
postopku, navezava stikov.

Oceniti odgovornost mladoletnika, zrelost, kako
nastalo situacijo sprejema.

Seznaniti jih z vsebino socialnega porocila.

Omogociti izbiro
posami¢nih  pogovorov
tako mladoletniku kot
starSem.

Ponuditi razli¢éne oblike
obravnave in  ciljnih
postopkov, ki niso
povezani s pripravljalnim
postopkom.

165




Obisk na domu

Spoznati  okolje,  kjer
mladostnik Zivi in
spoznati njegove interese
in vrline.

Navezati skupne stike.
Pogovoriti se na drugacen
nacin kot v pisarni.

Smiseln je tudi obisk
mladostnika na
»njegovem  terenu«
(lokali, igrisca ipd.).

Socialno poroc¢ilo — oblikovanje | Poro¢ilo vsebuje: Mladoletnik lahko | Poro¢ilo mora biti
porocila in mnenja sodiS¢u e povzetek zivljenjskih okolis¢in sodeluje  pri  izdelavi | stvarno, intonirano z
mladoletnika, porocila. vrlinami
e razmere v druZini, mladoletnika n
e Solsko in poklicno kariero, druZine.
e analizo situacije, Porocilo  uposteva
e profil druzine in mladoletnika. pretek.lost,. poudarj.a
sedanjost in nacrtuje
prihodnost.
Sodelovanje na seji senata ali | Pripraviti mladoletnika na obravnavo (kako Posredovanje  dodatnih | Vloga  strokovnega
glavni obravnavi obravnava poteka, vedenje na sodiscu, koristni informacij. delavea je v tej
napotki). situaciji pogosto
Glede na zamik med pisanjem porocila in kljutnega  pomena,
obravnavo, je potrebno na obravnavi dopolniti saj se znajde v vlogi
socialno porocilo z oceno sedanje situacije. zagovornika, tolmaca
in posrednika. Teza
njegovega predloga
je velika.
Izvajanje  izreCenih  vzgojnih | Po pravnomocnosti dati uporabniku moznost Posredovanje med | Vloga  strokovnega
ukrepov vplivanja in izbire nacinov ter oblik izvajanja razli¢nimi akterji | delavca je pomembna
ukrepov. obravnave. Se toliko bolj, ko gre

Za poravnave.

Porocanje in predlogi sodiscu

Porocilo vsebuje:
e oceno sprememb (pozitivnih in negativnih),
e doseZene ucinke ukrepa,

Predloge sprememb
ukrepov je potrebno
utemeljiti glede na
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e sedanjo situacijo, cilje in Zelje uporabnika, oceno dogodkov po
e predloge za nadaljnje delo ali spremembo izreCenem  ukrepu.
ukrepa. Situacijo in oceno
tveganj vztrajanja pri
izreCenem ukrepu ali
spremembi le-tega.
Porocilo vsebuje tudi
nacrt izvajanja
predlaganega ukrepa.
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5.2.1.1.4.8. VZGOJNI UKREPI

NALOGA A: NAMESTITEV MLADOLETNIKA V VZGOJNI ZAVOD ALI ZAVOD ZA USPOSABLJANJE

Podlaga za izvajanje:
e ({len79 KZ,

e (Cleni 169, 170, 171, 172, 174/3, 183 in 199 ZIKS

Izvajalci: strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas MozZna opravila Opombe
zaporedju

1. Proucitev sklepa sodis¢a Preverimo pravnomoc¢nost sklepa.
Sodelovanje z drugimi institucijami, ki otroka
poznajo.
Izdelati predlog konkretnega in mnajbolj
primernega VZ/SS.

2. Doloc¢itev zavoda in datuma | Pogovor z mladoletnikom in star§i o izbranem Ogled zavoda in pogovor

zacetka izvrSevanja ukrepa

vzgojnem zavodu. Analiza situacije, profil
druzine in otroka, oporne tocke, prognoza in
utemeljitev predloga. Porocilo je podkrepljeno s
podatki.

Posredujemo socialno anamnezo in sodni sklep
— povzetek Zzivljenjskih okolis¢in otroka,
razmere v $oli in v druzini.

Mladoletnika in starSe obvestimo o izbranem
zavodu in datumu namestitve.

s strokovnimi delavci

zavoda.

3. Namestitev v vzgojni zavod Organizacija prevoza in spremljanje Prisotnost  starSev  ob
mladoletnika v zavod ter predstavitev primera namestitvi.
na timu ob sprejemu v zavod.
4. Obvestilo sodniku o realizaciji | Dopis sodi$Cu o realizaciji.
ukrepa.
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Izvajanje izrecenega ukrepa

Razdelitev nalog v timu, dogovoriti se o
izhodih, vikendih, pocitnicah ipd. Dogovoriti se
za sodelovanje s starSi in v timu VZ. Zagotoviti
stik otroka s starSi, zagotoviti obiske starSev v
VZ in sodelovanje z VZ pri pripravi
individualiziranega vzgojnega nacrta, izrednih
timskih sestankih ter predloga sodis¢u za
spremembo — ukinitev vzgojnega ukrepa.

Delo z druzino.

Seznanitev mladostnika in
starSev. s predlogom
napotitve v druge oblike
pomodi.

169




NALOGA B: NAMESTITEV MLADOLETNIKA V PREVZGOJNI DOM RADECE

Podlaga za izvajanje:

¢len 80 KZ
¢leni 169, 170, 171, 172, 174/3 in 184 ZIKS

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Opravila in akti, kot si sledijo v
zaporedju:

Nujna opravila

MozZna opravila

Opombe

Proucitev sklepa sodis¢a oziroma

Preverimo pravnomoc¢nost sklepa in proucimo

Sodelovanje z drugimi

naloga celotno dokumentacijo institucijami, ki
mladostnika poznajo.
Seznanitev prevzgojnega doma z | Pogovor z mladoletnikom in s star§i ter prva Pogovor s strokovnimi

izreckom ukrepa in dogovor o

seznanitev s pravili in redom v domu.

delavci zavoda.

datumu  zacetka  izvrSevanja

ukrepa Prevzgojnemu domu posredujemo Analiza situacije, profil
dokumentacijo o mladostniku in pravnomocen druzine in otroka, oporne
sodni sklep — povzetek zivljenjskih okolis¢in tocke, prognoza in
otroka, razmere v Soli in v druzini. Mladoletnika utemeljitev predloga.
in star$e obvestimo o datumu namestitve. Porocilo je podkrepljeno s

podatki.
Namestitev Organizacija prevoza, spremljanje mladostnika. Sodelovanje z drugimi

Predstavitev
sodelovanje.

primera ob  sprejemu in

institucijami glede
namestitve (npr. pripor,
policija ipd.).

Spremljanje mladostnika s
strani starSev.

Obvestilo o realizaciji ukrepa

Dopis sodiscu o realizaciji ukrepa.

V  primeru izmikanja
sestaviti opis vseh opravil,
ki smo jih opravili, da bi
uspeli ukrep realizirati.
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Izvajanje izrecenega ukrepa

Razdelitev nalog v timu. Dogovoriti se za
sodelovanje s star$i. Sodelovanje v timu PD,
stik z mladostnikom in star$i, obiski v PD,
sodelovanje s PD pri pripravi individualnega
vzgojnega nalrta ter pri sprejemu predloga
sodi$¢u za spremembo vzgojnega ukrepa.

Delo z druzino.

Konkretna opravila za
mladostnika na terenu.

Proucitev zahtevka glede | Izoblikovanje  pisnega  predloga  glede Seznanitev mladostnika in
predloga za spremembo | spremembe vzgojnega ukrepa in posredovanje starSev s predlogom.
vzgojnega ukrepa. le-tega sodiscu.

Obvestilo o prenehanju  ali Svetovanje in vodenje.

spremembi vzgojnega ukrepa
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NALOGA C: NAMESTITEV MLADOLETNIKA V MLADOLETNISKI ZAPOR

Podlaga za izvajanje:
e (len 89 KZ in
e Clen 37 ZIKS

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas Mozna opravila Opombe
zaporedju:
1. Proucitev sklepa sodisca Obvestilo o nastopu kazni. Povabilo k sodelovanju na

predlog Zavoda za
prestajanje kazni zapora.
Proucitev in posiljanje
ustrezne dokumentacije.

2. Izvajanje izre¢enega ukrepa Sodelovanje s starsi.
Konkretna pomo¢ za
mladostnika na terenu.
Sodelovanje na timu.

3. Pomoc¢ po odpustu Ustrezne napotitve v zvezi
Z urejanjem statusa.
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NALOGA D: NAVODILA IN PREPOVEDI

Namen naloge:

Poravnati se z oSkodovancem tako, da mladoletnik s placilom, delom ali kako drugace povrne $kodo, ki jo je povzrocil s kaznivim dejanjem. Namen je
rehabilitacija mladoletnika in tudi Zrtve, skozi neposredno soocenje in dejavnost mladoletnika pri odpravljanju Skode.

Vrniti o§kodovancu nadzor nad dogajanjem v zvezi s storjenim kaznivim dejanjem in dose¢i poravnavo na nacin, ki bo zanj sprejemljiv.

Omogociti mladoletnemu storilcu celovit v vpogled v posledice njegovega dejanja ter moznost omilitve ali poravnave Skode.

Nacela:

e prostovoljnost,

e nepristranskost,
e neposrednost in
e uravnotezenost

Uporabnik: mladoletnik ali oSkodovanec

Podlaga za izvajanje:

e (Cleni §, 106, 169, 170, 171, 176, 178 in 179 ZIKS in
e (Clen77/2 KZ

Izvajalci: Strokovni delavci po ¢lenu 69 ZSV

Opravila in akti, kot si sledijo v Nujna opravila Cas MozZna opravila Opombe
zaporedju:
1. Sprejem  sodnega sklepa o | Preverimo pravnomocnost sklepa. Iz sklepa morajo biti
izreceni poravnavi razvidni podatki o

oskodovancu (ime in
priimek, naslov).

2. Pridobiti privolitev oskodovancev | Oskodovanca pisno povabimo k sodelovanju in
ga seznanimo z moznimi nacini izvedbe ukrepa.
Oskodovanca pozovemo, da se opredeli glede
pripravljenost sodelovanja.
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Razgovor z mladoletnikom

Podpora in priprava na kakSen nacin se bo
vzgojni ukrep izvajal, pomo¢ pri predelavi
obcutij v zvezi s sooCenjem.

Dogovorita se za naslednji
sestanek oziroma o tem,
kako je storilec
poravnalcu dostopen za
usklajevanje dogovora o
Casu skupnega sreCanja z
oskodovancem.

Kasneje, ko bodo na

vrsti konkretni
dogovori, bo
poravnalec starSe
zaprosil, ce

omogocijo razgovor z
mladostnikom  brez
njihove  prisotnosti.
Ce to odklonijo, so
lahko prisotni ves
¢as.

Nacrt izvedbe poravnave

Nacrt izvedbe poravnave — kaj bo mladostnik
opravil, na kakSen naéin, v kakSnem roku in
kdaj mora biti koncano.

Skupen razgovor z
oskodovancem.

Spremljanje izvedbe nacrta

Pogovor z mladostnikom in/ali z oSkodovancem
kjer se ugotovi kdaj je bila poravnava (ali pa ni
bila) opravljena.

Oskodovanec poda pisno izjavo/dokazilo o
opravljeni poravnavi.

Pogovor in  podpora
mladostniku in druZini.

Pogovor z oskodovancem
in mladostnikom v
primeru tezav in ob
zakljucku.

Ce v tej fazi pride do
zapletov, preveriti
razloge za zastoj in se
po potrebi vrniti v
eno od predhodnih
faz ter jo ponoviti

(npr. ponovno
uskladiti
pricakovanja ene in
pripravljenost
oziroma realne
moznosti druge
strani).

Ce je do zastoja kljub
temu, da je storilec
storil vse, kar je bilo
dogovorjeno oziroma
kar je bilo v njegovi
mocdi, mora
poravnalec to jasno
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navesti v porocilu.

Obvestilo sodis¢u o opravljeni
poravnavi

Opis kako je potekala poravnava, kdaj se je
zakljucila in dokazilo oskodovanca o opravljeni

poravnavi.
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