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UvOD

Ljubosumje — custvo, ki se ga sramujemo ali smo nanj ponosni, saj z njim izkazujemo
ljubezen? Kaj storiti, ko smo ljubosumni sami ali na$/a partner/ka? V ¢em je ljubosumje
naraven odziv in v ¢em je naucen oz. privzgojen? Ta in podobna vprasanja so me vzpodbudila
k proucevanju ljubosumja, ki sem ga pred zacetkom proucevanja pojmovala predvsem kot
negativno custvo ali celo kot negativno znacajsko lastnost 'l[jubosumnih oseb' - prirojeno in

nespremenljivo (kar sem pogosto podprla s trditvijo, da »sama nisem ljubosumna oseba«).

Podoben pomen ljubosumju pripisujejo tudi najpogostejsi kratki ¢lanki, ki se odprejo na
spletnih straneh, ¢e kot iskalni niz ¢rk odtipkamo 'ljubosumje' (pogosti so tudi razli¢ni spletni
forumi na to temo). V njih je sicer omenjena moZnost, da ljubosumje predstavlja neke vrste
dokaz ljubezni in da je pozitivno za partnerski odnos (»...obcasna ljubosumnost ohranja zvezo
Zivo...« (Zupanc 20006)), vendar prevladuje mnenje, da je — v vecjih koli¢inah - za odnos
unicujo¢ (»Je ljubosumje posledica ljubezni ali sebicnosti? Vsekakor gre za custvo, ki lahko
partnerjema zelo zagreni Zivljenje in ucinkovito zadusi Zivljenjsko radost in sreco.« (Krapez
2005)) Tako lahko 'biti ljubosumen' predstavlja etiketo, ki stigmatizira ljubosumnega
posameznika. Deviantna oznaka pa je v takem primeru, kot ugotavlja Zdenka Sadl (1999),
»posledica tega, da oseba ne Custvuje in ne izraza svojih Custev v skladu s pravili, ki jih doloca
in narekuje druzba, v kateri oseba Zivi. Emocialni razvoj se namre¢ nanaSa na internalizacijo

primernih pravil ¢ustvovanja in izrazanja« (prav tam: 158).

Prav stalisCe, da se ljubosumja — tako kot ostalih Custev - u€imo v procesu socializacije,
predstavlja osnovo za socioloSko raziskovanje Custev. Socioloski pristop k proucevanju Custev
ne zanika bioloskih, fizioloskih ter psiholoskih determinant Custev, ponuja pa dodatno
dimenzijo: »/¢/eprav so v dozivljanje Custev vkljuceni tudi bioloski programi, distinktivno
cloveska Custva niso preprosto instinktivni odzivi na drazljaje. Emocionalni odzivi so odvisni
od tega, kako subjekt zaznava in ocenjuje/vrednoti objekte /.../, kako se je naucil in odlo¢il, da

se bo odzival na njih in od njegovih preteklih izkuSenj.« (prav tam:165)

Ze od zgodnjih zacetkov znanstvenega raziskovanja in proucevanja so imela ¢ustva obrobno

vlogo v druzboslovnih vedah. V ve¢jem delu druzboslovnih besedil so se pojavljala predvsem

ey

zmoznosti, ki so opredeljevale razum, so bile izkljucene iz opredelitve Custev in obratno. Kar je



odlikovalo razum, je pojasnjevalo, eti¢no gledano, pomanjkljivost ¢ustev;...« (prav tam: 9-10)
V zadnji Cetrtini 20. stoletja se je znanstveno-analiti¢no zanimanje za Custva bistveno povecalo,
Custva so postala legitimen predmet proucevanja razli¢nih druzboslovnih in humanisti¢nih

znanosti.

Legitimnost socioloskega proucevanja custev se kaze v njihovi druzbeno-kulturni in
zgodovinski dimenziji. »Druzbene norme vplivajo na interpretacijo (osmisljanje), izrazanje in
vzbujanje Custev s tem, da opredeljujejo situacijsko primernost emocionalnih razlag in to, katera
Custva so zazelena. Procese interpretacije in, do neke mere, samo dozivljanje torej oblikuje
(Ceprav ne doloca) kultura in njena pravila ¢ustvovanja.« (prav tam: 156) Konstruirana s strani
druzbe, kulture in norm postanejo Custva druzbeni produkti in kot taka tudi nadalje organizirajo

druZzbeno delovanje, zato so nujna za pojasnjevanje druzbenih procesov in struktur.

Danes nekateri avtorji govorijo o t.i. ‘dobi Custev’. Poleg povecanega znanstvenega raziskovanja
smo prica tudi svojevrstni ekspanziji obravnave Custev v medijski sferi. (prav tam: 10) Tako je
vecja pozornost posvecena posameznim custvom, ki - vsako na svoj nacin - zavzemajo mesto v

druzbi in njenem transformiranju.

Tudi raziskovanje ljubosumja je imelo podobno usodo. Peter Zakelj (2003) opisuje velik
napredek v raziskovanju ljubosumja v zadnjih desetletjih: »Narejeni so bili pomembni koraki
tako v razvoju teorije kot v najrazli¢nejSih empiri¢nih raziskavah. Za to obsezno gradivo je

znacilna razli¢nost v teoreti¢nih in metodoloskih pristopih.« (prav tam: 15)

Razli¢ni tuji avtorji (npr. R. B. Hupka, N. in G. O'Neill, J. Pitt-Rivers, povzeto po Zakelj 2003)
so raziskovali druzbeno determinanto ljubosumja. PodrobnejSo sociolosko analizo ljubosumja
je opravil Gordon Clanton (1989), ko je preko analize reprezentacij ljubosumja v popularni
literaturi (‘popular literature”) prouceval, kako se je spreminjala druzbena vloga ljubosumja v
ameriski kulturi v obdobju med letoma 1945 in 1985: preko ljubosumja kot dokaza ljubezni do
izrazitega napada na ljubosumje kot osebno hibo posameznika. J. B. Bryson (1991, povzeto po
Zakelj 2003) pa opisuje razlike v odzivih na ljubosumje v razliénih monogamnih kulturah:
»Zdi se, da postane Francoz v ljubosumju nor, Nizozemec zalosten, Nemec bi se raje z njim ne
spopadal, Italijan o tem raje ne govori, Ameri¢ana pa skrbi, kaj o tem mislijo prijatelji.« (prav

tam: 54)



Kljub raziskovanju kulturnih specificnosti ljubosumja pogresam bolj strnjeno obravnavo
druzbene konstrukcije ljubosumja — tako njegove kulturne kot druzbeno-zgodovinske dimenzije.
Zahodna kultura je namre¢ mocno vplivala na pravila ¢ustvovanja v povezavi z ljubosumjem
tudi v Sloveniji, kjer socioloSkih analiz ljubosumja ni. V Sloveniji sicer obstajajo raziskave na
podro¢ju sociologije Custev, vendar je predmet raziskovanja veCinoma ljubezen (npr.
reprezentacije ljubezni v Zenskih revijah, avtorica dr. Zdenka Sadl). S svojim magistrskim delom
zelim zapolniti ravno ti dve vrzeli - druzbena konstrukcija ljubosumja v zgodovini v zahodni

monogamni kulturi ter socioloSka analiza ljubosumja v Sloveniji.

Ljubosumje, ki me v nalogi zanima, je zgolj ljubosumje v heteroseksualnih partnerskih
odnosih. Ne vkljuujem torej razprav o ljubosumju, ki se pojavi z rivalstvom med otroci za
starSevsko naklonjenost. Prav tako ne raziskujem istospolnih partnerskih zvez ter odnosa
druzbe do njih, Ceprav so, kot ugotavlja Anthony Giddens (2000), zaradi izginjanja
tradicionalne zakonske zveze v 20. stoletju ravno homoseksualci »pionirji in glavni
eksperimentatorji z vsakdanjikom in Ze nekaj Casa preskusSajo to, kar postaja vse bolj navada

tudi za heteroseksualne pare.« (prav tam: 139)

Prvo poglavje svoje naloge namenjam Custvom kot predmetu znanstvenega raziskovanja.
Najprej opisem tradicionalno delitev med razumom in ¢ustvi v zahodni kulturi ter prevladujoce
pripisovanje negativne vrednosti ¢ustvom. Nadaljujem z opisom sociologije Custev kot nove

vrste sociologije in poglavje zaklju¢im z razlago legitimnosti socioloSkega proucevanja Custev.

V drugem poglavju se osredinjam na razli¢ne definicije ljubosumja in podrobneje osvetlim
njegovo kulturno dimenzijo. Pri tem si pomagam z opisom pravil Custvovanja v afriSkem
poligamnem plemenu Kikiiyili, kjer imajo obicaji in rituali zelo pomembno vlogo in tako

plemenska pravila doloc¢ajo kulturo ¢ustev ¢lanov tega plemena.

Naslednje - najobseznejSe - poglavje vsebuje opise ljubosumja v zahodni monogamni kulturi in
sicer od antike do konca 20. stoletja. Izhajam iz predpostavke, da je ljubosumje pomembna
sestavina intimnih partnerskih odnosov, zato sem v raziskovanje vkljucila tudi druZbeno
konstrukcijo ljubezni, zakonske zveze in spolnosti. Tako v tretjem poglavju opisujem
pojmovanja zakonske zveze, spolnosti, ljubezni, monogamije oz. zvestobe ter ljubosumja skozi
naslednja obdobja: anti¢na Gr¢ija in Rim, srednji vek in kr§¢anstvo, fevdalizem in absolutizem

ter 19. in 20. stoletje.



V empiricnem delu naloge raziskujem reprezentacije ljubosumja, ljubezni, partnerske zveze,
spolnosti ter monogamije in (ne)zvestobe v nekaterih slovenskih tiskanih medijih. Viri
raziskovanja so predvsem tematski ¢lanki in svetovalne rubrike v reviji Nasa zena (iz treh
razlicnih obdobij: 1956-1960, 1976-1980 in 1996-2000) ter v slovens¢ino prevedeni prirocnik
avtorja Paula Haucka z naslovom 'Ljubosumje'. Prav tako sem v empiricno raziskovanje
vkljucila reprezentacije iz knjizne podlage za predzakonsko svetovanje, ki je bilo v Sloveniji po

letu 1980 nekaj let obvezno za vse pare, ki so takrat sklepali zakonsko zvezo.

Moje teoreti¢no in empiri¢no raziskovanje temelji na dveh tezah in sicer:
1. ljubosumje ni le naraven odziv, temvec je tudi druzbeno in kulturno konstruirano
custvo, pri katerem lahko odkrivamo njegovo ¢asovno in kulturno dimenzijo;
2. reprezentacije ljubosumja, kot tudi ljubezni, spolnosti in partnerske zveze v slovenski
svetovalni literaturi se spreminjajo skozi Cas, skladno s $ir§imi druzbenimi procesi in

gibanji.

Prva teza je nadrejena drugi in jo preverjam tako s teoreticnim kot empiricnim delom,
preverjanju druge pa se posvetim le v empiricnem delu. V sklepnem delu naloge zdruzim

spoznanja in ugotovitve tako teoreticnega kot empiri¢nega dela.

Ob koncu uvoda se zelim posebej zahvaliti za pomo¢ in potrpezljivost mentorici dr. Zdenki
Sadl, ki je s svojimi predlogi dodatno pripomogla h konéni obliki naloge. Prav tako se

zahvaljujem vsem svojim, saj so mi z zaupanjem ves C¢as stali ob strani. Hvala!



1. CUSTVA KOT PREDMET ZNANSTVENEGA RAZISKOVANJA

1.1. Tradicionalna delitev med razumom in ¢ustvi v zahodni kulturi

1.1.1. Superiorni razum

Racionalnost in inteligenca sta v zahodni kulturi »znak dusevne moci in potencial za uspeh«
(Sadl 1999: 40) z visokim moralnim statusom, kar so zagovarjali Ze anti¢ni filozofi. Po Sokratu
(Solomon in Higgins, povzeto po Sadl 1999:41) so v &loveku najboljse ravno filozofske in
intelektualne vrline. Stoiki so zagovarjali, da je bil smoter modrijana »obvladovanje Custev z
razumom in disciplinirano voljo.« (Sruk, povzeto po Sadl 1999: 42) Filon, Platon in Aristotel
(povzeto po Sadl 1999: 42) so delili duso na racionalni/razumski in iracionalni/nerazumski del
- v prvem so intelektualne funkcije, superiorni razum in sedez spoznavanja, v drugem so
manjvredne Cutne zaznave. Menili so, da razum vodi duSo, da v druzbi razum pripada
vladajo¢emu razredu ter da je dobro zivljenje v skladu z razumom, ki se vedno odlo¢i za

najboljse.

Visoka vrednost razuma se je ohranila tudi v srednjem veku, ko je npr. Akvinski (povzeto po
Sadl 1999) trdil, da so »¢loveske kognitivne zmoznosti, kot sestavni del razuma, blizje Bogu
(Bog je v celoti razumen) in zato bolj primarna mo¢ duse (bolj ko je ¢lovek razumen, blizje je
Bogu)« (prav tam: 43) Tudi v racionalisticnem 17. stoletju in dobi razsvetljenstva je veljala
vera v razum, »zaupanje v dobrotvorno dejavnost razuma in avtonomijo lastnega intelekta«
(Sadl 1999: 44); naloga razuma »je najvisja med vsemi, kajti usmerjena je k ugotavljanju
resnice« (prav tam), razum naj bi »izpopolnil vso filozofijo, znanost in umetnost, razvil
Cloveske zmoznosti in osreCil slehernega Cloveka.« (prav tam) Dotedanje prepri¢anje, da so
razum in Custva/strasti sestavni del dusSe, ¢eprav v hierarhicnem odnosu, se je v tem obdobju
spremenilo v Descartesovo delitev duSe-razuma proti telesu-strastem. »Vse kar moti in
nasprotuje naSemu razumu, moramo torej pripisati telesu. Boj med racionalnim in
neracionalnim ne poteka ve¢ znotraj duse, ampak med duso (sedaj pojmovano kot duh, ki je

nedeljiv, kot '¢isti intelekt') in telesom.« (prav tam: 45)

V kolikor je pri starih Grkih veljala prava mera razuma in strasti - Aristotel (povzeto po Sadl

1999) je »definiral dobro zivljenje s pomocjo formule 'razum plus ¢ustva' (nujno je primerno



ustvovanje, tak$no, ki ustreza okolis¢inam')« (prav tam: 44) - so se v 17. stoletju razum in
Custva povsem locili. Visoka vrednost razuma je dosegla svoj visek, razum je postal edini
zanesljivi in izklju¢ni vir resnice. »Razum pridobi atribute clovecnosti, kreativnosti, aktivnosti,
moralnosti, prostovoljnosti, avtonomnosti/.../« (Sadl 1999: 45), Descartesov izrek 'mislim,
torej sem' izraza prepricanje, da clovesko bitje za svoj obstoj ne potrebuje materije, le umske
dejavnosti. (prav tam) Tudi Spinoza je trdil, da »se morajo ljudje ravnati po ukazih razuma, kar

je resni¢na clovekova krepost in prinasa osvoboditev iz suzenjstva strastem.« (prav tam: 47)

1.1.2. (Manj)vredna custva

Nasprotno vrednost so imela ¢ustva, poimenovana tudi strasti, ki so veljala za iracionalna, kot
del primitivnej$ega, Zivalskega dela duse. Ze v antiki so ljudi svarili pred njimi, saj so moteda
za razum, so nespametna in nevarna. Tudi krScanstvo je prevzelo tovrstno delitev, Custva kot
strasti so pojmovali kot »'skuSnjave mesa', ki zavajajo in zaslepljujejo ljudi, jih vodijo k neveri
in grehu; so nevarne in razdiralne sile.« (prav tam: 43) Custva po tradicionalnem pojmovanju
¢loveku onemogocajo uspeSno slediti lastnim interesom in koristim, motijo uresnicevanje
ciljev, saj so »vir napacnih presoj, razumevanj in zmot (iracionalna custva), ali pa /.../ notranja
stanja in obcutja, ki ne organizirajo nobenega delovanja v svetu (neracionalna Custva)« (prav

tam: 62).

Zaradi nevarne narave Custev (nevarna so tako posamezniku kot druzbenemu redu), se je
pojavila potreba po obvladovanju Custev. »'Naloga' druzbe, drzave in religije ni bila v tem, da
popolnoma unici in odstrani ¢loveske strasti, ampak da vselej znova problematizira in obnavlja
boj zoper vsemu, kar moti, zavira in se upira posploSujoci, racionalni refleksiji ter ustaljenemu
druzbenemu in/ali bozjemu redu.« (prav tam: 63) Tradicionalni nadin obvladovanja je bil
racionalizem in ideal stoi¢nega modrega Cloveka, »ki ga vodi razum, s pomocjo katerega
nadvladuje svoje strasti.«. (prav tam: 64) V 17. stoletju je, kot ugotavlja A.D. Hirschman
(povzeto po Sadl 1999: 64), veljalo prepri¢anje, prevzeto Ze iz renesanénega obdobja, da »se v
krotenju destruktivnih ¢loveskih strasti ni mogoce ve¢ zanesti na moralisticno filozofijo in
verska pravila.« (prav tam) Tako se je med drugimi porodila ideja »koristne uporabe namesto

enostavnega duSenja strasti: drzavi ali 'druzbi' je zaupana naloga pretvorbe razdiralnih strasti v

"'Npr. po Aristotelu (povzeto po Sadl 1999) je »biti jezen ob 'pravem &asu in na pravem kraju, ob pravih ljudeh, iz
pravih nagibov in na pravi nacin' srednja in najboljsa pot, pot do vrline.« (prav tam: 48)



vrline, oziroma v nekaj konstruktivnega, kar deluje v obco korist« (prav tam): tako se po
Giambattistu Vicu (povzeto po Sadl 1999: 65) iz okrutnosti, pohlepa in &astihlepja lahko

ustvarja nacionalno obrambo, trgovino in politiko, ki omogocajo drzavni red.

Tradicionalno pojmovanje Custev je njihov izvor umescalo v zunanji svet: Custva, ki vplivajo
na ljudi, »prihajajo od zunaj s strani neodvisnih sil, 'duhov', skrivnostnih in demoni¢nih
bozanstev iz onostranstva in drugih vigjih bitij'.« (prav tam: 25) Kasneje se je izvor ustev
umescalo izkljuéno v bioloske in fizioloske procese, torej na raven posameznika in njegovega
organizma, Se zlasti pod vplivom Darwinovega prepri¢anja o nespremenljivi naravi Custev.
Tako se je Charles Darwin (povzeto po Sadl 1999: 32) osredotodil na izraze ali geste Gustev, ki
jih je opazoval pri zivalih, odraslih ljudeh in otrocih. Prav tako James-Langejeva teorija o
custvih poudarja fizioloSko razlago Custev, po kateri je custvo subjektivno dozivljanje telesnih
sprememb na nek zaznan pojav, ki ¢loveka vznemirja. (Lamovec 1984: 22) Tudi Sigmund
Freud je ¢ustva pojasnjeval kot »sile, ki prihajajo iz globine ¢loveske narave« (Sadl 1999: 26).
Skupna biologisticnim razlagam custev je, zaradi vmesSc¢enosti izvora v organizem, tudi ideja o

nespremenljivosti in univerzalnosti Custev.

Tako ‘'humanizacija', 'individualizacija' Custev kot tudi tradicionalno umesSCanje Custev v
zunanji svet sta custvena stanja oznacCevala kot stanja pasivnosti, posameznik, ki jih cuti, je
pasivna 'zrtev', ki nima vpliva nanje. Kot ugotavlja Zdenka Sadl (1999: 24-25), je pasivnost
vsebovana Ze v izrazu 'strast', ki izhaja iz latinske besede pati, ki pomeni trpeti, prestajati,
zgoditi se, biti prizadet. Tako so Custva veljala kot neobvladljive re-akcije oz. kot rezultat
zunanjih ali notranjih (psihi¢nih, telesnih) drazljajev, ki delujejo na ¢loveka; oseba ni subjekt
Custva, »ampak pasivni, nemoc¢ni objekt, ki 'prestaja'’ in 'trpi' Custvo, kar negira njeno
sodelovanje v emocionalnem dogodku.« (prav tam: 27) Tovrstna pogleda na Custva sta prav
tako priznavala minimalen druzbeno-kulturni vpliv, v glavnem le v obliki spodbujanja ali
potlacevanja Custev, zmanjSevanja njihove intenzivnosti in dolo¢anja nacina izrazanja Custev.

(prav tam: 59)

Ceprav so imela Eustva tradicionalno negativen predznak, so jim, kot opozarja Zdenka Sadl
(1999: 50-52), zagovorniki razuma pripisovali tudi pozitivno vrednost. Tako je npr. krs¢anstvo

velik pomen pripisovalo ljubezni, Platon in Aristotel pa sta poudarjala pomen harmonije in

! Npr. veljalo je, da zaljubljenost prihaja s strani Erosa, Kupida ali Afrodite, pani¢ni strah s strani boga Pana itd.
(prav tam)
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pravega razmerja med razumom in Custvi - slednja niso slaba sama po sebi, »zgreSeno je zgolj
custvovanje v smeri 'prevec' ali 'premalo'« (prav tam: 50). Prav tako po Descartesu Custva sicer
ne pripomorejo k iskanju resnice, prispevajo pa k clovekovemu blagostanju - v dobro urejenem
zivljenju naj intelektualna aktivnost zavzema le manjsi del, saj podreditev razumu ne prinasa
popolnega notranjega miru. Spinoza je zagovarjal pomen razumevanja delovanja Custev in
sprejemanja njihove nujnosti, Kant je trdil, da je genialno ustvarjanje mozno le ob prisotnosti
strasti oz. navdusenja, Voltaire, Diderot in nekateri drugi pa »so strastem kot temeljem razuma
podelili osrednjo vlogo v CloveSkem spoznanju, razvoju umetnosti in znanosti, skratka v

napredovanju Clovestva.« (prav tam: 52)

Ne le povecan pomen Custev, tudi pripisovanje nadrejenega polozaja Custev do razuma, so bile
nove ideje nasprotnikov vere v razum od konca 17. stoletja naprej. Pascal (povzeto po Sadl
1999: 52) je menil, da je srec¢a odvisna od logike srca in ne od logike razuma, saj slednja ne
vsebuje trdnosti in stalnosti, predvsem pa ne razume razlogov srca. Podobno je tudi Rousseau
(povzeto po Sadl 1999) poudarjal pomen predracionalnega stanja, »v katerem se &lovek lahko v
celoti zanese na svoja Custva.« (prav tam: 54) Tudi Nietzsche (povzeto po Sadl 1999) se je
»zavzel za obnovo Custvenosti, za povratek dionizicnega kot opajanje z Zivljenjem, polnim
globokega Cutenja, telesnosti, instiktivnosti, Custvovanja, 'zivalskih razseznosti' in spontanosti,
s katerimi je mogoce dosec¢i zdravo, naravno kreativnost, zivljenje-kot-kreacijo.« (prav tam:

56)

1.1.3. Soodvisno delovanje razuma in Custev

Pozitivno pojmovanje Custev ni odpravilo strogega loCevanja razuma in custev, z njim ostajata
v hierarhi¢nem odnosu — le da razum ni ve¢ vladar Custev, temvec obratno: »Razum je, in mora
biti, samo suZenj strasti!« (Hume, povzeto po Sadl 1999: 53). Z. Sadl (1999) tako predlaga, da
zavrzemo mit oz. prepricanje, da so custva in razum dva nasprotna pola, saj delujeta povezano,
vplivata drug na drugega in ne moreta obstajati drug brez drugega. »Custva s svojimi podatki in
vzgibi (motivacijo) dajejo smernice in podporo, brez katerih razum ne more (ustrezno) delovati
in obratno — racionalni, kognitivni procesi utemeljujejo Custveno dozivljanje, torej sploh
omogocajo obstoj Custev.« (prav tam: 192) Soodvisno delovanje razuma in Custev sta v svojih

teorijah vklju¢evala e James in Darwin (povzeto po Lamovec 1984, tudi po Sadl 1999) — prvi
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je Custvo definiral kot odvisno od posameznikove zaznave (telesnih drazljajev), drugi pa je

ugotavljal medkulturne razlike v emocijah.

Ena od lastnosti Custev je njena intencionalnost - usmerjenost na objekt (nekaj/nekoga), ki
vsebuje tudi predstavo o teh objektih. »Ocena pomena objekta in logicne sodbe, ki se
oblikujejo pod vplivom kognitivnih procesov, so integralni del emocionalnega procesa,
'kognitivno jedro' ¢ustva.« (Sadl 1999: 193) Custva niso odvisna le od predstav, temveé tudi od
oblik razumevanja sebe in drugih, sistema vrednot, znanja in vkljucujejo procese logi¢nega
sklepanja razlaganja. »Ne glede na realnost/izkrivljenost ocen, na katerih temeljijo, Custva
zahtevajo enako raven kognitivnih in zmoznosti kot druge kompleksne oblike druzbenega
vedenja.« (prav tam: 194) Custva zahtevajo intelektualne kompetence, »razvite pojmovne
sposobnosti, vkljuéno s pojmovanjem jaza in vsaj doloCeno mero zmoznosti abstrakcije.«

(Solomon, povzeto po Sadl 1999:194)

Poleg vsebovanosti razuma v Custvih obstaja tudi obratna povezava: »/¢/ustva sodelujejo pri
vzpodbujanju nasih sposobnosti misljenja in reSevanja problemov in celo tisti procesi, ki so
vkljuceni v eksaktne discipline, kot je matematika, se mo¢no opirajo na intuitivno, predlogi¢no
misljenje.« (Sadl 1999: 196) Misljenje in resevanje problemov sta namreé¢ odvisna tudi od tega,
koliko se nam zdi nek problem zanimiv, koliko smo vpleteni vanj, koliko smo se sposobni
identificirati z njim. (Ule, povzeto po Sadl 1999) Prav tako emocionalna izkusnja aktivira in
stimulira misljenje, Ceprav bolj selektivno (npr. ljubosumje aktivira misljenje, ki je usmerjeno k
prepredevanju izgube ljubezni). (Milivojevié, povzeto po Sadl 1999: 197) Tudi Stevilne
odlocitve (npr. s kom se porociti, izbira poklica, kraja bivali§¢a) sprejemamo ne le s pomocjo
hladnega razuma, ampak tudi s pomocjo Custev, s pripisovanjem osebnega pomena, preko

'identifikacije z' eno od moznosti. (Sadl 1999: 197)
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1.2. Sociologija Custev

1.2.1. Nova vrsta sociologije

Ceprav so bila tudi v preteklih obdobjih ¢ustva predmet znanstvenega proudevanja, omejena
predvsem na psiholosko in biolosko raziskovanje, se je v zadnji Cetrtini 20. stoletja znanstveno
zanimanje za ustva moéno poveéalo. K. Scherer (povzeto po Sadl 1999: 146) govori o pravi
'afektivni revoluciji' v druzboslovju. Povecano zanimanje za Custva lahko razumemo tudi kot
poskus preseganja primanjkljajev, ki jih je ustvaril »'¢ezmerni kognitivizem' pretekle teoretske
produkcije. Kognitivisticna usmerjenost je /.../ privedla posamezne mikrosocioloske in

socialno-psiholoske smeri k intelektualnemu zastoju.« (prav tam)

Kemper (povzeto po Sadl 1999: 146) ozna¢i ustva kot ponovno legitimen in zanimiv predmet
proucevanja. Z njimi so se »odprle moznosti za prevetritev institucionaliziranih rutinskih
podrocij specializiranega raziskovanja in teoretiziranja v razliénih mikrosocioloskih smereh.«
(prav tam) Tako se je oblikovala nova vrsta sociologije. Scheff (povzeto po Sadl 1999)
ugotavlja, »da je vsak pristop v sociologiji, ki ne uposteva kljucne vloge Custev v ¢loveskih
druzbenih odnosih, nujno nepopoln in pojasnjevalno zamejen.« (prav tam: 147) Custva tako
zavzemajo pomembno mesto znotraj druzbenih vezi, ker »povezujejo akterje z druzbeno
strukturo in procesi, s ¢imer 'drzijo skupaj' druzbo.« (prav tam) »/D/ruzbene vezi ne temeljijo
le na kognitivnem konsenzu in intelektualnih vezeh, kot so to v glavnem prikazovale
tradicionalne analize, ampak so bistveno odvisne predvsem od t.im. emocionalne uglaSenosti in

soglasja.« (prav tam)

Custva so torej predmet razliénih znanstvenih proudevanj — psiholosko prouéevanje zajema
podrocje osebnosti, bioloSko zajema podro¢je organizma ter sociolosko, ki upoSteva vpliv
kultur in druzbenih struktur. »Odlocitev za sociolosko optiko, umestitev 'Custev' v splosen
kontekst druzbeno-kulturnih determinant, ne zanika dejstva, da so del bioloske konstitucije
Cloveka. Bolj kot dualisticno razumevanje biologije in druzbe nekaterih trdih variant
druZbenega konstruktivizma je ustrezno staliS¢e o medsebojnem delovanju druzbenih in
bioloskih ter psiholoskih procesov.« (Sadl 1999: 149-150) Prav tako prou¢evanje Custev v
sociologiji »prispeva k bolj celostni analizi socioloskih tem, kot so druzbeni konflikti,

neenakost po spolu, organizacija delovnega mesta itd.« (prav tam)
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1.2.2. Legitimnost socioloSkega proucevanja custev

N. Elias (povzeto po Sadl 1999) trdi, da je »funkcionalna odvisnost med biologkimi in
druzbenimi procesi reciprocna. Nobeni procesi ucenja niso neodvisni od nenaucenih ali od
naravnih procesov in struktur. Obnasanja odraslih oseb nikoli ne vodi izklju¢no narava ali
druzba. Vselej je posledica tesnega prepletanja naucenih in nenaucenih procesov« (prav tam:
150), kar velja tudi za Gustva. Sadlova (1999) nadalje lo¢i med &ustvi kot odvisno na eni in
neodvisno spremenljivko na drugi strani: »Socioloska metoda proucevanja Custev je obravnava
Custev kot produktov druzbenih odnosov, druzbenih procesov in SirSih kolektivnih struktur,
vklju¢no z idejno-teoretskimi sistemi (kot viri in mehanizmi produkcije pomenov), na eni strani
(Custva kot odvisna spremenljivka) in tudi obravnava Custev kot druzbenega vzroka na drugi

strani (Custva kot neodvisna spremenljivka).« (prav tam: 151)

»Z oblikovanjem emocionalne konstitucije druzba zagotavlja svoje lastno nadaljevanje. V tem
smislu Custva oziroma strukture obcutenja gradijo socialne forme, ki ohranjajo ‘stvari taksne,
kot so’, a jih tudi ogrozajo in rusijo s konstituiranjem alternativnih socialnih form. /.../ Druzba
'ustrezna' Custva ne le tolerira, ampak jih z razli¢nimi druzbenimi in kulturnimi mehanizmi in

sredstvi konstruira, vzdrzuje, nadzoruje, intenzivira, idealizira in povelicuje.« (Sadl 1994: 217)

Clovesko ¢ustvovanje ima lastnost gnetljivosti, saj smo odprti do sveta (Buytendijk, povzeto po
Sadl 1999), osvobojeni od togih nagonskih programov in imamo ve&jo zmoznost
samoregulacije (Freund, povzeto po Sadl 1999). Tako so ¢ustva in &loveska narava predvsem
druzbeno in kulturno konstituirani, po Bergerju in Luckmannu (povzeto po Sadl 1999) pa
»obstaja tudi omejeno Stevilo 'maravnih' Custev (naravni odzivi na naravne objekte oziroma

situacije), ki so pomembna za prezivetje.« (prav tam: 152-153)

V procesih Custvovanja igrata pomembno vlogo znanje in jezik o Custvih, ki ju posamezna
kultura proizvaja oz. uporablja. Diskurzi o cCustvih predstavljajo podlago emocionalnih
izkuSenj, saj strukturirajo in priskrbijo pomene za notranji svet emocionalnega Zivljenja. Kljub
temu pa se realna emocionalna izkusnja »oblikuje v dialektiki med kulturnimi reprezentacijami
in individualistiénimi vzorci interpretacije objektov ali situacije.« (Sadl 1999: 156) Znotraj
jezika kot elementa kulturne konstrukcije ¢ustev niso pomembni le pomeni, ki jih pripisujemo

custvom, ampak tudi stopnja »'konceptualne pozornosti', ki jo kultura namenja emocionalnemu
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zivljenju in njegovi pestrosti (zapletenosti, pretanjenosti) — kultura lahko olajSuje ali pa zavira
priznavanje velike veine Custev, kar se izraza tudi v bogastvu ali skromnosti jezika.« (prav
tam: 162) Vendar odsotnost pomenov 0z. izrazov za posamezna custva hkrati ne pomeni tudi
odsotnosti Custva. Omejene so le  moZnosti razumevanja custev in artikulacije oz.
sporazumevanja o njih. Poleg kulturne dimenzije Custev obstaja tudi ¢asovna dimenzija; npr.
Elias (povzeto po Sadl 1999) je pokazal, »da se s spreminjanjem druzbenih formacij in oblik

druzbene kontrole spreminjajo tudi nacini ¢ustvenega dozivljanja.« (prav tam: 170)

Znotraj procesov interpretacije Custev in njihovega dozivljanja igrajo pomembno vlogo pravila
custvovanja ter pravila oblikovanja. »Pravila oblikovanja (‘framing rules') so pravila, s katerimi
pripisujemo pomene situacijam in ki dolo¢ajo, kaksna vrsta Custev je primerna v danem
druzbenem okviru. 'Pravila oblikovanja' definirajo 'pravila ¢ustvovanja' kot smernice, ki jih
posamezniki uporabljajo za oceno tega, ali so njihovi subjektivni obcutki usklajeni z
druzbenimi pri¢akovanji.« (Hochschild; povzeto po Sadl 1999:156) Z razélenitvijo pravil
Gustvovanj nadaljuje J. R. Averill (povzeto po Sadl 1999: 157), ki jih deli na: konstitutivna
pravila, ki dolo€ajo vrsto Custva (npr. biti ponosen na nekaj, kar ni povezano z jazom, pomeni
krSenje tega pravila — nemogoce je biti ponosen na zvezdnato nebo); regulativna pravila, ki
dolocajo, kako posamezno Custvo dozivljamo in izrazamo (krSenje teh pravil ima za posledico
neprimernost izrazanja); hevristicna pravila, ki dolocajo strategijo ali spretnost pri izrazanju
custev; pravila ocene, ki dolocajo, kako naj zaznavamo in ocenjujemo situacijo; pravila
napovedi, ki dolo¢ajo ¢asovni vidik in potek emocionalnega dozivljanja (npr. proces zalovanja)

ter pravila pripisovanja, ki se nanasajo na razlago ali opravicevanje Custva.

Pri socioloskem proucevanju Custev zasedajo pomembno mesto tudi spolne razlike glede
custvovanja. Tradicionalno delitev med razumom in Custvi je redno spremljalo tudi prepricanje,
da so zenske bolj Custvene v primerjavi z moskimi. To prepriCanje, ki ga je mozno najti pri
Stevilnih antiénih avtorjih, se je stopnjevalo v dobi razuma, npr. Descartes (povzeto po Sadl
1999) je zagovarjal »spolno delitev duSevnega dela — Zenskam pripiSe odgovornost za podrocje
cutnega, ki ga mora kartezijanski moski razuma transcendetirati, da bi lahko dosegel resni¢no
spoznanje. Naloga zensk je, da ohranjajo sfero prepletanja duha in telesa, h kateri se razumski
moski zateka po tolazbo, toplino in sprostitev.« (prav tam: 72) Mescanska druzba z delitvijo
doma in dela, javnega in zasebnega, je utrdila delitev na razumskega moskega, ki deluje v javni

sferi, in Custveno Zensko, ki obvladuje zasebno, ¢ustveno, intimno sfero. Zdenka Sadl (1999)
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povzema, da domneva o bolj Custvenih Zenskah ne temelji na pomembnejsih dokazih, vsekakor

pa je posledica ideoloskih utrjevanj v posameznih zgodovinskih obdobjih.

Znotraj socioloSkega raziskovanja Custev so svoje mesto nasla tudi posamezna Custva. Najvec
raziskovalne pozornosti je bila delezna ljubezen, ki so jo raziskovali Stevilni tuji (npr. D. de
Rougemont in A. Giddens) kot domaci avtorji — o reprezentacijah ljubezni v slovenskih medijih
je npr. pisala Zdenka Sadl (2000). Nasprotno pa je bilo raziskovanj druzbene vloge ljubosumja
manj — nekateri avtorji so predvsem opozarjali na kulturne razlike v custvovanju. Zato
naslednje poglavje namenjam razlicnim definicijami tega custva in v njem podrobneje
prikazem njegovo kulturno dimenzijo, kar je hkrati tudi uvod v obseznejSe raziskovanje
druzbene vloge, ki jo je ljubosumje zavzemalo v zahodni monogamni kulturi od antike do

danes.
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2. LJUBOSUMJE IN NJEGOVA KULTURNA DIMENZIJA

2.1. Ljubosumje kot sestavljeno ¢ustvo oz. proces ¢ustvovanja

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1985) ljubosumje definira kot »bojazen koga, da bi
izgubil ljubezen, naklonjenost kake osebe« (prav tam: 625) S tem, ko ljubosumje definira s
strahom, se pribliza trditvam, da je ljubosumje sestavljeno oz. meSano custvo. M.B. Arnold
(povzeto po Zakelj 2003) opisuje ljubosumje kot »zmes mnogih ustev, ki so vsa usmerjena v
isti objekt, vendar jih je prebudil razli¢en, pogosto protisloven vidik objekta ali situacije.«

(prav tam: 22)

Ljubosumje vkljucuje zeljo in prizadevanje za konfrontacijo, pri tem je opazna strategija
lepljenja nalepke 'to je moje'. Ta koncept dobi smisel, ko se nekdo zaveda, da mu je lahko 'tisto’
ukradeno, on/ona pa ima pravico, da si to pridobi nazaj — tudi s silo; pri tem ni pomemben
toliko objekt sam, bolj zahteva po posedovanju. (Solomon 1993) Prav iz ekskluzivnega
posedovanja ljubezni drugega izhaja, da ljubosumje vsebuje Custvo strahu pred izgubo necesa,
kar posameznik Ze ima, ima pravico do tega ali to Zeli imeti. (Davis 1936, povzeto po

Hochschild 1983: 253)

Poleg strahu so del ljubosumja tudi jeza, zalost, nezmoznost kontroliranja agresije in mocan
nagon po masevanju ranjenega ega, zato je na splo§no prepoznano kot nevarno ustvo. Ceprav
pogosto vidimo ljubosumnega ¢loveka kot jeznega in mascevalnega, ga je potrebno videti tudi
kot nekoga, ki iSce ali prosi za zasCito, egocentricnega, vendar patetinega Cloveka, katerega

potrebe niso bile zadovoljene. (Lazarus in Lazarus 1994: 39)

Naturalisti opisujejo pozitivnejso plat ljubosumja, ko razlagajo, da lahko ljubosumje razumemo
kot naravno teznjo, ki izhaja iz predpostavke organizma, da (za)SCiti svoje interese. (Armon-
Jones 1986b: 71) Naturalizem (kot eden od pristopov k razumevanju Custev) predpostavlja, da
imajo zunanji Gustveni odzivi naraven in univerzalen status. Custva so tako naravna, prirojena -
druzbeno-kulturne spremenljivke imajo nanje le obroben vpliv, npr. zmanjSujejo intenzivnost
naravnih odzivov. Med zagovorniki tega pristopa je Ekman (povzeto po Armon-Jones 1986a:
39), ki s pojmom 'pravilo izkazovanja' ('display rule') pojasnjuje »kulturno prepoved in
kontrolo naravnih emocionalnih odzivov. Tako npr. trdi, da je izrazanje Zalosti na pogrebih v

dolocenih druzbah naraven odziv, a omejen z normami, ki dovolijo njegovo izrazanje le, e je
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zalujo¢i bliznji umrlega.« (prav tam: 39) Naturalisti menijo, da za vsako Custvo lahko
navedemo primer, ki ni specifi¢no druzbeno-kulturen (npr. 'socutje' kot naravno dan odziv na
izrazito zalost ob trpljenju drugega). Konstruktivizem (kot naturalizmu nasproten pristop) pa
predpostavlja, da so Custva druzbeno konstruirana. Znotraj tega pristopa obstajata dve tezi —
Sibka in mocna. Slednja zagovarja staliS¢e, da je vsako Custvo druzbeno-kulturni proizvod in
nikoli ni naraven odziv, §ibka teza pa dopusca in priznava obstoj omejenega obsega naravnih
custvenih odzivov. Prednost Sibke teze je predvsem v tem, da se - s priznavanjem obstoja
naravnih Custev — izogne nekaterim zadregam mocne konstruktivisti¢ne teze, ki ne pojasnjuje,
zakaj se ljudje, ko npr. obcutijo strah, vedejo enako kot nekatere druge Zivalske vrste. (Armon-

Jones 1986a: 36-39)

Ralph B. Hupka (1989, povzeto po Zakelj 2003) razlikuje med ljubosumjem kot ¢ustvom, t.j.
»prvotno Custvo oz. obcutek groznje pred izgubo pozitivne samopodobe oz. odnosa zaradi
tretje osebe« (prav tam: 23) in ljubosumjem kot procesom. »Dvom, da je imel sopartner neko
razmerje, zbudi v partnerju custvo ljubosumja, ki spreminja svojo podobo od izbruha
Custvenega trpljenja in odziva nanj, do naporov za obvladovanje. Ker so odzivi na ljubosumje
tako razli¢ni, Hupka predlaga, da ne govorimo o custvu, ampak o 'zalovanju' — procesu

ljubosumja, ki vkljuduje ponovne faze' in traja mesece.« (prav tam)

Bolj socioloski pogled na ljubosumje podaja Reiss (povzeto po Zakelj 2003) z definicijo, da je
»ljubosumje povezovalni mehanizem, ki skupini doloca, katere odnose naj obcuti kot
pomembne.« (prav tam: 24) Tudi Sharpsteen (1991, povzeto po Zakelj 2003) v definicijo
ljubosumja vklju¢uje njegovo druzbeno komponento, saj meni, da je ljubosumje spoznavno
organizirano: »/s/poznavna ureditev vsebuje tesno povezanost z druzbenimi interakcijami in s

spominom izkustev ljubosumja.« (prav tam: 22)

! Peter Zakelj (2003: 23) posamezne faze opise s fazami iz Averillovega in Nunleyjevega modela Zalovanja:
1. faza — Sok,
2. faza — obtozevanje (obdobje ranjenosti, jeze, zalosti, depresije),
3. faza — tesnoba kot obcutje prevaranosti, razocaranja, izgube,
4. faza — privajanje z iskanjem pojasnil in smisla dogajanja,
5. faza — okrevanje.
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2.2. Kulturno pogojene razlike pri ljubosumju

Sociolosko raziskovanje ljubosumja zahteva proucevanje vloge, ki jo ljubosumje zavzema v
druzbi in v odnosih med njenimi ¢lani. Ralph B. Hupka (povzeto po Zakelj 2003) v svojem
prispevku z naslovom 'Kulturne determinante ljubosumja' zapise, da se nobena druzba »ni
mogla v preteklosti in se ne more danes izogniti ugotovitvi ogrozenosti v polozaju ljubosumja.
Posamezni druzbeni modeli le spreminjajo situacije, v katerih ljubosumje nastopi.« (prav tam:
41) In nadaljuje, da so Custva in Custveni odzivi, tako kot vse delovanje ¢loveka, postali del
socialnega okolja: »Preden se ljubosumje lahko zbudi, se moramo nauciti vrednosti
romanti¢nih odnosov, motivov za ljubosumje, cilje ljubosumja, dogodkov, ki ga proizvedejo,

njegovih izrazov itd.« (prav tam: 68)

Tudi O'Neill (1972, povzeto po Zakelj 2003) pojasnjuje, da je »ljubosumje v prvi vrsti nauden
odgovor, ki ga dolo¢a stalii¢e posamezne kulture. Ce je v nekaterih kulturah ljubosumje zelo
redko, denimo pri Eskimih, pri plemenu Toda v Indiji pa ga skoraj ni, drugje pa je sploSen

pojav, lahko re¢emo, da ljubosumje ni prirojen nacin obnasanja.« (prav tam: 41)

Kot zanimivosti so v nadaljevanju opisana razli¢na pravila ¢ustvovanja za ljubosumje in spolne
navade', ki veljajo oz. so veljale v razli¢nih kulturnih okoljih. Ljubosumje je namreé tesno
povezano s spolnimi navadami dolocene kulture in ker »vecina porocil o teh navadah ne govori
o Custvih oz. izrecno o ljubosumju, je skoraj nemogoce ugotoviti, kdaj gre za reSevanje
situacije ljubosumja, kdaj pa za golo upostevanje navad dolo¢enega kraja« (Lutz — White,

povzeto po Zakelj 2003: 71):

e Za Shone iz Zimbabveja ljubosumje preprecuje smrt otrok. (Folta, Deck 1988,
povzeto po Zakelj 2003: 71)

e Indijsko pleme Toda: »Porocena oseba ima lahko ljubimca, kar ne povzroci
ljubosumja. Hudo ljubosumje pa povzro¢i razmerje Zzene z nekom, ki ni iz
njihovega plemena.« (Peter, Prince of Greece and Denmark 1963, povzeto po

Zakelj 2003: 70)

! Tea Hvala (2000) meni, da je bila v preteklosti ve¢ina (poligamnih) modelov spolnih zvez, ki so se razlikovali od
moralno sprejemljivega koncepta monogamne spolne ljubezni, diskriminatornih do zensk, saj »na ta ali on nacin
temeljito ubijajo njihovo osebno svobodo in seksualni uzitek.« (prav tam: 74)
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Med andaluzijskimi Spanci velja, da ljubosumje moskega ohranja njegovo Gast v

o¢eh skupnosti. (Pitt-Rivers 1966, povzeto po Zakelj 2003: 71)

e V plemenu Yanomama je za moza pomembneje, da se Zeninemu ljubimcu odkupi z
darili in s postrezbo, kot pa da bi ga skrbela njena nezvestoba. (Harris 1974,

povzeto po Zakelj 2003: 71)

e »V plemenu Bakongo v Afriki velja pravilo, da mora moski placati za 'uporabo
lastnine (Zene)' mozu 'najemnino'. Ce ne more placati, mora delati na moZevem
polju. ViSina najemnine je odvisna od trajanja razmerja in vrednosti Zene, ki jo

dolo¢a moz.« (Weeks 1953, povzeto po Zakelj 2003: 71)

e »Plemena Plateau v Zimbabveju so prepri¢ana, da je smrt otroka ali matere med
porodom znak presustva. Ko med porodom umira mati ali njen otrok, jo vprasajo
za ime ljubimca, ki je prav tako kriv.« (Gouldsbury-Sheane 1911, povzeto po
Zakelj 2003: 71)

e »Pripadniki plemena Yao iz Afrike /.../ verjamejo, da nezvestoba moza pred ali
med nosecnostjo lahko povzroci poSkodbo matere ali otroka.« (White-Mullen

1989, povzeto po Zakelj 2003: 71-72)

e »Dva para iz plemena Ammassalik v Grenlandiji se lahko dogovorita za izmenjavo
partnerjev, ¢e sta oba za to. Pri tem je pomemben tudi obred 'odnasanja luci'. Moski
namre¢ vedno dovoli drugemu, da ima spolne odnose z njegovo Zeno, vendar mora
pred tem obredno odnesti lu¢ iz bivalis¢a.« (Mead 1931, Mirsky 1937, povzeto po
Zakelj 2003: 72)

e »Posebno pravilo pozna pleme Kaka, kjer imajo necaki lahko spolne odnose s
strievo zeno. Ce moZ ugotovi, da je imela spolne odnose z drugim mogkim,
najprej ugotovi, ¢e je ta bil ne¢ak. Ce je bil, potem samopodoba moza in odnos z

Zeno nista okrnjena.« (Reyburn 1962, povzeto po Zakelj 2003: 72)

Iz opisanih primerov je poleg razlicne vloge ljubosumja v druzbi (npr. ohranjanje Zivljenja

otrok, ¢ast moskega) mogoce opaziti tudi razlicen odnos do monogamije ter poligamnih
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spolnih odnosov. S. Freud (povzeto po Zakelj 2003) je menil, da je ljubosumje »moénejse v
kulturi, ki Casti l[jubosumnega monoteisticnega Boga in ki temelji na monogamni obliki zakona
/...« (prav tam: 21) K. Davis (1936, povzeto po Zakelj 2003: 46) je zagovarjal, da druZba celo
vzpodbuja posameznike, da na partnerjevo nezvestobo Iljubosumni reagira z jezo in

kaznovanjem, saj Zeli na tak nacin ohraniti ustanovo zakonske zveze.

Povezavo med ljubosumjem in monogamijo oz. poligamijo opisuje tudi R.B.Hupka (1991,
povzeto po Zakelj 2003): »Raziskave so pokazale, da razlog za pojav ljubosumja lezi v
druzbenih strukturah. Vsiljivec nas ogroza zaradi posledic njegovih dejanj. Posledice pa so
utemeljene v druzbenih strukturah. Vzemimo za primer druzbi A in B. V druzbi A je klan tisti,
ki skrbi za skupno ekonomijo, v druzbi B pa druzina. Prispevek posameznika v druzbi A ni
tako kriticen kot v druzbi B, ki jo tvorijo druzine kot osnovne celice. Moski in Zenska sta drug
od drugega manj neposredno odvisna, zato pomeni vsiljivec v druzbi A veliko manjSo groznjo

kot v druzbi B.« (prav tam: 70)

2.3. Poligamija in mesto ljubosumja v poligamnih partnerskih odnosih

Poligamija oz. skupna poroka (‘communal marriage') je po Darwinu (1901: 897-899) prvotna,
univerzalna oblika poroke in sicer iz naslednjih razlogov:

- kjer obstajajo skupne poroke oz. kjer so porocne vezi med ¢lani juznoafriskih plemen
rahle, ni znana sorodstvena vez z ofetom in njegovim sorodstvom, ponekod ni znana
niti vez z materjo, vendar zgolj povezanost otroka s celotnim plemenom - mozno je, da
so zaradi raznih nevarnosti mnogo bolj pomembni vzajemna zascita, varstvo in pomo¢
med vsemi ¢lani plemena kot pa povezanost med mamo in otrokom, kar je moc¢ sklepati
iz terminologije oz. poimenovanja sorodstvenih vezi;

- mocno razsirjena navada ugrabljanja zensk iz drugih plemen, kar je verjetno povezano z
idejami, da si moski ne more lastiti tistega, kar pripada celotnemu plemenu (kar ne velja
za zenske iz drugih plemen, ki je zato lahko postala last posameznega moza);

- podeljevanje posebne Casti zenskam, ki so zivele popolnoma razuzdano.
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Avtorji navajajo razli¢ne razloge za razvoj monogamnih partnerskih odnosov.' Tako npr. C. O.
Lovejoy (1981, povzeto po Zakelj 2003) opisuje, da je »¢loveski razvoj gnalo spolno in

reprodukcijsko obnaganje zgodnjih hominidov’« (prav tam: 67):

.....

padcev iz materinega narocja. Padci so pogostejsi, ¢e mora mati skrbeti za nabiranje hrane za
otroka in zase. Vsaka sprememba obnasanja, ki bi zmanjSala takSno breme, bi povecala rodnost

in moznosti za prezivetje.« (prav tam)

Lovejoy (povzeto po Zakelj 2003) meni, da bi k temu lahko prispevala monogamija. »Zato
razume prizadevanja v tej smeri kot razlog za razvoj druzbenosti in genetski prispevek k
uveljavljanju monogamnih odnosov ter novega pojmovanja starSevstva pri ¢loveskih bitjih.«

(prav tam)

Tudi Stane Juzni¢ v svojem delu z naslovom 'Socialna in politicna antropologija’ (1977)

opisuje bioloSko komponento prehoda od poligamije k monogamiji:

»Na podlagi razpolozljivih dokazov /.../ domnevamo, da so Clovekovi neposredni predniki
ziveli na odprtem prostoru in da so bili (posebno v paleolitiku) odnosi prej poligamni kot
monogamni. Vemo tudi, da se je nekako vzporedno z nastankom cloveka dogodila zelo
pomembna sprememba, ki zadeva seksualno dovzetnost Zenske: za razliko od najblizjih
'sorodov' v vrsti primatov, pri katerih je pripravljenost in sposobnost za seksualno zdruzitev pri
7enskah periodi¢na in s tem omejena ter povezana s t.i. oestrom’, je pri ¢loveski Zenski ta
pripravljenost in sposobnost postala stalna. Potemtakem je posebnost cloveske vrste tudi v tem,
da je izginil izrazit oestrum. Mnogi antropologi prav v tem vidijo dodatne korenine prehoda ali

moznega prehoda od poligamnosti k monogamnosti.« (prav tam: 345)

! Kljub temu, da je veéina teh razlogov opisanih nekoliko nejasno oz. se ob njih pojavljajo dodatna vprasanja (npr.
na kak$en nacin je opisani razlog zares vplival na razvoj monogamije) in v citirani literaturi ni jasnih odgovorov,
jih navajam — bolj kot zanimiva razmi$ljanja in ne z namenom, da bi opisala razvoj in nastanek monogamnih
partnerskih odnosov.

? Hominidi so &loveénjaki, druzina primatov, ki vkljuuje razvojne prednike &loveka. (Verbinc, Slovar tujk 1994:
273)

? »0d grike besede oistros (kar je prvotno pomenilo 'obad', potem bodica in $e bes, zanos) je v latini¢ini Ze nastala
beseda oestus ali oestrum, ki oznacuje neko silno impulzivnost ali Zeljo, posebno v eroticnem in seksualnem
pomenu. Pri zivalih to oznacuje periodo, ko se samica, kot pravimo na kmetih, goni in je pripravljena /tudi
fiziolosko/, volja in Zeljna pariti se.« (prav tam)
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Hupka (povzeto po Zakelj 2003) »vidi razlog za Zensko ljubosumje v tem, da bi partnerjevo
razmerje z drugo zensko ogrozilo preskrbo in pozornost, ki zagotavlja prezivetje njenega
zaroda.« (prav tam: 68) O vzrocno-posledi¢ni zvezi med monogamijo in ljubosumjem
razmi$lja tudi Kingsley Davis (1936, povzeto po Hochschild 1983: 253): mozno je, da
nezvestoba povzroca ljubosumje in je zato monogamija njegova posledica, ali obratno
institucija monogamije obsoja nezvestobo in posledi¢no ustvarja ljubosumje. Prav zato me je

zanimalo, kako se z l[jubosumjem srecujejo v poligamni druzbeni ureditvi.

V nadaljevanju na kratko povzemam sistem poroke ter poligamnega nacina partnerskega
Zivljenja plemena Kikilyii, katerih deZela lezi v osrednjem delu Kenije. Zivljenje tega plemena
podrobneje opisuje Jomo Kenyatta v knjigi z naslovom 'Facing Mount Kenya' (1965). Pravila
oblikovanja in pravila Custvovanja za ljubosumje v Zivljenju tega afriSkega plemena zaradi
boljSega razumevanja umeScam v $irsi kulturni kontekst plemena, saj »...razumevanje Custev
in oblik emocionalnega Zivljenja razli¢nih kultur predpostavlja razumevanje 'vsega drugega' v
druzbenem kontekstu (religiozna, moralna, ideoloska in politiCna prepricanja, interesi in
vrednote skupnosti ali njenih posameznih delov, druzbena stratifikacija, glavne institucije

itd.).« (Sadl 1999:171)

Sistem dvorjenja sloni na vzajemni medsebojni ljubezni in zadovoljitvi spolnega nagona med
dvema posameznikoma. Tudi druzina je konstituirana s trajno zvezo med enim moskim in eno
ali ve¢ zenskami. S poroko moski dobi izkljuéno pravico do spolnega obcevanja z
zensko/zenskami, s katero/katerimi je porocen. S podpisom porocne pogodbe poroka ni vec le
osebna zadeva in ne poveze le Zenina in neveste, ampak tudi njuno sorodstvo. Postane dolznost
rojevanja otrok - spolno obcevanje med moskim in njegovo Zeno ali Zenami se po poroki
pojmuje tudi kot dejanje reprodukcije in ne le kot zadovoljevanje telesnih potreb in zelja. (prav

tam: 157)

V plemenu Kikiiyii obi¢aj doloc¢a, da ima lahko moski toliko Zena, kot jih lahko vzdrzuje in
vecja je druzina, toliko bolje zanjo in za pleme. Obicaj doloca tudi, da mora biti vsaka Zenska
pod zasc¢ito moskega — v njihovem jeziku besede »neporocena« in »stara devica« ne obstajajo.
Razlogi za steviléno druzino so tudi ekonomske in politicne narave - vsaka druzina naj bi bila
sposobna za$¢ititi svoje interese in interese celotnega plemena. Na poligamnih posestvih ima

moz svojo koco, prav tako ima svojo ko€o vsaka Zena, v katerih Zivi s svojim otroki. Zena tako
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skrbi zase, za svoje otroke in za svoj vrt; dela na skupnem posestvu ter skrb za moza pa se

razdelijo med vse zene. (prav tam: 167-173)

Clani plemena Kikilyii so vzgojeni, da 'biti moski' pomeni 'biti sposoben ljubiti in vzdrzevati
posestvo z najve¢ moznimi Zenami'. S tem pogledom so decki vzgojeni, da negujejo idejo in
tehniko Sirjenja svoje ljubezni med vecje Stevilo zensk in na njih gledajo kot na druzabnice,
tovariSice ter Clanice ene velike druzine. Tudi deklice vzgajajo, kako deliti mozevo ljubezen z
drugimi Zenskami in ga imeti za oceta ene velike druzine. Ideja 'deliti vse' je mo¢no poudarjena
med samo vzgojo otrok, saj naj bi na ta na¢in kot odrasli delitev ljubezni' in naklonjenosti z
drugimi videli kot nekaj naravnega. Tako prva Zena nagovori svojega moza, navadno v ¢asu,
ko je noseca ali takoj po rojstvu prvega otroka, naj razmisli o §iritvi njune druzine s tem, da bi
se ponovno porocil in tako njej olajSal delo na posestvu ter skrb za moza, ki zanjo zaradi otroka

postajata tezja. (prav tam: 172)

Da bi se izognili ljubosumju (oiru) med Zenami, plemenski obic¢aj doloca, da mora moz obiskati
vsako Zeno ob dolocenih dnevih meseca, zlasti prve tri dni po menstruaciji. To je posebni
privilegij vsake Zene. Zene, ki vedo, da so to najbolj plodni dnevi, v teh obiskih vidijo, da moz
ne zanemarja dolznosti in deli svojo ljubezen enakovredno med vsemi Zenami. Tak$na
partnerska razmerja so edini nacin, da ostaja poligamni sistem v harmoniji. (prav tam: 172-

173)

Ob posebnih priloznostih, ko so pri mozu na obisku posebni gostje, zlasti ¢lani mozeve
starostne skupine (riika)’, se od Zena pricakuje, da se jim pridruzijo. S tem izkazujejo
solidarnost do starostne skupine. Ce so gosti iz oddaljenih krajev in nameravajo preZiveti no¢
na posestvu, imajo po pravilih in obi¢ajih zagotovljeno prenocitev v kocah tega posestva. To so

tudi priloznosti, ko Zene skuSajo svojo svobodo, ki je podobna poliandriji. Vsaka Zena je

! Opis iz omenjene knjige sem povzela veé kot leto dni pred pisanjem magistrskega dela, ko sem na to temo
pripravljala seminarsko nalogo pri dr. Zdenki Sadl. V casu pisanja magistrskega dela pa knjiga ni bila ve¢
dostopna, zato raziskovanja nisem uspela razsiriti s podrobnejSo analizo pojmovanja ljubezni v tem plemenu.

% 7a status posameznega ¢lana plemena Kikilyll so pomembna tri vodilna nacela organiziranja te skupnosti: prvo
je povezovanje vseh krvnih sorodnikov v druzino (mbari ali nyomba) — moz in njegova Zena ali ve¢ zena, otroci
ter vnuki in pravnuki; drugo je povezovanje v klane (moherega) — to zdruzuje skupaj ve¢ druzin oz. mbari enot,
ki imajo enako ime in izhajajo iz ene druzine - mbari iz preteklosti; glede na poligamen sistem porok druzine -
mbari hitro naras¢ajo (v eni generaciji tudi sto in ve¢ ¢lanov) - v dveh generacijah je Stevilo ¢lanov preveliko za
skupno Zivljenje; tretje je povezovanje v starostne skupine (riika), ki zdruzuje vso pleme v skupne aktivnosti
(prejsnji dve skupini omogoca neodvisno delovanje sorodnikov znotraj plemena) - ¢lani starostne skupine (riika)
avtomaticno postanejo decki in deklice, ki gredo skupaj skozi obred inicijacije. (Kenyatta 1965:3-4)
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svobodna, da izbere kogarkoli izmed gostov in mu ponudi prenocis¢e. To se razume kot
nedolzen druzabni stik. Ob tem ne sme biti prisotno niti mozevo ljubosumje niti zenin obcutek
krivde, da gresi. Tako so bili tudi vzgojeni — ideja kolektivnega uzitka in veselja, brez katerega
mocna povezanost med Clani starostne skupine ni mogoca. Ko je taka priloznost svobodna, je
gresno, ¢e zena na skrivaj povabi gosta k sebi. To pomeni nezvestobo. Moskega, ki krsi to
pravilo, kaznuje svet staresin (kiama), v€asih pa moz vzame zakon v svoje roke in Se preden

kiama kaznuje gresnika, ga moz mocno pretepe. (prav tam: 174-175)

V afriSkem poligamnem plemenu Kikiiyli imajo torej obicaji in rituali zelo pomembno vlogo in
tako plemenska pravila doloc¢ajo kulturo Custev znotraj njihovega zivljenja. Celoten nacin
zivljenja je podrejen duhu delitve materialnega, duhovnega in emocionalnega med clani
skupnosti. Vsak c¢lan plemena ve, kako se izogniti ljubosumju med Zenami, katero dejanje
pomeni presustvo in kaj storiti, ko se presustvo zgodi. Ljubosumje se znotraj konstrukta druzine,
ljubezni in spolnosti ne pojavlja kot individualen pojav, temve¢ je del celotne plemenske

skupnosti, ki tudi doloca pravila ¢ustvovanja in izrazanja.
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3. LJUBOSUMJE V ZAHODNI (MONOGAMNI) KULTURI OD ANTIKE DO 20.
STOLETJA

Ljubosumje torej ni odvisno le od posameznikove osebnosti, temvec¢ tudi od njegove druzbene
vloge, ki jo ima v ozjem in SirSem druzbenem okolju, ter samih druzbenih pravil in norm.
Ljubosumje je pomembna sestavina intimnih partnerskih odnosov, zato je nujno, da v svoje

raziskovanje vklju¢im tudi druzbeno konstruiranje ljubezni, zakonske zveze in spolnosti.

V tem poglavju se podrobneje posvecam razlicnim pomenom, ki so bili v zgodovini pripisani
pojmom ljubezni, poroke in zakonske zveze, spolnosti, neformalne poligamije, (ne)zvestobe ter
ljubosumja. Pojavi, ki jih ti pojmi oznacujejo, so v vsakdanjem zivljenju mocno prepleteni in
jih je skorajda nemogoce opazovati loceno. Kljub temu sem v posameznih podpoglavjih
posebej izpostavila pomen, ki so ga posamezna zgodovinska obdobja pripisovala neformalni
poligamiji (formalna in legalna je bila v vseh opazovanih obdobjih le monogamija) ter
razumevanje pojma (ne)zvestobe. Prav tako sem ob koncu vsakega obdobja posebej osvetlila

razumevanje ljubosumja in njegove vloge v takratni druzbi.

Zgodovinski pregled zahodne monogamne kulture sem (zaradi dostopnosti informacij iz

obstojecih virov) razdelila na naslednja obdobja:

1. anti¢na Gréija in Rim — obdobje do 1. 476 naSega Stetja, ko se je z razpadom rimskega
cesarstva koncalo obdobje starega veka;

2. srednjeveska druzba in vpliv kr§¢anstva — obdobje srednjega veka do konca 15. stoletja;

3. od poznega fevdalizma prek absolutizma do meScanske druzbe 19. stoletja — obdobje od

15. do 19. stoletja;

4. dvajseto stoletje: obdobije detradicionalizacije in individualizacije.
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3.1. ANTICNA GRCIJA IN RIM

Foucault (1998) podaja opis druzbenega okolja, v katerem je moZno analizirati anticna
pojmovanja zakonske zveze, ljubezni in spolnosti. To okolje je »majhen svet zemljiSkih
posestnikov, ki morajo imetje druzine vzdrZevati, povecati in prenesti na tiste, ki nosijo njihovo
ime. Ksenofont' ta svet izrecno postavlja nasproti svetu rokodelcev, katerih Zivljenje ni
dobrodejno ne za njihovo lastno zdravje (zaradi njihovega naCina Zivljenja), ne za njihove
prijatelje (katerim ne morejo pomagati), ne za mesto (ker nimajo casa, da bi se ukvarjali z
mestnimi stvarmi). Nasprotno pa so zemljiski posestniki dejavni tako na javnem kraju, agori,
kjer lahko izpolnjujejo svoje dolznosti kot prijatelji in mescani, kot tudi v oikosu. Toda oikos ni
enostavno samo hiSa v ozjem pomenu; zajema tudi polja in imetje, kjerkoli ze je (celo zunaj

mestnih mej)/./« (prav tam: 96)

Viri pojmovanj zakonske zveze, ljubezni in spolnosti iz anticnega obdobja so predvsem
filozofske razprave in druga besedila grskih pisateljev, ohranjena medicinska besedila ter
nekateri zakoni. Vecino teh je obravnaval Michel Foucault v svojih treh knjigah o Zgodovini

seksualnosti (prevodi v slovens¢ino v letih 1993, 1998, 2000).

Filozofska besedila ponujajo predvsem vpogled v odnose med zakoncema ter porazdelitev
njunih vlog v vsakdanjem Zivljenju, tako zasebnem kot v okviru SirSega druzbenega delovanja:
»Veliki klasi¢ni teksti, v katerih so pisali o poroki - Ksenofonova Ekonomika, Platonova
Drzava ali Zakoni, Aristotelova Politika in Nikomahnova etika, Psevdo-Aristotelova
Ekonomika - so razmiSljanje o zakonskih odnosih vkljucevali v §irsi okvir: v drzavo, z zakoni
ali navadami, ki so potrebni, da bi prezivela in uspevala, in v domaco hiSo, z organizacijo, ki
omogoca njen obstoj ali bogatitev.« (Foucault 1993: 103) »Ksenofontova Ekonomika vsebuje
najobsirnejSo razpravo o zakonskem zivljenju, kar nam jih je pustila klasicna Grcija.«

(Foucault 1998: 96)

Pravila spolnega vedenja so podrobno dolocala medicinska besedila iz 1. in 2. stoletja n.§t. in
kot ugotavlja Foucault »/.../ medicine niso razumeli samo kot tehniko posega, ki v primeru
bolezni seze po zdravilih ali operaciji. Njena naloga je bila tudi, da kot zbirka znanja in pravil

dolo¢i nacin zivljenja, obliko preudarnega odnosa do samega sebe, do svojega telesa/.../

! »Ksenofont, Ekonomika, IV, 2-3; tekst in prev. P. Chantraine (C.U.F.)« (prav tam)
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Medicina je morala v obliki nekakSnega Zivljenjskega rezima ponuditi premisljeno in razumsko

strukturo ravnanja.« (Foucault 1993: 71)

O verodostojnosti teh virov Foucault (1993) navaja, da »/i/skrenost, ki jo kazejo, ni vredna
toliko, kolikor je dragoceno pri¢evanje. Gre za tekste, ki na hote prilagojen nacin razglasajo
ideal zakonstva. Ne smemo jih jemati kot odsev neke situacije, temve¢ kot izrazene zahteve, in

prav zaradi tega so del resni¢nosti.« (prav tam: 57)

3.1.1. ZAKONSKA ZVEZA, LJUBEZEN IN SPOLNOST

3.1.1.1. Poroka: od 'zasebnega sporazuma' k 'javnemu pravnemu dejanju’

Institut poroke je bil v zacetku tako v anti¢ni Gr¢iji kot pri Rimljanih izkljuéno zasebna zadeva,
v katero sta bili vkljueni dve druzini (druzini bodoc¢ih zakoncev) in v katero se drzava ni

vkljucevala:

"Ker je bila poroka zasebno dejanje, odvisno od druZine, njene veljave, pravil, ki se jih je
drzala in spoznala za svoje, ni zahtevala posredovanja oblasti ne v Gr¢iji ne v Rimu. V Gréiji
je bila postopek, 'namenjen, da zagotovi trajnost oikosa (gospodinjstva)', v katerem sta dve
temeljni in zivljenjsko vazni dejanji obelezili, eno prenos skrbstva, ki ga je dotlej izvrSeval oce,
na moza, drugo pa dejansko izroditev soproge njenemu soprogu.' Slo je torej za 'privaten
sporazum, za zadevo sklenjeno med dvema druzinskima poglavarjema, /.../"; ta zasebni posel
je bil 'brez povezave s politi¢no in druZbeno organiziranostjo™. Prav tako je bila rimska poroka,
po J.A.Crooku in P.Veyneu, prvotno le dejansko stanje, ki je bilo 'odvisno od namena obeh
strani', 'zaznamovana z obredom' in ki je za seboj povlekla 'pravne ucinke', ne da bi bila zato

'pravno dejanje™." (Foucault 1993: 52)

Ceprav je poroka imela »pravne ali vsaj statusne ucinke: prenos imena, postavitev dedicev,

ureditev sistema sorodstvenih zvez, zdruzitev premozenj« (Foucault 1993: 53) tudi kot zasebno

' »Broudehoux, J.-P. (1970). Mariage et famille chez Clément d'Alexandrie. Pariz: Beauchesne« (prav tam)

2 »Vatin, Cl. (1970). Recherches sur le mariage et la condition de la femme mariée a l'époque hellénistique. Pariz:
De Boccard« (prav tam)

? »Crook, J.A. (1967). Law and Life of Rome. London; Veyne, P. (1978). "L'amour @ Rome". Annales E.S.C., 1.«
(prav tam)
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dejanje dveh druZin, je pravno dejanje postala Sele z njeno uzakonjenostjo - tako »kazen, ki je

dotlej prihajala od druzinske avtoritete prehaja na drzavno oblast« (prav tam):

»Sloviti zakon de adulteriis je eden od izrazov tega pojava. Ta je toliko bolj zanimiv, ker ko ta
zakon obsodi za preSustvo poroceno Zensko, ki spolno obcuje z drugim moskim, in pa
moskega, ki obCuje s poro¢eno Zensko (ne pa poro¢enega moskega, ki bi imel spolni odnos z
neporoCeno zensko), ne prinaSa ni¢ novega v ocenjevanju dejstev. Natanéno povzema

tradicionalne sheme eti¢nega vrednotenja; /.../« (prav tam)

Foucault (1993) ugotavlja, da se z uveljavljanjem vpliva javne oblasti na institucijo zakonske
zveze pri njej pojavijo tudi nekateri paradoksi: "Jamstvo zase iS€e pri drzavni oblasti; in
obenem postaja vse pomembnejSa stvar v zasebnem Zivljenju. Otrese se ekonomskih in
druZbenih ciljev, ki so ji dajali vrednost; in hkrati postaja splo$na praksa. Za zakonce postaja
vse bolj prisilna in hkrati pri ljudeh zbuja vse bolj ugodna stalis¢a o sebi: kakor da bi ta praksa

privlacila tem bolj, kolikor bolj je postajala zahtevna." (prav tam: 55)

Zakonska zveza je bila bolj prisotna v vi§jih slojih prebivalstva, za revne naj bi veljalo, da moz

v v . oy v 1r v . . v g1
tezko vzdrzuje druzino, ¢eprav so bili zena in otroci dobrodosla delovna sila :

"Kolikor dokumenti omogoc¢ajo, da sodimo o tem, se zdi, da je praksa poroke, ali stalne
zunajzakonske zveze, postala splo$nejsa ali vsaj razsirjena v pomembnejsih slojih prebivalstva.
/.../ Kar se ti¢e revnih slojev, kolikor smo sploh pouc¢eni o njihovi zakonski praksi, lahko s S.
B. Pomeroyem predpostavljamo, da sta lahko vplivala dva nasprotujoca si dejavnika, ki sta oba
vodila k ekonomskim funkcijam poroke: za svobodnega in revnega moskega so lahko Zena in
otroci bili koristna delovna sila; toda z druge strani 'obstaja ekonomska raven in moski, ki je ne

dosega, ne more upati, da bi vzdrzeval Zeno in otroke.« (Foucault 1993: 53)

Ceprav zakonska zveza ni bila edina sprejeta oblika razmerja, je bila »posebna in privilegirana
zveza, ki je edina lahko dala prostor, s posledicami in pravicami, ki iz tega izhajajo, za

zakonsko skupnost in za zakonito potomstvo.« (Foucault 1998: 94)

' Foucault (1993) pravi, da je tezko oceniti prisotnost zakonske zveze med celotnim prebivalstvom, saj dostopna
dokumentacija omenja le nekatera privilegirana zemljepisna podro¢ja in sloje prebivalcev; tako bi po njegovem
bilo »tvegano, ko bi ta pojav imeli za splosno in mnozi¢no gibanje, ¢eprav so si odkriti podatki, sicer nepopolni in
raztreseni, dokaj podobni.« (prav tam: 55)

* yPomeroy, S.B. (1975). Goddesses, Whores, Wifes and Slaves. Women in Classical Antiquity. New York.« (prav
tam)
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3.1.1.2. Odnosi med zakoncema skozi ekonomijo upravljanja gospodinjstva

Pravila, ki so dolocala odnos med zakoncema in njuni vlogi, so bila jasna in nelocljivo

povezana z ekonomijo vodenja in upravljanja gospodinjstva:

»/.../ odnosi med zakoncema /se/ ne opazujejo sami po sebi; ti niso razumljeni najprej kot
enostavna zveza para, ki ga sestavljata moski in Zenska in ki bi se lahko, med drugim, ukvarjal s
hiso in druzino. Ksenofont na dolgo razpravlja o zakonski zvezi, toda posredno, kontekstno in
tehni¢no; obravnava jo v okviru oikosa, kot en vidik moZeve upravljalske odgovornosti in s
teznjo, da bi dolocil, kako bo soprog iz svoje zene lahko naredil sodelavko, druzabnico,

sunergos, ki jo potrebuje za razumno izvajanje ekonomije.« (Foucault 1998: 97-98)

Vloga zakoncev in njune obveznosti so bile jasne dolocene. Dokumenti iz okoli 3. stoletja
pr.n.st. (povzeto po Foucault 1993: 54-55) so zeni narekovali naslednje obveznosti: pokors¢ino
soprogu, prepoved izhoda ponoci ali podnevi, brez njegovega dovoljenja, prepoved vsakega
seksualnega odnosa z drugim moskim ter obveza, da ne uni¢i doma in osramoti moza. Za moza
so bile zapisane obveznosti iz tega obdobja milejSe: moral je vzdrZevati Zeno in z njo ni smel
njo slabo ravnati, v hiSo ni smel pripeljati zunajzakonske Zene ter v razmerjih zunaj zakonske

zveze, ki jih je lahko imel, ni smel imeti otrok.

KasnejSe obveznosti so bile tudi za moZza strozje: obveza, da zadovolji Zenine potrebe,
prepoved, da bi imel prileznico’ ali ljubtka ter prepoved, da bi imel drugo hiso (v kateri bi

lahko vzdrzeval zunajzakonsko Zeno). (prav tam)

Poleg dolznosti v vlogi prijatelja in meScana, ki jih je izpolnjeval na javnem mestu, je bila
mozeva najpomembnejSa naloga izobraziti zeno (ki je v zakonsko zvezo vstopala zelo mlada in
neizkugena®) v dobro gospodarico skupnega gospodinjstva in iz nje narediti »tako dragoceno
sodelavko, da ji zdaj lahko zaupa skrb za hiSo, on pa upravlja svoje posle, bodisi na poljih ali
na agori, se pravi, tam, kjer se morajo izvajati predvsem moske dejavnosti.« (Foucault 1998:

98) Iz take ekonomike upravljanja je jasno razvidna delitev na 'Zenska opravila doma' in

' Iz Demostenovega aforizma (opisan v naslednjem poglavju) je mogoce zakljugiti, da prepoved prileznice ni
pomenila tudi prepoved spolnosti zunaj zakonske zveze.

* »V druzbi, kjer dajejo zelo mlada dekleta — pogosto okoli petnajstih let — moskim, ki so pogosto dvakrat starejsi
od njih, dobi zakonska zveza, kateri oikos rabi kot podpora in okvir, obliko pedagogike in upravljanja vedenja.«
(Foucault 1998: 97)
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'mozeva opravila izven doma'. Ena od bistvenih nalog Zene je seveda tudi rojevanje: »One so
pod njegovo mocjo, njemu morajo dati otroke, ki bodo njegovi dedi¢i in drzavljani.« (Foucault

1998: 92)

3.1.1.3. (Zenska) spolnost zaradi potomstva in (moska) spolnost zaradi uzitka

Glavni razlog za nelocljivo povezanost zakonske zveze in spolnosti je zakonito potomstvo in
prav zaradi cilja zaploditve »so bili spolni odnosi v zakonu nujni; sicer pa je njegova odsotnost
lahko razdrla zakonsko zvezo; da bi poroceni uposStevali najboljSe mozne okolis¢ine za

oploditev, jim je bilo svetovano, kako izvrsiti zakonski akt.« (Foucault 1993: 114)

'Pravi trenutek za oploditev' je (poleg starosti subjekta, Casa — letni Cas ali ura dneva — ter
individualnega temperamenta) le ena izmed spremenljivk posebnih reZimov' v spolnosti,
katerith namen je predvsem doloCitev okolis¢in, »ki bodo manj motile spolni akt in pa
okolis¢ine, v katerih bo akt manj prizadel celoto vseh ravnovesij v telesu.« (Foucault 1993: 87)
V okviru pravil za ustrezno starost pri Zenskah® je kot kriterij sluzila prav vloga poroke in
materinstva. »Prakticiranje prezgodnje poroke je nedvomno vodilo v priznanje, da lahko prvi
spolni odnosi in materinstvo nastopijo takoj, ko se vzpostavi redna menstruacija.« (Foucault

1993: 90)

Tudi pri pripisovanju pozitivnih u&inkov seksualni vzdrznosti® je pri Zenskah pomembno vlogo
igralo mnenje, da so zenske »socialno in fizioloSko namenjene za poroko in rojevanje«

(Foucault 1993: 85) - prav zato je bilo tezko najti smisel vzdrznosti:

'V tistem obdobju so bila seksualna dejanja »/.../ podvrzena izjemno previdnemu rezimu. Vendar je ta rezim zelo
drugacen od nekaksnega predpisujocega sistema, ki bi poskusal doloditi 'naravno', zakonito in sprejemljivo obliko
dejanj. Pomembno je, da ni v teh rezimih skoraj ni¢ receno o tipu seksualnih dejanj, ki so dovoljena, niti o teh, ki
jih narava odsvetuje. /.../ Pomembno je tudi to, da je narava teh rezimov prej 'dopustna' kot pa 'normativna'.«
(Foucault 1993: 87) Kljub natan¢nosti in kompleksnosti teh predpisov, je Foucault (1993) mnenja, da »ne smemo
precenjevati njihove relativne pomembnosti. Njihovo mesto je omejeno v primerjavi z drugimi rezimi — zlasti s
tistim, ki zadeva prehrano, in z rezimom diete.« (prav tam: 97-98)

2 Pri moskem je kot kriterij za ustrezno starost sluzila semenska teko¢ina: »V vsakem primeru mora preteci
precej let, v katerih telo oblikuje semensko tekocdino in tedaj ni priporocljivo, da jo izlo¢imo. Zato je
potreben poseben rezim, namenjen temu, da zagotovi vzdrznost mladostnikov.« (prav tam)

? Z iskanjem pozitivne vrednost vzdrznosti pri moskih ni bilo tezav: »/n/i razloga, da bi v abstinenci, ki v telesu
zadrzuje semensko snov, sami na sebi in brez drugih okolis¢in videli kaj Skodljivega. /.../ Zaradi velike Zivljenjske
vrednosti, ki naj bi jo imel semenski sok za moske, so Ze dolgo menili, da ima pri atletih stroga vzdrznost
pozitivne uéinke.« (Foucault 1993: 85) Ceprav je obstajalo tudi mnenje, da je vzdrznost pri moskih $kodljiva, je
veljalo, da $kodljivost ni »splosno dejstvo«. Skodljiva je namre& »pri tistih osebah, ki so bile navajene na pogoste
seksualne odnose in pri katerih prekinitev deluje kot nekaksna surova sprememba v nacinu zivljenja.« (prav tam)
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»Tisti, ki devistvo kritizirajo, poudarjajo bolezni, ki so posledica sokov, ki ne iztecejo, in Zelja,
ki jih vzdrznost ne pogasi. Zagovorniki devistva nasprotno poudarjajo, da se zZenske na ta nacin
izognejo nevarnostim materinstva, da ne vedo za Zeljo, ker ne poznajo uzitka, in da v sebi

zadrzijo mo¢, ki jo hrani seme.« (prav tam)

Kljub moznim boleznim pa po Soranovem (povzeto po Foucault 1993) osebno zdravje »ne bi
moglo biti naravno opravicilo za seksualno zbliZzanje; to je nujno samo zaradi obvezne
ohranitve Cloveske vrste; bolj ga narekuje 'ob¢i zakon narave' kot pa osebni nacin zivljenja.«

(prav tam: 85)

V teh rezimih ima pomembno vlogo poleg telesa tudi dusa — »/delo duse/ so zdravniki opisali v
zvezi s tremi elementi, ki lahko subjekt odnesejo onkraj trenutnih potreb organizma: to so
gibanje Zelje, navzo¢nost podob in privrzenost uzitku.« (Foucault 1993: 93) In
najpomembnejse pri privrzenosti uzitku - nemogoce ga je namre¢ odstraniti - je prepreciti, da
bi »postal nagelo pretiravanja v ekonomiji afrodisia’. Postopek, ki ga /Galen/ predlaga, je
ocitno stoicen: gre za to, da menimo, da ni uZitek ni¢ ve¢ kot le spremljevalen pojav spolnega
dejanja in da ga nikoli ne smemo imeti za razlog, da dejanje izpolnimo.« (Foucault 1993: 96-

97)

Prav v lu¢i obvladovanja uzitkov oz. razuzdanosti se je vzpostavilo pomembno pravilo
zadrZanosti v spolnosti znotraj zakonske zveze: »moZ z zeno ne sme ravnati kot z ljubico in /.../
se mora v zakonu vesti bolj kot soprog in ne ljubimec.« (Seneka; povzeto po Foucault 1993:

121)

V mozevem Zivljenju so namre¢ pomembno vlogo igrale tri Zenske, kar je zajeto v
Demostenovem aforizmu (povzeto po Foucault 1998: 91): »Kurtizane imamo za uzitek;
prileznice za vsakdanje skrbnosti; soproge pa, da imamo zakonito potomstvo in zvesto ¢uvarko
domacega ognjis€a.« Po Lacey-ju (povzeto po Foucault 1998) to ni definicija treh razlicnih
vlog, »temve¢ prej dodatno nastevanje, ki ga je treba brati takole: kurtizana lahko da samo
uzitek; prileznica je sposobna, da vrh tega prinasa zadovoljstvo vsakdanjega zivljenja; toda
samo soproga lahko izpolni posebno nalogo, ki izhaja iz njenega lastnega polozaja: da rodi

zakonite otroke in da zagotovi nadaljevanje druzinske ustanove.« (prav tam: 94)

! Afrodisia so seksualni uzitki. (po Foucault 1993: 26)
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3.1.1.4. Custvena povezanost med zakoncema

Odnos med zakoncema je sicer doloCen z vlogami obeh v (skupnem) upravljanju
gospodinjstva, vendar Foucault (1993) pravi, da je iz obdelanih besedil mozno razbrati tudi
vzajemno ¢ustveno povezanost in odvisnost med njima, saj mora »v tej zvezi moz urediti svoje
vedenje, ne samo zacens$i s statusom, z domacimi privilegiji in funkcijami, temvec tudi zacensi

z 'relacijsko vlogo' do Zene." (prav tam: 57)

Obstoj vzajemne Custvene povezanosti med zakoncema opisuje tudi igra Erosa in Anterosa, ki
v . . . v . o] .y
zdruzita Nikerata in njegovo zeno v Ksenofontovem Simpoziju'. Ob tem ne gre za romanti¢no

pojmovanje ljubezni, bolj za ljubezen kot Custvo povezanosti preko spolnega odnosa:

»V zakonskem zivljenju mora spolni odnos rabiti kot orodje za oblikovanje in razvijanje
simetricnih in reverzibilnih Custvenih razmerij: 'Afrodita’, pravi Plutarh 'je stvaritelj sloge in
prijateljstva /.../ med moskimi in Zenskami, saj s pomocjo njihovih teles in pod vplivom uzitka

hkrati povezuje in zdruzuje njihove duse'.« (Foucault 1993: 125)

Besedila iz tistega Casa poudarjajo tudi pojmovanje, da je bila 'prava’ povezanost med

partnerjema tista, ki ju je zdruzevala v eno:

»Umetnost biti poro¢en ni za zakonca samo premisljen nacin delovanja vsakega od njiju za
uresniCitev cilja, ki ga oba partnerja priznavata in v katerem se snideta; je na¢in zivljenja v
paru in biti samo eno; zakon zahteva poseben stil ravnanja, v katerem tako eden kakor drugi od
obeh zakoncev vodi svoje Zivljenje kot Zivljenje v dvoje in v katerem skupaj oblikujejo skupno
zivljenje. /.../ Navzocnost drugega, iz oCi v o¢€i, Zivljenje drug ob drugem, vse to ni
predstavljeno samo kot dolznost, marve¢ kot teznja, znacilna za zvezo, ki mora zdruZevati
zakonca. Lahko da imata vsak svojo vlogo, a ne bi mogla niti drug brez drugega.« (Foucault

1993: 111)

Tak odnos med zakoncema je predstavljal popolno zakonsko zvezo — v primerjavi s tistimi, ki

so bile sklenjene zaradi spolnih uzitkov ali koristi:

»Obstajajo zakoni, ki so sklenjeni samo zaradi posteljnih uzitkov: ti sodijo v kategorijo tistih

meSanic, ki drugega ob drugega postavijo loCene elemente, od katerih vsak ohrani

! wKsenofont, Simpozij, VIII, 3., tekst in prev. C.L. Brownson in O.J.Todd (Loebclassical Library); fran. prev. P.
Chambry. Pariz, 1967« (povzeto po Foucault 1998: 94, 162)
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individualnost. Obstajajo zakoni, ki so sklenjeni zaradi koristi; ti so kot tiste sestave, katere
elementi tvorijo novo in trdno enoto, a se jih da vselej loCiti enega od drugega: kot v primeru
delov pri zidavi. Popolno spojitev - meSanico, ki zagotavlja oblikovanje nove enote, ki je ni¢
ve¢ ne more razdreti - pa lahko uresnicijo samo zakoni iz ljubezni, v katerih zakonca povezuje

ljubezen.« (Plutarh, Foucault 1993: 112-113)

3.1.1.5. Ljubezen je bolezen

Najbolj znacilno pojmovanje ljubezni v starem veku je njena podobnost z boleznijo:

»Med staroegipCanskimi relikvijami so Stevilni primerki ljubezenske poezije, nekateri
izmed njih segajo nazaj vse do leta 1000 pred Kristusom. V njih je ljubezen prikazana
kot nekaj, kar povsem prevzame jaz, zato je podobna bolezni, ¢eprav ima tudi

zdravilne moci/./« (Giddens 2000: 43)

V anti¢ni Gréiji in Rimskem cesarstvu je imela ljubezen enak pomen. Njen naravni smoter je
bila naslada oz. zadovoljitev telesne sle — kolikor je ljubezen presegala naslado, so jo oznacili
kot bolezen. »To je 'blaznost', pravi Plutarh. 'Nekateri so menili, da je besnilo...Potemtakem je

treba z zaljubljenci ravnati prizanesljivo kakor z bolniki...« (de Rougemont 1999: 52-53)

Tudi spolni akt so enacili z boleznijo - nevaren je tako zaradi izgube semenske tekoCine oz.
»dragocene snovi« kot tudi zato, »ker je sam njegov potek podoben bolezni /.../: 'trzanje miSic,
zasoplost, znojenje, zavijanje z o¢mi, rdecica na obrazu, potem bledica in kon¢no oslabelost
celotnega telesa'.« (Foucault 1993: 79) Nasprotno pa so nasli tudi pozitivno pojmovanje
spolnosti. Poleg visoke vrednosti semenu, spermi je pozitivno tudi »/.../vrednotenje dejanja, za
katerega so bili pri obeh spolih s tolik§no skrbjo prirejeni organi. Spolna zdruzitev je stvar
narave; ne moremo je imeti za slabo.« (Foucault 1993: 79) »Seksualna dejavnost je lahko vir
terapevtskih ucinkov, a prav tako tudi patoloskih posledic. Zaradi svoje dvojnosti je v nekaterih

primerih zmozZna zdraviti, nasprotno pa v drugih izzove bolezni; /.../« (prav tam: 82)

Bolj bozansko dojemanje ljubezni po de Rougemontu (1999) opisuje pojem platonske ljubezni,
ki je »vrsta besnila ali delirija, ki ga v nas, v nasi dusi spoc¢ne ali ustvari zgolj bozanstvo: to je

Cisti navdih, privlacnost, ki deluje od zunaj, vznesenost, neizmerno ocaranje, ki je dale¢ stran
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od razuma in naravnega Cuta. Zato mu /Platon/ pravi zamaknjenost, to je, 'prevzetost z bogom',

saj ta delirij izhaja iz bozanstva in nas priblizuje bogu.« (prav tam: 53-54)

V starogrskih besedilih je sicer najti tudi razlikovanje med dvema vrstama ljubezni — na eni
strani je ljubezen, katere cilj je spolnost, na drugi strani pa je plemenitejSa in razumnejSa
ljubezen — slednja je mozna le med dvema moskima (0z. moskim in deckom). Vendar je to
razlikovanje za mojo raziskovanje manj relevantno zaradi ljubezni moskih do deckov, s
katerimi pa niso vzpostavljali partnerskega odnosa'; ljubezen med moskim in Zensko pa tudi po

tem razlikovanju ostaja na ravni zadovoljevanja spolne sle:

»/.../, v Pavzanijevem nagovoru najdemo teorijo o dveh ljubeznih, od katerih je druga —
Uranova, nebeska — namenjena le deckom. Toda ni narejena razlika med heteroseksualno in
homoseksualno ljubeznijo; Pavzanias potegne razmejitveno ¢rto med 'ljubeznijo, ki jo obcutijo
ljudje nizje vrste' — njen predmet so tako zenske kot decki, njen cilj zgolj dejanje samo /.../ in
zgodi se po naklju¢ju — in ljubeznijo, ki je starejSa, plemenitejSa in razumnejsa, ki se navezuje
na tisto, kar ima lahko najve¢ mo¢i in uma, in to je lahko seveda samo moski spol.« (Foucault

1998: 118)

3.1.2. NEFORMALNA POLIGAMIJA IN (NE)ZVESTOBA

Kot je razvidno iz samega pojmovanja zakonske zveze in spolnosti, je neformalna poligamija
druzbeno sprejemljivo vedenje za moske, nikakor pa ne tudi za Zenske. »V zakonskem
zivljenju ni zahteve po nacelu dvojnega seksualnega monopola, ki bi iz obeh zakoncev naredil
edina partnerja. Kajti zena pripada mozu, moz pa pripada samo samemu sebi. Dvojna seksualna
zvestoba, kot enako porazdeljena dolznost, zaobljuba in obc¢utje, ne pomeni nujno jamstva niti

ne najvisjega izraza zakonskega zivljenja.« (Foucault 1998: 93)

Mehanizem, ki je vzdrzeval zenino zvestobo, je izhajal prav iz njene (druzbeno-ekonomske)
odvisnosti in podrejenosti mozu, kar je bilo podkrepljeno s sistemom kazni, tako zasebnimi —
izkljucitev iz moZeve hiSe, kot tudi javnimi — izguba pravice, da se pojavlja pri javnih obredih

in slovesnostih. (prav tam)

"' » Po navadi griko ljubezen do deckov tesno povezujemo z vzgojo in s filozofskim poucevanjem.« (Foucault

1998: 122)
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S svojo zvestobo Zena obdrzi »izjemno mesto, ki ji ga je dala poroka: zanjo Steje predvsem to,
da ne dobi prednosti kaka druga, da ne izgubi svojega polozaja in dostojanstva in da je ob
soprogu ne zamenja kaka druga Zenska.« (Foucault 1998: 102-103) Ta prednost Zene pred
drugimi Zenskami namre¢ ni trajna, »ne zagotavlja je kaka moralna dolZznost, ki bi jo prevzel
moz; celo ¢e je ne odslovi in se lo¢i od nje, se vedno lahko zgodi, da ji odvzame njene

pravice.« (prav tam)

Zvestoba moza je povezana z drugimi pricakovanji. MoZeva naloga je namre¢, da ohrani Zenin
prednostni polozaj in ji predlaga »nekakSno tekmovanje z njim v dobrem obnasanju in
izvajanju hisnih del; in ¢e ji bo uspelo premagati ga, se nima ve¢ kaj bati kakr$ne koli tekmice,
tudi mlade ne.« (Foucault 1998: 103) Prav tako je prisotna zahteva po obvladovanju samega

sebe:

»Seveda mora moski, prav ¢e je porocCen, omejiti svoje uzitke ali vsaj svoje partnerje; toda
biti poroen pomeni tu predvsem biti glava druzine, imeti avtoriteto, izvajati oblast v 'hisi'
in v njej izpolnjevati obveze, ki vplivajo na ugled ¢loveka kot drzavljana. /.../ V njegovem
primeru pa mora omejiti svoj seksualni izbor zato, ker izvaja oblast in ker mora dokazati

obvladovanje samega sebe pri izvrSevanju te oblasti.« (Foucault 1998: 95)

Poleg tega sta k morebitni mozevi zvestobi botrovala tudi prepoved, da bi imel otroke v

zunajzakonskih zvezah ter zenino ljubosumje (za slednje glej poglavje 3.1.3.)

Zvestoba moza torej nikakor ne izhaja iz bistva zakonske zveze, prav nasprotno - njegova

spolna razmerja z drugimi (zenskami in decki) so druZzbeno povsem sprejemljiva:

»/.../zaradi zakonske vezi, ki jo je sklenil, mu ni prepovedan noben drug seksualni odnos; lahko
ima zvezo, lahko zahaja k prostitutkam, lahko je ljubimec kakega decka — Ce ne Stejemo
suznjev, moskega ali Zenskega spola, ki jih ima doma na razpolago. MoSkega poroka ne veze

seksualno.« (Foucault 1998: 93)

Tudi sam pojem presustva je spolno specificen. Presustvo je prekrsek le v primeru, ko ima
porocena Zenska odnos z moskim, ki ni njen moz in »prav zakonski polozaj zenske, in nikoli
moskega, je tisti, ki omogoca, da se kak odnos oznaci kot preSusStvo.« (Foucault 1998: 93) Za
presustvo je Slo »tedaj in samo tedaj, kadar je bila Zenska porocena; mozno dejstvo, da je bil

porocen moski, ni Stelo.« (Foucault 1993: 117) Moski, ki zapeljuje poro¢eno zeno, stori
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prekrSek proti mozu, saj ima prav on oblast nad to zensko. V tem kontekstu je posilstvo manj

kaznivo dejanje kot zapeljevanje Zene:

»/.../ zato bo, e je Atenec, manj kaznovan, Ce posiljuje, ko ga za hip ponese pohlep
njegove zelje, kot pa ¢e s premisljenim in zvitim namenom zapeljuje; kot pravi Lizias v
spisu Proti Erastotenu, zapeljivci 'tako kvarijo dusSe, da jim zene drugih pripadajo
globlje kot soprogom; oni postanejo gospodarji v hisi in ne ve se ve¢, ¢igavi so otroci'.
Posiljevalec se polasti le telesa Zenske; zapeljevalec pa mozeve oblasti.« (Foucault

1998: 93)

3.1.3. LJUBOSUMJE

Ljubosumje je v tovrstni neformalni poligamiji 'rezervirano' za zenske. Foucault (1998) navaja,
da »poznamo dosti pri¢evanj o obCutenju seksualnega ljubosumja; soproge so navadno mozem
ocitale uzitke, ki so jih iskali drugje, in Evfiletova nestanovitna Zena mozu ocita njegovo
domacnost z malo suznjo'.« (prav tam: 93) Zena je namre¢ lahko bila prizadeta zaradi dejstva,

da lahko moz dozivi uzitek tudi z drugimi, ne samo z njo. (Foucault 1993: 115)

Kljub sprejetosti moskih spolnih razmerij zunaj zakonske zveze je v Plutarhovih Zakonskih
predpisih (povzeto po Foucault 1993: 120) najti zahteve po monogamiji moskih, saj po

njegovem mnenju s tem zeni zada rano — »rana, ki bi bila naravna in boli« (prav tam):

»Spomni nas na to, kar se dogaja pri mackah, ki zaradi dolo¢ene vonjave podivjajo; prav tako
podivjajo Zene, ¢e njihov moz ob¢uje z drugimi Zenskami; torej ni pravi¢no (adikon) zadati jim
tako silno bolecino zaradi enega uzitka, ki je 'komaj kaj'; in mozu svetuje, naj se pri Zeni ravna

po zgledu Cebelarja, ki se ne pribliza ¢ebelam, Ce je ob&eval z zenskami.« (prav tam)

Po njegovem mnenju je torej ljubosumje oz. bole¢ina Zena ob obc¢evanju njihovih moz z
drugimi zenskami naravna. Da bole€ino ublazijo, jim svetuje »naj pokazejo strpnost; ne

samo, da je bolje, da zaprejo oci /.../; Ce gre soprog iskat uzitke k heteri ali h kak$ni

! »Ibid., 12. prim. tudi v Ksenofontovem Simpoziju (IV,8) namig na zvijage, ki jih soprog lahko uporabi, da

prikrije seksualne uzitke, ki jih iS¢e drugje.« (Foucault 1998: 93)
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sluzabnici, bi si morale rec¢i, da to po¢ne iz sposStovanja do njih in ker bi ne hotel z Zeno

deliti svoje razuzdanosti, razbrzdanosti in nezmernosti'.« (Foucault 1993: 120)

Ce je ljubosumje Zeni morda kdaj lahko sluZilo kot orodje za pri¢akovanje moZeve zvestobe,
moz ne potrebuje nikakrSnih Custvenih mehanizmov za zahtevo Zenine zvestobe — njeno
zvestobo sta namre¢ jasno nalagala Ze institut zakonske zveze, nedvoumnost Zenine vloge,

predpisane kazni, tako se »dodatek moralne ureditve ni zdel potreben« (Foucault 1998: 92):

»/.../ kot pravi Demosten: zakon 'hoce, da Zene obcutijo dovolj mocan strah, da bi ostale
krepostne, sophrosuné, da ne bi zagresile nobene napake /.../, da bi bile zveste ¢uvarke doma';
opozarja jih, 'da bodo, ¢e ne izpolnijo te naloge, hkrati izkljuCene iz hiSe svojega moza in iz
mestnih obredov”. /.../ To ne pomeni, da je krepost zenskam odve¢, dale¢ od tega; toda njihova
sophrosuné ima za nalogo, da jamci, da bodo znale, z voljo in razumom, spoStovati pravila, ki

so jim naloZena.« (prav tam)

Pri moZzu je torej opaziti popolno odsotnost ljubosumja, ki jo nadomesti krivica, »ki jo je moski
storil tistemu, kateremu je speljal Zeno.« (Foucault 1993: 117) V primeru Zeninega preSustva
sta bili »prevara in §koda stvar dveh moskih - tega, ki se je polastil Zenske, in tistega, ki je imel

legitimno pravico do nje.« (prav tam)

" »wIbid., 50, 140b.« (Foucault 1993: 120)
* yDemosten. Proti Neeri, 122, tekst in prev. L.Gernet (C.U.F.)« (Foucault 1998: 91, 160)
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3.2. SREDNJEVESKA DRUZBA IN VPLIV KRSCANSTVA

Glavni vir pojmovanj takratne ljubezni je bila francoska literatura: viteSki romani in
trubadurske pesmi. Prav z njihovo pomocjo se je v 12. stoletju rodilo novo pojmovanje ljubezni
- ti. cortezia oz. dvorska ljubezen. Razlog za to gre po de Rougemontu (1999) pripisati

pomenu mita, v katero se je tovrstna literatura o neizpolnjeni ljubezni spremenila:

»Najgloblja znacilnost mita pa je njegova moc, ki jo ima nad nami — v glavnem brez nase
vednosti. To, zaradi Cesar kaksna zgodba, dogodek ali celo oseba postanejo miti, je natanko
ta mo¢, ki jo imajo nad nami — a kakor da jo imajo proti nasi volji. Strogo vzeto, umetnina
kot taka nima moci, da bi obviadala bralce. Naj je Se tako lepa in veliastna, vselej jo je
mogoce kritizirati ali v njej uzivati iz osebnih razlogov. To pa ne velja za mit: njegovo
sporo¢ilo razorozi vsako kritiko, utiSa razum ali mu vsaj vzame ucinkovitost. Zato
Tristana' ne bom obravnaval kot umetnino, temve& kot zgled, kaks$ni so odnosi med
moskim in Zensko v neki doloceni zgodovinski skupini: druzbeni eliti, dvorski druzbi 12.

in 13. stoletja, prezeti z viteStvom.« (prav tam: 15)

Pomen literature za razvoj ideala dvorske/romanticne ljubezni omenja tudi Octavio Paz
(povzeto po Featherstone 1999), ki ugotavlja, »da so se vse velike spremembe v ljubezni
ujemale s preobrati v literarnih gibanjih, kar se je odrazalo v razli¢nih oblikah, ki jih je ljubezen

lahko prevzela in jih preoblikovala v visoke ideale.« (prav tam: 2)

V srednjeveskem obdobju imajo na oblikovanje pojmovanja zakonske zveze in spolnosti velik
pomen tudi krS¢anske zapovedi ter besedila o Zenitvenih navadah, ki jih je raziskoval Georges
Duby (1987). Avtor opisuje tridelno strukturo takratne francoske druzbe - posvetni vladarji,
duhovs¢ina in kmetje oz. ljudstvo. Slednji na druzbeno dogajanje niso imeli vpliva, na oblasti
so bili posvetni in cerkveni vladarji. To je bilo obdobje ugrabljanja zensk, kar je prav prislo
tudi rodovnim poglavarjem, ko so se Zeleli znebiti svoje Zene. Zenske so bile v podrejenem
odnosu, njihova naloga je bila sluziti, delati. Bile so strogo nadzorovane in niso imele pravice

do lastnine.

' Avtor namreg kot podlago za celotno razmisljanje o dvorski ljubezni postavi zgodbo (oz. vse razli¢ice zgodbe) o
Tristanu in Izoldi. Prav zato v nadaljevanju za podrobnejsi opis dvorske ljubezni navajam avtorjevo razlago
'"Tristanove' zgodbe, vendar se (kjer je le mogoce) izogibam uporabi imen 'Tristan' in '[zolda' — z namenom, da
ostanejo opisi na splo$ni ravni.
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3.2.1. ZAKONSKA ZVEZA, LJUBEZEN IN SPOLNOST
3.2.1.1. Dvorska ljubezen nasproti zakonski zvezi

Do 7. stoletja je rimskokatoliska cerkev, kot opisuje Duby (1987), zakonsko zvezo pojmovala
kot nekaj gnusnega, dale¢ od svetega. V obdobju med 7. in 10. stoletjem pa so cerkveni
predstavniki zaceli razmisljati, kaj bi lahko bilo dobrega v zakonski zvezi. Trude¢ se, da
posvetne ljudi vrnejo na pravo pot, so ugotovili, da tega ne morejo doseci z dotedanjo
predstavo o zakonski zvezi, ampak nasprotno — tako, da poveli¢ujejo in predlagajo zakonsko
zvezo kot mozen okvir krepostnega Zivljenja. Z namenom, da utrdijo druzbeni red v obliki, kot
ga je zelel krScanski bog, so se leta 829 v Parizu poglavarji cerkve zbrali in predlagali
naslednje zapovedi:
1. posvetni ljudje morajo vedeti, da je Zenitev vzpostavil Bog in je sveta,
2. Zenitev ne sme biti iz strasti, ampak iz Zelje po potomstvu — rojevanje otrok torej
opravicuje Zenitev;
3. devistvo je treba ohraniti vse do poroke,
4. oZenjeni ne smejo imeti prileznic (jasno pa je, da jih neoZenjeni moski lahko imajo),
5. posvetni ljudje morajo vedeti, da je Zeno treba ljubiti v €istosti in so jo dolzni spostovati
kot Sibkejse bitje,
6. spolna zdruzitev se ne sme zgoditi zaradi uzitka, pa¢ pa zaradi zaplojevanja otrok; v
¢asu Zenine nosec¢nosti se morajo mozje vzdrzati spolnih odnosov z zeno,
7. kot zapoveduje Bog, lahko moza svojo Zeno odpusti le zaradi neistovanja oz razvrata;
tisti, ki potem vzame drugo, je po Gospodovem nauku presustnik,

8. kristjani se morajo izogibati krvoskrunstvu. (prav tam: 23-24)

Se bolj se je torej utrdilo pravilo, da se zakonsko zvezo sklepa zaradi zakonitega potomstva.
Krs$canstvo je tako mocno vplivalo tudi na pojmovanje spolnosti, katere glavni namen je bilo
ravno zaplojevanje otrok - Ceprav je spolnost umazana in vzrok zla, je prav zaradi nujnosti
potomstva dovoljena znotraj zakonske zveze. Spolnost izven zakonske zveze ni dopustna
(tokrat to velja tudi za moske), kar se je v 11. stoletju 3¢ okrepilo s kaznimi iz Decretuma’
kardinala Boucharda iz Wormsa (povzeto po Duby 1987). Prvih 14 (od 88) kazni je vezanih na
dejanje uboja in umora, naslednjih 23 (torej ve¢ kot Cetrtina) pa je vezanih na Zenitev in

presustvo. Presustvo se po tem Decretumu visoko kaznuje, toliko bolj, ¢e je preSustnik

! Decretum je zbirka normativnih besedil. (prav tam)
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porocen: »porocen moski, ki preSustvuje, je Stirikrat krat bolj kriv od neporocenega, saj slednji
ne razpolaga z zakonito Zeno, da bi potesil svoje strasti.« (prav tam: 48) Najvecji krivec je bil
torej poro¢en moski, ki je vzel tujo Zeno. ManjSo krivdo je nosil tisti, ki je imel v hisi
prileZznico, zatem tisti, ki je odpustil Zeno in se vnovi¢ oZenil ter tisti, ki je samo odpustil Zeno.
Najmanjsi greh je predstavljala spolna igra med mladenici in neporocenimi Zenskami, kar je
bilo zelo pogosto v velikih hiSah, kjer je zivelo veliko sobaric. Represija je torej popuscala,

kakor hitro ni §lo ve¢ za zakonsko zvezo. (prav tam: 44)

Zakonska zveza je za zakonca vse bolj postajala obveza in izpolnjevanje dolznosti. Po mnenju
de Rougemonta (1999) se je kot nasprotje zakonski zvezi oz. »kot odziv na surovo anarhijo

fevdalnih nravi« (prav tam: 29) rodila dvorska ljubezen:

»Znano je, da je postala v 12. stoletju poroka za fevdalce kratko malo priloznost, da obogatijo,
bodisi tako, da si priklju¢ijo ozemlja, ki naj bi jih dobili z Zenino doto, ali pa tista, za katera so
upali, da jih bodo podedovali. Kadar se je 'zadeva' slabo obrnila, so Zeno nagnali. Cerkev je
bila nemocna, saj so se nenavadno pogosto izgovarjali na incest: da bi dosegli razveljavitev
zakonske zveze, je bilo dovolj, da so se brez vecjih tezav sklicevali na sorodstvo v Cetrtem

kolenu.« (prav tam)

V Razsodbi grofice Sampanjske’ iz leta 1174 (povzeto po de Rougemont 1999: 333) je jasno
razvidno razlikovanje med dvema odnosoma - med zakoncema na eni strani in med dvema, ki

obcutita ljubezen, na drugi:

»...ljubezen svojih pravic ne more uveljavljati nad poroCenima osebama. Saj si zaljubljenca
vzajemno in zastonj dajeta vse, ne da bi ju k temu silila kaka nujnost, medtem ko zakonca
dolznost zavezuje, da drug drugemu izpolnjujeta voljo in da drug drugemu niCesar ne

odreceta.« (prav tam)

Octavio Paz (povzeto po Featherstone 1999: 2-3) ugotavlja, da je bila uveljavitev (dvorske)
ljubezni kot nacina zivljenja v 12. stoletju moZna predvsem zaradi razvoja liricne poezije. Pri
tem je bil pomemben prehod od viteske poezije, ki so jo plemici posvecali Zenskam iz svojega

sloja, k romanticni liri¢ni poeziji, ki so jo pisali in izvajali nearistokratski izuceni pesniki. Ti so

' De Rougemont (prav tam) navaja, da sta za razumevanje dvorske ljubezni na voljo tudi dva druga 'dvorska'
dokumenta in sicer t.i. 'razsodbi' dveh grofic, vendar avtor ne zapiSe, kakSne vrste dokument je razsodba. Iz
zapisanega lahko razberem le to, da sta ti razsodbi predstavljali neke vrste normativne zapisane besede, ki me
spominja na danasnjo 'sodno prakso'.
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potovali od gradu do gradu in opevali ljubezen med moskim in Zensko. Ta ljubezen je bila
predstavljena kot skrivnostno povelicevanje fizicnega in duhovnega, kot stanje blazenosti, ki
izhaja iz ociSCenega pozelenja. Zakonska zveza (in posledi¢no kot njeno nasprotovanje tudi
dvorska ljubezen) je torej tudi v visokem srednjem veku Se vedno ostajala svet aristokracije, v

nizjih slojih je zakonska zveza obstajala le, v kolikor so od tega imeli korist vi§ji sloji:

»Krepitev zakonske zveze je v tem primeru sluZila interesom gospostva: pripomogla je k temu,
da se zadrzi podloznike, da bodo ukoreninjeni na posestvih; doprinesla je njihovemu
razmnozevanju, torej k povecanju kronskega kapitala. Na tej druzbeni ravni je
pokristjanjevanje Zenitve utrjevalo proizvodne odnose. To pokristjanjevanje pa jim je bilo v

napoto, kadar jim je grozilo, da jih oslabi.« (Duby 1987: 35)

3.2.1.2. Dvorska ljubezen kot trpljenje in neizpolnjeno hrepenenje

Tudi po svoji naravi je bila dvorska ljubezen mozna le izven okvira zakonske zveze, saj se
»taka strast ne sme 'udejanjiti', to je, koncati s 'popolno prisvojitvijo dame'.« (de Rougemont
1999: 30) Avtor nadaljuje, da bi s poroko moski damo »prenehali ljubiti, ker ne bi bila vec¢ to,
kar je. /.../ To je zanikanje strasti /.../ /Dvorska ljubezen/ je plamen, ki ne more preziveti sija

svoje izpolnitve.« (prav tam: 40)'

Najbolj znacilen element dvorske ljubezni je Zelja po trpljenju, ki jo zaljubljenca izpolnjujeta z
vecnim postavljanjem ovir za njuno 'sreco', saj »/d/rug drugega potrebujeta, da izgorevata, a
nobeden od njiju ne potrebuje drugega takega, kakrSen je; nobeden si ne Zeli navzocnosti

drugega, temvec prej njegovo odsotnost« (de Rougemont 1999: 37):

»V vedenju viteza in kralji¢ne vse razodeva neko njima/.../neznano potrebo, ki pa je globlja
kakor potreba po sreci. Nobena ovira, na katero naletita, ni videti objektivno nepremagljiva, a
vendar vsakokrat odnehata. Rekli bi lahko, da ne opustita nobene priloznosti, da bi se locila.
Kadar pa ovir ni, si jih izmislita... [zmislita si, kakor da bi jima bilo to v veselje — pa ¢eprav pri

tem trpita.« (prav tam: 32)

! Ta povezanost ljubezni in strasti ni enaka pojmu strastne ljubezn, ki jo Giddens (2000) uporabi za ozna¢evanje
povezanosti ljubezni in spolnosti v 20. stoletju (glej poglavije 3.4.).
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Trpljenje in neizpolnjeno hrepenenje po de Rougemontu (1999) pomeni pri zaljubljencih lahko
celo Zeljo po smrti, saj se Sele takrat — ko ni ve¢ nobenih ovir - lahko udejanji: »Ljubita svojo
ljubezen, ljubita to, da se ljubita. Ravnata tako, kakor da sta doumela, da vse tisto, kar ljubezni
nasprotuje, ljubezen Sele zagotavlja in jo posvecuje v njunih srcih, da bi jo neskonéno

povzdignilo v trenutku absolutne ovire, to je, smrti.« (prav tam: 37)

Zeljo po trpljenju kot del ljubezni opisuje tudi Georges Bataille (2001), ki opisuje, da imajo
ljubimci »ve¢ moZnosti, da dolgo ostanejo loceni, kakor pa da uzivajo v zaneseni kontemplaciji
intimne kontinuitete, ki jih zdruzuje. /.../ Ljubimcu se zdi, da lahko na tem svetu le ljubljeno
bitje /../ uresni€i, kar nam naSe meje onemogocajo: popolno prezemanje dveh bitij,
kontinuiteto dveh diskontinuiranih' bitij. Tako nas strast zaplete v trpljenje, njeno globoko
bistvo je namre¢ iskanje nemogocega/.../ Strast nenehno ponavlja - ¢e bi posedoval ljubljeno

bitje, bi se tvoje s samoto prezeto srce zlilo s srcem ljubljenega bitja.« (prav tam: 17-18)

Hrepenenje kot sestavni del dvorske ljubezni Georges Duby (1987) pojasnjuje s takratnim

nac¢inom druzinskega Zivljenja:

»Mladi navadno odidejo na Solanje v drugo, pogosto stricevo hiSo. Ta navada izhaja iz
slojevske neenakosti plemiskih zakonskih parov. Materin rod, ki je navadno visjega porekla,
jih sprejme pod svoje okrilje takoj, ko vstopijo v dobo razuma. S tem krepijo svoj vpliv nad
moskim potomstvom. Stric tako prevzame vlogo oCeta — vzgaja, oborozuje in Zeni svoje
necake. /.../ Le-ti mu sluzijo kot sinovi, ki pa hrepenijo po njegovi Zeni. V njej vidijo vzviSeno
bitje, podobno Materi boZji, saj zavzema mesto matere v njihovih srcih, od katerih jih je ze
zelo zgodaj locilo izgnanstvo iz rojstne hise. /.../ 1z spoStovanja, ki ga mora Zena izkazati
mozu, je njena dolznost ljubiti svojega necaka. Njena vloga v hisi je skrbeti za njegovo vzgojo,
gospodari nad njim tudi preko pedagoske funkcije. Poleg tega je vedno le malo starejsa od
njega. Vse to jo postavlja v polozaj 'seniorja’, v etimolo§kem pomenu te besede, njega pa v
polozaj 'vazala', de¢ka. To pojasnjuje, zakaj so se kretnje in besede obrednika vazalstva tako z

lahkoto vklopile v obrednik viteske ljubezni.« (prav tam: 153-154)

Lastnost dvorske ljubezni je tudi, da se tako 'polasti' ¢loveka, da ne more ve¢ prevzemati
odgovornosti za svoja ravnanja. Denis de Rougemont (1999) to vidi v prispodobi napoja v

zgodbi o Tristanu in Izoldi:

' O (dis)kontinuiteti avtor pravi: »Vsako bitje se razlikuje od vseh drugih. Njegovo rojstvo, njegova smrt in
dogodki njegovega zivljenja lahko zanimajo druge, toda samo njega neposredno zadevajo. Le bitje sdmo se rodi.
Le bitje samo umre. Med enim in drugim bitjem zeva prepad, diskontinuiteta.« (prav tam: 10)
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»Zdi se, da ... zaljubljencev ne zblizuje ni¢ &loveskega, prav narobe. Ze od prvega sre¢anja sta
zgolj hladno vljudna drug do drugega. /.../ Videti je, da se prostovoljno ne bi nikdar odlocila
drug za drugega. A popila sta ljubezenski napoj in razplamtela se je strast. /.../ poskusata
dokazati, da sploh nista odgovorna za to prigodo, ker se pravzaprav ne ljubita! ... Vse se
dogaja, kakor da se ne bi videla, prepoznala. To kar ju povezuje v 'sladki bolecini', ne pripada
ne enemu ne drugemu, temvec¢ izhaja iz neznane moci, neodvisne od njunih lastnosti, njunih

zelja, vsaj tistih, ki se jih zavedata, in od njune biti, kakr§no poznata.« (prav tam: 33-35)

Nasproti dvorski ljubezni de Rougemont (1999) postavi kr§¢ansko ljubezen oz. agdpe, saj
pravi, da prva ni vkljucevala ljubezni do ljubljenega, le ljubezen do trpljenja. Zato je krs¢anska

ljubezen edina mozna ljubezen v okviru zakonske zveze:

»QOdtlej ljubezen ni ve¢ beg in nenehno zavracanje uresnicitve. Zafenja se onkraj smrti, a se
obraca k zivljenju. In v tej spreobrnitvi ljubezni se pokaze bliznji. /.../ Ljubezen potemtakem
postane pozitivno dejanje, dejanje preobrazbe. Eros je poskusal preseCi v neskoncno.
Krs¢anska ljubezen pa je pokors¢ina v sedanjosti. Ljubezen do Boga je namre¢ pokorscina
Bogu, ki nam zapoveduje, da ljubimo drug drugega. /.../ Ljubi namre¢ drugega takega, kakrSen
je — ne pa ideje o ljubezni ali njenega smrtnega in nasladnega plamena. /.../ Poleg tega je to
srecna ljubezen — oviram greha navkljub — saj v poslusnosti Ze tukaj na zemlji spozna vso

svojo polnost.« (ibidem: 61-62)

Katolisko pojmovanje ljubezni znotraj zakonske zveze povzema tudi Maca Jogan (1986):

Ljubezen znotraj zakonske zveze je »Gospod blagovolil ozdraviti, spopolniti in dvigniti s
posebnim darom milosti in nadnaravne ljubezni ... Ta ljubezen, potrjena z drug drugemu dano
besedo in predvsem posvecena s Kristusovim zakramentom, ostaja zvesta v srei in nesreci,
telesno in duhovno nerazvezljivo zvesta. /.../ Zakonska ljubezen je predvsem polno ¢loveska,
to se pravi, da je ¢utna in duhovna. Pri njej torej ne gre za goli naval nagonov in Custev, temvec
tudi in predvsem za dejanje svobodne volje. Kot taka hoce ta ljubezen ne le vztrajati, ampak
tudi rasti v veselju in v bridkosti vsakdanjega Zivljenja. Tako zakonca po vsem tem ostajata

eno srce in ena dusa in skupaj dosegata svojo clovesko popolnost.« (prav tam: 52)
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3.2.2. NEFORMALNA POLIGAMIJA IN (NE)ZVESTOBA

S krsc¢ansko zakonsko moralo v prvih stoletjih srednjega veka se je med plemstvom zacela

uveljavljati monogamija:

»Ko pa je krs¢anska zakonska zveza postala zakrament, je naravnemu ¢loveku vsilila zvestobo,
ki je zanj neznosna. /.../ Pri katolikih je zakon zakrament, Ceprav je v resnici temeljil na
materialnih in druzbenih koristih in je bil zakoncema vsiljen, ne da bi bila upostevana njuna

custva.« (de Rougemont 1999: 65, 113)

Pojem zvestobe je z razvojem dvorske ljubezni dobil drugaen pomen. Ce je prej med
zakoncema veljala spolna zvestoba zaradi zakonitega potomstva, je dvorska ljubezen uveljavila
nov pojem zvestobe, »neodvisn/e/ od legalnega zakona in utemeljen/e/ zgolj na ljubezni«. (de
Rougemont 1999: 29) Ob tem ni bila pomembna zvestoba v spolnosti, saj spolnost ni bila
(nujno) del ljubezni med damo in vitezom, bolj zvestoba v smislu vdanosti, kot je bil vitez vdan
svojemu fevdalnemu gospodu: »Tako kakor fevdalnemu gospodu je tudi njej na kolenih
prisegel ve¢no zvestobo.« (prav tam: 117) De Rougemont (1999) ponovno ob zgodbi o

Tristanu in Izoldi opisuje tovrstno zvestobo:

»Po fevdalni morali mora vazal naznaniti fevdalnemu gospodu vse, ki skrunijo njegove pravice
ali njegovo Cast: e tega ne stori, je 'izdajalec’. V Tristanu baroni naznanijo Izoldo Marku':
potemtakem bi morali veljati za 'zveste' in poStene. Avtor pa jih obravnava kot izdajalce,
o¢itno zaradi drugega kodeksa, a to je zgolj viteSki kodeks juzne Francije. Razsodba
ljubezenskih razsodis¢ v Gaskoniji je dobro znana: izdajalec je vsakdo, kdor razkrije skrivnosti

dvorske ljubezni.« (de Rougemont 1999: 29)

Avtor izpostavi, da je bila dvorska ljubezen s svojim zakoni® in pojmovanjem zvestobe ter

presustva ocitno nasprotovanje zakonski zvezi:

"Izolda je bila Markova—kraljeva Zena.

2 Dvorska ljubezen je postavila svoje 'zakone ljubezni' - »zmernost, sluzba, pogum, dolgo &akanje, &istost,
skrivnost in milost, in te kreposti pripeljejo do radosti, ki je znamenje in jamstvo za vray amor, pravo ljubezen.«
(de Rougemont 1999: 117-118) Ti zakoni so bili od zacetka 12. stoletja obredno doloceni - domnei ali donnoi,
ljubezensko vazalstvo: »Pesnik si je pridobil damo z lepim pesniskim poklonom. Tako kakor fevdalnemu gospodu
je tudi njej na kolenih prisegel ve¢no zvestobo. Dama je dala svojemu vitezu pesniku kot ljubezenski zalog zlat
prstan, mu ukazala, naj vstane, in ga poljubila na celo. Potlej so zaljubljenca vezali zakoni dvorske ljubezni:
varovanje skrivnosti, potrpezljivost in mera,... Predvsem pa je moski postal podloznik Zenske.« (prav tam: 69)
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»/.../ izdajstvo in preSuStvo je mogoce opraviciti, Se vecC, slaviti ju je mogocCe kot izraz
pogumne zvestobe najvisjemu zakonu ... zakonu viteske ljubezni. /.../ Ta zvestoba potemtakem
ni zdruzljiva z zvestobo v zakonu. Roman ne opusti nobene priloznosti, da ne bi podcenjeval te
druzbene ustanove ... in poveliCeval kreposti tistih, ki se ljubijo zunaj zakona in njemu

navkljub.« (de Rougemont 1999: 29-30)

Prav tako ocitajoCe primerja odnos do preSustva med krS¢ansko moralo in moralo dvorske
ljubezni. Prva je preSusStvo obsojala in zaniCevala, druga jo je povelicevala in s tem rusila

druzbeni red:

»Za cerkev je bilo presustvo tudi svetoskrunstvo, zlo¢in proti naravnemu redu in zlo€in proti
druzbenemu redu, vse hkrati. Zakrament je namre¢ povezal dve zvesti dusi, dve telesi, zmozni
spocetja, in dve pravni osebi. Potemtakem je posvetil temeljne potrebe vrste pa tudi skupnosti.
Kdor je prekrsil to trojno zaobljubo, dano pred oltarjem, zato ni bil 'zanimiv', temve¢ vsega
pomilovanja in zanicevanja vreden. ... Herezija, ki je bila Ze od zacetka povezana s tistim, kar
je bila cortezia na francoskem jugu, je nasprotovala katoliSkemu zakonu v vseh treh omenjenih
glavnih tockah. Najprej in predvsem je zanikala zakrament zakona, ¢eS da ga ne dokazuje
nobeno zanesljivo besedilo Evangelijev. Obsojala je spoCenjanje, ¢e$ da je povezano z delom
princa teme, demiurgom, ki je po njenem ustvaril vidni svet. In naposled, poskusala je uniciti
druzbeni red, ki je dovoljeval in potreboval vojno kot izraz kolektivne volje do Zivljenja. Vsi
trije ugovori proti zakonu pa so v resnici izhajali iz nauka, po katerem je ljubezen eros, ki
divinizira in je v veCnem in muc¢nem sporu z bitjem iz mesa in krvi in goni, ki ga obvladujejo.«

(de Rougemont 1999: 277-278)

Z nastankom mest v visokem srednjem veku so poleg plemistva in kmetov druzbeno strukturo
sestavljali tudi mescani, med katerimi je bila neformalna poligamija, vsaj moZeva razmerja

zunaj zakonske zveze, povsem obicajna:

»Do 16. stoletja je ohranjenih precej pricevanj o tem, da so v druzinah kar najbolj Castivrednih
mescanov skupaj vzgajali mozeve zakonske in nezakonske otroke; tudi za same otroke ta
razlika ni bila nikakr$na skrivnost. Moskemu se v druzbi Se ni bilo treba sramovati svojih
zunajzakonskih razmerij. Kljub vsem nasprotnim teznjam, ki jih zagotovo ni bilo malo, je bilo
v glavnem povsem samoumevno, da so nezakonski otroci pripadali druzini, da je o¢e skrbel za

njihovo prihodnost...« (Elias 2000: 322)
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3.2.3. LJUBOSUMJE

Kri¢ansko pojmovanje ljubosumja je razvidno iz opisov v Svetem pismu', v katerih se
pozitivno ljubosumje Boga locuje od negativnega ljubosumja ljudi. »Bog je ljubosumni Bog
zaradi svoje silne in brezpogojne ljubezni, ki ne prenese tekmeca.« (Zakelj 2003: 145) Za
ljubosumje, ki ga obcutimo ljudje, so v slovenskem prevodu Svetega pisma pogosto
uporabljeni drugi izrazi, npr. zavist, nevoscljivost, sovrastvo. Ljubezen med zakoncema, kjer je
prisotno ljubosumje, je oznaceno kot negativna — posedovalna ljubezen, »v kateri se mesata
sum do ljubljene osebe ('...pa pride nad moza duh ljubosumnosti, da postane ljubosumen na
zeno, ker se je onecastila, ali pa pride nadenj duh ljubosumnosti in postane ljubosumen na
zeno, Ceprav se ni onecastila...' (prim. 4 Mz 5,14-30)) in mascevalna jeza na tekmeca ('Kajti

mozeva jeza gori in ne bo prizanesel na dan mascevanja...' (prim. Prg 6,34)).« (prav tam: 147)

Tako ljubosumje je tezko pripisati Bogu, ¢eprav je tudi Bog mascevalen in kaznuje: »'Jaz,
GOSPOD, tvoj Bog, sem ljubosumen Bog, ki obiskujem krivdo o€etov na sinovih, na tretjih in
na Cetrtih, tistih, ki me sovrazijo' (2 Mz 20,5).« (Zakelj 2003: 148) Da je boZje ljubosumje
povsem nasprotno razdiralnemu ljubosumju v odnosih med ljudmi, Peter Zakelj (2003) pojasni

z naslednjimi besedami:

»Bog ni ljubosumen zato, ker bi bil ogrozen. Ogrozena ni ne njegova samopodoba ne njegov
odnos do ljudstva. Naj se izvoljeno ljudstvo od njega Se tako oddalji, on ostaja isti. Njegova
ljubezen se v situaciji, ki bi bila za ¢loveka razlog za strah, ob¢utek ogrozenosti, jezo, pri njem
Se posebej izraza kot skrb, gore¢nost in zavzetost. Njegove reakcije niso nikoli destruktivne.
Sveto pismo govori tudi o kaznovanju in mas¢evanju. Vendar je Bozje kaznovanje predvsem v
odpiranju oci ljudstvu, da s svojim pocetjem unicuje samo sebe in odnos s svojim Bogom.«

(prav tam: 148-149)

Razlikovanje med bozjim in ¢lovekovim ljubosumjem torej temelji predvsem na razlikovanju
med bozjo in ¢lovekovo ljubeznijo. Prva je namre¢ popolna in predstavlja zgled, po katerem
naj bi se ravnal tudi clovek: »BoZje ljubosumje je torej viSek njegove ljubezni do izvoljenega

ljudstva, izraz njegove skrbi zanj in znamenje gorecnosti za vse dobro v tem odnosu. Bozje

! Peter Zakelj (2003) se v svoji doktorski disertaciji z naslovom 'Psiholosko teoloska razlaga ljubosumja’' ob
opisih ljubosumja v Svetem pismu sklicuje na Stevilne tuje avtorje: Pietro Bovati, H.A.Brongers, B. Renaud, W.
Berg, C. Dohmen. (prav tam: 145) Pri tem ni povsem jasno, kateri opisi izhajajo iz Nove in kateri iz Stare zaveze,
avtor jasno zapiSe le, da Nova zaveza »zelo redko govori o 'Bozjem ljubosumju'« (prav tam: 145)
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ljubosumje je lahko vodilo ljubosumnemu, kako naj se priblizuje popolnosti ljubezni in kako

naj presega razdiralnost svojega ljubosumja.« (prav tam: 149)

Dvorska ljubezen se je razlikovala od ljubezni, ki jo je zapovedovalo kritanstvo.' Ker je bila
dvorska ljubezen privilegij aristokratskih porocenih Zensk, se pojavi vpraSanje, kako so se s
tem soocali njihovi mozje. Ljubosumje pri mozu omenja de Rougemont (1999), ko (ponovno

na podlagi zgodbe o Tristanu in Izoldi) opisuje:

»In naposled, Cercamon je o nekaterih trubadurjih, ki so prav gotovo prepogosto zlorabljali
nejasnosti v zvezi s 'sluzbo' dvorski ljubezni, brez omahovanja jasno zapisal: 'Ti trubadurji, ki
so pomesali resnico in laz, kvarijo zaljubljence, Zenske in zakonce. Pripovedujejo, da gre

ljubezen narobe in zato zakonski mozje postanejo ljubosumni in dame negotove... '« (prav tam:

122)

V prebrani literaturi je to edini primer, ko je za srednjevesko obdobje omenjeno ljubosumje in
tudi ta ne pojasnjuje, kako so v tistem ¢asu pojmovali ljubosumje. Tako se pojavlja vprasanje,
za kaksno ljubosumje gre v opisanem primeru, saj ljubosumje zaradi izgube Zenine ljubezni ni
bilo mogoce (med zakoncema takrat Se ni bilo ljubezni, zakonska zveza se je sklepala iz drugih

— predvsem premozenjskih — razlogov).

! glej poglavje 3.2.1.2.
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3.3. 0D POZNEGA FEVDALIZMA PREK ABSOLUTIZMA DO MESCANSKE
DRUZBE 19. STOLETJA

Obdobja, ki jih pregledujem v tem poglavju, so absolutisticne druzbe 17. in 18. stoletja ter
mesScanska druzba 19. stoletja. Znotraj prvih je Se vedno mozno opazovati razli¢na druzbena
pravila ter pojmovanja ljubezni in spolnosti glede na razlicne druzbene sloje. MeSc¢anska
druzba 19. stoletja pa je s spremembami znotraj druzinskih razmerij (razmerja med starSi in
otroci, pomen materinstva in feminizacija ljubezni, oslabljena patriarhalna mo¢ z locitvijo
doma od delovnega okolja) prinesla ve€ino sprememb tudi v pojmovanje zakonske zveze,

ljubezni in spolnosti:

»/.../ vzorci interakcije med star$i in otroci /so se/ v 'zatiralski' viktorijanski dobi za vse
razrede nedvomno precej spremenili. Strogost viktorijanskega oceta je pregovorna. Vendar pa
je patriarhalna mo¢ domacega okolja v drugi polovici 19. stoletja v marsi¢em pojemala.
Neposredna vladavina moskega nad celotnim gospodinjstvom, ki je bilo Se vedno sredisce
proizvodnega sistema, je namre¢ oslabela z locitvijo doma od delovnega okolja. Soprog je
seveda imel vso mo¢, vendar je pogosto ni do konca uporabil, ker je druzba vse bolj poudarjala
pomen custvene topline med starsi in otroci. Ko so se druzine manjsale in so na otroke zaceli
gledati kot na ranljiva bitja, ki potrebujejo nenehno Custveno vzgojo, so zenske dobile vecji
nadzor nad vzgojo otrok. /../ Ena izmed niti v moderni konstrukciji materinstva je bila
idealizacija matere, ki so jo nedvomno vpletali neposredno v nekatere izmed tistih vrednot
romanti¢ne ljubezni, ki so jih razsirjali. Podoba 'Zene in matere' je okrepila 'dvospolni' model
dejavnosti in obcutij. /.../ Razlo¢no nov element pa je povezava materinstva z Zenskostjo, oboje
pa sta lastnosti osebnosti, ki sta nedvomno polnili splosno razsirjene pojme o zenski

seksualnosti.« (Giddens 2000: 49)

3.3.1. ZAKONSKA ZVEZA, LJUBEZEN IN SPOLNOST
3.3.1.1. Romanti¢na ljubezen
Iz dvorske ljubezni 12. stoletja se je po mnenju Denisa de Rougemonta (1999) razvila
romanti¢na ljubezen — vendar se je hkrati od nje razlikovala. Dvorska ljubezen je nasprotovala

surovim porocnim pogodbam tistega Casa, ljubezen v romanih 17. stoletja pa vodi v poroko.

Avtor vidi razloge za to predvsem v posebnem redu, znacilnem za 17. stoletje:

49



»Predmet romana so bile Se naprej 'nevolje' ljubezni, a ovira ni bila ve¢ Zelja po smrti /.../; Slo
je kratko malo za vprasanje Casti, druzabno manijo. To pot je v izmisljanju izgovorov za
lo¢itev bolj iznajdljiva junakinja. Z uzitkom muci svojega viteSskega snubca /.../ Praviloma pa
se vse skupaj konca s poroko, ki jo pricakujemo Ze od prve strani in ki jo avtor desettisockrat
odlozi, saj je najboljsi v svoji zvrsti. Prav alegori¢ni roman 17. stoletja je iznaSel happy
ending. Pravi viteski roman se je koncal s smrtjo in izpuhtel v poveliCanje onstranstva...
Sedemnajsto stoletje pa je hotelo, da povsod vlada red, uveljaviti ga mora druzba, in zato je

konec romana lahko le vrnitev k ne¢emu, kar ni ve¢ roman — k srei« (prav tam: 198)

Romanti¢no ljubezen Giddens (2000) oznaci kot »splosno druzbeno silo« (prav tam: 51),
katere velik vpliv na kasnejSe pojmovanje ljubezni ¢utimo od poznega 18. stoletja naprej: »V
posameznikovo zivljenje je vpeljala predstavo o pripovedi, kar je bila formula, ki je zelo
razsirila refleksivnost vzviSene ljubezni. /.../ Rojstvo romanti¢ne ljubezni se je bolj ali manj
ujelo z nastankom romana, kontekst obeh je na novo odkrita oblika pripovedovanja.« (prav

tam: 46)

Tako dvorsko kot romanti¢no ljubezen de Rougemont (1999) poimenuje tudi strastna ljubezen,
Giddens (2000) pa izraz 'strastna ljubezen' oz. amour passion uporabi za »nekaj, kar izraza
splosno povezanost med ljubeznijo in spolnim razmerjem.« (prav tam: 44). Ravno v tem si ti
dve pojmovanji strastne ljubezni loCujeta. Avtorja pa sta soglasna v ugotovitvi, da romanti¢na
ljubezen ne vsebuje spolne privlacnosti in tako ni povezana s spolnostjo, vsaj ne s spolnostjo iz

uzitka:

»V romanti¢nih ljubezenskih zvezah element vzvisene ljubezni navadno prevlada nad spolnim
pozelenjem. /.../ Ljubezen hkrati sprejme spolnost in prelomi z njo; 'krepost' zane za oba spola
dobivati nov pomen, in ne pomeni ve¢ zgolj nedolznosti, temve¢ znacajsko lastnost, ki drugo
osebo izbere kot 'posebno’. Pogosto mislimo, da je iz romanti¢ne ljubezni razvidna takoj$nja
privlacnost, 'ljubezen na prvi pogled'. Toda Ceprav je takojSnja privlacnost del romanti¢ne
ljubezni, jo moramo precej ostro lociti od spolno/eroti¢nih pulzij strastne ljubezni. 'Prvi pogled'
je komunikacijska gesta, s katero intuitivno dojamemo lastnosti drugega. To je proces, v

katerem nas privlaci nekdo, ki lahko, kot pravimo, 'izpolni nase zivljenje'.« (Giddens 2000: 47)

Pomembna lastnost romanti¢ne ljubezni je, da izpolnjuje zivljenja partnerjev, ki (le) drug ob

drugem postaneta celota:
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Romanti¢na ljubezen se ne more druziti »s pozelenjem ali posvetno seksualnostjo, in sicer ne
toliko zato, ker idealizira ljubljeno osebo — Ceprav tudi to sodi k zgodbi — temvec, ker
predpostavlja psihicno komunikacijo, srecanje dus, ki je reparativne narave. Drugi ali druga s
tem, kar je, odgovori, na tisto, Cesar posameznik ali posameznica nimata, pa tega niti ne vesta -
dokler se ne zacne ljubezensko razmerje. Ta manko pa ima neposredno opraviti z osebno
identiteto, ker nepopolni posameznik z ljubezenskim razmerjem na neki naCin postane

popoln.« (prav tam)

3.3.1.2. Romanti¢na ljubezen kot temelj poroke

Nikoli doseZena in uresni¢ena dvorska ljubezen se s sre¢nim koncem v romanih 17. stoletja
zdruzi s poroko in zakonsko sreco. Kako je z ljubeznijo po poroki, ne izvemo, bistvo pa je, da

se je — vsaj v literaturi — ljubezen udejanjila in postala del vsakdanjosti.

Vecina avtorjev navaja, da so - nasprotno idealu iz romana - kot osnova za sklenitev zakonske
zveze do 19. stoletja obstajali drugi razlogi. Med njimi bi sicer lahko nasli tudi ljubezen, vendar
ne romanti¢ne. Francesca Cancian (povzeto po Giddens 2000) namre¢ ugotavlja, da so »pred
poznim 18. stoletjem o ljubezni, ¢e so jo sploh omenjali v zvezi s poroko, govorili kot o
tovariski ljubezni, ki je bila povezana z medsebojno odgovornostjo moza in zene do upravljanja
gospodinjstva ali kmetije.« (prav tam: 50) Poleg ekonomskih, npr. organizacija kmeckega dela,
de Rougemont (1999) med razlogi za poroko opisuje predvsem skladnost druzbenih polozajev,

osebne lastnosti in 'zasluge':

»'Zveze' med druzinama so sklepali prav tako formalno, kakor so navezovali diplomatske

odnose. Ce pa sta nemara obe strani ¢utili stvarno ali namisljeno nagnjenje druga do druge, je

.....

mejila malone na predrznost. (V 18. stoletju so ga obsodili kot slab okus.) Skladnost druzbenih
polozajev in ujemanje 'lastnosti' sta postala idealno merilo za dober zakon... Poslej o zvezi ni
ve¢ odloc¢ala nepredvidljiva milost, temvec 'zasluge' in partner 'je bil ljubezni vreden' zgolj po

njih.« (prav tam: 210-211)

Sre¢ni konec iz romana je vendarle dosegel mnozice v 19. stoletju in vplival na vecino

prebivalstva - romanti¢na ljubezen tako postane legitimna osnova za sklenitev zakonske zveze:
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»V 19. stoletju je zakonska zveza za vecino skupin prebivalstva zacela temeljiti tudi na drugih
razlogih, ne le na presoji ekonomske koristi. Pojmi romanti¢ne ljubezni, ki so najprej zajeli
mescanske skupine, so se razsirili v vecino druzbe. 'Romanti¢no druzZenje' je postalo sinonim
za dvorjenje, 'ljubezenski romani' pa so bili prva oblika literature, ki je dosegla mnozice.
Sirjenje idealov romantiéne ljubezni je bilo dejavnik, s katerim so poskusali zakonsko zvezo
osvoboditi $irSih sorodstvenih vezi in ji dati poseben pomen. Na moze in Zene so vse bolj
gledali kot na sodelavce v skupnem custvenem podjetju, ki je imel prednost celo pred
njihovimi obveznostmi do otrok. Nastal je 'dom' kot posebno okolje, ki se je locilo od
delovnega okolja in ki je vsaj nacelno postalo kraj, kjer so posamezniki lahko pricakovali
custveno podporo in ki je bil v nasprotju z instrumentalnostjo delovnega okolja.« (Giddens

2000: 33)

Romanti¢na ljubezen zagotavlja »dolgoroc¢no Zivljenjsko pot, usmerjeno v vnaprej pricakovano
prihodnost, ki pa jo bosta partnerja lahko po svoje oblikovala, hkrati pa ustvarja 'skupno
zgodbo', ki pomaga loc€iti zakonsko razmerje od drugih vidikov organiziranosti druzine in mu

daje posebno prvenstvo.« (Giddens 2000: 52)

Kljub temu pa Giddens (2000) in de Rougemont (1999) vsak na svoj nacin opiSeta nerealno

zdruzljivost romanti¢ne ljubezni z zivljenjem zakonskih partnerjev:

»Mrzli¢na poraba ljubezenskih romanov in zgodb je bila v nekem smislu dokaz pasivnosti.
Posameznik je v fantaziji iskal tisto, kar mu ni bilo dano v navadnem svetu. Neresni¢nost
romanti¢nih zgodb je bila iz tega zornega kota izraz Sibkosti, nezmoznosti, da bi se v
dejanskem druzbenem zivljenju sprijaznil z zatrto osebno identiteto. Vendar je bila (in je Se
danes) romanti¢na literatura tudi literatura upanja, neke vrste zavrnitev, ker je pogosto

zavracala misel o urejeni domacnosti kot edinem pomembnem idealu.« (Giddens 2000: 51)

»/N/i romana brez ovir. Zato jih kopicijo, ne da bi jih skrbela njihova neverjetnost, saj se zaradi
zelje po romantiki gledalec ne meni zanjo. ... Toda ovira navsezadnje pomeni smrt, odpoved
zemeljskim dobrinam. BrZz ko nam to postane jasno, tega no¢emo vec. Oviro je treba
potemtakem pravocasno uniciti, kar po definiciji pripelje roman ali film do konca ('Potem sta
sre¢no zivela in imela veliko otrok') in pomeni, da ni ni¢esar ve¢, o ¢emer bi bilo Se mogoce
pripovedovati; ... Vsekakor si prizadevajo konec zaviti v 'poeti¢no’ ozracje, ki prikrije prehod v
vsakdanje Zzivljenje in razoCaranje romantika kompenzira z olajSanjem meScana.« (de

Rougemont 1999: 240-241)
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Po de Rougemontu (1999) je edina mozna ljubezen v okviru zakonske zveze krScanska
ljubezen, ki nasprotno od romanti¢ne/dvorske vkljucuje ljubezen do bliznjega (in ne ljubezni

zaradi ljubezni/hrepenenja):

»Ljubezen do Boga je namre¢ pokors¢ina Bogu, ki nam zapoveduje, da ljubimo drug drugega.
/.../ Ljubi namre¢ drugega takega, kakrSen je — ne pa ideje o ljubezni ali njenega smrtnega in
nasladnega plamena. /.../ Poleg tega je to sre¢na ljubezen — oviram greha navkljub — saj v

poslusnosti Ze tukaj na zemlji spozna vso svojo polnost.« (prav tam: 61-62)

3.3.1.3. Feminizirana romanti¢na ljubezen v zakonski zvezi, amour passion v

izvenzakonskih razmerjih

Pri dvorski ljubezni 12. stoletja so imeli moski — trubadurji in vitezi pomembno vlogo,
predvsem v fazi dvorjenja. V romanti¢ni ljubezni pa je »negovanje ljubezni postalo ve¢inoma
zenska naloga. Ideje romanti¢ne ljubezni so bile jasno povezane s tem, da so Zenske podrejene

doma in razmeroma lo¢ene od zunanjega sveta.« (Giddens 2000: 50)

Z vzponom romanti¢ne ljubezni in delitvijo med delom in domom sta se moski in Zenska
soocala na razli¢ne nacine - Zenske so med seboj razvile nova podrocja intimnosti, moski pa so

jih predvsem izgubljali:

»V viktorijanski dobi so mosSka prijateljstva postajala vse manj tesna in tovariS§ka. Obcutki
tovaristva med moskimi so bili ve¢inoma odrinjeni v obrobne dejavnosti, kot so bili $port in
druge prostocasne dejavnosti ali sodelovanje v vojnah. Za Stevilne zenske pa so se stvari
premikale v nasprotno smer. Zenske so se kot strokovnjakinje za sréne zadeve sre¢evale na
temelju osebne in druzbene enakosti v okviru Sirokih spektrov razrednih delitev. Prijateljstva
med zenskami so pomagala blaziti razoCaranja nad zakonsko zvezo, hkrati pa so bila sama po

sebi nagrajujoca.« (Cott, Raymond; povzeto po Giddens 2000: 50-51)

Nasprotno od romanti¢ne ljubezni je amour passion zaradi svoje narave nevarna za druzbeni

red in dolZznosti drzavljanov:

»Strastno ljubezen oznacuje nuja, ki jo loCuje od rutine vsakdanjega zivljenja, s katero kajpada

prihaja v konflikt. Custvena vpletenost z drugo osebo &loveka vsega prevzame in je tako
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mocna, da lahko posameznika oziroma oba posameznika pripelje do tega, da zanemarita
vsakdanje dolznosti. Lastnost strastne ljubezni je posebna zaCaranost, /.../ Vse okoli nas se nam
nenadoma zazdi sveze in vendar hkrati nekako ne pritegne nase pozornosti, ker smo tako
zavezani ljubezenskemu objektu. Na ravni osebnih odnosov je strastna ljubezen posebno
moteca, /.../, ker posameznika izkorenini iz vsakdanjosti in porodi v njem pripravljenost,

sprejeti radikalne odlocitve in tudi Zrtve.« (Alberoni; povzeto po Giddens 2000: 44)

Kot je romanti¢na ljubezen postala del odnosa med zakoncema, je amour passion nasla svoje

mesto v razmerjih zunaj zakonske zveze:

»Moski so z napetostjo med romanticno ljubeznijo in amour passion opravili tako, da so locili
udobje domacega okolja od seksualne prileznice ali prostitutke. Moski so svoj cini¢ni pogled
na romantic¢no ljubezen radi podprli s to delitvijo, hkrati pa je bilo iz nje vseeno razvidno, da so

sprejeli feminizacijo 'spodobne’ ljubezni.« (Giddens 2000: 50-51)

3.3.1.4. Postopno zavijanje spolnosti v skrivnost ter posledice diskurzov o

spolnosti

Vzporedno s procesom civiliziranja Norbert Elias (2000) opisuje, da se je v ¢asu od 17. do 19.
stoletja o spolnosti vedno manj govorilo v javnosti. V predhodnih obdobjih, npr. v 15. in 16.

stoletju, prostitucija sicer ni bila druzbeno sprejemljiva, a tudi ni bila skrivnost:

»Prav ta pojav obravnavajo tudi Stevilne pridige tistega Casa; ni videti, da bi jih otrokom
prepovedovali poslusati. V cerkvenih in §tevilnih posvetnih krogih prav gotovo niso odobravali
te oblike zunajzakonskega razmerja, vendar druzbena prepoved za posameznika Se ni bila tako
samoprisilna, da bi bilo v javnosti o tem mucno govoriti. /.../ Socialni polozaj prostitutke je bil
z eno besedo podoben rabljevemu, nizek in zani¢evan, vendar ves ¢as javen in nikoli zavit v
skrivnost. Tudi ta oblika zunajzakonskega razmerja med moskim in Zensko Se ni bila

potisnjena 'v zakulisje'.« (prav tam: 314-315)

Tudi Foucault (povzeto po Giddens 2000) pravi, da smo spolnost »razvijali kot skrivnost, ki
smo jo morali nato brez konca in kraja razkrivati in se tudi varovati pred njo.« (prav tam: 25)

Foucault (2000) 17. stoletje oznaci kot »rojstvo velikih prepovedi, dajanje vrednosti zgolj
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odrasli in zakonski seksualnosti, zahtev/e/ po spodobnosti, izogibanje telesu, zamolCevanje in

zaukazano Cistunstvo v jeziku« (prav tam: 120)

O nasprotnem pojavu, namre¢ o izbruhu diskurza o spolnosti od 18. stoletja dalje, piSe Foucault
(2000). Seveda je bilo govorjenje o spolnosti podrejeno pravilom in nadzoru spodobnosti, pa
vendarle se je govorjenje o tej temi povecevalo. K temu so pripomogla naslednja dejstva:

- zahteve po izpovedovanju vernikov ob spovedi, kjer »ne samo, da se Clovek izpove
dejanj, ki so v nasprotju z zakonom, temvec¢ naj skusa svojo Zeljo, vsako svojo zeljo, spraviti v
govor« (prav tam: 24), ali kot je bilo zapovedano s strani spovednikov: »ne samo izvrSena
dejanja, temvec tudi ¢utne dotike, vse neciste poglede, vse nespodobne besede..., vsa sprejetja v
mislih.« (A. De Ligouri; povzeto po Foucault 2000: 25);

- nadzorovanje spolnosti otrok s strani pedagoskih znanosti;

- zdravniki so »Ze okoli najmanjSih fantazij spletli pravi napihnjeni besednjak
odvratnosti« (Foucault 2000: 40);

- iskanje vzrokov za duSevne bolezni »v 'Cezmernosti', pa v onaniji in v 'varanju
oplojevanja'« (prav tam: 35) ter sprejemanje seksualnih sprijenosti s strani psihiatrije kot
njenega lastnega podrocja;

- ter ukvarjanje s seksualnostjo v obliki zlo¢inov s strani kazenskega prava. (prav tam)

Posledice povecanega diskurza o spolnosti in njenega proucevanja opisujeta Foucault in

Giddens. Prvi omenja predvsem oddaljevanje od heteroseksualne monogamije:

»Seveda se polje praks in uzitkov Se kar naprej sklicuje nanjo kot na svoje notranje pravilo.
Toda o njej se govori vse manj, v vsakem primeru pa z vse vecjo zadrzanostjo. Opusca se,
da bi zasledovali njene skrivnosti; od nje se ve¢ ne zahteva, da bi se izrazala iz dneva v
dan. Zakoniti par ima s svojo pravilno seksualnostjo pravico do vec¢je obzirnosti. Delovati
sku$a kot norma, morda strozja, toda tisja. Nasprotno pa izpraSujejo seksualnost norcev in
zlocincev; uzitek tistih, ki ne marajo drugega spola; sanjarije, obsedenosti, majhne manije
ali velike strasti. Vsi ti pojavi, ki so bili prej komaj opazeni, se morajo zdaj priblizati,

zaceti govoriti in opraviti tezko priznanje o tem, kaj so.« (Foucault 2000: 42-43)

Giddens (2000) navaja, da je posledica govorjenja o spolnosti predvsem razvoj treh kontekstov
moci-vednosti:
»Odkrili so obstoj zenske seksualnosti in jo takoj zatrli, ko so jo zaceli zdraviti kot patoloski

vir histerije. Drugi je imel opraviti z otroki, in sicer z 'odkritjem', da so otroci spolno dejavni,
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ki mu je sledilo oznanilo, da je otroSka spolnost 'v nasprotju z naravo'. Tretji kontekst je
zadeval zakon in druzino. Spolnost v zakonu je morala biti odgovorna in samouravnavajoca,
kar ni pomenilo le, da je bila omejena na zakon, temve¢ da je bila urejena na posebne nacine.
Kontracepcije niso odobravali. Nacrtovanje druZine naj bi bilo nekaj, do ¢esar pride spontano,
z discipliniranim iskanjem uzitka. Nazadnje pa so naredili $e seznam perverznosti in opisali

nacine, kako jih zdravimo.« (prav tam: 27-28)

Seveda pa so diskurzi o spolnosti sprva dosegali le vi§je sloje, ki so menili, da je njihova
spolnost pomembna skrivnost, ki jo je treba spoznati, ljudski sloji so se s tem dokon¢no srecali
konec 19. stoletja, ko se je v imenu splosne zascite druzbe in rase razvil pravni in medicinski
nadzor nad sprijenostmi. (Foucault 2000: 125-127, 131-132). Tudi Giddens (2000) opozarja, da

so do druge polovice 19. stoletja 'znanja' o spolnosti ostajala skrita pred Sir§Simi mnoZicami:

»Medicinske revije in druge poluradne publikacije so bile dostopne le pescici, saj do druge
polovice 19. stoletja veCina prebivalstva sploh ni bila pismena. Zapiranje spolnosti v arene
tehnine razprave je bil nacin dejanske cenzure. Vecini, niti ne vsemu izobrazenemu
prebivalstvu, ta literatura ni bila na voljo. Taka cenzura je ob¢utno bolj prizadela Zenske kot
moske. Veliko zensk se je porocilo tako reko¢ brez kakrSnegakoli znanja o spolnosti, vedele so
le, da gre za neZelene potrebe moskih, ki jih je treba prenasati. Sloviti nasvet, ki so ga matere
dajale héeram, je potemtakem bil: 'Draga moja, po poroki se ti bodo zgodile neprijetne stvari,

vendar se ne meni zanje, jaz se nikoli nisem."« (Giddens 2000: 31)

3.3.2. NEFORMALNA POLIGAMIJA IN (NE)ZVESTOBA

Do 17. stoletja je veljalo tiho druzbeno pravilo, da si moski lahko privos¢ijo tudi
zunajzakonska spolna razmerja (npr. javna vloga prostitucije), kar za Zensko nikakor ni bilo
sprejemljivo. V 17. stoletju pa se je po mnenju nekaterih avtorjev zgodil preobrat, vendar le v
aristokratski druzbi - tudi Zenske so si lahko dovolile zunajzakonska razmerja. Kot pojasnjuje
Giddens (2000), so bile aristokratske zenske »dovolj osvobojene, da jim ni bilo treba
izpolnjevati zahtev po reprodukciji in opravljati rutinskega dela ter so lahko neodvisno iskale

spolne uzitke.« (prav tam: 45) O tem pise tudi Elias (2000).” Po njegovem mnenju moZ ni imel

' Adams 1982, povzeto po Giddens 2000: 31

* Tako Giddens (2000) kot Elias (2000) v povezavi z druzbeno legitimnostjo zunajzakonskih razmerij Zzensk v 17.
stoletju omenjata povecanje druzbene moci aristokratskih zensk, vendar podrobnejSega opisa tega pojava nisem
zasledila.
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moznosti, da bi svoji Zeni preprec€il tak$no ravnanje, edino, s ¢imer je lahko pricakoval njeno

zvestobo, so bila pravila samoomejevanja in samokontrole, Cesar se je posluzeval tudi sam:

»Moz ve, da svoje Zene ne more zadrZati s silo. Ne rohni in ne vpije nanjo, ker ta ljubi drugega,
in se tudi ne sklicuje na svojo zakonsko pravico. Javno mnenje tega ne bi podpiralo, zato se
obvladuje: pustim ti svobodo, zavedam pa se, da te s tem Se bolj omejujem kot s kakrSnimi koli
zapovedmi ali predpisi. Z drugimi besedami, od nje zdaj pricakuje prav tako samoomejevanje,

kakr$no nalaga sebi.« (prav tam: 324-325)

Kljub temu pa je neformalna poligamija v aristokratskih vrstah pomenila posebno vrednoto, ki
ni veljala za nizje sloje, saj »je imela dvorska aristokracija omejevanje spolnih razmerij na

zakon pogosto za mesc¢ansko in svojemu stanu neprimerno.« (Elias 2000: 325)

Spremembe v druzbeni sprejemljivosti zunajzakonskih razmerjih se ponovno pojavijo v
mescanski druzbi 19. stoletja, ko so si moski privoscili amour passion izven zakonske zveze.
(Giddens 2000) Mozeva nezvestoba je bila po mnenju Eliasa (2000: 326) v takratni druzbi

ponovno manj obsojana kot nezvestoba Zensk.

Hkrati pa je, kot ugotavlja Elias (2000), ravno 19. stoletje zacelo strogo obsojati vsakrsno
poligamijo: »Ceprav se je cerkev Ze zgodaj zavzemala za monogamni zakon, je trdno obliko te
druZbene institucije, obvezujo¢e za oba spola, izsilila dokaj pozno, Sele v Casu strozjega
uravnavanja nagonov. Sele tedaj so namre¢ zares zaleli druzbeno preganjati tudi soprogova

zunajzakonska razmerja ali pa jih vsaj popolno prikrivati v javnosti.« (prav tam: 322)

3.3.3. LJUBOSUMJE

Od 17. do 19. stoletja so razli¢ni avtorji razlicno poudarjali pomen ljubosumja, najvidnejsa sta
dva glavna pogleda: prvi je napad na teznjo tega Custva, da zastruplja partnerski odnos (npr.
Shakespeare-ov Othello, ki je nastal v letih 1602-1603), drugi avtorji pa poveliCujejo lastnost
ljubosumja, da zacini ljubezen in vanjo vnese ve¢jo predanost partnerjev. V Casu, ki ga P.
Stearns (1994) poimenuje viktorijanski slog, pa je ta dvojnost izginila in vzpostavil se je nov

pogled na to Custvo. (prav tam: 26)
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Zgodnje viktorijansko obdobje' pomeni zagetek procesa, v katerem je ljubosumje obravnavano
predvsem kot zenski problem. Pred tem je ljubosumje predstavljalo obrambo ¢asti in kot tako
del moskosti. Z novim pogledom pa se zenskam zaradi pripisane vecje sentimentalnosti in
ljubece narave pripisuje tudi posebno obcutljivost za tovrstna Custva, od njih se pri¢akuje, da so
(seveda v majhnih koli¢inah) ljubosumne. V medijih se po eni strani poudarja, da je ljubosumje
za zenske bolj neopravicljivo, po drugi strani pa predlagajo ve¢ popustljivosti. V priro¢nikih za
gospodinje iz leta 1858 je opisana zgledna zgodba, v kateri Zensko ljubosumje zaradi mozeve
prezaposlenosti z delom narasca, ¢eprav se Zena teh Custev sramuje. 'Odresi' jo moz, ki s svojo
sodutnostjo zravna ta prepad in Zeno vkljuéi v svoje delo. Ceprav ljubosumje v tem primeru ni
pozitivno ¢ustvo, je obvladljivo z mozevo socutno reakcijo in tako pripomore k vecji trdnosti
njune zveze. Pogosta tema je bila tudi zaljubljenost dveh Zensk (prijateljic, sorodnic) v istega
moskega — prisotna sta tako ljubosumje kot krivda, ki se nekaj ¢asa med seboj bojujeta, na
koncu vendarle zmaga dober znacaj. Pogosto sta zenski postali Se boljsi prijateljici — napetost
se je spremenila v samo-izpopolnitev, oplemenitenje samega sebe in v dobro za vse. (Stearns

1994: 27, 113)

Ljubosumje je bilo tudi del moske narave, vendar le v posebnih, ekstremnih primerih. Zanje
ljubosumje v majhni meri, v vsakdanu ni bilo sprejemljivo, pricakovano pa je bilo, ko je
custvo naraslo v neizmerne razseznosti. V drugi polovici 19. stoletja je bil namre¢ umor iz
ljubosumja, ki ga je zagreSil moz zaradi Zenine nezvestobe, povsem legitimno dejanje.
Obramba je argumentirala, da je ljubosumje obsedlo moza v tolik$ni meri, da ni mogel ve¢

nadzorovati svojih dejanj. (prav tam: 33)

Viktorijanska kultura je torej domnevala, da lahko odrasli spremenijo in preoblikujejo
intenzivnost ter napetost ljubosumja v osebnostni razvoj. Proces je morda bole¢, vendar lahko
tako sami dosezejo vis$jo stopnjo razvoja, kar jim prinasa zadovoljstvo. Izjema je umor iz
ljubosumja, ki pa je legitimen. In prav zaradi tega je veljalo sploSno prepri¢anje, da je
ekstremno ljubosumje ustrezna in pri¢akovana reakcija (moskih) v dolo¢enih primerih, zlasti,

ko je pomenila zasc¢ito doma in druzine (prav tam: 87, 113)

! Viktorija (1819-1901) je bila v ¢asu od leta 1837 do svoje smrti kraljica Velike Britanije ter cesarica Indije od
leta 1876, po njej 'viktorijanska doba', ¢as najvecjega razcveta angleskega mescanstva v 19. stoletju. (Leksikon CZ
1988: 1118)
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3.4. DVAJSETO STOLETJE: OBDOBJE DETRADICIONALIZACIJE IN
INDIVIDUALIZACIJE

V tradicionalnih druzbah sta bili primarna skupina in socialna struktura tesno povezani in
soodvisni, prav tako neposredni zivljenjski prostori (druzina) in posredni zivljenjski prostori
(delo). (Luthar 1997: 113) Z detradicionalizacijo ter drugimi procesi (npr. z vklju¢evanjem
zensk v trg dela in javno sfero) pa se to spreminja, ¢eprav detradicionalizacija ne pomeni zgolj
izkoreninjenje tradicij, ampak je (tekmovalna, prodirajoca in poigravajoCa se) povezana s

pomlajevanjem, konstrukcijo in vzdrZzevanjem tradicij. (Heelas 1996: 3)

Za 20. stoletje je tako znalilno opuSCanje temeljne socialne strukture in varnega, a tudi
omejujocega zZivljenjskega vodila industrijske druzbe. Druzbene transformacije ‘osvobajajo’ iz
svojih tradicionalnih parametrov in socialnih form - razredne kulture in pripadnosti, spolnih in

druzinskih vlog. (Beck 1992: 87)

Ljudje so pridobili moZnosti, da se osvobodijo spon tradicije in izgubijo vero v tisto, kar jim je
ta ponujala. Znasli so se v poziciji, kjer imajo lahko svoje lastno mnenje. (Heelas 1996: 4)
Specifi¢en razvoj je pripeljal do procesa individualizacije in prekinil zgodovinsko izkus$njo
kontinuitete. Posledicno so ljudje izgubili svoje tradicionalne podporne mreze in se bili
prisiljeni zanesti sami nase in svojo lastno usodo, z vsemi riziki, priloznostmi in protislovji

(Beck 1992: 92).

Tako se kolektivna zavest opusca, pojavijo se individualne oblike in pogoji eksistence, kar ljudi
zaradi lastnega materialnega prezivetja sili, da sami sebe postavijo v srediS¢e svojih
zivljenjskih nacrtov. Obveznosti iz naslova pripadnosti dolo¢enemu druzbenemu razredu so
odpadle. (Beck, 1992: 87-88). Posamezniku ni ve¢ dodeljen nek osrednji polozaj, ki bi dolocal
njegov vsakdanjik. Obstaja cela vrsta delnih polozajnih segmentov, ki se med seboj ne ujemajo
nujno. Konteksti interakcije so danes razlicni, saj ljudje delujejo na razliénih druzbenih nivojih,
od katerih lahko vsak zahteva razli¢ne oblike primernega vedenja. Ker se je posameznik tako
prisiljen nenehno prilagajati situacijam, pomeni, da je psihi¢na struktura moderne osebnosti
fleksibilnej$a in, zaradi zavzemanja razli¢nih delnih polozajev, tudi bolj diferencirana (Luthar,
1997: 118). Luhmann (1991: 51) poudarja, da postane ‘jaz’ skozi trend diferenciacije sredisce
dozivljanja, okolje pa je relativno zabrisano. Za samoidentifikacijo ne zadoSca vec¢, da se

zavedamo obstoja lastnega organizma, da imamo ime in da nas dolocajo obce socialne
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kategorije (na primer spol, starost, druzbeni status, poklic), pac¢ pa potrditve iS¢emo na ravni
svojega sistema osebnosti, v diferenci do svojega okolja in v nacinu, kako jo upravljamo v

primerjavi z drugimi ljudmi.

Breda Luthar (1997) meni, da je individualizacija postala institucionalizirana, »saj
posameznikova individualna situacija ni poljubno osvobojena vsakr$nega reda in prisil« (prav
tam: 113), ampak je posameznik prisiljen v individualizirano obnaSanje, saj je njegova edina

moznost ta, da izbira med razli¢nimi moznostmi.

Ti procesi so imeli velik vpliv tudi na spremenjena pojmovanja ljubezni, spolnosti in
partnerskih odnosov. C. Wouters (1998) 20. stoletje oznaci za obdobje deformalizacije in
emancipacije vedenjskih alternativ (npr. izraZanje spolnih navad in nagnjenj) in alternativ
obcutenja (npr. dozivljanje ljubezni, blizine, intime). Seidman (po Wouters, 1998: 128) te

transformacije poimenuje ‘seksualizacija ljubezni’ in ‘erotizacija seksa’.

3.4.1. ZAKONSKA ZVEZA, LJUBEZEN IN SPOLNOST

3.4.1.1. Iskanje uzitka v spolnosti, plasti¢na spolnost in spolna revolucija

S Freudovimi' tezami in ugotovitvami, da je spolnost jedro vsega ¢lovekovega doZivljanja in
da so perverznosti sploSne sestavine spolnosti vseh ljudi (ne le nenormalnih), se je pojavilo
iskanje uzitkov v spolnosti. V istem obdobju so tudi nekateri drugi seksologi »/.../ trdili, da je

iskanje spolnega uzitka pri obeh spolih zazeleno in potrebno.« (Giddens 2000: 31, 32)

Tudi po W. Reichu (povzeto po Giddens 2000) je sposobnost neoviranega uzivanja v spolnosti
ze v sami Clovekovi naravi. Primerno izrazana spolnost je glavni vir ¢lovekove srece in

omogoca, da ne ¢utimo potrebe po izkazovanju moci:

»Spolnost, ki je usmerjena v 'ljube¢ objem', utira pot onstran nadvlade — pot, kakor pravi

Reich, do osvoboditve izpod omejitev neobvladane spolne sle. /.../ Posameznik zadrzi energijo,

! Ugotovitve povzema Giddens (2000) iz Freudovega dela Tri razprave o teoriji seksualnosti iz leta 1905.
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da z njo odbije spolne vzgibe, ki zato pridejo na povrsje le na prisilen nacin.« (Giddens 2000:

163)

Spolni uzitek je bil v prej$njih obdobjih pri vecini Zensk nelocljivo povezan s »strahom pred
nenehnimi nose¢nostmi in zato pred smrtjo, saj je precej zensk umrlo pri porodu in je bila
umrljivost novorojenckov zelo velika'.« (Giddens 2000: 34) S kontrolo rojstev in teZnjo po
omejevanju velikosti druzine, ki izvira Ze iz poznega 18. stoletja, ter modernimi metodami
kontracepcije in reprodukcije se je spolnost za mnozice Zensk lahko prvi¢ locila od
neskonénega cikla nose¢nosti in porodov.” Za Zenske je spolnost tako dobila nov pomen,
postala je njihova potencialna 'last' (prav tam), oblikovale so jo lahko na razli¢ne nacine. Za
oba spola je spolnost tako postala prilagodljiva, lo¢ila se je od potreb po reprodukeiji (odkar je
oploditev mozna celo brez spolnega odnosa, je avtonomnost spolnosti popolna) in tako v celoti
postala »lastnost posameznikov in njihovih medsebojnih dogovorov.« (prav tam) Tako
razsrediS¢eno spolnost, osvobojeno od potreb reprodukcije, Giddens poimenuje plasti¢na

seksualnost.

Plasti¢na spolnost in spremembe v uravnotezenju pozelenja (o njih Wouters 1998: 228) so
botrovale izbruhu spolne revolucije, ki se je med mladimi zacela v 50-ih letih v Zdruzenih
drzavah Amerike, nekaj let kasneje pa je zajela tudi Evropo. Do sredine 20. stoletja sta namre¢
prevladovala dva koncepta: koncept moske spolnosti, temeljece na spolnem pozelenju ('lust-
dominated'), in koncept Zzenske spolnosti, komplementarne z romanti¢no ljubeznijo oz.
temeljeCe na odnosu ('relationship-dominated'). Wouters (prav fam) meni, da so se tako
spremembe individualnih kod in idealov, kot tudi spremembe v druzbeni morali glede
obravnave spolnosti in ljubezni zgodile hkrati z narascajoo napetostjo (in potrebo po
uravnotezenju) med dvema tipoma zelja - Zelje po vzviSeni, Cisti ljubezni in Zelje po (nagonski)
spolnosti. V 60-ih letih sta naraS¢ala vzajemno pri¢akovanje privolitve v spolni odnos ter
pomembnost spolnega uzitka pri zenskah. Odpirale so se javne diskusije in pozelenje vseh

zensk, vkljuéno z ‘dostojnimi’ in neporocenimi, je bilo tako javno prepoznano in obravnavano.

! wLahko bi rekli, da smo seksualnost znova zageli povezovati s smrtjo, ko je izbruhnil AIDS, vendar to ni vrnitev
v stare razmere, ker AIDS ne dela spolnih razlik.« (prav tam)

% Eno redkih (pozitivnih) izjem s tem v zvezi opisuje Tea Hvala (2000): »Od prvih poskusov prakticiranja
alternativnih modelov ljubezni v komunah 19. stoletja izstopa komuna Oneida (1840-1848). Vodja komune,
J.H.Noyes, je zagovarjal vzdrznost moskih (zadrZevanje ejakulacije) kot kontracepcijsko metodo in celo v
nasprotju z danasnjo seksologijo trdil, da je metoda priporocljiva, saj moskega uzitka v spolnosti ne zmanjSuje.
Ljudje so bili skupinsko poroceni in so prakticirali svobodno ljubezen, kjer je vsakdo lahko spolno obceval z
vsakim, ¢etudi so prevladovale heteroseksualne zveze. Sam Noyes se je zapovedal celibatu, ker svje zene ni hotel
obremenjevati z bremenom nosecnosti in materinstva.« (prav tam: 74)
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Nevarnosti in strahovi v zvezi s spolnostjo so se zelo zmanjsali. PriSlo je do pospeSene
emancipacije seksualnih emocij in impulzov, moski so Zenska spolna pozelenja zaceli
obravnavati resneje, naucili so se uzivati ob Zenskem vzburjenju in poraslo je Stevilo zensk, ki

so se znale odpreti spolnim fantazijam (Vennix in Bullinga, povzeto po Wouters 1998: 230).

Seksualna revolucija, ki je odpravila veliko tabujev v zvezi s spolnostjo, predvsem pa je
omogocila emancipacijo zenske seksualnosti, se je zaradi razkritja mnogih, do tedaj prikritih
oblik spolnega nasilja in nastanka pornografije, konec 70-ih let zakljucila in sprevrgla v
zatiranje spolnosti. [zoblikovala sta se dva ekstrema, od katerih je prvi, mo¢nejsi in vplivne;jsi,
zagovarjal romantizacijo nekdanjih ‘najinih-in-mojih’ obcutkov in brezpogojno poudarjal
ljubezen na osnovi ‘mehkega seksa’, neznosti, Custev in obcCutkov. Drugi, ki je ostajal na
margini, je poudarjal, da zenska seksualnost lahko raste le zunaj meja romanti¢nih in
ljubezenskih odnosov, v anonimnih, takoj$njih spolnih odnosih. ‘Uravnavanje pozelenja’ skozi
20. stoletje se je torej dogajalo med ekstremom ‘ljubezni brez balastov in obveznosti seksa’ na
eni in ‘seksom brez balastov ljubezni’ na drugi strani. To je vodilo k izolaciji spolnosti od
ostalih oblik intime, saj naj bi te ovirale seksualne uzitke. Medtem ko so seksualne zelje vodile
k ‘seksu brez balastov ljubezni’, so socialne kode in individualna vest, kot sile, ki so to
formalno prepovedovale, Se vedno obstajale. V poznih 80-ih letih se je zensko gibanje vse manj
usmerjalo k zatiranju moskih. Tako je emancipacija zensk, seksualnih uzitkov in emocij
pritegnila ve¢ pozornosti. Tradicionalna zenskost, ki vkljucuje neznost, predigro in strast, v
procesu renovacije ni oslabela. Celo od moskih se je zacelo pricakovati tak$ne vzorce vedenja.
Od sredine 80-ih let dalje so razlike v Zenskem in moskem iskanju ter doseganju ravnotezja
med Zeljo po (Cisti) ljubezni in zeljo po (nagonski) spolnosti zacele izginjati. (Wouters 1998:

231-238)

3.4.1.2. 'Zakonsko zvezo za vedno' nasledi (kratkotrajno) razmerje

Legitimizacija romanti¢ne ljubezni kot osnove za sklepanje zakonske zveze iz 19. stoletja ima

po de Rougemontu (1999) prav nasprotne ucinke — avtor meni, da romanti¢na ljubezen zaradi

ideje mita in (ne)izpolnjene strasti predstavlja veliko groznjo obstoju zakonske zveze:

»Vso mescansko mladino na Zahodu vzgajajo v spoStovanju do zakona, hkrati pa se ta mladina

navduSuje nad romanti¢nim ozrac¢jem, ki diha iz knjig, gledaliskih predstav in iz tisoCev
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nekega dne Caka vsakega izmed nas, in nihce, ki 'je ni spoznal', ne more reci, da je polno Zzivel.
/.../ Obupen dolgcas ali strast: to je dilema, ki jo v nase zivljenje prinaSa moderna ideja o sreci.
Vsekakor pa ta ideja grozi, da bo uni¢ila zakon kot druzbeno ustanovo, ki jo dolo¢a prav
stabilnost. /.../ Romanti¢na ljubezen sicer premaga vse ovire, ostaja pa ena, ob kateri se malone
vselej zlomi: ta ovira je trajanje. Zakon je institucija, ki naj bi trajala — sicer je nesmiselna. /.../
Romanca se hrani z ovirami, s kratkimi razburjenji in lo¢itvami; prav narobe pa zakon zivi od

navade, vsakdanje blizine.« (prav tam: 279-280, 282, 295)

Razlogi za upadanje pomena zakonske zveze so seveda S§irSi: emancipacija Zenske in njena
vkljucitev v trg delovne sile, kar povecuje njeno ekonomsko neodvisnost; bolj§i pravni in
druzbeni status izvenzakonskih otrok in njihovih mater; razsirjeno psiholoSko znanje - »moski
in zenske 20. stoletja, ¢etudi le nekaj malega, vedo o freudovskih kompleksih, o potlacitvi in o
viru nevroz, /zato/ pricakujejo od zakona in zakonskega Zivljenja veliko ve¢ kot njihovi
predniki« (de Rougemont 1999: 297). K upadanju pomena zakonske zveze so prispevali tudi:
kontrola rojstev in 'plasticna seksualnost', vecja legitimnost alternativnih partnerskih in
druzinskih oblik (npr. enoroditeljske druzine, pari brez otrok) ter procesa detradicionalizacije
in individualizacije - tradicionalne 'prisile' zakonske zveze (sveta prisila obrednega, druzbena
prisila v povezavi s statusom in ekonomskih interesov ter religiozna prisila zaobljube 'za zdaj in
za vecno') se umikajo individualnim odloc¢itvam in dojemanju zakonske srece (de Rougemont

1999: 281-282).

Zakonsko zvezo so tako pocasi zamenjala razmerja kot »samostojne epizode, med seboj
nepovezani delcki izkusnje, ki imajo za posledico fragmentiranje izkusnje ljubezni na loc¢ene

custvene enote.« (Illouz 1999: 177)

3.4.1.3. Cisto razmerje in soto¢na ljubezen
Po Giddensu (2000) razmerje predstavlja tesno in Custveno vez z drugim Elovekom. Avtor
vpelje izraz 'Cisto razmerje', ki oznacuje situacijo, »kjer dva stopita v druzabni stik zaradi stika

samega, zaradi tistega, kar lahko vsaka oseba dobi iz daljSega druZenja z drugo osebo; in ki

traja le, ¢e obe strani menita, da je obojestransko zadovoljivo.« (prav tam: 63)
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Kolikor je prej veljala zakonska zveza za vecno, toliko je lastnost Cistega razmerja ravno

nasprotno — katerikoli od partnerjev ga lahko kadarkoli zakljuci:

»/.../ danasnja razmerja niso 'naravno stanje', kot je bila neko¢ zakonska zveza, katere trajnost
so lahko imeli za samoumevno - razen v dolo¢enih izjemnih okolis¢inah. Lastnost Cistega
razmerja je, da ga ta ali oni partner ali partnerica lahko koncata tako reko¢ kadar koli.
Razmerje ima lahko moznost, da traja, le, ¢e se mu zavezeta oba partnerja, toda kdor se brez
zadrzkov zaveze, tvega, da bo zelo oskodovan, ¢e bi se v prihodnosti razmerje razdrlo.«

(Giddens 2000: 141)

V partnerskem odnosu ni vec zagotovila, da bo razmerje trajalo. Tradicionalno 'varnost'
zakonske zveze so nadomestila osebna tveganja (npr. iskanje ravnovesja med povezanostjo in

avtonomnostjo ter razvijanje zaupanja na temelju intimnosti):

»Skupna zgodovina, ki jo razvijeta posameznika, v dolo¢enih toCkah neogibno izlo¢i druge
ljudi, ki postanejo del sploSnega 'zunaj'. IzkljuCenost ni zagotovilo za zaupanje, vendar ga
vseeno pomembno spodbuja. Intimnost pomeni, da posameznik odkrije ¢ustva in dejanja, ki jih
verjetno ne bi izpostavil pogledu SirSe javnosti. /.../ Ni tezko videti, kako lahko samorazkritje,
ki ga predvideva intimnost, povzroCi soodvisnost, ¢e ne poskuSsamo hkrati ohranjati
avtonomnosti. /.../ Spremenljivost osebne identitete se pogosto ne ujame povsem z zahtevami
Cistega razmerja. Partnerja morata poskusiti ohraniti medsebojno zaupanje in si puscati
doloc¢eno svobodo, tudi Ce si izbereta razlicni razvojni poti. /.../ Tako se razmerje lahko konca,

ker 'sva si izbrala razlicne poti'.« (Giddens 2000: 142-144)

Kljub razvoju ¢istega razmerja Giddens (2000) meni, da Se vedno obstajajo zakonske zveze 'po
pogodbi' in se oddaljujejo od lastnosti Cistega razmerja. In ¢e se ne razvijejo v soodvisnost, je
mozen njihov razvoj v dveh smereh — v smeri tovariske zakonske zveze (z medsebojno
enakostjo in naklonjenostjo ter nizko spolno dejavnostjo) ali v smeri, »pri kateri oba partnerja
uporabljata zakonsko zvezo za dom, vendar Custveno le malo vlagata drug v drugega. To se
razlikuje od starega 'standardnega tipa' heteroseksualne zakonske zveze, ki jo je moski uporabil
kot prostor, iz katerega je lahko deloval, medtem ko je njegova Zena skrbela za trdnost
mozevega obstoja. Tu imata oba partnerja zakonsko zvezo za razmeroma varno okolje, ki jima

omogoca izhodis¢e za soo€anje s SirSim svetom.« (prav tam: 158-159)
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Ljubezen, ki je del Cistega razmerja, Giddens (2000) poimenuje soto¢na ljubezen. Sotoc¢na
ljubezen je bolj ucinek kot pa vzrok kratkotrajnih razmerij, saj se ujema z zeljo najti 'posebnega
cloveka' in imeti 'posebno razmerje'. Sotocna ljubezen od obeh partnerjev zahteva enakost pri
custvenem sprejemanju in dajanju in se v Cistem razmerju razvije toliko, kolikor se razvije
intimnost in do meje, znotraj katere sta partnerja drug drugemu Se pripravljena razkrivati skrbi

in potrebe ter biti ranljiva za drugega. (prav tam: 67-68)

Sotocna ljubezen je tista vrsta ljubezni, »pri kateri je posameznikova seksualnost eden izmed
dejavnikov, ki ga moramo s pogajanji sprejeti za del razmerja.« (Giddens 2000: 69) Vsebuje
umetnost ljubezni 'ars erotica’, kjer je za obstanek (Cistega) razmerja potrebno medsebojno
dajanje spolnega uzitka med partnerjema. Pomembno vlogo pri razvijanju spolnih spretnosti ter
»sposobnost/i/ obeh spolov, da dajeta in dozivljata spolno zadovoljitev« (prav tam: 68) je

imela, po mnenju avtorja, mnozica virov spolnih informacij, nasvetov in vaj.

3.4.1.4. Realisti¢ni model ljubezni

Eva Illouz (1999: 164-169) ugotavlja, da ljudje ob koncu 20. stoletja razlikujejo med
romanti¢nim in realisticnim modelom ljubezni. Tipi¢na romanti¢na zgodba je zgodba o dveh,
ki se ob naklju¢nem srecanju brezglavo zaljubita in se po nekaj dneh porocita. Ljudje tako
zgodbo oznacujejo zgolj kot fantazijsko, filmsko konstrukcijo, ki vsebuje slepo, noro
zaljubljenost, v ljubezen na prvi pogled ne verjamejo. Ceprav je zanje nerealna, so hkrati kot

svoje najlepse ljubezenske zgodbe opisovali ravno tovrstne zgodbe.

Zgodba, ki se bolj verjetno zgodi v zivljenju in ki tudi vsebuje vecje moznosti za dolgotrajen
partnerski odnos, je zgodba o izgradnji odnosa med dvema, ki se sprva poznata kot prijatelja,
nato pa odnos zraste v zeljo in odlocitev za skupno zivljenje. 'Realisti¢nost' in 'vsakdanjost' te
zgodbe intervjuvanci pojasnjujejo s petimi elementi:

1. zdrava pamet in treznost,
Cas (stvari se odvijajo skladno s potekom vsakdanjega Zivljenja),
druzabnost in udobnost ljubezni, ki se razvija iz prijateljstva in ne sproza viharjev,

samoumevnost vsakdanjega zivljenja, ki zahteva enake poglede partnerjev na zZivljenje,

A

'ljubezen kot delo', saj ljubezen ne pride sama od sebe. (prav tam)
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Obstaja torej neskladje med Zeljo in realnostjo, ki pripelje do Zrtvovanja Zelje po romanticni
zgodbi zaradi uresniCitve realisticne ljubezenske zgodbe. (Illouz 1999) Nerealnost romanti¢ne
ljubezni in hkrati zelje po njej opisuje tudi Giddens (2000), ki ugotavlja, da so »sanje o
romanticni ljubezni Zenske vse prepogosto peljale v zalostno gospodinjsko podrejenost.« (prav

tam: 67)

Znotraj realisti¢nega modela se je vse bolj pojavljalo prepricanje, da je ljubezen 'delo', kar ob

povzemanju avtorjev U. Becka in E. Beck-Gernsheimove nazorno opise Zdenka Sadl (2000):

»S transformacijo skupnosti dveh 'pomocnikov' v skupnost dveh ljubimcev postane ukvarjanje
s Custvi tezko delo, ugotavljata dalje omenjena avtorja /.../. Ljubezen v pogojih negotovosti in
pretresov moderne druzbe ni enkraten dogodek, ampak stanje, ki si ga je treba vsak dan znova

priboriti, kar zahteva potrpezljivost in strpnost ter vztrajna pogajanja.« (prav tam: 193)

3.4.1.5. KatoliSke teZznje po obnovi dolgotrajne zakonske zveze

Teznja po ponovni vzpostavitvi vrednosti dolgotrajnega partnerstva in s tem zakonske zveze se
je pokazala zlasti znotraj katoliSke cerkve. Tako npr. Denis de Rougemont (1999) ugotavlja, da
od prve svetovne vojne dalje obstajajo »Stevilni poskusi 'obnove' zakonske zveze« (prav tam:
289), pri ¢emer so veliko vlogo igrala cerkvena prizadevanja, »da bi na novo opredelile
institucijo in tudi moralne dolznosti, ki jih ta institucija nalaga.« (prav tam: 290) Povzema tudi
argumente humanistov, ki se zgledujejo po Goethejevi misli, da »je zakon najvecji dosezek
zahodne kulture in trdni temelj vsega zasebnega Zivljenja« (prav tam) in Engelsovi trditvi, da je
»monogamna zveza najrazumnejSa oblika odnosov med spoloma v druzbi, ki se je otresla

razrednih in denarnih spon.« (prav tam)

Tudi Ireneus Eibl-Eibesfeldt (povzeto po Frankl 1993) meni, da je »ljubezen individualiziran
partnerski odnos in nasprotuje stalni menjavi partnerja.« (prav tam: 17) Clovek je po naravi
monogamen o0z. »disponiran za trajno partnerstvo zakonske vrste.« (prav tam) Namen spolnosti
je — poleg razmnoZzevalne funkcije - predvsem zdruzevanje partnerjev, tako je spolnost izraz
ljubezni in zavrada dojemanje spolnega partnerja kot sredstva za zadovoljevanje nagona.
Taks$no spolnost Frankl imenuje poc¢lovecena spolnost in jo zdruzuje s pojmovanjem ljubezni

kot sobivanjskega dejanja. Taksna ljubezen je pogoj (Ceprav ne zadosten) za sreco v zakonski
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zvezi in je precej vec kot le zadovoljevanje lastnih (tudi spolnih) potreb. Lazje jo je razumeti
ob upostevanju treh dimenzij ¢loveka (telesna, dusevna in duhovna), saj je ljubezen kot
sobivanjsko dejanje mozna le ob srecanju duhovnega enega ¢loveka s sreCanjem duhovnega

drugega c¢loveka:

»Cloveka, ki tako ljubi, tudi z njegove strani ni¢ ve¢ ne vzburja lastna telesnost ali Gustvenost,
ampak ga nagiba njegova duhovna globina, nagiba duhovni nosilec telesnosti in dusevnosti
njegovega partnerja, osebno jedro partnerja. Ljubezen je potem neposredno naravnanje na
duhovno osebo ljubljenega Cloveka, na njegovo osebo prav v vsej njeni svojevrstnosti in
enkratnosti... Medtem ko seksualno naravnanemu c¢loveku ali zaljubljencu ugaja, 'na' partnerju
telesna znacilnost ali kaka duSevna lastnost, nekaj torej, kar ta ¢lovek 'ima', pa tisti, ki ljubi,
nima rad 'na' ljubljenemu c¢loveku le nekaj, ampak ljubi prav njega samega; torej ne nekaj, kar

ljubljeni ¢lovek 'ima', ampak prav tisto, kar on 'je'.« (Frankl, povzeto po Lukas 1993: 145-146)

Tovrstno pojmovanje ljubezni in spolnosti obuja bistvene znacilnosti romanti¢ne ljubezni, kar
se kaze tako v povezavi ljubezni s spolnostjo kot tudi v ohranjanju 'ene same ljubezenske
zgodbe, ki traja celo zivljenje' oz. ohranjanju ideje o veliki ljubezni, 'le grande amour', pri
kateri posameznik v drugem najde svojo drugo polovico in tako izpopolni svoje zivljenje.

(Illouz 1999) '

! Socialni psiholog Donn Byrne (povzeto po A. Godina 2000) je poskusal izoblikovati fromulo, ki bi omogoéila
izraCunati, »kako se bo ljubezen razvijala v ¢asu in ali bo dolgo trajala: 1,7A+1,5xB+1,5xC+1,5xD+1,3xE. A
predstavlja silo, s katero te partner privlaci; B psiholosko ugodje v njegovi druzbi; C Zeljo po intimnosti z njim; D
potrebo, da te partner sprejema; E strah, da bi te zapustil. Vsaki od teh spremenljivk je treba dolociti vrednost od 1
do 10 in nato izraunati enac¢bo. Nato je treba ta postopek izvesti e za odnos do najdrazjega prijatelja. Po Byrnu je
ljubezenska zveza toliko bolj trdna, kolikor vi§ja je razlika med tema rezultatoma (biti mora vsaj 15); /.../ Seveda
mora biti vrednost, ki jo izracuna drugi partner, ravno tako visoka.« (prav tam: 94) Sergio Rinaldi (povzeto po A.
Godina 2000), predavatelj teorije sistemov na politehni¢nem institutu v Milanu, je poskusal definirati ljubezen in
nestabilnost ljubezenske zveze s pomocjo diferencialnih enacb: »L(t)=L(t-1)oP+O+p. To pomeni, da je ljubezen
(L), ki jo cutimo do partnerja na dolo¢en dan (t), enaka ljubezni prejSnjega dne (t-1), manjSani za koli¢nik
pozabljanja (P) — naravne teZnje vseh nas, da si delamo miselni prostor zase ali za nove osvojitve-, kateri
pristejemo ojacitev (O), ki je rezultat partnerjeve ljubezni do nas, in partnerjevo privlaénost.« (prav tam)
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3.4.2. NEFORMALNA POLIGAMIJA IN (NE)ZVESTOBA

V 20. stoletju se prvic omenja zvestobo povezano oz. izhajajoCo iz bistva ljubezni; in ker
obstaja vec razli¢nih pojmovanj ljubezni, so tudi razli¢ne definicije zvestobe. Tako na eni strani
iz sotocne ljubezni izhaja, da je zvestoba dogovor med partnerjema oz. »standard, ki si ga
sporazumno postavita oba partnerja.« (Giddens 2000: 145) Sotoc¢na ljubezen v okviru Cistega
razmerja namre¢ ni sama po sebi monogamna, saj partnerja sprejmeta razmerje kot nekaj, »kar
obema daje dovolj, da se jima ga zdi vredno nadaljevati.« (prav tam: 69) In tako je spolna
zvestoba pomembna toliko, »kolikor se obema partnerjema zdi zaZeleno ali bistveno.« (prav

tam)

Po drugi strani pa je zvestoba posledica bistva ljubezni — prava ljubezen je namre¢ po svoji
naravi monogamna in izkljucuje zeljo po spolnem razmerju z drugimi partnerji. Zagovorniki te
vrste zvestobe so predvsem avtorji, ki hkrati zagovarjajo pomen zakonske zveze in njene
dolgotrajnosti. Tako Denis de Rougemont zvestobo poveze z bistvom ne-romanticne oz. ne-
strastne ljubezni, saj meni, da lahko v zakonski zvezi le tisti, ki ljubi, obljubi zvestobo drugemu

in sebi:

»/Z/vestoba zakoncev /je/ sprejemanje ustvarjenega bitja, volja sprejeti drugega, takega,
kakrSen je, v vsej svoji enkratnosti. Povejmo Se enkrat: zvestoba v zakonu ne more biti tista
negativna drza, ki si jo navadno zamisljamo; lahko je le delovanje. Ce bi se zadovoljili s tem,
da ne bi varali zene, bi dokazali zgolj lastno duhovno ubostvo, ne pa ljubezni. Zvestoba hoce
veliko ve¢: hoce blagor ljubljenega bitja, in ko deluje za ta blagor, ustvarja pred seboj
bliznjega. Tako po ovinku, skozi drugega, jaz doseze lastno osebo — onkraj lastne srece. Tako
je oseba zakoncev medsebojna stvaritev in dvojni rezultat 'dejavne ljubezni'.« (de Rougemont

1999: 312-313)

Iz definicije ljubezni po Eibl-Eibesfeldtu (povzeto po Frankl 1993) izhaja, da bi poligamni
spolni odnosi unicili ljubezen in tudi spolno slo: »/Eibl-Eibesfeldt/ svari pred 'mevarnostjo
ukinjanja individualizacije spolnih odnosov', kar 'bi pomenilo smrt ljubezni'. Se ve¢ kot to: smrt

ljubezni bi, tako mislimo, imela za posledico tudi zmanjSanje sle.« (prav tam:17)

Podobno tudi de Rougemont (1999) zaskrbljeno opaza, da v 20. stoletju idejo zvestobe sicer

podpira privzgojeno spostovanje druzbenega reda, kar pa ne zadostuje za monogamijo. Navaja,
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da so ljudje mnenja, da zvestoba ni naravna in zahteva necloveski' napor, da je celo skodljiva

sreci in je nasprotna zivljenjski religiji:

»Zanje je zvestoba disciplina, ki jo (njihovim spontanim zeljam in sokovom) nalaga
nesmiselna in kruta odlo¢itev ali previdna vzdrznost... Ali pa v njej vidijo posledico

nezmoznosti, da bi polno ziveli; pritlehnega nagnjenja do udobja in konformizma;

.....

309)

Bistvena za monogamijo je ravno odlocitev — de Rougemont (1999) namre¢ meni, da je izbira
partnerja vedno naklju¢na in ne zagotavlja nikakrSnega zagotovila; posledice tega nakljucja pa
je potrebno prevzeti nase in tako sprejeti odlocitev za svojo izbiro. Ravno ta odlocitev oz.
'iracionalni dogodek' je zagotovilo za monogamno zvezo: »Samo taka odlocitev, iracionalna, a
ne sentimentalna, trezna, a Se zdale€ ne cini¢na, je lahko temelj prave zvestobe; pa ne zvestobe,
ki bi bila recept za 'sreco', pac pa zvestobe, ki je lahko mogoca, ker je ni ze v kali unicil racun,

ki je nujno nenatancen.« (de Rougemont 1999: 308)

Tako z idejo 'odlocitve' in 'obljube’ za zvestobo dodatno poudari, da je 'maravno Zivljenje'
poligamno (de Rougemont 1999: 313), Ceprav so nekateri moralisti in sociologi »poskusali
dokazati, da je monogamija naravna, Se ve¢, da je zdravilna.« (prav tam: 308) Zakonska
zvestoba, kot »potrpezljiva in nezna vdanost« (prav tam: 311), pa je »zakon novega Zivljenja«

(prav tam: 313), saj sicer »nima razloga - ali pa je ni« (prav tam: 308)

Denis de Rougemont (1999) je mnenja, da je v zahodni kulturi neformalna poligamija oz.

nezvestoba pogosta:

»Tistemu, ki bi nas presojal po naSi knjizevnosti, bi se preSustvo utegnilo zdeti ena
najpomembnejsih preokupacij Zahodnjakov. Brez tezav bi lahko sestavili seznam romanov, v
katerih sploh ni omenjeno; in uspeh, ki so ga pozeli drugi, odobravanje, ki so ga zbudili, celo
strast, s katero so jih kdaj pa kdaj obsojali, vse to pove dovolj, o ¢em sanjajo pari v ureditvi, ki
je iz zakona naredila dolznost in udobje. /../ Nesrecno poroceni, razoCarani, ogorceni,
prenapeti ali cini¢ni, nezvesti ali varani: naj bo v resnicnosti ali v sanjah, v kesanju ali v strahu,
v uzitku pri uporu ali v bojazni pred skuSnjavo, le malo ljudi je, ki se ne bi prepoznali vsaj v

eni izmed teh kategorij.« (prav tam: 13-14)
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Zoran Kandu¢ (2003) opisuje podobno: »Strah, ki preganja dolgotrajno vparjene ljudi, da bo
/.../ drugi 'nezvest' in jih bo 'prevaral' z novim objektom spolne Zelje (nelojalno konkurenco), ni
izvit iz trte. Opira se na empriri¢ne izkus$nje, ki kazejo, da je spolna 'nezvestoba' precej pogosta,
obCevanjem z legitimnim partnerjem).« (prav tam: 212) To povezuje s trditvijo, da ljubezen in

spolna sla nista nujno usklajeni:

»Ljubezen potrebuje kar nekaj Casa, da vznikne, zraste in se izkristalizira, spolna Zelja pa je
trenutna in bolj spremenljiva /.../ Dogaja se, da se ljubezen v paru ustali (oziroma doseze
visoko raven) ali celo pocasi in previdno $e vedno narasca, kljub temu pa spolna strast upada in

slabi /.../« (prav tam: 213)

Tea Hvala (2000) kriti¢no opisuje nesmiselnost uzakonjene monogamije: »Sporen je status
monogamije kot edine legitimne (in legalne!) zveze, ki ima v svetu, zgrajenem po meri dvojic,
de facto privilegiran polozaj.« (prav tam: 75) In nadaljuje: »Najbolj pogosta oblika razmerij v
sodobnih zahodnih druzbah je precej manj odgovorna in eti¢na. Lazi, prevare, obcutki krivde,
odlocitve brez privolitve partnerja in prelomljene obljube so v monogamnih zvezah nekaj
vsakdanjega.« (prav tam: 76) Tudi W. Reich (1985, povzeto po Kandu¢ 2003) »opozarja, da se
postopoma in prek Stevilnih preprek le prebija spoznanje, da nima nihée pravice prepovedati
partnerju, da ima zacasne ali trajne spolne odnose z drugimi osebami: Vsakdo ima samo
pravico, da se umakne, da ponovno osvoji partnerja ali da strpno prenaSa partnerjeve spolne

stike z drugimi osebami.« (prav tam: 314, op.212)

Ceprav se zdi, da je v individualizirani druzbi konec 20. stoletja preprosto biti ne-monogamen,
Tea Hvala (2000) poudarja, da »ne-monogamne zveze' ob javnem razkritju tréijo ob toliko
stereotipnih predstav in bizarnih vprasanj.« (prav tam: 76) Avtorica meni, da so ne-
monogamne zveze »terra incognita in o njih obstaja le malo pisnih virov.« (prav tam: 75)

Svoje trditve podkrepi z besedami nekaterih posameznic in posameznikov, ki so v ne-

" zraz 'poligamija’, »ki je kulturno vezan na raziskovanje eksoticnih naravnih ljudstev« (Hvala 2000: 75), je v
novejSem Casu nadomestila nova beseda: poliamornost (‘polyamory’). Poliamornost je »ljubezenski slog, ki izvira
iz prepricanja, da ljubezni ne moremo (preu)usmerjati na nobeno doloceno smer. Poliamornost poudarja zavestno
odlo¢itev posameznika o tem, kolik$no Stevilo partnerjev mu ustreza in zavrac¢a druzbeno normo, ki v danem
trenutku zapoveduje ljubezen do enega samega ¢loveka. To je krovni pojem, ki zajema odprto razmerje, skupinsko
poroko, razsirjeno druzino in intimne mreze. Vanjo bi lahko uvrstili tudi zavestno odlocitev za monogamijo.«
(Anapol 1997, povzeto po Hvala 2000: 75) Vendar pa nekateri avtorji (predvsem zaradi terminoloske
nedorecenosti pojma 'poliamornost') za razlicne oblike poligamnih zvez najpogosteje uporabljajo izraz ne-
monogamija, »ki se opredeljuje predvsem glede na razliko z monogamijo.« (Hvala 2000: 76)
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monogamni zvezi. Vsem je skupno, da »so prisiljeni v obrambno pozicijo, kjer koristijo
nevarno poenostavljajo¢ jezik 'nas' in 'njih' in tako nenamerno uporabljajo diskurz vecine, ki
onemogoca simbolno (in prakti¢no!) prehajanje ljudi med obema moznostma in razli¢icami, ki

jih ponujata.« (prav tam: 76)

e »Bernadette Lynn Bosky, ki deli gospodinjstvo z dvema ljubimcema, komentira:
'/.../ v vsakem primeru pa je ucinek ta, da so nasa Zivljenja otezkocena in se
pocutimo outsiderje. (...) Ne gre za to, da bi se ovir ne dalo premagati — da se in
obicajno nam to uspeva -, a ne glede na to, kako dobro se lahko s tem spopademo,

Jje sporocilo marginalizacije ocitno.'« (1995, Hvala 2000: 75)

o »'Kdaj pa kdaj me ljudje vprasajo, koliko ljubimcev imam. Vprasam jih, koliko
prijateljev imajo oni. Nekateri se vznemirijo, ko jim na vprasSanje odgovorim z
vprasanjem. Drugi odgovarjajo, da ne Stejejo, na kar recem, da jih tudi jaz ne.'«

(Paxus 1999, povzeto po Hvala 2000: 76)

o »a, biti ne-monogamen je pogosto enako, kot bi bil clovek neviden.'« (Alison

Rowan 1995, povzeto po Hvala 2000: 76)

3.4.3. LJUBOSUMJE

V prvih dveh desetletjih 20. stoletja se je ohranjal viktorijanski pogled na ljubosumje:
ljubosumje je predvsem izkusnja, ki ¢loveka oplemeniti in mu omogoca osebnostni razvoj.

(Stearns 1994: 113)

V 20-ih letih so se zaceli pomembni napadi na ljubosumje s strani feministk in drugih
druzboslovnih znanstvenikov: socialni psihologi so zaceli napadati ljubosumje kot Skodljivo za
osebnost in kontraproduktivno v partnerskih odnosih. Tako je npr. Margaret Mead (povzeto po
Stearns 1994: 117) v 30-ih letih opisovala ljubosumje kot nezazelen, gnil madez v osebnosti, ki

se z njim okuzi.
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V obdobju po letu 1920 je tako ljubosumje predstavljalo globoko Custveno groznjo razumu in
dobremu okusu. Ljubosumje je bilo postavljeno nasproti resni¢ni ljubezni. Postalo je negativno
custvo, ki ima ogromno mo¢ kvarjenja in uni¢enja osebnosti — globoko pohabljanje, katerega
posameznik morda celo ne obvladuje. V procesu upravljanja s tem Custvom je bilo vkljuceno
preprecevanje Skode. (Stearns 1994: 113, 117) V 30-letih je negativno pojmovanje ljubosumja
zacelo vstopati v popularno svetovalno literaturo o zakonski zvezi in v svetovalno literaturo za
najstnike: ljubosumje je pomanjkljivost, je neracionalno in povsem neupraviceno. (prav tam:
118) Ljubosumje je bilo oznafeno kot otrocje custvo, otro¢je vedenje oz. kot posledica
neustreznega odrasc¢anja: »Ljubosumni ljubimec je otrok, ki svojo igraco tako stiska k sebi, da
je nihée drug ne more videti. Ljubosumje je skoraj vedno odraz nezrelosti in negotovosti.«

(povzeto po Stearns 1994: 118)

Napadi na ljubosumje in Custveno posesivnost so bili tudi del kulture 60-ih let 20. stoletja.
Nekateri zagovorniki odprte zakonske zveze so zagovarjali stalisa, da je Iljubosumje
nenaravno, nauceno custvo in da naj bi 'prava' oseba ne bila ljubosumna. Tako je ljubosumje
postajalo problem osebe, ki ga obcuti. Opravicilo je bilo pri¢akovati s strani ljubosumnega

partnerja in ne partnerja, ki je ljubosumje povzrocil z nezvestobo. (Stearns 1994: 119, 245)

Nekoliko drugacno vrednotenje ljubosumja je opisal Gordon Clanton (1989), ki je raziskoval
reprezentacije ljubosumja v popularni ameriSki literaturi v obdobju med 1945 in 1985.
Pozitivno vrednost je ljubosumje ohranilo do 1. 1970, vendar le, ¢e je bilo prisotno v majhnih,
zmernih koli¢inah — kot tako je $e vedno ohranjalo status 'dokaza ljubezni'. Ob tem pa so bili v
revijah prisotni nasveti Zenskam, naj imajo svoje ljubosumne obcutke pod kontrolo in naj se
izognejo nerazumskemu ljubosumju, ki je oznaceno s sumnicenjem, sovraznostjo, obtozbami in
groznjami. Izogibajo naj se situacijam, ki bi lahko naredile njihovega moza ljubosumnega,
njegove izraze ljubosumja pa naj interpretirajo kot dokaz ljubezni. (prav tam: 182-183) Po letu
1970 pa se je tudi v ameriskih revijah pojavil oster pogled na ljubosumje kot osebno hibo, npr.
pomanjkanje samozavesti ali nezmoZznost zaupanja. Postavljala so se vprasanja o ustreznosti
ljubosumnih obcutkov v ljubezenskih odnosih in nasveti, kako izkoreniniti ljubosumje, ki je
povzrocalo obcutke krivde. Ljubosumje je v tem Casu veljalo torej kot nauceno vedenje, ki naj
bi se ga od-ucili: izvira v osebnih hibah ljubosumne osebe in je Skodljivo za intimne odnose in
clovekovo dusevno zdravje. (prav tam: 183-185) V 70-ih letih so v Ameriki organizirali
delavnice, katerih namen je bil usposobiti ljudi, da se navadijo na partnerjevo spolno Zivljenje

tudi z drugimi, uspeh so definirali kot sprejemanje popolne zakonske svobode. Te delavnice so

72



bile namenjene ljudem, ki so bili mo¢no motivirani, da prerastejo ljubosumje, ki naj ga ne bi
zanikali ali tajili, to ¢ustvo naj preprosto ne bi obstajalo, ¢e se partnerja zelita nauciti uzivati v

prednostih njunih vzajemnih avantur. (Stearns 1994: 119)

Clanton (1989) opisuje, da je bilo v ameriskih revijah Ze v obdobju do 1. 1970 opaziti tudi
razlikovanje med normalnim ljubosumjem, ki je predstavljalo za$¢itniski instinkt, da ohrani
ogrozeno zakonsko zvezo, ter nenormalnim, patoloskim Iljubosumjem, ki je destruktivna

obsedenost in potrebuje strokovno obravnavo ter zdravljenje. (prav tam: 183)

S tovrstnim razlikovanjem se ukvarja tudi sodobna psihiatrija, v kateri »zavzema patoloska
razseznost ljubosumja pomembno, a dvoumno vlogo. V rabi je mnogo razli¢nih imen za to
dusevno motnjo: 'patolosko ljubosumje', 'bolezensko Iljubosumje', 'paranoi¢ni sindrom
ljubosumja', 'Othellov sindrom', 'eroti¢ni sindrom ljubosumja' in 'zakonska paranoja'.«
(Tiggelaar, Shepherd, Retterstol, Todd-Dewhurst, Langfeldt, Revitch, povzeto po Zakelj 2003:
105) Avtor nadaljuje, da so meje teh stanj avtorji dolocili razlicno, »vendar se do neke mere
prekrivajo.« (Zakelj 2003: 105) Pomemben dejavnik pri ugotavljanju in zdravljenju ljubosumja
je tudi 'privid nezvestobe', vendar se kot patoloSko ljubosumje razume tudi pretiran odziv na

dejansko nezvestobo. (prav tam: 140)

Od 70-ih let 20. stoletja je bilo torej ljubosumje (tudi normalno, ne le patolosko; o tem White in
Helbick, povzeto po Zakelj 2003: 129) podvrzeno zdravljenju, razliénim terapijam in
delavnicam na temo, kako obvladati ljubosumje. Neskladno s trendom, da je ljubosumje
negativno custvo in osebna hiba posameznika so obstajale tudi delavnice, ki so poudarjale
pozitivni pomen ljubosumja, npr. delavnice za pare in trojke, ki jih opisuje Larry L.
Constantine (1976, povzeto po Zakelj 2003). V njih je ljubosumje »svarilni signal obema
partnerjema, da je nekatere vidike njunega odnosa potrebno pojasniti 0z. se o njih pogovoriti.
Ljubosumje opozarja na razlike v pricakovanju obeh partnerjev in na razlicne predstave o
njunem odnosu. Tako je ljubosumje priloznost, da pojasnita osebne razlike. Ljubosumno
vedenje naj bi sluzilo predvsem izpopolnjevanju pomanjkljivosti njunega odnosa.« (prav tam:

135)
Kljub opisanim priporo¢ilom za obvladovanje ljubosumja, nekateri avtorji menijo, da je »/n/a

podrocju strategij obvladovanja potrebno delo nadaljevati. Spoznati bi morali, kateri nacini so

ucinkoviti in kateri ne. Razen povsod omenjane 'komunikacije' je o strategijah obvladovanja v
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literaturi o ljubosumju zelo malo jasno povedanega.« (Hansen 1991, povzeto po Zakelj 2003:
66) Podobno ugotavlja tudi Stearns (1994), ko meni, da idealne reSitve v smislu pravil
obnasanja in izrazanja ljubosumja ni bilo: sestajanje s stalnim partnerjem je sicer zmanjSalo
napade ljubosumja, vendar pa je odprlo poti za boleca in napeta razhajanja ali pa za kasnejSe
ljubosumje na bivsSe partnerje. Pogosta je bila reSitev kombiniranja globokega neodobravanja z
neko dopustno tesnobo, ki je povzrocala zadrego in dosledno uporabo moci za kontrolo tako

prekomerne notranje strasti kot tudi javnega razkazovanja. (prav tam: 235)

Ceprav ob koncu 80-ih let s poudarkom na seksualni zvestobi ob pojavu AIDS-a in ob vplivu
vztrajne skrbi za druzinsko trdnost in stalnost ljubosumje ponovno pridobi pozitiven pomen in
postane druzbeno koristno (Stearns 1994: 288), lahko povzamemo, da so bile osebne bitke proti

ljubosumju pomemben sestavni del Custvenega zZivljenja 20 stoletja. (prav tam: 235)

V 20. stoletju je ob pregledovanju sprememb v druzbeni vlogi ljubosumja opaziti vpliv
nekaterih SirSih druzbenih procesov: »liberalizacija spolne morale«, »razpad motivov za 'biti
skupaj'« in »premik v smeri bolj enakih, 'simetriénih’ Zensko/moskih odnosov« (Zakelj 2003:
66) Vpliv individualizacije pa je viden predvsem v pojmovanju ljubosumja kot osebni hibi in v
priporocljivih nac¢inih obvladovanja ljubosumja: vecina terapij in delavnic na to temo je
predlagala 'zdravljenje' na ravni posameznika (npr. vecanje/ohranjanje samopodobe) in/ali
partnerskega odnosa. Tako npr. White (1991, povzeto po Zakelj 2003) »vidi najved moznosti
za obvladovanje ljubosumja in ohranjanje razmerja /.../ v reorganizaciji razmerja.« (prav tam:
64) Izstopata dva predloga, ki naj bi po mnenju avtorjev predstavljala prispevek druzbe k
obvladovanju ljubosumja: prvi je v vzpodbujanju ljudi, »da obcutke ljubosumja poimenujejo
drugace (v nekaterih kulturah gledajo drugace na spolni odnos zunaj zakonske zveze ali trajne
zveze). Drugi predlog pa je, naj druzba uci ljudi, da ¢lovekova vrednost ni odvisna od partnerja
(s tem bi zmanjsali obcutek groznje, strahu, nemoci in zalosti) oz. kontrole nad nekom
(zmanjSanje kontrole sovpada z zmanjSanjem moci, prototipi¢en predhodni obcutek jeze).«

(Hatfield in Walster, Zakelj 2003: 66)

Z individualizacijo je v zahodno druzbo 20. stoletja prodrla tudi ideja osebne svobode in novih
vlog v medosebnih odnosih, ki pa se z (egoistiénim) ljubosumjem izkljucujejo: »Svobodna
izbira vlog je nova osebna svoboda in nova podoba sodobnih medosebnih odnosov. Egoisticno

ljubosumje je zanikanje te svobode vlog. V razlicnih moznostih naj bi partnerja odkrivala
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moznost za medsebojno bogatenje in rast, ne pa gojila jezo zaradi stereotipov, ki ne zdrzijo

ved.« (Zakelj 2003: 129)

Tudi E.W. Mathes (1991, povzeto po Zakelj 2003: 41) znotraj kognitivne teorije ljubosumja
pravi, da je ljubosumje odvisno od (osebnih) vrednot — Ce je posamezniku vrednota
monogamija in zvestoba, predstavlja tretja oseba oz. tekmec vecjo groznjo kot nekomu, ki
najbolj ceni svobodo, ki lahko vkljucuje tudi svobodno menjavo partnerjev. Svobodna izbira
osebnih vrednot je seveda bolj mogoca ravno v druzbi, ki so jo (ze) zajeli procesi
detradicionalizacije in individualizacije. V tradicionalnih druzbah posameznik najpogosteje
prevzema za svoje osebne vrednote prav vrednote celotne druzbe, kar je nazorno opisano v

primeru pravil ¢ustvovanja v plemenu Kikiyti (glej poglavje 2.3.)

Kljub svobodni izbiri vrednot Kandu¢ (2003) ocenjuje, da ostaja preprianje, da je »treba
uzivanje v spolnih praksah obravnavati v moralnem smislu drugace (predvsem pa bolj
restriktivno) kot recimo uzivanje v hrani, pijaci, umetnosti, politiki, filozofiji, znanosti, kulturi,
Sportu /.../« (prav tam: 212) Ravno zato avtor namesto ljubosumja predlaga ustreznejsi izraz

»fukosumje«. (prav tam)
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4. EMPIRICNI DEL: Ljubosumje v slovenskih tiskanih medijih med 1956 in 2000

4.1. Predmet raziskovanja, osnovna teza in metodologija

Pomen posameznih vrst Custev posreduje druzba preko razli¢nih diskurzov in s tem »oblikuje
pri ¢lanih razumevanje (ne)vrednosti teh pojavov in tega, kako jih je treba urejati v kaksnih
druzbenih situacijah.« (Sadl 1999: 153-154) Diskurzi o ¢ustvih tako »prispevajo k reprodukciji
vladajocih ideoloskih pogledov, h krepitvi vrednot in prepri¢anj vsakdanjega zivljenja.« (prav
tam: 142) Na vpliv diskurzov na Custvovanje je ze v 17. stoletju opozoril La Rochefoucault
(Luhmann, povzeto po Sadl 1999): »So ljudje, ki se nikoli ne bi bili zaljubili, e ne bi bili
sli$ali govoriti o ljubezni.« (prav tam: 155) Ali kot ugotavlja Sadlova (2000), »/l/jubezen ni le
osebno, subjektivno izkustvo, sestavina zasebne sfere (Custvovanja in razmerij med
posamezniki), temve¢ tudi del javne kulturne zahodno-evropske in severno-ameriske druzbe,

torej reprezentacija.« (prav tam: 190-191)

Pravila Custvovanja ter posledi¢no razumevanje in osebno dozivljanje Custev so, med drugim,
povezani z znanjem o Custvih, ki obstaja znotraj posamezne kulture. Sadlova (1999) navaja
razli¢ne vire znanja: »pregovori, neformalna pri¢akovanja, modri izreki, legende in podobno
ljudsko znanje o Custvih, jezik, znanstvene publikacije in druge intelektualne 'teorije’ (vkljuc¢no
z miti ali konstrukti o Custvih /.../), pridige in drugi religijski dokumenti, sodni akti, knjige
nasvetov in manir /.../ popularne reprezentacije Custev, terapije, prirocniki za emocionalno
zivljenje, neformalna in formalna pravila ¢ustvovanja in izraZzanja (na primer, na podrocju
storitvenih sluzb /.../) itd.« (prav tam: 153) Preko medijev (tiskanih in elektronskih)
sprejemamo »interpretativne vzorce (simbole, zgodbe in kontrukte), s pomocjo katerih poteka
(narativna) konstrukcija romanti¢nega jaza in izkustva /.../ ljubezni« (Sadl 2000: 191), pa tudi

drugih posameznih Custev.

V empiricnem delu raziskujem reprezentacije ljubosumja, ljubezni, spolnosti, partnerskih
odnosov ter monogamije v slovenskih tiskanih medijih v obdobju od 1956 do 2000. S
kvalitativno raziskavo bom spremljala, ali in kako so se reprezentacije v slovenski svetovalni

literaturi spreminjale skozi ¢as.

Beseda 'reprezentacija’ izhaja iz latinskega izraza repraesentatio, ki med drugim pomeni tudi

»predstava, prikazovanje, predstavitev; prikaz, npr. s simboli«. (Verbinc, Slovar tujk 1994:
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273) Po mnenju Gillian Swanson (1991) se pojem 'reprezentacija' nanasa na nacin, kako
podobe in jezik aktivno konstruirajo pomene glede na nize dogovorov, s katerimi so seznanjeni
tako oblikovalci kot ob¢instvo. Domneve, predpostavke, zdrava pamet, sploSno znanje in
prepricanja — vse to je del konteksta pomenov, znotraj katerega se oblikujejo in kroZzijo
reprezentacije. Prav tako tvorijo osnovo za naSe kulturno znanje, ki je sicer lahko zelo

raznoliko. (prav tam: 123)

Ob raziskovanju reprezentacij lahko opazujemo vrednote, elemente, ki se znotraj njih
ponavljajo ter odnos do zdravo razumskih definicij, ki se jih priu¢imo kot ¢lani posamezne
kulture. Pri tem proucujemo pripovedne oz. vizualne strukture z namenom, da pridemo do
necesa drugega — do nacina, s katerim so nam pomeni ponujeni in do nase vloge pri aktivnem

osmisljevanju teh pomenov. (prav tam : 124)

Avtorji opisujejo razline nacine raziskovanja reprezentacij. Vsebinska analiza omogoca
»kvantitativni, primerljivi in sistemati¢ni opis manifestne vsebine medijskih sporocil.« (Van
Zoonen, povzeto po HrZzenjak 2002: 14) Za razliko od vsebinske pa se semioloska in
diskurzivna analiti¢na metoda ne osredinjata »na podobo, marve¢ na pomen, na to, kako je
pomen skonstruiran. Semioloska in diskurzivna raziskava sta z analizo strukture reprezentacije
usmerjena na latentno vsebino in ne na manifestno vsebino. Podatki, ki jih dobimo s tema
metodama, so kvalitativne in ne kvantitativne narave. Temeljna razlika med semioloSkim in
diskurzivnim prijemom je ta, da semiologijo zanima predvsem to, kako delujejo reprezentacije,
kako sistemi znakov proizvajajo pomen, medtem ko z diskurzivnim pristopom raziskujemo

ucinke in posledice reprezentacij oziroma pomena.« (Hall, povzeto po Hrzenjak 2002: 16)

Namen empiri¢nega raziskovanja je torej spoznati, kako so nekateri slovenski tiskani mediji
preko svojih reprezentacij oblikovali pomene in predstave o tem, kaj je ljubezen, spolnost,

ljubosumyje ter kaj je v partnerski zvezi primerno, pricakovano oz. zazeleno in kaj ne.

Pri svojem empiricnem raziskovanju sem uporabila kombinacijo vsebinske in semioloske
analize reprezentacij, s poudarkom na kvalitativni analizi. Podatke, zbrane iz razli¢nih
relevantnih virov sem obdelala na kvalitativen na¢in z naslednjimi fazami (Mesec 1998):

zbiranje relevantnih besedil v virih po razli¢nih ¢asovnih obdobjih, kodiranje izbranega
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besedila', zdruzevanje kod v skupine, primerjalna analiza ter poskusna teorija oz. preverjanje

osnovne teze.

Osnovna teza, ki jo z empiricnim delom preverjam, je:

reprezentacije ljubosumja, kot tudi ljubezni, spolnosti, partnerske zveze in monogamije v

slovenski svetovalni literaturi se spreminjajo v ¢asu, skladno s $irSimi druzbenimi procesi

in gibanji.

Pri izboru virov za svoje raziskovanje sem si pomagala z dvema osnovnima kriterijema:
razSirjenost in dostopnost med slovenskim prebivalstvom ter moznost prouc¢evanja ¢asovne

komponente druzbene konstrukcije ljubosumja. Tako sem izbrala naslednje vire:

Vir raziskovanja Obdobje raziskovanja
1956- 1976- 1996-
1. | Nasa zena
1960 1980 2000
5 Kristancic, A., Kovacic, 1. (ur.): 1980-
. Svetovanje za skupno zivijenje 1986
3. | Hauck, P.: Ljubosumje 1988 in naprej
K viru §t. 1.

Zenska in druZinska revija Nasa Zena je zadela izhajati Ze leta 1941. Med vojno je izhajala v
omejenem obsegu, v povojnem c¢asu pa si je predvsem prizadevala »s svojimi prispevki
oblikovati vse slovenske Zene in dekleta v vzorne socialistiéne delavke.« (Stular Sotosek

1997: 30)* V prvi stevilki letnika 1953 je urednistvo zagelo z novo rubriko Zaupni pomenki,

! \zbrana relevantna besedila (glej priloge) sem kodirala po sistemu odprtega in odnosnega kodiranja. Uporabljene
osnovne skupine kod z nekaterimi pod-kodami so: ljubosumje (npr. izraz 'ljubosumje, ljubosumnost', definicija
ljubosumja, vzroki za ljubosumje, »kako naj ravnam, ¢e sem ljubosumen(a)?«, »kako naj ravnam, ¢e je moj(a)
partner(ka) ljubosumen(a)?«), monogamija - poligamija (npr. nezvestoba, »kako naj ravnam, ¢e je moj(a)
partner(ka) poligamen(a)?«, spolna revolucija), partnerski odnos, ljubezen in_spolnost.

Nasa zena je bila na Slovenskem edina Zenska revija sploSnega znacaja po drugi svetovni vojni do skoraj konca
Sestdesetih let prej$njega stoletja. Karmen Stular Sotosek (1997) je ob pregledu Zenskega ¢asopisja na Slovenskem
od leta 1897 do 1997 zapisala, da je takrat Zenska tudi »formalno postala izenacena z moskim in v tisku se je ob
liku matere pojavil nov lik — Zene delavke. Nasa Zena je zabelezila vse pomembnej$e prihode Zensk na javna
mesta. Tako je porocala o novih Zenskih poklicih in jih vzpodbujala z razli¢nimi naslovi: 'Ali bi hotela postati
pilot?'. Porocala je o Zenski pomoc¢i pri izgradnji novih mest, kako so volile, kaj sklenile na sestanku, o vzdus§ju na
vecernih tecajih, s katerimi so Zenske 'poglabljale svoj smisel za javno udejstvovanje'. Ob graditvi nove, drugacne
vloge Zenske so poveCini nepodpisani novinarski prispevki poudarjali lastnosti Zensk: disciplino, aktivnost,
vzdrznost, odlo¢nost. Se posebej pa na straneh socialistiénega tiska, seveda v skladu s sploino socialisti¢no
doktrino, kar nekaj casa ni bilo prostora za zensko custvenost. Ta lastnost, ki je morala krasiti vse prej$nje zenske,
je v Casu trde socialisti¢ne izgradnje postala prepovedana mescanska razvada. Kje je bilo v povojnih letih mesto za
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saj so prejeli mnogo vpraSanj, pisem bralk in bralcev, ki ne spadajo niti pod pravne niti pod
zdravniske nasvete — o odnosih med partnerjema, v druzini, v Soli. Tako sem se odlocila za
raziskovanje treh obdobij — zadnjih pet let vsake druge dekade, torej od 1. 1956-1960, 1976-
1980 ter 1996-2000. Drugo obdobje ni bilo izbrano povsem nakljuéno — domnevala sem
namre¢, da bo v njem razviden vpliv spolne revolucije. Poleg nasvetov iz rubrike Zaupni
pomenki (0z. 'Svetujemo-odgovarjamo’ v drugem in tretjem raziskovalnem obdobju) so me
zanimala tudi sporocila in nasveti, opisani znotraj razli¢nih ¢lankov na temo ljubosumja,
ljubezni, spolnosti in/ali partnerske zveze. Revija NaSa Zena je bila, kot sem lahko razbrala,

raz§irjena po celi Sloveniji, tako v mestu kot na vasi, v revnejsih in bogatejsih druzinah.'

K viru §t. 2.

Knjizna podlaga z naslovom Svetovanje za skupno Ziviljenje je bila namenjena
strokovnjakom, ki so izvajali obvezno predzakonsko svetovanje. Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih iz leta 1976 je dolocal, da morata partnerja ob prijavi poroke
predloziti tudi potrdilo o obisku zakonske svetovalnice. Tako so bili v obvezno

predzakonsko svetovanje vkljuceni vsi pari, ki so sklenili zakonsko zvezo v letih od 1980

do 1986.2

zenske sréne zadeve, pove naslov: 'V Zenska srca se namesto druzine naseli narodna cast.' Vse vec je bilo ¢lankov,
ki so prinagali vesti o novostih, ki olaj$ajo Zensko delo doma, da bi se tako Zenske laZzje posvecale produkciji. Sele
v petdesetih, ko so se zaCele razmere pocasi urejati, so se tudi na straneh nase Zene pojavile teme, ki zadevajo dom
in druzino ter Zensko zunanjost.« (prav tam: 30-31) Sele konec 60-ih let so na trg prisle tudi druge revije. Z revijo
Ona, ki je izhajala tri leta in je nastajala v sodelovanju z istoimensko parisko revijo Elle, je »skoraj usahnil lik
zene kot javne delavke, na njeno mesto pa je stopila zenska kot zapeljiva kraljica svojega doma.« (prav tam: 32)
Zenskam je namred »poleg modnih strani iz Pariza svetovala pri opremi stanovanja, vzgoji in negi,
izobrazevanju.« (prav tam) V Sestdesetih (in kasneje v 80-ih letih) je nekajkrat izSla tudi revija Maja, katere
vsebina je »temeljila na lepotic¢enju, kuhinji, zdravju, modi, pospravljanju...« (prav tam: 32) Leta 1971 je zacel
izhajati tednik Jana, ki je poleg revije Nase zena ponujal vsebine, ki sem jih v empiricnem delu te naloge
raziskovala. Te vsebine je ponujal predvsem v obliki kratkih ljubezenskih zgodb in psiholoskih testov o odnosu
med spoloma, obravnaval pa je tudi vzdrzevanje Zenskega telesa, modno obladenje ter urejanje stanovanja. (prav
tam: 32) Do leta 1990 Zenskega casopisja torej ni bilo veliko. »Z demokratizacijo in kapitalizacijo slovenske
druzbe v devetdesetih, je zensko Casopisje spet vzcvetelo. /.../ Poleg vzgojnih in materinskih nasvetov sodobno
zensko ¢asopisje v prvi vrsti ponuja modne, lepotne, zdravstvene, kozmeti¢ne in seksualne nasvete, reSuje njihova
custvena stanja. Ali pri tem gradi novo, sodobno Zensko ali pa vztraja na pradavni, tradicionalni podobi Zensk, je v
rokah posameznih urednistev. Nekatere revije svojim bralkam prinasajo tudi poglavja, ki so aktualna na delovnih
mestih in pri zaposlovanju. Pomembna znacilnost sredine devetdesetih let na podrocju slovenskega zenskega tiska
je nekaksna Zelena spolna nevtralnost. Res je, da si moski in Zenska v devetdesetih postajata vse bolj podobna.
Vendar se glede na vsebino vecine revij zdi, da novi usmeritvi botruje predvsem nastajajoCe trzno gospodarstvo.
Zelja po vegjem trznem delezu. Tako revije, ki so sicer videti kot tipiéno sodobne Zenske in primerljive z
razli¢nimi zenskimi revijami po svetu, bolj ali manj poudarjeno ciljajo tudi na moske bralce. Najpogosteje tako, da
poleg ostale vsebine ponudijo Se nekaj moske mode, nasvetov za moske ali moske konji¢ke.« (prav tam: 34)

' Iz prosnje uredni§tva v vseh Stevilkah prvega raziskovalnega obdobja po rednem plagevanju naroc¢nine je bilo
razvidno, da so jo posiljali tudi, ¢e naroCnina zanjo dolgo ¢asa ni bila poravnana - verjetno zaradi zelje, da pride v
roke ¢imvecjemu Stevilu slovenskih zena.

? Po podatkih Centra za socialno delo Ljubljana—Moste Polje se je obvezno predzakonsko svetovanja izvajalo tudi
leta 1986. NatancnejSe podatke o tem, do kdaj je bilo predzakonsko svetovanje obvezno, bi verjetno lahko
pridobila na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, vendar sem se zadovoljila z obstojeco informacijo. 1z
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K viru §t. 3.

Priro¢nik z naslovom Ljubosumje je v Sloveniji izSel leta 1988 kot prevod dela ameriskega
avtorja Paula Haucka (izid izvirnika sedem let prej). Prirocnik si je mogoce izposoditi v
slovenskih splo$nih knjiznicah. Zaradi lahke dostopnosti in nedvoumnega naslova sem ga

izbrala kot relevanten in primeren vir raziskovanja.

4.2. Ugotovitve empiri¢nega dela

Ob raziskovanju reprezentacij sem prisSla do osnovne ugotovitve in sicer, da so se pri nekaterih
reprezentacijah v ¢asu pojavljale spremembe (opazen je bil vpliv treh druzbenih sprememb 20.
stoletja: de-tradicionalizacije, individualizacije in spolne revolucije), medtem ko so nekatere
reprezentacije v vseh raziskovanih obdobjih ostale bolj ali manj nespremenjene. V nadaljevanju
torej podrobnejSe ugotovitve povzemam glede na to razlikovanje: spremembe v reprezentacijah

in nespremenjene reprezentacije.

4.2.1. Spremembe v reprezentacijah

4.2.1.1. Monogamija: od dogme k dogovoru

Monogamna partnerska in spolna zveza je bila v reviji NaSa Zena v prvem raziskovalnem
obdobju (od leta 1956 do leta 1960) predstavljena kot splo$na vrednota, ki velja za ¢loveku
najbolj ustrezno in zadovoljivo obliko partnerske zveze. Vse, kar ¢lovek potrebuje, dobi v
odnosu z enim — pravim - partnerjem. Ce torej v tem odnosu nekaj ni v redu oz. nekaj manjka,

eden izmed partnerjev poisce to drugje, kar tudi nastopa kot najbolj pogost razlog za 'varanje':

wMar ste kdaj premislili, kje so bile korenine tistega nezadovoljstva, ki je proniknilo v Vajin
zakon, in Cesa je moz pogresal pri Vas, da je iskal utesitve drugje. /../. Po vsem je treba
sklepati, da je bil Vas zakon verjetno le navidezno harmonicen in je morda zZe nekaj let viadalo
zatisje pred nevihto. V nasprotnem primeru se vas moz ne bi pomudil ob drugi Zenski, temvec

bi jo kljub njenemu morebitnemu vabljenju prezrl.« (Nasa Zena, 1958:117)

nje je namrec razvidno, da je obvezno predzakonsko svetovanje trajalo vsaj Sest let, torej dovolj dolgo obdobje za
relevantnost njegovega raziskovanja.
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Monogamija je izhajala tudi iz samega razumevanja ljubezni: »Ljubezensko custvo med fantom
in dekletom nikakor ne dovoljuje, da bi kdo izmed njiju ljubimkal s kaksno drugo osebo.« (Nasa
zena, 1955: 213) Iz opisov ljubezni in partnerskega odnosa je razvidno tudi sporocilo o 'veri v
pravega partnerja', ki dodatno dviguje vrednost monogamije: »Pocakajte, nekega dne se bo
oglasilo Vase srce in Vam povedalo, ce ste nasli pravega.« (NaSa Zena, 1958: 266). Prav tako
je bilo veliko sporocil, da je potrebno najprej zakljuciti en odnos, Sele nato zaceti razmerje z
drugim — torej imeti ve¢ partnerjev hkrati ni druzbeno sprejemljivo: »Ce se Vas prijatelj s svojo
Zeno res ne razume, bi se moral najprej razvezati; Sele nato bi lahko mislil na skupno zivijenje

z Vami.« (NaSa Zena, 1956: 226)

Vzpodbujanje monogamije se je izrazalo tudi z moralnim zgrazanjem nad poligamijo oz. nad
razlogi zanjo, ki so v poligamnih kulturah predvsem ekonomske narave. Tako je npr. o

mnogozenstvu v Nigeriji zapisano:

»Domacini, tudi tisti, ki so se Solali v Evropi in radi veljajo za napredne, veckrat poudarjajo,
da izvira ta obicaj iz potrebe in da zenske z njim soglasajo. Tuji opazovalci /.../ pa trdijo, da je
zenska odlicna delovna sila/.../ Za Nigerijo torej velja, da ve¢ ko ima moz Zena, tem vecja

blaginja je v hisi.« (Nasa zena, 1957: 166)

Kot mozen razlog za mnogozenstvo oz. mnogomostvo je enkrat omenjen tudi nagon. Tako je

bila poligamija izrazena kot 'nekaj naravnega', a hkrati nemoralnega in predvsem nezrelega:

w/Poligamni ljudje/ trdijo, da hocejo uzivati svojo mladost. Toda ker iscejo uzitek po navadi
tam, kjer ga nikakor ne morejo najti, svoje mladosti nikoli ne uzivajo, temvec ostanejo vse
Zivljenje duhovno zaostali, nepoteseni in spolno gladni. ...zmerom so frigidni (spolno hladni) in
nikoli ne okusijo prave ljubezenske srece. Zaradi svojih Stevilnih razmerij in duSevne

neurejenosti niso sposobni nicesar globlje doziviljati.« (Nasa zena, 1960: 139)

Ena od prevladujocih reprezentacij iz tega obdobja je bila torej povezana z vzpodbujanjem
zvestobe, ki jo je od obeh zakoncev zahtevala »socialisticna morala« (NaSa Zena, 1956: 52).

Vzpodbujanje zvestobe ponazori tudi naslednji kratek sestavek o dogajanju po svetu:

»wEtiopski cesar Haile Selasie je pred nedavnim ustanovil posebno odlikovanje za zakonsko

zvestobo. Odlikovanje se podeli zakonskim mozZem, ki preZive 25 let v zakonu in za katere
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izpric¢ajo njihove zZene, da niso bili nikoli nezvesti; po 40 letih zglednega vedenja pa postanejo
mozje lahko castniki tega odlikovanja. Doslej je prejelo odlikovanje 8 etiopskih moz, med njimi

cesar sam. Za zveste Zene zaenkrat Se ni podobnega odlikovanja.« (Nasa zena, 1957: 166)

Monogamija kot edina druzbeno sprejemljiva oblika partnerske zveze se je izrazala tudi v
navajanju pravnih razlogov za razvezo zakonske zveze. Do sredine 70-ih let je bila razveza
sicer mogoca, vendar ob strogih pogojih in predvsem iz dovolj tehtnih razlogov, s katerimi je
eden od partnerjev lahko dosegel locitev. V prvi vrsti je Osnovni zakon o zakonski zvezi iz leta
1946' med subjektivne oz. krivdne razloge navajal ravno 'prefustvo: »Ako bi videli, da je
mozevo razmerje z drugo nepreklicno in da misli moz z njo navezati trajne stike, bo pa seveda
najbolje, da gresta narazen. Tedaj pa vas moz, kot edini krivec za locitev ne bo mogel

postavljati nobenih pogojev glede otroka/.../« (NaSa Zena, 1957: 263)

Kljub temu pa so sporocila iz obdobja 1956-1960 izrazala, da je neformalna poligamija zelo
pogosta: »Taksne epizode v zakonu so pogoste in jih zreli zakonci po navadi premoste z
ljubeznijo in medsebojnim razumevanjem, pa ceprav eden izmed njiju zacasno izgubi tla pod

nogami.« (Nasa Zena, 1958: 117)

Sprememba v smeri rahljanja obvezne monogamije v zakonodaji se je zgodila leta 1976 s
sprejetiem Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, kjer je (pri razvezi s tozbo)
pomembno zgolj, ali je zakonska zveza nevzdrzna in ne ve¢, zakaj je nevzdrzna oz. kdo je kriv
za nevzdrznost. Ob tem avtorji knjizne podlage za obvezno predzakonsko svetovanje — skoraj
opravicljivo — pojasnijo, da moznost razveze $e ne pomeni, da je razveza zazelena in tudi ne, da
je zakonska zveza nekaj nepomembnega in postranskega.” Vsekakor pa je »...razresitev in
prekinitev odnosov v skupnosti, ki so postali za ¢loveka omejujoci« (Jogan 1979: 155) smiselna,
wkajti nadaljnji obstoj zakonske zveze ni niti v interesu zakoncev, niti v interesu otrok, s tem pa
tudi ne v interesu druzbe« (prav tam: 208) Tovrstna sporocila nakazujejo na to, da je Ze v
obdobju med letoma 1976 in 1980 prisotno pojmovanje partnerskega odnosa kot cistega
razmerja, kot ga opisuje Giddens’. Vendar ne povsem — v reprezentacijah iz tega obdobja je

viden pogled na razvezo zakonske zveze kot na dogodek SirSega druzbenega pomena, kjer je

' Pred 1. 1946 veljavna zakonodaja sploh ni omogocala razveze zakonske zveze: eden od zakoncev je lahko
dosegel le 'locitev od mize in postelje', vendar je bil zakon Se naprej veljaven in se zakonca nista mogla znova
porociti. (Nasa Zena, 1952: 144-145)

* O katoliskem pojmovanju »nerazvezljivosti zakonske zveze« glej Jogan (1986, str. 69-74). O reprezentacijah o
razvezi v slovenskem ¢asopisju pred drugo svetovno vojno glej Leskosek (2002: 117-123).

? Glej poglavje 3.4.1.3.
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prisoten interes druzbe (in otrok), opisi Cistega razmerja pa ostajajo v okviru partnerskega

odnosa, saj traja le, dokler je to v interesu obeh partnerjev.

Poleg tega se je v tem obdobju v reviji Nasa zena Ze pojavilo sporocilo, da je monogamija
dogovor. S tem je monogamija pridobila status necesa, kar se lahko spreminja. Dogovor zanjo
je sklenjen na ravni celotne druzbe: »Iz cesa so zrasle tako stroge zahteve po zakonski
zvestobi? Iz Zelje, da bi bili ljudje srecni? Ali iz skrbi, da bi druzZinsko premoZenje /.../
podedoval otrok, ki ga ni spocel uradno priznani lastnik?« (Nasa Zena, 1977, §t. 7-8: 19) Se
bolj pa trdnost monogamije kot dogme zamaje sporocilo, da je monogamija dogovor med
partnerjema. Tako se odgovor na vpraSanje, kako naj bralka ravna v situaciji partnerjevih

poligamnih spolnih razmerij, med drugim glasi:

»Ne glede na to, da vasa ljubezenska custva do njega ze pocasi ugasajo ali se vsaj izmikajo
razocaranju, bo potrebno razcistiti nekaj stvari. To ni potrebno zaradi véasih napihnjenih
moralnih in druzbenih norm in okvirov glede ljubezenskega odnosa dveh ljudi, kot zaradi
prihodnosti vajinega odnosa samega, ter vasega in mogoce tudi njegovega pocutja.« (Nasa

zena, 1980, st. 7-8: 44)

Tak odgovor posredno dopusc¢a moznost poligamnih odnosov, Ce je le sprejemljiva za oba
partnerja. V istem odgovoru je zapisano tudi: »/v/ pismu niste omenili vajinih let, kar bi
mogoce vsaj malo osvetlilo vso stvar«, kar se lahko pojasni tako, da je (neformalna) poligamija
tudi v Sloveniji bolj dopustna v dolo¢enem starostnem obdobju (verjetno v mlajsih letih). Vse
to kaze na vpliv spolne revolucije, ki je imela za posledico ravno 'rahljanje' zahtev po

monogamiji.

Obdobje takoj po letu 1980 prinese dodatno poseganje drzave v intimno podrocje — predpise
namre¢ obvezno predzakonsko svetovanje, ki je bilo, kot je zapisano v knjizni podlagi za
obvezno predzakonsko svetovanje, »v interesu bodocih zakoncev, ki se morata, da bi bila njuna
odlocitev o sklenitvi zakonske zveze res zavestno svobodna, seznaniti z vsemi posledicami svoje
odlocitve, tako kar zadeva njuna medsebojna razmerja kot tudi moznosti za uresnicevanje
njune pravice do svobodnega starsevstva /.../ in razmerja do otrok.« (Zupancic 1979: 195) Vsi
pari, ki so v prvih letih 80-ih let sklepali zakonsko zvezo, so tako poslusali, kako drzava

pojmuje partnersko zvezo in ljubezen.
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V knjizni podlagi za obvezno predzakonsko svetovanje je ljubezen opredeljena kot sposobnost,

ki izhaja iz osebnostnih znacilnosti:

»/.../ ljubezen obstaja, ko nam druga oseba resnicno veliko pomeni in ko ji tudi mi resnicno
pomenimo, ko nas njena osebna blaginja, njena Zivljenjska usmeritev skrbi prav toliko kot
nasa lastna, in morda Se bolj! Taksno ljubezen premorejo osebe, katerih custven razvoj je bil
zdrav in normalen. Zato je ljubezen druge osebe sposobnost, ki izhaja iz bistva osebnostnih

znacilnosti.« (prav tam: 255)

Ljubezen partnerjema omogoca zadovoljevanje spolnih potreb in »zajema Siroko podrocje
zadovoljevanja potreb v Zivljenju« (prav tam: 260), vendar je »precej vec kot le potreba po
zadovoljevanju potreb« (prav tam: 256) Ljubezen je ve¢ kot spolnost oz. kot spolni nagon: »/.../
Jje obogateni nagon in ga spremljajo mnoge druge potrebe/.../ Ljubezen v svoji najbolj razviti
obliki postaja altruisticni nagon, Ceprav izvira iz egoisticne pobude. Spolni nagon, ki je sprva
pretezno egoisticen, postaja v ljubezni zavestno altruisticen.« (prav tam: 259) Ljubezen kljub

temu obstaja neodvisno od spolne zainteresiranosti:

»wPosebno v ljubezni, ki kaze, da se bo razvila v trajnejsi odnos med moskim in Zensko, je
pristno tovaristvo in prijateljstvo odlocilnega pomena. To pa ne pomeni, da morata imeti rada
oba partnerja enake reci, se ukvarjati z istimi interesnimi dejavnostmi, ... Dva, ki se imata
rada, ki cutita ljubezen drug do drugega, morata biti prijatelja, da uzivata v vzajemnem
odnosu, ker Ccutita drug do drugega vzajemno pristnost, neodvisno od seksualne

zainteresiranosti.« (prav tam: 260)

Avtorji knjizne podlage za obvezno predzakonsko svetovanje razlikujejo tudi med realisti¢énim
in romanti¢nim pojmovanjem ljubezni — slednje naj bi med mladimi ne bilo prisotno: »Danes le
redko zasledimo pretirano romanticno gledanje mladih, da popolna ljubezen temelji na nacelu
'eden (ena) za vedno!'. Lahko bi rekli, da bi se taksna trditev dandanasnji zdela kot karikatura
ljubezni.« (prav tam: 260) Kako gledamo na ljubezen, je po mnenju avtorjev odvisno od
posameznika: »Od nas je odvisno, s katerega aspekta gledamo na ljubezen..« (prav tam: 259)
Moznost individualiziranega pogleda na ljubezen jasno izraza vpliv procesa individualizacije

tudi v reprezentacijah ljubezni.

Vsekakor pa ljubezen predstavlja osnovo za sklenitev zakonske zveze: »Dejstvo je, da je

ljubezen temelj dobre skupnosti moskega in zZenske — toda le ljubezen, ki je vzajemna.« (prav
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tam: 260). Poleg ljubezni so za uspeSno, dobro in dolgotrajno zakonsko zvezo potrebni tudi

zaupanje, spo§tovanje in  medsebojna pomo& (slednji so hkrati tudi dolznost'), ter

razumevanje, tovariStvo, enakopravnost partnerjev, medsebojno nagnjenje, Custvena zrelost

partnerjev” ter topli odnosi, ki so plod vsakodnevnega odgovornega obnaanja obeh partnerjev.

Avtorji knjizne podlage za obvezno predzakonsko svetovanje so kot bistvo zakonske zveze

opredelili »skupnost Zivljenja«:

»/T/o je kompleksna skupnost, v kateri moski in Zenska v medsebojnem razmerju zadovoljujeta
svoje custvene, spolne, bioloske (rojevanje otrok), moralno-eticne (medsebojno spostovanje,

razumevanje, zaupanje, pomoc) in ekonomske potrebe, Zelje in zahteve.« (prav tam: 191)

Tako zakonska zveza ni ovira za razvoj osebnosti zakoncev, nasprotno, zakonca se med seboj

vzpodbujata k osebni rasti in psihicnem zorenju: »Skupnost dveh pomeni vzajemnost, ki terja

nepopustljivost v iskanju samega sebe in ne le partnerja.« (prav tam: 288) V primerjavi s

preteklostjo je po mnenju avtorjev knjizne podlage bolj zasebna:

wZakonska zveza postaja vedno bolj cloveska oblika druzbenosti, vedno manj njegovim
temeljnim potrebam in interesom odtujena, cloveku dana in nadrejena ustanova. Iz odtujenosti,
ki se je v preteklosti opravicevala z nadnaravnimi ali bioloskimi determinizmi, in kot taka
predstaviljala nelocljivo sestavino razredne druzbe in nujni pogoj neenakosti, se preobraza v

vedno bolj ¢lovesko zasebno ustanovo, v kateri ljudje po svoji meri — ne pa v prvi vrsti zaradi

" Dolznost po Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih iz leta 1976.
Custvena zrelost je opredeljena kot:

2

srednja mera Custvenega dozivljanja znotraj ekstremov sovraznosti in indiferentnosti,

objektivno ocenjevanje sebe in drugih, zavedanje potrebe po osebni rasti in razvoju,

razlikovanje dejstev od Custev,

razlikovanje med razli¢nimi vrstami ljubezni (da ljubezen ni »...darilo, ki samo pade v naro¢je 'srecne' osebe,
ki ji je 'usoda' naklonjena.«) (prav tam: 262) in sposobnost sprejemanje resni¢ne ljubezni,

realna predstava o zakonski skupnosti, ki »...lahko prinese nove probleme in tezave ter bistveno vec
odgovornosti« (prav tam: 262),

pripravljenost 'Zrtvovati se' — drug za drugega in druzino,

prevzemanje odgovornosti za osebne napake,

realisti¢na predstava o seksualnosti, ki je »...pozitivna mo¢ v osebnosti ¢loveka in povsem normalen izraz
ljubezni med dvema.« (prav tam: 264),

empatija,

prilagajanje,

pripravljenost in prizadevanje za odprto skupnost (kjer se razvijata),

»Resnicna komunikacija med dvema je v bistvu vzajemno razumevanje in temeljito poznavanje drug
drugega.« (prav tam: 270-271)

»Zrela osebnost, povejmo Se enkrat, ne zanika svojih osebnih Zelja in potreb, zna jih le nacrtovati in ¢akati na
ugodno priloznost.« (prav tam: 263)

potrebna so leta, da jo dosezemo.
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interesov neke njim tuje sile — oblikujejo svoje kompleksne odnose kot naravna in

psihosocialna bitja.« (prav tam: 131)

Prav s tako pojasnitvijo se razumevanje partnerskega odnosa in zakonske zveze ponovno
pribliza Giddensovi razlagi Cistega razmerja, v katerega partnerja vstopata zgolja zaradi zelje

po medsebojnem druZenju.'

Vzpodbujanje monogamije se je izrazalo z navajanjem pravic in dolznosti zakoncev, med

katere spada tudi zvestoba zakoncev kot znak spoStovanja:

»wVzajemno spostovanje pomeni predvsem medsebojno priznavanje enakosti dostojanstva in
cloveske vrednosti. Spostovanje se kaze tudi v zvestobi — tako telesni kot moralni, v solidarnosti
zakoncev. Nezvestoba nacenja zaupanje in dostojanstvo drugega zakonca...« (Zupancic 1979:

198-199)

Ceprav je Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih iz leta 1976 izenagil (pravni) status

izvenzakonske zveze z zakonsko zvezo, ostaja poudarek na dolgotrajnosti partnerske zveze:

»wZakon predpisuje, da ima dalj casa trajajoca zZivijenjska skupnost moskega in Zenske, ki nista
sklenila zakonske zveze, zanju enake pravne posledice, kot jih doloca zakon za zakonsko zvezo.
/.../ Zakon Steje za izvenzakonsko skupnost samo dalj ¢asa trajajoco zZivijenjski skupnost. Oba
pogoja: dolzina trajanja in zivijenjska skupnost, sta namenoma nedolocena, da bi tako lahko
pri odlocanju upostevali vse okolis¢ine posameznega primera. O Zivljenjski skupnosti lahko
govorimo tedaj, ko je zveza med partnerjema po vsebini in po zunanjem videzu podobna
zakonski zvezi. Ce zveza ne traja vsaj toliko c¢asa, da lahko ta podobnost nastane, ni mogoce

govoriti o izvenzakonski skupnosti.« (Zupancic 1979: 213)

Povecanje vrednosti monogamne partnerske zveze je eden od prisotnih trendov znotraj
intimnih razmerij zahodne druzbe v zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja®, kar je razvidno tudi iz
nekaterih nasvetov v situacijah partnerjeve nezvestobe, ki jih je zapisal avtor raziskovanega

priro¢nika 'Ljubosumje':

»Ce se vam prijatelji posmehujejo, ker vam je bila Zena nezvesta, ni potrebno, da se pocutite

kot bedak, saj niste storili nicesar napak. ...Naj raje vasa Zena pogleda svoje vedenje in ga

! Glej poglavije 3.4.1.3.
* Glej poglavje 3.4.1.5.
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uskladi s svojo vestjo. To je njen problem. Zapomnite si: nihce vas ne more razburiti, e si

sami ne izberete, da boste razburjeni. « (Hauck 1988: 38)

»Prvi¢, ne sme soditi sebe zaradi mozZevih dejanj. /.../ Drugic, sebe ne bi smela imeti za
manjvrednega cloveka samo zato, ker njen moz ljubi drugo. /.../ Tretjic, lahko bi gledala na

vso to obzalovanja vredno izkusnjo kot na problem, ki ga je treba resiti.« (prav tam: 44-45)

»wKaj pa ce si on zeli zunajzakonskega razmerja? Mu tudi to lahko dovolite in v zameno
pricakujete Se vec¢ njegove ljubezni? Seveda ne. Obstaja meja, preko katere ne smete iti, pa ce

si Se tako zelite koga zadovoljiti.« (prav tam: 56-57)

Tudi v zadnjem raziskovalnem obdobju letnikov revije Nasa Zena (1996-2000) se ponovno
pojavi sporocilo, ki nakazuje na vrednost monogamne partnerske zveze in sicer sporocilo, da

obstaja 'pravi partner':

"Vsak clovek ze v otrostvu zacne graditi nekaksno idealno predstavo o tem, kaksen naj bi bil
njegov partner. In ko srecamo nekoga, ki se vsaj priblizno ujema s to sliko, ga zaradi
omamljenosti zacetne ljubezni in globoke Zelje, da smo koncno srecali PRAVEGA, sploh ne

vidimo v pravi luci." (Nasa Zena, 1996, §t. 5: 32)

Vendar pa se temu pridruzi tudi vecja zahtevnost do odnosov (»...danes smo zahtevnejsi do

kakovosti odnosov...«, Nasa zena, 1997, §t. 11: 13) ter negotovost pri iskanju partnerja:

»/.../ medsebojne odnose veliko teze vzpostavijamo, kot smo jih takrat, ko smo bili mi mladi.
Manj je medsebojnega zaupanja med moskimi in Zenskami, ker so bile vloge véasih drugace
porazdeljene. Moski je osvajal, Zenska je bezala pred njim in ga pocakala za prvim vogalom in
se sprenevedala, da ne ve za kaj gre. Potem je bilo samoumevno, da bo moski poskrbel za
druzino. Zdaj je to vlogo prevzela tudi Zenska. Postala je bolj samozavestna, ima obcutek, da
lahko sama izbira partnerja, ga celo osvaja. To bega tako ene kot druge. Moski so prestraseni
zaradi izgube polozaja, ki so ga imeli, Zenske pa ne vejo, kako to obviadati.. /.../ Ljubezen sicer
oboji potrebujejo, vendar se je nacin partnerstva spremenil v taki meri, da ga ne eni ne drugi
ne obvladujejo. /.../ Mnogo mojih samskih znancev se pritozuje, da je vse teze najti partnerja.«

(Nasa zena, 1999, st. 5: 22)

Vse to kaze na mocan vpliv procesa de-tradicionalizacije, saj je negotovost v odnosih ravno

posledica odsotnosti varnosti, ki so jo tradicionalno dajale jasne druzbene vloge spolov. Viden
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je tudi vpliv individualizacije in sicer v sporo€ilih, ki izrazajo, da sta oba partnerja v partnerski

zvezi svobodna, predvsem pa samostojna in z lastno identiteto:

»Vcasih je bil clovek ujetnik velike druzine, ki mu je dolocala identiteto, danes Zzeli biti

osebnost z lastno avtonomno identiteto.”" (Nasa zena, 1997, st. 11: 13)

"Za vzdrzevanje zakonskega odnosa je zelo pomembno, da partnerja lahko svobodno, brez
zadreg in strahov izrazata svoje razlicno dozivijanje sebe in zakonskega odnosa. V imenu
zakonske ljubezni ni mogoce od nobenega partnerja zahtevati, da bi se odrekel svoji

individualnosti, svojemu 'prostoru svobode'.« (Nasa zena, 2000, st. 8: 29)

»Se vedno cuti globoko povezanost s samim seboj, ceprav pogresa ljubljenega cloveka. Ve, da
Jje drugi svoboden in da iz tega naslova odide, kadar hoce; tak odnos ima do partnerja tudi, ko
sta Se skupaj. Ne veze ga, le motivira. /.../ Da, globoka povezanost je v redu, vendar naj zraste
s casom, med dvema, ki stojita samostojno, vsak na svojih koreninah in deblu. Le veje se

bozajo med seboj, nezno in spostljivo..." (Nasa zZena, 2000, st. 6: 29)

4.2.1.2. Ljubosumje: osebna hiba ljubosumnega posameznika ali ¢ustvo, ki

ohranja odnos

Reprezentacije ljubosumja so se v razlicnih virih in obdobjih pojavljale zelo razlicno. Ob
njihovem raziskovanju me je pogosto spremljala misel, da je ljubosumje tema, o kateri se ne
piSe. Popolno odsotnost reprezentacij ljubosumja je namre¢ opaziti v knjizni podlagi za
obvezno predzakonsko svetovanje ter v letnikih od 1996 do 2000 revije Nasa zena. Tudi v
preostalih letnikih revije Nasa Zena se je izraz 'ljubosumje' pojavil malokrat, npr. iz obdobja
med letoma 1976 in 1980 se je pojavil le v eni od Stevilk revije iz leta 1980 in sicer v pismu
bralke: »Rad pogleduje tudi za mlajsimi dekleti, potem me pa zbada z ljubosumnico. Naj
omenim, da je bil v zacetku zakona on veliko bolj l[jubosumen od mene.« (Nasa Zena, 1980, St.
1: 26). Ker se reprezentacije ljubosumja niso pojavljale enakovredno z reprezentacijami
ljubezni, partnerskega odnosa in spolnosti, se zdi, da ljubosumje ni sestavni (ali vsaj ne

poglavitnejsi) del intimnih razmerij.
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Iz prej opisanega primera iz pisma bralke iz leta 1980 je lahko razbrati negativen predznak
ljubosumja. Tudi v reviji Nasa zena, v letnikih od 1956 do 1960, je bilo ljubosumje
reprezentirano kot negativno in nezazeleno Custvo, osebna hiba posameznika in ne kot dokaz

ljubezni:

»V bistvu kaze njegovo vedenje na to, da mu manjka zaupanja vase. Od tu pa je samo korak do
namisljenega strahu, da ga boste ob prvi priliki zapustili ali pa varali z drugim oziroma, da ga
najbrz Ze varate, in to ne samo z enim, ampak kar z ve¢ moskimi. To je bolestno ljubosumje, ki
izvira iz prej omenjenega nezavednega pomanjkanja samozaupanja.« (Nasa zZena, 1960: 49-

50)

»l... ljubosumnost ni dokaz ljubezni, marvec predvsem znamenje, da je zaljubljenec nesiguren.
/.../ Vsekakor je ljubosumnost pogosteje znamenje zaverovanosti vase in oblastizeljnosti kot pa
pristne ljubezni. Objektivno neutemeljena ljubosumnost je po navadi znamenje prisilne
nevroze, ki je predvsem posledica clovekove nesigurnosti ter premajhnega zaupanja v
partnerja in vase. Clovek, ki samega sebe podcenjuje, se neprestano boji, da partnerju ni viec
in da mu ga bo zato kdo prevzel. Pretirano ljubosumen je torej tisti, ki se nagiba k
nevroticnosti in egocentricnosti in pa tisti, ki zaradi pomanjkljive vzgoje ni nabral zadosti
samozavesti, ki si ni znal srecno izbrati partnerja in si z njim ustvariti srecnega zakona. V
zmoti je, kdor misli, da je ljubosumnost znamenje velike ljubezni. Zakaj najzanesljivejse

znamenje srecne ljubezni je zaupanje v partnerja, tega pa ljubosumnezu manjka.« (Nasa Zena,

1960: 312-313)

Izraz 'ljubosumje' je bil veCinoma uporabljen ob opisu situacij, kjer nezvestoba (oz. poligamija)
ni bila prisotna. In ¢eprav je bilo iz sporo€il razvidno, da je bila neformalna poligamija v tistem
obdobju pogosta (»Taksne epizode v zakonu so pogoste/.../« (Nasa zena, 1958: 117)), se v
nasvetih o ravnanju v situacijah partnerjeve nezvestobe ljubosumje ne pojavlja. Najpogostejsi
nasveti so sporocali, da je mozno take krize v odnosu prebroditi, predvsem s pogovorom med
partnerjema, kot ne-pravi nain odzivanja na partnerjevo nezvestobo so navedeni slepa
uzaljenost, jeza, sovrastvo (»Hotela sem vam dopovedati, da se odrasel clovek ne sme predati
slepi uzaljenosti in jezi in pot do ljubljenega cloveka ne vodi preko sovrastva in ihtavih

grozenj.« (Na$a Zena, 1958:117))" Tako sta bila ob partnerjevi 'nezvestobi' namesto ljubosumja

' Nekateri nasveti odpirajo tudi druge aktualne socioloske teme. Tako je npr. prisoten nasvet, ki poudarja vlogo
zene kot matere: »Ce Vas moz vara, Vam ostane ljubezen do otrok in dolznost do njih, ki so prav v teh trenutkih
tembolj potrebni opore in varstva.« (Nasa zena, 1958: 117) ter nasveti, ki poudarjajo ekonomsko samostojnost
zene-matere: »Svetovala pa bi Vam, da se vsekakor zaposlite, da boste tako ekonomsko neodvisni od moza, cetudi
bi se ostale zadeve v Vasem zakonu uredile.« (Nasa Zena, 1956: 52) Vloga »matere in Zene« se v povojnem
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bolj sprejemljiva in razumljiva npr. nezaupljivost (»V tem primeru imate seveda razlog, da ste
nezaupljivi. Vendar pa je to skoraj edini primer, v katerem ste upraviceno nezaupljivi.« (Hauck
1988: 18)) in 'obCutek prizadetosti' (»Zato vas je povsem lahko razumeti, da ste prizadeti zaradi

prijateljevih obcasnih izletov k drugim Zenskam /.../« (NaSa Zena, 1980, §t. 7-8: 44)).

Da je bilo ljubosumje reprezentirano kot 'problem posameznika', je razvidno tudi iz nasvetov,
kako obvladovati ('zdraviti') ljubosumje — lastno ali partnerjevo. Partnerjem ljubosumnih oseb
so nasveti iz revije NaSa Zena sporocali, naj bodo potrpezljivi, naj krepijo samozaupanje
ljubosumnega partnerja, predvsem pa naj se na ljubosumne izpade odzivajo hladnokrvno,

trezno in ¢ustveno uravhotezeno:

»wPredvsem je potrebno, da gledate na vse to ¢imbolj hladnokrvno, trezno in da se ne daste
custveno izravnoteziti ob njegovih sumnicenjih. ... Ce kljub temu ne bo nehal, se ne spuscajte z
njim v nobeno razpravijanje, ampak ga, recimo, molce poslusajte do konca, ko se bo navelical,
pa zacnite govoriti o cem drugem. /.../ Njegovega samozaupanja ne poskusajte krepiti s hvalo
njega samega, ampak s hvalo njegovih dejanj. /.../ Dalje bodite nasproti njemu kriticni in

skusajte ugotoviti, kakSen je v svojih odnosih do drugih ljudi/.../ Ce se boste tako nekaj c¢asa

socialisticnem obdobju vzporedno pojavlja ob drugih pomembnih vlogah slovenskih Zensk: »kmetice, delavke,
izobrazenke«, » aktivistke in politine delavke«. (Vidmar 2002: 33) Marta Verginella (1999) ugotavlja, da je
materinstvo »Se naprej ostajalo 'najsvetlejSa dolznost in najvecje veselje, najvaznejsa funkcija', ¢eprav so v
povojnih razmerah od Slovenk hkrati pricakovali, da se bodo poklicno usposabljale, izobrazevale, razvijale in
udejstvovale v politicnem in kulturnem zivljenju.« (prav tam) S primerjavo vsebine revije NaSe Zene iz obdobja
med letoma 1991 in 2001 je avtorica Ksenija H. Vidmar (2002) prisla do sklepa, »da podoba matere izginja s
strani zZenskih revij« in namesto nje »vlada druga podoba, podoba Zenske s poklicno kariero« (prav tam: 34).
Kljub temu »pa v pripovedi o moderni Zzenski zunaj doma poklicno delovanje Zenske ne ogroza druzinskega
zivljenja.« (prav tam) Avtorica nadaljuje, da »zgodba o druzini, v kateri materina zaposlitev ne podira harmonije,
mater s tem, ko jo osvobaja, hkrati priklepa na novo ekonomijo racionalizacije ¢asa in energije zaposlene Zenske.«
(prav tam: 35) Poleg tega pa nasveti iz obdobja 1956-1960 kaZejo Se na eno zelo pomembno temo - »post-
/tradicionalno emocionalno delo« (Sadl 2002): »wPremislite torej, kje so bile razpoke v vajini harmoniji, in kmalu
boste spoznali nacin, kako jih odpraviti, in s tem tudi pot do moza. /.../ Prepricana sem, da boste nasli priloznost,
ko boste lahko mirno razlozili mozu svojo tesnobo in zZalost in bo v njem znova zazvenela, morda trenutno nekoliko
priduSena, stara navezanost na Vas ter se bosta oba v besedi sprostila in nasla prvi korak k zblizanju. Ce Vas
misel na svojo tekmico muci, se skusajte vziveti v njen polozaj in boste hipoma zacutili, da tudi ni tako roznat. Brz
ko boste poskusali gledati z nepristranskimi o¢mi na ves 'trikot', na moza, sebe in tekmico, boste postali mirnejsi in
v svojem miru nasli primeren in ugoden izhod.« (Nasa Zena, 1958:117) Citirani nasvet je povsem skladen z
definicijami tradicionalnega emocionalnega dela, ki »kot ve$¢ina gospodinje funkcionira v korist individualnih
moskih in vzdrzevanja obstojeCega druzbenega reda (instrumentalna vloga Custev) /.../ Emocionalna skrb, ki jo
gospodinje usmerjajo na zakonske partnerje-mezdne delavce naj bi omogocala spro§¢anje emocionalnih napetosti,
ki jih generira sistem« (Sadl 2002: 67) To potrjuje tudi dejstvo, da je vedino pisem v svetovalne rubrike pisalo
zensk. Vendar pa se pri naslednjem obdobju (1976-1980) kazejo Ze spremembe v smeri proti postradicionalnemu
emocionalnemu delu - v primerih, ko je pismo oz. vpraSanje v rubriko pisal moski, so bili nasveti za ravnanje
namenjeni njemu: »Ce postane Zenska po nekem casu skupnega Zivijenja spolno hladna kot pravite in i§ce razne
izgovore, da bi se ji ne bilo treba ljubiti z mozem, pomeni to povsem nekaj drugega. V kolikor tega pri svoji zeni
niste poznali in se vam sedaj dogaja, bi vam svetoval, da se vprasate, zakaj ji niste vec privlacni in custveno blizu.
/.../ Uredite to sami s svojo zZeno /.../« (NaSa zena, 1980, §t. 9: 28) Tako postaja emocionalno delo »vesCina
partnerjev obeh spolov« in Gustva pridobivajo »komunikacijsko viogo« (Sadl 2002: 68)
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vadili v opazovanju in boste potem opazili, da se pri njem tehtnica nagiba na dobro stran, se
boste v sami sebi pomirili, v nasprotnem primeru pa Vam bo Vas lastni cut kmalu sam povedal,

kaj Vam je storiti.« (NaSa Zena, 1960: 49-50)

Podobni nasveti so zapisani tudi v priro¢niku 'Ljubosumje', ki jih lahko razdelim na dve
skupini, prvi so bolj drugi pa manj 'razumevajo&e' narave.' V prvo skupino spadajo nasveti, kot
so 'pogovorite se s partnerjem, povejte mu, da je ljubosumen, pomagajte mu razumeti
ljubosumje, morda se ga zave in ga odpravi', ' bodite potrpezljivi', 'vedenje drugega je lahko
vedenjski vzorec, pocne tisto, kar pocne vedno'. V drugo skupino pa spadajo naslednji nasveti:
'ne prenasajte ljubosumja, mucenja in nasilja', 'ne odgovarjajte na vsa vprasanja, ki vam jih
zastavilja vas ljubosumni partner', 'naj se vam ne smili’, 'ne iscite v otrostvu ljubosumnega
partnerja opravicila za njegovo sedanje vedenje', 'pocnite isto, da bo partner videl, kaj dela’,

'le iziemoma ljubite brezpogojno, saj lahko s tem nagrajujete partnerjevo nezrelo vedenje'.

Prirocnik je pravzaprav eden redkih 'predstavnikov' raziskovane svetovalne literature, v
katerem je ljubosumje naslo svoje mesto. Tudi v njem je prisoten negativen pogled na
ljubosumje: »Redke so custvene motnje, ki so tako zelo bolece, vztrajne in skodljive, kot je
ljubosumje.« (Hauck 1988: 103) Avtor priro¢nika kot najbolj oc€itno izrazanje ljubosumja
opredeli z nasilnim in samouni¢evalnim vedenjem ter nesposobnostjo reSevanja vsakdanjih
tezav zaradi ljubosumja. Clovek, ki je ljubosumen, se pritoZzuje, ima teZave s prevzemanjem
odgovornosti, za njegovo ljubosumje so krivi drugi in ne on sam. Je sebicen, nezrel in meni, da
je gospodar svojega partnerja, ta pa njegov suzenj, prepric¢an je, da ga nih¢e ne sme razocarati,
odklanjati, ogroZati in da je partner slab ¢lovek, ki zasluZi kazen. Je kot otrok, ki je besen, ker
ne dobi tistega, kar si Zeli. Sicer daje vtis samozavesti, »kot general, ki bo pravkar napadel
sovraznika« (prav tam: 10), vendar se pocCuti ogroZzenega in obcuti strah pred zavrzZenostjo.
Zanj je znacilna sumnicavost, blodnjavost in tezko se je z njim pogovarjati, njegove pogoste
misli so: »nisem vreden/a, ¢e nisem ljubljen/a'«, »jaz imam vedno prav«, »nemogoce je, da

bom Se kdaj ljubljen/a, ¢e me zapustiS« (prav tam: 33-40).

Nasvete ljubosumnim osebam, ki so zapisani v priro¢niku, lahko v grobem razdelim v nasvete

za ravnanje na dveh ravneh:

! Citati iz knjige so predolgi, da bi jih v tem delu navajala, zato sem zapisala zgolj njihov kratek povzetek.
Nekateri najbolj nazorni citati so zapisani v prilogah. Enako velja za nadaljnje besedilo iz tega priro¢nika.
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- sprememba v sebi - sprejmite samega sebe in ne boste odvisni od sprejemanja in
ljubezni drugih; prevzemite odgovornost za svoja Custva in ravnanje; seznanite se z
vzroki in moznostmi za odpravo ljubosumja; pomoc pri strokovnjaku; spremenite
zivljenjsko filozofijo; bodite iskreni do sebe; sprejmite, da smo ljudje nepopolni;
premagajte obCutke manjvrednosti; ne obtozujte se; ustavljajte bolece misli; vedenje
drugega je lahko vedenjski vzorec, tako se vede in ne zato, da bi se vi pocutili
ljubosumnega, negotovega; bodite strpni;

- sprememba v odnosu do partnerja - bodite ljube¢i do partnerja, da se vam bo priblizal;
molce bodite ljubosumen, ne obremenjujte partnerja in drugih; ne obtozujte drugih;
sprejmite partnerja in nato ga razumno spremenite: sporo€ite partnerju, kako Zelite, da
se vede ali pocnite isto, da bo partner videl, kako je, ¢e sam to pocne; prisluhnite
svojemu partnerju; zadovoljujte partnerjeve potrebe; ne silite partnerja; dajte partnerju

vsak dan kak$no priznanje.

Velik poudarek pri teh nasvetih je predvsem na prevzemanju odgovornosti za svoja Custva, kar

je ucinek in sestavina procesa individualizacije.

Celotno ucenje premagovanja ljubosumja temelji na tezi, da je ljubosumje nauceno custvo, s
¢imer je nedvoumno osvetljena tudi druzbena komponenta tega Custva. V tem delu avtor

priro¢nika ljubosumje oznaci kot vedenje, torej kot naucena pravila ravnanja:

»wLjubosumja in posedovalnosti ste se naucili. Taksni se niste rodili, torej niste 'po naravi'
taksni. /../ Vedenje se lahko spremeni, ljubosumje pa je vedenje, je navada. Lahko jo
spremenite, ¢e veste, kaj jo povzroca in ce ste pripravijeni potruditi se. ... Ce boste najprej
spoznali nastanek ljubosumja, potem pa, kaj se da z l[jubosumjem narediti, ga boste lahko tudi
obviadovali. To vam bo potem prineslo duSevni mir in odpravilo bolecine, ki jih je vase

ljubosumje povzrocilo.« (prav tam: 32)

Ceprav je v ospredju ljubosumje kot naudeno Gustvo in vedenje, je po mnenju avtorja
priro¢nika hkrati tudi »naravno vedenje ljudi, ker je tako razsirjeno. Kamorkoli na svetu greste,
povsod ga srecate.« (prav tam: 24) Predvsem pa se v priro¢niku pojavi razlikovanje med
zdravim na eni in pretiranim, bolestnim oz. patoloskim ljubosumjem na drugi strani. Ravno s
pojavom tega razlikovanja se prvi¢ pojavi tudi pozitivnha vloga ljubosumja v odnosu —
ljubosumje namre¢ sporoca partnerjema, da v odnosu 'nekaj ni v redu' in omogoca, da se o tem

pogovorita in najdeta skupno pot napre;j:
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»Da pa se ne bi narobe razumeli, naj najprej poudarim, da ni obravnave vredno vsako
izrazanje ljubosumja in posedovalnosti. Le redki ljudje namrec¢ dobijo vso pozornost in
ljubezen partnerja, ki si ju Zelijo. Taksna nezadovoljena pricakovanja pogosto privedejo do
blazjih ljubosumnostnih muk in nekoliko povecane teznje k posedovalnosti, vendar je to
povsem normalno. Ce vam ni za nekoga niti malo mar, ne morete biti ljubosumni nanj, pa naj
bo ta se tako pozoren do drugih in ne do vas. Torej je povsem normalno, da ste nejevoljni,
zalostni in razocarani, c¢e vas vas ljubi pelje na ples, potem pa vas ves vecer pusti samo.
Povsem normalno je tudi, da ste nejevoljni, zalostni ali razocarani, ce hocete prebiti s
partnerjem vec casa, pa vam cel kup stvari to nekako preprecuje. Taksni cCustveni odzivi so
zdravi in koristni, ker vas opozarjajo, da se je vase ljubezensko razmerje nekoliko ohladilo. Ko
se zaveste, da ste postali nejevoljni, zZalostni ali razocarani, vas to lahko sili, da nekaj storite.
Obicajno se o tem zacnete pogovarjati. Morda se dogovorite za kompromis, ki zadovoljuje oba.

Tako se znova vzpostavi ravnotezje in spet prevlada sozitje.« (prav tam: 7-8)

Zdenka Sadl (2002) s tem v zvezi opisuje novo »komunikacijsko vlogo éustev« (prav tam: 68),
ki jo zavzemajo v posttradicionalnem emocionalnem delu. »Deregulacija emocionalnih
odnosov, ki ga predpostavlja demokraticen model emocionalnega dela, omogoca avtonomno
presojanje o (situacijski ustreznosti) ne/razkrivanja Custev ter Sir§i razpon custvovanja in
Custvenega izrazanja, vklju¢no z razkrivanjem in refleksivnim preiskovanjem negativnih

custev.« (prav tam)

Ceprav so nasveti iz revije Nasa Zena ljubosumje omenjali le bezno, pa na podlagi primerjave z
reprezentacijami iz priro¢nika ugotavljam, da se je pojmovanje ljubosumja spreminjalo v
skladu s SirSimi druzbenimi spremembami. Prej izrazito negativen pogled na ljubosumje se je
pod vplivom spolne revolucije in individualizacije proti koncu 80-ih let 20. stoletja spremenil
in vzpostavilo se je dvojno razlikovanje: zdravo in za partnerski odnos pozitivno ¢ustvo na eni

ter bolestno in za partnerski odnos unicujoce ¢ustvo na drugi strani.

4.2.1.3. Spolnost: vpliv spolne revolucije in iskanje uzitka v spolnosti
Tudi reprezentacije spolnosti so se skozi kratko obdobje mojega empiri¢nega raziskovanja

spreminjale. Teme same sicer nisem podrobneje obdelovala, zato na tem mestu navajam zgolj

nekaj najvidnejSih primerjav med reprezentacijami v reviji Nasa Zena skozi razlicna obdobja.

93



V prvem obdobju, torej med letoma 1956 in 1960 je bilo v rubriki Zaupni pomenki najve¢ tem
povezanih prav s spolnostjo. Eno najbolj pogostih vprasanj, ki so ga postavljale bralke, je bilo
vprasanje, ali naj zacne/ta spolno ziveti (zanimiv je izraz 'ali naj se mu vdam?'). Tako je bila
veCina nasvetov namenjena prav temu, kdaj je primeren prvi spolni odnos — pri tem je
pomembna njuna starost, medsebojno Custvo ljubezni in naklonjenosti ter osebna zrelost obeh,
ki se je izkazovala predvsem s 'pripravljenostjo nositi posledice'. Ob tem se je za spolnost
pogosto uporabljal pojem ljubezen (»skrbeti za morebitni Zivi plod njune ljubezni.« NaSa Zena,

1958:229)

Eno pomembnejsih sporocil v nasvetih je bilo, da sta spolnost in ljubezen nelocljivo povezani,
saj ni spolnosti brez ljubezni in ni ljubezni brez spolnosti: »/spolni gon/ je izvor in pobuda
izredno mogocnih custev ljubezni. /.../ Glavni cilj spolne vzgoje je nesporno pripravijati za
ljubezen, saj /.../ so custva ljubezni na stopnji cloveskega Zivljenja stalni spremljevalec
spolnosti.« (Nasa zena, 1956: 250, 251) V prid monogamiji pa so sporocila temeljila tudi na
nelocljivi povezanosti spolnosti in zakonske zveze: »/.../ saj je harmonija v intimnem Zivijenju
dosegljiva pogosto le ob pogojih, ki so vecinoma prisotni le v zakonski zvezi. Pri tem mislim
predvsem na psiholoSke momente, ki igrajo pri Zenski veliko vlogo in seveda tudi pri moskem.«

(Nasa zena, 1958:16)

V drugem obdobju (1976-1980) je reprezentacij spolnosti zelo malo, njihovo glavno sporocilo
je, da je spolnost pomemben del partnerskega odnosa in ljubezni: »Imeti nekoga rad, ga ljubiti,
pomeni tudi ob njem zadovoljevati svoje potrebe po bliZini, sprejetosti, pripadnosti... svoje oZje
eroticne in spolne potrebe, da se potrjujemo v ozjem spolnem smislu kot Zenska ali moski.«
(Nasa zena, 1980, st. 7-8: 44) To ze nakazuje na pomembnost uzitka v spolnosti za oba

partnerja, kar je bolj eksplicitno izrazeno v zadnjem raziskovanem obdobju (1996-2000):

»wNaravna teznja ljudi je, da jim spolnost daje ugodje. /.../ Zadovoljstvo v spolnosti je po
mnenju strokovnjakov odvisno od mnogih dogajanj, in sicer takih, ki so in takih, ki niso v
neposredni povezavi s spolnostjo. Med temi dogajanji so: ravnanje spolnega partnerja v
spolnosti, njegove telesne znacilnosti, znacilnosti medosebnega odnosa z njim, lastno in
partnerjevo dozivljanje spolnega (ne)ugodja, morebitna neskladja med partnerjema glede
pogostosti in nacina spolnih odnosov, trenutne splosne Zivijenjske okoliscine, stopnja
(ne)zaupanja v partnerjevo iskrenost in Se mnoga druga dogajanja, ki so vpeta v Zivljenje para.

Zelo pomembno se je potruditi in govoriti predvsem o tem, kako dozivljamo spolnost in spolno
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vedenje partnerja, govoriti tudi o tem, kaj nas v spolnem odnosu moti, pa tudi o tem, cesa si
Zelimo. Biti moramo pripravijeni prisluhniti tudi partnerju/.../ Nobena od variacij spolnega
vedenja namrec ni posebej pomembna sama po sebi, temvec je pomembna v tem, kako vpliva
na ¢lovekovo osebnostno uravnotezenost in spolne vezi s partnerjem.” (Nasa Zena, 1999, st. 1:

30)

Ravno govor o uzitku v spolnosti kaze na vplive spolne revolucije tudi v slovenskih
reprezentacijah intimnih odnosov. Neposrednih sporoc€il o spolni revoluciji v raziskovanih
letnikih revije NaSa Zena ni bilo; omenjena je bila le v priro¢niku o ljubosumju, kjer je opisana
predvsem kot pot, ki ljudem olajsa iskanje zadovoljevanja potreb izven trenutnega razmerja —
predvsem tistim, ki v njem ne dobijo vsega in bi to tako ali tako iskali v razmerjih z drugimi

partnerji:

»'Seksualna revolucija' v ljudeh ni spremenila globoke Zelje po razmerju z enim samim
¢lovekom v dolocenem casu. Seksualna revolucija je spremenila samo to, da si zlahka poiscejo
drugega partnerja tisti, za katere je trenutno ljubezensko razmerje postalo prevec prazno. Sele
takrat (in velikokrat tudi takrat ne) si bodo moski in zZenske poiskali druge partnerje.« (prav

tam: 17)

4.2.2. Nespremenjene reprezentacije: custva - nujna (zdravilna) sestavina

partnerskega odnosa

Skozi vsa raziskovana obdobja, torej od 1. 1956 do 1. 2000, ostaja sporocilo enako: Custva so
nujna sestavina partnerskega odnosa. V partnerskem odnosu je pomembna predvsem sreca
obeh partnerjev in zanjo so potrebna: ljubezen, toplina, harmonija, globoko in toplo tovaristvo
(ki lahko nadomesti ljubezen), medsebojno spostovanje in razumevanje ter zaupanje v

partnerja. To se jasno kaze v nasvetih in sporocilih v vseh raziskovanih obdobjih:

»wNikdar pa se v Zivljenju ne odlocite za tovarisa, do katerega ne cCutite nicesar.« (NaSa Zena,

1956: 178)

»Osnova za izbiro Zivljenjskega partnerja pa je ljubezen.« (NaSa zena, 1979, §t. 3: 23)
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»wZakonska zveza nastane na podlagi ljubezni in temelji na medsebojnem zaupanju, tovaristvu,
spoStovanju in priznavanju ter uresnicevanju enakopravnosti obeh partnerjev/.../« (Jogan

1979:131)

»wPomemben odnos je tudi partnerski odnos, ki vkljucuje ljubezen. Vecina ljudi eno od
ljubezenskih zvez preoblikuje v partnerski oziroma zakonski odnos.« (Nasa Zena, 1998, st. 7:

17)

Kako pomembna je custvena navezanost med partnerjema (znotraj zakonske zveze), je
razvidno tudi iz nasvetov, naj partnerja prekineta odnos, ¢e v njem ni Custvene navezanosti.
Velik pomen temu je bil pripisan predvsem v obdobju, ko je nov Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih iz leta 1976 dovoljeval razvezo zakonske zveze sporazumno in s tozbo

brez krivdnih razlogov:

»wKadar postane zakonska zveza za partnerja taksno breme in tako prisilna skupnost, da je
nemogo¢ skladen razvoj posameznika, potem je gotovo clovesko boljsa resitev razveza, /.../
Samega pojava razvez zakonskih zvez ne moremo vnaprej ovrednotiti kot negativnega,
socialnopatoloskega. Razveza zakonske zveze je v bistvu razresitev in prekinitev odnosov v
skupnosti, ki so postali za ¢loveka omejujoci. /.../ Sporazumna razveza predstavija pomemben
dosezek v zakonodajni izpeljavi nacela enakopravnosti, saj je za sporazum o razvezi potrebna
svobodna volja moza in Zene. /.../ Z njo omogocamo zakoncema, da se na human nacin resita
zakonske zveze, ki je ne Zelita vec vzdrzevati. /.../ Ce je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka
nevzdrzina, sme en ali drugi zakonec s tozbo zahtevati razvezo. Zakon pozna samo en razvezni
razlog: nevzdrznost zakonske zveze. To po eni strani pomeni, da je za druzbo, kar zadeva
razvezo, odloc¢ilno samo vprasanje, ali je zakonska zveza Ze tako globoko in trajno omajana,
da je ni mogoce vec resiti (to je, da je nevzdrina). V taksnem primeru je treba zakonsko zvezo
razvezati ne glede na odgovornost za nevzdrznost /.../« (Jogan 1979: 132, 155, Zupancic 1979:
206-208)

Razveza zakonske zveze je bila torej mogoca, vendar se da iz zapisanih besed razbrati, da v
zacetnem obdobju ni bila cenjena. Nasprotno, zakonska zveza kot institucija je imela Se vedno
visoko vrednost, kljub temu pa je postajala vse bolj pomembna ravno sre¢a in osebno

zadovoljstvo obeh partnerjev v medsebojnem odnosu.

Do podobnih zakljuckov je ob socioloskem raziskovanju ljubezni v Sloveniji prisla tudi Zdenka

Sadl. Reprezentacije ljubezni v Zenskih revijah v obdobju od 1. 1998 do 1. 2000 potrjujejo
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ugotovitev Becka in Beck-Gernsheimove (povzeto po Sadl 2000) o »skoraj izkljuéni

emocionalni utemeljenosti moderne ljubezni in zakonske zveze« (prav tam: 195) .

Custvena navezanost je potrebna za skupno Zivljenje, ki »...lahko prinese nove probleme in
tezave ter bistveno ve¢ odgovornosti« (Kristan¢i¢ 1979: 262). Skupno Zivljenje iz ekonomskih
razlogov ravno zato ne more vzdrzati. To pa je ze naslednje pomembno sporocilo, razvidno iz
vseh raziskovanih obdobij: partnerski odnos je (emocionlano) 'delo'. V partnerskem razmerju je

namrec veliko ovir in kriz, ki pa jih je mogoce prebroditi ravno s toplimi ¢ustvenimi odnosi:

»Zato spoznata izvenzakonska ljubimca na svojih sestankih po navadi samo lepe in prijetne
lastnosti drug drugega; ne tezi ju velika odgovornost, sanjarjenje o morebitni zakonski sreci ju
pa k nicemur ne obvezuje, dokler svoje ljubezni ne preizkusita v prozaicni vsakdanjosti.« (Nasa

Zena, 1960: 312)

»Eno je namrec custveno nagnjenje do dolocene osebe, takoj za tem pa prepricanje, da boste s
to osebo zZiveli skupno Zivijenje, ki poleg radosti prinasa tudi tezave. Za prenaSanje tezav pa je

potrebna ljubezen in razumevanje.« (Nasa Zena, 1956.: 178)

»Dve osebi, ki se vzajemno ljubita, lahko sodelujeta vsaj na nekaterih podrocjih Zivljenjskih
dejavnosti. Povsem razumljivo je, da tudi v taksnih primerih prihaja do tezav. Kot vemo, se
tudi sodelovanje ne poraja samo od sebe, toda zZe ljubezen spodbuja partnerja, da se s
skupnimi mocmi soocata s problemi in s tezavami, ki so sestavni del Zivljenja.... Se bolj
pomembna spodbuda za sodelovanje in prilagajanje v ljubezenskem odnosu je dejstvo, da
vzajemna ljubezen vsakemu posamezniku prinasa obcutek varnosti in umirjenosti; kjer teh
obcutkov ni, ne moremo govoriti o ljubezni! Oba partnerja namrec globoka cutita, da custvena
podpora, ki izhaja iz spoznanja, da drug drugega ljubita, ze sama po sebi vkljucuje precejsnjo
mero angaziranja in pozrtvovalnosti. Ta motiv je predvsem znacilen za ljubezen, ki se razvija v

trajnejsi in bolj stanoviten odnos med dvema.« (Kristancic 1979: 257-258)

Tako imajo Custva (predvsem ljubezen) 'zdravilno' moC premagovanja tezav. Ob tem je

najpogostejsi nasvet za premagovanje tezav iskren, neposreden in razumevajo¢ pogovor:

»V prvih letih se zakonca pogosto izogibata konfrontaciji in tudi najmanjse probleme
prikrivata. Kot pravi dr. Brajsa, se v prvih letih ne ukvarjamo z vzdrzevanjem zakona, vanj
nicesar ne vlagamo ali bore malo, oba partnerja zZivita od skupnega 'kapitala’, od zacetne

zaljubljenosti, pricakovanj, potrpezljivosti itd., pri tem pa pozabljata, da gre za potrosni
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material z omejenim trajanjem. Ce se zakonski odnos nadaljuje tudi po 'porabljeni' prvotni
navezanosti, zaljubljenosti, strpnosti, brez novega vlaganja obeh, zacne ta sam od sebe
odmirati. /.../ Prvi pogoj za kakovosten, human in kulturen ter seveda zadovoljiv zakon je

odkrit in neposreden pogovor o medsebojnem odnosu.« (Nasa zena, 2000, st. 8: 29)

Pojmovanje ljubezni »kot vsakodnevnega trdega dela« (Sadl 2000: 200) se tesno povezuje z
realisticnim pogledom na ljubezen, ki je prav tako reprezentirano v vseh analiziranih obdobjih.
Konec 70-ih let je tudi razvidno razlikovanje med romanti¢nim in realisticnim modelom

ljubezni:

»V sedanjem casu spodbujajo romanticno ljubezen zlasti sredstva javnega obvescanja,
Casopisi, revije, knjige, filmi pa tudi popularna glasba... /.../ Romanticno gledanje na ljubezen
in s tem povezana pricakovanja mladih pa se, kot vemo, kaj kmalu razbijejo ob soocenju z

realnim Zivljenjem.« (Nasa Zena, 1979, st. 3: 23)

Proti koncu 20. stoletja se za opisovanje ljubezni uporabijo njene posamezne faze: prva je
enaka romanti¢nemu pogledu na ljubezen, ki je »slepa«, saj drugega »zaradi omamljenosti
zacetne ljubezni in globoke Zelje, da smo konc¢no srecali PRAVEGA, sploh ne vidimo v pravi
luCi« (Nasa zena, 1996, §t. 5:32) Druga faza je realisticna ljubezen: "/r/esni¢ni odnos pa se
lahko za¢ne Sele takrat, ko prva omamljenost mine in pred sabo vidimo ¢loveka taksSnega, kot
je v resnici /.../ Resni¢na ljubezen pa vsebuje svobodo /.../, ne zahteva nikakrSnega placila ali

povracdila.« (Nasa zena, 1996, §t. 5: 32)

Podobno razlikovanje med romanti¢no in realisti¢no ljubeznijo je opaziti tudi v ugotovitvah
Sadlove (2000), ki navaja, da se eno izmed osnovnih sporogil v zenskih revijah glasi: »romanca
in zakonska zveza se nujno ne ujemata.« (prav tam: 196) K temu sporocilu so dodani Stevilni
nasveti in napotki »za ohranitev romanti¢ne ljubezni v razli¢nih obdobjih skupnega zivljenja«

(prav tam).

Z empiCinim raziskovanjem sem torej Zelela preveriti tezo, v kateri domnevam, da se
reprezentacije ljubosumja, ljubezni, spolnosti, partnerske zveze in monogamije v slovenski
svetovalni literaturi spreminjajo v Casu, skladno s Sir§imi druzbenimi procesi in gibanji. Kljub
nekaterim nespremenjenim reprezentacijam (npr. Custva kot nujni sestavni del partnerskih

odnosov) lahko tezo potrdim skoraj v celoti. Reprezentacije o monogamiji, ljubosumju in
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spolnosti so se namre¢ spreminjale pod vplivom treh druzbenih sprememb 20. stoletja: de-

tradicionalizacije, individualizacije in spolne revolucije.
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SKLEP

Osrednji namen naloge je bil preveriti osnovno tezo, v kateri domnevam, da ljubosumje ni le
naraven odziv, temvec je tudi druzbeno in kulturno konstruirano Custvo, pri katerem lahko

odkrivamo njegovo ¢asovno in kulturno dimenzijo.

Odkrivanja kulturne dimenzije ljubosumja sem se lotila s primerjavo tim. pravil oblikovanja in
pravil ¢ustvovanja v poligamni na eni in monogamni kulturi na drugi strani. Bolj kot razlike v
pravilih Custvovanja so se s primerjavo med poligamnim afriSkim plemenom in zahodno
monogamno druzbo pokazale razlike v pravilih oblikovanja, torej v pravilih, ki dolocajo
primernost posameznih Custev v danem druzbenem okolju. Pri dolocanju pravil oblikovanja
afriSkega poligamnega plemena Kikiiyli ima pomembno vlogo prav njihov specifi¢en kulturni
kontekst, predvsem idejne in moralne vrednote celotne skupnosti, kjer je mocno poudarjen duh
delitve tako materialnega kot tudi duhovnega in emocionalnega. Tako je povsem 'maravno', da en
moski lahko ljubi vec€ Zena, med zenami pa se ljubosumje ne pojavlja. Veliko vlogo pri tem igra
(poleg ekonomskih in politi¢nih razlogov za Steviléno druzino) prav vzgoja, v procesu katere se
otroci ze v zgodnjem otrostvu naucijo deliti ljubezen in v tem vidijo tudi koristi (npr. pomo¢ pri
delu na skupnem posestvu). Tudi Zdenka Sadl (1999: 158) ugotavlja, da se veéine pravil
oblikovanja nau¢imo ze v zgodnjem otroStvu, emocionalni razvoj v odrasli dobi pa vkljucuje

pridobivanje novih in izpopolnjevanje Ze znanih hevristi¢nih pravil.

Prav tako v tem plemenu ni primerno, da moz ob¢uti oz. izraza ljubosumje, ko Zena ponudi
prenocisce njegovemu prijatelju oz. ¢lanu njegove starostne skupine, saj s tem Zena zgolj ravna,
kot ji narekujejo obi€aji in plemenska pravila. Podoben obi¢aj med prebivalci tthomorskega
oto¢ja Trobriand, kjer ljubosumje ni smelo biti prisotno, opisuje tudi Malinowski (povzeto po
Reich 1975): ko so na otok prisli edini tujci, ¢lani t.i. Tula odprave (trgovina med otoki), so
dekleta iz vasi po trgovanju obiskale tujce na obali in spale z njimi, partnerji teh deklet pa jim

tega niso smeli ocitati ali biti ljubosumni. (prav tam: 46)

Pravila oblikovanja znotraj plemena Kikiiyli in med prebivalci oto¢ja Trobriand torej
dovoljujejo obcutenje oz. izrazanje ljubosumja le v nekaterih (to¢no dolocenih) situacijah,
medtem ko so pravila oblikovanja v zahodni monogamni kulturi (vsaj do prvih desetletij 20.
stoletja) dovoljevala obCutenje in/ali izrazanje ljubosumja v vseh primerih zunajzakonskih

spolnih razmerij.
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Tudi razli¢ne stopnje ljubosumja, ki so (odvisno od kulture) lahko ocenjene kot upravicene in
zazelene, kazejo na to, da med kulturami obstajajo razlike v pravilih oblikovanja. Namrec to, kar
se v zahodni kulturi 20. stoletja obravnava kot sebi¢na posesivnost, predstavlja v arabski kulturi

ustrezen odnos moza do zene. (Claire Armon-Jones 1986b: 74)

Med raziskovanima kulturnima vzorcema obstajajo tudi podobnosti in sicer v pravilih
custvovanja, torej v smernicah, ki posameznikom sluzijo za preverjanje tega, ali so njihova
Custvena dozivljanja ustrezna oz. usklajena z druZbenimi pric¢akovanji. Tako v poligamnem
plemenu Kikiiyli velja, da mora biti kaznovan tisti moski, ki se odzove skrivnemu povabilu
zene (to je tudi situacija, oznacena kot presustvo v tem plemenu). Povsem legitimno je, da ga
kaznuje oz. pretepe kar ljubosumni moz Se preden o kazni odlo¢a svet plemenskih staresin. V
monogamni zahodni kulturi je bila kazen za moskega, ki dvori porofeni Zenski, ustaljena
praksa ze v anti¢nih Casih, v 19. stoletju pa je bilo zakonsko dovoljeno ljubimca svoje Zene celo

ubiti (v anti¢ni Gr¢€iji in Rimu je bila predvidena tudi kazen za zeno).

Casovno dimenzijo ljubosumja sem opazovala z raziskovanjem zahodne monogamne kulture,
pri cemer sem bila pozorna na znacilnosti druzbenih okolij od antike do konca 20. stoletja ter
vlogo ljubosumja, ki jo je zavzemalo v teh zgodovinskih obdobjih. Analiza Casovne dimenzije
je pokazala, da se v posamezni druzbi »s spreminjanjem druzbenih formacij in oblik druzbene
kontrole spreminjajo tudi na¢ini Gustvenega doZivljanja in izrazanja.« (Elias, povzeto po Sadl

1999:170)

Emocionalna kultura v antiénem obdobju je imela negativen predznak - vecinoma so cCustva
zavzemala negativno vlogo v nasprotju s pozitivno vrednotenim razumom. V intimni sferi so
Custva igrala postransko vlogo: razlogi za sklepanje zakonske zveze so bili ekonomske narave,
tudi s spolnostjo se Custva niso povezovala. Ljubezen je veljala za bolezen. Kljub temu pa se je
v nekaterih zapisih ohranila skrb za Custveno povezanost med zakoncema, ki je postajala
vrednota nasproti zakonskim zvezam, sklenjenih zgolj z namenom zadovoljevanja spolnih
uzitkov ali pridobivanja koristi. Zakonca naj bi se tako povezovala v 'eno'. Zenino ljubosumje
je bil eden od manjSih moznih razlogov za omejevanje mozevih izvenzakonskih spolnih
razmerij, kar je dobro sovpadalo s splosno zahtevo po samoobvladovanju ter prepovedjo
izvenzakonskih otrok. V tem smislu je torej ljubosumje prispevalo k vecji mozevi spodobnosti,

kar je ljubosumju dodalo pozitiven predznak.
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Za obdobje fevdalne druzbe do 15. stoletja sta znacilna dva mocna druzbena tokova — vpliv
krS¢anstva ter rojstvo dvorske ljubezni. Kr§¢anstvo (katerega moc¢nejsi vpliv je bilo sicer cutiti
precej stoletij kasneje) je ljubosumje oznacevalo predvsem kot strup za odnose med
partnerjema oz. kot znacilnost posedovalne ljubezni, ki vsebuje tudi zavist, nevos¢ljivost in
sovraStvo in je kot tako predstavljalo popolno nasprotje pozitivnemu bozjemu ljubosumju.
Druzbeno vlogo ljubosumja, ki je v opisih emocionalne kulture v fevdalizmu spremljalo
dvorsko ljubezen, je tezko oznaciti, saj je o njem zelo malo napisanega. Kolikor pa je le
mogoce sklepati, je ljubosumje prevzelo vlogo obrambe Casti — ¢ast moza je bila omajana z
dvorjenjem njihovim zenam s strani vitezov in trubadurjev. Tudi literarna dela iz nekoliko
kasnejSega obdobja (npr. Othello, 1602-1603) opisujejo vlogo ljubosumja kot branilca Casti.
Ljubosumje zastruplja partnerski odnos in privede moza do nasilnih dejanj. Kot tako je
zavzemalo negativno vlogo. Nekateri drugi avtorji pa Ze v obdobju pred 19. stoletjem

povelicujejo lastnost ljubosumja, da zacCini ljubezen in vanjo vnese vec¢jo predanost partnerjev.

V viktorijanskem slogu 19. stoletja — ko se je pojavila sploSna druzbena delitev na dom/druzino
in delovno okolje - je bila mo¢no poudarjena vloga druzine in druzinske custvenosti.
Viktorijanska kultura je predvidevala, da lahko odrasli spremenijo in preoblikujejo intenzivnost
ter napetost ljubosumja v dobro za vse. Od odvisnih in ¢ustvenih Zena se je pricakovala majhna
stopnja ljubosumja, ki je sicer veljalo za negativno Custvo, vendar pa se je z moZevim socutnim
odzivom spremenilo v custvo, ki je pripomoglo k rasti osebnosti in boljSemu odnosu.
Viktorijanski pozitivni pogled na ljubosumje, ki oplemeniti ¢loveka, se je ohranil tudi v prvih

dveh desetletjih 20. stoletja.

Povsem nasprotno vlogo je ljubosumje zacelo pridobivati po letu 1920. Predvsem s
feministi¢nimi pogledi na relacije med spoloma je ljubosumje postalo tar¢a ostrih kritik in
napadov. Tudi v razli¢ni svetovalni literaturi je ljubosumje zacelo dobivati negativen predznak
— predstavljalo je groznjo razumu in dobremu okusu, osebnosti ter odnosu in ljubezni med
(spolnima) partnerjema. K temu so mo¢no pripomogle spremembe v pojmovanju in dozivljanju
spolnosti — tako s spoznanjem, da obstaja zenska seksualnost (ki sicer izhaja ze iz 19. stoletja)
kot z iskanjem uzitka v spolnosti. Negativen pogled na ljubosumje je Se dodatno okrepila
spolna revolucija v 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja. Proces detradicionalizacije je omogocil
spreminjanje druzbenih vlog spolov v zasebni intimni sferi. S pojavom pojmov osebna svoboda

in osebna izbira se je oblikovalo pojmovanje ljubosumja kot osebne hibe ljubosumnega
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posameznika oz. posameznice in kot groznja partnerjevi osebni in spolni svobodi. Prav v tem
so vidni ucinki procesa individualizacije v intimni sferi. Poleg razumevanja ljubosumja kot
osebne hibe posameznika 0z. posameznice pa na vpliv individualizacije v emocionalni kulturi
20. stoletja kaze tudi povefano zanimanje za iskanje in ucenje strategij obvladovanja
ljubosumja. Upravljanje s ¢ustvom ljubosumja postane izkljucno stvar posameznika oz. para

(morda tudi 'tretjega' v ljubezenskem/spolnem odnosu).

Ravno zagovorniki monogamnega partnerstva in dolgotrajne zakonske zveze so v vsem tem
Casu zagovarjali pozitivno plat ljubosumja, ki naj bi pripomoglo k ohranjanju razmerja.
Ljubosumje v intimnem odnosu namre¢ pomeni alarm, da so v njem potrebne spremembe. S
pojavom AIDS-a in ponovnim vzponom zakonske zveze kot vrednote v zadnjih 20-ih letih 20.

stoletja je pozitivna vrednost ljubosumja ponovno pridobila na pomenu.

Casovno dimenzijo ljubosumja je potrdilo tudi raziskovanje reprezentacij ljubosumja v
slovenskih tiskanih medijih v petdesetletnem obdobju. Ugotovitve so namre¢ pokazale na
velike spremembe v pojmovanju nekaterih bistvenih elementov intimnih razmerij — predvsem
monogamije in ljubosumja. Monogamija je Se v letth med 1956 in 1960 nastopala kot
nespremenljiva vrednota oz. dogma, ki pa se je s SirSimi druzbenimi procesi (predvsem z
individualizacijo in spolno revolucijo) vendarle zacela spreminjati v dogovor med partnerjema
— posledice niso bil vidne zgolj v intimni sferi posameznikov oz. parov, temve¢ tudi v
spremembah v slovenski zakonodaji na podrocju zakonske zveze. Vzporedno s tem so se
spreminjale tudi reprezentacije ljubosumja: izrazito negativno pojmovanje se je pod vplivom
spolne revolucije in individualizacije proti koncu 80-ih let spremenilo, zamenjalo ga je
razlikovanje med zdravim — za partnerski odnos pozitivnim in bolestnim — za partnerski odnos

unic¢ujo¢im ljubosumjem.

S socioloskim raziskovanjem ljubosumja sem lahko opazovala tudi razlike med razli¢nimi sloji
prebivalstva. Opisi emocionalne kulture v anticnem obdobju se nanaSajo predvsem na visji sloj
prebivalstva, saj naj bi revni mozje s tezavo vzdrzevali druzine in tako med njimi tudi ni bilo
razsirjeno sklepanje zakonske zveze. Tudi obdobje dvorske ljubezni in s tem povezano
ljubosumje kot branilca Casti sta bila vezana na aristokratske kroge. Nizji sloji brez lastnine
tudi v tem obdobju niso sklepali zakonskih zvez. Spremembe je prineslo 19. stoletje: to je bilo

obdobje, ko je 'sre¢ni konec' iz romana dosegel SirSe mnoZice prebivalstva, tako je ljubezen
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postala legitimna osnova za sklenitev zakonske zveze. S tem so se tudi diskurzi o Custvih

znotraj polja intimnosti razsirili na celotno prebivalstvo.

Spremembe v Casu je mozno opaziti tudi v pricakovanjih glede spolno specificnega
custvovanja. V obdobju Anti¢ne Gréije in Rima je ljubosumje omenjeno kot zZensko Custvo, ki
se pojavi ob mozevih izvenzakonskih spolnih razmerjih. Spolna razmerja porocenih moskih z
drugimi Zenskami so bila namrec pogosta in druzbeno povsem sprejemljiva. Spolna zvestoba
porocene zenske ni bila vprasljiva prav zaradi njene ekonomsko-druzbene odvisnosti in
podrejenosti mozu. V primeru morebitnega Zeninega izvenzakonskega spolnega razmerja se
tako pri mozu ni pojavljalo ljubosumje, temve¢ se mu je zgodila 'krivica' (prevara je bila stvar
dveh moskih — tistega, ki je imel zakonito pravico do Zenske in tistega, ki se je je nezakonito
polastil). V naslednjem obdobju, obdobju fevdalizma in aristokracije, govora o ljubosumju kot
eksplicitno zenskem custvu ni bilo zaslediti; krS¢anstvo je postavilo lo€nico med boZzjim in
¢lovekovim ljubosumjem, opisi v Svetem pismu pa navajajo situacije, v katerih moza (in ne
zeno) preplavi ljubosumje, zaradi Cesar postane nasilen in mascevalen do tekmeca. Tudi

literarna dela opisujejo moske, ki z l[jubosumjem branijo svojo Cast.

Devetnajsto stoletje je prineslo specificna pravila Custvovanja glede na spol, povezana z
delitvijo javne in zasebne, druzinske sfere: moSkim je bilo s pojavljanjem v javni sferi
dovoljeno &utiti drugo vrsto Custev, kot so veljala v domadem, druzinskem, krogu. Custva,
specificna za dom in druzino, so bila rezervirana za Zenske, ki so (domnevno) Ze po svoji
naravi ustrezale takim custvom. Tudi ljubosumje je spadalo v druzinsko ¢ustvovanje, zato se je
od odvisnih in Custvenih zena pri¢akovala dolo¢ena (manjSa) stopnja ljubosumja. Moskim pa
so se pripisovala odlo¢na dejanja in mocna volja, s ¢imer je dosegal pozitivne rezultate. Tako
se je od moskega pri¢akovalo le mo¢no obcutenje ljubosumja, ki pa je lahko imelo za posledico
obracun z zeninim ljubimcem (legitimnost umora iz ljubosumja), ¢e je s tem moz zascitil dom
in druzino. S preobratom znotraj seksualne revolucije v 20. stoletju pa je pojmovanje
ljubosumja kot lastnost enega ali drugega spola izginila, namesto nje se je vzpostavila delitev

na ljubosumne oz. neodrasle in neljubosumne 'zdrave' osebe.

Ljubosumje torej ni le naraven odziv na neko situacijo ali dogodek. Je tudi druzbeno
konstrurirano ¢ustvo, na katerega vpliva druZzbeno pojmovanje partnerskega (monogamnega ali
poligamnega) odnosa, ljubezni in spolnosti. V nekaterih zgodovinskih obdobjih zahodne

monogamne druzbe so pri tem pomembno vlogo igrale tudi razlike med druzbenimi sloji ter
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druzbene vloge spolov, ki so posledi¢no pripeljale do pripisovanja ljubosumja zgolj enemu od
spolov. V postmoderni druzbi pa se posamezniki soocamo predvsem s sodbami o tem, ali je
obCutenje in izrazanje ljubosumja pozitivho za partnerski odnos ali pa z ljubosumjem
izkazujemo osebno hibo in uniCujemo intimno partnersko razmerje. V  druzbi
detradicionalizacije in individualizacije nimamo ve¢ trdnih smernic, ki bi dolocale nase
custvovanje in ravnanje. Tako postajata ljubosumje in z njim povezana negotovost osebno

vprasanje.

105



LITERATURA

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

. Armon-Jones, C. (1986a). The Thesis of Constructionism. V: Harré, R. (ur.). The Social

Construction of Emotions. New York: Basil Blackwell.

Armon-Jones, C. (1986b). The Social Functions of Emotion. V: Harré, R. (ur.). The Social
Construction of Emotions. New York: Basil Blackwell.

Bataille, G. (2001). Erotizem. Ljubljana: /*cf., Rdeca zbirka.

Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage Publications.

Clanton, G. (1989). Jelaousy in American Culture, 1945-1985. V: Franks, D.D., McCarthy,
E.D., (ur.). The Sociology of Emotions: Original Essays and Research Papers.
Greenwich, London: JAI Press Inc.

Darwin, C. (1901): The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. London, John
Murray, Albemarle Street.

de Rougemont, D. (1999). Ljubezen in zahod. Ljubljana: /*cf., Rdeca zbirka.

Duby, G. (1987). Vitez, Zena in svecenik. Split: Logos.

Elias, N. (2000). O procesu civiliziranja. Prvi zvezek. Ljubljana: /*cf., Rdec¢a zbirka.

Featherstone, M. (1999). Love and Eroticism. An Introduction. V: Featherstone, M. (ur).
Love and Eroticism. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications Inc., str.
1-18.

Frankl, V.E. (1993). Ljubezen in spolnost. V: Lukas, E.: Druzina in smisel. Celje:
Mohorjeva druzba.

Foucault, M. (1993). Zgodovina seksualnosti 3. Skrb zase. Ljubljana: Zalozba SKUC.

Foucault, M. (1998). Zgodovina seksualnosti 2.Uporaba ugodij. Ljubljana: Zalozba SKUC.

Foucault, M. (2000). Zgodovina seksualnosti 1.Volja do znanja. Ljubljana: Zalozba SKUC.

Giddens, A. (2000). Preobrazba intimnosti. Ljubljana: /*cf., Rdeca zbirka.

Godina, A."' (2000). Od Zelje do dejanja ali kaos ljubezni. V: Emzin, 1. 10, §t. 1-2, str. 94-
95.

Goffman, E. (1963). Stigma (Notes on the Management of Spoiled Identity). New Jersey:
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs.

Hauck, P. (1988). Ljubosumje. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Heelas, P. (1996). Introducion: Detradicionalization and its Rivals. V: Paul Heelas, Scott

Lash, Paul Morris (ur.). Detraditionalization. Critical Reflections on Authority and

. Godina je psevdonim.

106



20.

21.

22.

23

24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

Identity at a Time of Uncertainty. Malden, Massachusetts USA in Oxford UK: Centre
for the Study of Cultural Values at Lancaster University, Blackwell Publishers.
Hochschild, A.R. (1983). The Managed Heart. Commercialization of Human Feeling.
Berkeley: University of California Press.
Hrzenjak, M (2002). Biopolitika teles v zenskih revijah. V: Hrzenjak, M. (ur.). Njena
(re)kreacija: zenske revije v Sloveniji. Ljubljana: Mirovni institut, 15-29.

Hvala, T. (2000). Uvod v teorijo svobodnejse ljubezni. V: Emzin, 1. 10, §t. 1-2, str. 74-77.

. lllouz, E. (1999). The Lost Innocence of Love: Romance as a Postmodern Condition. V:

Featherstone, M. (ur). Love and Eroticism. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE
Publications Inc., str. 161-186.

Jogan, M. (1986). Zenska, cerkev in druzina. Ljubljana: Delavska enotnost.

Jogan, M. (1979). Druzina in zakonska zveza v socialisticni samoupravni druzbi. V:
Kristancic, A., Kovaci¢, 1. (ur.). Svetovanje za skupno Zivljenje. Ljubljana, delavska
enotnost (TOZD v CGP Delo), str. 107-157.

Juznié, S. (1977). Socialna in politicna antropologija. Ljubljana: Partizanska knjiga.

Kandug, Z. (2003). Onkraj zlocina in kazni. Ljubljana: Studentska zaloZba.

Kenyatta, J. (1965). Facing Mount Kenya. The Tribal Life of The Gikuyu. New York:
Vintage Books Edition.

Krapez, B. (2005). Ljubosumje - sebienost ali ljubezen?

http://www.lukrsko.si/portal/modules.php?name=News&file=print&sid=291

(dostopno 28.12.2005).

Kristancic, A. (1979). Psihologija odnosov med spoloma. V: Kristanci¢, A., Kovacic, I.
(ur.). Svetovanje za skupno Zivijenje. Ljubljana, delavska enotnost (TOZD v CGP
Delo), str. 248-298.

Kristancic, A., Kovaci¢, 1. (ur.) (1979). Svetovanje za skupno Zivljenje. Ljubljana, delavska
enotnost (TOZD v CGP Delo).

Lamovec, T. (1984). Emocije. Ljubljana: Filozofska Fakulteta Univerze Edvarda Kardelja,
Oddelek za psihologijo.

Lazarus, R.S., Lazarus, B.N. (1994). Passion andRreason: Making Sense of Our Emotions.
Oxford University Press.

Leksikon Cankarjeve zalozbe, nova izdaja (1988). Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Leskosek, V. (2002). Zavrnjena tradicija. Ljubljana: *cf, Lila zbirka.

Luhmann, N. (1991). Ljubezen kot strast: H kodiranju intimnosti. V: Casopis za kritiko
znanosti, $t. 140/141, str. 47-70.

107



37.
38.

39.

40.

41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

Lukas, E. (1993). Druzina in smisel. Celje: Mohorjeva druzba.

Luthar, B. (1997). Subjektiviteta skozi tekste v »druzbi tveganja«. V: Casopis za kritiko
znanosti, let. XXV, §t. 183, str. 107-130.

Mesec, B., (1998): Uvod v kvalitativno raziskovanje v socialnem delu. Ljubljana: Univerza
v Ljubljani, Visoka Sola za socialno delo.

Reich, W. (1975). The Invasion of Compulsory Sex-Morality. England, Australia: Penguin
Books.

Nasa zena — letniki 1956-1960, 1976-1980 in 1996-2000.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) - Druga knjiga (1985). Ljubljana: Drzavna
zalozba Slovenije.

Solomon, R.C. (1993). The Passions. Emotions and the Meaning of Life.
Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.

Stearns, P.N. (1994). American Cool. Constructing a Twentieth-Century Emotional Style.
New York and London: New York University Press.

Swanson, G (1991). Representation. V: Lusted. D. (ur.). The Media Studies Book: Guide
for Teachers. London, NewYork: Routledge.

Sadl, Z. (1994). (Ne)tolerantnost, strukture ob&utenja in druzbena gibanja. V: Casopis za
kritiko znanosti, let. XXI11, §t. 164/165, str. 217 - 223.

Sadl, Z. (1999). Usoda custev v zahodni civilizaciji. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no
sredisce.

Sadl, Z. (2000). Zadeve srca na prepihu tranzicije. Reprezentacije ljubezni v Zenskih
revijah. V: Druzboslovne razprave, 1. 16, §t. 34-35, str. 189-205.

Sadl, Z. (2002). Emocionalno delo in intimni odnosi v pozni modernosti. V: Druzboslovne
razprave, 1. XVIII, §t. 39, str. 59-71.

Stular Sotosek, K. (1997). Zensko casopisje na Slovenskem 1897-1997: vodnik po razstavi.
Ljubljana: Narodna in univerzitetna knjiznica.

Verbinc, F. (1994). Slovar tujk — enajsta izdaja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Verginella, M. (1999). NaSe Zene volijo. V: Milica G. Anti¢ (ur.). NaSe zene volijo.
Ljubljana: Urad za Zensko politiko.

Vidmar, K. (2002). 'NaSa Zena' in podoba matere: navzkrizja in nasprotja. V: Hrzenjak, M.
(ur.). Njena (re)kreacija: Zenske revije v Sloveniji. Ljubljana: Mirovni institut, str. 31-
51.

Wouters, C. (1998). Changes in the ‘Lust Balance’ of Sex and Love since the Sexual
Revolution (The example of the Netherlands). V: Bendelow, G., Williams, S.J. (ur.).

108



Emotions in Social Life. Critical Themes and Contemporary Issues. London in New
York: Routledge.

55. Zupanc, N. (2006). Ljubosumje — ljubezen ali bolezen?
http://www.mojuspeh.com/geeklog/article.php/20050504225133301

(dostopno 12.4.2006).
56. Zupancic, K. (1979). Pravna ureditev zakonske zveze, druzinskih razmerij in nacrtovanja

druzZine. V: Kristanci¢, A., Kovacic, 1. (ur.). Svetovanje za skupno Zivijenje. Ljubljana,
delavska enotnost (TOZD v CGP Delo), str. 188-247.

57. Zakelj, P. (2003). Psiholosko teoloska razlaga ljubosumja. Doktorska disertacija. Univerza
v Ljubljani Teoloska fakulteta.

109



PRILOGE

1) Citati in povzetki besedil iz revije Nasa Zena

i) Obdobje: 1956-1960

»Ce Vas moz vara, Vam ostane ljubezen do otrok in dolznost do njih, ki so prav v teh trenutkih tembol;j
potrebni opore in varstva.« (Nasa zena, 1958: 117) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Predvsem morate ugotoviti, ali je mozeva nezvestoba samo kratkotrajna muha ali pa je trajnejSega
znacaja in ni upanja, da bi se Va$ moz Se kdaj vrnil k Vam. Zato bi vam svetovali predvsem, da Se malo
potrpite, da se to jasno pokaze. Ako bi videli, da je mozZevo razmerje z drugo nepreklicno in da misli
moz z njo navezati trajne stike, bo pa seveda najbolje, da gresta narazen. Tedaj pa vas moz, kot edini
krivec za loCitev ne bo mogel postavljati nobenih pogojev glede otroka, kajti sodis¢e samo bo v
razvezni sodbi odlocilo med drugim tudi o tem, komu bo zaupalo nego in vzgojo otroka. Navadno
odlo¢i sodis¢e tako, da zaupa otroka nekrivemu soprogu, vendar pa lahko odlo¢i tudi drugace, ¢e to
zahtevajo koristi otroka. Prav zato bi Vam svetovali, da si ustvarite lastno eksistenco, da boste neodvisni
od moza oz. od vzdrzevalnine, ki Vam bi bila prisojena, po drugi strani pa boste kot samostojna oseba
laze dobili v vzdrzevanje otroka.« (Nasa zena, 1957: 263) - rubrika 'Zaupni pomenki'

- »Ljubezensko ¢ustvo med fantom in dekletom nikakor ne dovoljuje, da bi kdo izmed njiju ljubimkal s
kaksno drugo osebo« (Nasa Zena, 1955: 213) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Mar ste kdaj premislili, kje so bile korenine tistega nezadovoljstva, ki je proniknilo v Vajin zakon, in
Cesa je moz pogresal pri Vas, da je iskal uteSitve drugje. Saj je pri vsej zadevi bil tudi on aktivno
udeleZen, in ga Vasa tekmica ni mogla proti njegovi volji z 'magi¢no mocjo omreziti'. Po vsem je treba
sklepati, da je bil Vas zakon verjetno le navidezno harmonicen in je morda Ze nekaj let vladalo zatisje
pred nevihto. V nasprotnem primeru se vas moz ne bi pomudil ob drugi zenski, temve¢ bi jo kljub
njenemu morebitnemu vabljenju prezrl. Premislite torej, kje so bile razpoke v vajini harmoniji, in kmalu
boste spoznali nacin, kako jih odpraviti, in s tem tudi pot do moza. ... Taks$ne epizode v zakonu so
pogoste in jih zreli zakonci po navadi premoste z ljubeznijo in medsebojnim razumevanjem, pa ceprav
eden izmed njiju zacasno izgubi tla pod nogami. ... Hotela sem vam dopovedati, da se odrasel ¢lovek ne
sme predati slepi uzaljenosti in jezi in pot do ljubljenega ¢loveka ne vodi preko sovrastva in ihtavih
grozenj. Prepri¢ana sem, da boste nasli priloznost, ko boste lahko mirno razlozili mozu svojo tesnobo in
zalost in bo v njem znova zazvenela, morda trenutno nekoliko pridusena, stara navezanost na Vas ter se
bosta oba v besedi sprostila in nasla prvi korak k zblizanju. Ce Vas misel na svojo tekmico muéi, se
skuSajte vziveti v njen polozaj in boste hipoma zacutili, da tudi ni tako roznat. Brz ko boste poskusali
gledati z nepristranskimi o¢mi na ves 'trikot', na moza, sebe in tekmico, boste postali mirnejsi in v
svojem miru nasli primeren in ugoden izhod. Se enkrat vam ponavljam, da bi nesteto zakoncev, ki e
danes s ponosom in veseljem gledajo na svoj zakon, vedelo porocati o taksnih krizah, ki pa so jih kljub
tezkim uram prebredli s ¢lovesko dobrohotnostjo.« (Nasa Zena, 1958:117) - rubrika 'Zaupni pomenki'

iz vpraSanja bralke: »...stara 21 let in Ze dve leti hodim z mladim Studentom...v¢asih me je Se celo sram,
da sem devica. ... Kaj naj storim? Spolno sva zrela, vendar Se ne sposobna nositi posledice spolnega
zivljenja. ... Dasi me ima rad, vendar hodi $e z drugimi dekleti, ki mu dajejo to, Cesar mu jaz ne dajem.«
V odgovoru je govora predvsem o vlogi spolnosti: »...kultura ni nastajala v senci 'bioloskih potreb',
ampak v procesu nastajanja vrhnje stavbe na osnovi vseh elementarnih (¢e hocete: nagonskih) sil, ki jih
sleherni ¢lovek ima v sebi. ... Zgolj 'biolosko' priblizevanje drugemu spolu v dolocenem smislu, prav
zaradi Siroke vloge spolnega nagona pri oblikovanju ¢lovekove osebnosti, zali intimnost pri partnerju in
celo njegovo osebnost.« (Nasa zena, 1959: 297) - rubrika 'Zaupni pomenki'

»Poligamen nagon: nagon, imeti razmerje z ve¢ Zenskami. Pri nekaterih je ta nagon tako pretirano

mocan, da ga nikakor ne morejo obvladati. O takih moskih pravimo, da so poligamni, ¢e imajo tak
nagon zenske, pa da so poliandri¢ne. /.../ taki ljudje trdijo, da hocejo uzivati svojo mladost. Toda ker

110



iS¢ejo uzitek po navadi tam, kjer ga nikakor ne morejo najti, svoje mladosti nikoli ne uzivajo, temvec
ostanejo vse zivljenje duhovno zaostali, nepoteSeni in spolno gladni. ...zmerom so frigidni (spolno
hladni) in nikoli ne okusijo prave ljubezenske sreCe. Zaradi svojih Stevilnih razmerij in dusevne
neurejenosti niso sposobni nicesar globlje dozivljati« (Nasa zena, 1960: 138-139) — sestavek iz knjige
dr. Milan Bedenic: 'Kako izbirati zakonskega tovarisa'

»Zato spoznata izvenzakonska ljubimca na svojih sestankih po navadi samo lepe in prijetne lastnosti
drug drugega; ne tezi ju velika odgovornost, sanjarjenje o morebitni zakonski sre¢i ju pa k nicemur ne
obvezuje, dokler svoje ljubezni ne preizkusita v prozai¢ni vsakdanjosti.« (NaSa Zena, 1960: 312) —
sestavek iz knjige dr. Milan Bedenic: 'Kako izbirati zakonskega tovarisa'

'Mnogozenstvo v Nigeriji': »Domacini, tudi tisti, ki so se Solali v Evropi in radi veljajo za napredne,
veckrat poudarjajo, da izvira ta obiCaj iz potrebe in da Zenske z njim soglasajo. Tuji opazovalci ... pa
trdijo, da je Zenska odli¢na delovna sila... Za Nigerijo torej velja, da ve¢ ko ima moz Zena, tem vecja
blaginja je v hiSi.« (Na$a Zena, 1957: 166) — kot zanimivost majhen sestavek

'Odlikovanje za zakonsko zvestobo': »Etiopski cesar Haile Selasie je pred nedavnim ustanovil posebno
odlikovanje za zakonsko zvestobo. Odlikovanje se podeli zakonskim mozem, ki prezive 25 let v zakonu
in za katere izpricajo njihove Zene, da niso bili nikoli nezvesti; po 40 letih zglednega vedenja pa
postanejo moZzje lahko Castniki tega odlikovanja. Doslej je prejelo odlikovanje 8 etiopskih moz, med
njimi cesar sam. Za zveste zene zaenkrat Se ni podobnega odlikovanja.« (Nasa Zena, 1957: 166) — kot
zanimivost majhen sestavek

»Socialisti¢na morala ... od obeh zakoncev zahteva zvestobo, tovaristvo in ljubezen.« (Nasa Zena, 1956:
52) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»... bi bilo treba urediti najprej ta odnos, nato Sele misliti na drugega« (Nasa Zena, 1956: 150) — rubrika
'Zaupni pomenki'

Vpr.: Kaj naj naredi, mozZ je odtujen od nje, daje denar, je hladen, imata otroka, ki ga je ona hotela
obdrzati, on pa, da splavi. Moz je bil in je Se vedno tudi z drugimi Zenskami. Odg.: naj se ekonomsko
osamosvoji in ¢e bo zivljenje neznosno, naj ga zapusti. (Nasa Zena, 1960:17-18) - rubrika 'Zaupni
pomenki'

»Ce se Va§ prijatelj s svojo Zeno res ne razume, bi se moral najprej razvezati; $ele nato bi lahko mislil
na skupno Zivljenje z Vami.« (Nasa zena, 1956: 226) — rubrika 'Zaupni pomenki'

Ljudje smo naravna bitja in hkrati povezani z vrednotami, navadami, pravili, okoljem, kulturo, v
katerem Zivimo, nau¢imo se zado$c¢at naravnim spolnim potrebam, odgovarjat na te potrebe. »/spolni
gon/ je izvor in pobuda izredno mogoc¢nih Custev ljubezni. /.../ Glavni cilj spolne vzgoje je nesporno
pripravljati za ljubezen, saj ... so Custva ljubezni na stopnji Cloveskega zivljenja stalni spremljevalec
spolnosti.« (Nasa zena, 1956: 250, 251) - iz knjige 'O spolni vzgoji', avtorica Helena Puhar

»Sposobnost ljubiti ¢loveka drugega spola namre¢ lahko zraste samo na poznavanju vloge in posebnosti
tega spola in njih upostevanju« (Nasa Zena, 1956: 251) - iz knjige 'O spolni vzgoji', avtorica Helena
Puhar (Nasa Zena, 1956: 250-253)

»Kajti to, kako posamezen clovek dozivi in v Zivljenju izzivlja svoje spolne potrebe je odvisno od tega,
kako pojmuje svojo lastno pomembnost kot ¢lan ¢loveske druzbe. To pa je odvisno spet od tega, Ce
priznava druzbena in moralna nacela skupnosti. Nespodbitno velja, da je spolna morala samo del
¢lovekove morale sploh in da ni mogoce biti samo spolno moralen, sicer pa nemoralen, in enako ne
narobe: na sploh visoko moralen Clovek, toda v spolnih odnosih ne priznavati nikakr$nih pravil in
obveznosti.« (NaSa Zena, 1956: 251) - iz knjige 'O spolni vzgoji', avtorica Helena Puhar (Nasa Zena,
1956: 250-253)
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-»Spolni odnosi — del clovekove celotne vzgojenosti. To torej hkrati pomeni, da se problem
predzakonskih in seveda pozneje tudi zakonskih spolnih odnosov nikakor ne more omejiti le na te
odnose same ali na kako specialno moralo teh odnosov, temvec da se vselej razteza na celotno moralo
ljudi in Se vec, na njihovo celotno vzgojenost in prosvetljenost, izobrazenost.« (Nasa Zena, 1957: 316) -
predstavitev knjige dr. Leona Zlebnika »Ljubezenska ustva in odnosi«

»Ce je Zena zmerom pasivna in ¢aka, da bo moz prisel k njej, bo ta verjetno mislil, da ga ne ljubi dovolj,
pa Geprav ravna Zena tako samo zato, ker je skromna ali plaha. Ce pa Zena mozu pokaZe, da ga
potrebuje in si ga Zeli, seveda ne vsiljivo, pac pa nezno, z besedo ali gibom, tedaj se bodo zelo povecala
njegova Custva, neznost in vdanost do nje.« (Nasa zena, 1958: 209)- ¢lanek — Dr. Abraham Stone: Cesa
zene ne vedo o spolnosti

»...dekle naj zacne spolno ziveti takrat, ko je telesno in duSevno dozorela ter je sama oziroma skupno s
fantom sposobna skrbeti za morebitni zivi plod njune ljubezni. To velja seveda tudi za fanta.« (Nasa
Zena, 1958: 229) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Dekle, ki prvi¢ privoli v ljubezen prej, preden je duSevno nanjo docela pripravljena, je v veliki
nevarnosti, da se v njej vse zivljenje ne mogla popolnoma sprostiti.« (Nasa zena, 1956:227) — rubrika
'Zaupni pomenki'

»Mladi ste Se (17 let), plahi in neizkuSeni, zato je popolnoma naravno, da Vam Vas notranji glas pravi,
da se Se ne smete spustiti v razmerje, ki bi utegnilo postati usodno za izoblikovanje Vase bodoce srece.
Pravilno ste ravnali, da ste ta notranji glas poslusali...« (NaSa zena, 1958: 358) — rubrika 'Zaupni
pomenki'

»Oba sta Se zelo mlada, stara Sele po dobrih 19 let. Postavljata si temelje bodoce srece. Pocakajta,
dokler ne bodo ti temelji zares dograjeni. To bo verjetno Ze v nekaj letih.« (NaSa Zena, 1958: 325) —
rubrika 'Zaupni pomenki'

»Bistvena lastnost zrelega fanta je rahlocutnost do dekleta in tista notranja resnost, ki mu daje moc, da
zna samega sebe premagovati. Sele ko fant dozori do te stopnje, se mu sme zrelo dekle zaupati...« (Nasa
zena, 1958: 358) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»wZrel Clovek je v samem sebi trden in je pripravljen nositi posledice za svoje ravnanje. ... Drugo
znamenje je, ... da zna izkazovati in deliti ljubezen in naklonjenost, da zna dejansko skrbeti za drugega.
... Ne zeli samo, da bi bil srecen, marve¢ tudi, da bi osreCeval, ne samo, da bi bil zadovoljen, marvec
tudi, da bi zadovoljeval ljubljenega ¢loveka.« (Nasa zena, 1959: 84) — sestavek iz knjige H. In A. Stone:
'Pogovori iz spolnosti', naslov sestavka 'Sreca v zakonu'

».. s3] je harmonija v intimnem Zivljenju dosegljiva pogosto le ob pogojih, ki so veCinoma prisotni le v
zakonski zvezi. Pri tem mislim predvsem na psiholoske momente, ki igrajo pri Zenski veliko vlogo in
seveda tudi pri mosSkem.« (Nasa zena, 1958:16) (ni¢ o teh psiholoskih momentih) — rubrika 'Zaupni
pomenki'

»... ste zacutili, da nista zdaj ne Vi in ne on pripravljena na tisto, kar bi prej ali slej moralo priti, ¢e bi se
brez pomisljanja prepustila ¢ustvom in nagonu.« (Nasa zena, 1958: 324) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»... ali je vajina vez ze tako trdna in zrela, da bi mogla prenesti tudi morebitne posledice intimnega
zivljenja. ... V tem pogledu se ne moremo nepremisljeno trositi, posebno, dokler ¢lovek Se ni dorasel
dolznostim in obveznostim, ki izvirajo iz spolnega izzivljanja.« (Nasa zena, 1958: 52) — rubrika 'Zaupni
pomenki'

»...edino pravilno je, da se usodno ne vezeta prej, dokler ni vsak izmed vaju docela preprican, da bosta

lahko skupno prevzela vso odgovornost za posledice ljubezni, katere namen je druzina.« (NaSa Zena,
1956: 227) — rubrika 'Zaupni pomenki'
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»Menim pa, da sme priti do intimnih odnosov Sele takrat, ko sta oba zrela, da znata presojati vrednost
svoje ljubezni, in toliko neodvisna in pripravljena na Zivljenje, da sta zmoZna nositi tudi posledice takih
odnosov, predvsem pa morata biti prepricana, da spadata skupaj in da je cilj njune ljubezni dom in
druzina z otroki. » (Na$a Zena, 1956: 149-150) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»In kakor je to po navadi, je on prvi izrekel to plaho zeljo...« (Nasa zena, 1958:324) — rubrika 'Zaupni
pomenki'

»Bistvena lastnost zrelega fanta je rahlocutnost do dekleta in tista notranja resnost, ki mu daje moc, da
zna samega sebe premagovati.« (Nasa Zena, 1958: 358) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»...on nasproti Vam spostljiv in plah, kakor vsak obziren fant do izvoljenega dekleta.« (Nasa zena,
1958: 324) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»...ako bo videl, da znate odlo¢no vztrajati pri svojem in da se mu ne daste zmesti, Ceprav ga imate radi,
boste zanj samo Se bolj privliacni, naucil se bo spostovati Vas in Vaso voljo...« (Nasa zena, 1958: 358) —
rubrika 'Zaupni pomenki'

»Erotofobija je beg pred ljubeznijo. Erotofobi si izmisljujejo vse mogoce, samo da jim ne bi bilo treba
vezati se. ... Ce pa odrasel ¢lovek hrepeni po ¢em nedosegljivem, &e se pogosto zaljublja v Ze vezane
osebe, e pri snubljenju postavlja neizpolnljive pogoje, je to znamenje, da se boji vezati oziroma, da Se
ni dozorel« (Nasa Zena, 1960:139) — sestavek iz knjige dr. Milan Bedeni¢: 'Kako izbirati zakonskega
tovarisa'

Bralka v vprasanju omenja ljubosumje: »Zasovrazila sem ga, in ko me je nekoc¢ udaril iz ljubosumnosti,
sem pobegnila od doma.«... Sicer se sprasuje, zakaj je tako nesreCna, z drugim mozZem je tudi slabse,
pije... V odgovoru ni¢ o ljubosumju, poudarek je na tem, naj se bralka bori zase, za toplino in ljubezen,
naj najde neko trdnost v sebi in oporo v mozu in naj tudi ona njemu da oporo pri alkoholizmu. (Nasa
zena, 1959: 262) - rubrika 'Zaupni pomenki'

»Zato naj vam bo mozeva ljubosumnost razumljiva, hkrati pa glejte ze v dejstvu, da je Vas moz
popolnoma slep, zanjo opravicilo. /.../ ves prezet z obcutkom manjvrednosti potencira vrednost
zdravega cloveka. Ker mu ni dano, da bi s svojimi o¢mi presojal situacije, kaj rad zapade vplivu
intrigantskih besed. /.../ S tem, da mu boste skusali izbijati obCutek manjvrednosti, boste hkrati tudi
sami zoreli v popolno, zrelo Zensko, ki je do kraja doumela tovariStvo v zakonu, mozevo pretirano
ljubosumje pa se bo umaknilo zaupanju vase in mirni predanosti svoji Zeni.« (Nasa Zena, 1957: 354) -
rubrika 'Zaupni pomenki'

»V bistvu kaZe njegovo vedenje na to, da mu manjka zaupanja vase. Od tu pa je samo korak do
namisljenega strahu, da ga boste ob prvi priliki zapustili ali pa varali z drugim oziroma, da ga najbrz ze
varate, in to ne samo z enim, ampak kar z ve¢ moskimi. To je bolestno ljubosumje, ki izvira iz prej
omenjenega nezavednega pomanjkanja samozaupanja. /.../ Predvsem je potrebno, da gledate na vse to
¢imbolj hladnokrvno, trezno in da se ne daste Gustveno izravnoteZiti ob njegovih sumniéenjih. ... Ce
kljub temu ne bo nehal, se ne spusCajte z njim v nobeno razpravljanje, ampak ga, recimo, molce
poslusajte do konca, ko se bo naveli¢al, pa zacnite govoriti o Cem drugem. /.../ Njegovega samozaupanja
ne poskusajte krepiti s hvalo njega samega, ampak s hvalo njegovih dejanj. /.../ Dalje bodite nasproti
njemu kritiéni in skusajte ugotoviti, kaksen je v svojih odnosih do drugih ljudi/.../ Ce se boste tako
nekaj Casa vadili v opazovanju in boste potem opazili, da se pri njem tehtnica nagiba na dobro stran, se
boste v sami sebi pomirili, v nasprotnem primeru pa Vam bo Vas lastni ¢ut kmalu sam povedal, kaj
Vam je storiti. Odlocitve, ki nam jih narekuje na$ lastni ¢ut, pa so navadno tako samoumevne, da niso
povezane z bolecCinami.« (Nasa Zena, 1960: 49-50) - rubrika 'Zaupni pomenki'

»... ljubosumnost ni dokaz ljubezni, marve¢ predvsem znamenje, da je zaljubljenec nesiguren. /.../
Vsekakor je ljubosumnost pogosteje znamenje zaverovanosti vase in oblastizeljnosti kot pa pristne
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ljubezni. Objektivno neutemeljena ljubosumnost je po navadi znamenje prisilne nevroze, ki je predvsem
posledica ¢lovekove nesigurnosti ter premajhnega zaupanja v partnerja in vase. Clovek, ki samega sebe
podcenjuje, se neprestano boji, da partnerju ni vSe¢ in da mu ga bo zato kdo prevzel. Pretirano
ljubosumen je torej tisti, ki se nagiba k nevroti¢nosti in egocentri¢nosti in pa tisti, ki zaradi pomanjkljive
vzgoje ni nabral zadosti samozavesti, ki si ni znal srecno izbrati partnerja in si z njim ustvariti sre¢nega
zakona. V zmoti je, kdor misli, da je ljubosumnost znamenje velike ljubezni. Zakaj najzanesljivejse
znamenje srecne ljubezni je zaupanje v partnerja, tega pa ljubosumnezu manjka. /.../ Nekaj popolnoma
drugega je seveda, Ce je kdo ljubosumen, ker mu je bil partner resni¢no nezvest in je s tem izpodkopal
njegovo zaupanje. Taka ljubosumnost je opravicljiva in lahko razumljiva.« (Nasa zena, 1960: 312-313)
— sestavek iz knjige dr. Milan Bedeni¢: 'Kako izbirati zakonskega tovarisa

»Nikdar pa se v zivljenju ne odlocite za tovariSa, do katerega ne Cutite nicesar.« (Nasa zena, 1956: 178)
— rubrika 'Zaupni pomenki'

»Niso vedno najsrecnejsi zakoni tisti, ki jih rodi vihra silnega custvovanja. Pogosto se zacudimo mirni
harmoniji zakonov, v katerih ni bilo 'ljubezni', ampak le globoko in toplo tovaristvo.« (Nasa Zena, 1958:
52) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Eno je namre¢ Custveno nagnjenje do dolocene osebe, takoj za tem pa prepri¢anje, da boste s to osebo
ziveli skupno zivljenje, ki poleg radosti prinasa tudi tezave. Za prenasanje tezav pa je potrebna ljubezen
in razumevanje.« (Nasa zena, 1956: 178) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Poizkusite Se govoriti s svojim mozem in mu skusajte to dopovedati, da si ne boste kdaj kasneje
ocitali, da niste storili vsega, kar je bilo v Vaso moci. /.../ Svetovala pa bi Vam, da se vsekakor
zaposlite, da boste tako ekonomsko neodvisni od moza, Cetudi bi se ostale zadeve v Vasem zakonu
uredile.« (Nasa Zena, 1956: 52) — rubrika 'Zaupni pomenki'

»Za duhovno zblizanje z ljubljeno osebo in za to, da prevzames za svoja dejanja in za bodoco sreco
svojega partnerja tudi vso odgovornost, pa je potreben pristen pogum.« (Nasa Zena, 1960: 140) —
sestavek iz knjige dr. Milan Bedenic: 'Kako izbirati zakonskega tovarisa'

»Prvo ljubezensko nagnjenje more biti trajno, more dajati pristno toplino pac¢ le takrat, ¢e je ¢lovek Ze
toliko zrel, da more zagotovo vedeti, da se povezuje z nekom iz najgloblje potrebe po skupnem Zivljenju
ravno z njim, ne pa morda iz nestrpnejSe zelje po neem, kar je, npr. prebridko pogresal v mladosti.«
(Nasa zena, 1960, §t. 1: 8-10) - dr. Albin Sivic: 'Za dusevno zdravje ¢loveka'

»Za zares dober odnos med moskim in Zensko je potrebno prakticno skupno zivljenje in skupne
izkusnje.« (Nasa Zena, 1958: 289) — ¢lanek — Dr. Abraham Stone: Cesa mozje pred zakonom ne vedo

»Ce se hoce druzina obdrzati, morajo biti med mozem in Zeno ter med star$i in otroki notranje vezne
sile, notranja bogastva, notranja edinost in medsebojna privlacnost.« (Nasa Zena, 1959: 83) — sestavek iz

knjige H. In A. Stone: 'Pogovori iz spolnosti', naslov sestavka 'Sreca v zakonu'

»Pocakajte, nekega dne se bo oglasilo Vase srce in Vam povedalo, ¢e ste nasli pravega.« (Nasa Zena,
1958: 266) — rubrika 'Zaupni pomenki'

velikokrat nasvet, naj se ekonomsko osamosvoji, da ne bo odvisna od moza, ne glede na odlocitev (za
vsak slucaj pa je to bolje, ¢e se razvezeta) - rubrika 'Zaupni pomenki'
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ii) Obdobje: 1976-1980

»Zato vas je povsem lahko razumeti, da ste prizadeti zaradi prijateljevih obcasnih izletov k drugim
zenskam, kar pa on povsem prostodusno odpravi, da 'drugace ne gre in ne more' in da ni bojazni, da bi
se na katero od njih navezal. Ne glede na to, da vasa ljubezenska Custva do njega Ze pocasi ugasajo ali
se vsaj izmikajo razoCaranju, bo potrebno raz€istiti nekaj stvari. To ni potrebno zaradi vcasih
napihnjenih moralnih in druzbenih norm in okvirov glede ljubezenskega odnosa dveh ljudi, kot zaradi
prihodnosti vajinega odnosa samega, ter vaSega in mogoce tudi njegovega pocutja. /.../ V pismu niste
omenili vajinih let, kar bi mogoce vsaj malo osvetlilo vso stvar.« (Nasa Zena, 1980, st. 7-8: 44) —
rubrika Svetujemo vam, odgovarjamo

»lz Cesa so zrasle tako stroge zahteve po zakonski zvestobi? Iz Zelje, da bi bili ljudje srecni? Ali iz
skrbi, da bi druzinsko premozenje ... podedoval otrok, ki ga ni spocel uradno priznani lastnik?« (Nasa
zena, 1977, §t. 7-8: 19) - ¢lanek Nada Panti¢ Stari¢:Clovekova svoboda, ¢lovesko dostojanstvo tudi na
najbolj intimnih podrocjih Zivljenja

»Rad pogleduje tudi za mlajSimi dekleti, potem me pa zbada z ljubosumnico. Naj omenim, da je bil v
zacetku zakona on veliko bolj ljubosumen od mene.« (Nasa zena, 1980, §t. 1: 26) — rubrika Svetujemo
vam, odgovarjamo

»Ziveti z nekom, ljubiti nekoga pomeni tudi zahtevati in se razdajati. Tak odnos prinasa s sabo tudi
trenutke, ko se drugemu c¢loveku pokazemo tudi v neprijetni lu¢i in to preti razbiti fasado vecne
spro$¢enosti, druzabnosti, koketnosti in brezskrbnosti.« (Nasa zena, 1980, §t. 3: 28) — rubrika Svetujemo
vam, odgovarjamo

»Preden se dva odlocita za skupno Zivljenje, naj bi se poznala. To velja ze dolgo. Vendar ne drug
drugega, tudi vsak samega sebe.« (Nasa zena, 1979, §t. 1: 18) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»Sami sebi in nasSim otrokom smo dolzni oblikovati resni¢ne in odkrite medsebojne odnose, odkrito
skupnost moskega in Zenske, v kateri bomo lahko brez tezav uresni¢evali svojo osebnost ter gradili in
bogatili skupno zivljenje — v dvoje, v troje in v Sirsi druzbi.« (Nasa Zena, 1979, §t. 1: 19) — rubrika 'Ali
se dovolj poznamo?'

»V nas$i druzbi opazamo nastajanje druge oblike skupnosti moskega in zenske, take, ki sloni na
medsebojnem odnosu. ... takSna, da sta osebnosti partnerjev na prvem mestu. Osvobojena unicujocega
egocentrizma... je takSna skupnost veliko bolj stanovitna. ... je skupnost moskega in zenske v bistvu
zivljenje, ki ga zivita, ne pa vrsta problemov, ki naj bi jih reSevala, ... ampak drug drugemu
posredujemo stalis¢a do pojavov in problemov, s katerimi se srecujemo v zivljenju. ... Skupnost dveh
vsebuje jasne vrednote in cilje, razumsko misljenje, vse tisto, kar lahko dva v zelji, da bi oblikovala
resni¢no odkrite in odprte odnose, privede do Custvene zrelosti in odgovornega vedenja. Razvoj
skupnosti dveh je pogojen z razvojem osebnosti obeh ter terja nepopustljivost in vztrajnost pri iskanju
samega sebe in ne le partnerja.« (NaSa Zena, 1979, §t. 2: 27) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»V danasnjih razmisljanjih o partnerskem zivljenju se pogosto srecujemo s pojmovanjem, da Zivijo pari
v skupnosti nekako 'iz navade', ker jim to daje doloCene ugodnosti in ve¢ varnosti v druzbi. V taki
skupnosti dva uresniCujeta svoje vzajemne interese, vkljuc¢no tudi otroke, zadovoljujeta svoje seksualne
zelje in potrebe, se na razli¢nih stopnjah skladnosti srecujeta pri zadovoljevanju svojih druzbenih ciljev
in prevzemata dolocene skupne materialne odgovornosti, sicer pa ohranita vsak svoj svet, vsak svoj
krog prijateljev, vsak svoja zanimanja. O takSnem odnosu bi lahko rekli, da je 'svoboden', da v njem 'ni
cenzure', dostikrat pa se zgodi, da tudi prave vzajemnosti ni.« (NasSa Zena, 1979, §t. 2: 27) — rubrika 'Ali
se dovolj poznamo?'

»...zreli ljudje medsebojne cCustvene odnose uravnavamo na podlagi medsebojne privlacnosti,
spostovanja, odkritosti in poStenosti. Ljubiti nekoga, si zeleti, da nam pripada in mi njemu, pri tem
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ohranjati lastno in njegovo individualnost, res niso obcutja, ki bi jih uravnavali na podlagi modnih
zahtev.« (Nasa zena, 1980, §t. 7-8: 44) — rubrika Svetujemo vam, odgovarjamo

»Imeti nekoga rad, ga ljubiti, pomeni tudi ob njem zadovoljevati svoje potrebe po blizini, sprejetosti,
pripadnosti... svoje o0Zje eroti¢ne in spolne potrebe, da se potrjujemo v ozjem spolnem smislu kot Zenska
ali moski.« (Nasa zena, 1980, §t. 7-8: 44) — rubrika Svetujemo vam, odgovarjamo

»Potrebno vam je torej le zbrati dovolj poguma, odlo¢nosti in vztrajnosti, da moza pripravite na tak
odkrit pogovor, v katerem boste lahko nakazali in preverili ter resili vse svoje bojazni, nezadovoljstvo in
dileme v vajinem odnosu...« (Na$a Zena, 1980, st. 1: 26) — rubrika Svetujemo vam, odgovarjamo

»Ce vemo, da so vsakdanji prepiri o delitvi dela med partnerjema povezani s $ir§imi druzbenimi
spremembami in odnosi, jih bomo z vecjo lahkoto prebrodili, vplivali pa bomo tudi na spreminjanje
odnosov v druzbi.« (Nasa zena, 1979, st. 1: 18) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»V sedanjem Casu spodbujajo romanticno ljubezen zlasti sredstva javnega obvescanja, Casopisi, revije,
knjige, filmi pa tudi popularna glasba... ..Romanti¢no gledanje na ljubezen in s tem povezana
pri¢akovanja mladih pa se, kot vemo, kaj kmalu razbijejo ob soocenju z realnim Zzivljenjem.« (Nasa
zena, 1979, st. 3: 23) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»...ljubezen obstaja, ko nam druga oseba resni¢no veliko pomeni in ko ji tudi mi resni¢no veliko
pomenimo, ko nas njena blaginja, njena zivljenjska usmeritev skrbi prav toliko kot nasa in morda Se
bolj! Tak$no ljubezen premorejo osebe, katerih Custveni razvoj je bil zdrav in normalen. Zato je
ljubezen do druge osebe sposobnost, ki izhaja iz bistva osebnostnih znacilnosti.« (Nasa zena, 1979, §t.
3: 23) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»Osnova za izbiro zivljenjskega partnerja pa je ljubezen.« (Nasa Zena, 1979, §t. 3: 23) — rubrika 'Ali se
dovolj poznamo?'

»Kajti vsi vemo -... - da se ljubezni, zivljenja v dvoje in zivljenja v druzini, kakor tudi zivljenja v Sirsi
druzbi, u¢imo vse zivljenje.« (NasSa Zena, 1979, st. 1: 19) — rubrika 'Ali se dovolj poznamo?'

»Opis vzdusja in odnosov v vasi druzini mi je dobro znan in ga pri naSem delu zal kar prevecCkrat
sreCujemo. Ne gre le za znano, Ze kar klasi¢no obrabljeno zgodbo o dirjanju za potro$niskimi in
materialnimi dobrinami, ki nam pocasi in vztrajno nacenjajo medosebne odnose vseh druzinskih ¢lanov.
Vse premalo namre¢ razmisljamo, govorimo in se pogovarjamo o vlogi oceta in moZza pri vzgoji otrok
in oblikovanju medsebojnih oz. ¢ustvenih odnosov v druzini. ... Se vedno je globoko zakoreninjena
miselnost, ki jo opisujemo kot patriarhalno«. (Nasa zena, 1980 §t. 1: 26) — rubrika Svetujemo vam,
odgovarjamo

»Ne gre namre¢ za napacen nacin Zivljenja, za kar pa¢ ne moremo nuditi univerzalnega recepta, temvec
za slutnjo in obCutek, da je nekaj narobe z vasim odnosom do moskih«. (Nasa zena, 1980, $t. 3: 28) —
rubrika Svetujemo vam, odgovarjamo

Avtorja pravita, da je na zalost $e vedno prisoten vpliv katoliCanstva, torej misel, da je razveza nekaj
nemoralnega. Razvezo sama primerjata s pokopom mrlica — ¢e gre za loCitev neuspes$nega zakona, je
torej njen 'pokop’ smiselnejsi, kot pa da z razpadanjem onesnazuje zrak okoli sebe (kot ga mrlic, ¢e ga
ne pokopljemo). Razveza sicer ni nekaj 'lepega, vzviSenega, kar bi si Clovek zelel', vsekakor pa je prav,
da vidimo razvezo kot zdravilo za ljudi, ki dusevno in telesno trpijo v neuspelem zakonu. Ni smiselno
vztrajati v nekem odnosu, ¢e nista oba partnerja srecna oz. ¢e ju ta odnos ne zadovoljuje. (Nasa Zena,
1976, sept.: 36-37) - povzetek knjige: Zivljenje v dvoje, avtorja dr. Marijan in prof. Tea Kogi¢ek

»Ce postane Zenska po nekem Gasu skupnega Zivljenja spolno hladna kot pravite in i§¢e razne izgovore,
da bi se ji ne bilo treba ljubiti z mozem, pomeni to povsem nekaj drugega. V kolikor tega pri svoji Zeni
niste poznali in se vam sedaj dogaja, bi vam svetoval, da se vpraSate, zakaj ji niste ve¢ privla¢ni in
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¢ustveno blizu. /.../ Uredite to sami s svojo zeno /.../« (Nasa Zena, 1980, §t.9: 28) — rubrika Svetujemo
vam, odgovarjamo

iii) Obdobje: 1996-2000

"Vsak Clovek ze v otrostvu zacne graditi nekaksno idealno predstavo o tem, kakSen naj bi bil njegov
partner. In ko sreCamo nekoga, ki se vsaj priblizno ujema s to sliko, ga zaradi omamljenosti zacetne
ljubezni in globoke Zelje, da smo konéno sreéali PRAVEGA, sploh ne vidimo v pravi ludi... Ze star
pregovor pravi, da je ljubezen slepa. /.../ Resni¢ni odnos pa se lahko zacne Sele takrat, ko prva
omamljenost mine in pred sabo vidimo &loveka taknega, kot je v resnici /.../ Zivljenje v dvoje ni tako
preprosto, kot se kaze v ljubezneksih romnih. To je vrhunska umetnost, ki potrebuje veliko Casa,
potrpljenja in resni¢nega spo§tovanja sebe in drugega. /.../ Clovek nenehno raste in se spreminja in
mogoce si na doloCeni tocki svojega zivljenja Zeli ustvariti nekaj, kar partnerju ni vSec. Ker pa so
razlogi za skupno zivljenje v mnogih primerih prej medsebojna odvisnost kot globoko spostovanje in
ljubezen, se tu lahko precej zaplete. Ce smo v odvisnem odnosu, potem bomo storili vse, da partnerju to
preprec¢imo, saj s tem tvegamo, da ga izgubimo. Resni¢na ljubezen pa vkljucuje svobodo in ¢e imas
nekoga res rad, potem mu dopustis, da je to, kar je in si srecen, ker je sreCen on. /.../ Resni¢na ljubezen
ne zahteva nikakr$nega placila ali povracila." (Nasa zena, 1996, st. 5: 32) — ¢lanek Irena Pan: 'Umetnost
ljubezni'

-"V tistem prvem obdobju zaljubljenosti, 'velike ljubezni', vsi po malem igramo, se kazemo taksni,
kakr$ni bi radi bili,..." (NaSa Zena, 1997, st. 11: 12) — ¢lanek Julka Vahen: 'Razveza — preskusnja za
starSe'

»...danes smo zahtevnej$i do kakovosti odnosov, k Cemur je prispeval tudi razvoj psihologije
osebnosti. Vcasih je bil ¢lovek ujetnik velike druzine, ki mu je dolocala identiteto, danes Zeli biti
osebnost z lastno avtonomno identiteto." (Nasa zena, 1997, §t. 11: 13) — clanek Julka Vahen: 'Razveza —
preskusnja za starSe'

"Ena od pomembnih razlik med ljubezenskim odnosom in zakonom oziroma trajnim partnerskim
odnosom je, da ljubezen ne sloni na povracilih, ki si jih dajejo partnerji (on gre po otroke v vrtec, ona
skoti po njegov plas¢ v &istilnico...)" (Nasa Zena, 1998, §t. 7: 17) — &lanek Katarina Lavs: 'Cesa nas je
bolj strah: osamljenosti ali druzenja?'

"Pomemben odnos je tudi partnerski odnos, ki vkljucuje ljubezen. Vecina ljudi eno od ljubezenskih
zvez preoblikuje v partnerski oziroma zakonski odnos. Od prijateljstva se loci ljubezen zlasti po
seksualni zelji, pa tudi skrb za drugega je moc¢nejsa kot pri prijateljstvu." (Nasa zena, 1998, §t. 7: 17) —
¢lanek Katarina Lavs: 'Cesa nas je bolj strah: osamljenosti ali druzenja?"

"Za ljubezen sploh nimamo ve¢ Casa...Ljubezen bo ostala, brez nje ne gre. Je glavno gibalo sveta, tako
mocno, da bi morali storiti vse, da bi jo spoznali in jo izkoristili v dobre in neslabe namene." (Nasa
zena, 1999, §t.5: 22-23) — ¢lanek Robert Peressutti: 'Obdobje nove romantike'

"Ljubezen je najmocnejsa vez, ki nas povezuje med seboj, obenem pa tako skrivnostna, nepredvidljiva,
da cloveku ostaja vecni izziv. ... In ker je ljubezen simbioza duha in telesa, je v razlicnih obdobjih
nasega Zivljenja razli¢na, ..." (NasSa Zena, 2000, §t. 5: 16) — ¢lanek Robert Peresutti: 'Ljubezen, kaj je to?'

»Mlad, neizkusen ¢lovek se pa¢ v drugega ¢loveka zaljubi tako mo¢no zato, ker $e ni izkusil, da mora
osnovno trdnost, lepoto in ljubezen iskati pri samem sebi. /.../ Ni¢ ni narobe na tem, da ga ima Se rada,
saj bo to najverjetneje trajalo vse zZivljenje, vendar je zdaj pomembno, da se nauci imeti rada sebe. /.../
Se vedno &uti globoko povezanost s samim seboj, Geprav pogresa ljubljenega ¢loveka. Ve, da je drugi
svoboden in da iz tega naslova odide, kadar hoce; tak odnos ima do partnerja tudi, ko sta Se skupaj. Ne
veze ga, le motivira. /.../ Da, globoka povezanost je v redu, vendar naj zraste s casom, med dvema, ki
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stojita samostojno, vsak na svojih koreninah in deblu. Le veje se bozajo med seboj, nezno in
spostljivo..." (Nasa zena, 2000, §t. 6: 29) - rubrika 'Svetujemo - odgovarjamo'

"Ce ima$ do sebe slab odnos, &e samega sebe ne mara$, ima$ ve¢ moznosti, da ne izbere§ pravilno. Ker
bl g b b p

misli§, da si boljSega ne zasluzis, pristane$ na partnerja, ki ti ne ustreza." (Nasa zena, 1999, §t.5: 22) —

¢lanek Robert Peressutti: 'Obdobje nove romantike'

"Ljubezen je mogoCe zdraviti, ¢e si oba partnerja to zelita. Najveckrat to ni mogoce, ¢e med njima
prihaja do nesoglasij, kajti Zelja po ljubezni mine in ni pripravljenosti za zblizanje." (NaSa zena, 1999,
§t.5: 22) — ¢lanek Robert Peressutti: 'Obdobje nove romantike'

»V prvih letih se zakonca pogosto izogibata konfrontaciji in tudi najmanjSe probleme prikrivata. Kot
pravi dr. Brajsa, se v prvih letih ne ukvarjamo z vzdrzevanjem zakona; vanj nicesar ne vlagamo ali bore
malo, oba partnerja zivita od skupnega 'kapitala', od zaCetne zaljubljenosti, pri¢akovanj, potrpezljivosti
itd., pri tem pa pozabljata, da gre za potro$ni material z omejenim trajanjem. Ce se zakonski odnos
nadaljuje tudi po 'porabljeni' prvotni navezanosti, zaljubljenosti, strpnosti, brez novega vlaganja obeh,
zaCne ta sam od sebe odmirati. /.../ Za vzdrzevanje zakonskega odnosa je zelo pomembno, da partnerja
lahko svobodno, brez zadreg in strahov izrazata svoje razli¢no dozivljanje sebe in zakonskega odnosa.
V imenu zakonske ljubezni ni mogoce od nobenega partnerja zahtevati, da bi se odrekel svoji
individualnosti, svojemu 'prostoru svobode'. /.../ Prvi pogoj za kakovosten, human in kulturen ter
seveda zadovoljiv zakon je odkrit in neposreden pogovor o medsebojnem odnosu.« (NaSa zena, 2000,
§t. 8: 29)- pismo in nasvet

"Vse se dogaja s pomoc¢jo majhne 'kemicne reakcije', nekega Custva, ki te z nekom bolj povezuje kot z
drugimi. Zgodi pa se, da nas ne veze na pravega. " (NaSa zena, 1999, §t.5: 22) — ¢lanek Robert
Peressutti: 'Obdobje nove romantike'

»...v sodobnem svetu se veliko ljudi sooca s Custveno praznino...« (NaSa Zena, 1996, s§t. 5: 32) —
clanek Irena Pan: 'Umetnost ljubezni'

»Na tem mestu bi poenostavljeno rekla, da imajo moski tezave pri prepoznavanju in izraZzanju custev,
zenske pa ob svojih Custvih niso vajene vklopiti procesov razmisljanja in pametne presoje o odnosih.«
(Nasa zena, 2000, st. 4: 14) — ¢lanek Alenka Lonik Zorko: ' Moski v zadregi, s solzami oceh, zakaj pa
ne?'

»... medsebojne odnose veliko teze vzpostavljamo, kot smo jih takrat, ko smo bili mi mladi. Manj je
medsebojnega zaupanja med moskimi in Zenskami, ker so bile vloge vcasih drugace porazdeljene.
Moski je osvajal, Zenska je bezala pred njim in ga pocakala za prvim vogalom in se sprenevedala, da ne
ve za kaj gre. Potem je bilo samoumevno, da bo moski poskrbel za druzino. Zdaj je to vlogo prevzela
tudi Zenska. Postala je bolj samozavestna, ima obcutek, da lahko sama izbira partnerja, ga celo osvaja.
To bega tako ene kot druge. Moski so prestraSeni zaradi izgube polozaja, ki so ga imeli, Zenske pa ne
vejo, kako to obvladati.. /.../ Ljubezen sicer oboji potrebujejo, vendar se je nacin partnerstva spremenil v
taki meri, da ga ne eni ne drugi ne obvladujejo. ... Mnogo mojih samskih znancev se pritozuje, da je vse
teze najti partnerja.« (NaSa zena, 1999, §t. 5: 22) — ¢lanek Robert Peressutti: 'Obdobje nove romantike'

»Naravna teznja ljudi je, da jim spolnost daje ugodje. /.../ Zadovoljstvo v spolnosti je po mnenju
strokovnjakov odvisno od mnogih dogajanj, in sicer takih, ki so in takih, ki niso v neposredni povezavi s
spolnostjo. Med temi dogajanji so: ravnanje spolnega partnerja v spolnosti, njegove telesne znacilnosti,
znacilnosti medosebnega odnosa z njim, lastno in partnerjevo doZivljanje spolnega (ne)ugodja,
morebitna neskladja med partnerjema glede pogostosti in nacina spolnih odnosov, trenutne splosne
zivljenjske okolisCine, stopnja (ne)zaupanja v partnerjevo iskrenost in Se mnoga druga dogajanja, ki so
vpeta v zivljenje para. Zelo pomembno se je potruditi in govoriti predvsem o tem, kako dozivljamo
spolnost in spolno vedenje partnerja, govoriti tudi o tem, kaj nas v spolnem odnosu moti, pa tudi o tem,
Cesa si zelimo. Biti moramo pripravljeni prisluhniti tudi partnerju/.../ Nobena od variacij spolnega
vedenja namre¢ ni posebej pomembna sama po sebi, temve¢ je pomembna v tem, kako vpliva na
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¢lovekovo osebnostno uravnotezenost in spolne vezi s partnerjem." (Nasa zena, 1999, s§t. 1: 30) -
rubrika 'Svetujemo - odgovarjamo'

»Upam, da vaSa h¢erka nima morebitnih privzgojenih zavor v zvezi s tem, da sme imeti spolne odnose
samo z enim moskim v Zivljenju.« (Nasa Zena, 2000, §t. 6: 28) - rubrika 'Svetujemo - odgovarjamo'

»... spolnost je najprej vse drugo - je komunikacija, odnos do sebe in do partnerja, predvsem pa
odlo¢anje o samem sebi« (Nasa zena, 1999, §t. 3: 27) — ¢lanek Julka Vahen: 'Prepozno ni nikoli —
prezgodaj pa marsikdaj'

2) Citati in povzetki besedil iz knjiZne podlage za predzakonsko svetovanje

»Zakonska zveza nastane na podlagi ljubezni in temelji na medsebojnem zaupanju, tovaristvu,
spostovanju in priznavanju ter uresni¢evanju enakopravnosti obeh partnerjev. ... Zakonska zveza je
intimna skupina, katere nujna podlaga je obojestranska Zelja po skupnem zivljenju, hkrati pa tudi
pripravljenost, da se kot tak$na razvija.« (Jogan 1979: 131)

»Za zakonsko zvezo je bistvena skupnost zivljenja, to je kompleksna skupnost, v kateri moski in zenska
v medsebojnem razmerju zadovoljujeta svoje Custvene, spolne, bioloske (rojevanje otrok), moralno-
eticne (medsebojno spostovanje, razumevanje, zaupanje, pomoc) in ekonomske potrebe, Zelje in zahteve
... Vendar pa zakonska zveza ni ovira za razvoj osebnosti vsakega zakonca; ... druzbeni pomen
zakonske zveze je v zasnovanju druzine...« (Zupancic¢ 1979: 191)

Med pogoji za veljavnost zakonske zveze je naveden tudi naslednji pogoj: »da imata oba bodoca
zakonca namen ustvariti zivljenjsko skupnost ... ('zazivita skupaj')« (Zupancic 1979: 194)

»NajvaznejSe osebne pravice in dolznosti so:

dolznost zakoncev, da Zivita skupaj. ... Dolgotrajno loCeno Zivljenje lahko pripelje do odtujitve
zakoncev, do nevzdrznosti zakonske zveze in lahko pomeni razlog za razvezo. ...

dolznost zakoncev, da se vzajemno spoStujeta, si zaupata in medsebojno pomagata. Vzajemno
spostovanje pomeni predvsem medsebojno priznavanje enakosti dostojanstva in cloveske vrednosti.
Spostovanje se kaze tudi v zvestobi — tako telesni kot moralni, v solidarnosti zakoncev. Nezvestoba
nacenja zaupanje in dostojanstvo drugega zakonca...« (Zupanci¢ 1979: 198-199)

»Specificno za zakonsko zvezo v socialisti¢ni druzbi je, da oblikovanje materialnih predpostavk za
njeno polno delovanje ni ve¢ zasebno, ozko individualizirano in s potrebami vladajoCega razreda
manipulirano, temveé prehaja vedno bolj v domeno aktivnega urejanja in usklajevanja vseh ljudi. Sele ti
procesi, ki se postopno vedno mocneje izrazajo, lahko resniéno omogocijo preseganje moralisticnih
vzorcev o sreCi in harmoniji v zakonski zvezi, ki so bili v preteklosti moralisti¢ni prav zato, ker so
izklju€evali konkretne druzbene moZznosti za lastno potrjevanje. Zakonska zveza v socialisti¢ni druzbi ni
prisilna ustanova, ki bi navzven dajala videz svobode in humanosti ter edine moralnosti.« (Jogan 1979:
132)

»Glavni pogoj za obstoj zakonske zveze ... je ... predvsem volja in pripravljenost partnerjev, da se
skupnost ohranja in razvija; sozitje in ustvarjanje ¢lovesko toplih in odgovornih odnosov ni nekaj
staticnega in tudi ni nekaj, kar bi bilo enkrat za vselej od boga ali kakSnega drzavnega uradnika
podarjeno, temve¢ je to plod vsakodnevnega odgovornega obnaSanja obeh partnerjev. Druzbeni posegi
so v takSno skupnost mogo€i in upraviceni Sele takrat, kadar so v njej krSena tista pravila, ki
opredeljujejo svoboden in enakopraven odnos med zakonskima partnerjema, kar je natancno doloceno v
pravnih normah. Da se zunanji organi ne mesajo v zasebnost dveh partnerjev, se kaze ze v tem, da pri
razvezah zakonskih zvez ni¢ veC ne ugotavljajo krivcev za razvezo.« (Jogan 1979 : 133)

»Stopnja zasebniStva se namre¢ bistveno spremeni, ko se iz zakonske zveze razvije druzina, ali pa, ¢e se
ta kategorija razvije zgolj iz dejanske skupnosti.« (Jogan 1979: 133)
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»Postavljanje dileme: druzina kot svoboden druzbeni odnos ali institucija je v izhodis¢u nesprejemljivo,
zato ker v nobeni zgodovinski druzbi ni neke spontane absolutne svobode, ki bi izhajala iz izoliranega
individua. Vprasanje bi bilo ustrezno zastavljeno, ¢e bi se vprasali, v koliki meri (in kako) je dosezena
skladnost med osebnimi interesi in 'druzbenimi', oziroma v koliki meri to, kar velja kot druzbeno,
ustreza vecini v druzbi. Kolikor bo svobodna odlocitev posameznika spremljana vedno bolj tudi z
ustvarjanjem objektivnih okolis¢in (pogojev) za to, da bo posameznik kot celostna osebnost (ne le v
moralni sferi) odlo¢al svobodno, da bo imel vpliv na doloanje vsebin druzbeno obveznega in
zazelenega obnaSanja ter na oblikovanje konkretnih moznosti za to, toliko bolj bo resnicna svoboda
ljudi.« (Jogan 1979: 134)

»Zakonska zveza postaja vedno bolj Cloveska oblika druzbenosti, vedno manj njegovim temeljnim
potrebam in interesom odtujena, ¢loveku dana in nadrejena ustanova. Iz odtujenosti, ki se je v
preteklosti opravi¢evala z nadnaravnimi ali bioloskimi determinizmi, in kot taka predstavljala neloc¢ljivo
sestavino razredne druzbe in nujni pogoj neenakosti, se preobraza v vedno bolj ¢lovesko zasebno
ustanovo, v kateri ljudje po svoji meri — ne pa v prvi vrsti zaradi interesov neke njim tuje sile —
oblikujejo svoje kompleksne odnose kot naravna in psihosocialna bitja. ... V socialisticni druzbi pa
zakonska zveza ni v takem pomenu zasebna, da bi ta zasebnost izklju¢evala samoupravno zagotavljanje
potrebnih druzbenih okolis¢in za uresnicevanje individualnih interesov in potreb po sre¢nem intimnem
zivljenju. To Se zlasti potrjuje dejstvo, da je zakonska zveza druzbeno varovana kot (prevladujoca)
podlaga za druzino.« (Jogan 1979: 131)

»lz ljubezni, ki je podlaga zakonski (ali dejanski) zvezi, pa lahko nastane tretje Zivljenje — otrok, s tem
pa Cisto oseben in privaten odnos postane druzbeno pomemben.« (Jogan 1979: 134)

»Osebne pravice in dolznosti zakoncev so tisti del vsebine zakonske zveze, ki ga pravo ne more iz¢rpno
zajeti, ker je preteZzno etine narave. Vecina teh pravic in dolznosti izhaja iz samega bistva zakonske
zveze in niso prisilna tvorba pravnega reda. Zakonca izpolnjujeta dolZznosti, upostevata pravice drug
drugega in se sporazumevata o bistvenih vprasanjih zakonske zveze in druZine prostovoljno, iz notranje
nuje, ¢e le vlada med njima medsebojno nagnjenje, ljubezen, razumevanje, tovaristvo. Zakonski
predpisi nimajo moci, da bi dosegli spoStovanje pravic in dolznosti, ¢e teh motivov ni (oz. ni vec).
Pravna sankcija za krSitev pravic in neizpolnjevanje obveznosti bi bila nujno neucinkovita in zato
nesmiselna. Po drugi strani pa je zakonska zveza, v kateri zakonca ne izpolnjujeta dolznosti zaradi tega,
ker nista moralno-eticno motivirana, prazna, ni v skladu s svojim namenom in ponavadi postane
sCasoma za zakonca nevzdrzno breme. V tak§nem primeru lahko en ali drug zakonec zahteva razvezo.«
(Zupancic 1979: 198)

»Da je osnovanje zakonske zveze res osebnostno pogojeno dejanje, nam v naSi druzbi dokazuje
priznavanje neregistrirane zveze dveh partnerjev, ki pa pridobi lastnosti uradne zakonske zveze tedaj, ce
bi bil en partner ogrozen v svojih temeljih za razvoj. V druzbi morajo biti tudi vsem — ne glede na
zakonski stan — dostopne moznosti, da zavestno nacrtujejo svoje roditeljstvo — tudi to nacelo je izraz
preseganja nujne zveze med zakonsko zvezo in druzino.« (Jogan 1979: 133)

»Zakon predpisuje, da ima dalj ¢asa trajajoca zivljenjska skupnost moskega in zenske, ki nista sklenila
zakonske zveze, zanju enake pravne posledice, kot jih doloca zakon za zakonsko zvezo. /.../ Zakon §teje
za izvenzakonsko skupnost samo dalj ¢asa trajajoco zivljenjski skupnost. Oba pogoja: dolzina trajanja in
zivljenjska skupnost, sta namenoma nedoloCena, da bi tako lahko pri odlo¢anju upostevali vse
okolis¢ine posameznega primera. O Zzivljenjski skupnosti lahko govorimo tedaj, ko je zveza med
partnerjema po vsebini in po zunanjem videzu podobna zakonski zvezi. Ce zveza ne traja vsaj toliko
Casa, da lahko ta podobnost nastane, ni mogoce govoriti o izvenzakonski skupnosti.« (Zupanci¢ 1979:
213)

»Zakonska zveza tudi ni edina zakonita podlaga druzini; ta, zgodovinsko dolgo utrjevana zveza je bila v
nasi druzbi prekinjena s polno izenacitvijo zakonskih in nezakonskih otrok.« (Jogan 1979: 132)
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»Ce ni kot druzbeno veljaven in obvezen vzorec druzine, ki je izenaena z zakonsko zvezo, $e tudi ne
pomeni, da je druzbeno zelena enoroditeljska druzina. Razlikovati je namre¢ treba med druzbeno
zelenim in druzbeno priznanim ter dopustnim pri urejanju druzinskih odnosov.« (Jogan 1979: 134)

»Sama moznost razveze $e ne pomeni, da je druzbeno Zeleno, da bi bila zakonska zveza prakticirana kot
nekaj nepomembnega, postranskega, kar pa¢ danes imas, jutri ne, ... Torej ne gre za to, da bi
demokrati¢na zakonska zveza in moznost njene razveze pomenila, da bi se partnerji morali ¢imblj
razvezovati. Moznost razveze zakonske zveze, ki je v svojem bistvu globoko humana in v nasi druzbi
zagotovljena moznost ne glede na socialni polozaj zakonskih partnerjev, pomeni, da se clovesko nastala
in za ¢loveske potrebe prilagojena skupnost lahko preobrazi takrat, kadar v svojem bistvu ne ustreza tej
temeljni funkciji. Kadar postane zakonska zveza za partnerja tak§no breme in tako prisilna skupnost, da
je nemogoc¢ skladen razvoj posameznika, potem je gotovo Clovesko boljsa reSitev razveza, kot pa
vztrajanje v taks$ni skupnosti zaradi kaks$nih visjih interesov, bodisi drzavnih bodisi 'boZzjih'.« (Jogan
1979: 132-133)

»Samega pojava razvez zakonskih zvez ne moremo vnaprej ovrednotiti kot negativnega,
socialnopatoloskega. Razveza zakonske zveze je v bistvu razreSitev in prekinitev odnosov v skupnosti,
ki so postali za ¢loveka omejujoci.« (Jogan 1979: 155)

»Sporazumna razveza predstavlja pomemben dosezek v zakonodajni izpeljavi nacela enakopravnosti,
saj je za sporazum o razvezi potrebna svobodna volja moza in Zene. ... Z njo omogo¢amo zakoncema,
da se na human nacin redita zakonske zveze, ki je ne Zelita ve¢ vzdrzevati. ... Ce sta se zakonca
sporazumno odlocila, da se razveZeta, ni nobene potrebe, da bi sodis¢e ugotavljalo razloge, ki so ju do
tega privedli in tako razgaljajo njuno njuna osebna, intimna razmerja.« (Zupanci¢ 1979: 206)

»Ce je zakonska zveza iz kateregakoli vzroka nevzdrzna, sme en ali drugi zakonec s tozbo zahtevati
razvezo. Zakon pozna samo en razvezni razlog: nevzdrznost zakonske zveze. To po eni strani pomeni,
da je za druzbo, kar zadeva razvezo, odloCilno samo vprasanje, ali je zakonska zveza ze tako globoko in
trajno omajana, da je ni mogoce vec resiti (to je, da je nevzdrzna). V takSnem primeru je treba zakonsko
zvezo razvezati ne glede na odgovornost za nevzdrznost, kajti nadaljnji obstoj zakonske zveze ni niti v
interesu zakoncev, niti v interesu otrok, s tem pa tudi ne v interesu druzbe. ... VpraSanje krivde se sploh
ne postavlja in sodi§¢e je ne ugotavlja. ... kon¢na ocena, ali je zakonska zveza nevzdrzna, ni prepuscena
zakoncu, ki zahteva razvezo, temve¢ druzbenemu organu — sodiscu. ... Pojem 'nevzdrznost zakonske
zveze' v zakonu ni opredeljen. Gre za tako imenovani nedolo¢eni pravni pojem, katerega vsebino mora
v vsakem posameznem primeru dolociti sodi§¢e. Pri tem je odloCilnega pomena ocena, v kak$ni meri
konkretno zakonsko razmerje...odstopa od idealne podobe zakonske zveze...(zakonska zveza temelji na
svobodni odlocitvi za zakonsko zvezo, na obojestranski ¢ustveni navezanosti, vzajemnem spostovanju,
razumevanju, zaupanju in medsebojni pomoci).« (Zupanci¢ 1979: 207-208)

»S tega staliS€a pomeni sedanja ureditev ublaZitev pogojev za razvezo, ki jih je postavil zakon o
zakonski zvezi. Ta je doslej dolocal ne le posebne krivdne razvezne razloge, temvec je tudi v primeru,
da je Slo za razlog omajanosti zakonske zveze, omogocal ugotavljanje krivde. V nobenem primeru pa
'krivi' zakonec ni mogel doseci razveze.« (Zupanci¢ 1979: 207)

»Nacelo locitve cerkve od drzave zahteva, da se onemogo¢i vpliv cerkve na vprasana o zakonski zvezi,
posebej Se na sklepanje zakonskih zvez.« (Zupanci¢ 1979: 195)

med pravnimi posledicami zakonske zveze sta tudi stanovanjska in dedna pravica

»...Jjubezen obstaja, ko nam druga oseba resni¢no veliko pomeni in ko ji tudi mi resni¢no pomenimo; ko
nas njena osebna blaginja, njena zivljenjska usmeritev skrbi prav toliko kot nasa lastna, in morda Se
bolj! Taksno ljubezen premorejo osebe, katerih ¢ustven razvoj je bil zdrav in normalen. Zato je ljubezen

druge osebe sposobnost, ki izhaja iz bistva osebnostnih znacilnosti.« (Kristanc¢i¢ 1979: 255)

»Ljubezen je precej vec kot le potreba po zadovoljevanju potreb.« (Kristan¢i¢ 1979: 256)
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»Ljubezen je motiv sodelovanja. Dve osebi, ki se vzajemno ljubita, lahko sodelujeta vsaj na nekaterih
podrogjih zivljenjskih dejavnosti. Povsem razumljivo je, da tudi v tak$nih primerih prihaja do tezav. Kot
vemo, se tudi sodelovanje ne poraja samo od sebe, toda Ze ljubezen spodbuja partnerja, da se s skupnimi
moémi soo¢ata s problemi in s tezavami, ki so sestavni del Zivljenja.... Se bolj pomembna spodbuda za
sodelovanje in prilagajanje v ljubezenskem odnosu je dejstvo, da vzajemna ljubezen vsakemu
posamezniku prinasa obcutek varnosti in umirjenosti; kjer teh obc¢utkov ni, ne moremo govoriti o
ljubezni! Oba partnerja namre¢ globoka Cutita, da ¢ustvena podpora, ki izhaja iz spoznanja, da drug
drugega ljubita, Ze sama po sebi vkljuCuje precej$njo mero angaziranja in pozrtvovalnosti. Ta motiv je
predvsem znacilen za ljubezen, ki se razvija v trajnejSi in bolj stanoviten odnos med dvema.«
(Kristancic¢ 1979: 257-258)

»Moski in Zenska, ki obcutita vzajemno ljubezen, sta mnogo bolj u¢inkovita tudi v drugih odnosih in
zivljenjskih situacijah. Z vecjo mocjo in zaupanjem vase se lahko osredotocita na ustvarjalne in koristne
cilje, tako osebne kot $irSe druzbene.« (Kristan¢i¢ 1979: 258-259)

»Od nas je odvisno, s katerega aspekta gledamo na ljubezen. Ce opazujemo ljubezen kot ob&utljivost,
potem je to bolj intelektualno, prefinjeno in subtilno ¢ustveno doZivetje; ¢e pa ljubezen opazujemo kot
strast, potem lahko reCemo, da je to Custvena sestavina, katere znacilnost je poudarjena eruptivnost ali
eksplozivnost.« (Kristan¢i¢ 1979: 259)

»...ljubezen v skupnosti moskega in Zenske ne omogoca le zadovoljevanja spolnih potreb, ampak
zajema Siroko podrocje zadovoljevanja potreb v zivljenju.« (Kristan¢i¢ 1979: 260)

»Posebno v ljubezni, ki kaze, da se bo razvila v trajnej$i odnos med moskim in Zensko, je pristno
tovariStvo in prijateljstvo odlocilnega pomena. To pa ne pomeni, da morata imeti rada oba partnerja
enake reci, se ukvarjati z istimi interesnimi dejavnostmi, ... Dva, ki se imata rada, ki cutita ljubezen drug
do drugega, morata biti prijatelja, da uzivata v vzajemnem odnosu, ker cutita drug do drugega vzajemno
pristnost, neodvisno od seksualne zainteresiranosti.« (Kristan¢i¢ 1979: 260)

»Dejstvo je, da je ljubezen temelj dobre skupnosti moskega in Zenske — toda le ljubezen, ki je vzajemna.
Danes le redko zasledimo pretirano romanti¢no gledanje mladih, da popolna ljubezen temelji na nacelu
'eden (ena) za vedno!'. Lahko bi rekli, da bi se taksna trditev dandanas$nji zdela kot karikatura ljubezni.«
(Kristancic 1979: 260)

»Custvena zrelost partnerjev je eden najbolj pomembnih dejavnikov, ki odlogajo o sreéni ali nesreéni
skupnosti dveh. Custvena zrelost ne zajema le sposobnosti poiskati srednjo mero v kontinuiteti
Custvenega dozivljanja od ekstrema sovraznosti do Custvene indiferentnosti, ampak vsebuje tudi
sposobnost posameznika, da objektivno ocenjuje samega sebe in druge, da zna razlikovati dejstva od
Custev.« (KristanCic 1979: 261)

»Druga prav tako pomembna znacilnost zrelosti posameznika je njegova objektivnost oziroma
sposobnost, da realneje gleda samega sebe in svoje interese ter da zna ocenjevati zunanje dejavnike
neodvisno od Custvenega stalisca, ki ga ima do njih.« (Kristanci¢ 1979: 261)

»K zrelosti sodi tudi sposobnost sprejemanja ljubezni, ki temelji na resnici. Do zrele predstave o
ljubezni... ne pridemo ¢ez no¢, potrebna sta Cas in postopnost. Mladi radi verjamejo, da je ljubezen
darilo, ki samo pade v narocje 'srecne' osebe, ki ji je 'usoda' naklonjena. V mladosti lahko posameznik
dozivi ve¢ 'ljubezni' razli¢nih vrst in moci. Vsaka od teh izkuSenj ga nauci nekaj o resni¢ni naravi
ljubezni.« (Kristanc¢i¢ 1979: 262)

»Zrelost vsebuje tudi realno predstavo o zakonski skupnosti. Znacilnost zrele osebnosti je, da vidi
skupnost moskega in zenske tak$no, kakrSna je. /.../ je eden izmed nacinov zivljenja, ki lahko prinese
nove probleme in tezave ter bistveno ve¢ odgovornosti. Hkrati je to ena izmed oblik zivljenja, ki
omogoc¢a, da zadovoljimo osebne potrebe in prirojeno teZznjo po srei. Zrelost pa pomeni, da na
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skupnost dveh ne gledamo le kot na zasebno zadevo, ampak kot na ¢ustveno skupnost dveh, ki ima tudi
pomembno druzbeno nalogo, da skrbi za otroke, zagotovi kontinuiteto in stanovitnost druzbe v celoti.«
(Kristancic 1979: 262)

»Pripravljenost zrtvovati se za drugega je tudi znamenje osebne zrelosti. Skupnost moskega in zenske je
v bistvu sodelovanje dveh posameznikov, ki sta se pripravljena zrtvovati drug za drugega in za
skupnost. Vsaka zrela osebnost se zaveda dejstva, da je dobrSen del naSega zZivljenja v bistvu dajanje in
sprejemanje psihi¢nih in materialnih dobrin. ... Zrela mlada starSa sta se pripravljena odreci spanju in
prebedita no¢ ob bolnem otroku.« (Kristancic 1979: 263)

»Zrela osebnost, povejmo Se enkrat, ne zanika svojih osebnih Zelja in potreb, zna jih le nacrtovati in
cakati na ugodno priloznost.« (Kristan¢i¢ 1979: 263)

»Ustvarjalno sooCanje s tezavami in prevzemanje odgovornosti za osebne napake je prav tako
znacilnost zrele osebnosti in izredno pomembno za skupno zivljenje moskega in Zenske.« (Kristan¢i¢
1979: 263)

»K osebni zrelosti sodi tudi realisticna predstava o seksualnosti; zavoljo razli¢nih vzrokov pa
posamezniki nimajo zrelih predstav o mestu in vlogi seksualnosti v Zivljenju. Deloma je to posledica
seksualne vzgoje mladih..., da je odnos med spoloma nekaj grdega, umazanega ali skrivnostnega,
skratka pregresnega. ... ko posameznik pride v obdobje bioloske zrelosti, potrebuje vec let, da dojame,
kako je seksualnost pozitivna mo¢ v osebnosti ¢loveka in povsem normalen izraz ljubezni med dvema.«
(Kristancic 1979: 264)

»Ne nazadnje je znalilno za zrelo osebnost realno ocenjevanje osebne zrelosti, kar je izredno
pomembna podlaga skupnega Zivljenja moskega in Zenske. Praviloma se oseba, ki ni dovolj zrela, tudi
ne zaveda velike potrebe po spreminjanju in nenehni rasti ter razvoju.« (Kristancic¢ 1979: 264)

»Starost... nekateri posamezniki laze in hitreje zorijo pod pritiskom Zivljenjskih izkuSenj, toda vecina le
potrebuje leta in leta, dokler ni resni¢no zrela za zakon.« (Kristanci¢ 1979: 264)

»Dobra skupnost dveh je odvisna od sposobnosti oziroma dispozicije za skupno zivljenje. V vsakem
primeru pa je ta sposobnost odvisna od razli¢nih osebnostnih znacilnosti in navad. ... Dobra skupnost
moskega in Zenske spodbuja psihi¢no zorenje obeh partnerjev...« (Kristan¢i¢ 1979: 266)

»Brzcas je prav zavoljo razlik med ljudmi toliko strokovnjakov posvetilo svoje raziskave vprasanjem,
kaksne sposobnosti so potrebne za skupno Zivljenje in kaj vpliva na vec¢jo ali manjSo prilagodljivost
posameznikov v skupnem zivljenju. ... Prilagajanje je daljsi proces... Empatija je prav tako eden izmed
znakov zrelosti posameznika in pomembna sposobnost za skupno Zivljenje.« (Kristan¢i¢ 1979: 268-269)

»Povsem normalno je pri¢akovanje, da bo v vseh skupnostih prislo do razlik v misljenjih na enem ali
ve¢ podro¢jih, ki bodo terjale dogovor in sodelovanje. Kvaliteta odnosa je odvisna prav od sposobnosti
soocanja s temi morebitnimi konfliktnimi situacijami oziroma od tega, kako hitro in na kakSen nacin jih
bosta partnerja odpravila.« (Kristanci¢ 1979: 273)

»Skupnost dveh je produkt jasnih vrednot in ciljev razumskega misljenja, ki naj pripelje do Custvene
zrelosti in odgovornega vedenja obeh partnerjev. Razvoj skupnosti je pogojen z razvojem obeh
osebnosti. Skupnost dveh pomeni vzajemnost, ki terja nepopustljivost v iskanju samega sebe in ne le
partnerja.« (Kristancic¢ 1979: 288)

-»Skupnost in odnos dveh ni nekaj stati¢nega. Skupnost bo v prvem letu drugac¢na kot v drugem, petem,

desetem ali dvajsetem. ... Gre za pomembno spoznanje, da se lahko partnerja premakneta iz enega stanja
v drugo, Ce si le dovolj prizadevata in ¢e delita zeljo po odprti skupnosti.« (Kristan¢i¢ 1979: 293)
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»Prilagajanje med dvema je pomembno za prevzemanje nove vloge: vloge moza in Zene. ...tesno sta
povezana vloga v zakonski skupnost in sporazumevanje med dvema. ... Sporazumevanje med dvema
omogoca izrazanje vseh tistih aspektov, ki so izredno pomembni za intimno skupno zivljenje dveh:
izraZzanje potreb, zelja, Custev in misli. Resni¢no sporazumevanje — komuniciranje je veliko vec kot
konverzacija. Resni¢na komunikacija med dvema je v bistvu vzajemno razumevanje in temeljito
poznavanje drug drugega.« (Kristanci¢ 1979: 270-271)

»V vsakodnevnem Zivljenju uporabljamo besedo ljubezen za izrazanje seksualnega nagona. Povsem
nepotrebno je poudariti, da je to napacno. Razlikovati namre¢ moramo med 'strastjo' kot fiziolosko-
seksualno zeljo in ljubeznijo; le-ta je obogateni nagon in ga spremljajo mnoge druge potrebe... Ljubezen
v svoji najbolj razviti obliki postaja altruisti¢ni nagon, ¢eprav izvira iz egoisticne pobude. Spolni nagon,
ki je sprva pretezno egoistien, postaj v ljubezni zavestno altruisti¢en.« (Kristanc¢ic 1979: 259)

3) Citati in povzetki besedil iz priro¢nika 'Ljubosumje’

»Menimo, da je ljubosumje naravno vedenje ljudi, ker je tako razSirjeno. Kamorkoli na svetu greste,
povsod ga srecate.« (Hauck 1988: 24)

pojmi: »Zavist. To je lahko povsem zdravo Custvo, kadar vas Zene,d a dosezete cilje, ki bi jih sicer
zanemarili. ... Nisem ljubosumen na njune dosezke, zelim si le, da bi tudi sam to zmogel. To je zavist.
... Ljubosumje. Ljubosumnez hoce vedno zanikati drugega Cloveka, pa naj Zeli karkoli ho¢e. Njegov
obcutek varnosti je odvisen od tega, da je edini lastnik necesa ali da je najbolj$i v neCem ali pa edini
clovek na nekem poloZzaju oziroma v nekem odnosu. In ta ¢lovek se ne pocuti dobro, dokler ne doseze
takSnega enkratnega, izjemnega polozaja. ... Posedovalnost. To custvo je podobno ljubosumju, vendar
pa v tem primeru ni vpleten tretji ¢lovek. Zahtevate pa¢ nenehno pozornost in navzoc¢nost svojega
partnerja. Tega ne pocnete zato, ker bi se bali, da vam ga (ali jo) prevzame nekdo drug, ampak zato, ker
bi imeli sebe brez partnerjeve ljubezni za manjvrednega. ... Ljubosumje in posedovalnost sta skrajno
samouniGevalni ustvi. ... Sumniavost. ...Ce se sumnienja ne spremenijo v ob&utke ljubosumja, so
lahko le ostra opazovanja, bistra ugibanja ali detektivsko igrackanje. Tako pomenijo zdrave obcutke, ki
vas svarijo pred nevarnostjo. Zato jih ne opustite, vendar pa jih nikar ne spremenite v ljubosumje.«
(Hauck 1988: 27)

»Ljubosumje je del vaSega psiholoskega sistema. To je postalo zaradi dolgoletnega prepricevanja
samega sebe o izjemnem pomenu ljubezni. Zato pa se tudi pocutite brezvrednega, kadar niste ljubljeni.
In vedno, kadar si danes ta nesmisel ponovite, se pocutite manjvredni in ljubosumni.« (Hauck 1988: 91)

»Redke so Custvene motnje, ki so tako zelo bolece, vztrajne in Skodljive, kot je ljubosumje.« (Hauck
1988: 103)

»Komu je namenjena ta knjiga? Vsem, ki trpijo zaradi poSasti dvojCic /ljubosumja in posedovalnosti/.
/.../ Da pa se ne bi narobe razumeli, naj najprej poudarim, da ni obravnave vredno vsako izrazanje
ljubosumja in posedovalnosti. Le redki ljudje namre¢ dobijo vso pozornost in ljubezen partnerja, ki si ju
zelijjo. TakSna nezadovoljena pricakovanja pogosto privedejo do blazjih ljubosumnostnih muk in
nekoliko povedane teznje k posedovalnosti, vendar je to povsem normalno. Ce vam ni za nekoga niti
malo mar, ne morete biti ljubosumni nanj, pa naj bo ta Se tako pozoren do drugih in ne do vas. Torej je
povsem normalno, da ste nejevoljni, zalostni in razoCarani, ¢e vas vas ljubi pelje na ples, potem pa vas
ves vecer pusti samo. Povsem normalno je tudi, da ste nejevoljni, zalostni ali razocCarani, ¢e hocCete
prebiti s partnerjem ve¢ Casa, pa vam cel kup stvari to nekako preprecuje. Taksni Custveni odzivi so
zdravi in koristni, ker vas opozarjajo, da se je vaSe ljubezensko razmerje nekoliko ohladilo. Ko se
zaveste, da ste postali nejevoljni, zalostni ali razocarani, vas to lahko sili, da nekaj storite. Obicajno se o
tem zaCnete pogovarjati. Morda se dogovorite za kompromis, ki zadovoljuje oba. Tako se znova
vzpostavi ravnotezje in spet prevlada sozitje. Ta knjiga ni napisana za tiste, ki tako zlahka premagajo
ljubosumje ali posedovalnost. Taks$ni ljudje ne potrebujejo pomoci. Mocno ljubosumnemu ali
posedovalnemu ¢loveku pa knjiga lahko zelo koristi, zato se obracam na tiste, ki se ne morejo obvladati.
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To so ljudje, ki postanejo nasilni, ki jim je prav telesno slabo od strahu, in ne zmorejo reSevati
vsakdanjih tezav zaradi nenehnega ljubosumja.« (Hauck 1988: 7-8)

»Ceprav so lahko simptomi prikriti, pa so obutja manjvrednosti znacilna poteza ljubosumnih in
posedovalnih ljudi. ... Vzrok, da postanete ljubosumni, ¢eprav Cisto malo, je ta, da se ne cenite dovolj.
Naucili ste se slabega psiholoskega ravnanja in naucili ste se ga dobro, in sicer samoobtoZevanja. Sebe
sodite po svojih dejanjih, svojem nastopu, dosezkih, po svojih prijateljih in po svojem imetju.
Dobesedno verjamete, da ste boljsi ¢lovek, ¢e je vasa zunanjost lep$a, ali, ¢e ste pametnej$i, bogatejsi
ali bolj nadarjeni. Za vas sta ¢lovek in njegovo vedenje eno in isto. ... Eno najbolj nerodnih meril, ki ga
vi —ljubosumnez- uporabljate za presojo lastne vrednosti, je, ali ste ljubljeni ali ne.« (Hauck 1988: 10-
11)

»V San Franciscu zivi majhna skupina mladih ... Redno spijo drug z drugim, povsem svobodno in po
lastni volji. Nih¢e ni ljubosumen. To je povsem ocitno, saj ta skupina Zivi in uziva skupaj ze devet let.
... Ce lahko to stori osem ali devet ljudi, zakaj ne more tega napraviti 90 milijonov ljudi (s tem ne
mislim, da bi ziveli v komuni, ampak to, da bi ziveli brez ljubosumja)? ... Kaj pa Stevilne Zene starih
afriskih poglavarjev? Ce so zmogle Ziveti brez ljubosumja, zakaj ne moremo mi? ($e enkrat: seveda ne
zagovarjam veczenstva, temvec le sposobnost premagovanja ljubosumja).« (Hauck 1988: 25-26)

»Vecna tema ljubosumnih in posestniskih oseb je, da partnerju zakoncu ali ljubimcu ne smejo zaupati.
... Tezava ti¢i v nezaupanju. ... In prav nezaupanje v samega sebe povzrofa ljubosumje in ne
nezaupanje v partnerja. ... Sicer pa izvira vaSa nezaupljivost iz vaSega globokega prepriCanja, da niste
ljubezni vredni in da ne zasluzite, da bi vas imel partner za poZelenje vrednega, in sicer zato, ker Cutite,
da je skoraj vsakdo na tem svetu bolj pozelenja vreden kot vi. To je vasa tezava.« (Hauck 1988: 17)

»'Seksualna revolucija' v ljudeh ni spremenila globoke Zelje po razmerju z enim samim ¢lovekom v
dolocenem casu. Seksualna revolucija je spremenila samo to, da si zlahka poiscejo drugega partnerja
tisti, za katere je trenutno ljubezensko razmerje postalo preveé prazno. Sele takrat (in velikokrat tudi
takrat ne) si bodo moski in Zenske poiskali druge partnerje. Ta teznja je Se najbolj izrazena pri partnerjih
ljubosumnih in posestniskih ljudi, kar ni seveda ni¢ ¢udnega. /.../ ljudje obi¢ajno ne prevarajo svojih
ljubimcev z navdusenjem in veseljem. Ne glede na to, ali gre za eno samo noc, za kratkotrajno razmerje
ali locitev, se taks$na razmerja vedno dogajajo po mnogih precutih noceh, z veliko obZalovanja in muke
ter skrusenosti.« (Hauck 1988: 17)

»Vzroka za zunaj zakonsko razmerje sta navadno dva: eden od obeh se za¢ne dolgocasiti in si zeli
spremembe ali pa je clovek v zakonu dovolj razo€aran, da si poisce sreco drugod.« (Hauck 1988: 45)

-»Ljubezen je tisto mo¢no Custvo, ki ga Cutite do nekoga, ki zadovoljuje vaSe najgloblje Zelje in potrebe.
Ljudje vas ljubijo takrat in samo takrat, ko jih zadovoljujete. Ljubezen je sebi¢no Custvo. ... intimna
ljubezen vedno pricakuje v zameno kaksno placilo. Vsakdo ima globoke Zelje in potrebe in Ce te potrebe
in Zelje niso zadovoljene vsaj do neke mere, nehamo ljubiti. Tako preprosto je to. Misel, da bi ljubezen
morala biti brezpogojna, je sicer plemenita, vendar v praksi ne deluje. ... To je za vas, ki ste ljubosumni,
zelo pomembno, to morate razumeti. Ko zacutite, da se zanimanje vaSega dragega za vas zmanjsuje, mu
(ji) nikar ne odregite tistih stvari, ki si jih mo&no Zeli ali jih potrebuje. ... Ce va$ moz Zeli &isto hiSo, jo
torej podistite. Zato vas bo imel rad. Ce vasa Zena Zeli biti ve& v druzbi, ji to omogo¢ite. Vajin zakon bo
zato samo S$e bolj trden. ...ljudi ne ljubimo neposredno, ljubimo tisto, kar storijo za nas. Ljubimo
njihova dejanja, ne pa njih samih.« (Hauck 1988: 55-56)

»Kadar verjamete, da vas partner ne ljubi, je najbolje, da ugotovite, kaj on ali ona hoce od vas. Ko to
ugotovite, poskusite zadovoljiti te globoke potrebe in Zelje, ¢e mrete in opazujte spremembe v odnosu
do vas. Ce se partner tudi potem ne spremeni do vas, imate dokaj dober dokaz, da ste njegovo ali njeno
ljubezen za vedno izgubili.« (Hauck 1988: 16)
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»Ljubezensko razmerje ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot dogovor med dvema ¢lovekoma, da bosta izpolnjevala
dolocene pogoje zato, da bo to razmerje obstalo. To je pogodba, ki naj sluzi globokim Zeljam in
potrebam obeh, dokler si oba fo Zelita.« (Hauck 1988: 34)

»Ce bi razumeli bistvo zakonskega razmerja, ga ne bi imeli za stanje, ki mora trajati ve¢no.« (Hauck
1988: 58)

»Uspeh partnerskega odnosa pa se meri s sreco, ki jo ustvari.« (Hauck 1988: 59)

»To so ljudje, ki postanejo nasilni, ki jim je prav telesno slabo od strahu, in ne zmorejo resevati
vsakdanjih tezav zaradi nenehnega ljubosumja.« (Hauck 1988: 8)

»Miselnost 'gospodar-suzenj'. Tako kot je obCutek manjvrednosti osnova za nastanek ljubosumja, tako
je temelj ljubosumne osebnosti miselnost 'suzenj-gospodar'. ... Le redki ljubosumni ali posestniski ljudje
tiho prenasajo svoje Custvene muke. Vecina svoje stiske naznanja jasno in glasno. Kri¢ijo na partnerje,
jih klofutajo in se z njimi brez sramu prepirajo. ...Se zdale¢ pa ni tako lahko Ziveti s hudo ljubosumnim
ali posedovalnim ¢lovekom. Ta ima namre¢ nevarno in nedemokrati¢no filozofijo, za katero misli, da je
povsem upravi¢ena. Skratka, ta filozofija je diktatorstvo in suZenjstvo, ljubosumneZ pa je diktator in
gonja¢ suznjev. ... Ljubosumni ljudje imajo svoje partnerje dobesedno za blago, s katerim lahko
trgujejo, za lastnino, s katero lahko pocnejo, kar se jim zljubi. ... Niso jim mar Custva drugih, skrbijo
samo za lastna Custva. Imajo dvojna zivljenjska pravila: ena veljajo zanje, druga pa za druge ljudi.«
(Hauck 1988: 12-13)

»Samounicevalno vedenje. Prav neverjetna je ena izmed znacilnosti ljubosumnih in posestniskih ljudi,
da so za svoje ravnanje slepi in neuvidevni. In vendar so ti ljudje pogosto bistri, izobrazeni in prijetnega
videza. Lahko so zelo sposobni in nadpovprecni na marsikaterem podroc¢ju svojega Zivljenja. Ko pa gre
za njihove ljubljene, se ljubosumnezi vedejo, kot da bi bili dusevno zaostali. ... s tak§nim ravnanjem
boste Cisto zagotovo od sebe odvrnili, z veliko truda, ravno tiste ljudi, katerih ljubezen se bojite izgubiti.
... Nih¢e ni popoln in zatorej ne pricakujem, da bi se kdo vedel popolno. To pa ne spremni dejstva, da se
ljubosumni ljudje vedejo nespametno, kadar morajo resevati svoje ljubezenske tezave.« (Hauck 1988:
13-15)

»Ena izmed najbolj vznemirljivih osebnostnih potez ljubosumnih in posestniskih ljudi je njihova velika
tezava s prevzemanjem odgovornosti za svoje ljubosumje. Svoje partnerje zlahka obtozijo, da jih delajo
nesre¢ne, ker jih mucijo s tem, da plesejo z drugimi... Le redko se jim posreci spregledati resni¢nost
svojega problema: da so v glavnem namre¢ sami odgovorni za svoje tezave in popolnoma odgovorni za
svoja Custva in ljubosumje. ... Tudi ¢e bi se Zena pred vasSimi ofmi ljubila s svojim nekdanjim
ljubimcem, vas to ne bi napravilo ljubosumnega, ¢e si tega sami ne bi dovolili. Seveda to za Zeno ne bi
bilo primerno vedenje. ... Prvi¢, nihe vas ne more napraviti ljubosumne. Ljubosumje pride kot
posledica nacina, kako razmisljate o vedenju svojega ljubega in ne kot posledica vedenja samega.
Drugic: ... zakaj ne storite ¢esa s svojim ljubosumjem, namesto da prenesete odgovornost zanj na
svojega partnerja? ... To pa prenasa odgovornost za resitev problema na vasega partnerja, ki nima tega
problema, in ne vas, ki imate ta problem. Zakaj ne poiscete pomoci pri strokovnjaku, ki bi vam
svetoval, kako premagati ljubosumje?« (Hauck 1988: 16)

»Sebi¢nost in nezrelost. ...skupna osebnostna poteza hudo ljubosumnih ljudi je sebi¢nost. ... Sebicen
clovek hoce, da je vse po njegove in pri tem niti najmanj ne uposteva zelja in potreb drugih ljudi. ...
Taksni so kot majhni otroci, ki se Se niso naucili deliti, vrniti uslugo ali pa dajati nekaj Casa prednost
zeljam drugih. To je bolestno Custvovanje. ... ko partner pokaze zanimanje za kogarkoli ali karkoli in
tako za trenutek niste ve¢ v srediS¢u pozornosti, dvigne svojo grdo glavo zelenooka posast ljubosumje.
Takrat vas zanima samo $e vasa korist in ni¢ drugega.« (Hauck 1988: 18-19)

-»Zakaj to pocnejo? ... Zato, ker so jezni in verjamejo, da so njihovi partnerji slabi ljudje, ki morajo biti
kaznovani. Iskreno so prepricani, da njih ne bi smel nihc¢e nikoli razocarati, odklanjati ali ogrozati.
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Povsem so prepricani, da drugi ljudje nimajo pravice, da se kdaj premislijo, da morajo ve¢no drzati
obljubo, ¢e so enkrat nekomu izjavili ljubezen.« (Hauck 1988: 20)

»...ve¢ina ljudi, ki trpijo zaradi ljubosumja in posedovalnosti, tega ne zna obdrzati zase. Ce dobijo
napad ljubosumja v javnost, jim ni prav ni¢ mar, kdo je navzo¢ ... nezadrzno drvijo proti unicenju
svojega ljubezenskega razmerja in na tej poti jih ne more nic ustaviti.« (Hauck 1988: 20)

-»Kot ljubosumen ¢lovek imate pogosto povsem obi¢ajne, smiselne in zdrave zahteve. Ko pa postanete
besni in ogorceni, ker ne gre po vase ..., se vedete kot otrok, ki misli, da je neznosno, ¢e ne dobi tistega,
kar si zeli.« (Hauck 1988: 21)

»Obcutek ogrozenosti. Se ena znaéilna lastnost ljubosumnih ljudi je njihova teznja po tem, da se Ze
zaradi najbolj nedolznih dogodkov pocutijo ogroZene. ... v njem raste obcutek, da ni sposoben
tekmovati z vsemi tistimi, ki bodo zdaj dvorili njegovemu partnerju in ga zapeljevali. ... taksni so pac
bojazljivi ljubosumnezi. Zanje je tekmovanje in mogoCa izguba ljubljenega c¢loveka nenchna
obsedenost. Taksni so kot storilci kaznivega dejanja, ki imajo obcutek, da jih policija caka za vsakim
vogalom. ... Strah pred tem, da bi jih zavrgli, da jih ne bi ljubili in bi se tako spremenili v ni¢, je v njih
tako ziv, da trpijo vse zivljenje.« (Hauck 1988: 22-24)

wNerazumne misli ljubosumnezev. 1. Ni¢ nisem vreden, ¢e me nekdo ne mara. Nesmisel. Ce sprejmete
samega sebe, potem ste s tem zavarovani, kadar vas drugi ne sprejemajo. Ste morda otrok, da morate
biti ljubljeni? Ce je tako, kaj bi se zgodilo z vami, & bi vam partner umrl? Ali bi tudi vi umrli? Ali ne bi
bili po ustreznem casu Zalovanja spet sposobni zivljenja? Seveda bi bili. Ko ste odrasli, ne potrebujete
veC ljubezni, ¢eprav je nedvomno ¢udovito, kadar jo imate. ... 2. Meni pripadas, zatorej stori tako, kot
ti ukazujem. Eno izmed najbolj nevarnih verovanj, ki jih gojijo ljubosumnezi in posedovalni ljudje, je,
da postanejo takoj, ko navezejo z nekom ljubezensko razmerje, lastniki tega cloveka. ... 3. Moram imeti
vse, kar si zZelim. Ubogaj me, ker je samo tako prav in posteno. ... 4. Osmesil(a) si me. ... 5. Nikoli ve¢
se ne bom zaljubil(a). ... 6. Vsi primerni ljudje so Ze poroceni. ... 7. Nisem ve¢ mlad(a). kako naj bom za
nekoga Se priviacen(a), ce pa sem izgubila(a) mladostni videz? ... 8. Nikoli ne bom srecal(a) koga, ki bi
bil tako v redu, kot je moj sedanji zakonec. ... Obsedenost je misel, ki je preprosto ne morete pregnati.«
(Hauck 1988: 33-40)

»Ljubosumnez si ustvarja muke tako, da postavi predmet svoje ljubezni na neznansko visok podstavek.«
(Hauck 1988: 41)

»Ljubosumen clovek daje vtis, da je zelo samozavesten, saj se ljubosumnezi vedejo kot generali, ki
bodo ravnokar napadli sovraznika. Prav ni¢ niso preobcutljivi. Zdi se, da natan¢no vedo, kaj hocejo in
se divje bojujejo, da to dobijo. Ukazujejo svojim partnerjem vsevprek, kot da bi bili ti otroci.« (Hauck
1988: 10)

-»Ljubosumnezi po¢no nekaj, kar vse skupaj hudo poslabsa: nenehno se pritozujejo.« (Hauck 1988: 45)

»Ljubosumnezi so izrazito sumnicave osebnosti, skoraj blodnjave. Njihova preobcutljivost, teznja, da za
vse krivijo druge, nikoli pa sebe, njihova navada, da vidijo v obi¢ajnem vedenju mnogo vec kot drugi,
pa pretirano odzivaje na domnevno krivico, odzivanje, ki je tako pretirano, da ni Ze ni¢emur podobno —
vse to so znaki sumnicavosti.« (Hauck 1988: 50)

»...-kako ravnati z ljubosumnim ¢lovekom. ... Po mojem mnenju so ti za skupno Zivljenje najbolj
tezavni ljudje in sicer zato, ker:

- so tako prestraseni ali jezni, da se z njimi ne da pogovarjati,

- so prepricani, da imajo vedno prav in

- zanikajo osebno odgovornost za svoje motnje in vztrajajo, da se morajo spremeniti drugi, ki naj bi bili
krivi za te tezave.« (Hauck 1988: 77)
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»...porabite energijo za odpravljanje ponizevanja samega sebe in zase boste storili nekaj bistveno bolj
zdravega, kot pa lahko dosezete z ljubosumjem. Sprejmite se taksnega, kakrSni ste in potem tudi ne bo
vec tako pomembno, kdo vse vas Se sprejema.« (Hauck 1988: 11)

»Torej je vasa naloga premagati ljubosumje, vendar ne tako, da silite druge, da vas bolj ljubijo, ampak
tako da se sami manj sovraZite. Priznam, da je to teZko, vendar pa je mogoce. /.../ Ce nameravate biti
ljubosumni, poskusite biti pri tem ¢im bolj obzirni. Bolje je, da molcCe trpite svoje bolestne obcutke, kot
da z njimi obremenjujete tiste, ki jih Ijubite. Kadar negujete svojo globoko bole¢ino, se naudite
premagovati ta boleca Custva, pa naj se kazejo kot obtoZevanje samega sebe ali samopomilovanje ali pa
kot jezavost in mascevalnost ali zaskrbljenost, napetost in zivénost. Naucite se biti tudi bolj ljubeci, da
se vam bo partner bolj priblizal. Naucdite se sprejemati samega sebe, pa naj vas partner (ali kdorkoli
drug) v zameno ljubi ali ne. Potem bo vaSa beda res le vasa in ne bo v taki meri prizadevala drugih.«
(Hauck 1988: 18, 20)

»Ljubosumje je vedno enako, ne glede na to, ali je posledica nevroti¢ne potrebe po samopotrjevanju ali
posledica hudega ob¢utka manjvrednosti. Ce premagate ta ob&utek, vas ne bo ni¢ ve¢ — tudi, e partner
spi z drugimi — spravilo v ljubosumje. Ce nimate obutkov manjvrednosti in nevroti¢ne potrebe po
potrjevanju, bo pravzaprav lahko celo vec ljudi spalo z vasim partnerjem, in to redno, pa ne boste cutili
ljubosumja.« (Hauck 1988: 24)

»Ljubosumja in posedovalnosti ste se naucili. Taksni se niste rodili, torej niste 'po naravi' taksni. ...
Vedenje se lahko spremeni, ljubosumje pa je vedenje, je navada. Lahko jo spremenite, Ce veste, kaj jo
povzroda in &e ste pripravljeni potruditi se. ... Ce boste najprej spoznali nastanek ljubosumja, potem
pa, kaj se da z ljubosumjem narediti, ga boste lahko tudi obvladovali. To vam bo potem prineslo
duSevni mir in odpravilo bole¢ine, ki jih je vase ljubosumje povzrocilo.« (Hauck 1988: 32)

»Obvladovanje jeze, mascevalnosti in nasilnosti je tako bistveno za premagovanje ljubosumja,d a
moram podrobno osvetliti ta ¢ustva. Tak$no jezo imam za drugo najresnejSo tezavo, medtem ko je prva
gotovo samoobtoZevanje. Ce hoGete premagati to uniGujode ustvo, se morate dobro naugiti dveh
spretnosti. Prva je sprejemanje samega sebe (nikoli se ne sovrazite zaradi svojih slabosti, ne §tejte si jih
v slabo, pa naj bodo Se tako hude), druga spretnost pa je, da tudi drugim ne zamerite njihovih slabosti.
Odvadite se obtoZevanja. Nikoli ne obtozujte sebe, niti drugih.« (Hauck 1988: 36)

»Obsedenost je misel, ki je preprosto ne morete pregnati. ... Lahko pa je boleca,. ... Dva nacina sta, s
katerim lahko obvladamo to dusevno dogajanje. Prvi nacin napada globoke nerazumne filozofske
vzroke, zaradi katerih ste sploh postali zaskrbljenez in panicar. Uporabite najprej ta nacin in to pogosto.
.... Drug nacin, ki ga je v zadnjem casu razvila psihologija ucenja, pa napada simptome in ne vzroke
problema. Najprej bom opisal tehniko ustavljanja misli... Debora Philipps je v svoji knjigi kako se
odljubiti, prilagodila tehniko ustavljanja misli ravno za reSevanje problema ljubosumja. Kadar vas muci
katera izmed bolecih misli, si takoj ukazite:'Stoj!" To si ukaZite Sepetaje ali si samo mislite ali pa
izgovorite na glas, ¢e se vam zdi, da tako bolje deluj. Takoj za tem pa pomislite na kakSen prijeten
prizor, kaksen ljub spomin ali ugodno fantazijo. Razmisljajte o tem prizoru v podrobnosti vse dotlej, da
se pocutite bolje, potem pa se lotite vsakodnevnih opravkov. Ce se takoj nato obsedenost spet pojavi,
postopek ponovite. « (Hauck 1988: 40-41)

»Moj nasvet je, da ste do sebe iskreni, bolj iskreni, kot ste bili kdajkoli doslej. Nobena sramota ni
priznati, da smo nepopolni. Pravico imate — celo dolznost — da sprejmete samega sebe kljub vsemu, v
kar vas sili vaSa ljubosumna dusa. ... Ljudje so moteni zato, ker so jih tako naucili. Ljubosumni ste zato,
ker ste se izurili v ljubosumju. Tega, Cesar ste se naucili, pa se lahko tudi oducite.« (Hauck 1988: 103)

»Tole morate razumeti o ljudeh: vedenje, ki ga kazejo do vas, je priblizno enako vedenju, ki ga kazejo
do drugih Jjudi. ... Odkrili boste, da je to njen vedenjski vzorec in da po¢ne samo tisto, kar po¢ne
vedno. Odkrili boste, da je to njen vedenjski vzorec in da poc¢ne samo tisto, kar pocne vedno. Kadar je z
vami, se pac¢ z ljubosumjem spravi na vas, kadar je s svojo materjo, oCetom, bratom, sestro, bratom,
fantom, zaro¢encem ali nekdanjim mozem, je pa¢ ljubosumna na tistega.... Ne vedejo se tako zato, da
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bi vas spravili v negotovost. Tako se vedejo zato, ker so pac taksni. Seveda se lahko spremenijo, za zdaj
pa jih sprejmite z vsemi svojimi napakami in jih nato poskusajte mirno in razumno spremeniti.
Vzemimo primer: ¢e vas vznemirjajo zenini prijazni telefonski pogovori s sodelavci, ne jemljite tega
tako osebno. Ne pomislite takoj, da se Ze kuha ljubezensko razmerje. ... Lahko pa ji poveste, da vam ni
vée¢ njen prijazni na¢in pogovarjanja z ljudmi in jo poprosite, naj ga malo spremeni. Ce to ne deluje,
izbijte klin s klinom in ji pokazite, kako je to videti — tudi vi se pogovarjajte z Zenskami na njen nacin.
Ce jo to ne ogroza, toliko bolje, saj vam ta na¢in lahko postane vie¢ in ga utegnete obdrzati. Ce pa se
sploh ne morete sprijazniti tak$no domacnostjo, jo pa¢ imejte za njen problem, ker si ne more kaj, da ne
bi ljubimkala in se postavljala (¢e mislite, da je res tak$na). Vi pa se morate naucditi Ziveti z zensko, ki
ima Custvene motnje. ... Tak$no je pa¢ poziranje. Ce ne bi rada ljubimkala in pozirala, potem se ne bi
tako vedla.« (Hauck 1988: 51-52)

»Prisluhnite svojemu partnerju! ... Ce vam partner nenechno govori, kako je vasa sumni¢avost
nespametna, nikar takoj in brez pomisleka ne odklanjajte teh opominov. ... Zapomnite si — vasa
sumnicava narava, va$ globoki obCutek negotovosti in manjvrednosti vas domala silijo v to, da vidite
zlobne namene tam, kjer jih ni. Vseeno se poskusajte postaviti v partnerjevo kozo in resno pretehtajte

.....

pravo smer.« (Hauck 1988: 52)

»...takrat, ko ste s svojim partnerjem nesrecni, ne silite vanj s prehudimi zahtevami po spremembah,
sicer ga utegnete povsem izgubiti. ... Bodite pazljivi, sicer se vam lahko zgodi, da boste potisnili
partnerja po raven 'za silo zadovoljen'. Tam pa bo partner nezadovoljen, manj vas bo ljubil in manj bo
imel rad tudi razmerje z vami. ... Dobro bi bilo, da vsak ljubosumnez spozna, da se prisiljevanje
partnerja lahko konca z odklanjanjem in sovraStvom, ki zamenjata ljubezen. ... dajte vsak dan kak$no
priznanje svojemu ¢loveku, sicer bosta oba zasla v resne tezave.« (Hauck 1988: 57-58)

»Strpnost brez negodovanja. ... Ce ste nagnjeni k ljubosumju, vam mo&no priporo¢am prav to ... Bodite
strpni...« (Hauck 1988: 60)

»Neka vera prehaja iz roda v rod, s starSev na otroke, vera namre¢, da je najboljsi nacin za ohranitev
razmerja, kakrSen je zakon, brezpogojna ljubezen do partnerja. ... ne verjamem, da je ta vrsta ljubezni
sploh zazZelena. ... Z brezpogojno ljubeznijo lahko svojega partnerja nagradite za zrelo ali pa nezrelo
vedenje, odvisno pac, na kaj naletite. ... nikar ne ljubite brezpogojno, sicer vas bo zivljenje povozilo.«
(Hauck 1988: 62-63)

»Ne prenaSajte mucenja. ... nikar venomer ne odgovarjajte na vsa vprasanja, ki vam jih zastavlja vas
ljubosumni partner. Ce odgovarjate, ga boste opogumili in bo nadaljeval z vprasanji vedno, ko boste
prisli domov z zamudo. Vas molk bo seveda povzrocil sceno, vendar vseeno vztrajajte. Vsaki¢ ko
priznate eno vprasanje, spodbudite drugo. ... Naredite eno od dveh stvari: utihnite ali pa se osredotocite
na ljubosumje. ... Odgovorite tako, da se bo partner zavedel ljubosumja, prevzel odgovornost zanj in se
ga morda znebil. ... Vas ljubosumni partner ne bo maral takSnih pripomb, ker postavljajo odgovornost
za spremembe tja, kamor spadajo. Ker pa so ljubosumnostne teZave pogosto globoke in nedostopne, bo
do vsake spremembe prislo le poc¢asi. Zato bodite potrpezljivi.« (Hauck 1988: 77-80)

»Ce pogovor ne uspe, delujte. Pogosto tudi najbolj razumni dokazi naletijo na gluha usesa. ... druga
dejanja, ki jih lahko storite, pa so: zapustite prostor, pojdite na sprehod, peljite se kam ali pa pojdite kam
¢ez no¢ ali ez konec tedna, ¢e le morete. To je zlasti priporocljivo, ¢e mislite, da ste telesno ogrozeni.
... Sprva utegne to Se povecati trenja. ... Toda to je zelo odlo¢no dejanje in zato bo va$ partner le
spoznal, da si mucenja ne boste ve¢ dovolili.« (Hauck 1988: 82-83)

»Clovek ki ga Zelite spremeniti, naj se vam nikoli ne smili. Ko se soo¢ate s hudo ljubosumnim
&lovekom, imate opraviti z eno najbolj nepopustljivih osebnosti na svetu. Ce samo malo popustite, Ze
utegnete zgubiti polozaj, ki ste si ga s tezavo izbojevali. Psiholoski problem, ki ga pri tem najmanj
potrebujete, se imenuje pomilovanje. Po domace bi se temu reklo, da se vam nekdo smili. To ni isto kot
socutje.« (Hauck 1988: 85)
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prenasati ljubosumje z nasiljem - razlogi »Te njegove taktike samopomilovanja in zbujanja krivde ni
nikoli znala obvladati. Ta njena slabost ji je unicila najlepsa leta zivljenja. To so zrtve, ki jim manjka
samozavesti. Kar sami poimenujejo velikodusnost in ljubezen, je v bistvu strahopetnost. Ta pa je
posledica petih vrst strahu — 1. strah pred telesnim kaznovanjem, 2. strah pred materialno izgubo, 3.
strah pred tem, da nima§ prav, 4. strah, da bos prizadel Custva svojega bliznjega, 5. strah pred
zavrnitvijo.« (Hauck 1988: 85-86)

»Ne i8¢ite v otrostvu opravicila za ... sedanje vedenje. Ljubosumje vasega partnerja ni posledica tega, da
je bil kot otrok posvojen ali je bil drugi ali tretji otrok. Ni¢ takSnega ni povzroCilo danasnjega
ljubosumja. Ljubosumje je namre¢ posledica tega, kar vas§ partner danes govori o tistih davnih
izkusnjah. Ce tega nesmisla ne bi ponavljal danes, potem ne bi bil ljubosumen. S spremenjenim
vsakodnevnim govorjenjem s samim seboj se lahko naucite (hitro ali pa postopoma) spreminjati svoje
odzive. Vazno si je zapomniti, da se lahko spremenite in da se lahko spremeni tudi vas partner. Tega ne
pozabite, ¢e hoCete pomagati svojemu nevroti¢nemu partnerju.« (Hauck 1988: 90-91)

»Le izjemoma ponujajte brezpogojno ljubezen. ... Meni pa se zdi, da je ljubezen obicajno pogojna. ... da
je ljubezen zelo sebicna in je skoraj popolnoma odvisna od tega, kaj vam vas partner daje. ... razlog, da
svojega ljubosumnega partnerja vedno manj ljubite, ti¢i v tem, da pa¢ ne uzivate, ko vas nenechno muci
zaradi necesa, Cesar niste storili. Biti trpincen gotovo ni ena vasih najglobljih Zelja in potreb. Ko pa
partner ne zadovoljuje vasih pravih potreb, ljubezen s¢asoma sfréi skozi okno. ... Ce v vasem odnosu z
njim ne dobite nobenega zadovoljstva, potem je pa¢ najbolj pametno, da se v tem odnosu nekaj
spremeni.« (Hauck 1988: 91-93)

»Bojujte se proti ljubosumnosti z ljubosumnostjo. ...Se spomnite primera Zenske..., ki je bila tako
ljubosumna, da je odgnala od sebe priblizno deset partnerjev? Potem se ji je pripetilo nekaj enkratnega;
dobila je partnerja, ki je bil nanjo prav tako ljubosumen kot ona nanj. To pa je nanjo delovalo tako, da
se je zacela zavedati, kaj po¢ne. Nenadoma je Cisto jasno videla svoje ljubosumno vedenje. ... 'Res
lahko vidim, kako se da ¢loveka odgnati od sebe zaradi necCesa, kar se sploh ni zgodilo.'« (Hauck 1988:
93-95)

»...nekaj pripomb za tiste med vami, ki zivite ali delate z ljubosumnimi ljudmi. Mislim, da lahko zanje
najvec storite tako, da jim pomagate razumeti ljubosumje, vendar pa ga ne prenasate oziroma se mu
uprete. ... Cas je, da nehate misliti, da mora vse delo opraviti vas ljubosumni partner. ... Sele ko boste
spremenili svoje vedenje, se bo verjetno spremenil tudi vas$ partner, in ni¢ prej.« (Hauck 1988: 103-104)

»...je morda vas partner eden tistih ljudi, ki od ¢asa do ¢asa zamenjajo ljubimca. Sprememba je zaCimba
njegovega spolnega zivljenja. V tem primeru imate seveda razlog, da ste nezaupljivi. Vendar pa je to
skoraj edini primer, v katerem ste upravi¢eno nezaupljivi.« (Hauck 1988: 18)

»Ce se vam prijatelji posmehujejo, ker vam je bila Zena nezvesta, ni potrebno, da se podutite kot bedak,
saj niste storili ni¢esar napak. ...Naj raje vasa zena pogleda svoje vedenje in ga uskladi s svojo vestjo.
To je njen problem. Zapomnite si: nihCe vas ne more razburiti, ¢e si sami ne izberete, da boste
razburjeni. « (Hauck 1988: 38)

»Neka zenska me je neko€ vprasala, ali pomagam ljudem, ki so odkrili, da jim je soprog(a) nezvest(a).
To se je namre¢ zgodilo njej in sprasuje se, ali je 'normalno, da je zdaj potrta, negotova, poniZana in se
pocuti omalovaZevano in osramoceno'. ... se je pocutila, kot da bi izgubila lastno vrednost in zaupanje
vase, ker je bila prej v svoj zakon tako prepricana. Njeno zaupanje je izginilo, razmisljala je o
mascevanju, pocutila se je izdano, ranjeno in ljubosumno. ... Ta Zenska se vede povsem normalno, ...
Vendar pa se vede tudi samounicevalno. Svetoval sem ji, naj bo manj normalna, pa bolj zdrava.«
(Hauck 1988: 44)
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»Prvi¢, ne sme soditi sebe zaradi mozevih dejanj. ... DrugiC, sebe ne bi smela imeti za manjvrednega
cloveka samo zato, ker njen moz ljubi drugo. ... Tretji¢, lahko bi gledala na vso to obzalovanja vredno
izkusnjo kot na problem, ki ga je treba resiti. ...« (Hauck 1988: 44-45)

»Vzroka za zunaj zakonsko razmerje sta navadno dva: eden od obeh se za¢ne dolgocasiti in si zeli
spremembe ali pa je Clovek v zakonu dovolj razoCaran, da si pois€e sreCo drugod. V tem drugem
primeru bi lahko ta Zenska kaj hitro prisla do bistva zadeve, Ce bi se pogovorila z mozem in ugotovila,
zakaj je v zakonu tako nezadovoljen. Potem bi se lahko potrudila in skusala ugoditi mozu, da bi se
pocutil manj razocaranega. To bi morda povecalo njegovo ljubezen do nje in pospesilo odhod ljubice iz
njunega Zivljenja.« (Hauck 1988: 45)

»...bi se lahko naudila tudi, da se ne bi smilila sama sebi, ker se on do nje vede tako podlo. Ce bi se
izognila jezi in zameri zaradi njegove nezvestobe, bi mo¢no zmanjsala svoje trpljenje. ... Res je, da
takSnih Custev ni lahko obvladovati, vendar pa uspesno obvladovanje lahko ugodno vpliva na ¢lovekovo
zdravje in tudi na duSevni mir.« (Hauck 1988: 45)

»Kaj pa Ce si on Zeli zunajzakonskega razmerja? Mu tudi to lahko dovolite in v zameno pri¢akujete Se

ve¢ njegove ljubezni? Seveda ne. Obstaja meja, preko katere ne smete iti, pa ¢e si Se tako Zelite koga
zadovoljiti.« (Hauck 1988: 56-57)
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