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1. UvOD

Zdruzeni narodi imajo za seboj Sestdesetletno tradicijo prizadevanj za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, ki je zrasla na temeljih opustosenja II. svetovne vojne in se
krepila v dokaj stabilnem obdobju visoke vojaske ogrozenosti hladne vojne ter v bolj
nestabilnem obdobju sicer nizke vojaske ogrozenosti po njenem koncu. Kot mehanizem za
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti so se v tem obdobju razvijale tudi mirovne
operacije. Grizold (1999a: 45, 46) trdi, da lahko razvoj mirovnih operacij po II. svetovni vojni
razumemo kot prakti¢no obliko preseganja blokade Varnostnega sveta Zdruzenih narodov pri
zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Ob tem dodaja, da so te operacije v mnogocem
posledica konkretnih okolis¢in, v katerih se razvijajo, in zmoznosti delovanja Zdruzenih
narodov, saj nimajo jasnih doloc¢il v Ustanovni listini ZdruZenih narodov. Tako je tudi s
podro¢jem financiranja mirovnih operacij, saj se je le-to vseskozi prilagajalo konkretnim
primerom in politicnim razmeram ter tako skozi ¢as oblikovalo pravila, ki v Ustanovni listini
niso bila zapisana. Mirovne operacije so se sprva razvijale predvsem kot operacije za
ohranjanje miru, ki pa so predvsem po koncu bipolarnega antagonizma postajale vse bolj
kompleksne, tako da so se jim pridruzile Se dejavnosti pri preprecevanju sporov in ustvarjanju
ter graditvi miru, navsezadnje pa so tudi same presegle prag operacij za vsiljevanje miru.
TakSen razvoj je vplival tudi na upravljanje z mirovnimi operacijami znotraj ZdruZenih

narodov.

Proucevanje mirovnih operacij je zaradi njihovega fenomena, aktualnosti in kompleksnosti v
svetu zelo raz$irjeno, v glavnem pa se nanaSa predvsem na operacije za ohranjanje miru. Tako
se med drugim proucujejo zgodovina in tipologije (Goulding, 1993), njihove znacilnosti na
ravni $tudij primerov in primerjalnih analiz (Durch, 1993; Wallensteen in Held, 2004), vplivi
na oborozene sile in izbira osebja, ki v njih sodeluje (Haltiner, 2000), pravni vidiki
(McCoubrey, White, 1996) njihove mozne razvojne poti (Singer, Olin, 2003) in vplivi samih
operacij na gospodarstvo (Carnahan, Gilmore, Rahman, 2005). Financiranje mirovnih operacij
Zdruzenih narodov je v znanstveni literaturi obiCajno obravnavano kot del financiranja
Zdruzenih narodov (McDermott, 2000; Luck, 2003; Laurenti, 2001), bolj redko pa
neposredno (McDermott, 1994). Razloge za to lahko iS¢emo v zapletenosti samega sistema
financiranja in mnogovrstnosti dejavnikov, ki vplivajo nanj. Ceprav so finanéna sredstva
mirovnih operacij v primerjavi z vojaskimi izdatki na svetovni ravni in ravni posameznih

drzav ter s stroski vojne zelo majhni, pri njihovem dolo¢anju sodeluje 191 drzav in s tem prav



toliko razlicno moc¢nih politi¢nih interesov ter mnozica teles Zdruzenih narodov z razli¢nimi
pristojnostmi in pooblastili, ki so skozi as razvila posebne vrste, naCine in nacela

zagotavljanja sredstev za mirovne operacije.

Financiranje mirovnih operacij je tesno povezano s financiranjem celotne Svetovne
organizacije vse od njenega nastanka, zato se ga ne more obravnavati lo¢eno, ampak le kot del
celotnega sistema financiranja Zdruzenih narodov. Tega opredeljujejo Stevilni dejavniki, kot
so pravne podlage, pristojnosti posameznih organov, postopki, instrument in nacela za
porazdelitev stroskov, oblike financiranja in navsezadnje politika ter merjenje in uveljavljanje
moci drzav Clanic. Zdruzeni narodi so namre¢ univerzalna in kompleksna organizacija s 191
drzavami ¢lanicami, ki imajo pravico odlocati o financiranju in (ne)placevati svoje deleze ter
tako posredno, v okviru lastne moci, vplivati na delovanje organizacije in v njej uveljavljati
svoje interese. Uveljavljanje tak$ne pravice je v Zdruzenih narodih nemalokrat povzrocilo
hude finan¢ne krize in groznje o izstopu drzav iz organizacije, kar jo je pripeljalo na rob
samega obstanka. Generalni sekretar Zdruzenih narodov Kofi Annan' je takoj po nastopu
svojega mandata leta 1997 dejal, da je finan¢na kriza Zdruzenih narodov politi¢na kriza, kriza
zaupanja v Svetovno organizacijo (McDermott, 2002: 17). Izvor te krize pa so predvsem novi
varnostni izzivi’ po koncu hladne vojne, s katerimi so se z optimizmom in v velikem obsegu
spopadle mirovne operacije, kar je imelo za posledico tudi veliko financno breme in politi¢na

nesoglasja.

Pri financiranju mirovnih operacij sta se vseskozi kazala tudi politicna preracunljivost in
merjenje moci predvsem med velikimi drzavami. Izrazita primera takSnega ravnanja sta
mirovni operaciji v Kongu in na Sinaju, ki sta zaradi nasprotovanja Sovjetske zveze in
Francije povzrocili veliko institucionalno in finan¢no krizo Zdruzenih narodov. Resile so jo
Zdruzene drzave, ki pa so nato ob koncu hladne vojne kot edina velika sila in najvecji
finan¢ni vir ravno z ustavitvijo finan¢nih sredstev pritisnile na Zdruzene narode, da bi na
racun manj sredstev dobile vecjo mo¢ v Svetovni organizaciji. Pri Zdruzenih drzavah je

politika financiranja mirovnih operacij Zdruzenih narodov del zunanje politike drzave, na njo

! Kofi Annan deluje v ZdruZenih narodih e 43 let; predvsem na podro&ju miru in varnosti. Tako je med drugim deloval v
okviru UNEF-a II, bil je pomoc¢nik generalnega sekretarja za programsko nacrtovanje, proracun in finance, posebni
predstavnik generalnega sekretarja za Jugoslavijo, v Bosni in Hercegovini je izpeljal prehod UNPROFOR-ja na IFOR,
nazadnje pa je pred nastopom mandata generalnega sekretarja vodil Oddelek za operacije za ohranjanje miru.

2 Prezelj (2001: 138, 139) termin varnostni izzivi definira kot tezke in stimulirajoce naloge varnostnih institucij, ki se
spopadajo z groznjami varnosti. Ob tem so groznje varnosti pojav, ki lahko povzro¢i stanje, v katerem ni zagotovljen obstoj
in uravnotezen razvoj referenénega objekta.



pa vplivajo predvsem predsednik, kongres in zunanje ter obrambno ministrstvo. Mirovne
operacije so sredstvo zunanje politike od zacetka devetnajstega stoletja, nov pomen pa so
dobile po koncu hladne vojne (Jelusic, 2003a: 20). Washington je igral osrednjo vlogo v
Zdruzenih narodih od njihovega oblikovanja med drugo svetovno vojno do danaSnjega
obdobja po hladni vojni. Kot hkrati najvecje finan¢ne oskrbovalke Zdruzenih narodov in
njegove najve¢je dolznice imajo ZdruZene drzave vecji vpliv na finance Organizacije kot

katera koli druga drzava (McDermott, 2000: 3).

Zaradi navedenih dejstev je treba financiranje mirovnih operacij obravnavati celostno, v
smislu odprtega druzbenega sistema, ki pomeni mnozico medsebojno povezanih in soodvisnih
elementov, ki se odzivajo na draZljaje iz okolja in si prizadevajo zadovoljevati dolo¢ene
vitalne druZzbene interese. Grizold (1999b: 53-63) kot temeljne strukture odprtih druzbenih
sistemov navaja organizacijsko, hierarhi¢no, komunikacijsko in motivacijsko strukturo. Za
proucevanje financiranja mirovnih operacij sta pomembni predvsem prvi dve. Ce povzamemo
Grizolda, nam organizacijska struktura pove, kateri elementi tvorijo sistem, koliko jih je in
kako so med seboj organizirani. Dolo¢ajo jo funkcionalne zakonitosti upravljanja, ki ga
tvorijo tehni¢na raven (neposredna operativna dejavnost), instrumentalna oziroma upravna

raven (strokovne skupne sluzbe), izvrSilna raven (strokovna uprava) in institucionalna

ey

ey

pooblascen za izvedbo celotne naloge organizacije. Ta del svoje delovne dolznosti in s tem
oblasti prenese na nizje ravni, ki pa jo lahko prenasajo Se navzdol vse do izvedbene ravni
(delegiranje oz. pooblas€anje). PrenaSa se tudi odgovornost, vendar tako, da sta odgovorna
tako nadrejeni kot podrejeni. Odgovornost se torej centralizira, delovna dolZznost in oblast pa
se decentralizirata. Ob tem se oblikuje hierarhi¢na piramida, saj se vodstvena funkcija z
delegiranjem razvleCe v hierarhi¢no lestvico v navpi¢ni smeri, zaradi nadzornega razpona pa
se vsaka stopnja v lestvici razsiri Se v vodoravni smeri — navzdol tee ukazovanje, navzgor pa

porocanje in linija odgovornosti.

Financiranje mirovnih operacij je mogoce proucevati le ob razumevanju vseh do zdaj nastetih
dejavnikov. Na tej podlagi temelji tudi analiza financiranja mirovnih operacij skozi njihovo
celotno obdobje in skozi obdobje posameznih mirovnih operacij. Le tako je mogoce izpolniti
glavni cilji proucevanja — prikazati celoten sistem financiranja mirovnih operacij in procesov,

ki ga tvorijo, in s tem dodati pomemben ¢len k proucevanju tematike mirovnih operacij. Ob



tem je seveda nujno prikazati tudi slovenske izkusnje in stalis¢a do financiranja mirovnih

operacij Zdruzenih narodov in tako tudi iz te perspektive osvetliti financiranje mirovnih

operacij.
2. METODOLOSKI OKVIR
2.1. Hipoteze

Temeljna hipoteza

Financiranje mirovnih operacij Zdruzenih narodov je zelo zapleteno in temelji na ad hoc

principu_ter prispevkih pescice drzav in je kot tako potrebno temeljite reforme.

Raznovrstnost financiranja mirovnih operacij Zdruzenih narodov dobi jasno podobo ob
analizi celotnega zapletenega sistema financiranja, ki se mora sproziti ob vsaki
posamezni mirovni operaciji. Tako imenovani ad hoc princip financiranja zahteva
dolocen c¢as, ki pa je za posredovanje mirovnih sil na kriznem obmocju zelo pomemben.
Nefleksibilnosti tak$nega financiranja doda tudi svoje najvecje financno breme, ki ga
mora pokriti le malo Stevilo izmed 191 drzav ¢lanic Zdruzenih narodov. Te drzave
menijo, da so zaradi ve¢jega bremena upravicene do vecjih pravic, ki jih lahko posredno
uveljavljajo tudi na racun plac¢evanja oziroma neplaevanja obveznosti, s ¢cimer vplivajo
na uspeh same mirovne operacije. Da je takSen sistem potreben temeljite reforme, se
strinjajo tako vecje kot manjSe drzave, vendar je soglasje k predlaganim reformam tezko

dosegljivo.

Prva izvedena hipoteza

Mirovne operacije Zdruzenih narodov imajo vec¢ oblik zagotavijanja financnih sredstev,

ki_so odvisne od posamezne mirovne operacije in volje drzav. Financiranje mirovnih

operacije Zdruzenih narodov je namre¢ od samega zacetka v stalnem razvoju in kot tako
zelo raznoliko. Pri vsaki mirovni operaciji je bilo treba upostevati posebno situacijo in
geopoliti¢ne interese posameznih mocnejsih drzav, zaradi Cesar so se pojavljale financne
tezave, ki so Svetovno organizacijo in njene €lanice prisilile k iskanju drugih finan¢nih

sredstev.



2.2

Druga izvedena hipoteza

ZdruzZene driave Amerike skozi financiranje mirovnih operacij vseskozi uresnicujejo

lastno zunanjo politiko in uveljavijajo moc¢ v ZdruZenih narodih. Dokaze za takS$no

trditev moramo iskati od zacetka mirovnih operacij do danes. Na zacetku so Zdruzene
drzave med hladno vojno uporabljale mirovne operacije tudi za “spopad” s Sovjetsko
zvezo in tako omejevale njeno mo¢ v Varnostnem svetu Zdruzenih narodov. Pred
koncem hladne vojne so Zdruzene drzave zaradi moci neuvrScenih drzav v Generalni
skupS€ini Zdruzenih narodov spremenile svojo politiko do financiranja mirovnih
operacij. Se bolj so jo po koncu hladne vojne, ko so ostale edina in najmoénejsa sila, in
kot take so skusale povecati svojo mo¢ v Zdruzenih narodih tudi na rac¢un financiranja

mirovnih operacij.

Metodologija

Izdelava magistrskega dela temelji na naslednjih metodah druzboslovnega raziskovanja:

Analiza vsebin primarnih in sekundarnih virov je temeljni del raziskave in omogoca

predvsem proucevanje sistema financiranja Zdruzenih narodov in njegove reforme ter
politike Zdruzenih drzav do financiranja mirovnih operacij ZdruZenih narodov. Med
primarnimi viri bodo uporabljeni predvsem uradni dokumenti in resolucije Zdruzenih
narodov ter uradno gradivo Zdruzenih drzav, predvsem predsedniske odlocitve, glasilo
State Departmenta in porocila za kongres. Sekundarni viri so knjige in ¢lanki, ki
obravnavajo prou¢evano temo. Metoda bo uporabljena pri dokazovanju vseh hipotez, do

izraza pa bo pri§la predvsem pri temeljni in drugi izvedeni hipotezi.

Analizo statistik bomo uporabili za obdelavo, prikaz in interpretacijo kvantitativnih

dejavnikov, kamor sodijo lestvica prispevkov za posamezne drzave, prispevki in dolgovi
na ravni drzav in Zdruzenih narodov, stroSki mirovnih operacij, redni proraun
Zdruzenih narodov, proraCuni za mirovne operacije in donacije. Uporabili jo bomo

predvsem za dokazovanje temeljne in tudi druge izvedene hipoteze.

Studija primerov bo razjasnila financiranje posameznih proucevanih mirovnih operacij

Zdruzenih narodov in s tem dodatno pomagala pri dokazovanju prve izvedene hipoteze.



e Primerjalna analiza bo v posameznih mirovnih operacijah pripomogla k iskanju lastnosti,

ki bodo prikazale razlicne oblike financiranja. Neposredno je povezana z dokazovanjem

prve izvedene hipoteze.

e 7 deskriptivno metodo bomo opisali posamezne segmente raziskave in s tem osvetlili

dokazovanje temeljne in obeh izvedenih hipotez.

3. OPREDELITEV TEMELJNEGA RAZISKOVALNEGA TERMINA -
MIROVNIH OPERACIJ ZDRUZENIH NARODOV

Termin mirovne operacije (Peace Operations) je treba razumeti in obravnavati v duhu
preambule Ustanovne listine Zdruzenih narodov, v kateri se “ljudstva zdruzenih narodov”
inter alia zavezujejo zdruziti moc¢i za ohranitev mednarodnega miru in varnosti ter sprejeti
nacela in dolociti nacine, ki bi zagotovili, da se oborozena sila ne bo uporabljala, razen ce je
to v splosnem interesu. S tem je bil polozen temeljni kamen za delovanje organizacije kot
zasnove kolektivne varnosti, ki pomeni zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti z
mehanizmi za preprecevanje, omejevanje in reSevanje konfliktov. Kot tak§ni mehanizmi so v
Ustanovni listini navedeni sredstva in ukrepi za mirno reSevanje sporov (VI. poglavje —
pogajanja, anketa, posredovanje, sprava, razsodnistvo, sodna resitev) in akcije ob morebitnem
ogrozanju miru, krsitvi miru in agresivnih dejanj (VII. poglavje — prekinitev gospodarskih
odnosov, komunikacijskih povezav in diplomatskih odnosov ter akcije z zracnimi,

pomorskimi ali kopenskimi silami).

Termina mirovne operacije v Ustanovni listini ni mogocCe zaslediti, saj se je dokoncno
uveljavil Sele ob prehodu tisocletja po PorocCilu panela o mirovnih operacijah Zdruzenih
narodov (Report of the Panel on United Nations Peace operations, 2000), in sicer kot celota
preventivnih operacij in operacij za ustvarjanje miru, ohranjanje miru in graditev miru. V
najsirSem pomenu je mirovne operacije opredelila Jelusiceva (2003a: 20), in sicer so to vse
oblike vojaskih in nevojaskih aktivnosti, ki potekajo v kontekstu politicnih in diplomatskih
prizadevanj za vzpostavitev mednarodnega miru. V tem kontekstu se lahko povzame SirSa

definicija ameriske vojske (Joint Tactics, Techniques and Procedures for Peace Operations,



1999: GL-8), ki med mirovne operacije uvrs¢a tudi operacije za vsiljevanje miru, vodene v
podporo diplomatskim prizadevanjem za vzpostavitev in ohranitev miru’. Predpogoj za
pravilno razumevanje mirovnih operacij je torej poznavanje celotnega spektra navedenih

operacij, ki vkljucuje opredelitev posameznih vrst operacij in njihove tipologije.

3.1. Preventivne operacije

Preventivne operacije (Conflict Prevention) imajo podlago v VI. poglavju Ustanovne listine
Zdruzenih narodov in se nanaSajo na preprecevanje nastankov sporov, resevanje sporov pred
njihovim stopnjevanjem v konflikt ali omejevanje razseznosti konfliktov, ko se ti pojavijo.
Preventivne operacije imajo Stiri osnovne koncepte, in sicer so to preventivna diplomacija,

preventivna namestitev oborozenih sil, preventivno razorozevanje in strukturalna preventiva.

NajpogostejSe oblike preventivne diplomacije (Preventive Diplomacy) so posredovanje,
sprava in pogajanja, ki jih obicajno izvajajo generalni sekretar Zdruzenih narodov in njegovi
odposlanci ter posebni predstavniki ali drugi visoki predstavniki Svetovne organizacije in
regionalnih organizacij. TakSne preventivne akcije so po definiciji akcije nizkega profila, ¢e
so uspesne, pa so lahko celo povsem neopazne (Report of the Panel on United Nations Peace
operations, 2000: 10. odstavek). Kot dopolnitev preventivni diplomaciji se lahko izvajata
preventivna namestitev oborozenih sil (Preventive Deployment) in preventivno razorozevanje
(Preventive Disarmament). Prva oblika je namenjena graditvi zaupanja med sprtimi stranmi in
posledi¢no prepre¢evanju izbruha oborozenega spopada — primer: Makedonija (UNPREDEP)
in SrednjeafriSka republika (MINURCA). Druga oblika pa naj bi zmanjSala (unicenje)
koli¢ino orozja na obmoc¢jih po oborozenih spopadih, da bi se tako pripomoglo k
uresni¢evanju mirovnega sporazuma in zmanjSanju moznosti novih spopadov — primera:
operaciji Zdruzenih narodov v Mozambiku (UNOMOZ) in Salvadorju (ONUSAL).
Strukturalna preventiva (Structural Prevention) se nanaSa na odpravljanje socialnih,
gospodarskih, institucionalnih in drugih vzrokov, ki lahko vodijo v izbruh spopadov. Tovrstne
operacije lahko zahtevajo velika in med seboj povezana prizadevanja razli¢nih organizacij in

programov Zdruzenih narodov.

3 Operacije za vsiljevanje miru vkljuduje tudi zveza Nato, ki za dejavnosti pod okriljem Zdruzenih narodov sicer uporablja
termin operacije v podporo miru (Peace Support Operations). Termin se nanaSa na preprecevanje konfliktov, ustvarjanje
miru, ohranjanje miru, dobrodelno pomo¢, vsiljevanje miru in graditev miru (Chilton, Nassauer, Plesch in Patten, 1994: 23).



3.2.  Operacije za ustvarjanje miru

Operacije za ustvarjanje miru (Peacemaking Operations), tako kot preventivne operacije,
pomenijo mirno reSevanje sporov, s to razliko, da potekajo ob konfliktu s ciljem, da se
sovrazne strani z diplomatskimi sredstvi in posredovanjem pripelje do prenehanja spopadov
in/ali mirovnega sporazuma. Ustvarjalci miru (peacemakers) so lahko odposlanci vlad, skupin
drzav regionalnih organizacij ali ZdruZenih narodov ali tudi neuradne in nevladne skupine,
kot je bilo pri pogajanjih, ki so vodila k mirovnemu sporazumu v Mozambiku (Report of the

Panel on United Nations Peace operations, 2000: 11. odstavek).

3.3. Operacije za ohranjanje miru

Operacije za ohranjanje miru (Peacekeeping Operations) so razumljene kot operacije, ki se jih
uporabi le po tem, ko konflikt postane nasilen (Fetherston, 2002: 192). Goulding (1993: 455)
na podlagi vpeljanih nacel operacije za ohranjanje miru opredeljuje kot terenske operacije, ki
so jih ustanovili ZdruZeni narodi s soglasjem vpletenih strani za pomo¢ pri nadzoru in resitvi
sporov med njimi, pod poveljstvom in nadzorom Zdruzenih narodov, na kolektivne stroske
drzav €lanic in z njihove strani prostovoljno zagotovljenim vojaskim ter drugim osebjem in
opremo, ki delujejo nepristransko med stranmi in uporabljajo silo do najmanjSega potrebnega

obsega. Wallensteen in Held (2004: 4) trdita, da se operacije za ohranjanje miru ukvarjajo z

varnostnimi zadevami in lahko, ali pa tudi ne, opravljajo tudi dodatne naloge, kot je

vsiljevanje miru, ali humanitarne naloge. V tem smislu operacije za ohranjanje miru na
splosno (pod okriljem Zdruzenih narodov ali zunaj njega) opredeljujeta kot drzavno
posredovanje tretje strani, ki:

- vkljucuje nastanitev vojakov in/ali vojasSkih opazovalcev in/ali civilne policije v ciljni
drzavi;

- je v skladu z mandatom (kot je doloCen v vecstranskih sporazumih, mirovnih sporazumih
ali resolucijah ZdruZenih narodov ali regionalnih organizacij) vzpostavljena za loCevanje
sprtih strani, nadzorovanje prekinitve ognja, vzdrzevanje nevtralnih obmoc€ij in
prevzemanje odgovornosti za varnostne razmere (med drugim) med nekdanjimi,
potencialnimi ali trenutnimi vojskujo¢imi se stranmi;

- jenevtralna do strani v konfliktu, vendar ne nujno nepristranska do njihovega vedenja.



Bistvena razlika med predstavljenima definicijama je nacelo nepristranskosti, ki tudi dejansko
vse bolj zgublja pomen. Nacelo nepristranskosti pa je posebnost tudi v okviru Zdruzenih
narodov kot organizacije za zagotavljanje kolektivne varnosti. Grizold (2000: 200) trdi, da se
operacije za ohranjanje miru* bistveno razlikujejo od mehanizma kolektivne varnosti, saj le-ta
predstavlja kaznovalni kooperativni proces, ki se aktivira z identifikacijo skupnega
sovraznika, operacije za ohranjanje miru® pa temeljijo na predpostavki, da sovraznika ni, so le

sprte strani.

Gre torej za operacije “ljudstva zdruzenih narodov” za reSevanje nasilnih konfliktov, ki pa ne
sodijo ne v VI. in ne v VII. poglavje Ustanovne listine. V VI. poglavju lahko namre¢ najdemo
le podlago za nacelo soglasja vpletenih strani (38. ¢len), v VII. poglavju pa podlago za
zagotavljanje oboroZene sile (43. ¢len). Prakticno so operacije za ohranjanje miru nekje med
VL. in VII. poglavjem, nekdanji generalni sekretar Zdruzenih narodov Dag Hammarskjold pa
jih je uvrstil v “poglavje Sest in pol”. Sama zakonitost operacij za ohranjanje miru se po
mnenju McCoubreyjeve in Whita (1996: 45) dokazuje z doktrino pripadajocih pooblastil
(inherent powers)’, po kateri lahko ZdruZeni narodi za doseganje svojega temeljnega cilja —
ohranitev mednarodnega miru in varnosti — izvajajo vsa suverena dejanja ali dejanja po

mednarodnem pravu, ki niso izrecno prepovedana v Ustanovni listini.

3.4. Operacije za vsiljevanje miru

Operacije za vsiljevanje miru (Peace Enforcement Operations) sodijo v VII. poglavje
Ustanovne listine Zdruzenih narodov in vkljucujejo uporabo zra¢nih, pomorskih ali kopenskih
oborozenih sil (42. ¢len), ko spodletijo vsa druga prizadevanja za ohranitev ali vzpostavitev
mednarodnega miru in varnosti ter ko Varnostni svet Zdruzenih narodov ugotovi ogrozanje
miru, krSitev miru in nasilna dejanja. Nekdanji generalni sekretar Zdruzenih narodov Boutros
Boutros Ghali je v Dnevnem redu za mir (A/47/277-S/24111: 44. odstavek) opredelil temeljne
znacilnosti tovrstnih operacij:

- za odziv na neposredno agresijo, neizbezno ali dejansko, se uporabijo oborozZene sile, ki bi

jih dale drzave ¢lanice prostovoljno na razpolago Varnostnemu svetu (43. ¢len);

* Grizold sicer uporablja termin mirovne operacije, ki pa je na tem mestu zaradi drugatnega razumevanja mirovnih operacij
nadomeséen s terminom operacije za ohranjanje miru.

> Nasprotje doktrini pripadajo&ih pooblastil je doktrina vsebovanih pooblastil (implied powers), ki zagovarja uporabo izrecno
navedenih pooblastil.



- prostovoljne sile morajo imeti intenzivna pripravljalna urjenja in biti veliko bolje
oboroZene od sil za ohranjanje miru;

- uporabo sil in mandat operacije odobri Varnostni svet (39. ¢len), silam pa poveljuje
generalni sekretar ZdruZzenih narodov.

Ob tem Ghali dodaja, da Varnostni svet Se ni odobril akcij oboroZenih sil, predvidenih v 43.

¢lenu — v primerih korejske in zalivske vojne je Varnostni svet pooblastil drzave ¢lanice, da

izvedejo vse potrebne ukrepe v njegovem imenu, in ne pod poveljstvom Zdruzenih narodov.

3.5. Operacije za graditev miru

Operacije za graditev miru (Peace Building Operations) so zadnje v vrsti mirovnih operacij, ki
tudi na terenu dejansko dokoncajo naloge morebitnih predhodnih operacij. Operacije za
graditev miru oznacujejo dejavnosti na drugi strani konflikta za ponovno vzpostavljanje
temeljev miru in zagotavljanje orodja za graditev teh temeljev, torej nekaj, kar je ve¢ kot le
odsotnost vojne (Report of the Panel on United Nations Peace operations, 2000: 13.
odstavek). Graditev miru se na splo$no nanasa na vso zunanjo pomo¢ drzavam ali regijam pri
njihovem prehodu od vojne k miru in vkljucuje vse dejavnosti in programe, ki pomenijo
podporo in krepitev tega prehoda. Ucinkovitost graditve miru se zagotavlja s soasnim in
medsebojno povezanim delovanjem akterjev na vojaskem, politicnem, diplomatskem,
socialnem, gospodarskem in humanitarnem podrocju. Operacije za graditev miru lahko tako
obsegajo krepitev institucij vladavine prava, nadzor nad spoStovanjem clovekovih pravic,
zagotavljanje tehni¢ne pomoci za demokrati¢ni razvoj, nadzor nad izvedbo volitev in pomo¢
pri tem, pomo¢ pri vzpostavljanju ali reformiranju policije, pomoC pri demobilizaciji in
promoviranje reSevanja konfliktov ter tehnik za doseganje sprave. Primeri operacij za graditev
miru so operacije Zdruzenih narodov v Kambodzi (UNTAC), Salvadorju (ONUSAL),
Gvatemali (MINUGUA), Mozambiku (UNOMOZ), Liberiji (UNOMIL), Sierri Leone
(UNOMSIL), Bosni in Hercegovini (UNMIBH), Kosovu (UNMIK), Vzhodnem Timorju
(UNMISET) ter Etiopiji in Eritreji (UNMEE).

3.6. Tipologije mirovnih operacij

Navedene opredelitve posameznih mirovnih operacij dokazujejo, da te niso vedno samostojne

pojavne oblike, ampak da so med seboj povezane in soodvisne, zaradi Cesar pri
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opredeljevanju mirovnih operacij ni bistveno upoStevati le njihove temeljne delitve, ampak

tudi razli¢ne tipologije.

V literaturi, ki doloca mirovne operacije iz obdobja hladne vojne in po njej, se uporablja
tipologija mirovnih operacij prve in druge generacije, pri cemer gre za razvrScanje operacij za
ohranjanje miru (Jelusi¢, 2003b: 12). Tipologija mirovnih operacij prve in druge generacije je
oblikovana glede na zasnovo njihove uporabe. Prva generacija se nanasa na operacije za
ohranjanje miru v ¢asu hladne vojne, ki temeljijo na Ze predstavljenih nacelih soglasja,
nepristranskosti, neuporabe sile, nadzora, prostovoljnega prispevanja oborozenih sil in
sodelovanja sprtih strani. Mirovne operacije druge generacije pa oznacujejo operacije po

koncu hladne vojne, v katerih se opuscajo nacela soglasja, nepristranskosti in neuporabe sile.

McCoubreyjeva in White (1996: 4-7) dodajata Se operacije tretje generacije, ki pomenijo
dodatno razdelitev prej navedene druge generacije, pri ¢emer prva generacija ostaja enaka, s
tem da jo oznalita tudi kot tradicionalno ohranjanje miru. Drugo generacijo opredelita kot
vsestranski pristop operacij za ohranjanje miru po koncu hladne vojne. Ta vkljucuje vpetost v
reSevanje konflikta z mirnimi sredstvi in Se vedno temelji na nacelih soglasja in nevtralnosti —
primera: nadzor volitev v Namibiji (UNTAG) in demobilizacija v Nikaragvi (ONUCA).
Tretjo generacijo pa oznacita kot kvazivsiljevalni pristop (quasi-enforcement), katerega
znalilnosti sta uporaba prisilnih ukrepov po VII. poglavju in pomanjkanje temeljnih nacel
soglasja ter nevtralnosti®. To je bilo $¢ najbolj opazno v primeru UNPROFOR-ja, ko je
Varnostni svet med mirovno operacijo proti Srbiji uvedel gospodarske ukrepe in pooblastil
zvezo Nato za uporabo oboroZene sile proti bosanskim Srbom’. Baros (2001: 53) trdi, da so

ZdruZeni narodi brez dvoma na tej tocki izgubili svojo nevtralnost.

6 Stevilo taksnih operacij pod poveljstvom Zdruzenih narodov, ki so presegle nacela operacij za ohranjanje miru, bodisi de
facto, ker je bila sila uporabljena preko samoobrambe, ali de jure, zaradi avtorizacije po VIIL. poglavju, se je povecalo od ene
(ONUC v Kongu) v ¢asu hladne vojne na pet po njenem koncu (Jakobsen, 2002: 270). Malone in Wermester (2001: 50) med
operacije po VII. poglavju poleg UNPROFOR-ja navajata $e operacije na Kosovu in v Vzhodnem Timorju ter v Sierri Leone
in Demokrati¢ni republiki Kongo.

7 Jakobsen (2000: 38) navaja, da se je na tem zgledu uéila tudi francoska vojska, ki je leta 1995 na podlagi razumevanja
mirovnih operacij kot kontinuuma, in ne kot razli¢nih kategorij, uvedla nov koncept operacij za obnovitev miru (Peace
Restoration). Ta pokriva vmesno obmoc¢je med tradicionalnim ohranjanjem miru in vsiljevanjem miru ter je namenjen
ustavitvi spopadov in zasc¢iti civilistov. Temelji na predpostavkah, da sovraznik ni dolo€en in da ni soglasja vseh sprtih strani,
zato morajo biti enote v operaciji sposobne in pripravljene na uporabo sile za dosego ciljev oziroma mandata na podlagi VII.
poglavja. Na tej podlagi francoska vojska zagovarja sistematicno opremljanje sil v mirovnih operacijah z oborozitvijo za
pravo samoobrambo in celo z bojno opremo. Britanska vojska je po kritikah sicer vplivne doktrine razSirjenega ohranjanja
miru (Wider Peacekeeping) leta 1998 prevzela francosko razumevanje mirovnih operacij in koncept operacij za obnovitev
miru, ki ga je poimenovala nepristransko vsiljevanje miru (Impartial Peace Enforcement). Doktrina razsirjenega ohranjanja
miru, ki je bila oblikovana leta 1993, se je nanasala na delovanje mirovnih sil v zelo spremenljivem okolju po tradicionalnih
nacelih ter z razumevanjem operacij za ohranjanje in vsiljevanje miru kot dveh v temeljih razli¢nih operacij, ki ne moreta biti
razumljena kot dve tocki na istem kontinuumu.
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Se nazornejsa je Gouldingova tipologija (1993: 456-459), ki operacije za ohranjanje miru na

podlagi nalog, ki jih opravljajo njihovi pripadniki, razvrsca v Sest tipov.

Tip1 -

Tip 2 -

Tip3 -

Tip 4 -

Tip 5 -

Tip 6 -

Preventivna namestitev sil Zdruzenih narodov pred izbruhom konflikta, in sicer na
zahtevo ene od strani v sporu in samo na njenem ozemlju — primer: Makedonija
(UNPREDEP);

Tradicionalno ohranjanje miru, katerega funkcija je podpora prizadevanjem za
ustvarjanje miru s pomoc¢jo pri vzpostavljanju razmer za nadaljevanje politiénih
pogovorov. Med drugim vklju¢uje nadzor nad ustavitvijo ognja in locevanjem
sprtih strani ter se deli na tri podtipe.

Podtip A - Neoborozeni vojaski opazovalci — npr.: Kasmir (UNIPOM) in
Zahodna Sahara (MINURSO);

Podtip B - Oborozene sile kopenske vojske — npr.: Ciper (UNFICYP) in
Libanon (UNIFIL);

Podtip C - Oborozene ali neoboroZene operacije, ki so oblikovane na podlagi
VIIL. poglavja kot pomo¢ operacijam za vsiljevanje miru ali kot
njihovo nadaljevanje in kot take ne potrebujejo formalnega soglasja
strani — primer: Kuvajt/Irak (UNIKOM).

Uresnic¢evanje splosnih sporazumov, ki so jih sprte strani Ze sprejele, in sicer
nadzorovanje ustavitve ognja, izvajanje demobilizacije, uni¢evanje orozja, nadzor
in oblikovanje policijskih in vojaskih sil, nadzor in izvajanje volitev,
nadzorovanje spostovanja ¢lovekovih pravic — npr.: Kambodza (UNTAC),
Salvador (ONUSAL) in Mozambik (UNOMOZ).

ZasCita razdeljevanja humanitarne pomoc¢i med oborozenimi spopadi — npr.:
Bosna in Hercegovina (UNPROFOR) ter Somalija (UNOSOM I).

Nastanitev sil v drzavi, v kateri so drzavne institucije v glavnem razpadle, z
nalogo izvajanja humanitarne pomoci, ustavitve ognja, demobilizacije,
vzpostavitve narodne sprave, obnove politicnih in administrativnih struktur,
gospodarske obnove ... Pri teh operacijah ne gre za ohranjanje miru, saj obstaja
verjetnost vsiljevanja miru, vkljucujejo pa tudi ustvarjanje in graditev miru — na
primer: Kongo (ONUC) in Somalija (UNOSOM II).

Uveljavljanje sporazumne prekinitve ognja s pooblastili in oborozitvijo za
uporabo sile proti vsaki strani v konfliktu, ki bi kr$ila premirje. Tudi tu ne gre za
pravo ohranjanje miru, ampak za izrazito nasilno obliko tradicionalnega

ohranjanja miru, ki prestopa prag operacij za vsiljevanje miru.
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Shema 1: Povezanost operacij za ohranjanje miru z drugimi oblikami mirovnih operacij
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Predstavljene tipologije kaZejo na to, da so operacije za ohranjanje miru podpora
prizadevanjem za ustvarjanje miru, preprecevanje konfliktov in vzpostavitev miru ter tako
jedro mirovnih operacij in temeljno sredstvo za dosego glavnega cilja Zdruzenih narodov —
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Tudi v Dnevnem redu za mir (1992: 45.
odstavek) je poudarjeno, da je ustvarjanje miru pogosto uvod v operacije za ohranjanje miru,
prav tako kot lahko nastanitev sil ZdruZenih narodov na terenu pove¢a moZzZnosti za
preprecevanje konflikta, olajSa ustvarjanje miru in je v mnogih primerih predpogoj za
vzpostavitev miru. Panel o mirovnih operacijah (2000: 28. odstavek) pri tem opozarja
predvsem na veliko povezanost operacij za ohranjanje miru in operacij za vzpostavitev miru.
Pri tem Malone in Wermester (2001: 39) Se ugotavljata, da so operacije za ohranjanje miru v

90. letih vedno bolj postajale operacije za graditev miru. Operacije za ohranjanje miru so
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lahko posredno ali neposredno povezane tudi z operacijami za vsiljevanje miru®. Posredno so
povezane takrat, ko delujejo med sprtimi stranmi, proti katerim so soCasno uvedeni tudi
ukrepi ali akcije po VII. poglavju, zaradi Cesar se lahko pojavi erozija nepristranskosti
mirovnih sil in spremeni njihov polozaj. Neposredna povezava pa nastopi s ¢ezmerno uporabo

sile ali izvajanjem nalog po VII. poglavju.

3.7. Operativno-organizacijska opredelitev mirovnih operacij ZdruZenih narodov

Organizacija Zdruzenih narodov v operativno-organizacijskem smislu mirovnih operacij ne
obravnava kot Ciste oblike posameznih mirovnih operacij, ampak jih deli na posebne politi¢éne
operacije in operacije za ohranjanje miru. V prvo skupino sodijo preprecevanje konfliktov,
ustvarjanje miru, graditev miru in nadziranje izvajanja ukrepov po VII. poglavju Ustanovne
listine. Glede na poroc€ilo generalnega sekretarja (A/59/534/Add.1) je v obdobju 2004-2005
potekalo 25 posebnih politi¢nih operacij, od tega devet stalnih misij na terenu:

1. Verifikacijska misija ZN-a v Gvatemali (MINUGUA)
Urad ZN-a za podporo graditve miru v Gvineji Bissau (UNOGBIS)
Politi¢ni urad ZN-a za Somalijo (UNPOS)
Misija ZN-a za pomo¢ Afganistanu (UNAMA)
Misija ZN-a za pomoc¢ Iraku (UNAMI)
Opazovalna misija ZN-a v Bougainvillu (UNOMB)
Urad ZN-a za podporo graditvi miru v SrednjeafriSki republiki (BONUCA)
Urad ZN-a za podporo graditve miru v Tadzikistanu (UNTOP)
Predhodna misija ZN-a v Sudanu (UNAMIS)

o ® N N kv D

Med njimi izstopata UNAMIS in UNAMA, ki imata v svojih strukturah tudi vojasko osebje in
zato posegata na podrocje operacij za ohranjanje miru. Zanimiv je tudi primer MINUGUA-ja,
ki ga je z resolucijo (A/RES/48/267) odobrila Generalna skups$c¢ina leta 1994, nato pa je
Varnostni svet leta 1997 (S/RES/1094) v misijo za tri mesece napotil 155 vojaskih
opazovalcev, tako da je v tem obdobju dejansko potekal kot operacija za ohranjanje miru, po
poteku mandata pa se je povrnil v politicno operacijo. Preostalih 18 operacij poteka predvsem

v okviru raznih politiénih pobud in posebnih odposlancev ter predstavnikov generalnega

8 Rose (1995: 2) trdi, da so operacije za ohranjanje miru v 90. letih “spolzele” v situacije, ki so dejansko zahtevale vsiljevanje
miru, in ob tem opozarja na napac¢no uporabo in razumevanje termina operacije za ohranjanje miru.
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sekretarja, ki delujejo pri prepreCevanju konfliktov in ustvarjanju ter graditvi miru. Posebne
politicne operacije lahko torej v povezavi z operacijami za ohranjanje miru delujejo kot

njihova predhodnica, potekajo socasno ali pa po izteku njihovega mandata.

Po podatkih Zdruzenih narodov (www.un.org/depts/dpko, maj 2005) je v obdobju 1948-2005
potekalo 59 operacij za ohranjanje miru, vendar za vecino izmed njih ne moremo trditi, da so
“Ciste” oziroma samostojne operacije za ohranjanje miru, saj so mnoge vsebovale elemente
preprecevanja konfliktov (UNPREDEP, MINURCA) in graditve miru (UNTAC, UNMISET),
manj pa tudi elemente vsiljevanja miru (ONUC, UNMISET II). Zdruzeni narodi v svojem
priro¢niku (Handbook on United Nations Muldidimensional Peacekeeping Operations, 2003:
10) navajajo, da je veliko operacij ZdruZzenih narodov za ohranjanje miru dejansko postalo
ve¢dimenzionalnih, sestavljenih iz razli¢énih komponent, vklju¢no z vojasko, policijsko,
politicno, civilno, pravno, humanitarno in informacijsko ter iz komponent s podrocij
Clovekovih pravic ter obnove. Nekatere od teh operacij celo nimajo vojaSke komponente,
ampak izvajajo svoje mandate vzporedno z regionalnimi ali mednarodnimi (ve¢narodnimi)
silami za ohranjanje miru. Ob tem so v priro¢niku ve¢dimenzionalne operacije imenovane
tudi kot mirovne operacije, njihove naloge pa so:

- pomoc pri uresnic¢evanju celovitega mirovnega sporazuma;

- nadziranje prekinitve ognja ali ustavitve sovraznosti kot podpora politicnim

pogovorom in mirnemu resSevanju Sporov;
- zagotavljanje varnosti za spodbujanje vrnitve v normalno civilno Zivljenje;
- vodenje drzav ali obmocij v prehodu do oblikovanja trdne vlade, temeljeCe na
demokrati¢nih nacelih, dobrem vladanju in gospodarskem razvoju;
- upravljanje z obmocjem v prehodnem casu, kar pomeni izvajanje funkcij, ki so

obicajno v pristojnosti vlade.

3.8. Definicija mirovnih operacij ZdruZenih narodov

Na podlagi predstavljene splosne opredelitve mirovnih operacij, definicij preventivnih

operacij in operacij za ustvarjanje miru, ohranjanje miru, graditev miru in vsiljevanje miru,

tipologij operacij za ohranjanje miru, predstavljenega razumevanja mirovnih operacij v

Zdruzenih narodih in primerov posameznih operacij lahko postavimo naslednjo definicijo:
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V' Sirsem smislu lahko mirovne operacije Zdruzenih narodov opredelimo kot celoto
preventivnih operacij, operacij za ustvarjanje, ohranjanje, graditev in vsiljevanje miru, v
ozjem smislu pa kot terenske operacije z mandatom Varnostnega sveta ali Generalne
skupscine, ki potekajo pod poveljstvom Zdruzenih narodov in imajo za sestavni del ali jedro

operacije za ohranjanje miru, ali vzporedno z mednarodnimi ali regionalnimi silami.

4. ORGANIZACIJSKO-HIERARHICNA STRUKTURA MIROVNIH OPERACILJ
ZDRUZENIH NARODOV

Organizacijsko-hierarhi¢na struktura Zdruzenih narodov izhaja iz Ustanovne listine, ki navaja
pet poglavitnih organov, in sicer Generalno skup$¢ino, Varnostni svet, Sekretariat,
Meddrzavno sodis¢e, Ekonomski in socialni svet ter Skrbniski svet’. Za mirovne operacije so
pomembni predvsem prvi trije organi, naceloma pa tudi Meddrzavno sodisce, ki lahko kot
poglavitni sodni organ Zdruzenih narodov na zahtevo Generalne skups¢ine ali Varnostnega
sveta poda svetovalno mnenje o vsakem pravnem vprasanju, torej tudi razlago o Ustanovni
listini in v njej doloCenih pristojnostih, dolznostih in drugih zadevah s podroc¢ja mirovnih
operacij. Glavno vlogo pri mirovnih operacijah imajo Varnostni svet, Generalna skups¢ina in
generalni sekretar, ki vodi Sekretariat; Varnostni svet mirovne operacije odobri in jim podeli
mandat, Generalna skupS$cina zagotovi finan¢na sredstva, generalni sekretar pa je odgovoren
za pripravo in vodenje operacij ter za porocCanje o njih obema organoma. Tako lahko v
organizacijski strukturi Generalno skupscino in Varnostni svet ozna¢imo za institucionalno
oziroma politicno raven ter generalnega sekretarja za raven strokovne uprave oziroma
izvr§ilno raven. Hierarhi¢no strukturo pa lahko opredelimo kot “dvoglavo” hierarhicno
piramido, z vrhovoma, ki sta na eni strani Varnostni svet z glavno odgovornostjo za
mednarodni mir in varnost ter na drugi strani Generalno skups$c¢ino z izklju¢no pravico
sprejemanja proracuna Organizacije. Pod njima pa je Sekretariat oziroma generalni sekretar,
ki opravlja dodeljene naloge in jih delegira navzdol po navpi¢nem razponu hierarhi¢ne

lestvice.

? Skrbniski svet je imel pomembno vlogo pri izvajanju dekolonizacije, svoje delovanje pa je zatasno ustavil 1. novembra
1994, potem ko je 1. oktobra 1994 postal neodvisen Palau kot zadnji skrbniski terirorij Zdruzenih narodov. Visoki panel o
groznjah, izzivih in spremembah (2004: 92) je mnenja, da je treba Skrbniski svet oziroma 13. poglavje Ustanovne listine
izbrisati in tako odvrniti Zdruzene narode od poskusov vracanja v miselnost in oblike kolonializma.
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Glavni notranjeorganizacijski enoti Sekretariata za podro¢je mirovnih operacij sta Oddelek za

operacije za ohranjanje miru (Department of Peacekeeping Operations — v nadaljevanju

DPKO) in Oddelek za politine zadeve (Department of Political Affairs — v nadaljevanju

DPA), ki pokriva predvsem posebne politicne operacije. Oba oddelka predstavljata

instrumentalno oziroma upravno raven, ki je v neposredni povezavi z operativno dejavnostjo

samih mirovnih operacij oziroma s tehni¢no ravnijo.

Shema 2: Glavni elementi organizacijsko-hierarhicne strukture mirovnih operacij
Zdruzenih narodov
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4.1. Institucionalna raven — Generalna skups¢ina in Varnostni svet

Institucionalno raven organizacijske strukture predstavljata Generalna skups$¢ina in Varnostni
svet. Generalna skups$¢ina je sestavljena iz vseh ¢lanov Zdruzenih narodov in sme razpravljati
o vseh vprasanjih, ki se nanasajo na ohranitev mednarodnega miru in varnosti, z izjemo
dajanja priporocil Varnostnemu svetu glede zadev, s katerimi se ukvarja, razen ¢e le-ta to
zahteva. Kot izkljuéni pristojnosti Generalne skupScine sta pretresanje in odobravanje
proracuna Organizacije. Varnostni svet ima na drugi strani “prvenstveno” odgovornost za
ohranitev mednarodnega miru in varnosti ter s tem tudi pristojnost za odobritev mirovnih
operacij. Sestavljen je iz petih stalnih ¢lanic (Kitajska, Francija, Rusija, Velika Britanija in
ZdruZene drzave), ki imajo pri glasovanju pravico veta, in desetih nestalnih ¢lanic, ki jih

izvoli Generalna skupsc¢ina za dve leti.

V povezavi z odobritvijo mirovnih operacij je Generalna skupscina leta 1950 v resoluciji
ZdruZevanje za mir (377 (V)) odlocila, da bo, ¢e Varnostni svet zaradi pomanjkanja soglasja
stalnih ¢lanic ne more izvajati svoje prvenstvene odgovornosti za ohranjanje mednarodnega
miru in varnosti, v vsakem primeru, ko se pojavi ogrozanje miru, krSitev miru ali agresivno
dejanje, takoj proucila zadevo, da bi oblikovala ustrezna priporocila drzavam ¢lanicam za
kolektivne ukrepe, vklju¢no z uporabo oborozenih sil ob morebitnih kr§itvah miru in ob
morebitnih agresivnih dejanjih, ko bi bilo to potrebno, da bi ohranili ali vzpostavili
mednarodni mir in varnost. Zato je uvedla nujna izredna zasedanja, na katerih se lahko
sestane v 24 urah po zahtevi, ki jo lahko poda sedem katerih koli ¢lanic Varnostnega sveta ali
ve&ina drzav &lanic ZdruZenih narodov. Pobudo za prvo taksno nujno izredno zasedanje'® je
po spopadu za Sueski prekop leta 1956 podal jugoslovanski predstavnik v Varnostnem svetu,
Slovenec dr. Joze Brilej'!, kar je pozneje vodilo v oblikovanje prve operacije za ohranjanje
miru — Nujne sile Zdruzenih narodov (UNEF I). Podobno je bilo leta 1960 ob krizi v Kongu,
ko je zaradi nepremostljivih razlik v Varnostnem svetu glede z njegove strani Ze odobrene

mirovne operacije (ONUC) na zahtevo ameriSkega predstavnika zadevo prevzela Generalna

1 Skupno je bilo do leta 2005 deset nujnih zasedanj Generalne skupi¢ine, med njimi kar Sest zaradi bliznjevzhodnega
vprasanja; sedem zasedanj je predlagal Varnostni svet, tri pa drzave ¢lanice.

"'V dokumentu Varnostnega sveta Repertoire of the Practice of the Security Council Supplement 1956-1958 (1959: 112) je
podatek, da je predlog za nujno izredno zasedanje Generalne skup$¢ine podal jugoslovanski predstavnik v Varnostnem svetu.
V Ljubljanskem dnevniku z dne 31. oktobra 1956, torej na dan, ko je bil podan predlog, pa je zapisano, da je
jugoslovanski predstavnik v Varnostnem svetu dr. Joze Brilej (zapisana so tudi njegova stalisca, ki jih je podal v Varnostnem
svetu). Casnik v naslednji izdaji, ki je zaradi praznika (1. november) iz§la &ez dva dni, zaradi hitrega razpleta dogodkov na
Bliznjem vzhodu podaja le splosno dogajanje v Generalni skup$€ini in dogajanje na bojisc¢u, o tem, da je predlog za prenos
zadeve iz Varnostnega sveta na Generalno skups$¢ino podal dr. Brilej, pa ne pise. Kljub temu je na podlagi dejstev, ki jih
podajata navedeni dokument Varnostnega sveta in Ljubljanski dnevnik, razvidno, da je predlog podal dr. JoZe Brile;.
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skupscina. Ta je sprejela resolucijo, ki je dovoljevala “moc¢no akcijo”, s katero so sile za
ohranjanje miru dejansko prestopile prag operacij za vsiljevanje miru. Nato pa so bili tudi v
Generalni skups¢ini neenotni glede nadaljnjega ukrepanja v Kongu in se je zadeva spet vrnila
v Varnostni svet. Obe “posredovanji” Generalne skups¢ine v skladu z resolucijo Zdruzevanje
za mir sta bili povod za pravni spor pred Meddrzavnim sodiS¢em, saj sta predvsem Francija in
Sovjetska zveza nasprotovali, prva v primeru Sueza, druga pa v primeru Konga, prenosu
prvenstvene odgovornosti Varnostnega sveta na Generalno skups$¢ino. MeddrZavno sodisce je
v svoji razsodbi (Certain Expenses of the United Nations, 1962: 13. odstavek) med drugim
zapisalo ugotovitev, da je odgovornost Varnostnega sveta po 24. Clenu (prvenstvena
odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti, op.) “prvenstvena”, vendar ne
ekskluzivna. Ustanovna listina je po mnenju sodiS¢a povsem jasna, da se lahko z mednarodno
varnostjo in mirom ukvarja tudi Generalna skups¢ina. S tem je sodiS¢e sporocilo, da ni
potrebe po izrecnih pooblastilih v Ustanovni listini, tako da lahko mirovne operacije
oblikujeta oziroma jim podelita mandat tako Varnostni svet kot Generalna skupscina, seveda z
izjemo akcij po VII. poglavju, ki so po 11. ¢lenu Ustanovne listine v ekskluzivni pristojnosti
Varnostnega sveta. Takoj po razsodbi sodi$¢a je Generalna skupscina v skladu s sporazumom
med Indonezijo in Nizozemsko odobrila mirovno operacijo Zacasna izvrSna oblast Zdruzenih
narodov (UNTEA), ki je zagotovila prenos nizozemske oblasti v Zahodnem Irianu na
Indonezijo. V okviru operacije so delovale tudi Varnostne sile ZdruZenih narodov (UNSF), ki
so skrbele za zagotavljanje reda in varnosti. McCoubreyjeva in White (1996: 50) trdita, da
imajo prispevki Generalne skupscine pri ohranjanju miru kljub omejenim izkuSnjam velik
pomen, in ob tem navajata tri kljucne prispevke:
1. z operacijo UNEF je ustvarila vzorec posredovanja sil za ohranjanje miru med
drzavami;
2. s prevzemom mandata v operaciji ONUC je prispevala h konceptu vsiljevanja miru
s silami za ohranjanje miru v drzavljanskih vojnah;
3. oblikovanje operacije UNTEA in sil UNSF je predhodnica kombinacije ohranjanja
miru in miroljubnega reSevanja sporov, ki ga je Varnostni svet uspesno uporabil po

koncu hladne vojne.

V letu 2005 je bila Generalna skupSc¢ina s podeljevanjem mandatov prisotna le na podroc¢ju
posebnih politi¢nih operacij, kjer je odobrila Verifikacijsko misijo Zdruzenih narodov v
Gvatemali (MINUGUA), mirovni proces v Srednji Ameriki in posebnega odposlanca

generalnega sekretarja za Mjanmar.

19



Povsem drugace je na podrocju prorauna, saj je v 17. ¢lenu Ustanovne listine izrecno
navedeno, da proracun Organizacije pretresa in odobrava Generalna skup$€ina. V resnici
Generalna skups$c¢ina na svojih zasedanjih proracun le sprejema, pretresanje pa prenese na Peti
komite ali tudi Administrativni in proracunski komite (Fifth Committee — Administrative and
Budgetary Committee), ter Svetovalni odbor za administrativna in proracunska vpraSanja
(Advisory Committee on Administrative and Budgetary Questions — v nadaljevanju
ACABQ), ki deluje v okviru Petega komiteja. Laurenti (2001: 5) ugotavlja, da je ACABQ
glavni organ proraunskega odlocanja v politicnem procesu Zdruzenih narodov, njegova
priporocila pa so na splosno sprejeta kot smernice za delo Petega komiteja. ACABQ Steje 16
¢lanov, ki jih imenuje Generalna skupscina. Mandat ¢lanov odbora je tri leta, predlaga pa jih
Peti komite, ki jih izbere z aklamacijo ali volitvami po nadelu regionalne zastopanosti'? in

pogojih strokovnih kvalifikacij in izkuSenj. Naloga “strokovnega”'’

odbora je, da prvi
pregleda predlog proracuna in o njem poroc¢a Generalni skups¢ini, po mnenju McDermotta
(2002: 44) pa je dejansko njegova glavna naloga, da zmanjSa stroske Organizacije, kolikor se
le da. Peti komite je naslednji organ v proracunskem odlocanju, ki predstavlja politicno
odlo¢anje vseh ¢lanic Zdruzenih narodov. V Petem komiteju namre¢ delujejo predstavniki
drzav €lanic in pri tem uresnicujejo interese drzav, regij ali neformalnih skupin. Izraziti sta
predvsem skupini drzav v razvoju (Skupina 77 ali G-77) in najbolj razvitih drzav, ki si stojita
druga nasproti drugi kot zagovornici oziroma nasprotnici porabe Svetovne organizacije. Ko
Peti komite potrdi predlog proraduna, ga posreduje v sprejetie Generalni skups¢ini. Ceprav
ima Generalna skups$¢ina na financnem podroc¢ju glavno vlogo, Varnostni svet z odobritvijo
mandata mirovnim operacijam doloci tudi njihov obseg in s tem vpliva na stroSke operacij.
Opozoriti velja $¢ na dva odbora v okviru Petega in Cetrtega (Posebni politi¢ni in
dekolonizacijski komite) komiteja. V prvem deluje Odbor za prispevke (Committee on
Contributions), ki je odgovoren za pripravo posebnih lestvic za razdelitev stroskov Zdruzenih
narodov med drzave Clanice, v drugem pa Posebni odbor za operacije za ohranjanje miru
(Special Committee on Peacekeeping Operations), ki vodi celoten pregled nad vsemi temami

s podro¢ja operacij za ohranjanje miru.

12 1. januarja 2005 so bili v ACABQ-ju predstavniki Rusije (predsednik), Dominikanske republike, Zdruzenih drzav,
Nemcdije, Egipta, Poljske, Slonoko$¢ene obale, Bocvane, Barbadosa, Nepala, Nizozemske, Hondurasa, Kanade, Kitajske,
Indije in Japonske. Prvim petim se je mandat iztekel 31. decembra 2005, drugim petim se bo 31. decembra 2006 in zadnjim
Sestim 31. decembra 2007.

'3 Amerigka stalna predstavnica pri Zdruzenih narodih Madeleine Albright je leta 1995 ob zagetku 50. Generalne skupigine
poudarila, da morajo biti ¢lani ACABQ-ja odgovorni svojim vladam (USUN Press Release No 145-(95)).
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4.2. IzvrSilna raven — generalni sekretar

ey

usluzbenec Zdruzenih narodov, ki vodi Sekretariat. Mingst in Karns (Grizold, 2000: 193)
Sekretariat oznacujeta kot upravno-izvrSilni organ Zdruzenih narodov. Pri tem generalni
sekretar predstavlja izvrSilno raven, organizacijske enote Sekretariata pa upravno raven
organizacijske strukture. Generalni sekretar v skladu z Ustanovno listino opravlja razne
naloge, ki mu jih zaupajo glavni organi Zdruzenih narodov, in opozarja Varnostni svet na
zadeve, ki lahko ogrozajo mednarodni mir in varnost. Generalna skupscina in Varnostni svet
mu lahko tako zaupata odposiljanje misij za ugotavljanje dejstev v sporih ali konfliktih,
izvajanje posredniSkih storitev in organizacijo mirovnih operacij. Generalni sekretar pa jim
poroca o moznostih za oblikovanje mirovnih operacij, vkljuéno s Stevilom pripadnikov in
finan¢nimi ter drugimi zahtevami. Varnostni svet v resolucijah, v katerih odobri mandat
mirovnih operacij, delegira vodenje operacij generalnemu sekretarju, ta pa splosSno
odgovornost za vodenje in podporo operacij prenese na vodji DPKO-ja in DPA-ja; odvisno od
vrste mirovne operacije. Varnostni svet generalnega sekretarja v resolucijah hkrati pooblasti
za imenovanje posebnega predstavnika generalnega sekretarja, poveljnika sil ali vodjo
vojaSkih opazovalcev, ki predstavljajo vodjo operacije na terenu in so tako odgovorni za
uresni¢evanje mandata. Kljub temu ostaja prvotna odgovornost generalnemu sekretarju, ki
Varnostnemu svetu ali Generalni skupsc€ini tudi redno poro€a o poteku mirovnih operacij in
uresni¢evanju njihovih mandatov. McCoubreyjeva in White (1996: 57, 58) opozarjata, da
funkcije in pristojnosti generalnega sekretarja niso omejene le na izrecno odobritev
Varnostnega sveta ali Generalne skups§cine, saj po koncu hladne vojne obstaja ve¢ primerov
njegovega avtonomnega ukrepanja. Ob tem navajata primere Opazovalne misije Zdruzenih
narodov za verifikacijo volilnega procesa v Nikaragvi (ONUVEN), Opazovalne skupine
Zdruzenih narodov v Srednji Ameriki (ONUCA) in Misije Zdruzenih narodov za pomoc¢ v
Afganistanu in Pakistanu (UNGOMAP). V primeru Nikaragve se je generalni sekretar z
voditelji srednjeameriskih drzav brez izrecnega mandata Varnostnega sveta ali Generalne
skupsc¢ine dogovoril, da bodo Zdruzeni narodi nastanili oborozene sile, ki bodo pomagale pri
izvedbi volitev. Varnostni svet je pozneje brez posebne razprave odobril misijo ONUVEN. V
primeru ONUCA-ja je generalni sekretar uporabil podoben pristop, pri UNGOMAP-u pa je
Sel Se dlje in nastanil oboroZene sile na terenu Se pred uradno odobritvijo Varnostnega sveta,
od katerega je sicer pred tem dobil neuradno privolitev. Pri prora¢unskih sredstvih pa

generalni sekretar ne more mimo predpisanih proceduralnih pravil, tako da mora za vsako
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mirovno operacijo pripraviti celovit predlog proracuna, ki gre prek ACABQ-ja in Petega
komiteja v potrditev Generalni skups€ini. Izjema so le omejena sredstva za kritje zacetnih
stroskov, ki jih lahko na podlagi resolucije A/RES/49/233 dobi Se pred uradnim zacetkom
operacije ob predhodni odobritvi ACABQ-ja.

4.3. Instrumentalna raven — DPKO in DPA

Upravno raven s strokovnimi skupnimi sluzbami, ki so dejansko odgovorne za neposredno
vodenje mirovnih operacij, predstavljata predvsem Oddelek za operacije za ohranjanje miru
(DPKO) in Oddelek za politicne zadeve (DPA). DPKO je odgovoren za nacrtovanje, pripravo
in izvajanje proradunov operacij, nastanitev, vodenje, podporo in usmerjanje vseh operacij
Zdruzenih narodov za ohranjanje miru, torej mirovnih operacij v ozjem pomenu. V
posameznih primerih usmerja in podpira tudi posebne politicne operacije (UNAMA,
UNAMIS). DPKO predstavlja tudi neposredno povezavo med samimi mirovhimi operacijami
in Varnostnim svetom ali Generalno skupsc¢ino (prek generalnega sekretarja) in z drzavami, ki
prispevajo mostvo in/ali finan¢na sredstva, ter s sprtimi stranmi v konfliktu. DPKO sestavlja
14 notranjeorganizacijskih enot, med katerimi je z vidika financiranja mirovnih operacij
pomembna predvsem Sluzba za podporo misij (Office of Mission Support) oziroma njen
Oddelek za administrativno podporo (Administrative Support Division), ki pokriva finan¢ne
in ¢loveske vire. Element finan¢nega upravljanja zagotavlja podporo misijam na terenu pri
finan¢nih politikah Zdruzenih narodov in postopkih v zvezi s pripravo in izvajanjem
proracunov, zagotavlja ustrezen proracunski nadzor in pregleduje izvajanje proracuna,
obdeluje zahteve za povracila stroSkov in vzdrzuje to¢ne podatke o izdatkih (Handbook on
United Nations Muldidimensional Peacekeeping Operations, 2003: 132). Poleg tega usklajuje
pripravo proracunov operacij in skrbi za podporo pri predstavitvah proracunov v Generalni

skups¢€ini.

Poleg DPKO-ja za operacije za ohranjanje miru (operativnho organizacijsko razumevanje
mirovnih operacij) skrbijo tudi druge notranjeorganizacijske enote Sekretariata, razlika med
njimi in DPKO-jem pa je v tem, da je to podrocje le del njihove specifi¢ne dejavnosti, zato le
dopolnjujejo in nadgrajujejo delo DPKO-ja. TaksSne notranjeorganizacijske enote in njihove

funkcije na podrocju operacij za ohranjanje so:
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Izvr$ni urad generalnega sekretarja (Executive Office of the Secretary-General) svetuje in
usmerja DPKO in misije pri pripravah porocil generalnega sekretarja o misijah;

Oddelek za upravljanje (Department of Management) med drugim pripravlja mesecna
porocila o prispevkih drzav ¢lanic v proracune operacij za ohranjanje miru in porocila o
financnem poslovanju posameznih operacij, izvaja placila operacijam, mednarodnemu
osebju in drzavam, ki prispevajo sile, ter pomaga osebju v operacijah pri upravljanju s
finan¢nimi sredstvi;

Urad notranjerevizijske sluzbe (Office of Internal Oversight Service) nadzoruje
poslovanje mirovnih operacij (tudi z revizorji v samih operacijah'®), daje priporogila in o
tem poroc¢a Generalni skups¢ini;

Urad za pravne zadeve (Office of Legal Affairs) skrbi za razli¢ne pravne vidike mirovnih
operacij, daje podporo ter skrbi za svetovanje osebju v operacijah, pripravlja sporazume o
statusu sil in o statusu misij ter proucuje vprasanja o financiranju operacij;

Urad ombudsmana Zdruzenih narodov (Office of the United Nations Ombudsman) je bil
ustanovljen leta 2002, na leto pa obravnava prek 400 primerov, od tega 30 odstotkov
primerov pri osebju v mirovnih operacijah, ki jih usmerja in podpira ter jim svetuje pri
preprecevanju sporov;

Oddelek za informiranje javnosti (Department of Public Information) pripravlja strategijo
informiranja javnosti, ocene zahtev v posameznih operacijah, izvaja usposabljanja za
osebje, ki deluje na tem podrocju v operacijah in jim nato tudi daje podporo.

Urad koordinatorja Zdruzenih narodov za varnost (Office of the United Nations Security
Coordinator) pripravlja varnostne ocene posameznih operacij, izvaja usposabljanja osebja

v operacijah in zagotavlja psihosocialno podporo civilnemu osebju v operacijah.

DPA je med drugim odgovoren za vsa politicna vpraSanja, ki so v pristojnosti generalnega

sekretarja, spremljanje dogodkov po svetu'”, zgodnje opozarjanje na morebitna krizna Zarii¢a

in za posebne politiéne operacije Zdruzenih narodov, torej za prepreCevanje konfliktov,

ustvarjanje miru in graditev miru. Pri slednjih DPA skrbi za podporo posebnih predstavnikov

in odposlancev generalnega sekretarja ter za terenske misije in urade. V mirovnih operacijah,

katerih element so tudi posebne politi¢ne operacije, DPA tesno sodeluje tudi z DPKO-jem. V

pristojnosti DPA-ja je tudi sklicevanje sestankov IzvrSnega odbora za mir in varnost

' Stevilo revizorjev v organizacijski strukturi posamezne operacije je odvisno od njenega proracuna in kompleksnosti.
'S Dogajanja po svetu spremljata dva pomoénika generalnega sekretarja, eden od njiju je bil tudi Danilo Tiirk, ki je imel na
skrbi Evropo, Azijo in Tihi ocean.
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(Executive Committee on Peace and Security), v katerem sodelujejo predstavniki 21 oddelkov
Sekretariata ter programov in skladov ZdruZenih narodov. Namen odbora je oblikovanje
skupne politike, odloCanja in upravljanja Zdruzenih narodov na podro¢ju mednarodnega miru
in varnosti, da bi se tako ¢im bolj izognili podvajanju aktivnosti, ustvarjanju uc¢inkov sinergije
in zmanjSevali stroske. S podobnim ciljem je bila leta 1995 oblikovana tudi
Medorganizacijska skupina Zdruzenih narodov za zgodnje opozarjanje in preventivne akcije
(UN Interdepartmental Framework for Coordination on Early Warning and Preventive
Action). Njen namen je koordinacija oddelkov Sekretariata, programov in skladov s podrocij

humanitarnih in politi¢nih zadev ter ohranjanja miru v povezavi z mirovnimi operacijami.

4.4. Tehni¢na raven — mirovne operacije

Vloga vodstva mirovnih operacij na terenu, ki v organizacijsko-hierarhi¢ni strukturi mirovnih
operacij Zdruzenih narodov pomeni najvi§jo hierarhi¢no stopnjo tehni¢ne ravni, je na
podro¢ju financiranja odvisna od velikosti oziroma mandata mirovnih operacij. Mirovne
operacije z mandatom tradicionalnega ohranjanja miru in preventivne nastanitve sil, ki jih
vodijo poveljniki sil ali vodje vojaSkih opazovalcev, ter posebne politine operacije, ki po
obsegu moStva niso velike, na podro¢ju financ nimajo posebnih nalog, saj ve€ino tovrstnih
zadev zanje opravita DPKO ali DPA. Drugace je pri ve¢jih mirovnih operacijah, predvsem
ve¢dimenzionalnih operacijah za ohranjanje miru. Te imajo razvejano organizacijsko
strukturo, na vrhu katere je posebni predstavnik generalnega sekretarja, ki je odgovoren za
uresni¢evanje mandata, med drugim pa tudi za financno porabo in proraunske potrebe
operacije. Pristojnosti s financnega podrocja prenese na vodjo administrativnega dela, le-ta pa
naprej na Administrativno sluzbo, ki ima poseben finan¢ni oddelek. Med glavnimi nalogami
administrativnega dela je priprava nacrtov za podporo in ocene stroskov ter zagotavljanje
potrebnih sredstev za vse dejavnosti misije (Handbook on United Nations Muldidimensional
Peacekeeping Operations, 2003: 132). V tem okviru administrativni del skrbi za oblikovanje
proracunskih potreb, racune operacije, ban¢ne transakcije, izplacila in plate osebja v
operaciji. Operativni del mirovnih operacij je torej tisti, ki podaja finan¢ne zahteve za
uresni¢evanje mandata na sedez ZdruZenih narodov in porablja sredstva, ki mu jih dodeli

Generalna skups¢ina.
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5. FINANCIRANJE ZDRUZENIH NARODOV

Temelj za financiranje Zdruzenih narodov so polozile drzave ustanoviteljice leta 1945 v San

Franciscu, in sicer v 17., 18. in 19. ¢lenu Ustanovne listine.

17. €len - (1) Generalna skupscina pretresa in odobrava proracun Organizacije.
(2) StroSke organizacije nosijo ¢lani tako, kakor jih porazdeli Generalna
skupscina.
(3) Generalna skupscina pretresa in odobrava vse finanéne in proracunske
dogovore s specializiranimi ustanovami, omenjenimi v 57. &lenu'®, in
pregleduje upravne proracune takih specializiranih ustanov, da lahko potem

da priporocila ustreznim ustanovam.

18. ¢len - (1) Vsak ¢lan Generalne skups$¢ine ima po en glas.
(2) Sklepi Generalne skups¢ine o pomembnih vprasanjih se sprejemajo z
dvetretjinsko vecino ¢lanov, ki so navzoci in ki glasujejo. Med pomembna

vprasanja sodijo ... proracunska vprasanja.

19. ¢len - Clan ZdruZzenih narodov, ki je v zaostanku s platevanjem svojih finanénih
prispevkov Organizaciji, nima pravice glasovanja v Generalni skups¢ini, ¢e
je znesek njegovih zaostankov enak znesku prispevkov, ki bi jih bil moral
placati za pretekli polni dve leti, ali vecji od njega. Generalna skupscina pa
sme kljub temu dovoliti takemu ¢lanu, da glasuje, ¢e se preprica, da je ostal

dolzan zaradi okolis¢in, ki so nastale neodvisno od njegove volje.

Drzave ustanoviteljice so tako dolocile nacin financiranja (proracun), organ odloCanja
(Generalna skups$c¢ina), vir financiranja (drzave clanice), nacin odloCanja (dvetretjinska
veCina) in kaznovanje neplacnikov (odvzeta pravica glasovanja v Generalni skupsc€ini).
Odprto je ostalo klju¢no vprasanje instrumenta in nacel porazdelitve stroSkov med drzave
Clanice. Splosno prepricanje je bilo, da bi odprti pogovori o financah in delitvi stroSkov

postali tako sporni in deljeni, da bi lahko ogrozili pomen enotnosti in skupnega namena, za

16 Razne specializirane ustanove, ki so bile ustanovljene z medvladnimi dogovori in ki imajo §iroke mednarodne naloge na
ekonomskem, socialnem, kulturnem, posvetnem, zdravstvenem in sorodnem podrodju, kakor je doloCeno v njihovih
temeljnih listinah, se povezejo z Zdruzenimi narodi v skladu z dolocbami 63. ¢lena — dogovore, s katerimi se dolocijo pogoji
povezanosti z Zdruzenimi narodi, sklepa Ekonomski in socialni svet, potrdi pa jih Generalna skup$€ina.
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katerega so si prizadevale drzave ustanoviteljice (Luck, 2003: 29). S tem je bilo podano jasno
sporocilo, da je delitev stroskov politicno zelo obcutljivo tema, s katero se bo morala
Svetovna organizacija stalno spopadati v spremenljivem gibanju politi€ne in gospodarske

moci posameznih drzav ¢lanic.

Iskanje odgovora na odprto vprasanje doloCitve instrumenta in nacel za razdelitev stroskov
Organizacije med njene c¢lane je bilo preloZzeno na Odbor za prispevke oziroma njegovo
Pripravljalno komisijo (The Preparatory Commission). Ta je predlagala, da se stroski
placujejo po lestvici prispevkov, ki temelji na nacelu zmoznosti placevanja posamezne drzave
(capacity to pay), h kateremu je bilo zaradi opustosenja II. svetovne vojne dodano Se t. i.
nacelo progresivnega davka (the principle of progressive taxation). Kot podlaga za izracun
delezev prispevkov posameznih drzav je bila dolocena primerjava dohodkov na prebivalca z
upostevanjem tezav v gospodarstvu zaradi posledic II. svetovne vojne in zmoznosti drzav za

zagotovitev trdne denarne enote.

5.1.  Vrste financiranja ZdruZenih narodov

Z razvojem Organizacije in z oblikovanjem raznih programov, skladov, specializiranih
agencij ter mirovnih operacij so se izoblikovali dve vrsti financiranja, in sicer v obliki
prostovoljnih prispevkov in prispevkov drzav ¢lanic na podlagi 17. ¢lena Ustanovne listine,
ter tri oblike proracunov, ki so loceni za samo jedro ZdruZenih narodov, mirovne operacije in
za posamezne specializirane agencije. Redni prora¢un Zdruzenih narodov pokriva stroske
glavnih organov'’ s pripadajo¢imi podorgani in strogke raznih programov'® in skladov'.
Mirovne operacije se financirajo loceno od rednega proracuna na podlagi proracunov za
posamezne operacije. Dejavnosti programov in skladov se sicer v vecini financirajo s
prostovoljnimi prispevki drzav, nevladnih organizacij in zasebnega sektorja. Operativni

strogki in dejavnosti specializiranih agencij*® pa se pokrivajo s prispevki oziroma ¢lanarinami

17 Glavni organi Zdruzenih narodov so Generalna skup$¢ina, Varnostni svet, Ekonomski in socialni svet, Skrbniski svet,
Meddrzavno sodisce in Sekretariat.

'8 Med programi Zdruzenih narodov so Visoki komisariat ZN za begunce (UNHCR), Svetovni program za prehrano (WFP),
Program ZN za razvoj (UNDP) in Program ZN za okolje (UNEP).

1 Med skladi ZdruZenih narodov so Sklad ZN za pomoé otrokom (UNICEF), Sklad ZN za dejavnosti o prebivalstvu
(UNFPA) in Sklad ZN za zenske (UNIFEM).

2 Med specializiranimi agencijami Zdruzenih narodov so Organizacija ZN za izobraZevanje, znanost in kulturo (UNESCO),
Mednarodna organizacija dela (ILO), Organizacija za prehrano in kmetijstvo (FAO), Svetovna zdravstvena organizacija
(WHO), Svetovna trgovinska organizacija (WTO) in Mednarodni denarni sklad (IMF).

26



drzav Clanic ter s prostovoljnimi prispevki. V obdobju med letoma 1986 in 2001 je bilo tako
zbranih sredstev celotnega sistema Zdruzenih narodov (brez Mednarodnega denarnega sklada
in Svetovne trgovinske organizacije) v povprecju za slabih deset milijard ameriskih dolarjev.
Od tega je delez rednega proracuna le 10 odstotkov, proracunov mirovnih operacij in agencij
pa 15 oziroma 17 odstotkov. Najvecji delez (47 odstotkov) so prostovoljni prispevki za
financiranje raznih programov in skladov Zdruzenih narodov, medtem ko je delez

prostovoljnih prispevkov, namenjenih agencijam, le odstotek nad delezem rednega proracuna.

Graf 1. Skupna sredstva Zdruzenih narodov v obdobju 1986—2001
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5.2. Redni prorac¢un ZdruZenih narodov

Procesa oblikovanja proracuna Zdruzenih narodov in njegovega sprejemanja sta precej
podobna procesom v drzavah. Proracun Svetovne organizacije se oblikuje od najnizjih
organizacijskih ravni, prek razli¢nih pristojnih organov, ki proracunske predloge pretresajo in
o njih odloc¢ajo, pa do najvi§je ravni — Generalne skups€ine —, ki proracun sprejema. Proracun

se sprejema za dveletno obdobje po zacrtanih programih in posebnih priporo€ilih Generalne
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skupi¢ine’'. Posamezni organi Generalnega sekretariata in programi ter skladi ZdruZenih
narodov, ki ¢rpajo del svojih sredstev iz rednega prora¢una Organizacije, pripravijo predloge
dejavnosti in finan¢nih nacrtov, ki jih zbere Oddelek za upravljanje (Department of
Management). Tako zbrane in usklajene predloge Generalni sekretar predlozi Generalni
skupsc€ini. Sam proracun je razdeljen na ve¢ delov in sekcij, ki pokrivajo posamezna podrocja
delovanja. Proracun za obdobje 2004-2005 (A/58/573) je razdeljen na 23 delov in 35 sekcij,
med katerimi na primer VI.. del pokriva ¢lovekove pravice in humanitarne zadeve in je
razdeljen na Stiri sekcije — ¢lovekove pravice, zas€ita in pomoc¢ beguncem, palestinski begunci
in humanitarna pomoc¢ —, v katerih se dodeljuje proracunska sredstva Visokemu komisariatu
Zdruzenih narodov za clovekove pravice (OHCHR), Visokemu komisariatu Zdruzenih
narodov za begunce (UNHCR), Agenciji ZdruZenih narodov za palestinske begunce
(UNRWA) in Uradu za usklajevanje humanitarnih dejavnosti (OCHA). Od trenutka, ko je
predlog proracuna odpravljen v Generalno skupscino, le-ta postane predmet intenzivnih
medvladnih politik (Laurenti, 2001: 4). Najprej predlog proracuna prouci ACABQ, ki lahko k
zagovoru predloga proracuna povabi pristojne osebe, poda razna priporocila za bolj smotrno
uporabo proracunskih sredstev in na podlagi ustreznih utemeljitev spreminja (obicajno
znizuje) vsote posameznih proracunskih postavk. Nato predlog proracuna obravnava Peti
komite, ki obi¢ajno uposteva priporo¢ila ACABQ-ja in pripravi predlog resolucije ter ga
posreduje v potrditev Generalni skupscini. Le-ta proratun po dogovoru drzav ¢lanic iz leta
1997 sprejema s soglasjem, in ne z dvetretjinsko vecino, predpisano v Ustanovni listini (ve¢ o

tem v nadaljevanju).

5.3. Lestvica prispevkov za redni proracun

V nasprotju z drzavami Zdruzeni narodi sredstev za zapolnitev proracunske blagajne ne
zbirajo s posrednimi in neposrednimi davki razli¢nih davénih stopenj, ampak jih prek le-teh v
skladu z drugim odstavkom 17. ¢lena Ustanovne listine na podlagi razdelitve stroSkov v
Generalni skups¢ini vplacujejo drzave Cclanice. Tako razdelitev stroSkov kot njihovo
vplacevanje predstavljata pravo politi¢no bojisce, saj so tu drzave zastopane kot posamezni
subjekti, ki poskusajo prek finan¢nih sredstev “obteziti” svoje glasove v ZdruzZenih narodih in

uveljavljati lastne interese. Ravno zaradi tega so se drzave ustanoviteljice v San Franciscu

2! Generalna skup$¢ina je v resoluciji iz leta 2002 (57/280, 13. odstavek) navedla devet prioritet za proradunsko obdobje
2004-2005, med katerimi je na prvem mestu ohranjanje mednarodnega miru in varnosti.
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izognile odprtim pogovorom o delitvi stroSkov, saj se ob tem rado pozablja na skupne interese

celotne mednarodne skupnosti.

Prvi instrument oziroma lestvico prispevkov (Scale of Assessments™) za razdelitev stroskov
Organizacije med drzave Clanice je leta 1946 izoblikoval Odbor za prispevke, ki je to
pristojnost obdrzal vse do danasnjih dni. Tako prva lestvica kot vse druge, ki so ji sledile,
temeljijo na nacelu zmoznosti plaevanja. Ob upoStevanju tega nacela so se z leti oblikovali
razlini elementi in merila, po katerih so se delili stroSki Organizacije. Osnova za
izraCunavanje ob prvem oblikovanju lestvice je bil narodni dohodek, popravljen s Stevilom
prebivalcev, in merila, ki so upoStevala opustosenje II. svetovne vojne v prizadetih drzavah.
Rezultat je bil, da so izracuni odbora ZdruZzenim drzavam Amerike, katerih dohodek je v
povojnem obdobju obsegal skoraj polovico celotnega svetovnega dohodka, dodelili kar 49,89
odstotka stroSkov Zdruzenih narodov. V razpravi pred Generalno skups€ino je senator
Vandenberg trdil, ne le da so izraCuni odbora temeljili na napacnih statisticnih podatkih,
ampak, kar je pomembnejSe, da bo dolocitev tako nesorazmerno velikega deleza — in zato
vpliva — eni sami drzavi €lanici spodkopalo nacelo suverene enakosti (Luck, 2003: 31).
Veliko nasprotovanje ameriskih predstavnikov, ki so se sicer zavzemali za najve¢ 25-odstotni
delez, je prisililo Generalno skups¢ino, da je ameriski delez znizala za deset odstotkov z
obljubo, da se bo ta delez s povojnim razvojem in vstopanjem novih drzav zniZeval. Tako je
bil uveden element “zgornje meje” (Ceiling) placevanja prispevkov, ki je vseskozi namenjen
le Zdruzenim drzavam. Zgornja meja se je znizevala postopoma, na obljubljeno stopnjo pa se
je spustila ob vstopu obeh nekdanjih Nemc¢ij v Zdruzene narode, ki sta tako lahko prevzeli
delez Zdruzenih drzav. V zagovarjanju zadnje stopnje zniZanja je tedanji stalni predstavnik
Zdruzenih drzav George Bush zagotovil delegatom Generalne skups$¢ine, da z izpolnitvijo
sporazuma iz leta 1946 o zniZzanju zgornje meje na 25 odstotkov Zdruzene drzave ne bodo
nikoli ve¢ zahtevale znizanja vrha (Laurenti, 1998). Ta obljuba je bila prelomljena, saj so

ZdruZene drzave po hudih pritiskih dosegle, da se zgornja meja spusti na 22 odstotkov, kar pa

22 Generalna skupi¢ina je na svojem prvem zasedanju v resoluciji 14 (I) Odboru za prispevke nalozila pripravo lestvice
razdelitve stroskov (“Scale of Apportionment of Expenses”), ob potrditvi le-te v resoluciji 69 (I) pa sta bila uporabljena
termina “Scale of Contributions” (lestvica prispevkov) in “Scale of Assessments” (lestvica deleZev). Zadnji je v uporabi tudi
v vseh dana$njih resolucijah Generalne skupséine. Vsi trije termini so si pomensko enakovredni, saj se nanasajo na razdelitev
stroskov Organizacije med drzave ¢lanice na podlagi odstotkovnih delezev, ki so dejansko prispevki. V tem smislu je
uporaba slovenskega termina “lestvica prispevkov” povsem ustrezna.
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po trditvah predvsem evropskih predstavnikov dejansko pomeni nizji delez, kot pripada

. y . - 23
ZdruZenim drzavam na osnovi bruto narodnega prihodka™.

Drugi element, ki korigira osnovo za izracun lestvice prispevkov — bruto narodni dohodek
(GNI — Gross National Income?®), je uravnava glede na nizek dohodek na prebivalca (low per
capita adjustment). Bruto narodni dohodek namre¢ ne kaze realne slike po nacelu zmoznosti
placevanja, saj imajo dejansko velike drZzave vecji delez v celotnem svetovnem prihodku, ki
pa hkrati zaradi vec¢jega Stevila prebivalcev Se ne pomeni relativne premoznosti. Deleza bruto
narodnega prihodka Kitajske in Nizozemske sta bila leta 2003 po podatkih Svetovne banke
(World Development Indicators database) 4,1 in 1,2 odstotka, ob upoStevanju Stevila
prebivalcev pa je ta znaSal 1.100 oziroma 26.230 dolarjev per capita, kar pomeni veliko
nesorazmerje in kaze na relativno rev§¢ino v eni in na bogastvo v drugi drzavi. Zaradi tega se
pri izraCunavanju prispevkov uposteva popust za drzave, katerih bruto narodni dohodek na
prebivalca ne dosega povprecja vseh ¢lanic (5.079 dolarjev leta 2003). Leta 1991 je popust
znaSal 85 odstotkov, pri izraCunavanju zadnje lestvice pa je bil 80 odstotkov. Kitajska je tako
leta 2003 zaradi nizkega dohodka na prebivalca placevala 1,530 odstotka, Nizozemska pa

1,738 odstotka celotnih proracunskih sredstev Zdruzenih narodov.

Kot nasprotje zgornje meje (22 odstotkov) sta bila pri dolocanju delezev v lestvicah
prispevkov upostevani Se dve merili, in sicer zgornja meja za manj razvite drzave in spodnja
meja, ki je sploSna za vse drzave. Prva se nanasa na manj razvite drzave po definiciji

Zdruzenih narodov®

in je namenjena dodatnemu spodbujanju njihovega razvoja. V prvi
polovici leta 2005 je bilo takih drzav 46, na lestvici prispevkov pa so uvr§¢ene povsem na
dno. Izjemi, pri katerih se uporabi merilo zgornje meje, ki trenutno znasa 0,01 odstotka, sta

Banglades in Mjanmar.

2 Glede na podatke Svetovne barke je bruto narodni dohodek (GNI — metoda Atlas, na katero se pri izratunavanju delezev
opirajo tudi Zdruzeni narodi, vendar so to razliko, da upostevajo povprecje ve¢ let) Zdruzenih drzav leta 2003 obsegal 31,8
odstotka celotnega svetovnega dohodka (World Development Indicators database).

?* Generalna skupscina sicer v svojih resolucijah uporablja termin bruto narodni dohodek (GNP — Gross National Product),
vendar Svetovna banka (Change in Teminology) razlaga, da je GNP od leta 1993 zamenjan z GNI in da smernice za
doloc¢anje GNI-ja ostajajo enake kot pri GNP-ju, tako da gre le za spremembo termina.

2 Po definiciji, ki jo je oblikoval Odbor za razvojno politiko Ekonomskega in socialnega sveta (E/2004/33), so manj razvite
drzave z nizkim dohodkom na prebivalca, nizko stopnjo razvoja ¢loveskih virov in visoko stopnjo ekonomske ranljivosti.
Prvo merilo se meri z bruto narodnim prihodkom na prebivalca, drugo z indeksom ¢Eloveske aktive (Human Assets Index —
HAI) in zadnje z indeksom ekonomske ranljivosti (Economic Vulnerability Index — EVI).
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Razpredelnica 1: Delezi in prispevki, ki bi jih placevala skupina drzav v dolgovih
januarja 2003 brez minimalne spodnje meje

Bruto narodni Svetovni  Upostevanje  Placilo v
Drzava dohodek delez popusta proraun

(2003) (%) (80 %) ZN ($)
Burundi 627.892.600 0,0018 0,00036 5.117
Zelenortski otoki 675.326.300 0,0020 0,00039 5.504
Srednjeafriska republika 1.019.271.000 0,0029 0,00059 8.307
Cad 2.073.031.000 0,0060 0,00120 16.895
Komori 268.967.900 0,0008 0,00016 2.192
Dzibuti 642.860.400 0,0019 0,00037 5.239
Dominikanska republika 237.134.200 0,0007 0,00014 1.933
Gvineja Bissau 202.187.700 0,0006 0,00012 1.648
Kirgizija 1.716.974.000 0,0050 0,00099 13.993
Liberija 355.175.900 0,0010 0,00021 2.895
Mavretanija 1.142.403.000 0,0033 0,00066 9.310
Niger 2.381.653.000 0,0069 0,00138 19.410
Sao Tome in Principe 47.846.370 0,0001 0,00003 390
Salomonovi otoki 254.636.100 0,0007 0,00015 2.075
Vanuatu 247.690.500 0,0007 0,00014 2.019
Svet — celota 34.577.479.368.704
Proracun ZN 1.409.000.000

Vir podatkov o bruto narodnem prihodku: Svetovna banka — World Development Indicators
database (www.worldbank.org)

Opomba: Za TadzZikistan in Somalijo Svetovna banka nima podatkov.

Drugo merilo, merilo spodnje meje, je ob upostevanju splosnega nacela zmoznosti placevanja
veliko bolj sporno. Tako kot zgornja meja je tudi spodnja doloCena s politicnimi dogovori,
vendar s to razliko, da jo je zaradi majhne moci drzav, na katere se nanasa, veliko lazje
dolociti. Leta 1946 je bila spodnja meja dolo¢ena pri 0,04 odstotka, pozneje pa se je
postopoma nizala do 0,01 odstotka leta 1978 in na konénih 0,001 leta 1997. Ceprav je 0,001-
odstotni delez prora¢una Zdruzenih narodov, ki leta 2005 znaSa 19.982 dolarjev, zelo nizek,
pa za najrevnejSe drzave pomeni nesorazmerno veliko breme. Generalni sekretar Zdruzenih
narodov je januarja 2003 v pismu (A/57/705) obvestil predsedujocega 57. Generalni
skups€ini, da je v zaostanku s placevanjem prispevkov pod pogoji 19. ¢lena Ustanovne listine
27 drzav. Med njimi je bilo kar 17 drzav s spodnje meje. Po grobem izracunu, ob uporabi
podatkov Svetovne banke o bruto narodnem prihodku teh drzav, je mogoce ugotoviti, da bi

bili prispevki 15 drzav, ¢e ne bi bilo postavljene spodnje meje in bi bile delezne 80-
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odstotnega popusta, veliko pod 14.090 dolarji, kot je tega leta znaSal znesek spodnje meje.
Taks$ne diskriminacije najrevnejSih drzav po nacelu zmoznosti placevanja se je leta 1996
zavedla tudi Velika Britanija, ki je predlagala, da se spodnja meja ukine, vendar njenega

predloga do danes niso sprejeli.

Na teh temeljih je bila leta 2000 v Generalni skupscini (A/55/521/Add.) sprejeta nova
metodologija za izraCunavanje lestvice prispevkov za delitev proracunskih obveznosti do leta
2006, ki temelji na naslednjih elementih in merilih:

(a) oceni bruto narodnega produkta (dohodka, op.);

(b) povpretnem statistiénem obdobju estih in treh let™;

(c) pretvorbi valut (v USD, op) na podlagi trznih menjalnih tecajev, razen kjer bi to
povzrocilo ¢ezmerne fluktuacije in motnje v dohodku nekaterih drzav ¢lanic, ko je
treba uporabiti teCaje gibljivih cen ali druge ustrezne tecaje;

(d) pristopu bremena dolgov, uporabljenega v lestvici za obdobje 1995-1997;

(e) uravnavi nizkega dohodka na prebivalca v visini 80 odstotkov, s pragom omejitve
dohodka na prebivalca na podlagi povprecja bruto narodnih dohodkov na prebivalca

vseh drzav Clanic v osnovnem statisticnem obdobju;

v e
ey

v

Na podlagi sprejetih meril je Odbor za prispevke izraCunal deleze posameznih drzav in izdelal
lestvico prispevkov. Le-ta za leto 2005 kot edino drzavo z 22-odstotnim delezem doloca
Zdruzene drzave, sledijo pa jim Japonska (19,4 %), Nemcija (8,6 %), Velika Britanija (6,1
%), Francija (6,03) in Italija (4,8). Preostali stalni ¢lanici Varnostnega sveta, Kitajska in
Rusija, sta na devetem in 16. mestu z 2,05 in 1,1 odstotka, Slovenija pa je z 0,082 odstotka na
50. mestu (za druge drzave glej prilogo: razpredelnica 11). Najbolj “ponizujo¢” je delez
Rusije, naslednice nekdanje Sovjetske zveze, ki je leta 1946 in 1990 zasedala tretje mesto,
Rusija pa je nato prek sedmega mesta leta 1998 padla na 16. mesto. Glede na celotno lestvico,
prvih pet drzav nosi kar 62,8 odstotka stroskov rednega proracuna celotne Organizacije, ki
ima 191 drzav ¢lanic. Ce upostevamo Evropsko unijo, ki kot zveza 25 drzav prevzema 36,5

odstotka, le-ta skupaj z Japonsko in Zdruzenimi drzavami pokriva Se vecji — 78-odstotni —

%6 Do leta 1954 so se prispevki izratunavali na podlagi podatkov preteklega leta, nato pa se je obdobje razsirilo na tri leta, leta
1977 na sedem leta, leta 1981 na deset let, nato pa se je leta 1994 znizalo na sedem let in pol ter leta 1997 na Sest let.
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delez. Preostalih 22 odstotkov krije 11 drzav z nad desetimi milijoni dolarjev in s skupnim
delezem 16,3 odstotka, 24 drzav z zneskom od enega do deset milijjonov in s skupnim
delezem 4,6 odstotka ter 129 drzav s pod milijonom dolarjev, ki skupno pokrivajo le 1,1

odstotka rednega proracuna. Med slednjimi je tudi 48 drzav z najniZjo stopnjo prispevkov.

Graf 2: Delezi posameznih drzav in skupin drzav v proracunu 2005
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Vir:  Graf temelji na podatkih iz dokumenta Generalne skupscine A/58/432/Add. 1 in
porocila Sekretariata ST/ADM/SER.B/638 — glej tudi prilogo: razpredelnica 11.

Pretvorjeno v Stevilke, to pomeni, da mora Evropska unija kot celota v proracun za leto 2005,
ki znasa slabi dve milijardi dolarjev, vplacati skoraj 730 milijonov dolarjev, Zdruzene drzave
440 milijonov, Japonska 390 milijonov, preostalih 164 drzav, med katerimi jih 129 skupno

krije le 22 milijonov, pa enako vsoto kot Zdruzene drzave.

Lestvica prispevkov seveda ni staticna, ampak odraza ekonomska in tudi politicna dejstva, ki
so se od ustanovitve Zdruzenih narodov pa do danes mocno spremenila. Navsezadnje je
pomembno tudi to, da je Organizacija na zacetku $tela 51 ¢lanic ustanoviteljic, danes pa jih
pod svojim okriljem zdruzuje 191. Od leta 1946 do 2005 je bilo kar nekaj dogodkov, ki so
vplivali na finance Organizacije, katere Clanstvo se je iz leta v leto povecevalo, zato je

natanc¢na analiza tega obdobja vse prej kot nezahtevna. Za primer vzemimo loc¢eno stalne
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&lanice Varnostnega sveta, nekdanje sile osi, porazenke II. svetovne vojne, ki so v 53. lenu?®’
Ustanovne listine Se vedno opredeljene kot “sovraznice”, in druge ¢lanice ZdruZenih narodov.
Ceprav se je tevilo ¢lanic v 59 letih povedalo skoraj za Stirikrat, je njihov deleZ ostal na ravni
iz leta 1946 in se je vseskozi gibal okoli 30 odstotkov. Na drugi strani se je delez stalnih
Clanic stalno zmanjSeval, tako da je z zaCetnih 70 preSel na 37 odstotkov leta 2005. Razlog za
zmanjSanje deleza za 33 odstotkov, ob hkratnem ohranjanju deleZa preostalih Clanic, je bilo
sprejetje Italije leta 1955, Japonske leto za tem in obeh Nemcij leta 1973 v Svetovno
organizacijo. Delez teh treh drzav namre¢ znasa ravno 33 odstotkov, kar pomeni, da je
njihovo ¢lanstvo omogocilo zmanjsevanje deleza velikih petih, na kar kaze tudi mocna
negativna korelacija teh dveh spremenljivk (r = -0,99). To je tudi eden izmed legitimnih

razlogov, zakaj se ravno te drzave potegujejo za nova mesta v Varnostnem svetu.

Graf 3: Delezi posameznih drzav in skupin drzav v proracunu 19462005
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Vir:  Podatki iz resolucij Generalne skupscine — glej prilogo: razpredelnica 12

Ceprav se je finanéno breme v tako veliki meri odvalilo z bremen stalnih &lanic, le-to med

njimi ni bilo sorazmerno. Najve¢ sta pridobili Rusija in Kitajska, katerih deleza sta se

27 53 &len Ustanovne listine: (1) Varnostni svet uporablja, kjer je to primerno, take regionalne dogovore ali ustanove, da bi
izvedel prisilno akcijo pod svojim vodstvom. Toda brez pooblastila Varnostnega sveta se ne sme izvesti nobena prisilna
akcija na temelju regionalnih dogovorov ali z regionalnimi ustanovami, razen ukrepov zoper katero koli sovrazno drzavo ...
(2) Izraz “sovrazna” drzava ... se nanasa na vsako drzavo, ki je bila med drugo svetovno vojno sovraznica katere koli od
drzav, ki so podpisale to Ustanovno listino. Visoki panel o groznjah, izzivih in spremembah (2004: 92) trdi, da mora
Ustanovna listina izrazati danaSnja upanja in prizadevanja, in ne strahove leta 1945, zato je mnenja, da je treba 53. in 107.
¢len, ki tudi vsebuje terminologijo “sovraznih drzav”, znova pregledati in ustrezno popraviti.
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zmanjSala za 4/5 in 2/3, sledijo pa jima Velika Britanija s slabo polovico in Zdruzene drzave z

malo vec kot 2/5. Delez Francije je ob tem ostal le na malo nizji ravni.

6. FINANCIRANJE MIROVNIH OPERACIJ ZDRUZENIH NARODOV

Financiranje mirovnih operacij je bilo na samem zacetku omejeno na dve opazovalni misiji
(UNTSO, UNMOGIP), ki v primerjavi s poznejSimi operacijami nista pomenili relativno
velikega stroSka, in tako za Zdruzene narode oziroma drzave ¢lanice ni povzrocalo velikih
tezav. Stroski obeh misij so se krili na podlagi lestvice prispevkov za redni proracun
Organizacije in sta se iz njenega proracuna tudi financirali, kar se je ohranilo vse do danes.
Prvi problem je nastopil leta 1956 po izraelsko-britansko-francoski invaziji na Suez, ko
Varnostni svet zaradi blokade Velike Britanije in Francije ni mogel sprejeti nobene odlocitve
in je bila zadeva po resoluciji Zdruzenje za mir prenesena v Generalno skupscino, ki je
odobrila prvo operacijo za ohranjanje miru (UNEF I). London in Pariz sta poudarjala, da
stroskov operacije, ki je nista podpirala, ne bosta prevzela, tako da je bil za UNEF I oblikovan
poseben ra¢un zunaj proracuna, ki so ga polnile drzave na podlagi lestvice prispevkov in
prostovoljnih prispevkov. Krizo je Se bolj zapletla mirovna operacija v Kongu. To je bila prva
operacija za ohranjanje miru, ki je prestopila prag operacije za vsiljevanje miru. StroSki takSne
operacije so bili veliki, nasprotja med ¢lanicami in politi¢ne igrice pa tudi. Zadeva je peljala
tako dalec, da je bilo ogrozeno finan¢no stanje celotne Svetovne organizacije, ki se je hkrati
znaSla tudi pred Meddrzavnim sodis¢em. Le-to je razsodilo v njen prid, in sicer med drugim,
da so stroSki operacij za ohranjanje miru stroski organizacije in kot taki po Ustanovni listini in
mednarodnem pravu obveznost vseh drzav ¢lanic. Na tej podlagi je Generalna skups€ina leta
1963 sprejela temeljna nacela financiranja operacij za ohranjanje miru, ki pa niso zazivela Se
celih deset let. Medtem so se mirovne operacije financirale le iz prostovoljnih prispevkov
vpletenih drzav (UNTEA/UNSF, UNYOM) ali iz rednega proracuna (UNIPOM, DOMREP).
Mejnik je zopet postavila operacija na Bliznjem vzhodu (UNEF II), za katero je bila prvi¢
pripravljena posebna lestvica prispevkov. Generalna skups¢ina je po nacelih iz leta 1963
razdelila drzave Clanice v posebne skupine in zanje dolocila popuste in dodatke, vendar ob
tem poudarila, da gre za ad hoc lestvico, ki je namenjena samo za UNEF II. Vendar pa se je ta
lestvica uporabljala vse do leta 2000 in je bila kot taka delezna Stevilnih kritik, Se zlasti v

zadnjem obdobju mnozice dragih ve¢dimenzionalnih operacij za ohranjanje miru.
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Glede na razvojni (Casovni) pregled operacij za ohranjanje miru, kot jih v operativno-

organizacijskem smislu razumejo Zdruzeni narodi, lahko lo¢imo Stiri razvojna obdobja

financiranja mirovnih operacij:

1. obdobje -

2. obdobje -

Zacetno obdobje prvih opazovalnih misij od leta 1948 do prve operacije za
ohranjanje miru UNEF 1 leta 1956. To obdobje je v Casovnem pogledu
razmeroma kratko (osem let) in zajema le dve misiji, in sicer UNMOGIP ter
UNTSO. Znacilnost tega obdobja je, da sta se misiji financirali iz rednega
prorauna (tako je Se danes) in da so njuni stroS$ki razmeroma nizki (v
proracunu za obdobje 2004-2005 je za UNMOGIP namenjenih 12.587.200
dolarjev in za UNTSO 52.100.100 dolarjev).

Mesano obdobje med operacijama za ohranjanje miru UNEF I in UNEF II med
letoma 1956 in 1973. Vklju¢no z UNEF-om I je bilo v tem srednje dolgem
obdobju (17 let) oblikovanih osem razli¢nih operacij, ki so krile svoje stroske
na podlagi treh razlicnih oblik financiranja — posebnega racuna po lestvici
prispevkov za redni proracun, prostovoljnih prispevkov in rednega proracuna.
Zacetek obdobja je zaznamoval UNEF I, ki je, ne samo na podrocju
financiranja, pomenil prelomnico (vi§ji stroski, mandat Generalne skupscine,
nasprotovanje dveh stalnih ¢lanic Varnostnega sveta). Med drugim se zato
operacije za ohranjanje miru niso financirale preprosto iz rednega proracuna,
saj se je pojavilo vpraSanje, kdo je dolzan kriti stroSke operacije. UNEF I se je
tako po odlocitvi Generalne skupscine financiral kot stroSek Organizacije
oziroma njenih Clanic na podlagi lestvice za redni proracun, vendar z
vzpostavitvijo posebnega racuna, torej lo¢eno od rednega proracuna. Sledila je
opazovalna misija UNOGIL, ki se je financirala iz rednega proracuna, nato pa
je prisel zopet sporen ONUC (Se visji stroski, Generalna skups¢ina ji je mandat
podaljSala, nasprotovanje dveh stalnih Clanic Varnostnega sveta), ki se je
financiral na podlagi lestvice za redni proracun, s tem da so bili manj razvitim
drzavam dodeljeni doloceni popusti, ki naj bi jih nato prostovoljno pokrile
razvite drzave. Nato so Zdruzeni narodi zaradi nepremostljivih razmer glede
financiranja vodili tri operacije, ki so jih financirale neposredno vpletene strani
(UNYOM, UNSF) ali prostovoljno drzave ¢lanice (UNFICYP), ter ob koncu
obdobja Se dve operaciji, ki sta se financirali iz rednega proracuna (DOMREP,

UNIPOM).
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3. obdobje - Ad hoc obdobje od operacije za ohranjanje miru UNEF II leta 1973 do leta

4. obdobje -

2000. V tem najdaljSem (28 let) obdobju je bilo 44 operacij. Z izjemo dveh, ki
sta se financirali iz rednega proracuna (UNGOMAP in UNASOG), so se vse
financirale iz posebnih ra¢unov, v katere so drzave Clanice prispevale posebne
deleze, ki so temeljili na lestvici za redni proracun, nacelih financiranja
operacij za ohranjanje miru in razvrstitvi drzav v posebne skupine. Nacela za
takSen nacin financiranja so bila postavljena Ze sredi drugega obdobja (1963),
vendar jih drzavam ¢lanicam vse do operacije UNEF II ni uspelo uporabiti.
Ceprav so bili delezi oziroma lestvica prispevkov za UNEF II oblikovani samo
za to operacijo kot ad hoc sporazum, v okviru katerega je bilo izrecno
poudarjeno, da ne bo prejudiciral financiranja prihodnjih operacij za ohranjanje
miru, so bile vse nadaljnje operacije za ohranjanje miru, ki so uporabljale
posebne racune, financirane na podlagi skupin drzav, ki jih je postavil UNEF

II.

Post ad hoc obdobje po oblikovanju enotne lestvice prispevkov za operacije za
ohranjanje miru 23. 12. 2000. Tega dne so namre¢ drzave ¢lanice v Generalni
skupscini sprejele lestvico prispevkov za operacije za ohranjanje miru, ki je
temeljila na nacelih iz let 1963 in 1973. Nova lestvica je med drugim
preoblikovala Stevilo in sestavo skupin drzav, v nasprotju s predhodnimi
lestvicami pa je enotna za vse operacije za ohranjanje miru (v dolo¢enem
obdobju), tako da je ni treba prilagajati in uporabljati od primera do primera.
Lestvica se je zacCela uporabljati 1. julija 2001, in sicer tako za nove operacije

kot tudi za operacije, ki jim je bil mandat podeljen pred tem datumom.

V posameznih obdobjih financiranja mirovnih operacij so bile tako razvite razlicne vrste

financiranja, le-te pa lahko zdruzimo v tri splosne skupine:

1. REDNIPRORACUN

Financiranje iz rednega proracuna temelji na lestvici prispevkov za redni proracun in je

znacilnost prvega obdobja, ki ga tvorita dve opazovalni misiji. Uporabljalo se je tudi pri

poznejSih opazovalnih misijah, predvsem v drugem obdobju (polovica operacij,

oblikovanih v tem obdobju), pa tudi v tretjem obdobju (dve misiji). V zadnjem obdobju

se financiranje iz rednega proracuna uporablja le pri Se vedno trajajo¢ih misijah iz prvega

obdobja. V vseh primerih gre za opazovalne misije, ki v primerjavi z operacijami za
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ohranjanje miru ne zahtevajo velikih sredstev, tako da se iz rednega proracuna financirajo
mirovne operacije z manjSimi stroski. Tako je tudi pri posebnih politi¢nih operacijah, ki

se Se vedno financirajo iz rednega proracuna.

PROSTOVOLINI PRISPEVKI

Prostovoljni prispevki predstavljajo eno izmed temeljnih nacel financiranja operacij za

ohranjanje miru, ki ga poudarja vsaka resolucija Generalne skupsCine, s katero se

sprejema proracun posameznih mirovnih operacij, zato je treba pri tej vrsti financiranja
razlikovati tri podvrste:

(a) prostovoljno kritje celotnih stroskov vpletenih drzav (v konflikt), ki se je uporabilo
le pri dveh operacijah za ohranjanje miru v drugem obdobju (UNTEA/UNSF ter
UNYOM);

(b) prostovoljno kritje celotnih stroskov ve¢ drzav je bilo prav tako uporabljeno le v
drugem obdobju, in sicer pri operaciji UNFICYP;

(c) prostovoljno kritje dela stroSkov posameznih drzav, ki poteka lo¢eno od razlicnih
lestvic prispevkov, po katerih so drzave ¢lanice dolzne placevati svoje deleze, je
najbolj razSirjena uporaba te vrste financiranja (prostovoljni prispevki) in je prisotna

v vseh obdobjih, razen prvega.

POSEBNI RACUNI

Posebni racuni so od rednega proracuna loceni proracuni posameznih mirovnih operacij

oziroma operacij za ohranjanje miru, kakor jih imenujejo ZdruZeni narodi. Osnova za

razdelitev stroskov mirovnih operacij, ki so zajeti v teh proracunih, so lestvice

prispevkov, pri cemer lo¢imo tri podvrste:

(a) posebni racuni na podlagi lestvice prispevkov za redni proracun, ki jih lahko
najdemo pri operacijah UNEF I in ONUC iz drugega obdobja;

(b) posebni racuni na podlagi ad hoc lestvic prispevkov v tretjem obdobju;

(c) posebni racuni na podlagi lestvic prispevkov za operacije za ohranjanje miru v

zadnjem (Cetrtem) obdobju.

38



Shema 3: Pregled financiranja operacij za ohranjanje miru Zdruzenih narodov 1948-2005
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6.1. Financiranje iz rednega proracuna

Resolucija 1874 (S-1V) iz leta 1963, ki je podala sploSna nacela za delitev stroskov operacij
za ohranjanje miru na podlagi lestvice, lo¢ene od lestvice za proracun, je poudarila, da se na ta
nacin financirajo operacije z velikimi izdatki. S tem je pustila odprto moznost, da se mirovne
operacije z nizjimi izdatki, kot so opazovalne misije in posebne politicne operacije,
financirajo tudi iz rednega proracuna. Mirovne operacije Zdruzenih narodov se iz rednega
proracuna financirajo lo¢eno kot operacije za ohranjanje miru in posebne politine operacije.
Sprejemanje obeh proracunov je del postopkov sprejemanja rednega proracuna, prav tako pa
tudi kritje stroSkov, ki temelji na lestvici prispevkov za redni proracun. V proracunu za
obdobje 20042005 se posebne politi¢ne operacije financirajo iz sekcije 3, ki jo pokriva DPA,
operacije za ohranjanje miru pa iz sekcije 5, ki tvori proraunska sredstva DPKO-ja. Obe
sekciji sodita v II. del prora¢una z nazivom politicne zadeve. Nobena od oblik mirovnih
operacij torej nima samostojnih proracunskih sredstev, ampak se financirata iz proratunov

krovnih notranjeorganizacijskih enot Sekretariata, ki skrbita za njiju.

Sekcija 5 (glej: A/58/6 (Sect. 5)) je razdeljena na sredstva DPKO-ja in na sredstva dveh
operacij za ohranjanje miru oziroma opazovalnih misij UNTSO in UNMOGIP, ki izhajata Se
iz prvega obdobja financiranja mirovnih operacij. UNTSO je leta 1948 oblikoval Varnostni
svet z mandatom nadzorovanja premirja v Palestini, nato pa so se njegove naloge spreminjale.
Tako dela 231-¢lanskega kontingenta, ki pokrivata obmocje ob Libanonu in Siriji, delujeta
pod okriljem UNIFIL-a oziroma UNDQOF-a, kar se kaze tudi v nacinu financiranja misije. Od
52 milijonov dolarjev proracunskih sredstev je tako 15 milijonov dodeljenih tudi UNIFIL-u in
UNDOF-u, ki se sicer financirata iz posebnih ra¢unov. Na drugi strani UNMOGIP od leta
1949 nadzira prekinitev ognja v Dzamuju in Kasmirju med Indijo in Pakistanom, njegovim 67
vojaSkim opazovalcem pa je Generalna skupscina namenila dobrih 12 milijonov dolarjev. V
razmerju do celotnih proracunskih sredstev v sekciji 5 obsegajo sredstva obeh misij kar 80

odstotkov, preostalih 20 odstotkov pa pripada DPKO-ju.

Podobno je tudi sekcija 3 (glej: A/58/6 (Sect. 3)) razdeljena na sredstva DPA-ja in posebnih
politi¢nih operacij, pri ¢emer je razmerje 24:76. V nasprotju s sekcijo 5 je tu konkretno
naveden le Urad posebnega koordinatorja Zdruzenih narodov za bliznjevzhodni mirovni
proces, za preostale posebne politi¢ne operacije pa je dolocen le zgornji znesek (163.178.100

dolarjev). Ob vsem tem je pomembno to, da je Generalna skupS¢ina v resoluciji
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A/RES/57/280 podprla priporocilo ACABQ-ja, da v predhodni oceni stroski misij na podroc¢ju
miru in varnosti, pri katerih se priakuje podaljSanje ali odobritev mandata, v proracunskem
obdobju 2004-2005 ne smejo preseci 170 milijonov dolarjev. Poraba sredstev je odvisna od
oblikovanja novih operacij in/ali od podaljSanja Generalne skupscine ali Varnostnega sveta
mandata obstoje¢im. Sele nato DPA prek generalnega sekretarja Petemu komiteju oziroma
ACABQ-ju predlozi natan¢no opredeljene stroske in finan¢ne zahteve posamezne operacije,
kar na koncu v sveznju ali po posameznih operacijah potrdi Generalna skupsc¢ina. Po dolocitvi
sredstev v sekciji 3 za proracunsko obdobje 2004-2005 je generalni sekretar pripravil dve
porocili z oceno stroSkov posebnih politi¢nih operacij. V prvem (A/C.5/58/20) je Se pred
zaCetkom proracunskega obdobja podal predlog za potrditev dobrih 140 milijonov dolarjev za
20 posebnih politi¢nih operacij, v drugem (A/59/534/Add.1), ob zacetku drugega dveletja, pa
je zaradi petih novih operacij, ki so bile oblikovane v prvem dveletju, predlagal potrditev
stroskov v skupni vrednosti 162 milijonov dolarjev™®. Na letni ravni sta najdrazji misiji v
Afganistanu (UNAMA) in Iraku (UNAMI), ki staneta Zdruzene narode 57 in 59 milijonov
dolarjev, druge politine operacije pa stanejo od nekaj sto tiso¢ do petih milijonov dolarjev.
Izjema je z dobrimi 36 milijoni dolarjev misija v Sudanu (UNAMIS), ki jo je Varnostni svet
oblikoval (ustanovil) sredi prvega dveletja in ni bila vklju¢ena v prvo porocilo generalnega
sekretarja, zaradi Cesar ji je Generalna skupsScina Crpanje potrebnih sredstev iz proracuna za

posebne politine operacije odobrila s posebno resolucijo (A/RES/59/58).

6.2. Financiranje s prostovoljnimi prispevki

Financiranje mirovnih operacij s prostovoljnimi prispevki je bilo aktualno v drugem obdobju
in je bilo predvsem posledica krize financiranja operacij UNEF I in UNOC. Po teh operacijah
je bilo namre¢ do UNEF-a II, ki je pomenil zacetek financiranja po posebni lestvici za
operacije za ohranjanje miru, oblikovanih pet operacij, med katerimi sta se prvi dve
(UNTEA/UNSF, UNYOM) financirali izklju¢no s prostovoljnimi prispevki vpletenih drzav,
tretja (UNFICYP) s prostovoljnimi prispevki ve¢ drzav, preostali dve (opazovalni misiji) pa iz
rednega proracuna. Zacasno izvr$no oblast Zdruzenih narodov (UNTEA) in Varnostne sile
ZdruZenih narodov (UNSF) je odobrila Generalna skupsc¢ina, in sicer z mandatom zagotovitve

prenosa nizozemske kolonialne oblasti v Zahodnem Irianu na Indonezijo (UNTEA) ter reda in

28 Skupni stroski so bili sicer predvideni v vigini 177.547.600 dolarjev, zaradi prihranka 14.932.000 dolarjev v prej$njem
obdobju pa je generalni sekretar predlagal potrditev sredstev za 162.614.700 dolarjev.
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varnosti (UNSF). Zdruzena mirovna operacije, ki je potekala leta 1962 in 1963, je bila
posledica in del sporazuma med Nizozemsko in Indonezijo, obe drzavi pa sta se tudi zavezali
k placilu vseh stroSkov operacije (znasali so 26,4 milijona dolarjevzg), in sicer v polovi¢nem
delezu. Enako sta si za 1,8 milijona dolarjev stroSkov razdelila Egipt in Savdska Arabija leto
pozneje pri Opazovalni misiji Zdruzenih narodov v Jemnu (UNYOM), ki ji je mandat podelil
Varnostni svet. Leta 1964 je sledila operacija Sile ZdruZenih narodov za ohranitev miru na
Cipru (UNFICYP), mandat pa ji je podelil Varnostni svet. Ta je v resoluciji 186 (1964)
poudaril, da bodo stroske operacije prevzele drzave, ki bodo prispevale kontingente, in vlada
Cipra. Ob tem je generalnemu sekretarju dovolil, da sprejema tudi prostovoljne prispevke
drugih drzav, in doloc¢il, da se stroSki delovanja posebnega mirovnega posrednika za Ciper
poravnavajo iz rednega proracuna. Slednje je v veljavi Se danes, saj se stroski posebnega
svetovalca generalnega sekretarja za Ciper poravnavajo iz rednega proracuna za posebne
politicne operacije. Financiranje s prostovoljnimi prispevki pa ni vzdrzalo, saj ni pokrilo
stroSkov operacije, zato je Generalna skupscina leta 1993 z resolucijo A/RES/47/236 razdelila
stroske po ad hoc lestvici med vse ¢lanice Zdruzenih narodov. Financiranje s prostovoljnimi
prispevki se je deloma ohranilo, ko je Ciper prevzel tretjino vseh stroSkov, Gréija pa 6,5
milijona dolarjev (celotni stroSki v obdobju 2004/2005 so bili 52 milijonov dolarjev).
Podobno se je financirala tudi Opazovalna misija Zdruzenih narodov med Irakom in
Kuvajtom (UNIKOM; mandat po VIIL. poglavju), pri kateri je dve tretjini stroSkov operacije,
to je 600 milijonov dolarjev, poravnal Kuvajt. Za prostovoljne prispevke lahko Stejemo tudi
nedenarne prispevke, ki so bili darovani Vojaski opazovalni misiji Zdruzenih narodov med
Iranom in Irakom (UNIMOG). Kuvajt, Nova Zelandija, Juzna Koreja, Svica in Sovjetska
zveza so prispevali za 11 milijonov dolarjev opreme, zalog in storitev (Durch, 1993: 247).
Vrednost teh prispevkov se je drzavam darovalkam upoStevala pri zmanjSanju delezev

njihovih prispevkov za misijo.

S prostovoljnimi prispevki se financirajo tudi posebne politi€ne operacije, kot na primer pri
Pomoci Zdruzenih narodov mesani komisiji Kameruna in Nigerije v reSevanju spora glede
kopenske in pomorske meje. V primerjavi s skoraj Sestimi milijoni dolarjev stroskov od julija
do decembra 2004 so Zdruzeni narodi za izvajanje pomoci prejeli Se 8,2 milijona dolarjev
prostovoljnih prispevkov (glej A/58/886). Tako sta Kamerun in Nigerija prispevala vsak po tri

milijone dolarjev, Velika Britanija in Evropska unija pa 1,7 in pol milijona dolarjev. Poleg

¥ Vet o strogkih operacije glej Durch (1993: 289).
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tega je NorveSka prispevala storitve pravnega strokovnjaka za vpraSanja morske meje,

Senegal pa pisarniSke prostore.

Na obmocjih delovanja mirovnih operacije je pomembna tudi vloga raznih agencij, skladov in
programov Zdruzenih narodov ter nevladnih organizacij, ki se financirajo predvsem s
prostovoljnimi prispevki. V kompleksnih misijah so lahko partnerji, kot so agencije, skladi in
programi ZdruZenih narodov ali regionalne organizacije, sestavni del strukture operacije ... in
financirajo svoje delo loceno, vendar delujejo pod okriljem misije (Handbook on United
Nations Multidimensional Peacekeeping Operations, 2003: 12). Zdruzeni narodi operacije, v
katerih obstaja tesno sodelovanje med razli¢nimi entitetami Organizacije, imenujejo tudi
integrirane misije. Integrirana narava operacije se kaze v njeni organizacijski strukturi z enim
izmed namestnikov posebnega predstavnika, ki deluje kot koordinator vseh ¢lovekoljubnih in
gospodarskih dejavnosti sistema Zdruzenih narodov, ...... kot tudi nevladnih organizacij
(A/58/806, 16. odstavek). V taksnih operacijah lahko med drugim delujejo UNDP, UNICEF
in Svetovna banka, in sicer na primer na podroc¢jih/programih razorozevanja, demobilizacije
in reintegracije. Ceprav se izvajanje tovrstnih programov vrsi pod okriljem konkretne mirovne
operacije in Ceprav pripomorejo tudi k uresni¢evanju mandata operacije, se programi
financirajo s prostovoljnimi prispevki posameznih drzav, ki jih namenijo neposredno
agencijam, programom ali skladom Zdruzenih narodov. To pomeni, da financiranje raznih
programov na obmocjih mirovnih operacij ni vkljueno v proraune operacij, zato lahko tu
govorimo le o posrednem financiranju z zunajprora¢unskimi sredstvi. V to kategorijo sodijo
tudi razni skrbniski skladi in delno Centralni izredni sklad za posojila (Central Emergency
Revolving Fund). Ta je namenjen predvsem za dejavnosti na podro¢ju humanitarnih katastrof
in naravnih nesrec, del sredstev pa iz njega dobiva tudi DPKO za dejavnosti razminiranja. Na
podlagi skrbniskih skladov pa se financirajo dolo¢ene dejavnosti na obmocju operacij za
ohranjanje miru in posebnih politi¢nih operacij. Vecina skladov je bila oblikovana v zacetku
90. let, zanje pa so odgovorni DPKO, DPA, same mirovne operacije in nekateri drugi oddelki
Sekretariata. Glede na porocilo Notranjerevizijske sluzbe (A/58/613) je v letu 2002 obstajalo
31 skladov v skupni vrednosti 170 milijonov dolarjev. Najvecji financni obseg so imeli skladi
pod upravljanjem samih operacij za ohranjanje miru (11 operacij, 111 milijonov dolarjev),
med njimi pa izstopa operacija v Vzhodnem Timorju (UNMISET), in sicer z dvema skladoma
v skupni vrednosti 90 milijonov dolarjev, ki sta bila namenjena za podporo mednarodnim
(ve¢narodnim) silam in prehodni administraciji Zdruzenih narodov. Po dva sklada, skupaj

vredna deset milijonov dolarjev, je imela tudi operacija v Bosni in Hercegovini (UNMIBH),
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namenjena pa sta bila za obnovo klju¢nih javnih sluzb v Sarajevu in za program policijske
pomoci. Preostali skladi sodijo v kategorije skladov pod upraviteljstvom DPKO-ja (sedem
skladov, dva milijjona dolarjev), neaktivnih skladov operacij za ohranjanje miru (osem
skladov, 53 milijonov dolarjev) in skladov ukinjenih operacij za ohranjanje miru in posebnih
politi¢nih operacij (pet skladov, 3,7 milijona dolarjev). Sredstva zadnjih dveh skladov so
ostala neporabljena, njihova nadaljnja uporaba pa je odvisna predvsem od volje posameznih
drzav, saj le-te odlocajo o tem, ali se jim sredstva vrne ali pa se jih uporabi za druge namene,

med drugim tudi za preusmeritev v proracune teh operacij.

6.3. Financiranje iz posebnih racunov

Posebni racuni so proracuni skupine operacij za ohranjanje miru Zdruzenih narodov in se
sprejemajo za vsako operacijo posebej. ProraCunski ciklus za operacije, ki se financirajo na
podlagi posebnih racunov (zunaj rednega proracuna), je od 1. julija do 30. junija. To velja za
operacije, ki imajo stabilne finan¢ne potrebe, za druge, financno bolj zahtevne operacije, pa se
proracun obravnava in sprejema dvakrat na leto, in sicer za obdobje od 1. januarja do 30.
junija in od 1. julija do 31. decembra. Ob morebitnih novih operacijah ali ob izteku mandata
obstojeim se proracuni sprejemajo v navedenih ciklusih, s to razliko, da se obdobje
financiranja zacne pozneje in/ali zakljuci pred€asno. Generalna skupsc¢ina za operacije, ki se
jim mandat izte¢e pred koncem proracunskega ciklusa, obi¢ajno sprejme proracun za celotno
obdobje; vsoto do konca mandata odobri neposredno, vsoto (na mesecni osnovi) od konca
mandata do zakljucka proraunskega cikla pa veze na morebitno podaljSanje mandata.
Postopek oblikovanja in sprejemanja prorauna za operacije za ohranjanje miru je podoben
kot pri rednem proracunu, s to razliko, da se ne pripravi kot celota, ampak za vsako operacijo
posebej. Proracune pripravi generalni sekretar in jih poslje v Generalno skupscino, kjer jih
najprej pregleda ACABQ in nato Se Peti komite, ki za Generalno skupS$cino pripravi tudi
predloge resolucij, s katerimi Generalna skups$cina sprejema proracune. Najve¢jo pozornost
posveti proracunom ACABQ, ki jih dodobra pretresa in v konénem porocilu z ustreznimi
utemeljitvami spreminja proracunske vsote (najveckrat jih zniZzuje) in generalnemu sekretarju
predlaga razne varcevalne ukrepe ter celo spremembe v organizacijskih strukturah operacij za
doseganje vecje ucinkovitosti in uresni¢evanje nalog. Peti komite obicajno le pripravi

predloge resolucij na podlagi poroc¢ila ACABQ-ja, Generalna skupsc¢ina pa jih sprejme.

44



Proracuni novih operacij se obiCajno sprejemajo Sele nekaj mesecev po odobritvi mandata,
drzave ¢lanice pa imajo Se mesec dni ¢asa, da vplacajo svoje deleze. Paul LaRose-Edwards
ugotavlja (McDermott, 2000: 87), da je v prvih treh mesecih v povprecju placanih le 30
odstotkov prispevkov drzav c¢lanic na racune operacij za ohranjanje miru, v prvih Sestih
mesecih pa 60 odstotkov. Generalni sekretar ima v tem zaetnem obdobju moznost pridobitve
dodatnih sredstev, ki se obi¢ajno ¢rpajo iz Rezervnega sklada operacij za ohranjanje miru
(Peacekeeping Reserve Fund). Sklad je bil oblikovan leta 1993 (A/RES/47/217) in je
namenjen kritju stroSkov za zacetek operacij, za razSiritev obstojecih, ali za kritje
nepredvidenih stroSkov operacij. Generalni sekretar ima po resoluciji Generalne skupsc¢ine
A/RES/49/233 za kritje zacetnih stroskov na voljo najve¢ 50 milijonov dolarjev ob predhodni
odobritvi ACABQ-ja, skupno pa ta sredstva ne smejo prese¢i 150 milijonov dolarjev. V obeh
primerih pa mora generalni sekretar Generalni skup$¢ini nemudoma posredovati predlog
proracuna operacije, iz katerega se nato krije tudi vsota, ki je bila odobrena za zacetne stroske
operacije ali podaljSanje njenega mandata. Izjemoma lahko pri vecjih operacijah dodatna
sredstva nad 50 milijonov dolarjev generalnemu sekretarju ob predhodnem priporocilu
ACABQ-ja dodeli Generalna skups€ina, in sicer Se pred dejanskim sprejetjem proracuna
operacije, ki zahteva nekaj mesecev priprav. Primeri takSnih dodelitev dodatnih sredstev so
bile operacije UNTAET, MONUC in UNMIK. Za zadnjo operacijo je Generalna skupscina z
resolucijo A/RES/53/241 generalnemu sekretarju odobrila 200 milijonov dolarjev, vklju¢no s

50 milijoni, ki jih je predtem odobril ze ACABQ.

6.3.1. Struktura posebnih racunov

Posebni racuni oziroma proracuni operacij za ohranjanje miru so osnova za (a) vzdrzevanje
operacij za ohranjanje miru, (b) racun za podporo operacij za ohranjanje miru in (¢) raun za
Logisti¢no bazo ZdruzZenih narodov (UNLB). Racun za podporo in racun za UNLB sprejema
in potrjuje Generalna skups§¢ina po enakih postopkih in ciklusih kot proraune za operacije za
ohranjanje miru. Oba racuna se namre¢ financirata iz proratunov posameznih operacij, za
katere je pri sprejemanju viSine sredstev racunov znano, da bodo imele v proracunskem
obdobju aktiven mandat. Ta podatek je pomemben zaradi nacrtovanja same viSine potrebnih
sredstev obeh racunov in zaradi razdelitve “stroSkov” med aktivne operacije. Sredstva, s
katerimi se polnita racuna, se namre¢ razdelijo sorazmerno med vse aktivne operacije, nove

operacije, ki so oblikovane v proratunskem obdobju, pa so iz razdelitve stroskov izvzete. V
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proracunskem obdobju 2004-2005 so se tako iz proracuna vsake od 11 aktivnih operacij
zagotovili Stirje odstotki sredstev za raun za podporo in en odstotek sredstev za UNLB. Za tri

operacije, ki so bile oblikovane v tem obdobju naknadno, pa sredstev za racun niso

zagotavljali.
Razpredelnica 2: Vrste stroskov operacij za ohranjanje miru z delezi v obdobju 2004—
2005
Vg w i pOhCU Sy Civilno osebje Operativni stroski
osebje

vojaski opazovalci mednarodno osebje splosna zacasna pomo¢
vojaski kontingenti nacionalno osebje osebje, ki ga zagotovi vlada
civilna policija prostovoljci Zdruzenih narodov  civilni opazovalci volitev
oblikovane policijske enote svetovalci

uradna potovanja
nastanitav in infrastruktura
kopenski prevoz

letalski prevoz

pomorski prevoz
komunikacije
informacijska tehnologija
zdravstvena oskrba
posebna oprema

oskrba, storitve in oprema
nepredvideni projekti

Vir: — A/58/705

Struktura sredstev za vzdrzevanje operacij je odvisna od mandata posamezne operacije, v
bistvu pa se iz njih krijejo tri osnovne skupine stroskov, in sicer stroski vojaskega in
policijskega osebja, stroski civilnega osebja in operativni stroski. Medtem ko pri
vecdimenzionalnih operacijah za ohranjanje miru zadnjega obdobja najvecji delez obsegajo
stroski vojaSkega in policijskega osebja in nato operativni stroski ter stroski civilnega osebja,
slednjih stroSkov pri opazovalnih misijah ni, saj jih skoraj v celoti tvorijo stroski
kontingentov, ki izvajajo mandat misije. Za proracunsko obdobje 2004-2005 je bilo za
vzdrzevanje operacij za ohranjanje miru nacrtovanih 2,5 milijarde dolarjev, od tega skoraj 46
odstotkov za vojasko in policijsko osebje, 22 in 32 odstotkov pa za civilno osebje in
operativne stroSke. Med petnajstimi kategorijami operativnih stroskov sta kategoriji letalski
prevoz ter nastanitev in infrastruktura predstavljali kar 42 in 28 odstotkov stroskov, preostalih

13 kategorij pa skupaj 30 odstotkov.
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Shema 4:

Sistem financiranja mirovnih operacij Zdruzenih narodov

zneski za proracunsko obdobje 2004—-2005

DRZAVE CLANICE

— financni tokovi in

6.926.741.600 $

e

REDNI PRORACUN
ZDRUZENIH NARODOV

3.160.860.300 $ >
52.100.100 $

12.587.200 $
64.687.300 $

-

UNTSO
UNMOGIP
skupaj *

Posebne politicne misije
140.304.500 °

Oddelek operacij za ohranjanje miru

\ 15.885.200 $ ° /

ZUNAJPRORACUNSKA

SREDSTVA
70.581.000 $ 3

\
\

- A 4

ODDELEK OPERACIJ ZA
OHRANJANJE MIRU

86.466.200 $ >

annn®®®

Viri:  I:

4.057.339.300 $

REZERVNI SKLAD OPERACIJ
ZA OHRANJANJE MIRU

150.000.000 $

\

A

POSEBNI RACUNI OPERACIJ ZA OHRANJANJE MIRU
3.765.881.300 $ !

Mirovne Posebni Vzdﬁevgnj ¢ Racun za Logistiévn 2 baza
o o mirovnih ZdruZenih
operacije raduni . podporo
operacij narodov

UNAMSIL 207.246.100 196.982.200 8.391.200 1.872.700

MINURSO 44.041.200 41.860.000 1.783.200 398.000

UNMIK 278.413.700 264.625.200 11.272.700 2.515.800

UNFICYP 51.992.200 49.417.300 2.105.100 469.800

UNOMIG 33.589.200 31.925.700 1.360.000 303.500

UNIFIL 97.804.100 92.960.300 3.960.000 883.800

UNDOF 43.033.400 40.902.100 1.742.400 388.900

UNMIL 864.815.900 821.986.000 35.015.300 7.814.600

UNMEE 216.030.500 205.331.600 8.746.800 1.952.100

MONUC 746.072.500 709.123.200 30.207.700 6.741.600

UNOCI 388.927.600 378.472.800 8.547.300 1.907.500

UNMISET 85.153.700 85.153.700

MINUSTAH 379.046.800 379.046.800

ONUB 329.714.400 329.714.400

Skupaj 3.765.881.300 | 3.627.501.300 113.131.700 25.248.300

- V4
—=1" v
-7 /
4- | =
RACUN ZA PODPORO OPERACILJ LOGISTICNA BAZA
ZA OHRANJANJE MIRU ZDRUZENIH NARODOV
121.610.300 $ * 28.422.000 $ °

(vkljucuje visek iz preteklega racuna v visini
8.478.600 $)

MIROVNE
OPERACIJE

A/RES/58/308, A/RES/58/309, A/RES/58/305, A/RES/58/301,

(vkljucuje visek iz preteklega
proracuna baze v visini 3.173.700 $)

A/RES/58/303,

A/RES/58/307, A/RES/58/306, A/RES/58/261 B, A/RES/58/302, A/RES/58/259 B,
A/RES/58/310 in A/RES/59/16, A/RES/59/13, A/RES/59/17, A/RES/59/15; 2: A/58/6
(Introduction); 3: A/58/6 (Sect. 5); 4: A/RES/58/298; 5: A/RES/58/297; 6: A/C.5/58/20.
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Logisti¢na baza Zdruzenih narodov (UNLB) je bila vzpostavljena leta 1994 v Brindisiju v
Italiji, da bi tako zagotovili u¢inkovitost in zmogljivost operacij za ohranjanje miru. Njene
temeljne funkcije, ki se tudi financirajo iz posebnih racunov, so vzdrzevanje opreme in
objektov, zalog in skladis¢enja, komunikacij in informacijske tehnologije ter usposabljanja in
zracne operacije. Sredstva iz raCuna za podporo se namenjajo zagotavljanju ustrezne podpore
na vseh stopnjah operacij za ohranjanje miru, vkljuéno z njihovim kon¢anjem. Visina sredstev
v racunu za podporo se dolo¢a na podlagi mandatov, Stevila, obsega in zapletenosti operacij.
Racun za podporo operacij za ohranjanje miru je vzpostavila Generalna skupscina leta 1991 z
resolucijo A/RES/258, in sicer za financiranje “preobremenjenih delovnih mest”, ki
potrebujejo dodatna proracunska sredstva za upravno, pravno, tehni¢no in administrativno
podporo operacijam za ohranjanje miru, ter za financiranje raznih dejavnosti, programov in
usposabljanj. V proracunskem obdobju 2004-2005 je bilo iz racuna za podporo financiranih
762 delovnih mest, kar je v celotnem “proracunu” racuna, ki je znasal 121 milijonov dolarjev,
pomenilo 82 odstotkov sredstev, preostalih 18 odstotkov pa je bilo namenjenih za razne
dejavnosti. Najvec¢ sredstev sta dobila DPKO in Oddelek za upravljanje (67 in 22 odstotkov),
preostala (11 odstotkov) pa so dobili IzvrSni urad generalnega sekretarja, Urad varuha
&lovekovih pravic Zdruzenih narodov, Urad notranjerevizijske sluzbe®, Urad za pravne
zadeve, Oddelek za informiranje javnosti in Urad koordinatorja Zdruzenih narodov za

Vau"nost3 1.

6.3.2. Lestvica prispevkov za operacije za ohranjanje miru

Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov v svojih resolucijah govori o lestvicah prispevkov za
operacije za ohranjanje miru, vendar se na podlagi nje financirajo tako klasi¢ne operacije za
ohranjanje miru kot tudi mirovne operacije v ozjem smislu, torej preventivne operacije ter
operacije za ustvarjanje miru in graditev miru, ki delujejo v okviru operacij za ohranjanje
miru, ter operacije za ohranjanje miru, ki prestopajo prag operacij za vsiljevanje miru. Sprva
so se za opazovalne misije, ki so se financirale iz rednega proracuna, in za operacije za
ohranjanje miru, ki so se financirale iz posebnih racunov, uporabljale lestvice prispevkov za

redni proracun. Prva loCena lestvica je bila oblikovana leta 1973 za operacijo za ohranjanje

3% Delo revizorjev, ki delujejo v okviru organizacijske strukture operacij, se iz ra¢una za podporo financira od proradunskega
obdobja 2003-2004, pred tem pa se je financiralo neposredno iz prora¢unov operacij.
*! Glej A/58/715, A/58/582/Add.2 in A/58/760
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miru UNEF II. Temeljila je na resoluciji 1874 (S-1V) iz leta 1963, ki je podala pet splosnih

nacel za delitev stroSkov operacij za ohranjanje miru z velikimi izdatki:

- financiranje operacij za ohranjanje miru je kolektivna odgovornost vseh drzav ¢lanic;

- gospodarsko bolj razvite drzave so v polozaju, da lahko prispevajo vecji delez,
gospodarsko manj razvite drzave pa imajo omejene zmoznosti za prispevanje;

- ne glede na kolektivno odgovornost, se morajo napeti vse moci za spodbujanje
prostovoljnih prispevkov drzav Clanic;

- posebna odgovornost stalnih ¢lanic Varnostnega sveta za ohranjanje miru in varnosti se
mora upostevati pri prispevkih za financiranje mirovnih in varnostnih operacij;

- v upravi¢enih okoli$¢inah mora Generalna skupS¢ina nameniti posebno pozornost
polozaju drzav ¢lanic, ki so Zrtve ali kako drugace vpletene v dogodke ali akcije, ki vodijo

v operacije za ohranjanje miru.

Generalna skupsc¢ina je nacelom v resoluciji 3102 (XXVIII) iz leta 1973 sledila tako, da je
drzave Clanice na podlagi lestvice prispevkov za redni proracun razvrstila v §tiri skupine in pri
tem upostevala dodatno nacelo zmoznosti placevanja in posebno odgovornost stalnih ¢lanic
Varnostnega sveta. Te so tvorile prvo skupino, gospodarsko razvite drzave drugo in
gospodarsko manj razvite drZave tretjo in Cetrto. Ob znanih stalnih ¢lanicah Varnostnega
sveta je Generalna skups¢ina posebej navedla gospodarsko razvite drzave in gospodarsko
manj razvite drzave Cetrte skupine, preostale ¢lanice pa so bile uvrscene v tretjo skupino.
Razen skupine A so bile tako druge skupine oblikovane umetno, kar je bilo ves ¢as hud
kamen spotike. Nacelo zmoznosti placevanja se je izrazalo tako, da je Generalna skupsc¢ina
drzavam cetrte skupine dolocila 90-odstotni popust, drzavam tretje skupine pa 80-
odstotnega®”, medtem ko so drzave v drugi skupini ohranile deleze iz rednega proraduna.
Nacelo posebne odgovornosti stalnih ¢lanic je posledicno pomenilo, da je bila nanje v
proporcionalnem delezu™ prenesena razlika v delezih tretje in &etrte skupine. Konéna bilanca

razvr$€anja je bila takSna, da je pet stalnih ¢lanic ob kritju 8,5-odstotnega deleza manj razvitih

32 Vigine popustov v resoluciji niso posebej navedene; podani so le zneski, ki jih krijejo posamezne skupine: od celotnega
zneska, to je 30 milijonov dolarjev (za obdobje od 25. oktobra 1973 do 24. aprila 1974), je prva skupina krila 18.945.000
dolarjev, druga 10.434.000, tretja 606.000 in cetrta 15.000 dolarjev. ViSino popustov nam poda kvantitativna analiza, ki
temelji na podlagi lestvice prispevkov za redni proracun za leto 1974 (resolucija 3062 (XXXVIII)) in odstotkovnih delezev
navedenih zneskov.

33 Izraduni kaZejo, da se deleZ manj razvitih drav, ki je posledica popusta, prenese na stalne ¢lanice Varnostnega sveta tako,
da se le-ta izraCuna kot odstotek celotnega deleza stalnih Clanic za redni proracun, nato pa se v obliki odstotka pristeje delezu
za redni proracun vsake stalne ¢lanice posebej. Konkretno je razlika med delezem drzav tretje in Cetrte skupine znasala 8,51,
kar je v 54,64-odstotnem delezu stalnih ¢lanic v rednem proracunu pomenilo 15,57 odstotka. Ta odstotek se je uposteval kot
odstotek delezev posameznih stalnih €lanic za redni proracun in se kot tak pristel k njim. Tako se je delez ZdruZenih drzav s
25 odstotkov v rednem proracunu povecal na 28,89 odstotka v proracunu za mirovne operacije, seStevek delezev vseh stalnih
¢lanic v proracunu za UNEFF II pa je znasal 63,15 odstotka.
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drzav prevzelo 63 odstotkov celotnega deleza, 23 drzav druge skupine skoraj 35 odstotkov, 82
drzav tretje skupine dobra dva odstotka in 25 drzav zadnje skupine 0,05 odstotka. Tako je
skoraj celotne stroske UNEF-a II krila dobra petina tedanjih 135 drzav ¢lanic ZdruZenih
narodov, 80 odstotkov preostalih ¢lanic pa le dobra dva odstotka. S taksno razdelitvijo
stroSkov niso bile zadovoljne vse ¢lanice, zato je Generalna skupsc¢ina v resoluciji zapisala, da
gre za ad hoc sporazum, ki ne dolo¢a vnaprej delitve stroskov prihodnjih operacij za
ohranjanje miru. Toda zgodilo se je ravno nasprotno, saj so se vse nadaljnje operacije (z
iziemo UNGOMAP-a in UNASOG-a, ki sta se kot opazovalni misiji z manjSimi stroski
financirala iz rednega proracuna) do leta 2000 financirale po nacelih iz resolucije 1874 (S-IV)
ter skupin in popustov iz resolucije 3102 (XXVIII). Drzave Clanice so namre¢ na zacetku
tretjega obdobja, ko je bilo oblikovano malo mirovnih operacij z razmeroma nizkimi stroski,
vzdrzevale status quo na podrocju financiranja, pozneje pa so s povecevanjem Stevila operacij
in stroskov predvsem stalne ¢lanice in razvite drzave vse bolj kritizirale obstojec sistem ter

vse glasneje zahtevale reformo.

Razpredelnica 3: Delezi skupin drzav po lestvicah operacij za ohranjanje miru v letih
1973, 1989, 2000 in 2005

1973 1989 2000 2005
delez St. delez St. delez St. delez St.
(%) drzav (%) drzav (%) drzav (%) drzav
A 63,15 5 57,69 5 46,89 5 44,94 5
.% B 34,78 23 39,67 22 51,08 23 51,80 31
m: C 2,02 82 2,59 87 2,01 104 3,25 106
D 0,05 25 0,05 45 0,02 53 0,01 49
135 159 185 191

Vir: Glej prilogo: razpredelnica 13

Po UNEF-u II je bilo do leta 1991 oblikovanih 12 novih mirovnih operacij, katerih stroski so
se polagoma povecevali in bili zadnjega leta petkrat vecji od stroSkov Stirih operacij iz leta
1973. Med letoma 1992 in 2000 je bil pravi “razcvet” mirovnih operacij, saj jih je bilo
oblikovanih kar 30, njihovi stroski pa so bili leta 1994 celo tridesetkrat vecji od stroskov iz
leta 1973. Hkrati se je povecalo tudi Stevilo ¢lanic Zdruzenih narodov, in sicer za dobro
tretjino oziroma za 50, vendar je imelo to minimalne posledice za strukturo delezev v lestvici,

saj so bile nove €lanice uvrS€ene v skupino manj razvitih drzav. Edina sprememba je bila, da
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se je 18 odstotkov deleza skupine stalnih ¢lanic preneslo na skupino razvitih drzav. Tako so si
morale stalne ¢lanice Varnostnega sveta leta 2000 od skupne vsote 2,7 milijarde dolarjev
razdeliti 1,2 milijarde, 23 razvitih drzav 1,3 milijarde in 157 manj razvitih drzav 54 milijonov
dolarjev. Pri tem so imele med drzavami ¢lanicami najvecji delez Zdruzene drzave (30,284
%), ki so morale placati 817 milijonov dolarjev, najmanjSega (0,001) pa je imelo 26 drzav in

so morale prispevati po 27.000 dolarjev.

Proti koncu prej$njega tisoCletja je bilo vse vec¢ zahtev po spremembi lestvice prispevkov, ki
so razumljivo prihajale predvsem od razvitih drzav, Se najbolj pa so bile glasne Zdruzene
drzave. Opaziti je bilo tudi zanimive premike v skupini B: odpadle so Belorusija,
Ceskoslovaska (nasledila jo je le Ceska), Poljska in Ukrajina, ki so jih nasledili (in prevzeli
njihove deleze) San Marino in Liechtenstein kot nova ¢lana ter Gréija, Spanija in Portugalska,
ki so se za to odlogile prostovoljno®®. V letu 2000 je prostovoljne prestope v skupino B
napovedalo Se osem drzav, ob tem pa jim je ameriski predsednik Bill Clinton namenil

posebno javno zahvalo:

“Zadovoljen sem, da je tako veliko drzav napovedalo podporo pri prenovi lestvice
prispevkov Zdruzenih narodov za ohranjanje miru — prenovi, ki bo bolje izrazala
realnost stroskov ohranjanja miru v letu 2000. Veliko bo odvisno od izida
posvetovanj to jesen, vkljucno prihodnost ohranjanj miru Zdruzenih narodov.
Posebno bi rad izrazil svojo osebno zahvalo drzavam, ki so z dogovorom o prevzemu
dodatnih financnih dolznosti v lestvici prispevkov za ohranjanje miru nazorno
pokazale pravo pot: Antigui in Barbudi, Bolgariji, Kuvajtu, Malti, Katarju,
Republiki Koreji, Romuniji in Sloveniji. Formula, ki se uporablja za operacije
Zdruzenih narodov za ohranjanje miru, tako imenovana lestvica prispevkov, je z
vidika danasnje realnosti Ze dolgo zastarela in je nujno potrebna spremembe.”

Ob tem je ameriski predsednik Se sporocil, da so vse stalne ¢lanice Varnostnega sveta podprle
prenovo lestvice prispevkov, in poudaril, da bosta tako on kot njegova administracija
obdelovala to pomembno vpraSanje. Nova lestvica je bila sprejeta dan pred bozi¢nim vecerom
leta 2000 z resolucijo A/RES/55/235 in ob socasni prenovi lestvice za redni proracun.
Delegati so pred potrditvijo obeh resolucij v pojasnjevanju svojih glasov’® zatrjevali, da so
bila pogajanja trda in da je bil kompromis kljub razlikam dosezen zaradi skupnega kon¢nega
cilja — postaviti ZdruZene narode na trdno finanéno podlago. Predstavniki Brazilije, Cila in

Zdruzenih arabskih emiratov so poudarjali, da z novo lestvico niso zadovoljni, saj so se jim

* Gréija je prevzela delez Ukrajine, Portugalska delez Belorusije in Spanija delez Ukrajine (glej resolucije Generalne
skupscine A/RES/44/192, A/RES/49/249 in A/RES/50/224).

35 Statement By The President: White House, Office of the Press Secretary, New York, September 8, 2000.

3% Glej GA/9850: Press Release, 23. december 2000.
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njihovi delezi povetali®’, kljub temu pa soglasju niso nasprotovali zaradi “boljse prihodnosti
ZdruZzenih narodov”. Predstavnica Avstralije, ki je govorila tudi v imenu Kanade in Nove
Zelandije, pa je dejala, da se je izvajal hud pritisk na razvite drzave in da so drzave kljub
povecanju njihovih delezev branile in obvarovale Zdruzene narode. Resolucija, ki je bila
sprejeta na podlagi soglasja, je potrdila nacela, postavljena v resolucijah 1874 (S-1V) iz leta
1963 in 3102 (XXVIII) iz leta 1973, ob tem pa poudarila, da lestvica prispevkov in vsi
statisti¢ni podatki temeljijo na lestvici prispevkov za redni proracun. Glavna novost, ki jo
prinaSa nova lestvica, je deset skupin, v katere so razvrS¢ene drzave cClanice glede na bruto

narodni dohodek na prebivalca (BNP per capita), in s tem osem razli¢nih popustov.

Razpredelnica 4: Skupine drzav po lestvici prispevkov za operacije za ohranjanje miru iz
leta 2000
Skupina Drzave v skupini / prag g(r)%% _Z; 0(())2(1(2/1)%5 Popust (v %)
A Stalne ¢lanice Varnostnega sveta - dodatek
B Drzave ¢lanice - 0
C Prehodna/prostovoljna skupina - 7,5
D Pod 2 x BNP per capita pod 9.594 20
E Pod 1,8 x BNP per capita pod 8.634 40
F Pod 1,6 x BNP per capita pod 7.675 60
G Pod 1,4 x BNP per capita pod 6.715 70
H Pod 1,2 x BNP per capita pod 5.756 80/70 prostovoljno
I Pod BNP per capita pod 4.797 80
J Manj razvite drzave Clanice - 90

Vir: Resolucija Generalne skupscine A/RES/55/235

Ce primerjamo staro in novo lestvico glede na razporeditev prispevkov, sta skupini A in B
ostali enaki kot prej, saj si stalne ¢lanice Se vedno porazdelijo presezek iz nizjih skupin in ga
pristejejo k osnovam iz rednega proracuna, razvite drzave skupine B pa Se vedno placujejo
enak delez kot za redni prorac¢un. Primerljivi sta tudi skupini D in J, v katerih se manj razvitim
drzavam Se vedno uposteva 90-odstotni popust. Bistvena razlika nastopi pri visini placevanja
prispevkov, in sicer kot sprememba najvisje stopnje pla¢evanja v rednem proracunu, po kateri
se je Zdruzenim drzavam delez v rednem proracunu (in posledi¢no na lestvici za operacije za
ohranjanje miru) znizal s 25 na 22 odstotkov. Ostane Se nekdanja skupina C z manj razvitimi

drzavami in 80-odstotnim popustom, ki je v novi lestvici razbita na sedem skupin (od C do I),

37V primerjavi med letoma 2000 (stara lestvica) in 2005 se je delez ZdruZenih arabskih emiratov povecal za petkrat, Cila za
64 % in Brazilije za 3,6 %.
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pri katerih popusti znasajo 7,5, 20, 40, 60, 70 in 80 odstotkov. To pomeni, da je nova lestvica
vec kot 100 drzavam ukinila enoten 80-odstotni popust in jim namenila ve¢ oblik popustov, in
sicer zato, da drzave, ki jim to dovoljuje nacelo zmoznosti, placujejo ve€. Pogoj za razvrstitev
drzav v te skupine je v resoluciji doloCena nespremenljiva viSina BNP per capita (od
dvakratnega povprecja do pod povpre¢jem — glej razpredelnico), merilo pa je povprecje BNP
per capita Elanic Zdruzenih narodov za posamezno obdobje®®. Za prikaz dejanskih uginkov
nove lestvice vzemimo $tiri skupine drzav iz stare lestvice za leto 2000 in jih primerjajmo z
razvrstitvijo drzav v novi lestvici za leto 2005 tako, da skupini A in B ter nekdanja D in nova
skupina J ostanejo enako primerljive, nekdanja skupina C pa je primerljiva z novimi
skupinam od C do I. Tako zastavljena analiza pokaze, da je skupina (A) stalnih ¢lanic
Varnostnega sveta seveda ostala nespremenjena, nekdanje skupine razvitih (B) in manj
razvitih (C, D) drzav pa so dozivele bistvene spremembe. V skupino B je preslo devet drzav
(Monako, Andora, Estonija, Bahami, Malta, Ciper, Slovenija, Izrael in Juzna Koreja), dve
(Ceska in Juzna Afrika) pa sta iz nje izpadli. Skupina C je tako iz skupine B dobila dve
drzavi, iz skupine D pa $e dodatnih 13, medtem ko so iz nje v skupino D presle 3tiri drzave®.
V Stevilkah to pomeni, da so manj razvite drzave skupin C in D povecale svoj delez
prispevkov za 1,2-odstotno tocko ali za dobrih 60 odstotkov, kar pri kritju popustov teh
skupin pomeni za skupino A za 0,55-odstotne tocke ali sedem odstotkov manj bremena. V
skupini B pa je 21 prvotnih drzav v povpre¢ju zmanjsalo svoj delez za 2,4 odstotka, deset
novih drzav v skupini (vklju¢no z novo ¢lanico Svico) pa so k delezu dodale 3,6 odstotka,
tako da se je delez skupine med letoma 2000, ko sta bili v njej e Ceska in Juzna Afrika, in
2005 povecal za 0,72 odstotka in znasal 51,08 odstotka. Ob tem pa je veliko bolj pomembno
to, da se je od desetih novih drzav v skupini B za ta prehod odloc¢ilo prostovoljno pet drzav
(Estonija, Madzarska, Izrael, Malta in Slovenija), ki so glede na najvecja povecanja delezev v
lestvici med 4. in 19. mestom, svoje prvotne deleze pa so povecale vse od osemkrat do trikrat.
0Od 92 drzav, ki so povecale svoj delez, jih je kar 78 iz obeh skupin manj razvitih drzav, 11 iz
skupine razvitih drZav in tri stalne ¢lanice Varnostnega sveta (Kitajska, Velika Britanija in
Rusija). Med njimi je v ospredju 31 manj razvitih drzav, najbolj pa so svoje deleze povecali
Singapur (za devetkrat) ter Antigua in Barbuda, Katar in Juzna Koreja (za osemkrat).
Slovenija je na osmem mestu z ve¢ kot petkratnim povecanjem deleza z 0,0122 na 0,0820

odstotka oziroma s 459.438 na 3.088.023 dolarjev. Na drugi strani je svoje deleze zmanjSalo

38 Resolucija je za obdobje 2001-2003 dolo¢ila povpre¢ni BNP per capita v visini 4.797 dolarjev, le-ta pa je temeljil na
povprecju BNP per capita drzav ¢lanic v obdobju 1993-1998.

%% Skupine B, C in D so poleg tega dobile $e Sest novih drzav &lanic Zdruzenih narodov: B — Svica; C — Nauru, Tonga in
Vzhodni Timor; D — Kiribati in Tuvalu.
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58 drzav, med njimi 45 iz skupin manj razvitih drzav, 11 razvitih drzav in dve drzavi skupine

A (Zdruzene drzave in Francija).

Spomniti velja na zahvalo ameriSkega predsednika Billa Clintona, ki je imela tudi utemeljen
razlog. Ponovila se je namre¢ zgodba iz leta 1974, ko se je na raCun vclanitve obeh Nemcij v
Svetovno organizacijo deleZ ZdruZenih drZzav v rednem proracunu spustil na 25 odstotkov.
Preden je namre¢ Generalna skups$cina potrdila novo lestvico prispevkov za redni proracun, so
imeli delegati na svojih mizah tudi resolucijo A/RES/55/236, v kateri je 14 drzav, med njimi
tudi Slovenija, uresnicilo napoved o prehodu v vi§je skupine (na lestvici za operacije za
ohranjanje miru), kar je ob poznejsi v¢lanitvi Svice pomenilo ravno dovolj velik delez*’, da se
je lahko delez Zdruzenih drzav na lestvici za redni proracun, in posledi¢no na lestvici za
operacije za ohranjanje miru, znizal s 25 na 22 odstotkov. Ob tem je zanimiva tudi struktura
skupine Stirinajstih drzav, saj so med njimi vse tri drzave, ki so v zvezo Nato vstopile leta
1999, in vseh sedem, ki jih je Severnoatlantsko zaveznisStvo sprejelo leta 2004, poleg njih pa
Se tradicionalni zaveznici ZdruZenih drZav, Izrael in Turcija, ter Filipini in Malta. Slovenski
predstavnik pri Zdruzenih narodih Ernest Petri¢ je maja 2000 v Petem komiteju med razpravo
o financiranju mirovnih operacij poudaril potrebo po reformi, prostovoljnega prehoda v visjo
skupino pa ni omenil oziroma napovedal’’. Med drugim je dejal, da Slovenija podpira
predloge za izboljSanje prihodnosti mirovnih operacij Zdruzenih narodov (vklju¢no z novo
lestvico prispevkov), katerih cilj mora biti zagotovitev ustreznega financiranja, in sicer v
skladu z idejo kolektivne odgovornosti in deljenja stroskov med vsemi drzavami ¢lanicami.
Omembe prostovoljnega prehoda v visjo skupino ni zaslediti niti v delu Ministrstva za
zunanje zadeve v Obrazlozitvi posebnega dela zakljuénega ra¢una proraduna za leto 2003* in
v Obrazlozitvi finantnega nadrta za leto 2005*, v katerih je zapisano, da je Slovenija presla v
vi§jo skupino zaradi razvoja, ki ga je dosegla po osamosvojitvi, oziroma da je prehod

pogojeval visji bruto druzbeni proizvod na prebivalca. To, da je bila Slovenija leta 2000 med

40 Drzave, ki so 7e predhodno napovedale prostovoljno odlo¢itev za prehod v vigje skupine (Antigua in Barbuda, Bolgarija,
Kuvajt, Malta, Katar, Republika Koreja, Romunija in Slovenija) so skupno prispevale 1,86 odstotka, drzave, ki so se jim
pridruzile v resoluciji A/RES/55/236, (Ceska, Estonija, Madzarska, Izrael, Litva, Latvija, Filipini, Poljska, Slovaska in
Turéija), 0,61 odstotka, in Svica 1,19 odstotka; skupaj torej 3,7 odstotka, za kolikor se je zmanjsal tudi delez ZdruZenih drzav
na lestvici za operacije za ohranjanje miru.

*I Glej GA/AB/3373: Fifth Committee Concludes Discusion on Aspects of Peacekeeping Finance, Including Revision of
Scale of Assessments, Gratis Personnel. Press Release, May 18, 2000.

42 7akljuéni raun proraduna Republike Slovenije za leto 2003, ObrazloZitev posebnega dela zakljuénega raduna proraduna,
Ministrstvo za zunanje zadeve, str. 17; dostopno na spletni strani Ministrstva za finance
http://www.sigov.si/mf/slov/proracun/zaklj_racun_2003/vsebina.htm

# Predlog proraduna Republike Slovenije za leto 2005, Obrazlozitve posebnega dela proraduna, Ministrstvo za zunanje
zadeve, str. 13; dostopno na spletni strani Ministrstva za finance
http://www.sigov.si/mf/slov/proracun/priprava_04_05/2005/predlog_proracuna 2005.htm
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desetimi drzavami, ki so postale ¢lanice zveze Nato leto prej in leta 2004, in so z resolucijo
Generalne skupscine A/RES/55/236 prestopile v vi§je skupine prostovoljno, kar je prispevalo
k znizanju ameriSkega deleZa prispevkov za tri odstotne tocke in je za Slovenijo pomenilo 40
odstotkov vecje prispevke za racune operacij za ohranjanje miru, v navedenih dokumentih ni
omenjeno. Prostovoljni prestopi v visje skupine vseh novih ¢lanice zveze Nato, ki so tako
pripomogle k zniZanju prispevkov Zdruzenih drzav, nakazuje na to, da je Slovenija pri tej
odlocitvi sledila lastnemu interesu pridobivanja podpore Washingtona pri vélanitvi v
Severnoatlantsko zavezniStvo, in ne skrbi za izboljSanje finan¢nega polozaja mirovnih

operacij.

Ob sprejemanju nove lestvice prispevkov v Generalni skupscini je avstralska predstavnica
Penny A. Wensley dejala, da je znizanje najvisje prispevnostne stopnje vkljucevalo veliko
barantanje, in ob tem dodala, da zniZzanje pomeni nadaljnjo erozijo nacela zmoznosti
plagevanja**. Kljub temu je bil generalni sekretar Zdruzenih narodov zelo zadovoljen ob
sprejetju novih lestvic prispevkov za redni proracun in proradune za operacije za ohranjanje
miru:
“Navdusen sem nad tem, da je bila Generalna skupicina koncno zmozna doseci
sporazum o sporni lestvici prispevkov. To je najboljse praznicno darilo nasi
Organizaciji. Cestitam vsem, ki so trdo delali pri iskanju pravicnega in
sprejemljivega kompromisa, in Se posebej tistim drzavam clanicam, ki so privolile v
povecanje svojih prispevkov ... Zdruzeni narodi lahko zdaj zacnejo novo tisocletje na

trdni financni podlagi in mi lahko zdaj osredinimo energijo na naso pravo nalogo, ki
. . . . v . v . » 45
je pomikati naprej nacela in namene Zdruzenih narodov.

6.4.  Stroski mirovnih operacij in plaevanje prispevkov

StroSki mirovnih operacij ZdruZenih narodov, ki jih potrdi Generalna skups¢ina v proracunih
za posebne politine operacije in za operacije za ohranjanje miru, so “stroSki Organizacije” in
jih tako po drugem odstavku 17. ¢lena Ustanove listine nosijo vsi ¢lani Zdruzenih narodov, in
sicer tako, kakor jih porazdeli Generalna skupscina (lestvice prispevkov). Pri financiranju
mirovnih operacij so na eni strani pomembni stroski operacij, ki jih potrdi in porazdeli med
drzave Clanice Generalna skupscina, na drugi strani pa placevanje prispevkov drzav ¢lanic.

Manjse operacije za ohranjanje miru (opazovalne misije) in posebne politicne operacije, ki se

* Glej GA/9850: Press Release, 23. december 2000.
4 UNIS/SG/2758: Secretary-General Welcomes Agreement on Scale of Assessments, 27. december 2000.
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financirajo iz rednega proracuna, ne pomenijo velikih stroskov za drzave ¢lanice in tako tudi
ne velikih tezav pri razdeljevanju stroSkov in placevanju prispevkov. Povsem drugace je pri
obseznejsih in drazjih operacijah za ohranjanje miru. Stroski le-teh so v obdobju 1950-2002
glede na vrednost dolarja v letu 2001 znaSali 38 milijard dolarjev, samo v zadnjem obdobju
od leta 1990 pa 27 milijard oziroma 73 odstotkov celotnih stroskov. Na drugi strani je bila
skupna vrednost rednih proracunov 47 milijard dolarjev, v navedenem zadnjem obdobju pa 18
milijard oziroma 38 odstotkov celotne vrednosti. Tak$no razmerje je posledica veliko bolj
umirjene rasti rednih prora¢unov v primerjavi s proracuni operacij za ohranjanje miru, ki so

imeli ve¢ obc¢utnih rasti vrednosti.

Graf 4. Izdatki operacij za ohranjanje miru z zneski dolgov in rednega proracuna v
obdobju 1950-2005
4500
i 2. j 3. j
4000 1. obdobje obdobje obdobje
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0
(=) v (=} Nal (=] v [} v (=) v (=] v
v v O \O o~ o~ o0 o0 [oN) (o)) (=) (=)
[o)} [o)} [o)} [o)} [o)} [o)} [o)} [o)} [o)} [o)} (=) (=}
— — — — — — — — — — o o
Izdatki v posameznem letu Dolgovidrzav ¢lanic Redni prora¢un
Vir: Michael Renner (izdatki operacij za ohranjanje miru in dolgovi drzav clanic),
resolucije Generalne skupscine (redni proracun) — glej prilogo: razpredelnica
14
Opomba: Vse vrednosti (razen za leto 2005) so izrazene v stalnih dolarjih iz leta 2001,

med letoma 2002 in 2005 so izrazene le vrednosti zacetnega in koncnega leta
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Najbolj so se stroski operacij za ohranjanje miru povecali v letih 1957 (180 %), 1960 (188 %),
1974 (225 %), 1989 (130 %) in 1992 (252 %). Vzrok za to so bile nove oblike operacij, ki pa
niso povzrocile le vecjih stroskov, ampak so imele tudi $irsi vpliv na financiranje operacij za
ohranjanje miru. Leta 1957 je obCutno povecanje stroskov povzrocila operacija UNEF I, ki je
predstavljala preskok s cenejSih opazovalnih misij na drazje operacije za ohranjanje miru in
zadetek meSanega obdobja financiranja mirovnih operacij. Se drazja in obseZnej$a je postala
leta 1960 operacija ONUC, ki je hkrati pomenila tudi prvi prehod k operacijam za vsiljevanje
miru. Obe operaciji sta v obdobju 1960-1963 Zdruzenim narodom pomenili vecje financno
breme kot stroski delovanja celotne Organizacije. Najbolj izrazito je bilo leto 1961, ko so
stroSki operacij znaSali 614 milijonov dolarjev oziroma 73 odstotkov ve¢ od vsote rednega
proracuna (355 milijonov), hkrati pa so bili od proracuna ve¢ji tudi neplacani prispevki drzav
za operaciji (ve¢ kot 390 milijonov*®). Vse skupaj je vodilo v prvo veliko finanéno krizo
Zdruzenih narodov, iskanje reSitev za financiranje operacij za ohranjanje miru in posledi¢no v
podeljevanje mandatov operacijam brez finan¢nih obveznosti za Organizacijo in cenejSim
opazovalnim misijam, katerih stroski so se krili iz rednega prora¢una. DrZave Clanice so bile k
oblikovanju kompromisne reSitve (financiranje na podlagi ad hoc lestvice) prisiljene z
operacijo UNEEF II, ki je spet obcutno povecala stroske operacij za ohranjanje miru, in sicer
kar za 225 odstotkov. S tem se je zacelo obdobje ad hoc lestvic za financiranje operacij za
ohranjanje miru, ki je kljub velikim finan¢nim nihanjem vzdrzalo vse do leta 2000. Po UNEF-
u II sta prvo vecje povecanje stroskov (za 130 odstotkov) povzrocili operaciji UNTAG in
ONUCA leta 1989 z zacetkom integralnega pristopa operacij za ohranjanje miru po koncu
hladne vojne, ki vkljuCuje vpetost v reSevanje spora z mirnimi sredstvi. Leta 1992 je sledilo
najveCje povecanje stroskov (za 252 odstotkov) operacij za ohranjanje miru v vsem
razvojnem obdobju. Tega leta so bile namre¢ oblikovane §tiri nove operacije, med njimi tudi
UNPROFOR, ki je hkrati najdrazja operacija za ohranjanje miru*’. Se z osmimi novimi
operacijami do leta 1994 pa je bila dosezena tudi do tedaj absolutno najvisja vrednost operacij
za ohranjanje miru v enem letu, ki je znaSala 3,8 milijarde dolarjev. Dodaten pritisk na
financiranje operacij so bili tudi neplacani prispevki drzav €lanic, ki so med leti 1980 in 1988
ter 1992 in 1996 celo presegali visino letnih stroskov operacij za ohranjanje miru. To se je
pojavilo v letih nizjih stroskov operacij, ko so imele drzave Clanice svoj dolg Se do operacij iz

preteklih let, ko so bili stroski ve¢ji. ACABQ v svojem porocilu (A/59/736, 12. odstavek)

% McDermott (2000: 84) navaja vrednost neplaganih prispevkov ve¢ kot 80 milijonov, kar po vrednosti dolarja v letu 2001
zna$a 390 milijonov dolarjev.
47T UNPROFOR vkljuguje tudi stroske UNCRO-ja, UNPREDEP-a in UNPF-ja, ki skupaj zna3ajo prek 4,6 milijarde dolarjev.
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poudarja, da staranje neplacanih prispevkov z negotovostjo izterjave vpliva na zmoznost
ZdruZenih narodov pri izpolnjevanju finan¢nih obveznosti, Se zlasti potem ko Generalna
skups$¢ina ni sprejela ukrepov proti neplacevanju prispevkov drzav c¢lanic. Svetovna
organizacija mora namre¢ zagotavljati uresnicevanje mandatov vseh oblik mirovnih operacij
na podlagi prispevkov drzav Clanic, ¢e jih drzave ne placujejo, pa lahko proti njim ukrepa le
na podlagi 19. ¢lena Ustanovne listine (izguba glasu v Generalni skupscini). Dolgovi drzav
¢lanic so se zavoljo vedno vecjih stroskov operacij stalno povecevali in dosegli najvisjo
vrednost (2,03 milijarde dolarjev) v letu 2000. S tem so imeli predstavniki drzav ob
oblikovanju soglasja o novi lestvici prispevkov v Generalni skup$¢ini dodaten imperativ.
Nova lestvica prispevkov in z njo optimizem, ki se je izrazal v smislu kon¢ne zagotovitve
trdne finan¢ne podlage, sta spodbudno tako uc¢inkovala, da so se dolgovi drzav v dveh letih
to pa so bili dolgovi drzav do kar 38 operacij za ohranjanje miru, vklju¢no z UNEF-om I*.
Finan¢ni polozaj operacij za ohranjanje miru se je v proracunskem letu, kon¢anem 30. junija
2004, opazno poslabsal: skupni prihodki v letu so znasali tri milijarde dolarjev, medtem ko so
izdatki znaSali 2,9 milijarde, neplacani prispevki pa 1,52 milijarde dolarjev (A/59/736, par.
11). Tako stroski operacij kot dolgovi drzav so se nato hitro povecevali in v letu 2005 (31.
marca) oboji dosegli rekordne vrednosti. Stroski so tako znaSali 3,8 milijarde dolarjev,
dolgovi pa 2,3 milijarde oziroma 60 odstotkov vrednosti stroskov. Ob tem so dolgovi do
operacij z mandatom v letu 2005 znasali 924 milijonov dolarjev oziroma pet odstotkov od
skupne vrednosti operacij od zacetka njihovega mandata, preostala vecina dolgov pa se je
zopet nanaSala na neplacane prispevke do drugih operacij iz preteklih let. Z novo lestvico
prispevkov jim torej ni uspelo znizati dolgov, veliko drzav pa celo poudarja, da so se zaradi
lestvice iz leta 2000 njihovi dolgovi Se povecali, in ob tem opozarja, da bi lahko povzrocilo
resne tezave Zdruzenim narodom, ¢e bi bila enaka metodologija uporabljena tudi pri naslednji

lestvici®.

6.5. Povracila za sodelovanje v mirovnih operacijah

Neplacevanje prispevkov za operacije za ohranjanje miru obcutijo predvsem drzave ¢lanice,

ki dejavno sodelujejo v operacijah za ohranjanje miru, saj dolgovi drzav za operacije

8 Glej: Status of contributions as at 30 April 2003 (ST/ADM/SER.B/604).
* Glej: Importance of timely, full payment of UN Contributions, “capacity to pay” (GA/AB/3576).
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posledi¢no pomenijo dolgove Zdruzenih narodov do drzav, ki v operacije prispevajo
oboroZene sile in opremo. Pri operacijah z mandatom v letu 2005 tako dolgovi Zdruzenih
narodov za oboroZene sile in opremo kontingentov znaSajo 575 milijonov dolarjev, kar
predstavlja 62 odstotkov dolga, ki ga Organizaciji za te operacije dolgujejo drzave ¢lanice. To
posledi¢no pomeni tudi to, da se s financiranjem zagotavljajo predvsem operativni stroski
operacij, “varcuje” pa se zlasti pri stroskih vojaSkega in policijskega osebja, ki sicer z
delovanjem in prepoznavnostjo na terenu pomeni osnovno silo za izvajanje mandatov operacij

ter hkrati najvecje stroske samih operacij.

Razpredelnica 5: Skupne vsote prispevkov in dolgov za operacije za ohranjanje miru z
mandatom v letu 2005 (stanje 31. 3. 2005)

Skupna vsota Neplacani Dolg za Dolg za opremo

prispevkov * zneski oborozene sile kontingentov
MINURSO 568.032,0 48.944.,0 862,6 2779
MINUSTAH 227.237,3 83.290,1 15.338,2 27.307,5
MONUC 2.397.609,0 151.833,0 116.355,2 117.660,1
ONUB 349.086,4 89.604,5 35.523,2 27.306,4
UNAMSIL 2.717.652,4 116.149,8 7.904,1 13.188,0
UNDOF 1.431.073,5 21.911,3 2.325,8 1.582,0
UNFICYP 244.974,0 18.390,2 7.543,8 1.205,8
UNIFIL 3.604.639,0 65,953,0 4.584,2 1.043,3
UNMEE 882.943,0 19.026,9 11.231,1 14.335,7
UNMIK 1.978.459,3 82.732,0 16.438.,9 11.103.,9
UNMIL 1.415.077,0 98.364,0 33.007,4 75.115,1
UNMISET 1.796.857,0 66.466,0 1.007,9 5.336,1
UNOCI 395.089,0 46.105,0 10.358,2 16.942.9
UNOMIG 250.873,0 15.887,0 - 92,6
Skupaj 18.259.601,9 924.656,8 262.480,6 312.497,3
Vir:  A/59/736
* Od zacetka mandata operacije

McDermott (2000:128) trdi, da bi morali biti pri operacijah za ohranjanje miru najprej placani
stroski drzavam, ki prispevajo oboroZene sile in opremo. Center Henryja L. Stimsona™
ugotavlja, da na placevanje teh stroSkov vpliva tudi redni proracun. Razlog je v tem, da v
primeru nepravocasnega placevanja prispevkov ZdruZzeni narodi nimajo drugega vira
financiranja, zato pogosto odlagajo pla¢evanje stroskov drzavam, ki prispevajo sile in opremo

v mirovne operacije. To posledicno prizadene drzave, ki dajejo mirovne sile, in “opehari”

%% Glej: U.S. Funding for Peace Operations: A Look at the FY03 Budget Request and Selected State Department Programs,
The Henry L. Stimson Center, 2002.
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financiranje operacij za ohranjanje miru. Ko je leta 1992 v redni proracun vplacalo svoje
prispevke le 52 drzav, je to priznal tudi tedanji generalni sekretar, ki je dejal, da je lahko
osebju Organizacije izplacal place le s sposojanjem iz sredstev, ki so bila na voljo pri
operacijah za ohranjanje miru’'. Ob tem je treba poudariti, da Generalna skup$¢ina v vseh
sedanjih resolucijah o financiranju operacij za ohranjanje miru poudarja, da se ne bo nobena
tovrstna operacija financirala s sposojanjem sredstev od drugih delujo¢ih operacij, kar pa ne
velja za posojanje sredstev za redni proracun. Glede na porocilo ameriSkega zunanjega
ministrstva™ so ZdruZeni narodi tudi konec leta 2003 opozarjali, da se razpoloZljiva sredstva
rednega proracuna priblizujejo nicli, in zaradi tega napovedovali, da si bo treba pred koncem
proracunskega leta za kritje primanjkljaja sposoditi sredstva iz proracunov operacij za

ohranjanje miru.

Samo dejstvo, da so bili Zdruzeni narodi prisiljeni zadrzevati izplacevanje povracil drzavam
za njihovo sodelovanje v operacijah za ohranjanje miru, je imelo neugoden ucinek na iskanje
drzav ¢lanic, ki bi bile pripravljene zaceti ali nadaljevati sodelovanje v takSnih avanturah
(Cardenas, 2000: 72). Navsezadnje so drzave, ki so prispevale svoje sile in placevale
prispevke, vseskozi neposredno financirale tiste drzave, ki so svoje prispevke zadrzevale,
dejansko pa tudi same Zdruzene narode, ki so ta denar porabili za kritje negativnega stanja
rednega proracuna in financiranje gole administracije. Povsem absurdna pa je poteza
Zdruzenih drzav (bolj natancno kongresa), ki so med pogoji za izplacila svojih dolgov leta
1997 postavile tudi zahtevo, da se 107 milijonov dolarjev, ki so jih dolgovali Zdruzeni narodi
za ameriSka sodelovanja v mirovnih operacijah, prenese v vsoto ameriSkega “odplacanega
dolga”. Tako so Zdruzeni narodi ostali brez 107 milijonov dolarjev, ki bi jih veliko bolj
potrebovale manj razvite drzave, ki prispevajo v mirovne operacije najve¢ oborozenih sil>,
kot pa “bogata” ameriska vojska, ki je tako z izsiljevanjem Washingtona dejansko prisla do
dolgovanih sredstev. Ce bi si te drzave privos¢ile enako potezo kot Zdruzene drzave in bi
ustavile placevanje svojih prispevkov ter nato zahtevale, da se le-ti pokrijejo iz dolgov
Zdruzenih narodov do njihovih sil, bi po vsej verjetnosti ostale brez glasu v Generalni

skups¢ini.

> Glej: A/47/1.

>2 United States Participation in the United Nations (2004: 141).

>3 Junija 2005 so med prvimi sedmimi drzavami, ki v mirovne operacije prispevajo najve¢ pripadnikov oborozenih sil in
policije, Pakistan (9.914), Banglades§ (8.208), Indija (6.176), Nepal (3.565), Etiopija (3.426), Gana (3.319) in Nigerija
(3.033), kar pomeni 56 odstotkov celotnega mostva v mirovnih operacijah (glej: Contributors to the United Nations
peacekeeping operations, Monthly Summary of Contributions, 31. 6. 2005:
http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/contributors/).
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6.6.  Primer financiranja mirovne operacije v SlonokoSceni obali

Varnostni svet je leta 2003 v resoluciji 1479 odlocil ustanoviti Misijo ZdruZenih narodov v

Slonokosceni obali (United Nations Mission in Cote d'Ivoire — MINUCI) z mandatom, da

pospesi uresnicevanje mirovnega sporazuma med sprtimi stranmi. Ob tem je odobril

oblikovanje majhne skupine za podporo posebnemu predstavniku generalnega sekretarja na

podro¢jih policije, volitev, politike, prava, civilnith zadev, odnosov z javnostmi in

humanitarnih zadev ter oblikovanje skupine 26 vojaSkih Castnikov za zveze z naslednjimi

nalogami:

- svetovanje posebnemu predstavniku na podroc¢ju vojaskih zadev,

- nadzorovanje vojaskih razmer, vklju¢no z varnostjo beguncev,

- vzpostavitev zvez z oboroZenimi skupinami v Slonoko$¢eni obali, da bi vzpostavili
zaupanje med njimi,

- nacrtovanje razorozevanja in demobilizacije.

Generalni sekretar je na tej podlagi, ob prepricanju, da gre za operacijo za ohranjanje miru,
izdelal predlog proracuna za MINUCI (A/58/370), v katerem je Generalni skupscini predlagal
oblikovanje posebnega racuna za operacijo in razdelitev stroskov (29.881.700 dolarjev) med
drzave Clanice, po lestvici prispevkov za operacije za ohranjanje miru. Varnostni svet je
generalnega sekretarja nato opozoril, da naj operacijo vodi Oddelek za operacije za ohranjanje
miru, in sicer kot posebno politi¢no operacijo, katere stroski se krijejo iz rednega proracuna.
Stroski operacije so se tako, po posredovanju Varnostnega sveta, krili iz rednega proracuna.
Ze ez nekaj mesecev je Varnostni svet, sicer na predlog generalnega sekretarja, sprejel novo
resolucijo (S/RES/1528), v kateri je oblikoval Operacijo Zdruzenih narodov v Slonoko$¢eni
obali (United Nations Operation in Cote d'Ivoire — UNOCI), in sicer na podlagi VII. poglavja
Ustanove listine ter z mandatom, ki vkljucuje:

- nadzorovanje ustavitve ognja in premikov oborozenih skupin,

- razorozevanje, demobilizacijo, reintegracijo, repatriacijo in vracanje beguncev,

- zaSCito osebja Zdruzenih narodov institucij in civilistov,

- podporo izvajanju mirovnega procesa,

- pomoc¢ na podrocju spostovanja ¢lovekovih pravic in

- dejavnosti na podro¢ju informiranja javnosti, zakonitosti in reda.

Ob tem je Varnostni svet pooblastil sile UNOCI-ja, da za uresni¢itev mandata uporabijo “vsa

potrebna sredstva”. Tako je politi¢na operacija MINUCI postala operacija UNOCI, ki ji je
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Varnostni svet dodelil moc¢nejSo vojasko zasedbo (6.040 moz) in ji razSiril mandat ter
pooblastila. Glede na mandat so bile tako mirovni operaciji dodeljene naloge ohranjanja miru
(nadzorovanje ustavitve ognja), ustvarjanja miru (podpora mirovnemu procesu) in graditve
miru (nadzor spostovanja clovekovih pravic, demobilizacija, reintegracija), ki pa s
pooblastilom za uporabo vseh potrebnih sredstev dejansko prestopa prag operacij za
vsiljevanje miru.

Razpredelnica 6: Struktura predloga proracuna za mirovno operacijo UNOCI

Podrodje 4.4.2004 - 1.7.2004 - Skupaij Delez

30. 6. 2004 30. 6. 2005 (%)
Vojaski kontingenti 36.959.900  141.250.900  178.210.800 35,5
Nastanitev in infrastruktura 18.059.300 55.323.600 73.382.900 14,6
Mednarodno osebje 5.191.000 41.365.700 46.556.700 9,3
Letalski prevoz 2.745.000 43.257.300 46.002.300 9,2
Kopenski prevoz 11.469.800 33.854.500 45.324.300 9,0
Komunikacije 9.645.100 21.588.600 31.233.700 6,2
Civilna policija 2.076.900 15.878.200 17.955.100 3,6
Drugo 5.805.700 7.668.000 13.473.700 2,7
Vojaski opazovalci 1.423.800 9.318.100 10.741.900 2,1
Nacionalno osebje 1.064.300 9.121.900 10.186.200 2,0
Informacijska tehnologija 2.994.100 6.075.000 9.069.100 1,8
Prostovoljci ZN-a 1.330.900 6.095.000 7.425.900 1,5
Zdravstvena oskrba 819.500 4.961.800 5.781.300 1,2
Posebna oprema 302.000 2.643.000 2.945.000 0,6
Uradna potovanja 944.900 1.432.100 2.377.000 0,5
Nepredvideni projekti 200.000 800.000 1.000.000 0,2
Osebje s strani vlad 0 411.400 411.400 0,1
Svetovalci 29.000 248.100 277.100 0,1
Skupaj 101.061.200  401.293.200  502.354.400 100,0

Vir: Porocilo generalnega sekretarja Generalni skupscini A/58/788

Generalni sekretar je imel od sprejetja resolucije 37 dni ¢asa za preoblikovanje MINUCI-ja v
UNOCI, ki je med drugim vkljucevalo zagotovitev vec¢jega Stevila oboroZenih sil in ustreznih
finan¢nih sredstev za njihovo nastanitev in delovanje. To je 11 dni pred zacetkom operacije
zagotovil ACABQ, ki je generalnemu sekretarju odobril skoraj 50 milijonov dolarjev za
zacetne logistine potrebe in potrebe pripadnikov oborozenih sil. Predlog proracuna za
operacijo (A/58/788) je bil posredovan Generalni skups¢ini 32 dni po zacetku operacije. V
njem je generalni sekretar predlagal oblikovanje posebnega racuna za UNOCI in odobritev

502 milijona dolarjev, in sicer od 4. aprila 2004 (zacetka operacije) do 30. junija 2004 (konec
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proracunskega cikla za mirovne operacije) 101 milijon dolarjev, vklju¢no s 50 milijoni, ki jih
je predtem odobril ACABQ, in od 1. julija 2004 do 30. junija 2005 401 milijjon dolarjev
oziroma od 1. julija 2004 do 4. aprila 2005 (ko potekel prvotni mandat operacije) 305
milijonov dolarjev in od 5. aprila 2005 do 30. junija 2005 95 milijonov dolarjev. V predlogu
proracuna je bilo zajetih 18 podrocij: od stroSkov vojaSkega kontingenta, nastanitve in
infrastrukture, opazovalcev in prevoza, do zdravstvene oskrbe. Najvecji del — 178 milijonov
oziroma 35,5 odstotka je odpadlo na stroSke vojaskega kontingenta. Ti vkljucujejo povrnitev
stroskov oboroZenih sil (vojakov in vojaSke opreme), stroske nastanitve in rotacije osebja
kontingentov, dnevne in rekreacijske dodatke, odSkodnine v primeru smrti ali invalidnosti in

stroSke vzdrzevanja vojaSke opreme kontingentov.

Shema 5: Casovni pregled dejavnosti institucionalne in izvrsilne ravni pri financiranju
mirovne operacije UNOCI

odobritev % :% odprava
resolucija zaCetnih 3 g predloga odobritev
Varnostnega sveta sredstev N 5 proracuna porocilo porocilo proracuna
(mandat) (ACABQ) v GS ACABQ Peti komite  (resolucija GS)
26 dni 11 dni 32 dni 23 dni 18 dni 14 dni
37 dni 87 dni
124 dni

Predlog proracuna je v Generalni skups$c¢ini najprej obravnaval ACABQ, ki se je o njem
izrekel 55. dan po zacetku operacije (13. dan od prejema). ACABQ je predlog proracuna
generalnega sekretarja dodobra oklestil, saj mu je skupno odobril le 297 milijonov dolarjev.
Od tega mu je od vsote za prvo proracunsko obdobje “odvzel” 4,7 milijona dolarjev, vsoto za
drugo obdobje pa je prepolovil, saj je presodil, da gre za finan¢no negotovo operacijo, za
katero je treba proracun za drugo obdobje sprejeti za pol leta, in ne za leto dni, kot je
predlagal generalni sekretar. Kako natancen je ACABQ pri pregledovanju predlogov
prorac¢unov, prica tudi njegovo dodatno poizvedovanje o zagotovitvi klimatskih naprav, na
podlagi katerega je ugotovil, da so klimatske naprave na voljo v neki drugi mirovni operaciji
in se jih lahko uporabi v UNOCI-ju, tako da je iz predloga proracuna cCrtal to postavko v viSini
218.500 dolarjev. ACABQ je podal tudi Stevilna opaZanja in priporocila glede moZnosti za
dodatno varcevanje pri finan¢nih sredstvih. Med drugim je opozoril, da je bilo kljub zacetni

odobritvi 50 milijonov dolarjev v prvih treh mesecih operacije na terenu nastanjenih le 73
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odstotkov vojaskega kontingenta, 38 odstotkov vojaskih opazovalcev in 89 odstotkov
pripadnikov civilne policije, za kar je bilo od navedene vsote porabljenih 27 milijonov
dolarjev. Generalni sekretar torej v prvih treh mesecih operacije ni mogel zagotoviti celotnega

vojaskega in policijskega osebja, Ceprav je imel za to na voljo vsa potrebna finan¢na sredstva.

Predlog proracuna je bi nato posredovan Petemu komiteju, ki je 73. dan od zacetka mirovne
operacije UNOCI za Generalno skupS¢ino pripravil porocilo (A/58/831) z osnutkom
resolucije o financiranju UNOCI-ja. Pri pripravi osnutka resolucije je upoSteval vsa
priporocila in ugotovitve ACABQ-ja, sprejel pa ga je brez glasovanja. Generalna skupscina je
na podlagi porocila Petega komiteja resolucijo o financiranju UNOCI-ja sprejela 87. dan od
njenega uradnega zacetka, in sicer brez glasovanja. Resolucija (A/RES/58/310) odreja
financiranje  UNOCI-ja po nacelih financiranja operacij za ohranjanje miru, torej z
oblikovanjem posebnega racuna za operacijo, v katerega prispevajo drzave clanice svoje
deleze glede na posebno lestvico prispevkov za mirovne operacije. Za obdobje od 4. aprila do
30. junija 2004 je Generalna skups¢ina za UNOCI odobrila 96.368.100 dolarjev, vklju¢no s
predhodno odobrenimi sredstvi ACABQ-ja, to je 49.943.300 dolarjev. Za obdobje od 1. julija
do 31. decembra 2004 pa je odobrila skupno 211.101.400 dolarjev, od tega 200.646.600
dolarjev na posebni racun UNOCI-ja, 8.547.300 dolarjev na ratun za podporo in 1.907.500
dolarjev za Logisticno bazo ZdruZenih narodov. Po Ze omenjeni odlo¢itvi ACABQ-je je moral
generalni sekretar po sprejeti resoluciji za€eti pripravljati nov predlog prorac¢una UNOCI-ja za
obdobje od 1. januarja do 30. junija 2005, pri kateri je moral upostevati priporo¢ila ACABQ-
ja in takratne razmere na terenu. Po pripravi predloga se je krog — generalni sekretar —
ACABQ — Peti komite — Generalna skups¢ina — ponovil, kon¢ni izdelek pa je bila nova
resolucija za financiranje UNOCI-ja do konca proracunskega cikla 2004/2005. V njej je
Generalna skupscina odobrila skupno 177.826.200 dolarjev, od tega 92.864.793 dolarjev za
obdobje od 1. januarja do 4. aprila 2005 (konec mandata) in 84.961.407 dolarjev oziroma
29.637.700 dolarjev na mesec od 5. aprila do 30. junija, kar je bilo odvisno od podaljSanja
mandata UNOCI-ju v Varnostnem svetu. Le-ta je mandat podaljsal, tako da celoten proracun

mirovne operacije od njenega zacetka znaSa skoraj pol milijarde dolarjev.

Proracun UNOCI-ja pa ne vkljucuje stroSkov za izvajanje programov razoroZevanja,
demobilizacije, reintegracije, repatriacije in vraanja beguncev, ki so sicer vkljuceni v mandat
operacije. Ti programi se namre¢ financirajo iz zunajproracunskih sredstev v obliki lastnih

prispevkov Slonokoscene obale, donacij posameznih drzav, sredstev programov in skladov
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Zdruzenih narodov ter dolgoro¢nih posojil. Ob sprejemanju proracuna za UNOCI so bili
stroski programov razorozevanja, demobilizacije in reintegracije ocenjeni na 105 milijonov
dolarjev, ob tem pa je bilo zagotovljenih Ze 91 milijonov dolarjev, od tega 31 milijonov v

obliki neposrednih donacij>* in 60 milijonov v obliki dolgoro&nega posojila Svetovne banke.

7. POMEN ZDRUZENIH DRZAV PRI FINANCIRANJU MIROVNIH OPERACIJ

Zdruzene drzave so bile ob koncu druge svetovne vojne med glavnimi pobudnicami za
ustanovitev ZdruZzenih narodov. Bile so ena izmed 51 drzav ustanoviteljic Zdruzenih narodov
in hkrati gostiteljica konference, na kateri je bila 26. junija 1945 v San Franciscu podpisana
Ustanovna listina Zdruzenih narodov. Podporo novi svetovni organizaciji je izrazila tudi
druzina Rockefeller, ki ji je podarila zemljo v New Yorku, ameriski kongres pa je za graditev
poslopja Zdruzenih narodov le-tem odobril posojilo. V zacetnem obdobju, z majhnim
Stevilom drZav Clanic in vecino proameriskih drZav, so imele Zdruzene drZzave v Generalni
skups¢ini velik vpliv in mo¢€. Izjema je bil Varnostni svet, katerega delovanje je bilo zaradi
amerisko-sovjetskega antagonizma vecinoma ovirano z uporabo pravice veta skozi celotno
obdobje hladne vojne, razen v redkih primerih, ko posredovanja niso tr¢ila v neposredna
interesna obmocja obeh velesil ali ko je bilo posredovanje potrebno, da bi se tako izognili
neposredni konfrontaciji velesil (Bliznji vzhod). Leta 1992 je generalni sekretar Zdruzenih
narodov Boutros Boutros Ghali v Dnevnem redu za mir (An Agenda for Peace, 1992: 14.
odstavek) zapisal, da je bila od leta 1945 v Varnostnem svetu zaradi velikih razlik pravica
veta uporabljena v 279 primerih, zaradi ¢esar so bili Zdruzeni narodi nemocni v ve¢ kot 100
vecjih konfliktih, ki so za seboj pustili okoli 20 milijonov mrtvih. Zaradi velikih ideoloskih
razlik med stalnimi ¢lanicami je bil Varnostni svet med hladno vojno onemogocen kot
instrument skupnega ukrepanja v mednarodnih krizah in je postal zelo opazen forum za

nabiranje politi¢nih tock v bitki za svetovno javno mnenje (Laurenti, 1997: 6).

V tem zacetnem obdobju so Zdruzene drzave nosile in hkrati redno placevale najvecji delez
finan¢nih stroSkov v vsem dosedanjem obstoju Zdruzenih narodov, poleg tega pa so

prevzemale Se dodatna finan¢na bremena Organizacije. Tako je bilo v 60. letih v operacijah

34 Sierra Leone je prispevala 16.000.000 $, UNDP 1.300.000 $, UNICEF 282.000 $ (donacije Svedske, Nizozemske in
Francije) Francija 700.000 $, Evropska unija 3.400.000 $, Japonska 7.900.000 $ in Belgija 1.500.000 $ (glej: A/58/806,
Annex III).
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UNEF I in ONUC, katerih stroski so zaradi zavracanja placila prispevkov predvsem Francije
(UNEF) in Sovjetske zveze (UNEF in ONUC) povzrocili prvo resno finan¢no krizo.
Pomembna in odlocilna razseznost, ki je poglobila krizo okoli Sueza in Konga, so bili u¢inki
interpretacije dogodkov dveh velesil: Zdruzenih drzav, ki so bile v resnem nesoglasju z
Veliko Britanijo glede posredovanja v Suezu, in Sovjetske zveze, ki si je prizadevala odvrniti
svetovno pozornost od Madzarske (McDermott, 2002: 83). Krizo so reSevale zlasti Zdruzene
drzave s prostovoljnimi prispevki in prevzemom polovice od 200 milijonov dolarjev posojila
v zadolznicah, ki so jih ZdruZeni narodi ponudili drzavam ¢lanicam. Hkrati so ZdruZene
drzave odigrale klju¢no vlogo pri reSevanju vpraSanja sovjetske izgube glasu v Generalni
skupscini leta 1964. Sovjetski zvezi je namre¢ zaradi neplacevanja prispevkov za operaciji
UNEF I in ONUC grozila uporaba 19. ¢lena Ustanovne listine, Nikita Hrus¢ov pa je v tem
primeru zagrozil z izstopom Sovjetske zveze iz Zdruzenih narodov. Washington tega v
napetih razmerah hladne vojne ni mogel dopustiti, saj bi bil ogrozen nadaljnji obstoj
Zdruzenih narodov in izgubljen edini forum, v okviru katerega sta velesili merili svoje moci
za zeleno mizo. Na predlog ZdruZenih drZzav je Generalna skupScina eno leto sprejemala
odlocitve brez glasovanja, v tem ¢asu pa so dosegli kompromis, da se 19. ¢len ne uporablja pri
dolgovih drzav ¢lanic za operaciji ONUC in UNEF 1. Sovjetska zveza je tako “obdrzala”
svoje dolgove in pravico do glasovanja, Zdruzene drzave pa so kot nasprotovanje Moskvi

postale zagovornice rednega in brezpogojnega placevanja prispevkov Zdruzenim narodom.

Tako je bilo do 70. let, ko so Zdruzene drzave s svojimi zahodnimi zaveznicami izgubile
vecino v Generalni skupscini. Ta je zalela sprejemati odlocitve, ki niso bile v interesu
ameriske zunanje politike. Prvi bole¢ politicni poraz so ZdruZene drzave dozivele leta 1971,
ko je sedez Kitajske v Generalni skups¢ini in v Varnostnem svetu od oblasti na Tajvanu
prevzel komunistiéni rezim v Pekingu®. Poraz je bil za Ameri¢ane $e posebej bole¢ tudi
zaradi vojne v Vietnamu, ki je Se dodatno slabila njihov vpliv v Generalni skups€ini. V
takSnem ozracju so se drzave tretjega sveta povezale v okviru koncepta Nove mednarodne
gospodarske ureditve, ki ga je Zahod, in Se zlasti Washington, videl kot njegovo obvezo za
preusmeritev sredstev v drzave tretjega sveta pod okriljem ZdruZenih narodov™°. Najhuje pa je
Zdruzene drzave kot neomajne zaveznice Izraela prizadela resolucija 3379, v kateri je

Generalna skups§¢ina leta 1975 sionizem oznacila kot obliko rasizma in rasne diskriminacije.

33 Resolucija Generalne skupicine 2758 (XXVI) z dne 25. 10. 1971.
3 Vet o tem glej: Waelde, Thomas W (1995): A Requiem for the New International Economic Order — The Rise and Fall of
Paradigms in International Economic Law. CEPMLP Internet Journal, Vol 1.

66



Z izgubo formalne moc¢i v Generalni skupscini so se Zdruzene drzave zaradi “zlorab”, ki so se
jim zgodile, zatekle k uporabi neformalne — financne — moci, v obliki nepladevanja dela
svojih prispevkov Zdruzenim narodom. V 70. letih so Zdruzene drzave zacele uporabljati
neplacevanje kot politicno orozje, tako se je poglabljala odtujitev Washingotna od Zdruzenih
narodov zaradi izgube njihovega vpliva (Laurenti, 2001: 13). Stopnjevanje ameriskih
pritiskov na Zdruzene narode v obliki neplaevanja prispevkov in pogojevanja za odplacilo
le-teh se je ob navdusenju nad koncem hladne vojne, iz katere so Zdruzene drzave prisle kot
velike zmagovalke, sprva omililo, nato pa se je zaradi neizpolnjenih pri¢akovanj Zdruzenih
drzav, kot edine preostale velike sile, vse bolj krepilo. Unipolarni polozaj se je trdno usidral
tudi v poglede ameriskih politikov na mednarodno okolje in ZdruZene narode kot osrednjega
foruma znotraj le-tega kakor tudi na obcutek veli¢ine amerisSke drzave. Pomoc¢nik ameriSkega
zunanjega ministra Richard L. Armitage (2002: 10) je tako v glasilu ameriSkega zunanjega

ministrstva zapisal:

“Zdruzene drzave so v osamljenem poloZaju kot drzava neprimerljive diplomatske,
gospodarske, vojaske in kulturne moci. Kot ljudje imamo vecje moznosti in
zmogljivosti za zascito in pospeSevanje nasih interesov v svetu kot kdaj koli v nasi
zgodovini. Kot narod imamo vecjo odgovornost za vodstvo kot kdaj koli v nasi
zgodovini.”

Ameriski obcutek moci se ni kazal le v odnosu do ZdruZenih narodov kot svetovne institucije,
ampak tudi do drzav Evropske unije, ki so med hladno vojno stale ob strani ZdruZenim
drzavam in z njimi tvorile zmagovito zahodno koalicijo. Luif (2003: 52) na podlagi analize
glasovanja v Generalni skups¢ini ugotavlja, da so se Zdruzene drzave s koncem hladne vojne
mocno oddaljile od Evropske unije, Se zlasti po letu 2000, v ¢asu Busheve administracije.
Hassner (2002: 22) trdi, da so glavna merila ameriS8ke zunanje politike postali nacionalni
interesi, unilateralizem®’ pa metoda za dosego le-teh. V tem pogledu so Zdruzene drzave
postale nezaupljive do Zdruzenih narodov in tudi zavracajo plaCevanje lastnih prispevkov, ki
jih Zdruzenim narodom dolgujejo in so kljucni za njihovo delovanje. Nekdanji svetovalec
ameriske delegacije pri Zdruzenih narodov Allan Gerson (2000: 61) trdi, da je iz zornega kota
vecine v Generalni skups¢ini ameriski prezir, izrazen z arogantnim vsiljevanjem moci pri
izbiranju, kaj bodo placevale in kaj ne, unilateralizem v najhujsi obliki. Svoj odnos do
ZdruZenih narodov je ameriski predsednik George W. Bush v letu 2005 jasno izrazil z

imenovanjem Johna R. Boltona, odkritega kritika Svetovne organizacije, za ameriskega

37 Nekdanji ameriski zunanji minister Colin Powell (2003:2) je mnenja, da so razlike med narodi in njihovimi vladami
neizogibne, vendar se ameriSke razlike ne sme izenacevati z unilateralizmom ali izolacionizmom.
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predstavnika v Zdruzenih narodih, in to brez podpore senata in kljub nasprotovanju

predstavnikov civilne druzbe®. Osem let pred imenovanjem je Bolton (1997: 26) zatrdil:

“Americani dobro pomnijo zlorabo, ki se je zgodila v Zdruzenih narodih njim,
njihovi drzavi in njihovim vrednotam v obdobju 1960-1990... Nihce si ne sme
ustvarjati nobenih utvar, da se ameriska podpora Zdruzenim narodom kot eni izmed
mnogih moznosti za uresnicevanje ameriske zunanje politike prevaja v neomejeno
podporo veliki mnozici drugih funkcij Zdruzenih narodov. To ni res zdaj in ne bo res
Se dolgo casa, ce sploh kdaj bo.”

7.1.  Ameriska politika do mirovnih operacij ZdruZenih narodov

Med hladno vojno od leta 1948 do leta 1988 je Varnostnemu svetu zaradi blokovskih
nasprotij uspelo odobriti le 12 mirovnih operacij, predvsem klasi¢nih operacij za ohranjanje
miru, Se eno pa je zaradi blokade Varnostnega sveta z uporabo resolucije ZdruZevanje za mir
odobrila Generalna skups¢ina (UNEF I). V tem obdobju ni bilo potrebe po uradni ameriski
politiki do mirovnih operacij, konec hladne vojne in hitra rast Stevila, obsega in stroskov
mirovnih operacij pa so to spremenili. Najprej so se sprostile predvsem mirovne operacije na
obmogjih, ki so jih Zdruzene drzave in Sovjetska zveza “varovale” z uporabo veta™. Zagetek
“velikega poka” mirovnih operacij je leta 1988 simboli¢no naznanila operacija UNGOMAP,
ki je nadzirala umik sovjetskih sil iz Afganistana. V enem letu so ji sledile operacije
UNIIMOG (konc¢anje vojne med Iranom in Irakom), UNAVEM I (umik kubanskih enot iz
Angole), UNTAG (umik juZnoafriSkih enot iz Namibije) in ONUCA (podpora mirovnemu
procesu v Srednji Ameriki — prva mirovna operacija na izkljuéno ameriskem interesnem
obmocju). Ker so sprva mirovne operacije pomenile urejanje razmer na nekdaj nedotakljivih
sovjetskih in ameriSkih interesnih obmoc¢jih, so se po Luckovih trditvah (2003: 42)

pricakovanja in uporabnost mirovnih operacij Zdruzenih narodov povzpeli v ameriSkih

%% 29. marca 2005 je skupina 59 nekdanjih ameriskih diplomatov in &lanov razli¢nih administracij na predsednika senatnega
odbora za zunanje zadeve, senatorja Richarda G. Lugarja, in na ameri§ko zunanjo ministrico Condeleezzo Rice naslovilo
odprto pismo z zahtevo po zavrnitvi Johna Boltona za ameriskega predstavnika v Zdruzenih narodih. Ob tem je skupina med
drugim navedla, da Boltonu poudarjanje, da so Zdruzeni narodi koristni le, ko neposredno sluzijo Zdruzenim drzavam, in da
bi bil Varnostni svet najbolj ucinkovit, ¢e bi bile Zdruzene drzave edina stalna ¢lanica, ne bo koristilo v pogajanjih s
predstavniki 96 odstotkov preostalega ¢lovestva v €asu, ko Zdruzeni narodi aktivno proucujejo moznosti §iritve Varnostnega
sveta, bolj u¢inkovitega reSevanja problemov “spodletelih drzav” in povecanja zmogljivosti mirovnih operacij. Poleg tega mu
ocita tudi skepticizem do mirovnih operacij in plac¢evanja ameriSkih dolgov do le-teh. Poudarja tudi, da je imenovanje
neprimerno tudi v luéi Bushevih potez v zacetku mandata za izbolj$anje odnosov z drzavami Evropske unije in Zdruzenih
narodov (Pismo je dostopno na spletni strani www.wagingpeace.org/articles/ 2005/03/29_diplomats-oppose-bolton.pdf).

% Laurenti (1997: 7) navaja, da so Zdruzene drzave v 70. in 80. letih z uporabo pravice veta med drugim branile Juzno
Afriko pred ukrepanjem za dosego sprememb njene notranje politike in politike do Namibije ter lastne interese v Srednji
Ameriki, Karibih in na Bliznjem vzhodu. Sovjetska zveza pa je veto uporabila za zasito svojega posega v Afganistanu in
posega zaveznikov v Kambodzi.
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strateskih preraCunavanjih. Hkrati so se ameriSka pri¢akovanja do Zdruzenih narodov okrepila
po vojni v Perzijskem zalivu, kjer je koalicija 34 drzav pod vodstvom Zdruzenih drzav in ob

soglasju Varnostnega sveta leta 1991 iz Kuvajta pregnala iraske sile.

Ameriski predsednik George Bush starejsi je v govoru pred Generalno skupi&ino leta 1992
poudaril, da so mirovne operacije raztegnjene do skrajnih meja, medtem ko zahteve za
njihovo uporabo narascajo iz dneva v dan. Zaradi tega se je zavzel za razvoj in usposabljanje
vojaskih enot, ki bi bile Varnostnemu svetu na voljo v kratkem roku, za zagotovitev ustrezne
logisti¢ne podpore, razvoj nacrtovanja, kriznega upravljanja in obvescevalnih zmogljivosti ter
zagotovitev ustreznega in pravicnega financiranja mirovnih operacij. Ob tem je zagotovil, da
so Zdruzene drzave pripravljene opraviti svoj del za okrepitev mirovnih operacij. Generalno
skups¢ino je seznanil, da je obrambnemu ministru nalozil, naj uvede nov poudarek na
mirovne operacije in naj se v vojaske Sole uvrsti predmet o mirovnih operacijah. Zdruzenim
narodom je tudi ponudil velike ameriSke zmogljivosti pri prevozih, logistiki, komunikacijah,
obvescevalnih dejavnostih in veliko vojaskih strokovnjakov. Navsezadnje je tudi obljubil, da
bodo Zdruzene drzave pregledale nacin financiranja mirovnih operacij in proucile nove
moznosti za zagotovitev ustrezne ameriske finanéne podpore mirovnim operacijam Zdruzenih
narodov. Ob tem je izrazil prepricanje, da je potrebno drugacno razmisljanje za zagotavljanje
in plaevanje varnosti v tem novem obdobju. Bush svoje politike seveda ni nikoli uresnicil
(Sewall, 2000: 8). Ze &ez nekaj mesecev je namre¢ vodenje Zdruzenih drzav prepustil Billu
Clintonu, poleg tega pa se je kmalu tudi pokazalo, da je propad Sovjetske zveze povzrocil
mnozico anarhi¢nih situacij in konfliktov ter tako Zdruzene drzave postavil v vlogo
svetovnega policaja, ki naj bi reSeval sporne situacije, ki pa niso sodile v njihove strateske

interese.

Po kratkem, vendar zvezdniSkem vzponu so se mirovne operacije Zdruzenih narodov sredi in
ob koncu 90. let preprosto sesule (Renner, 2000: 1). Pod bremenom neuspelih operacij v
Bosni, Ruandi in Se zlasti v Somaliji, kjer je bilo pred o¢mi celotne svetovne javnosti ubitih
18 ameriskih vojakov, je Bill Clinton maja leta 1994 sprejel predsednisko direktivo o politiki

do reformiranja vecstranskih mirovnih operacij (PDD-25), ki temelji na poudarjanju pomena

60 Address to the United Nations General Assembly in New York City, September 21, 1992; George Bush Presidential
Library and Museum: http://bushlibrary.tamu.edu/research/papers/1992/92092100.html
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ameriSkega drzavnega interesa, na zavracanju vloge svetovnega policaja in na selektivnem

pristopu k mirovnim operacijam:

“Ustrezno dolocene, so lahko mirovne operacije eno od orodij za dosego ameriskih
drzavnih interesov in ciljev naSe drzavne varnosti. Zdruzene drzave ne morejo biti
svetovni policaj. Niti ne moremo prezreti povecevanja oborozZenih medetnicnih
sporov, drzavljanskih vojn in sesutij oblasti v nekaterih drzavah — kriz, ki lahko
posamicno ali kumulativno vplivajo na ameriske interese. Politika je oblikovana
tako, da nalaga disciplino tako Zdruzenim narodom kot Zdruzenim drzavam, da bi
mirovne operacije postale bolj ucinkovit instrument kolektivne varnosti.” '

Direktiva med drugim poudarja, da morajo biti Zdruzene drzave pripravljene in se sposobne
bojevati in zmagovati vojne, enostransko, ¢e je to potrebno, in da mirovne operacije
ZdruZenih narodov tega ne morejo nadomestiti. Glede na to administracija v direktivi zatrjuje,
da ne podpira stalne vojske Zdruzenih narodov (43. ¢len Ustanovne listine). Pri sodelovanju
ameriske vojske v mirovnih operacijah pa opozarja, da se predsednik ne bo nikoli odpovedal
poveljevalni avtoriteti nad ameriSkimi oborozenimi silami, zato je z ve¢jim sodelovanjem
ameriskih vojakov vse manj moznosti, da bi jim poveljevali poveljniki Zdruzenih narodov.
Ob vsakr$ni vecji uporabi ameriskih sil v operacijah za vsiljevanje miru, ki bi lahko
vkljucevale tudi bojno delovanje, pa mora biti poveljevanje v ameriski pristojnosti. Pri
odloanju o ameriSki podpori posameznim mirovnim operacijam v Varnostnem svetu
direktiva navaja osem meril, med katerimi je na prvem mestu ameriski nacionalni interes. Z
merili si je Clintonova administracija zadala cilj, da bi bila uporaba mirovnih operacij bolj
selektivna in ucinkovitejSa. Vidi pa direktiva mirovne operacije kot stroSkovno ucinkovito
sredstvo za doseganje ameriSkih kot tudi kolektivnih interesov pri zagotavljanju miru na
kljuénih obmogjih in kot svetovno delitev stroskov za mir. Ceprav navaja, da so lahko
mirovne operacije za Zdruzene drzave dobra nalozba, pa hkrati poudarja, da bi bilo bolje in
primerneje, ¢e bi stale manj®. Glede zmanj$evanja stroskov pojasnjuje, da je administracija
zaradi odloCitve kongresa zavezana k priznavanju manjSega deleza stroSkov mirovnih
operacij, kot ga doloCa lestvica prispevkov Zdruzenih narodov (glej naslednje poglavje).
Navaja pa tudi ameriske predloge za reformo financiranja mirovnih operacij: oblikovanje
enotnega prora¢una za vse mirovne operacije s skladom za nepredvidene stroske (z uporabo

enotne letne lestvice prispevkov), povecanje rezervnega sklada za operacije za ohranjanje

¢ PDD-25, 1994: 19

62 Stroski operacij Desert Shield/Desert Storm so znagali 61 milijard dolarjev (Conduct of the Persian Gulf War, 1992: 634),
vojaski izdatki Zdruzenih drzav so bili leta 1991 335 milijard dolarjev, stro§ki mirovnih operacij, financiranih preko posebnih
racunov za operacije za ohranjanje miru, pa so v obdobju 1950-2002, torej v 52 letih, znasali 38 milijard dolarjev!
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miru na 500 milijjonov dolarjev (z uporabo prostovoljnih prispevkov), prepoved sposojanja
sredstev iz proracunov za operacije za ohranjanje miru za financiranje primanjkljaja rednega

proracuna in spremembo lestvice prispevkov.

Vrh poudarjanja nacionalnih interesov in politike enostranskega poseganja je pomenil napad
na Zvezno republiko Jugoslavijo, za katerega Zdruzene drZave z zavezniki zveze Nato leta
1999 niso pridobile soglasja Varnostnega sveta tako kot v primeru zalivske vojne leta 1991.
To je bil ravno pravsnji uvod v mandat Georgea W. Busha, ki je po pisanju Sewallove (2000:
30) ze v predvolilnem boju poudarjal, da ne bo nikoli dal Ameri¢anov pod poveljstvo
Zdruzenih narodov, da bo ustavil posiljanje ameriskih sil v spopade, ki ne vplivajo na
ameriSke strateSke interese, zavrnil pa je tudi Clintonov pogled, da bi morale ZdruZene drzave
leta 1994 prepreciti genocid v Ruandi. Condoleezza Rice (2000: 54) je, preden je postala
Busheva svetovalka za drzavno varnost in pozneje zunanja ministrica, zapisala, da Zdruzene
drzave ne smejo biti mo¢no vpletene v mirovne operacije in clovekoljubna posredovanja. To
se namre¢ ni skladalo z Bushevo politiko, ki je ameriSke drzavne interese postavljala pred
svetovne, kar se je do teroristicnih napadov na Zdruzene drzave kazalo predvsem v
nasprotovanju Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u in kjotskemu protokolu ter v uvedbi
za$c¢itnih ukrepov za amerisko jeklarsko industrijo. Polozaj v Zdruzenih drzavah pa je postal
povsem drugacen, potem ko so napadi 11. septembra spodbudili veliko bolj militaristi¢éno
politiko, ki je marginalizirala mirovne operacije (Ishizuka, 2001: 2). Vojna proti terorizmu je
po 11. septembru postala zasnova celotne ameriske zunanje politike in deluje povsem na
vojaski nacCin, v katerem je prostor predvsem za nacionalnovarnostne interese in tradicionalne
vojaske naloge, ki nikakor niso zdruzljivi z idejno zasnovo mirovnih operacij Zdruzenih
narodov. Charles Krauthammer (Hassner, 2002: 10), ki je po koncu hladne vojne pozdravljal
“unipolarni trenutek” in kritiziral zasnovo mirovnih operacij kot nevredne supersile, je po
Bushevi zmagi, in Se zlasti po 11. septembru, navduSeno razglasil, da nov svetovni red
kon¢no dobiva svojo obliko — bipolarne vojne med ZdruZenimi drZzavami in islamskim

terorizmom.

7.2. Pogojevanje ameriskih placil ZdruZenim narodom

Osrednjo vlogo pri ameriski politiki do mirovnih operacij ima kongres, in sicer zaradi treh

razlogov. Prvi¢, v ameriSkem pravosodnem sistemu mednarodni sporazumi po ratifikaciji
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postanejo del domacega prava in so izenaceni s preostalimi ameriSkimi zakoni, tako da lahko
kongres nanje vpliva s sprejetjem posebnega zakona, ki pa ga mora seveda potrditi tudi
predsednik. Pri tem ima kongres moznost, da predsedniku v potrditev poslje svezenj zakonov,
ki jih lahko potrdi le kot celoto. V teh sveznjih lahko kongres k bolj pomembnim zakonom
doda Se manj pomembne, ki bi jih predsednik sicer zavrnil. Glede na to lahko kongres s
sprejetjem posebnega zakona spreminja tudi odloc¢itve Generalne skupScine in obveznosti iz
Ustanovne listine, ki se nanasajo na financiranje mirovnih operacij. Drugi¢, kongres ima pri
prorac¢unu in porabi davkoplacevalskega denarja glavno besedo in lahko tako tudi zmanjSuje
in zavraca predsednikove predloge za plac¢evanje ameriskih prispevkov za mirovne operacije.
Tretji¢, kongres ima prek svoje pristojnosti odloCanja o porabi proracunskih sredstev tudi
pomembno vlogo pri oblikovanju ameriske zunanje politike, katere del so tudi mirovne
operacije Zdruzenih narodov. Thomas R. Pickering (2000: 5), nekdanji drzavni podsekretar za
politicne zadeve v Clintonovi administraciji, je poudaril, da celotna zunanjepoliti¢na sestava
jemlje zelo resno vlogo kongresa pri vsaki zunanjepoliti¢ni temi, ki jo le-ta obravnava. Vloga
kongresa je pri tem dvojna, saj obravnava politiko samo kot tudi zagotavljanje sredstev za
izvajanje vladnih programov. Po zakonu iz leta 1997 mora ameriSka administracija 15 dni
pred glasovanjem v Varnostnem svetu o vsaki novi mirovni operaciji ali podalj$anju mandata
obstojecCi operacij obvestiti kongres. Kongres lahko pri tem administraciji zastavlja vprasSanja
o operacijah in izraza svoje pomisleke in nasprotovanja, administracija pa ima moznost, da
predstavi podrobnosti operacij, vklju¢no z oceno stroskov, grozenj mednarodnemu miru in

varnosti ter nacionalnovarnostnim interesom.

7.2.1. Kassebaum-Solomonovo dopolnilo

Amerisko neplacevanje prispevkov ZdruZzenim narodom se je zacelo v Casu Carterjeve
administracije, ko je kongres leta 1978 z zakonom ustavil dolo¢en delez Zdruzenih drzav, ki
bi bil lahko v okviru rednega proracuna Zdruzenih narodov uporabljen za delovanje
Palestinske osvobodilne organizacije, ki je bila za Washington teroristicna organizacija.
Kongres je leta 1982 v Casu Reaganove administracije ustavil tudi delez za financiranje
Pripravljalne konference za pomorsko pravo, s katero se Zdruzene drzave niso strinjale in so
zatrjevale, da gre za nepravilno uporabo sredstev Zdruzenih narodov po lestvici prispevkov.
Do tedaj najtrSi odziv kongresa pa je bil leta 1985, potem ko je bilo Ze jasno, da ZdruZene

drzave v Generalni skups€ini ne morejo vecC uveljavljati svojih interesov in vplivati na
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proracun Organizacije, ki ga je dolocala veCina v Generalni skups¢ini, Washington pa je
placeval njegov najvecji delez. Jean Kirkpatrick je leta 1985 po odstopu z mesta stalne
predstavnice Zdruzenih drzav pri ZdruZenih narodih pred senatnim odborom dejala:
“Drzave, ki placujejo racune, nimajo glasov, in drzave, ki imajo glasove, ne
placujejo racune... Drzave, ki prispevajo v proracun ZdruzZenih narodov vec kot 85
odstotkov, stalno glasujejo proti proracunu, vendar ne morejo prepreciti njegovega

povecevanja, ker imajo glasove drzave, ki placujejo manj kot 10 odstotkov v
proracun ZdruZenih narodov.” *

Kongres se je odzval s sprejetjem t. i. Kassebaum-Solomonovega® dopolnila k zakonu o
odobritvah v zunanjih odnosih (Foreign Relations Authorization Act), s katerim je Zdruzenim
narodom zagrozil z neplacevanjem 20 odstotkov obveznih prispevkov ZdruZzenih drzav, Ce
Generalna skups¢ina ne bo sprejela uravnotezenega glasovalnega sistema, ki bi dejansko
odrazal deleze, ki jih posamezne drzave placujejo po lestvici prispevkov. Vecina Clanic je
vztrajala, da imajo Zdruzene drzave dolZnost placevati svoje prispevke po mednarodnem
pravu, vendar Washington od svojih zahtev ni odstopil. Posledica ameriskega pritiska je bila
finan¢na kriza ZdruZenih narodov, ki so reSitev za placevanje svojih rednih stroskov nasli pri
sposojanju sredstev iz ra¢unov za operacije za ohranjanje miru in z odlogom izplacevanja
povracil drzavam za njihovo sodelovanje v mirovnih operacijah. Vendar so tudi ta sredstva
omejena, tako da so bile drzave ¢lanice na koncu prisiljene popustiti Zdruzenim drzavam.
Leta 1987 so drzave Clanice dosegle sporazum o proracunskem sveznju, ki je zmanjSal osebje
Zdruzenih narodov, znizal in zamrznil celotno porabo ter oblikoval nov proces v
proracunskem odlo¢anju, ki je zahteval splosno soglasje — dejansko je postavil ob stran
dolocilo Ustanovne listine o glasovanju z dvetretjinsko vecino (Laurenti, 2001: 16). Po tem je
amerisSki predsednik Ronald Reagan priznal, da so neplacani delezi do ZdruZenih narodov
njihova pravna obveznost in obljubil, da bodo svoje dolgove poravnali v petih letih, kar pa se

ni zgodilo.

7.2.2. Enostranska omejitev deleza prispevkov za operacije za ohranjanje miru

Prisel je konec hladne vojne, zgodil se je razcvet mirovnih operacij in v Washingtonu se je

vnelo navdusenje nad njimi, vendar so Zdruzene drzave hitro zamenjale svojo politiko, ko se

% Luck, 2003: 34
5 Dopolnilo je imenovano po njegovih avtorjih — republikanskem senatorju Nancyju Kassebaumu in republikanskemu
predstavniku Geraldu Solomonu.
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je izkazalo, da mirovne operacije od njih terjajo vlogo svetovnega policaja in ukrepanje na
obmo¢jih in v situacijah, ki niso v skladu z njihovimi nacionalnovarnostnimi interesi.
Neuspeh velikih in spornih mirovnih operacij v Somaliji in Bosni je spodkopal tudi politicno
voljo za placevanje (Birenbaum, 1997: 22). Leta 1987, ko je bil v Generalni skups$¢ini
dosezen sporazum glede ameriskih dolgov, je obstajalo le pet mirovnih operacij Zdruzenih
narodov, s skupnim prora¢unom 240 milijonov dolarjev in z 12.500 mirovniki, leta 1994 pa je
bilo Ze 19 mirovnih operacij, ki so skupaj stale drzave ¢lanice 3,342 milijarde dolarjev (od
tega so Zdruzene drzave placale 991 milijonov) in vkljucevale 78.111 vojakov in policistov.
Po maju 1994 se je tempo oblikovanja novih operacij v Varnostnem svetu obcutno zmanjsal.
To je bila posledica predsedniske direktive 25 (PDD 25), podpisane maja 1994, ki je dolocala
stroga merila za odlo€anje pri podpori operaciji (Browne, 2005: 1). Zaradi velikih stroSkov
mirovnih operacij in neupostevanja ameriske zahteve od leta 1992, da Generalna skups¢ina
omeji ameriski delez na lestvici prispevkov za operacije za ohranjanje miru na 25 odstotkov,
ter podkrepljen s politiko PDD 25 in “uspehom” Kassebaum-Solomonovega dopolnila, je
kongres leta 1994 enostransko omejil delez ameriSkih prispevkov v raune operacij za
ohranjanje miru na 25 odstotkov. Posledi¢no so ameriski dolgovi do Zdruzenih narodov zopet
narascali. To je poleg kritik drzav ¢lanic Zdruzenih narodov povzrocilo tudi negativen odziv
ameriSke civilne druzbe in hud pritisk na Clintonovo administracijo. Republikanska stranka je
namre¢ po pisanju Sewallove (2000: 27) po osvojitvi ve€ine v predstavniSkem domu in senatu
mirovne operacije uporabila kot zunanjepoliticno orozje v boju proti Clintonu, in to ¢eprav sta
kar dve tretjini ameriSke javnosti podpirali mirovne operacije Zdruzenih narodov. Medtem ko
so demokrati zagovarjali, da morajo Zdruzene drzave redno placevati svoje prispevke
ZdruZenim narodom in jim tudi odplacati stare dolgove, so bili republikanci proti temu in so
zeleli amerigke dolgove ter prispevke unov¢iti za uveljavljanje ameriskih interesov®. Najvedji
zagovornik ameriSke trde roke do Zdruzenih narodov je bil republikanski senator in
predsednik senatnega Odbora za zunanje zadeve Jesse Helms, ki hkrati velja za enega izmed
najvplivnej§ih ameriskih politikov. Leta 1997 je glede ameriske politike do Zdruzenih
narodov Helms (1997: 17) zapisal:

“Zdruzeni narodi si, tako kot trenutno delujejo, ne zasluZijo nadaljnje ameriske
pomoci...Za Zdruzene drzave je prisel cas, da postavijo ultimat: ali hitre in
dramaticne reforme Zdruzenih narodov ali konec sodelovanja Zdruzenih drzav.”

65 Vet o stali§¢ih demokratov in republikancev glej How U.S. Lawmakers View the United Nations; V: U.S. Foreign Policy
Agenda, Vol 2, No. 2, May 1997, str. 17-21.
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V bran Zdruzenim narodom in brezpogojnemu odplacilu ameriskih dolgov se je konec 90. let
postavilo tudi ve¢ ameriskih civilnih zdruzenj, med katerimi so najbolj odmevno delovali
Izredna koalicija za amerisko finanéno podporo Zdruzenim narodom (Emergency Coalition
for U.S. Financial Support of the United Nations) in Drzavljani za financiranje Zdruzenih
narodov (Citizens for Funding the United Nations). [zredno koalicijo je sestavljalo okoli 100
nevladnih organizacij in veliko uglednih osebnosti, vkljuéno z vsemi nekdanjimi zunanjimi
ministri, nekdanjimi ¢lani kongresa, poslovnezi, profesorji in verskimi ter civilnimi voditelji.
Poslanstvo izredne koalicije je bil prenos javne podpore Zdruzenim narodom v politicno
ukrepanje v kongresu (Birenbaum, 1997: 24). Med drugim je koalicija v pismu senatorja
Helmsa pozvala k takojSnjem odplacilu dolgov in rednemu ter pravocasnemu placevanju
prispevkov ZdruZzenim narodom. Zdruzenje DrZavljani za financiranje Zdruzenih narodov pa
se je osredinilo predvsem na ozaves$Canje ameriskih drzavljanov in mobilizacijo le-teh za
pozivanje kongresa in Clintonove administracije k izpolnjevanju ameriskih obveznosti do
Zdruzenih narodov. Med drugim je zdruzenje v letih 1995 in 1996 sprozilo tudi akcijo, v
kateri je prek 4.000 Americanov kongresu poslalo ¢ek za sedem dolarjev, kar je bil ameriski

delez na prebivalca za financiranje Zdruzenih narodov v letu 1994.

7.2.3. Helms-Bidnov sporazum

Ameriski dolgovi so se zaradi enostranskih in politicno motiviranih potez kongresa kopicili iz
leta v leto, kar je hkrati Zdruzene drzave priblizevalo meji, ki bi pomenila uporabo 19. ¢lena
Ustanovne listine in izgubo glasu v Generalni skup§¢ini. Po izra€unih ameriS$kega zunanjega
ministrstva in ameriSke misije pri Zdruzenih narodih bi lahko ameriSki dolgovi do konca leta
1998 presegli znesek prispevkov za zadnji dve leti (GAO Briefing Report to Congressional
Request, 1998: 47). Tega se je zavedala tudi Clintonova administracija, ki je bila pred veliko
in pomembno nalogo: v kongresu, v katerem so imeli ve¢ino republikanci, pripraviti soglasen
predlog za resitev krize in odplacilo dolgov do Zdruzenih narodov. Naloga je bila zaupana
republikansko-demokratskemu tandemu, ki sta ga tvorila senatorja Jesse Helms in Joseph
Biden. Po veliki diskusiji je bil v zacetku junija 1997 dosezen sporazum (Helms-Bidnov
sporazum), po katerem je bila sicer priznana skupna vsota 926 milijonov dolarjev dolga,
vendar je Odbor za zunanje odnose odobril le odplacilo 819 milijonov dolarjev amerisko
priznanega dolga, in ne 1,2 milijarde, kolikor so zahtevali Zdruzeni narodi (McDermott, 2000:

104). Sporazum je odobril sredstva za odplacilo dolga v treh finan¢nih letih, in sicer leta 1998
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100 milijonov dolarjev, leta 1999 475 milijonov in leta 2000 244 milijonov (skupno 819
milijonov); 107 milijonov dolarjev do preostanka priznanega dolga (926 milijonov) pa je
kongres odobril v obliki odpisa ameriSkega dolga na racun dolgov ZdruZenih narodov za
amerisko sodelovanje v mirovnih operacijah. Ceprav sta sporni e sama vi§ina priznanega
dolga®® in zahteva za odpis dolga na radun povradil za mirovne operacije, je kongres za
izplacilo dolga ZdruZzenim narodom postavil Se 23 zahtev. Tako so morali ZdruZeni narodi za
sprostitev prve vsote dolga med drugim odpreti poseben racun za odplacilo ameriskih dolgov,
katerih morebitno neodplacilo ne bo sodilo pod 19. ¢len Ustanovne listine, ter zagotoviti, da
ne bodo uvajali nobenih davkov, da si ne bodo sposojali denarja, da ne bodo zara¢unavali
obresti na ameriski dolg in da ne bodo uvajali stalne vojske Zdruzenih narodov; za sprostitev
druge vsote dolga so morali zniZati ameriski deleZ na lestvici prispevkov za redni proracun na
22 odstotkov in na lestvici za proracune za operacije za ohranjanje miru na 25 odstotkov; za
sprostitev zadnje vsote dolga pa so morali med drugim ameriski delez za redni proracun
znizati Se na 20 odstotkov, zagotoviti negativno rast proracuna in zaposlenih, zagotoviti
ZdruZenim drZzavam sedez v ACABQ-ju in SploSnemu prora¢unskemu uradu ameriSkega
kongresa dostop do finanénih podatkov ZdruZenih narodov®’. Zavedajo se resnosti
postavljanja skoraj dveh ducatov zahtev za izpla¢ilo mednarodnopravnih dolgov do Zdruzenih
narodov, je Washington izvedel do tedaj Se nikoli videno potezo. AmeriSkemu predstavniku v
ZdruZenih narodih Richardu Holbrooku je namre¢ uspelo organizirati, da je Helms kot prvi
ameriSki senator nagovoril Varnostni svet, da se je ob tem senatni Odbor za zunanje zadeve
prvi¢ sestal na sedezu mednarodne organizacije in da so predstavniki Varnostnega sveta
pozneje prvic¢ obiskali Washington. Helms je v Varnostnem svetu brez velikega spoStovanja
do najvi§jega svetovnega organa za zagotavljanje varnosti in miru odlo¢no nastopil v bran
ameriskim interesom ter vsem ¢lanicam Zdruzenih narodov nalil ¢istega vina z ni¢ olepSano
groznjo o nepodpori in umiku Zdruzenih drzav iz Zdruzenih narodov, Ce ti ne sprejmejo

zahtev Washingtona. Med drugim je dejal®®:

5 Lahko bi bilo 3¢ huje, saj so se nekateri republikanci zavzemali, da Zdruzene drave ne smejo odpladati dolgov, &e se ne
uposteva tudi vse preostale ameriske finan¢ne pomoci (glej: How U.S. Lawmakers View the United Nations; V: U.S. Foreign
Policy Agenda, Vol 2, No. 2, May 1997, str. 18). Po ugotovitvah v poroc¢ilu ameriskega Splosnega racunskega urada (GAO
Report to Congressional Requesters, 2002) so Zdruzene drzave v obdobju 1996-2001 za mirovne operacije neposredno
prispevale 3,2 milijarde dolarjev, posredno pa kar 24,2 milijarde dolarjev. Zunanje in obrambno ministrstvo sta v odzivu na
porodilo zapisali, da gre za zavajajoce ugotovitve, saj se posredni prispevki ne smejo Steti za podporo mirovnim operacijam,
ker so dejavnosti ameriske vojske v tem okviru potekale izkljuéno v ameriskem interesu in neodvisno od koristi, ki bi jih
lahko imele od tega mirovne operacije.

87 Ve o pogojih glej: CRS Report for Congress, 1998: 9-11; McDermott, 2000: 104-105.

68 A U.S. Senator Rebukes the U.N. — Why? Newswatch Magazine, Vol 1, June 1, 2000.
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Med vsem izrecenim lahko nekatere stvari, ki se jih cutim dolZan povedati, ne
naletijo na vaso takojsnjo odobritev, ce sploh. Ni moj namen vas uzaliti in upam, da
vas ne bom ...

Po ameriski ustavi smo mi v kongresu edini varuhi denarja ameriskih
davkoplacevalcev. Nasa formalna dolznost je, da ga modro investiramo. Tako kot
predstavniki najvecjih investitorjev Zdruzenih narodov — ameriskih ljudi — nimamo
le pravice, ampak dolznost vztrajati pri dolocenih reformah v zameno za njihovo
investiranje ...

Prosim vas, da proucite alternativo. Alternativa bi bila, da odnosi med Zdruzenimi
drzavami in ZdruzZenimi narodi uidejo izpod nadzora. Vi bi uporabili povracilne
ukrepe, kot je zavracanje ameriskega v Generalni skupscini. Kongres bi verjetno
odgovoril s povracilnimi ukrepi Zdruzenim narodom. In koncna posledica,
verjamem, bi bil razdor v odnosih med Zdruzenimi drzavami in Zdruzenimi narodi,
kar ne bi koristilo interesom nobenih ...

V vsakem primeru je kongres Zdruzenim narodom napisal cek za 926 milijonov
dolarjev, izplacljiv na podlagi implementacije predtem dogovorjenih in po zdravem
razumu zacrtanih reform. Zdaj izbirajo Zdruzeni narodi. Opozarjam, da bi ob
morebitni zavrnitvi tega kompromisa to pomenilo zacetek konca ameriske podpore
Zdruzenim narodom ...

Naj bo kristalno jasno in povsem posteno drug do drugega: Vsi si Zelimo
ucinkovitejse Zdruzene narode. Vendar, ce Zelijo ZdruzZeni narodi postati ucinkoviti,
morajo postati institucija, ki jo potrebujejo velike demokraticne sile sveta ...

Zdruzeni narodi, ki Zelijo vsiljevati domnevno avtoriteto nad Americani brez
njihovega soglasja, prosijo za konfrontacijo in, zZelim biti odkritosrcen, morebiten
umik Zdruzenih drzav.

Zdruzeni narodi zaradi reSevanja finan¢ne krize in lastnega obstoja niso imeli izbire in so
zaceli izpolnjevati ameriSke zahteve. Generalni sekretar ZdruZenih narodov Kofi Annan je Ze
leta 1997 predstavil prvi svezenj reform in leta 2002 drugega, Generalna skupsc€ina je leta
2000 znizala ameriSki delez na lestvici prispevkov za redni proracun na 22 odstotkov ter
posledi¢no na lestvici prispevkov za operacije za ohranjanje miru na dobrih 28 odstotkov,
istega leta pa je bilo podano tudi porocilo Panela o mirovnih operacijah Zdruzenih narodov, v
katerem je bilo 57 priporocil za izboljSanje strateSkega usmerjanja, nacrtovanja, organiziranja
in vodenja mirovnih operacij. Amerisko zunanje ministrstvo je imelo nalogo redno spremljati
potek reform in o tem pripravljati porocila, na podlagi katerih se je kongres odlocal o
spros€¢anju obljubljenih zneskov. Prvo izplacilo dolga je kongres odobril leta 1999 (100
milijonov dolarjev), drugo leta 2001 (475 milijonov dolarjev dolga in 107 milijonov dolarjev
odpisa dolga na racun dolgov Zdruzenih narodov do Zdruzenih drzav) in zadnje leta 2002

(244 milijjonov dolarjev). Zapletlo se je predvsem pri drugem odplacilu dolga, saj ni bila
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doseZena zahteva, da znasa ameriski delez na lestvici prispevkov za operacije za ohranjanje
miru 25 odstotkov, poleg tega pa je zelel kongres sprostitev sredstev vezati na sprejem
zakona, ki bi zavaroval ameriske drzavljane pred jurisdikcijo Mednarodnega kazenskega
sodis¢a. Sele po teroristinih napadih na Zdruzene drzave 11. septembra 2001 in ve¢anju
pritiska Busheve administracije na predstavniski dom je bilo izglasovano drugo odplacilo
dolgov Svetovni organizaciji (Luck, 2003: 46). 5. oktobra 2001 je predsednik podpisal zakon,
ki je dvignil odstotek ameriSkega deleZza za operacije za ohranjanje miru s 25 na 28,15 kot
pogoj za sprostitev dolgovanih sredstev (Browne, 2005: 6). Se vedno pa je veljal zakon iz leta
1994, ki je ameriski deleza za operacije za ohranjanje miru omejil na 25 odstotkov, zato so
Zdruzene drzave naprej kopicile dolg do Zdruzenih narodov. “Anomalija” je bila odpravljena
leta 2003, ko je bil z zakonom deleZ popravljen od leta 2001 do leta 2005, in sicer z zacetnih
28,15 do 27,1 odstotka. Kljub vsem odplacilom dolga in korekcijam delezev prispevkov pa se
Zdruzenim drzavam Se vedno ni uspelo izkopati iz dolgov do mirovnih operacij Zdruzenih
narodov, saj so bili ti maja 2005 Se vedno na ravni izpred desetih let (816 milijonov dolarjev)
in so znaSali 893 milijonov dolarjev, od tega 309 milijonov tekoc¢i dolgovi in 584 stari
dolgovi. Nekoliko v ameriski prid je le delez dolga v razmerju do dolga vseh drzav €lanic, saj

se je ta zmanjsal s 47 na 44 odstotkov, s tem da je leta 1999 znasal celo 67 odstotkov.

Razpredelnica 7: Delezi na lestvicah operacij za ohranjanje miru Zdruzenih narodov za
Zdruzene drzave 1992-2005

Leto Lestvica prispevkov Priznar} delez Leto Lestvica prispevkov Priznaq delez

Zdruzenih narodov ZdruZenih drzav Zdruzenih narodov Zdruzenih drzav
1992 30,387 % 30,4 % 1999 30,3648 % 25,0 %
1993 31,739 % 30,4 % 2000 30,2816 % 25,0 %
1994 31,735 % 30,4 % 2001 28,134 % 28,15 %
1995 31,151 % 25,0 % 2002 27,3477 % 27,90 %
1996 30,9652 % 25,0 % 2003 26,927 % 27,40 %
1997 30,862 % 25,0 % 2004 26,690 % 27,40 %
1998 30,5324 % 25,0 % 2005 26,4987 % 27,10 %
Vir: Browne, 2005: 2
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Graf'5: Dolgovi Zdruzenih drzav do rednega proracuna in operacij za ohranjanje miru
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Graf 6. Dolgovi vseh drzav in dolgovi Zdruzenih drzav do operacij za ohranjanje miru
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Opomba: vrednosti dolgov so na dan 31. 12., razen pri letu 2005 na dan 31. 5.

7.3.  Posledice ameriskih dolgov do mirovnih operacij

Ameriski Splos$ni racunski urad je v poro¢ilu (GAO Briefing Report to Congressional
Request, 1998), ki ga je izdelal na zahtevo kongresa, zapisal, da so ameriski dolgovi leta 1997
onemogocili zniZzanje ameriSkega deleza na lestvici prispevkov, in bili glavni razlog za izgubo
sedeza v ACABQ-ju, ki so ga imele Zdruzene drzave vseskozi od leta 1946. Nekatere drzave
so namre¢ odlo¢no nakazale, da ne bodo podprle ameriskega sedeza v ACABQ-ju, razen ce
Washington ne odplaca svojih dolgov. Porocilo, ki se sklicuje na navedbe ameriskih
predstavnikov v ZdruZenih narodih, tudi ugotavlja, da bi lahko ZdruZenim drzavam Ze leta

1997 uspelo doseci 22-odstotni delez na lestvici prispevkov za redni proracun. Najvecja ovira
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za dosego tega cilja je bila Kitajska, s katero so imeli intenzivne pogovore, vendar so bili ti
takoj ustavljeni, ko kongres ni odobril odplacila dolgov. Hkrati je tudi Evropska unija
poudarila, da se lahko pogovori o znizanju ameriskega deleza za¢nejo, ko bo kongres sprejel
zakon o odplacilu dolgov. To se je pozneje res zgodilo in Zdruzene drzave so dosegle svoj cilj
konec leta 2000. Porocilo tudi navaja, da je bilo vprasanje ameriskih dolgov omenjeno pri
sprejemanju resolucij glede Iraka, negativno pa je vplivalo tudi na uveljavljanje ameriskih
interesov pri mirovnih operacijah na Bliznjem vzhodu. Glede na izjave predstavnikov
ameriSkega zunanjega ministrstva in predstavniStva pri Zdruzenih narodih so bili ameriski
dolgovi na mizi tudi pri razpravah o drugih mirovnih operacijah. Zaradi ameriskih dolgov je
bil v Generalni skupS¢ini podan tudi predlog, da se drzavam, ki so v dolgovih, prepove
udelezba pri zagotavljanju preskrbe Zdruzenih narodov. Leta 1997 so namre¢ kar 61
odstotkov potreb sedeza Zdruzenih narodov v New Yorku zagotavljala prav ameriSka
podjetja. Amerisko zunanje ministrstvo je k porocilu podalo tudi svoje poglede in med njimi
poudarilo, da drzave clanice v Zdruzenih narodih izrabijo prav vsako priloznost za
izpostavljanje ameriskih dolgov, ki jih uporabljajo za spodbijanje ameriskih pogajalskih
izhodis¢, ne glede na to, ali so dolgovi z njimi povezani ali ne. Tako je bilo tudi pri izvajanju
reform, kjer so ZdruZzene drzave po ugotovitvah zunanjega ministrstva zaradi dolgov izgubile
velik del svojega vpliva. Ob tem pa ministrstvo v primeru neodplacila dolgov opozarja tudi na
nevarnost izgube glasu v Generalni skups$¢ini, kar bi bila za ZdruZene drzave prava sramota.
Nekdanji ameriski predstavnik v Zdruzenih narodih Bill Richardson je izpostavil tudi vpliv

dolgov na ameriske zunanjepoliti¢ne interese in kredibilnost znotraj Zdruzenih narodov®:

“Zdruzeni narodi so zelo pomembno orodje za pospeSevanje ameriskih
zunanjepoliticnih interesov in za graditev mednarodne podpore ciljem zunanje
politike Zdruzenih drzav... Kjer verjamem, da moramo narediti korak naprej za
ohranitev ameriskih interesov, je pri placevanju ameriskih starih dolgov Zdruzenim
narodom. Tema ameriskih dolgov skoduje ameriskim interesom. Nasa kredibilnost v
Zdruzenih narodih je nizka... Menim, da prej ko uredimo nase dolgove, bolje se bo
godilo nasim zunanjepoliticnim interesom.”

Glede na navedbe visokega ameriskega diplomatskega predstavnika ameriSki politiki torej ne
smejo gledati le na negativne vplive ameriskih dolgov na posamic¢ne interese Washingtona,
ampak predvsem na iskanje reSitev za odplacilo dolgov, ki vplivajo na SirSe ameriske
zunanjepoliti¢ne interese. Ceprav je Richardson poudaril potrebo po odplagilu dolgov, ni

presegel ameriSke interpretacije dolgov, ki se osredinja na uveljavljanje ameriskih interesov v

% (Richardson, 1997: 5)
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Organizaciji zdruZzenih narodov. McDermott (2000: 96) poudarja, da ameriSko pripravljenost
za placevanje prispevkov vodita dve prepleteni smernici, in sicer obCutek administracije, ali
za ta denar dobi ustrezno vrednost znotraj in zunaj Zdruzenih narodov, ter stopnja dojemanja
Zdruzenih narodov kot uporabnega dela ameriSke zunanje politike. Washington torej pri
vprasanju dolgov do ZdruZenih narodov ne gleda na negativne posledice za vecstransko
Svetovno organizacijo, ampak na enostransko uveljavljanje lastnih interesov, sredstvo za to pa
so ravno nepla¢ane ameriske obveznosti. Nekdanji argentinski stalni predstavnik v Zdruzenih
narodih Emillio J. Cardenas (2000: 67) je glede posledic ameriskih dolgov pomenljivo
zapisal:

“V sedanjem unipolarnem svetu se morajo Zdruzene drzave — slej ko prej — obrniti

na Zdruzene narode za iskanje legitimnosti. Ameriska strategija uporabe dolgov

svojih prispevkov Zdruzenim narodom kot politicni instrument, je usodna in

endemicna napaka. Ker prihaja od drzave, za katero se lahko trdi, da je hrbtenica

Zdruzenih narodov, pomeni razocaranje za njene zaveznike in slabi njene zaveze k

solidarnosti z vecino drugih drzav sveta. Hkrati Zdruzenim drzavam ne omogoca
prevzema prave vodstvene vloge vis a vis splosni mednarodni skupnosti.”

Washington je svoje zahteve do Zdruzenih narodov postavljal predvsem na ra¢un mirovnih
operacij, katerih temelj so tudi finan¢na sredstva, in v njihovo S§kodo. Leta 2000, ko je bila
sprejeta nova lestvica prispevkov, je dolg ZdruZenih drZav znaSal kar 1,321 milijarde dolarjev
oziroma 58 odstotkov celotnega dolga drzav Clanic; od tega je dolg Zdruzenih drzav do
posebnih ra¢unov operacij za ohranjanje miru znaSal 1,144 milijarde dolarjev oziroma 56
odstotkov dolga drzav Clanic, v strukturi ameriskih dolgov pa je ta obsegal kar 87 odstotkov
dolgov do ZdruZenih narodov. Glede na Ghalijevo opredelitev temeljnih pogojev za uspesnost
mirovnih operacij v Dnevnem redu za mir, med katerimi je tudi ustrezna finanéna podpora’,
so dolgovi drzav Clanic oslabili mirovne operacije, Zdruzene drzave pa so k temu najvec
prispevale. Renner (2000: 2) ugotavlja, da je ameriska politika nepravocasnega placevanja
svojega deleZza za operacije za ohranjanje miru in zadrZevanja dela pravno dolgovanega
denarja oslabila tudi celotne Zdruzene narode. K temu pritrjuje Sewallova (2000: 3), ki
dodaja, da se je ta politika vedno bolj zrcalila tudi pri drugih vojasko in finanéno moc¢nih

industrijskih drzavah’', kar je $e nadalje zmanj$evalo upravi¢enost in zmoznosti mirovnih

7 Preostalih pet temeljnih pogojev je: jasen in izvedljiv mandat; sodelovanje vseh strani pri uresnidevanju mandata; stalna
podpora Varnostnega sveta; pripravljenost drzav Clanic za zagotavljanje potrebnega vojaskega, policijskega in civilnega
osebja, vkljuéno s strokovnjaki; in ucinkovito poveljevanje Zdruzenih narodov s sedeza Organizacije in na terenu (An
Agenda for Peace, 1992: 50. odstavek).

I Po sprejetju nove lestvice prispevkov leta 2000 se je ameriski odstotek dolgov drzav &lanic do radunov za operacije za
ohranjanje miru s 56 odstotkov zmanjsal pod 45 odstotkov, odstotek drugih drzav ¢lanic pa se je povecal. Leta 2004 so
celotni dolgovi znasali ve¢ kot 2,5 milijarde dolarjev, od tega ameriski 722 milijonov oziroma 44 odstotkov.

81



operacij. Glede na to, da Zdruzeni narodi na sploSno, in operacije za ohranjanje miru Se
posebej, pomagajo uresnievati ameriske interese’”, je ameriska politika tako po njenem
spodkopala oboje, nedvomno pa je okrepila mednarodne pomisleke, da se vodilna svetovna

sila osredinja na ozko opredeljene interese na racun §irSih mednarodnih varnostnih ciljev.

8. PREDLOGI ZA REFORMO FINANCIRANJA MIROVNIH OPERACIJ

Reforma je namerno dejanje sprememb strukture, sestave, postopkov odlocanja, delovnih
metod, financiranja ali kadrovanja institucije, da bi se povecala njena ucinkovitost in/ali
zmogljivost pri doseganju njenih temeljnih ciljev in nacel (Luck, 2003: 4). Tako je tudi pri
financiranju mirovnih operacij, saj sta nacin in ucinkovitost njihovega financiranja hkrati
odvisna tudi od organizacijsko-hierarhi¢ne strukture ter odlocanja in delovnih metod znotraj
nje, nazadnje pa tudi od kadrovanja. Slednje je posebnost predvsem pri operacijah za
ohranjanje miru, saj se vecina zaposlenih na sedezu Zdruzenih narodov, ki skrbijo za podporo
operacijam, financira iz proraunov operacij za ohranjanje miru, in ne iz rednega proracuna
kot vecina njihovih sodelavcev z drugih podrocij. Financ¢ne, administrativne in kadrovske
zadeve so bile veC let tar¢a mnogih reform in varCevalnih kampanj, tako da so nekateri
Saljivei na Sekretariatu predlagali, da bi bila najbolj koristna reforma razglasitev moratorija na
introspekcijo in reformo, da bi se lahko usluzbenci ZdruZzenih narodov vrnili k dodeljenim

nalogam (Luck, 2003: 4).

Zadnje predloge za reformo financiranja mirovnih operacij je podal leta 1992 tedanji
generalni sekretar Zdruzenih narodov Boutros Boutros Ghali. V Dnevnem redu za mir
(A/47/277-S/24111) je za izboljSanje financnega polozaja Zdruzenih narodov povzel predloge
svojega predhodnika Javierja Pereza de Cuellarja in k tem dodal Se nekaj dodatnih. Med
povzetimi predlogi, ki se nanasajo na mirovne operacije, so bili tako predlogi za oblikovanje
zaCasnega Rezervnega sklada operacij za ohranjanje miru v viSini 50 milijjonov dolarjev,
zaracunavanje obresti na nepravocasno placane prispevke drzav ¢lanic in oblikovanje Sklada

Zdruzenih narodov za subvencijo miru (United Nations Peace Endovement Fund) s kon¢no

"2 Direktor Urada za mirovne in humanitarne operacije pri ameriskem zunanjem ministrstvu Edmund J. Hull (1998: 7) je leta
1998 poudaril, da so v zadnjih letih operacije Zdruzenih narodov na razli¢ne nacine sluzile ciljem ameriske varnostne in
zunanje politike, in ob tem navaja operacije v Liberiji, Gvatemali, vzhodni Slavoniji, Tadzikistanu, Angoli, Srednjeaftriski
republiki, Iraku (Kuvajtu) in na Cipru ter Haitiju.
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vsoto ene milijarde dolarjev, ki bi se zbrala z obveznimi in prostovoljnimi prispevki. Te bi
darovale drzave, zasebni sektor in posamezniki, sredstva sklada pa bi se namenila za zacetne
stroske operacij za ohranjanje miru ter druge ukrepe in dejavnosti s podro¢ja reSevanja
sporov. Dodatni predlogi oziroma ideje Butrosa Ghalija so bili uvedba davkov na prodajo
orozja in na potovanja v letalskem prometu, odobritev moznosti, da si Zdruzeni narodi
sposojajo sredstva od Svetovne banke in Mednarodnega denarnega sklada, sploSna oprostitev
davka na placevanje donacij druzb, fundacij in posameznikov ZdruZenim narodom,
sprememba metodologije za izraCun lestvice prispevkov za operacije za ohranjanje miru in
oblikovanje sporazuma, da lahko Generalna skupscina takoj po odobritvi mandata v
Varnostnem svetu novi operaciji zagotovi eno tretjino ocenjenih stroskov. V nadaljnjih letih
so bili izmed navedenih predlogov uresniCeni trije, in sicer je bil leta 1993 oblikovan rezervni
sklad (njegova vrednost je zdaj 150 milijonov dolarjev), leta 2000 je bila sprejeta nova
lestvica prispevkov, generalni sekretar pa je tudi dobil moznost, da ob predhodni odobritvi
ACABQ-ja dobi do 50 milijonov dolarjev za zacetne ali nepredvidene stroske operacij za
ohranjanje miru. Preostali predlogi so bili za realizacijo preve¢ sporni, najbolj pa so jim
nasprotovale Zdruzene drzave. McDermott (1994: 28) navaja, da je tedanji ameriSki

predsednik George Bush “slabe predloge” zavrnil z naslednjimi argumenti:

e “Zaracunavanje obresti na neplacane prispevke bi prej povecalo dolgove kot
zagotovilo spodbudo za pravocasna placila. Zakonodajni in proracunski postopki se
v drzavah clanicah razlikujejo in mnoge ne morejo v celoti poravnati svojih
prispevkov v dolocenih rokih.

e Dati pravico generalnemu sekretarju Zdruzenih narodov za komercialno izposojo
sredstev bi imelo za posledico slabso financno disciplino, povecanje obveznosti
Zdruzenih narodov in tveganje poznejsega neobvladljivega financnega vprasanja.

o Oblikovanje milijardnega Sklada za subvencijo miru bi bilo ob danih prestopkih
pri obveznih prispevkih nerealisticno.

o Uvedba davkov na mednarodna potovanja in prodajo orozja bi bila nesprejemljiv
poseg na podrocje drzavne davéne oblasti.”

Predlog za komercialno izposojanje sredstev je naletel na kritiko tudi znotraj ZdruZenih
narodov, predvsem v ACABQ-ju, ki temu nasprotuje zaradi same narave Organizacije in
moznih negativnih posledic. ZdruZeni narodi namre¢ niso komercialna entiteta, niti ne morejo
biti primerljivi z vladami drzav, ki si izposojajo sredstva v tujini. Ce bi si Organizacija
izposojala sredstva, pa bi bila finan¢na disciplina Se bolj naceta, saj bi lahko imele drzave
dodaten izgovor za nepladevanje svojih prispevkov. Se najbolj se je obdrzal predlog za

uvedbo davka na vozovnice za mednarodni letalski in pomorski promet. Argument je
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predvsem v tem, da mednarodni potniki za varno potovanje potrebujejo stabilno varnostno
okolje, ki naj bi ga zagotavljali ZdruZeni narodi, predvsem s svojimi dejavnostmi na podroc¢ju
mirovnih operacij. Ceprav cilj upraviuje sredstva, pa je zelo tezko doseéi politiéno voljo za
obdavcenje povprecnih ljudi za financiranje dejavnosti Zdruzenih narodov. Laurenti (2001:
41) kot moZen dohodek Zdruzenih narodov navaja davek na denarne transakcije. Sporazum o
enotnem svetovnem davku na denarne transakcije je predlagal profesor James Tobin z
Univerze Yale, leta 1995 pa se je zanj zavzel tudi francoski predsednik Francois Mitterrand.
Po izracunih bi predlagan 0,01-odstotni davek na svetovni ravni navrgel okoli 300 milijard
dolarjev na leto. Slabost predloga je predvsem v zahtevi, da bi morale konvencijo, ki bi ga
uvedla, ratificirati vse drzave, tudi t. i. davéne oaze, kar pa je zopet malo verjetno. McDermott
(2000: 127-130) poleg tega kot mozne pristope k izboljSanju financnega polozaja Zdruzenih
narodov oziroma reforme navaja Se zdruzitev rednega proracuna in proracunov operacij za
ohranjanje miru, uvedbo ukrepov proti neplacevanju prispevkov ter dajanje vecjega pomena
prostovoljnim prispevkom. Zdruzevanje proracunov McDermott imenuje “skrajni ideal”,
katerega uresniCitev pa je zelo vprasljiva. ZdruZevanje rednega proracuna in prora¢unov za
operacije za ohranjanje miru bi za seboj potegnilo korenito reformo financiranja, ki bi
dejansko pomenila vrnitev v obdobje pred letom 1956. Drzave ¢lanice so namre¢ ravno zaradi
vecjih stroSkov operacij za ohranjanje miru zahtevale in dosegle loCitev proracunov ter
postavile posebna nacela za razdelitev stroSkov, ki temeljijo na argumentih vecje
odgovornosti stalnih ¢lanic Varnostnega sveta za ohranjanje miru in varnosti ter manjSe
zmoznosti placevanja manj razvitih drzav. Edina moznost, ki se pojavlja v kontekstu
zdruzevanja proracunov je vkljucitev predvidenih zacetnih sredstev za morebitne prihodnje
operacije za ohranjanje miru, ki bi se zbirala v rezervi proraduna. Se vedno pa se ob tem
pojavljata vprasanji moznosti predvidevanja prihodnjih operacij za ohranjanje miru v
dveletnem (prora¢unskem) obdobju in zdruzitve trenutno dveh locenih lestvic prispevkov.
Instrument ukrepov proti neplacevanju prispevkov se deloma nanasa na velikokrat predlagane
obresti na nepravocasno placane prispevke drzav ¢lanic, pri ¢emer McDermott opredeli
princip zaraCunavanja obresti in druge moznosti ukrepov. Obresti bi se zaracunavale na
drzave z manjSimi prispevki, pri manj razvitih drzavah pa jih ne bi bilo. Kot alternativi
ukrepov za neplaCevanje prispevkov pa sta predlagani Se izguba pravice do izvolitve
predstavnikov in zaposlitve drzavljanov ¢lanic v dolgovih v organih ZdruZenih narodov ter
nedodeljevanje pogodb podjetjem iz drzav, ki so v dolgovih. ZniZevanje stroskov Zdruzenih

narodov je mogoce tudi z ve¢jim poudarkom na prostovoljnih prispevkih, s katerimi se sicer v
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vecini financirajo tudi agencije Zdruzenih narodov. Ob dolo¢enih delezih prispevkov za
posamezne drZave so prostovoljni prispevki za operacije za ohranjanje miru redke, dodatne
moznosti za zbiranje prostovoljnih prispevkov oziroma delitev stroSkov pa se pojavljajo pri
nevladnih organizacijah, s katerimi Zdruzeni narodi na terenu pogosto tesno sodelujejo.
Slabost tega predloga je predvsem v tem, da bi se lahko spodkopavala neposredna avtoriteta

ZdruZenih narodov pri operacijah za ohranjanje miru.

Poseben primer so predlogi glede racuna za podporo, ki se polni s prispevki drzav ¢lanic v
proracune operacij po lestvici za operacije za ohranjanje miru, zbrana sredstva pa se
namenjajo za zaposlene v organih Zdruzenih narodih, ki delujejo kot podpora operacijam za
ohranjanje miru. Panel o mirovnih operacijah (A/55/305 S/2000/809) je poudaril, da bi morali
izdatki za osebje na sedezu Zdruzenih narodov, ki deluje pri nacrtovanju in podpori operacij
za ohranjanje miru, veljati za neposredne in neterenske stroske Zdruzenih narodov. Ob tem
panel ugotavlja, da bi morali sredstva za podporo operacijam za ohranjanje miru povecati, in
priporoca, da se le-ta v vecini krijejo iz rednega prorauna, in ne iz rafuna za podporo.
Sredstva za podporo so se po porocilu panela dejansko povecala, vendar se Se vedno v vecini
zbirajo v okviru proratunov za operacije za ohranjanje miru”>. ACABQ (A/59/736: 26.
odstavek) v svojih porocilih neprestano opozarja, da uporaba sredstev proracunov operacij za
kritje stroskov osebja s sedeza ZdruZenih narodov ni v skladu s transparentnostjo proracuna in
bi jo morali zato povsem odpraviti. Navaja tudi, da se racun za podporo ne sme uporabljati
kot “druga moznost” za oblikovanje delovnih mest, ki niso bila odobrena v okviru rednega
proracuna, ali kot sredstvo za predlaganje oblikovanja delovnih mest, ki bi morala biti sicer
predlagana v okviru rednega proracuna (A/59/784: 8. odstavek). Ob tem pa Visoki panel o
groznjah, izzivih in spremembah ugotavlja, da bi morali v proracune operacij za ohranjanje
miru dodatno vkljuciti tudi sredstva za demobilizacijo in razoroZevanje, katerih financiranje
trenutno poteka posredno s prostovoljnimi prispevki agencijam, programom ali skladom
ZdruZenih narodov. Ko so mirovne operacije pripravljene, morajo imeti sredstva za izvedbo
demobilizacije in razorozitve bojevnikov; to je prednostna naloga za uspesno vzpostavitev
miru (A more secure world: Our shared responsibility, 2004: 72). Sprememba vira
financiranja bi po ugotovitvah panela zahtevala odobritev Varnostnega sveta in nato Se

potrditev v Generalni skup§¢ini.

3 Odbor revizorjev ugotavlja, da so se sredstva raduna za podporo med letoma 2000 in 2005 povedala za 216 odstotkov,
medtem ko so se stroski operacij za ohranjanje miru v istem obdobju povecali za 76 odstotkov (A/59/736, par. 18).
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ACABQ in panela za mirovne operacije ter o groznjah, izzivih in spremembah opozarjajo tudi
na Casovne pritiske pri sprejemanju proratunov operacij za ohranjanje miru, na
nekonsistentnost delovanja drzav €lanic v razlicnih organih Zdruzenih narodov in na nujnost
organizacijsko-finan¢nih dopolnitev. ACABQ (A/59/736: 30. odstavek) poudarja, da sta raven
zahtev in kompleksnost operacij za ohranjanje miru vecja kot kdaj prej, sam pa ima vse manj
Casa za proucitev zahtev (porocil) generalnega sekretarja zaradi poznih predlozitev zahtev na
eni strani in Casovnega nacrta njihovega obravnavanja v Petem komiteju na drugi strani.
Posledica tega sta nujnost hitrega obravnavanja predlogov proracunov operacij in vecja
verjetnost za nedosledno obravnavo porocil. To lahko vodi v zmanjSanje neposrednega vpliva
ACABQ-ja na proracunsko nacrtovanje, kar lahko Se dodatno povecuje stroske operacij.
Pomembna je tudi ugotovitev panela o mirovnih operacijah (A/55/305 S/2000/809: 275.
odstavek), da drzave cClanice glede dejanj, ki jih zagovarjajo, podajajo nasprotujoca si
sporo¢ila, ko njihovi predstavniki izraZajo politicno podporo v enem organu in hkrati
odrekajo financno podporo v drugem. TakSna nekonsistentnost se po navedbah panela
pojavlja med Petim komitejem na eni strani in Varnostnim svetom ter Posebnim odborom za
operacije za ohranjanje miru na drugi strani. Panel o groznjah, izzivih in spremembah pa
ugotavlja, da v organizacijsko-hierarhi¢ni strukturi mirovnih operacij ZdruZenih narodov in
pri njihovih finan¢nih mehanizmih obstaja vrzel na podrocju operacij za graditev miru. V
okviru Zdruzenih narodov namre¢ ni nobenega organa, ki bi posebej skrbel za preprecevanje
kolapsov drzav in njihovega drsenja v vojno ali za pomo¢ drzavam pri prehodu iz stanja vojne
v stanje miru. Zdruzeni narodi morajo biti zmozni jasnega in uinkovitega ukrepanja skozi
celotni kontinuum, ki poteka od zgodnjega opozarjanja prek preventivnih akcij do
pokonfliktne graditve miru, zatrjuje visoki panel (2004: 83). Ob tem priporoca, da Varnostni
svet po predhodnem posvetovanju z Ekonomskim in socialnim svetom ustanovi Komisijo za
graditev miru (Peacebuilding Commission). Ta bi bila vkljuena v organizacijsko strukturo
Sekretariata, poleg ¢lanov, ki bi jih odobril Varnostni svet, pa bi v njej sedeli tudi predstavniki
Ekonomskega in socialnega sveta, Mednarodnega denarnega sklada, Svetovne banke, glavnih
donatorjev, in ko bi bilo potrebno, tudi predstavniki drzav, ki prispevajo najve¢ oborozenih
sil. Posledicno Visoki panel priporo¢a tudi oblikovanje stalnega sklada za operacije za
graditev miru, in sicer za 250 milijonov dolarjev, ki bi se uporabljali za financiranje
novonastajajocih drzav in kljuénih programov agencij na podroc¢jih rehabilitacije in

vkljucitve.
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Vedno je aktualna tudi reforma lestvice prispevkov za operacije za ohranjanje miru in
metodologije za izraCunavanje delezev v lestvici, in sicer tako drzav, ki v proracune
prispevajo manj, kot tudi drzav, ki prispevajo najve¢. Veliko predstavnikov drzav z manjSimi
prispevki, katerih delezi so se povecali po zadnji spremembi lestvice v letu 2000, tako
opozarja, da so se njihovi dolgovi mocno povecali, kar bi lahko povzrocCilo resne tezave za
same operacije, ¢e bi bila enaka metodologija uporabljena tudi pri naslednji lestvici. Na drugi
strani Japonska kot druga drzava po stopnji prispevkov prav tako zahteva reformo lestvice
prispevkov, hkrati pa se v povezavi z njo zavzema tudi za reformo Zdruzenih narodov
oziroma bolj konkretno Varnostnega sveta. Japonski predstavnik je tako v Petem komiteju
zatrdil, da zahteva po reformi Zdruzenih narodov $e nikoli v zgodovini ni bila tako velika kot

danes:

“Na Japonskem vse vec davkoplacevalcev meni, da je Japonska v Zdruzenih narodih
obravnavana nepravicno. Japonska viada zvesto placuje svoje ocenjene prispevke
kljub izjemno slabim gospodarskim in fiskalnim okolis¢inam. Zdaj se seveda
pojavljajo dvomi o metodologiji trenutne lestvice, vkljucno z raznimi popusti in
zgornjo mejo. Zakaj mora Japonska med 191 drzavami nositi skoraj 20 odstotkov
stroskov Zdruzenih narodov? Obcutek nepravicnosti je nadalje zaostren z zastojem
procesa reforme Varnostnega sveta kot tudi z ohranjanjem zastarelih dolocil
Ustanovne listine Zdruzenih narodov, kot so t. i. klavzule sovraznih drzav.” ™

Japonska delegacija je ob tem poudarjala, da mora biti lestvica prispevkov bolj uravnotezena,

in sicer glede na dejanske gospodarske zmogljivosti drzav ¢lanic kot tudi glede na njihov

status in odgovornost v Zdruzenih narodih.

8.1.  Nacelo posebne odgovornosti stalnih ¢lanic in reforma Varnostnega sveta

Pet stalnih Clanic je dobilo pravico veta, hkrati pa se je od njih pri¢akovalo, da bodo nosile
vecje finan¢no breme pri zagotavljanju svetovnega miru in varnosti. To je poudarila ze
resolucija 1874 (S-1V) iz leta 1963, navsezadnje pa o tem govori tudi 23. ¢len Ustanove
listine, v katerem je med drugim zapisano, da se pri volitvah nestalnih ¢lanic upoSteva njihov
prispevek k ohranjanju mednarodnega miru in varnosti. Ve¢je financno breme stalnih ¢lanic
se uposteva pri lestvicah prispevkov v smislu prevzemanja delezev, ki so posledica popustov
manj razvitim drzavam. Le-ti so v obdobju 1973-2005 znasali od 10,4 do 7,5 odstotka in so se

proporcionalno porazdelili med vseh pet stalnih Clanic, kar je leta 2005 pomenilo, da so

™ Glej: GA/AB/3576.
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najvecji delez prevzele ZdruZene drzave (2,5 %) in najmanjSega Rusija (0,2 %). Legitimno
vprasanje je, ali je takSno prevzemanje delezev dejansko tisto, kar se pri¢akuje pod posebno
odgovornostjo in vecjimi finanénimi prispevki stalnih €lanic za ohranjanje mednarodnega
miru in varnosti? Tezava je predvsem v tem, da so finan¢ni prispevki nekaterih stalnih ¢lanic
skromni v primerjavi z njihovim posebnim statusom in prispevki drugih drzav &lanic”. Gre
predvsem za Rusijo in Kitajsko, ki sta z 1,3 in 2,4 odstotka na lestvici prispevkov Sele na
devetem in 13. mestu, pred njima pa so Japonska (19,4 %), Nemcija (8,6 %), Italija (4,8 %),
Kanada (2,8 %) in Spanija (2,5 %). Predvsem prvi dve drZavi, na radun katerih se je finanéno
breme stalnih clanic vseskozi zmanjSevalo, se zaradi velikih prispevkov zavzemata za
reformo Varnostnega sveta in mesti stalnih ¢lanic v njem. Nujnost reforme k povecanju
Stevila ¢lanic Varnostnega sveta, Se zlasti v smislu 23. ¢lena Ustanovne listine, poudarja tudi
Visoki panel o groznjah, izzivih in spremembah (2004: 80-82)"°. Panel v svojem poroéilu na
prvem mestu izpostavlja, da bi se morale reforme izvajati v smeri poveCanja vpetosti v
odlocanje tistih drzav, ki najvec prispevajo Zdruzenim narodom, tako finan¢no, vojasko in
diplomatsko, Se posebej pri prispevki v redni proracun Zdruzenih narodov, sodelovanju v
mirovnih operacijah, prostovoljnih prispevkih na podro¢jih varnosti in razvoja ter
diplomatskih dejavnostih v podporo ciljem in mandatom Zdruzenih narodov. Ob tem panel
predlaga dva modela reforme Varnostnega sveta, ki povecujeta Stevilo ¢lanic na 24, s tem da
prvi vsebuje Sest novih stalnih ¢lanic (brez pravice veta), drugi pa uvaja novo kategorijo
Stiriletnih sedezev, ki se lahko po kon¢anem mandatu obnavljajo. Skupno obema modeloma
je, da bi Generalna skupsc¢ina nove stalne sedeze in Stiriletne sedeze razdelila med drzave iz
posamezne regije na podlagi posebnih meril, in sicer: da so drzave kandidatke za nove sedeze
med prvimi tremi drzavami v regiji (a) po prispevkih v redni proracun, ali (b) po prostovoljnih

prispevkih, ali (c) po prispevanju oborozenih sil v operacije za ohranjanje miru.

Tak$na reforma bi pomenila, da bi prvotne stalne Clanice Varnostnega sveta ohranile
ekskluzivno pravico veta, nove stalne ali nestalne ¢lanice s Stiriletnim sedezem pa bi hkrati
pridobile veljavo pri odlocanju (brez pravice veta) in prevzele Se vecje finan¢no breme (nove

stalne Clanice) ter s tem dodatno finan¢no razbremenile sedanje stalne ¢lanice. Hipoteti¢no bi

5 Ce upostevamo to, da vetina oborozenih sil, ki sodelujejo v mirovnih operacijah ZdruZenih narodov, prihaja iz manj
razvitih drzav, je slika e bolj jasna.

78 Visoki panel (High-level Panel on Threats, Challenges and Change) je sestavljalo 16 uglednih in izkusenih osebnosti z
vsega sveta, na proS$njo generalnega sekretarja Zdruzenih narodov pa je izdelal oceno sedanjih grozenj mednarodnemu miru
in varnosti, ovrednotil delo in politiko Zdruzenih narodov na tem podrocju ter pripravil predloge za okrepitev Zdruzenih
narodov pri zagotavljanju kolektivne varnosti v 21. stoletju.
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ob predpostavki podelitve stalnih sedezev Japonski in Nemciji sedanje stalne Clanice, na
podlagi lestvice prispevkov za leto 2005, skupno prihranile 3,3 odstotne tocke (najvec
Zdruzene drzave — slabi dve odstotni tocki), kar bi nase prevzeli novi stalni ¢lanici. Stalne
¢lanice bi tako krile kar 73 odstotkov vseh stroskov operacij za ohranjanje miru, od tega
Nemcija in Japonska 43 odstotkov, sedanje stalne Clanice pa 57 odstotkov deleza. Nacelo
vecje odgovornosti stalnih ¢lanic Varnostnega sveta bi se tako s Siritvijo stalnega Clanstva
“okrepilo” izklju¢no na racun novih ¢lanic, z vidika sedanje velike peterice, ki bi v tem
primeru privarcevala, pa bi se “oslabilo”. V primeru Siritve Varnostnega sveta po drugem
modelu bi delez stalnih Clanic ostal enak. Oba primera Siritve Varnostnega sveta bosta
verjetno delezna velike politicne praracunljivosti, tudi z vidika reforme lestvice prispevkov za
operacije za ohranjanje miru, vendar je bolj verjetno, da bi bila intenziteta zahtev vecja
predvsem pri drugem modelu, saj je nerealno za pricakovati, da bi nove stalne ¢lanice svoje

sedeze pogojevale s prerazporeditvijo stroSkov na ra¢un prvotnih stalnih ¢lanic.

Razpredelnici 8 in 9: Modela reforme — Siritve sedezev Varnostnega sveta

Regionalno Stevilo Stalni Predlagani novi  Predlagani dveletni

podrocje drzav sedeZi stalni sedeZi sedeZi (neobnovljivi) Skupaj
Afrika 53 0 2 4 6
Azija in Pacifik 56 1 2 3 6
Evropa 47 3 1 2 6
Ameriki 35 1 1 4 6
Skupaj model A 191 5 6 13 24
Regionvc'zlno Stelzilo Stalnvi' Predlﬁlfgani §tiri.l'et'ni Preav'l.agani dvelefn'i fupaj
podrocje drzav sedezi  sedezi (obnovljivi) sedeZi (neobnovljivi)

Afrika 53 0 2 4 6
Azija in Pacifik 56 1 2 3 6
Evropa 47 3 2 1 6
Ameriki 35 1 2 3 6
Skupaj model B 191 5 8 11 24

Vir: A more secure world: Our shared responsibility (2004: 81)
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Graf'7: Delezi stalnih clanic Varnostnega sveta v lestvicah prispevkov za operacije za
ohranjanje miru v letih 1946, 1960, 1973, 1989, 2000 in 2005 ter razporeditev
delezev v primeru stalnega clanstva Nemcije in Japonske po lestvici za leto

2005

B Neméija

O Japonska

B Francija

O Kitajska

O SZ/Rusija

B Velika Britanija
O ZDA

1946 1960 1973 1989 2000 2005 "2005"

Vir:  Glej prilogo: razpredelnica 12

Do obeh modelov reforme Varnostnega sveta, ki vplivata tudi na financiranje mirovnih
operacij, se je opredelil tudi slovenski zunanji minister Dimitrij Rupel. Na posvetu o reformi
ZdruZenih narodov’’ je zatrdil, da mora biti Varnostni svet kot uéinkovito telo z ustrezno
mednarodno legitimnostjo sestavljen iz vseh tistih drzav, ki imajo ustrezno tezo v danasSnjih
mednarodnih odnosih. Geopoliti¢ni polozaj se je od leta 1945 precej spremenil in Varnostni
svet je treba razsiriti, je dejal. Ob tem pa je opozoril, da oba predlagana modela zal opuscata
sedanji nestalni sedeZz vzhodnoevropske skupine, kar bi pomenilo, da bi Slovenija lahko
kandidirala za Clanstvo v Varnostnem svetu vsakih 40 (model A) oziroma le vsakih 80 let
(model B). Ker bi taksna Siritev pomenila zmanj$anje moznosti za pogostejse sodelovanje v
Varnostnem svetu, si bo Slovenija po Ruplovih besedah prizadevala za ohranitev nestalnega

sedeza vzhodnoevropske skupine.

7 Govor zunanjega ministra dr. Dimitrija Rupla na posvetu o reformi OZN je dostopen na spletni strani Ministrstva za
zunanje zadeve: http:/www.gov.si/mzz
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8.2.  Privatizacija mirovnih operacij — zgolj ideja?

Na podroc¢ju mirovnih operacij, Se posebej pri operacijah za ohranjanje miru, se bolj ideje kot
reforme pojavljajo tudi predlogi za “privatizacijo* delovanja Zdruzenih narodov na terenu.
Singer in Olin (2003: 3) poudarjata, da je ideja o zamenjavi modrih baretk na terenu z
vojaskimi podjetji eden izmed najspornejsih predlogov od razvoja industrije. Ceprav gre z
vidika privatizacije celotnih operacij za trenutno nepredstavljivo delegiranje zagotavljanja
mednarodnega miru in varnosti na zasebni sektor, le-ta Ze zdaj posega na podro¢je mirovnih
operacij. Lilly (2000: 55-57) navaja, da so zasebna podjetja v operacijah za ohranjanje miru
sodelovala na podrocjih (a) logistike in podpore, (b) varnosti in javnega reda ter (c) vojaske
podpore, ob tem pa podaja tudi konkretne primere. Tako je ameriSko podjetje Brown and
Root dobilo milijardni posel za logistiéno podporo in oskrbo ameriskih sil na Kosovu,
britanska vlada pa ima v sporazumu z DPKO-jem rezervirano pravico, da lahko zasebna
podjetja njenim silam zagotavljajo nekatere logisticne funkcije. Na podro¢ju varnosti in
javnega reda je britansko podjetje Defence Systems mirovnim silam v Angoli zagotovilo
strazarje. Glede vojaSke podpore pa je zgled uporaba podjetja DynCorp s strani ameriske
vlade, ki je kot ameriski vojaski kontingent delovalo v misiji Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi na Kosovu pred posredovanjem Nata. Ceprav je bilo osebje DynCorpa
neoborozeno, gre za prvo uporabo ameriSkega vojaSkega podjetja na bojnem obmocju. Po
mnenju Singerja in Olina (2000: 4) obstajajo za privatizacijo sil za ohranjanje miru trije
mozni scenariji, in sicer (a) delovanje vojaskih druzb na podrocju zagotavljanja varnosti
doloCenim obmocjem in konvojem c¢lovekoljubnih skupin, (b) najemanje enot za hitro
posredovanje v okviru operacij za ohranjanje miru in (c) izvajanje celotne operacije.
Najspornejsi je slednji scenarij, vendar so se o njem Ze pojavljala razmisljanja tudi znotraj
Zdruzenih narodov, ki pa so se koncala takoj, ko se je pojavilo vprasanje placevanja stroskov.

Singer in Olin (2003: 4) tako piSeta:

“Ta ideja se lahko zdi povsem nemogoca, vendar je dejansko pomenila moznost, o
kateri so razmisljali politicni odlocevalci za zaprtimi vrati med begunsko krizo, ki se
je dogajala v vzhodnem Zairu leta 1996. Tako Oddelek za operacije za ohranjanje
miru v Zdruzenih narodih kot ameriski Svet za drzavno varnost sta razpravljala o
ideji, da bi namesto mirovnih sil Zdruzenih narodov najeli zasebna podjetja, ki bi
ustvarila varne humanitarne koridorje. Nacrt so opustili, ko se je pojavilo
vprasanje, kdo bo poravnal racun.”
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O uporabi zasebnih podjetij pri zagotavljanju mednarodne varnosti in miru je razmisljal tudi
generalni sekretar Kofi Annan ob genocidu v Ruandi leta 1994. Tako je nakazal, da je v
okolis¢inah, ko Zdruzeni narodi oziroma Varnostni svet niso bili zmoZzni zagotoviti varnost in
prepregiti pokole’, prouteval moznost najema zasebnega podjetja, ki bi obvarovalo begunska
taboriS¢a pred napadalci. Na koncu je presodil, da svet Se ni pripravljen na privatizacijo
miru”. Juznoafrisko podjetje Executive Outcomes je za posredovanje v Ruandi celo izdelalo
operativni naért™’, po katerem bi v 14 dneh razporedilo svoje oborozene sile na terenu, celotno
mostvo 1.500 vojakov, vklju¢no z letalsko in artilerijsko podporo, pa v Sestih tednih. Ob tem
so bili stroski Sestmese¢ne operacije za zagotovitev varnih obmocij za begunce in preprecitev
genocida ocenjeni na 150 milijonov dolarjev oziroma na okoli 600.000 dolarjev na dan. Na
drugi strani je misija Zdruzenih narodov v Ruandi (UNAMIR), ki je postala operativna Se
pred izvrSenim genocidom in je med njim Stela 2.548 VOj&kOVgl, do marca 1996 stala skupno
454 milijonov dolarjev oziroma 3,5 milijona dolarjev na dan, s tem da ji ni uspelo prepreciti
mnozi¢nih pokolov. Brooks (2000: 131) navaja tudi konkreten zgled uporabe vojakov
podjetja Executive Outcomes, in sicer leta 1995 v Sierri Leone. VojaSka pomoc podjetja vladi
Sierre Leone je povzroc€ila poraz upornikov, ki jih je podpirala Liberija, in stroSke oziroma
placilo 40 milijonov dolarjev. Operacija Zdruzenih narodov, ki je temu sledila, pa je stala
skoraj 50 milijonov dolarjev na mesec. Singer in Olin (2003: 3) navajata, da zagovorniki
zamenjave operacij za ohranjanje miru z uporabo zasebnih vojaskih podjetij verjamejo, da bi
to povecalo tako ucinkovitost kot zmogljivost mirovnih operacij, saj bi bila lahko zaseban
podjetja zmozna operacije izvesti hitreje, bolje in ceneje. Po mnenju Lillyja (2000: 53) pa je
logicna podlaga za uporabo teh podjetij ta, da ponudijo reSitev za politicne, financne in
institucionalne omejitve Zdruzenih narodov. Dejstvo je, da bi nujne in visoko rizi¢ne vojaske
operacije v strateSko nezanimivem okolju za velike sile zasebna vojaSka podjetja veliko lazje
izvajala, toda ob tem se postavljajo Stevilna sporna vprasanja. Najprej gre za vprasanje erozije
prvenstvene odgovornosti Varnostnega sveta in s tem ZdruZenih narodov za zagotavljanje

mednarodnega miru in varnosti, saj bi drzave ¢lanice izvajanje mandatov, ki bi jih odobrile,

® Ob genocidu v Ruandi leta 1994 so ZdruZene drzave blokirale sprejetie odlogitve Varnostnega sveta o napotitvi sil
ZdruZenih narodov za ustavitev pobojev. Ko so Zdruzene drzave kon¢no popustile, druge drzave niso bile pripravljene
pravocasno zagotoviti zadostnih sil, Zdruzene drzave pa niso bile pripravljene zagotoviti tako vojakov kot opreme za
takoj$njo nastanitev sil (Renner, 1996: 2).

7 Glej: SG/SM/6613.

80 Glej: Singer, Olin, 2000: 4.

81 Med izbruhom nasilja, ki je vodilo v pokol veg kot pol milijona Tutsijev, so hutujski napadalci napadli tudi mirovne sile in
ubili deset belgijskih vojakov. To je vodilo v enostranski umik belgijskih in tudi drugih sil, tako da se je Stevilo vojakov
UNAMIR-ja zmanjsalo na 270. Sele nekaj tednov po zadetku nasilja je Varnostni svet odobril pove&anje sil na 5.500, vendar
je trajalo skoraj pol leta, da so drzave zagotovile to Stevilo vojakov. Med tem €asom je Varnostni svet na podlagi VII
poglavja odobril tudi mednarodno humanitarno operacijo Turquoise, ki so jo izvajale vecnacionalne sile pod vodstvom
Francije.
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prenesle na zasebni sektor in s tem zgubile nadzor in neposredni stik z dogajanjem na terenu.
Poleg tega je treba upoStevati, da je vprasljiv tudi nadzor podjetij nad lastnimi vojaki na
terenu, da bi bilo zasebno zagotavljanje varnosti v nemilosti trznih cen in da je glavno vodilo
zasebnih vojakov zasluzek, tako da bi bilo v tem pogledu vprasljivo tudi spoStovanje splosnih
vrednot in nacel, katera pripadnikom mirovnih sil nacionalnih kontingentov niso tuja.
Nazadnje se pojavlja tudi vprasSanje placevanja stroskov “zasebnih mirovnih operacij”, saj je
ravno to preprecilo konkretizacijo ideje o uporabi zasebnih podjetij v letu 1996. Kljub temu
Brooks (2000: 131) trdi, da bo na doloceni tocki v bliznji prihodnosti stroSkovno ucinkovita
uporaba zasebnih podjetij postala preve¢ ocitna, tako da bodo Zdruzeni narodi prisiljeni spet
prouciti svojo sedanjo politiko proti uporabi zasebnih vojaskih podjetij na podroc¢ju mirovnih

operacij.

9. VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Financiranje mirovnih operacij Zdruzenih narodov je zelo zapleteno in temelji na ad hoc

nacelu ter prispevkih pescice drzav in je kot tako potrebno temeljite reforme. To hipotezo, ki

je temeljna hipoteza magistrskega dela, lahko v celoti potrdim. Postavljena hipoteza temelji
na treh med seboj povezanih predpostavkah, in sicer, da je financiranje mirovnih operacij
Zdruzenih narodov zelo kompleksno ter da temelji na ad hoc nacelu in prispevkih pescice
drzav. Zapletenost financiranja operacij izhaja iz organizacijsko-hierarhi¢ne strukture,
sploSnih vrst financiranja Zdruzenih narodov, konkretnih vrst financiranja mirovnih operacij
in lestvic prispevkov drzav €lanic za redni proracun in proraune operacij za ohranjanje miru.
Organizacijsko-hierarhi¢na struktura predstavlja delitev in delegiranje dela ter pristojnosti in
kaze na to, da sta oblikovanje in sprejemanje odlocitev vecplastni in dolgotrajni. Odlocitve o
posameznih operacijah se oblikujejo in sprejemajo v glavnem v Varnostnem svetu, ¢eprav si
je to pravico (z izjemo operacij po VII. poglavju) z resolucijo Zdruzevanje za mir in razsodbo
Meddrzavnega sodisca priborila tudi Generalna skupscina. Podlaga za odlocitve Varnostnega
sveta so poroCila generalnega sekretarja, v katerih po temeljiti proucitvi konkretnih situacij
daje predloge za oblikovanje operacije, vkljuno s sestavo in Stevilom moStva ter
predvidenimi finanénimi posledicami. Ceprav sta prvenstveni nalogi Varnostnega sveta
oblikovanje operacij in podeljevanje mandata, ima s tem tudi posredno pristojnost vplivanja
na stroske operacij, predvsem pri dolocanju Stevila vojaskega ali policijskega osebja v

operacijah, ki obi¢ajno pomenijo najvecji strosek. Po podelitvi mandata se naloge v zvezi z
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vodenjem in pripravo operacij delegirajo navzdol po hierarhi¢ni lestvici, vse do osebja na
terenu. Priprava prvega prorauna za operacijo se oblikuje od zgoraj navzdol, priprava
naslednjih pa od spodaj navzgor. Ob tem je v hierarhi¢ni lestvici mnozica organov in
pristojnih oseb, ki imajo doloCene pristojnosti pri ocenjevanju stroskov operacij. Le-ti se pri
posebnih politi¢nih operacijah krijejo iz rednega proracuna, pri operacijah za ohranjanje miru
oziroma mirovnih operacijah v oZjem smislu pa v zadnjem obdobju iz rednega proracuna
(manjSe operacije), posebnih racunov operacij za ohranjanje miru in iz prostovoljnih
prispevkov, (obi¢ajno v kombinaciji s proraunom za operacije). Proracune potrjuje
Generalna skupscina, ob predhodni odobritvi ACABQ-ja in Petega komiteja. Ko je proracun
sprejet, se stroSki v okviru le-tega porazdelijo med drzave clanice. Podlaga za razdelitev
stroSkov je lestvica prispevkov za redni proracun, iz katere je izpeljana tudi lestvica
prispevkov za operacije za ohranjanje miru. Do leta 2000 so bile pri operacijah za ohranjanje
miru v veljavi t. i. ad hoc lestvice, saj vse od UNEF-a Il drzavam c¢lanicam ni uspelo sprejeti
sporazuma, ki bi postavil temeljno lestvico za vse operacije. TakSna lestvica se je oblikovala
leta 2000, po obdobju velike rasti stroskov mirovnih operacij, ki je povzrocila tudi rast dolgov
drzav ¢&lanic. Ceprav z mnogimi nasprotovanji, je bila nova lestvica sprejeta s soglasjem, in
sicer zato, da bi postavili ZdruZene narode na trdno finan¢no podlago. V prvih letih se je to
nakazovalo, saj so se dolgovi drzav zmanjSevali, toda pritisk novih operacij in lestvice, ki je
dodatno obremenila predvsem drzave, ki so prispevale manjSe deleZe, je zopet povecal
dolgove. Hkrati so drzave zacele opozarjati, da ne morejo vec vzdrzati bremena nove lestvice,
kar bi lahko posledi¢no ogrozilo tudi izvajanje mandatov operacij. Drzave ¢lanice v okviru
proracunov za operacije za ohranjanje miru placujejo tudi prispevke za zaposlene na sedezu
Organizacije, ki delujejo na podro¢ju teh operacij. Vsa preostala delovna mesta se sicer
placujejo iz rednega proracuna, zato je veliko pomislekov tudi o tej vrsti financiranja, ki
dodatno krni sredstva operacij. Najtezje pa je pridobiti finan¢na sredstva po odobritvi mandata
operacij za ohranjanje miru. ACABQ lahko sicer za zaCetne stroSke operacij generalnemu
sekretarju odobri skupno 150 milijonov dolarjev, vendar posamezni operaciji najve¢ 50
milijonov, kar pa je ob vec¢jem Stevilu vecjih operacij v proracunskem obdobju premalo.
Sprejemanje proracuna traja nekaj mesecev, preden drzave ¢lanice nakazejo svoje deleze, pa
mine Se nekaj mesecev. Zaradi pomanjkanja sredstev se v zaCetnem obdobju (in posledicno
tudi v nadaljnjem) najprej krijejo operativni stroSki operacij, sredstva drzavam, ki prispevajo
vojake in/ali policiste ter opremo, pa ostajajo v obliki dolga Organizacije drzavam ¢lanicam.
Celoten naveden proces poteka za vsako operacijo posebej (ad hoc), kar pri 16 operacijah v

letu 2005 pomeni veliko breme in Casovne pritiske za organe v organizacijsko-hierarhi¢ni
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strukturi oblikovanja in sprejemanja odloCitev v zvezi s financiranjem. V zvezi z lestvicami
prispevkov se vseskozi pojavljajo tudi opozorila o tem, da stroske ZdruZenih narodov in
njihovih operacij nosi le pes¢ina drzav. Prvih pet drzav, med katerimi so tri drzave Evropske
unije, Zdruzene drzave in Japonska, po prispevkih tako nosi kar 63 odstotkov stroskov,
preostalih 186 drzav pa 37 odstotkov. Ob takem razmerju sama lestvica in placevanje
prispevkov predstavljata pravo politiéno bojisce, saj so tu drzave zastopane kot posamezni
subjekti, ki poskusajo prek finan¢nih sredstev “obteziti” svoje glasove v Zdruzenih narodih in
uveljavljati lastne interese. To je vidno tudi pri nekonsistentnosti pri delovanju predstavnikov
drzav v razli¢nih organih, ko gre na eni strani za politi¢no, na drugi strani pa za finan¢no
podporo mirovnim operacijam. Ob tem se pojavljajo vprasanja enakosti drzav ¢lanic zaradi
nesorazmerno velikega deleza in posledi¢no vpliva ter reforme Zdruzenih narodov oziroma
Varnostnega sveta, s katerimi naj bi pokazali prispevke drzav ¢lanic. Zapletenost financiranja
operacij, nacelo ad hoc in problem prispevkov pes€ice drzav dokazujejo tudi predlogi za
reformo financiranja mirovnih operacij. Predlogi za reformo se nagibajo predvsem k
zagotavljanju rednih finan¢nih sredstev za operacije, in sicer z iskanjem drugih finan¢nih
virov (posebni davki, skladi, kreditiranje, prostovoljni prispevki), k oblikovanju ukrepov proti
drzavam, ki ne placujejo prispevkov (zamudne obresti, nezaposlovanje in neimenovanje v
organih ZdruZenih narodov), k oblikovanju bolj realne in uravnotezene lestvice prispevkov in
z zdruzevanjem proracunov. Hkrati se pojavljajo tudi opozorila zaradi preobseznih in ¢asovno
prenatrpanih postopkov sprejemanja proracunov, kar je predvsem posledica Stevila in

zapletenosti operacij.

Mirovne operacije Zdruzenih narodov imajo vec oblik zagotavljanja financnih sredstev, ki so

odvisne od posamezne mirovne operacije in volje drzav. To hipotezo lahko v celoti potrdim.

Razlicne oblike zagotavljanja financnih sredstev izhajajo Ze iz samega operativno-
organizacijskega razumevanja mirovnih operacij, ki jith ZdruZeni narodi obravnavajo lo¢eno
kot operacije za ohranjanje miru in posebne politicne operacije. V prvo skupino sodijo
mirovne operacije v ozjem smislu, v drugo pa preventivnhe operacije in operacije za
ustvarjanje miru, graditev miru in nadziranje izvajanja ukrepov po VII. poglavju Ustanovne
listine. Od tega, v katero skupino sodijo mirovne operacije, je odvisna oblika financiranja.
Posebne politi€ne operacije se financirajo po lestvici prispevkov za redni proracun in s
prostovoljnimi prispevki posameznih zainteresiranih drzav. Operacije za ohranjanje miru pa
se v bistvu financirajo na podlagi lo¢enih posebnih ra¢unov za posamezne operacije. Drzave

Clanice so v preteklosti vplacevale svoje prispevke po lestvici prispevkov za redni proracun
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(UNEF I in ONUC) in po ad hoc lestvicah prispevkov za posamezne operacije za ohranjanje
miru (od operacije UNEF II leta 1967 do leta 2000), trenutno pa jih vplacujejo po enotni
lestvici prispevkov za vse operacije za ohranjanje miru. Poleg te oblike so se operacije za
ohranjanje miru od leta 1948 financirale tudi iz rednega proracuna, kar se je ohranilo do danes
pri operacijah UNMOGIP in UNTSO, ter s prostovoljnimi prispevki drzav ¢lanic (v celoti ali
delno) ali vpletenih drzav (v celoti). Iz rednega proracuna se financirajo le opazovalne misije,
ki v primerjavi z operacijami za ohranjanje miru ne zahtevajo velikih sredstev, tako da se tako
financirajo mirovne operacije z manjSimi stroski, kamor sodijo tudi posebne politicne
operacije. Tudi prostovoljni prispevki so v okviru posebnih racunov $e vedno aktualni, saj
pomenijo eno izmed temeljnih nacel financiranja operacij za ohranjanje miru, prav tako pa je
mogoce, da vpletene drzave krijejo tudi celotne stroSke , kar je bilo sicer uporabljeno le pri
operacijah UNTEA/UNSF in UNYOM. Financiranje izklju¢no s prostovoljnimi prispevki
posameznih drzav ¢lanic, ki je bilo do leta 1993 uporabljeno pri operaciji UNFICYP, pa se je
izkazalo za neucinkovito in se do danes ni vec uporabilo. Posredno se operacije za ohranjanje
miru financirajo tudi z zunajproraCunskimi namenskimi sredstvi, ki jih drzave, nevladne
organizacije, zasebni sektor ali posamezniki prispevajo razliénim agencijam, programom in
skladom Zdruzenih narodov. Ta nacin se uporablja predvsem pri zdruzenih operacijah, v
katerih sodelujejo razlicne entitete Zdruzenih narodov, iz njihovih sredstev pa se med drugim
financirajo programi obnove, razoroZevanja, demobilizacije in reintegracije ter dejavnosti na
podroc¢ju razminiranja, ki sicer niso vkljuceni v proracune posameznih operacij. Financiranje
vseh oblik mirovnih operacij Zdruzenih narodov torej temelji na obveznih prispevkih drzav
Clanic. Le-te jih za posebne politicne operacije vplacujejo v redni proracun kot celoto, in ne
kot sredstva za posamezne operacije in druge postavke v proracunu. Pri operacijah za
ohranjanje miru pa jih vplacujejo posameznim operacijam, zato je mogoce, da drzave ne
namenjajo dela ali celotnih sredstev operacijam, ki niso v njihovem interesu, saj je edina
sankcija za neplacevanje izguba glasu v Generalni skupscini, ¢e so njihovi dolgovi enaki
celotnemu znesku prispevkov, ki bi jih morale placati ZdruZzenim narodom za pretekli dve leti,
ali vecji. Zgleda taksnega zavracanja placevanja prispevkov sta operaciji UNEF I in ONUC,
ki sta jima zaradi politicnih razlogov nasprotovali predvsem Sovjetska zveza in Francija,
vendar sta zaradi ob¢utnega povecanja stroSkov mirovnih operacij s tem tudi presegli mejo za
izgubo glasu v Generalni skup$¢ini. Poseben primer neplacevanja prispevkov za mirovne
operacije zaradi politi¢nih razlogov predstavljajo Zdruzene drzave. One so ta instrument

uporabile do mirovnih operacij zaradi izgube splosnega vpliva v Zdruzenih narodih, ki so ga
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zelele zopet okrepiti s postavljanjem razli¢nih pogojev in zahtev za reformo Zdruzenih

narodov na raun odplacila dolgov do ZdruZenih narodov in $e zlasti do mirovnih operacij.

Zdruzene drzave Amerike financiranje mirovnih operacij vseskozi uporabliajo za

uresnicevanje lastne zunanje politike in uveljaviljanje mocdi v Zdruzenih narodih. Tudi to

hipotezo lahko v celoti potrdim. Do sedemdesetih let prejSnjega stoletja so imele ZdruZene
drzave v Generalni skupsCini, organu za sprejemanje proracunov mirovnih operacij in
razporeditev njihovih stroSkov, krepko vecino, vendar je bilo v tem casu zaradi blokovskih
nasprotij s Sovjetsko zvezo oblikovanih le deset mirovnih operacij. Prvi problem Svetovni
organizaciji, ki ga je Washington uporabil kot sredstvo za doseganje svojih zunajepoliti¢nih
ciljev, sta povzrocili operaciji UNEF I in ONUC, ki ju je zaradi ohromljenosti Varnostnega
sveta z uporabo resolucije Zdruzevanje za mir oblikovala oziroma podaljSala Generalna
skups¢ina. Predvsem Sovjetska zveza je temu ostro nasprotovala in se odrekla plac¢evanju
dodeljenih stroSkov za operaciji ter zagrozila z izstopom iz organizacije, kar je Zdruzene
narode pahnilo v resno finan¢no krizo in negotovost nadaljnjega obstoja. K resitvi krize so
izdatno pripomogle Zdruzene drzave, in sicer tako finan¢no v obliki prostovoljnih prispevkov
in posojila kot tudi politi¢no z dosego kompromisa glede resitve vprasanja sovjetskega dolga
do obeh operacij. S tem je Washington odvrnil svetovno pozornost od nesoglasij z Veliko
Britanijo glede Sueza, ohranil mesto Sovjetske zveze v Zdruzenih narodih, se prikazal kot
reSitelj Svetovne organizacije in postal zagovornik rednega placevanja njenih stroskov. Po
izgubi vecine v Generalni skups$¢ini, ki je v sedemdesetih letih zacela sprejemati resolucije in
odlocitve v nasprotju z ameriSkimi interesi, so Zdruzene drzave svoje velike prispevke
ZdruZenim narodom uporabile kot neformalno sredstvo za dosego ciljev, in sicer v obliki
neplacevanja prispevkov. Dolgovi so se kopicili iz leta v leto, Se najbolj pa v devetdesetih
letih, ko je bilo oblikovanih kar 35 mirovnih operacij, katerih strosSki so se kumulativno
mocno povecali in presegali tekoCe stroske Zdruzenih narodov. Za izplacilo pravno
zavezujocih prispevkov so Zdruzene drzave postavljale mnozico pogojev in zahtev za reformo
Zdruzenih narodov, poleg tega pa so enostransko znizale stopnjo prispevkov na lestvici za
operacije za ohranjanje miru. Hkrati se je po koncu hladne vojne, iz katere so Zdruzene
drzave prisle kot edina preostala svetovna velesila, krepil obCutek veli¢ine ameriske drzave, ki
se je kazal v poudarjanju nacionalnih interesov in unilateralizmu, ki sta postala glavno merilo
in sredstvo za dosego ciljev zunanje politike. Po napadih 11. septembra 2001 pa je postala
koncept celotne ameriske zunanje politike vojna proti terorizmu, v kateri je prostor predvsem

za drzavne varnostne interese in tradicionalne vojaSke naloge, ki nikakor niso zdruzljivi z
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zasnovo mirovnih operacij Zdruzenih narodov. Pod pogoji taksne politike so Zdruzene drzave
v zameno za uresnicitev njihovih zahtev do ZdruZenih narodov odplacale obljubljene zneske,
zadnji znesek, ki ga je zelel kongres Se dodatno pogojiti, pa je bil placan Sele po teroristicnih
napadih na Zdruzene drzave, ko je Washington iskal v Zdruzenih narodih svetovno podporo
vojni proti terorizmu. Kljub temu ZdruZene drzave Se vedno niso prisle iz rdecih Stevilk, saj
so njihovi dolgovi do ZdruZenih narodov Se vedno na ravni izpred desetih let. Dejstvo je, da
bi Washington z odpladilom celotnega dolga in rednim placevanjem tekocih prispevkov
izgubil politiéni manevrski prostor, ki ga s pridom izrablja v razmerah SibkejSega politicnega
vpliva v Svetovni organizaciji. Predvidevanja, kak$ni so vplivi ameriskega neplacevanja
prispevkov, so razli¢na in odvisna od tega, s katere strani so podana. Medtem ko se dolzniki
osredinjajo na uveljavljanje ameriSkih parcialnih interesov v Organizaciji zdruZenih narodov,
zagovorniki odplacila dolgov poudarjajo negativne posledice za Svetovno organizacijo in

ucinkovitost mirovnih operacij.
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PRILOGE

Razpredelnica 10:

Skupna sredstva Zdruzenih narodov v obdobju 1986-2001

Redni Proracun .. | Prostovoljn I‘)I'OS'tOVol_]I.l
y . . Proracuni | . . . | 1prispevki :
Leto proracun mirovnih acencii ZN | 1 prispevki avenciie Skupaj
ZN operacij ZN gency ZN & ZNJ
1986 725 242 1142 3075 951 6135
1987 725 240 1178 3266 931 6340
1988 725 266 1349 3868 1129 7337
1989 765 635 1359 4078 1182 8019
1990 838 379 1495 4436 1346 8494
1991 999 449 1509 5401 1360 9718
1992 1008 1697 1731 5888 1271 11595
1993 1031 3005 1713 6091 1216 13056
1994 1087 3357 1826 5967 1126 13363
1995 1181 3281 1847 5778 1159 13246
1996 1112 1522 2057 5009 1045 10745
1997 1112 1226 2033 4936 1057 10364
1998 1086 995 1792 4260 1151 9284
1999 1217 1321 1787 4300 1123 9748
2000 1090 2139 1766 4023 955 9973
2001 1074 2700 1772 5282 1092 11920
Povprecje 986 1466 1647 4729 1131 9959
Delez (%) 10 15 17 47 11 100

Vir:  Klaus Hiifner, 2004 (www.globalpolicy.org)

Razpredelnica 11:

Lestvica prispevkov in sredstev za proracun 2005

Drzava Delez v % Delez v $
1 | ZdruZene drzave Amerike 22,0000 439.611.612
2 | Japonska 19,4680 389.016.312
3 | Nemcija 8,6620 173.087.081
4 | Velika Britanija 6,1270 122.431.834
5 | Francija 6,0300 120.493.546
6 | Italija 4,8850 97.613.760
7 | Kanada 2,8130 56.210.339
8 | Spanija 2,5200 50.355.512
9 | Kitajska 2,0530 41.023.756
10 | Mehika 1,8830 37.626.758
11 | Juzna Koreja 1,7960 35.888.293
12 | Nizozemska 1,6900 33.770.165
13 | Avstralija 1,5920 31.811.895
14 | Brazilija 1,5230 30.433.113
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Drzava Delez v % Delez v $
15 | Svica 1,1970 23.918.868
16 | Rusija 1,1000 21.980.581
17 | Belgija 1,0690 21.361.128
18 | Svedska 0,9980 19.942.381
19 | Argentina 0,9560 19.103.123
20 | Avstrija 0,8590 17.164.835
21 | Danska 0,7180 14.347.324
22 | Savdska Arabija 0,7130 14.247.413
23 | Norveska 0,6790 13.568.013
24 | Finska 0,5330 10.650.590
25 | Gr¢ija 0,5300 10.590.643
26 | Portugalska 0,4700 9.391.703
27 | Izrael 0,4670 9.331.756
28 | Poljska 0,4610 9.211.862
29 | Indija 0,4210 8.412.568
30 | Singapur 0,3880 7.753.150
31 | Turcija 0,3720 7.433.433
32 | Irska 0,3500 6.993.821
33 | Juzna Afrika 0,2920 5.834.845
34 | Zdruzeni arabski emirati 0,2350 4.695.851
35 | Cile 0,2230 4.456.063
36 | Nova Zelandija 0,2210 4.416.098
37 | Tajska 0,2090 4.176.310
38 | Malezija 0,2030 4.056.416
39 | Ceska 0,1830 3.656.769
40 | Venezuela 0,1710 3.416.981
41 | Kuvajt 0,1620 3.237.140
42 | Iran 0,1570 3.137.228
43 | Kolumbija 0,1550 3.097.264
44 | Indonezija 0,1420 2.837.493
45 | Libija 0,1320 2.637.670
46 | Madzarska 0,1260 2.517.776
47 | Egipt 0,1200 2.397.882
48 | Filipini 0,0950 1.898.323
49 | Peru 0,0920 1.838.376
50 | Slovenija 0,0820 1.638.552
51 | Luksemburg 0,0770 1.538.641
52 | Alzirija 0,0760 1.518.658
53 | Oman 0,0700 1.398.764
54 | Katar 0,0640 1.278.870
55 | Romunija 0,0600 1.198.941
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Drzava Delez v % Delez v $
56 | Pakistan 0,0550 1.099.029
57 | Slovaska 0,0510 1.019.100
58 | Urugvaj 0,0480 959.153
59 | Maroko 0,0470 939.170
60 | Kuba 0,0430 859.241
61 | Nigerija 0,0420 839.259
62 | Ciper 0,0390 779.311
63 | Ukrajina 0,0390 779.311
64 | Sirija 0,0380 759.329
65 | Hrvaska 0,0370 739.347
66 | Dominikanska republika 0,0350 699.382
67 | Brunej 0,0340 679.400
68 | Islandija 0,0340 679.400
69 | Tunizija 0,0320 639.435
70 | Bahrajn 0,0300 599.470
71 | Kostarika 0,0300 599.470
72 | Gvatemala 0,0300 599.470
73 | Kazahstan 0,0250 499.559
74 | Libanon 0,0240 479.576
75 | Litva 0,0240 479.576
76 | Salvador 0,0220 439.612
77 | Trinidad in Tobago 0,0220 439.612
78 | Vietnam 0,0210 419.629
79 | Ekvador 0,0190 379.665
80 | Panama 0,0190 379.665
81 | Srbija in Crna gora 0,0190 379.665
82 | Belorusija 0,0180 359.682
83 | Bolgarija 0,0170 339.700
84 | Srilanka 0,0170 339.700
85 | Irak 0,0160 319.718
86 | Latvija 0,0150 299.735
87 | Malta 0,0140 279.753
88 | Uzbekistan 0,0140 279.753
89 | Bahami 0,0130 259.770
90 | Botsvana 0,0120 239.788
91 | Estonija 0,0120 239.788
92 | Paragvaj 0,0120 239.788
93 | Jordanija 0,0110 219.806
94 | Mauricius 0,0110 219.806
95 | Banglades 0,0100 199.823
96 | Barbados 0,0100 199.823
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Drzava Delez v % Delez v $

97 | Slonokoscena obala 0,0100 199.823

98 | Severna Koreja 0,0100 199.823

99 | Mjanmar 0,0100 199.823
100 | Bolivija 0,0090 179.841
101 | Gabon 0,0090 179.841
102 | Kenija 0,0090 179.841
103 | Kamerun 0,0080 159.859
104 | Jamajka 0,0080 159.859
105 | Sudan 0,0080 159.859
106 | Zimbabve 0,0070 139.876
107 | Namibija 0,0060 119.894
108 | Makedonija 0,0060 119.894
109 | Uganda 0,0060 119.894
110 | Tanzanija 0,0060 119.894
111 | Jemen 0,0060 119.894
112 | Albanija 0,0050 99.912
113 | Andora 0,0050 99.912
114 | Azerbajdzan 0,0050 99.912
115 | Honduras 0,0050 99.912
116 | Liectenstein 0,0050 99.912
117 | Senegal 0,0050 99.912
118 | Turkmenija 0,0050 99.912
119 | Etiopija 0,0040 79.929
120 | Fidzi 0,0040 79.929
121 | Gana 0,0040 79.929
122 | Nepal 0,0040 79.929
123 | Antigua in Barbuda 0,0030 59.947
124 | Bosna in Hercegovina 0,0030 59.947
125 | DR Kongo 0,0030 59.947
126 | Gruzija 0,0030 59.947
127 | Gvineja 0,0030 59.947
128 | Haiti 0,0030 59.947
129 | Madagaskar 0,0030 59.947
130 | Monako 0,0030 59.947
131 | Papua nova Gvineja 0,0030 59.947
132 | San Marino 0,0030 59.947
133 | Afganistan 0,0020 39.965
134 | Armenija 0,0020 39.965
135 | Benin 0,0020 39.965
136 | Burkina Faso 0,0020 39.965
137 | Kambodza 0,0020 39.965
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Drzava Delez v % Delez v $
138 | Ekvatorialna Gvineja 0,0020 39.965
139 | Mali 0,0020 39.965
140 | Sveta Lucija 0,0020 39.965
141 | Sejseli 0,0020 39.965
142 | Svaziland 0,0020 39.965
143 | Zambija 0,0020 39.965
144 | Angola 0,0010 19.982
145 | Belize 0,0010 19.982
146 | Butan 0,0010 19.982
147 | Burundi 0,0010 19.982
148 | Zelenortski otoki 0,0010 19.982
149 | SrednjeafriSka republika 0,0010 19.982
150 | Cad 0,0010 19.982
151 | Komori 0,0010 19.982
152 | Kongo 0,0010 19.982
153 | Dzibuti 0,0010 19.982
154 | Dominika 0,0010 19.982
155 | Eritreja 0,0010 19.982
156 | Gambija 0,0010 19.982
157 | Grenada 0,0010 19.982
158 | Gvineja-Bissau 0,0010 19.982
159 | Gujana 0,0010 19.982
160 | Kiribati 0,0010 19.982
161 | Kirgizija 0,0010 19.982
162 | Laos 0,0010 19.982
163 | Lesoto 0,0010 19.982
164 | Liberija 0,0010 19.982
165 | Malavi 0,0010 19.982
166 | Maldivi 0,0010 19.982
167 | MarSalovi otoki 0,0010 19.982
168 | Mavretanija 0,0010 19.982
169 | Mikronezija 0,0010 19.982
170 | Mongolija 0,0010 19.982
171 | Mozambik 0,0010 19.982
172 | Nauru 0,0010 19.982
173 | Nikaragva 0,0010 19.982
174 | Niger 0,0010 19.982
175 | Palau 0,0010 19.982
176 | Moldavija 0,0010 19.982
177 | Ruanda 0,0010 19.982
178 | Saint Kitts in Nevis 0,0010 19.982
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Drzava Delez v % Delez v $

179 | Saint Vincent in Grenadines 0,0010 19.982
180 | Samoa 0,0010 19.982
181 | Sao Tome in Principe 0,0010 19.982
182 | Sierra Leone 0,0010 19.982
183 | Salomonovi otoki 0,0010 19.982
184 | Somalija 0,0010 19.982
185 | Surinam 0,0010 19.982
186 | Tadzikistan 0,0010 19.982
187 | Vzhodni Timor 0,0010 19.982
188 | Togo 0,0010 19.982
189 | Tonga 0,0010 19.982
190 | Tuvalu 0,0010 19.982
191 | Vanuatu 0,0010 19.982

Skupaj 100,0000 | 1.998.234.600

Vir:  Dokument Generalne skupscine — A/58/432/4dd. 1

Razpredelnica 12:

Porocilo Sekretariata — ST/ADM/SER.B/638

Delezi posameznih drzav in skupin drzav v proracunu 1946-2005

2153|8882 2| | §|5. 2N 2255,
= = <

Vir| Leto 3 z =N 5 % % ? B g
1946/ 6,30 | 6,30 | 6,62 | 11,98 | 39,89 71,09 | 31,20 2891
1| 1947 6,00 | 6,00 | 6,34 | 11,48 | 39,89 69,71 | 29,82 30,29
1948 6,00 | 6,00 | 6,34 | 11,48 | 39,89 69,71 | 29,82 30,29
2| 1949 6,00 | 6,00 | 6,34 | 11,37 | 39,89 69,60 | 29,71 30,40
3] 19500 6,00 | 6,00 | 6,34 | 11,37 | 39,79 69,50 | 29,71 30,50
4 1951| 6,00 | 6,00 | 6,98 | 11,37 | 38,92 69,27 | 30,35 30,73
5| 1952] 5,75 | 5,75 | 9,85 | 10,56 | 36,90 68,81 | 31,91 31,19
6| 1953| 5,62 | 5,75 | 12,28 10,30 | 35,12 69,07 | 33,95 30,93
7 1954 5,62 | 5,75 | 14,15| 9,80 | 33,33 68,65 | 35,32 31,35
8 1955 5,62 | 5,90 | 15,08 | 8,85 | 33,33 68,78 | 35,45 31,22
1956/ 5,14 | 5,70 | 13,96 | 7,81 | 33,33 2,08 65,94 | 32,61 2,08 |31,98
9 1957 5,14 | 5,70 | 13,96 | 7,81 | 33,33 2,08 65,94 | 32,61 2,08 |31,98
1958 5,14 | 5,70 | 13,96 | 7,81 | 33,33 2,08 65,94 | 32,61 2,08 |31,98
1959 5,01 | 6,40 | 13,62 | 7,78 | 32,51 | 2,19 | 2,25 65,32 | 32,81 4,44 30,24
10| 1960 5,01 | 6,40 | 13,62 | 7,78 | 32,51 | 2,19 | 2,25 65,32 | 32,81 444 |30,24
1961/ 5,01 | 6,40 | 13,62 | 7,78 | 32,51 | 2,19 | 2,25 65,32 | 32,81 4,44 30,24
1962| 4,57 | 5,94 | 1497 | 7,58 | 32,02 | 227 | 2,24 65,08 | 33,06 4,51 |3041
11] 1963| 4,57 | 5,94 |1497| 7,58 | 32,02 | 227 | 2,24 65,08 | 33,06 4,51 |3041
1964\ 4,57 | 5,94 | 14,97 | 7,58 | 32,02 | 2,27 | 2,24 65,08 | 33,06 4,51 |30,41
12| 1965 4,25 | 6,09 | 14,92 721 | 31,91 | 2,77 | 2,54 64,38 | 32,47 5,31 |30,31
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2153|888 2| | §|5. 2N 2255,
g 5| & (38| B8] 2| E| 5 |e>] 2B |E855 =N

, ¥ |2 | N |”E|R8°| £ | T | 2|5 | galE872| T

Vir| Leto N n > o
1966 4,25 | 6,09 114,92 | 7,21 | 31,91 | 2,77 | 2,54 64,38 | 32,47 5,31 130,31
1967 4,25 | 6,09 114,92 | 7,21 | 31,91 | 2,77 | 2,54 64,38 | 32,47 5,31 ]30,31
1968 4,00 | 6,00 | 14,61 ] 6,62 | 31,57 | 3,78 | 3,24 62,80 31,23 7,02 130,18
13| 1969 4,00 | 6,00 | 14,61] 6,62 | 31,57 | 3,78 | 3,24 62,80 | 31,23 7,02 130,18
1970 4,00 | 6,00 | 14,61 | 6,62 | 31,57 | 3,78 | 3,24 62,80 | 31,23 7,02 130,18
1971] 4,00 | 6,00 | 14,18 | 5,90 | 31,52 | 5,40 | 3,54 61,60 | 30,08 8,94 129,46
14 1972| 4,00 | 6,00 | 14,18 | 590 | 31,52 | 5,40 | 3,54 61,60 | 30,08 8,94 129,46
1973| 4,00 | 6,00 | 14,18 | 5,90 | 31,52 | 5,40 | 3,54 61,60 | 30,08 8,94 129,46
1974 5,50 | 5,86 | 12,97 | 5,31 | 25,00 | 7,15 | 3,60 | 7,10 | 54,64 | 29,64 | 17,85 |27,51
15| 1975 5,50 | 5,86 | 12,97 | 5,31 | 25,00 | 7,15 | 3,60 | 7,10 | 54,64 | 29,64 | 17,85 | 27,51
1976| 5,50 | 5,86 | 12,97 | 5,31 | 25,00 | 7,15 | 3,60 | 7,10 | 54,64 | 29,64 | 17,85 |27,51
16| 1977 5,50 | 5,66 | 11,33 | 4,44 | 25,00 | 8,66 | 3,30 | 7,74 | 51,93 | 26,93 | 19,70 |28,37
17 1978 5,50 | 5,82 | 11,60 | 4,52 | 25,00 | 8,64 | 3,38 | 7,70 | 52,44 | 27,44 | 19,72 27,84
1979 5,50 | 5,82 | 11,60 | 4,52 | 25,00 | 8,64 | 3,38 | 7,70 | 52,44 | 27,44 | 19,72 27,84
1980 1,62 | 6,26 |11,10| 446 | 25,00 | 9,58 | 3,45 | 8,31 |48,44| 23,44 | 21,34 |30,22
18 1981 1,62 | 6,26 | 11,10 | 4,46 | 25,00 | 9,58 | 3,45 | 8,31 | 48,44 | 23,44 | 21,34 |30,22
1982 1,62 | 6,26 | 11,10 | 4,46 | 25,00 | 9,58 | 3,45 | 8,31 |48,44| 23,44 | 21,34 | 30,22
1983| 0,88 | 6,51 | 10,54 | 4,67 | 25,00 | 10,32 | 3,74 | 8,54 147,60 22,60 | 22,60 |29,80
19| 1984 0,88 | 6,51 | 10,54 | 4,67 | 25,00 | 10,32 | 3,74 | 8,54 |47,60| 22,60 | 22,60 |29,80
1985 0,88 | 6,51 | 10,54 | 4,67 | 25,00 | 10,32 | 3,74 | 8,54 147,60| 22,60 | 22,60 |29,80
1986 0,79 | 6,37 110,20 | 4,86 | 25,00 | 10,84 | 3,79 | 8,26 |47,22| 22,22 | 22,89 |29,89
200 1987 0,79 | 6,37 | 10,20 | 4,86 | 25,00 | 10,84 | 3,79 | 8,26 |47,22| 22,22 | 22,89 |29,89
1988 0,79 | 6,37 110,20 | 4,86 | 25,00 | 10,84 | 3,79 | 8,26 |47,22| 22,22 | 22,89 |29,89
1989 0,79 | 6,25 ] 9,99 | 4,86 | 25,00 | 11,38 | 3,99 | 8,08 ]46,89| 21,89 | 23,45 |29,66
21] 1990 0,79 | 6,25 | 9,99 | 4,86 | 25,00 | 11,38 | 3,99 | 8,08 | 46,89 | 21,89 | 23,45 |29,66
1991| 0,79 | 6,25 | 9,99 | 4,86 | 25,00 | 11,38 | 3,99 | 8,08 146,89 | 21,89 | 23,45 |29,66
1992 0,77 | 6,00 | 9,41 | 5,02 | 25,00 | 12,45 | 4,29 | 8,93 146,20 | 21,20 | 25,67 |28,13
221 1993] 0,77 | 6,00 | 9,41 | 5,02 | 25,00 | 12,45 | 4,29 | 8,93 |46,20| 21,20 | 25,67 |28,13
1994 0,77 | 6,00 | 9,41 | 5,02 | 25,00 | 12,45 | 4,29 | 8,93 146,20| 21,20 | 25,67 |28,13
1995 0,72 | 6,32 | 5,68 | 5,27 | 25,00 | 13,95 | 4,79 | 8,94 142,99 | 17,99 | 27,68 |29,33
23| 1996| 0,735 | 6,408 | 4,450 | 5,315 |25,000|15,435|5,198 19,042 141,91 | 16,91 | 29,67 |28,42
1997, 0,740 | 6,420 | 4,270 | 5,320 |25,000| 15,650 5,250 | 9,060 1 41,75 | 16,75 | 29,96 |28,29
1998 0,901 | 6,494 12,873 | 5,076 125,000 17,981 5,394 19,630140,34| 15,34 | 33,01 |26,65
24 19990,973 | 6,540 | 1,487 | 5,090 |25,000]19,984] 5,432 [ 9,808 | 39,09 | 14,00 | 35,22 |25,69
2000] 0,995 | 6,545 1,077 | 5,092 {25,000 | 20,573 5,437 | 9,857 138,71 | 13,71 | 35,87 |25,42
2001 1,541 | 6,503 | 1,200 | 5,568 {22,000 [ 19,629] 5,094 | 9,825 36,81 | 14,81 | 34,55 | 28,64
25| 2002) 1,545 16,516 1,200 | 5,579 122,000/ 19,669 | 5,104 |1 9,845 36,84 | 14,84 | 34,62 |28,54
2003| 1,532 | 6,466 | 1,200 | 5,536 |22,000|19,515] 5,064 | 9,769 136,73 | 14,73 | 34,35 |28,92
2004 2,053 | 6,030 | 1,100 | 6,127 [22,000[ 19,468 | 4,885 | 8,662 [ 37,31 | 15,31 | 33,02 [29,68
26| 2005| 2,053 | 6,030 | 1,100 | 6,127 |22,000| 19,468 | 4,885 | 8,662 | 37,31 | 15,31 | 33,02 | 29,68
2006| 2,053 | 6,030 | 1,100 | 6,127 {22,000 | 19,468 | 4,885 | 8,662 137,31 | 15,31 | 33,02 |29,68

Vir:  Resolucije Generalne skupscine: 69 (1), 238 (I1l), 343 (1V), 462 (V), 582 (VI), 665 (VII), 765

(Vill), 876 (1X), 1087 (XI), 1308 (XIII), 1691 (XVI), 2118 (XX), 2291 (XXII), 2654 (XXV),
3062 (XXVII), 31/95 32/39, 34/6, A/RES/37/125, A/RES/40/248, A/RES/43/223,
A/RES/46/221, A/RES/49/19, A/RES/52/215, A/RES/55/5 B-F, A/58/432/Add.1.

Opomba: Resolucije so navedene v vrstnem redu iz prvega stolpca razpredelnice.
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Razpredelnica 13:

Prehodi drzav med lestvicama za operacije za ohranjanje miru v letih

2000 in 2005

Driave Lestvica Razlika/lestvica Zneski Razlik.a

2000 2005 |vdelezu| v % 2000 2005 (zneski)

1 | Singapur 0,0358 | 0,3589 | 0,3231 | 902.,5 1.348.186 | 13.515.748 12.167.562
2 | Antigua in Barbuda 0,0002 | 0,0018 | 0,0016 | 800,0 7.532 67.786 60.254
3 | Katar 0,0066 | 0,0592 | 0,0526 | 797,0 248.548 | 2.229.402 1.980.854
4 | Juzna Koreja 0,2012 | 1,7960 | 1,5948 | 792,6 7.576.953 | 67.635.228 |  60.058.275
5 | Brunej 0,004 | 0,0315 [ 0,0275 | 687,5 150.635 1.186.253 1.035.617
6 | Bahrajn 0,0034 | 0,0260 | 0,0226 | 664,7 128.040 979.129 851.089
7 | Slovenija 0,0122 | 0,0820 | 0,0698 | 572,1 459.438 |  3.088.023 2.628.585
8 | Izrael 0,07 | 0,4670 | 0,3970 | 567.1 2.636.117 | 17.586.666 | 14.950.549
9 | Andora 0,0008 | 0,0050 | 0,0042 | 525,0 30.127 188.294 158.167
10 | Zdruzeni arabski emirati | 0,0356 | 02174 | 0,1818 | 510,7 1.340.654 |  8.187.026 6.846.372
11 | Kuvajt 0,0256 | 0,1499 | 0,1243 | 4855 964.066 |  5.645.056 4.680.990
12 | Ciper 0,0068 | 0,0390 | 0,0322 | 473,5 256.080 | 1.468.694 1.212.614
13 | Estonija 0,0024 | 0,0120 | 0,0096 | 400,0 90.381 451.906 361.525
14 | Malta 0,0028 | 0,0140 | 0,0112 | 400,0 105.445 527.223 421.779
15 | Bahami 0,003 | 0,0130 [ 0,0100 | 333,3 112.976 489.565 376.588
16 | Madzarska 0,024 | 0,1008 [ 0,0768 | 320,0 903.812 |  3.796.008 2.892.197
17 | Sveta Lucija 0,0001 | 0,0004 | 0,0003 | 300,0 3.766 15.064 11.298
18 | Sejseli 0,0002 | 0,0008 | 0,0006 | 300,0 7.532 30.127 22.595
19 | Monako 0,0008 | 0,0030 | 0,0022 | 275,0 30.127 112.976 82.849
20 | Barbados 0,0016 | 0,0060 | 0,0044 | 275,0 60.254 225.953 165.699
21 | Poljska 0,0392 | 0,1383 | 0,0991 | 252,8 1476225 | 5.208.214 3.731.988
22 | Saint Kitts in Nevis 0,0001 | 0,0003 | 0,0002 | 200,0 3.766 11.298 7.532
23 | Palau 0,0002 | 0,0006 | 0,0004 | 200,0 7.532 22.595 15.064
24 | Vietnam 0,0014 | 0,0042 | 0,0028 | 200,0 52.722 158.167 105.445
25 | Savdska Arabija 0,1124 | 0,2852 | 0,1728 | 153,7 4232851 | 10.740.293 6.507.443
26 | Botsvana 0,001 | 0,0024 [ 0,0014 | 140,0 37.659 90.381 52.722
27 | Litva 0,003 | 0,0072 | 0,0042 | 140,0 112.976 271.143 158.167
28 | Dominikanska republika 0,003 | 0,0070 [ 0,0040 | 133,3 112.976 263.612 150.635
29 | Bolgarija 0,0022 | 0,0051 | 0,0029 | 1318 82.849 192.060 109.211
30 | Slovaska 0,007 | 0,0153 [ 0,0083 | 118,6 263.612 576.180 312.568
31 | Oman 0,0102 | 0,0210 | 0,0108 | 1059 384.120 790.835 406.715
32 | Kitajska 1,205 | 24728 | 1,2675 | 1052 45.390.835 | 93.122.713 | 47.731.877
33 | Belize 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 100,0 3.766 7.532 3.766
34 | Dominika 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 100,0 3.766 7.532 3.766
35 | Ekvatorialna Gvineja 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 100,0 3.766 7.532 3.766
36 | Grenada 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 100,0 3.766 7.532 3.766
37 f}amtv.m"en“n 0,0001 | 0,0002 | 0,0001 | 100,0 3.766 7.532 3.766

renadines

38 | Tanzanija 0,0003 | 0,0006 | 0,0003 | 100,0 11.298 22.595 11.298
39 | Mehika 0,199 | 03766 | 0,1776 | 89,2 7.494.104 | 14.182.309 6.688.205
40 | Kostarika 0,0032 | 0,0060 | 0,0028 | 87.5 120.508 225.953 105.445
41 | Egipt 0,013 | 0,0240 [ 0,0110 | 84,6 489.565 903.812 414.247
42 | Jordanija 0,0012 | 0,0022 | 0,0010 | 83,3 45.191 82.849 37.659
43 | Salvador 0,0024 | 0,0044 | 0,0020 | 83,3 90.381 165.699 75.318
44 | Kuba 0,0048 | 0,0086 | 0,0038 | 79,2 180.762 323.866 143.103
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. Lestvica Razlika/lestvica Zneski Razlika
Drzave i
2000 2005 |vdelezu| v % 2000 2005 (zneski)
45 | Filipini 0,0162 | 0,0285 | 0,0123 75,9 610.073 1.073.276 463.203
46 | Namibija 0,0007 | 0,0012 [ 0,0005 71,4 26.361 45.191 18.829
47 | Alabanija 0,0006 | 0,0010 | 0,0004 66,7 22.595 37.659 15.064
48 | Honduras 0,0006 | 0,0010 [ 0,0004 66,7 22.595 37.659 15.064
49 | Gvatemala 0,0036 | 0,0060 [ 0,0024 66,7 135.572 225.953 90.381
50 | Cile 0,0272 | 0,0446 | 0,0174 64,0 1.024.320 1.679.583 655.263
51 | Romunija 0,0112 | 0,0180 [ 0,0068 60,7 421.779 677.859 256.080
52 | Libija 0,0248 | 0,0396 [ 0,0148 59,7 933.939 1.491.289 557.350
53 | Irska 0,224 | 0,3500 [ 0,1260 56,3 8.435.574 | 13.180.585 4.745.010
54 | Zimbabve 0,0009 | 0,0014 [ 0,0005 55,6 33.893 52.722 18.829
55 | Grcija 0,351 | 0,5300 | 0,1790 51,0 13.218.243 19.959.171 6.740.928
56 | Haiti 0,0002 | 0,0003 | 0,0001 50,0 7.532 11.298 3.766
57 | Uganda 0,0004 | 0,0006 [ 0,0002 50,0 15.064 22.595 7.532
58 | Makedonija 0,0008 | 0,0012 [ 0,0004 50,0 30.127 45.191 15.064
59 | San Marino 0,002 | 0,0030 [ 0,0010 50,0 75.318 112.976 37.659
60 | Libanon 0,0032 | 0,0048 [ 0,0016 50,0 120.508 180.762 60.254
61 | Panama 0,0026 | 0,0038 [ 0,0012 46,2 97913 143.103 45.191
62 | Kolumbija 0,0218 | 0,0310 | 0,0092 42,2 820.962 1.167.423 346.461
63 | Srilanka 0,0024 | 0,0034 [ 0,0010 41,7 90.381 128.040 37.659
64 | Indija 0,0598 | 0,0842 [ 0,0244 40,8 2.251.997 3.170.872 918.875
65 | Trinidad in Tobago 0,0032 | 0,0044 | 0,0012 37,5 120.508 165.699 45.191
66 | Jamajka 0,0012 | 0,0016 [ 0,0004 333 45.191 60.254 15.064
67 | Latvija 0,0034 | 0,0045 [ 0,0011 32,4 128.040 169.465 41.425
68 | Nigerija 0,0064 | 0,0084 | 0,0020 31,3 241.016 316.334 75.318
69 | Argentina 0,2206 | 0,2868 | 0,0662 30,0 8.307.534 | 10.800.548 2.493.013
70 | Bolivija 0,0014 | 0,0018 [ 0,0004 28,6 52.722 67.786 15.064
71 | Kenija 0,0014 | 0,0018 | 0,0004 28,6 52.722 67.786 15.064
72 | Mjanmar 0,0008 | 0,0010 [ 0,0002 25,0 30.127 37.659 7.532
73 | Hrvaska 0,006 | 0,0074 | 0,0014 23,3 225.953 278.675 52.722
74 | Tajska 0,034 | 0,0418 [ 0,0078 22,9 1.280.400 1.574.138 293.739
75 | Mauricius 0,0018 | 0,0022 [ 0,0004 22,2 67.786 82.849 15.064
76 | Velika Britanija 6,168 | 7,3799 | 1,2116 19,6 232.291.592 | 277.918.274 45.626.682
77 | Maroko 0,0082 | 0,0094 | 0,0012 14,6 308.802 353.993 45.191
78 | Sudan 0,0007 | 0,0008 [ 0,0001 14,3 26.361 30.127 3.766
79 | Tunizija 0,0056 | 0,0064 [ 0,0008 14,3 210.889 241.016 30.127
80 | Luksemburg 0,068 | 0,0770 [ 0,0090 13,2 2.560.799 2.899.729 338.929
81 | Norveska 0,610 | 0,6790 | 0,0690 11,3 22.971.876 | 25.570.334 2.598.458
82 | Slonokos$cena obala 0,0018 0,0020 | 0,0002 11,1 67.786 75.318 7.532
83 | Malezija 0,0366 | 0,0406 | 0,0040 10,9 1.378.313 1.528.948 150.635
84 | Portugalska 0,431 | 0,4700 | 0,0390 9,0 16.230.948 | 17.699.642 1.468.694
85 | Australija 1,483 1,5920 | 0,1090 7,3 55.848.020 | 59.952.830 4.104.811
86 | Venezuela 0,032 | 0,0342 | 0,0022 6,9 1.205.082 1.287.931 82.849
87 | Islandija 0,032 | 0,0340 | 0,0020 6,3 1.205.082 1.280.400 75.318
88 | Danska 0,692 | 0,7180 | 0,0260 3,8 26.059.899 | 27.039.028 979.129
89 | Nizozemska 1,632 | 1,6900 | 0,0580 3,6 61.459.183 | 63.643.394 2.184.211
90 | Brazilija 0,2942 | 0,3046 | 0,0104 3,5 11.079.223 | 11.470.874 391.652
91 | Kanada 2,732 | 2,8130 | 0,0810 3,0 102.883.877 | 105.934.241 3.050.364
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. Lestvica Razlika/lestvica Zneski Razlika

Drzave i

2000 2005 |vdelezu| v % 2000 2005 (zneski)
92 | Rusija 1,305 | 1,3249 | 0,0202 1,6 49.131.588 | 49.894.161 762.574
Banglades 0,001 | 0,0010 [ 0,0000 0,0 37.659 37.659 0
Benin 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
Burkina Faso 0,0002 | 0,0002 [ 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
Burundi 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Butan 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Srednja Afrika 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Cad 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Dzibuti 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Fidzi 0,0008 | 0,0008 [ 0,0000 0,0 30.127 30.127 0
Gambija 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Gujana Gvajana 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
Gvineja 0,0003 | 0,0003 [ 0,0000 0,0 11.298 11.298 0
Gvineja-Bissau 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
o | Kambodza 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
GE_, Komori 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
GE, Laos 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
§ Mali 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
E; Marsalovi otoki 0,0002 | 0,0002 [ 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
'g Mavretanija 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
@ Mikronezija 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
g Mozambik 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
® Nepal 0,0004 | 0,0004 [ 0,0000 0,0 15.064 15.064 0
Nikaragva 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
Nova Zelandija 0,221 | 0,2210 | 0,0000 0,0 8.322.598 8.322.598 0
Ruanda 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Salomonovi otoki 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Samoa 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Sao Tome in Principe 0,0001 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Sierra Leone 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Somalija 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Svaziland 0,0004 | 0,0004 [ 0,0000 0,0 15.064 15.064 0
Togo 0,0001 | 0,0001 | 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Urugvaj 0,0096 | 0,0096 [ 0,0000 0,0 361.525 361.525 0
Vanuatu 0,0001 | 0,0001 [ 0,0000 0,0 3.766 3.766 0
Zambija 0,0002 | 0,0002 | 0,0000 0,0 7.532 7.532 0
58 | Finska 0,543 | 0,5330 | -0,0100 -1,8 20.448.735 | 20.072.147 -376.588
57 | Iran 0,0322 | 0,0314 | -0,0008 -2,5 1.212.614 1.182.487 -30.127
56 | Spanija 2,591 | 2,5200 | -0,0710 -2,7 97.573.984 | 94.900.209 -2.673.776
55 | Belgija 1,104 | 1,0690 | -0,0350 -3,2 41.575.330 | 40.257.271 -1.318.058
54 | Ekvador 0,004 | 0,0038 | -0,0002 -5,0 150.635 143.103 -7.532
53 | Japonska 20,573 | 19,4680 | -1,1050 -5,4 774.754.760 | 733.141.771 -41.612.988
52 | Pakistan 0,0118 | 0,0110 | -0,0008 -6,8 444374 414.247 -30.127
51 | Peru 0,0198 | 0,0184 | -0,0014 -7,1 745.644 692.922 -52.722
50 | Svedska 1,079 | 0,9980 | -0,0810 -1,5 40.633.859 | 37.583.495 -3.050.364
49 | Francija 7,928 | 7,2630 | -0,6654 -8,4 298.575.898 | 273.515.959 -25.059.939
48 | Austrija 0,942 | 0,8590 | -0,0830 -8,8 35.474.602 | 32.348.920 -3.125.681
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. Lestvica Razlika/lestvica Zneski Razlika
Drzave i
2000 2005 |vdelezu| v % 2000 2005 (zneski)

47 | Italija 5,437 | 4,8850 | -0,5520 | -10,2 204.750.966 | 183.963.302 -20.787.665
46 | Alzirija 0,0172 | 0,0152 | -0,0020 | -11,6 647.732 572.414 -75.318
45 | Nemcija 9,857 | 8,6620 | -1,1950 | -12,1 371.202.920 | 326.200.638 -45.002.282
44 | Zdruzene drzave Amerike | 30,284 | 26,4987 | -3,7857 | -12,5 | 1.140.473.253 | 997.909.588 | -142.563.665
43 | Paragvaj 0,0028 | 0,0024 | -0,0004 | -14,3 105.445 90.381 -15.064
42 | Papua - Nova Gvineja 0,0007 0,0006 | -0,0001 -14,3 26.361 22.595 -3.766
41 | Turcija 0,088 | 0,0744 | -0,0136 | -15,5 3.313.976 2.801.816 -512.160
40 | Turkmenija 0,0012 | 0,0010 | -0,0002 | -16,7 45.191 37.659 -7.532
39 | Senegal 0,0006 | 0,0005 | -0,0001 | -16,7 22.595 18.829 -3.766
38 | Liechteistein 0,006 | 0,0050 [ -0,0010 | -16,7 225.953 188.294 -37.659
37 | Indonezija 0,0376 | 0,0284 | -0,0092 | -24,5 1.415.971 1.069.510 -346.461
36 | Srbija in Crna gora 0,0052 | 0,0038 | -0,0014 | -26,9 195.826 143.103 -52.722
35 | Severna Koreja 0,003 | 0,0020 | -0,0010 | -33,3 112.976 75.318 -37.659
34 | Etiopija 0,0006 | 0,0004 | -0,0002 | -33,3 22.595 15.064 -7.532
33 | Afganistan 0,0003 | 0,0002 | -0,0001 | -33,3 11.298 7.532 -3.766
32 | Kamerun 0,0026 | 0,0016 | -0,0010 | -38,5 97913 60.254 -37.659
31 | Gabon 0,003 | 0,0018 | -0,0012 | -40,0 112.976 67.786 -45.191
30 | Bosna in Hercegovina 0,001 0,0006 | -0,0004 | -40,0 37.659 22.595 -15.064
29 | Jemen 0,001 | 0,0006 | -0,0004 | -40,0 37.659 22.595 -15.064
28 | Sirija 0,0128 | 0,0076 | -0,0052 | -40,6 482.033 286.207 -195.826
27 | Gana 0,0014 | 0,0008 | -0,0006 | -42,9 52.722 30.127 -22.595
26 | Uzbekistan 0,005 | 0,0028 | -0,0022 | -44,0 188.294 105.445 -82.849
25 | Kazahstan 0,0096 | 0,0050 | -0,0046 | -47,9 361.525 188.294 -173.231
24 | Ceska 0,107 | 0,0549 | -0,0521 | -48,7 4.029.493 2.067.469 -1.962.024
23 | Irak 0,0064 | 0,0032 | -0,0032 | -50,0 241.016 120.508 -120.508
22 | Madagaskar 0,0006 | 0,0003 | -0,0003 | -50,0 22.595 11.298 -11.298
21 | Mongolija 0,0004 | 0,0002 | -0,0002 | -50,0 15.064 7.532 -7.532
20 | Surinam 0,0004 | 0,0002 | -0,0002 | -50,0 15.064 7.532 -7.532
19 | Zelenortski otoki 0,0002 | 0,0001 | -0,0001 | -50,0 7.532 3.766 -3.766
18 | Eritreja 0,0002 | 0,0001 | -0,0001 | -50,0 7.532 3.766 -3.766
17 | Lesoto 0,0002 [ 0,0001 | -0,0001 | -50,0 7.532 3.766 -3.766
16 | Maldivi 0,0002 | 0,0001 | -0,0001 | -50,0 7.532 3.766 -3.766
15 | Niger 0,0002 [ 0,0001 | -0,0001 | -50,0 7.532 3.766 -3.766
14 | Azerbajdzan 0,0022 | 0,0010 | -0,0012 | -54,5 82.849 37.659 -45.191
13 | Gruzija 0,0014 | 0,0006 | -0,0008 | -57,1 52.722 22.595 -30.127
12 | Armenija 0,0012 | 0,0004 | -0,0008 | -66,7 45.191 15.064 -30.127
11 | Kongo 0,0006 | 0,0002 | -0,0004 | -66,7 22.595 7.532 -15.064
10 | Belorusija 0,0114 | 0,0036 | -0,0078 | -68,4 429.310 135.572 -293.739

9 | Tadzikistan 0,0008 | 0,0002 | -0,0006 | -75,0 30.127 7.532 -22.595

8 | Liberija 0,0004 | 0,0001 | -0,0003 | -75,0 15.064 3.766 -11.298

7 | Malavi 0,0004 | 0,0001 | -0,0003 | -75,0 15.064 3.766 -11.298

6 | DR Kongo 0,0014 | 0,0003 | -0,0011 | -78,6 52.722 11.298 -41.425

5 | Ukrajina 0,038 | 0,0078 | -0,0302 | -79,5 1.431.035 293.739 -1.137.296

4 | Kirgizija 0,0012 | 0,0002 | -0,0010 | -83,3 45.191 7.532 -37.659

3 | Juzna Afrika 0,366 | 0,0584 | -0,3076 | -84,0 13.783.126 2.199.275 -11.583.851

2 | Moldavija 0,002 | 0,0002 | -0,0018 | -90,0 75.318 7.532 -67.786

1 | Angola 0,001 | 0,0001 | -0,0009 | -90,0 37.659 3.766 -33.893
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Legenda:

D - drzave skupine A (stalne ¢lanice)
D - drzave skupine B (razvite drzave)
D - drzave skupine C (manj razvite drzave z 80 % popustom)

D - drzave skupine D (manj razvite drzave z 90 % popustom)

Razpredelnica 14:

Skupine drzav

na osnovi resolucije

3101 (XXVIII)
iz leta 1973

Izdatki operacij za ohranjanje miru z zmeski dolgov in rednega
proracuna v obdobju 1950-2002

Izdatki operacij

Vrednost rednega

GNP za ohranjanje miru * proracuna Vir

L deflatczr*: Realna VIEEITes! Dolgovi | Realna Pl (redni proracun)
2001 =1 vrednost gl drzav vrednost vl
2001 2001

1950 | 0,1595 7 439 49.6 311,0 | 356 (1V)
1951 | 0,1710 6 35,1 47,8 279,5 | 471 (V)
1952 | 0,1736 6 34,6 48,1 277,0 | 583 (VI)
1953 | 0,1759 6 34,1 483 274,5 | 674 (VII)
1954 | 0,1777 6 33,8 47,8 269,0 | 786 (VIII)
1955 | 0,1808 6 33,2 46,9 259.,4 | 890 (IX)
1956 | 0,1869 9 48.2 48.5 259,5 | 979 (X)
1957 | 0,1931 26 134,6 48.8 252,7 | 1083 (XI)
1958 | 0,1978 30 151,7 55,0 278,1 | 1230 (XII)
1959 | 0,2000 26 130,0 60,8 304,1 | 1338 (XIII)
1960 | 0,2028 76 374,8 63,1 311,1 | 1443 (XIV)
1961 | 0,2051 126 614,4 72,9 355,5 | 1584 (XV)
1962 | 0,2078 126 606,3 82,1 395,0 | 1734 (XVI)
1963 | 0,2102 127 604,2 93,9 446,7 | 1861 (XVII)
1964 | 0,2133 91 426,6 101,3 4749 | 1984 (XIII)
1965 | 0,2173 45 207,1 108,4 498.8 | 2124 (XX)
1966 | 0,2235 45 201,3 121,5 543,5 | 2125 (XX)
1967 | 0,2304 37 160,6 130,3 565,5 | 2242 (XXI)
1968 | 0,2404 24 99,9 140,4 584,1 | 2363 (XXII)
1969 | 0,2521 24 95,2 154,9 614,3 | 2482 (XXIII)
1970 | 0,2656 24 90,4 168,4 634,1 | 2613 (XXIV)
1971 | 0,2789 24 86,0 192,1 688,7 | 2738 (XXV)
1972 | 0,2908 24 82,5 213,1 732,8 | 2899 (XXVI)
1973 | 0,3071 37 120,5 2259 735,7 | 3044 (XXVII)
1974 | 0,3347 131 391,4 606,0 905.4 3531 (XXX)
1975 | 0,3658 153 418,2 52,6 4527 905.4
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Izdatki operacij

Vrednost rednega

GNP za ohranjanje miru * proracuna Vir
Leto | deflator*: Real Vrednost Dolgovi Real Vrednost i .
2001 =1 e(? nat v letu do Jovi e(? nat v letu (redni proracun)
vrednos 2001 rzav | vrednos 2001
1976 | 0,3866 153 395,8 88,8 783,9 | 1.013,9 A/RES/31/207
1977 | 0,4114 153 371,9 119,1 506,9 | 1.013,9
1978 | 0,4408 202 4583 299.9 | 1.084,1 | 1.229,8 A/RES/34/223
1979 | 0,4775 186 389,5 281,9 6149 | 1.229,8
1980 | 0,5213 141 270,5 5004 | 1.341,7| 1.286,9 A/RES/36/234
1981 | 0,5700 141 247.,4 375.,4 643,4 | 1.286,9
1982 | 0,6055 141 2329 3442 | 1.469,6 | 1.213,6 A/RES/38/226
1983 | 0,6295 141 224.0 463,2 606,8 | 1.213,6
1984 | 0,6529 141 216,0 495,51 1.608,9 | 1.232,1 A/RES/40/239
1985 | 0,6735 141 2094 389,2 616,1 | 1.232,1
1986 | 0,6883 242 351,6 453,71 1.711,8 | 1.243,6 A/RES/42/213
1987 | 0,7090 240 338.9 5119 621,8 | 1.243,6
1988 | 0,7330 266 363,0 484,6 | 1.772,3 | 1.208.,9 A/RES/44/193
1989 | 0,7610 635 834,0 583,7 604,4 | 1.208,9
1990 | 0,7906 464 586,6 4379 | 2.167,9 | 1.371,0 A/RES/46/184
1991 | 0,8194 490 598,0 436,7 685,5| 1.371,0
1992 | 0,8393 1.767 | 2.105,2 7914 | 2.468,0 | 1.470,2 A/RES/47/200
1993 | 0,8595 3.059 | 3.558,9 | 1.155,1 735,1 | 1.470,2
1994 | 0,8774 3.342 | 3.808,8 | 1.448,0 | 2.608,2 | 1.486,2 A/RES/49/220
1995 | 0,8965 3.364 | 3.752,2 | 1.896,2 743,1 | 1.486,2
1996 | 0,9139 1.330 | 1.455,5| 1.786,8 | 2.603,2 | 1.424,2 A/RES/51/222
1997 | 0,9317 990 | 1.062,6 | 1.689.4 712,1 | 1.424.2
1998 | 0,9432 1.000 | 1.060,3 | 1.741,2 | 2.526,7 | 1.339,5 A/RES/53/215
1999 | 0,9568 1.647 | 1.721,4 | 1.784,1 669,7 | 1.339,5
2000 | 0,9769 2.630 | 2.6922 | 2.036,4| 2.563,8 | 1.3122 A/RES/55/239A
2001 | 1,0000 2.770 | 2.770,0 | 1.822,9 656,1 | 1.312,2
2002 | 1,0096 2.634 | 2.608,6 | 1.348,8 | 2.699,2 | 1.336,8 | A/RES/57/293 A-C
2005 - 3.830 - 2.320,0 | 1.5804 -

*

Vir GNP deflatorja in podatkov o izdatkih operacij za ohranjanje miru je profesor
Michael Renner z instituta Worldwatch (podatke mi je posredoval po elektronski posti,
del podatkov pa je objavljen tudi na spletni strani www.globalpolicy.com).
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