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UVOD MAGISTRSKEGA DELA

Magistrsko delo Socutje — temelj etike v zahodni kulturi je poskus analiti¢ne rekonstrukcije pomena ter
umestitve socutja v okviru tradicije Zahoda (s poudarkom na Sloveniji) predvsem kot eti¢ne naravnanosti
enega posameznika do drugega, ene druzbe do druge ter $irSih vidikov druzbenosti, ki jo sooblikujeta tudi
okolje (narava) in transcendentno (duhovi, bogovi, Bog). S pojmom Zahod skusam zajeti druzbe, katerih
eticne norme temeljijo na judovsko-kr$canski in razsvetljenski tradiciji. Socutje je problemsko zasnovano kot
podpora, celo nujnost prezivetvenih moznosti Cloveka; kot integrativna vez med posamezniki, ko se
povezujejo v druzbene skupine; domnevno nepogresljiv vidik podpore posameznika ali skupine drugemu
posamezniku ali skupini v kljuCnih, najveckrat kriti¢nih trenutkih Zivljenja, v fenomenoloski tradiciji
imenovanih mejne situacije (posebej v boleznih in drugih vrstah trpljenja ter ob umiranju); kot sposobnost
prenasanja in razumevanja izkuSenj drugih in drugacnih v svet skupnosti in njenega posameznika ter s tem
zmoznost povezovanja razlicnih (zaradi razli¢nosti izkuSenj) svetov; kot nacin vzpostavljanja domacnosti (ki
se vzpostavi med tujci in povratniki ter "domacini") in razumevanja (podobobno kot pri uc¢enju tujega jezika,
kar daje za primer Alfred Schutz v razpravi Tujec).

Magistrsko delo bo nadaljevanje, razsiritev in poglabljanje teme diplomskega dela Socutje v intelektualni
tradiciji Zahoda (1999). Povezanost in medsebojno razmerje pojmov vzivljanje (empatija), socutje, altruizem
in ljubezen do bliznjega, ki jo nekateri avtorji imenujejo karitas, sem v diplomskem delu izrazila s formulo:
ljubezen (do bliznjega) = vZzivljanje + soCutje + altruizem. VZivljanje je namre¢ pogoj za socutje, socutje pa
omogoca altruistiéno delovanje, torej pomo¢, kakr$ne je drugi potreben. V tem delu pomeni preucevanje
vloge socutja iskanje vidnih karakteristik empatije, socutja, altruizma, ljubezni (do bliznjega) in morebitnih
odtujitev, ki jih v druzbi povzroCa njihova odsotnost, skozi problematiko tujstva v intelektualni tradiciji
Zahoda. Analiza bo obsegala izbrana prozna dela slovenskih in tujih avtorjev, izbor slovenskih ljudskih
pripovedk in cerkvenih ljudskih pesmi. Vsak del analize bo zahteval poseben pristop, zato je magistrsko delo
sestavljeno iz treh delov, ohlapno povezanih s smernicami, nakazanimi v tem uvodu.

Zahodna znanost uvri¢a so¢utje k Sustvom. Zdenka Sadl v delu Usoda custev v zahodni civilizaciji v zvezi z
druzbenostjo Custev pise: "Tisto, kar oznacuje izraz "Custvo", torej ni predvsem odsev bioloskih in fizioloskih
mehanizmov, ampak gre za izkusnje, ki jih konstruirajo druzbeni odnosi in kulturni dejavniki preko vplivanja
na oblike razumevanja samega sebe, druzbenega Zivijenja in sveta." (SADL, 1999: 171)

V druzbenem kontekstu se torej razkrijejo nove perspektive raziskovanja socutja. Ena glavnih situacij, v
katerih pokaZe socutje svoje bistvene razseznosti, je tujstvo, stanje locenosti, razdeljenosti, ki ga je mogoce
preseci z vZivljanjem v polozaj drugega in socutjem z njim. Socutje tako tujstvo spremeni v domacnost,
oddaljenost v blizino, lo¢enost v povezanost. Tujstvo ali povratnistvo, ki pomeni prisleka v drugo druzbeno
skupnost ali vrnitev po doloCenem casu odsotnosti, je mogoce idealnotipsko razsiriti na kakrSnokoli
manifestacijo razli¢nosti. Socutju se bom posvecala kot enemu od moznih nacinov preseganja nesporazumov
in nerazumevanja. Zdi se, da je tovrstno situacijo najbolje prikazal Alfred Schutz, ki je razpravo Tujec sklenil
takole:

"Tujost in domacnost nista omejeni na druzbeno podrocje, ampak sta splosni kategoriji nasega tolmacenja
sveta. Ce v svoji izkusnji naletimo na nekaj, kar je bilo prej neznano in kar zato izstopa iz obicajnega reda
nasega vedenja, zacnemo postopek raziskovanja /.../. Ce ta proces raziskovanja uspe, potem bodo ta vzorec
in njegovi elementi postali prisleku samoumevna stvar in nevprasljiv nacin zivljenja, zavetje in varnost. Toda
takrat tujec ni vec tujec in njegovi specificni problemi so reseni." (SCHUTZ, 1987: 1628)

K preucevanju literarnih, pravlji¢nih junakov in cerkvenih pesmi vodi domneva, da bi bilo drugje tezko najti

tako poglobljene goste opise "mejnih" in s tem silno problemati¢nih stanj. Kajti "ko moja nacela na
podrocju, kjer naj bi veljala, ne izpolnijo obljube, postanejo zame "zares" problematicna". (BERGER in
LUCHMANN, 1988: 48)



S poglobljenim preuc¢evanjem vsakega primera se bo kristaliziral nabor klju¢nih informacij, pokazale se bodo
skupne poteze. Kaksen je (marginalni) polozaj akterjev v druzbi, njihov odnos do nje (npr. naroda ali druge
ozje ali SirSe skupnosti, ki akterja po njegovem mnenju najbolj opredeljuje)? Poenostavljeno: i§¢em idealni
tip junaka literarnega dela, pravljicnega junaka in pevca cerkvenih pesmi, njegove lastnosti, dileme in
namene. Hkrati pa iS¢em idealni tip odnosa tega posameznika do druZbe in nasprotno: idealni tip odnosa
druzbe do tega posameznika. Idealni tipi omogocajo dolocitev osnovnih lastnosti, ki so zanje znacilne, hkrati
pa tudi iskanje razlik in odstopan;.

Kdo in zakaj je komu tujec v zahodnih druzbah; zakaj ga druzba ali druzbe imajo za tujega, drugacnega,
neprilagojenega; kaj izbranemu akterju brani, da bi se ¢util v tej oziroma teh druzbah doma? Na ta nacin
upam najti namige za razumevanje sposobnosti soCutja, za dojetje tezav v razumevanju socutja ter
prepoznavanje razli¢nih razpletov znotraj soCutstvovanja. Razli¢ne, na zunaj vidne ali prikrite lastnosti
posameznika ali skupnosti skupaj z mnenji, naceli in prepricanji ter pripadnostmi, vse, na podlagi Cesar se je
mogoce opredeliti ali biti uvrséen, je material, ki gradi bolj ali manj trdne in visoke zidove tujosti. Ali imajo
ti liki, ti Ze obstojeci tipi, kaj skupnega drug z drugim, ali jih je mogoce povezati, zdruziti, jih spraviti na
skupni imenovalec?

V nekaterih leposlovnih delih, slovenskih ljudskih pripovedkah in cerkvenih ljudskih pesmih ni toliko v
ospredju kaka oseba, ampak druzba s svojimi pravili, katerih zahteve do posameznika in vsega, s ¢imer je
povezan, se vcasih stopnjujejo do nesmisla. Kaj se zgodi z druzbami brez socutja? Kaj se dogaja z
posamezniki, ki jo sestavljajo? Pri analizi bom tezila tudi k iskanju predstavljenega idealnega tipa druzbe.

Osnovna vprasanja torej so: kdo in kaksen je tujec v obravnavanih literarnih delih, pripovedkah in cerkvenih
pesmih; zakaj oziroma kako postane tujec za druzbo (v ozjem smislu skupnosti, ki je le segment celotnega
druzbenega telesa na nekem prostoru v nekem ¢asu), v kateri zivi. Pomemben je torej tudi fenomen socialne
smrti kot oblike tujstva: kako, kdaj in zakaj nastopi, koliko je dokon¢na, od koga oziroma od Cesa je najbolj
odvisna.

kokk

V prvem delu magistrskega dela, naslovljenem Socutje v leposlovju kot kazalec eticnosti zahodne druzbe,
bom poskusala predvsem s socioloskega vidika osvetliti problematiko tujstva v leposlovnih delih. Za najbolj
tuje se bodo v njih izkazali norci (ti so priljubljena tema, ki vsebuje tudi odtenke otroskosti in (socialne)
smrti), mrtveci, otroci, zenske in narava. Tujstvo se za¢ne s strahom in kon¢a s posmehom, med njima pa je
dovolj prostora za nasilje vseh totalitarizmov (tudi utopi¢nih). Toda ¢ustva imajo mo¢ naceti lojalnost
posameznika totalitarnemu sistemu. Za totalitarne sisteme je najvi§ja stopnja "razdiralnosti" Custev
materinstvo, podoba narave, ki jo iz antiutopij skusajo izlociti Ze pri vzpostavljanju "popolne" druzbe. Zato
se lo¢nica med Custvi, telesom in naravo na eni ter razumom in druzbo na drugi strani zarisuje kot meja med
mestom in vasjo oziroma mestom in naravo. Ali starSevsko Custvo, materinskost in ocetovskost, skupaj z
otroskostjo in soCutjem, katerega dinamika se prebuja v druzini, ostaja zunaj (vele)mestnih "zidov" sodobne
zahodne druzbe?

kokk

vvvvv

narodoslovja, psihologije in filozofije preucevana povezava ¢loveka z naravo, ki je tako kot med¢loveskih
odnosov ni mogoce poglabljati brez vzivljanja in socutja. Bozanskost stvarstva, temelj panteizma, pogojuje
nacin zivljenja, ki je izraz socutja do narave; tudi z racionalizacijo zahodnega krScanstva se je namre¢ Zahod
moc¢no oddaljil od narave, ¢eprav Franciska AsiSkega zapoved ljubezni do bliznjega ni omejevala na ljudi.
Osnovne vzorce pripovedk je mogocCe primerjati med drugim s katoliSko vero, pa tudi z ideologijami
totalitarizmov. Slednjim je v mnogoc¢em, zlasti po svojem razmerju do narave, podobna utemeljitev druzbe
na razumu, znanstvenost, ki vsaj na videz prezema vse pore zahodne civilizacije. Materinskost, o¢etovskost
in otroskost se kot travmati¢na odsotnost in nujna zahteva jasneje izoblikujejo v odvisnosti pravljicnih
junakov od matere narave, izrazeni v bogati govorici simbolov.



skeskeosk

Tretji del magisterija Socutje v religioznih custvih Slovencev s filozofsko-teolosko-eti¢nimi pogledi razpira
razmerje socCutja/usmiljenja med vernikom in Bogom. Materinskost, oCetovskost, socutnost je pogosto
lastnost bogov, krs¢anski Bog pa z Jezusom Kristusom postane uteleSeno socutje. Zaradi troedinosti (in
Marije) naj bi bil oce in mati hkrati ter celo druzina, neprekinjeno pretakanje ljubezni. Cerkvene pesmi
izrazajo intimnost in ¢ustvenost, saj gre za vero in ljubezen obenem, za socutje in kesanje, za poniznost in
slavljenje. V pesmih, med katerimi imajo najimenitnejSe mesto Mariji posvecene, se Custva izrazajo s
podobami iz narave in simboli ljubezni. StarSevskost in otroSkost sta eksplicitno izrazeni, kajti vernikova
vera ni pristna, ¢e ni otroSka, ¢e ni sposoben postati otrok Boga Oc¢eta. Strah tedaj ne locuje le ljudi med
seboj ter ljudi od narave, loc¢uje tudi ¢loveka od Boga. Ljubezen do bliznjega, ki bi zajemala naravo, bi s
socutjem povezala ¢loveka, stvarstvo in Stvarnika.



I. SOCUTIJE V LEPOSLOVJU KOT KAZALEC ETICNOSTI
ZAHODNE DRUZBE

UvOD

Izbira proznih leposlovnih del, katerih analiza z vidika manifestacij socutja je osnova tega dela, temelji na
uc¢nem nacrtu za slovenske srednje Sole. To pomeni, da gre za presek najpomembnejsih leposlovnih del za
doloceno stroko in implicitno tudi za druzbo, tako da analiza take literature omogoca vpogled v ucne
vsebine, ki sooblikujejo ¢ut za so¢loveka pri srednje in visoko izobrazenih mladih ljudeh. Na podlagi analize
izbranega leposlovja je mogoce sklepati, kak§no mesto ima socutje v literaturi in druzbi, ki jo je izbrala, in v
kako smer bo vzgajana mladina, ki naj bi to leposlovje poznala.

Se en kriterij je, za katerega sem se odlogila: upostevam le dela pokojnih slovenskih avtorjev. Pri teh je
literarna stroka ze dosegla soglasje o "najboljSem" delu in z njim o nemara najpomembnej$em sporocilu (tudi
glede socutja), ki ga je dal svojim bralcem. Kajti umetniska beseda naj bi vsrkala ob¢utja vse skupnosti, celo
vsega ClovesStva, kakor ustvarjanje Franceta PreSerna popisuje Josip Stritar: "Pesnika loci od navadnega
cloveka posebno to, da cuti vse bolj Zivo, bodisi Zalost ali radost, in sicer ne samo svoje Zalosti ali radosti,
ampak veseli se z veselim, joka z jokajocim. /.../ Tak pesnik je pravi mucenik cloveskega rodu, ker vzame
nase vse nase gorje, prepevaje ga v sladkih pesmih, katere nam tope otrpla srca — on trpi, da se mi
veselimo." (STRITAR, 1969: 27)

Skoraj povsem sem se omejila na domace leposlovje, ki naj bi v skladu s sociolingvisticnim izhodis¢em
imelo prednost za slovenskega bralca pred tujim zato, ker izvira iz znanega okolja in notranjega
(jezikovnega) sveta, ki je Slovencem najblizji, hkrati pa ta do dolo¢ene mere specificen notranji svet utrjuje
in poglablja. "/.../ jezik kot temeljna struktura misljenja in custvovanja /.../. /.../ Dobro /.../, z vsem svojim
bitiem pa najbrz lahko mislimo le v tistem jeziku, ki nam ponuja intimno sposobnost, da znamo v njem ljubiti,
moliti in peti. /.../ je jezik pogled na svet, zasidran v plasteh nezavednega, skoz katere spregovarja posebna
metafizicna perspektiva, ki je ni mogoce povsem brez ostanka izraziti v tujem jeziku. /.../ Kot posameznike
nas jezik torej presega /.../." (DEBELJAK, 1998: 21, 22) (poudarjeno v izvirniku) Ce je mogode govoriti o
"srednjeevropskem custvovanju" in "skupnosti istoCute¢ih" (1998), potem je priCakovanje v zvezi z
raziskovanjem socutja v doloceni skupnosti skozi njeno leposlovje karseda upravic¢eno.

Ker povezujem problem socutja z domacnostjo in tujstvom, izhajam iz dejstva, o katerem govori Ale§
Debeljak, da domaca literatura neposredneje nagovarja slovenskega bralca.” "/../ je nacionalni okvir
slovenske literarne (in kulturne) tradicije na samoumevno celovit nacin razumljiv le Slovencem samim /.../.
Literarna, zlasti pa pesniska inspiracija, ki se napaja v globinah individualnega jaza, se nujno preceja skozi
nevidne plasti kolektivne tradicije in tece skozi meandre kolektivne zgodovine /.../." (DEBELJAK, 1998: 70)
Slovensko leposlovje naj bi predvidoma zajemalo iz zmozZnosti soCutja, ki se odpirajo Slovencem, jih
povezujejo med seboj in katerih meje oblikujejo nestrinjanja, spori in tujost. To so ovire za vzivetje v
socloveka, ki zmanjSujejo razumevanje njegovega bistva zaradi omejenega socutja z njim.

* . . “ Y .. . . . . v .. [
Oba spola bom navajala le tam, kjer ni Ze zaradi jezikovnih zakonitosti samoumevno, da gre za zenski in moski spol obenem.



Dela, izbrana iz tujega leposlovja, omogocajo primerjavo slovenske in drugih zahodnih druzb na splosno ter
aplikacijo na vso zahodno druzbo (ta izraz uporabljam za Zahod, moderni zahodni svet).

A) SOCUTJE V ZAHODNI MISELNOSTI

v . ~ ey . ee . . cee . vy “ ®
O socutju ne govorim kot o ¢ustvu, toda v klasi¢ni filozofiji in sociologiji je pogosto uvrs¢eno med Custva
in temu ustrezno zapostavljeno. Prepri¢ana pa sem, da je soCutje s Custvi tesno povezano, zato je pomembno,
kako znanost gleda nanje.

Znatilnosti zahodnega pojmovanja Custev ali takoimenovanih civilizacijskih mitov je Zdenka Sadl v delu
Usoda custev v zahodni civilizaciji shemati¢no prikazala takole:

- da Custva prihajajo od zunaj, od koder silijo ljudi k dolo¢enim dejanjem in vedenju (najznacilnejsi tak
primer je zaljubljenost); da je ¢lovek njihova pasivna Zrtev; da se ¢lovekova svoboda izraza le v umu in da so
Custva neobvladljive strasti; da je dejavni del duse misljenje, pasivni pa Custva, katerih tiraniji so podvrzeni
ljudje in ki so po Descartesu vir trpljenja;

- da so Custva ostanek Zivalskosti ¢loveka, nad to pa se je dvignil z razumom, zato razvijanje mo¢i razuma
omogoca ljudem nadzorovanje "nizjih" zivalskih sil, kajti ¢lovecno je tisto, kar ¢loveka loCuje od narave,
telesa in Custev (kartezijanstvo) in tudi v kr§¢anstvu je najpomembnejSe obvladovanje samega sebe (sv.
Avgustin npr. govori o Bozji ljubezni kot o ljubezni brez strastnosti);

- da so Custva fizioloski proces;

- da obstaja temeljno nasprotje med razumom in Custvi, saj gre za dve "loceni, neodvisni in hierarhi¢no
razporejeni spodbudi cloveskega delovanja" (SADL, 1999: 40), pri Gemer razum pomeni racionalnost in
inteligenco, torej je povezan s prakticnim delovanjem v svetu, Custva pa so iracionalna, vodijo k takemu
vedenju ali pa sploh ne spodbujajo nobenega delovanja; posebej je prepad med ¢ustvi in razumom poudarilo
razsvetljenstvo in z njim "zmaga znanosti nad cerkveno avtoriteto in tradicionalnim misljenjem, /saj/ je
vodila k novi veri, veri v razum" (SADL, 1999: 43), grska miselnost je namre¢ poudarjala pomembnost
ohranjanja prave mere in duSevnega ravnotezja; René Descartes, Immanuel Kant, Baruch de Spinoza so
nekateri znanstveniki, ki so bili prepricani, da so custva vir bolezni, trpljenja in ne morejo biti moralni motivi
(torej je tudi socutje moralno opore¢no in neustrezno!); razum tako postane znamenje Clovec¢nosti,
ustvarjalnosti, dejavnosti, moralnosti, prostovoljnosti, avtonomnosti, ¢ustva pa so materialno, amoralno,
mehani¢no in pasivno;

- da so Custva "dobra", kar so trdili med drugimi Blaise Pascal, David Hume, Jean Jacques Rousseau in
Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, da bi obrnili logiko na glavo, pri tem pa so $e vedno soglasali s hierarhi¢no
shemo razuma in Custev, ¢eprav so moralnost utemeljili na ¢ustvih; tako po Adamu Smithu moralnost temelji
na Custvu simpatije, torej soCutja, po Nietzscheju pa tudi znanosti ne more biti brez Custev, saj nagoni
skrivno vodijo najvecji del zavestnih misli, s ¢imer je Friedrich Nietzsche presegel dihotomijo, Custva pa

* Izraz &ustvo v tem delu zajema vse pomenske odtenke, ki jih vsebujeta pri razli¢nih avtorjih uporabljana pojma sentiment in
emocija.



postavil za temelj ¢loveskega spoznanja; v zadnjem ¢asu vse ve¢ znanstvenikov ugotavlja, da se razkol med
razumom in Custvi kaze tudi v protislovjih vsakdanjega Zivljenja in v socializacijskih procesih;

- da so Custva individualni in notranji pojavi;

- da so Custva nevarna in uni¢evalna v posameznikovem Zivljenju in v druzbeni urejenosti; nekateri so
ugotavljali, da individualna Custva oblikujejo splosno dobro (Blaise Pascal, Giambattista Vico);

- da so Custva zenska lastnost, kar je seveda pomenilo, da so Zenske manjvredne in zato nizje uvr§éene na
druzbeni lestvici ter loCene od upravljanja druzbe, kar so utemeljevali na primer sveti Avgustin, Tomaz
Akvinski" in Descartes, s &imer je bila Zenska obsojena na izpolnjevanje zahtev vsakdanjega Zivljenja, moski
pa naj bi se k njej zatekal po toplino, tolazbo in sprostitev.

Vsi ti konstrukti dobijo v sociologiji poseben pomen. Pozitivistiéna koncepcija znanosti zahteva popolno
lo¢enost opazovalca od objekta, ¢e hoce priti do objektivnega spoznanja. "Nezaupanje v custva (in vrednote)
kot sredstva spoznanja se je na epistomoloski ravni izkristaliziralo v ideji o vrednotni nevtralnosti druzbenih
znanosti." (SADL, 1999: 76)

Ferdinand Tonnies je razlikoval dve vrsti druzbenosti: skupnost in druzbo, od katerih je prva zgrajena na
osebnih, zaupnih odnosih, na neformalnosti, spontanosti, pristnosti in Custveni povezanosti, druga pa je
skupek hladnih, pogodbenih odnosov, individualizma, racionalnosti, razumskega povezovanja, zaradi Cesar
je egoisti¢na, umetna, plitva in mehani¢na. Tonnies je poudarjal Zenske vrline. Med lastnostmi, ki jih je videl
v zenskah, so tudi: milost, toplina, globina, obcutljivost, spremenljivost v ¢ustvih in razpoloZenju, naravnost
(za zensko je znacCilna naravna volja, ki je Custveno hotenje in delovanje, veCja intelektualna moc),
obvladujeta jih sram in verovanje. Nasprotje naravne volje je racionalna volja, katere nosilci so vedozeljni,
nejeverni, razmisljajoci ter zato trsi, hladnejsi in plitvejsi ljudje.

Ce je tako, potem ni ¢udno, da veljajo Zenske za sodutnej$e od moskih. To je tudi v sozvo&ju s prepricanjem,
da vecja Custvenost blazi odtujenost, ki naj bi jo prinasale modemne (javne) oblike Zivljenja (Parsons,
Tonnies). To poudarja tudi Pitirim A. Sorokin, po katerem je altruisticna ljubezen pozitivni sentiment,
nasprotje atomizirani, razcepljeni moderni zahodni druzbi, ki temelji na ignoranci, nasilju, nihilizmu in
cinizmu. Obnova modernih zahodnih druzb bi zato morala temeljiti na razvoju ljubezni, ki se izraza skozi
razli¢ne oblike nudenja pomoci in Zrtvovanja za druge, pri cemer bi moralo imeti pomembno vlogo Solanje.
Ugenje sentimentov je po Sorokinu enako pomembno kot $olanje intelektualnega vidika, pove Sadlova.

To naj bi bila druga plat vse bolj zbirokratiziranega, brezdusnega, a najucinkovitejSega in stroskovno
najprimernej$ega nacina racionalnega doseganja smotrov, o katerem je najvec¢ govoril Max Weber. Pozitivna
in negativna Custva so pri uradnikih povsem izkljuCena, kar velja tudi za osebna nagnjenja in usmiljenje,
kajti dolznost, ki jo nalaga birokratu njegov poklic, je brezosebna. Sadlova ugovarja takemu prepri¢anju,
"kajti druzbeni akterji se v svojem delovanju vselej nahajajo v nekem razpolozenjskem ali emocionalnem
stanju". (SADL, 1999: 95)

Z drugac¢nega vidika je Gustva osvetlil Emile Durkheim, ki jih deli na individualne in kolektivne ali druZbene
sentimente. Prvi povezujejo posameznika z drugimi posamezniki, drugi pa ga povezujejo s celo druzbeno
skupino. Tej pomagajo premagovati posameznikova egoisti¢na nagnjenja.

Georg Simmel pa je druzbo imenoval posameznike, povezane z medsebojno interakcijo. Custva nastajajo
zaradi te interakcije, saj ljudi ne more povezati samo zakon. Potrebna so Se "moralno svobodna dejanja
ljubeznivosti in vijudnosti, spokojnosti in dobre volje", poleg teh pa "emocionalne dispozicije" "ljubezni in
naklonjenosti, brez katerih bi bila druzbena bliZina, konstantno vzpostavljanje stikov z drugimi, nemogoca."
(SIMMEL, v SADL, 1999: 105)

* Pri tem je treba upostevati, da gre pri vedini avtorjev za lodevanje javnega od zasebnega, ki naj bi se lodevalo tudi po spolu, ne pa
za nacelno zavracanje Zzensk. Avgustin v Izpovedih na primer postavi spomenik svoji materi Moniki in za Tomaza Akvinskega po E.
Kovacu ostaja najvisje dostojanstvo ¢loveske osebe svetnistvo in ne politicna vloga.
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"Emocionalne vezi med ¢lani skupine (obcutki blizine in simpatije), ki jo razmejujejo od drugih skupin
(Custva delijo svet na pomembno in nepomembno, na pripadnost in nepripadnost) predstavijajo osnovno
konstrukcijo druzbenega sveta, ustvarjajo solidarnost skupine in jo notranje stabilizirajo." (SADL, 1999:
104) Tako povzame Sadlova Simmlove misli. Custvo hvaleZnosti na primer po G. Simmlu uravnava
podrocje, kjer ne pride v postev sicer uveljavljeno pravilo izmenjevanja enakovrednih vrednosti. Nasprotno
pa denar skupaj z razumom, logiko in pravom uveljavlja in utrjuje racionalno preracunljivost, kar poleg
tradicionalnih in religioznih vsebin druzbenih odnosov izriva tudi Custvene vsebine. "Brezcutnost" je Se
posebej mocno izrazena v velemestih. (SIMMEL, 2000)

Tak nacin razmisljanja vse bolj dopusca Custva v sociologiji, $e vedno pa v znanostih prevladuje prepricanje,
da Custva motijo znanstveni proces in izkrivljajo znanstvene razultate (najocitneje morebiti pri vrednotni
interpretaciji), ¢eprav ze prodira miselnost, da so ¢ustva motor ¢loveskega ustvarjanja na vseh podrocjih, tudi
v zZnanosti.

B) SOCUTIJE V SLOVENSKEM LEPOSLOVJU

"/.../ s cerkveno reformo se odpro vrata kultiviranemu slovenskemu pisanju /.../. Obenem s slovenscino se
utemeljuje posebna verska in moralna avtonomija: cerkveni nauki (z njimi pa slovenska beseda) so nad in
vec kot ukazi posvetnih gospodarjev, tedaj lokalnih in drzavnih oblasti. /.../ Na prvi pogled gre sicer za nove
in nove zunanje, "tuje" pritiske na Slovence, v resnici pa s tujim posredovanjem Slovenci pridobivamo
instrumente za emancipacijo." (RUPEL, 1987: 85) Brizinski spomeniki so nastali zaradi konverzije v
krs¢anstvo, Trubarjevo delo je posledica izvajanja nove konverzije nemske cerkve. (84, 85)

Zacetek slovenskega slovstva so Brizinskimi spomeniki (972-1039). V spovednih obrazcih je prosnja
usmiljenemu Bogu, usmiljen pa je Bog lahko samo, ¢e ¢uti z ljudmi. Greh je ve¢inoma pojmovan kot greh
zoper bliznjega. Pozitiven zgled prvih ljudi je zgled ljubezni do bliznjega. Z dejanji, kakrSna so odlikovala
prve ljudi, se lahko vsak vernik priblizuje Bogu in z njimi se bo zagovarjal pred njim. V odlomku iz
Katehismusa z dvejma izlagama (proti zidavi cerkva) (1575) Primoza Trubarja prav tako beremo o
usmiljenju Boga. Pridiga Janeza SvetokriSkega Na noviga lejta dan (pridige so izhajale med leti 1691-1707)
pa je vsa posvecena prigovarjanju k ljubezni do bliznjih, najbolj tistih, s katerimi so posamezni stanovi na
dolocen nacin najtesneje povezani: bogati lahko dajejo revnim, delavci, hlapci in dekle lahko dobro sluzijo
gospodarjem, mozje in Zene naj potrpijo drug z drugim in se ljubijo, otroci naj ubogajo starSe in jim bodo v
tolazbo... Prvi pa so omenjeni duhovniki; ti, ostareli in vdove so po stanu oziroma stanju najprej dolzni
usmeriti se k Bogu in biti v tem zgled drugim.
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a) SOCUTJE KOT "POKLIC"

Ljubezen do Boga in bliznjega sta tesno povezani, kar izrazajo zahteve po socutnosti ljudi v doloc¢enih
poklicih, in kritikah, ¢e ni tako (npr. kritike duhovnikov), kar je pogosta tema v slovenskem leposlovju.

Druzba bi brez soCutja ne obstala, vendar ga podpira in spodbuja le v dolo¢enih zamejenih sferah (npr.
dobrodelne ustanove, Cerkev, zdravstvo). Ceprav so sodutneZi neke vrste norci, posebneZi, je nesodutje za
ljudi, ki "delajo z ljudmi", "pomagajo potrebnim" in podobno, sramota, delezni so obsojanja, graje in celo
zaniCevanja. Za socutje so vnaprej doloCene Zenske (matere) in ljudje v raznih poklicih: zdravstveni delavci,
vzgojitelji/ce, ucitelji/ce..., prav posebno mesto pa imajo, kot receno, v literarnih delih slovenskih pisateljev

duhovniki.

Ze pred Cankarjem je, ugotavlja Dimitrij Rupel, za slovensko leposlovje zna¢ilno (npr. Janko Kersnik), da
"religiozni oziroma cerkveni element ves cas "slovenskega kulturnega sindroma" (tako smo imenovali
literarno hipertrofijo slovenskega nacionalnega gibanja) deluje tako reko¢ v ozadju, pogosto kot sovrazni
pol osvobojevalnih in avtonomisticnih prizadevanj". (RUPEL, 1987: 242) To je v leposlovnih delih
prikazano tudi z nesoCutjem, z odmaknjenostjo duhovnikov od ljudstva, od trpljenja in ¢utenja "najmanjsih".
Sledi kratek metodicen pregled pojavljanja nesocutja pri literarnih likih duhovnikov.

Duhovnike in njihovo koristoljubje (zaradi katerega zatajujejo narod in ljubezen do bliznjega) grajata Janko
Kersnik in Ivan Cankar. Slednji opisuje v drami Kralj na Betajnovi (1902) in povesti Hlapec Jernej in
njegova pravica (1907) nesocutna duhovnika. Eden je zupnik, ki se dobrika Kantorju, kralju na Betajnovi,
morilcu in tatu, mogoéniku, ki obljubi, da bo dal denar za cerkvene potrebe. Zupnik noce videti njegovih
grehov in se jih ne spominja ve¢, ko dobi, kar si Zeli. Kantorjevo kandidaturo za poslanca mirno podpre in
dovolj mu je, da se Kantor ne druzi z nasprotniki vere. Drugi primer je zupnik, ki hlapca Jerneja prepricuje,
da mora biti ponizen pred gospodarjem. Takoj ko Jernej podvomi v Boga, ko pokaze upornost, se duhovnik
odvrne od njega in ga naZene.

Zato pa sestro Cecilijo, redovnico, ki skrbi za mlade bolnice v romanu Hisa Marije pomocnice (1904),
Cankar oznaci za ljubezni polno. Prav tam pa nastopi tudi duhovnik, ki pravi, da tako zivljenje (Zivljenje
hudo bolnega) ni zivljenje. Ker Cankar pretresljivo, zZivo in ¢utece opiSe Malcino kratko Zivljenje, bralec ve,
da to je zivljenje in da je lahko celo zelo lepo. Duhovnikova izjava izni¢i vrednost trpljenja in spoznanj, ki
jih je delezen trpeci.

V noveli Tantadruj (1959) tudi Ciril Kosmac¢ opisuje debele in trdosréne duhovnike, katerih poklic je
socutje, saj so zastopniki so¢utnega Boga, ki je umrl za ljudi. Toda s Tantadrujem in njegovimi tovari$i norci
duhovniki nimajo nobenega socutja, ¢e ne spostujejo verskih zapovedi. Ker skupaj dozenejo, kako naj pride
Tantadruj v nebesa, domaci zupnik napoti vsakega na svojo stran in ne dovoli, da bi se prej naspali in
okrepcali pri Hotejcu. Trdo pravi, da nikoli ne preklice nobene svoje besede. Podobno beremo v Ivana
Preglja Plebanusu Joannesu (1920). Janez Potrebujes je zvest duhovnik, ki si prizadeva biti dober do svojih
faranov, mnogi drugi duhovniki in cerkveni dostojanstveniki pa prav tako kot posvetni ljudje gledajo samo
na svojo korist in se brez slabe vesti prenajedajo in prenapijajo ter uzivajo Zivljenje.

V druzinah so ocetje odlocali in kaznovali, matere pa so blazile kazni in skusale omiliti krutost "usode". Zato
je Cankar napisal veliko hvalospevov materam. Posebno hvalnico, o kateri govorim v sklepu, je zlozil Ivan
Pregelj, verjetno najznamenitejSo v slovenskem slovstvu pa Prezihov Voranc v noveli Samorastniki (1940).
Hudabivnikova Meta je zgled mocne matere in ponosne trpinke za svojo ljubezen in otroke. Sama vzgoji in
vzredi svoj zarod v klene ljudi, ki jim vceplja pokon¢nost in ponos, kakr§nega ne dajejo ugodne razmere ali
rod, ampak notranja trdnost, ki zmaguje nad vsemi ovirami. Meta prelije v svoje otroke zmago ljubezni, ki jo
je izbojevala za ceno telesnega in duSevnega trpljenja.
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Poklicanost matere je poklicanost za soCutje, ki ga Meta, kolikor more (ker je revna, ne more otrokom
prihraniti dela in bivanja pri tujih ljudeh), deli otrokom in mozu, svojemu najbolj nebogljenemu otroku.
Seveda pa je socutje, ki ga matere ¢utijo do svojih otrok, pogosto socutje z lastno nemocjo zaradi moza ali
okolis¢in. Mirjam v Alamutu (1938) se ¢uti odgovorno za Ibn Tahirja in Halimo, ko pa misli, da sta mrtva in
ne more zanju nicesar ve¢ narediti, ne prenese svojega materinskega ¢uta na druge, marve¢ naredi samomor.
To je protest proti Seidunovi ("ocetovi") krutosti do teh mladih ljudi, ki sta bila tako reko¢ Se otroka, in

Xxn

izguba smisla zivljenja, ker se ne ¢uti ve¢ ljubljena od njega in ker ne more ve¢ "skrbeti za otroka".

Otroke nesocutnost mater strahotno zaznamuje za vse zZivljenje. Radmanca (Prezihov Voranc, Ljubezen na
odoru, 1940) pusti starejSe otroke in gre od hise, veliko deklet iz Hise Marije pomocnice ima slabe matere in
si ne zelijo nazaj domov. V drami Dogodek v mestu Gogi (1930) Slavka Gruma pa obc¢utek brezsmiselnosti
in hrepenjenje po materi doseze visek: Grbavec Teobald je otrok matere, ki ga je izpostavila na mrazu, zaradi
Cesar je postal — nesreen grbavec. Mater i§¢e v Gospe Prestopil. Med njim in njegovo materjo Mirno zeno
(Elzo) je Afrino ljubosumje in izsiljevanje zaradi strasnih skrivnosti, ki materi in sinu preprecujejo, da bi se
povezala.

Poleg mater imajo enak poklic vsi ocetje, ki so oCetovski, to je socutni. Oce morda drugace cuti z otrokom,
vendar ni¢ manj mocno, zlasti Se, kadar sta si blizu tudi duhovno, ne le telesno. Omenim naj Seiduno iz
Alamuta. Kadar je oce ocetovski, je usmiljen, dobrohoten in ga ni sram Custev, s katerimi izraza sorodnost z
ljubljenim otrokom. Kadar pa ni ocetovski, se ne ¢uti povezanega s svojim otrokom in ga mirno zavrze ali,
kot Seiduna krvnega naslednika, da usmrtiti.

b) STRAH, NASPROTNIK SOCUTJA

PrivrZenost otroka materi je prvobitna, v njej se kaze ¢lovekova druzbena narava kot biolosko dejstvo, zaradi
Cesar je skupine, ki jih "zgodovina ni posebej razvajala in ki so na robu druzbe, mogoce primerjati z otroki,
ki jim manjka materine ljubezni. Zato postanejo razredi, nevarni za to druzbo." Dolgoro¢no je potiskanje
neke skupine v veliko materialno ali duhovno stisko samomor za vladajoCe. ZavraCanje ljubezni in
"povezanosti" neizogibno poraja strah in sovrastvo. Tako se na kolektivni ravni potrjuje, kar je ocitno na
individualni: povezanost agresivnosti s strahom in trepetom. (DELUMEAU, 1987: 27, 28)

"Prikrit ali odkrit strah je bil v Evropi na zacetku modernega casa prisoten povsod. To se zgodi vsaki
civilizaciji, ki je tehnicno slabo opremljena, soocena pa je z napadi pretece okolice." (45) Od 14. stoletja se
je (zaradi medsebojnega vpliva kuge, lakote, vstaj, turSkih vpadov, velikega razkola) "kr§¢anska" kultura
¢utila ogrozeno. Vrhunec more je bila protestantska odcepitev. Bolj kot kdaj prej so cerkveni in drzavni
poglavarji ¢utili potrebo po identifikaciji sovraznika: pred koncem sveta Satan bojuje svojo poslednjo veliko
bitko. (541) "Torej je strah tisti, ki pojasnjuje vsa preganjanja, ki jih je politicno-verska oblast izvajala v
vecini evropskih drzav na zacetku modernega casa." (542) Po mnogih spremembah je kultura, ki se je v
obdobju humanizma cutila tako krhko, dosegla trdnost tudi po zaslugi visokoSolskih ustanov, ki so
zagotavljale ideoloSko preciS¢evanje in njeno Sirjenje. Ni bilo ve¢ strahu pred napadi nenadzorovanih sil,
Satan je bil postopoma premagan. Tako so verske vojne, lov na Carovnice in drugi strahovi in boji zaceli
slabeti v drugi polovici 17. stoletja. Konca ¢asov ni bilo. (DELUMEAU, 1987: 575-576)

Delumeau govori samo o negativnem strahu, posebno Se o strahu pred tujim, ki se lo¢i od pozitivnega strahu.
O slednjem govori med drugimi Hans Jonas, po katerem strah zagotavlja prihodnost, saj je to strah za

drugega, se pravi zaskrbljenost.

Strah je pomembna tema v Kralju na Betajnovi (1902) Ivana Cankarja, Visoski kroniki (1919) Ivana
Tavcarja, Alamutu (1938) Vladimira Bartola, Strahu in pogumu (1951) Edvarda Kocbeka, Antigoni (1961)
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Dominika Smoleta, Baladi o trobenti in oblaku (1964) Cirila Kosmaca. Najveckrat gre za strah pred
predstojnikom, o¢etom, nevarnostjo, usodo. Strah kaze nebogljenost ¢loveka pred ne¢im, kar ga presega, kar
mu streze po zivljenju, kar dolo¢a njegovo usodo in je torej strah pred necim ali nekom, ki, tako Cuti tisti, ki
se boji, ga pozna, si ga oblikuje po svoji volji in si ga zato, ker ve, kaksen je in kakSnega hoce oziroma
potrebuje, povsem prilasca.

"/.../ spremenjene formulacije ali nove definicije identitete niso posebej kocljive le zato, ker lahko izzovejo
obcutek, da smo identiteto izgubili, z vsemi strahovi, ki so s tem povezani, temvec tudi zato, ker jih prizadeti
pogosto dojemajo znotraj custvenega registra casti." (TAYLOR, 2000: 11)

Vladar, mogoc¢nik, kolektiv so samo nekatera imena za "vi§jo resni¢nost", ki pohodi, kar se znajde pod
nogami. Kdor svoje cilje postavi nad ¢loveka, ¢loveka uporabi kot sredstvo ali pa se ga znebi, ¢e ga ne more
izkoristiti ali ko ga izkoristi.

Kralj na Betajnovi, Kantor, ¢lovek "napredka", veckrat poudari, da hoce naprej in da zato neusmiljeno
pohodi, kar mu je na poti. Podobno misel je mogoce najti tudi v Ljubezni (1979) Marjana Rozanca, ko
Rozic¢ev Edi, ki pride iz vojne, pripoveduje, kako je ubijal milosti proseCe Nemce: "/.../ komu sem se pa jaz
smilil?! Sus v glavo in gremo naprej." (Rozanc, 1995: 111)

Po Georgu Simmlu (2000: 161) sta denarno gospodarstvo in oblast razuma tesno povezana. Oba ljudi in
stvari obravnavata nepristransko, kar pogosto pomeni povezanost formalne pravicnosti z brezbrizno
brezcutnostjo. Kadar pa gre za napredek, za napredovanje, pamet zatre vsa ustva in se niti na pravicnost ne
ozira ve¢ (Kantor, Seiduna, Karnicar). Kdor hoce naprej, nima vesti, ne more upostevati posameznikov in
malenkosti. Kdor ve, kaj hoce, ker je racionalen, je krut iz ljubezni do cilja (kot pravi F. Nietzsche), ki si ga
je zastavil morda tudi zaradi tistih (ali pa si to vsaj domislja), ki jih zatira in ugonablja.

Ker je kes v nasprotju z umom, je socutje naravnost greh. Tisti, ki se mu vdaja, sprevraca splosni zakon
neenakosti (prim. Nietzsche, 1989). Pomoc iz socutja je neposreden nacin ¢lovecnosti, toda prednost ima
moska, razumska krepost pred zenskim in otroskim socutjem, trdi Spinoza, prav tako pa tudi Nietzsche in de
Sade, kot ugotavljata Max Horkheimer in Theodor W. Adormo v Dialektiki razsvetljenstva. (2002: 113) Um
se mora osvoboditi oCitkov vesti, kakor naj bi se osvobodil ljubezni in sovrastva.

"Odpor zunanje narave /... se znotraj druzbe nadaljuje v razredih in na vsakega individua od otrostva
naprej ucinkuje kot trdota do soljudi. Ljudje so mehki, ¢e od mocnejsih kaj Zelijo, odbijajoci, Ce jih Sibkejsi
kaj prosi. To je kljuc¢ do narave osebe v dosedanji druzbi. Sklep, ki so ga izpeljali konservativci, da sta strah
in civilizacija nelocljiva, je zelo utemeljen. /.../ Razvoj kulture je potekal v znamenju rablja /.../. /.../ Ne da se
odpraviti strahu in obdrzati civilizacije. Ze ¢e ga zrahljamo, pomeni to zacetek razkroja." (HORKHEIMER
in ADORNO, 2002: 233) To je povezano s trditvijo istih avtorjev, da je skrita narava reda nasilje. (183)

Strah se izkaze za obcutje, ki ukinja so¢utje. V drami Dominika Smoleta Antigona beremo, da je celo pogum
navadno skrita strahopetnost, kakor je tudi ubijanje, krutost, nasilje, nesocCutje vedno sprevrzen izraz
zatajevanega strahu, ki se skriva v zahodni civilizacije in napredku, kakor trdijo Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Jean Delumeau in Charles Taylor.

Podobno je mogoce sklepati tudi ob vseh (anti)utopijah: takih, ki so nastale kot predlog za nastanek boljSe,
pravi¢nejSe druzbe (Thomas More, Utopija, Platon, Drzava) in takih, ki so nastale kot plod cloveske
domisljije, ki jo je Se posebej razvnel socializem s svojim krutim nadzorom nad ljudmi (George Orwell, /984
(1949), Aldous Huxley, Krasni novi svet (1932), Jevgenij Zamjatin, Mi (1924)). Alamut (1938) Vladimira
Bartola je opis uresni¢ene utopije, vladavine, ki strogo nadzira podanike, najbolj izbrance, dolocene za
Zrtvovanje za visje dobro, za skupno dobro, kar je lastnost vseh (anti)utopij (prim. René Girard). Posameznik
ostane pred oblastjo in oblastnikom prepuscen ali slepi veri ali smrtni grozi. Tako pamet nadrejenih v
podrejenih ukinja samo sebe. "Tisti, ki s svojim nasiljem vzpostavijajo sveto, niso sposobni videti resnice. /.../

* Po Kantu (1993) pa &lovek niti Bogu ne bi smel biti sredstvo za dosego cilja, marve¢ le cilj sam.
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Bolj so vpleteni v nasilje proti nesrecniku, bolj jih odnasa stran njihov barbarski liricizem in manj razumejo,
kaj delajo." (GIRARD, 1987: 28)

O strahu je mogoce govoriti v kulturi Zahoda tudi v razmerju do narave in do Zenske. Zenska in narava sta
povezani tudi v vsakdanji govorici, zato ni ¢udno, da M. Horkheimer in T. W. Adorno razlagata razmerje, ki
ga ima ta civilizacija do narave, skozi razmerje, ki ga ima moski, ustvarjalec te civilizacije, do Zenske.

"Postala je uteleSenje bioloske funkcije, slika narave, na katere zatiranju je slonela slava te civilizacije."
(HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 275) Avtorja nastevata, da je zenska manjsa, SibkejSa, da je med njo in
moskim naravna razlika, kar je v druzbi moskih najsramotnejse in najbolj ponuzujoée. Ce je gospodovanje
naravi smoter, je bioloska podrejenost stigma in Sibkost izzivanje k nasilju. Moski naj bi se bali zensk, zato
so jih skuSali drzati na kratko, zato so jih preganjali in sezigali na grmadah. Ko naravo, Zensko lo¢ijo od
prakse, ko se umakne v za$Citeno obmocje, prejme spostovanje do gospodarja stvarstva. Tej temi je
posvedeno zlasti poglavije z naslovom Clovek in Zival(!). (2002)

Zenska je torej $ibkost v nasprotju z mosko mo&jo. Druzbena hierarhija sloni na nasilju. Zenska polni
moskega z besom, kakor vse Sibko vzbuja sovras§tvo v mocnem, Ceprav naj bi to na povrsju civilizirano
mocno $Citilo Sibkega. "Moski kot gospodar odrece Zenski cast individuacije." (HORKHEIMER in
ADORNO, 2002: 123)

Naravo je strah Cloveka, ki se je odtrgal od nje in jo zacel imeti za nasprotnico, v nasprotju z ljudstvi in
kulturami, kjer je narava bila ali pa je Se vedno zaveznica, bozanstvo, mati... (prim. JUNG, 2002), vse, kar je
dobro za skupnost, za ¢loveka. Morda je prav zato v zahodni civilizaciji pri§lo do nasilnosti moskih nad
zenskami, zaradi Cesar se Zenske bojijo moskih in njihove premoci tako zelo, da jim ti (Seiduna Mirjam v
Alamutu, Kantor héerki v Kralju na Betajnovi) morejo ocitati nezmoznost za eticna dejanja, za pravicen
odpor. Strah pred Kreonom premaga tudi Ismeni v obeh (Sofoklejevi  in Smoletovi) Antigonah, ne pa
Antigon, ki svoj pogum na koncu placata z zivljenjem. Ismena v Sofoklejevi Antigoni to najjasneje izrazi:

"Ne smeva pozabiti, da sva Zenski,

da nisva ustvarjeni za boj z mozmi!

Ker nam mocnejsi vlada, morava

poslusati ga v tem in Se v cem hujsem!
Molila bom k umrlim pod zemljo,

naj oproste, ker moram se ukloniti

njim, ki imajo oblast. Upirati

premoci se, bi ne imelo smisla." (Sofoklej, 9)

Tako konca veliko dobrih namenov in pravi¢nih dejanj: pod peto premoci oblastnikov. Tako konca veliko
socutja, saj je za moskega, ki po svoji zamisli ustvarja svet, soCutje nezazelena motnja, zato ga je treba
prepreciti in po potrebi na dolo¢enih podrocjih ali za dolocen ¢as povsem ukiniti. To pa se lahko zgodi samo
tako, da grozi§ soCutnemu, da ne sme odgovoriti notranjemu glasu in potrebi bliznjega. Ubogal bo, ker ga je
strah, ker je druga moznost smrt, konec vsakrSnega obcutja. Maks v Kralju na Betajnovi, ki je delal proti
oblastniku, kar je ¢util za dolZnost, je predrznost pladal z Zivljenjem. Ze prej je govoril o sebi kot o Zivem
mrlicu (po Girardu: spoznal je, da je postal gresni kozel, spravna Zrtev) in prezivljal smrtni strah, v katerem
je iskal socutja in tolazbe pri ravno tako zatiranih bitjih, Zenskah, posebej pri Nini.

Strah je podlaga za vsako gospodovanje (in njegova posledica) (prim. HORKHEIMER in ADORNO, 2002:
258), za vse (anti)utopije, za vse rezime, ki hocCejo zaceti povsem na novo: uniliti je treba staro,
revolucionirati svet in ¢loveka. To naredi§ z ubijanjem in z ustrahovanjem prezivelih odraslih. Mlade in
otroke pa (pre)vzgojis po svoje.

* Zivel je priblizno med leti 497/6 in 406/5 pred na§im Stetjem.
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Strah je delez Sibkejsih, zaradi ¢esar besnijo moc¢nejsi, ker si strahu ne smejo dopustiti. Krik, ki ga zatajujejo,
potiso¢erjajo v zrtvah. Tisto spodaj vabi napadalca. Manj je nevarnosti za zgornjega, bolj nemoteno je
uzivanje v trpin¢enju, in ¢e Zrtev pokaze obup, postane gospostvo razvedrilo. (124)

¢) SMEH, NASPROTJE SOCUTJA

Strah, ki mo¢nemu ne grozi vec, se spremeni v smeh. (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 124) "/.../ je
smeh $e danes znak sile, izbruh slepe, zakrknjene narave /../." (90) Te vrste smeh” je nasprotje solutja.
Posmeh. Soéutje namre pomeni, da bliznjega in vse, kar ga zadeva, jemljem smrtno resno. Ce njega in
njegovega stanja (stiske, trpljenja, uspeha ali ¢esarkoli ze) ne jemljem resno, svojo razdaljo, nerazumevanje
in nesocutje najlazje, najocitneje in pogosto tudi najbolj neprizanesljivo izrazim s smehom. Smeha in z njim
posmeha je v veliki meri skoraj na vseh Zalostnih postajah delezen hlapec Jernej. Radodarno ga delijo otroci,
ko se norcujejo iz njega, in tisti v Tantadruju, ki se norcujejo iz norcka. Smeha se vzdrzijo vsi pri obéevanju
z mogocniki, oblastniki, bogatasi. Seveda je smeh nekaj, kar lahko kaze Clovekovo sproscenost, toda v
dolocenih okolis¢inah in pred dolo¢enimi ljudmi pomeni smeh smrt, obsodbo, ¢e je namenjen mogo¢nemu,
ali pa posmeh, ¢e je namenjen Sibkemu, ali nezmoznost notranje uglasitve s situacijo (npr. smeh na pogrebu).

V Ljubezni Marjana Rozanca, ki se dogaja med drugo svetovno vojno v Zeleni jami v Ljubljani, prvega fanta
iz te soseske zapro, ker se je smejal ravno tedaj, ko se je peljal mimo velikih Mussolinijevih plakatov. Na
drugem mestu v istem romanu pomeni smeh poslusajo¢ih delitev bremena krivde in krutosti, ki ju je
pripovedujoci prinesel iz vojne. Smeh je posebej zaljiv, ¢e se prisotni smejijo komu iz usluznosti do drugega,
kot storijo opazovalci v Dogodku v mestu Gogi. Smejijo se, "ker se gospodicna /Hana/ izvoli norcevati iz
Preliha". "Ljudje v gruci so zelo hvalezni ter se rezijo nad Prelihovo revscino," pravi nekoliko pred tem
Slavko Grum. (Grum, 1968: 180, 181) Vendar tu smeh blazi dejstvo, da je Prelih prej zlorabljal Hano, zato je
posmeh, ki ga je delezen, nekaksna zasluzena javna kazen za skriti greh.

Marijan je pogosto delezen posmeha od desetega brata (JurCi¢, Deseti brat, 1866), svojega polbrata in
sovraznika. Izidor v Visoski kroniki Ivana Tavcarja dozivi veselje jeCarja in ciganke nad grozo, ki jo dozivlja.
Kreon v Smoletovi Antigoni preklice dovoljenje za skrivni pokop, da ne bi bil ve¢ v posmeh ljudem.” Tudi
Halima v Alamutu Vladimira Bartola se Cuti prizadeto, ¢e se ji druge deklice smejejo, kadar sama jemlje
situacijo resno. Na tak nac¢in na koncu naredi samomor: iz obupa, ker ni ljubega in ker so druge deklice price
njenemu razocaranju, se vrze v hudournik.

&) SO PREJEMNIKI SOCUTJA NESOCUTNI?

V druzbi so vnaprej doloceni tudi prejemniki socutja, vsi nemocni, od drugih odvisni: norci, revezi, otroci,
stari, tujci, mrtvi... Najvecja sprememba na tem podrocju, kakor jo je opisala Alenka Puhar v delu Prvotno
besedilo Zivijenja, je zasuk zapovedi socutja in ljubezni med otroki in star$i. Nekoc¢, deloma Se globoko v 20.
stoletje, je bilo pri nas doloceno (zaradi krScanske tradicije, Se zlasti zavoljo Cetrte Bozje zapovedi), da

" Po H. Bergsonu in tudi Ze v antiki obstaja smeh, ki je znak inteligentnosti.
* Vzrok pokola v Amritsarju v Indiji naj bi bil: general Dyer je brez opozorila ukazal streljati v miroljubno mnoZico, da ne bi bil
komu (Indijcem) v posmeh. (Pierre Bourtembourg (1984): Gandhi, Velika dusa Indije. Zalozba Obzorja, Maribor. (Str. 149-152))
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morajo otroci socustvovati s starsi, jih ljubiti, ubogati, skrbeti zanje, jih ne Zalostiti..., zdaj pa skoraj iste
zapovedi drZijo za starSe.

Zapoved ljubezni do starSev in pokorscine otrok (v slovenskem leposlovju sta zgled dvojcka, katerih usodo
popisuje Janez Cigler v Sreci v nesreci, 1836) je zelo poudaril ze Janez Svetokriski v svoji novoletni pridigi.
Tam ni niti besede o razmerju starSev do otrok; ko govori Janez Svetokriski o zakoncih, zapoveduje le
medsebojno ljubezen, otrok pa ne omenja. Ti imajo pomembno nalogo biti tolazniki: star§e naj "trostajo" in
jim solze brisejo. StarSem naj bi otroci povrnili trpljenje, prestano zaradi njih.

Poraja se vprasanje, ali so prejemniki socutja, Sibkejsi, ki si Zelijo soCutja in so ga potrebni, manj socutni do
drugih, ali so prepri¢ani, da morajo drugi soCustvovati z njimi, sami pa nocejo, ne morejo ali ne znajo
soCustvovati z drugimi.

1. TUICI

Strah pred drugim, druga¢nim svetom je ustvarjal nezasliSane podobe daljnih svetov, polne posasti,
neznanskih bitij. Po drugi strani pa so te ¢udezne podobe oddaljenih krajev delovale privlacno. "Daljava —
drugi — je bil tudi magnet, ki je Evropi omogocil iziti iz sebe /.../." (DELUMEAU, 1987: 61)

Alfred Schutz je videl tujstvo skozi perspektivo jezika. Izstopi in vstopi v druzbene sisteme delajo ljudi tujce
in povratnike, kajti: "Da bi svobodno obvladali neki jezik kot shemo izrazanja, bi morali v njem pisati
ljubezenska pisma; morali bi znati moliti in preklinjati v njem /.../." (SCHUTZ, 1987: 1626)

"Glavna posebnost slovenske literature je seveda njen jezik. Kot je ocitno, da je zapis tega jezika v literaturo
sam po sebi dogodek, ki navdaja s ponosom in zmagoslavjem /.../, se tako rekoc istocasno pojavija tudi
obcutek nezadoscenosti in prikrajsanosti. Ta nezadoscenost oziroma prikrajSanost se seveda ne kaze samo v
literaturi /.../, ampak tudi v splosnem ljudskem custvovanju, ki je proizvedlo ljudske pesmi in mite, kakrSen je
mit Lepe Vide. Domaci jezik je po eni strani — tako kot urejena domacija — zascita in varstvo, po drugi strani
pa zid in pregrada. Tujina je po eni strani strasna, po drugi pa privliacna." (RUPEL, 1981: 208)

"Tuja pesem, tuj simbol in tuja govorica nas namre¢ nehote vabijo, da ponovno preverimo kriterije in
vrednote, ki jih imamo za samoumevne prav zaradi ekskluzivne osredotocenosti nase. /.../ drugi postanejo
sovrazniki le takrat, kadar mi sami nismo prepricani v lastno identiteto." (DEBELJAK, 1998: 39) "/.../ kar je
Se slabse od tujstva, je tujstvo, v sebi podvojeno in zato tudi neznosno, malodane nevzdrzno. Slovenstva se
drzi Sifra tega tujstva /.../." (DEBELJAK, 1988: 135)

"Nacionalizem vecino svoje emocionalne moci ¢rpa iz prizadetega ponosa in ponizanja. /.../ Clovekova
identiteta se nikdar ne oblikuje le notranje, saj Drugi vselej igra pomembno viogo. Drugi pogosto ni nic ve¢
kot le platno, konstrukcija, na ozadju katere opredeljujemo tisto, kar sami na sreco ali na Zalost nismo. /.../
"Divjak" je kot Drugi civilizaciji omogocal samodefinicijo, bodisi pozitivno /.../ ali negativno /.../. Taksno
navezovanje na tujce ne zahteva nikakrsne interakcije, temvec nasprotno — ¢im manj, tem bolje, kajti sicer bi
se klise lahko omajal. Vendar se lahko Drugi tudi neposredno vkljuci v igro, ce iscemo njegovo priznanje, da
bi se prepricali o svoji identiteti." (TAYLOR, 2000: 9, 10) "Izkljucevanje je stranski proizvod necesa
drugega: izhaja iz velike povezovalne potrebe, kakrina obstaja v druzbah, ki vladajo same sebi." (3)

"/.../ se s Tavéarjem nekako koncuje zgodba slovenske literature, ki se plete okrog trdne narodne druzine, in
ki drugega za drugim izloca razlicne "tujce", upornike, ki bi hoteli motiti njen familiarni mir." (RUPEL,
1976: 385) "Nikakrsne domace vasi ni vec: v najintimnejse koticke nekdanje domacnosti se je naselila tujina,
odtujenost." (387)

Daljava, novost in sprememba so vzbujale strah, prav toliko pa so se ljudje bali tudi blizine (danes zivijo

ljudje eden zraven drugega in se ne poznajo, zato je zZivljenje siva, enoli¢na anonimnost), sosedstva, saj so se
nekdaj sosedje Se predobro poznali, bili so breme. "V danasnjem svetu je ravnodusnost poglavitno custvo, ki
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ga gojimo do soseda; v nekdanjem svetu je bilo to nezaupanje, torej strah. Zato je bilo treba imeti drugega
ves cas na oceh in se ga nenehno paziti /.../." BliZina je bila izvir sovraznosti. Vedelo se ni samo, da je kdo
tak in tak, pac pa tudi podrobnosti iz zivljenja njegovih prednikov. Javno in strokovno mnenje je bilo enotno,
da so grehi prednikov povezani s krivdo otrok. (DELUMEAU, 1987: 69, 70)

Po Girardu, pravi Sandor Goodhart v razpravi "I am Joseph": René Girard and the Prophetic Law
(JUILLAND, 1986: 87, 88), se ¢loveska bitja ne prepirajo zaradi razli¢nosti, marvec¢ zato, ker so si podobna,
ker so postala sovrazni dvojcki, zrcalne podobe drug drugega v vzajemnem sovrastvu in nasilju. Za Girarda,
pravi E. Kovac, je najnevarnejsi "tujec", ki je ugrabil mojo podobo in me sedaj kot moja zrcalna slika ogroza.
To je strah pred simetrijo, ki jo ponazarjajo dvojcki, saj imajo lazno podobnost ali slicnost: v resnici gre za
dve razli¢ni osebi.

V tem delu se razsirjen pomen besede tujec nanasa na vsakogar, ki ga ¢lovek ne pozna dovolj, da bi se mogel
vziveti vanj in socutiti z njim, ker mu na dolocen nacin ni dovolj blizu. Tujec zato ni nujno nekdo, ki prihaja
od zunaj (kakor je npr. med kategorijami, o katerih govorim tukaj, otrok: tako ga oznaci Hannah Arendt v
Vita activa), ki ni pripadnik iste skupnosti, tujec je lahko tudi domacin, sorodnik, najblizji, ki pa je ali
postane zaradi kake lastnosti ali stanja tako drugacen, da ga skupnost dozivlja kot tujca. Tujci so na ta nacin
lahko norci (Tantadruj), mrlici (Sofoklejeva in Smoletova Antigona), literarni junaki (Balada o trobenti in
oblaku) in vsi drugi, s katerimi morda le v kakih doloCenih okolis¢inah ni mogoce socutiti. Tak primer
tujstva so pogosto moski za zenske in nasprotno, stari za mlade ter nasprotno in tako dalje.

2. ZENSKE

Na zaGetku modernega ¢asa’ so med drugimi tudi Zenske imeli za hudi¢eve pomocnice. Po drugi strani je bil
to Cas, ko se je zdelo, da umetnost, knjizevnost, dvorsko Zivljenje in protestantska teologija tezijo k
njihovemu napredovanju. Zenske so bile za moske vedno protislovne; njihova drza je nihala med
privlacnostjo in odporom do Zensk. Do romantike je bila Zenska v dolocenem smislu poveli¢evana. Najprej
je bila boginja plodnosti, z Devico Marijo pa je postala vir vseh milosti in nasmeh najvisje dobrote.
"Nasproti temu poboznemu spostovanju moSkega do Zenske stoji strah, ki ga je do drugega spola stoletja
navdajal, posebno v druzbah s patriarhalnimi strukturami." (DELUMEAU, 1987: 423, 424)

"Moski je iskal krivca za trpljenje, neuspeh, izginitev zemeljskega raja, in nasel Zensko. Kako bi se ne bal
bitja, ki je najnevarnejse, kadar se smeje?" (DELUMEAU, 1987: 428) Spolnost je greh in zato je
porocenost, ki vodi k uzivanju, slaba, devistvo pa omogoca dusi posveCanje Bogu. Take trditve so vodile k
diabolizaciji Zenske, bitja, vnaprej dolocenega za slabo. Pridige, u¢inkovito sredstvo pokristjanjevanja, so
vse od 13. stoletja neprenchoma Sirile strah pred zensko. "Kar je bilo v zgodnjem srednjem veku meniska
beseda, je postalo z nenehno rastjo Stevila poslusalcev nerazsoden opomin, naslovijen na vso Cerkev.
Pozivali so jo k poenotenju zZivijenja duhovnikov in laikov, spolnosti in greha, Eve in Satana." (440) Glavni
argumenti teoloske obtoznice zoper zenske, izraza prastarega strahu pred njo, avtoritarnosti patriarhalnih
druzb in napuha duhovnikov, ki so bili seveda moski, so: Eva je bila "zacetnica" in "mati greha"; Zenska
priteguje moske z laznimi vabami, da bi jih lazje potegnila v brezno poltenosti; zenske so "brezbozne
vrazarke"; so sluzabnice brezbostva, ker delajo moskega nepravi¢nega in odpadnika od vere; so nespametna,
vre$cava, nestanovitna, ¢vekava, nevedna in poZzeljiva bitja, ki hoCejo vse v istem trenutku; moZzje se morajo
varovati svojih Zena; Zenske so istocasno prevzetne in neciste, motijo Zivljenje Cerkve. (441-443) Tako je
prislo do opravicevanja lova na Carovnice. Ker je bila zenska skupaj s spolnostjo razvrednotena, so jo
diabolizirali, kar je rezultat tolikih razprav o nevarnosti ve¢no Zenskega za Cerkev. (446, 447) Jean
Delumeau poleg teologov omenja Se medicinsko stroko in pravnike, pa tudi umetnost; moski so na vseh teh
podrocjih prispevali k osovrazenosti zensk. Na izjemno nevarnost se je bilo treba ustrezno odzvati in to je
storila elita in oblast v stoletjih renesanse ter dveh verskih reformacij. (447-477)

" Treba je opozoriti na drugatne poglede na srednji vek, na primer na delo Nehajmo Ze s tem srednjim vekom (Régine Pernoud
(2003), Druzina, Ljubljana).
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Ceprav obstaja stereotip, da so se morale (in da se ponekod $e morajo — po sv. Pavlu je moz glava Zeni)
zenske podrejati moskim, je vedno bilo znano, da se morajo tudi moski Zenskam, ¢e so te take po znacaju ali
¢e znajo spretno spletkariti. Janez Svetokriski v svoji pridigi zakoncem prikaze ve¢ primerov hudih Zena
(npr. Sokratove Ksantipe, ki se je sloves hude in prepirljive zene sicer drzi po krivici, ali Zene, ki je iztepala
lenobo in nemarnost iz moza).

V nekaterih delih (v Desetem bratu (1866) Josipa Jur¢ica, "Otroskem dohtarju” (Kmetske slike, 1882-91)
Janka Kersnika, Sosedovem sinu (1868) Josipa Jurci¢a in ponekod v Baladi o trobenti in oblaku (1964) Cirila
Kosmaca) Zene pri¢akujejo soGutje svojih moz, same pa jim socutja ne vracajo. Ce se moski v svoji pretirani
skrbi za pravi¢nost zmoti, v€asih pa celo, ¢e se podredi (strahopetnemu) mnenju Zene in jo uboga, mu ob prvi
priloZnosti Zena to oponese. Ta priloznost je navadno kes zaradi storjene krivice, zaradi nepredvidenih
posledic dejanj, torej ravno velika potreba po socutju. Za take prizore je znacilno, da moz, ko se odloc¢a, noce
nikogar poslus$ati, zena pa si ne upa ugovarjati, se podredi in se ne skusa z mozem pogovoriti, da bi mu
prikazala drugo plat dogajanja ter ga morda prepricala o nasprotnem. Ceprav se je prej podredila premoéi, e
sama napade moza, ko ta kloni in je strt.

Zenske so po mnenju Horkheimerja in Adorna megere, ki komaj ¢akajo na svoje Zrtve. "V pogromu Zenska
krvolocnost prekosi mosko. /.../ Privlaci jo zlo." Zenska i§¢e svojo mo¢ in se izzivlja s spro$anjem "majhne
zlobe v okviru dobrodelnosti". (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 277, 278) Tako tudi spolnost postane
okrutnost in ljubezen postane sovrastvo, vojna med spoloma, povzemata po Nietzscheju. (1989: 203)

Torej Zenska ni popolnoma nemo¢no bitje kot je na primer otrok.” Je pa na poseben nagin Zeljna ljubezni,
pozornosti, vsega, kar ima za pogoj socutje. Seveda je Zensko v ljudeh neenakomerno razporejeno, zato so
lahko moski socutnejsi in obcutljivejsi od kake zenske (pogosto vsaj svoje, ¢e "nosi hlace") na dolo¢enih
podro¢jih. Posebna prednost Zenske pa je spretno izkori$¢anje socutja, saj se zna prenarejati, izraZati lazna
Custva, kar v igri Ta veseli dan ali Maticek se Zeni (1790) uporabi pri svoji igri Anton Tomaz Linhart. Tako
ravna s svojo "zrtvijo" tudi Elza, ko lovi Hrasta v Ciklamnu (1883) Janka Kersnika, v Agitatorju (1885) pa
skusa s svojo preracunljivo igro prepreciti zvezo med Milico in Korenom. Preracunljiva Zenska, Zenska, ki
hoce kaj doseci, ima posebno veliko mo¢: z vzbujanjem socutja, s hlinjenjem Custev (npr. zalosti), torej z
zvijaco, doseze vec, kot bi mogla z iskrenostjo ali odkritim bojem. Tako si podreja bliznje, posebej moskega,
ki jo ljubi, z njim pa vse, ki so mu podlozni in ki so odvisni od njega.

3. OTROCI

Roman Ljubezen Marjana Rozanca popisuje "prepoznavanje, upostevanje, ce ze ne tudi spostovanje Drugega
/.../. /../ Odresujoca v tem romanu pa je navsezadnje ravno krhka, nedolzna in na avtoriteto neposrednega
otroskega dopuscanja oprta ljubezen, ki jo je Rozanc predstavil kot ekumensko in bistveno povezujoco
silnico. Poglavitna znacilnost ljubezni kot veziva je brzkone v tem, da deluje na transpoliticen nacin."

(DEBELJAK, 2002: 135)

"A zakaj sem imel rad vse te ljudi? Najbrz samo zato, ker sem bil otrok in ker sem imel na stezaj odprto,
brezmejno srce." (Rozanc, 1995: 7) "/.../ se je Ciril zadrzal in sprehodil v moji druzbi samo zaradi tega, ker
si je zazelel malo dusnega miru, tistega dusnega miru, ki ga ni vec¢ nasel ne pri spovedi ne pri obhajilu in ki
ga lahko povrne iztirjenemu odraslemu ¢loveku samo otroska dusa." (86, 87)

"Na mladih svet stoji", pravijo, mladi pa Se niso dale¢ od otrostva. O Studentskem gibanju 1968. govori J.
Delumeau kot o izrazu strahu. "Mladi so bili tisti, ki so, po vsem svetu, prvi opozorili na nevarnost, ki jo
prinasa s seboj necloveski materializem /.../. /.../ so pokazali, da nasa civilizacija hiti po napacni poti, da
tehnika in sreca nista sopomenki, da postaja v mestih Zivljenje nemogoce, da onesnazenje grozi zadusiti
zemljo, da organizacijska in tehnokratska pretiravanja vse bolj tlacijo cloveka. Tako se je negotovosti glede

* Primerjaj H. Rose (1994: 44) o 7enskem nasilju nad §ibkejsimi.
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zaposlitve in bliznje prihodnosti pridruzil globalni strah in upraviceno vprasanje o prihodnosti clovestva."
(DELUMEAU, 1987: 196, 197)

Mladi (otroci) so lahko vest in uteha, lahko pa so tudi nekriti¢ni nosilci in izvajalci pritiskov na druge, zlasti
"ogrozene" skupine v druzbi, ker so taka skupina tudi sami. O nasilnosti otrok piSe A. Puharjeva (1982),
opisujeta pa ga tudi Ciril Kosma¢ v Tantadruju in Ivan Cankar v Hlapcu Jerneju. Poleg nesocCutnosti
duhovnikov, katerih poklic bi moral biti socutenje z bliznjimi, omenja Kosmac¢ $e nesocutnost otrok, ki so se
noréevali iz Tantadruja Ze, ko je bil otrok. "Otrok je bitje, ki posnema, ki uboga in ki se igra. Ce pa se
otroSkost postavi za splosno normo, dobi Zivijenje znacilnost okrutne igre." (RUPEL, 1987: 189)

Otroci kot manjvredni in manj upostevani ¢lani druzbe se radi znaSajo nad SibkejSimi: nad zivalmi, mlaj$imi
in Sibkej§imi otroki, norcki in tujci. Otrosko nasilje je predvsem verbalno in fizi¢no. A. Puhar ugotavlja, da
je otroska nesocutnost nekaksna podalj$ana roka nesocutnosti odraslih in njihovega zavrac¢anja posebnezev.
Otroci udejanjijo, kar ¢utijo odrasli.

Sigmund Freud v Interpretaciji sanj govori o otrocih takole: "Otrok je absolutno egoisticen, silovito obcuti
svoje potrebe in si jih brezobzirno prizadeva zadovoljiti, Se zlasti v odnosih s tekmeci, drugimi otroki, in v
prvi vrsti v odnosih z brati in sestrami. Vendar zaradi tega ne recemo, da je slab, temvec, da je poreden /.../"
(FREUD, 2001: 242) Otrok za svoja hudobna dejanja ni odgovoren ne pred sodbo odraslih ne pred zakonom,
kar je prav, ker "lahko pricakujemo, da se bodo Se pred koncem obdobja, ki nam velja za otrostvo, v malem
sebicnezu prebudili altruisticni vzgibi in moralnost /.../." (242) Otro$tvo je po njegovem mnenju v tem
smislu razlicno dolgo. Poudarja tudi, da otrok pravilno presodi zapostavljenost, ki ga bo doletela zaradi
malega tujca (bratca ali sestrice), na kar se lahko navezem s pripombo, da trditev glede tujcev drzi: dokler
(¢e) bo bratec ali sestrica tujec, ne bo deleZzen socutja, tovaristva in zascite, ko pa ga/jo bo starejsi otrok
"posvojil" in "udomacil", se bo njegovo ¢ustvovanje do njega/nje in ravnanje z njim/njo spremenilo. Seveda
je mogoce dopuscati moznost, da se to ne zgodi. Za otroka je torej novorojeni brat ali sestra rival, tujec in
tako nezazeleno bitje. Otrok s svojim ravnanjem potrjuje trditev H. Arendt o tujstvu slehernega novorojenega
bitja.

Drugacen vidik otrokove nesocutnosti je povezan s Freudovo ugotovitvijo, da si otrok pogosto Zeli smrti
starSev, ki bi si jih iz sebi¢nih vzrokov moral Zeleti Zive. To S. Freud poveze z otrokovo tekmo za ljubezen:
decka z ocetom in deklice z materjo. Obstaja pa Se razlaga, ki vsaj deloma pojasni primere, ki odstopajo od
spolne opredeljenosti; otrok namrec gleda le na trenutno korist in je sposoben izraziti Zeljo po smrti starSev
na primer tudi zato, da bi lahko bil potem sam pokrit z njihovimi novimi odejami.” Otrok torej ne pretehta
svojih "hudodelskih" Zelja, to pa je moment, zaradi katerega ni mogoce trditi, da so majhni otroci hudobni.
Morejo pa biti v svoji sebi¢nosti in nesposobnosti socutenja zelo kruti, zlasti kadar posnemajo ali ubogajo
odrasle.

Otroci so nesocutni tudi do narave, do Zivali $e prav posebej. V izbranih leposlovnih delih se izkazejo s svojo
nesocutnostjo v Svetem Paviu (1965) Pavleta Zidarja in v Hisi Marije pomocnice Ivana Cankarja. V prvem
delu so otroci kruti do zivine, da jo lahko privezejo: "Vpili so nad njo in jo tepli. Tepli po gobcih, usesih in
oceh, ce so jo hoteli premakniti." (Zidar, 1995: 79) V Hisi Marije pomocnice pa so deklice nadvse ljubile
kanarcka, ker so lahko soCustvovale z njegovo usodo, na¢inom zivljenja, strahovi in radostmi, niso pa marale
vrabcka, ki ni sprejemal ne njihove ljubezni ne njihovega nacina Zivljenja, in je hocel ven, v svobodo, na
mraz, v svoj svet. Do njega so bile popolnoma nesocutne.

* . . v . . ~ ~ .
Taka je bila resni¢na in glasno izraZena Zelja nekega otroka.
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4. NORCI

Norcevanje je grobo zbijanje dovtipov na ra¢un koga. Sodnik se z "ne imejte me za norca" odzove na
Kantorjevo priznanje umora (Kralj na Betajnovi), "hlapci" uzaljeno in jezno ugotavljajo, da jih ima Jerman
za norca, ko jih zmerja in jim meCe resnico v obraz (Hlapci, 1910). "Za splosno (navadno
institucionalizirano, vladajoco...) zavest je tipicno, da za sleherno "deviacijo" uporablja oznake kot sanje,
norost," kar se veckrat zgodi v drami Kralj na Betajnovi. "Da bi resnica prisla na dan, ravno za razkrivanje
lazi, je potrebno prijateljstvo, intimna povezanost, zagnanost ali norost /.../." (RUPEL, 1981: 34, 35)

Norost vzbuja najrazlicnej$e obcutke in odzive v ljudeh, ki prihajajo v stik z njo. Literarni junak don Kihot
vzbuja pri drugih ve¢inoma norcevanje in strah, Martinek Spak obcudovanje, naklonjenost in strah, zaradi
Svejka se drugi jezijo in se noréujejo iz njega, Smoletova Antigona budi usmiljenje, pomilovanje, njena
norost je zados¢enje za "normalne", drugi odzivi na norost so socutje, odpor, sovrastvo, kes (vikarja Janeza
Potrebujesa iz Plebanusa Joannesa (1920), ki je za kazen zaprl Katarino ponoci v kostnico, da se ji je
zmeSalo, mucijo obcutki krivde), nelagodje zaradi lastne negotovosti, ki je posledica norceve
nepredvidljivosti (nihce ne ve, kaj misli, kaj namerava, ¢esa je zmozen, kaj bo storil...). Literarni junaki-norci
so socutni (npr. don Kihot, Antigoni, Katarina; Tantadruj in drugi norci si skusajo pomagati med seboj) in
brez&utni (npr. Svejk) ali oboje (npr. Martinek Spak).

Norec ni upornik, pa¢ pa varnostni ventil: noruje se iz oblasti, a je ne spodbija. Norost je "nikogarSnje
ozemlje" med redom in neredom, med otro§tvom in odraslostjo... Norost je nasprotna realnost realnosti
vsakdanjega rutinskega odnosa. (RUPEL, 1986: 67)

Oblik norosti je cela vrsta in na splosno bi lahko rekli, da so po svoji naravi oziroma v luci "zunanjega”,
"racionalnega" gledanja vselej dvoumne. /.../ norec s svojim nespostovanjem "zdravega razuma" /.../ rusi
obstojece odnose, vanje vnasa svoboden veter itn.. Toda po drugi strani norec s svojo norostjo "zdravo
pamet" tudi konstituira in utrjuje, saj kaze na njeno alternativnost; na ozadju norosti Sele se pokaze zdrava
pamet kot zdrava. V mnogocem je noro, disidentsko, upornisko vedenje konstitutivno za vladajoco ideologijo
/.../. Zijderveld loci v zgodovini norosti "regresivne" in "progresivne” silnice /.../. Regresivni norec vabi
obcinstvo stran od resnicnosti vsakdanjega Zivljenja v "mitoloski cas, ki ne pozna reda in civilizacije" /.../.
/.../ "Progresivni"” tip norosti: taksni so srednjeveski zabavljivci, domaci in dvorni norci, dovoljena jim je
dolocena mera "druzbene in politicne kritike", ti norci postanejo neke vrste institucija /.../. Seveda s tem
nehajo biti norci. Norost v modernem casu ne obstaja’ /.../. /.../ Vse je mogoce, vse dopustno." (RUPEL,
1986: 66, 67)

"Nase Ziviljenje je urejeno tako, da toleriramo odstopanja od navadnega vedenja ob posebej dolocenih
primerih /.../." (70) "/.../ se utegne prag normalnosti ali norosti v nekem trenutku ali v dolocenem polozaju
bistveno premakniti, tako da bi ljudje, ki so Se vceraj veljali za normalne, danes postali nenormalni,
druzbeno nesprejemljivi ali zreli za zapor, norisnico ali kaj podobnega. /.../ pomeni, da se odlocanje o tem,
kaj je prav in "dobro zame", prenese iz polja demokraticnega soocanja posameznih spoznanj in usmeritev v
neki centraliziran organ, v neko odtujeno druzbeno skupino /.../." (72) "Norce oziroma tiste, ki se ne
prilagodijo vecinskemu mnenju, zacnejo zapirati in izganjati: vse se mora prej ali slej umakniti mogocnemu
pohodu racionalizma, ki ga je Weber imenoval "Zelezna kletka"." (69)

RazglaSanje za norega je nacin izloCanja iz druzbe in spodnasanja nasprotnikov. Antigono v Smoletovi
Antigoni na dvoru drug za drugim razglasijo za noro in tako ravna z nasprotniki tudi Kantor v Cankarjevem
Kralju na Betajnovi. Hlapcu Jerneju pravijo, da je nor ali pa otrok: ni odrasel in pameten, ker isce pravico, ki
je (zanj) ni. Nekoliko nor je Martinek Spak, kadar pa je treba, se dela norega. Norec Nace miri razjarjene
poslusalce, hlapce, kakor jim pravi Jerman, ki izgubljajo razsodnost in hocejo celo ubiti govornika.

* Norci modernega &asa so na neki nadin umetniki. (RUPEL, 1986: 65) "/.../ umetnost "prevpije” vse druge obligacije. Gre za tiste
pojave, v katerih se radikalno locita svetova "sodobnikov" in umetnosti. Tako se lahko zgodi, da pisatelj izda svoje poreklo in svoje
poprejsnje alianse, oziroma je od njih izdan in iz njih izkljucen. Pisateljev druzbeni poloZaj in njegova umetnost preprosto ne gresta
vec skupaj. /.../ Poznamo primere osamljencev, bohemov, vsesplosnih osumljencev, ljudi, ki so v svojem okolju veljali za norce." (97)
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Norost je pogosto poimenovano tudi stanje zmanjSanega zavedanja ali obsedenosti s ¢im pri sicer umsko
zdravih ljudeh, na primer pijancih (pijanci v Tantadruju, oba Petra, v Plebanusu Joannesu). Taka stanja,
ucinke hasisa, izkoris¢a Seiduna, gospodar Alamuta, ko si vzgaja svoje najgoreénejSe vernike, uporabi jih, da
mladenice preprica v resni¢nost necesa, kar je samo prevara (nebesa za zive), in tudi da takrat, ko jih posilja
v smrt za svojo stvar, verjamejo, da se vracajo v doZiveta nebesa.

V leposlovnih delih, izbranih za to razpravo, so norci veinoma na svoj nacin socutni, niso nevarni ali
hudobni, so bolj lakmusov papir za ugotavljanje socutnosti druzbe, katerih del so, in tu so, na zalost, pogosto
delezni nesocutja.

5. MRTVI

"Kajfov stavek” do dolocene mere Ze izklice po njem definiran ucinek gresnega kozla. PosluSalce ne samo
pomiri, ampak jih tudi elektrizira, "mobilizira" jih — v tistem pomenu kot danes pravimo, da se mobilizirajo
militaristi ali militantni aktivisti. Za kaj gre? Za tisto spojitev s skupino, o kateri je zmerom sanjal Jean-Paul
Sartre, ne da bi kajpada povedal, da taksna skupina vselej proizvede zrtev." (GIRARD, 1998: 88) "/.../ vsaki
pravi odlocitvi znotraj civilizacije pripada narava zZrtvovanja" (89)

Mrtvi, zlasti (nedolzne) "Zrtve", so zZivim najbolj tuji tujci, odtrgani s tega sveta, od moznosti obCevanja s
soljudmi. Jim je mogoce izkazati soCutje?

Pavel, ki se ne usmili Ancke (Janko Kersnik, Jara gospoda, 1893), ko mu jo vso ubogo in bolno pripeljejo
kot beracico, da bi ji sodil, gre, ko izve, da je umrla, na njen pogreb. V gostilni se nekdo ponorcuje iz njega s
pripombo, da je delo usmiljenja mrtve pokopavati. Ker prej ni imel socutja z njo, ji ga je skrusen izkazal Sele
po smrti. Martinek Spak (Deseti brat) goji z vso ljubeznijo spomin na svojo mrtvo mater. Seiduna (A4lamut)
mrtve mlade gorecnike razglasi za mucence in tako postanejo za druge sveti, zgled in vzpodbuda za
zrtvovanje. Seiduna je gospodar nad Zivljenjem in smrtjo in vzgaja mladenice, ki si Zelijo smrti. Mrli¢ ni vec¢
izguba, ampak dobicek, groznja sovraznikom. Da pa bi se to moglo zgoditi, pri vzgoji takih fantov Seiduna
ne pozna nobenega socutja. To pokaze tudi tako, da da obglaviti lastnega sina, ki se prekrsi zoper postave, ki
jih je sam napisal. Ta mrli¢ zanj pomeni oviro manj, olajSanje.

Edvard Kocbek v Strahu in pogumu tehta smrt in usmrtitev z vidika pravicnosti in socutja. Krivec s svojo
smrtjo odreuje (Crna orhideja), posebej lepa Zenska, vredna ljubezni. Carobna zrtev, veckrat reée Gregor, ki
jo na koncu ustreli. Nedolzen ¢lovek pa nasilno usmrcen nalaga neznosno krivdo in Zeljo po samomoru
(Damjan, ki ustreli Stefana v BlaZeni krivdi). Mrtvi so, posebej v vojni, zelo blizu Zzivim, spreminjajo Zive,
vplivajo na njihovo custveno dovzetnost. Vojna zaostri razliko med domacini in tujci tako zelo, da so
zivljenja tistih, ki veljajo za moje, neprimerno dragocenej$a od nasprotnikovih. Ti so najboljsi mrtvi in si
komaj zasluzijo kako drugo ime kot sovrazniki, piSe Kocbek.

V vojni so vsi ljudje nekako mrtvi (blizji mrtvim) zato, ker ne vedo, kako dolgo bodo $e Zivi. To pomeni, da
nekateri izgubijo obcutek za vrednoto Zivljenja in ubijajo vsevprek, drugim pa se Cut za to vrednoto izostri,
da jo skuSajo za vsako ceno ohraniti. Ljubezen Marjana RoZanca in Sveti Pavel Pavleta Zidarja govorita o
tem.

Smrt je prava in ima svojo tezo za Cloveka ter prisotne le, ¢e je Castna, "pravi" Ciril Kosma¢ v Baladi o
trobenti in oblaku. Smrt je namre¢ poslednja in najvi§ja dolznost. Pred tako smrtjo (Blazicev ta mladi,
Temnikarica) pisatelj Peter Majcen uide. Smrt izdajalcev in strahopetneZev je samoumevna, je samo bedna
dopolnitev bednega Zivljenja bednega ¢loveka. Ko se Crnilogar obesi, Peter Majcen v temi mirno in
neprizdeto sedi pri mrli¢u, ni¢ mu ni Zal in vest ga ne pece, da mu je sam pokazal tako reSitev (Ceprav mu je
Crnilogarica o¢itala nasvet). Tak mrli¢ ni vreden nikakr$nega ustva, kaj Sele socutja.

’ "/.../ je za vas bolje, da en ¢lovek umre za ljudstvo in ne propade ves narod." (Jn 11,50)
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Antigonama, ki Zrtvujeta svoji Zivljenji, da bi pokopali mrtva Polinejka, namenjam posebno poglavje. Tu naj
povem, da se zdi Polinejk v obeh primerih kakor otrok, za katerega mora mati poskrbeti, pa ¢eprav za ceno
svojega Zivljenja. Nemo¢ mrtvega je nemocC otroka. Ne da se ju vrednotiti razli¢no. Socutja do enega ali
drugega ni mogoce razlikovati. Zahodna druzba pa je tu naredila ostro in strasno lo¢nico, ko so mrtve
odtegnili socutju, bliznjim, sorodnikom, objokovalcem. Od mrtvega se je komaj e mogoce na hitro posloviti
kakor Cez ograjo iz bodeCe Zice, v obraz mu pa ni mogoce ve¢ pogledati, dotakniti se ga ni mogoce, ni
mogoce bedeti ob njem, moliti ob njem, zalovati ob njem. Na silo je hipoma s telesom iztrgan iz sveta zivih,
Ceprav ziv Clovek potrebuje prehode, ¢as, da sprejme spremembo. S tega vidika sta Antigoni ocitek
zahodnim civilizacijam, ki ne i§¢ejo svojih mrtvih, ampak jih z obema rokama odrivajo od sebe. Toda zato
duhovi mrtvih ostajajo $e prevec zivi in zato smrt ni ve¢ naravni dogodek, ampak najhujsa katastrofa.

d) DRUZBENOST ZAHODA, UTEMELJENA NA NASILJU NAD NARAVO

"Notranji pogoj te samoumevne domacnosti z obrazi in obredi, pesmimi in sekularnimi miti kolektiva se
potemtakem skriva tocno v spontani praksi zaupanja, kakor se kaze v govorici. /.../ Gre za mitsko matrico
patriotske ljubezni, ki se je /.../ oblikovala na osnovi pred-modernega arhetipa pokrajinskih lepot v njihovi
neposredovani, naivni in zato "pristni” podobi. V sicer casovno zaznamovani, a estetsko vendarle
kompetentni govorici ta arhetip dobro razkriva nacionalno zvestobo kmeckemu izrocilu narave na eni strani,
po drugi strani pa hkrati tudi nujno skusa prikrivati odsotnost kulturnih dosezkov, kakrsne so Slovenci kot
narod brez lastne drzave nujno morali delegirati v zgodovinski boj za nacionalno prezivetje." (DEBELJAK,
1998: 66)

"Morda se zdi na prvi pogled najbolj tipicna zamenjava trskega, vaskega, kmeckega in fevdalnega ambienta
za urbanega, mescanskega." (RUPEL, 1981: 142) S Cankarjem se za¢ne slovensko leposlovje izrazito trgati
od narave, "seli" se v mesto. "Cankar se je namrec zelo jasnovidno zavedal, da dialektika osebne identitete
in SirSe skupnosti pride na najlepsi nacin do izraza ravno v literarnih slikah mesta kot metafore svetovnega
odra, kot "centra Zivljenja". Pri tem ga je podpirala bogato razclenjena zgodovina evropskih pisateljskih
vizij, v katerih je kultura urbanega polisa uspela ukiniti nekdanje prednosti, ki jih je v romantiki uZivala
narava, ta prostor poslednje estetske resnice. /.../ je mesto kot knjizevna metafora ze vselej prezeto z
univerzalnim smislom cloveskega izkustva." (DEBELJAK, 1998: 171, 172)

"Ta tradicija pa je vendarle po svojih temeljnih potezah tradicija narave, ne pa urbanih konglomeratov. /.../
Gre torej za tradicijo pocasnega potovanja od primata narave k bolj urbaniziranim prostorom. Celo v tistih
pesemskih intonacijah in fragmentih gnomicnega izrekanja /.../, v katerih je mesto neposredno izklicevano,
so literarni glasovi Se vedno potopljeni v zavest odpora do urbanih prostorov v najslabsem in napol prisilne
simbioze v najboljsem primeru." (DEBELJAK, 2002: 70, 71)

Socutje do narave je v slovenskem leposlovju redko cutiti, Ceprav je njena lepota pogostoma opevana, opisi
pokrajine so navadno c¢udoviti in narava je povezana z ljubezenskimi dozivetji, z najglobljimi Custvi,
oziroma je posebno blizu, vsaj v prispodobi, zaljubljenemu ali nesrecnemu cloveku. Najmocneje poudarja
povezanost ¢lovekovih notranjih ob&utij z naravo Edvard Kocbek v Crni orhideji in Blazeni krivdi, novelah
iz Strahu in poguma. Narava moc¢no vpliva na Cloveka, in kadar je ravnoduSen do narave, je najbrze
ravnodusen tudi do so¢loveka. Ko Gregor (Crna orhideja) poéiva sredi stene, se ¢uti del narave ter v tem
dozivlja svojo svobodo. Velika spoznanja, notranja mo¢ ter ravnotezje so v Kocbekovih novelah povezani z
naravo.

Janko Kersnik v Jari gospodi omenja nesocutje moskega do zivali, ki mu ga oponese deklica, otrok.

Nesocuten do svoje koze je Krjavelj (ki pravi, da jo tepe iz ljubezni in da tudi koza ni do njega socutna) v
Desetem bratu Josipa Jurc¢i¢a. Tudi deseti brat tepe konja in Lovro Kvas ne ve, ali bi ga kregal zaradi
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neusmiljenosti ali se smejal. Po drugi strani pa Kvas ob umirajo¢em desetem bratu in njegovi ljubezni do
spomina na mater premisSljuje, da bi temu cloveku najbrz nihce ne pripisal "blazjega cutila" kakor ga ima
zival. Zival pa¢ pomeni biti nesocuten, neljube¢, neobcutljiv za bliznjega.

"Vsak clovek, kateri se ne plazi kakor brezumna Zival po zemlji; kateri ne isce ter ne najde svojega poklica,
svoje srece v tem, da bi pasel telesne pocutke: ne more, ko bi tudi hotel, sprijazniti se z Zivljenjem, kakrsno
je. Ustvaril si je v prsih, ali pravzaprav, prinesel je s seboj na svet podobo, ideal, kakrsen bi moral biti
clovek, kakrsno je Zivljenje." (STRITAR, 1969: 24, 25)

M. Horkheimer in T. W. Adorno pokazeta, kako gleda Clovek zviska na zival kot na neumno bitje, za
katerega se mu zdi odve¢ skrbeti. Trdita, da zato za zivali skrbijo Zenske (ki so "blizje naravi") in ne moski.
V poglavju Clovek in Zival poudarjata, da se je v zahodni misli ukoreninilo preprianje, da je ¢lovek umno
bitje in zato je njegovo dostojanstvo utemeljeno na neumnosti Zivali. Zivali v razmerju do ¢loveka ostaneta
samo groza in beg, za katerega je pogosto prikrajSana.

Prizor nesocutnosti otrok do Zivine je opisan v Zidarjevem Svefem Paviu. Otroci so pomemben kazalec
nesocutnosti zahodnjakov do narave zato, ker so, kot re¢eno, bolj ali manj prenosniki nesocutnosti odraslih
(PUHAR, 1982). Tako se v zaCaranem krogu krepi nesocutje do narave, ideologija napredka.

Srecanje Damjana s kaco, ki ga opisuje Edvard Kocbek v BlaZeni krivdi, je, nasprotno, primer srecanja
¢loveka z zivaljo kot sorodnim bitjem. Damjan jo na koncu prestrasi in zdrazi, da ga pici, kar pa dokonc¢no
prebudi v njem voljo do Zivljenja, ki je prej Ze Cisto ugasnila zaradi uboja sobojevnika Stefana.

Drug, Se pretresljivejsi odlomek pa govori o tem, da clovek naravo dojema prav kakor bliznje ali tujce. Z
delom narave se Cuti povezanega, socuti z njo, ker mu je sorodna, drugi del narave pa se mu zdi tuj in zato je
tudi sam do njega krut. Dogajanje opisuje Ivan Cankar v Hisi Marije pomocnice. Bolne deklice dobijo
kanarcka, ki ga vse zelo ljubijo, ker je tak kot one: prezivi lahko samo v kletki in ugonobi ga lahko le tuj
mrzel svet, ki vCasih vdre v njihov mir. Kanarcek pogine zaradi velike roke pijanskega oceta, ki se stegne
ponj v kletko. Kanarcek in deklice so enako prestraseni, enako nebogljeni pred tujo in kruto mocjo. Kasneje
dobijo deklice vrabca negodnika, ki pa ne mara njihove ljubezni in konca zaradi skakanja v Sipo, skozi
katero bi rad v svoje naravno okolje. Dekleta ne ¢utijo z njim in zdi se jim, da mu je prav, ker je tisto, kar je
bilo zanje svoboda in mir, imel za ujetost in nevzdrznost.

Zivali pa imajo pri ¢loveku $e vedno prednost pred drugo naravo, ki ji, razen rastlin, pravimo neZiva ali
mrtva. Besedo rastlina v vsakdanji govorici pogosto enacimo s pojmom vegetirati, ki mu v dolocenih
okolis¢inah pripisujemo pomen ne zares Zziveti, zZivotariti. Reci za cloveka, da je samo Se rastlina ali da
vegetira, pomeni, da je na robu smrti, da se ne zaveda niCesar, da je prikljucen na aparature ali da Zivi le Se za
omamo in podobno.

Dva enaka primera ravnodus$nosti in nespostovanja narave, okolja, sta omenjena v delih Sveti Pavel Pavleta
Zidarja in Dobri vojak Svejk Jaroslava Haska (1923). Obakrat izpraznjena steklenica konéa v vodi: reki ali
ribniku. Clovek v zahodni druzbi je vedinoma bitje, ki ne Guti z naravo, saj narava (razen Zivali) po njegovem
ni¢ ne cuti. Na splo$no je ponizana na sredstvo, ¢lovek jo skusa ¢imbolj izkoristiti in izkoriscati za
zadovoljevanje svojih resni¢nih in umisljenih potreb, celo Custvenih (hisni ljubljenci, lon¢nice, vrticki).
Horkheimer in Aorno pravita, da je vsa narava material za druzbo.

Razmerje do narave je zaostreno v antiutopijah. V Alamutu, ki ga deloma pristevam mednje, je narava
izkoriSCena za branik pred sovrazniki in za zavajanje mladenicev, ki jih poslje Seiduna v cudovite vrtove
obiskat prekrasne mladenke, da bi verjeli v blagor, ki jih ¢aka po smrti in bi se zato bili pripravljeni vsak
trenutek zrtvovati. V Mi, 1984 in Krasnem novem svetu pa je narava nujno zlo in vecno preteci sovraznik, ki
ga skusajo ¢imbolj omejiti in lociti civilizacijo od nje. Narava je ujetemu cloveku trn v peti, sovrazi jo, boji
se je, vsekakor pa ne cuti z njo, ker je zanj nizja od civilizacije. V romanu Mi je narava nered, nevarnost in
pisCeve kosmate roke, mesto pa razum, urejenost, varnost, sreCa. Narava je s svojo divjostjo groznja
druzbenemu redu enoumnih, matematic¢nih drzav, kjer morajo biti tudi misli in Custva strogo nadzorovana in
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podrejena skupnemu "dobremu". Narava pomeni vse, kar se lahko upre druZzbenemu redu: Custva, telo,
zenske.

Poveli¢evanje moci dolo¢a tudi zahodnjakovo razmerje do narave. "Gospostvo nad naravo se reproducira
znotraj clovestva." (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 122) V kategorijo nemocnih, sprejemajocih
socutje, je tedaj mogoce postaviti tudi naravo, nad katero ima ¢lovek vse ve¢jo mo¢ in jo zato lahko resi le
¢lovekov zlom ali pa vpliv soCutja na ravnanje z njo.

Temeljno nacelo kartezijanske metode pravi, da je jasno spoznanje mogoc¢e doseci samo, ¢e vzdrzujemo
razdaljo do lastnega fizinega obstoja in Custev. Prava zavest je dosegljiva le, ¢e je v nasprotju s ¢ustvenim
in otipljivim svetom. Gre za nasprotje med duhovnim in telesnim, ki pomeni alienacijo, izvirajoco iz
"globoko zakoreninjenih nacel kartezijanskega modernega misljenja". (DEBELJAK, 1999: 75) "Telo je kot
podrejeno in zasuzmjeno zmova in znova predmet posmeha in udarcev, hkrati pa je kot prepovedano,
postvarelo in odtujeno predmet pozelenja. /.../ V ¢lovekovem samoponiZanju v corpus se narava mascuje za
to, da jo je clovek ponizal v predmet gospostva, v surovino." (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 256)
Dosezki civilizacije so proizvod sublimiranja, tistega pridobljenega nihanja ljubezni in sovrastva do telesa in
zemlje, od katerih je gospostvo odtrgalo vse ljudi. (257) "/../ temeljno dvoumnost Zenske, bitja ki daje
Zivljenje in naznanja smrt, je bilo mogoce cutiti stoletja, izrazena pa je bila zlasti v kultu boginje-matere.
Mati zemlja je trebuh, ki hrani, pa tudi cesarstvo mrtvih, skrito pod zemljo ali v globoki vodi. Ona je casa
zivljenja in smrti." (DELUMEAU, 1987: 426)

Irving Singer ugotavlja, da je iz ljubezenskih frustracij vzklil tudi razcvet zahodne poezije o naravi v ¢asu
trubadurstva, ki je bil hkrati ¢as svetega Franciska, velikega ljubitelja in zdaj zavetnika narave. V Casu
romanticizma pa je spet prislo do posebej izrazito nasprotujo¢ih si pogledov na naravo (npr. Hobbes, de
Sade, Rousseau), do sovrastva do nje in hrepenenja po nje;j.

Videti je, kot da se je konno meSanica Custev sprevrgla v brezduSnost. V brezcutnosti velemes¢anov, o
kateri govori G. Simmel, je skrita tudi brezbriznost do narave. Narava je za urbano ¢lovesko bitje le Se
daljna, obledela in komaj opazna kulisa, ki je pa¢ ni mogoc¢e kar preprosto odstraniti. "Ljudje so drug od
drugega in od narave tako radikalno odtujeni, da vedo samo Se to, cemu potrebujejo drug drugega in kaj
delajo drug drugemu." (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 280)

Ceprav v zahodnih druzbah Ze dolgo obstajajo drustva proti muéenju Zivali, pa ni nobenih drustev proti
mucenju rastlin, proti onesnazevanju narave, za spostljiv odnos do narave, za za$¢ito narave in podobno.
Obstajajo pa drugacni poskusi ohranjanja narave in vzgajanja za spostljivost do nje: Greenpeace se loteva
preprecevanja najhujsih ekoloskih katastrof, obstajajo ekoloske Sole in narodni parki ter druga, navadno
manj strogo zas$¢itena obmocja.

Vendar se "v tem mocvirju /.../ solidarnost z bitjem ne izraza toliko v drustvu za zascito zivali kot v
neobudizmu in v pekinskem psicku, katerega zmalicen obraz Se danes, tako kot na starih slikah, opominja na
oblicje tistega norca, ki ga je napredek prehitel". (HORKHEIMER in ADORNO, 2002: 278)
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C) PRIMERJAVE DOMACE IN TUJE LITERATURE: POPOLNI TUJCI IN
(ANTI)UTOPLJE

a) V DRUZBI NORCEV

"Mnozica /v Nietzschejevem aforizmu 125 iz Vesele znanosti/ je ze moderna, ker je brezbozna. Vendar
svojega ateizma ne prepozna v sporocilu norega cloveka, zato se iz njega takoj norcuje. Le iz staliSca te
mnozice je govorec "nor". /.../ S tem, ko jih veliko obrne proti sebi, norec upa, da bo zbudil radovednost
malostevilnih posameznikov, ki bi ga lahko razumeli, tistih, ki se tako kot on cutijo izpostavijene sovraznosti
povprecnezev." (GIRARD, 1998: 102)

Norec je tedaj lahko poslanec, oznanjevalec necesa. Morda tudi socutja? Socutni v druzbi nimajo nobene
prednosti, saj Se prej kot drugi koncajo kot "norci", torej neke vrste izobCenci. Vsi norci pa seveda niso
sodutni. Primerjala bom dva najbolj znana literarna junaka-norca na Zahodu: don Kihota in Svejka. Pri tem
pa ni mogoce opustiti primerjave z znamenitim slovenskim literarnim norcem Martinkom Spakom.

Primerjave med junaki razli¢nih del iz razli¢nih obdobij in okolij se mi zdijo mogoce kljub posebnostim
Casa, razmer, druzbene ureditve, osebnosti piscev in tako dalje, kajti "strogo vzeto, literarni pomeni niso
odvisni od okoliscin /.../. /.../ Literatura /.../ uporablja praviloma stavke in besede, ki so razumljivi "sami od
sebe", literatura jim je edini Zivljenjski prostor in glosarij. /.../ literarni tekst nam omogoca "zasledovanje"
hotenega pomena brez vsakega tolmaskega aparata, oziroma je ta aparat Ze takoj pri roki. Lahko bi rekli, da
je tedaj literatura v svojem bistvu nepreverljiva in torej po svoje tudi "neprecizna". Ta "nepreciznost” pa
omogoca, da literarni tekst ostane literaren ne glede na to, v kaksnih realnih okolis¢inah ga beremo. Tako je
vsaj v nacelu, saj vemo, da je mogoce literarna dela tolmaciti tudi na razlicne neliterarne nacine." (RUPEL,
1982: 102, 103)

"/.../ se /.../ obraca k azilu knjizevnosti: pod krhkimi oboki lirske pesmi ali zgodbe cas zastane, da bi naredil
prostor za univerzalne podobe hrepenenja, groze in ljubezni, v katerih vidimo vecno spodbudo za premislek
o lastnem zivljenju. /.../ Mi potemtakem vselej Ze potrebujemo in hkrati tiho predpostavljamo spontano
sposobnost vzivetja in razumevanja, kakrsnega lahko /.../ preskrbi le nek sirsi kolektiv, ki mu pripadamo. V
okviru takega kolektiva si clani pomagajo na custveni in prakticni ravni /.../." (DEBELJAK, 1998: 61) "/.../
lezi /../ odresilna univerzalnost umetniskega dela /.../ v sposobnosti subtilno dvoumnega prikazovanja
analogij in paralel, sprico katerih lahko tudi v romanu, ki navidez govori o izkustvu, korenito drugacnem od
nasega lastnega, prepoznamo strukturno istovetnost univerzalnih ¢loveskih custev, hrepenenj, bolecin, muke
in [jubezni." (63)

Za primerjavo se zdijo primerni najbolj priljubljeni literarni junaki, ker je njihova priljubljenost znak, da ima
njihov lik prepoznavne znacilnosti in lastnosti, ki so mnogim simpati¢ne. Ce je blizu mnogim bralcem, naj bi
bil blizu resni¢ni podobi ¢loveka dolocene vrste. Taka podoba je primerljiva s pravljicno tipizacijo, vendar
ohranja druzbeno vpetost in z njo vecjo plasticnost, ki jo dela realisti¢no, kar kaze uporaba takih tipiziranih
likov v govorici vsakdanjega Zivljenja (npr. donkihot, donkihotstvo).

Lika, dve razli¢ni in celo nasprotujoci si tipizaciji v zahodni druzbi, sta torej Miguela de Cervantesa don
Kihot (Veleumni plemic¢ don Kihot iz Mance, 1605, 1615) in Svejk Jaroslava Haska. Povezujejo ju nekatere
okolis¢ine iz njunih zivljenj, druge pa ju postavljajo na razli¢na konca "lestvice", s katero bi mogli meriti
socutje.
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Svejk in don Kihot sta "nora", samska, revna, ne ve¢ mlada, zanju skrbita gospodinji, oba gresta z
navdusenjem od doma novim dogodiv§¢inam naproti in oba drugim povzrocata tezave. Don Kihot je
plemenitega rodu, Svejk ni; Svejk je precej neresno in povsem neobéutljivo bitje, don Kihot je resen in zelo
obéutljiv; don Kihot ima pomoé¢nika (ki nekoliko spominja na Svejka), Svejk je sam, skrbi samo zase.

Svejk je skoraj povsem nesoduten, torej ravnodusen (pisec spremne besede Iztok Ilich sicer trdi, da so Svejka
kot "svetlo prispodobo miroljubnosti, ¢lovecnosti in socutnosti za svojega sprejeli tudi drugod po svetu"
(Ilich v Hasek, 2002: 365), s ¢Cimer pa se nikakor ne morem strinjati), in to mu pomaga prebroditi vse, kar ga
aka v vojski in vojni, don Kihot pa si izbere za svoje vitesko poslanstvo sodutje. Svejk ne ve za nobene
ideale, don Kihot pa tvega zZivljenje zanje. Iz don Kihota se mnogi grdo norcujejo zaradi vzvisenosti njegovih
misli in hotenj, ki ga dvigujejo nad povpregje in nad resniénost, iz Svejka se ni mogoce kaj dosti noréevati,
ker stoji trdno na tleh in je v tem enak ve€ini drugih, bolj ali manj pokvarjenih ljudi. Don Kihot komaj ¢aka
vsakega dneva in dogodiviin, ki ga akajo, Svejk se najveckrat pasivno prepuica dogajanju in volji tistih, ki
imajo moc nad njim.

V dogajanju okoli sebe najde don Kihot vzpodbude za uresnicevanje svojega vzviSenega poslanstva, ki je v
pomodi nemoénim in kaznovanju kriviénih ter pomeni izboljsevanje druzbe. Svejk skrbi za druge le toliko,
kolikor to pomeni skrb zase, v vseh drugih primerih pa je ve¢inoma popolnoma neprizadet ob trpljenju
soljudi, sprejema ga kot neizogiben del zivljenja. Tudi krivice so zanj samo del druzbene ureditve,
druzbenega zivljenja, kakr$no pac je. Enkrat samkrat se odkrito in odlo¢no zavzame za pravico drugega, pa
Se tedaj ga ta iz strahu skoraj naredi krivega.

Svejk ni le nesoduten, je tudi do dolodene mere krut, &e je treba. Ne uZiva v trpinéenju drugih Zivih bitij, ne
pomislja pa si, ko jih je treba "kaznovati". Pri tem seveda ni osnovno merilo pravi¢nost, bolj korist in
moznosti (beri pooblastila), ki jih ima za to. Zgodbe, ki jih ob vsaki priloZznosti pripoveduje, so le
popisovanje dogodkov. V njih ni nobene osebne notranje soudelezenosti niti tedaj, kadar je tudi sam eden od
nastopajoc¢ih. Enako je, ko gre za dogajanje okoli njega.

Druzbe $vejki vseh vrst ne skuSajo spreminjati, ampak se sprijaznijo z njeno krivi¢no ureditvijo in jo
izrabljajo, ¢e se da. Nimajo iluzij o ¢loveku. V vsaki pojavni obliki je ¢lovek enako nepopoln, sebi¢en ali pa
zoprno hinavski, ¢e se dela boljsega, kot v resnici je. Don Kihot v nasprotju s Svejkom verjame v dobroto,
lepoto, resnico in pravico, torej verjame v dobroto ¢loveka in v moznost praviéno urejene druzbe. Za
uresnievanje vsega tega Zivi.

Svejk ne pozna ljubezni. Ne pozna ne hrepenja ne Zalosti ob slovesu ali ob izgubi soéloveka. Na nikogar in
na ni¢ ni navezan, ni¢ mu ne priraste k srcu, ni¢ mu ne pride do Zivega. Don Kihot pa mora imeti ljubljeno,
hrepeneti po njej, ker to pristaja ¢loveku z ideali, ¢loveku, ki tvega vse, da bi uresnic¢eval vzvisene vrednote
in v druzbo vnasal njihovo sled. Celo na oprodo se mo¢no naveze. S tega vidika je bolj ¢loveski, bolj ¢ute¢,
ranljivejsi. Svejk, Gisto drugaden, tudi navdusenja in Zelja ne pozna. Z vsem se sprijazni, vse je sprejemljivo,
vse je enako. Za kogar ni ni¢ mikavno, ni ranljiv, pa tudi smisla zivljenja nima. Zresni se enkrat samkrat ob
ze omenjenem dogodku, ko pomaga do pravice sotrpinu.

Svejk se prezivlja s preprodajanjem ukradenih psov, ki jim ponareja rodovnike. Tako za vsakdanji kruh
nasprotno, obeta velike ¢astne nagrade, ki bodo sad njegovega poguma, pozrtvovalnosti in dobrote. Vzame
samo tistim, ki jih ima za krivi¢ne, hkrati pa je je ponosen in navezan na svojega Rosinanta kot San¢o Pansa
na svojega Sivcka.

Don Kihot je veren, njegov notranji in z njim zunanji svet, torej razmerje do soljudi, je zaznamovan in
pogojen z njegovim razmerjem do Boga. Svoje vitesko poslanstvo poveze s kr§¢ansko vero in njenim
naukom. Kar veruje in kakor veruje, tako skusa delovati. Svejk seveda ni veren, Zivi med bolj ali manj
nevernimi, in ker ni ni¢esar nad njim, so vsi posebni oziri do soljudi odvec.

Druzba, v kateri Zivi Svejk, je taka kot on. Dobrih ljudi ni, so le svetohlinci, so¢utja ni, je samo
samopomilovanje. S tega vidika je Svejk eden bolj postenih ljudi, ki vsaj ne hinav¢i in ni §leva. Vsi ljudje so
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slabi, le ljudje pag, zato se Svejk za nikogar posebej ne meni, za nikogar in za ni¢ se ne pretegne, drugi pa ne
zanj. Za druzbo, v kateri Zivi Svejk, je znaéilno tudi, da je ve¢inoma mogka (vojska). Najbolj pokvarjeni in
neumni navadno prilezejo najvi§je, da se lahko izZivljajo nad niZjimi, med katerimi je tudi Svejk, ki pa
vi§jim ne hlap&uje in se pred njimi ne ponizuje. Za Svejka ni smisla ne v pravi¢ni jezi ne v soutju ne v
blagosti ne v strogosti, zato ga zlepa kaj ne vrze iz tira: ne smeji se, ne joka, ne jezi se, ne obzaluje in si, kot
receno, ni¢esar silno ne Zeli. Se le venomer smehlja. Druzbe ni mogoc¢e spremeniti, ker se tudi noben ¢lovek
ne spremeni (mogoce na slabse), zato si za to nima smisla prizadevati, Se manj si karkoli zene k srcu ali ga za
kaj skrbi. Svejkova drza je najbolj$a drza, ki jo lahko ima ¢lovek, ki se znajde v birokratskem kolesju, na
katerega nima nobenega vpliva.

Don Kihotov svet je pestrej$i, v njem ni ni¢ zbirokratiziranega, vnaprej doloCenega, brezCutnega. Ker
verjame v dobroto, dobri ljudje obstajajo, lepi in plemeniti prav tako, lahko pa se izpridijo ali poboljsajo, se
skesajo, spreobrnejo, vendar z opombo, da gre ve¢inoma za ljudi plemenitega rodu. Kmetje so najveckrat
neotesanci in bedaki. Ker so ljudje razli¢ni in ker se lahko spreminjajo, je don Kihot v¢asih socuten, véasih
pa strog do njih, nikoli pa brezbrizen, neprizadet.

kokk

Vzporednica don Kihotu in Svejku v slovenskem leposlovju je deseti brat Josipa Juréi¢a. Martinek Spak
sicer ni glavni, ¢eprav je naslovni junak, kar je ena od razlik med njim in don Kihotom ter Svejkom. Je pa
nor. Ce so don Kihota znorele viteske povesti, ¢e je Svejk pad tak kot je, prismuknjen, si je Martinek sam
izbral norost, ki ga je na zacetku obCasno "trapila", kasneje pa jo je navadno le Se igral, da je ohranjal videz
in sloves desetega brata, identiteto, s katero je izkoris¢al pravice, v ljudskih Segah dane takim posebnezem.

Svejk plava s tokom in se mu prepuséa, don Kihot plava proti toku, Martinek Spak pa sku$a uravnavati tok
zivljenja ljudi okoli sebe, ko najde svojega o&eta in zaradi njega neha pohajkovati po vaseh. Clovesko v njem
ga vleCe v dejanja, ki niso pravi¢na, vendar je Martinek Spak po drugi strani silno pravi¢en ¢lovek, ki
premisljeno kaznuje slabo in dela dobro.

Pomembna razlika med temi literarnimi junaki je, da Svejk in don Kihot nimata bliznjih svojcev (don Kihot
ima le necakinjo), Martinek Spak pa je ohranil blag spomin na umrlo mater, ki jo je sr¢no ljubil, in ima Se
ziva ocCeta in polbrata, Lovre Kvas pa je njegov bratranec, kakor se izkaze. Te vezi z najblizjimi so gonilo
njegovega Zivljenja in ravnanja. V tem pogledu je njegov polozaj najbolj zapleten, najtezavnejsi. Ni sam na
svetu, ampak se ozira na soljudi, ti najbliZji, sorodniki, pa ga veZejo na dolo¢en prostor. Ceprav nima doma,
je doma v njihovi bliZini. S tega vidika nimata doma ne Svejk ne don Kihot.

To deloma opraviéuje Svejkovo brezbriznost, saj nima nikogar, ki bi ga zanj skrbelo in kogar bi skrbelo za
Svejka, nikogar, katerega preZivetje bi bilo odvisno od njegovega dela ali bi trpel posledice, ko ga zapro,
obsodijo ali posljejo na fronto. Svejk je s tega vidika nekak$en &isti posameznik, ki dogodke in ljudi
sprejema kakor postaje na poti, ki ne vodi nikamor, zato mu je vseeno, ¢e kje za nekaj Casa izstopi ali pa se
pelje naprej in se sploh ne ustavi.

V Svejku in don Kihotu pisatelja zapiseta znan predsodek, da so majhni, debelusni ljudje dobrodusni, veliki
in suhi pa bolj odljudni, resni (ta predsodek je silno potenciran v Kosmacevi Baladi o trobenti in oblaku!).
Zato sta prismuknjenca Svejk in Sanco Pansa, ki sta majhna in debelu$na, dobrodusna, ¢ez mero zgovorna,
oba polna primerov iz Zivljenja in zgodb za vsako priloZznost, nadvse duhovita ali vsaj sme$na. Oba rada
uzivata v dobrotah Zivljenja, na primer dobri hrani in pija¢i, pri ¢emer je Sancu Pansi v¢asih tezko ne delati
proti gospodarju, e s tem sebe oskoduje za ugodje, Svejk pa pije in jé, ko je, &e je treba, pa se lahko posti in
daje svojemu gospodu vec, kot bi mu bil dolzan dati (hrana oberlajtnantu Lukasu, denar kuratu Katzu).

Jurci¢ bolj opisuje obraz desetega brata kot postavo, bil je pa suh. Njegova veselost je le igrana, v bistvu pa
je resen, ze kar zagrenjen ¢lovek, poln jeze in celo sovrastva zaradi prizadejane krivice. Tudi don Kihot je
suh, resnoben, zagnan, asketski. Je pa, kot Martinek Spak, sodutnejsi od Svejka in San¢a Panse. Resnobnost
desetega brata in don Kihota globlje dojema ¢ustva in tegobe soljudi. San¢o Pansa in Svejk sta v primerjavi z
njima zelo povrs$na, kar je lahko tudi vpliv tega, da nista sama svoja gospodarja, ampak sluzabnika, vedno
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podrejena. Ko Svejk neha biti purs, je zaznati trohico ve& sodutja v njegovem ravnanju. Na primer ko se
zlaze Lukasu, da mu je "pozrl" pasteto, da bi Balounu prihranil kazen. Torej lahko socutje povezem tudi z
zavestjo, da morem kaj za drugega narediti, da imam mo¢ vplivati na kaj, kar se izkaze za resni¢no tudi pri
vladanju Sanc¢a Panse, ko dobi svoj otok. Soc¢utje brez te moznosti je brez koristi, samo $e poslabsa stanje.

Vsi omenjeni literarni junaki so ljubitelji brezdelja, pohajkovanja, potepustva, ¢eprav to dejavnost jemljejo
razli¢no resno. Svejk gre, kamor ga posljejo, kamor je prisiljen iti, in se ne upira. Martinek Spak je hodil,
koder je hotel, dokler ni naletel na oceta in ostal v njegovi blizini. Don Kihot pa potuje zaradi pustolovscin in
se ne pocuti dobro, ¢e ostane predolgo na enem mestu, ker je na svetu da: "/.../ osvobaja v verige vkovane,
izpuSca jetnike, pomaga sirotam, vzdiguje padle in leci rane njim, ki so v stiskah." (Cervantes, 1. del, 1988:
481) Njegov poklic mu nalaga, da, kadar ne more pomagati, vsaj socustvuje, deli tegobe s trpe¢imi in tako
blazi njih sréne bolecine. Don Kihot je zato nekaksen iskalec lastnega oCetovstva zunaj sorodstvenih vezi,
Martinek Spak pa je uresni¢evalec ocetovstva do vseh bliznjih, ki jim more pomagati, ker sam ni bil nikoli
delezen ocetovske skrbi.

kokk

Norost je pomemben dejavnik soCutja v druzbi, marsikaj opravi¢uje, k marsicemu napeljuje, izobca iz druzbe
in hkrati noremu omogoca mnogokaj, Cesar si "pametni" ne morejo privosciti. Zato ni ¢udno, da je norost,
kot re€eno, pogosta lastnost literarnih junakov tudi v slovenskem leposlovju. Za noro razglasijo v Smoletovi
drami Antigono, nor je Tantadruj s svojimi prijatelji, (od strahu) znori Katarina v Plebanusu Joannesu, nori
so pijani ljudje (Tantadruj), za norega imajo hlapca Jerneja, Kantor za nasprotnike trdi, da so nori, prevelika
nesreca lahko ¢loveku omra¢i um (mati desetega brata). Slednjo trditev najdemo v Sofoklejevi Antigoni.

Norost pa je povezana s socutjem ali nesoCutjem. Antigona v Smoletovi drami izgubi vse zagovornike,
somisljenike ali vsaj simpatije, ko jo razglasijo za noro (razen Paza, ki pa je v srcu in za Ismeno nekaksen
otrok). Ko vsak pove, da je nora, se dokonéno odtrga od nje, od njenega pocetja, misljenja, hotenja. "Se
preden o njem /kolektivnem umoru/ govor stece, vsi zbezijo /.../. In isti razlogi, ki vodijo do tega splosnega
pobega, naredijo umor neviden prav za tiste, ki v njem sodelujejo. Vztrajajte na umoru in takoj vas bodo
imeli za "norega”." (GIRARD, 1998: 107)

Socutje silno tezko seze Cez meje norosti, ponavadi do norih pametni cutijo samo pomilovanje. To je
povezano tudi z zavestjo zdravega pred bolnim, da se more vsak hip znajti na njegovem mestu. Namesto da
bi to povecalo zmoznost socutja, deluje kot strah pred "okuzbo".

Sele ko gre za norost, je mogode videti, kako malo ljudi v resnici so¢uti z dolo¢eno osebo, kako velika
blizina ali posebna zavzetost je potrebna za socutje. Norec je tujec, ki je iz druzbe (samovoljno, npr. deseti
brat, ali prisilno, npr. Antigona v Smoletovi drami) izstopil. Otrok na primer, nasprotno, vstopa, vstopajoci
pa se blizajo in ne oddaljujejo.
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b) MRTVI IZGNANCI

"Kolektivno nasilje spregovori izrecno, toda ne pove istega tistim, ki ga izvajajo, in tistim, ki so mu
podvrzeni." (GIRARD, 1998: 118)

Mrtvi so najbolj nemocni, vsekakor pa edini, ki ne morejo na noben nacin in niti v€asih ali vsaj malo vracati
socutja, ki ga lahko zivi ¢utijo do njih. Toda sorodstvene vezi, ljubezen ali obcutek, da nas vse ¢aka podobna
usoda, vodijo ljudi tudi k socutju do mrtvih in to v¢asih celo v zahodnih druzbah, kjer je smrt postala tabu in
z mrli¢i opravijo posebne sluzbe. Ni ¢uda, da antiutopije nimajo opraviti z mrli¢i, razen ¢e gre za javno,
posveceno zrtvovanje greSnih kozlov (Mi). Ljudje izginevajo, ne pa umirajo, ¢e pa ze (Krasni novi svet),
nihCe ne zaluje zaradi tega, saj Ze otroke "prilagodijo smrti". Pri nas se kazejo ¢ustva do umrlih najbolj v
obiskovanju in urejanju grobov.

Antigoni, Smoletova in Sofoklejeva, izstopata iz druzbe zato, ker hoceta za vsako ceno pokopati brata,
katerega smrt je bila sramotna, ker je bil izdajalec, napadalec lastnega mesta in brata, in ki je zato po smrti
obsojen na to, da ne bo pokopan. Sestri jima pri tem ne pomagata, ker svojo telesno, Zensko Sibkost
preneseta tudi na dusevnost in se podredita ukazom.

Antigoni torej tvegata zivljenje zaradi Cloveskega dostojanstva, ki ga niti smrt ne sme in ne more izniciti.
Izkazati mu ga je treba tako, da mrli¢a spodobno pokopljes.” Toda kaj je lahko v loveku tako mocnega, da
more kljubovati vsem ljudem in nevarnostim, kaj se more upreti zakonom, prepovedim, ukazom, nasilju?
Domnevam, da bi zavest dolznosti ali pravi¢nosti tezko gnala ¢loveka tako dale¢: v gotovo smrt. Mogoce je
vedeti, da je drugi nedolzen, da mu nekaj pripada, lahko ga je opravicevati, toda ali se more komurkoli zdeti
smiselno ali celo samoumevno Zrtvovati se za drugega, e posebej, &e je mrtev?”

Iz Antigon veje Se nekaj drugega: iskreno in globoko socutje do mrtvega ¢loveka, na milost in nemilost
prepuscenega tujcem, zivim sovraznikom. To socutje, se zdi, ne izvira (samo) iz stanja ali potrebe mrtvega,
marve¢ iz stanja in potrebe Zivega, zZive zenske, zenske, ki se Cuti blizu vsakemu nebogljenemu. Brat je za
Antigono postal kakor otrok, za katerega je treba poskrbeti, in mati tvega vse, da bi izpolnila svoje
poslanstvo, ki je ve¢ kot dolznost. Je ljubezen. Materinska ljubezen. Visek socutja.

Posebne okolis¢ine so dolocale odlocitve Antigon, da se nista ukvarjali z zaro¢encema, temve¢ z mrtvima
bratoma. Sofoklejeva Antigona Zaluje za statusom neveste, za poro¢no nocjo, toda "materinstvo" jo je
prehitelo. Ni mogla preslisati vzviSenosti svojega poslanstva. Smoletova Antigona Ze prej ves ¢as iS¢e nekaj
vec, smisel, pa ga ne najde. Potem sprejme za smisel svojega Zivljenja pokop bratovega trupla. To jo prebudi
iz sanjarjenj, to ji da nad¢loveske moci, vztrajnost, vero in pogum. Brata iSCe naravnost s strastjo. Mora ga
najti, da bi nasla sebe.

V Smoletovi drami si Ismena najde ljubkega "otroka" v Pazu, vendar je njeno "materinstvo" "jalovo", ker si
ga prilas¢a. Antigona se zrtvuje, Ismena hoce "otroka" zase, ga izkoristiti za svoje potrebe, celo za trenutne
muhe. Zato je ljubosumna na Antigono, ki privlaci Paza s svojim ravnanjem, kajti Paz se odtrga od nje, da bi
lahko nadaljeval Antigonino poslanstvo. Je otrok socutja, ki uide iz ¢loveskega povprec¢ja. Resnica, da mrtvi
Polinejk obstaja, daje smisel novemu zivemu cuteCemu bitju.

* V Sloveniji §e zmeraj mnoge Antigone i§&ejo svoje po drugi svetovni vojni pobite Polinejke, da bi jih pokopale, Kreoni pa no&ejo
priznati pravice vsakega umrlega do pokopa.
" Primerjaj tudi s Svetim pismom (Tob 1,17-2,8, In, 19,38).
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¢) SOCUTIE, PROBLEM ZA TOTALITARNI SISTEM

"Ali ni nobene skupne resnice vec¢ ali pa jo mora kdo, da bi jo vsilil, Ziveti do konca in, Ce je treba, umreti
zanjo, kakor je kdo drug pripravijen ubijati zanjo. Nekdo mora postati resnica, biti njena inkarnacija. V
totalitarnih sistemih voditelji teZijo k temu statusu inkarnacije. Pisejo samo nezmotljive knjige in govorijo
samo navdahnjene besede. Imajo jih za Zivo resnico, svetega kralja. Temu pravimo "kult osebnosti". /.../
Fizicna zmaga ene stranke nad tekmeci ni dovolj za ponovno vzpostavitev enosti resnice. Premagani morajo
prostovoljno priznati svojo zmoto. /.../ Prekleti morajo blagosloviti prekletstvo, ki jih bije. /.../ Od njih
pricakujejo zaneseno pritrjevanje dogovoru, da jih bodo pokoncali. /.../ Premagani morajo spoznati, da so se
ves cas motili in da so izdajalci." (GIRARD, 1987: 116)

V utopijah in antiutopijah najprej naletimo na moskega, upravljalca ljudi, "nevidno" mo¢. Moski si
izmisljujejo in vodijo antiutopije in diktature kot kruti nadzorniki, brezcutni ukazovalci, kot vizionarji, ki
svojim vizijam hladno in preracunljivo Zrtvujejo druge ljudi kot "kanonenfuter", kakor bi rekel dobri vojak
Svejk. Zato najprej kratka analiza oéetov.

Se zdale& name¢ ni nujno, da je ode o¢etovski. Ze v druzini je lahko le strog zapovedovalec, kakor Izidorjev
o¢e v Visoski kroniki Ivana Tavcarja. "Polikarp Khallan /je bil/ trd, temen in brezsrcen gospodar, kateremu
ni nikdar posijalo sonce v duso. Cez vse mere je delal grdo s svojo zakonsko Zeno." (Tavéar, 1968: 8) "/.../
oceta, ki mi je bil oster in hud zapovednik. Vsemu, kar osrecuje cloveka, sem se moral odreci." (Tavcar,
1968: 19) Ocetovstva tudi gospod Piskav ni maral izkazovati svojemu prvemu sinu, ki je postal deseti brat,
Cankar v Hisi Marije pomocnice opisuje neocetovske ocete, ki se ne menijo za otroke ali pa jih strahujejo ali
sovrazijo, Kantor v Kralju na Betajnovi pa je bil oCetovsko ljubec in i§¢o¢ ljubezni samo, ko je bil $ibak iz
strahu, da ga bodo razkrinkali in da se bo podrlo, kar je gradil s svojo brezobzirnostjo. "Ravno ko se Kantor
pripravi, da bi razkril resnico, da bi premagal strah in ponos kralja, ga sodnikova razlaga dogodka
zablokira. Sodnik ne poslusa, kar govori Kantor, temvec se pusti voditi svojemu izoblikovanemu prepricanju
/o nezasliSanosti sumnienja Kantorja/. Se vec, sodnik predvideva, da Kantor preskusa njegovo "treznost”
oziroma njegovo sposobnost vzivljanja v Kantorjevo kozo." (RUPEL, 1981: 32)

Zelo ocetovsko nastopajo vikar Janez Potrebujes, Hanin o¢e v Dogodku v mestu Gogi, Hotejec v Tantadruju.
To so so¢utni mogki in njihovo oéetovstvo ima isto bistveno vsebino in lastnost kot Zensko materinstvo. Ce
odstejem telesno povezanost matere z otrokom, sta materinskost in ofetovskost pristno socutje z otrokom,
zaradi Cesar lahko socuten o¢e nadomesca (nesocutno) mater.

Seiduna v Alamutu stoji na sredi: Zeli si sina, do katerega bi mogel biti ocetovski, in res posinovi Ibn Tahirja,
s katerim lahko cuti, ni pa oCetovski do svojega sina, ki ga po vseh drugih kaznih na koncu da javno
obglaviti. Ceprav je Ibn Tahir prisel, da bi ga ubil, ga Seiduna sprejme za svojega in pomilosti.” "O, kako
silno socustvujem z njim," pravi Seiduna Apami, ta pa ga imenuje straSnega in dobrega oceta. (Bartol, 2002:
457)

Alamut razkriva, kaj se dogaja med oCetom in sinom, ¢e ju lo€i razliCnost notranje drze, nasprotna smotra,
nezmoznost soCutenja enega z drugim. Sin Hosein pravi oCetu: "Vsaka zver bi bolje ravnala s svojim
mladicem." "Prav zato je zver. Ljudje imamo pamet in stroge, toda pravicne zakone..." odgovarja Hasan
(Seiduna). (Bartol, 2002: 461) Ce do nekoga ni¢ ne ¢uti§, lahko z njim ravna$ po hladni presoji, Getudi ti je
sorodstveno blizu. "Véasih je milost bolj na mestu od stroge pravicnosti," opozarja Hasana Buzruk Umid, ko
oni oznani, da bo dal sina usmrtiti. (Bartol, 2002: 465) Toda Ce je oCetu sin kamen spotike pri zidanju
zivljenjske zgradbe, ga mora ugonobiti. "Ce bi ti bilo srce ovira, mu ukazi, da umolkne. Zakaj vse veliko
mora prek cloveskega," odgovarja Hasan sam sebi zaradi ugovorov socutja in usmiljenja. (Bartol, 2002: 466)
Hasan dobro ve, kako nevarna so Custva, ¢lovecnost, saj se ravno zato noce poblize seznaniti s svojimi

" Seiduna vzljubi Ibn Tahirja zaradi gorenosti in sle po znanju, ki je v mladosti vodila tudi njega.
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verniki, posebej pa ne z izbranci, ki jim je namenil, da bodo Zrtvovali svoja mlada Zivljenja za dosego
njegovega cilja, ne da bi se tega zavedali.

"Moci tega sveta so ocitno razdeljene na dve nesimetricni skupini; na eni strani so na pravu utemeljene
avtoritete, na drugi strani je mnozZica. Po pravilu je ta podvrzena prvim; v kriznih casih pa se zgodi
nasprotno. Ne samo da mnozZica zavlada, ampak se obenem uveljavi tudi kot talilni lonec, ki absorbira
navidezno neomajne avtoritete. Ta talilni proces povzroc¢i preoblikovanje avtoritet s pomocjo
gresnega/zrtvenega kozla, se pravi, necesa svetega. /.../ Mnozica je tako mocna, da ji ni treba zaobjeti vse
druzbe, da bi dosegla osupljive rezultate. Pravno utemeljene avtoritete se uklonijo in ji prepustijo zahtevano
nedolzno zrtev /.../. /.../ Konservativci se trudijo utrditi na pravu utemeljene avtoritete pa tudi vse institucije,
ki uteleSajo kontinuiteto religiozne, kulturne, politicne in pravne tradicije. Tolerirajo pretirano slo
etabliranih moci po kontroli. Zelo budni in zadrzani pa so glede nasilnih dejanj, ki grozijo s strani mnoZice.
Pri revolucionarjih je prav nasprotno. Do institucij so sistematicno kriticni, brez sramu pa sakralizirajo
nasilna dejanja mnozice." (GIRARD, 1998: 90, 91) "Unicenje starega religioznega kulminira v kolektivnem
umoru in kolektivni umor prek ritualov ustvarja novo religijo." (109)

skeskosk

V 20. stoletju je v desnih in levih totalitarizmih spet prislo do obsedenosti vladajocih s preganjanji. V
situacijah, ko se oblast Cuti ranljivo, pretirava z nevarnostjo in Stevilnostjo svojih notranjih in zunanjih
sovraznikov. Sestavni element miselnosti vsakega obsednega stanja je, da je notranji izdajalec (krivoverec,
odpadnik) huj$i od zunanjih sovraznikov. (DELUMEAU, 1987: 542-549)

Skupnost "nasih", veliki in sveti "mi", strasno pritiska na posameznike in jih neusmiljeno Zrtvuje za svoje
cilje. To je glavno sporo¢ilo Kocbekovih novel (Strah in pogum) in Zidarjevega Svetega Pavla.

Socutje, eticni odnos do bliznjega, je najvecja ovira vecine utopij (Platonove Drzave, literarnih antiutopij
Jevgenija Zamjatina, Georgea Orwella in Aldousa Huxleya, mednje Stejem tudi Bartolovega Alamuta) ter
resni¢nih diktatur (Casovno in prostorsko sta najblizji Hitlerjeva in komunisti¢na), ker preprecuje temeljito in
korenito ukinitev sorodstvenih vezi, druzine, starSevstva, kar bi omogocilo oblastnikom, da se polastijo otrok
in jih naredijo za svoje orodje. Socutje, ki korenini v clovekovi sposobnosti Custvovanja, navadno
opredeljeni kot Zenski lastnosti, nasprotnici razumskosti, je torej najhujSa motnja pri procesu popolne
kolektivizacije ¢loveka (ki je poudarjena Ze v naslovu Zamjatinovega romana Mji), saj zadeva posameznike
in tke mo¢ne vezi med njimi. Smisel vseh procesov ukinjanja sorodstvenih vezi in socutja med ljudmi je
razkleniti vezi med posamezniki in tako vsakega posameznika ¢imbolj navezati na voditelja in skupnost.
Edini ljubljeni posameznik naj bo vodja, ustanovitelj, zakonodajalec, skupnost naj bo ljubljena cela,
posamezniki, ki jo sestavljajo, pa zgolj kot njeni menjajoci se Cleni.

Izjema je Utopija, urejena po najkrepostnejSih nacelih. V njej vladajo naprisrénejsi odnosi. Ves otok zivi
kakor ena sama druzina, pravi Thomas More. More je torej namesto da bi ukinil druzino, raztegnil
druzinskost na vso druzbo, zato je socutje v njegovi Utopiji nadvse Cislano. Sorodnost med ljudmi temelji
tudi na duSevni podobnosti in razumevanju. V tem pogledu se Utopija ujema s sociolosko teorijo F. Tonniesa
o skupnosti, ki jo gradijo vrednote, pristnost, Custvenost, ljubezen.

Druge (anti)utopije gojijo popolno podruzbljenost posameznika: vzpostavlja jih razum, brezdusnost, nadzor.
Po eni strani popolnoma ustrezajo zbirokratizirani druzbi racionalnih posameznikov, vendar pa
posameznikov v (anti)utopijah ni, je samo druzba.

Med vojnami vseh proti vsem, ki so v bistvu zZrtvene krize, pride do vojne vseh proti enemu. "Ko je enkrat
nasilni proces nediferenciiranosti dosegel doloceno tocko, ko so vsi nasprotniki zreducirani na posnemajoce
pare, jih lahko naenkrat poveze v skupnem sovrastvu do skupnega sovraznika. Ce je to sovrastvo pri vseh
enako, bo pokoncanje skupnega sovraznika uspesno ustavilo nasilje. Dva med seboj povezana razloga sta,
zakaj je tako. Prvi, ker bodo vsi obenem uspesno prenesli svoj gnev na zrtev. Drugi, ker ta enodusnost minus
eden zagotavlja, da pozneje nihce ne bo vec skusal zavzeti prostora zZrtve, da bi ga masceval in kaznoval
njegove morilce. Posnemanje nasilja bo zagotovilo soglasnost v procesu." (DUMOUCHEL, 1988: 13)
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Taksna prisilna in vsesplo$na edinost druzbe na dolocenih podro¢jih, na primer glede druzine, uéinkuje
podobno kakor njena realisti¢na atomizirana razli¢ica. Druzina je torej v (anti)utopijah v napoto druzbenemu
redu. Ce je zaradi globokega so¢utja, ki ga v ¢loveku budita materinstvo in o&etovstvo, prvi pogoj za uspeh
(anti)utopije in za sre¢o cele druzbe ukinitev druzine in "podruzbljenje" otrok, je razumljivo, da morajo v
takih drzavah najprej zaceti z nadzorovanjem spolnih odnosov, ki nikakor ne smejo biti povezani z osebnimi
nagnjenji, ljubezni med moskimi in Zenskami ne sme biti, otroci pa, kot Ze receno, morajo postati skupna last
ali bolje: last nad¢loveka, ki vodi utopijo in ki zato vse otroke vzgaja zase, za svoje orodje.

"In prepiri in tozbe pri njih tako rekoc izginejo, saj jim je vse razen telesa skupno. Pri njih potemtakem ne
more biti sporov, ki nastajajo samo pri ljudeh z lastnim premoZenjem ter lastnimi otroki in sorodniki."
(PLATON, 1976: 185) Ce so sorodniki in vsi, s katerimi ¢lovek so¢ustvuje, pojmovani kot lastnina, in
navezanost nanje kot prilas¢anje dobrin, ki bi morale bile skupne, ni ¢udno, da mora v vseh (anti)utopijah
postati skupno vse imetje, z njim pa tudi sleherni posameznik, ki tako tudi neha biti posameznik in postane le
Se del skupnosti. Razumskost je temelj brezosebnosti, ki poenoti, standardizira druzbeno telo (anti)utopije.

"Vstop v kolektiv "mi" je vabljiva, vendar moralno oporecna resitev; bo "jazu" se ostalo spostovanje do sebe,
Ce se polakomni srecnega in zadovoljnega Ziviljenja? Ta "problem" je reSen s tem, da "mi" ni nekaksna
samovSecna, inertna, konformisticna skupnost, temvec je v negativhem odnosu do "drugih". "Mi" so
nekaksna vmesna postaja med posameznikom in svetom." (RUPEL, 1981: 49)

Take druzbe nacne ljubezen. Ko se moski zaljubi (npr. v Zamjatinovem romanu Mi in v Orwellovem 7/984),
se zacne trgati od telesa skupnosti, zave se svoje individualnosti in individualnosti druge osebe. Zadeva je
morda $e kompleksnejsa kot se zdi, ¢e je mogoce domnevati, da se najprej zaljubi v "mater", Sele potem pa v
zensko, kajti zaljubi se v mo¢, ki jo ima Zenska nad njim. Zaljubi se v nedoloceno sorodnost, ki jo zasluti v
drugi osebi, in to ¢ustvo ga napolni z mocjo socutja, ki ga pripravi na boj s sistemom.

Zdi pa se, da resniCen izstop iz sistema omogoca Sele naslednji korak: spocetje, otrok, materinstvo in
ocetovstvo, ki ga ne bi smelo biti, vsaj ne nenadzorovanega. Otroke sicer prej ali slej na tak ali drugacen
nacin vzamejo starSem, vendar pa hrepenjenje po materinstvu bruha na plano tako moc¢no (primer O v
romanu Mji) kakor ljubezen med moskimi in zZenskami, ter je nadaljevanje in presezek te ljubezni.

Po Delumeauju je glavni razlog za strah moskih pred zenskami skrivnost materinstva, iz katerega se je
oblikovalo toliko tabujev, strahov in obredov. "Materinski element predstavija naravo, ocetovski pa
zgodovino, zato so matere vedno in povsod enake, ocCetje pa so pogojeni s kulturo, ki ji pripadajo. Ker je
blizja naravi in bolje uvedena v njene skrivnosti, je zenski v vseh civilizacijah poleg moci prerokovanja
pripisana tudi moc¢ zdravijenja ali povzrocanja Skode s pomocjo skrivostnih receptov. V zameno in v
dolocenem smislu tudi da bi povecal svojo vrednost, je moski sebe dolocil za apolinijsko in racionalno bitje v
nasprotju z Zensko, ki je dionizijsko in nagonsko bitje, bolj kot moski preplaviljena z necim nejasnim,
nezavednim, sanjami. Zaradi svojih globokih korenin je nerazumevanje med spoloma mogoce opaziti na vseh
ravneh. /.../ Skrivnost materinstva ali, SirSe, skrivnost Zenske psihologije je povezana z mesecevimi menami.
Kolikor Zenska priviaci drugi spol, toliko v njem vzbuja odpor njeno mesecno perilo /.../." (DELUMEAU,
1987: 425) Materinstvo je "narava", ki vdira v strogo urejen "moski" svet.

V romanu Mi Jevgenija Zamjatina O grozi smrt, ker si je drznila spoceti mimo nacrtov Dobrotnika in kljub
vsesplosni in popolni nadzorovanosti, Krasni novi svet pa opisuje zgodbo v "divjini" izgubljene civiliziranke
Linde, ki postane mati, kar je za civilizacijo antiutopije nedopustno. Roman se namre¢ ze zacne s to
pomembno tocko: pred Zavodom za razplajanje in prilagajanje. Otroke delajo umetno, vsi naravni procesi
odpadejo. Vzgajajo jih v ljudi, kakrSne potrebujejo. Ljudje nizjih vrst (game, delte in epsiloni so manj
inteligentni in individualizirani osebki kakor alfe in bete) so standardizirani, cele skupine so plod enega
samega jajceca, kasneje pa jih tudi dusevno dokonc¢no standardizirajo. "lzdelujejo" telesno in umsko vnaprej
za dolocene naloge in na dolocene razmere prilagojene, tocneje, zavrte posameznike. Ves razvoj temelji na
zanikanju in pametni ukinitvi druZine, sorodstva, &ustev, oletovstva in materinstva. Custvenost se
civilizirancem krasnega novega sveta zdi smeSna in nevarna, telesnost in kar zadeva rojevanje otrok pa
gnusno. Custva so torej vedno nevarnost za red, ljubezen med moskim in Zensko je vstaja, starSevstvo, v tem
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primeru materinstvo, pa s svojimi telesnimi in duSevnimi posledicami Ze naznanja drugacen svet. Noseca O
iz romana Mi uide smrti tako, da se s pomocjo svoje tekmice I resi v naravo, med divjake.

V 1984 Georgea Orwella sistemsko vzgojeni otroci izdajajo Se ne dovolj prilagojene starSe. V casih pred
ustanovitvijo Oceanije so ljudje uzivali zasebnost, ljubezen in prijateljstvo, zdaj pa Ministrstvo ljubezni skrbi
za mucenje in pokor$¢ino morebitnih upornikov. Izrazi Ministrstvo ljubezni, Veliki brat, Dobrotnik iz 7984
in Mi kazejo sprevrzenost totalitarizma, ki za ljubezen, sorodnika in dobrotnika oznaci njihovo nasprotje. Na
Ministrstvu ljubezni na primer s pomo¢jo bolecine in tistega, kar je za posameznika najbolj grozno, dosezejo,
da si ljudje zazelijo, da bi bili mu¢eni namesto njih njihovi ljubljeni — in od tedaj jih ne morejo ve¢ ljubiti.
Ko izdajo ljubljeno osebo, izdajo sebe in postanejo del kolektiva. Izgubijo svojo individualnost. Vzljubijo
Velikega brata. Nadzor je popoln tudi v Mi: upornike pobijejo, druge polovijo in operirajo, da nehajo
Custvovati. Tudi prijateljstvo in ljubezen v Krasnem novem svetu se tragi¢no koncata. Divjak se obesi.

V Mi Jevgenija Zamjatina se sreCujemo s popolnoma nesocutno, matemati¢no druzbo, v kateri za vzgojno
velja "kruta ljubezen". Kruta je vzgoja tudi Krasnem novem svetu, le da gre tam za zlos¢eno druzbo brez
grobega nasilja nad odraslimi; prisila se zgodi Ze z "izdelovanjem" otrok in njihovo vzgojo (npr. Sepetanje
parol v spanju). V antiutopijah pamet premaga Custva, krutost zmaga nad rahlo¢utnostjo, totalitarizem nad
¢lovecnostjo.

V oblastnezih Kantorju in Seiduni se razumskost brez ¢ustvenosti uresni¢i v leposlovju, ki slika navaden,
neutopicen svet. Vendar tudi oblastniki podlegajo sicer redkim trenutkom $ibkosti, ko pride do omahovanja,
toda hladna presoja, preracunljivost in oblastnost vedno zmagajo. Prepri¢anje diktatorja, da dela boljsi svet
zase in tudi za vse, ki ga bodo vredni, mu dopusc¢a biti krut in mu celo omogoca svojo krutost imenovati
vi§jo obliko kreposti. Krutost namre¢ vedno preseze brezcutnost birokratske pravicnosti (kakr$ne je delezen
hlapec Jernej, reSena pa je je Agata Schwarzkobler v Visoski kroniki), ker je sistemu Zrtvovan vsak, ki bi mu
mogel $koditi, ali pa bi lahko njegovo trpljenje ali smrt ta sistem utrdila.

Ocetovstvo je res socutenje, toda z o¢etovsko skrbjo za blagor otrok lahko moski opravicujejo svojo krutost,
orodje vzpostavljanja in ohranjanja oblasti; palica se je v¢asih zdela najpomembnejsi vzgojni pripomocek.
Tak (z danas$njega vidika) trdosréen oc¢e je tudi oCe ljudstva, oblastnik. Gotovo njegova neusmiljenost ne
izvira toliko iz vzviSenih nagibov, ki si jih pripisuje na glas, ampak iz pritlehnosti ¢astihlepja in pogoltnosti,
ki se véasih pokazeta, ko se krutost obrne proti brezsrénezu samemu.

Tezo razklanosti med ocetovskim socutjem in trdosréno oblastnostjo nosi Kreon v Smoletovi Antigoni, i8¢e
ravnotezje med Custvi in razumom. Antigono in Ismeno, svoji necakinji, ljubi, toda mora biti tudi vladar,
vladar pa ne sme dopusCati izjem in nespoStovanja zakona. Vladar hofe in mora ostati tudi Kreon v
Sofoklejevi Antigoni. Oba Kreona dasta prednost vladarstvu, mo¢i, redu, zakonom in nac¢elom. Kakor
Seiduna tudi Kreona machiavellisti¢cno ravnata, kot da cilj posvecuje sredstva in da ni mogoce izbrati
obojega: eno mora umreti, da lahko drugo, po njunem mnenju ve¢je dobro, Zivi. Zato Zrtvujeta necakinji in z
njima svoje ocetovstvo ter ¢love¢nost. Edini med "oceti", ki ga zlomi lastna krutost, je Sofoklejev Kreon, ker
se smrt, ki jo je namenil krSilki zakona, pomnozi med njegovimi najdrazjimi. Zadet v sréiko svojih
ocetovskih custev, svojih sorodstvenih vezi in ljubezni omaga pod lastnim udarcem neusmiljenja in
nesocutja.

Tak konec je, kljub pesimistiénim koncem antiutopi¢nih romanov, mogoce tudi tu slutiti v nedolo¢ni
prihodnosti. Kajti v naravi, zunaj brezsrénosti mest, $e vedno zivijo divjaki, ki Cutijo.
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C) OCE JE MRTEV, NAJ ZIVI MATERINSKOST

O Jurc¢ic¢u D. Rupel pravi, da "izhaja iz zdravja in narave, iz neuklonljive trdnosti slovenskega naroda, ki ni
nicesar podedoval in ki si mora vse sam ustvariti. /.../ so si Slovenci bratje /.../ in da morajo biti kot velika
druzina. Jurcic¢evi romani so romani o odpornosti in velicini druzinskega Ziviljenja. V druzini pa je avtoriteta
oce. Bratje Slovenci morajo najti svojega oceta /.../." (RUPEL, 1976: 303)

Sigmund Freud v vseh svojih delih poudarja Ojdipov kompleks, toda ko sin "ubije" oceta, ostane sam z
materjo, ki ima nad njim vecjo mo¢ kot oce (sin, Ojdip, se celo poro¢i z materjo). Cankar sebe in svoje
junake veckrat opisuje (npr. Skodelica kave, Hlapci) kot moske, ki se pred svojimi materami Cutijo vecne
dolznike zaradi vsega, kar so zanje storile, potrpele in pretrpele.

"Cankarju se je uspelo v Hlapcih skoraj docela odtrgati od starih modelov, vendar mu je v zadnjem trenutku
zaprla pot — mati, ki je zadnji, na minimum (na kristalno cisto obliko) reducirani ostanek druzinske,
konstruktivne, miticne zavesti. /.../ Kajti ta zaostalost, ta viadajoca ideologija ni le Cankarjev in Jermanov
sovraznik, temvec je hkrati tudi njuna narava, njuna usoda. Jerman je otrok tradicije, zoper katero se je
uprl." (RUPEL, 1976: 394)

Povezanost matere s sinom oziroma sinovi je pogosta tema v slovenskem leposlovju. Silna je vez sinov z
materami na primer v Sreci in nesreci Janeza Ciglerja, Jermana v Hlapcih Ivana Cankarja in Martinka Spaka
v Desetem bratu Josipa Jurcica. Tudi sicer mnoge zenske ravnajo z moskimi kakor z otroki, na primer s
Tantadrujem, Hudabivnikova Meta s po znacaju Sibkim in omahljivim OZbejem v Samorastnkih, tudi za
Antigoni je mogoce rec€i, da sprejmeta nase materinsko poslantvo, ko pokopljeta trupli svojih bratov. Nemoc
umrlega je popolna nemoé otroka. V Baladi o trobenti in oblaku Crilogarica in Temnikarica ukazujeta
svojima mozema. Temnikar stori po vesti, zato ga Zena spostuje v smrti, Crnilogarica pa Crnilogarja
preprica, da se vda strahu in previdnosti, zato ga ima popolnoma in dokon¢no v oblasti in ravna z njim kot z
nedoraslim otrokom. Blazi¢eve fante zazgo, ko pridejo za bozi¢ domov k materi. V Visoski kroniki Ivana
Tavcarja se Magdalena poroci z v vojni pohabljenim Izidorjem, da bi mu stregla (kakor otroku).

Kjer ni (takih?) mater, prevzamejo njihovo vlogo ocetje. Za norcke v Tantadruju skrbi kmet Hotejec, Zupnik
Janez Potrebujes v Plebanusu Joannesu posvoji in preskrbi dva otroka ter s¢asoma tudi na svoje vernike
zacne gledati kakor mati na otroke. V drami Dogodek v mestu Gogi Oce pestuje Hano kakor otroka. Socutni
moski so ocetovski. Po soCutju z otrokom je ocetovskost enakovredna materinskosti in jo lahko nadomesti.

Je zavoljo opisanih vezi matere z otrokom, zlasti sinom, mogoce sklepati, da se na Zahodu moski zaljubljajo
v "matere"; da ne morejo Ziveti ne brez njih ne z njimi? So zato strasti tako silne, nehotene in hkrati usodne,
kakor jih opisuje Denis de Rougemont v delu Ljubezen in Zahod? Tedaj ne bi bilo ve¢ ¢udno, da strast
zahodnjaka zahteva tujko in hoce ohranjati njeno tujost, ¢e naj ostane strast ziva, kakor pravi de Rougemont:
"Strastna ljubezen si Zeli "princeso daljno"”, krsc¢anska ljubezen pa se obraca na "svojega bliznjega"." (1999:
285) Tuje v zenski je vecno neulovljivo, bezno, skoraj sovrazno, vabi k zasledovanju, zbuja pozelenje po
osvoboditvi in ohranja loc¢enost, kajti dobiti tako Zensko pomeni izgubiti jo. Moski skuSa ohranjati oviro med
seboj in izbranko ter boj za Zensko. Trpljenje je nujna sestavina take strastne ljubezni, ki je ni mogoce zapreti
v meje Casa in prostora, v meje vsakdanjega Zivljenja. Pomemben dejavnik take ljubezni je ljubosumyje,
mucenje sebe in izbranca ali izbranke, Zelja, da bi bil partner/ica v resnici nezvest/a, kar bi obnavljalo zaceti
boj, pravi de Rougemont.

Za katero zensko, ¢e ne za mater, bi moglo biti bolj res, da brez nje "otrok" ne more zaziveti, od nje pa se
mora odtrgati, ¢e naj bi Zivel lastno, samostojno zivljenje? Kje je mogoca vecja zahteva po oddaljenosti in
kje ta oddaljenost koeksistira z ve¢jo blizino? Kje gre za globlja in bolj nasprotujoca si Custva zaradi zahtev
zivljenja, druzbe, vrste? Na katerem podrocju je zahodna (tudi slovenska) druzba strozja, kakor ko gre po eni
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strani za zahteve po spoStovanju, skrbi, vecni hvaleznosti in mocni povezanosti s starsi, zlasti z mamo? Je
mogoce, da so trubadurske in romanti¢ne ljubezni bile in so Se vedno ljubezni do mater (in o¢etov)?

Visoka pesem najvisji stopnji ljubezni in z njo socutja se v Plebanusu Joannesu glasi takole:

""Nic ni bolj svetega, kakor Zena, ki je rodila!"
"Ni¢ vecjega ni, kakor je njena ljubezen."

"Po materah Sele smo si bratje."”

"Po materah ena druzina!"

"Videl sem mater dojiti tuje dete!"

"Videl sem in sem jokal."

"Videl sem mater dojiti tuje dete!"

"Ljubezen mater je presegla pravico moza."
"Zakaj jo imenujejo slabo, ker je Zenska?"
"Zakaj jo ponizujejo?"

"Otroci, ki gledajo Gospoda, ljubijo mater.”
"Najsvetejsi ljubijo najcistjeso."

"Mati, Tvoje ime je sladko —"

"Tvoje ime je sveto v veke — — —"" (Pregelj, 1970: 168)

Materinstvo je v zahodni druzbi, posebej pa Se v slovenski, kljub odmikom (tak primer je Radmanca iz
Prezihove Ljubezni na Odoru, ve¢ jih je v Cankarjevi Hisi Marije pomocnice) — ali pa prav zaradi njih —
simbol najtesnejSe povezanosti bitij, najmocnej$e ljubezni in sposobnosti najglobljega in najpristnejSega
socutenja (matere pri Cankarju, mati v Ciglerjevi Sreci v nesreci, mati desetega brata v JuréiCevem Desetem
bratu, lzidorjeva mati v TavCarjevi Visoski kroniki, Prezihova Hudabivnikova Meta iz Samorastnikov,
Pregljeva Katarina iz Plebanusa Joannesa).

Tudi ¢e so matere kje obrobnejsi liki (npr. Visoska kronika), dobijo jasnejSo podobo ob surovih, pijanskih
mozeh ali tam, kjer oCeta ni. Mati bi lahko rekli tudi Debevéevi zeni v Zidarjevem Svetem Pavlu, ki je, ko je
v vojni izgubila oba sinova, zahtevala od moza, da skrije svojega brata. Na ta nadin je mozevega brata
nekako posvojila, skusala ga je zaséititi, reSiti. Tudi v Kosmacéevi Baladi o trobenti in oblaku ima mati,
Temnikarica, velikansko vlogo. Ze beseda mati je sveta (tudi pri Preglju). Z vidika svojega materinstva je
sveta tudi zenska, ki nosi to ime.

Podoba materinskosti (slovenske) matere bi bila lahko tudi po Arthurju Schopenhauerju vzorec svetnistva,
zrtvovanja in popolnega socutja, ker zanika lastno voljo do zivljenja, ko daje Zivljenje drugemu ¢loveskemu
bitju, Cesar pa ne stori samo, ko rodi, marve¢ to po¢ne vse Zivljenje, ko iz svojega bitja iztisne vse, kar bi
moglo dati polnost Zivljenja otroku.

Otrok je in bo ostal tisti tujec in prislek (prim. H. Arendt in A. Schutz), po katerem bo druzba najzanesljiveje
merila stopnjo socutnosti, ki jo dosega. Materinstvo s svojo materinskostjo je izjemen nacin sprejetja tujca v
druzbo, $e posebej, ¢e mati ne sprejme (samo) svojega otroka, marvec tudi tujega, tudi njemu daje Zivljenje s
svojim zivljenjem (kakor je naredila Katarina v Pregljevem Plebanusu Joannesu). S posvojitvijo dvakrat
popolnega tujca materinskost preseze sorodstvene, naravne vezi.

Po tem metodi¢énem prikazu materinstva se zastavi vpraSanje, kje izvira socutje? Kaze, da tudi socutje in
ocetovstvo moskega izvirata iz materinstva. Taka je pot soCutja v slovenskem leposlovju. Vikar Janez
Potrebujes se je svojega soCutja in materinskosti naucil pri zenski, materi. Tudi drugi, na primer sinovi, ki
spostujejo svoje matere in njihov sveti spomin, potrjujejo to trditev.

Socuten ¢lovek se soCloveku bliza kot oce ali mati, ki nista vzviSena ali pokroviteljska, sta pa sposobna cutiti
z otrokom, blaziti njegove rane, tolaziti in vzpodbujati. Po zmoznosti soCutenja je mogoce dolociti stopnjo
materinskosti in ocetovskosti, saj otroka nesocutje duSevno zlomi, pohabi, zatre ali ubije. To je najbolj
ocitno, Ce otroka izpostavimo birokratskemu aparatu ali ¢e je Zrtev totalitarizma, kakr$ni so v vsej svoji
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necloveski srhljivosti popisani v antiutopijah Mi, 1984 in Krasni novi svet ter v Alamutu. Materinskost in
ocetovskost sta kot zmoznost soCutja, ki ni omejena le na otroke, kazalec eti¢nosti v zahodni druzbi.

"Ze narava veleva cloveku, da, kakor ljubi mater, ki mu je dala Zivijenje, mora tudi ljubiti dezelo, v kateri se
Jje rodil; da mora ljubiti med vsemi ljudmi najbolj tiste, kateri z njim govore eno govorico: ali koliko jih je, ki
ne poznajo ali pa necejo poznati svoje domovine, katere se sramujejo, ker je majhna in revna; ki se
pridruzujejo njenim nasprotnikom ter jo zatirajo z njimi vred!" (STRITAR, 1969: 26)

"Osrednja vrednota v celi vrsti del 19. stoletja je dom." (RUPEL, 1976: 382) "V vecini slovenskih romanov
se vse dobro konca, dobro previada nad zlim /.../. /.../ je ljubezen do kmecke grude ostala za slovenskega
pisatelja neunicljivi ideal. Ljubezen kmeckih in mestnih sorodnikov, vrnitev k izvirom slovenstva, ki se sklepa
v poveljstvu trdne kmecke druzine /.../." (383, 384)

Cankar v Ottakringu naprej govori o pravi ljubezni, ki se ne napihuje, ne povelicuje predmeta ljubezni in se
ne baha z njim, kajti "prava ljubezen je sramezljiva, tiha, obzirna, skrila bi se rada sama sebi." (Cankar,
1968¢: 95, 96) Podobno o izrazanju ¢ustev in ljubezni med najblizjimi med Slovenci govorita §e dva druga
odlomka. "Priblizala se mu je kakor domac clovek, ki z njim nikoli ne govoris prevec." (Kocbek, 1984: 330)
"Ker je vedno samo med prostim ljudstvom Zivel, navzel se je menda tiste nature, katero med nasimi ljudmi
vidimo, da se vsako razkazovanje in ocitovanje notranjega globljega cuta zatira." (Jur¢i¢, 1969: 190)

Ceprav je ljubezen skrita, je, ¢uti Cankar, mo¢na in sveta. To je kot ljubezen do mrtve matere (blag spomin
na mrtvo mater z vso ljubeznijo neguje npr. deseti brat), ena sama in nerazdeljiva ljubezen do matere,
domovine in Boga. Ob beznem spominu premeri ¢lovek vse stopnje ljubezni: od najstrasnejSe bolecine do
najslajSe radosti (kar mo¢no spominja na de Rougemontove trditve). Domovina obsega vse, kar je kdaj ljubil
in kar bo ljubil, pravi Cankar. (1968¢)

Toda prav Cankar prelamlja tradicijo narodu zavezanega leposlovja. "Pred nami je torej zacetek propada
druzinskih, patriarhalnih, rodovnih vrednot: zamenja jih burZoazni individualizem, ki "mora preko gorkih
cloveskih trupel”, ceprav bratovskih." (RUPEL, 1981: 37) "Cankar kljub vsemu pripisuje izjemen pomen
druzinski poravnavi oziroma vsaj ohranitvi druzinskega konteksta. Druzina pa je temeljni simbol nacionalne
ideologije oziroma kolektivne, skupinske zavesti." (46) "Jermana vodita tedaj dve temeljni vrednoti /.../: na
eni strani je to druzina-narava-mati, na drugi je socialna revolucija-spreminjanje hlapcev v ljudi." (RUPEL,

1976: 392)

Notranja razdeljenost ¢loveka, naroda je najpogostejsi motiv v literarnih delih slovenskih pisateljev (npr.
Linharta, Kersnika, Cankarja, Kocbeka, Kosmaca, Smoleta, Zidarja, RoZanca). Antiutopije in totalitarizmi so
tako kruti in brezdusni ravno zaradi poskusov izenacevanja, prisilnega zedinjanja, popolne pripadnosti,
izni¢enja individualnosti. Marjan Rozanc je v romanu Ljubezen slikovito in pomenljivo prikazal, kako se
navidezna in z vsem Zarom vzdrzevana enost razbije, ko (na Zahodu) otrok postane moz. Je (bilo) opevanje
materinskosti/oCetovskosti jokanje za dokon¢no izgubljeno, v zahodni civilizaciji ze tako zapostavljeno
otroskostjo?
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SKILEP (SOCUTJE vV LEPOSLOVIJU KOT KAZALEC ETICNOSTI ZAHODNE DRUZBE)

Socutje je bilo v klasi¢ni filozofiji, teologiji in sociologiji veCinoma uvrs¢eno med Custva, ta pa so najveckrat
napadali kot nizja in nasprotna pameti, racionalnosti. Tudi pri zagovornikih ¢ustev se je ohranjalo
nespravljivo nasprotje med Custvi in razumom.

V slovenskem slovstvu so bliznji, s katerimi naj bi socutili, prisotni Ze Cisto od zacetka, od Brizinskih
spomenikov. Kr§¢anstvo je z ljubeznijo do bliznjega mo¢no zaznamovalo leposlovje skoraj do danasnjih dni.
Druga plat je bila odsev prve: duhovniki so v nekaterih literarnih delih kritizirani kot nesocutni, sebi¢ni,
koristolovski in macehovski do lastnega naroda (ki je majhen in Sibek kakor njegovi najmanjsi posamezniki,
npr. Tantadruj). Omenjana "poklica" za soCutje sta $e materinstvo in oCetovstvo, Zenske pa naj bi bile
socutnej$e od moskih.

Strah je, kot opisuje J. Delumeau, izvir sovrastva in nasilja, zato nasprotuje socutju, ga zavira, ga preprecuje.
Podanike strahujejo vladarji, mogocniki, zastraSujoci so totalitarni sistemi. Tu se v praksi pokaze nasprotje
med razumom in Custvi: vsako Cutenje, ki bi moglo ogroziti oblast, napredek, "viSje cilje", je (lahko)
kaznovano — s smrtjo. Strah namre¢ omogoca gospodovanje in s tem temelj (zahodne) civilizacije,
ugotavljata M. Horheimer in T. W. Adorno. Antiutopije radikalizirajo resni¢nost Zahoda. Moski, upravljalci
zahodne civilizacije, se po njunem mnenju bojijo narave in Zenske, zaradi ¢esar si ju skusajo podvreci in ju s
silo obvladovati.

Groza, ki jo mocni sprosti z nasiljem, se kon¢a s smehom, ki je izraz posmeha. Posmeh mnogokrat spremlja
mucenje SibkejSega. Mucitelji so velikokrat otroci.

Kdo naj bi bil delezen socutja? Tujci, otroci, Zenske, norci, mrtvi..., vsi, ki so drugac¢ni, ki izstopajo, ki so
Sibkejsi, nebogljeni. Meja med tujstvom in domacnostjo je tudi jezik. Tujost ima dve plati: odbijajoco in
mikavno. Socutni se skuSajo vziveti v drugega, zaradi Cesar vcasih tvegajo vse, kot Antigoni. Pa so ti,
prejemniki socutja, sami socutni ali nesocutni? Otroci in zenske znajo biti tudi povsem nesocutni, o vracanju
socutja pri norcih je tezko govoriti, mrtvi pa ne ¢utijo vec.

Najbolj kri¢e¢ rezultat nesocutnega ravnanja na Zahodu je morebiti narava: okolje, zivali, rastline, zemlja...
in vse, kar naj bi v ljudeh spominjalo nanjo (npr. Custva, telesa, Zenske). Prepad med zahodnjakom in naravo
je zaznaven tudi v slovenskem leposlovju in prenosu dogajanja iz narave oziroma vasi v mesto, ki zZe samo
po sebi ponazarja druZbenost nasproti naravnosti. Zival je kot izraz in pojava ponazoritev razlike med umnim
(in Cutec¢im!) ¢lovekom ter vsem, kar je neumno in brezcutno. Brez¢utnost pa G. Simmel odkriva ravno v
velemestih, od koder je narava seveda izgnana. Izgnana je tudi iz vseh antiutopij.

Norci don Kihot, Svejk in deseti brat so proizvod vsak svojega okolja in razmer: s svojo norostjo karikirajo
druzbo in so hkrati njena vest. Mrtvi povzroc¢ajo v druzinah in druzbah razdore in razkole, ki jih za silo
zakrpajo novi uboji, ¢etudi noben vladar ne more popolnoma utiSati mrlicev. Prav ti najglasneje vpijejo in
najhuje obtozujejo. Gospostvo pa terja zrtve, da bi ponovno vzpostavilo red in mir, kakrSnega si je zamislilo
za svoje podanike. Antiutopije se bojujejo proti posamezniku, ¢ustvovanju, ljubezni, starSevstvu in naravi,
ker grozijo redu, racionalnosti, matematicnosti.

Izkristalizirata se podobi gospodovalnega oceta (vladarja) in socutne (cankarjanske) matere. Socutna
starSevskost ima tudi veliko moskih, ocetovskih predstavnikov, in budi v otroku najneznejSa custva,
pripadnost, zavezanost, nesmrtno ljubezen. Na teh podobah morda temelji razdeljenost, ki jo otrok Se
premaguje, moski pa se mora odlo¢iti med vsaj dvema moznostima in razdeliti svet na prijatelje in
sovraznike, na "nase" in "njihove".
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Materinskost naj bi bila izvir povezanosti, druzine. Ali ni zato usodno izgubiti otroskost, ¢eprav je po Ruplu
padec v otroskost nevaren? Brez otroSkosti tudi materinskosti ni ve¢ — kako bi bilo mogoce bratstvo? Socutje
je Se med domacini tvegano — kako naj bi blazilo in odpravljalo tujstvo, vir strahu in nasilja?
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II. SIMBOLI SOCUTJA DO NARAVNIH BITIJ V
SLOVENSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDKAH

UvOD

Osnovni vir pravljic za magistrsko delo so Ljudske pripovedke, izbrane slovenske ljudske pripovedke, ki so
iz8le v zbirki Nasa beseda. Pravljice so po eni strani duhovna dedi$¢ina neke kulture, po drugi pa prenasajo
vrednote na prihodnje rodove. Zato se je mogoce s pomocjo pripovedk priblizati dolo¢eni populaciji,
otrokom, in imeti na voljo pomemben vir informacij, ko gre za vrednote slovenskega naroda.

Pripovedke, ki jih vzgojitelji pripovedujejo otrokom, so eden pomembnejSih vzgojnih pripomockov.
Pomemben je nacin pripovedovanja oziroma branja, pomemben je ¢as, ki je ponavadi vecer, pred spanjem,
kar pomeni, da se more otroku vsebina posebej mocno vtisniti v podzavest in mu jo pomirjati ali draziti.
“Pravljico moramo pripovedovati in ne brati, da popolnoma razvije svoje tolazilne ter svoje simbolicne in
predvsem medcloveske pomene. Ce jo beremo, jo moramo brati s custveno viivetostjo v zgodbo in v otroka, s
soobcutenjem tistega, kar mu zgodba morda pomeni.” (BETTELHEIM, 1999: 215) Najbolje je, da otroku
pripovedujeta pravljico oce ali mati, da pustita, da v njima ozivijo Custva, ko se spominjata pomena, ki sta ga
pravljici pripisovala kot otroka, ali zaradi pomena, ki ga ima zdaj zanju, in tedaj otrok obcuti, da ga
razumeta. V pripovedovalcu morajo odmevati vse stiske in krivice junaka, njegovi uspehi in zmage. Sicer je
otroka pustil na cedilu in ne bo mu ga uspelo prepricati, da ga po vseh njegovih mukah caka svetla
prihodnost, trdi Bruno Bettelheim.

Bistveno je sporocilo, ki ga otrok vsrka s pravljico, zato bi rada ugotovila, kaj vsrka slovenski otrok s
slovensko ljudsko pripovedko. Pri tem se bom omejila na vrednoto socutja. Domnevam namrec, da naj bi
socutje pomagalo glavnim junakom pravljic preziveti, bilo pa naj bi tudi nacin, kako najti sreco,
zadovoljstvo, ljubezen, blaginjo zase in najblizje. Domnevam $e, da soCutje ni samo priporocljivo, ampak
nujno, ¢e naj se pravljica za junaka srecno konca. Kako se torej manifestira potreba po socutju, kako jo junak
zazna, kako se odzove nanjo in kake so posledice njegovega ravnanja oziroma njegove notranje
naravnanosti?

Z vidika socutja je najbrz eden najpomembnejSih momentov razmerje med junakom in naravo. Kar ¢loveku
ubrani biti ¢lovecen z drugim (naravnim) bitjem, je verjetno njegova poguba, nesreca ali ovira za dosego
(vecje) srece.

"Obstoji splosno soglasje, da nam miti in pravijice govorijo v jeziku simbolov, ki predstavljajo nezavedno
vsebino. /.../ Zato so pravijice tako ucinkovite; njihova vsebina v simbolicni obliki uteleSa notranje
psiholoske pojave." (BETTELHEIM, 1999: 51) Vendar pravljica ni primerljiva z mitom, ker po Brunu
Bettelheimu mit ne daje tolazbe, ne pozna srecnega konca in zato otroka ne more opogumljati. Vendar jo
celo Bettelheim pogosto primerja z mitom zaradi nekaterih sestavin, ki so obema skupne tudi po mnenju A.
Goljevscek (1991). Bettelheimova trditev pa ne drzi za vse mite, nasprotno, miti in pravljice so si lahko zelo
podobni in tudi nauk je lahko isti. V zgodbah gr§kega mita o Filemonu in Bavkidi ter slovenske pripovedke
Rabeljsko jezero je nauk ta, da je gostoljubje sveta dolznost. Tudi Boris A. Novak trdi, da je pravljica mit za
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otroke. (NOVAK, v GOLJEVSCEK, 1988: 148)

Po mnenju Andreja Ilca v spremni besedi k delu Bruna Bettelheima Rabe cudeznega sta brata Grimm
oblikovala idealne pravljice za vzgojo (meS¢anskega) otroka, za konservativno in avtoritarno socializacijo, ki
naj bi legitimizirala patriarhalne mes¢anske norme zivljenja in dela. Nasteva druzbene dolo¢enosti moske in
zenske vloge v pravljicah, ki so odsev stanja v druzbi, v kateri so jih dokon¢no oblikovali, prav tako pa
krutost kaznovanja hudobnih oseb, najbolj maéeh. (ILC, v BETTELHEIM, 1999: 439)

Mnenje o pretirani krutosti klasi¢nih pravljic je precej razsirjeno. S tem delom skuSam pokazati, da stare
pravljice niso samo nasilja polne zgodbe, Ceprav slikajo Zivljenje v vseh barvnih odtenkih, kakor na primer
Sveto pismo Stare zaveze, temvec da so zelo Zivljenjske in celo, da eden bistvenih momentov ni le (pravi¢na)
kazen, marve¢ tudi socutje, ki pri drugih "vzgojnih" vsebinah (risanke, racunalniske igrice ipd.) pogosto
manjka.

A) PRAVLJICA IN NARAVA

Alenka Goljevscek definira pripovedke kot zgodbe, ki verjamejo v lastno resni¢nost in so oblikovane
individualizirano in realistiéno. "Clovek je razumljen kot tragicno in minljivo, demon kot vecno in nadmocno
bitje. /.../ prepada med tostranskim in onstranskim se ne da premagati. Zato pripovedke dostikrat ostanejo
odprte /.../" (GOLJEVSCEK, 1991: 42, 43)

Pravljica pa je svobodna, ni se ji treba drZati resni¢nosti, osebe pogosto nimajo imen, prostor je shematiziran,
prav tako je s ¢asom in njegovim minevanjem. "Pravijicni junaki se nenehno srecujejo s cudeznim in
demonskim, vendar ju jemljejo samoumevno, brez presenecenja ali strahu,; onstransko brez napetosti stoji
poleg tostranskosti in izgine takoj, ko je svojo viogo opravilo. V pravijicnem svetu clovek zmeraj zmaga nad
demonskim, tam se vse ujema, vse je na pravem mestu in ob pravem casu." (43, 44) Zato so pravlji¢ni junaki
breztelesne in brezdu$ne figure, brez druzine in okolja, brez odnosov do soljudi, brez preteklosti in
prihodnosti..., zaradi ¢esar se lahko z vsem sre€ajo in z vsem povezejo. Pravljica je jasna povrSina, za katero
ni nicesar, na koncu ne ostane ni¢ nereSenega. Pri tem je treba upostevati, da zvrsti niso jasno loCene, vse se
prepleta. (44)

Pravljice so cudezne (junaku pomagajo poosebljene naravne sile in nadnaravna bitja) in realisti¢ne (junak je
odvisen od lastne iznajdljivosti ali mu pomagajo naklju¢ja). Goljevsckova je prepri¢ana, da v pravljicah Se
zdaleC ne gre za preprosto zmagovanje dobrega nad slabim. (45-49) "Laz, tatvina, prevara so pri pravijicnih
Junakih na dnevnem redu in njihov obcutek za cas je hudo vprasljiv /.../." (49) "Pravljice niso dosledne: ene
povzdigujejo prijaznost, hvaleznost, darezljivost, zvestobo, pogum, vztrajnost, bistrino... svojih junakov;,
druge slikajo krute, nasilne, izdajalske, lene, nepostene, sleparske... junake in niso nad njimi ni¢ manj
navdusene, véasih pa ene in druge lastnosti premesajo v nerazlocljivo mesanico /.../." (50) V pravljicah torej
po Goljevsckovi ne gre za enoten moralni sistem, saj je srediSce dolo¢anja vrednot junak. To se deloma
dogaja zato, ker so bitja, ki jih srecuje junak, vnaprej dojeta kot slaba ali dobra, pa tudi zato, ker so dobra in
slaba obenem. (51-52)

"Pravljice nam ohranjajo oblike zavesti, dozivljanja in misljenja, ki so prastare, vezane na druzbene oblike,

ki so ze davno izginile in so po svoji strukturi zelo blizu mitu in ritualu." (60) O junaku, ki ni subjekt in
obi¢ajno samo izpolni, kar mu narocajo visje sile, odloca usoda. "Vcasih si junak svojo izbranost res zasluzi s
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prijaznostjo, usmiljenjem, darezljivostjo, s spostljivim in odprtim odnosom do vsega Zivega; najbolj pogost
simbolicen izraz te odprtosti je delitev hrane, kajti pravijice so do neke mere ohranile star sakralni pomen
hrane. Hrana je del tistega, ki jo daje, sprejeti hrano pomeni sprejeti vase osebo darovalca. Hrana je neke
vrste obredna stalnica, ki deluje v smislu socializacije /.../." (62)

V¢asih junaki izvrSijo doloCene naloge, Se veckrat pa to storijo zanje mogocne sile, ki so jih izbrale, ali pa jih
opremijo s potrebnimi pripomocki. Akcija se, ¢e je je bilo sploh kaj z junakove strani, konca takoj, ko je
naloga izpolnjena. Junaki se vedejo kot mesecniki: vedno storijo samo tisto, kar je potrebno; morajo se
prepustiti. Tedaj obstajajo na nekak "nedolzen" nacin. Taki se zlahka spreminjajo v druga bitja in iz njih
(npr. zivali, pa tudi rastline, stvari). (62-65) "OCcitno ima clovek, po prepricanju pravljic, moznost, da prek
(simbolicne) smrti prehaja v razlicne oblike bivanja. /.../ razprSen je v naravo in druzbo, zato tudi ni
odgovoren. Odgovornost je mozna le iz razdalje, pri cloveku, ki je "svoboden" /.../," ki se odlo¢a sam. (65)
"/.../ temeljne koordinate arhaicnega cloveka so Se tu, a so iztrgane iz arhaicnega konteksta in sublimirane v
razresniceni svet praviljice. Junak /.../ je hkrati svoboden in ujet, igriv in tog, razzemljen in ozemljen, izoliran
in z vsem povezan — izmisljen lik in obenem predstavnik splosno cloveske resnicnosti." (66)

Znacilen je odhod od doma, ki pomeni ravnotezje, mirovanje, vsakdanjost, pot pa je pustolovscina, sreCanje
in dogajanje. Celo pravljicno dogajanje je preprezeno s simbolom poti. Pri tem smeri niso enakovredne,
pomembno, prav tako kot simbol meje, saj imajo hudobna bitja mo¢ samo na dolocenem podrocju. Dolocen
prostor ima simboli¢ne razseznosti, je toCka orientacije, v mitu svet prostor. Zato junak vcasih silno hitro
prepotuje neznanske razdalje, morda celo v spanju. Cilj je prostor, ki je nenavaden, skrivnosten in tuj, na
primer temen gozd ali kaka druga posebna pokrajina, ¢e ne kar drugi svet, torej dezela smrti. Tu srecamo
motiv budnosti, pojavi pa se darovalec, clovek, ki svetuje, obdari junaka in mu pokaZe pravo pot. Mrliski
kult je zaznati na primer v prepovedi oziranja. Oprema za na pot je pogosto oprema mrtvih (kruh, palica in
(zelezni) Skornji). (66-70) "/.../ brez srecanja s smrtjo junak ne more izpolniti svoje naloge in priti do cilja,
do srece. A pot tja in nazaj je tezka in polna nevarnosti; zato se je treba zavarovati." (GOLJEVSCEK, 1991:
70) Junak je zatorej selec, saj pravljica opisuje le pot; pogoj eksistence cloveka selca je potovanje. (71)

Goljevickova omenja tudi zajedalstvo, torej nedelavnost. "Se celo tam, kjer pravijice postavijajo pridnost
zoper lenobo, v resnici ne gre za delavnost, ampak za druge vrednote: prijaznost, ustrezljivost, spostljiv
odnos do sveta in bitij v njem. Te lastnosti, ne delavnost, so nagrajene, kaznovane pa prevzetnost, surovost,
sebicnost. Pravijice do cloveka delavca, kolikor se z njim sploh ukvarjajo, kazejo zgolj socutje in usmiljenje.
Docela brez milosti pa so, kadar gre za delo kot pridobitnisko dejavnost. Tako delo rojeva pohlep, ki je
nenasiten in spremeni ¢loveka v zver, da pustosi naravo in ubija soljudi. Kdor grabi in kopici, je hudoben,
nicvreden, brezcuten, zakrknjenega in okamnelega srca. Se huje, njegov greh je kozmicen: trga solidarnostne
in egalitarne odnose med Zivimi bitji, se izkljucuje iz vsesplosne participacije, iz vezi bratovstva-terorja, s
tem pa ogroza Zivljenje samo, vnasa vanj nemir in zlo. Tak clovek podira obcutljivo ravnovesje kozmosa,
zato ga ta sam izpljune iz svojih ust." (72, 73)

Pravljice so do dela in njegovih sadov zelo egalitaristicno usmerjene, zahtevajo minimum za vse. Kdor se
vede kot subjekt in individuum, poudarja lastno mo¢ in kopici zase, je vsega obsojanja vreden, kajti na
dobrine je prav gledati kot na dolg: ker je ¢loveku vse podarjeno, mora dolg hvalezno vracati. Zadovolji naj
svoje osnovne potrebe (obilje hrane in pijace, spolna potesenost, spodobno bivalisce, brezdelje in varnost) in
dobrine deli z drugimi, kar se navadno zgodi na gostiji ob koncu pravljice. Zato ima tudi tatvina pogosto
funkcijo izravnave, pravicne delitve dobrin. Darilo ali kraja sta za arhaicnega cloveka nacina pridobivanja
novega. Kadar pa junak oropa druge, so oni neposteni in hudobni, ne on. Sreca torej ni rezultat dela, marvec
magije, ki pa lahko ¢rpa samo iz skrivnostnih rezerv sveta. Svet ne raste, vse namre¢ samo krozi, zato
koli¢ina bogastva ne raste, bistvena je njegova razdelitev oziroma krozenje. (74) Mehanizem bratovstva-
terorja vztrajno pritiska k enakosti in zmanjSevanju razlik, toda egalitarnost v pravljicah ne temelji na
obcutku za pravico, temve¢ na zavisti. Nih¢e ne sme imeti ve¢ od drugih, ne sme biti bogatih in revnih. V
tako razslojenem svetu vsesplo$na participacija ne bi bila ve¢ mogoca. (76)

"Cetrta stalnica, ki so jo pravijice ohranile iz prastare arhaicne strukture, je milenarizem, vera v tisocletno
kraljestvo, v odresitev na zemlji. V tem blazenem kraljestvu, ki bo nastalo ob koncu vseh casov, bodo zadnji

42



prvi, ponizani bodo povisani." (77) 1zgubljeni raj se vrne na koncu vsake pravljice. (79) Arhai¢ni ¢lovek ni
ne ustvarjalen ne produktiven. Zeli si le lagodno in solidarno porabljati dobrine, toda njegova solidarnost
izvira bolj iz omenjene lagodnosti kot iz morale. Deli si Ze ustvarjeno, zajeda svet. Pravljica se ne vprasuje,
kje jemati, da bodo vsi imeli vse. Ko se postavi to vpraSanje, je pravljicnega sveta konec in dobrodusni
zajedalec se spremeni v zavistnega bojevnika za svoje "pravice". (82, 83)

Pravljice so ohranile znacCilne poteze rodovnih druzb, arhai¢nega sveta lovcev in nabiralcev. (94, 95)
Cudezne pravljice, ki so §e zelo blizu mitu, vsebujejo apokaliptiéne in demonske prispodobe. Primer prvih so
dobri starci in starke, podobe izgubljenega raja, cudovite pokrajine in vrtovi v deZeli smrti, blescec¢i gradovi,
dragulji z magi¢nimi mo¢mi, rajske ptice... Demoni¢ne prispodobe so zlobni $krati in Carovnice, vragi,
posasti, zmaji... V pravlji¢ni repertoar spadajo $e temen gozd, pustija, brezpotje, strme skale. (101, 102)

Pravljica pa je povezana tudi z ritualom. Mitotvorna zavest je temeljna sestavina zivljenjskega sloga, zato se
pogosto izraza v obliki ritualov. Ti so strogo predpisane ponavljajo¢e se dramati¢ne akcije, ekstati¢ni izstop
iz vsakdanjosti v sveto dogajanje. Ritual je pred-logic¢en, pred-jezikoven, celo pred-¢loveski, saj imajo svoje
rituale tudi zivali (npr. ptice med parjenjem). Zato ritual ne reflektira niti svojega izvora niti smisla, to
najveckrat stori mit. (105)

Junaka njegova pot vodi skozi preizkusnje, pri katerih se izkaze junakova izro¢enost, saj ¢lovek ne zmore
ni¢, magicne sile pa vse. Vrsta preizkusnje je ugotavljanje, ali junak obvlada naravne elemente. Konéni cilj
preizkusnje pa je najveckrat poroka. Podobno se dogaja z junakinjami, njihovimi smrtmi... Zenska je v svoji
mnogopomenskosti znacilna predstavnica ¢loveskega, saj je ¢lovek kot kon¢no bitje "lunaren". Njegov svet
je svet nastajanja in minevanja, trpljenja in strasti, veénega spreminjanja, ki se steguje po reintegraciji,
zaceljenju rane nasprotij in razdrobljenosti. (123-143)

Iniciacija je (simbolna) smrt, zato so rituali iniciacije povezani z mrliskimi. Pot, na katero mora stopiti umrli,
je prehod ¢ez most ali skozi vrata. Dezela, kamor potujejo mrtvi, je drugacéna, je drugi svet, je onkraj. (143-
153) "Arhaicna blizina Zivljenja in smrti je zanje samoumevna /.../. Srecanje se ponavadi zgodi na kraju, ki
je dalec od ljudi /.../; tam naleti na starca, puscavnika, staro Zeno, ki mu pomagajo z nasvetom, navodili, mu
darujejo cudezni predmet. V demonski projekciji sreca razbojnike, carovnice, diviega moza, velikana, se bori
z zmajem. Vsi ti liki so podobe mrtvih, ki brez sledu izginejo, ko so svojo vilogo, bodisi pozitivno ali
negativno, odigrali." (153) Drugi svet je vedno tako ali drugace loCen od tega, treba je prestopiti magi¢no
mejo med svetovoma. "Zivalska narava vhoda v Deveto dezelo se ohranja v likih Zivali, ki cuvajo vhod v
zlato palaco: ogromne kace, zmaji, levi..." (154) Znacilna barva te dezZele je zlata, ki so jo veliko uporabljali
v mrliskih kultih. Mrtvi vdirajo v svet zivih, prinasajo blagoslov ali kradejo in ugrabljajo, junaki pa se
morajo vtihotapiti v njihov svet in od tam odnesti tisto, kar iSCejo, ter si pri magicnem begu pomagati z
odmetavanjem cudeznih predmetov. (154-156)

"Pravljicni junak ne ve, kaj ga bo doletelo, natanko pa ve, da se mora odzvati slehernemu klicu, kajti vse,
kar se mu zgodi, je del mreze, ki po nevidnih poteh vodi k cilju. Kdor na odgovor ni pripravljen, ni junak. /.../
Predmet je cloveku enakovreden, ¢e je magicen, zmore vec od njega." (157, 158)

Nosilci akcije so v ¢udeznih pravljicah tudi zivali, kar prav tako izhaja iz lovsko-nabiralniskih kultur, v
katerih sta ¢lovek in (divja) zival enakopravna, v¢asih pa je zival celo mo¢nejsi "starejsi brat". Napredujoce
samozavedanje prinese zavest o razliki med ¢lovekom in Zivaljo, ko zival izstopi iz neposrednih odnosov in
postane mogo¢ni prednik skupnosti (totem). Pravljice tako poznajo ritualno hranjenje totemskih zivali, zivali
pa pomagajo junakom iz hvaleznosti, ker so bili do njih velikodusni in usmiljeni. Divje zivali imajo pristen
odnos s svetim, pogosto so imele v posesti magic¢na sredstva, z nastankom poljedelstva pa se njihova vloga in
znacaj spremenita (postanejo hudobne, smesne...), nadomescajo jih domace zivali. To pomeni, da ¢lovek
zaéne gledati na zivali kot na manjvredna bitja, zato spreminjanje v Zivali postane prehod v pod¢lovesko
stanje, ki ga sprozi hudobna sila, ali pa so kazen za greh. (160-166)

"Bolj ko se pravijica oddaljuje od magicne resnicnosti, bolj se izpraznjujejo vezi med ¢lovekom in Zivaljo:

zakletost in resitev postajata stereotip /.../. Tudi razumevanje Zivalske govorice ni ve¢ samoumevno /.../."
(166) Sredina pravljic veckrat ohrani pozitivne vidike Zivali, ker "/../ je pri pravijicah sredina najbolj
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odporna zoper spremembe, ki jih prinasa cas, zacetki in konci pravijice pa manj." (GOLJEVSCEK, 1991:
168)

"Mitoloska zavest ne pozna razlike med Zivo in mrtvo naravo, med zivimi bitji in stvarmi; za mitolosko zavest
je clovek organski del stvarstva, enakovreden zivalim in rastlinam. Evropska racionalisticna misel je
razmerje med clovekom in obdajajocim ga svetom zreducirala na odnos med subjektom in objektom, pri
cemer subjekt (Clovek) v imenu svojih potreb in interesov neomejeno gospodari z objektom (svetom)."

(NOVAK, v GOLJEVSCEK, 1988: 149)

a) SKRIVNOSTNI PREBIVALCI NARAVE

Divja jaga, volkodlak, vesne, povodni moz, zeleni moz (Ribicev sin), divji moz (beloglavec v O treh grahih),
Carovnice (Pastircek in c¢arovnikova héi, Na drevesu brez imena), velikani, vile in bele zene (ki so dobre),
kresnik, kurent, rojenice in sojenice, zal Zene ali zalik Zene, krivopete, divje dekle, skrati, vedomci, mora so
vecji del omenjeni samo v kratkih zgodbah, ki opisujejo njihova bivalisca, navade, moci..., manjkrat pa
nastopajo v pripovedkah za otroke. Se najveckrat vile in povodni moZje. Toda vsa ta bitja so bila del narave
in z njo ¢loveka.

Damjan Ovsec o DIVJI JAGI pravi: "Duhovi prednikov in duhovi narave, ki naj bi se poprej v "divjem
lovu" podili skozi zimsko noc, so se spremenili v hudobne duhove, v peklenske posasti, ki zdaj preganjajo
poganska verovanja." (1991: 164)

Caranje in CAROVNICE ter CAROVNIKI so bili zelo pomembni v staroslovanskem verstvu, kar
potrjujejo tudi cerkvene odlocbe in procesi proti njim. (OVSEC, 1991: 208, 209) "Lahko bi zapisal, da so
Samani, vraci, carovniki in carovnice, pa sveceniki vseh vrst pravzaprav posledica prastare in hkrati vecne
Zelje po stiku s svetim, po graditvi mostu med naravnim in nadnaravnim, med tostranstvom in
onostranstvom, med zavednim in nezavednim. Torej obstajajo ze od nekdaj. Da imajo v Evropi vec besede
Carovnice (Ceprav kasneje povsem ocrnjene) kot carovniki, je posledica starejse materopravne druzbe, kjer
so tudi verske zadeve opravljale Zenske." (423) "Crna magija je seveda vzbujala strah in je bila prepovedana
ter preganjana. V patriarhalnem redu so se Zenskam zamajala tla pod nogami,; postale so manj vredne, po
naravi nagnjene k zlu, simbol za Zensko in pasivno je luna, ki je nocni, temni kozmicni princip, Zenska stran
je torej temna, kaoticna, iracionalna. To so nekateri od vzrokov, da so crno magijo prevzele in jo
prakticirale Zenske, ki so bile kot carovnice iz stoletja v stoletje na slabsem glasu." (423, 424)

S prihodom krscanstva so Carovnice povezali s hudicem. Vsi so vedeli, da delajo veliko slabega ljudem,
zivalim in poljem, da delajo slabo iz koristoljubja, mascevanja, strasti, zlobe in se okori§¢ajo na racun
drugih, zato so se skusali ljudje pred njimi zavarovati. (424, 426, 427) Carovnic se je najlazje ubraniti s
carovnijo. (431)

HUDIC se v staroslovanskem izro¢ilu rad zadrzuje v gozdu ali vodi, natanéneje v izvirih, mo&virjih,
(441) Hudic skriva v zemlji zaklade, ki jih ¢uvajo zmaji ali kace. "V podobi Zelenega lovca se pridruzuje
nesrecnikom in jih zapeljuje k nepremisljenim dejanjem, ki prinasajo obup ter pogubo. Kdor hoce imeti od
njega denar in zaklade, se mu mora zapisati z duso, on pa ne pozabi priti po svoj delez. Pameten clovek pa
hudica lahko opehari, torej mu je kos." (437) V pravljicah sreCamo Zelenega lovca (Zlatorog), zelenega
moza, povodne moze in nekatere druge hude, divje moze, ki prebivajo v tolmunih ali v gozdovih. Hudi¢ "je
/.../ gospodar razuma (s katerim sicer ne prides do Boga), s tem pa vseh znanosti in umetnosti /.../." (439)
"Zeleni lovec je hud nasprotnik Zlatoroga, priljubljene slovenske gorske pravijicne zivali." (485)
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"MORA je po ljudskem verovanju bitje, ki ponoci v spanju dusi cloveka in Skoduje Zivalim. Beseda je Se
mocno navzocéa v danasnji slovenscini /.../." (444) Mori ponekod pravijo tudi mura; podobno bitje je
vedomec. (446) (poudarek B. L.)

KRESNIK je najbrz lunarni demon, kot naj bi bil lunarni znacaj vse slovenske mitologije. "Kresnik v
starejSem ciklu nastopa kot viladar sveta ali devete dezele, v mlajsem pa je miticni knez Slovencev." (OVSEC,
1991: 470) Po Smitku naj bi bil Kresnik eden osnovnih bozanstev predkri¢anske dobe pri Slovencih in
drugih Slovanih. Ta sin nebeSkega vladarja ima povsem pozitiven in dobrodelen znacaj ali pa ima dvojno
naravo, v kateri je Skodljiv za tujce. Pri njem gre za veliko prekrivanj z drugimi verovanji in drugimi bostvi
oziroma duhovi. Opremljen je kot tipi¢ni lik gromovnika, kar je povezano z nastankom v zivinorejskem
patriarhalnem okolju. Torej naj bi bil lovec in Zivinorejec, nekaksen dobri pastir. (SMITEK: 1998: 102-116)
"Kresnikov grad naj bi, po nekaterih podatkih, stal dalec¢ v Jutrovi dezeli na Zlati ali Stekleni gori." (115) Na
tej gori rastejo zlata jabolka nesmrtnosti. Kresnik je tudi tisti, ki mu kako drugo demonsko bitje (npr. kacja
kraljica) oziroma hudic ugrabi sestro ali Zeno, govedo..., on pa si v boju pridobi plen nazaj. V kresnih Segah
je bila poudarjena zveza med rodovitnostjo polj in vodo. (SMITEK, 1998: 116-137)

Nasprotniki kresnikov naj bi bili VEDOMCI, njihovi dvojniki, "krivi kresniki". Kot pri mnogih drugih takih
bitjih so otroci Ze pri rojstvu zaznamovani, da lahko postanejo vedomci, obstajajo pa seveda postopki, ki to
preprecijo. (OVSEC, 1991) Vedomec pomeni tisti, ki vidi ali ve, kaj se dogaja na zemlji, nad in pod njo.
Vedomci zenskega spola so ves(C)e ali vesne. Med vedomce pa spadajo tudi doloceni ljudje, duse nekrscenih
otrok, &arovniki, volkodlaki, pehtre... Vedomci tlagijo ljudi v spanju. (SMITEK, 1998: 75-88)

"Za liki vedomcev in kresnikov se po vsej verjetnosti prikriva prastara postava nekega mogocnega miticnega
bozanstva. V pristojnost tega bozanstva so spadali plodnost zemlje, blagostanje ljudi, uspevanje Zivine,
vreme, celo ravnotezje v kozmosu: kadar vedomec zmaguje v boju s kresnikom, sonce otemni in je mrk."
(GOLJEVSCEK, 1988: 121) Slab demon je tudi SKOPNIK, njegova podoba je povezana z ognjem, metlo,
ptico, otepom slame... (OVSEC, 1991)

"Mesto predkrscanskih bajeslovnih bitij oziroma bostev so /.../ z nastopom krsc¢anstva zavzeli svetniki in
svetnice, mesto hudobnih demonov pa hudic in carovnice, njegove sluzabnice." (478) Taka svetnika sta na
primer sveti Stefan in SVETI PETER. "Boj zime s poletjem, smrti z rodovitnostjo, poganstva s krséanstvom
— vse to odseva Se danes iz Stevilnih, ce Ze ne Zivih, pa vsaj znanih Seg in verovanj okoli pomladanskega
praznika." (480) Pri nas je ta praznik binkosti.

"Najslavnejse Stajerske seme so KORANTI, posebno tisti iz Markovec pri Ptuju." (KURET, 1. del, 1989: 28)
(poudarek B. L.) "V naso zavest so ga razni pisavci v preteklosti postavili kot "staroslovenskega boga
razbrzdanega veselja", nekakega slovenskega Dioniza. Ze dvesto let nastopa kot tak v Stevilnih
pripovedkah." (20) Po Ovscu je Kurent lunarno bitje, dobri duh. "Ce po stevilnih pripovedkah zakljuci
Kurent (véasih kot /.../ "mocni kovac") svojo zemeljsko pot pri sv. Petru v nebesih, je njegovo stalno bivalisce
po smrti vendar na Mesecu." (OVSEC, 1991: 472) V pripovedkah je ta kova¢ imenovan tudi Jurij (Kovac
Jurij) ali Martin. Obstajajo Se druge razliCice pripovedk o Kurentu, ki spominjajo na nekatere iz zbirke
Ljudske pripovedke, deloma na primer na povest Sveti Lukez. Kurent je veseljaski in objesten, nih¢e mu ne
more do Zivega. "Kurentove dobre lastnosti je nadgradilo ljudsko verovanje in ga postavilo v raj, "Ceprav se
je vanj izmuznil, veseljak kot je bil, pa Se prebrisan povrhu, skozi "koraco"” sv. Petra"." (474) Kurenti so rekli
v koze oblecenim fantom, ki so simboli¢no orali, ¢eprav Ovsec dvomi v Trstenjakovo trditev, da je bil
Kurent pri starih Slovanih spoStovan bog oranja. (472, 491)

Kakor drugje tudi na Slovenskem poznamo VELIKANE, ajde. Mnogi izrazitej$i hribi naj bi bili okameneli
velikani, ki so z eno roko lahko izruvali najdebelejsi hrast in pecine metali dan hoda dale¢. (OVSEC, 1991:
486) Prvi so bili kozmicni velikani, prvi prebivalci zemlje, Se preden je nastal svet, drugi pa so zemeljski
velikani, ki so jih ljudje Castili kot simbole moci in plodnosti, pocasi, zlasti s kr§¢anstvom, pa so postali, kot
druga bitja, hudobni. V nasem izroéilu je velikan, ki je naskakoval nebo, kralj Matjaz. (GOLJEVSCEK,
1988: 90-101)
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Najstarejsa slovanska verovanja izhajajo iz lovsko-nabiralniskih kultur, v teh pa je najpomembnejse ¢aséenje
GOSPODARJEY GOZDA, gospodarjev divjadi, Se starejSe pa so gospodarice (lahko nastopajo v Zivalski
podobi). (OVSEC, 1991: 340) Po nekaterih predstavah je pripravljen pomagati, po drugih pa je hudoben,
zato si sku$ajo lovci in pastirji pridobiti njegovo naklonjenost s podkupninami. (343) Sorodno bitje je DIVJI
MOZ, ki, podobno kot povodni moz, & mu ugrabljeno dekle uide, pobije otroke, ki jih je imel z njo. Kadar
ima Clovek s seboj kruh, mu divji moz ne more storiti zZalega. Pri nas je znan kot ves obrasel z mahom in
ljudem naklonjen, saj jih je ucil poljedelskih in drugih opravil. HOSTNIK, ki se vsaj do dolocene mere
prekriva z divjim mozem, je tudi gospodar gozda. Zna biti nadvse dobrohoten, gorje pa, ¢e ¢lovek, cetudi
nevede in nehote, prekrsi kako pravilo vedenja, ki ga zahteva ta demon. Razsrjen je zloben in masc¢evalen.
Pojavlja se v podobi razli¢nih zivali, v kr§¢anstvu pa je postal celo hudi¢. (OVSEC, 1991: 356) 1z tega se je
prelevil v ¢loveka, v zelenega ali divjega lovca. MeSanje dobrohotnosti in hudobije v demonih kot je Hostnik
je izraz soobstoja dobrega in slabega, ki sta se s kr$¢anstvom povsem locila drug od drugega. Mitoloski liki
so torej sveti, niso pa bozji. (GOLJEVSCEK, 1988: 15)

"Po slovanskem ljudskem verovanju so v primerjavi z gozdnimi duhovi, ki ¢loveku pomagajo, vodni duhovi
zli in hudobni in hocejo cloveka utopiti. To je razumljivo, zakaj nevarnost utoniti v tolmunu ali jezeru je
veliko strasnejSa od nevarnosti, da se izgubis v gozdu." (OVSEC, 1991: 391) Vodni duhovi naj bi bili
gospodarji enega od elementov, prebivajo pa prav v vrtincih in tolmunih, ki so za ljudi najnevarnejsi. (391)
"Najrazlicnejse pripovedi o POVODNIH MOZEH najdemo tudi med Slovenci, kjer so ta bitja opisana kot
luskasta, sluzasta in zelena /.../." (392) (poudarek B. L.) Povodni moz ima na dnu vode svoj dragoceni grad,
povezan pa je z zmajem, ki tudi rad prebiva pod vodo. Tu pa se prikaze strasna riba Faronika, ki je kaca in
zmaj obenem. Gorje, &e zamahne z repom!” (GOLJEVSCEK, 1988: 65-72) "Kar zadeva zmaje in povodnega
moza — kaca je njihova prava, zakonita prababica." (72)

Posebno bitje je VOLKODLAK, ki je pozneje pomenil Zivega mrtveca. (OVSEC, 1991: 348) Volkodlaki
naj bi bili hudobni duhovi umrlih, vampirji oziroma vedomci. Imajo vol¢jo in ¢lovesko naravo. Zaradi raznih
okolis¢in lahko otrok postane volkodlak. (415, 416) V volka se spremeni, ¢¢ mu mati re¢e volk. (OVSEC,
2001: 89) V pripovedki re¢e mati otrokom volkodlaki (Volkodlak). Verovanje v volkodlaka je povezano z
lunarnim kultom in totemom volka. (OVSEC, 1991: 418) Volkodlak spreminja svojo zunanjo podobo:
ponoci je volk, ki se potika po gozdovih, podnevi ¢lovek, pripominja Goljev§ckova. (1988: 122) "Spremeniti
se v volka je /.../ pomenilo stopiti v blizino svetega, biti delezen boZanske moci, sam postati neke vrste
bozanstvo." (GOLJEVSCEK, 1988: 123)

Med bitji, ki jih je polna narava, so tudi Zenska, na primer divje Zene ali KRIVOPETE. Te so hudobne,
kradejo in zro otroke ter na vse nacine nagajajo ljudem. (OVSEC, 1991: 359)

Najbolj znana Zenska nadnaravna bitja so VILE, ki jih pa najbrz Slovenci nismo poznali pod tem imenom.
Ti, prvotno duhovi narave, so najtesneje povezani z atmosferskimi pojavi, vetrom in oblaki, se pa tudi
spreminjajo v zivali: konja, sokola, laboda, pri nas pa Se v druge, na primer kace ali volkove. Vcasih
oddajajo svetlobo, kar je ena od znacilnosti duhov z astralnim poreklom. (370, 372) Povezane naj bi bile z
mesecem. V juznoslovanskem izro€ilu so zelo lepa dekleta z dolgimi, vcasih zlatimi lasmi, ki si jih ob
potokih razcesujejo, oblacijo pa se najpogosteje v bela prozorna oblacila. (371) "Vile Zivijo skoraj povsod v
naravi. Srecamo jih v vodah in ob vodah, v planinah, gozdovih, v pecinah in votlinah, na nebu, med oblaki.
Glede na to, kje prebivajo, imajo /.../ primerna imena." (372) Rade plesejo, navadno kolo, ki mu zato pravijo
tudi "vilinsko kolo". Pogosto nastopajo v ljudskih pesmih in pripovedih. Zivijo dale¢ od ljudi, zato ¢lovek
lahko nanje le naleti. So pa ljubosumne na ljudi, ¢e jih v ¢em prekaSajo in gorje takemu. (372, 373)
"Ponekod je ljudstvo verjelo, da je na zemlji, dokler je bilo tu veliko vil, viadalo blagostanje, saj so bile vile
vedno usmiljene z revezi in [judmi v tezavah. Vile so bile pravicne, ljudem so prinasale sreco, hudobne pa so

kaznovale." (OVSEC, 1991: 373)

"Vila v c¢loveskem svetu in clovek v vilinskem nista tam, kamor po svoji naravi sodita, sta nekje vmes, na
robu, kjer ne veljajo zakoni ne enega ne drugega sveta. To je pa hudo tvegan polozaj. Bitje, ki ni na svojem
mestu, je nevarno drugim in obenem samo v nevarnosti." (GOLJEVSCEK, 1988: 60)

" Kaca Faronika ima pomembno vlogo na primer v Ivana Preglja Plebanusu Joanesu.

46



"ZALKE se pogosto zaljubijo v zale fante, pastirje, lovce in jih vabijo k sebi s carobnim petjem." (OVSEC,
1991: 377) (poudarek B. L.) Slovenska imena za vile so med drugim zal Zene, zalik Zene, bele Zene (bela
zena je pri slovencih tudi smrt), divje dekle. Slovenci poznamo gorske, gozdne, poljske in vodne vile.
Gorske vile so po izroc€ilu posebno dobre, vodne pa obcutljive in zlobne. V¢asih so se ve¢ kazale ljudem in
jim pomagale, nase kraje pa so zapustile, ko so zaceli ljudje pokati z bici. (375-377) "Slovenske vile so /.../
skoraj vse naklonjene cloveku in zelo rade pomagajo, /.../ jih ne smes razkaciti ali uzaliti. Takrat se kruto
mascujejo. Cloveka lahko ranijo, obnorijo, zacarajo ali ubijejo." (378)

ROJENICE in SOJENICE so podobne vilam in napovedujejo usodo, kot na primer parke ali moire, in kar
poc¢no vcasih tudi vile. So bolj arhai¢na bitja, ki naj bi imela matriarhalno osnovo, zaradi ¢esar so se obredi,
povezani z njimi, izvajali na Marijin praznik. Pojavljajo se v trojicah, povezane pa so z luno. (380-382) "/.../
kar sojenice dosodijo, ne more nikakrsna sila spremeniti, tako da vse clovesko Ziviljenje poteka po njemu
doloceni usodi. Sojenice so torej bitja, ki jih moramo sprejeti in ki dajejo ¢loveku v svojih napovedih pecat
vse Zivo." (GOLJEVSCEK, 1988: 45) V njih se razodevajo iste prvinske sile sveta, ki se kaZejo na primer
tudi v Pehtri babi ali beli Zeni (po vsej verjetnosti so bile te takoimenovane "sredozimke" prvotno
gospodarice gozda, saj se rade kazejo v podobi raznih belih zivali).

Med rojenicami, sojenicami in vilami so bile meje velikokrat nejasne, saj so prve delale stvari, ki naj bi jih
druge, pa tudi po videzu so jim podobne. (48) "Cas stare poganske usode in cas krsc¢anske BoZje milosti se
polagoma dokoncno razideta. Decek, obsojen na utopitev, se na poti zamudi, ker usmiljeno pomaga svojim
bliznjim. /.../ Clovek je s pomocjo kricanskih vrednot (usmiljenja) drugje; tam ga ne morejo vec zagrabiti
neizprosni zobje poganske Usode. /.../ Drugod so se sojenice-rojenice umaknile pokanju z bici, hrupu ali
cloveski pogoltnosti in zlobi." (GOLJEVSCEK, 1988: 50)

Poznamo tudi zracna bitja, ki niso vselej naravna, ker gre pogosto za hudobna bitja, ki cloveku nagajajo z
delanjem vetra, toce, hude ure... Take so na primer VESCE ali COPRNICE. (OVSEC, 1991) Nase coprnice
so zakoreninjene v dvoumni naravi svetega-neéistega, od katere pa je ostala skoraj samo e neCistost. Ze
Judje so namrec¢ najstrozje prepovedali vsakr$no magijo, ker clovek ne sme posegati v red sveta, saj ima to
moc¢ in pravico samo Bog. Coprnice letajo po zraku, spremenijo se lahko v vsako zival ali v breztelesnega
duha. Ceprav so mnogokrat stare, grde babure, so lahko tudi mlade, a poro¢ene. Ugotavljati, kdo je coprnica,
je mogoc¢e na najrazli¢nejSe nacine, z rdeco srajéko pa je otrok dolocen za to Ze ob rojstvu. Coprnice so
boginje, ki so jim pravili tudi ves¢e, §trige, vesne... (GOLJEVSCEK, 1988: 102-115) Na Goriskem so se
VESNE (vesna pomeni pomlad) razvile v samostojna ¢arovniska bitja. (OVSEC, 1991: 470, 471)

SKRATJE so véasih v vetru, &e se ta na mestu vrtinéi. (396) Prihajajo tudi v hise, kjer varujejo zaklade ali
prinasajo razne pridelke. (402) Skratje so, podobno kot vile, splo§no znana bitja, ki so ¢loveka nauéila raznih
opravil. Ljudje so jih neko¢ lahko videli, potem pa so se s kr§¢anstvom in napredkom (npr. hrupna mesta,
onesnazeni gozdovi in vode, nemir, nejevera in priseganje na znanost) morali umakniti v oddaljene, samotne
kraje. Vcasih je vsak clovek vsaj enkrat v Zivljenju videl kako tako bitje, pozneje pa so se bitja pustila videti
le posebnim ljudem, otrokom, pesnikom, mistikom... (403, 404)

gkratje so eni od otrok matere narave, ki imajo lastnosti duhov, in so lahko vseh vrst, dobri in hudobni.
Imajo nadnaravne moci, lahko se spreminjajo v razne predmete in bitja, tudi v cloveka. Nagajajo ljudem,
kradejo zenske in otroke, lahko pa ¢loveku prinasajo zaklade in pomagajo. Mascevalni so, ¢e jih kdo uzali,
sicer pa sila veseljaski. (405) "Za Skrate je nasploh znacilno, da mocno oponasajo svojo clovesko okolico.
Obleceni so kot ljudje, kadijo pipe, si gradijo podobne hise. V moderno Zivijenje se po ljudskem verovanju
niso mogli vkljuciti, ker so preve¢ konzervativni, nazadnjaski. Ne marajo elektrike, industrije, novosti,
tehnike, aparatov, religije. Zato, da jih nekateri ljudje vidijo oblecene v staroveska oblacila, sta dva razloga:
Zivijo vec sto let in ne marajo sprememb. Skrat simbolizira podzavestne, tudi nemoralne sile v naravi. /.../
zaradi svojih oblik (na primer grbavosti) oznacuje demone, neuspeh, naravno napako ali zmoto. Skrate so
imeli za simbol neodgovornosti in neranljivosti. /.../ Skratje so bili /.../ dobri cuvarji zakladov, zlata in
modrosti oziroma znanja. Oznacujejo tudi duhove zemlje oziroma tal in kot take jih pozna ves svet." (406)
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Skratje in pal¢ki so po mnenju nekaterih elementarni duhovi, saj ustvarjajo in oZivljajo vse naravne pojave.
(406) Ko nagajajo ljudem, jih v¢asih tudi zvabijo v votlino in do smrti zgeckajo, kar storijo tudi vile, kadar
se jim kdo posmehuje. (OVSEC, 1991: 378, 409)

Med pravlji¢nimi bitji nastopa tudi ATILA, hunski vladar, pol pasje okrutno bitje, ki se v podobi psoglavcev
pojavi tudi v Miklovi Zali. (SMITEK, 1998)

b) MOC NARAVE

"Narava je c¢lovekova Velika mati. Iz njenega narocja smo izsli in vanj se vracamo, od nje dobivamo vse, kar
potrebujemo za obstoj. Je vecna in neunicljiva Zivljenjska moc¢, ki poraja, nosi in omogoca vse Zivo, tudi
cloveka. A obenem je strasna. Njena neukrotljiva sila ¢loveka zgroza in ogroza, vdira v njegov svet kot zli in
unic¢ujoci kaos; v trenutku lahko zbrise prizadevanja celih pokolenj ali celo civilizacij. Kot Velika mati svoje
otroke rojeva in hrani, kot Strasna mati jih ubija in zre." (GOLJEVSCEK, 1988: 36)

ZEMLJA, Ceprav imenovana mati, najbrz ni bila bozanstvo, meni Ovsec. Vsekakor pa sta predstavi matere
zemlje in matere Zenske prepleteni, pomesani. (1991: 294) V pravljicah so pogosti podzemni svetovi,
skrivnostne jame in votline, vse to pa je odprto le izbrancem. S tem bi bilo mogoce povezati gledanje na
zemljo kot na Zivo bitje, kar se izraza tudi v izrekih, kot je "zemlja naj te pozre". (OVSEC, 1991: 295)

Ovsec ugotavlja, da verska tradicija juznih Slovanov nekoliko potrjuje ¢aSc¢enje SONCA, vendar meni, da ni
mogoce govoriti o sonénem kultu. Del tega se kaze v ¢asenju ognja, v kurjenju kresov, kar se je dogajalo ob
raznih priloZnostih, saj se je Sega premikala s praznika na praznik. (257, 259) Znano je ¢ascenje VODE: ali
kot zivega bitja z magicnimi lastnostmi ali pa so jo castili skupaj z z njo povezanimi nadnaravnimi bitji. Zato
so ene vode zdravilne, druge pa nevarne. Taki obicaji so se kasneje povezali s kr§anskimi (npr. Janez
Krstnik s kresom, blagoslovljena voda). Med naravnimi zra¢nimi bitji, duhovi, ki ozivljajo naravo, so tudi
VETROVI, mozje z dolgimi plasci, s katerimi delajo sapo. So v sorodu, toda bratje si niso, sovraZijo se.
(395)

Obstajajo svetovi, ki jim Zmago Smitek pravi "profano utopi¢ni", ki dopus¢ajo raztezanje sveta le v §ir in
dalj, ter "kultno utopic¢ni”, tridimenzionalen svet, saj obsega poleg zemeljske Se nebesno in podzemno sfero,
vse tri pa povezuje gora ali drevo, os sveta. (SMITEK, 1998: 29) Podzemlje je ¢udovit svet, podoben
nasSemu. Vanj se pride skozi votline in brezna ali s pomocjo pokojnika. Nebo je dosegljivo med drugim po
Jakobovi lestvi oziroma njenih variantah. (30-40) "Predstava o tezki in slabo utrti poti v transcendenco je
bila do neke mere povezana tudi s prepricanjem, da je tja mogoce prispeti samo prek negostoljubnih in
visokih gorskih podrocij." (42)

Sredisce sveta sta gora ali drevo. GORA je iz razli¢nih dragocenih snovi, v slovenskem izrocilu je navadno
steklena, namesto prvotne kristalne gore. Njen gospodar lahko prebiva na vrhu ali v votlini pod njo; votlina
je srce gore, simbol vsega, kar gora predstavlja. (48-53) "Jedro pravijic o Stekleni gori je opis potovanja
pogumnega cloveka na njen vrh, da bi zase ali za soljudi pridobil nekaj dragocenega." (SMITEK, 1998: 53)
Junak mora premagati Stevilne ovire in ukaniti vsemogo¢nega gospodarja, pri nalogi pa mu pomagajo
Cloveski ali zivalski prijatelji z nadnaravnimi mo¢mi. (53) Zapleti, ki doletijo junaka, ki spleza na visoko
DREVO in pride v drug svet, so podobni tistim na gori, saj sta drevo in gora le dve pojavni obliki iste ideje.
(59) Gora ali drevo, os sveta, je simbolicno ali dejansko bila ograjena od drugega sveta in zato si v druge
svetove mogel priti le v posebnem stanju: smrt, spanje, meditacija, ekstaza. Pravljicni dogodek je brezcasen
in ponovljiv, zato pravljice opisujejo nespremenljive svetove. (72, 73)
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Posebno in zelo dolgo poglavie je v delu Slovanska mitologija in verovanje posvefeno ¢ascenju drevja.
Pomembnost dreves je omenjena tudi na drugih mestih, na primer pri kurjenju panjev, ki morajo oziroma so
morali biti hrastovi (hrast, simbol mo¢i in Zivljenja), bukovi ali borovi. (271) Med najstarejSimi izrazi kulta
naj bi bilo ¢as¢enje gozdov, gajev in posameznih dreves, kar je splosna indoevropska tradicija. (306) "/.../
lahko pri obicajih in verovanjih v zvezi z drevjem dosledno opazimo njihovo animisticno vsebino." (307)
Velikokrat je kot drevo ¢a$Cenja omenjen hrast, pa tudi drugo drevje in gaji so bili ¢as¢eni, s Cimer so
povezane ljudske Sege. Deblo naj bi bilo duh, vendar ne le duh umrlega, s ¢imer so povezani posebni obicaji.
(307, 308) "Slovansko ljudsko izrocilo je ohranilo zelo Stevilne Sege in verovanja, iz katerih je videti, da
imajo dolocena drevesa in rastline posebne zascitne, plodonosne in zdravilne lastnosti, ki nimajo nobene
zveze z manisticnim kultom, to je s kultom prednikov." (309) "Cascenje dreves kot del splosne vegetativno-
animisticne zasnove, je starejSe od poljedelstva, v katerem se potem posamezno drevje pojavija kot simbol
plodnostne moci." (310) Velik pomen drevja pri slovanih se je kazal v vseh obdobijih Zivljenja, zlasti pa v
dolocenih obdobjih v letu. (330

Pri Slovencih je izredno priljubljena lipa, pod katero so bila pomembna zborovanja in pravde, ostalo pa je
tudi reklo, da se kdo drzi kot lipov bog. (310) Ovsec omenja v zvezi s Slovenci Se breze (znane po brezovi
metli). Pri procesijah ali ob drugih (cerkvenih) praznikih namesto smrecic pred vrata hise ali cerkve postavijo
veckrat brezi; med drevesi, ki so jih kot mlaje ali maje postavljali za prvega maja, OVSEC nasteje Se topol in
bor. Po deblu so mlaji pogosto oviti z br§ljanom. Pri postavljanju mlaja (izvira iz besede mlad) ima pri nas
prednost smreka. (312, 313) "Vse to je konec koncev povezano s prastarimi predstavami o drevesu Zivijenja,
ki zaznamuje nastanek kozmosa in ¢loveka." (OVSEC, 1991: 313)

Vrba naj bi bila posrednica med ¢loveskim in demonskim (htonskim) onostranstvom, zato pravi slovenska
vraza, da se hudic iz vrbe rezi. Votlo (vrbino ali hrastovo) deblo je kot votlina prehod v podzemni svet.
(SMITEK, 1998: 65) Vrba naj bi imela zdravilno in zai¢itno mo¢. (OVSEC, 1991: 313) Tudi leski so
pripisovali zdravilno mo¢. Je grm plodnosti. Sibe vrbe in leske so uporabljali pri mnogih $egah. Najvecjo
mo¢ ima enoletna Siba, ki pogosto "nastopa" v pravljicah. Morda tudi zato, ker so "iz nje pridobivali"
zdravilno leskovo mast za zadnjice neubogljivih otrok. (316) Hrast je vseslovanska in praslovanska beseda,
beseda dob ali dub pa celo specificno slovanska. Hrast je nevarno drevo, hudi¢i so mu razcefrali liste.
(OVSEC, 1991: 318) Bukev je vir dobrega. Kakor za nekatera druga drevesa in grme tudi zanjo pravijo, da
je pod njo pocivala Marija, s C¢imer se je naprej prenasala poganska svetost dreves. "Ko so se pod vplivom
krscanstva sesule stare kozmoloske predstave in se je zameglilo bistvo sporocila o miticnih drevesih,
vodnjakih in krstah, so se s temi motivi zacele povezovati zgodbe o zakladih." (SMITEK, 1998: 175)

Vsi stari Slovani so imeli gozd in posamezna drevesa za poosebljenega duha ali za prebivalis¢a duha ali
demona. "Obozevali so drevesa, ki jih je zadela strela, izredno stara, velika ali votla drevesa, velike, po
moznosti votle drevesne Store, ali drevesa, ki so imela posebno obliko. /... Da bi odpravili drevesno
cascenje, so tudi na Slovenskem v krsc¢anski dobi postavili v gozdovih vse polno kapelic in tudi cerkvic."
(OVSEC, 1991: 331) Razne bozje poti so nastale tako, da je kdo naSel kip v grmu ali na drevesu.

Trkanje na LES je prav tako ostanek ¢ascenja dreves. Svetost doloCenih dreves je pozabljena; drevo je lahko
bilo prav osebno drevo dolocenega ¢loveka. (332) Morda ni odve¢ pripomniti, da bi danes tezko trkali na za
to dolocene vrste lesa, ko je pravi les tako redek in dragocen, da niti pohistvo ni ve¢ zlepa izdelano iz njega.

"Treba pa je reci tudi to, da v svetu simbolov predstavija les tako imenovano prastanje materije, nekaksno
rajsko stanje, preden se je iz snovi razvilo pojavno vesolje oziroma svet. Spomin na ta paradiz naj bi se kazal
v tem, da daje les zavetje pri rojstvu (zibelka) in smrti (krsta). Iz lesa je tudi zakonska postelja, kriz in Se kaj.
Ker naj bi les predstavjal primo materijo, "prvobitno snov", so tudi Kristusa simbolicno imenovali za
tesarja. Njegovo tesarsko orodje simbolizira nebeske sile, s katerimi naj bi iz kaosa naredil red, torej
kozmos, vesolje." (332)

Med mnogimi RASTLINAMI je morda najbolj znana praprot, katere seme je bilo treba dobiti v kresni no¢i.
Je pa praprot le ena od kresnih rastlin, ki imajo raznovrstne moci. (322-324) "Med vsemi "carovnimi" stvarmi
naj bi imele rastline najvecjo neposredno moc. Taka ljudska vera je razumljiva, saj rastline vsebujejo

Stevilne zdravilne ali strupene snovi, ki imajo na cloveski organizem seveda velik ucinek." (328) Rastline so
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varovalne, nekatere same po sebi prinasajo nesre¢o; mogoce pa jih je deliti tudi na sre¢onosne in ¢udodelne.
(329)

ZIVALI naj bi imele svojega gospodarja in veliko je bitij, ki niso ne ¢lovek ne Zival, toda tudi Zivali v
resni¢ni podobi so ¢as¢ene, na primer medved. (349) Medvedka je ponekod ¢as¢ena kot miti¢na pramati.
(350) Taka zival je tudi jelen, ki naj bi bil tako kot medved povezan z luno in podzemnim svetom, prav tako
kot prvi naj bi bil nekak zivalski kolednik (polazar). (350, 351) V srednjem veku je bil jelen podoba
Kristusa, medved in volk pa hudobnega (E. Kova¢). Tudi konj je tesno povezan s podzemnim svetom in je
najbrz prvotno "nosil duse pokojnikov". (351, 352)

S podzemnim svetom so povezane tudi kace, katerih simbolika je silno zapletena in pestra, zato se pri juznih
Slovanih pojavljajo na lesenih predmetih, tkaninah, obrednih kruhih, velikono¢nih jajcih... Ponekod so zlasti
Castili goza, ki veckrat nastopa tudi v slovenskih ljudskih pripovedkah. (353) Povezana je $e z luno; je zitni
demon, ki deluje na posevke in rodovitnost. Ka¢e ni mogoce videti, kdor jo pa vidi, umre. Vidi jo lahko le
konj. (354)

Zmaj in kaca nastopata v podobnih vlogah. Na Zahodu predstavljata slabo in celo hudi¢a. Kaca in zmaj
simbolizirata nepojavno, prvotni nered, pravode, v katerih bo nastalo Zivljenje. Ce je zmaj posast, se proti
njemu bojuje junak, mitski prednik kakega ljudstva, ki da ljudem razna znanja, ve$€ine, semena, ogenj...
Junaki z zmago pridobijo zemljo svojemu ljudstvu. ReSitev mladenke iz zmajevih krempljev pomeni
osvoboditev ¢istih sil iz oblasti slabega. V kr§¢anstvu sta zmaj in kaca podobi teme, smrti, trpljenja, hudic,
uteleSena hudoba. (448, 449)

"/.../ je kaca verjetno najbolj kompliciran, hkrati pa po vsem svetu razsirjen simbol, ki sega v pradavnino."
(458) Sestop zavesti od razsvetljenosti do telesnosti je kr§¢anska kaca. Kacja kraljica, kacji kralj, torej kaca s
krono ali z draguljem na glavi, simbolizira znanje, do katerega pa ni mogoce priti s pomo¢jo knjig, ampak le
z izku$njo, dragulj pa pomeni razsvetljenje duse. "Dragulji [¢uvajo jih kace], ki so skriti v temi votlin,
predstavijajo intuitivno znanje, skrito v nadzavesti ali, ¢e uporabim Jungov termin, v nezavednem." (459) V
kage so spremenjene kralji¢ne; kdor jih resi, dobi z njimi veliko bogastvo. Ce dajejo otroci beli ka¢i ali
"ticku" hrano, da ta hi$i svojo krono, ki mnozi vse, kamor jo polozijo. Najnevarnejsa je bela kaca, Siba
Bozja, kraljica vseh ka¢. Na glavi ima krono, a jo je silno tezko in tvegano dobiti. (OVSEC, 1991: 460, 461)

Kaca je kot voda simbol slabega, pa tudi dobrega, med drugim je varuhija praga, ker je uteleSenje prednikov.
Pogosto prebiva v hisi, je njena no¢na gospodarica in z otroki je iz iste sklede. Ti jo kli¢ejo ticek, ker sta pti¢
in kaca utelesenje mrtvih. (GOLJEVSCEK, 1988: 73-80)

Bitje, podobno psu, je psoglavec, pesjan, peslajnar, pol pes, pol ¢lovek. Sredi ¢ela ima eno samo veliko oko
(prim. Miklova Zala, kjer so pesoglavci, kakor se tudi imenujejo, Turki, ki se Zenejo za Zalo in njenim
stricem, saj vohajo kr§¢ansko kri). (OVSEC, 1991: 464) Med domacimi zivalmi je imela veliko vlogo tudi
kokos, ki je povezana s kultom prednikov. (355)

"Iz navedenih verovanj in seg slovanskih narodov lahko sklepamo, da se v cascenju nekaterih (divjih) Zivali,
katerih prvi izviri izhajajo iz lovsko-nabiralniskih kultur, jasno zrcalijo elementi kulta demonicnih Zivali,
gozdnih, lunarnih in htonskih. V njih lahko vcasih ugotovimo sledove totemizma, pa prilagajanje
poljedelskim in manisticnim verovanjem, zadnje lahko opazimo zlasti v zvezi s kaco." (OVSEC, 1991: 355)

¢) POT K NARAVI: SPOZNANJE ALI OTROSKOST

1. PANTEIZEM
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V slovenskih pripovedkah je mogoce opaziti vidike poboZanstvenja in Zivosti narave, ki na prvi pogled nista
sorodna niti s panteizmom niti s kr$¢anstvom. V pravljcah je narava bozanska, ¢lovek je tesno povezan z njo,
ocitna je medsebojna odvisnost, kar je pa blizu temu, ¢emur panteisti pravijo bozanska Enost.

"Panteizem je vera v vseobsezno bozansko enost. Je vera v enotujoce nacelo ali silo "dobrote" /.../. Vse je /.../
povezano ali kar del vsega drugega, in to je kljucno za to, kako je treba ziveti." (LEVINE, v Panteizmu,
1998: 144) Marko Ursi¢ po njem povzema, da nacin Zivljenja panteista pomeni naklonjenost do okolja,
ekolosko etiko. (75) "Panteizem priznava enkratnost cloveskosti in mjegova etika izvira iz cloveskih
sposobnosti za empatijo, soCutje in misticno enost z vsem drugim naravnim svetom. /.../ Glavni panteisticni
kredo je nacin zivljenja, custven odnos do narave kot boZanske ter obcudovanje in ljubezen do vsega, kar je,
Zivi in biva." (URSIC, v Panteizmu, 1998: 76) V panteizmu torej niso pomembni rituali, ampak nacin
zivljenja. Clovek in narava nista lo¢ena, marve¢ povezana.

"Ljubezen in spoStovanje do bliznjega sta zapoved tako za teista kakor za panteista, razlika je brzkone v tem,
da se pri panteistu mnozica bitij, ki so ¢loveku "bliznja", razsiri na Zivali, drevesa, zvezde in v nekem smislu
tudi na nezivo naravo." (URSIC, v Panteizmu, 1998: 14) "/.../ ¢lovek je zraicen z okolico. In ¢e ga hocemo
prizadeti, je dovolj, ce /.../ razdejemo svet, ki ga obdaja." (KOVAC, 1991: 6) Brez narave ne more noben
¢lovek kakovostno ziveti, Se huje, brez nje sploh ne more (pre)ziveti. Moja in smrt drugega sta tesno
povezani. "Moja smrtnost, moja obsojenost na smrt /.../ omogoca zastonjskost moje odgovornosti za
drugega." (LEVINAS, 1996: 123) "V smrt se uvajam tako, da sem odgovoren za smrt drugega. /../
"Odgovoren sem za smrt drugega kot smrinika." Smrt drugega je prva smrt." (39) Je smrt drugega res nujno
samo smrt socloveka? V pripovedkah nikakor.

Socutje do vsega bivajocega A. Schopenhauer (1986) spoznava za najviSjo obliko svetosti, zanikanje volje
do zivljenja, in ga vidi v svetnikih vseh religij. M. UrSi¢ navaja na Schopenhauerja spominjajoco
Schellingovo trditev o volji, ki ni¢esar noce, o ravnodusnosti do bivajoCega in biti, o ravnodusni volji.
(Panteizem, 1998: 62)

Glede razumskosti in spoznanja pa se zdi, da pripovedke oporekajo panteizmu, Ce je ta bolj razumski, bolj
uskladljiv z drugim &loveskim vedenjem (URSIC, v Panteizmu, 1998: 74), saj spoznanje v njih ni bistveno
(prim. GOLJEVSCEK, 1991). Celo kadar mora junak re$evati uganke, mu pomagajo drugi (naravna bitja,
7enske).” Tudi v pripovedkah, ki opisujejo vere v razne demone narave, je poudarjeno, da nadnaravna bitja v
naravi vidi in sme obc¢evati z njimi zgolj nedolzen mladeni¢ ali otrok. Otrokova prednost je v preprostosti,
neposrednosti in prostodusnosti, ki jo Zivljenje (zahodnjakov) navadno skvari.” Ali je lahko pot spoznavanja
poskus vracanja k otroskosti in naravi?

Vprasanje, ali socutje izvira iz otroskosti ali iz spoznanja (slednje je trdil tudi A. Schopenhauer), je ocitno na
mestu, ker Giordano Bruno izrecno povezuje otroskost z nevednostjo, saj ugotavlja, da je otrok "cisto brez
spekulativnega uma"; mlajsi je ¢lovek, bolj je otro¢ji, manj je pameten in manj skromen. (BRUNO, 1997:
133) Na drugi strani so najmodrejsi in bozanski ljudje, ki jih ni mogoce primerjati z neukim ljudstvom,
preprostimi ljudmi, neumno mnozico (podobno otrokom!?). Spis Pepelnicna vecerja se velikokrat dotika
razloCevanja med modrimi in neumnimi, saj so uceni in plemeniti duhovi pravi ljudje, "ki tudi brez zakonov
delajo, kot je prav". (124) Prav modrost, spoznanje Brunu omogoc¢a pomilovati nevedne in se ne jeziti nanje
(133), pomilovanje pa je seveda Cisto nekaj drugega kot socutje.

Vseeno pa bi tale Brunova trditev zahtevala prav otroskost: "/.../ nasa zemlja, bozanska mati, ki nas je rodila,
nas hrani in nas bo onstran spet sprejela /.../." (185) Zemlja je le eno od zivih bitij (116, 117, 148-153), saj
je zivljenje v vseh stvareh, kljub temu pa Bruno (kot Teofil) na vprasanje, ali zemljo, ki ima duSo, boli
kopanje jam, kakor boli ¢loveka preluknjanje koze, odgovarja, "da zemlja, tudi ¢e ima cute, nima takih kot
mi, ¢e ima ude, nima takih kot mi; ce ima meso, kri, kosti in Zile, nima takih kot mi,; ce ima srce, nima takega
kot mi /.../" in "da so to za veliko zemeljsko gmoto popolnoma neopazne akcidence in da se le nasi neumnosti

* Po M.-L. von Franz (v Jung, 2002: 179) so lastnosti Zenskih psihi¢nih nagnjenj tudi: dovzetnost za iracionalno, zmoZnost osebne
ljubezni, oblutek za naravo, povezanost z nezavednim.

" Po nauku Jezusa Kristusa pa ne pride v BoZje kraljestvo nih&e, ki ne postane kakor otrok (Mt 18,3, Lk 18,17), saj so najvisje reci
prikrite modrim in razumnim (Lk 10,21, Mt 11,25).
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zdijo tako obcutne. /.../ in kadar vidimo kaksno stvar, o kateri pravimo, da umira, ne smemo misliti, da
umira, marvec da se spreminja /.../," saj "ostajajo stvari, iz katerih je nastala, za vedno nesmrtne: predvsem
tiste, ki jih imenujemo duhovmne /../" (BRUNO, 1997: 117) VpraSanje je, ali je mogoce reci, da zemlja
oziroma neZiva narava in rastline ne ¢utijo boletine,” ker ne krigijo, dejstvo pa je, da je ¢lovek s svojimi
posegi presegel vse meje in da celo tedaj, ko skusa povecati rodovitnost zemlje, na primer zajeziti reke in
umetno namakati zemljo, dosega dolgorocno nasprotno (npr. obmocja ob Nilu ali ob rekah, ki teCeta v
Aralsko jezero). S tem so "neopazne akcidence" postale velikanski koraki proti unicenju narave, kakr$nih si
G. Bruno kljub izjemnim umskim dosezkom, ni predstavljal.

M. Levine pravi, da je pomembno, kako Zivi§ po svojem prepricanju, kar pomeni, da je panteizem predvsem
naéin Zivljenja. Ceprav ta narekuje panteistu ohranjanje in zai¢ito narave, zaradi desar so zanj pomembna
vprasanja v zvezi z okoljem, pa trdi, da "ce hoce panteizem preZiveti v svetu, ki je iz dneva v dan vse bolj
urbaniziran, se mora dati prakticirati v mestih". (Panteizem, 1998: 141) Tudi vrt po Levinu za panteista ni
nujen, Ceprav se samo od sebe poraja vprasanje, ali ni vrt minimum za vzdrzevanje kolikor toliko
zadovoljivega in neprekinjenega stika z naravo?

2. KRSCANSTVO

Povezanosti pripovedk s kr§¢anstvom je veliko manj (razen tistih, ki so Ze "pokristjanjene"), saj so te v
marsi¢em v popolnem nasprotju z, ¢e se omejim na katolistvo, naukom Katoliske cerkve.” Po mnenju Carla
Gustava Junga (1996: 144) prvi kristjani niso marali narave in so sovrazili naravne svete kraje.” Vendar so
tudi med pravljicami in kr§€anstvom vzporednice, povezane z zunanjo obliko pripovedk, ki pa odmeva v
njihovi vsebini. Kljub odmiku od narave z racionalizacijo, ki je bila najmoc¢nej$a pri protestantih in za njimi
pri katoli¢anih (KOVAC, 1993: 23 in HALKES, 1990: 129), vez med Stvarnikom, stvarstvom in "krono
stvarstva", clovekom, ni bila nikoli pretrgana.

Krs¢anstvo narave izrecno ne postavlja v ospredje, toda Kristus se je rodil med Zivalmi in pastirji ter pozneje
sam sebe imenoval dobrega pastirja. Pastirji pa so najpogosteje (glavni) junaki pripovedk, za njimi pa
bajtarski otroci ali kmetje, torej: otroci (najmlajsi sin), revezi, ljudje iz najniznjih slojev druzbe, ki jim je
prav zato narava posebno blizu. V mnogih pripovedkah narava sprejme od ljudi zavrzene, zapostavljane ali
preganjane junake, kakor najdemo v hlevu, zunaj mesta, rojenega Boga, polozenega v jasli. Jaslice
"pripovedujejo pravljico" o kraljevem Sinu, ki mu ljudje ne priznajo njegovega dostojanstva, pripovedke pa
vodijo socutnega pastircka do kraljevega prestola. Kakor je mogoce zaznati v pripovedkah nevarnost mesta
in ljudi, njihove hudobije, hinavscine in zahrbtnosti, je to o€itno tudi v Zivljenju, ali bolje smrti Jezusa
Kristusa.

V krs§¢anstvu se odreSenje odvije na krizu, postavljenem na gori. Gora in drevo (Zivljenja), kar med drugim
simbolizira kriz (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 278), sta v pripovedkah kraja najpomembnejsih
dogodkov za junake, ki veCinoma napovedujejo sreco, so pa najveckrat povezani s trudom, plezanjem,
vzpenjanjem, mogoce je reci — s trpljenjem.

Osnovna zapoved kr$¢anstva, ljubezen do bliznjega, je najbolje izkazana v socutju, ki je osnova mnogih ver,
kot je ugotavljal A. Schopenhauer (1986) in v zvezi z njim L. Skof.” Povezanost pravljic s kri¢anstvom se
nakaze skozi Franciska Asiskega z njegovim imenovanjem naravnih bitij in pojavov bratje in sestre. S tem
svetnik, ki ga tudi Schopenhauer daje za zgled (I, 1986: 339), razpre zapoved ljubezni do bliznjega, kajti
bliznje postane vse ustvarjeno. Pravljicni junaki so kot Bozji otrok Francisek, ki (Se) ne lo¢i med ¢lovekom

" "Ali se bor zaveda svoje rasti, ali uziva ali trpi ob razlicnih spremenljivostih, ki ga oblikujejo — tega ne vemo." (Jung (Franz), 2003:
164)

" Kritansko vero po E. Kovatu izraZajo na sholastiden nagin in v&asih o Sloveku govore pristneje od doktrine.

* Cerkev je tudi pri nas preganjala pogansko &ai¢enje dreves in izvirov, ponavadi z njihovim uni€enjem (npr. Smitek, 1998: 65-67 in
Ovsec, 1991: 307); tudi krs¢anske svete kraje so vefinoma zazidali: postali so del notranjosti svetiS¢ ali urbaniziranih romarskih
sredisc.

" v.../ Schopenhauer dejavno ljubezen /.../ izenadi s socutjem /.../." (Skof, 2002: 182)
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in Zivaljo. Sreco, ki jo doseZejo pravlji¢ni junaki, je mogoce razlagati tudi kot notranje kraljestvo miru, ki se
vzpostavi zaradi sloge z vsem zivim (in nezivim, ki je pa v pravljicah tudi zivo).

Zapoved ljubezni do bliznjega in Boga je tudi po Schopenhauerju nelo¢ljivo povezana z ljubeznijo do
narave, kar se danes dejansko izkazuje za resni¢no s stra$nimi posledicami ¢lovekovega ravnanja za naravo
in ljudi. V ljubezni do bliznjega in Boga je Ze zajeta tudi ljubezen do narave, kajti ne Boga ne bliznjega ni
mogoce ljubiti, ne da bi ljubili tudi naravo. Kr§¢anski Bog je kot Oce s pomo¢jo Sina vzpostavil sorodstvene
vezi med vsem ustvarjenim. Po drugi strani pa je Jezus Kristus zamenjal zlorabljene besede iz Stare zaveze
Svetega pisma, izreCene prvima ¢lovekoma (podvrzita si, gospodujta v 1Mz 1,28; gospodovati, poudarja E.
Kova¢, pomeni tudi braniti), z novozavezno zapovedjo sluzenja (Mr 9,35, Mr 10,43-45, Mt 20,26-28, Jn
13,13-15), ki bi jo bilo mogoce razumeti tudi kot ¢lovekovo sluzenje naravi, ¢eprav je Cerkev tako (Se) ne
razlaga.

V kricanstvu je vrednota tudi otroSkost, ki je tesno povezana z ljubeznijo, kot pravi sveti Pavel v
takoimenovani Hvalnici ljubezni (1Kor 13). Trdi, da ljubezen presega vso in vsakr§no vednost, znanje in
spoznanje, da presega celo vero in vsa dobra dela vse do Zrtvovanja samega sebe, povrhu pa smo v
tuzemskem Zzivljenju vsi otroci, odrasli, tudi v spoznanju, pa bomo $ele po smrti (prim. opombe k temu
besedilu v Svetem pismu). Kristus od svojih u¢encev veckrat zahteva (npr. Mt 18,3), da postanejo kakor
otroci, in jih tako v¢asih kli¢e (Mr 10,24, Jn 13,33, Jn 21,5).

Ceprav je Katoliska cerkev izredno previdna, ko gre za naravo, in nima izdelanih natan¢nih dolo¢il o
&lovekovem razmerju do nje,” vendarle poudarja, da Bog ni samo presezno bitje, da je tudi v vsem, kar je
ustvaril. (KKC, 1993: 94, 95) To se je najkonkretneje pokazalo v njegovem Sinu, ki je, Bog, postal del
stvarstva.

* Primerjaj KKC (1993: 598, 599), kjer (pri sedmi Bozji zapovedi: ne kradi) med drugim pise: "/.../ merilo za to gospostvo je skrb za
kakovost Zivijenja bliznjega, vsStevsi prihodnje rodove; to gospostvo zahteva religiozno spostovanje integritete (neokrnjenosti)
stvarstva. /.../ V nasprotju s cloveskim dostojanstvom je po nepotrebnem trpinciti Zivali /.../. /.../ Zivali smemo ljubiti; ne moremo pa
Jjim izkazovati naklonjenosti, kakrsno dolgujemo samo osebam." Primerjaj tudi KKC, str. 103.
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¢) NEKATERI VIDIKI PRELOMA Z NARAVO NA ZAHODU

Oblik odtujevanja od narave je prevec, da bi jih bilo mogoce vsaj nasteti. NajhujSe so onesnaZevanje,
zastrupljanje in uniCevanje okolja zaradi industrije, iztrebljanje zivalskih ali rastlinskih vrst, nebrzdano
izkori§C¢anje naravnih bogastev..., vse to pa je povezano z nac¢inom Zzivljenja zahodnjakov. Vse, od hrane do
obleke, bivalis¢, zraka, vode, zemlje... je prepojeno z umetnimi (nerazgradljivimi ali tezko in pocasi
razgradljivimi) in strupenimi snovmi, ki delujejo pocasi in jih je nemogoce odstraniti iz narave. Mnogi
naravni viri so iz€rpani, narava je v veliki meri smetis¢e (kmalu bojda celo druga nebesna telesa).

Iztok Geister (1989) poleg obsedenosti z zazidavanjem v svoji knjigi graja tudi kmetijstvo, gozdarstvo,
ribistvo, lovstvo in druge z naravo povezane panoge, ki so postale "proizvajalni obrati", ki naravi prizadevajo
veliko Skodo. IzsuSevanje mocvirij, unicevanje recnih strug, zastrupljanje s Skropivi, gnojili in krmili...,
iztrebljanje "Skodljivih" rastlinskih in zivalskih vrst. Gre za rusenje naravnega ravnotezja na vseh podrocjih
in ravneh.

Clovek bi se naj vradal k srcu, kajti "moralno smo toliko ve¢ vredni, kolikor bolj socutni /.../ smo", pravi
Georg Simmel (2000: 176, 177), na drugi strani pa ugotavlja, da "najbrz ni dusevnega pojava, ki bi bil tako
brezpogojno rezerviran za velemesto kot custvena otopelost", ki je "sprva posledica hitro spreminjajocih se
in v svojih nasprotjih tesno skupaj stisnjenih Zivénih drazljajev". (163) VelemeSCanom "vtisi s hitrostjo in
nasprotnostjo spreminjanja vsiljujejo silovit odziv in jih brutalno suvajo sem ter tja, da porabijo zadnje
rezerve moci, in s tem ko ostajajo v enakem okolju, nimajo casa za njihovo obnavljanje. Tako nastajajoca
nesposobnost odzivanja na nove drazljaje in na energijo, ki jim ustreza, je tista custvena otopelost, katero v
primerjavi z otroki iz mirnejSega in manj spremenljivega okolja kaze Ze vsak velemestni otrok." (SIMMEL,

2000: 163, 164)

Kar razlaga G. Simmel, spominja na otopelost, ki jo je v taboris¢u opazil Viktor Frankl. Zaradi prevec
prevelikega trpljenja so se ljudje nehali odzivati nanj. "Odmiranje normalnih custvenih vzgibov vedno bolj
napreduje. Sprva gleda proc, c¢e ga poklicejo na zborno mesto, da bo videl kazensko telovadbo /.../. Ne
prenese Se pogleda na ljudi, ki jih sadisticno mucijo /.../. Opazujoci jetnik pa, ki je dosegel Ze drugo obdobje
svojih psiholoskih reakcij, ne gleda vec proc¢. Ravnodusen, Ze otopel lahko mirno gleda dogajanje. /.../ V tem
trenutku nas opazovalec ne more vec¢ obcutiti studa, groze, socutja, ogorcenja. Trpeci, bolni, umirajoci,
mrtvi — to je vsakdanji pogled cez nekaj tednov taborisénega zZivijenja, ki te ne gane vec." (FRANKL, 1992:
21,22)

"In Ceprav se pozornost in so-cutje izgubljata, trpljenje nezmanjsano ostaja, kajti sodobna (re)mitizacija
sveta v njegovi profanosti, ob vsej kricavo pisani "duhovni ponudbi", ne obnavlja izgubljenega svetega, ki bi,
morda, jobovsko "osmislilo" trpljenje." (URSIC, 1994: 97)

Urbanizacija Ze sama po sebi pomeni marginaliziranje in uni¢evanje narave ter trganje mnozic od nje. V
vecini mestnih okolij je teptanje zelenja, odmetavanje smeti v grmovje in reke, neusmiljeno in nesmiselno
obzagovanje dreves, ki med drugim $e bolj krni ozek Zivljenjski prostor ptic, vsakdanji pojav, ki se raztegne
vse do grotesknosti izZiganja drevesne skorje s cigaretnimi ogorki. (Vele)mes€an ne cuti ve¢ ne s
soclovekom ne z naravo.

Vidik velemestnega zivljenja je tudi matematizacija, tocnost, izracunljivost, vse mora biti sistemati¢no
precizirano, sicer bi zivljenje razpadlo v kaos. (SIMMEL, 2000: 162, 163) Zelenice in gredice so najveckrat
geometrijskih oblik, grmi in drevesa morajo imeti umetno oblikovane kroSnje. Mesta imajo "rezervate" za
zivali in rastline (Zivalske in botani¢ne vrtove), kamor si jih ljudje za placilo hodijo ogledovat, druge zivali
pa so pozaprte v stanovanjih, kletkah, akvarijih. Lastniki se jih lahko kadarkoli na kakrSenkoli na¢in znebijo.
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Trganje ¢loveka od narave je zaznati tudi v neodvisnosti od letnih ¢asov in vremena: vecina vrst cvetja, sadja
in zelenjave je na voljo kadarkoli. TeZenje k neodvisnosti od son¢nega ¢asa s premikanjem ure (premakljivi
¢as) Se zmeraj prizadeva nemoc¢ne mnozice.

Vidik krotenja narave so strukture in nacini spopadanja zahodnih druzb z bolj ali manj vsakdanjimi ali
naravnimi procesi pri ¢loveku, kot so na primer rojevanje, bolezen, smrt. Z racionalizacijo je spoznanje in z
njim vsa strokovnost pogojena z odmikom od narave, Cutenja in Custev. (DEBELJAK, 1999: 27, 75) "V
pretezni vecini zivljenjskih sfer, denimo v zdravstvu, nosecnosti in porodu, prehrani, Solanju, morali, oskrbi
ostarelih, pri zavetiscih, prostemu ¢asu in modi, so si strokovnjaki prilastili te zivljenjsko pomembne storitve
in dejavnosti in jih odvzeli posameznim skrbnikom znotraj druzin." (111) "/../ je mogoce opaziti, da se
disciplinirajoci vpliv profesionalno sestavljenih, birokratsko organiziranih korporativnih in drzavnih agencij
razteza celo nad najintimnejsa podrocja osebnega zZivijenja." (112)

Zdravljenje in smrt sta lo¢ena od vsakdanjega Zivljenja. Vsaj pri nas morajo bolniki obiskovati zdravnike in
ne nasprotno. Mnoge operacije so rutinsko odstranjevanje "nekoristnih" organov (npr. mandeljnov, slepica,
zrelnice) ali umetno popravljanje telesa v skladu s trenutnimi modnimi zapovedmi.

Veca se loCenost ¢loveka celo od osnovnih telesnih dejavnosti, kot je na primer hoja. Velika ve€ina ljudi se
skoraj samo Se vozi. Neasfaltiranih cest skoraj ni ve¢, poti so vse redkejSe in preobljudene, rekreativci po
naravi hodijo ali se vozijo s sluSalkami v usesih ter tako ostajajo celo tedaj, ko so v naravi, loCeni od nje.
Telovadba je mnozi¢no (placljivo) razgibavanje v zaprtih prostorih, v naravi pa je placljivost prav tako
obvezna v posebej zato prikrojenih okoljih, kot so plaze, igriS¢a za golf... Obstajajo $e posebni mestni Sporti
(npr. rolkanje, rolanje). Nekateri Sporti so spopad z naravnimi silami ali ljubezen do od nenechnega
vsakdanjega pritiska spros¢ujocega tveganja. Ogromno Sportnih dejavnosti je povezanih z velikimi stroski za
opremo in potrebno usposabljanje ali spremstvo, pri mnogih pa na koncu sploh ne gre za razgibavanje
(padala, baloni, skoki v globino...). Sporti, po¢itnice, ogledi... so povezani s potovanji, ki so spet mnoziéna in
placljiva, prevozna sredstva pa so neuporabna brez velikih posegov v okolje in mo¢no onesnazujejo okolje.
Mnozicni turizem mora imeti vso potrebno infrastrukturo, ki omogoca na vseh koncih sveta enake vrste
spros¢anja in razgibavanja.

V domovanjih se kaze odtrganost od narave v splosni uporabi umetnih materialov, ki nadomescajo naravne,
v veliki porabi strupenih ¢istil, pretirani porabi vode in energije, vsakdanjem pasivnem sprejemanju vtisov s
televizije, racunalnikov... Vse je uglaSeno na porabniStvo ali na kopic¢enje dobrin oziroma oboje in uperjeno
proti naravi.

B) SLOVENSKE LJUDSKE PRIPOVEDKE

a) NARAVA, PREIZKUS SOCUTNOSTI

Mnogoplastnost pravljic, v katerih se skrivajo razlicne oblike verovanj in verskih praks, ima vendarle
dolocene stalne in pomenljive poteze, katerih pomen je tudi ali pa Se zlasti za sodobnega ¢loveka velikanski.
Narava (zivali, neznanci, ki jih junaki srecujejo v gozdovih, na samotnih krajih, v gorah, pravljicna bitja,
povezana z odmaknjenimi kraji in njihovimi skrivnostmi...) nastopa v slovenskih pripovedkah pogosto kot
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tujec, ki preizkusa socutnost ljudi (najti je mogoce tudi prave tujce s prav tako funkcijo, na primer popotnike,
ki prosijo preno¢isca, kot v pripovedki Kristus in sveti Peter). Ce je junak do narave oziroma tujca prijazen
in socuten (kadar ta ni poosebljenje hudobije), mu ta pomaga, stoji ob strani in ga vodi k blaginji, sreéi,
ljubezni. Junak vsega prejme v obilju tudi za svoje bliznje (najpogosteje so junakove blaginje delezni njegovi
starsi, v pripovedki Kralj vseh vran in gavranov pa sre¢ni junak gosti vse sosede).

V vseh pogledih narava s svojimi mo¢mi daje prednost ¢loveku, ki ji izkazuje naklonjenost, ki se zaveda
globoke povezanosti z njo in odvisnosti od nje. Je dobrotnica, ki hvaleznim in socutnim obilno daje od
svojega bogastva, mesto, druzba, so¢lovek pa so v slovenskih ljudskih pripovedkah velikokrat njeno pravo
nasprotje: past, v katero se lahko ujames, ¢e nima$ pomoc¢nikov (iz narave). To je v pripovedkah prikazano
dobesedno in tudi v prenesenem smislu, na primer tako, da posebna sreca doleti tisto hcer, ki si zeli za darilo
cepice drevesa, ker najbolj ljubi naravo. Zato so lahko pravlji¢ni junaki do soljudi ali bitij, ki poosebljajo
slabo, krivi¢ni ali celo kruti.

Zaznati je mogoc¢e dva bistvena momenta: narava uravnava in popravlja pravi¢nost ¢loveske druzbe, hkrati
pa z nagrajevanjem spodbuja socutje (do sebe). SoCutje moc¢i narave in nadnaravne moci aktivira in
intenzivira. Cloveku, ki ceni naravo, ki &uti z njo, se vedno odpirajo nepri¢akovane priloznosti, ¢e je le
dovolj dojemljiv in sprejemljiv zanje, kdor pa prezira naravo in se ho¢e samo uveljaviti med ljudmi, slabo
konca.

Narava je torej nekak$na mati, ki je po eni strani stroga in pravi¢na, po drugi pa popustljiva, ko gre za
napake po srcu dobrih otrok. V dve smeri prestopa celo svoje meje: za dobrega ¢loveka deluje nadnaravno in
ga spremlja tudi, ko se vrne v ¢lovesko druzbo. Narava s svojo darezljivostjo po izbrancih poucuje ljudi, da
bodo sre¢ni in bodo imeli vsega v obilju, ¢e bodo njeni prijatelji, ¢e bodo do nje socutni, ¢e jo bodo cenili in
se do nje vedli spostljivo in prijazno.

A. Goljevscek opozarja, da je sadez dar rastline ¢loveku (nabiralcu), zato se ji ta spostljivo zahvali; prav tako
zivali lovec ne ujame zaradi svoje spretnosti, marve¢ zaradi njenega obCutka sorodnosti z njim, zato se mu
pusti ujeti, da bi zanj poskrbela kot starejSi brat za mlajSega, ki mora biti zato hvalezen. NajstarejSa
bozanstva so imela zivalsko podobo. V razvoju so se poclovecila, Se zmeraj pa so ohranila zivalske poteze ali
pa je postala zival njihov stalni spremljevalec. Pri magiji, s katero ¢lovek podpira in nagovarja (prisiljuje)
naravne sile, gre za velikansko mo¢ &loveka. (GOLJEVSCEK, 1988: 9-12)

Ni ¢udno, da so junaki v slovenskih ljudskih pripovedkah navadno kmecki decki, najpogosteje pastircki ali
kako drugace z naravo tesno povezani ljudje. Njihova sreCa je povsem odvisna od pomo¢i naravnih in
nadnaravnih sil, ki so skrite v odmaknjenih predelih narave.”

1. CUDOVITI GOZD, SKRIVNOSTNA DIVJINA

"/.../ dvojno skrivnostnost gozda, ki povzroca tako tesnobo kot vedrino, tako zatrtost kot odprtost in /.../ vse
mogocne manifestacije Ziviljenja. /.../ Za modernega psihoanalitika je mracni in globoko zakoreninjeni gozd
simbol podzavesti. Jung pravi, da strah pred gozdom prav tako kot panicni strah povzroca bojazen pred
odkritiem podzavestnega." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 161)

"Z nastankom poljedelstva je gozd za ¢loveka izgubil vecino svojih prednosti. Se vec, postal je tuj, grozec in
sovrazen. Polje in gozd se ne trpita. /.../ Lovec-nabiralec, vezan na gozd, in poljedelec, vezan na orno zemljo,
sta se dokoncno razsla. Gozd se odmakne, se odtuji, nevaren in skrivnosten, in postane meja med svetom
Zivih in svetom onstran. Za to mejo se Siri, daljna in neznana, deveta dezela, deZela smrti, v kateri Zivi
nimajo kaj iskati; stari gospodar gozda pa postane cuvar meje, strasni ljudozerski mrtvec, ki nepodkupljivo
prezi na morebitne vsiljivce." (GOLJEVSCEK, 1988: 18, 19)

* Le v pripovedki Ribicev sin fantova modrost ve¢inoma izvira iz u&enosti, ki si jo je pridobil v 3olah, pa e ta mora na koncu na pot
v divjino ter se s pomo¢jo naravnih in nadnaravnih sil prebiti nazaj v podzemno kraljestvo k ljubljeni izbranki. Knjige so sestavni del
poti k sreénemu koncu v pripovedki Zacarani grad in medved.
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B. Bettelheim poudarja, da gozd pomeni kraj notranje teme, skozi katero se skusamo prebiti, kjer spoznamo
sebe in se zavemo, kaj ho¢emo postati, v slovenskih ljudskih pripovedkah pa se junaki sicer pogosto izgubijo
v gozdu, toda ta ni ni¢ straSnega, grozljivega, prej ravno nasprotno. Divjina in gozd po Bettelheimu
pomenita, da se mora otrok najti v samoti, kar pomeni zapustiti varnost otroStva, se soociti z nasilnimi
teznjami, ki jih odkriva v sebi, in z bojaznimi. Vse to simbolizirajo sreCanja z nevarnimi poSastmi.
Spoznavanje samega sebe pa simbolizirajo "srecanja z nenavadnimi osebami in nenavadna doZivetja".
(BETTELHEIM, 1999: 314)

Dale¢ stran od ljudi se zacenja drugacen svet z druga¢nimi merili in pravili. To je svet skrivnosti in
praviénosti, ki je podoben svetu ljudi samo tedaj, ko ljudje vdrejo vanj s svojo hudobijo. Se ved: to je svet, v
katerem pridejo do izraza vrednote, ki jih ¢loveska druzba zatira, in v katerem postanejo junaki tisti, ki so
med ljudmi najman;j$i, najmlajsi, ki jih imajo drugi za neumne, ki so revni, prikrajSani, zapostavljeni. Narava
takim daje priznanje, jih ljubeznivo gosti in jim pomaga, jih varuje in se bojuje na njihovi strani. Zato se
zacéne zgodba zapletati in se sreCa obrne tedaj, ko so se ljudje prisiljeni soociti z naravo, ko so dale¢ stran od
drugih ljudi, ko so odvisni od narave, kar se prej ali slej zgodi vsakomur.

V Janku in Metki, Rdeci kapici in Trnuljcici je gozd (¢e imamo trnovje, ki zaraste grad, za neprodiren gozd)
groznja, nevarnost, preizkusnja. Tudi Snegulj¢ica ni varna v gozdu: najprej jo lovec pelje tja, da bi jo ubil,
potem pa jo tam zalezuje hudobna maceha. V slovenskih ljudskih pripovedkah je gozd v pogubo hudobnim
(Vile v Gozdniku); samo enemu od troj¢kov (Sojenice sodijo trojckom) je v pogubo kljub njegovi zvestobi in
svetosti, da se izpolni prerokba rojenic. Tu krivec pobegne globlje v gozd in se resi.

Sicer pa je gozd v slovenskih pripovedkah najveckrat povezan z junakovo sreco, ki jo prejme, ko zaide v
gozdu, kjer sreCa svojega reSitelja, ki to postane Sele po socutju, ki mu ga izkaze junak. V¢asih je dovolj
njegova prijaznost, nedolznost, da je delezen gostoljubja, razkritja skrivnosti in pomoci, sicer se pa ze v
gozdu zgodi preizkusnja, ki ni preizkusnja pameti ali moci, temve¢ ljubeznivosti, socutja in dobrote.

Enega najbolj nazornih opisov, kako junak pride v gozd ali vanj zaide, je mogoCe najti v pripovedki
Pastircek. Sin revnih starSev gre v svet iskat kruha in srece. "Potuje po cesti, s ceste stopi na stezo, po stezi
pride na polje, s polja zaide v gozd. Globoko v gozdu naleti na puscavnika /.../." (Ljudske pripovedke, 1972:
7) Pripovedka se nadaljuje tako, da puscavnik pastirCka pogosti in obdari s ¢udezno pis¢alko in vodo, Sele
nato ga pelje iz gozda in mu pokaze pot v svet. Ta darova in deCkova usmiljenost (z vodo zdravi zivali, ki mu
obljubijo pomoc v stiski) so pogoj za uspeh potovanja.

V gozdu i$¢ejo bratje iz pripovedke Zlata ptica ptico, ki jim je kradla zlata jabolka. Tam jih ¢akata tudi sreca
(najmlajSega in do medveda soCutnega) in nesreca (starej$a nesocutna brata, ki zaradi svoje zakrknjenosti
padeta roparjem v roke in $e sama postaneta tatova). V pripovedki Vila in trije bratje v gozdu prosi hrane
¢udezno bitje in neusmiljenima odkaZe nesreco, usmiljenega pa vodi k sre¢i. V gozdu lahko pride praprotno
govoriti, toda pogoj za to je nevednost: hote tega ¢lovek ne more doseci (Praprotno seme). V gozdu ¢lovek
lahko dobi $e kako drugo ¢udezno mo¢, ki jo imajo na primer zeli (O Zolni).

Pastiréek iz Cudodelne torbice dozivi v gozdu neprijetno dogodivi¢ino, ki na videz nima zveze s pripovedjo,
izkaze pa se, da se v njej skriva pomo¢ proti hudobiji ljudi. V gozdu i$¢e smrt (zares sreca starca z belimi
lasmi), najde pa reSitev siromakov sin, poro¢en z gras¢akinjo (O treh grahih). Celo Pavliha s svojo kratko
pametjo, ki vse naredi narobe in unici vse, kar mu pride pod roke, mimogrede priskrbi bogastvo sebi in svoji
materi, ko sta na svoji Zalostni poti bera¢enja po svetu primorana prenociti globoko v gozdu.

Sre¢o najdeta v gozdu tudi starejSa brata v pripovedki S kaco se je ozZenil, svoje pomocnike velikane pa
mladeni¢ iz pripovedke Trije velikani. V gozdu mora sedem let preziveti pri beli ka¢i majhen decek, ki je
padel v jamo (Sedem let pri beli kaci), in tudi ribiCev sin v pripovedki Ribicev sin mora v no¢ in v gozd, da bi
poiskal pot do izbranke, in seveda sta gozd in divjina klju¢ do skrivnostnega drugega sveta.

Ni ¢uda, da se pri samotnih hiSah godijo posebne reci: ¢e so ljudje socutni do naravnih ali nadnaravnih bitij,
so nagrajeni s sreco (Zalik Zena v postelji), ¢e nesocutni, pride nesreca v hiso (Goz). Globoko v gozdu ali v
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divjini pa se tudi lovci srecujejo z nenavadnimi bitji, ki so nevarna za koristolovce ali skopuhe (Zlatorog,
Divji moz in lovec).

Gozd se torej zdi manj kraj grozenj in bolj kraj priloznosti, kraj, kjer so¢utnemu do narave ne bo hudega, kjer
bo, nasprotno, dobil zasluzeno placilo za svojo dobrosrénost. Junakova sreca in nesre¢a drugih poudarjata
razliko med hudobijo in dobroto (do narave) ter kazeta, da prva poti do sre¢nega zivljenja nezadrzno zapira,
druga na $iroko odpira mozZnosti, pomaga in vztrajne nagrajuje z darovi, ki si jih Zeli ¢lovesko srce, zacetek
poti do srece pa je najveCkrat gozd, divjina, osréje nedotaknjene narave.

2. RADODARNO DREVO

"Drevo je simbol Ziviljenja, ki se nenehno dviga proti nebu /.../. /.../ Drevo na splosno velja za simbol
razmerij med zemljo in nebom /../ /./ je drevo sveta simbol za os sveta." (CHEVALIER in
GHEERBRANT, 1993: 117) Bettelheim pa iz pravljic ¢rpa ugotovitev, da lahko drevo predstavlja tudi
skrbno mater po njeni smrti."

Drevo je simbol trdnosti, mo¢i, rasti, zivljenja, ve¢nosti, varnosti, vztrajanja, kljubovanja, zvestobe. Iglavci,
zimzelena drevesa, Se zlasti poudarjajo vecnost, neuni¢ljivost, kot bozi¢no drevo je drevo Zivljenja.
Simbolizirajo tudi ¢lovesko ali zivalsko telo. (OVSEC, 2001: 141, 142)

Drevo je za Slovence sila pomembno, pa naj gre za eno od dreves v gozdu, za samotno drevo sredi polja ali
za drevo, stojeCe sredi vasi. Zato govorim o drevesu posebej, ker ne gre zgolj za eno od dreves niti kadar
raste v gozdu, kar zaznamo po tem, da je pogosto imenovano po imenu, vrsti, kar Ze veliko pove tudi o
njegovih znacilnostih, ki se navadno prilegajo priloznosti, ko postane pomembno za junaka pripovedke.
Omenjene so lipe, bukve, hrast, vrbe, smreke, jelke, jablane, hruska in razna posebna, cudeZna drevesa.

Drevesa so kraji resitve, odlocitve, izvrsitve kakega dejanja. Drevo je zavetje Zivali in vil, zato je pogosto
prav tako kot gozd izgovor za usodno sreanje. Na tak nacin so drevesa "vpletena" kot posredniki med
junakom in sre¢o zanj ali za druzbo. V¢asih pa je drevo skrivnostni kraj zacCetka zgodbe, na primer v
pripovedki Na drevesu brez imena.

V omenjeni pripovedki na zacetku izvemo za tako visoko drevo, da mu ljudje ne morejo dati imena, ker ne
vidijo njegovega listja. Junak, ki se jim ponudi, da bo splezal do prve veje, je preprost pastir iz daljnih juznih
krajev. Na pot gre sicer za dobro placilo, toda pot je taka, da ne more vedeti, ali se bo $e kdaj ziv vrnil na
zemljo. Soc¢utje do soljudi pa Zene v vrh smreke drugega prisleka iz daljnih krajev, ko hoce prebivalce dezele
resiti kac (Bela kaca). Ker se mu zlazejo, da bi jim pomagal, mora umreti, toda plemenit kot je, pred smrtjo
prosi, naj vsako leto na dan njegove smrti delijo milo§¢ino ubogim.

Drevo, ki rodi zlata jabolka, je povod za pripovedko o zlati ptici. Kako dragocen sad daje drevo, ki ga na
koncu pripovedka ne omeni ve¢! Drevesa ljubi najmlaj$a héi v Zacaranem gradu in medvedu in si zato zazeli
cepice ¢udeznega zvizgajocega drevesa. Kdor ceni drevo in pozna njegove skrivnosti, je blizu naravi, ¢uti z
njo. Drevo, ki veliko obeta, je zaCetek dogajanja v obeh omenjenih pripovedkah, po zivalih in so¢utju pa se
za dobrosréna junaka kar najbolj sre¢no konca.

Pod kosatim drevesom doleti ribiCevega sina nesreca: dekleti, ki si Zelita, da bi katero od njiju poro¢il, ga
uspavata in mu vzameta prstan, s katerim se bi lahko v trenutku vrnil k svoji izvoljenki. Prijetna senca in
neznost deklet zazibljeta junaka v sen, ki pomeni zacetek dolge poti nazaj k ljubljeni. V Vilah v Gozdniku pa
drvarja, ki seka jelke, domovanja vil, ¢aka smrtna kazen za predrznost.

Vrba je "dobro" drevo, ker daje z vrbe vrana napotke mozu, ki je nahranil s kravo vrane in gavrane (Kralj
vseh vran in gavranov). Z vrbe nagovori svojega izvoljenca kacja kraljica (S kaco se je ozZenil). Na hrastu

* . . . . . .
Cankar ljubezen do domovine primerja s svetostjo spomina na mrtvo mater.
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sredi gozda pa najde sreco in pride do bogastva celo Pavliha, ki je poskrbel za svojo in materino varnost
tako, da sta za ez noC zlezla na drevo. Na desetem drevesu (bukvi) je varen pred kaznijo decek iz
pripovedke Sedem let pri beli kaci.

Slovensko drevo je lipa, tesno povezana s kraljem MatjaZzem in zlatimi ¢asi za Slovence, z drevesom pa je
tudi mogo¢ni Peter Klepec naklepal Turke. V pripovedki Puscavnik je drevo, hruska z medenimi plodovi,
simbol dobrega, plemenitega in radodarnega ¢loveka.

Kon¢no je drevo pomembno tudi kot preizkus moci. Mocan ¢lovek more ruvati drevesa, kar po¢ne eden od
velikanov v pripovedki Trije velikani in kar zmore tudi Peter Klepec.

Drevo je torej vedno rodovitno, daje ¢loveku svoje sadove neposredno ali posredno, toda drevo je treba
spostovati. Kakrsen je ¢lovek do drevesa in moznosti, ki jih skriva v sebi, takih sadov je deleZen v Zivljenju,
je eno od sporocil pripovedk.

3. CUTECE ZIVALI

"Zival kot arhetip predstavija globoke plasti podzavesti in nagona." (CHEVALIER in GHEERBRANT,
1993: 720) "Sama po sebi ni zZival ne dobra ne slaba; je del narave. Ne more si zazeleti necesa, kar ni v njeni
naravi. /.../ "Zivalsko bitje", ki prebiva v cloveku kot nagonski del njegove psihe, pa lahko, ¢e ga clovek ne
prepozna in integrira v svoje Ziviljenje, postane nevarno. /.../ Potlaceni nagoni lahko cloveku zavladajo,
lahko ga celo unicijo. /.../ Arhaicni /€lovek/ mora ukrotiti Zival v sebi in jo spremeniti v koristnega sopotnika,
civilizirani pa jo mora v sebi ozdraviti in jo napraviti za prijatelja." (JUNG (JAFFE), 2003: 240, 241)

Clovestvo je resniénim Zivalim dodalo $e veliko fantasti¢nih, na primer zmaje, sirene, vsaka, prava ali
izmisljena zival pa ustreza delu cloveka, ki ga je treba vcleniti v enotnost osebe. (OVSEC, 2001: 159, 160)
"Evropske pravljice so povecini razvile koncept, ki zZivali ne priznava za ¢loveku enakovredna bitja, vendar
prinasajo Se mnogo ostalin iz starejsih plasti. /../ Se srednjevesko pravo je imelo Zivali za kazensko
odgovorne in jih je obsojalo za razne prekrske /.../." (GOLJEVSCEK, 1991: 169)

Zival je po Maxu Horkheimerju in Theodorju W. Adornu groZnja, kazen, prekletstvo za umno bitje, za
¢loveka. Pravljica naj bi izrekala ¢lovekovo slutnjo o spominu na brezdanjo nesreco, ki se je zgodila v davni
preteklosti. Ce &lovek (npr. princ) ohrani um, ko je "zaprt" v Zivali, ima moZnost za resitev, sicer Zival ostane
— zival, pravita Horkheimer in Adorno v poglavju Clovek in Zival. (2002)

Biti zival pomeni v vsakdanji govorici biti krut, glede povezanosti krutosti in otrok pa Sigmund Freud
ugotavlja, da je posebna krutost otrok do zivali in vrstnikov navadno povezana z intenzivnimi in pred¢asnimi
seksualnimi dejavnostmi. “Krutost je otroskemu znacaju sploh blizu, ker se ovira, zaradi katere se nagon po
polastitvi ustavi pred bolecino drugega, sposobnost socustvovanja, izoblikuje razmeroma pozno. /... Ce
ovira socutja odpade, obstaja nevarnost, da je povezava krutih nagonov z erogenimi, do katere je prisio v
otroStvu, pozneje v Zivljenju nelocljiva.” (FREUD, 1995: 71, 72)

Pripovedke ucijo otroka socutja; soCutje junaka v slovenskih ljudskih pripovedkah je pogosto namenjeno
zivalim ali drugim bitjem. V pripovedki Zelezni prstan junak refuje zivali prav iz rok krutih otrok. Zival v
slovenskih pripovedkah torej navadno ni groznja ¢loveku, prej nasprotno, seveda pa je zivalskost vedno
groznja Clovecnosti, ki se izraza tudi v nesoCutju. Hkrati pa pripovedke ucijo preprosto resnico, da je Zival do
&loveka ponavadi taka, kakrSen je on do nje. Se druga¢en vidik ponuja Bettelheimova ugotovitev, da se v
pravljicah lahko v zival pomoc¢nico preobrazi mati junaka oziroma junakinje, kar dopusca povezovanje
materinskosti, so¢utja in narave.

V Slovarju simbolov je zapisana trditev, da je v sanjah z medvedom ali volkom v¢asih simbolizirana mati.

Medved namre¢ veckrat nastopi v razli¢nih vlogah tudi v slovenskih pravljicah (Zlata ptica, Zacarani grad
in medved, Deklica veka), prav tako volk (Na drevesu brez imena, Volkodlak, Od kdaj ima zajcek kratek rep,
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Mojca Pokrajculja, Bedin in Bedina, Lisica in kozica). Medved in volk naj bi pomenila vse nagone,
projicirane v mater. Pri tem najdemo morda najbolj neposredno manifestacijo nagona, ki premaga vse
morebitne zadrzke in pomisleke v pripovedki Bedin in Bedina, ko nagon sprozi verizno reakcijo: niz bitij in
pojavov naredi zaradi moc¢i nagona tisto, Cesar najprej no¢ejo. Toda nagonski "pogon" se tukaj sprozi zaradi
macke, ki brez obotavljanja stece za misSko, ne pa zaradi volka, ki je bil najprej nagovorjen in se zadnji
odzove.

V¢asih v izbranih pripovedkah ¢lovek postane (pol)zival zaradi hudobije ljudi (Volkodlak), usojenosti
(Vedomci), za kazen (Pripovedka o Soncu in Nasti, Sveti Lukez), po Carovniji (Pastircek in carovnikova hci),
vcasih Zival postane ¢lovek (kaca se spremeni v prekrasno deklico v pripovedkah Ribicev sin in S kaco se je
ozenil, konji se spremenijo v mladenice, kobile pa v mladenke v Na drevesu brez imena), pogosteje pa ima
¢lovek moznost izkazati zivali soCutje, ji resiti Zivljenje, jo nasititi, Cesar mu zival ne pozabi. Uslugo mu vrne
s pomogjo, z nasveti ali s ¢udeZnimi predmeti. Zivali so sodelavke ¢loveka, in &e je dober, tudi one njemu
izkazujejo socutje in dosegajo zanj ali namesto njega pravico. To pomeni, da ¢lovek ne more racunati na
ljudi, ki so hudobni, hitro snejo besedo ali delajo iz preracunljivosti, na zival pa se dobrosréen in so¢uten
¢lovek lahko zanese, samo ona se bolj tezko nanj (je ne uboga, ne drzi dane obljube ipd.).

Zival ima pamet in ¢uti, kar lahko navadni ljudje spoznajo samo ob posebnih priloZznostih, na primer v kresni
no¢i (Praprotno seme). Tako spoznanje navda Cloveka s strahospostovanjem do Zivali (v tem primeru volov),
ki ga sicer nima.

Pastiréek iz pripovedke Pastircek dobi od puscavnika poleg ¢udezne vode tudi piscéal, ki priklice vse zivali.
Decek se nato spotoma usmili poskodovanih ali bolnih Zivali (misi, ¢ebele, vrana) in jih ozdravi s ¢udezno
vodo. Zivali mu obljubijo pomo¢ v stiski. Detek z njihovo pomogjo kljub &loveski hudobiji in zavisti
postane kralji¢in moz, dedi¢ kraljestva in konéno kralj. Podobno se godi decku iz Zeleznega prstana, ki,
kadar postane lacen ter si ho¢e kupiti kruha, naleti na otroke, muditelje zZivali in od njih odkupi ubogo
zivalco, da je ne ubijejo. Tako porabi ves svoj denar, toda zivali (macka, pes in ka¢a) mu bogato povrnejo
dobro delo in samozatajevanje ter mu zvesto sluzijo v vseh tezavah. Pes in macka potujeta z njim, kaca pa je
preve¢ osovrazena, da bi ga mogla spremljati, zato se mu oddolzi s ¢udeznim Zeleznim prstanom. Pomoc
zivali dozivi tukaj malo verizno reakcijo: ko pes in maCka pomagata deCku, njima, ko se ju usmilita,
pomagata mi§ in riba. Zvesta pes in macka smeta z deCkom in njegovo materjo poslej sre¢no Ziveti v
krasnem gradu. Usmiljenje do zivali je poro§tvo za prezivetje in sreCo tudi decku iz pripovedke O
¢udodelnem povodcu. Decek skrije pod suknjo pred lovci bezecega kljunaca, zajca in raco.

O psu Ovsec pove, da so njegove lastnosti postale podlaga za simbolni pomen: zvestoba, vdanost,
prijateljstvo, Cujecnost. V mitologijah je povezan s smrtjo in podzemljem. (OVSEC, 2001: 160) Macka je
bolj skrivnostna od psa, saj je bolj spremenljive narave, njena skrivnostnost pa je Se ve¢ja zato, ker se njene
o¢i prilagodijo temi, polni demonov in strahov. Predstavlja lunarne sile, smrt in vse slabo, pa tudi zeljo in
svobodo. Zdruzuje nasprotja, na primer dan in no¢, dobro in hudo, z nje pa naj bi prehajale moci na
¢arovnike in Carovnice. V kr§€anstvu simbolizira strastnost, temo, hudi¢a. Je, kot Zenska, "podzavestno
bitje". (165, 166) Simbolika kace je opisana na drugem mestu, v pravkar omenjenih pripovedkah pa najdemo
Se zajca, kljunaca, raco, mis, ¢ebelo, vrana in ribo.

Zajec je lunarna zival, luna pa predstavlja Zenski princip. Zajec je simbol plodnosti, pomeni vnovi¢no
rojstvo, preroditev, vstajenje in intuicijo. Simbolika zajca zdruzuje $kodljiv in koristen vidik. (269, 170)
Cebela je simbol drzavne organiziranosti, prenasa novice na oni svet, pomeni skrivno modrost, napoveduje
vojno oziroma nesre¢o, je sredstvo zoper uroke. V kr$anstvu Cebele pomenijo prizadevnost, pridnost,
redoljubnost, Cistost, preudarnost, gospodarnost. (OVSEC, 2001: 174) Riba je simbol elementa vode,
povezana je z rojstvom in cikli¢éno obnovo. Je tudi simbol Zivljenja, plodnosti in modrosti, tako kot raca je
lahko simbol zakonske zveze, povezana je z blaginjo. V kr§¢anstvu pomeni Kristusa in je povezana z
evharistijo in krstom. (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 509, 510) "Misi so htonicne Zzivali in
simbolizirajo podzemsko fazo komunikacije s svetim." (364) Vrane imajo ponekod vlogo napovedovalcev
vojne, kot ptice pa so simbol razmerij med nebom in zemljo, v¢asih so kar sopomenka za sporocilo z neba.
Kot simbol nebesnega sveta je ptica nasprotje kace, simbola zemeljskega sveta. Kot simbol duse je ptica
posrednica med zemljo in nebom. (492-494)
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V Kralju vseh vran in gavranov da siromak lacnim vranam pojesti celo kravico. Na poti v svet (gre po
placilo h kralju vseh vran in gavranov) in ob vra¢anju domov mu da vrana dober nasvet in placilo za
usmiljenje je Zivljenje v obilju tudi za vse sosede. Najmlajsi sin v pripovedki Zlata ptica je edini, ki da jesti
svoje bragno laénemu medvedu, Eeprav sam zato ostane laten. Se ve¢, tudi konja se mu ne brani dati, ko
spozna, da medved ve, kaj i§Ce. Zato ne pade v roke razbojnikom kakor starej$a brata in ne dobi le zlate
ptice, pa¢ pa tudi najkrasnejSega konja in najlepso morsko deklico. Medved spremlja najmlajSega sina, ko ga
ta ne uboga, ko ga premagata radovednost in izbir¢nost in ko se kljub druga¢nemu nasvetu usmili na smrt
obsojenih bratov. Sele ko medved najmlajsega sina $e mrtvega obudi, izgine in ga prepusti sre¢ni usodi.

TrgovCeva najmlajSa héerka iz Zacaranega gradu in medveda, prava vrtnarka, se ne brani odpeljati se z
medvedom, kateremu jo je oCe obljubil za zeno. S pogumom in zvestobo resi zakletega kraljevica, ker ljubi
naravo in se je ne boji v nobeni obliki.

Zivali imajo v samoti svojega gospodarja, ki ga pride pastir iz Pastirja in ¢arovnikove héere vprasat za pot.
Se bolj odrogen kraj ima za bivalis¢e gospodar ptic. Tudi v pripovedki Divji moz in lovec izvemo, da imajo
vse zivali gospodarja, ki ga ubogajo. Zivali sluZijo tudi ¢loveku, kakor na primer orel, ki nosi hrano pastirju
v pripovedki Na drevesu brez imena, ko pleza na visoko drevo, ali v pripovedki Vila prijateljica in meseci,
ko dobrosréni in lepi pastorki na koncu pomaga do pravice, ljubezni in sre¢e domaci petelin, ki razglasa, kje
je prava nevesta. Kralju Matjazu pomaga govoreca ptica najti Alencico.

V Na drevesu brez imena so pastirckovi zavezniki konji, za katere skrbi, zaradi ¢esar ga imajo radi. Ko je
zalosten, se konjem zasmili in mu pomagajo. Na poti hoCe ustreliti zajca, volka in lisico, ki ga prosijo
usmiljenja in mu, ker jih pusti pri zivljenju, sluzijo in ga tolazijo. Ko si izvoli placilo za dobro opravljeno
delo, pa tudi izbrana kobila odpomaga s svarilom, da varno uideta carovnici. Ta kobila mu pomaga resiti
zeno in ubije vraga. Bi mogel ¢lovek v zivljenju najti toliko dobrotnikov in tolaznikov v ljudeh? Naslednje
jutro so se konji in kobile spremenili v mlade ljudi... So to bili Ze ves ¢as ali jih je odresilo vzajemno socutje?

"Konj je po mnogih lastnostih naslednik zmaja, ptica, kace in Se pred njimi divjih totemskih zivali /.../. /.../
nastopa le v pravijicah z moskimi junaki in v last prehaja zmeraj po moski liniji /.../, razen ce ga junak ne
ukrade zlobni carovnici /.../. Konj je izrazito bojevniska Zival /.../, solidarnost, ki sta si jo v nevarnostih boja
izkazovala jezdec in konj, je tajala Se po smrti /.../." Pokopali so ju skupaj. (GOLJEVSCEK, 1991: 168, 169)

Motiv treh resenih zivali, ki pomagajo svojemu dobrotniku, se ponovi v kar §tirih pripovedkah: Pastircek,
Zelezni prstan, O cudodelnem povodcu, Na drevesu brez imena. Tri razliéne Zivali imajo vedno razli¢ne
sposobnosti, take, ki so potrebne junaku. Socutje dobi povracilo v pomoci v stiski, dobesedno se vrne z
dejavnim socutjem: s tolazbo in pomocjo.

O bistrosti in sposobnostih Zivali govorijo zlasti pripovedke o kacah ali zvitosti lisic (Od kdaj ima zajcek
kratek rep, Mojca Pokrajculja, izjema je Lisica in kozica). Mojci Pokrajculji je podobna zgodbica Deklica
veka, le da gre tu za dekli¢ino usmiljenje in neotesanost medveda: ni¢ ne prosi, ampak se kar zbase v
piskréek, ki tedaj poci. Prosnja in odgovor nanjo, socutje, namre¢ omogocajo, da se veliko zivali stisne v
piskréek brez slabih posledic, vsakovrstno nasilje, tudi vsiljivost in samovoljnost, pa razbijejo ubranost
skupnosti.

Posebej velika preizkusnja za ¢lovekovo socutje so zivali, ki se ljudem sicer gabijo (Ce odStejemo strasne,
nevarne, o katerih smo ze govorili, npr. medveda). Med slovenskimi ljudskimi pripovedkami je veliko takih
o kacah in veCinoma govorijo o njih kot o skrivnostnih, osovrazenih, a ne hudobnih bitjih, razen izjemoma
(Bela kaca, Kresnik). Take so zgodbe Cudodelna torbica, Zelezni prstan, Bela kaca s kronico, Goz, Sedem
let pri beli kaci. Goz je pripovedka, ki pove tudi, kako hude so lahko posledice nesocutja do zivali. Oce
namrec ubije goza, s katerim se njegov sinko silno rad igra, in zato sincek pocasi shira.

C. G. Jung (1996: 143) pravi, da kaca ni samo simbol nevarnosti in strahu, temve¢ tudi zdravilstva ter ima

celo dar modrosti in prerokovanja, praviloma pa sta kaca ali zmaj varuha zaklada. Po Bettelheimu je falicna
oblika kace simbol spolne sle, ki skusa najti zadovoljitev mimo ¢loveskega odnosa, zato se ji je treba upirati,
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na primer s ¢akanjem ali odlasanjem (prim. Ribicev sin). Kaca je del skrivnostne narave, s katero mora
¢lovek ravnati rahlocutno in biti do nje dobronameren.

Zival je v slovenskih ljudskih pripovedkah vsaj toliko pravlji¢no in ¢udeZno pa celo &loveéno bitje kot so
sicer vile, pal¢ki in podobno. V sebi nosi veliko ¢udovitih sposobnosti in skrivnosti, ¢eprav pogosto nima
moci nad ¢lovekom in mu je prepuscena na milost in nemilost. Socutje do ogrozene zivali, skrb zanjo in
prijaznost do nje je klju¢ do junakove, to je clovekove srece.

4. GORA ZATAJEVANIJA

"/.../ pomeni gora srecanje neba in zemlje, prebivalisce bogov in cilj ¢loveskega vzpona." (CHEVALIER in
GHEERBRANT, 1993: 155)

Na gori navadno Zivijo kace, pogosto pa tudi kaka druga posebna, ¢udezna bitja. Na goro se mora povzpeti
junak, ¢e naj izpolni svojo nalogo, ¢e hoce izvedeti kaj pomembnega ali pridobiti sredstva za dosego
zeljenega cilja. Gora je torej preizkusnja dobrote in srénosti, gora je dosezek, je sredstvo premagovanja
samega sebe, je torej neke vrste askeza, v€asih samozatajevanje zaradi nekoga drugega, iz ljubezni do njega.
Gora je trdota, vzpon, strmina, nevarnost, zato je malo ljudi, ki splezajo nanjo in dosezejo ¢udezne resitve, ki
jih skriva.

Cudodelna torbica govori o pastir¢ku, usmiljenem do kaée, ki jo nese v njeno domovanje na gori (kjer Zivijo
¢uda strasna bitja), v Zeleznem prstanu kaéa resitelja po placilo vodi na goro v grad kad¢jega kralja. Gora
zahteva od ¢loveka veliko naporov, ¢e hoce priti na vrh, kjer prezijo nanj vsakovrstne nevarnosti, toda prav
tam ga Caka zivljenjski zasuk, sredstvo za dosego trajne srece.

Pastiréek v Pastircku in carovnikovi héeri mora splezati na stekleno goro, kar pa je mogoce samo, Ce
uporablja pamet in ne le moci, kot mu svetuje kova¢. Na goro je tezko priti. Kdor se zazene, ne pride do
vrha. Sele ko je dedek z umerjenim, a vztrajnim korakom stopil v goro, je prisel do vrha. Hitenje v Zivljenju
ne koristi, tudi pri Zenitvi ne (pastiréek na gori i§¢e domovanje svoje izvoljenke). Kdor hoce kaj dobrega,
osre¢ujocega doseci, mora napredovati pocasi in premisljeno. Nepremis$ljenost pomeni nove in nove zaplete
in ovinke.

V pripovedki Puscavnik poslje pus¢avnik brate, ki ga prosijo za prerokbo, na goro. Kar se jim bo pripetilo,
jim bo razlozil, ko se vrnejo. Najstarejsi brat, kmet, ki je bil dober, je edini priSel na vrh gore, druga dva pa
sta se ustavila sredi poti (prvi najmlajsi, duhovnik, drugi srednji, krémar). Tako so namre¢ tudi ziveli in gora
je bila simbol njihove pridnosti pri delu in dobrote do bliznjih. Kmet je najbolj povezan z zemljo, naravo,
zato je najkrepostnejsi. Zivi od svojega dela, pri katerem ne more goljufati ali vsaj tezje goljufa kot kdo drug.

Pripovedka o Zlatorogu govori o ¢udovitem cudeznem svetu, ki ga skrivajo nase gore, o pravem planinskem
raju, ki pa ga unicita ¢lovekova Castihlepje in lakomnost. Tudi Vila — kmetova Zena je povest, kjer kmet sreca
vilo, ki iz hvaleznosti za njegovo dobroto postane njegova Zena, v hribih. Vila prijateljica in meseci je
pripovedka o pastorki, ki jo mac¢eha poslje pozimi v goro po jagode. Prijaznemu dekletu meseci omogocijo
sredi zime nabrati jagod, oSabni pravi h¢eri pa komaj pustijo priti domov.

Vesne Zivijo vrh gora (Vesne), kralj Matjaz je "naSe gore list" (Kralj Matjaz), gora je sol, ki naredi vsako jed
okusnejso, in kon¢no kralja Matjaza z vso vojsko (na njih prosnjo) pokrijejo gore oziroma hribi (Kralj
Matjaz in pa Sembilja, Kralj Matjaz in Alencica, Matjazeva vojska s Kristusom). "/.../ ko pride konec sveta,
se najprej podrejo gore." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 157) Gora je torej lahko tudi kazen za
¢lovekovo predrznost, toda celo tedaj ni vsega konec: kralj Matjaz spi v osréju gore in Slovenci ¢akamo, da
se zbudi in da napocijo za slovenskega kmeta spet zlati ¢asi. Pravljica napotuje k pri¢akovanju obljubljene
srece, ki pomeni "prvorojenstvo" kmeta, z naravo najtesneje in najprisréneje povezanega ¢loveka.
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5. CUDEZNE MOCI

Ceprav so ¢udezne re¢i navadno s &lovesko roko izdelane stvari, pa pravlji¢nim junakom pogosto pridejo
prav tudi predmeti iz narave ali naravni pojavi: kamencki (Janko in Metka), sadezi (Cudodelna torbica),
semena (O treh grahih, Praprotno seme), cepiCi (Zacarani grad in medved), trava (O Zolni), (leskova) vejica
(ki jo vsadi Pepelka, ki odpira skale v Zlati ptici ali spreminja zivali v ljudi v Vedomcih ali zivali v zZivali Na
drevesu brez imena), vetrovi kot vodniki...

V Pastircku da puscavnik decku vodo, ki ozdravi vsako bolezen. S to vodo pomaga usmiljeni decek zivalim,
ki jih sreca na poti. Voda je del prvobitne materije, je vir zivljenja, vendar vsebuje tudi negativni vidik, saj
predstavlja nevarnost in katastrofo. S svojo silno moc¢jo kljubuje ognju, je simbol Cistosti in kreposti. Je
element globin, nezavednih sil in znamenje blagoslova. "Simbolicne pomene vode je mogoce skrciti na tri
previladujoce vioge: je vir Zivljenja, sredstvo ociscevanja in sredisce preroda ali obnavljanja." (OVSEC,
2001: 282)

Ribicev sin is¢e pot do ljubljene pri soncu, luni in vetru, ki vidijo vse koti¢ke sveta. Prvi lahko nepoucenega
in neprevidnega Cloveka scvre, druga zledeni, tretji pa ve za vsako kotanjo in je dober vodnik. Tudi v
Pastircku in carovnikovi héeri vedo vetrovi ve¢ od drugih, v tem primeru zivali in ptic. Sonce je lahko bog,
je vir zivljenja, toplote, svetlobe, njegovi Zarki pozivljajo in oznanjajo, kot duhovno sonce je v sredi§¢u neba
kot srce v srediScu bitja; je tudi razdiralec, saj pomeni suso, ubija in je hkrati simbol dobrega. Sonce in luna
sta simboli¢na dvojnost, mosko in zensko (ali nasprotno). (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 558-
561) Luna, ki nima svoje svetlobe in spreminja obliko, ve¢inoma simbolizira odvisnost in zensko nacelo, je
simbol preoblikovanja in rasti, bioloSkih ritmov, minevanja, posrednega spoznanja, plodnosti, sanj in
podzavesti. Je prvi mrli¢, ker izgine, simbol prehoda iz zivljenja v smrt in iz smrti v Zivljenje. (328-331)
"Lunarni in podzavestni simbolicni kompleks povezuje luno z elementoma vodo in zemljo, katerih znacilnosti
sta mraz in vlaga, kar je v nasprotju s soncno in zavestno simboliko, ki povezuje dan z elementoma zrakom in
ognjem, katerih znacilnosti sta toplota in susa." (331) Veter, ki je nasilen in zaslepljen, simbolizira ni¢evost,
nestanovitnost. Po drugi strani simbolizira dih, Duha, je Bozji glasnik (npr. v Svetem pismu). Stirje vetrovi so
povezani z letnimi Casi in elementi. V sanjah napoveduje pomembne dogodke, spremembo. (CHEVALIER
in GHEERBRANT, 1993: 654, 655) "Vetrovi so skrivnostne htonske sile, ki prihajajo na ta svet iz zemlje, iz
spodnjega sveta /.../ na plano pridejo skozi votline in jame." (OVSEC, 1991: 304)

Narava je tudi v svojih najmanjsih delcih in vsakdanjih pojavih pomocnica. Predmeti in naravni pojavi
povezujejo ¢loveka z naravo in z lastno sreco.
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b) V NEVARNI DRUZBI NESOCUTNOSTI

"Mesto pomeni zaokrozeno celoto, neunicljivo moc, izvirajoco iz minulih stoletij, ki se bo ohranila tudi v
prihodnjih stoletjih. Zato mesto simbolizira clovekovo celost, notranjo vednost o celoti, ki je ni mogoce
uniciti. Kot sinomin za sebstvo, za psihicno celost, je mesto stara in znana podoba." (JUNG, 1996: 149)

V slovenskih ljudskih pripovedkah tega vidika ni zaznati. Mesto je za dobrega in socutnega ¢loveka past,
kraj prevlade njegove temne plati oziroma temnih plati druzbene skupnosti. V naravi se soCutnim niti las na
glavi ne skrivi, ravno zaradi izkazanega socutja jim celo hudobna bitja ni¢ ne morejo (Na drevesu brez
imena, Divji moz in lovec). Med ljudmi pa hitro zmaga zavist in hudobija skusa spraviti s poti dobre, lepe,
sposobne, pogumne, mocne.

Clovek je 7e od nekdaj refeval naravo pred so¢lovekom, jo skusal iztrgati iz so¢lovekovih ubijalskih rok.
Zivali v pripovedki Na drevesu brez imena ho&e junak ustreliti, a se jih na njihovo pro$njo usmili, pripovedki
Zelezni prstan in O cudodelnem povodcu pa govorita o pomoéi zivalim, ki jih hoejo ubiti drugi ljudje.
Ubijanje zivali iz zabave, hudobije ali lakomnosti je slabo dejanje in je vcasih tudi strogo kaznovano
(Zlatorog), pastirji, kmetje in lovci ter ribi¢ pa so v pripovedkah ponavadi dobri ljudje, saj ubijajo Zivali le iz
potrebe, za hrano.

Strah in odpor do nenavadnih bitij, ki jih je narava polna, sta druzbeno pogojena in pomembnost nekaterih
pripovedk (npr. Kralj vseh vran in gavranov, Zalik Zena v postelji, Volkodlak, Zlata ptica, Cudodelna
torbica, Vila in trije bratje, Rabeljsko jezero) je v junakovem ravnanju, ki nasprotuje nenapisanim druzbenim
normam ali pri¢akovanjem. Med pripovedkami, v katerih ¢lovek izkaze socutje Zivali, so tudi take, v katerih
pozabi na najblizje in naredi za Zival, kar ga prosi, kljub nasprotovanju bliznjih (Kralj vseh vran in gavranov,
Cudodelna torbica). Drugié pa se ¢lovek Zivali usmili zato, ker se je prepri¢al, da ni brezéutno bitje brez
pameti; od nje je izvedel marsikaj, kar mu koristi pozneje v zivljenju (Praprotno seme).

Tudi med ljudmi je mogoce najti pomoc¢i potrebne, ki jim pomagajo drugi ljudje (Vedomci, Praprotno seme,
Rabeljsko jezero), a navadno morajo revezi vseh vrst dolgo ¢akati, da med mnogimi, ki se jih bojijo ali se jih
hocejo ¢im prej znebiti, najdejo soc¢loveka, ki jim je pripravljen pomagati. Taka pripovedka je Volkodlak.

Pavliha je prismuknjen in zapravi najprej svojo doto, potem pa Se zazge bajto in ko z materjo prosita po vasi,
take uganja, da ga imajo kmalu dovolj, zato mora iti po svetu, mati pa gre za njim. Ko sta primorana prespati
v gozdu, se hudobija ljudi, ki je poleg Pavlihove prismuknjenosti prispevala k njuni revs¢ini, obrne v njuno
dobro.

Krivi¢nosti sveta pa tudi zivljenjske sreCe popisujeta pesimisti¢ni pripovedki Sojenice sodijo trojckom in
Rojenice v Lipljeniski jami. O hudobnih posameznikih, ki grenijo Zzivljenje soljudem ali jih ubijajo,
pripovedujeta na primer pripovedki Pes Marko in Atila. V Nebeski ovci beremo, da so hudobni ljudje "Ziveli
na svetu kot nema zZivina". (Ljudske pripovedke, 1972: 102) Nasprotje sploSne sprijenosti je kak otrok,
mladeni¢, ki je nedolZen in nepokvarjen, zato so mu naklonjena bitja, ki jih navadni ljudje ne vidijo vec.

Trije velikani je povest o tem, kako krivi¢nost ljudi ne more do Zivega moc¢nemu, poStenemu junaku. Vsi se
ga bojijo, ker je silno mocan, in se ga skusajo znebiti, on pa nikomur ne stori zalega. Kljub hudobiji ljudi se
njegova pot po svetu sre¢no konca. Tak je tudi Peter Klepec, kajti ¢e ljudje niso usmiljeni drug do drugega in
do narave, je vsaj Bog usmiljen do njih ali pa se jih usmili kak svetnik, kar zmanj$a $tevilo pesimisti¢nih
pripovedk (Peter Klepec, Zacetek sveta, Pijmo ga Se enkrat na cast svetega Ivana).

Najplemenitejsi so tisti ljudje, ki delajo dobro svojim sovraznikom. Nevede to naredi mladeni¢ v Zlati ptici,
zavestno pa Peter Klepec, ki bi se mogel mascevati tovariSem, ko dobi mo¢: "Zdaj bi se bil lahko masceval
nad njimi, a ker je bil usmiljenega srca, jim je odpustil vse razzalitve in ni storil nikomur ni¢ zZalega."
(Ljudske pripovedke, 1972: 169) Tako zelo plemenit je tudi tujec, ki ga ljudje nalazejo, da bi jim pomagal,
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njihovo laz pa dobrotnik placa z zivljenjem. Pred smrtjo jih, kot ze povedano, $e prosi, naj na ta dan vsako
leto delijo zanj milos¢ino siromakom (Bela kaca).

Posebnosti ¢loveskih znac¢ajev in njihove vloge med ljudmi orisujejo posebni, zviti, veseljaski liki, kot sta na
primer Kurent ali kova¢ Jurij (ki naj bi bil prav tako Kurent). Kako hudo je ziveti med ljudmi, ki tezko
sprejmejo omejenost drugega (otroka?!), povedo pripovedke o ljudeh kratke pameti (o Pavlihu, Mevse, O
sinu, ki je imel kratek konec pameti in mrvico zastopnosti), o najmlajsih tepckih pa sploh ni vredno izgubljati
besed.

Pravljice torej otroke ucijo, da se mora Clovek najbolj bati drugega Cloveka. Narava vefinoma postane
nevarna Sele, ¢e se ¢lovek obrne proti njej, ¢e je do nje neusmiljen, ¢e z njo grdo ravna, ¢e je ne spostuje.
Med ljudmi pa socuten ¢lovek ne sme pri¢akovati ni¢ dobrega. Pripravljen mora biti celo na to, da ga bodo
ljudje zaradi dobrote Se bolj zasovrazili (Zlata ptica, Pastircek).

Spet drugi¢ pa je ¢loveska druzba ¢lovekovo pravo okolje, iz katerega hudobna bitja skusajo iztrgati
posameznike zaradi kakih grdih nagnjenj. V pripovedkah te vrste so ljudje bistri, pogosto s skupnimi mo¢mi
in vedenjem ukanijo hudobna bitja, da se lahko vrnejo med ljudi, ostanejo med njimi ali da se resijo smrti ali
bolezni (Divja jaga, Povodni moz pri votli peci, O povodnem mozu, Zal Zene, Divje dekle, Krivopete,
podobno tudi Miklova Zala).

Cloveska hudobija veliko junakov zaznamuje ali izlo¢i iz drube, $e preden se napotijo v svet, ko so $e
otroci. Ljudje, ki nedolznim strezejo po Zivljenju ali ne skrbijo dovolj zanje, za njihovo prihodnost, so lahko
lastni starSi, nasprotniki in zavistnezi pa se najdejo celo med brati, sestrami in izvoljenkami. Sorodstvo ni
zagotovilo za socutje do junaka.

¢) BLIZINA NE PORAJA SOCUTJA SAMODEJNO

1. SKRBNI IN NEVARNI STARSI

"V simbolu matere /.../ Zivljenje in smrt sta v soodnosu. Roditi se pomeni priti iz materinega trebuha, umreti
pomeni vrniti se v zemljo. Mati pomeni varnost v zavetju, na toplem, v neznosti in hrani; vendar pomeni tudi
nevarnost zatiranja s tesnim okoljem ali dusitve s pretiranim podaljSevanjem funkcije hranilke in vodnice
/.../." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 344) "Mati je prva oblika, ki jo ima za posameznika izkusnja
z animo, se pravi nezavednim. Ta ima dva vidika, konstruktivnega in destruktivnega. Destruktiven je toliko,
kolikor je vir vseh nagonov..., totalnost vseh arhetipov..., preostanek vsega tistega, kar so ljudje prezZiveli od
najzgodnejsih zacetkov, kraj supraindividualne izkusnje. Toda za uresnicenje potrebuje zavest, saj obstaja le
v korelaciji z njo: to razlikuje cloveka od Zivali. Za Zival pravimo, da ima nagone, ne pa nezavednega. Prav v
tem razmerju se lahko nastani in dela skodo oblast nezavednega. Zaradi relativne superiornosti, ki jo ima po
neosebni naravi in lastnosti vira, se lahko obrne zoper zavedno in ga unici. Tedaj ima taksno viogo kot mati,
ki vse pozre in ki se ne zmeni za posameznika, kajti povsem jo je prevzel slepi ciklus ustvarjanja." (345)

Razmerje do matere, povzemam po B. Bettelheimu, je najpomembnejSe z vidika moci vpliva na zgodnji
osebnostni razvoj, ki izrazito dolo¢a posameznikov pogled na Zivljenje in sebe. Tezava, pravi Bettelheim, je
v tem, da otrok nima nobene izbire. Po Bettelheimu si otrok zeli popolne simbioze, ki jo mora mati pretrgati,
&e naj otrok doseze neodvisnost. Ce pa razmerje med materjo in otrokom pogledamo z drugega vidika, ne
daje samo mati otroku, temvec¢ tudi otrok da veliko materi, bogati njeno zivljenje, otrok je vrhunec njene
zenskosti, razlaga Bettelheim.
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"Po sodobni analizi je mesto eden izmed simbolov matere z dvojnim vidikom zascite in meje. /.../ Kakor ima
mesto prebivalce, tako ima Zenska v sebi otroke. /.../ Rim /.../ je (bil) obrnjen simbol mesta, protimesto, se
pravi izprijena in pokvarjena mati, ki priviaci smrt in prekletstvo, namesto da bi prinasala Ziviljenje in
blagosiov." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 360)

Macehe so prototip hudobnega ¢loveka in ¢loveske hudobije na splosno, ki je toliko hujsa, ker je najtesneje
povezana z junakom ali junakinjo. Maceha v pripovedki Vila prijateljica in meseci je pravsnja predstavnica
teh grdob. S hcerko sta na koncu za hudobijo do pastorke kaznovani s sramoto pred ljudmi.

......

hudobno maceho (prava h¢i pa je zanjo sestrica). Deklica ne more shajati brez materine skrbi, hkrati pa se ji
zdi "maceha" hudobna, ker preprecuje, da bi mogla sre¢no zaziveti s svojim princem, ki je v resnici njen oce.
Ce je temu dodano $e dekli¢ino ljubosumje zaradi prednosti, ki jih uZiva sestra, je silno trpljenje pastork v
pravljicah povsem razumljivo.

Hudobni star$i otrokom ne privoscijo srece. V pripovedki Pastircek in ¢arovnikova héi ¢arovnik in njegova
Zena preganjata hcer, ki je pobegnila s pastircCkom. Nekateri starSi do svojega najmlajSega otroka Cutijo
enako nezaupanje, zani¢evanje, kakor starejsi bratje, na primer mati v pripovedki Vila in trije bratje. Lahko
se zgodi tudi, da mati lastne otroke obsodi na zivalskost (Volkodlak). V Gozu pa skrben oce ubije otroku
ljubo kaco, zaradi Cesar sincek umre.

"Oce je simbol razmnoZevanja, posesti, gospodovanja, vrline. V tem pomenu je lik, ki inhibira; ki kastrira,
pravi psihoanaliza. Predstavlja sleherno obliko oblasti, avtoritete /.../. Ocetovska vioga je zasnovana tako,
da onemogoca emancipacijska prizadevanja in izvaja vpliv, ki jemlje, omejuje, kara, sterilizira, drzi v
odvisnosti. Predstavlja zavest nasproti nagonskim impulzom, spontanemu poletu, nazavednosti; to je svet
tradicionalne avtoritete nasproti novim silam spremembe." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 398)

Bruno Bettelheim pa trdi, da se otrok obcuti kot oseba, ko vzpostavi odnos z o¢etom. Ko se definiramo
nasproti drugi osebi, postanemo pomemben in smiseln partner v nekem ¢loveskem odnosu. Zaradi odvisnosti
od matere otrok ne more preiti k definiranju samega sebe, e ni tretjega, na katerega bi se oprl. Sele ko
vzpostavi tesen odnos s kom drugim, postane dejstvo, da ima mater od vseh ljudi najraje, njegova odlocitev,
ki mu ni vsiljena, pravi Bettelheim. Star$i so za otroka najpomembne;jsi.

StarSevska ljubezen je vcasih kar nauk zgodbe (VraZji penezi, Padel bom). V pravljicah revni star$i ne
morejo dati otroku niCesar za Zivljenje, zato mora v svet, da bi naSel svojo sreCo. Bogati star$i pa pogosto
zahtevajo, da se nasledniki izkazejo in si zasluZijo dedovanje posestva ali kraljestva. PreizkuSnja v obeh
primerih zahteva pogum, pamet in so¢utje.

V slovenskih ljudskih pripovedkah so glavni junaki ve¢inoma pastirji ali kmecki otroci, njihovi starSi pa
revni. Junaki (junakinj je malo in ne odhajajo od doma, so pa lahko tudi podoba socutja do narave, kot na
primer Mojca Pokrajculja ali deklica v pripovedki Deklica veka) se pogosto na koncu vrnejo k starSem ali jih
vzamejo k sebi, da bi z njimi delili svojo sreco in blaginjo. OddolZzujejo se jim za njihov trud in skrb.
Poskrbeti za ostarele starSe, za njihovo udobje na stara leta je eden od motivov za pot v svet.

V Pastircku so starsi revni, deCek mora od hise v svet. Ko doseze veliko Cast in blaginjo, ko postane dedic¢
kraljestva in srecni moz kraljicne, pokli¢e starSe k sebi, da jim ni treba veC trpeti pomanjkanja. Mati
prismuknjenega Pavlihe se ne more lociti od svojega sina, ki mu uspe kljub nespameti osre€iti mater in jo
preskrbeti za starost (Kako je Paviiha Kukca prodal, Kako je Pavlihovo stanovanje pogorelo, Kako je
Pavliha obogatel). Ko je deek v Zeleznem prstanu odrasel v mladenica, je rekel postarani materi: "Grem, da
si poiscéem nevesto in jo pripeljem na dom. Tako boste Ziveli v miru in ne bo vam treba toliko delati in
skrbeti." (Ljudske pripovedke, 1972: 31) Vendar se mu Zena izneveri, on pa se ne izneveri materi, ki je bila z
odprtimi rokami sprejela nevredno snaho. Z materjo ter zvestima psom in macko decek odtlej sre¢no zivi v
lepem gradu. Sin edinec v Cudodelni torbici je pasel svinje, mati pa mu je pomagala tako, da je gnala z njim
¢redo na pasSo in s pase. Ko sin ustreze zeleni kaci, mu ta Ze vnaprej napove, da to materi ne bo prav.

66



Za slepo mater skrbi trentarski lovec v Zlatorogu. Pet bratov v pripovedki Pet bratov ne ve, kdo naj bi se
porocil z reSeno kralji¢no. VpraSajo mater in ta svetuje, da "naj ne razdirajo medsebojne ljubezni s prepiri in
zavistjo. Priporoci jim, naj prepuste kraljicno najmlajsemu, drugi pa naj ostanejo pri njem, da mu bodo v
oporo in v pomoc." (Ljudske pripovedke, 1972: 71)

Obstajajo tudi starsi, ki se iz nizkotnih namenov ali zaradi neumnosti zagovorijo in obljubijo svojega otroka
kaki posasti. Otrok se mora namesto njih soociti s posledico njihovega dejanja ter s pogumom in socutjem
doseci, da se ¢loveska slabost obrne v dobro (Ribicev sin, Zacarani grad in medved).

Ce o¢e nima niGesar, da otroku, ko ga poslje v svet s trebuhom za kruhom, vsaj dober svet. Tako stori
siromak v pripovedki O treh grahih, tako naredi tudi oCe v pripovedki O sinu, ki je imel kratek konec pameti
in mrvico zastopnosti. Dober svet pogosto resi otroka, kot na primer materin nasvet sina v Divjih deklah.
Starsi so tisti, na katere se otrok obrne tudi tedaj, ko gre za slabo dejanje (Pripovedka o Soncu in Nasti).

Povodni moz pri votli peci pa je pripovedka, v kateri ima ugrabljenka s povodnim mozem tri otroke, ki jih
posast razdeli na pol (enega pretrga), ker se zena ne vrne z obiska pri starSih. Ugrabljena Zena je reSena, toda
na racun lastnih otrok.

Vez med stari in otroki je mo¢na in tako pomembna, da se z njo ukvarja ogromno pravljic. Slovenske
ljudske pripovedke pogosto govorijo, da je uspeh otrok tudi uspeh njihovih starSev. Ce star$i dopustijo
otrokovo osamosvajanje in izbiro lastne poti v Zivljenju, so na koncu delezni blaginje, ki je sad otrokovega
osebnostnega dozorevanja, saj ta kon¢no pomeni tudi uveljavitev v druzbi.

2. TEZKO DOSEGLIJIVE IZBRANKE

Locitev odraslega otroka od starSev je najveckrat povezana z vzpostavitvijo razmerja z neko novo osebo, s
katero bo prezivel vecji del svojega zivljenja. Ta oseba navadno prinasa v otrokovo Zivljenje vse, Cesar sam
morda nima, kar je zazeleno in potrebno. Moski prinese Zenski svojo moc¢, pamet, vztrajnost, pogum itd.,
zenska pa moskemu lepoto, potrpezljivost, pridnost, modrost itd., poleg vseh nastetih pa se najdejo Se razne
carovniske in druge nadnaravne sposobnosti, saj so pravljicne izbranke izjemne in se je zanje vredno tako
zelo potruditi, kot to delajo pravlji¢ni junaki. Del tega truda pa je tudi socutje.

Slovar simbolov govori o moSkem in Zenskem, o njuni prepletenosti, ki jo je mogocCe zaznati kljub strogo
definiranim spolnim vlogam tudi v slovenskih ljudskih pripovedkah (npr. nezen, nemascevalen moski ali
pametna in sposobna zenska). "Locevanje na zZensko in mosko je znamenje locitve /.../. /.../ Kadar se ti besedi
uporabljata na duhovni ravni, ne dolocata spolnosti, temvec¢ dar in sprejemljivost (receptivnost). V taksnem
ezotericnem smislu je nebeSko mosko, zemeljsko pa Zensko. /../ Simbolizirata dva komplementarna ali
popolnoma zdruzena vidika bitja, ¢loveka, Boga." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 372, 373) Po
Carlu Gustavu Jungu je popolna zdruzenost nasprotij "prastanje stvari in hkrati zazeleni cilj /.../. /.../
Predstava zdruzenosti dveh nasprotnih nacel, moskega in zZenskega, je arhetipska podoba.” (JUNG, 1996:
145) "Kjerkoli in kadarkoli sta zavest in nezavedno premocno locena, ju zavest poskusa spet zdruziti, tako da
se odpravi v globino, kjer sta bila neko¢ skupaj." (146)

Iskanje Zene v pravljicah je podobno tistemu, kar opisuje Denis de Rougemont v delu Ljubezen in Zahod kot
iskanje daljne neveste, ki obseda zahodnjake. Je taka nevesta v resnici deckova mati? Decki se zaljubljajo v
svoje matere, deklice pa v ocete, ugotavlja B. Bettelheim. Otroci gojijo zeljo, da se bodo, ko bodo odrastli,
porocili s starSem nasprotnega spola. B. Bettelheim izrecno trdi, da je ¢udovita in prelepa zenska, do katere
je tako tezko priti, za decka mati. To na svoj nacin potrjujejo slovenske ljudske pripovedke, v katerih se
junak z nevesto ali brez nje na koncu vrne k materi. Lika matere in Zene se povezeta ali zdruzita.

Bruno Bettelheim trdi, da zenski in moski pravlji¢ni junaki skupaj ponazarjajo dva nacina, na katera mora

otrok z obvladovanjem in dojemanjem zunanjega in notranjega sveta dosegati samostojnost. "Otrok /.../ ima
obcutek celovitosti, a samo dokler se prvic ne pojavi njegova egozavest. Odrasel clovek pa doseze obcutek
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celovitosti z zdruzitvijo zavestnih in nezavednih vsebin svoje duSevnosti." (JUNG (HENDERSON), 2003:
151)

V slovenskih ljudskih pripovedkah se silno redko zgodi, da bi se junak porocil s sosedovo héerjo (kakor v
Miklovi Zali, oziroma z dekletom iz sosednje vasi kot v pripovedki Nedolzna ljubezen, pa $e tam pride do
zapletov, ki zahtevajo soocenje z daljavo, tezavami in smrtjo), temvec iS¢e nevesto kje dalec, celo na drugem
svetu nad zemljo ali pod njo (npr. Na drevesu brez imena, Ribicev sin, Vila — kmetova Zena, Pastircek in
carovnikova héi). Zena ni samo od zelo dale¢, ampak je tudi sicer zelo tezko dosegljiva, saj mora snubec
premagovati necloveske napore in izpolnjevati neverjetne naloge, da bi dobil njeno roko. Taka nevesta je
prelepa, strasno bogata (dedinja), navadno pa Se izredno razumna in obdarjena s ¢udeznimi moc¢mi.

Najmlajsa héi grasc¢akinje v pripovedki O cudodelnem povodcu pride na pomo¢ pastiréku, ko mu "odsluzijo"
zivali, ki jim je bil izkazal usmiljenje. Pove mu, kaj naj naredi in Cesa se mora varovati. Dvakrat preprosi
mater, da ga ne nazene z gradu in da mu odkaze drugo delo. Izvoli si njega, nemega hlapca za Zenina kljub
nasprotovanju "zlahte" in mu ostane zvesta. Ko se Zenin na koncu zmagovito vrne z bojisca, je
najpogumne;jsi in od vseh najlepsi.

Pripovedka Pastircek in carovnikova hci se zatne tako, da pastiréek vzame eni od lepih kopajocih se deklic
obleko in ji je noce vrniti, dokler mu ne pove, kam lahko pride zaprosit za njeno roko. Ko decek pride k
njenemu ocetu, mu deklica nosi v jeCo jesti in mu pomaga izvesti tezke naloge. Do konca izkoristi vse svoje
znanje in sposobnosti, da ukani svoje starSe in postane zena pastircka, zraven pa ga Se ves Cas tolazi.

V pripovedki O treh grahih si mlada Zena napacno razlaga moZevo potrtost. Njen moz si namre¢ bolj zeli
smrti, "kot da bi napravil svoji zZeni Zalost in sramoto, da je vzela za moza beraca". (Ljudske pripovedke,
1972: 77) Moski ho¢e sam nositi tezo svoje skrivnosti in je no¢e deliti z Zeno, ki Zivi glede njega ves Cas v
zmoti.

Ceprav se moski in Zenska na koncu pravljic sreéno zdruZita za vedno, pa poznajo tudi prave in resne
zakonske tezave. Veckrat je usmiljenje v pripovedki vredno ve¢ od strinjanja sozakonca (Sveti Lukez). V
Kralju vseh vran in gavranov da siromak la¢nim vranam pojesti kravico, kar Zeno, ko pride z njive brez nje,
silno razjezi. Ta spor je povod za odhod moza po svetu in za blaginjo, ki sledi tej dogodiv§¢ini. O Zeni pa ni
na koncu, ko je vsega na pretek in se sosedje gostijo pri biviem revezu, ne duha ne sluha ve¢. Zene so lahko
skusnjavke ali poznavalke skrivnosti (Sveti Lukez, Volkodlak); prvo zmanjSuje, slednje pa povecje
sposobnost so¢utenja.

Ljubezen je v vecini pripovedk nepricakovana nagrada, navrzeno darilo srece, v€asih se pa junak Ze od doma
napoti z namenom, da si poi§¢e nevesto ali si pridobi tako, ki jo javno ponujajo v zakon najbolj§emu snubcu.
Za deklico pa je krasen Zenin nagrada za dobroto (Zacarani grad in medved, Vila prijateljica in mesec), dasi
kdaj pa kdaj tudi Zena trpi in potuje k mozu (Miklova Zala). Zakon v pripovedkah ni nuja (Na drevesu brez
imena, Pet bratov, Zelezni prstan), je pa zazelen za junake in njihove starse.

"Torej "srecen komec", koncna tolazba, sestoji tako iz integracije osebnosti kot iz vzpostavitve nekega
trajnega odnosa. /.../ konec pravijice /.../ simbolizira najvisjo mozno obliko obstoja: /.../ mirno in uspesno
viadati svojemu kraljestvu — svojemu Zivljenju — in srecno zaziveti z najbolj zaZelenim partnerjem, ki ga ne
bo nikoli zapustil." (BETTELHEIM, 1999: 209)

Ljubosumna, lakomna zenska ali taka, ki ljubi drugega moskega, pa je prava hudoba, ki Skoduje mozu,
njegovim sorodnikom in vsej skupnosti. V slovenskih ljudskih pripovedkah jih je mogoce najti kar nekaj:
ribi¢evega sina oropata prstana sestri, ki ga hodeta za moZa; v Zeleznem prstanu je nesreéa v drugega
zaljubljena Zena; v Cudodelni torbici se kraljiéna poro¢i z mladeni¢em le zato, da bi mu vzela ¢udodelno
torbico; v O cudodelnem povodcu je hudobna mati izbrane neveste; v Zlatorogu se dekle skrega s fantom
zaradi priliznjenih in udvorljivih Lahov ter ga s tem pozene v smrt; v pripovedki Kralj Matjaz in vila vila iz
ljubosumja obsodi na teZke Case vse Slovence, ker uspava kralja Matjaza.
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Nasprotje takih Zzena je revezeva héi, ki je zelo pametna in tako dobrega srca, da si nakoplje zamero lastnega
lakomnega moza. Moz ji na koncu "odpusti" dobroto, s katero mu je pokvarila posel: spravila je namre¢ sprta
¢loveka, ki bi se sicer Se naprej pravdala pri njem (Kaj je najlepSe, najmocnejse in najdebelejse na zemlji).

Cloveska druzba je res pokvarjena, a dober &lovek lahko marsikaj izboljsa, je eno od sporo¢il pravljice,
dobra Zena pa je izenacena s sreco, ki ¢aka soCutnega junaka. Integracija osebnosti in vzpostavitev trajnega
odnosa sta dve plati istega procesa.

3. RIVALSKI BRATIJE IN SESTRE

Kadar je v druzini ve¢ otrok, tekmujejo med seboj. Najveckrat je med brati v vsem najboljsi, najspretnejsi in
najsocutnej$i najmlajsi, ki ga starej$i ne marajo preveC, ga draZijo, ga imajo za prismuknjenega in ga
zapostavljajo (Zlata Ptica, Vila in trije bratje, S kaco se je ozenil, Kaj ni nikoli bilo in nikoli ne bo). Ker jih
imajo navadno star$i najraje, so starejSi nanje radi ljubosumni (npr. svetopisemski Jozef, ki so mu bratje
pravili sanjac, in ga prodali v suznost (1 Mz 37), ali Jakob, ljubljenec svoje matere (1 Mz 25, 19-34), ali kar
Abel, ki je bil Bogu ljubsi od starejSega Kajna (1 Mz 4)). O pristranskosti starSev naravnost govori
pripovedka Zacarani grad in medved: "Neki trgovec je imel tri zale héere, med njimi mu je bila najmlajsa
tudi najljubsa, kot je to Ze navada v duzinah, ki imajo vec otrok." (Ljudske pripovedke, 1972: 37)

StarejSa brata v Zlati ptici ubijeta brata iz zavisti in strahu, da ne bi povedal, da sta bila roparja in da ju je
resil vislic. Ocetu pa se zlaZeta, da je vse, kar sta dobila pri mrli¢u, sad njunega prizadevanja. Zavistneza da
oce, ko se vrne najmlajsi sin, za kazen obesiti, ker sta to zasluzila, najmlajsi pa dobi kraljestvo in vzame za
zeno svojo morsko deklico. Tako hudo sta kaznovana brata, ki nista marala najmlajSega.

Starejsi trgovéevi héerki v pripovedki Zacarani grad in medved se radi lepotiita in se na vse kriplje branita
izpolniti ocetovo voljo, najmlajsa pa ljubi naravo in stori, kar mora storiti zaradi ocetove obljube medvedu.
Ko pa ¢ez leto dni odresi svojega krasnega kralja, sta ji sestri na vso mo¢ nevo$¢ljivi in jezni nanjo ter se
vsaka zase kesata, da nista hoteli z medvedom.

Zgodi se pa, da so starejsi bratje najboljsi, zgled mlaj$im, kot na primer svetopisemski Ruben, ki ni pustil, da
bi bratje ubili Jozefa (1 Mz 37). Taka starej$a brata sta pravljicna junaka v Puscavniku in O cudodelnem
povodcu. Pet bratov iz istoimenske pripovedke je zgled bratovske ljubezni, ki je ne sme naceti zavist.

Redko imajo starsi otroke razli¢nih spolov (O povodnem mozu). V takih pripovedkah bratje reSujejo sestro,
¢e ne i8¢ejo nevest ali nimajo zen. Sestro, ki ga ukani, ima kralj Matjaz (Kralj Matjaz in pa Sembilja), Bedin
in Bedina pa sta po vedenju znacilna bratec in sestrica.

Bratje in sestre so v pravljicah (in v resnici, zagotavlja Freud med drugim v delu Interpretacija sanj) skoraj
zmeraj tekmeci: najprej za ljubezen starSev, kasneje pa v prizadevanju doseci zivljenjski uspeh in priznanje
ter polozaj v druzbi. To je (v pripovedkah) znacilno predvsem za otroke istega spola. Starejsi se ponavadi
lotevajo zivljenjskih nalog s sebi¢nostjo, mlajsi pa so bolj Sirokosréni. Tako preseZejo vsa pricakovanja. S
socutjem dosezejo raven, ki presega pravila koristoljubja v ¢loveski druzbi in je delezna prezira ljudi, a je
edina zanesljiva pot do Zivljenjske srece.
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C) MISLI O CLOVEKU IN NARAVI

"Ljudje so se imeli za sestavni del stvarstva, narave, in so zato ta razmerja zavzeto gojili. S svojim
delovanjem naj bi pripomogli, da bi narava "delovala", ker naj bi potrebovala njihova magicna
prizadevanja. Polja ne bi rodila brez magicnega blagoslova, domace Zivali so lahko obranili posasti samo s
klicanjem duhov, celo luna brez cloveskih molitev ne bi postala po mlaju spet okrogla, polna, torej "zdrava"
in moc¢na." (OVSEC, 2001: 21) Magija se po opredelitvi ujema s tehniko, ne z religijo. Tehnika zmeraj bolj
zavzema prostor magije, obmocje, ki loCuje, kar ¢lovek obvladuje, od vsega, kar ni v njegovi moci. (28, 29)

Clovestvo se je, pravi Ovsec, "opremilo" z razumom. Bog se je z neba preselil v delavnice raziskovalcev.
Nova boZanstva nastajajo na institutih in univerzah, ime boginje sodobnega ¢lovestva je Znanost. Videti je,
kot da vecina ljudi verjame vanjo, ¢eprav se objektivni svet Cloveske psihe dotika manj, kot bi si morda
mislili ali Zeleli. Cloveska psiha, ki je arhaiéna, je kot Ze ves ¢as svojega obstoja tudi danes potopljena v
iracionalni svet. (23)

Znanost ustvarja nove probleme, kajti ve¢ je odkritij, ve¢ je ugank, praznoverje in verjetje v paranormalno
sta zato zelo znacilna za naso kulturo. Sodobni svet nam je okrepil ob¢utek negotovosti in nelagodja. (250)
"Dokazano je, da clovek tisti trenutek, ko svoj razum (ta je zaradi nezanesljivosti in koncnosti nasih cutil
omejen) razvije do osebnega maksimuma, zdrsne nazaj v iracionalno, torej nezavedno. Razum, ki ne more
seci vise od neke dolocene tocke, se pac kompenzira v nezavednem." (251)

Za praznovernega ¢loveka je znacilno iskanje prednosti zase, egocenti¢nost, usmerjenost na subjekt. (39)
"Jung pravi, da vrazeverje cloveka izolira od druzbe (okolice) in ga prisili, da se osredotoci nase in svoje
sebicne interese. Prav zato ima vrazeverje tako mocan vpliv in fascinira sicer inteligentnega posameznika.
Vendar ga lahko pomanjsa v stanje mentalne zasuznjenosti, ker postane Zrtev predstav, za katere ve, da niso
resnicne, ali /.../ vraza zacne nadzorovati cloveka." (OVSEC, 2001: 43)

"Racionalizem" sodobnega cloveka je unicil njegovo zmoznost odzivanja na numinozne simbole in ideje,
zato je pahnjen v nemilost psihi¢nega "podzemlja". Misli, da se je osvobodil "praznoverja", vendar je v tem
procesu izgubil tolik§no mero duhovnih vrednot, da je zanj postalo nevarno. Razpad moralne in duhovne
tradicije zdaj povsod po svetu placuje z zmedo in razdvojenostjo. (JUNG, 2003: 96) Jung opisuje propad
druzb, ki so prisle v stik z moderno civilizacijo, kar pa se dogaja tudi nam. "Ljudje izgubijo Zivijenjski smisel,
druzbena organizacija razpade in ¢lovek moralno propade." (96)

"Ne zanikam, da je razvoj civilizirane druzbe prinesel velike dosezke. Vendar smo na njihov racun utrpeli
neznanske izgube /.../." (54) Arhai¢ni ¢lovek se bolj pusti voditi nagonom kot moderni "racionalni" ¢lovek,
nadaljuje Jung. V civilizacijskem procesu je slednji zavest vse bolj lo¢eval od nagonskih plasti dusevnosti,
toda osnovnih nagonskih slojev ni izgubil. Obstajajo kot del nezavednega, kot sanjske podobe, edini nacin
izrazanja nezavednega.

"Materija" po Jungovem mnenju ostaja suhoparna, necloveska beseda z intelektualnim konceptom, ki nima
za nas nobenega psihicnega pomena. ZgodnejSa predstava o materiji, veliki materi je izzarevala globok
Custven naboj matere zemlje. Duh se je izrodil v omejenost misli ¢lovekovega ega, kajti silna Custvena
energija podobe "nasega Oceta" se Cedalje bolj pogreza v intelektualno puscavo. Nobene bistvene razlike ni
med tem, ali pocelo sveta poimenujejo po mosko, oce (duh), kot po¢ne Zahod, ali po Zensko, mati (materija).
Z narasCanjem znanstvenega razumevanja postaja svet zmeraj bolj necloveski. Ker ¢lovek ni ve¢ povezan z
naravo in je izgubil Custveno "nezavedno identiteto" z naravnimi pojavi, se ¢uti osamljenega v vesolju.
Pocasi so izgubili simbolni pomen. Grmenje ni ve¢ srditi glas boga, bliski niso ve¢ njegove masScevalne
puscice. Danes nobena reka ne vsebuje ve¢ duha, nobeno drevo ne predstavlja ¢lovekovega zivljenjskega
pocela, nobena kaca ni poosebljenje modrosti, nobena gorska votlina ni dom velikega demona. Kamni,
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rastline in zivali ne govorijo ve¢ in ¢lovek jih ne nagovarja ve¢, ker ne verjame, da slisijo. Stik ¢loveka z
naravo je pretrgan, s ¢imer se je izgubila izjemna Custvena energija simbolne povezanosti. To izgubo
nadomes$c¢ajo simboli sanj. Toda izrazajo se v jeziku narave, ki nam je postal tuj in nerazumljiv, kajti nas svet
se zdi ozdravljen vsega "praznovernega", "Carovnic, Carovnikov in hudicev", volkodlakov, vampirjev,

gozdnih duhov in drugih ¢udeznih bitij, ki so naseljevala gozdove. (JUNG, 2003: 96, 97)

Clovek je stra$no ponosen na to, da ima naravo v oblasti, a je $e zmeraj njena Zrtev, saj ne more obvladati
lastne narave, ki ga Zene v pogubo. Bogov, ki bi jih klical na pomo¢, ni ve¢, slabokrvne velike religije so iz
rek, gora, gozdov in zivali pregnale ljudem naklonjena bozanstva, bogovi-ljudje pa so se pogreznili v
podzemlje nezavednega. Sedanjemu zivljenju vlada bog razuma, najve¢ja in najbolj tragi¢na utvara, s
pomocjo katere se tolazimo, da smo "osvojili naravo". (JUNG, 2003: 103)

Tudi Alenka Goljevscek opozarja, da smo slabi gospodarji sveta. Naravnega ¢loveka je ogrozala narava, nas
ogroza, kar smo ustvarili sami. Divje zveri smo po civiliziranem svetu ucinkovito iztrebili ali pozaprli v
zivalske vrtove, kjer si jih lahko varno ogledujemo za razvedrilo in poduk. Vendar smo naredili umetne
zveri, krvolo¢nejSe od tistih, ki se jih je moral bati naravni ¢lovek. Do vode pridemo z odpiranjem pipe,
ampak vse pogosteje iz pip teCe okuzena voda. Zrak je bolj in bolj zastrupljen, gozdovi umirajo, zemlja se
iz€rpava, vecina Clovestva trpi lakoto. Danes sicer vemo in znamo veliko, pozabili pa smo osnovno znanje
naravnega ¢loveka: nacin zivljenja, s katerim ne bi brezobzirno unicevali lastnega doma. Zato se moramo
uciti znati prisluhniti tudi razlinemu od nas, tujemu in drugaénemu, vsemu, Cesar nismo navajeni.
(GOLJEVSCEK, 1988: 6, 7)

"Absolutni temelj in smisel prihajata v clovesko bivanje lahko le od onstran, iz transcendence. Od Boga."
Pravljice se pojijo iz globoko religiozne potrebe in so ena od premnogih poti ¢lovekovega iskanja Boga. V
pravljicah se Bog, ki pa ni Bog krs¢anstva, razodeva v iskanje pravlji¢nega junaka, oblutju izroCenosti,
poseljenosti od visjih sil, junakovem zaupljivem prepuscanju nedoumljivemu redu sveta. Poganstvo je prva
stopnja v zgodovini Razodetja. Na tej stopnji se Bog razodeva po naravi in stvareh tega sveta. V ¢asu se po
zgodovini izvoljenega ljudstva razodene z Abrahamom in Staro zavezo, v evangelijih pa je razodetje
univerzalno, oznanjeno vsem religijam in kulturam. KrS¢anstvo niti nasploh niti v pravljicah ne unicuje
religioznih razseznosti poganstva, temve¢ jih ohranja, povzema vase in jim daje najvisjo izpolnitev. Vse, kar
odlocilno opredeljuje pravljice kot pravljice, je mogoce najti tudi v kr§canstvu, toda na novo osmisljeno in
dvignjeno v nov kontekst. Egocentri¢en junak je dvignjen na raven enkratnosti sleherne osebe, ki, namesto
po zakladu, hrepeni po odresenju dragocene duse; nezavezanost stvarnosti je vsebovana v Bozjem zakonu, ki
stvarnost presega; pravljicni junak se prepusca vi§jim silam, kristjan vraca svobodo Bogu in hvalezno
izpolnjuje njegovo voljo; selstvo se kaze v romanju k Ocetu v pravi dom; zajedalstvo je v zavesti, da je vse,
kar ima, dar Bozje dobrote in Iljubezni; milenarizem pa v pri¢akovanju univerzalne odresitve.
(GOLJEVSCEK, 1991: 187-189)

"Pravljice so osrecujoce in neustavljivo priviacne prav zato, ker so eden od izrazov naravne religioznosti
oziroma kozmicnega razodetja Boga." (190) Pravljice s svojo dvoumno nerazlo¢ljivostjo in vse-povezanostjo
omogocajo otroku oddih od disciplinskega pritiska resni¢nosti in mu dajo moznost za egocentri¢éno potopitev
v svet, uravnavan po principu uzitka. Za otroka torej niso osrecujoce, ker mu pomagajo urejati notranji kaos,
ampak ker mu ga pomagajo vzdrzevati. Pravljice so v tem pomenu nekak$ne sanje v budnosti. Sanje in
pravljice otroku omogocajo dostop do regeneratoricne energije lastnega nezavednega ter s slikovnim
oblikovanjem Zelje uravnoteZujejo njegovo dusevnost. (GOLJEVSCEK, 1991: 174, 175)

S. Freud v delu Interpretacija sanj trdi, da so sanje popolnoma sebi¢ne (po Freudu so taki tudi otroci), C. G.
Jung pa, da so lahko polne arhetipskih podob, ki so "zmeraj namig na to, da psiholoski polozaj sanjaca
zaobsega vec kot zgolj osebno plast nezavednega. Njegov problem ni vec le nekaj osebnega, marvec nekaj,
kar zadeva vprasanje clovestva kot celote." (JUNG, 1996: 127) Sanje vzpostavljajo ¢lovekove zmozZnosti za
obvladovanje Zivljenja, vsebina in pomen sanj odraslega pa sta bolj omejena, ¢e kot otrok ni poslusal
pravljic, pravi B. Bettelheim.

Otrok je telesno majhen, njegove obCasne misli so preproste, zato spregledujemo daljnosezne kompleksnosti
infantilne dusevnosti, temeljeCe na izvorni identiteti s prazgodovinsko psiho. Kot so evolucijske stopnje
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¢lovestva vsebovane v zarodku, je v otroku prisotna in dejavna ta "izvorna dusevnost". (JUNG, 2003: 101)
"Ceravno imamo ljudje vsak svoje lastno osebno Zivijenje, smo po drugi strani vendarle v veliki meri
predstavniki, Zrtve in pospesevalci kolektivnega duha /.../." (JUNG, 1989: 104)

Otrok je eden od univerzalnih simbolov totalitete. (JUNG (M.-L. von FRANZ), 2003: 221) "Clovek ostaja v
delu svojega bitja zmeraj otrok, poleg razumne, obviadane, odgovorne odraslosti tudi otroski in otrocji;
otroskost je odprtost, svezina, svoboda, igrivost, zmoznost za srecanja in povezave, otrocjost je slepa,
egocentricna zaverovanost v takojsnjo izpolnitev svojih Zelja ne oziraje se na karkoli. Pravljice nosijo v sebi
moznost za oboje in s tem ustrezajo prvinskim plastem clovekove narave." (GOLJEVSCEK, 1991: 187)

SKLEP (SIMBOLI SOCUTJA DO NARAVNIH BITIJ V SLOVENSKIH LIUDSKIH PRIPOVEDKAH)

Brez globokega socutja ni mogoce posredovati pravljice otroku, brez socutja je po Bettelheimu otrok ne
more ne sprejeti ne dojeti njenih pozitivnih momentov. Socutje pa je v mnogih slovenskih ljudskih
pripovedkah tudi eno glavnih sporocil, ki jih otrok vsrka ob poslusanju. Svet je res krut in ljudje so veCinoma
hudobni, toda pravljica otroku kaze pot do srece, na kateri si pravlji¢ni junaki pomagajo tudi z dobroto, pravi
B. Bettelheim, in A. Goljevscek (1991) priznava, da mnoge pravljice povzdigujejo hvaleznost, prijaznost,
darezljivost in usmiljenje. Za otroka je pomembno, da je delezen socutja, hkrati pa se ga ob mnogih
pravljicah uci izkazovati, saj je soCutje v pravljicah bogato nagrajeno.

Povzemam, da je pravljica kompleksna, veCplastna, ima pa svoje stalne znalilnosti: izrocCenost, selstvo,
zajedalstvo, milenarizem. Te lastnosti so primerljive z zakonitostmi ideologij, ki jim Goljevsckova pravi
pravljice za odrasle. Na tak nacin se te znacilnosti ohranjajo Se danes, kakor pravljice, ki so se sicer
spreminjale, vendar so ohranile znacilnosti lovsko-nabiralniskih kultur in njihovih verskih praks. Te so Se
deloma zaznavne v ljudskem izrocilu Slovencev, Ceprav so izgubile vsebino. Pomagajo pa pri raziskovanju
ostankov predkrscanskih verovanj, katerih bistvo je svetost narave in njena poseljenost z vsakovrstnimi bitji
nadnaravnih moci.

Ovsec, Smitek in Goljevickova opisujejo bitja, ki jih je mogoce najti tudi v slovenskih ljudskih pripovedkah.
Nekatera so dobra, druga so dobra le do dobrih ljudi in neusmiljena do slabih, tretja pa so slaba in skusajo na
vse mogoce nacine Skodovati cloveku. Najveckrat je njihova znacilnost v soobstajanju dobrega in slabega, ki
Se nista popolnoma in dokon¢no loc¢ena, s Cimer se izkazuje bistvo narave, dobre in krute matere obenem.
Tudi naravni pojavi, zivali in rastline so imeli nadnaravne moci, ki jih je ¢lovek spodbujal k delovanju ali se
branil pred njimi z magijo, obredi. V naravi so bili kraji in bitja, povezana z mrtvimi, uteleSenja dus
prednikov, prebivalisca mrtvih, zato so bile svete gore, odmaknjeni kraji, posebna drevesa, zivali...

Z vidika pravljic, otroSkosti in narave je mogoce videti panteizem in kr§anstvo v novi luci. Prvi je blizji
naravi, saj je bozansko imanentno temu svetu, naravi (kar je znacilno tudi za pravljice), zato omogoca
drugacen pogled nanjo. Naj bi bil zlasti nacin zivljenja, ki pa je vprasljiv, ¢e naj bi bil brez posebnih
problemov mogo¢ tudi v velemestih, dale¢ od narave. Tudi med kr$¢anstvom in pripovedkami je mogoce
najti presenetljive podobnosti, ki po eni strani kazejo na skupno ¢lovesko dediscino verovanj, po drugi pa na
pomembnost narave, ki zlasti danes postaja vse bolj ocCitna. Razseznosti odtrganosti sodobnega ¢loveka,
najbolj zahodnjakov, od narave so namreC grozljive, nekatere so Se dokaj prikrite, druge Zze povsem
samoumevne. Zato jih je mogoce v tem delu samo nakazati, saj bi zahtevale podobno raziskavo.

V pravljcah pa ni tako. Povezanost z naravo je ziva, bistvena, kar je najbolj izrazito v tistih, v katerih je
kljuéno socutje. Ce je junak pretkan, se giblje ve¢inoma v druzbi, nagaja ljudem (ter Bogu in hudi¢u). Stik z
naravo pa je, razen ko se Clovek srecuje z uteleSenji slabega, lahko vzpostavljen s socutjem, dobroto,
radodarnostjo, hvaleznostjo. Narava je namrec zZiva, polna bitij z nadnaravnimi mo¢mi, duhov prednikov, za
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njenimi mejami se skrivajo novi, ¢udoviti ali grozljivi svetovi. V pravljicah so najveckrat omenjeni gozdovi
ali drugi samotni in oddaljeni kraji, drevesa, gore, Zivali, pa tudi razni naravni pojavi in druge stvari, s
katerimi lahko ¢lovek najde svojo pot do obilja in srece, ¢e je do narave in bitij, ki jih je polna, prijazen,
socuten.

Druzba, bliznji, celo lastni brat ali sestra je v pravljicah velikokrat prikazan kot sovraznik. Mesto,
prebivalis¢e ljudi in obmoc¢je njihove kriviénosti, je antipod naravi. Socutni junaki reSujejo naravo pred
soljudmi (v€asih pa tudi socloveka iz rok hudobnih naravnih bitij!), naravi in njenim (nadnaravnim)
manifestacijam izkazujejo spostovanje in socutje, narava pa jim omogoci blaginjo in sreco kljub ¢loveski
zavisti in hudobiji. Narava hudobne ljudi pogosto kaznuje.

Slovenske ljudske pripovedke nosijo v sebi svet, ki ga ni ve¢. Narava in (zahodni) ¢lovek sta vse bolj
vsaksebi, s tem pa je ¢lovek tudi vse bolj oddaljen od bogov oziroma od Boga, od socloveka in od sebe.
Toda po Jungu obstaja svet, ki ¢loveka povezuje z idejami in podobami najstarejSih zapisov in
predcivilizacijskih druzb, z osnovnimi arhetipskimi podobami: sanje. (JUNG, 2003: 95) Sanjam pa so
podobne pravljice (GOLJEVSCEK, 1991), zaradi &esar je njihovo sporo¢ilo tako pomembno. Pa mu &lovek,
ki noce biti ve¢ otrok narave in Boga, mati pa zaradi svoje moci in nasilnosti otros§ko ranljivi naravi tudi ne
zna biti, $e¢ more prisluhniti?
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I1I. SOCUTIJE V RELIGIOZNIH CUSTVIH SLOVENCEV

UvOD

Pri ugotavljanju prisotnosti socutja v slovenskih cerkvenih ljudskih pesmih in s tem v religioznih Custvih
slovenskih katoli¢anov se bom omejila na adventne, boZicne, postne, velikono¢ne, Marijine pesmi in pesmi,
ki se pojejo pri masah, izpustila pa bom vse pesmi za druge praznike in posebne namene. Vir cerkvenih
ljudskih pesmi je pesmarica in molitvenik Slavimo Gospoda (1988).

V slovenskih cerkvenih ljudskih pesmih je najpomembne;jsi vidik BoZje socutje z ljudmi ter prosnje vernikov
za usmiljenje in odpusScanje, vendar je namen tega dela najprej iskati odgovor na vprasanje, ali in kako se
izraza v pesmih socutje cloveka do ¢loveka, ljubezen do bliznjega, pri tem pa tudi zvezo med socutjem in
nesocutjem ter naravo in naravnimi pojavi. Kako se (Bozje) socutje kaze v naravi, kako ga je mogoce
ponazoriti s pomocjo naravnih pojavov, kako je ¢lovesko obcutje in njegovo razmerje do Boga in soljudi
povezano z naravo?

Narava ima pri soc¢utju pomembno vlogo, ker so cloveska obc¢utja povezana z njo. Narava, zemlja je pogosto
imenovana "mati", beseda mati pa je v Cloveskih predstavah Ze vnaprej nelocljivo povezana s socutjem, kar
pomeni, da se socutje izraZa z materinskostjo. Drugega si kar najbolj priblizamo, ¢e se skuSamo vziveti vanj
in Cutiti, kar ¢uti in kakor cuti, ter razumeti, zakaj. Socutje je nacin najtesnejSega in najglobljega zblizevanja
in povezovanja ljudi, z njim ¢lovek privlaci tako imenovane "sorodne duse", vodi ga pa Se preko meja
Cloveske vrste, k zivalim, rastlinam in celo k tistemu delu narave, ki mu pravimo neziva narava.

Zenska, njeno telo in rodila, je v zahodnih druzbah enaena z naravo, mogki pa naj bi pomenil kulturo, oblast
in osvajanje. Zato so tezave v zvezi z okoljem druzbene tezave. (HALKES, 1990: 131, 132) Povezava naj bi
bila tudi med naravo in Custvi, za katera je med drugim drzalo prepricanje, ki je Se vedno mo¢no in Zivo, da
so zenska lastnost, fizioloski procesi in nekaj zivalskega. Ocitno spadajo v tisti del ¢loveka, ki mu pravimo
"naraven", niZji, nasprotje razuma, kakor so trdili mnogi zahodni misleci razli¢nih obdobij (grska misel,
stoicizem, kr$¢anski misleci, razsvetljenstvo — vera v razum). Po drugi strani so nekateri poudarjali prednost
in vecvrednost ¢ustev, na primer J. J. Rousseau, za katerega je socutje del clovekovega naravnega stanja, ki
pozna to osnovno in $e neokrnjeno zakonitost. (SADL, 1999 in ROUSSEAU, 1993) Ugotovitve, podobne
omenjenim, niza Lenart Skof, ko opisuje nenaklonjenost mislecev ¢ustvom, med katera se tudi tu Steje
socutje. (SKOF, 2002: 71) Sodutje je Zensko in otro§ko Custvo, gre za §ibkost in ustvenost, za naravni
impulz, so trdili mnogi (mdr. Descartes, Spinoza, Mandeville, Kant). (gADL, 1999 in SKOF, 2002) Tudi M.
Horkheimer in T. W. Adorno ugotavljata v poglavju Clovek in Zival, da se je v evropski zgodovini ideja
¢loveka izoblikovala v razlikovanju od zivali, da so ¢lovekovo dostojanstvo dokazovali z neumnostjo zivali
(prim. Job 35,11). Zival, narava in Zenska so se zdruZile v nasprotje moskega, gospodovalca nad naravo in
proizvajalca. (HORKHEIMER in ADORNO, 2002)

C. G. Jung v svojih delih pod¢rtuje pomen Zenskega pocela, ki v Freudovem patriarhalnem svetu ni naslo
prostora. (JUNG, 1989) Libido je praviloma in zakonito moske narave, ker psihoanaliza za definicijo
moskega in Zenskega (ki se dejansko prelivata in v Cisti obliki ne nastopata pri nobenem posamezniku ali
posameznici) uporablja izraza aktivnost in pasivnost, nagon pa je vedno aktiven. (FREUD, 1995) F. Alberoni
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in S. Veca govorita o temeljni vlogi racionalne morale sodobnega sveta. Altruizem (npr. materinska ljubezen,
prijateljstvo, domoljubje...) zaradi svoje nagonskosti po njunem ne zadoi¢a. Sele razum naredi iz njegove
moc¢i moralo, saj ga vodi k Zeljenemu cilju. Za moralo sta potrebna torej altruizem in razum, refleksija.
(ALBERONI in VECA, 1988: 7) Tudi Jung zatrjuje, da ni morale brez zavedanja (1996: 244), Nietzsche pa
se je pritozil: "Celo morala je zreducirana na instinkt ("socutje")." (1991: 61) Moc¢no se torej kaze nujnost
povezanosti obeh pocel na vseh podroéjih Zivljenja. "Zenskost in moskost sta dopolnjujoca se darova, zaradi
Cesar je cloveska spolnost sestavni del konkretne zmoznosti ljubezni, ki jo je Bog vpisal v moza in Zeno."
(Papeski svet za druzino, 1996: 16)

Bruno Bettelheim piSe v Rabah cudeznega, da se otrok spolnosti boji kot necesa zivalskega, kar ponazarjajo
pravljice o zivalskih Zeninih. Toda tu gre vec¢inoma za Zenske strahove pred moskimi oziroma spolnostjo, ki
je povezana z drugim, moc¢nejSim spolom. (BETTELHEIM, 1999: 406, 407) Narava in zivalskost sta
povezana z nagonskim ¢ustvenim odzivanjem: po eni strani s so¢utjem in usmiljenjem, po drugi pa z mocjo,
nasilnostjo in spolnostjo, po eni strani z zenskim, po drugi z moskim.

Zaradi takih poenostavitev je pomembno, da tudi kr$¢anski Bog sam ali preko podob ¢loveka (predvsem
Marije, Bozje matere) nastopa kot ljubeci oCe in mati, v ljubezni ¢loveka do bliznjega in narave pa se socutje
pokaze v star§evskim Sustvom podobni naklonjenosti. Clovek, vernik je v cerkvenih ljudskih pesmih
predvsem otrok in gresnik, v obeh primerih "odraste”" samo ob so¢utju, zaradi socutja. Socutje mu daje in
vraca Clovesko dostojanstvo (JANEZ PAVEL II., 1981), z njim pa upanje in veselje do Zivljenja, tesno
povezanega z naravo.

A) SOCUTJE MED NEBOM IN ZEMLJO

a) OBLIKE LJUBEZNI

Na Zahodu izvirajo splosne podmene o ljubezni iz dveh osnovnih virov: Platona in njegovih u¢encev ter
kritikov, na drugi strani pa iz krS¢anstva, ki izhaja iz judaizma in se zlije z grSko filozofijo. Pod tema
temeljema obstaja tudi mnozica nerazvitih domorodnih predstav o ravnanju in idealu ljubezni. Kar je bilo v
prvotnih verstvih namenjeno idealizaciji naravnih opravil ¢loveka, je postalo sredstvo preseganja narave.
Ljubezen se je spremenila v nekaj nadnaravnega, v kr§¢anstvu pa je naposled postala pravo bistvo Boga.
(SINGER 1, 1984: 42)

Irving Singer v svojem delu The Nature of Love posveca pozornost predvsem ljubezni med partnerji, vendar
se ukvarja tudi s koreninami danasSnjih predstav o taki ljubezni. Pri tem namenja precej pozornosti tudi Stirim
pomembnim vidikom ljubezni, kakr$ni so se izoblikovali v filozofiji. Koncepta erosa in filije je kr$canstvo
podedovalo od Grkov. Iz judovstva (Stare zveze Svetega pisma) je krS¢anstvo dobilo prvine nomosa in
agape. Nova zaveza se veliko ukvarja z razliko med njima. (SINGER I, 1984: 160)
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1. EROS

Po Platonu je eros povezan s spoznanjem idej, je filozofsko hrepenenje po preseganju cutnosti in
izkustvenega sveta z mi§ljenjem, kar bi zagotovilo pravo spoznanje. (Filozofija, 1995: 105) Najvisja ljubezen
je po Platonu v glavnem intelektualna. Lahko je strastna, vendar je vedno oblika umske dejavnosti. Platonski
eros je v bistvu bolj kot karkoli drugega ljubezen abstraktne znanosti. (SINGER I, 1984: 73)

Krs¢anski koncept erosa mo¢no spominja na platonisti¢ne in neoplatonisti¢ne ideje o stremljenju duse po
najvi§jem dobrem, ki pa je v kr§¢anstvu osebni Bog. (160) I. Singer pravi erosu misti¢ni vzpon. (162)

2. FILIJA

Filija (gr. philein), bratstvo in zedinjenje (198), izhaja neposredno iz Aristotelovega koncepta popolnega
prijateljstva. Gre za ¢lovesko bratstvo, ob¢estvo vernikov, zvezo med Bogom in njegovo Cerkvijo, med
Bogom in ¢lovesko duso ter med osebami svete Trojice. (SINGER I, 1984: 160)

3. NOMOS

Nomos pomeni normo, red ali zakon ali obicaj ali drzavno ureditev ali kar je za vsakega doloceno.
(Filozofija, 1995: 228) Nomos predstavlja ljubezen kot praviénost, sprejemanje Bozjih zakonov, ponizno
podrejanje njegovi volji. (SINGER I, 1984: 160) V tem smislu je tudi Platon pojmoval svoje delo Zakoni
(Nomoi).

4. AGAPE

Agape (gr. agapan, agape) (beseda je uporabljena npr. v hvalnici kr$canske ljubezni sv. Pavla, 1Kor 13) je
ljubezen, kakr$no izkazuje Stvarnik stvarstvu. BoZansko daje sebe na nacine, ki presegajo ¢lovesko
dojemanje. Kr$¢anstvo je razvilo idejo agape, zato je, ko evangelist Janez pravi, da je Bog ljubezen, pravilen
izraz agape in ne eros. (SINGER I, 1984: 160, 161) V slovenskem prevodu Svetega pisma je v komentarju
receno, da je agape, po kateri sprasuje Jezus Petra, spostljiva, darovanjska ljubezen, filija, s katero ga ljubi
Peter, pa bolj Gustvena, osebna navezanost. (1997: 1638)" L. Skof agape imenuje kriansko ljubezen. (2002:
66, opomba 124) Agape se po sv. Avgustinu razodeva ¢loveku, da bi se ta naucil, kaksna je ljubezen, in da bi
mu pomagala prav ljubiti Boga. (SINGER I, 1984: 316)

Koncept agape idealizira darovanje, v kr§¢anstvu pa divinizira ljubezen. Ljubezen je najvi§ja krepost, zato
mora biti sveta, nadnaravna, bistvo bozanstva. Agape je Sveti Duh, duh samega Boga, ki deluje v svetu. I.
Singer zagotavlja, da zahodna misel brez pojma agape ne bi presegla Aristotelove modifikacije Platona.
(270)

Agape, bozansko darovanje, nima smisla brez nomosa, filije in erosa. Na poseben nacin je agape nasprotje
nomosa, kajti z nomosom ¢lovek s popolno podaritvijo ljubi Boga, Bog pa z agape ljubi ¢loveka in vse drugo
z zastonjskim darovanjem neomejene dobrote. Agape prehiteva ¢lovesko ljubezen in jo vsestransko prekasa;
je Bozje dajanje samega sebe skozi dejanja ljubezni, za katera se ¢lovek oddolzuje z izpolnjevanjem njegove
volje. "Kot vez, ki vzpostavija prijateljstvo med Bozjim in cloveskim, agape ustvarja filijo. Kot zadnje dejstvo
o vesolju, agape omogoca eros." (SINGER I, 1984: 268, 269)

* Primerjaj Comparative Study Bible, strani 2764, 2765, Amplified

76



Eros ne pozna bliznjega, agape pa "ne pozna zlitia z Bogom niti vznesenega izgubljanja v Bogu. Bozja
ljubezen je vir novega Zivljenja, katerega ustvarjalni akt je obcestvo. Za dejansko obcestvo pa sta potrebna
dva subjekta, ki sta si blizu: ki sta drug drugemu bliznji." (ROUGEMONT, 1999: 64)

Po T. Mertonu je eros napacna ljubezen, ki se izraza v eroticnem hedonizmu (v ljubezni do drugega iskati
ljubezen do sebe), uniCenju samega sebe iz ljubezni do drugega (ljubiti le drugega) ali v osami, v
odtegovanju bliznjim (ljubiti le sebe). Prava, nadnaravna ljubezen je v tem, da ljubimo sebe zato, da smo
zmozni ljubiti druge (prim. Mt 22,39 in Mr 12,31 ter Lk 10,27). To sta dva vidika iste ljubezni, ki zavezujeta
k askezi, to je odgovor agape in ne odgovor erosa. (MERTON, 1997: 13, 14)

F. Alberoni in S. Veca vidita v erosu naravno ljubezen ¢loveka, ki je ljubezen do sebe, v agape pa Bozjo
ljubezen, iz katere izhaja ljubezen do bliznjega. Z agape je doloCen nedosegljiv cilj, ki se mu lahko ljudje
priblizujejo s pomocjo razuma. (ALBERONI in VECA, 1988: 22-24)

5. KARITAS

Krscanstvo uci, da vse izhaja iz neskoncnega izvira ljubezni in da je edina, a brezpogojna zahteva za dosego
odresenja vracilo ljubezni z ljubeznijo. (SINGER 1, 1984: 164) Sveti Avgustin je najraje uporabljal latinsko
besedo karitas (lat. caritas), ki po njegovih trditvah ni ne eros ne agape, ampak kombinacija obeh, v besedilih
je uporabljal vse tri izraze, pa tudi nomos in filijo. On je utemeljil kr§¢anstvo kot vero ljubezni, saj na primer
trdi, da tudi hudi¢ veruje, vendar ne ljubi. Ljubezen je vse, brez ljubezni ni ni¢. Brez pomoci agape bi eros
neizogibno skrenil navzdol, namesto da bi se vzpenjal. Avgustin pravi, da je karitas ljubezen do Boga in
bliznjega, kupiditas pa ljubezen do Casnih reci. Eros, tezenje k Bogu, je brez agape napuh, ki vodi k
samouniCenju. (SINGER 1, 1984: 315-318)

O karitas govorijo kot o kr§Canski ljubezni mnogi pisci. C. Lubich pravi: "Karitas, ljubezen, je kraljica in
mati vseh kreposti." (1995: 50) V knjigi, ki nosi naslov Charity, pa spet: "Karitas, ljubezen do bliznjega, ni
cloveskega izvora, njena narava je bozanska." (LUBICH, 1981: 13) Nadaljuje, da je karitas univerzalna, "je
Bog v nas, ki ljubi Boga in nasega bliznjega". (15) Se ve¢, v obeh delih kot resni¢no karitas opisuje
"postajati eno", nacin, kako "Ziveti drugega" in se izprazniti samega sebe. Bog, Jezus Kristus, je postal eno z
ljudmi v vsem, saj je postal ¢lovek, da bi zivel kot clovek, da bi bil ljudem enak v vsem, razen v grehu.
(1981: 18-21; 1995: 35, 36) Postati eno pomeni torej vziveti se v drugega (vstopiti vanj) in socutiti z njim
(Sir 7,34; Rim 12,15). T. Merton nad vse druge ljubezni postavi nesebi¢no ljubezen, karitas. (1998: 117) "S
tistimi, ki jih ljubimo, se Zelimo poistovetiti. Prodreti skusamo v njihovo duso in postati, kar so oni /.../," v
mislih, ¢utenju in dozivljanju. (1998: 118) "Taksna ljubezen vodi k Bogu, ker prihaja od njega." (MERTON,
1998: 119) Obstajata dve, a isti nesebicni ljubezni, karitas, ljubiti Boga v ljudeh in ljubiti ljudi v Bogu.
Razlika je le v nacinu zivljenja: aktivnhem ali kontemplativnem. (MERTON, 1998: 121) Tudi po
Schopenhauerju je Cista ljubezen, ki je po svoji naravi socutje, karitas. (SCHOPENHAUER I, 1986: 332)

b) STARSEVSKOST BOGOV

Lenart Skof (2002: 26) ugotavlja, da je pojem usmiljenje najveckrat uporabljen kot naravnanost Boga na
ljudi, soGutje pa kot odnos ¢loveka do &loveka.” Ker pa se raba izrazov in pomena prepletata, ju ni mogode
popolnoma in dosledno loGevati. Ce vera v Boga pomeni oseben odnos z njim, ta odnos, ko gre za Boga, ki
se ozira na Cloveka, pa imenujemo usmiljenje, je v podobnem poloZaju ¢lovek v razmerju do nemocnega

* Primerjaj diplomsko delo Socutje v intelektualni tradiciji Zahoda
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so¢loveka, Zivali, vse narave (prim. npr. SMz 22,4, SMz 22,6-7, Lk 13,15-16, Lk 14,5, Mt 12,11-12 in KKC,
1993: 103, 104).

L. Skof navaja odlomke, ki kaZejo na "starSevskost", zlasti "zenskost" (materinskost) sodutja. V Vedah so
bogovi nagovorjeni kot usmiljeni in so¢utni, na primer: usmiljen kakor o¢e do sina (SKOF, 2002: 35),
socuten prijatelj. Beseda za soCuten (rdudarena) pomeni mehko/milo/nezno notranjost (trebuh, drob, zelodec,
pozneje maternica), ki je lastnost ¢loveka, ki ga pogled na trpljenje drugega prizadene. (36)

V sumerskem izrocilu se v erSahungah (v prevodu: tozba za pomiritev srca) ponavlja beseda ahulap, ki
pomeni milost, usmiljenje oziroma pro$njo za naklonjenost in socutje. (43) Ko se (v tem primeru) boginja
Istar spet obrne k ¢loveku, izree to besedo v pomenu dovolj je. (43, opomba 73; po P. Michalowskem)
Socutje torej zmanjsuje ali celo koncuje trpljenje.

V drugi erSahungi najdemo vrstico:

"Kakor srce matere naj se tvoje srce vrne na svoje mesto zame,
kakor rodna mati in rodni oce se vrni zaradi mene!" (42)

Oce in mati imata v oCetovskosti in materinskosti enako mo¢ socutja.

"Bog je odgovor na vprasanje cloveka — tj. na njegovo trpljenje /.../. /.../ Resitev iz ujetosti v trpljenje torej ni
in ne more biti clovesko delo; clovek, ki Zivi v trpljenju, Zalosti in tesnobi srca, isce izhod iz taksne
eksistencialne stiske z naslonitvijo na svoje bozanstvo /.../. V taksnih odlomkih zasledimo poteze religijske
antropologije socutja." (45)

"IStar je med drugim nagovorjena tudi kot "Bozanska mati"” /.../." (46) "Usmiljena mati" je imenovana
boginja Guli oziroma Belet-ili. Zenski vidik je bil torej enakovredno zastopan v religioznih predstavah
Babiloncev. (46) Za usmiljenje oziroma milost je uporabljena pogosto (akadska) beseda re-e-ma, ki pomeni
materino telo in usmiljenje oziroma biti vdan, ljubiti, biti naklonjen, usmiljen. (2002: 45, 46) "Usmiljenje je v
tem jezikovnem okviru vselej akt ljubece naklonjenosti od zgoraj navzdol." (2002: 45, 46, opomba 79)

Marduk je usmiljeni bog, ki se na ¢loveka obraca kot oce: naklonjen je, vendar tudi strog. Toda dobrohoten
se vselej usmili skesanega ¢loveka in mu odpusti. (47) Je "usmiljeni oce vseh bitij". (48) Zenski vidik
socutne usmerjenosti pa najdemo v hvalnici Nintinugi, kajti ona se usmili Sibkejsih. (47)

"Hebrejski jezik pozna za usmiljenje in socutje Boga koren "rhm", ki v edninski obliki pomeni "(Zenski)
trebuh/maternico”, v mnozZini pa /.../ "materinsko obcutje, socutje", se pravi, da je materino telo izvorno
razumljeno kot sedez tega obcutja. Dalglish ob tem poudarja, da gre bodisi za skupno bratsko obcutje tistih,
ki so rojeni iz iste maternice, ali pa za metonimicno uporabo materinskega obcutja. Omenjena je Ze bila
akadska beseda "remu" (s pomenoma "materino telo" in "usmiljenje" — kot izraza ljubece naklonjenosti), ki
prav tako izhaja iz skupnega semitskega korena "rhm". Tako je nadalje v ugaritskem jeziku boginja Anat
nekajkrat poimenovana "rhmj" ("polna usmiljenja"), v arabscini srecamo isti koren v besedi "rahima"
("usmiliti se, imeti socutje")." (54, 55)

"Ta beseda pomeni hrepeneco ljubezen, kakor tisto matere do otroka v njeni maternici." (LOFTHHOUSE, v
SKOF, 2002: 55, opomba 107) Usmiljenje in solutje sta tako izraza &lovekove intuitivne gotovosti in
obenem obcutja povezanosti v terminih najtesnejSe blizine (druzina). "/.../ rhm v svojem pomenskem okviru
pa napotuje na socutje, ki ga lahko primerjamo z intimnostjo materinskega obcutja, ljubeznijo do otroka in
skrbjo zanj." (SKOF, 2002: 57)

Zavest krivice, storjene drugemu, bole¢ina ob dejanju, ki zadeva drugega, nadaljuje L. Skof, je Ze sled eti¢no
osmisljenje drugosti, prvi obris moralnosti, ki obsega vse odnose med ljudmi. (60) Socutje je "razumljeno kot
zavest obcutene bolecina drugega /.../, kot sotrpljenje. Imeti mehko notranjost napeljuje na clovekovo najbolj
notranjo zmoznost obcutenja, ki se, to je kljucno za vzrast eticne zavesti, pojavi ob vstopu drugega v
posameznikovo zavest." (61) ""Raham/rehem" kot hebrejska izraza za "(Zenski) trebuh" in mnozinska oblika
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"rahmim", ki nam v pomenu "materinsko obcutje/usmiljenje” prinasa (Zenmsko/materino) telo kot sedez
socutnih obcutij, izroca dokaz za ¢lovekovo naravno zasnovo v smislu socutja kot eticnega prafenomena tudi
v okviru starih bliznjevzhodnih in oZje starozaveznih dokumentov. Telo je s tem tudi v okviru semitskega
religijsko-antropoloskega sveta kljucno za vzrast (eticne) zavesti socutja kot sotrpljenja z drugimi /.../." (62)

¢) KAJ JE CLOVEKU KRSCANSKI BOG?

Bog Stare zaveze je Bog mascevanja, kaznovanja, pravicnosti, je pa tudi Bog usmiljenja in ljubezni, vendar
ne le do Izraelcev, marve¢ do vseh narodov, o Cemer govorijo preroski teksti pri preroku Izaiju. Usmiljenega
se kaZze na primer, ko ga Abraham prosi za Sodomo (1 Mz 18,20-33) ali ko se odvrne od svoje jeze, ker se
opozorjeni Ninivljani spreobrnejo, kar mu njegov poslanec Jona zelo zameri (Jon 3).

Druga plat starozaveznega Boga je najbolj izrazita v Jobovi knjigi, zavoljo katere C. G. Jung ugotavlja
amoralnost njegovega stanja, to je stanja nezmernosti v Custvih (npr. bes in ljubosumje), trpljenja zavoljo
pomanjkanja zmernosti. "Vednost je soobstajala z nevednostio, dobrota poleg krutosti in ustvarjalna moc
poleg rusilne. /.../ Taksno stanje si lahko zamislimo le tedaj, kadar refleksivna zavest sploh ni navzoca ali pa
je zmoznost refleksije zelo Sibka in zgolj obcasna." (JUNG, 1996: 238) Sestavek Odgovor na Joba se je
porodil Jungu iz pretresenosti nad nezastrtim pogledom na Bozjo divjost in neusmiljenost, zaradi katere ne
vzbuja razumevajocega socutja (v ¢loveku).

Obstaja pa tudi judovsko razumevanje Joba, ki pravi, da nobeno clovesko Custvo ne razlozi Jahveta in da je
zato nerazumljiv (E. Kovac). Bog je skrivnost, ki se pocasi razkriva, ¢esar Jung ne uposteva.

1. BOZJE USMILJENJE

O Bozjem usmiljenju govori sedanji papez Janez Pavel II. na veC mestih, saj je za obdobje po IIL
vatikanskem koncilu znacilno poudarjanje Bozje milosrénosti in ljubezni do ljudi. Bog Sele zdaj za vernike
postaja vse bolj tak, o kakrSnem je govoril oziroma kakrSen je bil Jezus Kristus.

Janez Pavel 1. je izdal Okroznico o Bozjem usmiljenju, v Kateri pravi, da se po Kristusu Bog razodeva v
lastnosti, ki je Ze v Stari zavezi imenovana usmiljenje, ter ji daje dokon¢ni pomen, saj usmiljenje utelesa in
pooseblja. Resnica o "Ocetu usmiljenja" (2Kor 1,3), kakor se je razodela v Kristusu, nam omogoca videti,
kako zelo blizu je cloveku Bog, zlasti v trpljenju, "ko je ogrozen v jedru svoje biti in svojega dostojanstva".
(1981: 8) Ta in tak Bog caka ljudi, da bi se zatekali k njemu in se pustili v Zivljenju voditi ljubezni in
usmiljenju, k Cemur je vabil Kristus (Lk 4,18-19).

Usmiljenje Boga je v Stari zavezi povezano z njegovo mocno ljubeznijo (Jer 31,3; Iz 54,10), je sestavni del
zivljenja izraelskega ljudstva. Ljubezen, pravi Janez Pavel II., je pogoj pravicnosti in pravicnost je v sluzbi
ljubezni. V usmiljenju se kazeta prvenstvo in vzviSenost ljubezni. (1981: 12, 13) O tem govori Nova zaveza,
posebej mocno prilika o izgubljenem sinu (Lk 15,11-32). "/.../ ljubezen do sina, tista ljubezen, ki izvira iz
samega bistva ocetovstva, tako rekoc¢ primora oceta, naj skrbi za dostojanstvo svojega sina. Ta skrb je
merilo njegove ljubezni /.../." (16) Nova zaveza to notranjo obliko ljubezni imenuje agape. Tisti, ki mu je
usmiljenje izkazano, se ne ¢uti ponizanega, ravno nasprotno.

Vrhunec doseze Bozje usmiljenje v velikono¢ni skrivnosti. Kristus je razodel Boga kot Oceta, ki je s

¢lovekom povezan s Se globljo vezjo, kot je povezanost Stvarnika z ustvarjenim. Kristusovo trpljenje in
vstajenje sta dokaz, da je ljubezen mocnejS$a od smrti in greha, v krizu je vrh razodetja usmiljene ljubezni.
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Kakor se bo ob dopolnitvi ¢asov usmiljenje razodelo kot ljubezen, se mora v ¢asu ljubezen najbolj razodevati
kot usmiljenje. (19-21)

Tu sreCamo tudi Marijo, tisto, ki je najgloblje dozivela razodetje Bozjega usmiljenja in bila njegov del. V
krizu, pod katerim je stala, se je sreCala BoZja pravi¢nost z ljubeznijo. Marija je Mati Boga in zato Mati
usmiljenja. (22, 23)

Pravi¢nost ne zado$¢a, brez ljubezni se spremeni v svoje nasprotje. (JANEZ PAVEL I1., 1981: 27) Zato je
poslanstvo Cerkve oznanjati usmiljenje in si prizadevati za njegovo uresnicevanje, ki je hkrati najgloblji vir
pravi¢nosti v enakosti, bratstvu, odpusc¢anju. Kristus je v govoru na gori med blagre uvrstil tudi tega (Mt
5,7): "Blagor usmiljenim, kajti usmiljenje bodo dosegli." (29-36)

O tem govori tudi Rafko Valen¢i¢ v ¢lanku BozZje usmiljenje — rehabilitacija cloveka. Podobno kot Z.
Strubelj ugotavlja krizo o&etovstva v danasnji druzbi. V Stari zavezi (prim. 5 Mz 32.6; 1z 64,7; Mal 2,10) sta
bila ocetovstvo in stvarjenje razumljena kot enota, kar se kaze tudi v nicejsko-carigrajski veroizpovedi
(VALENCIC, 1999: 351, 352), ki se navadno moli pri (prazni¢nih) masah. V BoZjem usmiljenju se izkazuje
Bozja stvariteljska mo¢ in o¢etovska ljubezen. (353) To usmiljenje pa je prislo k ljudem v osebi Jezusa
Kristusa. "Odresenje je, na neki nacin, novo stvarjenje. /.../ TeoloSko razmisljanje o usmiljenju izhaja iz
dejstva, da je clovek zaradi gresnih dejanj pred Bogom zadolzen." (353) "Svetopisemsko in Zivljenjsko
izkustvo potrjuje, da se clovek zaradi greha skriva pred Bogom in bezi pred samim seboj. Bog je tisti, ki isce
cloveka, le-ta pa z lastno mocjo ni sposoben spremeniti svojega zivljenja." (354)

Bog da s svojim usmiljenjem ¢loveku zgled, po katerem mora tudi on biti usmiljen do soljudi in zanje prositi
BoZjega usmiljenja, pravi R. Valen¢i¢. (358) "Clovek ne sme ostati ne izgubljeni sin ne njegov brat, marvec
mora njuno ravnanje prerasti s tem, da postane oce za druge." (VALENCIC, 1999: 360) "Bozje usmiljenje
moremo prejeti kadarkoli hocemo — s tem, da smo usmiljeni do drugih, kajti po nas so delezni Bozjega
usmiljenja, ko nas on vodi, da ravnamo z njimi, kakor on ravna z nami." (MERTON, 1998: 146)

Bozje usmiljenje torej zadeva predvsem moznost odpuscanja grehov in doseganje sprave med Bogom in
¢lovekom (prim. KKC, 1993: 475-476). To Janez Pavel Il. naglasa v Apostolskem pismu — Motu Propriju O
Bozjem usmiljenju ter pismu duhovnikom za veliki Cetrtek 2002. Duhovnik, ki posreduje pri spravi, mora biti
"verodostojni sluzabnik usmiljenja". (JANEZ PAVEL II., 2002: 7) O BoZjem usmiljenju govori ve¢ prilik in
dogodkov, opisanih v Novi zavezi, na primer priliki o izgubljenem sinu in izgubljeni ovci, nagovor
duhovnikom pa temelji na srecanju Jezusa in Zaheja. Jedro je v ¢loveka prehitevajocem Bozjem usmiljenju,
ki priteguje in spreobraca cloveka.

Ker cestninar Zahej cuti, da "Kristus ravna z njim kakor s "sinom", zacenja kakor sin misliti in se ustrezno
vesti: to dokazuje s tem, da ponovno odkrije brate. /.../ Sele na tej tocki doseze Bozja ljubezen svoj cilj /.../."
(JANEZ PAVEL II., 2002: 15, 16) (poudarjeno v izvirniku) Janez Pavel II. dalje zatrjuje, da zakrament
sprave zadeva posamezno osebo, kar je razvidno v poklicanosti od Boga — po imenu. Gre za osebno skrb, ki
bi jo moral ¢lovek doziveti tudi pri spovedi. (18, 19)

Toda zadnja knjiga Svetega pisma kaze spet Cisto drugatnega Boga. Po Jungu so apokalipticne vizije iz
Janezovega Razodetja v kriCeCem nasprotju z usmiljenim Bogom iz evangelijev, ker so polne jeze, sovrastva,

mascevanja in unicevalnega besa. (JUNG, 1996: 272)

Judovsko pojmovanje apokalipse pa je boj med podobami Boga. Podoba svetlobe in usmiljenja v tem boju
zmaga (E. Kovac).
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2. BOG OCE

Boga Jezus Kristus predstavi kot svojega in naSega Oceta, zato se tudi najpomembnej$a molitev, zacne z
besedama Oce nas, dobesedno "Oc¢ka nas". Prav tako ocetovsko skrb za otroke ponazarjajo prilike, ki jih je
povedal, najbolj prilika o izgubljenem sinu. BoZzje usmiljenje, to se pravi so¢utnost Boga in njegovo
ocetovstvo, se v Novi zavezi povezeta, oCetovskost pomeni isto kot socutnost. Ko se je Bozji Sin utelesil, je
prinesel na zemljo sorodstvene vezi, ki jih je lahko delezen vsak ¢lovek, ki to hoce: lahko postane brat in sin
Boga, ¢lan nadzemeljske druzine in druzine vsega CloveStva. To pove tudi tako, da pokaze na svojo
podobnost, istorodnost z O¢etom, ko pravi, da kdor vidi njega, vidi Oceta (Jn 14,8-9).

Bog je za Jezusa Kristusa Oce, zato velikokrat govori o njem in ga tako kli¢e (prim. Mt 11,25-27), v svoji
knjigi zatrjuje Zvone Strubelj, ki poudarja vrzel, nastajajoto v danasnji vse bolj feminizirani zahodni druzbi.”
"Price smo tragicnemu izgonu ocetovstva." (STRUBELIJ, 2000: 29)

Bog usmiljenja pa je Oce. To kaze tudi eden od izrazov v Stari zavezi, ki oznacuje usmiljenje, beseda hesed.
Pomeni globok drzo dobrote; v razmerjih med ljudmi gre za dobrohotnost, obenem pa za vzajemno zvestobo
spri¢o notranje obveznosti, zvestobe samemu sebi. Bog je odgovoren za svojo ljubezen do Izraela, kar
pomeni moznost odpusc¢anja, nove milosti in sklenitve nove zveze. Zvestoba samemu sebi in odgovornost za
svojo ljubezen sta bolj moski znacilnosti usmiljenja. (JANEZ PAVEL I1., 1981: 38)

V Flp 2,6-8 sveti Pavel govori o Kristusovem izena¢enju z ljudmi. V Mt 5,44-48 in Lk 6,35-38 pa na primer
Kristus u¢i ljudi, kako postati (usmiljeni) sinovi (usmiljenega) nebeskega Oceta, torej njegovi bratje in Bozji
otroci. V teh besedah Strubelj vidi oblikovanje ¢lovekovega srca po zgledu BoZjega srca, kajti srce je izvir
&lovekovih najplemenitejsih ob&utij. Ce je usmiljen Bog, naj bodo usmiljeni tudi njegovi zemeljski otroci.
(STRUBELJ, 2000: 97, 98) Strubelj pravi, da je dosezek, ki ga je kri¢anstvo prineslo ¢loveku in ¢lovestvu,
ljubezen, celo zapoved ljubezni (Jn 13,34-35).

KKC najve¢ govori o Bozjem ocetovstvu v zvezi z molitvijo ofenas. (1993: 687-693) Sinovska drznost je v
molitvi klicati Boga "Oc¢e nas". Pred molitvijo pa si morajo molilci ponizno odistiti srca. "Ociscenje srca se
tice ocCetovskih in materinskih podob, ki so izsle iz nase osebne in kulturne zgodovine in vplivajo na nas
odnos do Boga." (688) Samo zato, ker nam ga je razodel Sin, lahko kli¢emo Boga za "Oceta", hkrati nas je
po svojem Sinu Bog Oce posinovil in nas naredil za svoje otroke. (688)

3. BOG MATI

V Stari zavezi beseda rahamim prav tako oznacuje usmiljenje, vendar gre tu za materinsko ljubezen (rehem =
materino narocje). Ta ljubezen izhaja iz prvotne edinosti med materjo in otrokom in ni sad zasluZenja, je
zastonjska, izhaja iz notranje potrebe. Gre za zahtevo srca, za bolj Zensko razliico zvestobe sebi. Iz nje
izhajajo obcutja dobrote, neznosti, potrpezljivosti in razumevanja, torej pripravljenosti odpuscati. To besedo
sre¢amo na primer v 1z 49,15 in Oz 14,5. (JANEZ PAVEL IL., 1981: 38)

Marie-Theres Wacker, feministi¢na teologinja, govori o simbolizaciji Boga kot matere v nasprotju z
gledanjem Boga kot oceta. Tudi ona omenja izraz za usmiljenje, ki pomeni materino narocje, in meni, da bi v
enajstem poglavju Ozejeve knjige namesto: "Zakaj Bog sem in ne ¢lovek," bilo pravilneje brati: "Zakaj Bog
sem in ne moski." Bog se vede do Izraela materinsko. "Jeza in bes, ki se spremenita v unicenje, pa nista samo
v danasnjem klisejskem smislu bolj moski nacin ravnanja, temvec sta v Ozejevi knjigi vseskozi povezana z
aktivnostmi moskih v politiki in vojskovanju. Ozej sam naj bi torej verbaliziral podobo o Bogu, v kateri so
materinske dejavnosti varovanja in hranjenja postavijene nasproti mosko-destruktivnim emocijam in
ravnanjem. /.../' V Bogu samem pa se obenem zacenja spopad med materjo in ocetom: v Bogu se lahko
uveljavi mati proti oCetu za sinovo resitev, njegova materinska stran obdrzi zadnjo besedo." (WACKER,

* Omenja delo Martine Zmuc-Tomori Klic po ocetu
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1990: 135, 136) Pomebnost BozZjega bistva kot materinega usmiljenja je v moznosti uveljavitve socutja Boga
do c¢loveka. (137)

V zvezi z materinstvom Boga ni mogoce iti mimo Marije, ki je nekak$no poosebljenje BoZjega materinstva.
Jung jo primerja s starozavezno Sofijo, Modrostjo, katere vlogo je po njegovem prevzela v Novi zavezi.
Prevzela je tudi vlogo "zenskega" bozanskega arhetipa. (1996: 258) Marija je izjemna, ker je mati samega
Boga, po njem pa je postala mati vsem ljudem (prim. tudi KKC, 1993: 264-267). Marijino materinstvo je
zadnji dar Kristusa, pravi Jo Croissant. "Tako kot se je stvarjenje zakljucilo s tem, da je Bog Oce ustvaril
Zensko in jo podaril moskemu, tako se odresenje dopolni, ko Bog Sin podari Zensko Moskemu, se pravi
clovestvu. Ocetova héi je v zacetku podarjena kot zakonska Zena, na koncu pa kot mati." (CROISSANT,
1988: 133) Mati daje tudi oCetovstvo, saj zenska naredi moskega za oceta, ko mu da otroka. (142) Freud,
nasprotno od Croissantove, opozarja, da "Zemske pravijo, da so mozu podarile otroka, toda v rabi
nezavednega je upraviceno upostevana tudi druga stran tega odnosa, da je Zenska sprejela od moskega
otroka kot darilo." (1989: 202)

Zaradi aktualnosti (Bozjega) materinstva je treba omeniti Se negativne vidike te tematike, kot so odpor proti
rojevanju pri mnogih zahodnjakinjah, ki po Croissantovi vodi v duhovno sterilnost zensk (1988: 110) (prim.
Se LUBICH, 1995: 47); nasilje Zensk, o katerem feminizem vec¢inoma mol¢i, ¢eprav opozarja na mosko
nasilje (prim. ROSE, 1994: 44); in omejevanje otrok: "Mati /.../ pomeni tudi nevarnost zatiranja s tesnim
okoljem ali dusitve s pretiranim podaljSevanjem funkcije hranilke in vodnice /../." (CHEVALIER in
GHEERBRANT, 1993: 344) Ce dodamo ugotovitve o druzbi brez oéetov (prim. Strubelj, Valenci¢), se zdi
zahteva po priznavanju materinstva Boga manj radikalna, razen ¢e pomanjkanje necesa oziroma odrekanje
necemu nujno potrebuje ustrezno kompenzacijo.

4. BOG OCE IN MATI

Boga kot oceta in mater obenem predstavlja Zvone Strubelj ter navaja odlomke 1Mz 14,1-2, 1Mz 23,6, Jer
32,37-41, Ez 34,11-16 kot primere Bozje ocetovske ljubezni in 1z 49,14-18, 1z 66,12-13, Oz 11,3-4, Ps 91,1-
4 za primere materinske ljubezni.

"A ce sta Oce in Sin moskega spola, je lahko Sveti Duh z dolocenega zornega kota Zenskega spola, Zenski del
Boga. Zato ni tako slucajno, da oznacujemo Marijo tudi kot tempelj Svetega Duha. Dejstvo je, da je v tej
zvezi neka dopolnitev moskega in Zenskega spola v Bogu. Cutiti je polnost obeh spolov, neko sozvodje in
harmonijo. Moski in Zenski del tvorita celoto, enost." (MARUSSI, v STRUBELIJ, 2000: 60) Dodati je
mogoce, da se z gledanjem Svetega Duha kot matere ujema tudi njegovo drugo ime, Tolaznik. Vloga
tolaZnice je bila zelo pomembna, ko so o vsem, kar je zadevalo otroke, odlo¢ali moski, navadno ocetje. Tudi
po JUNGu ima Sveti Duh Zensko naravo. (1996: 262)

Strubelj v priliki o izgubljenem sinu vidi Boga prikazanega kot ogeta in mater. To ponazori tudi z rokama
oceta, polozenima na kleCeCega mlajSega sina na Rembrandtovi upodobitvi prilike, ki naj bi bili moska in
zenska roka.” "Intenzivnost Ocetove, BoZje ljubezni je vsota moske trdnosti in Zenske neznosti, razuma in
intuicije, odlocnosti in potrpezljivosti, pravicnosti in usmiljenja, skratka, moske in Zenske oblike ljubezni."
(STRUBELIJ, 2000: 66)

"V resnici je skrivnost Boga matere v tem, da je v svojem neskoncnem usmiljenju za vecno samega sebe vezal
na zivljenje svojih otrok. Svobodno je izbral, da je postal odvisen od bitij, ki jih je ustvaril in obdaril s
svobodo. Ta izbira mu povzroca bolecino, kadar odidejo od njega. Prav ta odlocitev pa mu prinasa sreco,
kadar se vrnejo." NOUWEN, v STRUBELJ, 2000: 84)

KKC prav tako na ve¢ mestih govori o Bogu kot Ocetu, kakor je imenovan v veroizpovedi in oCenasu.

* Omenja delo Henrija J. M. Nouwena Vrnitev izgubljenega sina (The return of the prodigal son)
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"Ko govorica vere oznacuje Boga z imenom "Oce", nakazuje predvsem dva vidika: da je Bog prvi izvor
vsega in transcendentna avtoriteta, in da je hkrati dobrota in ljubeca skrbnost za vse svoje otroke. To
ocetovsko neznost Boga je mogoce izraziti tudi s podobo materinstva, ki naznacuje bolj imanentnost Boga,
intimnost med Bogom in njegovo stvarjo. Tako govorica vere crpa iz cloveskega izkustva glede starsev, ki so
na neki nacin za cloveka prvi Bozji namestniki. Toda to izkustvo tudi pove, da so c¢loveski starsi zmotljivi in
morejo iznakaziti obraz ocCetovstva in materinstva. Primerno je torej opozarjati na to, da Bog presega
clovesko razlikovanje spolov. /.../ Bog presega tudi clovesko ocetovstvo in clovesko materinstvo, cetudi je on
njun izvor in mera: nihce ni oce tako, kakor je oce Bog." (KKC, 1993: 79, 80)

5. BOG ZENIN

Zvone STRUBELJ navaja nekaj odlomkov, ki govorijo o BoZji ljubezni do Izraela kot o ljubezni do ljubljene
zene ali neveste. Taka je cela Visoka pesem, pa tudi odlomki Oz 2,16-17, 1z 54,4-6, Ez 16,8-14.
(STRUBELYJ, 2000: 18-21) Razsirjeno to pomeni, da Bog ljubi ¢lovestvo kot Zenin ljubi nevesto. Tudi Jezusa
veliko pesmi in molitev imenuje Zenina — Zenina duse. Njegovo zaupno blizino bi naj vernik dozivljal kot
blizino najdrazje osebe in osebe, ki ga najbolj ljubi. Zenin je tisti, ki svojo izvoljenko vabi k zedinjenju,
povezanosti.

Vedenje v "zaro¢ni dobi in zakonskem zivljenju" z Izraelom ocita Jahveju C. G. Jung na podlagi
svetopisemske zgodbe o trpecem Jobu. Meni, da Jahve ne samo ni boljsi od ljudi, temvec je celo "slabsi" od
pravicnega Cloveka. "/.../ je prav on, ki je tako ljubosumno nadzoroval uresnicevanje zakonov in pogodb,
prelomil svojo lastno prisego. Za obcutljivega modernega cloveka bi to pomenilo, da se je razprlo ¢rno
brezno sveta, izmaknila bi se nam tla pod nogami, kajti od Boga pricakujemo najmanj to, da je boljsi, visji,
plemenitejsi od nas smrtnikov, ne pa da nas prekasa po svoji moralni spremenljivosti in nezanesljivosti, ki se
ne ustavi niti pri krivopriseznistvu. /.../ Sogovornik z Bogom pa si gotovo nikoli ne bi drznil pregovarjati se s
svojim vsemogocnim partnerjem o njegovem prelomu zaveze. Clovek Se predobro ve, kaj bi ga doletelo, ¢e bi
bil on tisti, ki bi prekrsil zakon. Zato se mora umakniti na visjo raven razmisljanja, da ne bi ogrozil svojega
Zivljenja. Ne da bi se zavedal ali hotel, se s tem tako v intelektualnem kakor v moralnem pogledu izkaze za
visjega od svojega bozanskega partnerja." (JUNG, 1996: 242, 243) (poudarjeno v izvirniku)

Moralnosti ni sposoben Izraelov Bog zato, ker je preve¢ nezaveden. (244) Starozavezni Bog je kot moski v
razmerju s svojo izbranko prav tako nepredvidljiv in muhast kot ona in kot smo ljudje nasploh v ljubezenskih
zvezah. Jung sam pravi, da je Jahve v razmerju do ¢loveka ljubosumen in nezaupljiv kot vsak drug soprog.
(256)

Jer 51,5 je (edino) mesto, kjer je Bog nevesta Izraelu. Sicer pa je nevesta, Izreael, Bogu nezvesta, je celo
hotnica, ki ji je v svojem neizmernem usmiljenju Bog pripravljen vse odpustiti (npr. v Izaiju).

V Novi zavezi se pojem zaroCenosti prenese na Kristusa in Cerkev, sicer pa se ljubezenska zveza spremeni v
sorodstveno vez; Bog je predstavljen predvsem kot O¢e, kakor ga kli¢e Kristus, ko postane &lovek. Ce
¢lovek ni izbranka, ampak otrok, sin (h¢i), se Bog do njega vede ¢isto drugace, kar vodi k domnevi, da je
pomembneje od tega, ali je Bog ocetovski ali materinski, da je v starSevski in ne v vlogi ljubimca.

6. BOG DRUZINA

Da je ¢lovek ustvarjen po Bozji podobi "pomeni tudi, da sta moz in Zena kot "edinost dveh" ustvarjena v
skupnem cloveskem bitju, poklicana da Zivita v skupnosti ljubezni in tako odsevata v svetu ljubezensko
skupnost, ki je v Bogu in v kateri se tri BozZje osebe v notranji skrivnosti enega Bozjega Zivijenja ljubijo. Oce,
Sin in Sveti Duh, en sam Bog v edinosti BozZjega bistva, bivajo kot osebe v nedoumljivih Bozjih odnosih. Le
na ta nacin je razumljiva resnica, da je Bog v sebi Ljubezen (prim. 1 Jn 4,16)." (JANEZ PAVEL II., 1989:
13)
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Ce je Bog ¢loveku ode, mati in brat (Bog Sin, Jezus Kristus), &e je Zenin njegove duse, &e naj bi bila nebesa
¢lovekov veéni dom in naj bi v povezanosti z Bogom dozivljal v dusi nebesa Ze na zemlji, se ponuja Se en
pogled na Boga, na Ljubezen. V delu Odresena spolnost (Sex Redeemed) Michel Pochet Boga imenuje
druzina. Opozarja pa, da je ljudem, ki izhajajo iz nesre¢nih druzin ali niso imeli o¢eta ali matere, ki bi bila
vredna tega imena, tezko verovati v Boga "druzino" ali v Boga kot "naSega Oceta". Vendar po drugi strani
prav vera v Boga omogoc¢a ¢loveku stopiti na pot ljubezni in prese¢i vse psiholoske in druge ovire. Z
apostolom Pavlom je mogoce trditi, da vsa ¢love§ska materinstva in o¢etovstva izhajajo iz Boga, pa tudi vse
"druzinskosti" izjajajo iz njega, ki je Druzina, Trojica. (POCHET, 1990: 58-61)

Povedano da misliti, da tezava morda ni toliko v razli¢nosti star§evskih vlog, ki naj bi jih imel Bog, saj
izrazata soCutnost oba pojma, "ocetovskost" in "materinskost", ¢eprav vsak po svoje, imata pa skupno jedro.
Tezava je najbrz v dejstvu, da zahodnjak ne zna biti ve¢ otrok. Sodobni zahodni ¢lovek more dozivljati
odnos do Boga in narave bolj kot partnerstvo ali kot prijateljstvo (E. Kovag).

StarSevstvo Boga in narave bi bila pomembna za ¢lovestvo zaradi spoStovanja in hvaleznosti, ki zahodnjaka,
za razliko od tradicionalnih ljudstev, veinoma ne prevevata ve¢. Do tega je prislo zaradi gospodarstva,
tehnologije, napredka, znanosti kot ugotavlja C. Halkes (1990: 131), pa tudi zaradi (vele)mest, ki so
omogocila skoraj popolno lo¢enost narave in urbanega Zivljenjskega prostora zahodnjakov. O brezdusnosti,
ki je sad takega okolja, pise G. Simmel v sestavku Velemesta in mentalitete. (2000: 164)

&) NASPROTJA SOCUTIJA

V razmerjih med ljudmi tistemu, kar, ko gre za razmerje Boga do ljudi, imenujemo usmiljenje, ponavadi
pravimo socutje. Ponotranjenje Cutenja, zlasti trpecega drugega, je, tako so poudarjali navajani teoloski spisi,
sad Bozjega usmiljenja in odgovor nanj. V krs¢anstvu se temu socutju rece ljubezen do bliznjega, kar ustreza
dejstvu, da zacutimo bliznjost vsakega, s katerim socutimo. V Svetem pismu v razlagi Lk 10,29 beremo v
opombi: "Jezus /.../ uci, da mora pravi kristian sam postati bliznji vsem soljudem, ne glede na njihovo /.../
pripadnost." (1997: 1577)

Arthur Schopenhauer vidi viSek svetosti v socutju, ki je po njegovem najpopolnejSe zanikanje volje do
zivljenja. Med drugim pravi, da pravicnost vodi k resignaciji, toda $e hitreje in mnogo dlje pride vrlina
karitas, ljubezen do bliznjega, "ker povzroca, da clovek nase sprejema bolecine, ki so prvotno namenjene
drugim, zase jemlje velik del teh, vecji kot bi mu jih dodelil tok dogajanja. Tisti, ki ga Zene ta vrlina, spozna
lastno bitje v vsakem drugem bitju, zato enaci lastno usodo z usodo clovestva na splosno, toda to je tezka
usoda, usoda tezav, trpljenja in umiranja." (SCHOPENHAUER 11, 1986: 519) Cista ljubezen (Kkaritas) je po
svoji naravi socutje. (I, 1986: 332) Bistvo vrline je nasprotno iskanju srece, saj gre za popolno samoukinjanje
volje. (I, 1986: 321)

Obstajata dva nacina odrekanja volji do Zivljenja: eden je askeza, s katero namerno, z odrekanjem vsemu
prijetnemu zlomimo voljo; drugi pa je trpljenje. Mogoce je trditi, da more vecina ljudi samo po slednji poti
doseci negacijo in osvoboditev, saj je le malo ljudem dostopno Cisto spoznanje, ki vodi v spreobrnjenje, to je
v popolnoma spremenjen nacin zivljenja. (SCHOPENHAUER I, 1986: 345, 356)

Schopenhauer je zagotovil, da to ni nikakr$na filozofija, marve¢ Zivljenje mnogih svetnikov, mistikov in
asketov krScanstva (za zgled daje mdr. sv. Franciska Asiskega), hinduizma, budizma in drugih ver. Ne glede
na dogme je iz intuitivnega spoznanja vznikala vrlina in svetost. Po Schopenhauerju je bistvo svetosti,
samoodrekanja, zanikanja lastne volje in askeze negacija volje do zivljenja, ki se izrazi, ko popolno
spoznanje njenega bistva postane odpoved vsemu hotenju. V kr$Canstvu so kreposti poleg najcistejse
ljubezni tudi popolna odpoved, prostovoljno ubostvo, spokojnost duha, popolna ravnodusnost do vsega
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posvetnega, umiranje lastni volji in rojevanje v Gospodu, pozaba lastne osebnosti in poglobitev v
kontemplacijo Boga. (I, 1986: 338, 339, 341)

Plemeniti so tisti, ki med seboj in drugim delajo manj$o razliko kot je v navadi, kajti za mnoge je ta razlika
tako velika, da jim omogoca naslajanje nad tujim trpljenjem. Plemenite pa tuje trpljenje prizadene skoraj
tako mocno kot lastno. (I, 1986: 329) "Zato tezi k postavijanju nekaksnega ravnotezja med njima /med tujim
in svojim trpljenjem/, odpove se uzivanju, sprejema odrekanja, da bi ublazil tuje trpljenje." (1, 1986: 330)
Vsa etika kr§¢anstva je v tem duhu, pravi Schopenhauer. (I, 1986: 341)

Drugo ime za svetost je popolna resignacija. "/.../ vsaka resnic¢na in cista ljubezen, pa tudi vsaka svobodna
popolne svetosti in osvoboditve, katere fenomen je /.../ stanje resignacije, mir, ki ga ni mogoce skaliti, in
najvisja blazenost v smrti /.../." (1, 1986: 350)

Friedrich Nietzsche je hud nasprotnik socutja, katero se mu zdi ¢ustvo §ibkih. Z njim §ibki jemljejo moc iz
rok mocnim. "Socutje, vrlina, o kateri je Se Schopenhauer ucil, da je najvisja, edina in podlaga vseh
kreposti: ravno to sem odkril kot nevarnejse od ne vem katere pregrehe. /.../ Castiti je treba usodo; usodo, ki
Sibkemu govori "propadi!”..." (NIETZSCHE, 1991: 37) (poudarjeno v izvirniku)

V Tako je govoril Zaratustra (1984) je poglavje O ljubezni do bliznjega, v katerem Nietzsche pove, da se
mocni ne ubadajo z ljubeznijo do bliznjega, ker bi jih to slabilo, saj morajo vcasih tudi mnogi umreti, da bi
ostal ali postal nekdo velik, mo¢an, nad¢lovek. Zato svetuje ljubezen do daljnega, do nadaljnega, do vedno
vecjega, pomembnejSega. V poglavju O socutnih Nietzsche pravi, da je socutje pekel za ljudi in za Boga,
smrt za Boga in Cloveka, zato Zaratustra svari pred soCutjem, ker dela ljudi Sibke, mlahave, Custvene,
majhne, jih reducira na ¢redo. Moc¢ni je neusmiljeno ustvarjajoci po svoji zamisli, po svoji podobi.

Socutje je ena od ¢rednih kreposti. (1991: 45) "Credna sreca, Clovek je §e enkrat doZivel spremembo
osebnosti: to pot je svojemu obcutku ljubezni rekel Bog. "Bog prihaja k ljudem"”, "bliznji" se preobraza v
Boga (Ce se na njem sprosti obcutek ljubezni)." (1991: 111) (poudarjeno v izvirniku)

V Onstran dobrega in zlega pravi na primer, da ¢loveka spoznanja socutje spravlja skoraj v smeh, "kakor
nezne roke pri kiklopu". (1988: 83) Iz pridiganja sotrpljenja veje samozanicevanje, (129) Nietzsche pa
oznanja obrnjeno socutje, ker mora ¢lovek nujno trpeti. (133, 134)

Na podoben nacin govori o socutju tudi v Antikristu: "Krsc¢anstvo se imenuje religija socutja. /.../ S socutjem
se Se pomnozuje in stopnjuje tisto zgubljanje sile, ki jo Zivljenju zZe samo po sebi prinasa trpljenje. Trpljenje
samo je okuzljivo s socutjem /.../. /.../ Socutje se v vsej velikosti kriza z zakonom razvoja, ki je zakon
selekcije. Vzdrzuje, kar je vredno propada /.../. /.../ Schopenhauer je imel prav: socutje zanika zivljenje, ga
dela zanikovalskega, — socutje je praxis nihilizma. /.../ Schopenhauer je Zivijenje sovrazil; zaradi tega je imel
socutje za vrlino... /.../ Znotraj nase nezdrave modernosti ni ni¢ bolj nezdravega, kot je krscansko socutje."
(1989: 275-277) (poudarjeno v izvirniku)

Pri tem je treba upostevati, da je F. Nietzsche individualist, ki po E. Kovacu gleda na socutje kot na
pomilovanje samega sebe. To znamenje Sibkosti ¢loveku zapira pot k izoblikovanju lastne osebnosti, ker ga
notranje slabi.

Sreten Mari¢ v spremni besedi k delu Svet kot volja in predstava razlaga, da je Nietzsche, ki je bil za razliko
od Schopenhauerja res so¢utnega srca in je zaradi tega trpel, pripomnil o Schopenhauerju: "Sotrpeci so redko
istocasno soveseleci se... Kult sotrpljenja je primeren samo za ljudi, ki ga ne poznajo iz lastne izkusnje."
(NIETZSCHE, v SCHOPENHAUER 11, 1986: 586) (poudarjeno v izvirniku)
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B) CERKVENE LJUDSKE PESMI

a) VLOGA CERKVENIH LJUDSKIH PESMI PRI BOGOSLUZJU

"Cerkvena ljudska pesem je pesem verske vsebine v domacem jeziku in v kiticni obliki, ki je namenjena za
skupno petje vseh vernikov v cerkvi, naj bo to pri bogosluzju ali pri raznih poboznostih. Razlikuje se od
cerkvene umetne pesmi, ki je namenjena za soliste ali za zbor, in od nabozZen pesmi (tudi verska popevka
spada sem), ki se poje v vsakdanjem Zivljenju." (NADRAH, 1969: 11)

Drugi vatikanski cerkveni zbor je obnovil bogosluzje, z njim pa tudi cerkveno petje, saj je cerkvena ljudska
pesem poslej dobila zakonito mesto v njem. P. Anton Nadrah nadaljuje, da sta obnova bogosluzja in obnova
cerkvenega petja v kaki dezeli nelocljivo povezani. Z dogmaticno-teoloskega vidika ugotavlja primernost
slovenskih cerkvenih ljudskih pesmi za bogosluzne namene in trdi, da imajo te pesmi "veliko in
nenadomestljivo oznanjevalno vrednost". (9)

Svojo razpravo o cerkvenih ljudskih pesmih A. Nadrah zacne s teolosko osmislitvijo cerkvene glasbe, ki
stvarstva, to Se posebej drzi zanj, kar pomeni, da "so [judje najzgovornejsa usta, organ Bozje slave". (11) Po
Adamovem grehu se je petje stvarstva spremenilo v zdihovanje, po Kristusu pa se zaCenja nova hvalnica, ki
jo pojejo verniki z njim.

Glasba ima veliko ucinkov in njena vloga pri bogosluzju je raznovrstna (petje ustvarja skupnost, sili k
dejavnosti, veca slovesnost itd.), med drugim ima po A. Nadrahu na ¢loveka podoben ucinek kot delovanje
Svetega Duha. Lastnosti glasbe so v tem smislu na primer zdravilnost, "glasba ustvarja edinost", "poje tisti,
ki ljubi"... "Ljubezen je izrazito notranji dej, ki se Sele potem lahko pokaze na zunaj, ce je bil prej v clovekovi
notranjosti." (13) Petje v cerkvi mora biti izraz ljubezni do Boga. S petjem ¢lovek daje sebe, petje je
pravzaprav jezik ljubezni. Pomembno je tudi, da glasba mocneje vpliva na ¢loveka kot kaka druga umetnost.
Glasba je imela prvotno samo verski znacaj in delitev na versko ter svetno glasbo je znacilnost Zahoda.
Cerkvena glasba ima streznisko vlogo, kar pomeni, da ne sme biti profana, ne sme biti sama sebi namen in ne

sme zavajati od smisla liturgije, pravi A. Nadrah.

Petje je v Novi zavezi priporocal sv. Pavel (Ef 5,19 in Kol 3,16), sv. Avgustin pa je med drugim dejal:
"Nikakor ne vidim, kaj boljsega, kaj koristnejSega in kaj svetejSega bi mogli delati zbrani kristjiani!" (sv.
AVGUSTIN, v NADRAH, 1969: 17) Dovoljenje za petje pri masah v sloven§¢ini smo dobili leta 1960;
poslej ima vsak narod pravico peti v svojem jeziku pesmi, ki so nastale v narodovi dusi in so blizu duhu in
temperametu le-tega. Take pesmi izredno moc¢no vplivajo na custva ljudi in budijo pobozne misli, kar
potrjuje rek, kdor poje, dvakrat moli. (KKC, 1993: 316, 317) Petje na splosno, zlasti petje domacih pesmi,
prihaja naravnost iz srca, poudarja tudi A. Nadrah. (23)

Cerkvene ljudske pesmi morajo biti teolosko neoporecne, vendar je za to razpravo dovolj predvidevati, da so

vse pesmi (ki jih je v sedanji pesmarici veliko vec kot v tedanji) s tega vidika vsebinsko dovolj primerne.
Poleg raznih pomislekov in predlogov A. Nadrah opozarja na razlike v dozivljanju danasnjega cloveka v
primerjavi s preteklostjo in na ve¢ mestih poziva k popravljanju za sodobni Cas preve¢ sentimentalnih
besedil.
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b) BOZJE USMILJENJE, CLOVESKO SOCUTIJE IN UTRIP NARAVE V CERKVENIH
LJUDSKIH PESMIH

V cerkvenih ljudskih pesmih sta socutje in usmiljenje povezana oziroma prikazana s pozitivnimi, greh in
hudobija pa s skodljivimi oziroma nevarnimi naravnimi pojavi. To izrazanje nadnaravnih, Custvenih in
dusevnih pojavov s pojavi v naravi je posebej ocitno, ¢e spremljamo ozracje v cerkvenih pesmih v razlicnih
Casih liturgicnega leta. Opaziti je mogoce preplet Custev, podob iz narave in razli¢nih sorodstvenih povezav
med ¢lovekom in Bogom, ki zahtevajo razlicne odtenke ljubezni in naklonjenosti.

Krsc¢anstvo pozna dve zapovedi, ki sta ena sama: zapoved ljubezni do Boga in ljudi, toda ti dve sta prav tako
nelocljivo povezani s tretjo, z ljubeznijo do narave, do stvarstva, Ceprav je ta vidik (kljub Francisku
Asiskemu) zanemarjen. Ga je pa mogoce zaznati v mocnih verskih Custvih, ki so v svojem bistvu ljubezenska
Custva, ta pa radi izrazamo s prispodobami iz narave.

Zaradi izjemne ogroZenosti narave, ki naj bi jo izkoriscali in uni¢evali zavoljo prezivetja ljudi, se je izkazalo,
da smo ljudje z naravo vred ogrozeni od lastnih strupov. Kaj pa socutje?

Narava sicer ni Bog, je pa njegovo stvarstvo in boZja dobrota odmeva v njem, se glasi nauk Katoliske cerkve,
ki ga povzema E. Kovac. "/.../ ¢lovek je zrascen z okolico. In ce ga hocemo prizadeti, je dovolj, ce razzalimo
njegove drage ali pa razdejemo svet, ki ga obdaja." (1991: 6) Svetniki so sprejeli, da ¢lovek ni sam in da je
povezan z vsem stvarstvom, ne samo z ljudmi. Tako prepri¢anje goji tudi A. Schopenhauer, ki pravi, da
plemenit ¢lovek cuti voljo do zivljenja v vsaki zivali in v vsej naravi, zato nikoli ne muci zivali, nasprotno pa
sicer ljudje v afirmaciji svojega Zivljenja pogosto negiramo zivljenja zivali, kar postane sporno na primer pri
vivisekeiji. (I, 1986: 330)

Zavest povezanosti ¢loveka z okoljem je participativna zavest, znacilna za ljudstva tradicionalnih kultur in
civilizacij. Narava je zanje del ¢loveka oziroma plemena, ta celostna zavest pa se z grsko mislijo prelomi;
odslej so z naravo povezani le barbari, ki obdelujejo zemljo. Tu so korenine razsvetljenske misli, iz katere
izvira tehnoloska miselnost. (KOVAC, 1993) Catharina Halkes (1990) zagotavlja, da je za sedanje stanje
kriva tudi kr$canska teologija in da se je Sele v zadnjem Casu zacela zavzemati za odgovornost do stvarstva.
E. Kova¢ precizira, da se samo pravoslavna teologija ni podvrgla racionalizaciji in gospodovalnosti nad
naravo, katoliska in protestanstska pa skuSata zdaj znova sklepati zavezo z njo. Pri tem je treba poudariti, da
ima po Maxu Webru protestantizem dolznost uspeha, zato je tu gospodovanje nad naravo najbolj zaostreno.
(1993: 23) Eticen odnos do narave je razvil Hans Jonas, ki ga omenja E. Kovac in ki trdi, da si clovek lahko
zagotovi prihodnost samo z odgovornostjo. Druga pot je zaveza z naravo, kar za ¢loveka pomeni zagotoviti
naravi spostovanje in pomoc. Oba, E. Kovac in C. Halkes menita, da je zasuk odvisen od odvrnitve Zahoda
od gojenja antropocentrizma, kar po E. Kovacu pomeni, da eti¢na odgovornost ni omejena le na ¢lovesko
druzbo, temvec razsirjena na vse stvarstvo, Halksova pa podobno izrazi z besedno zvezo spiritualno socutje.

A. Nadrah (1969) e poziva k vnaSanju treznosti v verske pesmi, ¢eprav je sréika vere ljubezen do Boga in
odgovor na njegovo ljubezen, ki se kaze v zmoznosti globokih obcutij, vzivljanju in socutju do vsega
bliznjega. Tomaz Kempcan izrecno velikokrat podérta najvecjo vrednost pristnega obcutja, ko na primer
pravi: "Rajsi naj obcutim kesanje, kakor pa da znam uceno razloziti, kaj je kesanje," (1994: 2) ali pa
povzema smisel Pavlove hvalnice ljubezni (1Kor 13), da ¢loveku brez ljubezni nobeno znanje ni¢ ne koristi,
brez ljubezni, torej Cutenja s soclovekom, po tej hvalnici ni¢ ne koristijo niti dobra dela.

1. ADVENTNE PESMI
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Advent je ¢as spomina na zgodovinski Kristusov prihod in pri¢akovanje njegovega prihoda ob koncu sveta.
Teme cerkvenih ljudskih pesmi spletajo odreSilno zgodbo, ki se zane s prvim grehom, njegovimi
posledicami in obljubo Odresenika ter u¢lovecenjem. Slednje je povezano z angelovim oznanjenjem Mariji,
ki ga veCinoma opisujejo adventne pesmi, in seveda z odreSenjem, zaradi katerega se je Bog uclovecil.
Pojavlja pa se tudi motiv drugega Kristusovega prihoda, ki po cerkvenih ljudskih pesmih pomeni strogo in
pravi¢no sodbo. (NADRAH, 1969: 75, 76)

Cerkveno leto se zacne z adventim casom, ¢asom pricakovanja, asom, ko se dnevi Se kar naprej neusmiljeno
kraj$ajo, ko je teme vse ve¢ in veé, ko narava po visku Zivljenja in rodovitnosti ledeni in mrtvi. Ze nekateri
naslovi povedo veliko o tem Casu: Vso zemljo tema krije (28, 29), V revi zdihuje celo stvarjenje (25, 26), Ni
cvetja na tratah ledenih (21, 22).

Greh, trpljenje, zalost, vse reve tega Zivljenja so temni mrak, no¢, ki zagrinja svet, v katerega vstopa milostni
Bog kot bles¢eta se zvezda, ki "razgnala bo nesrecno noc". (Cuj iz visav veseli glas, 18)" Zemlja je prekleta,
gresna (greh je upor proti Bogu), ljudi je strah (celo Marija se ustrasi angelovega pozdrava), obtezeni so od
silnih bremen, slabi, hudobni, krivi¢ni in nesrecni trpijo, vzdihujejo, jecijo, Zivijo prazno Zivljenje, grozi jim
smrt, nimajo tolazbe. Taka, kot so obc¢utja ljudi, je tudi narava: roZe spijo, cvetja ni ve¢, vse ledeni, ni vec
pti¢jega petja, poti so krive, ta svet je solzna dolina. Mrtva, otozna narava so duse ljudi brez Boga, brez
milosti, usmiljenja, upanja in ljubezni.

Bozja jeza in prekletstvo pa se v adventu umakneta usmiljenju, nebo se odpre, Bog zapusca raj, nebesa,
oblaki rosijo Boga, da bi vstopil v trpljenje in smrt. Bog, Zvelicar, Jezus, Brezmadezna, Marijin oltar svetijo,
se blescijo, so lu¢, sonce, zvezda, jutranja zarja, zgodnja danica; nebo je odprto, milost sije, tema je
razsvetljena, upanje prihaja na zemljo, osvoboditev, ozdravitev in reSenje se blizajo; Bog, ki bo otel svet
greha, prinasa pomlad, Cas cvetja, blizajo se lepsi, sre¢nejsi dnevi, radost za srce. Marija ljudem postane
mati, Jezus brat — vzpostavijo se sorodstvene vezi med nebesi in zemljo, med ljudmi in Bogom. Pomlad v
dusah ljudi se za¢ne z usmiljenjem Boga.

Pesem Ni cvetja na tratah ledenih (21, 22) morda najbolj zgo$ceno prikaze, kaj se dogaja v adventu: "Ni
cvetja na tratah ledenih, utihnila log sta in gaj, tema zagrnila je zemljo kot mrak, ki zatemnil je raj. A glejte,
obzorje se svita: Brezmadezna v dalji Zari /.../. /.../ tiha nedolzna ljubezen naj v srcih za Bozic¢ cvete. /.../ Ko
prides, Zvelicar, mogocni, nasuj v nase duse pomlad, da milost bo tvoja v njih cvela /.../." Usmiljenje odpre
nebo, s prestola vrh neba pride Bog na zemljo, da bi se Zrtvoval in resil ljudi. Pricakovanje tolike milosti
blazi vse tegobe tega zZivljenja, saj se ze Cuti blizina cudeza, ki se bo zgodil sredi zemeljske noci.

Adventne pesmi preveva obcutje globokega, iskrenega kesanja in novega upanja, ki razsvetljuje gresne
temine &loveske duse. Custva niso samo ponazorljiva in ponazorjena s prizori in primerami iz narave, zaradi
Cesar se v pesniStvu tako radi povezejo, verska Custva so za vernika dejansko podobna hrepenecemu
zivljenju, ki sicer poganja iz zemlje, vendar potrebuje nebo za svoje prebujenje, rast in rodovitnost.

" Vsi navedki cerkvenih pesmi so iz pesmarice Slavimo Gospoda (1988), zato so navedene samo strani.
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2. BOZICNE PESMI

Bozi¢, sredis¢e bozi¢ne dobe cerkvenega leta, pravi A. Nadrah, je prihod Boga na svet, nelo¢ljiv del
velikonoéne skrivnosti, saj je njen zacetek. Ceprav se je boZi¢ni praznik pojavil kasneje kot velika no¢, ki so
jo kristjani obhajali ze od zacetka, je postopoma popolnoma prevladal. Zlasti od 13. stoletja se je zacelo Siriti
postavljanje jaslic, ki je prav tako povezano z uveljavljanjem tega praznika. Rojen je Bog, OdreSenik, ki se
ga posebej veselijo vsi ponizani, gresni, pogani... Kristjani postanejo na podlagi svoje zveze z Bozjim Sinom
delezni Bozjega otrostva, zato kot Bozji otroci obhajajo tudi svoje rojstvo. (NADRAH, 1969: 74, 77)

Bozi¢ne pesmi segajo v ¢as obljube Odresenika, govorijo o njegovem rojstvu in o okoli§¢inah tega dogodka,
opevajo kreposti Boga, ki se je tako zelo ponizal iz ljubezni do ljudi, opisujejo Jozefa in Marijo, angele,
pastirje in svete Tri kralje. Pesmi skusajo pomagati, da bi se Bozje Dete rodilo v srcih vernikov, da bi se mu
vsi darovali, da bi mu zaupali svoje gorje, saj on tolazi in zdravi ¢loveka. (NADRAH, 1969: 79)

O Bozicu se dnevi spet za¢no daljsati in v temine solzne doline posije svetel zarek, ki obeta novo, rodovitno
zivljenje. Vsak gre$nik dobi Se eno moznost za kesanje, poboljSanje, spreobrnjenje, za nov zacetek v
zivljenju. To ponazarja svetloba, dan, ki prebuja vernike, kakor govori pesem Nikar ne dremajte (65), in v
Cetrti kitici, ki je ni v pesmarici, Glej zvezdice BozZje (58): "Vstanite, oj bratje, ze dela se dan, nobeden ne
bodi dremoten, zaspan."

V adventnih pesmih se Cuti jeza Boga, v boZi¢nih pa ostane samo $e Ljubezen, ki se je naselila med ljudmi.
Bog Otrok prebuja neznost, za strah ni ve¢ razloga. Tudi narava, ¢eprav mrzla in temna, je polna svetlih
obetov: Glej, zvezdice Bozje (58), Prelepo migljajo zvezdice (52), Prisla je lepa sveta noc (70, 71), Sveta no¢
(74, 75).

"Se naglo zabliska, vsa zemlja zavriska, nato se nebesa Siroko odpro." (Nikar ne dremajte, 65) Bozicne
pesmi slikajo na stezaj odprto nebo, z visin prihajata v nizave lu¢ in veselje, no¢ Zari, lu¢ sije z neba na
planjave, zvezda sije na Odresenika, na tiso¢e zvezdic gori, polno je svetlobe, nebeska "blis¢oba" polni svet.
"Milo donijo pesmice" (Prelepo migljajo zvezdice, 69), ker je to sveta, lepa, milostna, blazena, tiha no¢, ki je
dala vsem pomoc, ta no¢, ki je potopljena v skrivnost in razsvetljena kakor zarja, ki je polna angelskih
spevov, no¢, ki je rajski cvet, raj sam, vir srece, sladkosti, no¢, ki ljudem rosi mir. Ta posebna, izredna no¢ je
vredna vse hvale in hvaleznosti ljudi, zato ji pojejo hvalnice, kot je Prisla je lepa sveta noc¢ (70, 71), v kateri
verniki izraZajo svoje veselje nad prejeto ljubeznijo Boga.

Bog je prisel kot otrok, rodil se je v hlevu, polozen je bil v trde jasli, ves je reven, nemocen, a preblag,
¢eScen, usmiljen, ljubljen, zazelen, kralj vseh dobrot. On je ReSenik, ki greje in mehca srca ljudi, da bi ga
sprejeli vanje, deli radost gresni zemlji, kajti Clovek je zdaj otet, odresen. Nebeska tolazba se izliva v srca,
clovek daruje srce Bogu, da ga vname v ljubezni. Ker ima Bog rad ljudi, mu lahko zaupno odkrijejo rane

srca. Vendar so jaslice do Boga bolj usmiljene kot ljudje, ki so ga izgnali, saj niso dali prenocis¢a Jozefu in
nosec¢i Mariji. Toda ljudje kljub temu ali prav zato prosijo Dete usmiljenja.

"Sreca neizmerna dana rodu je cloveskemu: sladka mana se pripravija srcu, Bogu zvestemu." (Rajske strune,
72) Pastirji, najpreprostejsi med ljudmi, najdejo ob Detetu in Mariji mo¢ Bozje ljubezni, kar v njih poraja
vdanost, vero, molitev. Revs¢ina §talce, jasli in ¢loveka so si podobne — Jezus se je ne boji, zato pride vanjo
ter tako da ljudem izjemen razlog za vsesplo$no veselje. To no¢ naj se vsi verniki prebude in prinesejo na
oltar darove srca: mladenici in device cvetlice ¢istosti, Zene in gospodarji v zarji poStenosti zvesto ljubezen,
vsi pa svoja spokorna ali trpeca srca. (Zvonovi zvonijo, iz spanja budijo, 77, 78)

Clovesko srce prosi v stiski, tezavah in skusnjavah pomogi, izro¢a duso Jezusu, Mariji in Jozefu, da bi ga
sprejeli v svojo druzbo, ko ga bo vse zapustilo. Sveta Druzina je lepa, to so varuhi odbrani, dani v zgled,
vanje se Clovek ozira, ker so pri njih vse njegove Zelje in veselje, izroca se jim in priporoca, prosi za vodenje
in branjenje pred grehom. Jezusovo ime je najsvetejSe in najlepSe na svetu, saj "jemlje slabosti, lajsa
bridkosti, ubogim otira solze" (Vredno castimo, 80) in tudi ob smrti si vsak ¢lovek zeli v ljubeéi dusi izreci to
ime, da bi ga vsi veseli peli tudi v rajski visavi.
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Prepletenost verskih Custev in podob iz narave je izredna v teh vrsticah: "Vredno castimo, v srce vsadimo
Jezusa sveto ime: v njem se razkriva, vernim razliva BozZje ljubezni morje. /.../ V zadnji Se sili, ko se locili
bomo od trudne zemlje /../." (Vredno castimo, 80) Ob smrti bo ¢lovesko telo kot utrujena, iz€rpana zemlja, ki
ne more ve¢ roditi, zato si vernik Zeli, da bi se tudi tedaj znal zateéi tja, od koder ve¢no priteka studenec
zivljenja.

Bog in ljudje se za Bozi¢ znajdejo iz obli¢ja v obligje. Cloveske trdosrénosti Bozja ljubezen ne gane, zato je
veliko takih, ki Boga Otroka ne sprejmejo, kot niso pripravljeni sprejeti nebogljenega socloveka. Ljubezen je
torej svetloba, topolota, veselje, neznost, socutje, usmiljenje, rahlo¢utnost, odpuséanje, ki zazari v sveti no¢i,
vendar doseze le tiste, ki se ji odprejo.

3. POSTNE PESMI

Boj zoper greh in njegove posledice, ki naj bi vernike pripravil na prehod k Ocetu, je bistvo posta. V
slovenskih cerkvenih ljudskih pesmih je najpogostejSe opisovanje kristusovega trpljenja in smrti, dogajanja
na Oljski gori, Marijinega sotrpljenja s Sinom, pesmi govorijo o odresenosti od greha... (NADRAH, 1969:
81-83)

Postni Cas je nekoliko podoben ¢asu pricakovanja, adventu, le da je Se neprimerno bolj spokorniski. Poln je
grenkih obcutij, obzalovanja, kesanja. Vernik namre¢ ve, da njegov greh, torej pomanjkanje ljubezni in
hudobija, krizata Boga. Trdosr¢nost in ljubezen se v postu ostro zariSeta in si stojita nasproti kot nespravljiva
nasprotnika.

Custva, ki se v verniku budijo ob pogledu na trpeéega ljubetega Boga, in njihovi zunanji izrazi, ki jih je
mogoce najti v postnih pesmih, so: prevzetnost grehov, obcutki krivde, nevrednosti, osirotelosti, nesrece,
grenkobe, skesanosti, zalovanje, objokovanje, ganjenost, presunjenost src, proSnja za prizanesenje, obljuba
ljubezni, zapustitev grehov, ponizno pocescenje kriza in obljuba zvestobe, srénost pri vojskovanju,
sprejemanje kriza v vsakem €asu in nosenje za Kristusom. Globoko vziveto je premisljevanje trpljenja Boga
in njegove Matere, saj vernik ob tem obcuti njune tezave, preliva solze, prosi Marijo, da bi se mu srce vnelo
in v ljubezni vekomaj gorelo, prosi, da bi Bog Cloveku prizanesel in se ga usmilil, ko kle¢i pred njim.
Izrazena je Zelja po spreobrnjenju, zavedanje, da je skeleca kazen za grehe zasluZena, zgubiti dobroto Boga
za vecno pa huje boli. (Oh, prizanesi, 103) Strasno je spoznanje, da "moj greh je tega kriv, bodi, Jezus,
milostliiv"' (Oh, kako te vidim, Jezus mili, 106), iz katerega vznika presunljiva proSnja za odpuscanje.
Nesocutje ljudi (ki je najocitnejSe v posmehovanju trpeCemu, v uzivanju ob tujem trpljenju, kar se Kristusu
zgodi ob kronanju s trnjem in krizanju) hoc¢e smrt nedolznega, Jezus pa prosi Oceta za zaslepljene. "Jezus
krotki tam umira, ljudstvo pa se mu smeji /.../." (Tam na vrtu Oljske gore, 112) Vernik je hkrati hudobnez,
katerega greh zahteva krizanje, in skesanec, ki se vraca k Bogu.

Vernik hoce socustvovati z Jezusom, kajti le to je pot spreobrnjenja in poboljSanja (prim. zapis o sv.
Francisku Asiskem Lefo svetnikov 1V, 1999: 43), zato ga naravnost prosi: "Daj mi, Jezus, da Zalujem, smrt,
trpljenje objokujem, ki si Jagnje ga prestal /.../. Jezus, daj, da tvoje rane nas presunejo kristjane /.../." (Daj
mi, Jezus, da zalujem, 92)

Sotrpljenje se e okrepi v Marijinem socutju. Socutje cloveka z Materjo, katere Sin je krizan, dosega najvisjo
stopnjo v Mati Zalostna je stala (100, 101): "Komu potok solz ne lije, ko pridkosti zre Marije /.../? Kdo
prisrcno ne zZaluje, ko to Mater premisijuje /.../? /.../ naj obcutim te tezave in s teboj Zalujem zdaj! /.../ to te
prosim: rane Kristusa naj nosim, vtisni v moje jih srce. /.../ tudi mene naj bole. Naj s teboj sedaj Zalujem,
Krizanega objokujem, /.../ S tabo poleg kriza stati, s tabo zdruzen zalovati v bridkem joku hrepenim. Prosim
/.../, daj mi delez bolecin. Daj mi, da bom vse Zivljenje rad premisljal to trpljenje, ko je umiral Bozji Sin.
Mene kriz naj obtezuje, mene s tugo napolnjuje sveta kri njegovih ran." Ta pesem ima poseben pomen, ker
gre za socutje s Socutno. Marija, stoje¢a pod krizem, je sicer (v umetnosti) imenovana tudi Stabat Mater,
Zalostna Mati BoZja, So¢utna (Pieta) pa, ko drzi mrtvo telo Sina v naro&ju. Marija so¢uti s svojim Sinom v
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njegovem trpljenju, zato tudi kristjan najbolj trpi in je najsocutnejSi, ko gleda mucenistvo mucenikove
Matere.

Narava je v trenutkih smrtne groze taka: "Oljsko goro tiha noc pokriva, potok Cedron Zalostno Sumlja, bleda
luna za oblak se skriva, zvezdica nobena ne migljia. O, zakaj Zaluje Oljska gora? O, zakaj vsa zemlja
drgeta?" (Oljsko goro tiha noc¢ pokriva, 109) "Sonca luc v tej grozi zgine, svet je v mraku zatemnjen /.../."
(Milo, milo Jezus prosi, 105) Ob krizanju se neizmerna Zalost in groza vsega sveta izrazita tudi v izjemnih
naravnih pojavih. "Pokati zacno zdaj skale, tresti zemlja se iz globin, gresne trume so spoznale, da umira
Bozji Sin." (Tam na vrtu Oljske gore, 112) Kristusove roke drze cel svet, zato naj Zaluje vsa zemlja in ves
cloveski rod.

Opevano je orodje trpljenja, kriz (Kraljevo znamnje, kriz stoji, 93), ki je sveto in kraljevo znam'nje, zivljenja
lu¢, nebeski klju¢, na smrtni postelji edini prijatelj, na grobu kaZipot k nebeski domovini. SreCamo se s
personifikacijo kriza, ki je prijateljsko socuten z nami. Kristus s kriza uci ljudi trpeti in deli upanje. Gori
trpljenja, Oljska gora in Golgota, sta prav tako opevani (Na sveto goro Golgoto, 97; Oljsko goro tiha noc¢
pokriva, 109, 110; Tam na vrtu Oljske gore, 111, 112). Kriz je med vsemi simboli najsplosnejsi, najbolj
vseobsegajo¢. Krizu je mogoce reci drevo zivljenja, ki raste na sveti gori. "Drevo je simbol Zivijenja, ki se
nenehno dviga proti nebu /.../. /.../ Drevo na splosno velja za simbol razmerij med zemljo in nebom /.../. /.../
je drevo sveta simbol za os sveta." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 117) "/.../ pomeni gora srecanje
neba in zemlje, prebivalisce bogov in cilj cloveskega vzpona." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993:
155) Simbola iz narave, drevo in gora, simbola Zivljenja in srediS¢a sveta, povezanosti neba in zemlje se
zdruzita z vesoljno odresilno zrtvijo.

Simbola sta slavljena v Kriz na gori (98): "Kriz na gori se postavi, BoZji Sin umira tam /.../ ReSnja kri po
deblu tece iz krvavih svetih ran; kdor pod kriz se le zatece, svojih grehov bo opran." (98) Strnjeno simboliko
gore, drevesa in odresenjske moci prelite krvi najdemo v verzih: "V [jubezni goreci Kalvar'ja blesci, vsa
rdeca od Zarkov presvete Krvi. O blazena gora zvelicanja ti, postala si zora za verne ljudi. Na gori, glej,
znam'nje kraljevo stoji, obliva studenec ga Resnje krvi. O kriz ti presveti, drevo vseh dreves, Se nam daj
prispeti do svetih nebes." (V ljubezni goreci, 116)

Tudi v postnih pesmih se nadaljuje povezanost materinskosti Marije z u¢lovec¢enjem Boga in z njim zbliZanja
¢loveka z nebesi. Materi pod krizem Jezus izroCa Janeza, "njega z nami Materi". (Milo, milo Jezus prosi, 80)
Materinstvo Marije in ¢loveskost Boga sta v odresenjski zgodbi udejanjeno socutje Boga, usmiljenje do
ljudi. Clovekovo socutje do Boga pa se lahko pokaze samo v solutju do so&loveka, ki pa je omejeno z
grehom, torej z vsem, kar na kak nacin prizadene ali za kaj upravi¢enega prikrajsa kateregakoli bliznjega.

Cas trpljenja je ¢as, ko Bog izroé¢i svojim najpomembnejso zapoved, zapoved medsebojne ljubezni, hkrati pa
jim pove, kaj jih ¢aka od ljudi. "Zapoved, glejte, ta je moja /.../. /.../ Kot jaz vas ljubim, se ljubite in zvesti
bratje si bodite. Ce svet vas crtil bo, sovraZil, poglejte, mene je poprej." (Vecerja zadnja je minila, 114, 115)

4. VELIKONOCNE PESMI

V prvih stoletjih krS¢anstva je bila velika no¢ edini praznik (NADRAH, 1969: 74), velikono¢ne pesmi pa so
nastale najprej (prva kitica prve pesmi v stiSkem rokopisu je iz prve polovice 15. stoletja). Prepevajo o
Kristusovem vstajenju, prikazovanju, dovrsitvi odreSenja, telesnem vstajenju po smrti. (85) "V velikonocnih
pesmih docela previaduje zmagoslavno veselje, ki je drugacno kakor idilicno boZicno veselje." (86) Ne
manjkajo omembe Marije niti zahvale Kristusu za odresenje.

Clovek se odziva na dogajanje v naravi in narava izredno jasno izraza, kar ¢uti ¢lovek, zato prebujenje
narave Ze samo od sebe budi pri¢akovanje, da se bodo tudi ¢lovekova Custva dvignila iz temacnih globin, da
se bo zasvetila mogoc¢na reSitev. Velikono¢ne pesmi so dopolnitev tesnobnega adventnega pri¢akovanja. [z
ledu in teme se je v Zarki svetlobi prebudilo bujno zivljenje. "Danasnji Zarki zarje mile, na zmage grob Ze
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sijejo /.../. V cvetlicnem vrtu, v Zarnem kraju, vrtnar pri rozah Se stoji, prijetnejse kot v prvem raju okoli
njega cvet duhti." (Danasnji Zarki zarje mile, 163)

Vzklilo je dehteCe cvetje, vse je polno svetlobe, nebesa so odprta, po temni noci je nastopil dan, Kristusove
rane se svetijo kot son¢ni zar, na zemlji je vse veselo, ptice pojejo, trpljenje je minilo, smrt nima ve¢ moci
nad ¢lovekom, ¢lovek je resen vseh nadlog in z Jezusom lahko premaga grehe in strasti. Strah je odvec,
kamna ni ve¢, grob je odprt, "naj srce le gor vzdihuje, kjer na desni On sedi". (Dan presveti, dan veselja,
164) Pekel nima ve¢ mo¢i in verniki se lahko veselijo, ker so rajski dedici ter bodo s Kristusom kraljevali.
Kakor se je zalost Marije spremenila v veselje, se je zgodilo z ljudmi in vse stvarstvo se raduje z njimi. Ni pa
mogoce pozabiti cene za odreSenje, prestanega trpljenja in kristjan mora na to misliti tudi v veselju: "Le
pomni, pomni to skrivnost, aleluja, ¢ez Golgoto gre pot v radost, aleluja." (Raduj, nebeska se Gospa, 174)
Brezsrénost je zadala rane nedolznemu, toda kriz je zmagal, zato bo v grobu oziroma gomili kratka no¢ za
izbrane svate, oprane z Jagnjetovo krvjo. "Odprt stoji nam paradiz in vrata vanj je sveti kriz." (Zvelicar nas
je vstal iz groba, 180) Pojavljajo se Se prispodobe: mec trpljenja, vezi in Zelo smrti, ki dopolnjujejo simbole
odresenja.

Spet gre za zblizanje nebes in zemlje, Jezus je brat in Zenin zvestih vernikov, vsi odreseni so Bozji svatje.
Vernim se ni treba ni¢esar vec bati, niso ve¢ sami, saj je Gospod med njimi, daje jim varstva in mo¢i.

Jezus se je rodil ponoci in vstal ponoci, navsezgodaj, ko je Se svetila danica, ko Se ni bilo svetlobe;
kr§¢anstvo ima poleg bozicne noc€i in svetega vecera, ko jo pricakuje, tudi veliko no¢, praznik vstajenja.
Rojstvo se je zgodilo sredi noci, veliko zvezd in mogocna repatica so ga naznanjale, za vstajenje in odreSenje
pa je pravi ¢as, ko dan ze napoveduje zmago nad nocjo. Sveti noci sta podobi temine ¢lovestva, ki jo Bozje
usmiljenje spreminja v dan, v svetlobo, strahoto in dolgotrajnost te temine pa predstavljata dva spokorna in
pripravljalna Casa: advent in post.

5. MARIJINE PESMI

Skoraj vse Marijine pesmi so iz 19. stoletja, zaradi Cesar so moc¢no Custvene, nekatere pa izhajajo iz
srednjega veka. Druge stare pesmi imajo prav tako pogosto kitico na Cast Materi Bozji. V pesmarici iz leta
1961, o kateri govori A. Nadrah, je bilo Mariji posvecenih skoraj tretjina pesmi. Nase pesmi hvalijo Marijino
Bozje materinstvo, brezmadezZnost, deviskost, vnebovzetje, materinstvo, njeno pomo¢ vernikom in vodstvo
skozi zivljenje in k Bogu, ¢escenje narave in ljudi, izroCitev Mariji, ljubezen do Marije. (NADRAH, 1969:
87, 88)

Mariji je posvecenih najvec¢ cerkvenih ljudskih pesmi v pesmarici iz leta 1988. To je mogoce povezati prav z
materinskostjo in socutnostjo, ki ju Bog skozi lik Marije daje Cloveku, verniku. Zatekati se k Mariji je
najboljse, kar more storiti vernik, in nikoli ni brez sadov v njegovem zivljenju. Materinstvo je sluzenje in
kraljevanje obenem: sluzenje soCloveku in kraljevanje v svojem cloveskem dostojanstvu, ki je v primeru
Device Marije tako veliko, da se mu "podreja" celo Bog sam. Materinskost nekako ponazarja bozanskost, jo
razlaga ljudem in jim s tem priblizuje Boga. Mati, ki ni materinska, tega ne more delati, lahko pa vse to
naredi oCetovski oCe. Ker pa je mati ponavadi prva in najzanesljivejSa oseba, h kateri se zatekajo nebogljeni
otroci, je v kr§¢anstvu Marija, nadvse milostljiva in socutna, postala pot k Bogu Ocetu in celo k Jezusu
Kristusu, ki je verniku brat.

Marija je veliko upanje vernikov, ker je sveta od prvega trenutka, premagala je greh in pekel, je Cista in vsa
brez madeza, Devica devic, zacetnica miru, veselja, (dusnega) zdravja in upanje za Cas, ko ¢loveka vse
zapusti (ob smrtni uri). Je nasa ljubljena Gospa, Mati Bozje milosti, brezmadezno spocetje, CeSCena,
milostna, zavetnica, vodnica, sladka nada, nade zar, kraljica, Gospa nebes in zemlje, usmiljena Devica,
pomocnica, pribezalisce gre$nikov, vredna vse hvale in velike Casti, ves svet je zanjo vnet. K Mariji se
morejo zatekati vsi trpeCi: oCetje, matere, gresniki, nedolzni, revne sirote, bolniki, umirajo¢i. Verni jo prosijo
za duhovnike, starSe, brate in sestre, otroke, Zive in mrtve, za zvestobo, za pomo¢ rodovom zemlje in za mir
med njimi, za var'’he doma ter za sirote vojske. Na Marijo je naslovljena prosnja za obrambo src pred hudim,

92



varstvo pred grehi in zmotami, uteho in priprosnjo za Bozje usmiljenje v vsaki sili. V Milo donijo maja
zvonovi (230) je izraZena prosnja za to, da bi ljudje ziveli v Bozji ljubezni in miru, kar je eden od odlomkov,
ki govori o ljubezni med ljudmi.

Marija je povezana z najlepSimi prizori in pojavi v naravi ter prikazana skoznje. Je svetla Kraljica nebes,
roza oziroma rajska (zdravilna!) cvetlica, zarja, "zvezda svetla jutranja, vseh devic lepota, radost zemlje in
neba tvoja je krasota". (Bodi nam pozdravijena, 211) "Dajte, hribi in doline, gozdi, travniki, planine, vsi
Devico pocastite, ki je lepSe nima svet. Vsi potoki zuboreci, ljubi pticki Zvrgoleci, premogocni vseh Kraljici
pojte hvalo, pojte cast! /.../ Stvarnik, ki te je ozaljsal, bodi vekomaj cescen! Ti si sonce, srca grejes, v njih
gorko ljubezen sejes; ti si luna razsvetljena po krasoti vseh nebes. Lilija, krasno blesteca najprijetneje
duhteca, si brez madeza, vsa Cista, polna ljubeznivosti." (Dajte, hribi in doline, 219) Se posebej lepa je zato,
ker je zrastla v tej dolini solz in zato pozna vse tegobe zZivljenja, kar Se povecuje zaupanje vanjo.

Jezus je Luc sveta, toda tudi Marija je vir svetlobe in s tem vredna hvale vsega stvarstva: "Lepo se jutranja
zarja zlati, lepo se sonce rumeno blesci ali Se lepse prestol se svetli, kjer zdaj Marija Kraljica sedi." (Danes
odprto je sveto nebo, 218) Zaradi milosti je lepSa od jasnega neba in lepega sonca. Zacvetela je na vzhodu, je

m"non

vedno svetla nebeska luc, ki noC in dan sveti na zemljo. Marija je "luc¢ blagodejna z vecnih visav", "zvezda
yenoon

blesteca sredi noci", "sonce ljubezni, zarja rodov" (Pozdraviljena, Mati dobrega sveta, 254), ona lahko poslje
zarek Bozjega ognja svoje svetosti l[judem, lahko vodi v viharjih ¢olni¢ preko Ceri.

Viharje zivljenja in krhkost ¢olnica (Cloveka) omenja veC pesmi: Pozdravijena, Mati dobrega sveta (254,
255), Pozdravijena, nasa nebeska Kraljica (252, 253), Ti si tista, vsa precista (264, 265). Marija vsem
pomaga v stiskah (Zdrava, zemlje vse Gospa, 274, 275; Najcistejsa cvetka raja, 281), hkrati pa je vernim
vodnica v boju, ki ga bojujejo na zemlji, kar je osamljen motiv bojevniske Zmagala si, Devica slavna (275,
276).

Marija je vsa Cista, zato jo verniki prosijo za ociscenje svojih src, da bi bili sprejeti v vrste nebeskih
Castilcev. V Angeli lepo pojejo (212) dajejo slavo Mariji angeli, tri Bozje osebe, svetniki in vse stvarstvo.
Naj ji dajo hvalo tudi ljudje, pravi zadnja kitica.

Cerkev cCasti Marijino ime in srce, srediSce usmiljenega, socutnega bitja (7voje Srce pocastimo, 265): "Tvoje
Srce pocastimo, o Marija milostna! V tvoje Srce pribezimo, Mati Bozja usmiljena." V omenjeni pesmi je tudi
prosnja, da bi Marija v svojem Srcu zedinila ljudi, vernike. Zedinjenje in srce pomenita ljubezen: ljubezen
Boga (Marije, Matere) in ljubezen med ljudmi. O Marija, nasa ljuba Mati (251, 252) slika materinsko
socutje, zaradi katerega ima Marija materno, otroSko, devisko in milostno Srce, za vsakogar tako, kakrsno
mu je najblizje.

Custva, srce, pesem in narava so povezane stvari, v katerih se izraza hrepenenje po preseznem. "Srce jaz
ljubim presladko, cistejse ko zlato. Ko zZlahtni biser je lepo,; ga ljubim z vso mocjo." (Srce jaz ljubim
presladko, 257) Ce bi bil ptica ali bi bil sam v pus¢avi ali bi bil angel ali svetnik v nebesih, bi z glasnim
petjem slavil Marijino srce, nadaljuje pesem. Podobno tudi v Srce moje (258), Se gori ljubezen (261). V
Tebe, Marija, zelim proslaviti (262) se povezeta ljubezen in pomlad, Marija je imenovana "Mati prelepe
ljubezni". Prevzetost vernika od ljubezni do Marije je opisana v Ves, o Marija (270, 271), Ti si tista, vsa
precista (264, 265).

Najpomembnejsi atribut Marije je Bozje materinstvo in materinstvo za vse ljudi, kar pomeni, da se ji verniki
povsem zaupajo in se k njej zatekajo kakor otroci. "Vsak otrok le k Materi tece, pri njej le srce se umiri."
(Marija, nebeska Kraljica, 234) Ce je ljubezen bolj pustiti se ljubiti kot ljubiti (OGNIBENI, 1995: 29), je
drza otroka najboljsa, celo najpristnejSa drza ¢loveka pred Bogom, ki jo je zahodnjak Ze Cisto zanemaril ali
celo opustil. Vernik ne more biti "odrasel" ¢lovek, ki ne potrebuje pomoci, zato izreka zaupne, iskrene
pros$nje z vero, da jih mati otrokom ne more odreci, da je otrok varen pri materi. (Pred teboj, o Mati, 256)
Materinskost Marije je znacilno opevana tudi v Srce moje (258), Stotiso¢ pozdravov (259), Sveto, sveto je,
Marija, tvoje ime (206). Izrazeno je mocno prepricanje, da je ta Mati vedno s svojimi otroki in otrok si zeli
biti zmeraj z njo: "naj te, cvetlic kraljica, nikdar ne izgubim. Pri tebi cem Ziveti, ljubiti vecno te, pri tebi cem
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umreti /../". (Cvete cvetlica ena, 214) Veselimo se, kristjani (268, 269) opisuje veselje kristjanov, ker so
zbrani pri svoji ljubi Materi.

V Jaz sem otrok Marijin (222) se prepletajo materinska ljubezen, otro$ka zaupljivost in lepote narave: "Jaz
sem otrok Marijin, potocek mi sumlja! "O, cuvaj cvet nedolzni," veli mi Smarnica. Me mavrica pozdravlja, mi
zvezde govore: "Marija, tvoja Mati, z viSave zre na te."™ Vsa narava verniku govori o Bozji ljubezni, izrazeni
v Marijini materinski skrbi za ljudi, Bozje otroke. Podobni so motivi v Marija, Mati moja: "Vse svetle vidim
zarje, zmagujem vse viharje, saj Mati BozZja var'je me zvesto noc in dan." (233)

Marija varuje vernika na zivljenjski poti in ga po smrti sprejme na svoje srce oziroma v svoj ljubeci objem,
kakor mati sprejme v narocje otroka (Marija, Mati ljubljena, 232; Vsa lepa si, Marija, 276, 277). To doseze
¢lovek po napornem potovanju, ki je vcasih opisano kot pot navzgor, v nebo (Vsa lepa si, Marija, 276, 277,
Zvonovi zvonijo, 277, 278). Obcutja popotnika navdajajo vernika tudi zaradi molitve angelovega cescenja ali
avemarije (npr. Ko zarja zlati nam gore, 224; Ko v jasnem pasu primiglja, 225; Vecerni zvon, 267, 268). Ob
vseh Casih dneva, ob vseh polozajih nebesne luci ga zvonjenje spominja Matere Marije, da moli k njej in se ji
zaupa. Tako ceni in obcuduje lepoto stvarstva in jo povezuje z lepoto nebes, s krajem, kjer bodo ljudje
delezni otipljivega starSevstva Boga in Marije. Dan, po Mariji posvecen Bogu, simbolizira celo ¢lovekovo
zivljenje. Skoraj nobena pesem ne pozabi omeniti vecera, smrti, odhoda v nebesa.

Po "rodu" so ljudje otroci Adama in Eve, ki sta gresila, od tod osirotelost, ki kli¢e po novih star$ih, po pravi,
ljube¢i materi: "Marija, k tebi uboge reve mi zapusceni vpijemo, objokani otroci Eve v dolini solz
zdihujemo." (Cescena bodi, o Kraljica, 216) "Mati iz raja zdaj gleda na nas, prosi Boga za otroke ves cas;
usmiljenje sije iz njenih oci, srce ljubezni do nas ji gori. Kaj bi Se treslo se revno srce, kaj bi oko Se tocilo
solze, saj je Marija vsa polna dobrot, usmiljena mati ubogih sirot." (Danes odprto je sveto nebo, 218)

Marija je Mati z veliko zaCetnico. Je Mati, zaradi katere na zemlji ni vec sirot, Mati, ki Oceta prosi za otroke,
ki s socutjem mehca pravicnost. Tako poje Ti, o Marija (266): "Jezusu reci v milosti svoji, da smo mi tvoji,
naj odpusti! To bo ganilo, ga naklonilo, vecno placilo nam podeli." Je Mati, ki je do vsakega materinska, ki
nikomur ne obrne hrbta, ki dom in domovino naredi vse drugace privlacna, ¢etudi si ju, nebeska, ne znamo
predstavljati. Mati s svojo materinsko drzo Ze sama zase pomeni domacnost: milino, ljubeznivost, socutje.
Priti ¢ez prag, skozi (nebeska) vrata, v nebeski dom vzbuja s petjem izrazeno veselje. Toda sedanja
domovina je vendarle na tem svetu in v Marija, ti pomagaj nam (239, 240) je Marija imenovana "vseh
slovenskih src Kraljica". Pros$nje za varstvo polj in domov, za vodstvo druzin in vztrajanje v pravi svobodi,
za blagoslov src, da bi se vzgala v novi ljubezni, zvenijo zato izredno osebno, domace.

Nekatere Marijine pesmi so adventne, postne ali velikono¢ne. Med boZi¢nimi sta dve posveCeni Sveti
Druzini (Imena mi najslajsa so, 78, 79; Sveta Druzina, 79), ni pa med njimi nobene, ki bi castila Mater tedaj,
ko rodi BoZjega sina, kar pomeni, da se materinstvo umakne sadu ljubezni, otroku. Cutiti ga je mogoce,
kadar verniki govorijo o lastnem otrostvu, sicer pa clovekovo pozornost vedno pritegne otrok, starsi
postanejo ob njem manj pomembni, zasenci jih sad njihove ljubezni.

5a SMARNICNE PESMI

Pesmi ne govorijo samo o dnevu in zivljenju, ampak tudi o letnih Casih, ki prav tako simbolizirajo Zivljenje,
hkrati pa notranja obcutja, ki najbujneje vzbrste in vzcvete seveda spomladi. Pomlad, prebujenje narave in
Marija, ki ji je posvecen najlepsi mesec v letu, maj, sta izredno zgovorna kombinacija.

"Naj ti zvijem, Mati mila, venec cvetja majnika, naj razlijem ti cutila, o Devica, sladka vsa! Naj te hvali
cvetje maja, v tvojo slavo naj cvete, vse naj lepi cas obhaja, tvojo cast naznanja vse! Vse stvari te naj castijo,
krasni pomladanski cas, mile ptice zvrgolijo tvojo slavo naj na glas!" (Naj ti zvijem, Mati mila, 242)
Podobno slikovito so narava in mo¢na verska Custva, ljubezen do Marije, povezana v Spet klice nas vencani
maj (280), ki se za¢ne z besedami: "Spet klice nas vencani maj k Mariji v nadzemeljski raj." Mariji prinasati
cvetje in srca je enako potrebno in lepo.
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Smarnice so priloznost, da se v pesmih zaradi bujne pomladi lepote narave zlijejo z ljubeznijo,
materinskostjo. Vernik s pomoc¢jo narave Casti Marijo in ji izkazuje svojo neizmerno ljubezen in zvestobo:
"Oh, naj ljubim, Mati, tebe bolje kakor svet in sebe!" (Cvetke trgam, 282) Cas prekipevajoéega Zivljenja je
tako lep, da naj bi trajal Se po smrti, v "Smarni¢nih" nebesih, ko bo vernik Mariji e naprej pel in jo ljubil.
"Tam gor na rajski trati nebeski maj cvete, o tam, presveta Mati, pokazi mila se, da z venci tega maja
zapojemo sred' raja /.../." (Ze slavcki Zvrgolijo, 291)

Srce in narava sta pomladno prebujena, vzrok prebujenja pa je Marija, ki bi ji bilo mogoce re¢i pomlad vere
za kristjana. Srce se kar topi od veselja in ljubezni, venec, ki ga naj daruje vernik Materi, so ¢ednosti, z njimi
pa izroca sebe vsega in s seboj vred vse, kar je in kar ima. (Krasni majnik zZe razliva, 284, 285) Pesem se
konca z besedami, ki zagotavljajo, da Marija presega vse, kar more ¢lovek doziveti ali Cutiti na tem svetu:
"Taka ni cvetlic nobena, take nima celi svet. Kjer lepota tvoja sije, vse cvetlice oblede, zarja Zarkov vec ne
lije, svetle zvezde zatemne." (Krasni majnik Ze razliva, 285) Srca vernikov so kot cvetovi, saj jih kot cvetje
polagajo na Marijin oltar, tak dar pa naj odpre Marijino srce zemeljskim otrokom. (Prelepe cvetke trgamo,
285) Hkrati narava uci in spodbuja ¢loveka k slavljenju Boga in njegove materinske ljubezni, ki jo pooseblja
Marija. (Milo donijo maja zvonovi, 286)

Posebnost med Mrijinimi pesmimi je "Z Bogom!" dans Marija pravi (289, 290), ker v njej Marija nagovarja
vernike, jih opozarja in opogumlja.

6. MASNE PESMI

Vernik prihaja v hiSo Boga, da bi molil k njemu. Pri latinskih masah je bilo petje molitev, ki je verniku
osvetljevala dogajanje pri oltarju, ki ga ni mogel ne dobro videti ne razumeti. V masnih pesmih je zajeto
vCasih vse masno dogajanje od zaCetka do konca, v€asih pa samo zacetni deli maSe. Pesmi so odgovor
vernika na darove, ki jih sprejema od Boga, izrazeno kesanje in zaupanje hkrati, ki prihaja iz srca, od koder
privre tudi pesem. Bistvo masnih pesmi je obnavljanje verskih resnic in skesanost Bogu odprtega srca.

Masna daritev je sestavljena iz §tirih delov: med zafetnim in sklepnim obredom sta besedno in evharisti¢no
bogosluzje. Darovanje v oZjem pomenju je del evharisticnega bogosluzja.

Masa je sredi$¢no in najpomembnejse dejanje Cerkve in vsakega vernika, je Jezusova daritev, daritev Cerkve
in daritev udeleZencev pri masi. Masne pesmi povezujejo dogajanje pri oltarju z dozivljanjem vernikov in
slednje poglabljajo, ko se pojoce obcestvo dejavno pridruzi masni daritvi. Pater Anton Nadrah dalje
ugotavlja, da se v pesmih verniki obrac¢ajo na Boga Oceta in obujajo zavest greSnosti, ki je povezana z
obzalovanjem grehov. Pesmi opisujejo "odresitveno zgodovinsko delovanje in Se prej dobrotno Bozje
delovanje v stvarjenju in skrbi za svet" (1969: 55), vrednost Bozje besede, darovanje samega sebe...

V teh pesmih je Bog prikazan kot stvarnik,” na drugi strani pa &lovekova Sibkost in gre$nost ter zato
nevarnost sveta: "Nevarna so pota in dale¢ nebo /.../. Nebo si ustvaril, naravo, stvari. Cloveku podaril
zivljenje si ti. Nebo te oznanja, narava slavi, vse tebi se klanja, ker Stvarnik si ti." (Ponizno stopimo, 470,
471) Med Bogom in ¢lovekom zeva globoko brezno. "Z nebes poglej, Bog Sabaot, na prah in na pepel, po
tvoji volji, o Gospod, Ziveti je zacel. Ponizno zdaj na tleh leZi, slabosti svoje ne taji; kesa se greha in spozna
te, pravega Boga." (Z nebes poglej, 489) Ze naslovi poudarjajo razmerje ¢loveka do Boga: Pred Bogom
pokleknimo (479, 480), Pred tabo na kolenih (483, 484), Oce vecni v visokosti (476,477), O Bog, v nebeski
slavi (474, 475), Ponizno stopimo (470, 471), Bog, pred tvojim velicastvom (465, 466).

Kot v drugih cerkvenih ljudskih pesmih je tudi v masnih bistvena vernikova otroskost, mladoletnost in
ocetovska vloga Boga dobrotnika, vodnika, pomoc¢nika na poti. To je dobrotljiv, toda pravicen in neskon¢no
prevzvisen OcCe: "OCce vecni v visokosti, k tebi zdaj se blizamo /.../. Bog nebeski, vsi spoznamo, da si stvarnik

* V Bogu Stvarniku je kristjan najtrdneje povezan z naravo, hkrati pa se prav ob stvarjenju zakorenini zahodnjaski odnos do narave
(1Mz 1,26-30, Ps 8,6-7), Ceprav obstaja Se drug vidik (npr. IMz 2,15, SMz 25,4, Prg 12,10, Ps 8,4-5, Ps 24,1, Ps 36,7, Ps 89,12-13).
Primerjaj tudi KKC, odstavka Stvarnik in Nebesa in zemlja. (1993: 88-106)
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vseh reci, za Oceta te imamo, ki dobrote vse deli.". (Oce vecni v visokosti, 476) Bog je namre¢ Veli¢astni, je
Gospod, pa vendar je (po svojem Sinu) Bog ljubezni, usmiljenja, upanja. Otrok pa je slaboten, zmotljiv,
nebogljen, nesposoben. Ni¢ ne zmore in ne doseze brez oceta. Brez njega tava v grehih in zmotah, se
zadolzuje in propada. "Toda grehi nas tezijo, v strahu trepeta srce, prosimo te, Oce mili, gresnikov usmili
se." (V hiso Bozjo smo dospeli, 488) Samo otroska drza omogoca verniku obrniti se na Oc¢eta in ga prositi
zase, za milost in pomo¢. Ce Bog da otroku zmoZnost ostati zvest O&etu, lahko otrok upa na veselje, na
sre¢no vecnost.

V K tebi, Bog in nas Gospod (469, 470) pevec daruje Bogu vse odrasle in mladino, priporo¢a mu "nas rod"
in ga prosi za blagoslov domacih ter varstvo pred nezgodami, varstvo domovine in njenih prebivalcev pred
vsem greSnim. Zaradi enega Oceta smo vsi ljudje ena sama druzina. "Veselo srce poje: smo bratje Kristusa,
nebeskega Oceta druzina ljubljena." (O Bog, ki si podaril, 472, 473) "Ti noces nas zavreci iz svojega srca,
saj vabis k svoji sreci vse narode sveta." (O Bog, v nebeski slavi, 474, 475) Obcestvenost, ki jo vernik
zaznava v Sveti Trojici, je nakazana tudi v pro$njah po sprejetju v nebesa. Clovek Bogu sluZi v bratovski
ljubezni, kar na primer zelo naglasa Gibanje fokolarov. Ustanoviteljica, C. Lubich, zagotavlja, da moramo iti
k Bogu skozi ¢loveka, ¢eprav (Se zdaj) veliko kristjanov meni, da je soflovek ovira na tej poti. (1981: 11)
Tudi T. Merton pravi, da brat, ki ga ljubimo, ne odvrac¢a kaj dosti od Boga. (1998: 122)

Vecina masnih pesmi govori o poniznosti ¢loveka pred Bogom, ¢eprav ve, da ga Bog ljubi. Prepeval bom
Gospodu (494) in Zvonovi so zapeli sta med ma$nimi najbolj optimisti¢ni. "/.../ v svetisce prihiteli smo uzZivat
Bozji dar. Usmiljeno objemi otroke ranjene /.../." (Zvonovi so zapeli, 493) Obe kitici Prepeval bom Gospodu
pa sta naravnost razigrani od sreCe, da ima kristjan tako dobrega, oCetovskega Oceta, ki je pribezalisce,
zaradi katerega se mu ni treba ni¢esar bati, saj v njegovem naro¢ju mine vse gorje.

Povezanost verske simbolike in podob iz narave je najti v besedah: "/../ Resnje Jezusa telo, ki na krizu
umorjeno, si odprlo nam nebo! Bodi moljena, castita, draga sveta Resnja kri, ki za gresSnike prelita, si
studenec milosti. /.../ Bodi dusam rajska pasa /.../." (Oc¢e vecni v visokosti, 476, 477) V masnih pesmih je
narava dodana bolj kot podnozje vsemogocenga Boga, vtkana je v slavo Stvarnika in nima tako vidne vloge
kot ob drugih priloznostih.

Konci masnih pesmi izraZzajo mo¢ okrepCanega, pozivljenega srca, v katerem je obujeno novo upanje, utrjena
in potrjena sta sr¢nost in vera. Skesano srce se je pri masi darovalo Bogu, po njej pa lahko spet potolazeno
odrine v svet.

7. DAROVANIJSKE PESMI

"Maso moramo gledati kot eno daritev, Kristusovo daritev: Kristus pa si v daritev privzame tudi svoje ude,
svojo Cerkev." (NADRAH, 1969: 58) "Ravno kruh in vino sta zastopnika vseh cloveskih dejavnosti in sploh
vsega stvarstva." (1969: 59) Vernik naj bi se daroval ves, z vsem, kar ima, z vso svojo dejavnostjo. Vsa masa
je daritev, darovanje v oZjem pomenju pa je prvi del evharisticnega bogosluzja.

V darovanjskih pesmih poleg opisovanja dogajanja na oltarju pevec izraza voljnost svojega darujocega se
srca, da bi ga Bog sprejel in oblikoval s svojimi milostmi: da bi ga ocistil grehov in ga vnel v ljubezni do
sebe. Pripravljenost srca verniku omogoci darovanje sebe, vnema za dobro, dokazuje vdanost Bogu. 1z te
vdanosti ga vcasih klice kot otrok Oceta, drugi¢ pa se vede kot podloznik, hlapec oblastnika Boga Stvarnika,
Kralja in vladarja (vse narave) (prim. Oce vecni na oltar, 499), ki je lahko tudi jezen (prim. Kruh in vino
povzdiguje, 500). Zaznati je mogoce obcutja ujetosti in infantilnosti, ki prevevajo vernika zaradi Bozje
vsemogocnosti. "Mi, sluzabniki nevredni, slavo tebi pojemo, Bog neskoncni, Bog vsevedni, glej, na veke tvoji
smo." (Zemljo, Bog, si nam podaril, 417)

Spravni dar, daritev Boga za reSitev cloveka iz greha, spominja vernika in Boga na grehe, na velic¢ino Zrtve

ter na vse, kar ta zrtev pomeni. Pri darovanju je spet veckrat omenjeno bratstvo, ves ¢loveski rod, klicanje
vseh narodov k Bogu, obcestvo (Cerkev), verniki kot Bozje ljudstvo, ki moli, da bi Bog sprejel Jezusovo in
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njegovo daritev (prim. Darujemo, Gospod, 498). "Bratje, molimo, da sprejme Bog dar, ki mu prinasamo ga
na oltar. /.../ saj je daritev vseh tvojih otrok." (Bratje, molimo, 496) "Sprejmi v varstvo svoje ves cloveski
rod; ki ljubezni tvoje, Zejen je Gospod." (Masnik k darovanju, 497)

V Darujemo, Gospod (498) je izrazeno, kaj je Bog verniku: najvecja radost in nekdo, ki mu zato, ker je on
sam trpel najvedjo bridkost, lahko daruje vse svoje radosti in bridkosti. Clovesko srce se more Bogu
popolnoma odpreti v dajanju in sprejemanju, saj Bogu Custva, ki ga napolnjujejo, niso tuja in neznana.
Nasprotno. Bog v vsem ¢uti s ¢lovekom, je tako soCuten, da ¢lovek ne tvega nove ranjenosti, ¢e se mu odpre.
Petje darovanjskih pesmi je vernikovo darovanje vsega Cutenja, zivljenja, dela, trpljenja, skrbi. Jezusova
brezpogojna daritev je povod za vernikovo vsestransko darovanje, za neomejeno in neomajno zaupanje
Bogu. "/.../ ponizno na oltar, kar najlepSega imamo, polozimo v spravni dar." (Zemlja, morje, vsa narava,
506) "Sprejmi misli, Zelje nase, pamet, voljo, vse moci." (Zemljo, Bog, si nam podaril, 507) Srca, polozena
na oltar, dvignjena k Bogu, darovana, o¢is¢ena... Darovanje je prehod iz trpljenja (bole¢ine in obtezenosti
zaradi grehov) v veselje; ¢lovek se olajsa, potolazi, okrepca.

Tudi v darovanjskih pesmih je zaznati sluzbo in &e$¢enje narave. Clovek je del nje, hkrati pa nekaj
posebnega, zato je narava vzpodbuda zanj, zgled razmerja do Boga. "Zemlja, morje, vsa narava, vecni Bog,
Jje tvoja last: moli rajska te visava, vsaka stvar ti daje cast. Tudi mi ti hvalo damo /.../." (Zemlja, morje, vsa
narava, 506) Povezanost narave in ¢loveka doseze visek v osnovnem daru, kruhu in vinu, ki sta "sad zemlje
in dela ¢loveskih rok", kot pravi masno besedilo. Bozje pri masi po masniku vstopi v to prepletenost in jo
povzdigne s spremenjenjem v telo in kri Jezusa Kristusa. Tako kruh in vino postaneta nerazvezljiv in svet
vozel narave, ¢loveka in Boga. Sprejetje daru je odvisno od Bozje milosti, za katero goreCe in ponizno
prosijo verniki.

8. OBHAIJILNE PESMI

Kristus se daruje zato, da bi verne nahranil v svetem obedu, kar je "deleznost pri daritvi ter obenem dovrsitev
daritve". (NADRAH, 1969: 66) Sveto obhajilo "pomeni pocelo bratovske edinosti in ljubezni, torej ne le
zedinjenje s Kristusom, ampak tudi med seboj /.../. /.../ UZivanje BozZjega kruha je poroStvo vecne blazenosti
in /.../ telesnega vstajenja." (1969: 66) V obhajilnih pesmih bi se morala najmoc¢neje kazati velikonocna
radost, pravi A. Nadrah, in ugotavlja, da naglasajo clovekovo nevrednost, obhajilo, hrano slabotnih,
Jezusovo pomo¢ verniku, da bo premagal slabo v sebi. V njih pa manjka vidik obcestvenosti, ker so pogosto
pete v prvi osebi ednine.

Med zdaj$njimi obhajilnimi pesmimi je mogoce najti tudi nekatere sploSno evharisticne in blagoslovne, ki
Zastijo Jezusa v evharistiji. Ce$¢enje naj bi bilo po A. Nadrahu prisréno, ne pa solzavo. Obhajilne pesmi
klicejo Jezusa, brata vernih, v srca, kjer naj zivi, odstranjuje vse slabo in goji vse, kar je dobro. Polne so
hrepenenja po Bogu, po spreobrnjenju, krepostih. Jezus, uteleSena ljubezen, jih privlaci, jim je ¢lovesko
blizu, pozna vsa Cloveska obcutja. Ima veliko vzdevkov, veliko vlog za ¢loveka, na primer Odresenik, zvesti
Pastir, Uenik, Zenin (duse), Kralj vesoljstva, Kralj neba, evharisticna ljubezen, ZveliCar sveta, ljubeznivi,
ljubi, mili Zveliar. V Krasota, Jezus, angelska (521) je "Ciste roze cvet, ljubezni ti si ogenj vnet". Skriva se v
belem, najsladkejSem, najsvetejSem kruhu, ki je vec¢ kot gosposka hrana, zato je dogajanje, pri katerem
smrtnik prejema Boga v svojo duso in telo, izjemno. "/.../ ti v ustih si najslajsi med in v srcih nasih rajska
jed. /.../ ti polnis z radostjo srce, presegas vseh ljudi zelje." (Krasota, Jezus, angelska, 521)

Darovanjske pesmi so pesmi obc¢estva, obhajilne pa so spet pesmi posamezne dusSe, vsakega srca posebe;.
Srce je sedez kreposti in izvir vsega slabega’ hkrati; vera je stvar srca, sréike ¢loveka. Najvigji izraz ljubezni
in zaupanja je popolna prepustitev Bogu, izroditev srca. "Srce moje naj bo tvoje, ti pa, Jezus, moj." (Zivo
verjem, Jezus, v te, 549) Ce &lovek daruje Bogu srce, se mu daje ves, brez pridrzka, zatorej ga vabi prav v
svoje srce: "Moje duse hrepenenje, srca sveto koprnenje /.../. V mojem srcu naj stanuje, vseh pregreh ga
ociscuje; naj kreposti vanj vsadi, rast nebesko jim deli. (Jezus naj zivi!, 509)

* Primerjaj Mt 15, 19
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Srénost je odsotnost strahu, zbranost srca, moc¢na, pristna zZelja Cloveka: "Ali strah srénost mi jemlje /.../.
Dalec lu¢ nam sije soncna, razsvetljuje krog neba; ti, usmiljenost neskoncna, sijes dalje v dno srca. /.../ 'V
srcu milost mi pomnozi, Jezus, sonce rajsko ti, da enako soncni rozi le po tebi hrepeni. K tebi, Jezus
ljubeznivi, k tebi le srcno Zelim; daj, da v zvezi zaupljivi vekomaj s teboj zivim." (K tebi, Jezus ljubeznivi,
518) Podoba iz narave ponazarja tesno povezanost ¢loveka, njegovega srca z Bogom. Hrepenenje tesno in
zaupno poveze minljivo bitje in Stvarnika. Vzdih koprnenja ¢loveka po Bogu in popolno zaupanje vanj tudi
v tezavah in preizkusnjah je K tebi Zelim, moj Bog (519).

Ce je srce, izvir moénih Custev, sreéno, je sre¢no vse ¢lovesko bitje. Tedaj si da duska s petjem, kot na
primer v Mogocno se dvigni (nam spev iz srca) (522) ali v Hvali, svet, Odresenika (515, 516): "Zdaj
povzdigni srce svoje, jezik glasno naj zapoje cast in hvalo Jezusu, nasemu Zvelicarju."

Polne cCustev (sladkosti, blazenosti, petja...) so Se O dobri Jezus, moje vse (524, 525), O Jezus, sladki moj
spomin (526), Pridi skoraj, Jezus moj (536), O kam, Gospod (528, 529). V slednji je ¢lovek oziroma njegovo
srce uborno, a odprto bivalisce, ki ga vernik za Zenina okiti s cvetjem. Motiv srca kot prebivalii¢a Boga se
veckrat ponovi; ¢e govori o domu, kaze Se na zaupnej$o blizino, na domacnost, na prijetno toplino ljubecega
sobivanja. "Pridi, pridi, skleni se z menoj! Naj bo skoraj srce moje dom prijeten tvoj." (Tebe ljubi moja dusa,
541)

Cescenje svetih Marijinega in Jezusovega Srca je izraz Cloveike potrebe po neznosti, so¢utju, ljubezni,
naklonjenosti, usmiljenju, zato je srce v cerkvenih ljudskih pesmih tako pogosto omenjeno: "Spoznano,
hvaljeno, cesceno, ljubljeno, naj Jezusovo Srce med nami vedno bo! Ze prej si nas ljubilo, ko svet poznal te
ni, zatorej, Srce milo, ves svet naj te slavi. V to Srce zaklenimo se zdaj in slednji cas; ga vec¢ ne zapustimo,
da v raj popelje nas." (Tu v kruhu vse svetosti, 542) Nelo€ljivo so ljubezen, usmiljenje in srce povezani tudi
v Usmiljeni Jezus (543). Toda za spreobrnjenje, za sprejem Jezusa, za prenovitev srca je potrebna budnost,
hotenje, pripravljenost, kakor opisuje Zdaj se zbudi, dusa moja (547).

Obhajilne pesmi veckrat pojejo o Jezusovem prebivanju v tabernaklju, njegovem potrpezljivem ¢akanju na
prihod in obisk vernikov. Jezus je v cerkvi sam, kje zanj gori kako srce? "Dajte ognja, da zanetim hladne
zemlje mrzli rod, rod sebicni v cigar sredi sam med tujci je Gospod. Dajte mi ljubezni baklo, da jo vrzem
med ljudi! Morda le srce vsaj eno zanj v ljubezni zagori." (Dajte luci, 514) Ljudje so od Boga in ljubezni
tako oddaljeni, da so Bogu tujci: zadrzani, hladni, nesocutni, nehvalezni. Njega, ki se je ¢loveku priblizal v
popolnem socutju, ne ¢utijo kot bliznjega, si ga ne prizadevajo spoznati, da bi zacutili njegovo ljubezen in bi
mu jo vracali.

Tudi iz ¢loveskega zavraCanja Boga izvira vernikova plasna poniznost, ki se v nekaterih pesmih spremeni v
otrosko zaupljivost, kot na primer v Kralj neba je na oltarju (520). Bog postane nezen, ljube¢ in razsipen v
svoji neomejeni naklonjenosti svojim otrokom ter ne gleda na ¢loveka vec tako strogo in zviska. V O Jezus,
sladki moj spomin (526), pa Pridi, ljubi Jezus (535), V tabernaklju tiho bivas (545) ali Ljubi Jezus, tebi mi
(521) mocna Custva in ljubeznivi pridevniki premagajo oddaljenost, ki jo sicer veca preponizna drza. Pevec
se ima za siroto, ki mora vsaki¢ znova vzpostavljati sorodstveno vez, pretrgano z grehom. Prvi, ki natrosi v
jutro (538) opisuje Jezusovo ljubeznivost in neizmerno skrb za vernika, mo¢ in obseg socutja Boga s
¢lovekom. "Prvi, ki ob padcu vsakem prozi roko mi v objem, prvi, ki skesano solzo potociti smem ob njem:
To si ti, to si ti, moj Jezus!" Podobna je Sam nas klices (540), ki ima osnovo v Jezusovih besedah, ko vabi k
sebi vse utrujene in obtezene (Mt 11, 28). Te vrste pesmi so blizje podobi Boga kot skrbne, ljubece matere,
ki se precej razlikuje od strogega oceta, Se bolj pa od vzviSenega vladarja. Socutje prevaga nad pravicnostjo,
skesanost kli¢e nase usmiljenje, ne pa kazni. Ceprav Bog ni nikoli imenovan z besedo mati, opis ustreza
milosrénosti, kakr$no slavijo Marijine pesmi, se pa Marija pojavi tudi v obhajilnih prav v duhu tolaZilne
materinskosti (v Zivo verjem, Jezus v te, 549 in K tebi Zelim, moj Bog, 519).

V takih pesmih si ljudje niso ve¢ podobni samo zaradi greSnosti, temvec tudi zaradi Bozjega usmiljenja do
vsakega od njih. V tabernaklju tiho bivas (545) pove, da Jezus vabi k sebi vse brez razlike: "Milo sebi nas
pozivas iz palac in bornih ko¢ /.../." Druga misel pa pravi, da bi ti, ki se odzovejo na njegov klic, radi bili
njegovi prijatelji. Ce je Bog prijatelj Eloveku, potem je blizu tudi prijateljstvo med ljudmi. Za nas si, Jezus,
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se rodil (546) omenja zatrtje sovrastva v ljudeh in prosi za podelitev sprave in miru: v srcu posameznika, na
druzbeni ravni?

Med obhajilne pesmi so v pesmarici Slavimo Gospoda uvr$éene tudi nekatere, ki so upesnitev molitve
ocena$, izraza povezanosti ljudi med seboj. "Ocenas je molitev druzine Bozjih otrok pred skupnim
druzinskim obedom." (NADRAH, 1969: 64) Bog Oce, ki v nebesih (511) poudarja srce in z njim celega
Cloveka: "Kraljestvo tvoje pridi in viadaj v srcih ti /.../. Daruj nam vsak dan kruha za duso in telo /.../. /.../ iz
srca odpustimo tud mi dolznikom vse." Oce nas nebeski (531) je podobna; v obeh sreCamo dolznike — brate,
ki jih cerkvene ljudske pesmi sicer tako redko omenjajo. Odpuscanje dolgov je dejanje socutja, kajti po
krs¢anskem nauku smo vsi ljudje zadolZeni pri Bogu (Mt 18, 21-35), zato moramo drug drugemu odpuscati
slaba dejanja.

Narava je zlasti opevana v dveh pesmih, nastalih po starozaveznih psalmih: Zapojte hvalnico (524) in
Gospod moj dobri je pastir (525). V prvi se skozi naravo Bog razodeva, v drugi pa je pastir, ki vodi svoje
ovce na najboljS$o paso. Sicer pa je narava v obhajilnih pesmih bolj vezivo v zaupnem povezovanju Boga s
¢lovekom.

Najpogostejsi, bistven motiv obhajilnih pesmi je hrepenenje duse oziroma srca po Bogu, drug pa v vseh
vrstah cerkvenih ljudskih pesmih ponavljajo¢ se motiv pros$nje za sre¢no smrt in sprejem v nebesa. Obhajilo
je hrana in ociS¢evanje za to Zivljenje in popotnica za vecnost. Moc¢no je izrazena skrivnost pricujocnosti
Boga v kruhu, ki zahteva vero. Te pesmi uéijo, razlagajo in utrjujejo vero (npr. Prepevaj hvalo, o kristjan,
534).

C) SIMBOLI IZ NARAVE, SIMBOLI LJUBEZNI

Cescenje Marijinega materinstva je tesno povezano z naravo: najbolj jo slavijo §marni¢ne pesmi v majski
Smarni¢ni poboznosti, ki nosi ime po eni najopojneje diSe¢ih pomladnih cvetlic. Rozni venec je za
posameznimi molitvami najbolj znana in priljubljena molitev, ponavljanje zdravamarij. Marija je v svojem
materinstvu odeta v pomladno sveze zelenje, v diSeCe cvetje, v cvetne vence, je sama najzlahtnejsi cvet, v
litanijah imenovana Roza skrivnostna, zato je njeno vlogo nemogoce lo¢iti od ¢ustev, od src, od otroskosti,
saj otroci nosijo mamam cvetje. Slovar simbolov razlaga, da je cvet na splo$no simbol pasivnega nacela,
cvetna CaSa je kakor kelih kraj nebeske dejavnosti. "Sveti Janez od Kriza pravi, da je cvet podoba dusevnih
kreposti, Sopek pa podoba duhovne popolnosti. Za Novalisa (...) je cvet simbol ljubezni in skladnosti,
znacilne za prvobitno naravo, identificira se s simboliko otrostva in po svoje tudi s simboliko rajskega
stanja." (CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 76)

Povezanost srca in Custev (ki sta jim blizu narava in pesem, ker jih izvabljata in izraZata), to je socutja, je v
kr§¢anstvu zelo mocna. Obstaja CeSCenje Srca Jezusovega in Srca Marijinega, vernik, otrok, daruje Bogu
predvsem svoje srce. Po Slovarju simbolov je srce sredisce Cloveka, ki je na Zahodu postalo srediSce Custev,
v drugih tradicionalnih civilizacijaha pa tudi kraj inteligence, ki ni lo¢ena od Custev. V svetopisemskem
izroCilu simbolizira notranjega Cloveka, Custva in modrost, srce se spominja, bedi, misli, odloca...
(CHEVALIER in GHEERBRANT, 1993: 568, 569) "Srce simbolizira najvisje kakovosti neke osebe."
(KRASOVEC, 2000: 34) Srce pomeni BoZjo ljubezen. (2000: 28)
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Kri je simbol toplote in zivljenja, zivljenjske in telesne toplote, kri je zivljenje. (CHEVALIER in
GHEERBRANT, 1993: 267) Ogenj ustreza srcu, sedezu strasti (zlasti jeze in ljubezni), torej ¢ustev; ogenj
kr§¢eval s Svetim Duhom in ognjem. Kri in ogenj pomenita trpljenje in ljubezen, kar ponazarja tudi
prebodeno (in gorece) srce. Kri simbolizira telesno rano, zivljenje in smrt, je vez med ¢lovekom in Bogom,
na zrtveniku je nadomestilo za Zivljenje darovalca, v Novi zavezi kri Sinu Bozjega. (KRASOVEC, 2000: 25,
26) "Tako so s Kristusom in s krvjo njegove Zrtve najbolj notranje povezani trije pojmi: zaveza med Bogom
in ljudmi, odkup od grehov in razglas ljubezni kot najvisje vrednote." (KRASOVEC, 2000: 27)

Obstajata dva temeljna tipa upodobitve Marijine zalosti, Pieta in Stabat Mater, ki zdruzujeta tri vidike
marijanske umetnosti: gledalca spodbujata k neposrednemu vzivetju, ga opozarjata na Marijino sotrpljenje,
ki mu odpira pot k odreSenju, in mu dajeta Marijo za asketski zgled. Lev Menase pokaze na medsebojni
vpliv pesmi in upodobitev, saj je v pesmih ¢ustveno in nazorno prikazano Marijino sotrpljenje s Kristusom.
(MENASE, 1994: 158) Pieta je v slovenski umetnosti med pogostej$imi motivi Matere BoZje. Med temi je
veliko upodobitev Marije z enim ali s sedmerimi meéi v srcu, ki simbolizirajo njeno sotrpljenje, torej
soodresevanje, kar omogoca priprosnjo pri Bogu. Take so tudi upodobitve kriZzevega pota (trinajsta postaja).
"/.../ so ljudski pesniki v svojih variantah poudarjali predvsem Marijino sotrpljenje, ki bo socutnega vernika
pripeljalo v raj." (MENASE, 1994: 168)

Podértati je treba, da je namen krizevega pota prav vzbujanje socutja, ganiti mora gledalca oziroma
poslusalca, ga pripraviti do tega, da se Cuti krivega za Kristusovo trpljenje in da ga hoce z njim nositi,
sotrpeti z njim. Postaje z Marijo so tri: Cetrta je sreCanje Jezusa, ki nese kriz na Kalvarijo, z Materjo;
dvanajsta je Stabat Mater, Mati, stoje¢a pod krizem, na katerem umira Sin; trinajsta pa Zalostna Mati BoZja,
Socutna, ki drzi v naro¢ju mrtvega Sina. Tudi vse druge postaje, na primer obsodba nedolZznega ali padec pod
krizem, spominjajo na prestano trpljenje, S¢ pomembnej$a pa so Jezusova sreCanja z ljudmi ob poti na
Kalvarijo: z jeruzalemskimi Zenami, ki objokujejo Jezusovo usodo, s Simonom iz Cirene, ki (ga primorajo,
da) pomaga Jezusu nositi kriz, z Veroniko, ki Kristusu obri$e potan in krvav obraz. Postaje kriZzevega pota so
poskus ¢im natancnej$ega podozivljanja trpljenja uteleSenega Boga.

Socutna (Pieta) je torej imenovana Marija, ko drZi v naro¢ju mrtvega Sina. Ponovi se prizor, ko je drzala v
rokah Jezusa, otroka. Najpogostejse upodobitve Marije in Jezusa so Mati z otrokom, toda tudi Zalostna Mati
Bozja ali Socutna je razli¢ica Matere z otrokom. Socutna mati vzame otroka v narocje, stisne ga k sebi, si ga
pritisne na srce. "Socutna" je najbliZja, najzaupnejsa, najbolj materinska.

Vecina upodobitev Marije z Jezusom v naro¢ju je "upoStevala" dejstvo, da najve¢ mater drzi otroka v levici,
na sréni strani. (MENASE, 1994: 94) Vendar Jezus ni vedno upodobljen kot pravi otrok, Marija pa je tudi na
upodobitvah z Jezusom v narolju pripro$njica, tista, ki bo izprosila usmiljenje. Njeno materinstvo je
nedvoumno izrazeno v upodobitvah dojenja Jezusa, vendar je pri nas takih upodobitev malo, saj naj bi
BrezmadeZna bila obvarovana trpljenja materinstva, del katerega je tudi dojenje. (MENASE, 1994: 157)

Vernik, otrok skusa svoje srce ¢imbolj priblizati srcu Matere, pri tem pa ne more ne opaziti gorece ljubezni
tega Srca, trpljenja, ki ga povzroca ljubeCemu Srcu. Tudi Jezusovo Srce je ljubece, materinsko, zato sta si
srci Jezusa in Marije zelo podobni in ju vernik povezuje, pogosto sta upodobljeni skupaj, kjer je eno, je
drugo. Ljubezen se pouziva v Zrtvovanju in gre skozi trpljenje, pravi David Krasovec (2000). Marijina
ljubezen do Boga, do Jezusa ponazarja tudi ljubezen vsakega Cloveka, zaradi njene ¢loveske narave pa jo
verniki lazje kli¢ejo, da bi izprosila Bozje usmiljenje. (KRASOVEC, 2000: 36, 37) Kri in srce sta se v
simboliki zdruzila v pomenu Zrtvovanja po ljubezni. (35)

SKLEP (SOCUTJE V RELIGIOZNIH CUSTVIH SLOVENCEV)
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Izhodis¢e tega dela je bilo iskanje socutja v verskih ¢ustvih Slovencev. Socutje je skupaj z vzivljanjem in
altruizmom sestavni del ljubezni, toda ni vsaka ljubezen taka. Eros, nomos, filija, agape in karitas so
zaznamovali Zahod in kr$¢ansko tradicijo, ki jih je dokon¢no opredelila. Kot pristna, prava, Cista ljubezen je
oznacena karitas, ki zajema prvo in drugo zapoved kr§¢anstva, ljubezen do Boga in bliznjega, ti dve zapovedi
pa sta hkrati ena sama, saj sta nelocljivo povezani.

V mnogih verskih tradicijah se kaZzejo solutne, starSevske bogovi, najveCkrat materinske. Tudi beseda
socutje v ve¢ jezikih izhaja iz besede, ki pomeni maternico, je povezana z zensko, z materjo. Kr§¢anski Bog
pa je Oce, torej "moski", toda soCutje je povezano z materinskostjo in ofetovskostjo, ni odvisno od spola, pa¢
pa je zajeto v naklonjenosti, v ljubezni, usmiljenju, ki je socutje Boga do ¢loveka. Bog je torej hkrati Mati
(Sveti Duh), Oc¢e in Druzina, ker je Trojica. Bozje usmiljenje razodene Jezus Kristus, sam najgloblji izraz te
Bozje usmerjenosti k cloveku.

Je socutje visek ljubezni, svetost ali izraz najvecje ¢loveske bede in celo nizkotnosti? A. Schopenhauer je
preprican, da drzi prvo. Svetost je po njegovem drugo ime za zanikanje volje do Zivljenja, ki se izraza v
socutju do so¢loveka in narave, F. Nietzsche pa temu odlo¢no nasprotuje, saj meni, da je soCutje Custvo
Sibkih, ki z njim jemljejo mo¢nim mo¢ iz rok. Socutje je zanj (E. Kovac) samopomilovanje, ki preprecuje
izoblikovanje trdne osebnosti.

Pregled cerkvenih ljudskih pesmi (adventnih, bozi¢nih, postnih, velikono¢nih, Marijinih, $marni¢nih,
masnih, darovanjskih in obhajilnih) je pokazal, da je v kr§Canstvu izrazito socutna Marija, da ona izprosi
usmiljenja od Boga, vernik pa se uci socutja s podozivljanjem Jezusovega in Marijinega trpljenja, ki je bilo
potrebno za njegovo odreSenje. Marija je Mati in zgled socutnosti, sotrpljenja: njeno soodreSevanje je prav v
socutju, s katerim spremlja trpeCega in umirajo¢ega Sina. To socutje je poroStvo za soCutje do vernikov in
Sola socutja za vse, ki se v umetnosti in veri sreujejo z njenim likom socutnosti (prim. Leto svetnikov 111,
1999: 648).

V pesmih se pojavljajo simboli srca, krvi, ognja in drugi, ki so povezani z odreSenjem in ljubeznijo. Veliko
podob iz narave izraza in ponazarja ¢ustva vernikov in lepoto Marije, nebes... Moc¢na so Custva kesanja,
poniznosti vernikov pred vsemogo¢nim Stvarnikom, ki se pred Marijo najzanesljiveje spremenijo v otrosko
zaupljivost. Preplet dveh umetnosti, besede in melodije, zajame vse, kar ¢uti vernikovo srce, tudi posvetnost,
ravnodusnost, gresnost, ki zalijo Boga in so upor proti njemu. Del tega sveta je v vsakem ¢loveku, kar greni
in tezi njegovo srce in ga odvraa od Boga ter mu preprecuje pristen stik z njim, z Ljubeznijo, in seveda
zapira vrata v vecnost.

Marijinih pesmi je med slovenskimi cerkvenimi ljudskimi pesmimi najvec. Marija je Mati, mati pa je pri
Slovencih izjemno ¢islana, saj je na mestu, ki ga je imela v druzini in druzbi, poosebljala dom, toplino,
ljubezen, socutje, tolazbo... Tudi vernik naj ne bi bil samo brat drugemu ¢loveku, svojemu bliznjemu, temvec
naj mu bi bil vse, ote (prim. Strubelj) in mati. Materinstvo je, kakor pravi Ivan Pregelj v Plebanusu
Joannesu, pogoj bratstva:

""Po materah Sele smo si bratje."
"Po materah ena druzina!" (1970: 168)

V Materi je povzetek starSevske ljubezni, ki je enaka v usmiljenem Ocetu, kakr$nega je predstavil Jezus
Kristus. Marija je edina Mati, ki omogoca tesno in trajno blizino brez usodnih posledic za otroka, izgube
identitete in samostojnosti. Njena bliZzina naj bi, kakor Bozja bliZina, omogocala ¢lovekovo osamosvojitev,
individuacijo, odgovornost v ¢loveski druzbi.

Arthur Schopenhauer je svetniStvo odkril v zavracanju volje do Zzivljenja, ki pa ni beg v smrt, temve¢
nenchna stroga askeza in razdajanje za druge. Je Cisto socutje, v katerem se ¢lovek pouZije in izérpa za
socloveka in naravo. Mati je (z oCetom) sicer darovalka zivljenja, rodnica novega c¢loveka, Cemur
Schopenhauer pravi volja do Zivljenja, toda materinskost (in ocetovskost), ki rojeva otroka, ga ohranja pri
Zivljenju in oblikuje v druzbeno bitje, je socutje. Ce starsi niso so&utni, starSevski, svojega otroka dusijo, ga
omejujejo, zadusijo in unicujejo. Onesposobijo ga za samostojno zivljenje, zaradi lastne volje do zivljenja
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dusijo v otroku voljo do Zivljenja in zmoznost soCutja. To se zgodi, kadar je fuzionisti¢na ljubezen
dominantna.

S tega vidika je vsaka ljubezen do bliznjega materinskost ali o¢etovskost, soutenje, zanikanje lastne volje do
zivljenja v prizadevanju, da bi omogo¢ili razcvet zivljenja drugemu bitju. Mati in oce sta sposobna iz socutja
dati zivljenje za svojega otroka, kakor je storil Jezus Kristus in kakor je zapovedal: "To je moja zapoved, da
se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil. Nihée nima vecje ljubezni, kakor je ta, da da Zivljenje za svoje
prijatelje." (Jn 15,12-13) Bog je usmiljen v povezavi z vzdevkom Oce ali Mati.

V cerkvenih ljudskih pesmih, kot ugotavlja A. Nadrah, gre ve¢inoma za osebni odnos vernika z Bogom,
bliznji je redko omenjen, vendar so pesmi polne pristnega cutenja in globokega socutja. Pri tem je bistveno,
da je skupno petje Ze samo po sebi socutenje, saj ni mogo&e peti skupaj brez notranje uglasenosti. Ce kdo ne
cuti z drugimi, se ne pridruzi petju, skupno petje pa je nemogoce tudi, ¢e kdo pri petju izstopa. Kdor si ne
prizadeva cutiti z drugimi, ne ustvarja povezanosti, obcestva.

Petje je izrazito soCutenje v veselju, ki ga je tezko na kak drugacen nacin tako jasno zaznati in izraziti, prav
tako je moznost izkazovanja socutja v Zzalosti. Oboje je za cerkveno petje izjemno pomembno, zlasti Ce
pomislimo na krst, poroko, pogreb in druge priloznosti, ki zaznamujejo zivljenjsko pot posameznih vernikov,
liturgi¢no leto pa je tako ali tako prav podozivljanje Zivljenj uclovec¢enega Boga in svetnikov. Pojoc¢i verniki
so ze obclestvo, ki prosi socutja, usmiljenja Boga in Marijo, dozivetje medsebojne povezanosti in stika z
Bogom, socutenja na dveh pomembnih ravneh, pa naj bi jim odprlo srce za socutje z vsemi bitji.

Povezanost religioznih Gustev Slovencev” z naravo (cerkvene ljudske pesmi, znamenja, cerkve na hribékih,
planinarjenje itd.) Se kaZe moc¢ socutja, ki zajema vse stvarstvo, dasi teznje po racionalizaciji in "razvoju",
kakrsnega poznamo, tudi na verskem podrocju $e niso presezene. Poleg sv. Franciska Asiskega ni svetnikov,
ki bi tako moc¢no kot on gojili bratstvo z naravo, ni vzpostavljene povezanosti ljubezni do bliznjega z
ljubeznijo do narave (preroska besedila Izaija niso upostevana), prekrski nad naravo niso greh (jih (Se) ni v
spovednih obrazcih),” ni posebnih cerkvenih dokumentov, predavanj, pridig na temo razmerja vernika z
naravo, ni poskusov izpeljevanja ljubezni do narave iz Kristusovega Zivljenja, ni dovolj poudarjanja zlitosti
praznikov in obdobij cerkvenega leta z dogajanjem v naravi, ugotavljanja odvisnosti vere od narave, kot jo je
mogoce zaznati v zakramentih (kruh in vino), obredih, cerkvenih pesmih, molitvah, Segah... in tudi sedanja
velika verska gibanja v Katoliski cerkvi se skrbi za okolje premalo posvecajo. Z mnogimi dejanji Cerkev
"pomaga" vecati prepad med clovekom in naravo, ker se na druzbeno dogajanje ne odziva v njeno korist, s
tem pa ne v korist ¢loveka. Primer je zvonjenje ob 11h, ko je poldne le po tako imenovanem poletnem casu,
torej soglasanje z ukrepom, ki mo¢no prizadeva ljudi, in je eden bolj kri¢eCih neprostovoljnih odmikov
"civiliziranih" mnozic od narave.

Znacilnost racionalizacije je prav razclenjevanje, delitev, locevanje. Zato sodobni zahodnjak naravo in Boga
jemlje kot nekaj tujega, celo neresni¢nega; &as, ki jima ga posvela, je le del njegovega Gasa, ker njegovo
zivljenje ni ve¢ prezeto ne z naravnim ne s svetim. Pamet je vodila Zahod na rob uniCenja narave in
samounicenja, kar poraja dvome v moralo, ki temelji na razumu, posebej na razumu vsakega posameznika
posebe;j.

Spremenjena razmerja moci v druzbi pa so pokazala tudi, da socutje ni izklju¢no last(nost) zensk, mater, kajti
mnogi moski, ocetje so v novih razmerah kakovostno nadomestili pomanjkanje njihove prisotnosti in socutja.
Kaze, da ni podrocja, ki bi bilo vnaprej obmocje socutja, pac pa, da je soCutje zares Custvo Sibkih (prim.
Nietzsche). Nemoc, ki je najocitnejSa v socustvujocih starsih, ko obCujejo z otrokom, je nemo¢, porojena iz
Cutenja z drugim. Socutje onemogoca prevlado nad drugim, onemogoca mucenje, manipuliranje in

" Slovenska vernost je mnoZitna, zato temelji na ljudski kulturi, katere izraz so cerkvene ljudske pesmi (E. Kovag).

* "Bog je ustvaril vesolje, Ziva bitja na zemlji in ¢loveka: poskrbim, da je okolica, v kateri Zivim, lepo urejena in v ponos vsem
prebivalcem?" To je eno od vprasanj na novejSem spovednem obrazcu za otroke (izdal Salve d. o. 0., Ljubljana).

"V veliko cerkvenih dokumentih je omenjena skrb za ohranitev stvarstva, kateri se, poleg nekaterih drugih enkratnih ali trajnih
institucij ter zborovanj v Katoliski cerkvi in kr§¢anstvu na splosno, intenzivno posveca franciskanski red. Moje trditve zadevajo
prakso cerkvene skupnosti in posameznega vernika. Vernik ne dobiva dovolj informacij in napotkov za vedenje do stvarstva.

’ "Bog cloveka celo vabi, naj mu nekaj casa prav posebej posveti /.../." (Kristian moli, 1982: 11)

102



izkoris¢anje. Socutje je porojeno iz zavesti splo$ne povezanosti oziroma medsebojne odvisnosti (KKC, 1993:
104), ki bi se je morali zahodnjaki spet nauciti pri ljudstvih s tradicionalnimi kulturami. Tako bi ¢lovek
postal otrok, kar od njega zahteva Kristus (Mt 18,3, Lk 18,17), Bog bi bil res oce, narava (zemlja) mati
oziroma v kri¢anstvu mati Marija, narava pa sestra.” Samo kdor se ¢uti otroka, ima starse ter brate in sestre.

Ni torej mogoce iskreno Castiti Boga, ne da bi ga Castili skupaj z naravo, ne da bi naravo spostovali in bili
hvalezni zanjo (prim. KKC, 1993: 598, 599). Clovek je tako dale¢ od usmiljenega novozaveznega Boga,
kakor dale¢ je od svojega bliznjega in od narave, ki je prav tako njegov bliznji. Tu se stikata
Schopenhauerjev nauk in nauk, ki smo ga delezni zahodnjaki v opustoSenju narave, s katerim pusto§imo
sami sebe. Narava namre¢ ni samo vez med ¢lovekom in njegovim Bogom, temvec, kot trdi J. J. Rousseau,
tudi po socutju vez med ¢lovekom in ¢lovekom. Socutje pomeni v sebi se zavedeti drugega bitja in se
ustaviti, kadar bi utegnili s svojim ravnanjem kogarkoli prizadeti takoj ali v prihodnosti. Torej se z ideologijo
napredka zahodnjaki vztrajno in korenito raz¢loveCujemo, Ceprav kr§¢anstvo mocno naglasa ljubezen do
Boga in bliznjega, druzba na splo$no pa spostovanje ¢lovekovih pravic, strpnost, solidarnost in varovanje
narave. Bog, bliznji in narava so na Zahodu popolnoma lo¢eni drug od drugega, vsi pa od nesoCutnega
cloveka.

Ceprav se je tudi zahodno kri¢anstvo oddaljilo od narave, so iskrena Gustva, vera in ljubezen do bliznjega
povezana z njo, izrazajo se skoznjo, kar nazorno pokazejo Zze evangeliji. Kristus se je rodil v hlevu,
zivalskem bivalis¢u zunaj mesta, poloZzen je bil v jasli, njegovi prvi Castilci so bile zivali, nato pastirji.
Apostoli so bili ribi¢i, v prilikah je Jezus veliko govoril o naravi, o obdelovanju zemlje, ¢udeze je delal s
sodelovanjem narave in naravo je dajal za zgled ter sebe primerjal s pastirjem, umikal se je v samoto narave,
krizan je bil zunaj mesta, njegovi prvi oznanjevalci so bili naravni pojavi... Marija in njeno ¢eScenje sta prav
tako tesno povezana z naravo (S8marnice, rozni venec, angelovo ¢escenje), zato bi lahko krScanstvo tudi po
Mariji tezilo k sozitju, socutju z naravo ter k skrbi zanjo. Kot nova Adam in Eva Kristus in Marija odpirata
moznosti spremenjenega odnosa do narave. Ker so vernikova dozivljanja Ze povezana z doganjanjem v
naravi (prim. cerkvene ljudske pesmi), bi se mogla vernik in narava (ponovno) zdruziti tudi v slavljenju
Boga, s katerim bi lahko bilo prezeto vernikovo vsakdanje zivljenje. Zastavlja pa se vpraSanje: Kako in v
kolik$ni meri je v raz€loveCenem urbaniziranem svetu §e mogoce gojiti verska ¢ustva in izpolnjevati zapoved
ljubezni do bliznjega (¢loveka in narave)?

* Primerjaj Leto svetnikov IV (1999: 44-47), kjer je tudi Soncna pesem, v kateri sveti FranciSek Asiski imenuje naravne pojave brate
in sestre, zemljo pa primerja z materjo: "Hvaljen, moj Gospod, v nasi sestri zemlji, ki kakor mati nas hrani in nam gospodinji in
prinasa razli¢no sadje in pisane roze z zelenjem." (45)
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SKLEP MAGISTRSKEGA DELA

Trije sestavki magistrskega dela, analize domacih (in tujih) leposlovnih del, slovenskih ljudskih pripovedk in
slovenskih cerkvenih ljudskih pesmi, so povezani s preucevanjem socutja, ki deli svet slehernega
posameznika in druzbe na domac in tuj del. Med analizo se je v vsakem sestavku izraziteje izrisal en pojem,
povezan s soCutjem in tujostjo, nekakSen idealni tip komunikacije oziroma idealni tip sogovornika za
posamezno zvrst (leposlovje, pripovedke, cerkvene pesmi).

V grobem je komunikacija v leposlovnih delih med¢loveska in meddruzbena, ljudske pripovedke postavljajo
v ospredje komunikacijo z naravo, cerkvene pesmi pa z Bogom. Po tem osnovnem vzorcu se leposlovna dela
ukvarjajo predvsem z ljubeznijo in sovrastvom do bliznjega (socloveka), s socutjem in tujstvom, ki
povezujeta in delita ljudi. Pripovedke dajejo prednost razmerju med junakom in naravo, ki prav tako deluje
po principu domacnosti, vzpostavljajoCi se s socutjem, in tujosti, porojeni iz nezaupanja, sovrastva ali
prevzetnosti. SoCutje v cerkvenih pesmih povezuje vernika z njegovim usmiljenim Bogom, Marijo, svetniki.
Greh je pretrganje stikov, tujost, ki jo je mogoce s kesanjem prese€i. Dinamika nihanja med socutjem in
tujostjo je na vseh omenjenih podrod¢jih silno intenzivna in raznolika, ¢eprav poskusajo antiutopije presegati
tujstvo drugace, z udomacevanjem (Cloveka, narave) z nasiljem, tehniko, nadzorom in prepreCevanjem
Custvovanja; slednje je dopusceno samo zavoljo navezanosti posameznika na oblastnike oziroma oblastnika,
drzavo in njene interese. Antiutopije so zaostrene podobe resni¢nih totalitarizmov in skrajnih dometov
razvoja kapitalizma ter prikaz usode posameznika in skupnosti, ko neki centraliziran organ prevzame mesto
"idealne govorne situacije" oziroma demokrati¢ne in svobodne komunikacije.

Poskusi vzpostavljanja domacnosti brez socutja ustrezajo zahodni civilizaciji, ker tezi k primatu razuma (celo
na podrocju vere), z njim pa se oddaljuje od Custev, telesa in narave, kot trdita M. Horkheimer in T. Adorno,
¢emur pa je treba dodati Se presezna bitja ali bozanskost stvarstva. Pripovedke in cerkvene pesmi intenzivno
vzpostavljajo stike s tistima stvarnostima, ki ju zahodnjak vsaj zanemarja, ¢e Ze ne omalovazuje ali zanika.
Tu pa se zaradi kriti¢nosti stanja v zahodnih druzbah ter izgube matere (npr. narave) in oceta (npr. Boga), ki
sta dolocala razmerja med ljudmi, med ljudmi in naravo ter med stvarstvom in Stvarnikom, pojavi vprasanje
otroStva, najtesneje povezanega s problematiko socutja.

Tudi ¢e je mogoce oporekati enoznacnosti materinskosti narave, kot je prikazana v pripovedkah, in
enoznacnosti ocetovstva in materinstva, kot ju krS¢anstvo predstavlja v likih Boga in Marije, vprasanja
otroStva Cloveka in Clovestva, zlasti zahodnjakov, ni mogoce kar na hitro odpraviti, saj se starSevskost
(socutnost starSev, materinskost in oc¢etovskost) ali njegovo zanikanje pojavlja tudi v skoraj vseh leposlovnih
delih. Kakor se problematika, ki jo prikazujejo, zaostri v antiutopijah, se v njih zaostri tudi problem
starSevstva, zlasti materinstva, pa tudi narave. Narava in mati sta tesno povezani, za moskega (zlasti na
patriarhalnem Zahodu?) pa tudi enako ambivalentni, kot utemeljuje med drugim J. Delumeau. To poraja
strah, strah pa nasilje.

Nespravljivo nasprotje med naravo in (vele)mestom je podoba napetosti v zahodni civilizaciji. Ker je I.
Cankar najvecji slovenski pisatelj, je pomemben tudi z vidika prehoda iz vasi v mesto, bolje: razpetosti med
naravo in mestom. Premik tem slovenskega leposlovja z "vasi v mesto" opisujeta A. Debeljak in D. Rupel;
slednji govori tudi o omejitvi Cankarjevega poskusa prestopa. Ta je "/.../ mati, ki je zadnji, na minimum (na
kristalno cisto obliko) reduciran ostanek druzinske, konstruktivne, miticne zavesti. /.../ Kajti ta zaostalost, ta
vladajoca ideologija ni le Cankarjev in Jermanov sovraznik, temvec je hkrati tudi njuna narava, njuna
usoda. Jerman je otrok tradicije, zoper katero se je uprl." (RUPEL, 1976: 394)

C. G. Jung trdi, da ni pomembno, ali vzdrzujemo podobo oc¢eta ali matere, pomembnejsa je Custvena
energija, ki izhaja iz teh pojmov, iz tega verovanja. Podobe socutnih starSev, mater in ocetov, so tedaj vedno
vsaj deloma tudi podobe povezanosti z naravo in bozanskim. Otroskost terja starSevstvo in starSevskost, tudi
starSevskost narave in bogov oziroma Boga. Brez starSev postane ¢lovek res gospodar in gospodovalec, toda
domet njegovega (zahodnjakovega) "samoupravljanja" je najbolj ociten in nedvoumen, ¢e pogledamo
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naravo. Brez sorodstvene povezave (Ce sorodnost pojmujemo kot bliznjost in zmoZnost vzajemnega
vzivljanja in socutja) z vsem, kar je, se vzpostavi tujstvo, polno strahu in nasilja ali brezbriznosti. Dojemanje
socloveka, stvarstva in preseznega kot bliznjega, soCutenje z vsem, ustvarja neko celoto zunaj in znotraj
¢loveka in druzbe. Popolna izguba "starSev" bi bila izguba dotoka in pretoka socutja (Cetudi bi ga bilo najbrz
nevzdrzno pojmovati tako ozko in strogo kakor A. Schopenhauer), brez njega pa se zamaje temelj
&lovegnosti. Drugi’ je namre¢ po E. Lévinasu podlaga eti¢nosti in s tem druzbenosti. V spoznanju (ki ga
povelicuje zahodna civilizacija, zgrajena na razumu) obstaja neka nemoc izstopiti iz sebe, iz ¢esar sledi, da
socialno ne more imeti iste strukture kot spoznanje. Najdrznej$e spoznanje oddaljenih reci nas ne vkljuéi v
obcestvo z resni¢no drugim. Je e vedno in za vedno samota, ne more nadomestiti druzbenosti. "Koncno
bitje, kot je clovek, brez dvoma ne more v celoti izvrsiti naloge spoznanja. Toda v mejah, kolikor jo izvrsuje,
poskusa doseci, da bi drugi postal isti. Nasprotno pa ideja neskoncnega vkljucuje misel Neenakosti."
(LEVINAS, 1998: 60, 61) Antiutopije stradijo prav s prikazovanjem znanstveno dovriene, a povsem
necloveske civilizacije.

"V tem delu &lovek, narava in Bog.
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