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Uvod

V  nalogi  se  bomo  ukvar ja l i  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo  ver ižen ja ,  k i  jo 

umest imo  med  kval i tat ivne  raziskovalne  metode  na  področju  tržen ja .  Bodočemu 

bralcu  te  naloge,  k i  z  omenjeno  metodo  morda  ni  seznan jen,  na j  l e  v  neka j  kratkih 

potezah  opišemo  bis tvo  omenjene  metode.  Gre  za  raz iskova lno  metodo,  s  pomočjo 

katere  preučujemo  izde lke ,  običa jno  so  to  izdelki ,  k i  predstavl j a jo  neko  izdelčno 

skupino,  kot  so  na  pr imer  avtomobil i  določenega  cenovnega  razreda ,  mobi lni 

te lefoni ,  farmacevtsk i  preparat i  za  povečevan je  imunske  odpornost i  organizma ipd . 

Pravzaprav  z  omenjeno  raziskovalno  metodo  na  področ ju  trženja  ne  preučujemo  le 

izde lkov  kot  takih ,  temveč  načine ,  na  kater e  so  t i  izdelki  za  potrošnike  pomembni . 

Zato  sk ladno  s  teoretskimi  obravnavami  izdelkov  na  področ ju  tržen ja  (npr.  Peter  e t 

a l .  1996 :  88-109)  v  metodi  ver ižen ja  izdelek  obravnavamo  kot  skupek  lastnost i  in 

tako  na  podlagi  v  raziskovan ju  empir ično  ugotovl jen ih  lastnost i  ugotavl jamo 

koris t i ,  k i  v  percepci j i  potrošnikov  iz  takšnih  lastnost i  izha ja jo ,  ter  dal j e ,  osebne 

vrednote ,  k i  izha ja jo  iz  ugotovl j en ih  kori st i .  Na  ta  način  z  metodo  ver ižen ja 

ugotavl jamo  usmer jena  omrež ja  za  potrošnike  pomembnih  pojmovanj 1 ,  na j 

poudarimo,  ugotavl jamo  omrež ja ,  k i  nam  razkr iva jo  vzročne  povezave  med  temi 

pojmovanj i .  Pomen  takšnih  podatkov  na  področ ju  tržen ja  ni  majhen .  O  tem  nam 

priča jo  tudi  š tevi ln i  nač in i  prakt ične  uporabe  metode ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja , 

ozi roma bol j  točno,  nač ini  uporabe  rezul tatov,  ugotovl jenih  z  metodo  ver iženja .  Na j 

navedemo le  nekatere ,  k i  se  nam zdi jo  na jpomembne jš i :  

1 Ker  b i  se  v  nalog i  že l e l i  i zogn i t i  uporabi  prevzete  besede ,  ozi roma  bo l j  točno  

sposo j enke ,  “koncept” ,  bomo  namesto  n je  ra j e  uporab l ja l i  b esedo  “po jem”,  k i  j o  j e  v  

t em  konteks tu  pot rebno  razumet i  v  smis lu  posamezn ikove  osebne  zamis l i ,  povezane  z  

ob j ek tom  preučevan ja .  S lovensk i  j ez ik  j e  za  točnost  i zražanja  mis l i  v  t em  oz i ru  še  

posebe j  pr imeren ,  sa j  l ahko  besedo  “pojem”  ze lo  pr imerno  uporab l jamo  v  dveh  ob l ikah ,  

in  s i c er  v  samosta ln išk i  ob l ik i  kot  “po jem”  in  tudi  ko t  g lago ln ik ,  tore j  kot  

“po jmovanje” .  S l ednja  ob l ika  j e  v  konteks tu  naše  na loge  še  posebe j  pr imerna  zarad i  

svo j e  sugest i j e  v  smis lu  akt ivnega  tvor j enja  po jmov.  V  na log i  bomo  zato  samosta ln iško  

ob l iko  besede  “po jem”  uporabl ja l i  v  pr imer ih ,  ko  bomo  govor i l i  o  po jmih  kot  t emel jn ih  

e l ement ih  omrež ja  i pd . ,  g lago ln iško  ob l iko  pa  v  pr imer ih ,  k j er  j e  g l ede  na  t eore tsko  

osnovo  smise lno  izpostav i t i  na  pr imer  posameznikovo  akt ivno  v logo  v  tvor j en ju  

po jmov,  ind iv idua lnost  respondentovih  zamis l i  i pd .
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• strateško  razmiš l j an je  v  povezavi  z  izdelki  v  okol ju  n j ihovih  konkurentov  (gle j 

Reynolds  et  a l .  1995) ,

• umeščan je  (angl .  pos i t ioning )  i zdelkov (gle j  Par is i  e t  a l .  2000) ,

• obl ikovan je  komunikaci j ske  s trategi je  oglasnih  sporoči l  (g le j  Reynolds  et  a l . 

1988b) ,

• razvrščan je  potrošnikov  v  skupine  na  podlag i  kori s t i ,  k i  izha ja jo  iz  posameznih 

lastnost i  izdelkov ter  osebnih  vrednot ,  s  kater imi  se  te  povezu je jo  (gle j  Korenin i , 

2000) .

Vendar  pa  se  v  nalogi  ne  bomo  ukvar ja l i  z  način i  uporabe  Reynolds-Gutmanove 

metode  verižen ja  na  področ ju  tržen ja ,  sa j  menimo,  da  je  prav  ta  v idik  v  č lankih 

razl ičn ih  avtor jev 2  prece j  dobro  obdelan.  Čeprav  v  nalogi  na  ta  v idik  ne  bomo 

pozabi l i ,  pa  se  bomo  prvenstveno  usmeri l i  v  reševan je  teoretskih  in  metodoloških 

di lem,  povezanih  s  to  metodo .  Pravzaprav  se  v  nalog i  ne  bomo  ukvar ja l i  s  samo 

Reynolds-Gutmanovo  metodo  verižen ja ,  pač  pa  z  vprašan j i  in  di lemami,  k i  izha ja jo 

iz  našega  prakt ičnega in  teoretskega  ukvar jan ja  s  to  metodo.

Na  tem  mestu  omenjenih  vprašan j  še  ne  moremo  obl ikovat i ,  sa j  j e  razumevanje  le -

teh  nujno  povezano  z  razumevanjem  Reynolds -Gutmanove  metode  verižen ja ,  zato 

bralca  prosimo  za  kanček  potrpl j en ja .  V  uvodu  naše  naloge  lahko  navedemo  le ,  da 

omenjenih  vpr ašan j  ni  mogoče  reš i t i  s  pomočjo  obravnav,  s  kater imi  se  s rečamo  v 

Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  te  metode.  Razlog  takšnih  težav  morda  na j laž je 

i lus tr i ramo  s  Howardovo  in  Warrenovo  opazko  v  spremni  besedi  kn j ižnega 

zbornika ,  posvečenega  metodi  ver ižen ja ,  k je r  avtor ja  (2001 :  XII )  menita ,  da  j e  h i ter 

razvoj  metode  ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja  vzpodbudila  Reynoldsova  in 

Gutmanova  usmer jenost  k  prakt ičnim  vprašan jem  in  reševanjem  konkretn ih 

t ržen j skih  problemov;  druga  plat  takšne  usmer jenost i  in  hi trega  razvoja  metode  pa 

j e ,  da  s ta  avtor ja  objavi la  le  malo  pr ispevkov,  k i  bi  obravnava l i  druge  vidike  te 

metode.  Podobno nava ja  tudi  vrsta  drugih  avtor jev  s  področ ja  Reynolds-Gutmanove 

t radic i j e  metode  ver ižen ja ,  med  n j imi  tudi  sam  Reynolds  in  Olson  (2001:  XVI) ,  k i  v 

predgovoru  že  omenjenega  kn j ižnega  zbornika  zapišeta ,  da  je  vel ika  težava 

omenjene  metode ver ižen ja  prav pomanjkan je  jasnost i  n j en ih  teoretsk ih  temel jev.

2 V  povezavi  s  prakt i čnimi  ap l ikac i jami  metode  ver iženja  na  področ ju  trženja  lahko  

bra lca  napot imo  predvsem  k  s l edeč im  avtor j em  Reynolds  e t  a l .  1988a ,  1988b ,  1995 ,  

2001e ,  Par i s i ,  2000 .

-  6  -



Na  drugi  s t rani  Howard  in  Warren  navajata ,  da  je  področje  tržen ja  v  splošnem 

večino  ide j  privzelo  z  drugih  področi j ,  i z  področi j  ekonomi je ,  soc io logi je  in 

psihologi je .  Pri s top  z  v idika  metode  ver ižen ja  pa  je ,  kot  nava jata  Howard  in 

Warren  (2001 :  XI) ,  v  vel ik i  meri  nas ta l  znotra j  področ ja  t ržen ja ,  ozi roma,  kot  se 

izr az i ta  avtor ja ,  j e  “home-grown” .  S  takšno  trdi tvi jo  se  lahko  s tr in jamo  le  deloma, 

saj  le - ta  n i  dovol j  natančno  opredel j ena  in  ne  raz loču je  med  izvorno  teori jo , 

povezano  z  metodo  ver ižen ja ,  ter  razl ičnimi  pojasn jevaln imi  pr is topi ,  k i  j ih 

vpel ju je  Reynolds -Gutmanova  tradic i j a  te  metode .

Naše  ukvar jan je  z  metodološkimi  in  z  n j imi  povezanimi  težavami  j asnost i 

teore tskih  izhodišč  nas  zato  vodi  v  preučevan je  zgodovinskega  razvoja  metode 

ver iženja ,  pr i  čemer  se  izkaže ,  da  je  Reynolds-Gutmanova  metoda  ver ižen ja 

pravzaprav razš i r itev  Hinklove metode  ver ižen ja  na  področ je  t ržen ja .  

Prav  tako  kot  na  področ ju  teor i je  tudi  v  pr imeru  raz iskovaln ih  metod  vel j a ,  da  se 

neka  raziskovalna  metoda  običa jno  izkaže  kot  na jbol j  učinkovita  na  področ ju,  za 

katerega  j e  bi la  le - ta  razvita .  Izven  svojega  izvornega  področ ja  pa  se  raziskovalna 

metoda  sreča  s  posebnostmi  novega  področ ja .  Menimo,  da  enako  vel j a  tudi  v 

primeru  Reynolds -Gutmanove  metode  ver ižen ja .  Zato  se  bomo  v  na log i  ukvar ja l i 

tudi  z  vprašan j i  razš ir i tve  metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja  in  med  drugim 

tudi  z  vprašan j i  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  metode  verižen ja  na  področ je 

t ržen ja  ter  s  posebnostmi ,  s  kater imi  se  ta  metoda  na  področ ju tržen ja  s reča .

Na  ta  način  bomo  poizkušal i  razreševat i  vprašan ja  in  di lem e,  k i  i zha ja jo  iz  našega 

prakt i čnega  in  teoretskega  ukvar jan ja  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo  ver ižen ja ;  v 

ukvar jan ju  s  temi  vprašan j i  bomo  podal i  tudi  predloge,  k i  po  našem  mnenju 

rešuje jo  težave,  k i  j ih  bomo obravnaval i  v  te j  na logi .

V  poglav ju  naše  naloge,  k i  s led i  uvodu,  se  bomo  seznani l i  z  Reynolds-Gutmanovo 

metodo  verižen ja ,  z  razl i čnimi  tehnikami  v  te j  metodi  ter  s  pomembnimi 

pojmovnimi  opredel i tvami .

V  t ret jem  poglav ju  bomo izpostavi l i  naše  di leme ter  opredel i l i  težave,  s  katerimi  se 

raziskovalec  lahko sreča  ob  izva jan ju  Reynolds-Gutmanove metode verižen ja .

Ker  Reynolds-Gutmanova trad ic i j a  metode verižen ja  ne  more odgovor i t i  na  težave  v 

izva jan ju  metode  veriženja  na  področ ju  t ržen ja ,  bomo  v  četrtem  poglav ju  v  naši 

rekonstrukci j i  zgodovinskega  razvoja  metode  ver ižen ja  poizkušal i  poiskat i 
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pomembne  teoretske  temel je  Reynolds-Gutmanove  metode  ter  po jasni t i  v logo 

izvorne ,  Hinklove,  metode  ver ižen ja .  Iz  tega  izhodišča  bomo  začr ta l i  tudi  g lavne 

smer nice  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja . 

Ukvar ja l i  pa  se  bomo  tudi  z  bis tvenimi  momenti  kasne j šega  razvo ja  Hinklove 

metode verižen ja  te r  s  sodobnimi  pri s topi  k  izva jan ju Hinklove metode ver ižen ja  na 

n jenem izvornem področ ju .

Ukvar jan je  z  zgodovinsko  razvojnimi  v idiki  obravnavane  metode  nas  v  petem 

poglav ju  vodi  v  obravnavo  teoretske  osnove  Hinklove  metode  verižen ja ,  seznani l i 

se  bomo z  bis tvenimi  vidiki  Kel ly jeve teor i je  osebnih  konstruktov.

V  nasledn jem  poglav ju  bomo  preučeval i  razš ir i tev  Hinklove  metode  ver ižen ja  na 

področ je  tržen ja .  Seznani l i  se  bomo  z  izvor no  metodo  veriženja  ter  ugotavl ja l i  ter 

bol j  poglobl jeno  obravnaval i  posebnost i  razš ir i tve  te  metode  na  področ je  tržen ja . 

Hkrat i  bomo  obravnaval i  tudi  težave  te  razš i r i tve  ter  v  okviru  naš ih  izhodiščnih 

vprašan j  oziroma  težav  Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja  podal i  predloge 

reševan ja  le - teh.

V  sedmem poglav ju  bomo v  povezavi  z  obravn avano  metodo nadal jeval i  z  vprašan j i 

zanesl j ivost i  in  ve l j avnost i  mer jen ja .

Ker  se  eno  od  izhodiščnih  vprašan j ,  povezanih  z  Reynolds-Gutmanovo  razši r i tvi jo 

metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja ,  nanaša  na  vprašan je  prakt i čn ih  apl ikaci j  te 

metode,  k i  sugerir a jo  ocen jevan je  populac i j sk ih  parametrov  preučevane  populac i je , 

se  bomo  v  zadnjem  poglav ju  ukvar ja l i  z  dvema  pr is topoma  k  izv a jan ju  Reynolds-

Gutmanove metode  ver ižen ja  kot  kvanti tat ivne  raz iskovalne metode:  s  Hofstede jevo 

tehniko  asociac i j sk ih  vzorcev  in  Korenini -Batagel jevo  metodo  st rukturno 

determiniranega  ver ižen ja  ter  nato  zakl juč i l i  s  pr imerjavo obeh pr is topov.
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Metoda veriženja v Reynolds-Gutmanovi 

tradiciji

Reynolds-Gutmanova  metoda  verižen ja  je  na  področ ju  tržen ja  v  uporabi  že 

pribl ižno  dvaj set  le t  ter  je  v  tem  času  zabelež i la  kar  neka j  “zgodb  o  uspehu” .  Tako 

so  se  na  pr imer  že  v  prvih  le t ih  uporabe  na  tem  področju  med  takšne  “zgodbe” 

uvrst i le  Reynoldsova  raz iskava  trga  poštn ih  s tor i tev,  na  osnovi  katere  je  bi lo 

obl ikovano  umeščan je  in  komunikaci j ska  s t rategi j a  poštne  s lužbe  Federal  Express 

(Reynolds  et  a l .  1988b) ,  vkl jučenost  metode  verižen ja  v  raziskave  za  podporo 

Reaganovi  predsedniški  kampanj i  le ta  1984 3  (Reynolds  et  a l .  1995) ,  komunikaci j ska 

s trategi j a  avtomobila  Toyota  Yarris  (Par i s i  e t  a l .  2000)  ter  še  mnogo  drugih .  Na 

drugi  s trani  pa  lahko  med  zgodbe  o  uspehu  same  metode  š te jemo  tudi  navedbe  in 

obravnave  metode  ver ižen ja  v  učbenikih  in  temel jn ih  de l ih  posameznih  področi j , 

kot  so  na  pr imer  Churchi l lov  učbenik  Market ing  research ;  methodo log i ca l  f oundat ions 

(2002) ,  Wilk i j ev  učbenik  Consumer  behavior  (1994) ,  Chernatonyjevo  delo  From  brand 

v is ion  to  brand  eva luat ion  (2001)  ter  vrsta  drugih  del  s  področ ja  tržen ja ,  k i  navaja jo 

obravnavano  metodo.  Nenazadnje  pa  med  uspehe  metode  lahko  š te j emo  tudi  iz id 

prece j  obsežnega  zbornika ,  k i  je  l eta  2001  izšel  pr i  založbi  Lawrence  Erlbaum; 

prvega  zbornika  v  knj ižni  obl iki ,  k i  je  v  ce lot i  posvečen  obravnavi  Reynolds -

Gutmanove metode ver ižen ja .

V  čem  je  b is tvo  Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja?  Gre  za  kval i tat ivno 

raziskovalno  metodo,  pravzaprav  za  kva l i tat ivno  metodo  z  možnost jo 

kvanti f ikac i je , 4  usmer jeno  na  področ je  tržnega  raz iskovan ja ,  s  pomočjo  katere 

odkr ivamo  za  potrošnika  pomembna  pojmovanja ,  povezana  z  nekim  izde lkom  al i 

s tor i tvi jo .  Glavna  znači lnost  metode  ver ižen ja  j e ,  da  prek o  usmerjenega 

spraševan ja  respondentov  odkriva  povezave  med  posameznimi ,  za  potrošnika 

pomembnimi  lastnostmi  izdelka  (angl .  product  at t r ibutes )  in  posameznimi 

motivaci j skimi  ci l j i ,  k i  j ih  potrošnik i  dosega jo  z  uporabo  izde lka .  Pr i  tem 

usmer jeno  spraševanje  ne  poteka  po  nek i  vnapre j  začr tani  pot i ;  i zva ja  se  v  več 

korakih ,  pr i  čemer  je  vsak  nas ledn j i  korak  odvisen  od  respondentovega  odgovora  v 

pre jšn jem  koraku  ver ižen ja .  Osnovni  pr inc ip  metode  je  zastavl j an je  vprašan j  t ipa 

3 Gre  za  raz i skave ,  k i  j i h  j e  i zva ja lo  amer i ško  podje t j e  Populus :  h t tp : / /www.populus . com

4 Možnost  kvant i f i kac i j e  moramo  v  t em  konteks tu  razumet i  ko t  možnost  numer i čne  

obravnave  po jmov in  povezav ,  k i  tvor i jo  omrež je  ver ig .
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“Zaka j  j e  to  za  vas  pomembno?”,  pr i  čemer  se  “to”  nanaša  na  odgovor,  k i  ga  je 

respondent  navedel  v  pre jšn jem  koraku  ver ižen ja  (Reynolds  et  a l .  1988a) .  Na  ta 

način  z  metodo odkr ivamo ver ige ,  h ierar hične  st rukture  motivaci j skih  c i l j ev.

Veriženje kot oblika poglobljenega intervjuja

Glede  na  omenjene  znači lnost i  lahko  metodo  verižen ja  opredel imo  kot  poglobl j en i 

interv ju ,  hkrat i  pa  pr ipomnimo,  da  jo  od  s ledn je  opredel i tve  razločuje  prav 

s truktur i ranost ,  k i  jo  zagotavl ja  usmer jeno  izpraševan je  z  razl i č icami  vprašan j 

“Zaka j  je  to  za  vas  pomembno?”.  Če  metodo  ver ižen ja  primer jamo  z  metodo 

poglobl jenega  interv ju ja ,  lahko  ugotovimo,  da  v  pr imeru  preučevan ja  posameznih 

konkurenčnih  izde lkov  s  pomočjo  tehnike  poglobl j enega  interv ju ja  vedno  obsta ja 

nevarnost ,  da  respondent i  s icer  obši rno opisu je jo  svoj  pogled na  obravnavano temo, 

vendar  pr i  svoj ih  pr imer javah  ter  opis ih  osta ja jo  na  n ivoju  las tnost i  posameznih 

izde lkov  ter  tako  ne  navaja jo  g lobl j ih  raz logov  za  nakup  in  uporabo  teh  izdelkov; 

prav  t i  pa  so  z  vidika  prakt ične  uporabnost i  na  področ ju  tržen ja  kl jučni .  V  tem 

smislu  metoda  verižen ja  raziskovalcu  omogoča  več j i  nadzor  nad  samo  globino 

interv ju ja  (Par is i  e t  a l .  2000) ,  če  g lobino  in terv ju ja  razumemo  kot  pr ikl ic  bo l j 

osebnih  razlogov za  nakup in  uporabo izdelkov.

Izva jan je  metode  ver iženja  lahko  i lustr i ramo  z  delom  interv ju ja ,  k i  predstavl j a  eno 

ver igo  enega  samega  respondenta ,  k i  g lede  na  odgovore  oč i tno  sodi  med  ekološko 

osveščene  potrošnike .  Raziskavo  so  opravi l i  v  nizozemski  raz is kovaln i  družbi 

SKIM, nanaša  pa se  na  trg  avtomobilov.

Po  tem,  ko  je  raz iskova lec  ugotovi l  pomembno  lastnost  izde lka ,  tore j  l astnost ,  k i  je 

za  respondenta  osebno  pomembna,  v  našem  pr imeru  gre  za  lastnost  avtomobi la ,  da 

porabi  malo  goriva ,  se  prične  usmer jeno  izpraševan je  s  postavl j an jem  raz l ičn ih 

inačic  vprašanja  “Zaka j  je  to za  vas  pomembno?”.

Raziskovalec:  “Navedl i  s te ,  da  je  poraba  gor iva  za  vas  pomembna.  Zaka j 
j e  to  pomembno?”

Respondent : “Da porabi  kar  se  da  malo  -  da  ne  onesnažujem okol ja .”
Raziskovalec:  “Lahko pojasni te ,  zaka j  menite ,  da  j e  pomembno,  da  ne 

onesnažu jete  okol ja .”
Respondent : “O zrač je  je  že  tako a l i  tako preveč  onesnaženo in  tudi  j az 

moram pr ispevat i  svo j  delček.  Vsi  moramo bi t i  bol j 
ze leni .”

Raziskovalec:  “ In  če  ne  bi  b i l i  ' ze leni ' ,  kakšne  posled ice  bi  to imelo  za 
vas?”
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Respondent : “Čutim odgovornost  do pr ihodnj ih  generac i j .  To j e  del 
moje  et ike  -  počutim se  odgovornega.”

Raziskovalec:  “Zakaj  je  to  pomembno za  vas?  Kakšna je  vaša  'kori s t '  v 
tem?”

Respondent : “Dobro se  počutim.  Da  sem zadovol jen.”

Rezultate  takšnega  interv ju ja  lahko  graf ično  pr ikažemo  kot  omrež je  povezav  med 

pojmovanj i ,  k i  j ih  je  navedel  respondent  (gle j  d iagram 1) .

Stopnja  s trukturi ranost i  interv ju ja  v  skupini  inač ic  metod  ver iženja  v  Reynolds-

Gutmanovi  tradic i j i  n i  povsem enaka .  Tako se  v  na jbol j  st ruktur irani  inač ic i  metode 

srečamo zgol j  s  sos lednim  nespremenl j iv im  pos tavl j an jem  vprašan ja  “Zaka j  je  to  za 

vas  pomembno?” ,  k i  s ledi  vsakemu  odgovoru,  k i  ga  navede  respondent .  Takšno 

izva jan je  j e  v  uporabi  predvsem  v  pr imer ih  načinov  izva jan ja  raz iskave,  k jer 

pri sotnost  raziskovalca  ni  potrebna.

Temel jna  Reynolds -Gutmanova  inačica  metode  verižen ja  pa  raziskovalcu  pr i 

zastavl jan ju  vprašan j  dopušča  nekol iko  več  svobode.  Tako  je  raziskovalcu  poleg 
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Diagram 1 :  Shematsk i  pr ikaz  sos l ed ja  

odgovorov,  pr idobl j en ih  v  in terv ju ju .



s i tuaci j sko  pr i lagojenih  inačic  vprašan ja  “Zaka j  je  to  za  vas  pomembno?”  na  vol jo 

tudi  več  tehnik ,  s  kater imi  s i  l ahko  pomaga  pri  pr idobivan ju  odgovorov  na  osnovni 

t ip  vprašan ja .  Reynolds  in  Gutman  (1988a)  nava jata  tehniko  prikl i ca  s i tuaci j skega 

konteksta ,  tehniko  predpostavl j an ja  odsotnost i  objekta  a l i  s tan ja ,  tehniko 

negat ivnega  ver ižen ja ,  kakršno  j e  v  tret jem  zaporednem  vprašan ju  uporabi l  tudi 

raziskovalec  v  našem,  navedenem,  primeru,  ter  še  druge  tehnike ,  s  kater imi  s i  v 

toku interv ju ja  lahko pomaga  raz iskovalec .

Vse  te  tehnike  raz iskova lcu  potencia lno  omogoča jo  bol j  poglobl jeno  razumevanje 

respondenta  te r  bol j  povezan  potek  samega  interv ju ja ,  vendar  pa  hkrat i  s  tem 

raziskovalec ,  kot  izva ja lec  in terv ju ja ,  postane  osrednja  f igura ,  k i  l ahko  bis tveno 

vpl iva  na  kval i teto  pr idobl jen ih  podatkov.  Takšna  vloga  izva ja lca  interv ju ja  zato 

zahteva  poleg  verbalnih  sposobnost i  tudi  zelo  v isoko  usposobl jenost  raziskovalcev. 

K temu vprašan ju  se  bomo še  vrni l i .

Hierarhija nivojev pomembnih pojmovanj

Metoda  verižen ja  odgovore  respondentov  razvrst i  v  več  h ierarhičnih  n ivojev,  k i  se 

loč i jo  g lede  na  s topnjo  abstraktnost i  po jmovanj ,  k i  j ih  uvrščamo v  te  n ivoje .  Ločimo 

t r i  osnovne  n ivoje :  n ivo  lastnost i  izde lkov  (angl .  a t t r ibute  l eve l ) ,  n ivo  koris t i  a l i 

posledic  uporabe  (angl .  b ene f i t  or  consequence  l eve l )  in  nivo  osebnih  mot ivov  a l i 

vrednot  (angl .  persona l  mot ive  or  va lue  l eve l )  (Reynolds  et  a l .  1988a) .  Zaradi  del itve 

na  omenjene  tr i  hierarhične  n ivoje  mnogi  avtor j i  za  poimenovanje  omrež ja  verig 

uporabl ja jo  tudi  oznako  model  A-C-V  (angl .  a t t r ibute  –  consequences  –  va lues ) .  V 

skladu  s  takšno  opredel i tv i jo  e lementov  omrež ja ,  tore j  kot  lastnost i ,  kor is t i  in 

vrednote ,  imamo  z  v idika  ana l ize  omrež i j  opravit i  s  t rovrstnim  omrež jem  (angl . 

three -mode  network ) .

Glede  na  takšno  zas tavi tev  na j  bi  se  del  in tervju ja ,  k i  se  nanaša  na  posamezno 

ver igo,  pr iče l  v  nivo ju  lastnost i  izdelka  ter  nato  preko  vprašan j  t ipa  “Zaka j  je  to  za 

vas  pomembno?”  ter  drugih  tehnik ,  napredoval  v  hierar hično  viš je  n ivoje ,  v  n ivo 

kor ist i  ter  v  n ivo  osebnih  vrednot .  Iz  pr imera  interv ju ja ,  k i  smo  ga  obr avnaval i  v 

pre jšn jem  poglav ju,  je  razvidno,  da  se  interv ju  (gle j  d iagr am  1)  tako  pr ične  z 

respondentovim  pojmovanjem  porabe  gor iva ,  kar  je  seveda  lastnost  avtomobila ,  ter 

se  nadal ju je  v  pojmovanje  'Ne  onesnažu jem  okol ja ' ,  k i  ga  glede  na  teoretsko 

kategorizac i jo  metode  ver ižen ja  uvrščamo  med  potrošnikove  kori s t i .  V  percepci j i 

respondenta  sta  obe  pojmovanj i  povezani  na  način  s redstvo-c i l j ;  manjša  poraba 
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goriva  j e  sredstvo  za  dosegan je  c i l ja  ozi roma  koris t i  'Ne  onesnažujem  okol ja ' .  Ta 

koris t  pa  je  ponovno  sredstvo  za  dosegan je  druge  potrošnikove  koris t i .  Glede  na 

posamezno  ver igo  lahko  tako  v  interv ju ju  napredujemo  do  h ier arhično  na jv iš jega 

n ivoja ,  tore j  do n ivoja  respondentovih  osebnih  vrednot .

Dodati  moramo,  da  obravnava  sosled ja  raz logov  oziroma  sosledja  mot ivaci j sk ih 

c i l jev  na  način  sredstva-c i l j i  n i  izkl jučna  znači lnost  Reynolds-Gutmanove  metode 

ver iženja .  Takšno  sosled je  ter  h ierar hi jo  tega  sosledja  j e  na  primer  obravnaval  že 

Mas low, 5  ki  je  v  kn j ig i  Motivat ion  and  Persona l i ty ,  i zdani  že  le ta  1954  navedel ,  da 

lahko  tudi  s  preučevan jem  lastnih  vsakdanj ih  žel ja  (kot  c i l jev)  ugotovimo,  da  le- te 

n iso  končni  c i l j i ,  temveč  so  sredstva  za  dosego  drugih  c i l jev.  V  tem  smislu  Mas low 

zapiše  pr imer :  “Že l imo  denar,  da  bi  lahko  imel i  avto .  Avto  žel imo  zato ,  ker  ga 

ima jo  tudi  sosedje  in  se  v  primer javi  z  n j imi  nočemo počuti t i  manjvredne ,  ter  zato , 

da  bi  bi l i  pri  drugih  pr i l jubl j en i  in  spoštovani”  (Maslow  1954 :  65-6) .  Tudi  pr imer, 

k i  ga  navaja  Maslow,  lahko  opredel imo  znotra j  Reynolds-Gutmanovih  kategor i j  ob 

upoštevan ju,  da  se  -  če  se  iz raz imo  v  naših  kategori j ah  –  ver iga  ne  prične  z 

las tnost jo  izdelka ,  temveč  z  objektom  samim.  Ci l je  iz  omenjenega  pr imera  tako 

lahko  oprede l imo  kot  potrošnikove  kor is t i ,  bol j  natančno,  potrošnikove 

psihosocia lne  kor is t i  ( izogiban je  občutku  manjvrednost i )  ter  osebne  vrednote  (b it i 

pr i l jubl j en  in  spoštovan) .

Posebnost  in  hkrat i  tudi  prece jšn ja  novost ,  k i  s ta  jo  Reynolds  in  Gutman  (1984; 

1988a)  vnesla  v  metodo  verižen ja ,  je  prav  tr in ivojska  oziroma  šestn ivojska 

h ierarhi ja ,  pri  čemer  n ivo  lastnost i  šte je  kot  opisni  n ivo,  v iš j i  n ivo j i  pa  so 

opredel j en i  kot  vzročni  n ivoj i  h ierarhi je ,  kot  je  prikazano tudi  na  diagr amu 2 .  

Seveda  pa  n i  nujno ,  da  z  metodo  verižen ja  vedno  dosežemo  nivo  respondentovih 

osebnih  vrednot .  Posameznih  izdelkov  oziroma  n j ihovih  posameznih  las tnost i 

respondenti  preprosto  ne  dojema jo  na  ta  način ;  za  metodo  verižen ja  j e  takšna 

percepci ja  izde lkov  in  n j ihovih  lastnost i  povsem  spre jeml j iva ,  z  vidika  prakt ične 

apl ikaci je  rezul tatov  empir ičnega  raz iskovan ja  s  to  metodo  pa  so  tudi  t i  podatki 

zelo  pomembni .  Nekater i  teoret iki 6  dolž ino  ver ig ,  oziroma  bol j  točno,  h ier arhični 

5 Te h ierarh i j e  v  odnosu sredstva-c i l j i  ne  smemo pomešat i  z  Mas lowovo  t eor i jo  h i erarh i j e  

potreb ,  k i  obravnava  povsem drugač no  vrs to  nadre j enost i  in  podre j enost i .

6 Claeys  (1995)  npr.  nava ja ,  da  bodo  v  pogo j ih  v i soke  posameznikove  vp le tenost i  v  

i zde lke  ver ige  dosega le  v i š j e  n ivo j e  abs traktnost i  in  da  bo  š tev i lo  e l ementov  v  t eh  

kategor i jah  več j e  ko t  v  pogo j ih  n izke  vp le tenost i  v  i zde lke .  Podobno  meni ta  tud i  Peter  
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nivo,  na  katerem  se  posamezna  ver iga  zak l juč i ,  š te je jo  kot  mero  vpletenost i 

posameznika  v izdelek.  

Prav  tako  ni  nujno,  da  so  v  ver igah  zastopani  vs i  h ier arhični  nivoj i .  Tako  lahko  na 

primer  respondent  z  osnovnega,  opisnega  nivo ja  preide  neposredno  v  nivo  bol j 

abst raktnih  kori s t i ;  na  primer :  “Lepa  obleka je  pomembna ,  da  s i  drugi  l jud je  o meni 

ne  ustvar i jo  s labega  vti sa” .  V  tem  pr imeru  lahko  oceno,  da  je  obleka  lepa ,  š te jemo 

kot  ocenjeva lno las tnost ,  po jmovanje  “da  s i  drugi  l judje  o meni  ne  ustvar i jo  s labega 

vtisa”  pa  kategor iz i ramo kot  psihosocia lno  kori s t .

in  Olson  in  zap iše ta  (1996 :  103) ,  “da  bodo  posameznik i ,  k i  ver jamejo ,  da  so  neke  

las tnost i  izde lka  močno  povezane  z  n j i hov imi  pomembnimi  c i l j i  in  vrednotami ,  obč ut i l i  

ve č jo  vp le tenost  v  i zde lke” .  Men i ta ,  da  doseganje  h i erarh i čno  v i š j i h  n ivo j ev  v  ver igah  

izraža  ve č jo  vp le tenost  t er  da  z  n ivo j em  abstraktnost i ,  k i  ga  dosega jo  ver ige ,  l ahko  

mer imo vp le tenost  pot rošn ikov  v  izde lke .
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Diagram 2 :  Osnovni  in  razš i r j en i  mode l  h i erarh ičnih  

n ivo jev  v  metod i  ver iženja



Opredelitev nivojev lastnosti, koristi in osebnih 

vrednot

Reynoldsova  in  Gutmanova  koncepci ja  hierar hi je  nivojev  je  pri  obravnavi  kod, 

preko  katerih  na j  b i  posamezno  empir ično  ugotovl j eno  pojmovanje  umest i l i  kot 

las tnost ,  kor is t  a l i  vrednoto,  prece j  skopa,  sa j  k  problemu  pr is topa  izkl jučno  na 

način  navajan ja  pr imerov  posameznih  umest i tev.  Pri  tako  grobi  opredel i tv i  v 

empiričnem  preučevan ju  z lahka  nalet imo  na  problem  pr i  kategor iz i ran ju 

potrošnikovih  pojmovanj  v  las tnost i ,  kor i st i  a l i  vrednote .  Ta  manko  Reynolds-

Gutmanove  opredel i tve  s ta  opazi la  tudi  Grunert  in  Grunert  (1995 :  217-8)  in 

navedla ,  da  se  v  prakt ični  uporabi  metode  ver ižen ja  pogosto  srečamo  z  mejnimi 

primeri ,  k je r  na  pr imer  n i  popolnoma  jasno ,  na  kater i  nivo  abst rakci je  na j 

umest imo  respondentov  odgovor.  Če  na  pr imer  obravnavamo  respondentovo 

navedbo  “zdrav”  (angl .  hea l thy ) ,  se  zna jdemo,  kot  nava jata  omenjena  avtor ja ,  v 

di lemi .  Naj  to  respondentovo  pojmovanje  opredel imo  kot  lastnost?  Naj  ga 

opredel imo  kot  potrošnikovo  kori s t?  In ,  konec  koncev,  a l i  n i  zdrav je  tudi  osebna 

vrednota  ( ib id . )?

Prib l ižno  leto  dni  po  objavi  omenjene  Grunertove  in  Grunertove  kri t ike  lahko  v 

kn j ig i  Petera  in  Olsona  (1996 :  86-95)  z asledimo  bol j  podrobno  obravnavo 

h ierarhičnih  n ivojev  ver ig .

1)  Nivo  lastnosti  izdelka

V  te j  obravnavi  lahko  loč imo  dva  podnivoja :  n ivo  f iz i čnih  lastnost i  in  nivo 

abst raktnih  lastnost i .  Med f iz i čne  lastnost i  ,  g lede  na  Peterovo  in  Olsonovo 

obravnavo,  uvrščamo  opri jeml j ive  (angl .  t ang ib l e )  l as tnost i  izdelkov,  tore j  t i s te ,  k i 

j ih  lahko  neposredno  izkus imo  z  v idom,  s luhom,  vonjem,  okusom  in  ot ipom. 

Mednje  na j  bi  tore j  uvrs t i l i  znači lnost i  izde lkov  kot  npr.  vrsta  vlaken  v  odej i .  Med 

abstraktne  lastnost i ,  k i  j ih  Peter  in  Olson  opredel ju jeta  tudi  kot  ocenjevalne 

las tnost  i ,  pa  sodi jo  neopri jeml j ive  (angl .  intang ib l e ) ,  tore j  t i s te ,  na  podlag i  kater ih 

potrošniki  opisuje jo  izdelke ,  na  pr imer  toplota  obleke a l i  udobnost  avtomobila .

2)  Nivo  potrošnikovih  korist i

Glede  na  Peterovo  in  Olsonovo  opredel i tev  loč imo  dve  vrst i  kor is t i ,  k i  i zvi ra jo  iz 

uporabe  izdelka  oziroma  izdelka  z  nekimi  lastnostmi :  funkciona lne  koris t i   in 

psihosocia lne  kor is t i  .  Med  funkcionalne  uvrst imo  t is te ,  k i  j ih  posamezniki  lahko 

izkusi jo  neposredno ,  v  smis lu  rezultata  uč inkovan ja ,  f iz io loških  posled ic  rabe,  kot 
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na  primer  “Pepsi  Cola  me  odžeja”  . . .  Od  tako  opredel j en ih  funkcionaln ih  koris t i  pa 

psihosocia lnih  kor is t i  posamezniki  ne  more jo  izkusi t i  neposredno,  temveč  le  preko 

reakci je  ozi roma  predvidene  reakci j e  drugih .  Pr imer  tovrstne  kor is t i  j e  povečan je 

ugleda  med pr i j a te l j i .

Omenimo  na j  tudi ,  da  Peter  in  Olson  v  obravnavo  n ivoja  potrošnikovih  koris t i 

vpel j e ta  tudi  pojem  negat ivnih  posledic  ter  percepci je  tvegan ja  (angl .  perce ived  

r i sk ) .  S ledn j i  po jem  razč leni ta  v  1)  f i z ično  tvegan je  uporabe  izdelka ,  kamor 

uvrščata  percepci jo  razl ičn ih  možnih  poškodb  ob  uporabi  izdelka ,  2)  f inančno 

tvegan je ,  kot  je  na  pr imer  možnost ,  da  potrošnik  oceni ,  da  bo  nasledn j i  dan  enak 

izde lek  naše l  na  razprodaj i ,  3)  funkciona lno  tvegan je ,  k i  se  nanaša  na  oceno 

možnosti ,  da  izdelek  ne  bo  deloval  po  pr ičakovan j ih ,  ter  4)  ps ihosocia lno  tvegan je , 

kot  na  primer  možnost ,  da  bo  v  nek ih  oblač i l ih  izgleda l  čudaško  ( ib id . :  89-90) .  Ker 

v  metodi  ver ižen ja  beležimo  zaželene  pojme ,  se  pojmi  omenjenega  tipa  v 

obravnavani  metodi  kaže jo  kot  izogiban je  raz l ičn im vrstam tvegan ja .

3)  Nivo  osebnih  vrednot

Peter  in  Olson  oba  podnivoja ,  v  katere  se  del i  nivo  osebnih  vrednot ,  opredel i ta  na 

s ledeč  način :  

     ins trumentalne  vrednote       opredel i ta  kot  zaželene  načine  veden ja  ter  kot 

primere  navedeta :  ' imet i  se  dobro ' ,  ' ravnat i  neodvisno '  in  'kazat i 

samozaupanje ' ,

     termina lne  vrednote       pa  opredel i ta  kot  zaželena  s tan ja  oziroma  š irša 

psihološka  s tan ja .  Kot  pr imere  takšnih  vrednot  nava jata  sr ečo,  mir  in 

uspeh.

Med  s ledn j ima  dvema  kategori j ama,  kot  obravnava  tudi  Rokeach  (1969 :  1973) ,  vel j a 

odnos  inst rumentalnost i ,  in  s icer  na  način,  k je r  j e  neka  instrumentalna  vrednota  v 

odnosu  do  več  razl ičn ih  terminaln ih  vrednot  in  več  ins trumentalnih  vrednot  je 

lahko v odnosu inst rumentalnost i  do ene  same termina lne vrednote .
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V te j  opredel i tv i  inst rumentaln ih  in  terminalnih  vrednot 7  Peter  in  Olson  tore j 

povzemata  Rokeachevo  (1973 :  5 )  oprede l i tev  vrednot ;  s ledn j i  ima  znotra j  Reynolds-

Gutmanove tradic i je  ver iženja  tudi  s icer  s tatus  referenčnega avtor ja .

Čeprav  Peterova  in  Olsonova  obravnava  treh  h ierarhičnih  n ivojev  da je  bol j 

poglobl jen  vpogled  kot  temel jna ,  Reynoldsova  in  Gutmanova,  obravnava  h ierarhi j e , 

menimo,  da  problema mejn ih  primerov  s  tem še  nismo odpravi l i .  Tako  na  pr imer  še 

vedno  ne  moremo  povsem  nedvoumno  reš i t i  problema  umest i tve  respondentovega 

odgovora  “zdrav”,  k i  smo  ga  obravnaval i  na  začetku  tega  poglav ja .  Naj  odgovor 

opredel imo kot  lastnost ,  kor i st  a l i  kot  vrednoto?

7 Ker  prav  n ivo  vrednot  prakt ikom  pr i  i zva jan ju  metode  ver ižen ja  povzroča  na jveč  

preg lav i c ,  bomo  izkor i s t i l i  to  pr i ložnost  za  neka j  dodatnih  oprede l i t ev.  Pr ičnimo  z  

nekater imi  oprede l i tvami .  Musek  (1991 :  234)  vrednote  oprede l i  ko t  posp lošene  in  

re la t i vno  t rajne  predstave  o  c i l j ih  in  po jav ih ,  k i  j ih  v i soko  cen imo,  k i  se  nanaša jo  na  

š i rše  ka tegor i j e  podre j en ih  obj ek tov  in  odnosov  in  k i  usmer ja jo  naše  interese  in  naše  

vedenje .  Rokeach  (1973 :  5 )  g ovor i  o  vrednotah  kot  o  t ra jn ih  p repr i čanj ih  in  v  povezavi  

s  t em  nava ja ,  da  j e  dolo čen  nač in  vedenja  a l i  končno  s tanje  eks i s t ence  osebno  a l i  

družbeno  bo l j  zaže l eno  od  drugega  nač ina  vedenja  a l i  končnega  s tanja  eks i s t ence .  

Schwartz  in  Bi l sky  (1987 :  551)  v rednote  obravnavata  ko t  po jmovan ja  in  p repr i čan ja  o  

zaže l enih  končnih  stanj ih  a l i  vedenj ih ,  k i  p resega jo  do lo čene  s i tuac i j e ,  usmer ja jo  in  

vodi jo  i zb i ro  a l i  oceno  ravnanj  in  po javov  in  so  ure j ene  g l ede  na  pomembnost .

Iz  navedenih  oprede l i t ev  lahko  razberemo,  da  j e  za  vrednote  znači lna  n j ihova  re la t ivna  

t ra jnost   in  t ranss i tuaci j skos t  ,  nanašanje  na  v isoko  cenjena  že l ena  končna  s tanja   te r  

l as tnost ,  da  usmer ja jo  posameznikove  interese  in  vedenje  .

V  izva janju  metode  ver iženja  moramo  b i t i  pozorn i  na  raz lo čevanje  v rednot  od  

nekater ih  drugih  podobnih  po jmov.  Pr i  raz ločevan ju  od  s lednj ih  s i  l ahko  pomagamo  s  

s l ede č imi  Rokeachev imi  (1973 :  17-22)  oprede l i tvami .  Vrednota  se  od  stal išča  lo č i  po  

t em,  da  se  s ta l i šče  nanaša  na  organ izac i jo  več  prepr ičanj  (angl .  b e l i e f s ) ,  k i  s e  nanaša jo  

na  nek  do ločen  obj ek t  a l i  s i tuac i jo ,  v rednota  pa  p resega  posamezni  ob j ekt  a l i  s i tuac i jo .  

Od  družbene  norme  s e  vrednota  loč i  na  več  nač inov :  a)  vrednota  se  nanaša  na  nač in  

vedenja  ter  p redstavo  o  končnih  s tanj ih ,  medtem  ko  se  družbena  norma  nanaša  l e  na  

nač in  vedenja ,  b)  vrednota  presega  do ločeno  s i tuac i jo ,  družbena  norma  pa  predpisuje  

oprede l j en  nač in  vedenja  za  do ločene  s i tuac i j e ,  c)  vrednota  j e  bo l j  osebna  in  

ponotranjena  za  raz l iko  od  družbene  norme,  k i  ima  z  v id ika  posameznika  bo l j  zunanjo  

t er  pr ivo l i tveno  naravo .  Interes  j e  g l ede  svo j e  zasnove  pre ce j  podoben vrednot i ,  vendar  

j e  l e  ena  izmed  njen ih  izrazov.  Inte res  j e  l ahko  tudi  kogn i t ivna  predstav i t ev  potrebe .  

Na  ta  nač in  j e  po j em  interesa  pre ce j  ož j i  od  po jma  vrednote ;  ne  moremo  ga  oprede l i t i  
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Grunert  in  Grunert  (1995 :  217-8)  menita ,  da  je  reš i tev  takšnih  mejn ih  pr imerov  v 

zbiran ju  kontekstualn ih  informaci j .  Tako  na  primer  trdi tev  'Kruh  j e  zdrav '  lahko 

opredel imo  kot  ocen jevalno  lastnost ,  medtem  ko  lahko  trditev  'Če  bom  jedel  ta 

kruh,  bom  zdr av'  g lede  na  obravnavano  hierar hi jo  umest imo  kot  potrošnikovo 

koris t ,  in  ne  kot vrednoto,  sa j  t rdi tev  obravnava s i tuaci j sko speci f ičnost .

Spoznan je  o  nu jnost i  upoštevan ja  kontekstualnih  informaci j  oziroma  potreba  po 

bogatem  opisu  v  metodi  verižen ja  s  seboj  pr inese  več  posledic .  Najbo l j  oči tna  je 

morda  ta ,  da  n iso  vs i  nač in i  izva jan ja  metode  ver ižen ja  enako  pr imerni  za  zbi ran je 

teh  informaci j .  Tako  Grunert  in  Grunert  ( ib id . )  ugotavl ja ta ,  da  tako  imenovano  trdo 

ver iženje 8  ponuja  le  malo  takšnih  informaci j .  Da  b i  lahko  razumeli  pomen 

pojmovanj ,  k i  j ih  navaja  respondent ,  moramo  upoštevat i  tudi  konteks tua lne 

informaci je ,  k i  izha ja jo  iz  toka pogovora  v  interv ju ju.  

kot  i dea l iz i ran  nač in  vedenja  a l i  končno  s tan je  eks i s t ence .  Interes  j e  tako  po jmovno  

b l iž j e  s ta l i š čem kot  vrednotam in  izraža  s ta l i šča  nak lonjenost i  oz i roma nenak lonjenost i  

do  do ločenih  ob j ek tov  (na  pr imer  umetnost ,  denar,  l jud je  ipd . )  a l i  do  akt ivno st i  (na  

pr imer  do  nekega  pok l i ca ,  športa  i pd . ) .

8 Kot  t rdo  ver iženje  š t e j emo  nač in  izva janja  metode  ver iženja ,  k j er  respondent i  kot  

odgovor  na  vprašanje  'Zaka j  j e  to  za  vas  pomembno?'  nava ja jo  ver ige  eno  za  drugo ,  po  

eno  h i erarh ično  v i š j e  po jmovan je  v  vsakem  koraku.  Takšen  način  ver iženja  ne  

predvideva  sode lovanja  raz i skova l ca  v  p rocesu  zb i ran ja  podatkov ;  pr imer i  t rdega  

ver iženja  so  tako  na  pr imer  samoanket i ranje ,  oprav l janje  interv ju jev  s  pomoč j o  

računaln ika  ipd .  (Grunert  e t  a l .  1995 :  216 ,223) .
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Omrežje verig pomembnih pojmov ter kvantifikacija 

omrežja 

Naše  dosedan je  ukvar jan je  z  metodo  ver ižen ja  je  b i lo  usmer jeno  bodis i  na  splošne 

vidike  metode  ver ižen ja  a l i  pa  v  obravnavo  ene  ver ige  posameznega  respondenta . 

Na  več  mest ih  smo  navedl i ,  da  se  metoda  ver ižen ja  nanaša  na  omrež je 9  za 

potrošnika  pomembnih  pojmovanj .  Takšno  omrež je  na  nivoju  posameznega 

respondenta  tvor imo  na  podlagi  de j s tva ,  da  lahko  za  posameznika  ena  sama 

las tnost  vodi  v  eno  a l i  več  kor is t i  ter  da  lahko  neka  koris t  izha ja  iz  ene  a l i  več 

razl ičn ih  lastnost i  izde lka .  Na  pr imer  z  avtomobilom,  ki  ima vgra jen  zavorni  s is tem 

ABS  ( las tnost1) ,  lahko  vozim  bol j  športno  (kor i s t1) ,  vozim  varno  tudi  v  dež ju 

(kor i s t2)  . . .  In  če  zapišemo  še  pr imer  za  nasprotno  s ituaci jo :  s troški  vzdrževan ja 

avtomobila  so  n izki  (kor i s t ) ,  če  avto  porabi  malo  goriva  ( l a s tnost1 ) ,  če  nadomestni 

del i  ni so  dragi  ( l a s tnost2 )  . . .  Podobno  vel ja  tudi  na  vseh  drugih  n ivoj ih  hierarhi j e 

omrež ja .

Na  ta  način  potrošnikova  pojmovanja ,  k i  izha ja jo  iz  posameznih  pomembnih 

las tnost i  izdelka ,  tvor i jo  omrež je  pojmov;  bol j  točno,  gre  za  usmer jeno  omrež je ,  sa j 

povezave  med pojmi  v omrež ju  niso  s imetri čne .

Kot  v  primeru  enega  samega  respondenta  vel j a  tudi  v  pr imeru  več  respondentov; 

neka  kor is t  l ahko  za  razl i čne  respondente  izha ja  iz  dveh  prece j  razl ičn ih  lastnost i 

i zde lka ,  neka  koris t  je  lahko  za  razl ične  respondente  pomembna  z  vidika  raz l ičnih 

vrednot  . . .

Na  podlagi  združevan ja  omreži j  posameznih  respondentov  pr idobimo  celotno 

omrež je .  Če  omrež ja  posameznih  respondentov  zapišemo  v  obl iki  re lac i j ske 

matr ike ,  j e  ce lotno  omrež je  vsota  posameznih  re lac i j skih  matr ik ,  k i  j ih  v  metodi 

ver iženja  imenujemo  tudi  matr ike  implikaci j .  Pr imer  takšnega  zapisa  omrež ja  je 

predstavl jen  v  tabel i  1 .  Takšno  združevan je  omrež i j  posameznikov,  k i  so 

predstavi tev  pomembnih  pojmovanj ,  k i  izha ja jo  iz  pomembnih  lastnost i  i zdelka , 

predstavl ja  most  med  ver ižen jem  kot  kval i tat ivno  raziskavo  ter  kvanti f ic irano 

obravnavo omrež ja  verig .  

9 Z  vid ika  ana l ize  omrež i j  tudi  ena  sama  ver iga  že  p redstav l ja  omrež je ,  vendar  pa  bomo  

v  naš i  obravnavi  o  omrež ju  govor i l i  š e l e  takrat ,  ko  bomo  obravnava l i  več  ko t  l e  

posamezno  ver igo .
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Relac i j sko  matr iko,  k i  obravnava  neposredne 1 0  povezave  med  omenjenimi 

potrošnikovimi  pojmovanj i  ter  f rekvenco  teh  povezav,  lahko  predstavimo  tudi 

graf i čno.  Diagram  3  predstavl ja  omrež je  več  respondentov,  k i  je  zapisano  v 

relac i j sk i  matr ik i  v  tabel i  1 .

Teor i ja  metode ver ižen ja ,  k i  se  veže  na  Reynolds-Gutmanovo trad ic i jo ,  v  osnovi  loč i 

dve  vrst i  ver ig :  i zrazi te  (angl .  dominant )  in  neizrazi te  (angl .  i d iosyncrat i c )  ver ige . 

Kriter i j  razločevan ja  med  obema  vrstama  ver ig  je  f rekvenca  na vedb  pojmov,  k i 

posamezni  ver igi  pr ipada jo .  Tako  je  na  pr imer  ver iga ,  k i  izha ja  iz  lastnost i  'manjša 

10 Poleg  obravnave  neposredn ih  povezav  sta  Reynolds  in  Gutman  l e ta  1988  (1988a)  

uvedla  tudi  obravnavo  posrednih  povezav  med  posamezn imi  e l ement i  omrežja .  Denimo,  

da  j e  omrež je  s es tav l j eno  iz  e l ementov  A,  B  in  C.  Ti  e lement i  tvor i jo  ver igo  in  so  

medsebo jno  povezani  na  nač in  ABC.  Povezavi  AB  in  BC  sta  neposredn i  

povezavi .  Vendar  pa  s ta  preko  e l ementa  B  posredno  povezana  tudi  A in  C.  Takšen  nač in  

obravnave  pre ce j  e l egantno  rešuje  prob lem  opisa  omrež ja ,  k j er  na  pr imer  de l  

respondentov  navede  povezavo  DE,  de l  respondentov  pa  navaja  še  posredni  e l ement  F  

in  tako  tvor i  povezavo  DFE.  Vendar  pa  tak  pr i s top  k  op isu  omrežja  v  praks i  n i  

zaž ive l  oz i roma  ga  kasne j še  ob jave  s  področ ja  Reynolds-Gutmanove  trad i c i j e  ver ižen ja  

ne  pr ivzemajo .
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Tabela  1 :  Relac i j ska  matr ika ,  k i  pr ikazuje  de l  omrež ja  Reynoldsove  in  Gutmanove  

raz i skave  v inskih  n izkoa lkoho ln ih  p i jač  (angl .  wine  coo l ers )  (Reynolds  e t  a l .  1988a)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Manj alkohola 5

2 Nasitno 4

3 Manjša steklenica (10 oz.) 3

4 Popijem manj 5

5 Izogibanje negativnim posledicam alkohola 5

6 Ne zavržem 2

7 Druženje 5 3

8 Pripadnost

9 Družinsko življenje



stek lenica ' ,  bol j  ne izr az i ta  v  pr imer javi  z  ver igo,  k i  i zha ja  iz  lastnost i  'manj 

a lkohola '  v  delu  omrež ja ,  k i  ga  pr ikazu je  diagram 3 . 1 1

11 Del  omrež ja  Reynolds-Gutmanove  raz i skave  v insk ih  n izkoa lkoho ln ih  p i jač ,  k i  ga  

pr ikazuje  d iagram  3 ,  vk l juču je  bo l j  ne izraz i t e  ver ige  ce lo tnega  omrež ja .  Ta  de l  omrež ja  

smo za  pr ikaz  izbra l i ,  k er  nas  bo l j  ko t  pr ikaz  raz l ikovanja  izraz i t ih  in  ne izraz i t ih  ver ig  

zanima  po jav,  k i  j e  g l ede  na  ob jav l j ene  raz i skave  in  tud i  g l ede  na  naše  l as tno  

ukvar janje  z  metodo  ver ižen ja ,  sorazmerno  redek .  Gre  za  vprašanje  i zhodiš čne  stopnje  

abs traktnost i  v  metod i  ver iženja ,  kar  bomo obravnava l i  v  nada l j evan ju  t ega  pog lav ja .
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Diagram 3 :  Gra f i čna  predstav i t ev  de la  omrež ja  ver ig  v  Reynoldsovi  in

Gutmanovi  raz i skav i  v inskih  n izkoa lkoho ln ih  p i jač  (angl .  wine  coo l ers )

(Vir :  Reynolds  e t  a l .  1988a) .



Za  bol j  p last ično  bra lčevo  predstavo  tovrstnih  omreži j  l ahko  zapišemo,  da  so  v 

grobi  oceni  vel ikost  omrež ja ,  gostota  omrež ja ,  inkluz ivnos t  omrež ja ,  dolž ina  verig 

ter  š tevi lo  iz raz i t ih  in  neizrazi t ih  verig  odvisni  od  blagovne  skupine,  v  katero 

sodi jo  preučevani  izdelk i .  Glede  na  naše  izkušn je  s  tovrstn im  empir ičnim 

preučevan jem  lahko  navedemo,  da  je  na  pr imer  za  farmacevtske  izdelke ,  k i  so  na 

vol jo  v  lekarni  brez  recepta  (OTC) ,  običa jna  vel ikost  ranga  nekaj  deset  po jmov,  za 

izde lke  s  področ ja  računaln išk ih  operac i j skih  s i s temov  pa  ve l ikost  ranga  več  kot 

s to  pojmov.  Prav  tako  j e  za  farmacevtske  OTC  izde lke  znači lno  sorazmerno  majhno 

š tevi lo  neizrazi t ih  ver ig ,  sa j  j e  namembnost  tovrstnih  preparatov  v  več in i  pr imerov 

prece j  ozko  določena .  Na  drugi  s trani  pa  lahko  na  področ ju  preučevan ja 

računalniških  operac i j skih  s i stemov  ugotovimo  bis tveno  več je  š tevi lo  neizrazi t ih 

ver ig ,  sa j  v  ospredje  s topi  š i rok  obseg  idios inkrat i čno  pogo jenih  načinov  rabe  teh 

izde lkov.
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Nejasnosti in težave Reynolds-Gutmanove 

metode veriženja

Ob  bol j  poglobl jenem  ukvar jan ju  z  metodo  ver ižen ja  se  nam  zas tavl ja  vrs ta 

vprašan j  oziroma  ugotovitev  ne jasnost i ,  na  katere  Reynolds-Gutmanov  pr is top  ne 

more  ponudit i  odgovora .  V  tem  poglav ju  bomo  našte l i  le  nekatere  glavne 

ne jasnost i ,  k i  smo j ih  ugotovi l i  v  obravnavani  Reynolds -Gutmanovi  metodi .

a) Kl jub  temu  da  Reynolds  in  Gutman  prece j  deta j lno  opisujeta  postopke ,  k i  na j  j ih 

raziskovalec  uporabl ja  pr i  izva jan ju  metode  ver ižen ja ,  pa  se  pr i  prakt ičnem delu 

srečamo  z  vrsto  težav,  k i  j ih  avtor ja  ne  obravnavata  n i t i  na  nivoju  opisov 

postopkov  ni t i  na  teoretskem  nivoju.  Na  pr imer  predpostavka,  da  respondenti 

i zde lke  raz ločuje jo  na  nivoju  las tnost i ,  ne  drž i  v  vseh  pr imer ih :  tako  lahko 

respondent i  medsebojno  razl iku je jo  posamezne  pi j ače  na  način ,  k j er  meni jo ,  da 

j ih  pi j ača  A odže ja ,  medtem  ko  j ih  pi j ača  B  ne  odže ja ;  razl ika  med  A in  B  tako 

sodi  v  n ivo  kor is t i  izdelkov,  in  ne  v  n ivo  lastnost i .  Podobno  s ituaci jo  lahko 

zasled imo  tudi  v  raz iskavi ,  k i  s ta  jo  opravi la  Reynolds  in  Gutman;  gre  za  že 

omenjeno  raz iskavo  o  vinskih  nizkoalkoholnih  pi j ačah  (gle j  d iagram  3) .  Ob 

preg ledovan ju  frekvenc  navedb  v  ver igi ,  k i  izha ja  iz  lastnost i  'Nas i tno '  in  se 

nadal ju je  v  kor is t  'Popi jem manj ' ,  k i  je  v  omrež ju  povezana  s  kor i st jo  ' Izogiban je 

negat ivnim  pos ledicam  alkohola ' ,  lahko  opazimo,  da  raz l ika  f rekvenc  povezav 

med  prvim  in  drugim  pojmovanjem  ter  povezav  med  drugim  in  tret j im 

po jmovanjem  v  te j  verigi  kaže  na  to,  da  j e  eden  od  respondentov  obravnavane 

pi jače  raz ločeval  g lede  na  koris t  'Popi jem  manj ' .  V  raziskovan ju  bi  takšne 

navedbe  respondentov  s icer  lahko  spre je l i  kot  nevprašl j ive ,  vendar  bi  hkrat i  s 

tem  izgubi l i  morebi t i  pomembno  informaci jo  glede  lastnost i  izdelka ,  k i 

potrošniku,  kot  on  to  v idi  sam,  omogoča jo  dosegan je  takšne  koris t i .  O  tem,  kako 

na j  v  izva jan ju  metode  ver ižen ja  postopamo  v  pr imeru ,  k i  je  soroden  opisanima 

pr imeroma,  Reynoldsova in  Gutmanova  obravnava  metode ver ižen ja  molči .

b) Podobno  vprašan je  se  nam  zastavl ja  tudi  v  pr imeru ,  k i  ga  lahko  i lus tr i ramo  z 

morda nekol iko pret i rano s i tuaci jo ,  v  kateri  respo ndent  navede pojem ' suh ' .  Če  v 

raziskovan ju  nevpraš l j ivo  spre jmemo  takšno  pojmovanje ,  tvegamo,  da  ima 

respondent  v  mis l ih  ' suh '  kot  ne-debel ,  medtem  ko  raziskovalec  odgovor  ' suh ' 

razume na  način  ne-moker.  Čeprav  je  pomen pogosto  razviden  iz  konteksta ,  pa  v 

raziskovan ju  tvegamo  napako  v  pr imer ih ,  ko  iz  konteksta  takšnih  informaci j  o 
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pomenu,  k i  se  skr iva  za  posamično  navedbo,  ne  morem o  razbrat i .  Kot  bomo 

videl i  kasne je ,  j e  problem  na  področ ju  metod  mrežnih  repertoar j ev  (angl . 

reper tory  gr ids )  znan  pod  imenom  ' izkr iv l jeni  konstrukti '  (angl .  b ent  construc ts ) . 

Tudi  v  tem  primeru  v  Reynolds-Gutmanovi  obravnavi  metode  verižen ja  ne 

moremo na j t i  ustreznega  odgovora .

c ) V  prakt i čnem  izva jan ju  metode  ver ižen ja  na let imo  še  na  vrs to  problemov,  k i  bi 

j ih  na j laž je  pr ipisa l i  pomanjkan jem  kr iter i jev  za  spre jem  posam ičnih  po jmovanj 

v  omrež je  ver ig .  Tako  smo  na  pr imer  v  dvomih,  ko  respondent  odgovori  z  zelo 

sp lošno  navedbo,  da  je  nek  izdelek  'dober ' ,  medtem  ko  drug  izde lek  'n i  dober ' , 

a l i  pa  poda  nek  zelo  svo jevrsten  odgovor,  k i  se  nanaša  na  določeno s i tuaci jo .  

d) Podobno  vel j a  tudi  v  pr imeru ,  ko  so  povezave  med  hierarhično  podre jenim  in 

nadre jenim  pojmovanjem  v  omrež ju  ne jasne ;  na  primer,  ko  je  opozic i j a  nekega 

po jmovanja ,  k i  ga  respondent  navede  kot  pomembnega,  povezana  z  izhodiščnim 

po jmovanjem.  Si tuaci jo  lahko  i lustr iramo  s  primerom,  k jer  respondent  v 

pr imer javi  razl ičn ih  trgovin  ugotovi ,  da  je  pr i j aznost  proda ja lcev  zan j 

pomembna,  to  pa  v  nas ledn jem  koraku  ver ižen ja  povezuje  s  po jmovanjem  'Če  j ih 

potrebu jem  so  v  b l iž ini ' .  Pr i  tem  pa  je  potrebno  upoštevat i ,  da  respondent  kot 

pr i jazne  obravnava  tudi  t is te  proda ja lce ,  k i  j ih  v  trenutku,  ko  j ih  potrebuje ,  n i  v 

b l iž ini ,  kot  pr i jazne pa  obravnava  tudi  t i s te ,  k i  j ih  n i  v b l iž in i ,  ko  j ih  potrebuje .

Čeprav  navedba  vsebuje  logično  napako,  pa  v  pisan ju  Reynoldsa  in  Gutmana  ne 

moremo  zasledit i  napotkov,  kako  ravnat i  v  takšnih  primer ih.  Naj  takšne 

odgovore  spre jmemo?  Naj  j ih  morda  zavrnemo?  Če  j ih  zavrnemo,  na  podlag i 
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Diagram 4 :  Primer  d i l eme  nadre j en ih  in  podre j enih

po jmovan j  v  metod i  ver ižen ja .



česa  na j  j ih  zavr nemo?  Naj  morda  respondentu  zastavimo  dodatna  vprašan ja? 

Katera  vprašan ja  na j  mu zas tavimo?

Dodatne  težave  v  poskusu  reševan ja  opisanih  ter  tudi  drugih  podobnih  s i tuaci j 

nastopi jo  kot  posledica  več  raz l ičn ih  teor i j  in  po jasn jevalnih  modelov,  s  kater imi  se 

srečamo  v  metodi  ver ižen ja .  Iz  del  Reynoldsa  in  Gutmana  (1984 ;  1988a;  1988b; 

2001)  lahko  razberemo  več  takšnih  vpl ivov:  teor i j a  s redstva-ci l j i  (angl .  means-end ) , 

teor i j a  pr ičakovane  vrednost i  (angl .  expec tancy  va lue ) ,  teor i j a  osebnih  konstruktov 

(angl .  persona l  construct  theory ) ,  Young-Feig inov  model  ver ige  kor is t i  (angl .  b ene f i t  

cha in ) ,  Rokeacheva  teor i j a  vrednot ,  če  navedemo  le  nekatere ,  k i  se  zd i jo  z  v idika 

obravnavanega  problema  bol j  bis tvene .  Morda  j e  izmed  navedenih  v  pisan ju 

Reynoldsa  in  Gutmana  še  na jbol j  i zpostavl j ena  teor i j a  s redstva-c i l j i ,  vendar  pa  je  ta 

teor i j a  za  obravnavo  naš ih  speci f ičn ih  problemov  preveč  splošna,  da  b i  lahko  z 

n jeno  pomočjo  reševal i  naše  težave  na  področju  metode  verižen ja ,  na  primer 

problem  stopnje  abstraktnost i  i zhodiščnega  pojma  v  posamezni  ver ig i .  Problemov, 

k i  smo  j ih  ugotovi l i  v  metodi  ver iženja ,  prav  tako  ne  moremo  reševat i  z  na  primer 

Young-Feiginovim  (Young  et  a l .  1975)  pr is topom,  ki  je  na  področ ju  metode 

ver iženja  pogosto  naveden.  Ta  pr is top  se  namreč  prvenstveno  ukvar ja  z  vprašan j i 

opredel i tve  h ierarhi j e  po jmov v funkcionalne kor i st i ,  prakt i čne  kor is t i  ipd.

Prva  ovira  na  pot i  reševan ja  omenjenih  težav  v  metodi  ver ižen ja  je  tore j  re lat ivno 

vel iko  števi lo  pojasn jevalnih  teor i j  in  pr is topov,  k i  j ih  nava jata  Reynolds  in 

Gutman.  Posledica  takšne  zastavi tve  pa  je  ne jasnos t  teoretske  perspektive  v  metodi 

ver iženja .  Na  takšne  ne jasnost i  opozar ja jo  tudi  avtor j i  s  področ ja  Reynolds-

Gutmanove t radici j e  metode verižen ja .  S  takšnimi  navedbami  se  lahko  s rečamo tudi 

v  edinem  objavl jenem  zborniku ,  k i  je  posvečen  metodi  ver ižen ja ;  že  v  predgovoru 

Howard  in  Warren  (2001 :  XII )  nava jata ,  da  k l jub  dvaj set letni  prakt ičn i  uporabi 

metode  verižen ja  na  področ ju  tržen ja  teoretske  osnove  te  metode  še  n iso  dorečene . 

Podobno  v  uvodu is tega  zbornika  ugotavl ja ta  tudi  Reynolds  in  Olson  (2001 :  XVI)  in 

zapišeta ,  da  je  problem  metode  ver ižen ja  na  področ ju  trženja  prav  pomanjkan je 

j asn ih  teoretskih  temel jev.

Naša  prva  naloga  je  tako,  da  poizkusimo  razreš it i  gordi jsk i  voze l  teori j  metode 

ver iženja  na  področ ju  tržen ja .  To bomo poskus i l i  opravit i  preko naše  rekonstrukci j e 

razvoja  metode  ver ižen ja .  Upamo  namreč ,  da  nam  bo  preučevanje  razvoja 

obravnavane  metode  ponudilo  dovol j  ja sno  perspekt ivo,  na  podlag i  kater e  se  bomo 

lahko  odloči l i  za  izhodiščno  pojasn jeva lno  teor i jo ,  s  pomočjo  katere  bomo  skušal i 
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reševat i  omenjene  težave,  k i  smo  j ih  ugotovi l i  v  našem  ukvar janju  z  metodo 

ver iženja .

Hkrat i  pa  bomo,  vsa j  tako  menimo,  v  pol ju ,  k i  ga  začr tuje  metoda  verižen ja  na 

področ ju  trženja ,  zapolni l i  tudi  vrze l  obravnave  razvo ja  te  metode.  Kl jub  temu  da 

j e  Reynolds -Gutmanova  metoda  ver iženja  na  področ ju  tržen ja  v  uporabi  že  več  kot 

dva jse t  le t ,  takšne  obravnave  področ ja  preprosto  ne  moremo zasled it i  drugače  kot  v 

drobnih  fragment ih  in  re ferencah ,  k i  j ih  navaja jo  posamezni  avtor j i .  Pred  nami  je 

tore j  obsežna  in  težavna  na loga.  Lot i l i  se  j e  bomo v  ločenem poglav ju  te  na loge.

e) Poleg  že  omenjenih  težav  v  izva jan ju  metode,  k i  se  povezu je jo  s  težavami  teori j 

tega  pol ja ,  pa  lahko  ugotovimo  tudi  težave  v  a pl ikaci j i  obravnavane  metode. 

Reynolds-Gutmanova  metoda  ver ižen ja  ima  znotra j  t rženja ,  po  navedbah  obeh 

avtor jev,  apl ikac i je  na  nekater ih  prece j  k l jučnih  področ j ih .  Med drugimi  možnimi 

apl ikaci jami  lahko  metodo  ver ižen ja ,  kot  v  temel jnem  č lanku  navajata  že 

Reynolds  in  Gutman  (1988a :  25-8) ,  uporabl jamo  kot  osnovo  za :  razvrščan je 

potrošnikov  v  skupine,  ovrednoten je  b lagovnih  znamk  in  obl ikovan je 

komunikac i j ske  s trategi je  oglasnih  sporoči l .  Čeprav  lahko  brez  dvoma  na  vseh 

navedenih  področ j ih  s  pridom  uporabl jamo  obravnavano  metodo  verižen ja  kot 

kval i tat ivno 1 2  razi skovalno  metodo,  sa j  le - ta  omogoča  bogat  vsebinsk i  vpogled  v 

preučevano  področ je ,  pa  je  kvanti tat ivno  raziskovan je  na  področ j ih  razvrščan ja 

potrošnikov  v  skupine,  ovrednoten je  b lagovnih  znamk  i td .  nu jno  potrebno . 

Takšna  potreba  izha ja ,  če  poskusimo  prikazat i  na  pr imeru  razvrščan ja 

potrošnikov  v  skupine,  iz  teoretske  obravnave  tržne  segmentaci je .  Teoret iki 

t ržen ja  meni jo , 1 3  da  je  eden  od  pogojev  učinkovitega  tržnega  segmenta  n jegova 

ust rezna  vel ikost .  Prav  tega  pa  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo  ver ižen ja  ne 

moremo  ocenit i ,  sa j  j e  to  izven  dometa  kval i tat ivnih  metod.  Na  podoben  način  j e 

na  vseh  navedenih  področ j ih  nujno  ne  le  vsebinsko  preučevan je  problemat ike , 

temveč  tudi  ocen jevan je  ust reznih  populac i j sk ih  parametrov.  Zastavl j a  se  nam 

vprašan je ,  a l i  bi  bi lo  možno  na  področ ju  metode  ver ižen ja  preseč i  tovrstne 

12 Na  zače tku  t ega  poglav ja  smo  navedl i ,  da  j e  Reynolds-Gutmanovo  ver iženje  

kva l i ta t ivna  metoda  z  možnost jo  kvant i f i kac i j e .  Ta  kvant i f i ka c i ja  se  nanaša  na  

seš tevanje  odgovorov  respondentov,  k i  s e  nato  odraža  v  f rekvenc i  posameznih  povezav  

znotra j  omrež ja .  Takšne  kvant i f i kac i j e  v  metod i  ver iženja  tako  ne  smemo  zamešat i  s  

kvant i ta t i vnimi  metodami .  Od  s l ednj ih  jo  raz lo ču je jo  že  t emel jna  parad igmatska  

izhod išča ,  kar  bomo posebe j  obravnava l i  v  lo čenem pog lav ju  te  naloge .
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omej i tve .  Zato  bomo  v  nalogi  obravnaval i  tudi  dva  razl ična  poskusa 

kvant i tat ivne  obravnave  metode  ver ižen ja ,  in  s icer  Hofstede jevo  tehniko 

asociac i j skih  vzorcev  in  Korenini -Batage l j evo  metodo  st rukturno 

determiniranega  ver ižen ja .  K temu vprašanju se  bomo vrni l i  ob koncu na loge .

13 Tako  na  pr imer  Kot l er  nava ja ,  da  j e  v  po stopku  ovrednotenja  posameznih  tržnih  

segmentov  pomembna  pr iv lačnost  posameznih  segmentov  in  med  de javnike  pr iv lačnost i  

na  prvo  mesto  uvršča  ve l ikos t  segmenta  potrošn ikov  (Kot l er  1997 :  269) .  Ustrezno  

ve l ikos t  segmentov  potrošnikov  obravnava  tud i  Day  (1990 :  99)  in  ko t  enega  od  

kr i t er i j ev  učinkovi te  segmentac i j e  potrošnikov  obravnava  tudi  mer l j ivos t  (ang l .  

measurab i l i ty )  ve l ikos t i  t eh  segmentov  . . .
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Rekonstrukcija zgodovinskega razvoja metode 

veriženja

Ob  koncu  pre jšn jega  poglav ja  smo  navedl i  nekatere  težave,  k i  smo  j ih  ugotovi l i  v 

izva jan ju  metode  veriženja  na  področ ju  t ržen ja .  Navedl i  smo  tudi ,  da  se  pr i  tem 

srečamo  z  vrsto  pojasn jeva ln ih  teor i j  ter  da  s i  z  na jpogoste je  navedeno  tovrstno 

teor i jo ,  tore j  teor i jo  sredstva-c i l j i ,  pri  naših  ze lo  speci f ičnih  metodoloških 

problemih  ne  moremo  pomagat i ,  sa j  j e  ta  teor i j a  preveč  splošna ,  in  zato  za  naš 

namen  neuporabna.  V  poskusu  reševan ja  navedenih  težav  smo  tako  soočeni  z 

ne jasnost jo  teoretske  perspekt ive ,  k i  nastopi  kot  posledica  mnogovrs tnost i 

po jasn jevalnih  pri stopov  na  tem  področ ju.  Na  te  pomanjk l j ivost i  opozar ja  tu di 

vrsta  avtor jev,  k i  se  ukvar ja  z  obravnavano metodo .

Bol j  ja sno  teore tsko  izhodišče  bomo poizkušal i  ugotovi t i  s  preučevan jem  zgodovine 

razvoja  Reynolds-Gutmanove  metode.  Vendar  pa  se  tudi  tu  srečamo  s  težavami,  sa j 

med  obravnavami  te  metode  ne  moremo  zas ledit i  besedi l ,  k i  bi  se  nanašala  na 

razvojni  v idik  te  metode.  Iz jema  je  prece j  kratko  poglav je  Olsonovega  in 

Reynoldsovega  č lanka  (2001)  z  nas lovom  ' (Ze lo )  kra tka  zgodovina' , 1 4  k i  pa  ponovno 

le  našte je  nekatere  od  glavnih  teoretskih  vpl ivov  in  po  našem  mnenju  ne  odraža 

temel jnih  di lem  tega  pol ja .  Ker  nas  takšna  obravnava  ne  zadovol j i  in  ker  kl jub 

obsežnemu  preučevan ju  l i te rature  obravnavanega  področ ja  ne  moremo  na j t i 

zadovol j ive  obravnave ,  bomo  rekonstrukci jo  zgodovinskega  razvoja  metode 

ver iženja  preko  fragmenti ranih  navedb  posameznih  avtor jev  ter  c it i ranih  v irov 

opravi l i  kar  sami .

Kellyjeva teorija osebnih konstruktov kot izhodiščna teorija 

metode veriženja

Izhodišče  za  naše  preučevan je  na jdemo  v  eni  od  na jzgodne jš ih  Reynoldsovih  in 

Gutmanovih  objav  (1984) ,  i z  katere  lahko  razberemo  navedbo,  da  je  obravnavana 

metoda  pravzaprav razš i r itev  Hinklove 1 5  metode  verižen ja  na  področ je  t ržen ja .

14 Angl .  A (very)  br i e f  h i s tory

15 Da  b i  raz loč i l i  oba  pr i s topa ,  tore j  i zvorno  Hink lovo  metodo  i n  n jene  sodobne jše  

obravnave  znotra j  prvotnega  pol ja  preučevan ja  od  Reynolds-Gutmanove  razš i r i tve 
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Izvorno  področ je ,  oziroma  področ je  fokusa  primernost i ,  Hinklove  metode  ver ižen ja 

j e  področ je  k l inične  psihologi j e ,  Hinklovo  metodo  pa  uvrščamo  v  š i rše  pol je  metod 

mrežnih  repertoarjev  (angl .  reper tory  gr ids ) ,  k i  so  tesno  povezane  s  Kel ly jevo 

teor i jo  osebnih  konstruktov.  To  teori jo  kot  enega  od  temel jev  (razši r i tve )  metode 

ver iženja  na  več  mest ih  omenjata  tudi  Reynolds  in  Gutman.  Kel ly jevo  teori jo 

osebnih  konstruktov  pa  Howard  in  Warren  (2001:  XI I )  v  predgovoru  k  zborniku  o 

metodi  verižen ja  na  področ ju  tržen ja  v  naštevan ju  teoretskih  vpl ivov  v  Reynolds-

Gutmanovi  tradic i j i  metode  ver ižen ja  postavi ta  ce lo  na  prvo  mesto .  Zato  bomo  v 

naši  rekonstrukci j i  razvoja  Reynolds-Gutmanove  (razši r i tve )  metode  ver iženja 

zače l i  prav pr i  Kel ly ju.

Nastanek  Kel ly jeve  teor i j e  dat i ra  v  sredino  60- ih  let ,  bol j  točno  v  le to  1955  z  izda jo 

zbirke  dveh  kn j ig  z  naslovom  Princ ip l es  o f  Persona l  Construct  Psycho logy 1 6 .  Gre  za 

teor i jo ,  k i  obravnava individualne  in  skupinske  ps ihološke ter  družbene procese  ter 

na  področ ju  psihologi je  v  nekem  smis lu  predstavl j a  temel jno  delo ,  z last i  v  smis lu 

a lternat ive  takrat  uvel j avl j en im  behavior is t i čn im  psihološk im  raz lagam  (Shaw  et 

a l .  1992 :  23) .

Čeprav  je  od  prve  ob jave  Kel ly jevih  temel jn ih  del  mini lo  že  dobr ih  50  le t ,  vrsta 

kn j ižnih  del  ter  drugih  ob jav  v  znanstvenih  publ ikaci jah ,  tudi  takšnih  na jnovej šega 

datuma,  k i  se  skl icu je jo  na  Kel ly jevo  delo  kot  na  referen čno  l i te raturo,  pr iča  o  tem, 

da  n imamo  opravka  s  teori jo ,  katere  pojasnjeva lna  moč  bi  bi la  v  zatonu.  Gre  za 

plodno  teor i jo  ter  z  n jo  povezano  metodologi jo ,  k i  ima  števi lne  razš ir i tve  iz 

prvotne  uporabe  v  psihološko-kl in ične  (psihoterapevtske)  namene  n a  druga 

področ ja ,  kot  so  na  pr imer  l ingvis t ika ,  družbeni  odnosi ,  organizaci j ska  kultura 

(Fransel la  et  a l .  2004 :  168-229) .

metode  ver iženja  na  področ j e  t rženja  bomo  v  na log i  govor i l i  o  Hinklov i  t rad i c i j i  

metode  ver iženja  in  Reynolds-Gutmanovi  trad i c i j i  metode  ver ižen ja ,  č eprav  s lednjo  

seveda  lahko  prav  tako  obravnavamo kot  Hink lovo  t rad ic i jo  t e  metode .

16 Prvo  Ke l ly j evo  de lo  z  nas lovom Handbook  o f  Cl in ica l  Pract i ce  j e  b i l o  ob jav l j eno  že  l e ta  

1936  in  vk l juču je  t emel jne  ide j e  kasne j š ih  ob jav.  Vendar  tudi  Ke l l y  sam  to  de lo  

obravnava  l e  ko t  nekakšen  osnutek  za  knj ig i ,  i zdani  l e ta  1955  (Ke l l y  1995 /91 :  XI) .  

Spr ičo  t ega  prev ladu je  mnenje ,  da  kot  temel jno  de lo  š t e j e ta  knj ig i  Pr inc ip l es  o f  

Persona l  Construct  Psycho logy .
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V  jedru  Kel ly jeve  teori je  j e  obravnava  posameznikovega  “ psihološkega  pros tora” 

ter  načinov  preučevan ja  empirično  ugotovl jen ih  posameznikovih  konstruktov  ter 

s is temov  konstruktov,  v  katere  se  s ledn j i  povezu je jo ;  v  bo l j  podrobno  obravnavo 

tega  se  bomo  spust i l i  v  s ledečih  poglav j ih ,  zaenkrat  pa  na j  navedemo  le ,  da  lahko 

znotra j  Kel ly jeve  teori je  akt  konstrukci je  še  na jbol j  sovpada  s  pojmom 

interpr etac i je ,  kons trukte  same  pa  lahko  razumemo  kot  bipolarne  razločevalne 

dimenzi je ,  na  pr imer :  dobro –  s labo,  top lo  –  hladno ipd .  

Kellyjeva teorija osebnih konstruktov in Kellyjeva raziskovalna 

metoda rep-test

S  Kel ly jevo  teori jo  osebnih  konstruktov  je  močno  povezana  tudi  n jegova  metoda 

imenovana  rep-test .  Ta  metoda,  k i  j e  namenjena  preučevan ju  posameznikovih 

osebnih  konstruktov,  j e  hkr at i  tudi  anal i t ikov  poizkus  pogleda  na  svet  s  s ta l išča 

drugega  ter  razumevanje  speci f ičn ih  s i tuaci j  iz  n jegovega  zor nega  kota  ( ib id . :  6 ) . 

Metoda  rep-test  je  tudi  danes  še  vedno  pomembna  metoda  na  področ ju  ps ihologi je 

osebnih  konstruktov  in  igra  v logo  referenčne  metode ,  g lede  na  katero  se  pr imer ja jo 

razl ične  metodološke  izbol j šave  na  tem  področ ju;  kar  je  razvidno  tudi  iz  bol j 

sodobnih  obravnav  tovrstnih  metod,  na  pr imer  iz  del  Franse l le ,  Bel la  in  Bannister ja 

(2004)  ter  Jankowicza (2004) .

Bis tvo  Kel ly jeve  metode  rep-test  j e ,  da  med  posameznimi  e lementi ,  t i  v 

raziskovan ju  na  izvornem  področ ju  vedno  predstavl ja jo  za  respondenta  pomembne 

osebe ,  i šče  dimenzi je ,  g lede  na  katere  posameznik  obravnava  preučevane  e lemente 

kot  medsebo jno  podobne  in  na  drugi  s trani  razl i čne  od  osta l ih .  Za  Kel ly ja  so  v  tem 

smislu  pomembne  prav  dimenzi je ,  vzdolž  kater ih  respondent  obravnava  e lemente 

določene  skupine ;  takšne  ugotovl jene  dimenzi je  so  Kel ly ju  s luž i le  kot  osnova 

terapevtskih  procedur  v  kl iničn i  praksi  (Bannister  e t  a l .  1968 :  39-66) .

Osnovna  forma 1 7  metode  rep- test ,  kakršno  pr ikazu je  tabela  2 ,  obravnava  e lemente , 

k i  so  navedeni  v  glavi  tabele ,  t i  predstavl j a jo  za  posameznika  pomembne  osebe,  kot 

so  oče ,  mat i ,  brat ,  sest ra ,  na jbol j š i  pri j a te l j  ipd.  V  glavi  tabele  so  pravzaprav 

navedeni  vnapre j  opredel j en i  naz ivi  v log  (angl .  ro l e  t i t l e s ) ,  k i  so  pomembne  v 

posameznikovem  živl jen ju.  V  čelu  tabe le  so  navedeni  konstrukt i ,  ugotovl jen i  na 

podlagi  podobnost i  in  razl ičnos t i  omenjenih  v log  ozi roma  elementov,  kot  je 

17 Seveda  j e  metoda  rep- tes t  mnogo  bo l j  kompleksna ,  vendar  se  v  okv iru  t e  na loge  v  

de ta j l e ,  ana l i t i čne  možnost i  t e r  ap l ikac i j e  ne  bomo spušča l i .
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označeno  v  tabel i  2 .  Oznake  v  pol j ih  tabele  pa  predstavl ja jo  tro j ice  e lementov,  na 

osnovi  kater ih  je  bi l  posamezen  konstrukt  ugotovl j en .  Tako,  na  pr imer,  lahko  iz 

prve  vrst ice  v  tabel i  2  razberemo,  da  je  raziskovalec  na  podlagi  t ro j ice  e lementov, 

k i  j ih  predstavl j a jo  vloge  'oseba,  k i  me  ogroža ' ,  'pr iv lačna  oseba '  in  'uspešna 

oseba ' ,  ugotovi l  konstrukt  'pr i j azen  –  krut ' .  G lede  na  takšne,  empirično 

ugotovl jene,  razločevalne  dimenzi je  lahko  respondent  na  razl ične  načine  razvršča 

obravnavane  e lemente .  Načini  takšnega  razvrščan ja  se  v  posameznih  obravnavah  te 

metode  močno  raz l iku je jo :  od  preproste  umest i tve  vsakega  od  obravnavanih 

e lementov  v  enega  od  polov  ugotovl j enega  konstrukta  do  rangiran ja  e lementov  na 

te j  d imenzi j i  a l i  pa  tudi  do  ocen jevan ja  z  lestv ico ,  k i  te j  d imenzi j i  ust reza ;  na 

primer  ocen jevan je  z  l estv ico  Liker tovega  t ipa ,  k je r  skra jne  vrednost i  les tv ice 

predstavl ja ta  pola  posameznega  ugotovl jenega  konstrukta .

Sorodnost  Kel ly jeve  metode  rep- test  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo  ver ižen ja  na 

tem  nivoju  obravnave  n i  oč i tna ,  sa j  metoda  rep- test  ne  predvideva  zbi ran ja 

podatkov  o  medsebojnih  odnosih  nadre jenost i  in  podre jenost i  med  ugotovl jen imi 

konstrukti .
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Tabela  2 :  Primer  t emel jne  forme  Ke l ly j eve  metode  rep- tes t

(Povzeto  po :  Bannis ter  e t  a l .  1968 :  54-6) .  Oznake  v  po l j i h  tabe l e  kaže jo  na  

e l emente ,  na  pod lag i  kater ih  j e  b i l  posamezen konstrukt  ugotov l j en .



Hinklova metoda veriženja in preučevanje hierarhije osebnih 

konstruktov

Pravzaprav  j e  bi lo  komaj  delo  Dennisa  Hinkla  t is to,  k i  j e  v  metodologi jo 

raziskovan ja  osebnih  konstruktov  vpel ja lo  preučevan je  hierarhi je  konstruktov.  Leta 

1965 ,  tore j  10  le t  po  objavi  Kel ly jevega  temel jnega  dela ,  je  Hinkle ,  k i  je  b i l  tudi 

Kel ly jev  š tudent ,  v  svoj i  doktorski  dizer tac i j i  na  univerzi  v  Ohiu  nadgradi l  teori jo 

osebnih  konstruktov.  V  te j  d izertac i j i ,  k i  pa  n i  bi la  nikol i  ob javl jena , 1 8  j e  Dennis 

Hinkle  bol j  poglobl jeno  obravnava l  odnose  podre jenost i  in  nadre jenost i  med 

osebnimi  konstrukt i  ter  razdelal  t ipologi jo  povezav,  k i  na j  bi  j ih  takšno  omrež je 

obravnavalo .  

Omeni l i  smo,  da  delo  Dennisa  Hinkla  ni  dostopno  oziroma  je  dostopnost  zelo 

težavna ,  zato na  področ ju psiho logi j e  osebnih  konstruktov kot  referenčno delo  vel j a 

le ta  1968  ob javl jena  knj iga  The  Eva luat ion  o f  Persona l  Constructs ,  avtor jev 

Bannister ja  in  Mair ja ,  k i  povzema  omenjeno  teoretsko  in  metodološko  nadgradnjo , 

k i  jo  je  opravi l  Dennis  Hinkle .

Rezultat  takšne  obravnave  konstruktov,  tore j  obr avnave,  k j er  empirično  ugotovl j en i 

konstrukti  n iso  več  obravnavani  ločeno,  temveč  kot  vpet i  v  odnose  medsebo jne 

nadre jenost i  in  podre jenost i ,  ter  na  osnovi  take  obravnave  razvrščeni  v  h ier arhično 

omrež je ,  j e  bi la  metoda,  k i  jo  je  Hinkle 1 9  poimenoval  kot  l adder ing ,  kar  v 

18 Prav  de j s tvo ,  da  doktorsko  de lo  Dennisa  Hink la  n i  b i lo  n iko l i  ob jav l j eno ,  t er  de j s tvo ,  

da  se  ver ižen je  v  t rad ic i j i  t eore tske  šo l e  osebn ih  konstruktov  pogosto  na  prvem  mestu  

označuje  s  po imenovan jem  skupine  metod ,  k i  so  združene  pod  skupnim  imenom  metode  

mrežnih  reper toar j ev  (angl .  r eper tory  gr id  methods)  in  še l e  nato  kot  metoda ,  s  pomoč jo  

katere  nada l j e  preučujemo  konstrukte ,  i zvab l j ene  iz  e l ementov,  j e  na jver j e tne j e  

bo trova lo  de j s tvu ,  da  raz l i čne  pub l ikac i j e  avtors tvo  metode  ver iženja  pr ip i suje jo  

Reynoldsu  in  Gutmanu  in  spreg leda jo  de j s tvo ,  da  j e  n juno  de lo  l e  razš i r i t ev  t e  metode  

na  področ j e  t ržen ja .

19 Avtors tvo  po imenovanja  obravnavane  metode  ko t  “ ladder ing”  do  neke  mere  os ta ja  

neznanka .  Dejs tvo  j e ,  da  Hink le  v  svo j i  doktorsk i  d izer tac i j i ,  oprav l j en i  l e ta  1965 ,  š e  

n i  uporab l ja l  tega  po imenovanja ;  Hink le  govor i  o  h i erarh ičn i  metod i  izvabl jan ja  

nadre j enih  konstruktov  (angl .  the  h i erarh i ca l  method  for  e l i c i ta t ion  o f  supero rd inate  

construc ts )  (Hink le  1965) .  Tr i  l e ta  kasne j e  izdana  knj iga  Bannis ter ja  in  Mair ja  The  

Eva luat ion  o f  Persona l  Construc ts  po imenovanje  obravnavane  metode  ko t  ' l adder ing '  

omenja  na  ve č  mest ih ,  na  pr imer  s t r.  84 ,  202 ,  211 ,  in  to  po imenovanje  metode  
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s lovenščino  preva jamo  kot  metoda  verižen ja 2 0 .  V  povezavi  s  Hinklovo  teoretsko 

nadgradnjo  ter  pripadajočo metodo veri žen ja  na j  omenimo še ,  da  gre  v  tem pr imeru 

za  prvo  obsežnej šo  dopolni tev  ter  nadal jn jo  oprede l i tev  do ločenih  vidikov 

Kel ly jeve  teori je  ( ib id . :  78) .  S  tem  žel imo  opozor it i  na  de js tvo,  da  je  metoda 

ver iženja  tesno  povezana  s  samimi  začetk i  razvoja  teori je  osebnih  konstruktov  in 

pripadajoče  metodologi j e .

Za  metodo  verižen ja ,  kakršno  je  zasnoval  Hinkle ,  j e  znači lna  prece j  visoka  s topnja 

kompleksnost i .  Poleg  uporabe  prece j  dolgotra jne  procedure  izvabl jan ja 

konstruktov,  k i  pa  jo  je  le ta  1971  poenostavi l  Landf ie ld  (Hagans  et  a l .  2000 :  158-9) , 

j e  Hinklova  verzi j a  ver ižen ja  dos ledno  upoštevala  napotke  Kel ly jevih  dostavkov  k 

temel jnemu postu latu (gle j  s tr.  43-57)  n jegove  teori je ;  t i  pa  so  narekoval i  obravnavo 

konstruktov  na  način  bipolarnost i .  Hinkle  je  žele l  v  izva jan je  metode  ver ižen ja 

vpel j a t i  še  druge  tehnike ,  na  pr imer  dodatno  tehniko  izvabl janja ,  k i  b i  jo  izva ja l i  s 

pomočjo  primer jave  h ierarhično  viš j ih  konstruktov,  vendar  je  ide jo ,  kot  navajata 

Bannister  in  Mair  (1968 :  85) ,  opust i l  z  razlogom,  da  je  to  z  v idika  izva jan ja  metode 

časovno preveč  zahtevno.

pr ip i su je  prav  n jemu.  Ker  pa  gre  v  skupini  avtor j ev,  k i  op i su je jo  metodo ,  k i  j o  j e  razv i l  

Hink le ,  za  krog  Ke l ly j ev ih  š tudentov,  j e  razv idno  vsa j  to ,  da  j e  po imenovanje  nasta lo  

prav  tam.

20 Takšen  prevod  sem  vpe l ja l  že  l e ta  1998  v  svo jem  d ip lomskem  de lu  (Korenin i  1998) .  

Čeprav  angleško  po imenovanje  obravnavane  metode  suger i ra  s lovensk i  ekv iva lent  

l e s tv i čenje ,  pa  se  za  takšno  po imenovanje  n isem  odloč i l ,  da  b i  s e  na  področ ju  

s lovenskega  po imenovan ja  metod  izogni l i  nepotrebni  zmed i ;  izraz  l e s tv i čenje  j e  namreč  

že  zaseden ,  sa j  poimenovan je  s ta t i s t i čne  metode  “mult id imens iona l  sca l ing”  v  

s lovenšč ino  preva jamo  kot  ve črazsežnostno  l es tv i čenje .  Zato  sem  se  ra je  od loč i l ,  da  

“ ladder ing”  preva jam  kot  ver iženje ,  sa j  vrs ta  avtor j ev,  vk l jučno  z  Reynoldsom  in  

Gutmanom  (na  pr imer  1988a ,  1988b)  o  te j  metod i  govor i  tudi  v  povezavi  z  ver igami  

sredstva-c i l j i  (angl .  means-end  cha ins) .
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Z  vidika  naše  obravnave  je  pomemben  tudi  nadal jn j i  razvoj  Hinklove  metode 

ver iženja  znotra j  i zvornega  področ ja  preučevan ja .  Poleg  izvorne  Hinklove  metode , 

k i  jo  v  kasne jš ih  obravnavah,  g lede  na  smer  napredovanja  v  hierarhičnem  omrež ju, 

omenja jo  tudi  z  imenom  veriženje  navzgor  (angl .  l adder ing  up ) ,  se  je  tako  pojavi la 

tudi  dopolni lna  tehnika,  veriženje  navzdol  (angl .  l adder ing  down ) .  S  pomočjo  te 

tehnike ,  k i  sta  jo  le ta  1968  prvič  predlaga la  in  opisala  Bannister  in  Mair  (1968) ,  j e 

mogoče  na  osnovi  danega  konstrukta  ugotavl ja t i  n jemu  podre jene  konstrukte .  Gre 

tore j  za  tehniko,  k i  omogoča  izvabl jan je  podre jenih  konstruktov.  S ledn jo  tehniko  j e 

le ta  1971  Landfie ld  razvi l  v  samosto jno  metodo  in  jo  po imenoval  kot  piramidiran je 

(angl .  pyramiding ) .
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Diagram 5 :  Shematska  p redstav i t ev  naše  rekonstrukc i j e  

k l jučnih  momentov  zgodovinskega  razvo ja  metode  ver iženja .



Reynolds-Gutmanova poenostavitev kompleksnosti metode 

veriženja ter razširitev na področje trženja

Navedl i  smo,  da  j e  za  izvorno  Hinklovo  metodo  ver ižen ja  znači lna  prece j  visoka 

s topnja  kompleksnost i .  Prav  visoka  kompleksnost  metode,  k i  ima  za  posled ico 

dolgotra jnos t  izvedbe  interv ju jev, 2 1  je  b i la  v  Hinklovi  verzi j i  metode  ver iženja 

poglavitni  raz log,  da  s ta  se  Reynolds  in  Gutman  ob  razši r itv i  metode  ver iženja  na 

področ je  tržen ja  od  s ledn je  v  nekater ih  momentih  oddal j i la ,  kot  je  to  razvidno  iz 

n june  zgodnje  objave  metodološke  obravnave  omenjene  metode  leta  1984  (Reynolds 

1984 :  158 -9) .  Če  je  b i la  s topn ja  kompleksnost i  spre jeml j iva  v  okol ju ,  k jer  je  bi la 

metoda  prvenstveno  namenjena  preučevan ju  osebnih  konstruktov  posameznikov  in 

skupin  v  psihoterapevtske  namene,  ta  s topn ja  kompleksnost i  n i  zdrža la 

preučevan ja  primerov,  k jer  je  bi lo  potrebno  v  raziskovan je  vkl juč i t i  nekol iko  več je 

š tevi lo respondentov.  

V  grobem  lahko  glavne  točke  omenjene  oddal j i tve  označimo  na  s ledeč  način : 

i zvorna tehnika izvabl jan ja  konstruktov iz  e lementov je  posta la  opci j a ,  k i  jo  lahko v 

izva jan ju  raziskovalec  izbere  a l i  pa  jo  nadomest i  z  omenjeno  Landf ie ldovo 

poenostavi tvi jo  te  tehnike  ozi roma  katero  od  kasne j š ih  tehnik  izvabl jan ja 

konstruktov,  k i  so  več inoma  prav  tako  teži le  k  postopkom,  k i  so  bi l i  za  izva janje 

bol j  enostavni .  Prav  tako  je  Rey nolds-Gutmanova  inačica  zavrni la  izva jan je  metode 

na  način  upoštevan ja  bipolar nost i  kons truktov,  kar  j e  b is tveno  pr ispevalo  k 

zmanjšan ju  kompleksnos t i  izva jan ja  metode.

Nejasnosti teoretskih pojasnjevalnih pristopov v Reynolds-

Gutmanovi tradiciji metode veriženja

Po  drugi  s trani  pa  so  v  teoretsko  pol je  metode  ver ižen ja  na  področ ju  trženja 

vstopi l i  tudi  dodatni  po jasn jeva ln i  pr is topi .  Tako  v  pol je  vstopa  že  obravnavana 

Rokeacheva  (1973)  teori ja  vrednot ,  k i  s luži  za  po jasn jevan je  na jv iš j ih  n ivojev 

omrež ja .  Rokeacheva  teor i j a  vrednot  loči  dve  temel jn i  vrst i  vrednot ,  in  s icer 

21 Hinkle  na  pr imer  nava ja ,  da  j e  v  na javnem pismu za  raz i skavo ,  k i  j e  obravnava la  devet  

e l ementov,  respondentom  sporoč i l ,  da  bo  interv ju  t ra ja l  š t i r i  ure .  Čas  t ra janja  

de janskega  izva janja  posameznega  interv ju ja  j e  nato  t ra ja l  do  t r i  ure  t er  več  

pe tminutnih  odmorov  po  vsakem  opravl j enem  več j em  sk lopu  interv ju ja  t er  dodatne  

odmore ,  za  ka tere  j e  lahko  v  toku  interv ju ja  zapros i l  respondent  sam  (Hink le  1965 :  

30) .
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ins trumentalne  in  termina lne  vrednote ;  vrednote  obeh  razredov  se  povezu je jo  v 

s is teme  vrednot  ( ib id . ) .  Vendar  pa  se  Rokeacheva  teor i j a  ne  spušča  v  pojasn jevan ja 

odnosa  vrednot  do  tržen j sko  pomembnih  kategor i j ,  zato  se  hkrat i  z  omenjeno 

teor i jo  na  področ ju  trženja  pojavi jo  tudi  sk l icevan ja  na  delo  Vinsona,  Scotta  in 

Lamonta  (1977) ,  k i  govori  prav  o  pomembnost i  obravnave  potrošnikovih  osebnih 

vrednot  za  področ je  tržen ja .  Model  navedenih  avtor jev  obravnava  tr i  g lavne 

kategori je ,  in  s icer  g lobalne  vrednote ,  k i  tvor i jo  jedro  posameznikovega 

vrednotnega  s i s tema,  domensko  speci f ične  vrednote ,  k i  se  nanaša jo  na  prepr ičan ja , 

pomembna  za  ekonomske,  družbene,  re l ig iozne  in  druge  akt ivnost i ,  kot  tret jo 

kategori jo  pa  model  opredel i  potrošnikove  ocen jeva lne  sodbe  o  lastnost i  i zdelkov 

( ib id . :  45-6) .  Model  hkrat i  predpostavl j a  tudi  hier arhi jo  med  elementi  navedenih 

kategori j  in  tako  predstavl j a  most  med  obravnavo  vrednot  in  na  drugi  s t rani 

potrošnikovimi  ocenami  posameznih  izde lkov.  Oba  navedena  pri s topa ,  tore j 

Rokeachev  pr is top  in  Vinsonov  pr is top  na  področ ju  obravnavane  razši r i tve  metode 

ver iženja  s luži ta  predvsem  za  upravičevan je  smiselnost i  del i tve  h ierarhičnega 

omrež ja  ver ig  v  raz l ične  n ivoje  ter  tudi  kot  dokazovan je  pomembnost i  na jv iš j ih 

n ivojev h ierarhičnega  omrež ja  ver ig  na  področ ju trženja .

Hkrat i  s  tem  pa  v  obravnavano  teoretsko  pol j e  vstopa jo  še  drugi  p ojasn jevaln i 

pri s topi .  Vzporedno  z  Vinsonovim  modelom  je  tu  tudi  Youngov  in  Fe iginov  (1975) 

model  ver ige  koris t i  (angl .  b ene f i t  cha in ) ,  k i  pozornost  posveča  predvsem  povezavi 

med  izdelkom  ter  bol j  abstraktnimi  motivi ,  k i  v  potrošnikovi  percepci j i  i z  n jega 

izha ja jo .  Young  in  Feigen  tako  obravnavata  sosledje ,  k i  i zha ja  iz  izde lka  in  se 

nada l ju je  v  funkcionalne  kor is t i ,  nato  v  prakt ične  kor is t i  ter  nato  vodi  v  kategori jo 

emotivnih  izt ržkov  (angl .  emot iona l  pay-o f f )  ( ib id . :  72-3) .  Gre  tore j  za  sos led je 

kategori j ,  pr i  čemer  se  abstraktnost  le - teh  v vsakem nas ledn jem koraku povečuje .

Dodaten  interpretat ivni  pr is top,  k i  je  znotra j  obravnavane  razš ir i tve  prece j  močno 

pri soten,  pa  se  nanaša  na  obravnavo  povezav  med  posameznimi  e lementi  omrež ja . 

Gre  za  teori jo  sredstva-ci l j i  oziroma  za  Gutmanovo  (1982)  obravnavo  izdelkov  kot 

sredstev  za  dosego določenih  c i l j ev,  t i  pa  ponovno predstavl j a jo  sredstva  za  dosego 

drugih  mot ivaci j sk ih  c i l jev.  Sklepamo lahko,  da  je  bi l  takšen  interpretat ivni  pr is top 

potreben  po  eni  st rani  zaradi  teoretskih  težav,  povezanih  s  poenostavi tv i jo 

Kel ly jeve  zamisl i  bipolarnih  konstruktov  na  raven  pojmov,  k i  takšne  bipolar nost i 

ne  predvidevajo ,  ter  zaradi  sk ladnost i  z  drugimi  omenjenimi  pojasn jevalnimi 

pri s topi ,  k i  so  izha ja l i  s  teore tskega  področ ja  mot ivaci j skih  teori j ,  kot  na  pr imer 

Youngov  in  Feiginov  model  ver ige  kor is t i .  Po jasnjevanje  z  vidika  teor i je  sredstva-
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c i l j i  sovpada  s  teor i jo  pričakovan j 2 2  (angl .  expec tancy -va lue ) ,  k i  se  ukvar ja  predvsem 

s  č lovekovo usmer jenost jo  k  ci l j em (gle j  Cohen  et  a l .  2001 :  392) .  Temel jno  izhodišče 

j e ,  da  ob jekt i  n imajo  vrednost i  sami  na  sebi ,  temveč  le- ta  izha ja  iz  posameznikove 

percepci je  n j ihove  inst rumentalnos ti  za  dosego  nekega  že lenega  ci l j a .  V  skladu  s 

tem  je  posameznikovo  delovan je  odvisno  od  predvidenega  rezul tata  ozi roma 

posledice  (Bandura  1989:  22-3) .  Obe  teor i j i ,  tako  teori j a  sredstva-c i l j i  kot  tudi 

teor i j a  pričakovan j ,  sta  kot  pojasn jevalna  pr i stopa  zelo  pr imerna,  sa j  na  razmeroma 

enostaven  in  intu it ivno  razuml j iv  način  pojasn ju jeta  h ier arhične  odnose  med 

elementi  v omrež ju  verig .

Navedenim  teoretskim  perspekt ivam  se  pr idruži jo  še  raz l ična  pojasn jevan ja  z 

v idika  osnov t ržen ja ,  kot  je  na  primer  v loga  potrošnikovih  koris t i  ipd. ,  ter  model i  s 

področ ja  tržen ja ,  k i  so  že  predhodno  implementi ra l i  pr is top  z  v idika  teor i j e 

sredstva-c i l j i ;  v  tem  smis lu  Gutman  izpostavi  Howardov  hierarhični  model ,  k i 

obravnava  celoten  pomen  blagovne  znamke  oziroma  njeno  semantično  s t rukturo, 

kot  potrošnikovo  kategor izac i jo  izdelka  v  množice  h ierarhično  organizi ranih 

kategori j .  Kot  navaja  Gutman  se  Howard  v  svojem  modelu  iz  leta  1963  osredotoči 

na  vpl iv  vrednot  na  izbiro  izdelkov;  predvideva,  da  termina lne  vrednote  vpl iva jo 

na  izbor  kategori je  izde lkov,  instrumenta lne  vrednote  pa  na  izbor  izdelkov  znotra j 

posamezne  kategor i j e  (Gutman 1982 :  64) .

Delna  oddal j i tev  od  metode  verižen ja ,  kot  jo  je  zasnoval  Dennis  Hinkle ,  je 

pomeni la  tudi  hkratno  oddal jevan je  od  izvorne  Kel ly jeve  teor i je  osebnih 

konstruktov  ter,  na  drugi  st rani ,  vpel jevan je  že  omenjenih  teori j  za  pojasn jevan je 

posameznih  vidikov  prenesene  inačice  metode  ver ižen ja .  To  se  je  posledično 

odraža lo  v  mnoštvu  pojasn jevalnih  teor i j ,  kar  pa  j e  pripel j a lo  do  določenih 

teore tskih  napetost i ,  na  pr imer  do  razcepa,  kako  obravnavat i  v  hierarhično  omrež je 

ure jene  odgovore  respondentov:  kot  omrež je  motivaci j skih  c i l jev  a l i  kot  omrež je 

asociac i j sk ih  s truktur.  Teoretska  interpretac i ja  omenjenih  hierarhičnih  omrež i j  na 

oba  načina  pa  bi  potencia lno  vodi la  v  notran jo  neskladnost  Reynolds -Gutmanove 

verz i je  metode  verižen ja  (Cohen  et  a l .  2001 :  401-2) .  Podobna  neskladja  znotra j 

obravnavanega  pol ja  ugotavl ja jo  tudi  Grunert ,  Beckmann  in  Sorensen  (2001:  64 ) ,  k i 

temel jni  razcep  pol ja  v idi jo  v  napetost ih  med  motivaci j sk imi  in  kognit ivnimi 

pri s topi .  Tako  se  na  eni  s t rani  srečamo  z  mot ivaci j skimi  pr is topi ,  kamor  Cohen  in 

22 Na d iagramu  5  smo  pr i če tke  t eor i j e  pr i čakovanj  umest i l i  v  l e to  1955 ,  sk ladno  z  ob javo  

t emel jnega  besed i la  Helen  Peak  (1995) ,  Att i tude  and  mot ivat ion ,  p redstav l j en im 

znotra j  Nebraska  sympos ium on mot ivat ion .
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Warlop  (2001)  uvrščata  z last i  t i s te  pri stope,  k i  so  povezani  s  teori jo  pr ičakovan j , 

Grunert ,  Beckmann  in  Sorensen  pa  meni jo ,  da  raz iskovan je  s  tega  izhodišča  pomeni 

preučevan je  s i tuaci j sko  speci f ičnih  momentov  (Grunert  e t  a l .  2001 :  64) ,  na  drugi 

s trani  pa  se  srečamo  s  kognit ivnimi  pri s topi ,  k i  se  prvens tveno  nanaša jo  na 

preučevan je  potrošnikovega  veden ja  (angl .  knowledge )  ozi roma  pomembnih 

kognit ivnih  kategori j  ( ib id . ) .

Popularna  verzi j a  metode  ver iženja  je  z  metodološkimi  in  teoretskimi 

pri lagoditvami  posta la  izvedbeno  bol j  spre jeml j iva ,  vendar  teoretsko  in  tudi 

metodološko,  kot  bomo poizkušal i  pr ikazat i  v  te j  na logi ,  ne  popolnoma dorečena .

Razvoj Hinklove metode veriženja na izvornem področju 

preučevanja

Na  drugi  s t rani  pa  smo  pr iča  nadal jn jemu  razvoju  metode  ver ižen ja ,  kot  jo  je 

zasnoval  Dennis  Hinkle  znotra j  Kel ly jeve  teoretske  tradic i j e .  Poleg  te  metode  se  je 

znotra j  omenjenega  teoretskega  pol ja  uvel javi la  še  ce la  vrsta  metod  za  preučevan je 

posameznikovih  osebnih  konstruktov.  Hinkle ,  na  pr imer,  je  razvi l  še  dve  drugi 

metodi  in  s icer :  mreža  uporov  spremembam  (angl .  res i s t ency  to  change  gr id )  ter 

metodo  z  imenom  Impgrig .  Poleg  tega  pa  na j  navedemo  Bannister jevo  in  Mair jevo 

tehniko  ver ižen ja  navzdol  in  n je j  sorodno,  že  omenjeno,  Landf ie ldovo  metodo 

piramidiran ja ,  dal je  metodo  mrež  bipolarnih  impl ikaci j  (angl .  b ipo lar  imp l i ca t ions  

gr id ) ,  k i  jo  j e  le ta  1972  razvi la  Fransel la ,  ter  mrežo  odvisnost i  (angl .  dependency  

gr id ) ,  k i  s ta  jo  le ta  1977  razvi la  Fransel la  in  Bannister.  

Pomembnej še  od  navedenih  metod,  k i  so  se  razvi le  znotra j  Kel ly jeve  teoretske 

t radic i j e ,  so  po  našem  mnenju  spreml ja joče  razprave  o  bi stvenih  metodoloških 

vprašan j ih  tega  področ ja .  Poleg  vprašan j ,  k i  se  nanaša jo  na  kr iter i je  izva jan ja 

metode  verižen ja ,  so  z  našega  vidika  pomembne  vsa j  še  razprave  o  metodoloških 

impl ikaci j ah  izva jan ja  metod mrežnih  repertoar j ev  na  način ,  k j er  osebne  konstrukte 

neke  skupine  l judi  preuču jemo  s  konstrukti ,  k i  smo  j ih  ugotovi l i  na  nek i  drugi 

skupini  respondentov;  gre  za  vprašan je  t .  i .  preskrbl j en ih  konstruktov  (angl . 

suppl i ed  construc ts ) .

Kl jub  temu  da  je  v  Kel ly jevem  temel jnem  delu  močno  pri sotna  navezava  na 

pozi t iv i st ično  znanstveno  paradigmo  (Kel ly  1963 :  16-7) ,  so  se  ob  koncu 
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devetdeset ih  le t 2 3  po javi le  interpretaci j e  Kel ly jevega  dela  znotra j 

konstruktiv is t ične 2 4  usmer i tve .  Pos ledice  tega  j e  mogoče  zaznat i  tudi  v 

spremenjenih  preferencah  g lede  raziskovalne  metodologi je ;  zagovorniki 

interpr etac i je  Kel ly jeve  teori j e  znotra j  konstruktiv izma  namreč  da je jo  prednost 

izva jan ju  metod  mrežnih  repertoar jev  na  način  kva l i tat ivne  metodologi je .  Razcep 

metodološkega  pol ja ,  k i  j e  bi l  posledica  določenih  dvoumnost i  v  samem  izvornem 

Kel ly jevem  delu ,  se  je  v  sodobne jš ih  metodoloških  obravnavah  na  področ ju 

psihologi je  osebnih  konstruktov  zak l juč i l  s  kompromisno  reš i tv i jo ,  k i  pravi ,  da  je 

možno  metode  mrežnih  reper toar jev  izva jat i  bodis i  na  način  kval i tat ivne  bodis i  na 

način  kvanti tat ivne  metodologi je  ( Jankowicz  2004:  71-2) .

Prav  ta  dvojnost  v  s ta l išč ih  do  načina  izva jan ja  omenjenih  metod  kot  kval i tat ivnih 

a li  kvanti tat ivnih  metod  j e  za  nas  dobrodošla ,  sa j  j e  naš  interes  usmer jen  tako  v 

izva jan je  metode  ver ižen ja  v  Reynolds-Gutmanova  tradic i j i ,  k i  se  g lede  na 

raziskovalno  metodologi jo  deklar i ra  kot  kval itat ivna  metoda  z  možnost jo 

kvanti f ikac i je ,  kot  tudi  v  obravnavo  inačic  metode  veriženja ,  k i  sodi jo  na  področ je 

kvanti tat ivne  metodologi je .

Dve smeri razvoja: Hinklova tradicija metode veriženja in 

Reynolds-Gutmanova tradicija razširitve metode 

veriženja na področje trženja

V  preučevan ju  razvoja  metode  ver ižen ja  tako  beležimo  s i tuaci jo  razcepa  metode  na 

dve  ve j i :  Reynolds-Gutmanovo  razš ir i tev  metode  ver iženja  na  področ je  trženja ,  k i 

pa  zaradi  razmeroma  vel ikega  š tevi la  dodatnih  pojasn jevaln ih  pr i stopov  vkl jučuje 

teore tske  nedorečenost i ,  ter  izvorno  metodo  avtor ja  Dennisa  Hinkla ,  k i  je 

neposredno  utemel j ena  v  Kel ly jevi  teor i j i  osebnih  konstruktov.  Pri  tem  je 

znanstvena  produkci ja ,  k i  spreml ja  Reynolds-Gutmanovo  tradic i jo ,  prece j  bol j 

usmer jena  v  preučevan je  načinov  apl ikaci je  te  metode  ter  v  razši r i tev  na  raz l ična 

23 Prvo  de lo ,  k i  Ke l l y ja  obravnava  znotra j  konstrukt iv izma,  j e  Mahoneyevo  de lo  

Construct ive  Metatheory  iz  l e ta  1988 ,  k i  s i  pr izadeva  na j t i  skupni  imenova le c  s i c er  

prece j  razdrob l j enega  po l ja  konstrukt iv i s t i čn ih  t eor i j  (Bote l la  2002) .

24 O  vpl ivnost i  in  popularnost i  teh  interpre tac i j  Ke l ly j eve  teor i j e  pr i ča  tud i  de j s tvo ,  da  

j e ,  ko t  nava ja  Bote l la  (2002) ,  vod i lna  pub l ikac i ja  t ega  področ ja ,  Internat iona l  Journa l  

o f  Persona l  Construc t  Psycho logy,  le ta  1994  spremeni la  ime  v  J ourna l  o f  

Construc t iv i s t  Psyc ho logy.
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mikro-področ ja ,  kot  j e  n a  pr imer  uporaba  metode  ver ižen ja  na  področ ju 

raziskovan ja  pr iv lačnost i  tur is t ičnih  c i l jev  (Klenosky  1993) ,  preučevan je 

motivaci j skih  st ruktur  doječ ih  mater,  z  namenom  povečevan ja  uč inkovi tost i 

oglaševalske  kampanje  (Gengler  et  a l .  1999)  in  podobno ,  a l i  pa  se  usmer ja  k 

teore tskim  preučevan jem  posameznih  posebnih  vidikov  te  metode ,  na  pr imer  s 

preučevan jem  rezultatov  metode  ver ižen ja  kot  mere  vpletenost i  v  izdelek  a l i 

s tor i tev  (Claeys  et  a l .  2001 :  395 -89) .  Tis t i  del  znanstvene  produkci j e ,  znotra j 

Reynolds-Gutmanove  tr adic i je ,  k i  se  ukvar ja  z  bol j  temel jn imi  teoretsko-

metodološkimi  v idik i  verižen ja  pa  opozar ja  na  manko  v  teoretski  osmis l i tv i 

prenesene  inačice  metode  verižen ja  (Cohen  et  a l .  2001 :  389-409) .  Prav  to  pa  b i  v 

žel j i  po  metodološko  korektnem  nadal jn jem  razvoju  metode  verižen ja  mi  sami 

na jbol j  potreboval i .

Na  drugi  s t rani  pa  se  v  obravnavi  ver iženja  ter  sorodnih  metod  v  t radici j i  Kel ly-

Hinkle  srečamo  tudi  z  usmer jenost jo  v  teoretsko  produkci jo  in  pojasn jevan je 

metodoloških  problemov,  za  katere  ocenju jemo,  da  so  pomembni  tudi  za  našo 

obravnavo,  pr i laga jan je  ter  nada l jn j i  razvoj  metode  ver ižen ja .  Zato  bomo  v  naši 

nalogi  poskušal i  ponovno  premisl i t i  razš i r i tev  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja , 

ugotovit i  n jene  š ibke  točke  ter  nato  posredovati  s  pomočjo  preučevan ja  izs ledkov 

razvoja  metode  ver ižen ja ,  k i  j e  neposredno  s ledi la  prvotni  teoretski  t rad ic i j i ,  ter 

seveda  s  pomočjo  lastn ih  ide j ,  k i  so  plod  našega  teoret ičnega  in  prakt ičnega 

ukvar jan ja  z  omenjeno  raz iskova lno  metodo.  Pred  takšno  obravnavo  razš ir i tve 

metode  verižen ja  pa  se  n i  mogoče  izognit i  obravnavi  bi s tvenih  vidikov  izhodiščne 

teor i je  v metodi  ver ižen ja ,  tore j  Kel ly jeve  teori je  osebnih  konstruktov.
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Obravnava pomembnih vidikov Kellyjeve 

teorije osebnih konstruktov iz perspektive 

metode veriženja

Kelly jev  pr ispevek  k  nastanku  metode  ver ižen ja  je  nedvomno  prece jšen.  Poleg 

teore tske  osnove ,  k i  pa  je  bi la  v  r azvoju  nekol iko  pot isn jena  ob  rob,  razš ir i tev 

metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja  z  n jegovim  delom  neposredno  druž i  vsa j  še 

tehnika  izvabl jan ja  konstruktov  iz  e lementov,  bol j  točno  –  tehnika  tr iadnega 

ure jan ja .  Dodaten  raz log ,  da  se  bomo  v  Kel ly jevo  teor i jo  osebnih  kons truktov 

nekol iko  bol j  poglobil i ,  j e  de js tvo,  da  je  teoretska  produkci ja ,  k i  je  s ledi la 

n jegovemu  delu,  v  zadnj ih  neka j  deset let j ih  proizvedla  prece jšn jo  zalogo  ne  le 

teore tskega ,  temveč  tudi  metodološkega  veden ja ,  za  katerega  upa mo,  da  ga  bomo 

lahko  s  pridom  uporabi l i  pr i  naši  obravnavi  metode  verižen ja  na  področ ju  tržen ja , 

reševan ju  že  navedenih  težav  te  metode  ter  pr i  nekater ih  dopolni tvah  omenjene 

metode,  k i  bi  j ih  radi  predlagal i  v  te j  nalogi .

Da  bi  lahko  uporabi l i  izs ledke  sodobnej še  znanstvene  produkci je  s  področ ja  metod 

mrežnih  reper toar jev,  se  moramo na jpre j  seznanit i  s  Ke l ly jevo  teori jo  in  jo  razbi rat i 

z  v idika  razš ir i tve  metode  ver iženja  na  področ je  trženja .  Pri če l i  bomo  s  teoretsko 

umest i tv i jo .

Umestitev Kellyjevega teoretskega dela

Kelly jevo  temel jno  delo  b i  še  na j laže  označi l i  kot  radikalni  odmik  od  prevladujoče 

behavioris t ične 2 5  usmer i tve  na  področ ju  amer iške  psihologi je  v  šestdeset ih  let ih ; 

25 Kel ly  j e  že  v  svo j em zgodn jem de lu  zavrn i l  behavior i s t i čne  t eor i j e .  Neko l iko  ša l j i vo ,  pa  

č eprav  se  v  t e j  opazki  skr iva  ena  od  b i s tvenih  točk  n jegove  t eor i j e ,  j e  zap isa l ,  da  n iko l i  

n i  razumel ,  ka j  pomeni  pušč i ca  v  osnovni  “ formul i”  behavior izma:  D    O.  Povezava  

med  draž l ja j em  in  odz ivom,  ko t  nava ja  Ke l l y,  ne  more  b i t i  tako  preprosta ,  sa j  j e  

draž l ja j  v  funkc i j i  posameznikove  konstrukc i j e  dogodka .  V  t em  smis lu ,  ko t  Ke l l y j evo  

razmiš l janje  povzemajo  Franse l la ,  Be l l  in  Bannis ter,  se  še  n ihče  n iko l i  n i  odzva l  na  

neko  spodbudo ,  t emveč  na  svo jo  percepc i jo  t e  spodbude  (Franse l la  e t  a l .  2004 :  10) .  

Meni ,  da  se  omenjene  behav ior i s t i čne  t eor i j e  obnese jo  najbo l j e  na  področ ju  učenja  pr i  

ž iva l i h  (p renos  na  področ j e  p reučevanja  l jud i  pa  j e  i zven  pr imarnega  fokusa  D-O teor i j  
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s icer  pa  je  umest i tev  n jegovega  dela  prece j  težavna.  Raz log  za  težavnost  umest i tve 

Kel ly jeve  teor i j e  je  de js tvo,  da  n jegovo  delo  ni  močno  vpeto  v  takratno  teoretsko 

okol je ,  kar  je  na jver je tne je  posledica  tega,  da  Kel ly  v  polarizac i j i  naveznega 

teore tskega  pol ja  na  behavior is t i čno  usmer itev  na  eni  ter  ps ih oanal izo  na  drugi 

s trani  ni  našel  ustrezne  “ekološke n iše”  za  svojo  teori jo  (Botel la  2002) .  

Kel ly jevo  delo  bi  lahko  označi l i  tudi  z  oznako  erudi tsko,  sa j  ima jo  n jegove  ide je 

korenine  v  del ih  š tevi ln ih  vel ik ih  imen  s  področ ja  f i lozof i je  znanost i ,  kot  so  Hegel , 

Spinoza ,  Comte,  Dewey,  ter  se  povezuje jo  s  temel jn imi  teoret iki  s  področja 

psihologi je ,  kot  so  James,  Freud,  Lecky,  Al lport  in  drugi  (Gaines  et  a l .  2003) .

Spričo  tega  n i  presenet l j ivo ,  da  s i  n jegovo  de lo  last i  več  raz l ičn ih  or ientac i j  na 

področ ju  ps ihologi j e :  od  psihoanal ize  do  humanist ične  ter  eks i stencia lne 

psihologi je  (Raskin  2002) .  Potem  ko  j e  kognit ivna  revoluci ja  v  začetku 

sedemdeset ih  le t  dosegla  področ je  psiholog i je ,  so  Kel ly jevo  delo  pr iče l i 

interpr et irat i  znotra j  te  usmer itve  (Scheer  1996 :  13) .  Nekateri  avtor j i  ga  postavl j a jo 

tudi  v  v logo  predhodnika  kognit ivnega  pr is topa  na  področ ju  ps ihoterapi je 

( Jankowicz  1987 :  481 )  in  tudi  kot  predhodnika  kogni t ivnega  pr is topa  na  celotnem 

področ ju ps ihologi j e  (Shaw et  a l .  1992 :  23) .  Menimo,  da  ima  prav ta  umest itev,  tore j 

umest i tev  Kel ly jevega  de la  na  področ je  kognit ivne  psihologi je ,  še  na jveč jo  mero 

s tr in jan ja  med raz l ičn imi  avtor j i .

Poleg  tega  so  Ke l ly ja ,  kot  smo že  omeni l i ,  v  devetdeset ih  le t ih  pr iče l i  interpret i rat i 

z  v idika  konstruktiv is t ične  teori je ,  v  novej š ih  pr i spevkih  pa  se  srečamo  tudi  s 

poskusi ,  k i  se  skl icu je jo  na  razl ična  Kel ly jeva  s ta l išča ,  npr. :  da  se  mora  plodna 

teor i j a  pri laga jat i  novim  področ jem  preučevan ja  (Kel ly  1963 :  22 -3) ;  skladno  s  tem 

smo  pr iča  tudi  razl ičn im  poizkusom  interpretac i je  Kel ly jeve  teori je  znotra j  teor i j 

postmodernizma,  o čemer  priča  na  pr imer  delo  Luisa  Botel le  iz  le ta  2002 .

Kel ly jeva  las tna  umest i tev  j e  prece j  š i roko  zastavl jena ,  sa j  svo je  de lo  glede 

epistemološke  drže  umesti  na  področ je  pozi t iv izma,  empir izma  ter  tradic iona lnega 

real izma,  g lede  ontološke  pozic i je  pa  delo  opredel i  kot  obl iko  monizma  (Kel ly 

1963 :  17)  ter  ugotavl ja ,  da  v  določenih  vidikih  sovpada  s  fenomenološkimi 

pozic i jami  ( ib id . :  39 -43) .  V  povezavi  s  Kel ly jevo  umest itvi jo  v  teoretsko  okol je  b i 

vel ja lo  omeni t i  vsa j  še  n jegove  navedbe  o  teoretski  zadolženos ti  pr i  amer iškem 

pragmatizmu,  še  posebe j  pr i  Johnu  Dewey ju  (Kel ly  1955/91 ;  1963) ;  še  z last i  to  vel ja 

in  se  na  t em  področ ju  ne  obnese  na jbo l j e ) ,  ps ihoana l i t i čne  teor i j e  pa  se  na jbo l j e  

obnese jo  na  področ ju  preučevanja  nevrot ikov  . . .  (Ke l l y  1963 :  18 ) .
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za  Deweyjeve  ide je  o  razumevanju  dogodkov  preko  predvidevan ja  l e - teh  (Kel ly 

1955/91 :  110)  ter  posameznikovega  razmišl jan ja  na  način  postavl j an ja  “hipotez” 

( ib id . :  90) .

Kel ly  sam  pa  svojo  teoretsko  pozic i jo  bol j  natančno  opredel i  kot  konstrukci j sk i 

a lternat iv izem   (angl .  c onstruc t ive  a l t ernat iv i sm )  ( ib id . :  3 -31) .  Če  za  uvod  v  s ledečih 

neka j  poglavi j  nekol iko  poenostavimo –  kl jučna  ide ja  tega  teoretskega  nazora  je ,  da 

j e  k l jub  obsto ju  ene  same stvarnost i  posameznikovo  izkustvo  te  s tvarnos ti  vedno  in 

nujno  izkustvo  z  določene  perspekt ive .  Objekt ivna  s tvarnost  j e  č loveku 

nedoseg l j iva  na  neposreden  način ,  sa j  j e  do jemanje  le - te  vedno  pogojeno  z  ak tom 

interpr etac i je  ( ib id . :  14-5) .

S  posebnimi ,  za  nas  pomembnimi  vidiki  konstrukci j skega  a l ternat iv izma  se  bomo 

nekol iko  bol j  podrobno  ukvar ja l i  v  nas ledn jem  poglav ju ,  k jer  bomo  obravnava l i 

temel jni  postu lat  Kel ly jeve  teori je  ter  nekater e  za  naš  namen  pomembne  temel jne 

opredel i tve  n jegove  teor i je  osebnih  konstruktov.

Obravnava temeljnega postulata Kellyjeve teorije 

osebnih konstruktov

Jedro  Kel ly jeve  teori je  je  sestavl jeno  iz  osnovne  podmene  teor i j e ,  k i  jo  Kel ly 

poimenuje  temel jn i  postulat ,  ter  ena js t ih  dostavkov,  k i  dopolnju je jo  nekatere  v idike 

temel jnega  postulata  teori j e  osebnih  konstruktov.  Zato  bomo  na jpre j  pr iče l i  z 

omenjenim postulatom,  katerega  besedi lo  se  glas i  s ledeče :

Posamezn ikov i  p roces i  s e  ps iho loško  usmer jajo  na  nač in ,  na  katerega  on  sam  

predvideva  dogodke 2 6  (Ke l ly  1955/91 :  32) .

Za  razumevanje  navedenega  postu lata  je  potrebna  nekol iko  bol j  anal i t ična 

obravnava  n jegovih  posameznih  kl jučnih  e lementov.  Ustavi l i  se  bomo  le  pr i  t i s t ih 

26 V  izvornem  besed i lu  j e  d ikc i ja  temel jnega  postula ta  s l edeča :  “A person's  p rocesses  are  

psycho log ica l ly  channe l ized  by  the  ways  in  which  he  ant i c ipates  events .”  Izvorno  

ang leško  d ik c i jo  k l jučnih  t eore tsk ih  oprede l i t ev  bomo  preskrbe l i  tudi  v  pr ihodnje ,  z  

namenom,  da  b i  se  i zogni l i  ne jasnost im,  k i  b i  morda  lahko  izha ja l e  i z  s lovenskega  

prevoda.  Izvorno  besed i lo ,  kot  tudi  ve č j i  de l  os ta l e  pomembne  izvorne  l i t era ture ,  j e  

namreč  pre ce j  t ežko  dostopen  in  v  času  p i sanja  te  na loge  v  s lovensk i h  knj ižnicah  n i  na  

vo l jo .
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del ih  postu lata ,  k i  so  bodis i  bi stvenega  pomena  z  v idika  razumevanja  Kel ly jeve 

teor i je  a l i  pa  so  temel jn i  za  našo obravnavo metode verižen ja .

Za  našo  obravnavo  je  zadovol j ivo,  če  temel jni  postulat  razgradimo  na  dva  kl jučna 

in  za  nas  pomembna  momenta :  psihološko  usmerjanje  procesov   ter  način 

predvidevanja  dogodkov  .  Priče l i  bomo s  s ledn j im,  sa j  j e  prav  pojem  predvidevan ja 

za  Kel ley jevo teor i jo  temel jnega pomena .

Iz Kel le jeve  teori je  osebnost i  i zha ja ,  da  je  za  razumevanja  posameznikov bis tvenega 

pomena  preučevan je  n j ihovih  ponotran jenih  predstav  s tvar nost i ,  tore j  predstav,  k i 

j ih  l judje  razvi je jo  na  podlag i  izkustev,  pa  na j  so  le- ta  neposredna  a l i  prenesena. 

Kot  paradigmatsk i  primer  na  področ ju  kasne jše  produkci je ,  k i  izha ja  iz  Kel ly jeve 

teore tske  usmeri tve ,  se  je  uvel j avi la  zelo  preprosta  ponazor i tev,  k i  govori  o  tem,  da 

nek namiš l jen i  posameznik  lahko na podlag i  neke  lastnos ti ,  predpostavimo,  da  je  to 

barva  oči  ozi roma  posameznikov  subjekt ivni  občutek  toplote  oč i ,  sodi  o  psih ičnih 

znači lnost ih  teh  l judi .  Pr imer  predpostavl ja ,  da  omenjeni  č lovek  ver jame,  da  so 

l jud je  s  “ topl imi”  očmi  dobrodušni ,  t i s t i  s  “h ladnimi”  očmi  pa  so  hudobni 

(Fransel la  et  a l .  2004 :  2 -3) .  Ka j  vse  nam  pove  ta  informaci ja?  Nanjo  lahko  g ledamo 

na  dva  raz l ična  načina .  Na  eni  st rani  nam  le- ta  pomeni  in formaci jo ,  k i  nam  pove 

neka j  o  lastnost ih  kategor i j  objektov,  na  katere  se  sodba  iz  našega  pr imera  nanaša . 

Na  drugi  s t rani  pa  nam  podatek  kaže  tudi  na  to ,  kako  posameznik,  za  katerega 

omenjeni  pr imer  vel j a ,  g leda  na  svet .  Dejs tvo,  da  je  namiš l j ena  oseba  iz  našega 

primera  uporabi la  prav določene,  navedene  dimenzi je  razločevan ja ,  in  ne  na  pr imer 

katerih  drugih ,  j e  zgovoren  podatek ,  k i  govor i  o  te j  osebi  sami .  Če  bi  se  žele l i 

i zr az i t i  nekol iko  bol j  natančno,  b i  lahko  rekl i ,  da  že  sama  klas i f ikac i j a  objektov  na 

podlagi  do ločenih  dimenzi j  ps ihološkega  prostora  posameznika  tudi  že  s luži  kot 

osnova  za  k las i f ikac i jo  n jega  samega.  

Omenjene  preds tave,  ozi roma  kot  j ih  Kel ly  poimenuje  –  konstrukti ,  so  bis tvenega 

pomena,  sa j  preko  n j ih  posameznik  gleda  na  svet  in  ga  doživl ja .  Konstrukti , 

povedano  s  Kel ly jevimi  besedami,  služijo  kot  prosojni  vzorci ,  preko  katerih 

posameznik  gleda  na  svet  ter  j im  poizkuša  pr i legat i 2 7  s tvarnost i ,  iz  kater ih  je 

sestavl jen  svet  (Kel ly  1963 :  8 -10) .  Kel ly  tore j  govor i  o  konstrukci j i  sveta  na  podlagi 

27 Gre  za  nazor,  k j er  se  i zpostav l ja ,  da  j e  s tvarnost  t i s ta ,  k i  j e  podvržena  spremenl j i v im  

interpre tac i jam  posameznikov.  Na  ta  nač in ,  tore j  z  uporabo  g lago la  pr i l egat i ,  

poskušamo  zaob je t i  pomen,  k i  ga  Ke l l y  poda ja  z  op isom  “ Man  looks  at  h i s  wor ld  

through  pat terns  or  t emp lates  which  he  c rea tes  and  then  a t t empts  to  f i t  over  the  

rea l i t i e s  o f  whic h  the  wor ld  i s  composed”  (Ke l ly  1963 :  9 ) .
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omenjenih  vzorcev.  Brez  tovrstn ih  vzorcev  bi  posameznik  doživl j a l  s tvarnost  kot 

nerazločno  homogeno  celoto ,  k i  je  ne  b i  mogel  osmisl i t i .  T i  vzorc i  l ahko 

predstavl ja jo  bol j še  a l i  s labše  “orodje”  za  in terpretac i jo  s tvarnost i ;  vendar  pa  so , 

kot  dodaja  Ke l ly,  tudi  s labši  vzorc i  bol j š i  od  nikakršnih  ( ib id . :  9 ) .  Kr i ter i j ,  k i  loči 

bol j še  kons trukte  od  s labš ih ,  pa  n i  n j ihova  točnost  v  smis lu  skladnost i  s 

s tvarnos t jo ,  temveč  napovedna  učinkovitost  konstruktov  ozi roma  s i s tema 

konstruktov ( ib id . :  15) .  

V  podstat i  navedenega  se  skriva  Kel ly jevo razumevanje  človeške  nar ave,  k i  jo  avtor 

združi  pod  okri l je  metafore  človek-znanstvenik  (angl .  man-the- sc i ent i s t ) .  Metaforo 

j e  potrebno  na  določenem  nivoju  razumeti  tudi  kot  odmik  od  opredel j evan ja 

č lovekove  narave  v  del ih  behavior is t i čn ih  avtor jev,  zato  kot  t ihi  prot ipol  omenjeni 

metafori  č lovek-znanstvenik  lahko  postavimo  pojem  č lovek-biološki-organizem, 

katerega  de lovan je  je  opisano  na  način  draž l j a j -odz iv,  na  katerega  pa  Kel ly  ne 

pri s tane .  Bis tvo  metafore  č lovek-znanstvenik  je ,  da  žel i jo  l jud je  v  vsakdanjem 

ž ivl j en ju ,  podobno  kot  to  počne jo  znans tvenik i  pr i  svojem  delu,  napovedovat i 

(predvidevat i  posledice  lastnih  de jan j ,  spodbud  iz  okol ja  ipd.)  ter  obvladovati 

(angl .  contro l )  okol je ,  v  katerem  deluje jo  (Kel ly  1955/91 ;  1963) ;  zato  obl iku je jo 

“hipoteze” ,  j ih  prever ja jo ,  potr ju je jo  a l i  zavr ača jo ,  ref leksivno  obravnava jo  de j s tva , 

povezana  s  temi  “hipotezami”,  oblikuje jo  “teor i je” ,  ž iv l j en jska  vodi la  . . .  Na  ta 

način  vsak  posameznik  obl ikuje  lasten  pogled  na svet ,  v  katerem živi .

Če  lahko  posameznikovo  predvidevan je  l judi ,  dogodkov  ipd.  pr imer jamo  s 

postavl j an jem hipotez ,  lahko  nadal ju jemo tudi  s  tem,  da  prav  tako,  kot  na  področ ju 

znanost i  prever jamo hipoteze ,  to  vel ja  tudi  za  posameznikova  predvidevan ja .  Če  se 
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le - ta  izkaže jo  kot  napačna,  j ih  posameznik  kot  takšna  zavrne,  če  pa  se  izkaže,  da  j e 

b ilo  predvidevan je  točno,  ga  spre jme.  Skladno  z  metaforo  č lovek-znanstvenik  Kel ly 

govori  tudi  o  tem,  da  posameznik  preko  predvidevan ja  prever ja  svoje  konstrukte 

ozi roma  s i stem  konstruktov.  Če  nadal ju jemo  z  obravnavo  metafore  –  podobno  kot 

na  področ ju  znanost i ,  k jer  preko  raz iskovanja  potr ju jemo  ter  dopoln ju jemo  teor i jo , 

vel ja  na  področ ju  posameznikovih  osebnih  konstruktov,  le  da  v  tem  pr imeru  na 

mesto  opazovan ja  stopa  posameznikovo  izkustvo,  to  je  lahko  tudi  posredno 

izkustvo  oziroma  preneseno  izkustvo,  na  mesto  eksper imenta  pa  stopi 

posameznikovo  delovan je .  Seveda  posameznikova  predvidevan ja ,  n j ihove  zavrni tve 

a l i  potrdi tve  le- teh  tudi  povratno  vpl iva jo  na  s is tem  konstruktov,  lahko  ga  š ir i jo , 

l ahko ga  spremin ja jo  ipd.

Povsem  razuml j ivo  je ,  da  tako  ustvar jene  “teor i je”  č loveka-znanstvenika 

kva l i tat ivno  niso  enakovredne  ti s t im,  ki  vel j a jo  za  s tandard  na  področ ju 

znanstvenega  raz iskovan ja ;  od  s ledn j ih  se  raz l iku je jo  tako  glede  s topnje 

razč len jenost i ,  natančnost i  n j ihove  formulaci je  kot  tudi  doslednost i  n j ihovega 

prever jan ja ,  vendar  temel jn i  pr inc ip,  kot  zagovar ja  Kel ly,  osta ja  podoben.

Na  ta  način  obl ikovani  vzorc i ,  oziroma  z  drugo  besedo  –  konstrukt i ,  ter  s is temi 

konstruktov,  v  katere  se  s ledn j i  povezuje jo ,  so  temel j  posameznikovega  dojemanja 

sveta .  Konstrukti ,  k i  j ih  ustvari  posameznik,  ne  igra jo  le  v loge  in terpretac i je 

s tvarnos ti ,  temveč  so  b is tveni  z  v idika  predvidevan ja  dogodkov.  Predvidevan je  pa 

n i  samo  sebi  namen,  temveč  ima  funkci jo ,  da  s i  l ahko  posameznik  bol je  predstavl j a 

prihodnje  stvarnost i ,  v  katerih  se  bo  znašel .  Seveda  se  lahko  predvidevan je  nanaša 

tako na  nasledn j i  t renutek  kot  na  nas ledn j i  dan  ipd.  

Z  vidika  metode  verižen ja  je  predvidevan je  zelo  pomemben  pojem,  ne  le  zaradi 

teore tske  predpostavke  metode  ver iženja ,  k i  pravi ,  da  posameznik  predvideva 

določene  kor is t i ,  za  katere  meni ,  da  izha ja jo  iz  posedovanja  a l i  uporabe  nekega 

izde lka ,  temveč  tudi  zato ,  ker  Kel ly  predvidevanje  obravnava  tudi  z  motivaci j skega 

vidika  ter  meni ,  da  prav  predvidevan je  predstavl j a  tako  moment  pri t iska  kot  tudi 

moment  pr iv lačnost i  (angl .  pul l s  and  pushes )  (Kel ly  1963 :  49) .  

Preden  nadal ju jemo,  na j  po jasnimo  še  del  temel jnega  postulata ,  v  katerem  Kel ly 

govori  o  psihološkem  usmer jan ju  procesov.  V  Kel ly jevi  obravnavi  termin  procesi 

obsega  posameznikova  izkustva,  veden je ,  občutke,  mis l i  ipd.  Usmer jan je  procesov 

pa  se  nanaša  na  n j ihovo  delovan je  znotra j  omreži j  povezav;  to  omrež je  je  s icer 

podvrženo  spremin jan ju ,  vendar  pa  ima  svo jo  s trukturo,  k i  na  eni  s trani  usmer ja 

posameznikovo  de lovan je ,  na  drugi  s trani  pa  n jegovo  delovan je  omeju je  (Ke l ly 
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1963 :  49) .  Kanal i  znotra j  omrež ja  povezav  se  vzpostavl j a jo  potom  mehanizmov,  k i 

j ih  posameznik  obl ikuje  za  dosegan je  določenega  c i l ja .  Kot  navaja  Kel ly  ( ibid . ) ,  se 

t i  kanal i  vzpostavl j a jo  po  principu  sredstva-c i l j i .  Prav  ta  pr inc ip,  tore j  pr inc ip 

sredstva-c i l j i ,  pa  je  močno  izpostavl j en  tudi  v  Reynolds -Gutmanovi  razši r i tv i 

metode verižen ja .

Obravnava pomembnih vidikov koncepcije osebnih 

konstruktov ter njihovih formalnih lastnosti

Ker  so  osebni  konstrukt i  temel jni  e lementi  omrež i j ,  kakršne  ugotavl jamo  z  metodo 

ver iženja ,  j ih  moramo  nekol iko  bol j  podrobno  obravnavat i .  Za  Kel ly jevo  teori jo  je 

znači lna  prece j  v isoka  s topnja  teoretske  kompleksnost i ,  zato  bo  naša  obravnava  v 

tem  poglavju  nujno  tudi  redukci j a  Kel ly jevega  dela .  V  tem  poglavju  bomo  zato 

preuči l i  nekatere ,  z  v idika  c i l jev  naše  naloge,  pomembne  formalne  lastnost i 

konstruktov,  kot  j ih  nava ja  Kel ly jeva  teor i ja ,  ter  kasne jše  obr avnave  tega 

teore tskega  pr is topa.  Pri  tem  se  bomo  poizkušal i  do  č im  več je  mere  opirat i  na 

Kel ly jeve  dostavke  k  temel jnemu  postulatu  teori je  osebnih  konstruktov,  sa j  so  le - t i 

poleg  temel jnega  postu lata  teor i je  osebnih  kons truktov  na jpomembne jš i  gradniki 

Kel ly jeve teor i j e .  

Bipolarnost osebnih konstruktov

Kelly jeva  obravnava  konstruktov  izha ja  iz  de js tva ,  da  ne  moremo  obravnavat i 

pomenov oziroma mis l i t i  nečesa ,  ne  da  bi  hkrat i  zanikal i  neka j  drugega .  Tako bi  b i l 

na  primer  pomen  pojma  “debel”  n ičen  brez  upoštevan ja  obs to ja  n jegove  binarne 

opozic i j e ,  tore j  po jma  “tanek”.  Prav  ta  lastnos t  konstruktov  je  v  Kel ly jevem 

pojmovanju  bis tvena  za  razločevan je  od  pojmov,  k i  takšne  b ipolarnos ti  ne 

obravnava jo  prvenstveno 2 8  (Kel ly  1955/91 :  74-5 ;  Fransel la  et  a l .  2004 :  16 ) .

28 Seveda  ne  moremo  zanikat i  obs to ja  opoz i c i j e  do ločenega  po jma  ter  obravnave  

b ipo larnost i  v  t eh  kategor i jah .  Raz ločevanje  med  konstruktom  in  po jmom lahko  znotra j  

po jmovnega  s is t ema  Ke l ly j eve  t eore tske  t rad ic i j e  morda  na j laž j e  i lus tr i ramo  na  nač in ,  

kot  ga  zap iše  Franse l la :  vzemimo  za  pr imer  ob j ekt  d revo .  V  kategor i jah  konstruktov  kot  

b ipo larnih  raz ločeva ln ih  d imenzi j  v  nek i  s i tuac i j i ,  v  ka ter i  j e  obravnavani  obj ek t  

pomemben,  l e - ta  vk l jučuje  tud i  svo j  spec i f i čn i  nasprotni  po l ,  denimo  da  j e  to  ob j ek t  

grmovje .  Opravi t i  imamo  tore j  s  konstruktom  'drevo  –  grmovje ' .  Po  drug i  s t rani  pa  j e  

opoz ic i ja  po jma drevo  vse  t i s to ,  kar  n i  drevo  (Franse l la  e t  a l .  2004 :  16) .
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Glede  na  bipolarno  naravo  konstruktov,  s i  te  lahko  predstavl jamo  kot  referenčne 

os i ,  k i  preč i jo  posameznikov  psihološki  prostor.  Glede  na  te  os i  razvrščamo 

ozi roma  sodimo  objekte ,  po jave  itd .  V  teori j i  osebnih  konstruktov  bipolarne 

konstrukte  označu jeta  dva  pola :  prednostni   in  nasprotni      2 9       pol       kons trukta ;  tore j  pol 

konstrukta ,  k i  ga  posameznik  osebno  obravnava  kot  zaže lenega,  ter  temu  polu 

nasprotni  pol .  Tako  lahko  objekte  na  os i ,  k i  jo  zameju jeta  oba  navedena  pola 

konstrukta ,  razvrst imo  kot  take ,  k i  sodi jo  v  enega  od  polov  (Kel ly  1995/91 :  96 ; 

Kel ly  1955 /91 ) .

Bipolarnost  konstruktov  pa  n i  vedno  ekspl ic i tno  iz ražena.  Če  smo,  na  pr imer,  neko 

s tvar  označi l i  kot  “dobro”  in  smo  tako,  iz raženo  v  naš ih  kategor i j ah ,  uporabi l i 

določen  konstrukt ,  predpostavimo,  da  smo  uporabi l i  kons trukt  dober-s lab ,  ni  pa 

nujno,  da  smo  ob  naši  označitvi  tudi  ozavest i l i  nasprotni  pol  konstrukta ;  vendar 

kl jub  temu  pomen  naše  oznake  “dobro”  izha ja  iz  reference  nasprotnega  pola 

konstrukta .  Pol  konstrukta ,  k i  ga  ekspl ic i tno  iz raz imo,  na  primer  z  navedbo,  da  je 

neka  s tvar  dobra ,  imenujemo  pr ikl icani  pol  ,  n jemu  nasprotni  pol  pa  imenujemo 

prikri t i  pol  .  Na  te j  točki  moramo  posebe j  poudar i t i ,  da  j e  za  Kel lya  ter  za  t radic i jo 

metod  mrežnih  repertoar jev  tudi  pr ikri t i  pol  kons trukta  s tvar  empiričnega 

preučevan ja ;  zaradi  osebne  narave  konstruktov  znotra j  obravnavanega  teoretsko 

metodološkega  pol ja  vel ja  prepr ičan je ,  da  raziskovalec  na  podlag i  pr ik l icanega 

pola  ne  more  sklepat i  g lede  pr ikri tega  pola  ozi roma  lahko  o  tem  sk lepa  le  pogojno, 

kot  bomo videl i  kasne je .

V  obravnavi  bipolarnih  lastnost i  konstruktov  se  ne  moremo  ognit i  tudi  vprašan ju , 

ka j  se  pravzaprav  skr iva  med  obema  poloma  konstrukta .  Ob  tem  vprašan ju  se 

pokaže jo  razl ike  med  zgodnj imi  in  kasne jš imi  obravnavami  teor i j e  osebnih 

konstruktov.  Kel ly  svoje  s ta l išče  do  tega  vprašan ja  oprede l i  v  dostavku  o 

dihotomi j i ,  k i  se  g las i  s ledeče :

Posamezn ikov  s i s t em  konstruktov  j e  ses tav l j en  iz  končnega  š tev i la  d ihotomnih  

konstruktov  (Ke l l y  1955/91 :  41) . 3 0

29 Nekatera  de la  s  področ ja  metod  mrežnih  reper toar j ev  kot  po l ,  k i  j e  nasproten  

prednostnemu  po lu ,  tore j  nasprotni  po l  (angl .  oppos i t e  po l e ) ,  označuje jo  tudi  kot  

kontras tni  po l  (angl .  contras t  po l e ) .

30 A  person's  construc t ion  system  i s  composed  o f  f in i t e  number  o f  d i chotomous  

construc ts .
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Tako  Kel ly jeva  izvorna  teor i j a  kakor  tudi  n jegova  metoda  rep- test  obravnavata 

kost rukte  na  način  dihotomi je :  črno-belo ,  dober- s lab  ipd.  ter  ne  predvidevata 

prakt i čne  uporabe  gr adientov  v  ocenjevanju  e lementov  glede  na  refer enčne  os i ,  k i 

j ih  predstavl ja jo  konstrukti ;  Kel ly  uporabe  gradientov  v  preučevan ju  konstruktov 

ne  odobrava  iz  prakt ičn ih  razlogov  (Kel ly  1963 :  141) .  Ti  izha ja jo  iz  Kel ly jeve 

kl in ične  prakse  ter  Landfie ldovih  testnih  š tudi j ,  prav  tako  opravl jenih  na  področ ju 

kl in ične  psihologi j e ,  k je r  se  poizkus  uporabe  večstopenj skih  lestvic  ni  obnese l ; 

Kel ly  navaja ,  da  so  ocene  na  večstopenj skih  lestv icah  teži le  k  ekst remnim 

vrednostim; 3 1  respondent i ,  k i  so  obravnavane  druge  l judi  perc ipira l i  na  način 

gradientov,  so  le- te  konstruira l i  kot  kombinaci jo  razl ičnih  dihotomi j 3 2  ( ib id . ) .  Zato 

Kel ly  vztra ja  pri  obravnavi  konstruktov  na  način  dihotomi je  ter  pr iporoča 

ana l i t i čno  konstru iran je  lestv ic ,  na  pr imer  adi t ivne  lestvice  i td .  ( ib id . :  141 -5) . 

Kasne jše  raz iskave ,  k i  so  se  odd al j i le  od  področ ja  kl inične  psiho logi je ,  tega 

problema  niso  reproducira le ,  zato  se  je  v  pr i lagoditvah  metode  rep- test  uvel javi la 

uporaba  večs topen jsk ih  lestv ic  Liker tovega  t ipa ,  skladno  s  tem  pa  se  je  spremeni lo 

tudi  to lmačen je  Kel ly jevega  dostavka  o  dihotomi j i ,  kar  je  razvidno  iz  sodobnej š ih 

obravnav  tega  dostavka ,  na  pr imer  iz  Fransel l ine ,  Bel love  in  Bannis ter j eve 

obravnave  (2004 :  7 -8) ,  k i  namesto  dihotomi je  izpostavl ja  prav  bipolarnost 

konstruktov.

31 Ob  te j  navedb i  moramo  op ozor i t i  na  posebnost  Ke l ly j eve  metode  rep- tes t .  Ta  j e  namreč  

kot  e l emente  vk l jučeva la  za  posameznika  pomembne  osebe ,  ko t  s ta  na  pr imer  

respondentova  oče  in  mat i ,  t e r  vrs to  i dea lnot ipsk ih  v log ,  kot  so  na  pr imer  et i č na  oseba ,  

pomi lovanja  vredna  oseba  ipd .  Menimo,  da  lahko  spr ičo  takšnega  izbora  e l ementov  

vedno  pr ičakujemo  rezu l tate ,  k j er  bodo  t i  e l ement i  g l ede  na  d imenzi j e  konstruktov,  k i  

j i h  j e  posamezn ik  v  raz i skovanju  oprede l i l  sam,  in  so  za to  t e  d imenzi j e  zanj  osebno  

pomembne ,  vedno  umeščeni  tako ,  da  bodo  ocene  porazde l j ene  b imoda lno ,  n j ihove  

vrednost i  pa  bodo  t ež i l e  k  eks tremom.

32 Za  laž j e  razumevanje  l ahko  s i tuac i jo  ponazor imo  s  pr imerom,  v  ka terem  respondent  

konstru ira  zanj  pomembne  osebe  A,  B  in  C,  in  s i c er  A in  B  kot  dobr i ,  C  pa  kot  s labo .  

Čeprav  s ta  oseb i  A  in  B  v  respondentov i  konstrukc i j i  dobr i ,  pa  obs ta ja  za  osebo  B  

pr idržek .  Prav  ta  pr idržek  pa  predstav l ja  nov  konstrukt ,  g l ede  na  katerega  lahko  

ponovno  umest i  A,  B  in  C.
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Končno število osebnih konstruktov

V  pre j šn jem  razdelku  smo navedl i  dostavek  o  dihotomi j i ,  k i  govor i  tudi  o  končnem 

števi lu  dihotomnih  konstruktov.  V  povezavi  s  tem  Kel ly  nava ja ,  da  č lovekovo 

razmiš l j an je  ni  popolnoma  f luidno,  temveč  je  usmer jeno,  kot  je  Kel ly  zapisal  že  v 

temel jnem  postulatu.  Ko  posameznik  razmiš l j a  o  nečem,  mora  s ledi t i  omrež ju 

povezav  znotra j  s is tema  konstruktov,  povezav,  k i  j ih  je  sam  ustvar i l .  Nove 

povezave  lahko  posameznik  ustvar i  le  s  ponovnimi  kombinaci j ami  e lementov 

omrež ja  (Kel ly  1963 :  61) .  Zato  j e  v  nekem  trenutku  š tevi lo  kons truktov  v 

posameznikovem  sis temu  konstruktov  končna  množica .  Prav  ta  končnost  ima  vlogo 

v  s t ruktur iranost i  n j egovega  razmišl jan ja ,  sa j  l ahko  posameznik  uporabl ja  l e 

konstrukte ,  k i  so  mu  na  razpolago.  Hkrat i  pa  ima  končnost  števi la  konstruktov 

posledico  tudi  z  v idika  omejenost i  dostopa  do ide j  drugih  l judi  ( ib id :  61) .

V povezavi  s  števi lom kon struktov se  ustavimo še  ob Kel ly jevi  zamisl i  ps ihološkega 

prostora ,  k i  smo  ga  že  omeni l i .  Ke l ly jeva  zamisel  ps iho loškega  prostora  je  do  neke 

mere  podobna  Osgoodovi  zasnovi  semantičnega  prostora ,  k i  je  s trukturi ran  okol i 
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Tabela  3 :  Primer  uporabe  5-s topenjske  L iker tove  l e s tv i ce  pr i  umeščanju  

e l ementov  na  d imenzi j e ,  k i  j ih  predstav l ja jo  posamezni  konstrukt i  nekega  

respondenta .  Vir :  Hankinson,  G.  (2004) ,  Repertory  Gr id  Analys i s :  An 

Appl i ca t ion  to  Measurement  o f  Dest inat ion  Images .
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t .  i .  tematskih  os i ,  vendar  s  to  razl iko,  da  osi  ps iho loškega  prostora  tvori jo  n jegovi 

las tni  konstrukti  (Ke l ly  1955/91 :  202) .  Na  ta  način  je  ps ihološki  prostor  opredel j en 

kot  skupek vseh  konstruktov,  k i  j ih  je  posameznik  uporabi l  za  do ločan je  podobnost i 

a l i  kontrasta  med  posameznimi  e lementi  ( ibid . ) .  Tako  je ,  na  pr imer,  ps ihološki 

prostor,  k i  ga  obravnava  tabela  š t .  3 ,  določen  s  konstrukt i  zgodovinsko-

nezgodovinsko ,  poslovno-poči tn iško  . . .  ter  posameznimi  angleškimi  tur is t ičnimi 

c i l j i ,  k i  predstavl j a jo  kontekst  teh konstruktov.

Razpon primernosti33 osebnih konstruktov

Skladno  s  Kel ly jevo  metaforo  č lovek-znanstvenik ,  k i  smo  jo  izpostavi l i  že  v  okviru 

obravnave  temel jnega  postu lata  teori je  osebnih  konstruktov,  bi  l ahko  rekl i ,  da 

podobno  kot  za  s fero  znanost i ,  k je r  lahko  posamezna  teoretska  spoznan ja 

apl ic iramo  le  na  omejeno  š tevi lo  področi j ,  vel ja  tudi  za  posameznika.  Posamični 

posameznikovi  konstrukti  so  pr imerni  le  za  obravnavo  določenih  e lementov;  nabor 

teh  e lementov  pa  j e  seveda  v  domeni  posameznikovega  konstrui ran ja .  Pomembno 

spoznan je  je ,  da  so  posameznikovi  konstrukti  za  obravnavo  e lementov,  k i  ne  sodi jo 

v  omenjeni  nabor,  zan j  za  to  področ je  nepomembni  (Kel ly  1963 :  108) .  Prav  to  pa  je 

predmet  obravnave  Kel ly jevega  pojma  razpona  pr imernost i  konstruktov  (Kel ly 

1955/91 :  48-50) .  Ta  pojem  Kel ly  obravnava  v  posebnem  dostavku  o  razponu 

primernost i  konstruktov:

Konstrukt  j e  pr imeren  l e  za  p redvidevanje  končne  skupine  dogodkov  (Ke l l y  1955/91 :  

48) . 3 4

Navedl i  smo,  da  so  nek i  konstrukti  i zven  omenjenega  nabora  e lementov 

nepomembni  prav  zan j  in  ne  nu jno  tudi  za  nekoga  drugega.  S  tem  smo  že le l i 

poudari t i  osebno  naravo  nabora  e lementov,  na  katere  se  nek  posameznikov 

konstrukt  lahko nanaša .

Da  bi  ponazor i l i  takšno  naravo  r azpona  pr imernost i  konstruktov,  s i  l ahko 

pomagamo  s  primerom.  Denimo,  da  smo  v  empir ičnem  raziskovan ju,  v  postopku 

izvabl jan ja  konstruktov  iz  e lementov  pri  nekem  posamezniku  ugotovi l i  konstrukt 

privlačno-nepr ivlačno  ter  nato  v  skladu  s  postopkom  od  njega  zahteval i ,  da  na  ta 

osebni  konstrukt  obravnava  določene  osebe,  hkrat i  pa  mu  nismo  omogoči l i ,  da  bi 

33 S  s intagmo razpon  pr imernost i  p reva jamo Ke l ly j ev  po j em “range  o f  conven ience” .

34 A construct  i s  convenient  f or  the  ant i c ipat ion  o f  a  f in i t e  range  o f  events  only.
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l ahko  bol j  natančno  pojasni l ,  da  se  n jegov  konstrukt  pr iv lačno-nepr ivlačno  nanaša 

le  na  pripadnice  ženskega  spola .  Tako  bi  lahko  kasne je  ugotovi l i ,  da  je  respondent 

neka j  oseb  ženskega  spola  uvrst i l  v  kategor i jo  nepr ivlačno,  neka j  v  kategori jo 

privlačno ter  vse  pr ipadnike moškega spola  v  kategor i jo  nepr ivlačno.

Dodaten  pr imer  lahko  na jdemo  pr i  uporabi  pojma  spol , 3 5  k i  ga  v  vsakdanjem 

ž ivl j en ju  uporabl jamo le  za  del i tev  l judi  ter  nekater ih ,  a  ne  vseh ,  ž ival i .

Pojem  razpona  primernost i  konstruktov  ne  vel j a  le  za  nekatere  konstrukte ;  vel ja  za 

vse ,  tudi  t iste  na jbol j  splošne,  kot  so  na  pr imer  konstrukti  t ipa  dobro-s labo.  Ke l ly  v 

svojem  razmišl jan ju  ob  besedi lu  dostavka  o  razponu  primernost i  konstruktov 

dodaja ,  da  smo  lahko  večkrat  presenečeni  nad  tem,  kako  ozko  lahko  posamezniki 

apl ic ira jo  nekatere  svoje  konstrukte  (Ke l ly  1963 :  69 ) .

Kel ly jev  po jem  razpona  pr imernost i  konstruktov  ima  tudi  druge,  prece j  š i r še 

metodološke  implikaci j a ,  kar  nam  kaže  tudi  obravnava  Osgoodovega  semantičnega 

di ferencia la  z  v idika  teori j e  osebnih  konstruktov.  Izvorna obl ika  Osgoodove metode 

mer jenja  semantičnega  di ferencia la  vkl jučuje  več je  š tevi lo  sedemstopen jskih 

lestv ic ,  kater ih  pole  predstavl j a jo  nasprotujoč i  s i  pr idevnik i ,  kot  na  primer :  dober–

slab,  g lobok–pl i tev,  močen–š ibek  . . .  Respondent i  g lede  na  te  les tv ice  ocen juje jo 

enega  a l i  več  danih  ob jek tov.  Osgood je  na  podlagi  rezultatov,  zbranih  s  pomočjo  te 

metode,  anal i t ično  ugotovi l ,  da  lahko  ne  glede  na  vrs to  ocen jevanega  ob jekta 

izlušč imo  tr i  g lavne  dimenzi je ,  k i  j ih  je  po imenoval :  1 )  dimenzi ja  ocen jevan ja ,  za 

katero  je  znači len  pr idevniški  par  dober-s lab,  2 )  dimenzi ja  potentnost i ,  k i  je 

predstavl jena  s  parom  močen-š ibek ,  ter  3)  dimenzi ja  akt ivnost i ,  s  t ip ičnim 

pridevniškim parom akt iven-pasiven  (Churchi l l  1996 :  425-6) .

Fransel la ,  Be l l  in  Bannis ter  navaja jo ,  da  prav  te  dimenzi j e ,  tore j  t roj ček  dober-s lab , 

močen-š ibek  in  akt iven-pasiven ,  predstavl j a jo  t is to ,  kar  Kel ly  v  povezavi  s 

konstrukti  kot  referenčnimi  osmi  opredel i  kot  g lavne  nadre jene  konstrukte  (angl . 

major  superord inates ) .  Z  neupoštevan jem  norme,  k i  jo  nareku je  Kel ly jev  po jem 

razpona  pr imernost i  kons truktov,  je  tako  Osgood  ugotovi l  n ič  drugega  kot 

konstrukte ,  kater ih  razpon pr imernost i  je  na jveč j i  (Fransel la  et  a l .  2004 :  9 ) .

35 V  teor i j i  o sebn ih  konstruktov  moramo  vedno  loč i t i  med  konstruktom,  ta  j e  vedno  

b ipo laren ,  t er  n j egovo  verba lno  et ike to .  V  našem  pr imeru  po jem  spo l  p redstav l ja  

verba lno  e t ike to  za  konstrukt  mošk i - ženske .
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Konstrukcija preko ponovitev dogodkov

Omeni l i  smo,  da  Kel ly  posameznikovo  konstruir anje  dogodkov,  l judi ,  predmetov 

ipd.  obravnava  kot  akt  interpre tac i j e .  Vendar  pa  ta  interpr etac i ja  ni  neodvisna  od 

posameznikovih  pretekl ih  izkustev,  akumuli ranih  v  n jegovem  si stemu  konstruktov. 

Zato  Kel ly  k  temel jnemu  postu latu  dodaja  še  dostavek  o  kos tru iran ju,  katerega 

besedi lo  se  glas i :

Posamezn ik  p redvideva  dogodke  p reko  konstruiranja  n j ihov ih  ponovi tev  (Ke l ly  

1955/91 :  35 ) . 3 6

S tem dostavkom žel i  Kel ly  opozor i t i  na  to ,  da  smo l judje  v  naših  interpretac i j ah  na 

nek  način  konzervat ivni ;  preko  ugotavl jan ja  ponavl ja joč ih  se  oziroma  sorodnih  tem 

pričaku jemo,  da  se  bodo  dogodki  odvi ja l i  tako,  kot  je  to  vel j a lo  za  podobne 

dogodke,  k i  smo j ih  izkusi l i  v  pretek lost i  ( ib id . :  36-7) .

Dostavek  o  kons truiranju  je  pomemben  tudi  z a  našo  obr avnavo  metode  verižen ja , 

namreč  –  interpre tac i je  posameznih  izde lkov  ter  n j ihovih  lastnost i ,  te r  s  tem  tudi  z 

n j imi  povezana  pr ičakovanja ,  so  pod  vpl ivom  posameznikovih  pretek l ih  izkušen j  z 

izde lkom ter  z  izdelki ,  k i  j ih  posameznik  perc ipi ra  kot  podobne.

Omenjeni  Kel ly jev  dostavek  o  konstrui ran ju  suger ira  konzervat ivno  držo  v 

posameznikovem  konstrui ran ju  s tvarnost i .  Dodat i  moramo,  da  temu  ni  vedno  tako. 

Že  v  razdelku,  k j e r  smo  obravnaval i  Kel ly jevo  metaforo  č lovek-znanstvenik ,  smo 

omenil i ,  da  posameznik  preko  mehanizmov  predvidevan ja  prever ja  tudi  svojo 

“teori jo”  s tvarnost i .  Ta  moment  bol j  podrobno  obravnava  Kel ly jev  dostavek  o 

izkustvu:

Posamezn ikov  s i s t em  konstruktov  se  spreminja  s  pos topn im  konstru iran jem 

ponovi tev  dogodkov  (Ke l ly  1955/ 91 :  50) . 3 7

Ta  dostavek  je  pomemben  v  primer ih,  k je r  se  bodis i  spremin ja  objekt ivna  s tvarnost 

a l i  pa  v  primer ih,  k jer  posameznik  oceni ,  da  n jegovi  konstrukti  dani  s tvarnost i  ne 

ustreza jo  zadovol j ivo.  Brez  sprememb  s is tema  konstruktov  bi  posameznikovo 

predvidevanje  sčasoma posta ja lo  vedno bol j  nezanes l j ivo (Kel ly  1963 :  72) .  

36 A person ant ic ipates  events  by  construing  the i r  rep l i ca t ions .

37 Person's  construc t ion  system  var i es  as  he  suc cess ive ly  construes  the  rep l i ca t ions  o f  

events .
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Po drugi  s trani  pa  Hinklova  nadgradnja  Kel ly jeve teor i je  opozar ja ,  da  j e  v  povezavi 

s  spremembami  konstruktov  v  posameznikovem  si stemu  konstruktov  potrebno 

upoštevat i  tudi  “okol j e”  kons truktov.  S ledn je  v  Kel ly jevi  teori j i  nima  jasne 

opredel i tve ,  sa j  j e  v  teori jo  osebnih  konstruktov  povezovanje  konstruktov  v 

h ierarhična  omrež ja  vpel ja l  še le  Hinkle  (1965) .  V  svoj i  nadgradnj i  teori je  je 

predpostavl ja l ,  da  bodo  konstrukti ,  k i  so  umeščeni  v  h ierarhično  viš j ih  nivoj ih 

omrež ja  bol j  odporni  na  spremembe  kot  hierarhično  n iž j i  kons trukti  ter  to 

predpostavko  empir ično  potrdi l  s  svojo  metodo  upora  spremembam  ( ib id . ) . 

Dodatno  potrdi tev  omenjene  Hinklove  ugotovitve  na jdemo  tudi  pr i  Reynoldsu  in 

Gutmanu  (1984) ,  k i  s ta  ugotovila ,  da  hierarhično  na jv iš j e  n ivoje  omrež ja 

pravzaprav tvor i jo  osebne vrednote ,  te  pa  v Rokeachevi  (1969 ;  1973)  ter  tudi  drugih 

koncepci jah  karakteriz i ra  re lat ivna  nespremenl j ivost .

Posameznikov  s is tem  konstruktov  se  spremin ja  tako,  da  posameznik  prevrednot i 

določene  konstrukte  a l i  pa  ustvari  nove;  vendar  ta  proces  vedno  poteka  ob  hkratn i 

težn j i  po zmanjševan ju nesk ladi j  znotra j  s i s tema konstruktov.

Dostavek o individualnosti in dostavek o skupnem

V  ospred ju  Kel ly jeve  teori j e  osebnih  konstruktov  je  obr avnava  persona l is t ične 

narave procesa  konstrukci je .  Glede  na  to se  posameznik i  med sebo j  ne  razl ikuje jo  le 

v  tem,  da  lahko  predvideva jo  razl ične  dogodke ,  temveč  tudi  v  tem,  da  is t i  dogodek 

predvideva jo  na  raz l ične  načine  (Kel ly  1963 :  55) .  V  tem  smis lu  je  bis tven  s ledeč 

Kel ly jev  dostavek  temel jnemu postulatu teor i je  osebnih  konstruktov:

Posamezn ik i  s e  med  sebo j  razl ikuje jo  g l ede  na  to ,  kako  konstruira jo  dogodke  (Ke l l y  

1955/91 :  38 ) . 3 8

Dostavek  je  do  neke  mere  logična  izpel java  temel jnega  postulata  teor i j e  osebnih 

konstruktov;  namreč  –  če  se  posameznikovi  procesi  ps ihološko  usmer ja jo  na  način , 

na  katerega  on  sam  predvideva  dogodke,  s ledi ,  da  so  konstrukci je  is tega  dogodka 

a li  pa  tudi  objekta  pri  dveh posamezniki  razl ične .  

38 Persons  d i f f e r  f rom eac h  other  in  the i r  construc t ion  o f  events .
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Kot  prot ipol  dostavku  o  individualnost i  pa  lahko  pos tavimo  Kel ly jev  dostavek  o 

skupnem (angl .  c ommonal i ty ) :

Do  stopnje ,  do  ka tere  posameznik  uporab l ja  konstrukc i jo  izkustva ,  k i  j e  podobna  

t i s t i ,  k i  jo  uporab l ja  drugi ,  so  posameznikovi  ps iho lošk i  p roces i  podobn i  procesom  

druge  osebe  ( ib id . :  63) . 3 9

Spomnimo  se ,  da  g lede  na  Kel ly jevo  teori jo  š te je  posameznikova  konstrukci j a 

nekega  dogodka  a l i  objekta ,  in  ne  dogodek  a l i  objekt  sam  na  sebi .  Če  tore j  dva 

posameznika  v  akt  konstrukci je  pr ineseta  enak/podoben  “pr ibor  za  interpre tac i jo” , 

podlaga  temu  pa  so  seveda  ponovitve  podobnih  dogodkov  oziroma  ob jektov,  so 

podobni  tudi  n juni  ps iho loški  procesi .

Dostavek  j e  za  našo  obravnavo  metode  ver ižen ja  prece j  pomemben,  sa j  imamo  tudi 

tu  opravit i  s  konstrukci jami  razl i čn ih  dogodkov  al i  ob jektov;  izdelek  A,  izdelek 

B 4 0 . . .  Glede  na  to  obravnavani  dostavek  predstavl ja  teoretsko  osnovo  za  pr imer javo 

posameznikov  ter  pr imer javo  posameznikov  g lede  na  n j ihove  konstrukte ,  k i  j ih 

uporabl ja jo  v  povezavi  z  določenimi  dogodki  oziroma  ob jekt i .  Komaj  od  tu  dal je 

lahko  omrež ja  konstruktov,  ugotovl j en ih  z  metodo  ver iženja ,  med  seboj 

primer jamo;  j ih  seštevamo,  odštevamo,  posameznike  glede  na  e lemente  omrež ja 

razvrščamo v skupine . . .

Organiziranost konstruktov v sisteme konstruktov

Posameznikovi  konstrukti  med  seboj  n i so  nepovezani ,  temveč  so  organizi rani  v 

s is tem konstruktov,  in  s icer  na  način ,  k i  zmanjšuje  nesklad ja  med n j imi  (Kel ly  1963 : 

57) .  Brez  takšne  povezanost i ,  tore j  v  primeru,  k jer  bi  bi l  vsak  konstrukt  izol iran  od 

osta l ih ,  posameznikovo  predvidevan je  dogodkov  ne  bi  b i la  možno ,  sa j  b i  le - ta 

lahko  na  podlagi  posameznih  množic  konstruktov  z lahka  zaše l  v  zbeganost  in 

39 To  the  extent  that  one  person  employs  a  construc t ion  o f  exper i ence  which  i s  s imi lar  to  

that  employed  by  another,  h i s  psycho log i cal  processes  are  s imi lar  to  those  o f  the  o ther  

person .

40 Konstrukt i  s e  v  našem  pr imeru  ne  nanaša jo  na  sam  izde l ek ,  temveč  na  posamezne  

las tnost i ,  kor i s t i  t e r  nač ine ,  na  katere  i zde l ek  zadovo l ju je  posamezn ikove  v rednote .
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proti s lovja 4 1  (Bannister  e t  a l .  1968 :  15 ) .  Le  v  pr imeru,  ko  so  konstrukt i  medsebojno 

povezani  ter  organizi rani  v  s is tem,  lahko  tvori jo  osnovo  za  neproti s lovno  ter 

uporabno  predvidevan je  ( ibid . ) .  Ke l ly  v  tem  smis lu  nava ja  s ledeč  dostavek  o 

organizac i j i :

Vsak  posamezn ik  na  zan j  znači l en  nač in ,  kakor  mu  najbo l j  kor i s t i  pr i  predv idevanju  

dogodkov,  razv i ja  s i s t em konstruktov,  k i  vk l juč uje  odnose  ure j enost i  med  konstrukt i  

(Ke l l y  1955 /91 :  39) . 4 2

Kelly  odnose  ure jenost i  med  konstrukti  raz laga  na  nač in ,  k je r  nek  konstrukt 

vkl jučuje  drugega  kot  enega  od  svoj ih  e lementov.  Na  ta  način  je  prvi  konstrukt , 

tore j  t i s t i ,  k i  vkl juču je  drugega ,  nadre jeni  (angl .  superord ina l )  konstrukt ,  drugi  pa 

j e  podre jeni  (angl .  subord ina l )  kons trukt .  V  s i s temu  konstruktov  lahko  tako  obsta ja 

več  n ivojev  konstruktov,  k j er  neki  konstrukti  vkl juču je jo  druge ,  podre jene 

konstrukte ,  t i  pa  vkl jučuje jo  še  druge  konstrukte ,  k i  so  n j im  podre jeni  . . .  (Kel ly 

1963 :  57-8) .

Kot  govor i  besedi lo  dostavka,  Kel ly  poudar ja  personal i s t ično  naravo  teh  procesov; 

ne  le ,  da  je  takšna  narava  posameznih  konstruktov,  temveč  tudi ,  da  je  takšna 

h ierarhi ja ,  k i  jo  t i  konstrukti  tvor i jo  ( ib id . :  56 ) .

Takšen  s i stem  konstruktov  pa  n i  s tat ičen ,  temveč  se  spremin ja .  Posameznik  teži  k 

s ta lnemu  izbol j ševan ju 4 3  svojega  s is tema  konstruktov,  da  b i  zagotovi l  bol j šo 

ozi roma  bol j  uč inkovi to  predvidevan je  dogodkov.  S is tem  konstruktov  izbol j šu je 

tako,  da  poveču je  nabor  konstruktov  znotra j  s is tema,  spremin ja  konstrukte ,  da  bi 

zagotovi l  n j ihovo  bol j še  u jemanje  s  s tvarnost jo ,  ter  uskla ju je  konstrukte  z  n j im 

nadre jenimi  konstrukt i  (Kel ly  1963 :  9 ) .  Ti  procesi  pa  vedno  poteka jo  ob  hkratni 

težn j i  po  zmanjševan ju  nesk ladi j  znotra j  s is tema  konstruktov.  Podobne  zakonitost i 

i zbol j ševan ja  s i s tema  konstruktov  vel ja jo  tudi  za  spremin jan je  odnosov 

41 Ta  prot i s lov ja  s i  l ahko ,  na  pr imer,  p redstav l jamo  kot  napetos t i  med  res tr ik t i vno  

funkc i jo  konstruktov,  k i  se  v  pr imeru  obravnavanih  omrež i j  umešča jo  na  h i erarh i čno  

v i š j i  n ivo  (vrednote ) ,  te r  h i erarh ično  n ižj imi  konstrukt i  (neposredne  kor i s t i ) .

42 Each  person  charac ter i s t i ca l ly  evo lves ,  f or  h i s  convenience  in  ant i c ipat ing  events ,  a  

construc t ion  system embrac ing  ord ina l  re lat ionships  be tween construc ts .

43 Seveda  se  l ahko  posameznikovi  po izkus i  i zbol j ševan ja  s i s t ema  konstruktov  izkaže jo  

tudi  ko t  neprodukt ivni  a l i  ce lo  škod l j iv i ,  ko  na  pr imer  posamezn ik  postane  u je t  med  

prot i s lov ja ,  k i  s e  po jav i jo  med  posameznimi  pods i s t emi .
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podre jenost i  in  nadre jenost i  med  konstrukt i  (Kel ly  1963 :  57-8) .  Omenjeni  razvo j 

posameznikovega  s is tema  konstruktov  je ,  kot  nava ja  Kel ly  ( ib id . :  57) ,  nač in ,  da 

povemo,  da  se  posameznikova osebnost  spremin ja .
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Razširitev Hinklove metode veriženja na 

področje trženja

Že  ob  koncu  uvodnega  poglav ja  smo  omenil i  pomanjkl j ivost i  v  Reynolds -

Gutmanovi  razš ir i tv i  Hinklove metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja ;  prav  to  je  b i lo 

tudi  raz log  za  naše  ukvar jan je  z  zgodovinsko  razvo jn imi  vidik i  popular ne  inačice 

metode  ver ižen ja  na  področju  tržen ja  ter  iskan je  pomembnih  teoretsk ih  temel jev  te 

metode.  Na  ta  način  bomo,  tako  upamo,  preseg l i  nekatere  vidike ,  v  katerih  je 

Reynolds-Gutmanova  razši r i tev  te  metode  opravl jena  zgol j  na  deklarat ivni  ravni , 

ter  tako reš i l i  naše  di leme,  k i  i zha ja jo  iz  teoretskega  in  empir ičnega  ukvar jan ja  s  to 

metodo.  Pr i  obravnavi  omenjenih  vprašan j  ter  dokazovanju ,  da  lahko  posamezne 

vidike  metode  ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja ,  k i  s icer  ne  sodi jo  v  fokus  pr imernost i 

i zvorne  metode  verižen ja ,  obravnavamo  znotra j  razpona  primernost i  izvorne 

metode  in  pripada joče  teoretske  osnove,  bomo  izha ja l i  iz  Hinklove  metode 

ver iženja  ter  za  nas  bis tvenih  Kel ly jevih  in  Hinklovih  teoretskih  obravnav.

Hinklova metoda veriženja

Bistven  moment  Hinklove  nadgradnje  Kel ly jeve  obravnave  konstruktov  j e  poseben 

način  obravnave  hierarhi je  med  konstrukti .  Ti  so  v  Hinklovi  obravnavi ,  prav  tako 

kot  v  Kel ly jevi  teori j i  osebnih  konstruktov,  b ipolarne  razločeva lne  dimenzi je . 4 4 

Znači lnost  Hinklove  obravnave  pa  je  ugotovitev,  da  mora  opis  konstrukta 

upoštevat i  tudi  umest itev  te  raz ločevalne  dimenzi je  znotra j  hierarhičnega  omrež ja 

(Hinkle  1965 :  2 ) .  Kel ly  (1955/91)  je  na  več  mest ih  svoje  teor i j e  nava ja l  odnos 

podre jenost i  (angl .  subord inat ion )  in  nadre jenost i  (angl .  superord inat ion ) ,  k i  vel j a 

med  konstrukti  in  s icer  na  način ,  k jer  nadre jeni  konstrukt  vkl jučuje  podre jenega 

kot  enega  svoj ih  sestavnih  de lov.  Tako  tudi  Hinkle  zapiše ,  da  so  pozic i je ,  k jer  dani 

konstrukt  implic i ra  druge ,  pozic i je  nadre jenih  implikaci j  (angl .  superord inate  

impl i ca t ions )  tega  konstrukta ,  medtem  ko  so  pozici je  danega  konstrukta ,  k i  ga 

impl ic ira jo  drugi  konstrukt i ,  pozic i je  podre jenih  implikaci j  (angl .  subord inate  

impl i ca t ions )  (Hinkle  1965 :  17 ,23) . 4 5  Te  pozic i j e  lahko  nastopajo  posamično  a l i  v 

kombinaci j ah ,  v  dis junkci j i  a l i  kon junkci j i  ( ibid . :  17) .  Hkrat i  pa  Hin kle  obravnava 

44 Z vprašanjem smo se  že  ukvar ja l i  v  obravnav i  Ke l ly j evega  dostavka o  d ihotomi j i  

konstruktov.
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tudi  bipolarnost  v  takšnih  pozic i j ah  in  zapiše ,  da  lahko  polarna  pozic i ja  danega 

dihotomnega  konstrukta  impl ic ira  polarno  pozic i jo  določenega  konstrukta  in  ta 

polarna  pozic i ja  je  lahko  tudi  sama  implic i rana  s  s trani  drugih  konstruktov  ( ibid . : 

17) .  

Kot  bomo  spoznal i  nekol iko  kasne je ,  so  lahko  v  hierarhičnem  omrež ju  sosednj i  l e 

t is t i  konstrukti ,  k i  ima jo  j asno l in i jo  odnosa  podre jenost i  in  nadre jenost i .

Kakšna  je  tore j  razl ika  med  Kel ly jevo  in  Hinklovo  obravnavo  h ierarhi je?  Če  glede 

na  Kel ly jevo  teoretsko  obravnavo  s icer  obsta ja  hierarhi ja  med  konstrukt i ,  a 

h ierarhi ja ,  k jer  so  konstrukti  obravnavani  kot  nepovezana  skupina  takšnih 

predstavi tev  ( ib id . :  15) ,  pa  Hinkle  doda  obravnavo  povezav  med konstrukt i  znotra j 

takšne  hierarhi je .  

Temel jn i  odnos  med  posamičnim  parom  podre jenega  in  n jemu  nadre jenega 

konstrukta  j e  odnos  implikaci j e ,  vendar  pa  Hinkle  pojem  impl ikaci je ,  v  skladu  s 

temel jnim  postulatom  Kel ly jeve  teor i je  ter  dostavki  temel jnemu  postulatu,  enači  s 

po jmi  predvidevan je ,  napoved  (angl .  pred ic t ion )  in  pr ičakovan je  (angl .  expecta t ion ) 

ter  j ih  uporabl ja  kot  s inonime (Hinkle  1965 ;  Bannister  et  a l .  1968 :  78) .

V  tako  opredel jenih  odnosih  h ierar hi je  Hinkle  navaja ,  da  je  mogoče  nadr e jene 

konstrukte  danega  konstrukta  ugotavl ja t i  z  vprašan jem  'Zakaj? '  oziroma  s  tehniko 

kazalca  (angl .  po int ing ) ,  k je r  respondenta  na jpre j  sprašu jemo  po  prednostnem  polu 

nekega  konstrukta ,  nato  pa  ga  ob  izpostavl jan ju  navedenega  pola  sprašu jemo  po 

razlog ih  za  takšno izbiro  (Hinkle  1965 :  32-3 ;  Bannister  et  a l .  1968 :  78-9) .

Bannister  in  Mair  opisane  Hinklove  odnose  podre jenost i  in  nadre jenost i 

konstruktov  ter  temel jni  princ ip  zas tavl jan ja  vprašan j  i lust r irata  s  pr imerom 

delavcev z  bel imi  ovratn ik i  (angl .  whi te  co l lar ) .  Navajata  s ledeče :

45 Da bi  s e  i zogni l i  zap le teni  obravnavi  podre j enost i  in  nadre j enost i  konstruktov  znotra j  

omrežja  ter  da  b i  s e  i zogni l i  konotac i jam več j e  in  manjše  pomembnost i  pod- /nadre j en ih  

konstruktov,  Franse l la ,  Be l l  in  Bannis ter  p red laga jo  tudi ,  da  b i  ko t  nadre j ene  

obravnava l i  l e  ver ižene  konstrukte  ( tore j  t i s t e  konstrukte ,  k i  smo  j ih  pr idob i l i  z  

vprašanjem  'Zaka j  . . . ' )  (Franse l la  et  a l .  2004 :  39) .  Čeprav  nače loma  sog lašamo  s  

takšnim  pred logom,  pa  mu  v  pr iču jočem  besed i lu  ne  bomo  mogl i  s l ed i t i ,  sa j  se  na  več  

mest ih  ukvar jamo s  spec i f i čn imi  odnos i  med  konstrukt i ,  k i  prvenstveno  n iso  odvisni  od  

umest i tve  znotra j  h i erarh i j e  omrež ja .
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“Če  vprašamo  osebo ,  zaka j  s i  bo l j  že l i ,  da  b i  b i l a  de lavec  z  be l im  ovratnikom  (kot  

kontras t  manualnemu  de lavcu) ,  in  ta  odgovor i ,  da  j e  to  za to ,  ker  že l i  b i t i  

pr ipadnik  v i š j ega  razreda  (kot  kontras t  pr ipadnost i  n iž j emu  razredu) ,  l ahko  

ugotov imo,  da  j e  'v i š j i  razred'  nadrej ena  impl ikac i ja  konstrukta  'de lavec  z  be l im 

ovratnikom'  in  j e  i zmed  obeh  konstruktov  v  bo l j  nadre j enem  po loža ju  z  v id ika  

s i s t ema 4 6  kot  c e lo te”  (Bannister  e t  a l .  1968 :  79) .

Pri l iko  Bannis ter j eve  in  Mair jeve  i lust rac i je  bomo  izkori st i l i  še  za  kra j šo  diegezo, 

k i  pa  je  z  našega  vidika  zelo  pomembna .  V  omenjeni  i lustrac i j i  Bannister  in  Mair 

namreč  dodajata  tudi  nasprotno  s i tuaci jo ,  v  kater i  že l imo  ugotavl ja t i  podre jene 

konstrukte .  V tem pr imeru  respondentu ne  zastavl j amo vprašan j  t ipa  'Zaka j '  temveč 

vprašan ja  t ipa  'Kako? ,  Na  kakšen  način? ' .  Bannister  in  Mair  takšen  način  i lustr ir ata 

z  vprašaln imi  s tavki :  'Kako  to  veste? '  in  'Na  podlag i  česa  sk lepate  tako? ' 4 7  Nava jata 

s ledeč  primer :

“ . . .  če  osebo  vprašamo,  na  podlag i  č esa  sama  sebe  oprede l i  kot  de lavca  z  be l im 

ovratnikom,  in  ta  i zpostav i ,  da  de la  v  p i sarni  (kot  kontras t  de lu  v  tovarni ) ,  j e  de lo  

v  p i sarni  ena  od  podre j enih  impl ikac i j  konstrukta  'de lavec  z  be l im  ovratnikom' . . . ”  

(Bann is ter  e t  a l .  1968 :  79) .

Takšen  pr is top,  k i  ga  na  področ ju  metod  mrežnih  reper toar jev  poznamo  pod 

imenom  ver ižen je  navzdol  (angl .  l adder ing  down )  j e  za  nas  b is tvenega  pomena,  sa j 

menimo,  da  lahko  na  ta  način  dopolnimo  nekatere  posebnost i  metode  verižen ja  na 

področ ju  trženja .  K  vprašan ju  se  bomo  vrni l i  v  kratkem,  v  enem  izmed  s ledečih 

razdelkov.

Vrnimo  se  k  Hinklovi  metodi  ver ižen ja  in  v  st rn jeni  obl ik i  zapiš imo  še  z  v idika 

naše  obravnave  pomembne j še  korake  v izva jan ju  te  metode.

V  prvem  koraku  od  respondenta  pridobimo  imena  več  oseb,  k i  ima jo  t renutno  v 

n jegovem  živl jen ju  pomembno  vlogo  in  j ih  respondent  dobro  pozna; 4 8  to  so  lahko 

46 Bannis ter  in  Mair  imata  v  mis l ih  posamezn ikov  s i s t em  konstruktov ;  koncepc i jo  t ega  

smo obravnava l i  v  okv iru  Ke l ly j eve  t eor i j e  osebnih  konstruktov.

47 V  Bannis ter j ev i  in  Mair j ev i  d ikc i j i  s e  vprašanj i  g las i ta :  ' How  do  you  know  that?'  in  

'What  i s  your  ev idence  for  that? '

48 Omej i t ev  v  raz i skav i  v  Hinklov i  doktorsk i  d izer tac i j i  j e  b i l a ,  da  respondent  pozna  

osebo  že  vsa j  š es t  mesecev  (Hink le  1965 :  31) .
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respondentovi  s tarš i ,  brat je ,  sestre  in  drugi  sorodniki ,  de lodaja lc i ,  sostanovalc i 

ipd.  Te  osebe  v  raziskovan ju  predstavl j a jo  e lemente ,  na  podlag i  katerih 

ugotavl jamo  konstrukte  oziroma  razločeva lne  dimenzi je  med  temi  e lement i . 

Dodaten  e lement ,  k i  je  vkl jučen  med naštete  e lemente ,  pa  je  respondent  sam.

V  drugem  koraku  na  podlagi  ugotovl jenih  e lementov  ter  dodatnega  e lementa ,  k i  ga 

predstavl ja  respondent  sam,  izvabimo  izhodiščne  konstrukte .  Hinkle  pr i  tem 

uporabl ja  modi f ikac i jo  Kel ly jeve  tehnike  tr iadnega  ure jan ja , 4 9  k jer  v  vsak i  t r iadi 

e lementov  nastopa  tudi  e lement ,  k i  ga  predstavl j a  respondent .  K  ugotavl jan ju 

konstruktov iz  t r iad e lementov pr is topi  Hinkle  na  s ledeč  način:

“Zan ima  nas  razumevanje  vas  samih  in  l jud i ,  k i  s t e  j ih  navedl i ,  k i  i gra jo  

pomembno  v logo  v  vašem  ž iv l j en ju .  Za  t renutek  pomis l i t e  na  s l edeče  l jud i :  v i  

sami ,  ( ime  osebe)  in  ( ime  osebe) .  Al i  obs ta ja  nač in ,  na  katerega  s ta  s i  dve  od  

navedenih  oseb  podobn i  v  pr imer jav i  s  t re t jo  osebo?”  (Hink le  1965 :  31)

Na  ta  način  ugotavl jamo  pomembne  dimenzi je  raz ločevanja ,  tore j  kons trukte ,  med 

elementi  posamezna  tr iade .  Respondent  tako  na  pr imer  navede,  da  s ta  prva  in 

t ret ja  oseba  tolerantni ,  medtem  ko  j e  druga  oseba  netolerantna ,  da  s ta  druga  in 

t ret ja  oseba  zrel i ,  medtem  ko  je  prva  nezrela .  Na  ta  način  ugotovimo  razl i čne 

konstrukte ,  v  naši  i lustraci j i  s ta  to  konstrukta :  ' to leranten  –  netoleranten '  in  'z re l  – 

nezrel ' .

Na  enak  način,  z  obravnavo  razl ičn ih  e lementov  v  tr iadah,  k i  pa  vedno  nu jno 

vkl jučuje jo  tudi  respondenta  kot  enega  od  e lementov,  ugotavl jamo  konstrukte ,  vse 

dokler  ni  več  razl ičn ih  e lementov,  k i  bi  j ih  lahko  pr imer ja l i .  Respondenta  tudi 

prosimo,  na j  e lementov ne  razločuje  z  že  navedenimi  kons trukt i .

Ko  je  izvabl jan je  konstruktov  zakl jučeno,  respondentu  predstavimo  celoten  sp isek 

ugotovl jen ih  konstruktov  ter  ga  prosimo,  da  j ih  ponovno  pregleda,  da  bi  se 

prepr ičal i ,  da  posamezni  konstrukt  ni  le  drugačna  ubesedi tev  že  navedenega 

konstrukta .  V  pr imeru ,  ko  raz iskova lec  meni ,  da  s ta  s i  dva  konstrukta  podobna, 

49 Tehn ika  t r iadnega  ure janja  se  nanaša  na  izvabl janje  konstruktov  iz  e l ementov,  k jer  

respondentu  hkrat i  predstav imo  tr i  e l emente ,  na loga  respondenta  pa  j e ,  da  nava ja  

nač ine ,  kako  sta  s i  v  n jegovi  pe rcepc i j i  dva  izmed  navedenih  e l ementov  podobna  za  

raz l iko  od  t re t j ega .  Odloč i t ev  za  t r i  e l emente  j e  utemel j ena  v  Ke l l y j ev i  t eor i j i ,  k i  kot  

minimalni  konteks t  konstrukta  nava ja  t r i  e l emente  in  dve  povezavi  med  nj imi  (Ke l ly  

1963 :  108 -9 ,  119) .
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prosi  respondenta ,  da  po jasni  morebitno  razl iko  med  n j ima  (Hinkle  1965 :  31 -2) .  S 

takšnimi  postopki  se  izognemo  podva jan ju  vprašan j  in  kasne jš im  zapletom,  ki  iz 

tega  s led i jo .

V  t ret jem  koraku  ugotavl jamo  prednostne  po le  ugotovl jen ih  konstruktov. 

Pomembno  je  razl ikovat i ,  da  nas  na  te j  točki  poteka  raziskave  ne  zanima  trenutno 

respondentovo  s tan je ,  temveč  kater i  po l  konstrukta  bol je  opisu je  žel j eno 

konstrukci jo  respondenta  samega.  Naj  i lustr i ramo  s  pr imerom:  denimo,  da 

respondent  e lemente ,  tore j  zanj  pomembne  osebe,  raz ločuje  na  dimenzi j i  marl j iv  – 

len;  ne  zanima  nas  n jegova  trenutna  percepci j a  n jega  samega  kot  mar l j ivega  a l i 

lenega  č loveka,  temveč  n jegova  pre ferenca  na  te j  d imenzi j i  –  a l i  bi  bi l  on  sam  ra je 

marl j iv  a l i  l en .  V  raz iskovan ju  tore j  poizkušamo  ugotavl ja t i  respondentovo 

zaželenost  polov obravnavanega  konstrukta .

V  četr tem  koraku  na  podlag i  respondentovih  navedb  prednostnih  polov 

ugotovl jen ih  konstruktov  ugotavl jamo  nove,  nadre jene  konstrukte .  V  Hinklovi 

t radic i j i  metode  ver iženja  v  ugotavl jan ju  novih  konstruktov  po  h ierarhi j i  omrež ja 

napredujemo  z  var iac i jo  temel jnega  vprašan ja  'Zakaj? ' .  Ker  pa  ta  tradic i j a 

obravnavane  metode  e lemente  omrež ja  obravnava  kot  b ipolarne,  Hinkle  uporabl ja 

tudi  že  omenjeno  tehniko  kazalca .  Po  tem,  ko  smo  v  raz iskovan ju  ugotovi l i 

pomembne  izhodiščne  konstrukte ,  i zberemo  t is tega,  k i  smo  ga  ugotovi l i  na jpre j  in 

nada l ju jemo  z  ugotavl jan jem  n jemu  nadre jenih  konstruktov.  Hinklov  vzorec  te 

procedure  se  glas i  s ledeče :

Pri  t em  konstruktu  s te  da l i  prednost  t e j  st rani  p red  drugo  s tranjo .  Rad  b i  

razumel ,  zaka j  s t e  i zbra l i  to  s t ran  pred  drugo  s t ranjo  ( t ehnika  kaza lca ) .  Katere  so  

po  vašem  mnenju  prednost i  t e  st rani  za  raz l iko  od  s labost i  druge  st rani  (Hink le  

1965 :  32) 5 0 .

Tako  kot  izhodiščni  konstrukt i  vsake  posamične  ver ige  so  tudi  nadre jeni  konstrukti 

b ipolarni ,  zato  je  potrebno  poleg  var iac i je  osnovnega  vprašan ja  'Zakaj? '  v  vsakem 

koraku  spraševat i  tudi  po  kontrastnem  polu  konstrukta  ter  nato  uporabit i  tudi 

tehniko  kaza lca .  Opisani  postopek  v  Hinklovi  metodi  ver ižen ja  za  vsako  ver igo 

ponavl jamo,  dokler  respondent  ne  more  več  navest i  pomembnega  novega 

50 “Now  on  th i s  construct  you  pre f erred  th i s  s ide  to  that  s ide .  What  I  want  to  

unders tand  now i s  why  you  would  p re f er  to  be  here  ra ther  than  there  (po int ing) .  What  

are  the  advantages  o f  th i s  s ide  in  contras t  to  the  d i sadvantages  o f  that  s ide ,  as  you  see  

i t ?”
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nadre jenega  konstrukta  ( ib id . :  33) .  S  takšni m  postopkom  izvabl jan ja  nadre jenih 

konstruktov  v  raz iskovan ju  pr idobimo  verige ,  k i  izha ja jo  iz  izhodiščnih 

konstruktov;  pr imer  takšne ver ige  pr ikazu je  diagram 7 .

V  sk ladu  s  pr ičakovanj i ,  utemel jen imi  na  izhodiščni  teor i j i  osebnih  konstruktov, 

ozi roma  bol j  točno,  g lede  na  Kel ly jev  dostavek  o  organizaci j i 5 1  (1955/91 :  39)  lahko 

na  n ivoj ih ,  k i  so  viš j i  od  izhodiščnega  nivoja ,  ver ige  konvergi ra jo  oziroma  se 

51 Ta  dostavek  smo  obravnava l i  v  okv iru  podpoglav ja  'Organiz i ranost  konstruktov  v  

s i s t eme  konstruktov'  v  te j  na log i ,  g l e j  s t ran  55 .
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Diagram 7 :  Pr imer  posamične  ver ige  v  Hink lov i  t rad i c i j i ,  k i  po l eg  

prednostnega  obravnava  tudi  pr ikr i t i  oz i roma kontras tni  

po l  konstruktov  (Vir :  Niemeyer  e t  a l .  2001 :  89 ) .



razcepl ja jo  ter  tako  tvori jo  omrež ja .  Tako  v  svojem  de lu  nava ja  tudi  Hinkle  (1965 : 

34) .

Na  te j  točki  se  nam  v  okviru  naše  naloge  zastavl ja  vprašan je ,  s  kater imi 

posebnostmi  se  opisana  metoda  ver ižen ja  s reča  v apl ikac i j i  na  področju tržen ja .

Potreba po upoštevanju posebnosti področja 

preučevanja ter nedorečenosti Reynolds-Gutmanove 

razširitve metode veriženja na področje trženja

V  razš ir i tv i  metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja  nalet imo  na  razl ične  posebnosti , 

k i  b i  j ih  lahko  de l i l i  v  posebnost i  področja ,  v  katerem  uporabl jamo  metodo,  in 

posebnost i  obsto ječe  Reynolds-Gutmanove  razš ir i tve  na  to  področ je .  Hkrat i  pa  bi 

lahko  posebnost i  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  obravnava l i  kot  posebnost i 

uporabl jenih  (dodatnih)  pojasn jevaln ih  teori j ,  kar  smo  že  obravnava l i  znotra j 

poglav ja  o  zgodovinskem razvo ju metode  ver ižen ja ,  dal je ,  posebnost i ,  k i  i zha ja jo  iz 

vpel j ave  dodatnih  momentov  v  razši r i tev  metode,  na  pr imer  vpel j avo  hierar hi je 

n ivojev  omrež ja  ter  v idike ,  v  katerih  razšir itev  metode  poenostavl j a  a l i  zanemar ja 

določene  vidike  izvorne  metode,  t i  v idik i  pa  so  ponovno  bodis i  teoretske  bodis i 

metodološke  narave.  Navedeno  de l i tev  dodatno  zaple ta  de js tvo,  da  je  vsaka  takšna 

obravnava  posebnost i  nu jno  zasnovana  kot  razl ika ,  kar  odpira  dodatno  vprašan je  – 

razl ika  česa .  Iz  naše  obravnave,  k i  smo jo  zapisal i  v  poglavju  o  zgodovinskem 

razvoju  te  na loge  s ledi ,  da  imamo  opravka  s  Hinklovo  izvorno  metodo  ver ižen ja ,  s 

sodobnimi  obravnavami  te  metode  v  Hinklovi  trad ic i j i ,  k i  so  usmer jene  na  enako 

področ je  kot  Hinklova  metoda ver ižen ja ,  ter  Reynolds-Gurmanovo  razši r i tev  te 

metode na  področ je  tržen ja .  

Ker  je  takšnih  dimenzi j ,  g lede  katerih  b i  lahko  obravnaval i  posebnost i  razš i r i tve 

metode  ver ižen ja  na  področje  tržen ja  mnogo,  pr i  teh  posebnost ih  pa  ne  gre  za 

ločene ,  temveč  za  medsebojno  povezane  momente ,  bi  ločeno  preučevan je  vsakega 

od  momentov  nujno  povzroči la  v isoko  s topnjo  razdrobl jenost i  obravnave.  Zato  se 

bomo  obravnave  posebnost i  razš i r i tve  metode  verižen ja  na  področ je  tržen ja  lot i l i 

problemsko  in  v  s ledečih  poglav j ih  obravnava l i  vsakega  od  sklopov,  k i  smo  j ih 

ugotovi l i  na  podlag i  našega  teoret ičnega  in  prakt ičnega  ukvar jan ja  z  metodo 

ver iženja .
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Ljudje in izdelki kot elementi v raziskovanju

Prva  posebnost  razš i r i tve  metode  na  področ je  tržen ja  j e ,  da  kot  objekt  preučevan ja 

glede  na  ob javl j ene  raziskave  ter  g lede  na  predvidene  apl ikaci je 5 2  v  razš i r itvi 

metode  ver ižen ja  na  področje  tržen ja  nastopajo  izdelk i ,  medtem  ko  v  pr imeru 

izvorne  Hinklove  metode  ver ižen ja ,  enako  kot  v  pr imeru  Kel ly jeve  metode  rep-

test , 5 3  kot  objekt i  preučevan ja  nas topa jo  izk l jučno  za  respondenta  pomembni 

posamezniki  ter  tudi  on  sam,  kot  eden  izmed  preučevanih  e lementov.  To  posebnost 

v  enem od zgodnj ih  pr ispevkov nava jata  tudi  Reynolds  in  Gutman  ter  menita ,  da  so 

l jud je  kot  obravnavani  e lementi  mnogo  bol j  kompleksni  od  izdelkov,  in terakci j a 

med respondenti  in  zan je  pomembnimi  drugimi  pa  je  mnogo bol j  int imna od odnosa 

respondentov  do  potrošnih  dobr in ,  zato  avtor ja  sklepata ,  da  takšen  ob jekt 

preučevan ja  predstavl j a  s i tuaci jo  n iž je  s topn je  vpletenost i ,  kar  se  odraža  v 

abst raktnost i  odgovorov,  k i  j ih  s  tehniko  tr iadnega  ure jan ja  od  respondenta 

pridobimo  v  začetku  izva jan ja  in tervju ja  (Reynolds  et  a l .  1984 :  158) .  S  tehniko 

t r iadnega  ure jan ja  v  pr imeru  preučevan ja  izde lkov  kot  preučevanih  e lementov tako 

respondenti  izdelke  razl iku je jo  na  podlagi  n j ihovih  f iz ičnih  lastnost i  in  ne , 

ozi roma  ver jetnost  takšnega  razločevan ja  je  majhna ,  na  podlagi  koris t i ,  izkustev  z 

izde lk i  a l i  na  podlagi  vrednotnih  sodb ( ib id . ) .

Naloga  raz iskova lca  j e  tako,  kot  se  problem  kaže  Reynoldsu  in  Gutmanu, 

ugotavl jan je  nadre jenih  e lementov  v  omrež ju,  tore j  ugotavl jan je  povezav  med 

izhodiščnimi  pojmi  v  omrež ju,  za  katere  se  predpostavl j a ,  da  pr ipadajo  n ivoju 

las tnost i  i zdelkov,  potrošnikovimi  kor is tmi  in  vrednotami.

Delitev hierarhije omrežja v nivoje

Enega  od  bis tvenih  odmikov  Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja  predstavl j a 

del i tev  omrež ja  v  več  n ivojev,  v  nivo  lastnost i  izde lkov,  nivo  potrošnikovih  kor is t i 

in  n jegovih  osebnih  vrednot .  Uvajan je  takšne  del i tve  pa ,  kot  bomo  videl i  v 

nasledn jem poglavju,  po našem mnenju skr iva  druga  pomembna  vprašan ja .  

52 Več  o  t em  Reynolds  e t  a l .  1988a ,  1988b ,  2001a ,  2001b ,  2001c .  Tud i  v  pr imeru  

raz i skave ,  k i  se  nanaša  na  amer iške  p redsedniške  vo l i tve  l e ta  1984 ,  k i  j o  op isu je ta  

Reynolds  in  Whit lark  (1995) ,  ko t  e l ement i  v  raz i skovanju  ne  nastopa jo  osebe ,  t emveč  

predvo l i ln i  p rogrami  p redsednišk ih  kand idatov.

53 Tako  ve l ja  vsa j  za  i zvorni  nač in  rabe  te  metode .
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Stopnja abstraktnosti izhodiščnih pojmov v omrežju verig

Hinklova  metoda  ver ižen ja  s topnje  abstraktnost i  izhodiščnih  konstruktov  n i 

obravnavala ,  vsa j  ne  na  način  vnapre j  opredel jen ih  kategor i j , 5 4  oz i roma  vnapre j 

opredel j en ih  n ivojev  omrež ja ,  sa j  j e  Hinkla  v  prvi  vrst i  zanimal  odnos  podre jenost i 

in  nadre jenost i  konstruktov,  n j ihovi  odnosi  v  spremenjenih  pogo j ih  ipd.  Hinklov 

raziskovalni  interes  je  tako  usmer jen  v  preučevanje  h ierarhičnih  omrež i j ,  k i  so  na 

eni  s trani  določena  z  izhodiščnimi  kons trukt i ,  kakr šni  so  pač  ugotovl jen i  v  tehniki 

t r iadnega  ure jan ja ,  ter  na  drugi  s trani  določena  s  h ierar hično  na jbol j  nadre jenimi 

konstrukti .

Prav  takšen  pris top  s ta  v  razš ir i tv i  metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja  povze la 

tudi  Reynolds  in  Gutman.

Vendar  pa  menimo,  da  mehaničen  prenos  takšnega  pr is topa  v  primeru,  ko  omrež je 

obravnavamo z  vnapre j  oprede l j enimi  kategori j ami ,  tore j  z  nivo j i  omrež ja :  las tnost i 

i zde lkov,  potrošnikove  kori s t i  in  osebne  vrednote ,  n i  vedno  nevpraš l j iv.  Težave 

namreč  nastopi jo  v  primeru,  ko  respondenti  v  tehniki  tr iadnega  ure jan ja  ozi roma  v 

kateri  od  drugih  tehnik  izvabl jan ja  kons truktov  iz  e lementov  izde lke  medsebo jno 

razl ikuje jo  g lede  na  koris t i ,  k i  j ih  pr inaša  n j ihova  uporaba ,  in  ne  glede  las tnost i , 

kot  to  predpostavl j a ta  Reynolds  in  Gutman  (Reynolds  et  a l .  1984 :  158 ;  1988a; 

1988b) .  V  našem  empir ičnem  ukvar jan ju  z  metodo  ver ižen ja  se  takšni  pr imer i  s i cer 

n iso  pojavl j a l i  pogos to ,  kar  pa  ne  spremeni  de j s tva ,  da  j ih  s  postopki  Reynolds-

Gutmanove  razš ir i tve ,  kakor  tudi  s  postopki  izvorne  Hinklove  metode  ver ižen ja ,  ni 

mogoče  premosti t i .  Za  i l ustrac i jo  na j  navedemo  pr imer,  k i  smo  ga  ugotovil i  v 

našem  test iranju  metode  verižen ja  na  trgu  analge t ikov:  nekater i  respondenti 

farmacevtski  preparat  Lekadol  od  konkurenčnih  izdelkov  razl iku je jo  po  tem,  da  je 

54 Hinkla  j e  s topn ja  abstraktnost i  konstruktov  zanimala  iz  povsem  drugačnega  zornega  

kota ,  sa j  j e  v  sk ladu  s  Ke l ly j ev im  dostavkom  o  razponu  pr imernost i  konstruktov  na  

t eore tskem  n ivo ju  pred laga l  mero  nadre j enost i  posamičnega  konstrukta  (angl .  l eve l  o f  

superord inat ion ) ,  k i  j o  j e  zasnova l  ko t  vsoto  vseh  podre j enih  impl ikac i j  obravnavanega  

konstrukta  (Hink le  1965 :  17-8) .  Hkrat i  pa  j e  Hink le  ( ib id . )  p red laga l  tudi  sorodno  

mero ,  k i  po  zasnovi  še  na jbo l j  spominja  na  mere  pomembnost i  (g l e j  na  pr imer  Knoke  e t  

a l .  1982 :  54 -5)  v  ana l iz i  omrež i j ,  k i  j o  j e  imenova l  rang  impl ikac i j e  (angl .  range  o f  

impl i ca t ion)  t er  j o  zasnova l  kot  indeks ,  k i  se  nanaša  na  kvoc i ent  vsot  podre j en ih  in  

nadre j enih  impl ikac i j  obravnavanega  konstrukta .
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Lekadol  'var en  za  želodec ' ,  za  raz l iko  od  namensko  sorodnega  preparata ,  k i  'n i 

varen  za  želodec ' ,  kar  lahko  nedvomno  kategoriz i ramo  kot  potrošnikovo  kor i st .  Da 

takšni  pr imeri  ni so  ze lo  redki ,  nam  kaže jo  tudi  podatki  ob javl j ene  Reynoldsove  in 

Gutmanove  raziskave  o  v insk ih  n izkoalkoholnih  pi jačah  (Reynolds  et  a l .  1988a) ,  i z 

katerih  j e  nedvoumno  razviden  pr imer  respondentovega  razločevan ja  na  nivoju 

abst raktnost i  omrež ja ,  k i  presega  nivo kor i st i . 5 5

Kljub  temu  da  takšni  primer i ,  kot  smo  že  omeni l i ,  n iso  pogost i ,  pa  ima  lahko 

neupoštevan je  lastnost i  izde lka ,  iz  kater ih  določene kor i st i  v  percepci j i  potrošnikov 

izha ja jo ,  v  razšir itvi  metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja  vrsto  posledic  v 

prakt i čn i  ap l ikac i j i  rezultatov  metode  ver ižen ja .  Mnogo  avtor jev  s  področ ja 

teore tske  obravnave  blagovnih  znamk  namreč  navaja  pomen  f iz ičn ih  lastnost i 

i zde lka .  Tako  na  pr imer  Kel ler  (1998 :  93-5)  las tnost i  izdelka  obravnava  kot 

pomemben  element  asociac i j  b lagovne  znamke,  te  pa  tvor i jo  imidž  blagovne 

znamke.  S  takšnim  pogledom  se  s tr in ja  tudi  Parry  in  dodaja ,  da  prav  konkre tnos t 

las tnost i  izdelkov  kor is t im,  ki  i z  n j ih  izha ja jo ,  podel ju je  s tatus  kredibi lnost i  (Parry 

2001 :  41-7 ) .  Skupa j  s  Parry jem  lahko  navedemo,  da  obl juba  blagovne  znamke ,  k i  n i 

utemel jena  v  nekih  las tnost ih  izde lka ,  v  percepci j i  potrošnikov  z lahka  izzveni  kot 

prazna  obl juba. 5 6  Parry  v  ločenem  poglav ju  svojega  dela  izpostavl ja  prav  vlogo 

povezav  med  las tnostmi  izdelka  in  potrošnikovimi  kori s tmi  in  prav  te  lahko  v 

posameznih  kri t ičn ih  pr imerih ,  k i  uide jo  obravnavi  z  metodo ver iženja  v  Reynolds -

Gutmanovi  tradic i j i ,  ugotavl jamo z  že  omenjeno tehniko 'ver ižen ja  navzdol ' . 5 7

55 Del  omrežja  Reynoldsove  in  Gutmanove  raz i skave ,  i z  ka terega  lahko  sk l epamo  na  

takšno  razločevanje ,  j e  pr ikazan tudi  na  d iagramu 3  na  s t rani  21  te  na loge .

56 Tema,  k i  smo  jo  nače l i ,  b i  te r ja la  neko l iko  bo l j  obš i rno  obravnavo  z  v id ika  market inške  

t eor i j e ,  vendar  na  t em  mestu  takšne  obravnave  ne  bomo  načenja l i ,  sa j  ne  sovpada  z  

namenom  te  na loge .  Namesto  t ega  bomo  bra lca  napot i l i  k  market inšk im  teore t ikom,  ko t  

so  na  pr imer  Aaker  (1991) ,  Ke l l er  (1998) ,  Davis  (2000)  in  Parry  (2001)  t er  doda l i ,  da  

po  našem mnenju  Parry jeve  navedbe  morda  ne  ve l ja jo  prav  za  vse  pr imere ,  sa j  menimo,  

da  na  kred ib i lnost  ob l jube  b lagovne  znamke  vp l iva jo  tudi  drugi  de javn ik i .  V  t em 

smis lu  na j  bralca  napot imo  na  pr imer  h  Gummessonu  (2001) ,  k i  poudar ja  v logo  

zaupanja ,  a l i  pa  k  McKenni  (1991) ,  k i  po l eg  zaupanja  izpostav l ja  tud i  v logo  

market inške  in f ras trukture  . . .

57 Dodat i  moramo,  da  v  posameznih  pr imer ih  tudi  s  to  t ehniko  n i  mogoče  ident i f i c i ra t i  

vseh  las tnost i  i zde lka ,  k i  i zha ja jo  i z  posamezne  kor i s t i ,  na  n ivo ju  kate re  potrošnik i  

raz l ikuje jo  i zde lke ,  sa j  na  pr imer  potrošn ikom  te  l as tnost i  n i so  znane  oz i roma  so  
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Spričo  navedenega  v  premis lek  predlagamo  uporabo  Bannister jeve  in  Mair j eve 

(1968)  tehnike  verižen ja  navzdol , 5 8  za  pr imere ,  k jer  se  v  izva jan ju  metode  ver ižen ja 

pojavl ja jo  s ituaci j e  razločevan ja  izdelkov  na  viš j ih  n ivoj ih  abstraktnost i  omrež ja . 

Ker  menimo  tudi ,  da  nivo  raz ločevan ja  izdelkov  preds tavl j a  pomemben  podatek, 

predlagamo,  da  v omrež j ih  takšne  podatke  zapišemo ločeno.

Izva jan je  tehnike  ver iženja  navzdol  je  zelo  podobno  izva jan ju  ver ižen ja  v  Hinklovi 

t radic i j i ,  vendar  s  to  raz l iko,  da  v  tem  pr imeru  namesto  vprašan ja  t ipa  'Zakaj ? ' 

g lede na  Bannister jevo  in  Mair j evo  (1968)  obravnavo  nastopi  vprašan je  t ipa 

'Kako? ' ,  kot  funkciona lne  ekvivalente  tega  t ipa  vprašan j  pa  Bannis ter  in  Mair 

obravnavata  tudi  že  omenjeni  vprašan j i :  'Kako  to  veste? '  in  'Na  podlagi  česa  . . .? ' 

takšen  podatek  pozab i l i .  Lep  pr imer  takšnih  las tnost i  i zde lkov  so  na  pr imer  posamezne  

uč inkovine  v  farmacevtsk ih  preparat ih .  Vendar  pa  takšne  s i tuac i j e  ne  odvrača jo  od  

uporabe  t ehnike  'ver iženja  navzdo l ' ,  sa j  j e  empir i čna  ugotov i t ev  tako  pr i so tnost i  kot  

tudi  odsotnost i  navedb  takšne  povezave  na  področ ju  t rženja  dragocen  podatek .

58 Ver iženje  navzdo l  j e  ze lo  podobno  metod i  p i ramidiranja ,  k i  j o  j e  Landf i e ld  l e ta  1971  

razv i l  ko t  samosto jno  metodo .  Postopk i  obeh  pr i s topov  so  s i  podobn i  do  t e  mere ,  da  ju  

posamezni  avtor j i  (npr.  Franse l la  e t  a l .  2004)  ne  raz ločuje jo .
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Diagram 8 :  Shematsk i  pr ikaz  n ivo ja  abs traktnost i  po jmov,  i zvab l j en ih  

iz  e l ementov,  t er  t emel jna  ide ja  ver iženja  navzdo l .



( ib id . :  79) .  Kasne jša  raba  tehnike  ver ižen ja  navzdol  pa  temel jni  t ip  vprašan ja 5 9 

povzema kot :  'Kako? '  in  'Na kakšen  način? ' 6 0  ( Jankowicz  2004:  64-7) .

Za  i lustrac i jo  na j  navedemo  še  primer  rabe  tehnike  verižen ja  navzdol .  Iz  naših 

test i ran j  metode  ver ižen ja  s i  bomo  izposodi l i  s ledeč  del  interv ju ja ,  v  katerem 

respondent  v  tehniki  tr iadnega  ure jan ja  pr imer ja  tr i  e lemente ,  k i  v  tem  primeru 

sodi jo  na  področ je  brezalkoholnih  pi jač :  Fruc ,  Coca-Cola ,  Peps i -Cola .

Raziskovalec:  Seda j  bova  obravnava la  nas l ednje  t r i  brezalkoho lne  p i jače :  Fruc ,  

Coca-Cola  in  Peps i -Cola .  Sta  s i  dve  izmed nj ih  v  č em podobne  in  se  razl ikuje ta  od  

t re t j e  p i jače?

Respondent :  S  Coca-Colo  in  Peps i -Colo  se  h i t ro  odže jam,  Fruc  pa  v  po l e tn i  

vroč in i  bo l j  malo  pomaga .

Raziskovalec:  Na kakšen  nač in  vas  Coca-Cola  in  Peps i -Cola  odže ja ta  h i t re j e  

kot  Fruc?

Respondent :  Obe imata  mehurčke ,  po l eg  t ega  pa  obe  p i j em l edeni .  Tud i  v  t rgovini  

imajo  t e  p i ja če  v  h lad i ln iku .

Raziskovalec:  To,  da  imata  p i jač i  mehurčke  in  da  j ih  p i j e t e  l edene ,  j e  za  vas  

pomembno  zato ,  da  se  h i t re j e  odže ja te  . . .

Respondent :  Da .  Gaz irane  p i jače  h i t re j e  odže ja jo  ko t  negaz irane .  Sp loh ,  č e  so  

h ladne .

Kot  je  razvidno  iz  navedenega  pr imera ,  smo  s  tehniko  tr iadnega  ure jan ja  ugotovi l i 

respondentovo pojmovanje  'hi tro  odže ja ' ,  k i  ga  g lede  na  hierarhi jo  omrež ja  pre j  kot 

na  n ivo  lastnost i  izdelka  lahko  umest imo  na  n ivo  potrošnikovih  koris t i .  Z  uporabo 

59 Tako  kot  v  kva l i ta t ivni  metod i  ver ižen ja  na  sp lošno  moramo  tudi  v  t em  pr imeru 

t emel jn i  t ip  vprašanja  razumet i  ko t  vod i lo  za  raz i skova l ca ,  in  ne  na  nač in  obvezujoče  

recepture .

60 V  angleškem  j ez iku  se  t emel jn i  t ip  vprašanja  g las i :  'How?' ,  ' In  what  way?' .  V  t em 

smis lu  j e  t ehnika  ver iženja  navzdo l  v  konteks tu  s lovenskega  j ez ika  nekol iko  okorna ,  sa j  

pomensk i  de ta j l i  s lovenskega  j ez ika  v  posameznih  s i tuaci jah  suger i ra jo  tudi  rabo  

vpraša ln ic e  'Zaka j?' ,  v  smis lu  'Zaka j  j e  to  tako?' .  Takšnemu  t ipu  vprašan j  pa  se  bomo  

v  izva janju  t e  t ehnike  po izkušal i  i zog ibat i  zarad i  bo jazni ,  da  b i  vnaša l i  nepotrebno  

zmedo  v  kasne j še  napredovanje  po  h i erarh i j i  omrež ja  z  vprašanj i  t ipa  'Zaka j  j e  to  za  

vas  pomembno?' .
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tehnike  verižen ja  navzdol  pa  smo  ugotovi l i  dve  podre jeni  po jmovanj i ,  k i  sodita  v 

n ivo lastnost i  i zde lkov.

Na  ta  način  lahko  z  uporabo  tehnike  verižen ja  navzdol  rešujemo  probleme  metode, 

k je r  respondenti  posameznih  izdelkov  ne  razloču je jo  na  podlagi  lastnost i ,  kot  to 

predpostavl ja  Reynolds -Gutmanova  metoda verižen ja .

Reynolds  in  Gutman  sta  za  raz l iko  od  izvorne  Hinklove  metode  verižen ja ,  k i 

h ierarhi je  nivojev  omrež ja  n i  obravnavala ,  v  razšir i tev  metode  na  področ je  tržen ja 

vpel j a la  več  nivojev  omrež ja ,  k i  sovpadajo  z  lastnos tmi  izdelkov,  potrošnikovimi 

koris tmi  ter  potrošnikovimi  osebnimi  vrednotami .  Pr i  tem  sta  avtor ja  razš ir i tve 

metode  na  obravnavano  področ je  predpostavl ja la ,  da  potrošnik i  izdelke  razl iku je jo 

na  podlagi  n j ihovih  lastnost i ,  vendar  ta  predpostavka  ne  ve l j a  v  vseh  pr imer ih . 

Zaradi  vpe l j ave  novih  momentov  v  razš i r i tev  metode  na  področ je  tržen ja  se  v 

izva jan ju  metode po javl j a jo  posamezne  s i tuaci je ,  k i  j ih  avtor ja  ne  obravnavata ,  prav 

tako  pa  j ih  seveda  ne  obravnava  izvorna  Hinklova  metoda  verižen ja ,  sa j  za  s ledn jo 

metodo takšne  s i tuaci je  ni so  pomembne .

Menimo,  da  takšne  s i tuaci j e  uspešno  rešuje  tehnika  ver ižen ja  navzdol ,  k i  jo  v 

prvotno  področ je  preučevan ja  vpel ju je jo  kasne j še  obravnave  Hinklove  metode 

ver iženja .  Zato  za  reševan ja  opisanih  težav  Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja 

predlagamo uporabo Bannis ter jeve  in  Mair jeve  tehnike  ver iženja  navzdol .

Bipolarni konstrukti in pojmi kot temeljni elementi omrežja

Že  v  obravnavi  Kel ly jeve  teor i je  osebnih  konstruktov  smo  navedl i ,  da  je  v  temel ju 

te  teori je  koncepci ja  bipolar nih  konstruktov,  katere  pole  tvor i ta  prednostn i  in 

n jemu  nasprotni ,  kontrastn i ,  pol  konstrukta .  Skladno  s  takšno  teoretsko 

zastavi tv i jo  obravnava  bipolarne  konstrukte  tudi  Hinklova  metoda  ver ižen ja , 

medtem  ko  Reynolds -Gutmanova  tradic i ja  e lemente  omrež ja  obravnava  kot  pojme . 

Prav bipolarnost  pa  konstrukte  raz ločuje  od pojmov (Franse l la  et  a l .  2004 :  16 ;  Kel ly 

1955/91 :  74-5) .

Pravzaprav  bipolarne  konstrukte  deloma  obravnava  tudi  Reynolds-Gutmanova 

razš i r itev  metode  ver iženja .  Kot  smo  že  navedl i ,  se  raziskovan je  tako  v  Hinklovi 

t radic i j i  kot  tudi  v  tradic i j i  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  metode  ver ižen ja 

prične  s  Kel ly jevo  tehniko  tr iadnega  ure jan ja  a l i  katero  od  kasne j š ih  poenostavi tev 

te  tehnike .  Rezultat  te  tehnike ,  oziroma  teh  tehnik ,  so  raz ločeva lne  dimenzi j e  med 
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elementi  oziroma  bipolarni  konstrukti .  Raz l ika  m ed  obema  pri s topoma  je ,  da  v 

Hinklovi  tradic i j i  v  nadal j evan ju  raz iskovan ja  iz  takšnih  konstruktov  izvabl jamo 

druge  nadre jene  konstrukte ,  medtem  ko  v  Reynolds-Gutmanovi  t radic i j i 

ugotavl jamo  le  nadre jena  pojmovanja .  V  Reynolds-Gutmanovi  tradici j i  razš ir i tve 

metode  verižen ja  imamo  v  izva jan ju  tako  do  neke  točke  opravka  z  b ipolarnimi 

konstrukti ,  dal je ,  v  napredovanju  po  hier arhi j i  omrež ja ,  pa  s  po jmi ,  kot  je 

prikazano  na  diagr amu  9 ,  kar  bi  morda  lahko  š te l i  tudi  kot  nedoslednost  v 

razš i r itv i  i zvor ne  metode.  Reynolds  in  Gutman  poenos tavitve  konstruktov  v  pojme 

ne  obravnavata  ekspl ic i tno .  Avtor ja  obravnavata  (gle j  Reynolds  et  a l .  1988a :  14-5) 

ugotavl jan je  b ipolarnih  razločevan j  med  posameznimi  preučevanimi  izdelk i  ( tore j 

ugotavl jan je  b ipolarnih  kons truktov) ,  ugotavl jan je  prednostnega  pola  navedenih 

b ipolarnih  razl ikovan j  ter  nato  ugotavl jan je  h ierarhično  nadre jenih  po jmov,  bol j 

podrobno pa se  v poenostavi tev  bipo larnih  konstruktov v pojme ne  spuščata . 6 1

V  čem  temel j i  razl ika  med  obema  pr is topoma?  Tako  Hinklov  kot  tudi  Reynolds-

Gutmanov pr i stop  za  napredovanje  po  h ierarhi j i  uporabl ja ta  identičen  tip  vprašana 

'Zakaj  . . . ? ' .  Vendar  pa  Hinklov  pris top  v  vsakem  koraku  ugotavl janja  nadre jenih 

konstruktov  predvideva  tudi  ugotavl jan je  kontrastnega  pola  kons trukta .  Sk lenemo 

lahko,  da  je  omrež je ,  kakršnega  ugotovimo  v  Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i 

ver iženja ,  pravzaprav  enakovredno  omrež ju  prednostn ih  polov  konstruktov 

Hinklove  metode  ver ižen ja ;  vendar  pa  to  vel ja ,  kot  bomo  vide l i  v  nadal jevan ju ,  le 

za  idealne  pr imere .

Da  bi  bol j  poglobl jeno  razumeli  raz l iko  med obema pr is topoma,  se  moramo vrnit i  k 

Hinklovemu temel jnemu delu .  V  tem delu  Hinkle  (1965 :  9 )  v  obravnavi  konstruktov 

s ledn je  razvrst i  v  dve  skupini ,  in  s icer  v  logične  dihotomne  konstrukte  (ang l .  

l og ica l  d i chotomous  construc ts )  in  posebne  dihotomne  konstrukte  (angl .  pecul iar  

d ichotomous  construc ts ) .  Primer  logičnih  dihotomnih  konstruktov  je  na  pr imer 

konstrukt  'zr e l  –  nezrel ' ,  pr imer  posebnih  dihotomnih  konstruktov  pa  j e  konstrukt 

' in te l igenten  –  s lab ' .

61 Enako  ve l ja  tudi  za  vsa  n juna  druga  de la ,  v  kater ih  obravnavata  samo  metodo  

ver iženja :  Reynolds  et  a l .  1984 ,  1988 ,  1995 .  Omenjene  poenostav i tve  prav  tako  ne  

obravnava  n i t i  zborn ik  pr i spevkov  o  metod i  ver iženja  v  Reynolds-Gutmanovi  trad i c i j i  

i z  l e ta  2001 .
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V  primeru  posebnih  konstruktov  gre ,  kot  navaja  Hinkle  (1965 :  9 ) ,  za  visoko 

konstelatorno  povezavo  med  dvema  dimenzi jama;  v  Hinklovem  pr imeru  konstrukta 

' in te l igenten  –  s lab '  gre  tore j  za  konste latorno povezavo konstruktov ' in te l igenten  – 

neumen'  in  'dober  –  s lab ' .  Konstelatorne  povezave  oziroma  točne je  konste latorni 

konstrukti  (angl .  c onste l la tory  constructs )  so  t i s t i ,  k i  obravnava jo  e lemente  na  način, 

k je r  t i  pr ipadajo  razl ičn im  stvarnost im  hkrat i ,  vendar  t i  kons trukt i  usta l i jo  n j ihovo 

pripadnost  tem  stvarnost im  (Kel ly  1963 :  155 ) .  Lep  pr imer  kons telatornih 

konstruktov  preds tavl j a jo  s tereot ipi .  Kel ly  v  tem  smis lu  navaja  tudi  s ledeč  pr imer : 

“Vse ,  čemur  rečemo  žoga ,  se  mora  nujno  tudi  odbi ja t i  od  ta l”  ( ib id . ) .  Da  bi  se  v 

raziskovan ju  prepr iča l i ,  da  imamo  res  opravka  s  posebnim  konstruktom,  in  ne  z 

napako  v  raziskovan ju,  Hinkle  nava ja  preizkus,  k j er  respondenta  sprašujemo,  a l i 

mora jo  bi t i  vs i  e lementi ,  k i  so  opisani  z  negaci jo  enega  od  polov  konstrukta ,  nu jno 

opisani  z  nasprotnim polom tega  (posebnega)  konstrukta  (Hinkle  1965 :  9 ) .

V  izva jan ju  metode  ver iženja  na  področ ju  tržen ja  imamo  le  redko  opravka  s 

posebnimi  konstrukti .  Večino  ugotovl jen ih  konstruktov  predstavl j a jo  logični 

konstrukti .  Ker  se  t i  konstrukti  nanaša jo  na  lastnost i  i zdelkov,  koris t i ,  k i  i z  teh 
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Diagram 9 :  Shematsk i  pr ikaz  poenostav i tve  b ipo larnih  konstruktov  v  po jme  v

Reynolds-Gutmanovi  t rad ic i j i  razš i r i tve  metode  ver iženja .



i zha ja jo ,  ter  na  osebne  vrednote ,  imamo  opravka  predvsem  z  logičnimi  konstrukti 

s ledečega  t ipa :  i zdelek  ima  neko  lastnost  –  n ima  neke  las tnost i ,  omogoča  neko 

koris t  –  ne  omogoča  te  kori s t i ,  zadovol ju je  neko  vrednoto  –  ne  zadovol ju je  te 

vrednote .  V  tem  kontekstu  je ,  tako  menimo,  ugotavl jan je  in formaci j  o  kontrastnem 

polu konstrukta  pogos to  redundantno.

S  podobnim  mnenjem  se  s rečamo  tudi  na  področ ju  Hinklove  tradici je  izva jan ja 

metode  ver ižen ja .  Fay  Fransel la ,  nesporno  ena  na jveč j ih  avtori tet  sodobnih 

pri s topov  k  metodi  ver ižen ja  v  Hinklovi  tradic i j i ,  zagovar ja  s ta l išče ,  da  v  izva jan ju 

te  metode  n i  vedno  nu jno  spr aševat i  po  kontr astnem  polu  konstruktov.  V  pr imeru , 

ko  in tervju  teče  brez  zapletov,  Fr anse l la  (2005 :  50 )  pr iporoča ,  da  raziskovalec 

prever ja  kontrastni  po l  konstrukta  le  na  vsakih  nekaj  zastavl jenih  vprašan j  pa  tudi 

v  tem  pr imeru  n i  potrebno,  da  raziskovalec  respondentu  zastavl ja  dolga  vprašan ja 

o  kontrastnih  polih ,  temveč  po  tem,  ko  se  j e  respondent  že  seznani l  z 

raziskovalčevim  spraševan jem  po  kontrastnem  polu  konstrukta ,  zados tu je ,  da 

kontrastn i  pol  nekega  konstrukta  v  toku  interv ju ja  raziskovalec  prever i  s  kratkim 

vprašan jem  'Za  raz l iko  od. . . ' 6 2  in  na  primer  gesto ,  kretn jo  roke,  k i  respondentu 

nakazu je  na  raz iskovalčevo pr ičakovan je  odgovora  ( ib id . ) .

V  sodobnih  pr is topih  k  izva jan ju  metode  veriženja  v  Hinklovi  t rad ic i j i  lahko  tako 

opaz imo  tendenco, 6 3  razumljeno  v  konteks tu  nujnost i  ugotavl jan ja  kontrastnih 

polov  konstruktov,  izva jan ja  interv ju jev  na  način ,  k i  se  prib l ižuje  Reynolds-

Gutmanovemu načinu izva jan ja  te  metode.

62 Vpraša ln ica ,  k i  j o  nava ja  Franse l la  (2005 :  50) ,  s e  v  angleškem  j ez iku  g las i  

'whereas . . . ? ' .  Čeprav  s lovarsk i  prevod  kot  s lovenski  ekv iva lent  pred laga  'medtem  ko'  

(Grad  1979 :  1039) ,  menimo,  da  takšen  ekv iva lent  v  izva jan ju  metode  ver iženja ,  v  

interv ju j ih  n i  vedno  ustrezen .  Cambridgeov  ang leško-anglešk i  s lovar  (1995 :  1657)  

vpraša ln ico  'whereas '  oprede l i  z  ' compared  wi th  the  f ac t  that '  in  z  ' but '  .  V  sk ladu  s  

t em  kot  ustrezen  s lovenski  ekv iva lent  za  pr imer  izva janja  in terv ju jev  po  metod i  

ver iženja  pred lagamo vprašanje  'Za  razl iko  od . . . ' .

63 Na  podoben  nač in  tudi  znotra j  š i r še  skup ine  metod  mrežnih  reper toar j ev  kontras tnih  

po lov  konstruktov  ne  obravnava  t ehnika  rang iran ja  konstruktov  (angl .  rank ing  gr ids ) .  

V  t e j  tehnik i  i z  pr ik l i canih  po l ov  konstruktov  sk l epamo  o  kontras tnih  po l i h  

konstruktov.  Vendar  pa  obravnave  te  t ehnike  nava ja jo ,  da  so  takšna  sk l epan ja  o  

kontras tnih  po l i h  konstruktov  lahko  točna  a l i  pa  tudi  ne  (Franse l la  et  a l .  2004 :  16) .
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V  omenjenih  sodobnih  pr i stopih  k  izva jan ju  metode  ver ižen ja  j e  potrebno 

empirično  ugotavl jan je  kontras tn ih  po lov  konstruktov  razumeti  predvsem  na  način 

prever jan ja  razumevanja  komunic iranega  pomena  oziroma  tega ,  a l i  j e  razi skovalec 

pomen,  kot  ga  je  hotel  sporočit i  respondent ,  razumel  v  sk ladu  z  n jegovo  intenco. 

Vsi  konstrukti  namreč  n ima jo  le  enega  samega  kontrastnega  pola  (Franse l la  et  a l . 

2004 :  17) .  Pr ikl icani  po l i  konstruktov  ima jo  lahko  razl ične  kontrastne  po le  in  t i 

l ahko  bis tveno  vpl iva jo  na  razumevanje  ce lotnega  pomena  respondentovega 

odgovora ,  kar  lahko  i lus tr i ramo  s  konstrukti  ' suh  –  debe l ' ,  ' suh  –  moker ' ,  ' suh  – 

premožen '  ipd.  V  tem  smislu  je  v  empir ičnem  ugotavl jan ju  kons truktov  vedno 

pri sotna  nevarnost ,  da  imamo  opravka  z  opisanimi  t ip i  kons truktov,  k i  so  na 

področ ju  metod  mrežnih  reper toar jev  (gle j  Hagans  et  a l .  2000 :  157-8 ;  Franse l la  et 

a l .  2004 :  25)  znani  kot  tako imenovani  izkriv l jeni  konstrukti  (angl .  b ent  construc ts ) .

V  sk ladu  s  tem  s icer  lahko  pogojno  vztra jamo  na  s ta l i šču  redundantnost i 

empiričnega  ugotavl jan ja  kontrastnih  polov  konstruktov,  k i  po  našem  prepr ičan ju 

vel ja  za  več ino  primerov;  raziskovalec  lahko  sklepa  o  kontrastnih  pol ih 

konstruktov  t ipa :  izdelek  ima  neko  lastnos t  –  nima  neke  lastnost i  i td . ,  vendar  pa 

moramo  hkrat i  s  takšnim  sta l iščem  na  Reynolds-Gutmanovo  tr adic i jo  izva jan ja 

metode  ver ižen ja  naslovit i  tudi  kr i t iko  za  pr imere  t is t ih  logičnih  konstruktov,  pr i 

katerih  na  podlagi  pr ikl icanih  polov  ne  moremo  z  gotovost jo  sklepat i  o  n j im 

kontrastn ih  po l ih .  Enako  vel j a  za  pr imere  posebnih  konstruktov,  k je r 

raziskovalčevo  sklepan je  ne  more  nadomest it i  empir ičnega  ugotavl jan ja .  Zato  v 

skladu  z  načinom  izva jan ja  metode  ver ižen ja  znotra j  Hinklove  t rad ic i j e ,  kot  to 

zagovar ja  Fransel la ,  ter  v  skladu  z  izva jan jem  metode  ver ižen ja  kot  kval i tat ivne 

raziskovalne  metode  predlagamo,  da  tudi  v  izva jan ju  metode  na  področ ju  t ržen ja 

raziskovalec  z  občasnim  spraševan jem  po  kontrastnem  polu  ugotovl jenega 

konstrukta  prever ja ,  a l i  pomen,  kot  ga  že l i  sporočat i  respondent ,  še  ust reza 

n jegovim,  tore j  razi skovalčevim,  razbiranjem tega  pomena.

Takšno  sta l išče ,  k i  razi skovalcu  dopušča  določeno  mero  svobode  v  izva jan ju 

interv ju jev,  pa  nas  nava ja  na  potrebo po  obravnavi  vprašan ja  o vlogi  raz iskova lca  v 

procesu  ugotavl jan ja  respondentovih  osebnih  konstruktov  ter  vprašan ja  o  ustrezni 

usposobl jenost i  raz iskova lcev  za  izva jan je  metode  ver ižen ja .  Ta  vprašan ja  bomo 

obravnaval i  v  ločenem poglav ju.
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Kriteriji primernosti konstruktov, izvabljenih iz elementov

Vprašan je  o  pr imernost i  konstruktov  za  obravnavo  v  metodi  ver ižen ja  je  vprašan je , 

k i  ga  Reynolds-Gutmanova  t radici j a  ne  obravnava.  Po  našem  mnenju  je  prav 

pomanjk l j iva  obravnava  kri ter i j ev  oziroma  na  drugi  s trani  pomanjkl j iva  obravnava 

predpostavk  izva jan ja  metode na jveč ja  nedoslednost  Reynolds-Gutmanove trad ic i je . 

Raziskovalec ,  k i  i zva ja  metodo  ver ižen ja  na  področ ju  trženja ,  se  lahko  s reča  s 

s i tuaci jami ,  v  katerih  v  teore tskih  obravnavah  Reynolds-Gutmanove  metode 

ver iženja  ne  na jde  kri ter i j ev  za  ovrednoten je  respondentovih  odgovorov.  Če 

i lus tr i ramo  s  pr imerom:  denimo,  da  raziskovalec  obravnava  tr i  raz l ične  izde lke  in 

žel i  ugotovit i  i zhodiščne  raz ločeva lne  dimenzi j e ,  kater ih  prednostn i  pol i  bodo 

s luži l i  za  ugotavl jan je  h ierarhično  viš j ih  pojmovanj .  Ko  izdelke  predstavi 

respondentu,  ta  odgovor i ,  da  s ta  dva  izde lka  dobra ,  eden  pa  j e  s lab .  Kot  lahko 

predvidevamo,  raziskovalčev  poskus  ugotavl jan ja  hierarhično  nadre jenih 

pojmovanj  z  vprašan jem  'Zaka j  je  za  vas  pomembno,  da  j e  izdelek  dober? '  ne  more 

dat i  uporabnih  odgovorov.  Na  podoben  način  se  raziskovalec  zna jde  v  s lep i  u l ic i 

tudi  na  primer,  če  respondent  odgovori  –  denimo,  da  so  preučevani  izde lki 

avtomobil i ,  med  kater imi  se  respondent  odloča  o  nakupu  –  da  za  razl iko  od 

avtomobila  š tevi lka  tr i ,  k i  sodi  v  n iž j i  sredn j i  razred,  avtomobila  š tevi lka  ena  in 

avtomobil  števi lka  dve  sodita  v  srednj i  razred .  Ob  raziskovalčevem  poizkusu  z 

vprašan jem  'Zakaj  je  za  vas  pomembno,  da  sodi  avtomobil  v  sredn j i  razred? '  prav 

tako  ne  moremo  upati  na  uporaben  respondentov  odgovor.  Problem  Reynolds -

Gutmanove  tradic i je  ver iženja  je  prav  v  popolni  odsotnost i  ust rezne  obravnave 

takšnih  s i tuaci j .  V  Reynolds -Gutmanovi  tradic i j i  ver iženja  ne  moremo  zasledit i 

kr i te r i jev,  na  podlag i  kater ih  bi  raz iskovalec  lahko  sodi l  o  tem,  a l i  na j  nek 

empirično  ugotovl jen  konstrukt  spre jme  v  nadal jn jo  obravnavo  a l i  na j  ga  zavr ne  in 

na  podlagi  česa  na j  ga  zavrne  oziroma  na j  respondenta  prosi  za  dodatno  pojasni lo 

ipd.

Predpostavke Kellyjevega raziskovalnega pristopa ter pomembnost teh 

predpostavk za razširitev metode veriženja na področje trženja

Da  bi  našl i  ust rezne  odgovore  na  naša  vprašan ja ,  se  moramo  vrnit i  k  izhodiščem 

izvorne ,  Hinklove,  metode  verižen ja .  Ta  metoda  sodi  v  š i ršo  skupino  metod 

mrežnih  repertoar jev,  med n j imi  pa  ima ,  kot  smo že  zapisa l i ,  Kel ly jeva  metoda  rep-
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test  status  referenčne  metode,  zato  menimo,  da  so  predpostavke  izva jan ja  Kel ly jeve 

metode rep-test  bi s tvene tudi  za  metodo ver ižen ja .

Kel ly  (1955/91 :  160-2)  zapiše  s ledečih  šest  predpostavk,  k i  j ih  lahko  razumemo tudi 

kot  kr iter i je  izva jan ja  metode,  oziroma  z  druge  s t rani ,  kot  kr i ter i j e  kval i f ikac i je 

konstruktov za  nadal jn jo  obravnavo v izva jani  metodi :

a)  Prva  predpostavka  je ,  da  mora jo  bi t i  izvabl jen i  konstrukti  razprt i  (angl . 

permeab le ) .  Med  razprte  š te j e  Kel ly  t is te  kons trukte ,  k i  znotra j  svo jega  razpona 

primernost i  omogoča jo  vk l jučevan je  novih  e lementov,  k i  j ih  konstrukt  še  ne 

obravnava .  Absolutno  konkre tni  konstrukti ,  vkol ikor  b i  takšni  konstrukt i  obsta ja l i , 

sploh ne  b i  bi l i  razprt i ;  sestavl j en i  bi  bi l i  l e  iz  natanko določenih  e lementov in  b i  iz 

svojega  razpona  primernost i  izkl jučeva l i  vse  osta le  e lemente  (Kel ly  1955 /91 :  55-6) . 

Primer  lahko  i lustr i ramo s  hipotet ičnim  respondentovim  raz ločevan jem  med  dvema 

izde lkoma  A  in  B ,  k je r  respondent  omenjena  izdelka  razloču je  na  način:  “To  je 

izde lek  A in  to  je  izde lek  B”,  takšen  konstrukt  pa  je  za  obravnavo  vsakega  drugega 

izde lka ,  k i  ni  n i t i  izdelek  A ni t i  izdelek  B ,  nepomemben.  Takšne  kons trukte  Kel ly 

imenuje  pr iprt i  (angl .  impermeable )  konstrukt i .  Razprtost  konstruktov  pa  po  Kel ly ju 

n i  dihotomna  kategor i j a ,  temveč  je  s tvar  s topnje  ( ib id . :  56) .  Bol j  podrobno  bomo  o 

tem govori l i  v  s ledečem poglav ju.

b)  Druga  Kel ly jeva  predpostavka  nava ja ,  da  mora jo  b it i  v  metodi  izvabl jen i  že  prej 

obstoječi  (angl .  pre -ex is t ing )  kons trukti .  Namreč  –  do  formiran ja  novih  kons truktov 

lahko  pr ide  tudi  med samim izva jan jem interv ju ja .  Glede  na  obravnavano  Kel ly jevo 

predpostavko  takšnih  konstruktov,  tore j  t i s t ih ,  k i  ni so  obsta ja l i  že  pre j ,  ne 

spre jmemo.  Vprašan je  je  za  nas  ze lo  pomembno,  zato  ga  bomo  bol j  podrobno 

obravnaval i  v  ločenem poglav ju te  naloge.

c)  V  tret j i  predpostavki  Kel ly  nava ja ,  da  mora jo  bi t i  izvabl jeni  konstrukti 

funkcionalno  komunikabilni .  V  Kel ly jevi  teori j i  vel j a ,  da  ne  moremo  enači t i 

konstruktov  z  n j ihovimi  verbalnimi  et iketami ,  pravzaprav  prav  vseh  konstruktov 

n it i  ne  moremo  ubesedit i  (Kel ly  1963 :  110-1) .  Takšno  sta l i šče  skr iva  globl jo 

predpostavko  metode  rep-test ,  da  so  besede,  k i  j ih  respondent  uporabl ja  za 

poimenovanje  kons truktov,  ter  n jegova  dodatna  pojasni la  le - teh  zadostna  za 

raziskovalčevo  prakt ično  razumevanje  načinov  organizaci je  obravnavanih 

e lementov  oziroma  respondentovih  razločevaln ih  dimenzi j ,  na  katerih  raz ločuje 

obravnavane  e lemente  (Ke l ly  1995/91 :  161) .  Komunikabi lnost  izvabl jenih 

konstruktov  je  tako  v  funkci j i  raz iskovalčeve  vešč ine  (angl .  sk i l l )  ter 
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respondentovih  navedb  ( ib id . ) .  Ta  ugotovitev  pa  nas  ponovno  usme r ja  k 

preučevan ju  vloge raziskovalca  v  izva jan ju  metode ver iženja .

S ledeče  tr i  predpostavke  Kel ly jeve  metode  rep-test  se  nanaša jo  na  pr imere ,  v 

katerih  v  raz iskavi  obravnavane  e lemente  predstavl ja jo  l judje .  V  takšnih  pr imer ih 

Kel ly jeva  metoda  rep-test  kakor  tudi  Hinklova  metoda  ver ižen ja  predvidevata 

obravnavo  respondenta  samega  kot  enega  od  preučevanih  e lementov.  Na  področ ju 

t ržen ja  tovrstnih  ob javl jen ih  raziskav,  opravl jenih  z  metodo  verižen ja ,  n ismo 

zasledi l i ,  vendar  menimo,  da  takšnega  pri stopa  ne  moremo  izkl juč i t i  iz  obravnave , 

zato  bomo zgol j  navedl i  s ledeče  tr i  predpostavke.

d)  Četrta  Kel ly jeva  predpostavka  se  nanaša  na  reprezentat ivnost  e lementov,  k i  j ih  v 

raziskavi  obravnavamo.  Če  že l imo  posameznika  razumeti  v  v logi ,  k i  jo  nareku je 

namen  raz iskovan ja ,  je  nu jno,  kot  nava ja  Kel ly,  da  l judje ,  k i  v  raziskovan ju 

nastopa jo  kot  e lementi ,  zadovol j ivo  predstavljajo  l jud i ,  s  kater imi  je  posameznik  v 

neki  v logi  povezan.

e)  Peta  predpostavka  predvideva,  da  izvabl jen i  konstrukti  deloma  vključujejo  tudi 

konstrukcijo  drugih  elementov .  Če  posameznik  navaja  le  konstrukte ,  k i  se 

nanaša jo  na  n jega  samega  v  odnosu  do  drugih  l judi ,  kot  da  so  drugi  l jud je 

brezumne žival i  (angl .  unth ink ing  animals ) ,  j e  obravnavana  predpostavka  kršena.

f )  Šesta  predpostavka  predvideva,  da  se  respondenti  ne  distancirajo  popolnoma 

od  ostal ih  preučevanih  e lementov .  Predpostavka  je  kršena,  če  respondent i  sami 

sebe  ne  more jo  umest it i  na  dimenzi je ,  g lede  kater ih  raz ločuje jo  osta le  osebe,  k i  so 

kot  e lementi  vk l jučene v  raziskovan je .

V  povezavi  z  obravnavanimi  Kel ly jevimi  predpostavkami  metode  rep- test  se 

zastavl ja  vprašanje ,  a l i  so  te  predpostavke  pomembne  tudi  za  metodo  ver ižen ja 

ozi roma  al i  smemo  te  predpostavke  obravnavat i  tudi  kot  predpostavke  metode 

ver iženja .  

V  Hinklovi  t rad ic i j i  j e  metoda  ver iženja  pojmovana  predvsem  kot  metoda 

izvabl jan ja  konstruktov  iz  konstruktov.  S  Kel ly jevo  metodo  rep-test  jo  tako  poleg 

zgodovinsko-razvojnega  vidika  povezuje  tudi  način  n jene  uporabe,  in  s icer  ( tudi) 

kot  metode,  k i  omogoča  vsebinski  vpogled  v  rezultate  metode  rep- test  oziroma 
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katere  od  n jenih  sodobnejš ih  izpel jav. 6 4  Poleg  tega  pa  metodo  ver ižen ja  z  metodo 

rep-test  druž i  tudi  enaka  tehnika  izvabl jan ja  konstruktov  iz  e lementov.  Hinklova 

metoda  ver iženja  je  tore j  ze lo  tesno  povezana  z  metodo  rep-test .  Glede  na  to ,  vsa j 

tako  menimo,  lahko  varno  sk lepamo,  da  ve l j a jo  predpostavke  kva l i f ikac i je 

konstruktov  v  metodi  rep-test  tudi  za  metodo  ver iženja .  Glede  na  to  predlagamo, 

da  navedene  predpostavke,  k i  j ih  na  drugi  s trani  lahko  obravnavamo  tudi  kot 

kri te r i je  ust reznos ti ,  uporabl jamo tudi  v  metodi  ver ižen ja  na  področ ju tržen ja .

Kellyjeva obravnava manj uporabnih konstruktov ter pomembnost 

takšne obravnave za razšir itev metode veriženja na področje trženja

Poleg  navedenih  predpostavk  Kel ly jeve  metode  rep-test  pa  so  z  našega  vidika  še 

posebe j  pomembne  tudi  Kel ly jeve  obravnave  manj  uporabnih  konstruktov. 

Kel ly(1955 /91 :  155 )  nava ja  šest  razl i čnih  razredov  takšnih  konstruktov,  za  katere 

menimo,  da  so  b istveni  tudi  za  našo  obravnavo  metode  ver ižen ja ,  zato  j ih  bomo 

predlagal i  tudi  za  uporabo  v  metodi  verižen ja  na  področ ju  tržen ja .  Kel ly  nava ja 

s ledečih  šest  razredov  manj  uporabnih  konstruktov:  s i tuaci j ski  konstrukti , 

pre t irano  razprt i  konstrukti ,  pret i rano  pr iprt i  konstrukti ,  p l i tk i  konstrukti , 

nedoločni  konstrukt i  in  konstrukti ,  k i  so  neposreden rezultat  vloge e lementa .

a)  Situaci jski  konstrukti .  Kel ly  kot  pr imer  takšnega  razreda  konstruktov  navaja 

s ledeč  respondentov  odgovor  v  ugotavl jan ju  razločevalnih  dimenzi j  med  tremi 

osebami :  'Ta  dva  s ta  s i  podobna,  oba  s ta  iz  is tega  mesta  (angl .  town ) . '  S ituaci j ske 

konstrukte  na  področ ju  t ržen ja  bomo  i lust r ira l i  s  s ledečim  pr imerom:  denimo,  da 

nas  v  raz iskovan ju  zanima jo  povezave  med  f iz ičn imi  lastnostmi  izdelkov  in 

h ierarhično  viš j imi  e lement i  omrež ja ,  respondent  pa  navaja ,  da  sta  s i  dva  izde lka 

podobna  v  tem,  da  ju  uporabl ja ,  ko  je  doma,  t ret jega  pa  uporabl ja  takrat ,  ko  gre  v 

gore .  Ugotovil i  smo  tore j  konstrukt  'uporabl jam  doma  –  uporabl jam  v  gorah ' .  Kel ly 

za  tovrstne  primere  predlaga,  da  raz iskova lec  respondentu  odgovor i  na  s ledeč 

način :  'To je  en  način ,  kako s ta  s i  podobna.  Mi  lahko poveste ,  na  kakšen  način  s ta  s i 

osebi  podobni  glede  na  to ,  da  sta  iz  is tega  mesta ,  oziroma  al i  l ahko  navedete  še 

kakšen  drug  način ,  na  katerega  s ta  s i  t i  osebi  podobni . ' 6 5  Na  podoben  način  tudi  v 

primeru,  k i  se  nanaša  na  področ je  t ržen ja  sprašujemo,  na  kakšen  način  sta  s i 

64 Več  o  t em Franse l la  et  a l .  (2004 ;  2005) .

65 This  i s  one  way in  wh ich  they  are  a l ike .  Can you  t e l l  me  how the i r  be ing  f rom the  same  

town makes  them a l ike ,  or  can  you  t e l l  me  any  o ther  way  in  which  they  are  a l ike?
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i zde lka  podobna  glede  na  to,  da  ju  respondent  uporabl ja  doma,  za  razl iko  od 

izde lka ,  k i  ga  uporabl ja  v  gorah .  Poudar it i  moramo  tudi ,  da  ni  nujno,  da  nas 

s i tuaci j ski  kons trukti  na  področ ju  trženja  ne  zanimajo .  Zato  vel j a ,  da  j ih  v 

raziskovan ju lahko spre jmemo,  če  so  le- t i  v  sk ladu s  c i l j i  razi skovan ja .

b)  Preti rano  razprt i  konstrukti .  Kel ly  v  povezavi  s  tem  navaja  pr imer  razločevan ja 

glede  na  spol ,  navaja  tore j  konstrukt  'moški  –  ženska ' .  Seveda  lahko  takšen 

konstrukt  tudi  spre jmemo,  če  j e  razločevan je  pomembno  z  vidika  c i l j ev  raz iskave . 

Kel ly  predlaga  enako  proceduro,  kot  smo jo  navedl i  v  prvem  pr imeru.  Na  pre ti rano 

razprte  konstrukte  nalet imo  tudi  v  izva jan ju  metode  ver iženja  na  področ ju  tržen ja . 

Ta  razred  konstruktov  lahko  i lustr i ramo  s  pr imerom  s  trga  osebnih  računalnikov. 

Respondent  v  obravnavi  t reh  e lementov  ugotovi ,  da  s ta  dva  izmed  n j ih  namizna 

računalnika ,  eden  pa  je  prenosnik .  Opravit i  imamo  tore j  s  konstruktom  'namizni 

računalnik  –  prenosnik ' .  Glede  na  ta  konstrukt  lahko  oprede l imo  kater ikol i  nov 

e lement  s  področja  osebnih  računalnikov,  zato  konstrukt  ustreza  že  navedenemu 

kri ter i ju  razprtos ti ,  vendar  pa  je  razprtos t  konstr ukta  prevel ika ,  zato  nam 

konstrukt  ne  da je  vpogleda  v  razumevanje  potrošnikov  na  trgu  osebnih 

računalnikov.  Respondenta  zato  spr ašujemo po  tem,  na  kakšen  način  s ta  s i  namizna 

računalnika  podobna  za  razl iko  od  prenosnega  računalnika .  Tudi  v  tem  pr imeru 

vel ja ,  da  konstrukte  tega  razreda  spre jmemo,  če  sovpadajo  s  c i l j i  razi skovan ja .

c)  Pretirano  priprt i  konstrukti .  Kel ly  kot  pr imer  takšnega  konstrukta  nava ja 

odgovor :  'Dva  s ta  izdelova lca  orodi j ,  t ret j i  pa  je  izdelovalec  vrezi l 6 6 . '  Kot  namiš l jen 

primer  s  področ ja  t ržen ja  bi  l ahko  navedl i  respondentov  odgovor,  da  ima  nek 

izde lek  rumeno  embalažo,  medtem  ko  ima  drug  izdelek  modro  embalažo.  Če  b i 

hotel i  s  takšnim  konstruktom  obravnavat i  tudi  druge  e lemente ,  k i  j ih  v  raziskavi 

preučujemo,  bi  na jver je tne je  ugotovi l i ,  da  se  vsa j  del  teh  e lementov  naha ja  izven 

razpona  pr imernost i  kons trukta  ' rumena  embalaža  –  modra  embalaža ' .  V  ta 

konstrukt  ni  mogoče  umest i t i  i zde lkov,  k i  so  v  embalažah  drugih  barv,  zato  ta 

konstrukt  v  raziskovan ju  nima prave uporabne  vrednosti .

Kel ly  za  pr imer  pret irano  pr ipr t ih  konstruktov  predlaga  podobno  proceduro,  kot 

smo jo  navedl i  v  pr imeru,  k i  se  nanaša  na  s i tuaci j s ke  konstrukte .  B i stveno  je ,  da  na 

podlagi  razumevanja  respondenta  in  zastavl j an ja  dodatnih  vprašan j  po izkušamo 

ugotovit i  smiseln  konstrukt ,  k i  ustreza  tudi  vsem  osta l im  navedenim  kr i ter i jem.  Če 

to  n i  mogoče,  konstrukt  zavržemo  in  poskušamo  ugotovit i  druge  načine ,  na  katere 

respondent  razl iku je  obravnavane  e lemente .  Seveda  pa,  podobno  kot  tudi  v 

66  Angl .  d i e  maker .
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pre jšn j ih  pr imer ih ,  vel j a ,  da  tovrs tne  konstrukte  spre jmemo,  vkol ikor  so  le- t i 

skladni  s  c i l j i  razi skovan ja .

d)  Pl i tki  konstrukti . 6 7  Kot  pr imer  pl i tk ih  konstruktov  Kel ly  nava ja  respondentovo 

iz javo,  da  imata  dve  osebi  enako  barvo  oči .  Ker  Kel ly ja  v  metodi  rep-test  zanima jo 

predvsem  psiho loške  znači lnost i ,  na  podlag i  kater ih  respondent  razločuje 

preučevane  e lemente ,  je  s  tega  v idika  respondentov  konstrukt ,  k i  se  nanaša  na 

fakt ični  podatek  o  barvi  oč i ,  nebistven .  Skladno  s  tem  lahko  tudi  v  primeru 

raziskovan ja  na  področ ju  trženja  kot  pl i tke  konstrukte  obravnavamo  t is te ,  k i  so 

navedeni  na  podlag i  nakl jučnih  razl ik  in  podobnost i  med  elementi  in  so  z  v idika 

namena  raziskave  nebis tveni .  Tudi  v  tem  pr imeru  postopamo  podobno  kot  v 

pre jšn j ih  pr imer ih .

e)  Nedoločni  konstrukti . 6 8  Kel ly  kot  primer  takšnih  kons truktov  navaja 

respondentovo  opredel i tev:  'Oba  sta  v  redu. ' 6 9  Na  področ ju  tržen ja  so  pogost i 

primeri  nedoločnih  konstruktov  izraženi  v  odgovorih,  da  je  nek  izde lek 

kakovosten,  drugi  pa  ne ,  da  so  prodaja lc i  v  neki  t rgovini  pr i j azni ,  v  drugi  pa  n iso 

pri j azni  ipd.  Konstrukti  'kakovosten  –  nekakovosten ' ,  'pr i jazen  –  nepri j azen '  so 

nedoločni ,  sa j  j e  na  pr imer  pojem  kakovost i  večplas ten  pojem  in  lahko  pomeni  več 

s tvari .  Raz l ičn im  respondentom  lahko  za  enak  primer  pojem  pomeni  razl i čne 

znači lnost i  izdelka ,  ce lo  več ,  za  razl ične  respondente  so  te  znači lnost i  lahko  tudi 

izk l juču joče ;  kakovostno  je  lahko  ž iv i lo ,  k i  ne  vsebu je  konzervansov  a l i  pa  tudi 

takšno  ž ivi lo ,  katerega  rok  uporabnost i  je  da l j š i .  V  raz is kovan ju  zato  znotra j 

konteksta  takšnega  respondentovega  odgovora  ugotavl jamo  razl i čne  v idike 

podobnost i  in  razl ike  med preučevanimi  e lementi .

f )  Konstrukti ,  ki  so  neposreden  rezultat  vloge  elementa .  Kel ly  kot  pr imer 

takšnega  razreda  konstruktov  nava ja  odgovor,  k i  ga  respondent  poda  v  kontekstu 

obravnave  oseb :  'Oba  težko  razumem. '  V  primeru  takšnega  t ipa  odgovorov 

respondenta  sprašujemo po  bol j  speci f ičnih  v idikih  podobnost i  in  razl ikovan ja  med 

elementi  v  kontekstu  odgovora ,  k i  ga  je  navedel  respondent ;  v  pr imeru ,  k i  ga 

67 Angl .  super f i c ia l  construc ts .

68 Angl .  vague  construc ts .

69 Avtor  v  izv irniku  uporab l ja  ang leško  s intagmo,  k i  se  g las i :  “They  are  bo th  OK”.
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nava ja  Kel ly,  tako spr ašujemo po tem,  ka j  j e  na  preučevanih  e lement ih  takega,  da  ju 

j e  težko razumet i . 7 0

Naj  še  enkrat  opozor imo,  da  konstruktov,  k i  j ih  raz iskova lec  ugotovi  kot 

pripadajoče  določenemu  razredu  obravnavane  kategor izac i je ,  ne  opust i  a  prior i . 

Konstrukte  teh  t ipov  v  raz iskovan ju  zavrnemo  kot  neustrezne.  Vendar  –  v 

raziskovan ju  takšne  konstrukte  zavrnemo,  ne  pa  tudi  zavržemo.  Kot  smo  pr ikaza l i 

v  naš i  obravnavi  manj  ustreznih  konstruktov,  mora  raz iskovalec  na  podlagi 

takšnih ,  manj  ust reznih,  respondentovih  odgovorov  z  i skan jem  dodatnih  pojasni l 

ipd.  poizkušat i  ugotovit i  ust rezne  konstrukte ,  k i  ustreza jo  tudi  vsem  osta l im 

navedenim kri ter i j em.  Če to n i  mogoče,  konstrukt  zavržemo kot  neus trezen .

Menimo,  da  so  takšni  kri ter i j i  ust reznost i  konstruktov,  kot  j ih  nava ja  Kel ly jeva 

teor i j a ,  k i  je  izhodiščna  teor i j a  metode  ver ižen ja ,  bis tveni  tudi  za  razš ir i tev  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja .  Ob  neupoštevanju  navedenih  kr i ter i jev  v  metodi 

ver iženja  v  omrež je  spre jemamo  ( tudi)  manj  primerne  ozi roma  neprimerne 

konstrukte  ter  na  podlagi  takšnih  konstruktov  v  interv ju ju  iščemo  dodatne 

nadre jene  konstrukte  takih  konstruktov,  kar  lahko  g lede  na  Kel ly jevo  teor i jo 

označimo kot  napako v raziskovan ju.

Pri  tem  se  mora  raz iskova lec  zavedat i ,  da  gre  za  respondentove  osebne  konstrukte ; 

zato  mora  raziskovalec  k  raziskovan ju  pris topit i  z  zavedanjem,  da  kons trukt i ,  k i  se 

zdi jo  na  primer  pl i tk i  n jemu  samemu,  morda  iz  respondentove  perspektive  ne 

sodi jo  v  ta  razred  konstruktov.  Da  bi  raz iskova lc i  lahko  o  tem  preso ja l i ,  j e  nu jna 

v isoka  stopnja  poznavan ja  teori je  osebnih  konstruktov,  na  podlagi  te  teori je 

utemel jene  sposobnost i  razumevanja  respondenta ,  ne  iz  svoje  lastne ,  temveč  iz 

n jegove  perspektive ,  obvladovanje  same  metode  ter  drugih ,  s  to  metodo  povezanih 

tehnik .

Hinklove implikacijske dileme ter njihova pomembnost za razširitev 

metode veriženja na področje trženja

Ker  z  metodo  ver ižen ja  ne  ugotavl jamo  posameznih  konstruktov,  kot  da  bi  b i l i 

ločeni  od  osta l ih  ugotovl jen ih  konstruktov,  temveč  ugotavl jamo  konstrukte ,  k i  so 

medsebojno  povezani  in  tvori jo  hierarhična  omrež ja ,  je  poleg  kr i ter i jev 

70 Kel ly  nava ja  s lede čo  ob l iko  vprašanja :  ' I s  there  someth ing  about  the i r  be ing  hard  to  

unders tand  wh ich  seems  to  be  a l ike?'  (Ke l ly  1955/91 :  155 ) .
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kval i f ikac i je  konstruktov  pomembno  upoštevat i  tudi  kr i te r i je  g lede  povezav  med 

temi  kons trukt i .  Reynolds -Gutmanova  metoda  verižen ja  se  z  vprašan jem 

ustreznost i  povezav med konstrukti  v  omrež ju  ne  ukvar ja .

V  uvodnem  delu  poglav ja  smo  se  pr i  vprašan j ih ,  na  katera  v  Reynolds-Gutmanovi 

t radic i j i  metode  ver iženja  ni smo  mogl i  na j t i  odgovorov,  ustavi l i  ob  primeru 

pri j aznih  in  nepri j aznih  proda ja lcev.

Iz  naše  dosedan je  obravnave  metode  ver ižen ja  je  razvidno ,  da  gre  v  pr imeru 

konstrukta  'pr i jazni  proda ja lc i  –  nepr i j azni  prodaja lc i '  za  nedoločni  konstrukt .  V 

našem  pr imeru  j e  raziskovalec  ta  kr i ter i j  spregledal ,  in  prav  to  je  na jver je tne je 

vzrok  nadal jn j ih  napak .  Iz  dosedanje  obravnave  je  razvidno tudi ,  da  na  hier arhično 

viš jem  nivo ju  nimamo  opravka  z  enostavnim  logičnim  konstruktom,  sa j  ima  lahko 

prednostn i  pol  'Če  j ih  potrebu jem,  so  v  b liž in i '  več  kot  le  en  sam  nasprotni  pol .  Po 

respondentovi  navedbi  nasprotnega  pola  nadre jenega  konstrukta  pa  lahko 

raziskovalec  ugotovi ,  da  j e  le - ta  povezan  ne  le  z  nasprotnim  polom  podre jenega 

konstrukta ,  temveč  tudi  s  prednostn im  polom podre jenega  konstrukta .  Hkrat i  pa  so 

v  respondentovi  percepci j i  lahko  nepr i j azni  tudi  t is t i  prodaja lc i ,  k i  so  v  bl iž ini ,  ko 

j ih  potrebuje .  V Reynolds-Gutmanovi  t rad ic i j i  izva jan ja  metode ver ižen ja  se  tako ob 

navedenem  pr imeru  raziskovalec  zna jde  v  navidezno  nereš l j iv i  s i tuaci j i  več  kot  le 

enkrat .
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Diagram 10 :  Ne jasni  odnos i  h i era rh i j e  med  konstrukt i ;  pr imer  

pr i jaznih  in  nepr i jaznih  proda ja lc ev,  s  ka ter im smo se  

ukvar ja l i  v  zače tnem pogl av ju  te  na loge .



Da  bi  lahko  razreš i l i  težave,  s  kater imi  se  lahko  sreča  raziskovalec  v  izva jan ju 

metode  ver ižen ja  v  Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  ver iženja ,  v  tem  primeru  tore j 

težave  povezav  med  konstrukti  v  omrež ju,  se  bomo  ponovno  vrni l i  k  izvorni 

Hinklovi  metodi .  

Kot  navaja  Hinkle ,  so  med  konstrukti  možni  prece j  razl ičn i  t ipi  povezanost i , 

vendar  se  na jpogos te je  pojavl ja jo  š t i r je  t ipi  takšnih  odnosov  oziroma  implikat ivnih 

kombinaci j 7 1 ,  kot  l e - te  poimenuje  Hinkle :  vzporedni  (angl .  para l l e l ) ,  pravokotni 

(angl .  orthogonal ) ,  vza jemni  (angl .  rec iproca l )  in  dvoumni  (angl .  ambiguous )  t ip 

povezanost i .  (Hinkle  1965 :  18-9) .  Če  takšne  kombinaci j e  ponazor imo  s 

konstruktoma  A-B  in  X-Y,  lahko  zapišemo  omenjene  š t i r i  t ipe  povezanost i  med 

obema  konstruktoma,  ozi roma  bol j  točno,  med  elementi  oziroma  pojmi ,  k i  ta 

konstrukta  sestavl j a jo :

Vzporedni :  A  implic ira  X  in  tudi  B  impl ic ira  Y;  pr imer  takšnega  odnosa  s ta 

konstrukta :  ' l jubezen  –  sovraštvo '  in  'pr i j e tnost  –  nepr i je tnost ' .  

Pravokotni :  A implic i ra  X,  vendar  B  ne  implic ira  Y  oziroma  tudi  A impl ic ira  X  in 

tudi  B  implici ra  X,  hkrat i  pa  ne  A in  ne  B  ne  implic irata  Y.  Pr imera  takšnega  t ipa 

povezanost i  med  konstrukt i  j e  ' zap oslen  –  nezaposlen'  in  ' ima  dohodek  –  n ima 

dohodka ' .

Vzajemni :  A impl ic ira  X  in  B  implic i ra  Y,  vendar  tudi  X  implic i ra  A in  Y  impl ic ira 

B .  Pr imer  takšnega  t ipa  odnosa  med  dvema  konstruktoma  je  'nervozen  –  miren '  in 

' napet  –  sproščen ' .  Takšen  odnos  med  obema  konstruktoma  sugeri ra  n juno 

funkcionalno enakovrednost .

Dvoumni :  A in  B  impl ic irata  X,  hkrat i  pa  tudi  B  implic ira  Y  oziroma  tudi  primer, 

k je r  A impl ic ira  X  in  Y in  prav  tako  B  implic i ra  X  in  Y.  Primer  takšne  dvoumnost i  v 

povezavah  med  pojmi ,  k i  pripadajo  dvema  konstruktoma,  predstavl j a  primer  iz 

Hinklovega  empir ičnega  preučevan ja ,  k je r  respondent  med  konstruktoma  ' zaže leno 

–  nezaželeno '  in  ' real izem  –  ideal izem'  navaja  povez ave ,  k j er  tako  real izem  kot 

ideal izem iz  n jegove perspekt ive  implic ir ate  tako zaže leno kot  tudi  nezaželeno.

71 V  zapisu  smo  ohrani l i  Hink lov  nač in  obravnave  imp l ika c i j sk ih  d i l em,  zato  j e  smer  

povezave  označena na nač in  impl ikac i j e ,  in  ne  na  nač in  vzroč nost i .
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Izmed  navedenih  t ipov  povezanost i  med  konstrukt i  se  po  Hinklovem  mnenju  za 

nadal jn jo  obravnavo  v  metodi  verižen ja  kval i f ic i rata  le  dva  takšna  t ipa ,  in  s icer 

vzporedni  ter  vza jemni 7 2  t ip  povezanost i .

Dvoumne  s i tuaci je  v  povezavah  med  pojmi ,  k i  tvori jo  konstrukte ,  pa  so ,  kot  navaja 

Hinkle ,  pos led ica  a)  nepopolnega  razl ikovan ja  med  kontekst i ,  v  kater ih  je  bi l 

določen  konstrukt  uporabl j en ,  a l i  pa  b)  uporabe  is te  verba lne  et ikete  konstrukta  za 

72 Ker  gre  v  pr imeru  op isanega  odnosa  vza jemnost i  med  po jmi ,  k i  pr ipada jo  dvema  

konstruktoma,  ko t  nava ja  Hink le  (1965 :  18) ,  za  odnos  funkc iona lne  enakovrednost i ,  

menimo,  da  prvega  obravnavamo kot  po jasni lo  drugega  oz i roma  obratno  in  ko nstruktov  

v  omrež ju  tako  ne  obravnavamo lo čeno .
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Diagram 11 :  Shematska  predstav i t ev  t ipov  povezanost i  

med  po jmi ,  k i  pr ipada jo  paru  konstruktov.



dva  raz l ična  konstrukta .  V  s ledn jo  kategor i jo  sodi  tudi  navedeni  pr imer  dvoumnih 

impl ikaci j  med  konstruktoma  'zaželeno  –  nezaže leno '  in  ' real izem  –  ideal izem' .  V 

Hinklovi  raz iskavi  se  je  v  tem  primeru  izkazalo ,  da  je  respondent  konstrukt 

' rea l izem  –  ideal izem'  razumel  na  način  'preizkušat i  ide je  –  ne  preizkušat i  ide j ' , 

hkrat i  pa  je  ta  konstrukt ,  tore j  konstrukt  ' r ea l izem  –  ideal izem' ,  razumel  tudi  na 

način  ' imeti  c i l je  –  b it i  brez  c i l jev ' .  Pravokotni  in  dvoumni  t ip  povezanost i  med 

pojmi ,  k i  pripada jo  konstruktom,  tako  obravnavamo  kot  napake  v  raz iskovan ju  in 

j ih  moramo,  vkol ikor  je  to  mogoče,  razreš i t i  v  vzporedni  a l i  vza jemni  t ip 

povezanost i .

Če  se  za  t renutek  vrnemo  k  pr imeru  z  začetka  tega  poglav ja ,  ugotovimo,  da  glede 

na  navedene  Hinklove implikaci j ske  di leme povezavo med konstruktoma iz  pr imera 

pri j aznih  in  nepri j aznih  proda ja lcev  zavr nemo; 7 3  gre  namreč  za  povezavo  med 

konstruktoma,  k i  jo  uvrs t imo  med  dvoumni  t ip  povezanost i .  Opravka  smo  imel i 

tore j  z  napako v izva jan ju metode  ver ižen ja .

Iz  navedene  obravnave  implikaci j skih  di lem  lahko  zakl juč imo,  da  povezav  med 

konstrukti  n ikakor  ne  moremo  obravnavat i  na  enos taven  način .  Raziskovalec  mora 

b it i  v  toku  interv ju ja  zelo  pozoren  na  vprašan je ,  a l i  j e  posamezna  povezava  med 

dvema konstruktoma pr imerna za  vkl juč i tev  v  omrež je .

Ker  glede  na  izvorno,  Hinklovo,  metodo  ver ižen ja  spre jemanje  t is t ih  konstruktov, 

katerih  pojmi  so  s  po jmi ,  k i  pripadajo  podre jenim  konstruktom,  povezani  na  način 

pravokotnost i  a l i  dvoumnost i ,  pomeni  napako  v  raz iskovanju ,  predlagamo,  da  v 

metodi  ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja  kot  kr i ter i j  v  izva jan ju  te  metode,  sk ladno  s 

Hinklovo obravnavo  impl ikaci j skih  di lem,  spre jmemo le  t iste  h ierarhično  nadre jene 

konstrukte ,  kater ih  pojmi  imajo  do  pojmov  n j im  podre jenih  kons truktov  j asne ,  tore j 

vzporedne  a l i  vza jemne ,  l in i j e  implikaci j ,  pri  tem  pa  v  pr imeru  povezav,  k i  so 

utemel jene  v  vza jemnem  t ipu  povezanost i ,  za  katere ,  kot  smo  navedl i ,  vel j a  odnos 

funkcionalne  enakovrednost i ,  v  omrež ju  ne  zapišemo  ločeno,  sa j  bi  s  tem  krš i l i 

kr i te r i j  usmer jenost i  omrež ja .

73 Vkol ikor  b i  raz i skova lec  napako  v  raz i skovanju  opaz i l  že  v  toku  interv ju ja ,  b i  l ahko  z  

dodatnimi  vprašanj i ,  k i  b i  j ih  zas tav i l  respondentu ,  po izkuša l  d i l emo  razreš i t i  v  

spre j eml j iv  t ip  impl ikac i j .
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Vprašanje zanesljivosti in veljavnosti 

merjenja

V  sledečih  poglav j ih  se  bomo v  povezavi  z  obravnavano  metodo  ver ižen ja  ukvar ja l i 

z  vprašan j i  zanesl j ivost i  (angl .  re l i ab i l i ty )  in  vel j avnost i  (angl .  va l id i ty )  mer jen ja . 

Gre  za  vprašan ja ,  katerih  obsežnost  močno  presega  tako  namen  kot  tudi  obseg 

pričujoče  naloge ,  zato  se  bomo ustavi l i  le  pr i  vprašan j ih ,  za  katera  menimo,  da  so  z 

v idika  naše  obravnave  na jbol j  b is tvena .  Naš  prvenstveni  namen  ni  v  navajan ju 

rezultatov  posameznih  š tudi j ,  v  pr imer ih ,  ko  takšne  študi je  obsta ja jo ,  temveč  v 

izpostavl j an ju  in  obravnavi  temel jn ih  vprašan j  tega  področ ja .

Vprašanje zanesljivosti merjenja

V  Reynolds-Gutmanovi  trad ic i j i  metode  ver ižen ja  ne  moremo  zasled it i  ukvar jan j  z 

vprašan j i  zanesl j ivost i  mer jen ja  v  povezavi  s  to  metodo.  Podobno  tudi  znotra j 

Hinklove  trad ic i j e  metode  ver ižen ja  zas ledimo  prece jšen  manko  v  empir ičnem 

ukvar jan ju  z  vprašan jem  zanes l j ivost i  mer jen ja .  Po  drugi  s trani  pa  se  z  vprašanjem 

zanesl j ivost i  mer jen ja ,  tako  po  teoretsko-metodološki  plat i  kot  tudi  empir ično, 

ukvar ja  š i rše  področ je  metod  mrežnih  reper toar jev,  kamor  lahko  umest imo  tudi 

metodo  verižen ja .  Ukvar jan je  z  zanes l j ivost jo  mer jen ja  na  š iršem  področ ju  metod 

mrežnih  repertoar jev  je  z  našega vidika  pomembno tol iko,  kol ikor  metodo ver ižen ja 

s  Kel ly jevo  metodo  rep- test ,  k i  na  tem  področ ju  vel j a  za  temel jno  in  referenčno 

metodo,  ter  z  osta l imi  iz  metode  rep-tes t  izpel j animi  kasne j š imi  inačicami  druži jo 

sama  narava  temel jnih  e lementov  omrež ja  verig ;  govorimo  tore j  o  b ipolarnih 

konstruktih  ter  ident ičnih  postopkih  in  tehnikah  –  v  mis l ih  imamo  področ je 

izvabl jan ja  konstruktov iz  e lementov.

Pravzaprav  se  trad ic i j a  metod  mrežnih  reper toar jev  z  vprašan jem  zanesl j ivost i 

mer jenja  ukvar ja  le  pogojno.  Znotra j  tega  teoretskega  pol ja  namreč  vel j a  kri t ika ,  da 

pojem  zanesl j ivost i  mer jen ja  v  primeru  Kel ly jeve  teori je  in  metod  mrežnih 

repertoar jev  n i  popolnoma  pr imeren.  Kel ly jeva  teor i j a  (Kel ly  1955/91 ;  1963)  namreč 

č loveka  že  v  svo jem  temel ju  obravnava  kot  obl iko  giban ja  (angl .  f orm  o f  mot ion ) ,  in 

ne  kot  s tat ičn i  objekt ,  k i  se  spremin ja  le  občasno.  Opravka  imamo  tore j  s  s i tuaci jo , 

k je r  je  že  sam  objekt  mer jen ja  na  temel jnem  teoretskem  nivoju  koncipir an  kot 

spremenl j iv,  zato  lahko  skupaj  z  Bannis ter jem  in  Mair jem  (1968:  1 56)  navedemo,  da 
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v  takšnem  pr imeru  visoka  zanesl j ivost  n i  vedno  zaželena  lastnost  merskega 

inš trumenta . 7 4  V  pr imeru  metod,  k i  izha ja jo  iz  Kel ly jeve  teori je  osebnih 

konstruktov,  v  ospred ju  zato  ni  vprašan je  zanes l j ivos t i  mer jen ja ,  temveč 

predvidl j iva  s tabi lnost  (angl .  pred i ctab l e  s tabi l i ty )  in  predvidl j iva  sprememba  (angl . 

pred i ctab l e  change )  ( ib id . ) .

Takšna  zastavitev  j e  pravzaprav  sk ladna  z  obravnavo  zanes l j ivos ti  mer jen ja  na 

področ ju  kvanti tat ivne  metodologi je .  Na  tem  področ ju  je  zanes l j ivost  mer jen ja 

utemel jena  prav  v  s tabi lnost i  in  enakovrednost i  mer jen ja  (Ferl igo j  et  a l .  1995 :  31) . 

To vprašan je  bomo nekol iko bol j  podrobno obravnava l i  ob koncu tega poglavja .

Na  takšen ,  pogojn i ,  nač in  je  preučevan je  zanes l j ivost i  mer jen ja  usmer jeno  na  več 

razl ičn ih  področi j ,  med  kater imi  so  z  našega  vid ika  pomembna  zlast i  ukvar jan ja  s 

konsistentnost jo  empir ično ugotovl jen ih  konstruktov.

V  povezavi  s  konsis tentnost jo  izvabl j enih  konstruktov  bi  žele l i  omenit i  dve 

empiričn i  razi skavi ,  k i  ju  nava jata  Bannister  in  Mair.  Prva  raziskava ,  k i  se  nanaša 

na  kons is tentnost  izvabl jenih  konstruktov,  sodi  v  same  začetke  teor i j e  osebnih 

konstruktov  in  pripadajoče  izhodiščne  metode  rep- test .  V  raziskavi ,  k i  j e  bi la 

zasnovana  kot  seri j a  dveh  testov,  je  Hunt  (1951 ,  v  Bannister  e t  a l .  1968 :  157)  več 

skupinam  respondentov,  k i  so  j ih  sestavl j a l i  tako  'normalni '  l jud je 7 5  kot  tudi 

pacient i , 7 6  preskrbel  40  e lementov  oziroma  oseb,  k i  j ih  je  respondent  osebno 

poznal ,  kot  dodaten  e lement  pa  je  v  raziskavi  nastopal  tudi  respondent  sam,  kot  je 

to  običa jno  v  primer ih,  ko  v  metodi  rep-test  kot  e lementi  nas topa jo  osebe.  V  prvem 

testu  j e  Hunt  vsakemu  od  respondentov  predstavi l  40  tr iad  e lementov,  obl ikovanih 

na  podlagi  prvih  20  e lementov,  ter  v  skladu  s  Kel ly jevo  tehniko  tr iadnega  ure jan ja 

74 S  podobnimi  s ta l i š č i  se  l ahko  srečamo  tudi  na  š i ršem  področ ju  kva l i ta t ivne  

metodo log i j e :  Kirk  in  Mi l l er  nava ja ta ,  da  j e  lahko  v i soka  s topnja  zanes l j i vos t i  mer j enja  

tudi  opozor i lo  raz i skova l cu .  Zgodi  se  l ahko ,  kot  nava ja ta  avtor ja ,  da  razi skova lec  

pravzaprav  ugotav l ja  naučene  podatke  a l i  f raze .  Kot  pr imer  lahko  navedemo  vprašanje  

'Kako  s t e?' ,  k i  mu  s l ed i  odgovor  'Dobro . '  (Kirk  e t  a l .  1986 :  41) .  K  t emu  b i  l ahko  

doda l i ,  da  v i soka  zanes l j i vos t  mer j enja  ne  pomeni  nujno  tudi  t ega ,  da  j e  mer j enje  

ve l javno ;  z  v i soko  s topnjo  zanes l j ivos t i  l ahko  vedno  znova  ponav l jamo  i s t e  

s i s t emat ične  napake  (Sp l i cha l  1990 :  151) .

75 Bannis ter  uporab l ja  i zraz  'normal  sub jec ts ' .

76 Psychia tr i c  pat i ents .
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ugotavl ja l  respondentove  kons trukte  z  vprašan jem:  'Navedite  način ,  na  katerega 

s ta  s i  dva  izmed  teh  podobna  in  razl i čna  od  tret jega ' . 7 7  Teden  dni  kasne je  je  Hunt 

ponovi l  test ,  v  katerem  je  obl ikova l  tr iade  e lementov  na  podlag i  preosta l ih  20 

e lementov.  Pr i  ugotavl jan ju  enakovrednost i  kons truktov,  ugotovl jen ih  v  prvem  in 

drugem  testu,  je  Hunt  uporabi l  s ledeče  kri ter i j e :  a)  respondentova  navedba 

podobnost i  med dvema  konstruktoma  iz  prvega  in  drugega  testa ,  b)  ugotavl jan je , 

a l i  lahko  respondent  apl ic i ra  oba  kons trukta  na  e lemente ,  na  podlagi  kater ih  j e 

soroden  konstrukt  izvabl jen  v  prvem  a l i  drugem testu,  c)  ugotavl jan je ,  a l i  j e  oseba , 

k i  j e  bi la  opisana  s  prikl icanim  polom  konstrukta ,  ugotovl j enega  v  prvem  testu,  v 

respondentovi  percepci j i  opisana  tudi  s  pr ikl i canim  polom  sorodnega  konstrukta , 

ugotovl jenega  v  drugem  testu.  Na  podlagi  takšnih ,  po  našem  mnenju  zelo  s trogih 

kri te r i jev  enakovrednost i ,  j e  Hunt  ugotovi l ,  da  so  respondent i  v  povprečju,  in  kot 

nava jata  Bannister  in  Mair  ( ib id . )  z  zelo  ma jhno  var iabi lnos t jo ,  reproduci ra l i 

pribl ižno 70% konstruktov.

Bannister  in  Mair  navajata ,  da  s ta  neka j  l et  kasne je  F je ld  in  Landfie ld  na  80 

respondentih  izvedla  podoben  test ,  v  katerega  pa  sta  vkl juč i la  le  'normalne '  l judi 

in  ugotovi la ,  da  v  retes tu  po  dveh  pre tečenih  tednih  respondenti  nava ja jo  ze lo 

podobne  konstrukte  (Pearsonov  r=0 .79 ) .  V  primeru,  ko  respondenti  test  opravi jo 

popolnoma na  novo,  z  obravnavo  drugačnih  e lementov,  le - t i  reproducira jo  prece j 

podobne konstrukte  (Pearsonov r=0 .80)  ( ib id . ) .

Bannister  in  Mair  ( ib id . :  158 )  meni ta ,  da  navedeni  š tudi j i  suger i rata  sk lep  o 

konsistentnost i  izvabl jenih  konstruktov v primeru,  ko kot  e lementi  nas topa jo  osebe, 

ter  navajata  tudi ,  da  bi  podobno  na jver j e tne je  lahko  sklepal i  tudi  za  druge  pr imere 

konstruktov.

V  povezavi  s  takšnim  sklepan jem  bi  že le l i  opozor it i  tudi  na  razl ične  pomembne 

de javnike ,  k i  vpl iva jo  na  konsis tentnost  empirično ugotovl j en ih  konstruktov.

Spomnimo  se  lahko,  da  je  prvotno  področ je  metod  mrežnih  repertoar jev  področ je 

k l in ične  psihologi je .  Že  Bannister  in  Mair  (1968 :  173 -4)  s ta  opazi la ,  da  je  s tabi lnost 

konstruktov  glede  na  test  in  retest  konsis tentno  niž ja  pri  preučevan ju  določenih 

populac i j .  V  skladu  s  to  ugotovitv i jo  avtor ja  navajata  rezultate  vrste  lastn ih  š tudi j 

zanesl j ivost i ,  v  kater ih  so  test -retest  korelac i je  ugotovl jen ih  konstruktov  za 

' normalne '  l jud i  znašale  0 .60 ,  0 .72  in  0 .80 ,  medtem  ko  so  le- te  v  pr imeru 

77 'Te l l  me  some  important  way  in  which  two  o f  these  are  a l ike  and  thereby  d i f f e rent  f rom 

the  th i rd . '  ( ib id . )
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preučevan ja  sh izofrenih  oseb  znašale  0 .33 ,  0 .35  in  0 .18 .  Gre  tore j  za  konsis tentno 

razl iko  v  rezultat ih  zane sl j ivost i  mer jen ja  v  pr imeru  preučevan ja  populac i j ,  k i 

sodi jo  na  področ je  psihopatolog i je .  Podobno  ugotavl ja jo  tudi  Franse l la ,  Bel l  in 

Bannister  in  nava ja jo ,  da  kl in ično  raz l ične  populac i je  dosega jo  zelo  razl i čne 

rezultate  zanes l j ivost i  mer jen ja  (Fransel la  et  a l .  2004 :  142) .  Bannis ter  in  Mair  (1968 : 

173)  nava jata  tudi ,  da  so  tovrstne  mere  stabi lnost i  konstruktov  v  test -retest 

s i tuaci jah  uporabl ja l i  tudi  kot  del  diagnost ičnega  procesa  psihopatoloških  stanj . 

Soočeni  smo  tore j  s  s ituaci jo ,  k j er  je  sama  mera  zanes l j ivost i  mer jenja  hkrat i  tudi 

spremenl j ivka,  k i  govor i  o par ametrih  določene  preučevane populac i je .

Takšni  rezultat i  so  v  skladu  s  Kel ly jevim  dostavkom  temel jnemu  postulatu  teor i j e 

osebnih  konstruktov,  k i  govor i  o  individualnost i  (g le j  s t ran  54) .  Bannister  in  Mair 

( ib id . :  174)  doda jata ,  da  se  v  pr imer ih  drugih  raz l ičn ih  populac i j  mere  zanes l j ivost i 

morda  ne  b i  tako  močno  razl ikovale ,  vendar  nas  obs to ječ i  podatk i  opozar ja jo ,  da 

zanesl j ivost i  mer jen ja ,  ugotovl jene  na  neki  populac i j i ,  ne  smemo  prehit ro 

posploševat i .

Vendar  pa  stabi lnost  rezultatov,  k i  se  nanaša jo  na  ugotovl j ene  konstrukte ,  n i 

odvisna  le  od  preučevane  populac i j e ,  temveč  tudi  od  konstruktov  samih.  V  toku 

naloge  smo  večkrat  omenjal i  po jem  razpona  pr imernost i  konstruktov,  k i  se  nanaša 

na  primernost  konstruktov  za  obravnavo  le  določenih  e lementov,  ozi roma  drugače , 

za  zmožnost  konstrukta ,  da  diskrimini ra  le  končno  š tevi lo  raz l ičnih  e lementov.  Za 

opredel i tev  e lementov,  k i  lež i jo  zunaj  razpona  pr imernos t i  nekega  konstrukta ,  je 

le - ta  nebistven ;  na  pr imer,  do ločene  teže  nekega  predmeta  n i  mogoče  opredel i t i  na 

konstruktu  suh-moker.  Bannis ter  in  Mair  (1968 :  170)  menita ,  da  podobno  vel ja  tudi 

za  ce lotne  podsis teme  konstruktov,  tudi  t i  na j  bi  namreč  imel i  svoj  razpon 

primernost i .  Takšne  st rukturne  razl ike  med  posameznimi  podsis temi  konstruktov 

pa  na j  b i  se  odraža le  tudi  v  zanesl j ivost i  mer jen ja  teh  konstruktov.  Kot  pr imer,  s 

katerim  poizkušata  i lust r i rat i  to  trdi tev,  avtor ja  ( ibid . )  navajata  raziskavo,  v  kater i 

so  na  is t i  skupini  l judi  preučeval i  raz l ike  v  s tabi lnost i  mer jen ja  konstru iran ja 

medosebnih  odnosov  in  konstrui ran ja  f iz i čnih  objektov.  Povprečna  mera  test -retest 

zanesl j ivost i  mer jen ja  kons truktov  glede  obravnavanih  e lementov  je  po  ponovnem 

mer jenju  po pretečenih  šes t ih  tednih  v  primeru  medosebnih  odnosov znaša la 7 8  0 .72 , 

78 Gre  za  Bann is ter j evo  mero  kons is t entnost i ,  k i  obravnava  dve  mer i tv i  e l ementov  g l ede  

do ločenega  se ta  konstruktov ;  na  pr imer,  v  dveh  časovnih  točkah  ugotav l jamo  

respondentovo  rangiranje  do ločen ih  oseb  g l ede  konstruktov :  pr i jazen-nepr i jazen ,  ve l ik -

majhen  ipd .  Bann is ter j eva  mera  kons is t entnost i  j e  i zra čunana  kot  kvadrat  
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v  pr imeru  f iz i čnih  objektov  pa  0 .92 .  Bannister  in  Mair  dodajata ,  da  razl ik  v 

rezultat ih  ne  smemo  pr ipisat i  raz l ičnim  e lementom,  uporabl jen im  v  raz iskavi , 

temveč  raz l ik i  med  'ps ihološkimi '  in  ' f iz i čnimi '  konstrukti  ( ibid :  171 ) ,  tore j  razl ik i 

med  podsis temi  konstruktov,  k i  j ih  posameznik i  uporabl ja jo  za  raz ločevan je 

obravnavanih  e lementov.

Dodatni  de javnik ,  k i  vpl iva  na  empir ično  ugotovl jeno  zanesl j ivos t  mer jen ja ,  j e 

pre tečeni  čas  med  testom  in  retestom.  Konsis tentnost  empirično  ugotovl jen ih 

konstruktov  se  glede  na  test -retest  manjša ,  skladno  s  časom  med  obema  testoma. 

Takšen  de javnik  j e  potrdi lo  več  empir ičnih  raz iskav.  Smith  (2000)  je  v  raz iskavi ,  v 

kateri  j e  preučeval  konstruir an je  osnovnošolskih  uči te l jev,  v  retestu  ugotovi l 

spremembe  v  empir ično  ugotovl j en ih  kons truktih .  Koef i cient  konvergence 

konstruktov 7 9  je  v  retestu  po  pretečenih  šest ih  mesecih  znašal  0 .84 ,  po  pretečenih 

12  mesecih  pa  0 .77  (Smith  2000:  227) .  Podoben  upad  konsis tentnost i  ugotovl jenih 

konstruktov nava ja jo  tudi  Fe ixas ,  Lopez  in  Navaro (1992) .

Vendar  pa  pri  vprašan ju spremembe s is tema konstruktov v času  ne  gre  za  preproste 

spremembe.  Že  v  obravnavi  Kel ly jeve  metafore  č lovek-znanstvenik  smo  navedl i ,  da 

j e  potrebno  konstrukte  razumet i  tudi  na  način  predvidevan ja  ter  da  posameznik 

s ta lno  prever ja  svoj  s is tem  konstruktov;  na  ta  način  lahko  posameznik  določen 

konstrukt  bodis i  potrdi ,  če  se  predvideno  sklada  z  iz idom,  a l i  pa  ne  potrdi ,  če 

predvideno  n i  v  skladu  z  de janskim  iz idom.  Pr i  tem  moramo  upoštevat i ,  da  je  tudi 

izid  sam  stvar  posameznikove  konstrukci j e ,  in  je  zato  podvržen  posameznikovim 

interpr etac i jam.  Vkol ikor  posameznik  nekega  konstrukta  ne  potrdi ,  oziroma  ne 

more  več  potrdit i ,  sa j  pri  potr jevan ju  ne  gre  za  enkratni  akt ,  temveč  za  s ta len 

proces  potr jevan ja ,  lahko  posameznik  nek  e lement  (dogodek,  predmet ,  osebo  . . . ) 

predvideva  na  podlagi  kontrastnega  po la  kons trukta  a l i  pa  e lement  obravnava  na 

podlagi  nekega  drugega  konstrukta .  Posameznikovo  potr jevan je  oziroma 

nepotr j evanje  obsto ječ ih  konstruktov  tore j  povratno  vpl iva  na  sam  s is tem 

Spearmanovega  koe f i c i enta  kore lac i j e  ranga  na  Spearmanovih  koe f i c i ent ih  kore lac i j e  

ranga  za  vse  možne  pare  razvrs t i t ev  e l ementov  na  obravnavanih  konstrukt ih  za  obe  

obravnavani  mer i tv i .  (Več  o  t em Bannis ter  e t  a l .  1968 :  168-9 ;  Smith  2000 :  223 . )

79 Koef i c i ent  konvergence ,  k i  ga  j e  l e ta  1972  razv i l  S la ter,  j e  na  kore lac i j i  zasnovana  

mera ,  k i  omogoča  pr imer javo  konstruktov,  k i  pr ipada jo  raz l i čn im  matr ikam,  k i  

obravnava jo  konstrukte  in  e l emente .  Kot  nava ja  Smith  (2000 :  223) ,  da j e  S la ter j ev  

koe f i c i ent  konvergence  podobne  rezul ta te  ko t  Bannis ter j eva  mera  kons is tentnost i .  (Več  

o  tem Smith  2000 :  223 . )

-  90 -



konstruktov,  te  spremembe  pa  se  odraža jo  v  empirično  u gotovl jen ih  merah 

zanesl j ivost i .  Takšne  izs ledke  lahko  i lus tr i ramo  z  Bannister j evim  in  Mair j evim 

eksperimentom,  v  katerem  je  osemnajst  udeleženih  tekom  deset ih  dni  dva jsetkrat 

ocenjevalo  deset  fotograf i j ,  k i  so  pr ikazovale  n j im  neznane  l judi .  V  vsakem  od  teh 

ocenjevan j  so  raziskovalc i  respondentom  predstavi l i  novo  množico  fotograf i j  i s t ih 

l jud i ,  respondenti  pa  so  te  fotograf i je  razvršča l i  g lede  na  šes t  konstruktov  (z loben, 

dober,  i skren ,  sebičen ,  inte l igenten ,  pr i jazen)  (Bannister  e t  a l .  1968 :  167 -8) .  V  tako 

zasnovanem  eksper imentu  so  raz iskovalc i  manipul ira l i  povr atno  informaci jo  o  tem, 

kako  so  se  odrezal i  na  testu.  Prvi  skupini  so  raz iskova lc i  po  vsakem  testu 

konsistentno  da ja l i  povratno  informaci jo ,  da  j im  j e  na  testu  š lo  zelo  s labo,  da  so  se 

moti l i  pri  razvrščan ju  fotograf i j  g lede  na  de janske  znači lnost i  oseb  in  glede  na 

b iograf i jo  teh  oseb ,  k i  na j  bi  jo  po  navedbah  raziskovalcev  oni  sami  posedoval i , 

medtem ko so  drugi  skupini  po vsakem od dvaj set ih  testov posredoval i  in formaci jo , 

da  so  bi l i  n j ihovi  rezultat i  ze lo  dobr i ,  t ret j i  k ontrolni  skupini  pa  so  povedal i ,  da 

posameznih  testov  pred  koncem  celotnega  eksper imenta  n i  mogoče  ocen jevat i . 

Primerjava  koef ic ientov  kons is tentnost i  konstruktov  je  pokazala ,  da  so  se  t i 

znači lno  razl ikoval i  za  skupino,  k i  je  po vsakem  opravl jenem testu  dobi la  povratno 

informaci jo  o  dobr ih  rezultat ih  testa ;  povprečna  vrednost  tega  koef i c ienta 

zanesl j ivost i  j e  za  prvo  skupino,  tore j  za  skupino,  k i  je  dobivala  informaci je  o s labo 

opravl jen ih  test ih ,  znašala  0 .56 ,  za  drugo  skupino,  k i  j e  pre jemala  informaci je  o 

dobro  opravl j enih  test ih ,  je  vrednost  znašala  0 .74 ,  medtem  ko  je  za  kontrolno 

skupino povprečna vrednost  tega  koef ic ienta  znašala  0 .58  ( ibid . ) .

Ugotovimo  lahko,  da  j e  ugotavl jan je  zanes l j ivost i  mer jen ja  na  področju  metod 

mrežnih  repertoar jev  zelo  kompleksno  vprašan je  in  da  empir ično  ugotovl j ene 

zanesl j ivost i  na  nekem  področju  ne  moremo  nevpraš l j ivo  posploševat i  na  druga 

področ ja  ter  druge  preučevane  populac i j e .  Prav  tako  mere  zanesl j ivost i  na  področ ju 

obravnavanih  metod,  v  sk ladu  s  Ke l ly jevo  teoretsko  predpostavko,  k i  se  nanaša  na 

pojmovanje  č loveka  kot  obl ike  g iban ja ,  ne  govor i jo  le  o  zanes l j ivost i  mer jen ja 

temveč  nam  govor i jo  tudi  o  sami  preučevani  populac i j i  ter  o  spremembah,  k i  se 

pojavi jo  kot posledica  raz l ičnih  de javnikov.  

Kot  smo  navedl i  že  v  uvodu  tega  poglav ja ,  menimo,  da  so  navedene  obravnave 

zanesl j ivost i  mer jen ja  na  področ ju  metod  mrežnih  repertoar jev  pomembne  tudi  v 

primeru  metode  ver ižen ja ,  k i  jo  uvrščamo  v  skupino  teh  metod,  sa j  s ledn jo  s  š i r šo 

skupino  metod  druži jo  temel jne  predpostavke ,  k i  se  nanaša jo  na  naravo  e lementov 

h ierarhičnega  omrež ja ,  ter  tehnike  izvabl jan ja  konstruktov iz  e lementov.
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Tudi  po  preučevan ju  ukvar jan ja  z  vprašan jem  zanes l j ivost i  mer jen ja  na  š i ršem 

področ ju  metod  mrežnih  reper toar j ev  ter  poizkusom pr ikazovan ja  pomembnost i  teh 

izs ledkov  za  metodo  ver ižen ja  menimo,  da  manko  na  tem  področ ju  preds tavl j a 

preučevan je  s tabi lnost i  povezav  med  konstrukt i .  S  s ledn j im  vprašan jem  se  je  s icer 

že  v  svojem  temel jnem  de lu,  v  povezavi  s  preučevan jem  upora  spremembam  (angl . 

res i s tance  to  change )  ukvar ja l  Hinkle  in  ugotovi l ,  da  so  povezave  med  konstrukti  na 

h ierarhično  viš j ih  nivo j ih  omrež ja  bo l j  s tabi lne  od  povezav  na  niž j ih  n ivoj ih 

omrež ja  (Hinkle  1965 :  51-2) ,  vendar  menimo,  da  bi  ta  v idik  metode  ver ižen ja 

zahteval  še  dodatno  preučevan je .  Vendar  pa ,  kot  opaža jo  tudi  Neimeyer,  Anderson 

in  Stockton  (2001) ,  na  obravnavanem  področ ju  pr imanjkuje  empiričnih  raz iskav,  na 

podlagi  kater ih  bi  lahko sodi l i  o teh  vprašanj ih .

K  obravnavi  zanes l j ivost i  mer jen ja  lahko,  kot  smo  že  omeni l i  (g le j  st r.  87) ,  dodamo 

tudi  to ,  da  se  na  področ ju  metod  mrežnih  repertoar jev  pris topi  k  vprašanjem 

zanesl j ivost i  mer jen ja  pravzaprav  ne  razl iku je jo  od  pr is topov,  kakr šne  poznamo  na 

področ ju  kvanti tat ivne  metodologi je .  V  povezavi  z  zanesl j ivost jo  mer jen ja  smo 

znotra j  teoretskega  pol ja  metod  mrežnih  repertoar jev  izpostavi l i  predvidl j ivo  (s ic ! ) 

s tabi lnos t  in  predvid l j ivo  (s i c ! )  spremembo  rezultatov  raziskovanja .  S  sorodnim 

sta l i ščem  se  v  povezavi  z  zanes l j ivost jo  mer jenja  srečamo  tudi  na  š i ršem  področ ju 

kvanti tat ivne  metodologi je ,  k je r  vel ja ,  da  v  pr imeru ,  ko  je  po jav,  k i  ga  merimo, 

ponavl ja joč  a l i  t ra j en ,  pr ičaku jemo,  da  ponovl j ena  mer jenja  da jo  enake  rezultate 

(Fer l igo j  e t  a l .  1995 :  11) .  S  tem  na  področ ju  kvanti tat ivne  metodologi je  žel imo 

dokazovat i ,  da  raz l ike  v  izmer jenih  vrednost ih  n iso  nas ta le  zaradi  uporabl j enega 

merskega  inš trumenta ,  temveč  so  posledica  de jansk ih  sprememb  mer jenega  pojava 

( ib id . ) .  Enako vel j a  tudi  na  področ ju  metod mrežnih  repertoar j ev.

Vprašanje veljavnosti merjenja

V  pr imeru  preučevan ja  vel j avnos t i  mer jen ja  gre  za  prece j  obsežna  vprašan ja ,  sa j  se 

vel javnost  merjen ja  po  eni  s trani  nanaša  na  to ,  da  de jansko  raz isku jemo  t is to ,  kar 

žel imo  raziskovat i ,  tore j  t i sto ,  kar  j e  opredel jeno  kot  c i l j  in  predmet  raz iskovan ja , 

g lede  na  drugi  pri s top  k  temu  vprašan ju  pa  se  vel j avnost  mer jenja  nanaša  na 

odsotnost  s i stematičnih  napak  v  raz iskovan ju  (Spl icha l  1990 :  186) .  Tudi  s icer  vel iko 

kompleksnost  vprašan j  vel javnost i  mer jen ja  v  sp lošnem,  v  primeru  razši r i tve 

metode  ver ižen ja  na  področje  tržen ja ,  dodatno  otežuje  de js tvo,  da  so  vprašan ja 

raziskovan ja  t is tega,  kar  že l imo  raziskovat i ,  neloč l j ivo  povezana  z  izhodiščno 

teore tsko  osnovo,  ta  pa  je ,  kot  smo  v  nalogi  že  večkrat  navedl i ,  v  razš i r i tv i  metode 
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ver iženja  na  področ je  trženja ,  nedorečena.  Obsežnost  ukvar jan ja  z  vel j avnost jo 

mer jenja  z  obravnavano metodo dodatno povečuje  tudi  oprede l i tev,  da  se  vel j avnost 

mer jenja ,  g ledano  v  splošnem,  nanaša  na  vse  faze  raziskovanja  ( ibid . ) ,  tore j  od 

obl ikovan ja  načr ta  raz iskovanja ,  izbire  vzorca ,  zbiran ja  in  ana l ize  podatkov. 

Opravit i  imamo tore j  z  ze lo  obsežnim vprašan jem.

Tudi  po  naši  odloči tv i ,  da  v  teore tske  in  metodološke  ne jasnos t i  Reynolds-

Gutmanove razš ir i tve  metode ver ižen ja  na  področ je  tržen ja  posredujemo z  vrnitvi jo 

k  izvorni ,  Hinklovi ,  metodi  ver iženja  ter  z  nekater imi  izs ledki  sodobnej š ih 

obravnav  v  te j  teoretsko-metodološki  tradic i j i  na  n jenem  izvornem  področ ju 

preučevan ja ,  kar  v  okviru  našega  vprašan ja  v  tem  poglav ju  pomeni  zva jan je 

pluralnost i  teoretskih  pojasn jevan j  Reynolds-Gutmanove  tradic i je  na  Kel ly jevo 

teor i jo  osebnih  konstruktov in  v skladu s  tem tudi  bol j  j asno perspektivo tega ,  ka j  v 

raziskovan ju  pravzaprav  že l imo  preučevat i ,  pa  se  nam  v  te j  perspektiv i  odpira jo 

vprašan ja ,  povezana  z  ambivalentnim  odnosom  sodobnega  teoretskega  pol ja  metod 

mrežnih  repertoar jev  do  temel jnih  paradigmatskih  izhodišč  v  raz iskovan ju .  Ta  so , 

kot  smo v  nalogi  že  obravnaval i ,  posledica  določenih  dvoumnost i  v  Kel ly jevi  teor i j i 

in  dopušča jo  možnost  interpretac i je  tako  z  v idika  pozi t ivi st ične  raziskovalne 

paradigme  kot  tudi  obravnavo  teh  pris topov  z  v idika  in terpretat ivne  raziskovalne 

paradigme.  Obsežnost  vprašan j ,  povezanih  z  vel j avnos t jo  razši r i tve  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja ,  zato  nu jno  presega  pričujočo  na logo,  sa j  poleg 

opisane  kompleksnost i  vprašan ja  vkl juču je  tudi  nasprot ja  med  pozit iv i st ično  in 

interpr etat ivno  znanstveno  paradigmo,  k i  so  predmet  š tevi ln ih  znans tvenih 

razpr av.  

Ker  menimo,  da  je  ukvar jan je  z  vsemi  temi  vprašan j i  preobsežno  za  obravnavo  v 

naši  nalogi ,  se  bomo  usmeri l i  le  na  nekatera ,  po  našem  mnenju  kl jučna  vprašan ja 

vel javnost i  metode ver ižen ja .

Z  določenimi  vprašan j i ,  k i  b i  j ih  lahko  interpr et ira l i  tudi  z  vid ika  vel j avnost i 

mer jenja ,  smo  se  v  na logi  že  ukvar ja l i .  Pravzaprav  bi  lahko  vel ik  del  našega 

ukvar jan ja  z  razši r i tv i jo  metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja ,  še  posebe j  uva jan je 

dodatnih  kri ter i jev  kval i f ikac i j e  empir ično  ugotovl jen ih  konstruktov  za  obravnavo 

v  omrež ju  ver ig ,  razumeli  kot  prizadevan je  k  povečevan ju vel j avnost i  mer jenja  v  te j 

metodi .

Tako  kot  v  več  pre j šn j ih  poglav j ih  moramo  tudi  tokrat  ugotovit i ,  da  se  Reynolds-

Gutmanova  t radic i ja  z  vprašan j i  vel javnost i  mer jen ja  ne  ukvar ja ,  vsa j  ne  na 

ekspl ic i ten  način .  Tudi  v  Hinklovi  t rad ic i j i  metode  verižen ja  lahko  opazimo  manko 
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na  tem  področ ju,  sa j  razen  Hinklovega  temel jnega  dela ,  v  katerem  je  avtor,  na 

podlagi  empir ične  raziskave,  ugotavl ja l ,  da  imajo  nadre jeni  konstrukti ,  ugotovl j en i 

s  to  metodo,  večj i  razpon  implikaci j  ter  kaže jo  več jo  odpornost  na  spremembe,  kar 

kaže,  da  imamo  na  hierarhično  viš j ih  n ivoj ih  omrež ja  opravka  z  bol j  abst raktnimi 

konstrukti ,  n i  drugih  ob jav,  k i  b i  se  ukvar ja le  z  vprašan jem  vel javnost i  mer jen ja  s 

to  metodo,  kot  ugotavl ja jo  tudi  Neimeyer,  Anderson  in  Stockton  (2001) .  Pravzapr av 

j e ,  kot  navaja jo  omenjeni  avtor j i  ( ib id . ) ,  n j ihov  lastni  pr ispevek  iz  l eta  2001  prvi 

pri spevek,  k i  poizkuša  empirično  dokazovat i  vel javnost  metode  ver ižen ja  kot 

metode za  ugotavl jan je  h ierarhično nadre jenih  konstruktov.

V  empir ičn i  razi skavi ,  k i  je  vkl jučeva la  103  respondente ,  so  Neimeyer,  Anderson  in 

Stockton  obravnava l i  dve  vrst i  e lementov,  na  podlag i  kater ih  so  ugotavl ja l i 

nadre jene  konstrukte .  Prva  vrsta  e lementov  se  j e  nanašala  na  f i lme,  k i  j ih  je 

posamezni  respondent  videl ,  druga  vrsta  e lementov  pa  se  je  nanaša la  na 

respondentove  družinske  č lane .  V  tako  zasnovani  raziskavi  so  omenjeni  avtor j i 

obl ikova l i  in  potrdi l i  pet  h ipotez ,  k i  se  nanaša jo  na  s t rukturo,  procese  in  vsebino, 

ugotovl jeno v  Hinklovi  metodi  ver ižen ja .

Hipoteza  1 :  'Verige ,  k i  izha ja jo  iz  pr imerjave  bol j  konkre tnih  e lementov,  bodo 

vsebovale  več  hierarhičnih  n ivojev  kot  t is te ,  k i  izha ja jo  iz  bol j  abstraktnih 

e lementov. '

Prva  hipoteza  se  nanaša  na  s trukturo  ver ig  in  predpostavl ja ,  da  bodo respondenti  v 

metodi  ver ižen ja  kot  metodi  izvabl janja  hierarhično  nadre jenih  konstruktov  za 

dosegan je  h ierarhično  na jv iš j ih  nivojev  omrež ja  v  pr imeru ,  ko  so  e lement i ,  na 

podlagi  kater ih  izva jamo  metodo  ver ižen ja ,  f i lmi ,  k i  j ih  je  posamezni  respondent 

v idel ,  prehaja l i  preko  več jega  š tevi la  n ivojev  kot  v  pr imeru ,  ko  so  e lement i 

posameznikovi  družinski  č lani .  Navedeni  avtor j i  raziskave  sk lepa jo ,  da  so  f i lmi  kot 

e lementi  bol j  konkretn i ,  medtem ko posameznik  svoje  družinske  č lane  v kategor i jah 

omrež ja  ver ig  dojema  bol j  abstraktno  ( ib id . ) .  Zato  se  raziskovaln i  problem  prevede 

v  preverl j ivo  h ipotezo,  da  bo  dolžina  ver ig  ozi roma  razdal ja  med  izhodiščnim  in 

končnim  po jmom  posamezne  ver ige  več ja  v  primeru,  ko  j e  izhodišče  verig  bol j 

konkretno.

Hipoteza  2 :  'Končni  (nadre jeni )  konstrukti  v  verigah  bodo  ocen jeni  kot  bol j  težavni 

za  izr ažan je  z  besedami  kot  izhodiščni  (podre jeni )  konstrukt i . '
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Hipoteza  3 :  'Respondenti  bodo  kaza l i  da l j še  la tence  v  art ikul i ran ju  končnih 

(nadre jenih)  konstruktov  v  ver igah  v  primer javi  z  ar t ikul i ran jem  izhodiščnih 

(podre jenih)  konstruktov. '

Druga in  tret j a  h ipoteza  se  skl icujeta  na  Kel ly jevo teor i jo ,  k i  navaja ,  da  so  centraln i 

konstrukti  pogos to  predubeseditveni ,  kar  otežuje  enos tavno  besedno  izražan je  teh 

konstruktov.  V  sk ladu  s  tem  so  Neimeyer,  Anderson  in  Stockton  mer i l i 

respondentovo  oceno  težavnost i  odgovora  ter  la tenco  odgovora ,  tore j  čas ,  k i  ga 

respondent  potrebuje ,  da  pr ične  s  poda jan jem  odgovora .  Latenca  odgovora  tako 

predstavl ja  veden jski  iz raz  težavnost i  odgovora .  V  obeh  primer ih ,  tore j  v  primeru 

ocene  težavnost i  odgovora  in  v  pr imeru  latence ,  so  omenjeni  avtor j i  ugotovi l i 

l inearno  povezanost  med  nar ašča joč imi  hierarhičnimi  nivoj i  omrež ja  in  težavnost jo 

odgovora  ozi roma latenco odgovora  ( ib id . :  96) .

Hipoteza  4 :  'Bol j  nadre jeni  konstrukti 8 0  bodo  ocenjeni  kot  za  respondente  osebno 

bol j  pomembni  v primer javi  z  izhodiščnimi  (podre jenimi)  konstrukti  v  ver igah . '

Hipoteza  5 :  'Vsebina  nadre jenih  konstruktov  bo  odražala  temel jne  eksi s tencia lne 

teme,  k i  se  nanaša jo  na  t is to ,  kar  posameznik  v isoko  vrednot i , 8 1  et iko  in  identi teto , 

medtem  ko  se  bodo  podre jeni  konstrukt i  osredotočal i  na  opise  in  re lat ivno  pl i tke 

interese . '

80 Angl .  more  superord inate .

81 Neimeyer,  Anderson  in  Stockton  uporab l ja jo  i zraz  ' meaning' ,  k i  ga  Cambridgeov  

ang leško  –  anglešk i  s lovar  oprede l ju j e  kot :  'Meaning  i s  importance  or  va lue' .  Ob 

takšni  oprede l i tv i  pa  za idemo v  t ežaven  položa j ,  sa j  se  v  angleškem j ez iku  izraz  ' va lue'  

nanaša  na  t i s to ,  kar  v  s lovenšč in i  po imenujemo  ločeno ,  ko t  vrednost  in  kot  vrednoto .  

Anglešk i  i zraz  j e  na  podoben nač in  pr imeren  za  d iapazon raz l i čn ih  s i tuaci j ,  k i  obsega jo  

tako  vrednotenje ,  tudi  monetarno  vrednotenje ,  f i z i čn ih  ob j ek tov  kot  tud i  za  s i tuac i j e ,  

k j er  imamo  opravka  s  posamezn ikovimi  osebnimi  vrednotami .  Uporaba  izraza  vrednost  

zato  v  t em  konteks tu  n i  pr i merna ,  prav  tako  tudi  ne  uporaba  izraza  vrednota ,  sa j  b i  

avtor  v  h ipotezi  s i c er  uporab i l  i zraz  'va lue' .  Da  b i  se  reš i l i  i z  zagatne  s i tuac i j e ,  bomo  

v  Neimeyer j ev i ,  Andersonovi  in  Stocktonovi  h ipotez i  uporab i l i  op i s  ' t i s to ,  kar  

posameznik  v i soko  vrednot i ' .  Za  bo l j  pog lob l j eno  razumevanje  takšne  od lo č i tve  bomo  

angaž iranega  bra l ca  napot i l i  k  Rokeachev emu  de lu  (1973)  'The  nature  o f  human 

va lues ' .
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Neimeyer,  Anderson  in  Stockton  so  v  raziskavi  potrdi l i  vse  hipoteze ,  z  iz jemo 

čet rte ,  k i  so  jo  potrdi l i  le  delno  ozi roma  le  za  niž j i  in  sredn j i  n ivo  omrež ja ,  ne  pa 

tudi  za  na jv i š j i  hierarhični  nivo omrež ja .

Obravnavana  raziskava  je  z  našega  vidika ,  tore j  z  v idika  razš ir i tve  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja ,  neposredno  pomembna,  sa j  kot  e lementi ,  na  podlag i 

katerih  so  respondenti  nava ja l i  nadr e jene  konstrukte ,  nastopajo  tudi  f i lmi ,  tore j 

i zde lk i .  Čeprav  menimo,  da  lahko  tudi  v  primeru  prever jan ja  navedenih  h ipotez  z 

Reynolds-Gutmanovo  razši r i tv i jo  metode  ver ižen ja ,  ob  upoštevan ju  dopolni l ,  k i 

smo j ih  predlagal i  v  te j  nalogi ,  pr ičakujemo podobne  rezultate ,  pa  menimo tudi ,  da 

b i  bi lo  smiselno  te  h ipoteze  prever jat i  tudi  z  razš ir i tvi jo  metode  verižen ja  na 

področ je  tržen ja .  Razl ike  med  obema  pr is topoma  se  lahko  pojavi jo  predvsem  kot 

posledica  razl ike  v  obravnavi  h ierarhi j e  n ivojev  omrež ja .  Neimeyer,  Anderson  in 

Stockton  ( ib id . )  v  raziskavi  uporabl ja jo  nekol iko  pri lagojene  Feixasove,  Lopezove 

in  Navarove  kategor i j e  (Feixas  et  a l .  2002) ,  k i  ne  sovpada jo  popolnoma  z  Reynolds-

Gutmanovo  del i tv i jo  omrež ja  v  las tnost i  izdelkov,  potrošnikove  kor is t i  in  osebne 

vrednote .  Feixasove,  Lopezove  in  Navarove  kategor i je  konstruktov  so  s ledeče : 

predmetni  opis i ,  posebni  interes i ,  in te lektua lno,  osebno,  odnosno,  emocionalno, 

moralno  in  eksi s tencia lno. 8 2  Menimo,  da  teh  kategori j  n i  mogoče  enoznačno 

razvrst it i  v  h ier arhične  nivoje  lastnost i  i zdelkov,  potrošnikovih  kor i st i  in  osebnih 

vrednot ,  zato  menimo,  da  je  navedene  h ipoteze  smiselno  prever jat i  tudi  v 

Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  ver ižen ja ,  ob  upoštevan ju  naših  predlaganih 

dopolni tev  te  metode.

Menimo  pa  tudi ,  da  Neimeyer jevi ,  Ander sonovi  in  Stocktonovi  obravnavi 

vel javnost i  metode  ver ižen ja  u ide  bis tven  moment ,  namreč  Kel ly jeva  predpostavka 

ozi roma  kri ter i j ,  k i  smo  ga  v  nalogi  že  obravnaval i ,  da  moramo  v  empir ičnem 

ugotavl jan ju  konstruktov  izvabl ja t i  že  obsto ječe  konstrukte .  Ker  menimo,  da  j e  ta 

kri te r i j ,  z  vidika  vprašan j  vel javnost i  b is tven ,  ga  bomo,  kot  smo  že  napovedal i , 

obravnaval i  v  ločenem poglav ju te  naloge.

82 Angl .  conc re te  des cr iptors ,  spec i f i c  inte res ts ,  inte l l ec tua l ,  persona l ,  re la t iona l ,  

emot iona l ,  moral ,  ex i s t en t ia l  (Fe ixas  e t  a l .  2002) .
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Nevarnost respondentovega zavzemanja strateške 

perspektive v podajanju odgovorov

V  pre jšn jem  poglav ju  smo v  povezavi  z  vprašan jem  vel j avnos ti  opozori l i  tudi  na  že 

obravnavani  Kel ly jev  kr i ter i j ,  da  v  metodi  rep-test ,  oziroma  š irše ,  na  področ ju 

metod  mrežnih  repertoar j ev,  kamor  uvrščamo  tudi  Hinklovo  metodo  ver iženja , 

i zvabl jamo  le  že  obsto ječe  konstrukte .  Fransel la ,  Bel l  in  Bannister  (2004 :  23)  v  tem 

smislu  navaja jo ,  da  lahko  respondent  v  toku  izvabl jan ja  konstruktov  razvi je  nove 

konstrukte .  Po  n j ihovem  mnenju  se  to  ne  doga ja  zelo  pogosto ,  sa j  obsta ja  neka 

s topnja  permanentnost i  konstruktov  ( ib id . ) .  Vendar  pa  obsta ja  nevarnost ,  da  v 

raziskovan ju  ugotavl jamo  tudi  konstrukte ,  k i  z  v idika  respondenta  pred  pr ičetkom 

interv ju ja  n iso  obsta ja l i .

Vprašan je ,  k i  smo  ga  načel i ,  iz  nekol iko  drugačne  teoretske  perspektive ,  k i  pa  ni 

povsem  skladna  s  Kel ly jevo  teori jo ,  prece j  poglobl jeno  obravnavata  Grunert  in 

Grunert .  Neskladja  obeh  teoretskih  pr is topov  pa  ne  pomeni jo ,  da  j e  delo  s ledn j ih 

avtor jev  za  nas  brez  vrednost i ,  vendar  pa  se  moramo  zavedati ,  da  moramo 

zakl jučke,  k i  izha ja jo  iz  takšnega  pr is topa,  nu jno  vrednot it i  z  vidika  Kel ly jeve 

teor i je .  Na takšna  nesklad ja  bomo posebe j  opozor i l i .

Grunert  in  Grunert  k  problemu  pri s topi ta  tako,  da  problem  prevedeta  na  področ je 

kognit ivne  psihologi je .  S  tega  vidika  se  posamezni  pojmi  v  omrež ju  ver ig  kaže jo 

kot  kognit ivne  kategori je ,  k i  so  preko  asociac i j  v  odnosu  medsebo jne  povezanost i 

(Grunert  e t  a l .  1995 :  214-17 ) .  Kognit ivne  kategor i j e ,  kakršne  predpostavl j a  metoda 

ver iženja ,  so  h ierarhično  ure jene  glede  na  stopnjo  n j ihove  abst raktnost i ;  gre  za 

zaporedje  h ierarhično ure jenih  po jmov oziroma kognit ivnih  kategor i j .

Takšna  ugotovitev  nas  pr ivede  k  spoznan ju,  da  zaporedje  kogni t ivnih  kategori j ,  kot 

jo  ugotavl jamo  v  metodi  ver ižen ja ,  v  respondentovem  spominu  ne  obsta ja  izol i rano 

od  osta l ih  tovrstn ih  kategori j ,  temveč  tvor i  š tevi lne  druge  asociac i je .  Kot  nava jata 

Grunert  in  Grunert ,  s i  l ahko  posamezno  ver igo  predstavl jamo  kot  izsek  iz  nekega 

več jega  omrež ja  kogni t ivnih  kategor i j  ( ib id . :  214) .
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Gledano  iz  perspektive  ver ig  kot  izsekov  nekega  več jega  omrež ja  kognit ivnih 

kategori j  lahko  pridobivanje  novih  respondentovih  po jmovanj  v  interv ju ju , 

opravl jenem  z  metodo  ver ižen ja ,  po jasn ju jemo  z  vidika  Andersonove  teor i je 

razš i r jan ja  akt ivaci j e .  Omenjena  teor i j a  predstavl j a  č loveški  spomin  kot  omrež je , 

katerega  vozl išča  se  nanaša jo  na  posamične  informaci je :  besede ,  po jme,  predstave 

ipd.  (Anderson  1995) .  Temel jna  ide ja  te  teori je  j e ,  da  se  dostopnost  raz l i čn ih 

informaci j  v  posameznikovem  spominu  iz  trenutka  v  t renutek  spreminja .  Ko  nivo 

akt ivaci je  preseže  nek  določen  prag ,  te  in formaci je  ozavest imo,  hkrat i  s  tem  pa 

postane jo  dostopne  tudi  druge  informaci je  oziroma  nekatere  izmed  teh  informaci j , 

k i  so  s  s ledn j imi  v  omrež ju  povezane  ( ib id . :  180-6) .  Bower  in  Cir i lo  razši r j an je 

akt ivaci je  metaforično  ponazar jata  z  e lektr ičn im  omrež jem,  v  katerem  posamezne 

e lektr ične  posta je  ustreza jo  posameznikovim  pojmovanjem,  e lektr ične  ž ice 

predstavl ja jo  močnejše  a l i  š ibke jše  asociac i j ske  povezave  med  temi  pojmovanj i , 

e lektr ična  energi j a ,  k i  jo  dodamo  eni  a l i  več  e lektr ičn im  posta jam  v  omrež ju ,  pa 

ustreza  akt ivaci j i  posameznih  pojmovanj  (Bower  et  a l .  1985 :  79) .  Do  akt ivaci je 

nekega  pojmovanja  tako  lahko  pride  zaradi  delovan ja  nekega  zunanjega  dražl j a ja 

a l i  pa  zaradi  razš i r j anja  akt ivaci j e  preko drugih  pojmovanj  ( ib id . ) .

Izva jan je  metode  ver iženja  se  skozi  opt iko  teor i je  razš ir j an ja  akt ivaci je  tako  kaže 

kot  izpostavl jan je  respondenta  nekemu  zunanjemu  draž l j a ju ;  respondenta  soočimo 

z  nekaterimi  izdelki  ter  spraševan jem  po  nj ihovih  pomembnih  lastnos tih  i td .  V 

vsakem  nasledn jem  koraku  interv ju ja  raziskovalčevo  zas tavl j an je  vprašan j  t ipa 
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med  posameznimi  kogni t i vn imi  ka tegor i jami  (Vir :  Grunert  e t  a l .  1995 :  214 ) .



'Zaka j  je  to  za  vas  pomembno? '  akt iv ira  pojmovanja ,  k i  j ih  je  respondent  navedel  v 

svojem pre jšn jem  odgovoru.  Na  ta  način  se  akt ivaci ja  razš i r ja  na  druga  pojmovanja ; 

bol j  natančno ,  t i sta  pojmovanja ,  k i  so  z  navedenim  pojmovanjem  dovol j  močno 

povezana .

Dodati  pa  moramo,  kot  ugotavl ja ta  Grunert  in  Grunert ,  da  t ip  vprašan j ,  k i  j ih 

raziskovalec  zastavl ja  v  toku  interv ju ja ,  v  razši r j an ju  akt ivaci je  ne  vzpodbuja  vseh 

asociac i j ,  povezanih  s  posameznim  pojmovanjem  do  enake  mere .  Vprašan ja  t ipa 

'Zakaj  je  to  za  vas  pomembno? '  da je jo  prednost  prav  določenemu  tipu  asociac i j  – 

vzročnim asociac i jam (Grunert  et  a l .  1995 :  214) .  Teor i ja  razš i r jan ja  akt ivaci je  navaja 

tudi ,  da  so  obravnavani  proces i  avtomatsk i ,  zato  je  akt ivaci ja  asociac i j sko 

povezanih pojmovanj  re lat ivno hi tra  (Anderson 1995:  182 -6) .

V  sk ladu  z  obravnavano  teoretsko  perspektivo  b i  lahko  tore j  v  izva jan ju  metode 

ver iženja  od  respondentov  pr ičakoval i  re lat ivno  h i ter  odgovor,  k i  se  nanaša  na 

asociac i jo ,  k i  je  g lede  na  izhodiščno  po jmovanje  posameznega  koraka  ver ižen ja 

na jmočne jša .  

V  idealnem  poteku  interv ju ja  bi  respondent ,  kot  navajata  Grunert  in  Grunert  (1995 : 

214-5) ,  v  vsakem  koraku  izva janja  metode  navaja l  odgovore ,  vse  dokler  n jegovo 

zadnje  navedeno  po jmovanje  ne  b i  več  doseglo  praga,  potrebnega  za  akt ivaci jo 

drugih,  hierarhično viš j ih  pojmovanj .  Ko se  preko nazadnje  navedenega  pojmovanja 

akt ivaci ja  ne  b i  razš ir j a la  na  druga  hierarhično  viš ja  pojmovanja ,  b i  respondent 

prenehal  z  nava jan jem  odgovorov  ozi roma  bi  navedel ,  da  odgovora  na  vprašan je  ne 

ve  ipd.  Vendar  pa  lahko  sklepamo,  da  se  pr i  respondentovem  podajanju  odgovorov 

doga ja jo  tudi  odkloni  od  takšnega  ideala ,  z last i  v  s i tuaci j ah ,  k jer  so  povezave  do 

drugih  pojmovanj  š ibke.  Čeprav  zadnje  navedeno  po jmovanje  ne  povzroči 

razš i r jan ja  akt ivaci je  na  druga  h ierarhično  viš ja  pojmovanja ,  s i  respondent  k l jub 

temu  pr izadeva  podat i  odgovor  na  raziskovalčevo  vprašan je  in  ubere  drugačno  pot 

do odgovora .  Njegovi  odgovor i  se  tako  ne  nanaša jo  več  na  vprašan je  'Zakaj  je  to  za 

vas  pomembno? ' ,  temveč  na  interpretac i jo ,  katere  pomen  bi  na j laž je  zaobsegl i  z 

vprašan jem  'Zaka j  bi  to  lahko  bi lo  pomembno? ' .  Respondent  tako  zamenja 

perspekt ivo  in  k  raziskovalčevim  vprašan jem  pr is topi  kot  k  reševan ju  problema  al i 

vaj i  logičnega  razmišl j an ja  ( ib id . ) .

Na  te j  točki  obravnave  metode  ver ižen ja  bi  b i lo  tako  smiselno  uves ti  razl ikovan je 

med  obema  načinoma,  na  katera  lahko  respondent  pr ide  do  odgovora .  Grunert  in 

Grunert  (1995)  v  tem  smislu  predlagata  razločevan je  med  dvema  razl ičn ima 

načinoma  respondentovega  procesir an ja  in formaci j :  avtomatskim  in  s trateškim 
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procesiranjem.  Pri  tem  prvi  način  ust reza  s i tuaci j i ,  v  kateri  respondent  poda ja 

odgovore ,  utemel jene  na  po jmovanj ih ,  k i  so  b i la  ozaveščena  potom  razši r j an ja 

akt ivaci je ,  ter  tako  preds tavl j a  način  procesi ran ja  informaci j ,  k i  je  v  metodi 

ver iženja  zaželen.  Drugi  način  pa  predstavl ja  s i tuaci jo ,  v  kater i  respondent  v 

odgovar jan ju  na  vprašan ja  zavzame  drugačno  perspektivo  in  ugiba ,  zaka j  bi  l ahko 

bila  neka  lastnost  izdelka  pomembna ,  katere  vrednote  bi  lahko  bi le  povezane  s 

posameznimi  potrošnikovimi  kor is tmi  ipd.

Kot  pr imer  st rateškega  procesiran ja  Grunert  in  Grunert  navajata  pr imer 

'organskega '  kruha,  tore j  kruha  brez  umetnih  dodatkov.  V  raziskavi  respondent  kot 

koris t ,  k i  izha ja  iz  uporabe  takšne  vrste  kruha,  nava ja  pojmovanje  'da  sem  bol j 

zdrav ' .  Raziskovalec  nato  zastavi  nas ledn je  vprašan je :  “Zakaj  je  za  vas  pomembno, 

da  s te  bol j  zdravi?” , 8 3  k i  mu  s ledi  t iš ina  s  s trani  respondenta .  Grunert  in  Grunert 

83 Na  podlag i  našega  dosedan jega  ukvar janja  z  metodo  ver iženja  b i  l ahko  ocen i l i ,  da  

lahko  op isana  s i tuac i ja  pomeni  ve č  stvar i :  a)  Ver iga  se  j e  prav  zares  zakl juč i la  in  v  

nada l jn j i h  poskus ih  zas tav l janja  vprašanj  l ahko  pr i čakujemo l e  s t ra teško  p roces i ran je  s  

s t ran i  respondenta .  b)  Raz iskova lec  n i  poizkuša l  razumet i  respondenta .  Po jem  zdrav ja  

j e  namreč  ve čp las ten  po j em,  in  ga  zato  umest imo  v  razred  nedo ločnih  konstruktov.  

Po jem  zdravja  zato  v  oprede l j enem  konteks tu  ne  pomen i  nu jno  zdravja  na  sp lošno ,  

t emveč  lahko  pomeni  tud i  na  pr imer  izog ibanje  prav  do ločenemu  t ipu  obo len j ,  ve č jo  

imunsko  odpornost  organizma,  l až jo  prebavo  i pd .  V  t em  pr imeru  j e  raz i skova le c  z  

l as tn im  nerazumevan jem  s i tuac i j e  v  komunikac i jo  vnese l  šum;  iz  respondentove  

perspekt ive  j e  raz i skova lec  nared i l  preskok  iz  n j egovega  obravnavanja  zdravja  v  

konteks tu  prehranjevan ja  s  kruhom  brez  umetn ih  dodatkov  k  sp lošni  oprede l i tv i  

zdravja  ko t  odsotnost i  bo l ezni .  c)  Podobno  napako  j e  raz i skova lec  s tor i l  že  v  p re j šn j ih  

korakih  raz i skovan ja .

Podoben,  in  v  raz i skovanju  prece j  pogost ,  tovrs ten  pr imer  več p las tnega  po jma  j e  tud i  

po j em  kakovost i  i zde lka ,  kar  j e  t ip i čno  za  razred  nedo ločnih  konstruktov,  kar  smo  

obravnava l i  v  okv iru  pog lav ja  o  kr i t er i j ih  pr imernost i  konstruktov,  i zvab l j en ih  iz  

e l ementov.  V  pr imeru ,  ko  respondenta  sprašujemo  po  t em,  zaka j  j e  zanj  kakovost  

pomembna ,  ga  sprašujemo  po  pomenu  nekega  sp lošnega  pojma,  in  ne  po  pomenu  

pomembnih  v id ikov  tega  po jmovan ja  v  do ločeni  s i tuac i j i .  Tako  ga  sprašujemo po  nečem,  

kar  j e  zanj  samo  po  seb i  umevno ,  za to  l ahko  pr ičaku jemo  s tra teško  proces i ranje  na  

s t ran i  respondenta .  Vendar  pa  raz l i čn i  l jud je  v  i s t em  konteks tu  izpostav l ja jo  ze lo  

raz l i čne  se te  po jmovanj ,  k i  oprede l ju j e jo  po j em  kakovost i .  Na  pr imeru  avtomob i lov  

lahko  'kakovost '  pomen i  pr i čakovanje ,  da  bo  voz i lo  do lgo  časa  de lova lo  brez  okvar,  

majhno  porabo  gor iva ,  moč  motor ja  ipd .  V  raz i skovan ju  s  pomoč jo  metode  ver iženja  j e  
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nava jata ,  da  v  pr izadevan ju,  da  b i  našel  ustrezen  odgovor,  respondent  zavzame 

strateško perspektivo in  razmiš l j a  o bo leznih ,  k i  j ih  je  prebolel  v zadnjem času ,  in  o 

tem,  kakšno  bi  b i lo  ž iv l jenje  brez  teh  bolezni ,  razmišl j a  o  morebitn ih  pr ihodnj ih 

s i tuaci jah ,  v  kater ih  b i  lahko  bi lo  dobro  zdrav je  še  posebe j  pomembno,  o 

poči tnicah ,  smučan ju,  napornem  tednu,  polnem  stresnih  dogodkov  . . .  (Grunert  et 

a l .  1995 :  215 ) .  V  vsakem  od  navedenih  pr imerov,  v  katerem  respondent  k  odgovoru 

pri s topi  na  način  s trateškega  reševan ja  problema,  bi  l ahko  pr idobi l i  ze lo  raz l ične 

odgovore  na  zastavl jeno vprašan je  ( ib id . ) .

Če  smo  v  začetku  tega  poglav ja  navedl i ,  da  lahko  do  akt ivaci j e  nekega  pojmovanja 

pride  zaradi  de lovan ja  nekega  zunanjega  dražl j a ja  a l i  pa  zaradi  razš ir j an ja 

akt ivaci je  preko drugih  pojmovanj ,  moramo za  namen obravnave  v metodi  ver ižen ja 

s ta l i šče  še  nekol iko  razgradit i ;  izpostavi t i  moramo,  da  lahko  do  akt ivaci je  pride 

tudi  zaradi  s trateškega  procesi ran ja ,  tore j  nač ina ,  k i  b i  se  mu  v  metodi  ver ižen ja 

žele l i  izognit i .

V  sk ladu  z  Grunertom  in  Grunertom  lahko  navedemo,  da  s trateško  procesiran je  v 

metodi  ver ižen ja  predstavl j a  problem  zlast i  v  pr imerih ,  ko  je  kognit ivna  s truktura , 

k i  jo  žel imo  empir ično  preučevat i ,  posebno  š ibka  a l i  pa  ze lo  razč len jena; 

respondent  v  odgovor ih  v  napredovanju  po  hierarhi j i ,  kakr šno  predpostavl ja 

omrež je ,  zavzame  perspektivo,  k i  je  drugačna  od  t is te ,  k i  jo  predpostavl ja 

raziskovalec .  Nevarnost  st rateškega  procesi ran ja  v  pr imeru  respondentove  bol j 

razč len jene  kogni t ivne  s trukture  predstavl ja  poseben  pr imer,  k i  ga  bomo  zato 

obravnaval i  nekol iko kasne je .

Primera  s i tuaci j  st rateškega  procesi ran ja ,  kakršne  obravnavata  Grunert  in  Grunert , 

s ta  na  diagramu  13  označena  kot  a)  in  b)  ter  prikazu jeta  možnost  s t rateškega 

procesira  na  razl ičn ih  n ivoj ih  h ierarhi j e  omrež ja .  Pr imera  se  nanašata  na  s i tuaci je , 

k je r  so  povezave  s  h ierar hično  nadre jenimi  konstrukti  š ibke  oziroma  neobstoječe . 

Respondent  zato  poizkuša ugibat i ,  zaka j  b i  b i lo  neko pojmovanje  lahko pomembno.

zato  nujno ,  da  razi skova lec  po izkuša  razumet i  pomen ,  k i  s e  skr iva  za  neko  

respondentovo  navedbo .  Kot  smo  naved l i  že  v  okv iru  obravnave  nedo ločnih  

konstruktov,  takšn ih  konstruktov  v  raz i skovan ju  ne  moremo  spre j e t i .  Komaj  na  pod lag i  

konstruktov,  k i  us treza jo  že  obravnavan im  kr i t er i j em  pr imernost i ,  l ahko  raz i skova le c  z  

zas tav l jan jem  vprašanj  t ipa  'Zaka j  j e  to  za  vas  pomembno?'  po izkuša  napredovat i  po  

h i erarh i j i  omrež ja .
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K  takšni  Grunertovi  in  Grunertovi  obravnavi  pa  moramo dodati  še  vrsto  s i tuaci j ,  k i 

j ih  avtor ja  ne  obravnavata .  Gre  za  s i tuaci je ,  k i  j ih  ponazar ja  shema  c)  na  diagramu 

13 .  Takšne  s i tuaci j e  se  ne  pojavl ja jo  v  pr imeru,  ko  se  raziskovalec  odloči ,  da  bo  v 

vsakem  koraku  ver ižen ja  spre je l  le  po  en  sam,  na jpomembne jš i ,  respondentov 

odgovor  na  vsaki  točki  omrež ja .  Če  pa  se  raz iskova lec  odloči ,  da  bo  v  raziskovan ju 

spre je l  več je ,  arbi trarno  določeno  š tevi lo  takšnih  odgovorov  ozi roma  vsa 

h ierarhično  viš ja  pojmovanja ,  k i  j ih  v  odgovor ih  navede  respondent ,  pos tane 

s i tuaci ja ,  kakršno opisu je  shema c)  na  diagramu 13 ,  ver j etna .  

Iz  teor i je  razš i r j an ja  akt ivaci j e  izha ja ,  da  bo  respondent  na  t ip  vprašanja ,  s  katerim 

v  ver ižen ju  napredujemo po  predvideni  hierarhi j i  omrež ja ,  odgovori l  z  na jmočnejšo 

asociac i jo .  Če  v  raziskovan ju  na  vsakem  nivoju  spre jmemo  več  takšnih  odgovorov, 

lahko  pr ičaku jemo,  da  bo  respondent  navaja l  tudi  pojmovanja ,  k i  so  z  izhodiščnim 

pojmovanjem  posamičnega  koraka  ver ižen ja  povezana  š ibke je ,  a  še  vedno  dovol j 

močno,  da  preseže jo  prag  akt ivaci je .  Na  nek i  točki  se  respondentova  'za loga ' 

močnih  povezav  izčrpa,  vendar  respondent  lahko  navede  še  dodatna  pojmovanja ; 

na  primer  v žel j i ,  da  b i  podal  bol j  izčrpen  odgovor,  da  bi  ustrege l  raz iskovalcu ipd. 

Pri  tem  zamenja  perspektivo  in  po  princ ipu  strateškega  procesir an ja  in formaci j 

pri čne  z  ugiban jem,  zaka j  bi  b i lo  neko  pojmovanje  še  lahko  pomembno.  Na 
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Diagram 13 :  Shematsk i  pr ikaz  Grunertov ih  in  Grunertov ih  s i tuac i j  s t ra teškega  

proces i ranja  t er  naš ih  dodatkov  k  obravnavam s i tuaci j  takšnega  nač ina  

proces i ran ja  in formac i j  v  i zva jan ju  metode  ver iženja .



diagramu  13  v  shemi  c)  takšno  s i tuaci jo  ponazar ja  povezava  L3  –  K6 .  Če 

raziskovalec  spre jme  takšno  povezavo,  kot  jo  navede  respondent ,  je  vel javnost 

mer jenja  postavl jena  pod  vpraša j .  Problem  spre jema  povezave,  k i  jo  je  respondent 

navedel  po  nače lu  s trateškega  procesi ran ja  in formaci j ,  se  lahko  v  toku  interv ju ja 

nada l ju je  tudi  na  vi š j ih  nivoj ih  omrež ja .  Takšno  pojmovanje  lahko  namreč  na  način 

t is tega  t ipa  razšir jan ja  akt ivaci je ,  k i  smo  ga  označi l i  kot  avtomatsko  procesi ran je 

informaci j ,  akt iv ira  druga  pojmovanja ,  kot  prikazu je  diagram  14,  le - t i  pa  v 

nasledn jem  koraku  akt iv ira jo  še  nadal jn jo  množico  pojmovanj .  Tudi  če  zanemarimo 

možnost ,  da  se  kasne je  v  toku  interv ju ja  napaka,  k i  jo  preds tavl j a  s trateško 

procesiranje  in formaci j ,  enkrat  a l i  ce lo  večkrat  ponovi ,  obsta ja  nevarnost ,  da  se 

napake  v  raziskovan ju  z  vsak im  nasledn j im  korakom  metode  ver iženja  lahko 

kopič i jo  kot  snežna kepa,  k i  se  kota l i  po klancu  navzdol .

Omeni l i  smo,  da  nevarnost  s trateškega  procesi ran ja  in formaci j  predstavl ja  tudi 

s i tuaci ja ,  k je r  je  respondentova  kogni t ivna  s truktura  zelo  razč len jena .  Grunert  in 

Grunert  ( ib id . :  216 )  navajata  pr imer  r az iskave ,  k j er  respondentka  na  vprašan je 

“Zaka j  je  dober  okus  za  vas  pomemben?”  odgovar ja  z  več  pojmovanj i :  a )  “Zato ,  da 

sem  sproščena  in  vese la ,”  b)  “Da  je  mo ja  družina  zadovol jna ,”  c )  “D a  pokažem,  da 

sem  dobra  kuhar ica .”  Grunert  in  Grunert  menita ,  da  je  s trateško  procesir an je 

respondenta  v  takšnih  pr imer ih  zelo  odvisno  od  reakci je  raziskovalca .  V  pr imeru , 

ko  se  raziskovalec  na  takšen  pojmovno bogat  odgovor  odzove  na  način ,  k i  omogoča 
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Diagram 14 :  Shematsk i  pr ikaz  možnega  kop ičenja  napak ,  k i  

i zha ja jo  iz  respondentovega  s tra teškega  proces i ranja  

pr i  poda janju  odgovora .



nadal jn j i  spontan  tok  pogovora ,  ni  vel ike  ver je tnost i ,  da  b i  pri š lo  do  st rateškega 

procesiranja .  Raziskovalec  na j  bi  zabelež i l  vsako  od  navedenih  pojmovanj  ter  za 

vsako  izmed  n j ih  vprašal  po  hierarhično  nadre jenem  pojmovanju.  V  kol ikor 

raziskovalec  vztra ja  pr i  enem  samem  respondentovem  pojmovanju  ter  poizkuša 

respondenta  prepr ičat i ,  na j  se  osredotoči  le  na  preučevan je  obravnavanega 

pojmovanja ,  lahko  osta la  respondentova  pojmovanja  vpl iva jo  na  v iš j a  pojmovanja  v 

ver ig i ,  po  kater i  s i  prizadeva  spraševat i  razi skovalec .  Če  ponazorimo  z 

obravnavanim  primerom,  na  vprašanje  “Zakaj  je  za  vas  pomembno,  da  je  vaša 

družina  zadovol jna?”  j e  respondentka  navedla  s ledeč  odgovor:  “Moj i  družini  j e 

všeč ,  če  sem  dobra  gospodin ja .”  Na  podlag i  takšnih  odgovorov  Grunert  in  Grunert 

sklepata ,  da  v  primeru,  ko  se  raz iskovalec  na  s i tuaci jo  izčrpnega  nava jan ja 

h ierarhično  viš j ih  pojmovanj  odzove  s  favor iz iran jem  ene  same  ver ige ,  respondent 

v  odgovore  lahko  poizkuša  vplest i  nedokončane  mis l i ,  k i  se  veže jo  na  druga, 

zapostavl jena ,  po jmovanja  ( ibid . ) .  V empiričnem ukvar jan ju  z  metodo ver ižen ja  se  s 

takšnimi  učinki  sami  n ismo  srečal i ,  prav  tako  razpoložl j iva  l i teratura  s  področ ja 

metode  verižen ja  tovrstn ih  s i tuaci j  ne  navaja ,  zato  menimo,  da  b i  b i lo  potrebno 

omenjene  učinke  še  dodatno preuči t i .

Kako  na j  v  raz iskovan ju  tore j  ravnamo  v  pr imerih  s t rateškega  procesi ran ja 

respondentov?  V  večini  pr imerov  se  žel imo  v  metodi  ver iženja  takšnemu  načinu 

procesiranja  odgovorov  izogni t i ,  a  ne  vedno.  Tako  raziskovalca  v  primeru,  ko  se 

t ržen j ski  problem  nanaša  na  obl ikovan je  novega  izdelka ,  zanima  prav  s trateško 

procesiranje  respondentov;  v  primeru  novih  izdelkov,  k je r  n j ihove  kori s t i 

potrošnikom  niso  znane ,  nam  prav  st rateško  proces iran je  da je  temel jn i  vpogled  v 

potrošnikovo  percepci jo  izdelka .  V  splošnem  k  problemu  st rateškega  procesiran ja , 

kot  nava jata  Grunert  in  Grunert  (1995 :  213) ,  pris topamo na dva  načina :

1)  Poizkušamo zagotovit i ,  da  so  respondentovi  s tratešk i  procesi  podobni  procesom, 

kakršne  pr ičakujemo tudi  v,  iz  tržen jskega  vidika ,  pomembnih s i tuaci j ah ,  na  pr imer 

ob soočan ju  z  nekim problemom.

2)  Poizkušamo ugotovit i  in  minimizi rat i  s trateško proces iran je  respondentov.

Pos tavl j a  se  nam  vprašan je ,  kako  na j  raz iskova lec  med  izva jan jem  metode  verižen ja 

prepozna  s trateško  procesi ran je  na  s trani  respondenta .  Prvi  predlog  za 

prepoznavan je  respondentovega  st rateškega  procesi ran ja  lahko  navedemo  v 

povezavi  s  teori jo  razš ir j an ja  akt ivaci j e .  Omenil i  smo,  da  pomeni  s trateško 
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procesiranje  zamenjavo  perspekt ive ,  k jer  respondent  ne  podaja  odgovorov  na 

podlagi  pojmovanj ,  do  kater ih  j e  pr iše l  na  način  razši r j an ja  akt ivaci je ,  temveč  na 

način  reševan ja  problema.  Za  s ledn j i  nač in  pa  je  znači lno,  da  obsta ja  več  raz l ičnih 

poti ,  na  katere  lahko  reš imo  problem,  obsta ja  več  možnost i ,  k i  j ih  moramo 

pre izkus it i  (Anderson  1995 :  237-41) .  Zato  lahko  sklepamo,  da  bo  v  primeru,  ko 

respondent  poda  odgovor,  do  katerega  je  pr iše l  na  način  s trateškega  procesi ran ja 

informaci j ,  za  odziv,  v  katerem  bo  podal  svoj  odgovor,  potreboval  več  časa  kot  v 

primeru,  ko bi  bi l  odgovor utemel jen  na  razš ir j an ju  akt ivaci j e  iz  zadnje  navedenega 

pojmovanja .  Skladno  z  Grunertom  in  Grunertom  (1995 :  214) ,  k i  prav  tako  navajata , 

da  gre  v  pr imeru  razšir jan ja  akt ivaci j e  za  h it re  procese ,  lahko  ugotovimo,  da  lahko 

čas  respondentovega  odziva,  kar  imenujemo  latenca ,  uporabl jamo  kot  ind ikator 

avtomatskega  a l i  s trateškega  proces iran ja  informaci j .  V  skladu  s  teor i jo  razši r j an ja 

akt ivaci je  Grunert  in  Grunert  navajata ,  da  je  mogoče  st rateško  procesi ran je  v  toku 

interv ju ja  prepoznavat i  kot  premore  v  respondentovih  odgovor ih ,  pomisleke  pa 

tudi  kot  nedokončane  s tavke ipd.  ( ib id . :  216) .  Seveda pa reš i tev  ni  enoznačna ,  sa j  j e 

h it rost  odziva  pogojena  tudi  z  drugimi  de javniki ,  kot  so  na  pr imer  tempo  in  način 

govora  ter  uporaba  razl ičn ih  maši l  v  govoru .  Dodaten  de javnik ,  k i  otežu je 

razločevan je  avtomatskega  in  s trateškega  procesi ran ja  na  podlagi  časa ,  potrebnega 

za  podajan je  odgovora  je  tudi  staros t  respondentov.  Balota  in  Duchec  tako  v 

eksperimentu  ugotavl ja ta ,  da  s tarost  oseb  s i cer  ne  vpl iva  na  h i tros t  razš i r jan ja 

akt ivaci je ,  vendar  pa  je  staros t  povezana  s  h i trost jo  vhodnega  in  izhodnega 

procesiranja  spodbude  (Balota  et  a l .  1988 :  84-92) .  Prav  to  pa  seveda  podal jšu je  čas , 

v  katerem respondent  ubesedi  odgovor  na  vprašan je ,  k i  mu ga  zastavi  raz iskova lec , 

zato  več j ih  latenc  v  odgovor ih  ne  moremo  pripisat i  i zkl jučno  s trateškemu 

procesiranju na  s t rani  respondenta .

Na  tem mestu  moramo opozori t i ,  da  Grunertovo  in  Grunertovo  teoretsko  s ta l išče  ni 

skladno  s  Kel ly jevo  teor i jo ,  zato  la tence  oziroma  časa ,  k i  ga  respondent  potrebu je 

za  poda jan je  odgovora ,  tudi  v  primeru,  ko  zanemarimo  že  navedene  ugovore ,  ne 

moremo  razumet i  kot  nesporen  indikator  s trateškega  procesi ran ja  s  s trani 

respondenta .  Ke l ly jeva  teor i j a  osebnih  konstruktov  namreč  predpostavl j a ,  da  so 

bol j  centra lni  konstrukti ,  tore j  t i s t i ,  k i  se  g lede  na  omrež je  ver ig  nahaja jo  na 

h ierarhično  viš j ih  nivo j ih ,  pogosto  tudi  predubeseditveni .  Zato  je  z  v idika 

obravnave  h i trost i  odziva  potrebno  upoštevat i  ugotovi tve ,  da  je  za  ubeseditev  bol j 

abst raktnih  konstruktov  potrebno  več  časa ,  kot  za  ubesedi tev  manj  abstraktnih 

konstruktov (Neimeyer  et  a l .  2001 ;  Fransel la  2005 :  53) .
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V  sk ladu  z  navedenim  menimo,  da  čas ,  k i  ga  respondent  potrebu je  za  obl ikovan je 

odgovora ,  ne  moremo  razumeti  na  način  arbit rarne  mere ,  k i  na j  sodi  o  tem,  a l i  gre 

v  respondentovem  odgovoru  za  avtomatsko  a l i  st r ateško  proces iran je ,  temveč 

moramo  to  razumet i  l e  kot  opozori lo  raziskovalcu,  da  ima  morda  opravit i  z 

neželenim  načinom  proces iran ja  odgovora  na  s t rani  respondenta ,  ozi roma  izr aženo 

v  terminih  Kel ly jevih  kr iter i jev,  da  obsta ja  nevarnost ,  da  z  zastavl j an jem  vprašanj 

ne  ugotavl ja  že  obsto ječih  konstruktov.

V  drugem  načinu  razločevan ja  pojmovanj ,  do  kater ih  je  respondent  pr iše l  na 

podlagi  avtomatskega  a l i  s t rateškega  proces iran ja  informaci j ,  uberemo  nekol iko 

drugačen  način  reševan ja  problema.  Po  zakl jučenem  interv ju ju  raziskovalec 

respondenta  sooči  z  rezultat i  raz iskovan ja  ter  skupa j  z  n j im  ovrednot i  ugotovl jena 

pojmovanja .  Takšen  način  ugotavl jan ja  st rateškega  proces iran ja  in formaci j  nava jata 

tudi  Grunert  in  Grunert  (1995 :  215) .  

Vsekakor  pa  vzrok  za  podajanje  odgovorov  na  način  s trateškega  procesi ran ja 

informaci j ,  tore j  na  način ,  k i  odstopa  od  Kel ly jevega  kr i ter i j a  izvabl jan ja  že 

obsto ječih  konstruktov,  ni  vedno  na  s t rani  respondenta .  Grunert  in  Grunert  meni ta , 

da  ima  raziskovalec  lahko  močan  vpl iv  na  takšen  način  respondentovega 

procesiranja .  Raziskovalec  lahko  v  žel j i ,  da  b i  od  respondenta  pr idobi l  odgovor,  na 

primer  z  vprašan j i  respondenta  vodi  v  razmišl jan je  o  ze lo  svojevrstn ih  s i tuaci j skih 

kontekst ih ,  k i  sugeri ra jo  zavzemanje  s trateške  perspektive  v  navajanju  odgovorov 

( ib id . :  216) .  Takšno  spoznan je  pa  nas  vodi  k  vprašan ju  o  v log i  na jpomembne jšega 

e lementa  v metodi  ver ižen ja  kot  kval i tat ivni  metodi  –  o vlogi  raziskovalca  samega .
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Vloga raziskovalca v izvajanju metode veriženja

V  tem  poglav ju  b i  že le l i  pr ikazat i  predvsem  to ,  da  j e  v  izva jan ju  metode  ver ižen ja , 

kakor  to  vel j a  tudi  za  kval i tat ivne  metode  na  splošno, 8 4  lahko  prece j  odvisno  od 

raziskovalca ,  za to je  nu jno potrebna visoka  s trokovna usposobl jenost  raziskovalcev, 

da  b i  v raz iskovan ju zmanjšal i  potencia lne  vpl ive .  

Razl ičn i  avtor j i  (na  primer :  Neimeyer  et  a l .  2001 :  88 ;  Fransel la  2005 :  49)  s  področ ja 

metod  mrežnih  repertoar jev  omenja jo  var l j ivo  navidezno  prepros tost  in  izvedbeno 

enostavnost  metode  verižen ja ,  v  resnic i  pa  ta  metoda  predstavl ja  ze lo  kompleksno 

in  izvedbeno  prece j  zahtevno  obl iko  in terv ju ja ,  kot  smo  lahko  vide l i  že  v  več 

pre jšn j ih  poglav j ih  te  na loge.  Tudi  mimo  kompleksnos t i ,  k i  i zha ja  iz  imperat ivov 

razl ičn ih  Ke l lyevih  kr i te r i jev  ter  Hinklovih  implikaci j sk ih  di lem,  ki  smo  j ih  v 

nalogi  že  obravnava l i  ter  j ih  predlaga l i  za  uporabo v razši r i tv i  metode  ver iženja  na 

področ je  tržen ja ,  dodatna  kompleksnost  v  metodi  ver ižen ja  izha ja  iz  de js tva ,  da 

imamo  v  empir ičnem  raziskovan ju  pravzaprav  opravka  z  dvema  s is temoma 

konstruktov;  na  eni  s trani  z  respondentovim  s is temom  konstruktov,  iz  kater ega 

poizkušamo  ugotavl ja t i  konstrukte ,  k i  so  pomembni  na  določenem  področ ju 

obravnave ,  ter  na  drugi  s trani  z  raziskovalčevim  s i s temom  konstruktov.  Obsta ja 

tore j  nevar nost ,  da  pr ide  v  izva jan ju  metode  verižen ja  do  prepletan ja  obeh 

s is temov  konstruktov  (Fransel la  et  a l .  2004 :  42) .  Iz  nevarnost i  prepletan ja 

respondentovega  in  raziskovalčevega  s is tema  konstruktov  v  raz iskovan ju  s ledita 

dve  vrst i  nevarnos ti ;  vsaka  od  n j i ju  predstavl j a  možnost  napak  v  raz iskovan ju. 

Prva  takšna  nevarnost  j e  možnost  raz iskova lčeve  subjekt ivne  interpretac i je 

respondentovih  navedb.  Ne  smemo  namreč  pozabi t i ,  da  j e  raz iskovalčevo 

ugotavl jan je  pomembnih  respondentovih  konstruktov  pravzaprav  n jegov  poskus 

konstruir an ja  konstruktov  nekoga  drugega . 8 5  Prav  interakci j ska  narava  metode 

ver iženja  v  raziskovan ju  dopušča  prostor  za  e lement  sub jekt ivnost i .  Da  bi 

razi skovalec  ta  e lement  lahko  minimizi ra l  se  mora  nauči t i  odloži t i  svoj  s is tem 

vrednot  ter  na  s i tuaci jo  pogledat i  iz  respondentove  perspektive . 8 6  Druga  vrsta 

84 V  tem  smis lu  avtor j i  s  področ ja  kva l i ta t ivnih  metod  nava ja jo ,  da  v  kva l i ta t ivn ih  

metodah  razi skova lec  kot  tak  sam  predstav l ja  mersk i  inš trument  (Szmigin  et  a l .  2000 :  

189 ) .

85 Pravzaprav,  z  v id ika  Ke l ly j eve  t eor i j e ,  to  ve l ja  za  vsako  komunikac i jo  z  nekom drugim.

86 Dela  s  področ ja  Ke l l y j eve  teor i j e  osebnih  konstruktov  o  tem  govor i jo  ko t  o  

raz i skova lč evem  subsumiranju  konstruktov  drugega  (na  pr imer  Franse l la  e t  a l .  2004 : 
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nevarnost i ,  k i  izha ja  iz  možnost i  prepletan ja  respondentovega  in  raz iskovalčevega 

s is tema  konstruktov  pa  je ,  da  se  pod  vpl ivom  sledn jega  respondentov  s is tem 

konstruktov  spremin ja .  V  povezavi  s  tem  bi  lahko  govor i l i  tudi  o  pogojevan ju 

respondentovih  odgovorov.  Fransel la ,  Be l l  in  Bannis ter  ( ib id . :  42)  zato  meni jo ,  da  je 

nujno,  da  raziskovalec  osvoj i  vešč ino poslušan ja ,  kar  pa  seveda ne  pomeni ,  da  mora 

b it i  raz iskova lec  l e  pasivni  poslušalec .  Raz iskova lec  lahko  prikimava,  odobrava , 

tudi  parafrazir a  respondentove  navedbe  in  ga  sprašuje  po  pomenu  njegovih 

navedb,  čeprav  je  to  zelo  težavno  in  del ikatno  opravi lo  in  ter ja  vel iko  pozornost i  s 

s trani  raziskovalca ,  če  se  le - ta  že l i  izognit i  vpl ivanju  na  vsebino  respondentovih 

odgovorov.  Bis tvo  vešč ine  poslušan ja ,  k i  jo  mora  raziskovalec  usvoj i t i ,  j e ,  da 

raziskovalec  respondentu  n ikol i  ne  vs i l ju je  svoj ih  lastn ih  konstruktov  ( ibid . ) .  O 

takšni  veščini  poslušan ja  de la  s  področ ja  metod mrežnih  repertoar j ev  govor i jo  kot  o 

vešč in i  naivnega  poslušan ja  (angl .  c redulous  l i s t en ing )  ( Jankowicz  2004:  46) . 

Jankowicz  ( ib id . :  48)  nava ja ,  da  raziskovalec  zahteve  po  na ivnem  pos lušan ju  ne 

sme  zamešat i  z  brezbr ižnim  (angl .  c are l ess )  poslušan jem  in  mora  posredovati ,  če  na 

podlagi  kri ter i j ev,  k i  i zha ja jo  iz  metode  in  teor i je  meni ,  da  je  respondent  v 

raziskovan ju naredi l  napako.

V  sk ladu  z  navedenim  Fransel la  (2005 :  49)  govori  o  tem,  da  metode  ver ižen ja  ne 

moremo  obravnavat i  le  kot  tehnike ,  temveč  tudi  kot  vešč ino,  k i  se  je  mora 

raziskovalec  naučit i  in  obvladat i .  Podobno  meni  tudi  Jankowicz  (2004 :  189 -91) ,  k i 

nava ja ,  da  na  izva jan je  metode ver ižen ja  ne  moremo gledat i  l e  na  način  preprostega 

42,  Franse l la ;  2005 :  49 ) .  Takšna  obravnava  pa  j e  pravzaprav  prevedba  nemškega  

g lago la  'v ers tanden'  v  ka tegor i j e  t eor i j e  osebnih  konstruktov.  Pogovorna  raba  

s lovenskega  j ez ika  pozna  ze lo  ust rezen  prevod  omenjenega  nemškega  g lago la ,  in  s i c er  

g lago l  'zas top i t i ' .  Neposredno  povezavo  med  obema  g lago loma  obravnava  tudi  

S lovensk i  e t imološki  s lovar  (1997 :  743 ) ,  k i  nava ja ,  da  j e  g lago l  'zas top i t i '  s es tav l j enka  

po  zg ledu  nemškega  g lago la  'vers tanden' ,  ko t  ver -  'za- '  in  ' s t ehen'  's ta t i ' .  Glago l  

'zas top i t i '  v  našem  konteks tu  tako  lahko  in terpre t i ramo  kot  pog led  na  s i tuac i jo  i z  

perspekt ive  drugega ,  za  raz l iko  od  g lago la  razumet i ,  k i  suger i ra  možnost  pomenskega  

deta j la ,  da  drugega  razumemo,  ne  na podlag i  n j egovih ,  t emveč  na  podlag i  naš ih  las tn ih  

kategor i j .  Ker  j e  zahteva  po  raz i skova l čevem  subsumiranju  osebnih  konstruktov  

drugega  neko l iko  t ež j e  razuml j iva  in  ker  tu jka  subsumirat i ,  razen  s lovenskega  

ko lokv ia lnega  izraza ,  n ima  ust reznega  pomenskega  ekv iva lenta ,  bomo  namesto  o  

raz i skova lč ev i  sposobnost i  subsumiranja  osebn ih  konstruktov  nekoga  drugega  ra j e  

govor i l i  o  raz i skova lč ev i  sposobnost i  pog leda  na  s i tuac i jo  i z  respondentove  

perspekt ive .
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i zva jan ja  tehnike ,  temveč  kot  na  zelo  del ikaten  proces  izvabl janja  posameznikovih 

osebnih  konstruktov.

Na  te j  točki  se  nam  zas tavl ja  vprašan je ,  a l i  lahko  navedeno  obravnavo 

problematike  s  področ ja  metod  mrežnih  repertoar j ev  mehanično  prenesemo  tudi  na 

področ je  Reynolds -Gutmanove  metode  ver iženja .  Po  našem  mnenju  lahko  na 

vprašan je  odgovor imo  hkrat i  pr it rdi lno  in  tudi  n ikalno.  Prav  tako  kot  v  obr avnavi 

metode  verižen ja  znotra j  področ ja  metod  mrežnih  repertoar j ev  lahko  tudi  v 

Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  zas led imo  prece j  podobno  obravnavo  odnosa  med 

raziskovalcem  in  respondentom.  Avtor ja  tako  navajata ,  da  mora  b it i  v  raziskovan ju 

respondent  pos tavl jen  v  vlogo  eksperta ,  da  je  namen  raz iskova lčevega  izpraševan ja 

respondenta  razumevanje  n jegovega  pogleda  na  obravnavane  izdelke  ter 

razumevanje  pomembnih  predpostavk ,  povezan ih  z  uporabo  izdelkov  ipd. 

(Reynolds  et  a l .  1988a :  13 -4) .

Ob  tem  pa  bi  radi  opozor i l i  na  bis tven  moment ,  k i  po  našem  mnenju  močno 

razl ikuje  oba  navedena  pri stopa.  Ne  smemo  namreč  pozabit i ,  da  je  bi lo  področ je 

izvorne  Hinklove  metode  ver ižen ja  področ je  k l inične  psihologi je .  Namen  metode 

ver iženja  je  bi l  v  raz iskova lčevem  razumevanju  posameznikovega  s is tema 

konstruktov  ozi roma  z  določeno  temo  povezanih  pomembnih  podsis temov 

konstruktov.  Samo  področ je  uporabe  ter  namen  raz iskovanja  z  metodo  ver ižen ja  j e 

predpostavl ja lo ,  da  je  to  metodo  izva ja l  ps iholog  oziroma  terapevt ,  k i  je  po 

teore tski  plat i  obvladoval  Kel ly jevo  teori jo  osebnih  konstruktov  ter  dodatne 

Hinklove  obravnave  te  teor i j e .  Takšna  predpostavka  glede  raz iskova lčevega 

obvladovanja  naveznega  teoretskega  pol ja  se  j e  ohrani la  tudi  v  sodobnih 

obravnavah  metode  ver ižen ja ,  k i  ni so  več  izkl jučno  vezane  na  področ je  k l inične 

psihologi je .  Ta  predpostavka  je  razvidna  iz  vseh  sodobnej š ih  del  (na  pr imer 

Fransel la  et  a l .  2004 ;  Fransel la  2005 ;  Jankowicz  2004) ,  kakor  seveda  tudi  iz  t is t ih 

manj  sodobnih,  k i  smo  j ih  navaja l i  v  te j  nalogi  in  ki  skuša jo  bralca  vpel ja t i  v 

metodo  verižen ja .  Vsa  ta  dela  v  prvi  vrst i  izha ja jo  iz  podrobne  obravnave 

pomembnih  vidikov  Kel ly jeve  teor i je  osebnih  konstruktov  in  komaj  na  podlagi 

takšne  obravnave  pris topa jo  k  posameznim  tehnikam  in  vprašanjem  v  metodi 

ver iženja .  Takšno  s ta l išče  smo  v  nalogi  zavze l i  tudi  mi  sami.  Na  drugi  s trani  pa 

Reynolds  in  Gutman  usposobl jenost i  raziskovalcev  g lede  teoretskih  osnov  metode 

ver iženja  ne  predpostavl j a ta  in  prvenstveno  izpostavl j a ta  tehnične  vid ike  metode 

ver iženja .  Njuno referenčno delo  iz  le ta  1988  tako obravnava predvsem teme kot  so : 

okol je ,  v  katerem  na j  interv ju  poteka,  tehnike  izvabl jan ja ,  tehnike  ugotavl jan ja 

h ierarhično  nadre jenih  pojmovanj  ter  prakt i čna  apl ikaci j a  metode  ver ižen ja  na 
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področ ju  trženja .  Menimo,  da  poenostavi tev  metode  ver ižen ja  v  n jeni  razš ir i tv i  na 

področ je  tržen ja  ni  popolnoma  zadovol j iva .  Prav  to,  tore j  naš  pogled  na  omenjeno 

poenostavi tev  pa je  tudi  eden od raz logov za  nastanek  celotne  pr ičujoče  na loge .

Z  vidika  zanesl j ivost i  in  vel j avnos t i  mer jen ja  zato  menimo,  da  je  nujno,  da  poleg 

navedenih  momentov,  k i  j ih  obravnava jo  Fransel la  in  drugi  avtor j i  s  tega  področ ja , 

razi skovalec  obvladuje  tudi  us trezni  de l  teoretskega  pol ja  Kel ly jeve  teori je  osebnih 

konstruktov  ter  dodatnih  Hinklovih  obravnav.  Podobno  meni  tudi  Jankowicz  (2004 : 

6 ) ,  k i  izpos tavl j a  vlogo  teori je ,  da  bi  prepreč i l i  napačno  uporabo  metode  v  praks i . 

Dodaten  raz log ,  k i  nas  nava ja  k  takšnemu  sta l išču ,  je  tudi  mnenje ,  da  brez 

poznavan ja  omenjenih  teoretskih  temel jev  ni  mogoče  razumeti  predlogov 

dopolni tev  razši r itve  metode  ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja ,  k i  smo  j ih  obravnava l i 

v  te j  na logi .  
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Veriženje kot kvantitativna raziskovalna 

metoda

Kot  smo  navedl i  že  v  enem  izmed  uvodnih  poglavi j  j e ,  ena  izmed  bis tvenih 

omej itev  Reynolds-Gutmanove  razš i r itve  verižen ja  na  področ ju  tržen ja  ta ,  da  z  n jo 

n i  mogoče  ocen jevat i  populac i j sk ih  parametrov;  to  j e  izven  dometa  kval itat ivnih 

metod.  V  s ledečem  poglav ju  bi  žele l i  predstavit i  in  kri t ično  obravnavat i  popularno 

kvanti tat ivno  inačico  metode  ver iženja  na  področ ju  trženja  ter  predlagat i  tudi 

drugačen  pr is top k  izva jan ju metode  ver iženja  kot  kvanti tat ivne  metode.  

Zagovar ja l i  bi  lahko  s ta l i šče ,  da  tudi  sedaj  uvel javl jena  metoda  ver ižen ja  na 

področ ju  trženja ,  tore j  metoda  ver iženja  v  Reynolds -Gutmanovi  tradic i j i ,  l ahko  že 

brez  tehničnih  posegov  v  samo  metodo  s luži  kot  kvanti tat ivna  raz iskova lna 

metoda ; 8 7  z  zastavl jan jem  standardizi ranega  vprašanja  “Zaka j  j e  to  za  vas 

pomembno”  iščemo  ob jekte  –  funkcionalne  in  psihosocia lne  kor is t i  ter 

ins trumentalne  in  termina lne  vrednote .  Seveda  pa  pri  i zva jan ju  ver ižen ja  kot 

kvanti tat ivne  raziskave  vel ja jo  določene  omej i tve .  Ob  koncu  poglav ja ,  v  katerem 

smo  obravnaval i  Reynolds-Gutmanovo  tradici jo  metode  ver ižen ja ,  smo  kot 

pomanjk l j ivost  metode  navedl i  nezmožnost  posploševan ja  pr idobl jen ih  rezul tatov 

na  š i ršo  populac i jo .  Takšni  pridržki  seveda  ne  ve l j a jo  v  pr imeru ,  ko  j e  opredel jena 

populac i ja  primerno  majhna ;  na  pr imer  zelo  ozko opredel jena  populac i ja ,  k i  obsega 

neka j  deset  l judi .  V  teh  pr imer ih  v  raz iskovanju  n imamo  opravka  z  vzorcem 

populac i je ,  temveč  s  populac i jo  samo.  Tako  posamezne  spremenl j ivke  n iso  ceni lke 

populac i j skih  parametrov,  pač  pa  le - te  n eposredno  odraža jo .  Primer  takšnega 

raziskovan ja  na  področ ju  trženja  j e  na  pr imer  raz iskava  proda jn ih  zastopnikov 

nekega podjet j a ,  kakršno so  opravi l i  Kennedy,  Goebel  in  Deeter-Schmeltz  (2000) .

V  primer ih ,  ko  preučevane  populac i je  ni so  tako  ozko  opredel jene ,  nalet imo  v 

metodi  verižen ja  v  poskusu  ocen jevan ja  populac i j sk ih  parametrov  na  problem. 

Interv ju j i ,  opravl jeni  z  metodo  ver ižen ja ,  so  časovno  zahtevni ,  dragi  ter  zahteva jo 

v isoko usposobl jen  kader  za  izva jan je  interv ju jev.  Zato  je  uporaba  metode  veriženja 

v  raziskavah,  k i  temel j i jo  na  reprezentat ivnih  vzorc ih  populac i je ,  kot  ugotovi jo 

87 Seveda  pa  iz  dosedan je  obravnave  izha ja  tudi  vrs ta  raz logov,  na  podlag i  kater ih  b i  

l ahko  takšnemu  sta l i šču  ugovar ja l i ,  predvsem  imamo  v  mis l i h  interakc i j sko  naravo  

metode  ver iženja  ozi roma njeno  utemel j enost  v  pros tem toku pogovora .
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tudi  Hofstede,  Audenaert  in  Steenkamp  (1998 :  38) ,  povez ana  z  vel iko  težavami  in 

tako prakt ično nemogoča.

Kot  odgovor  na  navedene  težave  so  se  pojavi le  v  metodi  verižen ja  utemel j ene 

kvanti tat ivne  metode,  s  pomočjo  kater ih  lahko  ocen jujemo  omrež je  ver ig  s redstva-

c i l j i  na  več j ih  populac i jah .  Do sedaj  sta  znana  dva tovrstna  pr is topa:  

• Hofstede jeva  tehnika  asociaci j skih  vzorcev (angl .  assoc ia t ion  pat tern  t echnique ) 8 8 ,

• Korenini-Batagel jeva  metoda s trukturno determiniranega  verižen ja .

Oba  pri s topa ,  k i  s ta  s i  med  seboj  prece j  raz l ična ,  bomo  kri t ično  obravnaval i  v 

s ledečih  poglav j ih .

Obravnava Hofstedejeve tehnike asociacijskih 

vzorcev

Hofstede jeva  tehnika  asociac i j skih  vzorcev,  k i  jo  lahko  umest imo  v  Reynolds-

Gutmanovo  tradic i jo  ver ižen ja ,  temel j i  na  Gutmanovi  (1982)  ide j i  i z  časa  n jegovih 

zgodnj ih  ukvar janj  z  metodo  ver ižen ja ;  bol j  natančno,  s  s ituaci j ami ,  v  kater ih 

potrošniki  uporabl ja jo  posamezne  kategori je  izdelkov,  kor i st i ,  k i  izha ja jo  iz  takšnih 

načinov  uporabe  izdelkov,  ter  vrednot ,  na  podlag i  kater ih  s ledn j i  te  koris t i 

ovrednoti jo .  Gutman  je  obravnavo  ver ig  poenos tavi l  tako,  da  j e  rezultate  raziskave 

zapisal  v  ločenih  matrikah  ( ib id . :  69-70) .  Tako  j e  v  prvo  matr iko  zapisa l  del 

omrež ja ,  k i  se  je  nanaša lo  na  s ituaci je ,  v  kater ih  potrošniki  uporabl ja jo  izde lke  ter 

koris t i ,  k i  i zha ja jo  iz  takšnega  načina  uporabe,  v  drugo  matr iko  pa  je  zapisa l 

povezavo  med  obravnavanimi  kori s tmi  ter  vrednotami ,  s  kater imi  se  posamezne 

koris t i  povezuje jo .  Opaz imo  lahko,  da  j e  zapis  omrež ja  tako  posta l  bol j 

ekonomičen .  Kot  poskus  i lust rac i j e  na j  navedemo,  da  je  Gutmanova  raziskava 

88 Tehn ika  asoc ia c i j sk ih  vzorcev  v  raz i skova ln i  praks i  na  področ ju  tržnega  raz i skovanja  

š t e j e  ko t  popu larna  kvant i ta t i vna  inač ica  metode  ver iženja .  O  tem  pr iča  na  pr imer  

navedba  omenjene  t ehn ike  v  eminentnem  učbeniku  s  področ ja  tržnega  raz i skovanja  

Market ing  research ;  methodo log ica l  f oundat ions  (Churchi l l  2002 :  275)  t er  nagrada  

pr i spevka  Gerde  Feunekes  in  Wi lme  den  Hoed  z  nas lovom  “ Quant i f y ing  consumers'  

mot ivat iona l  s t ruc tures  f or  f ood  p roducts .  The  Assoc ia t ion  Pat tern  Tec hnique ,”  k i  j e  

l e ta  2000  dob i l  ESOMAR-jevo  nagrado  Best  Internat iona l  Research  Paper  Awards  -  

John  & Mary  Goodyear  Awards  (www.esomar.org)
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obravnavala  šest  razl ičn ih  s i tuaci j ,  v  kater ih  potrošniki  uporabl ja jo  posamezne 

izde lke ,  osem  razl i čnih  kor is t i ,  k i  i zha ja jo  iz  teh  načinov  uporabe,  ter  pet  razl i čnih 

vrednot ,  k i  se  povezu je jo  z  obravnavanimi  kor is tmi .  S  takšnim  načinom  zapisa  je 

Gutman  celotno  omrež je  lahko  za pisa l  v  dveh  matrikah  vel ikost i  8  X  6  in  8  X  5 

medtem,  ko  b i  z  zapisom  v  eni  sami  implikaci j sk i  matr ik i  za  opis  omrež ja 

potreboval  matr iko  vel ikost i  19  X  19 .  Na  takšen  način  j e  lahko  Gutman  brez  izgube 

podatkov rezul tate  raziskave  preds tavi l  na  bol j  pregleden in  ekonomičen  način .

Na podoben način  j e  k  obravnavi  omrež ja  ver ig  pri s topi l  tudi  Hofstede.  Omrežje ,  k i 

ga  sestavl ja jo  t r i je  n ivoj i ,  nivo  lastnos ti  izdelkov,  n ivo  kor is t i  in  nivo  vrednot , 

Hofstede jev  pr is top  obravnava  v  dveh  ločenih  del ih .  Prvi  del  preučuje  povezavo 

med  las tnostmi  in  potrošnikovimi  kor is tmi  in  ga  obravnava  matrika  LK  ( matr ika  

las tnost i  in  kor i s t i ) ,  drugi  del  pa  preučuje  povezavo med potrošnikovimi  kor is tmi  in 

vrednotami  ter  ga  obravnava  matr ika  KV  (matr ika  kor i s t i  in  vrednot )  (g le j  tabelo  4) . 

Na  ta  način  ima  nivo  potrošnikovih  kor is t i  znotra j  omrež ja  v logo  posredniškega 

n ivoja  med  hierarhično  viš j im  nivojem  vrednot  in  hierarhično  n iž j im  nivo jem 

las tnost i  i zdelkov.

Matr ika  LK  tako  obravnava  povezavo  med  las tnostmi  izdelka ,  kater ih  sp isek  je  v 

tehniki  asociac i j skih  vzorcev  podan  že  vnapre j ,  te r  potrošnikovimi  kori s tmi .  Tako 

zasnovana  matrika  predstavl ja  tabelo ,  v  kater i  vrst ice  in  stolpci  obravnavajo  vse 

kombinaci je  povezav  posameznih ,  vnapre j  opredel jen ih,  l astnost i  in  kor is t i .  V 

raziskovan ju  tako  od  respondentov  za  vsak  stolpec  matr ike  LK  poizkušamo 

pridobit i  oceno,  k i  se  nanaša  na  percepci jo  n jegovih  povezav  do  vseh  kor is t i , 

navedenih  v  vrst i cah  matr ike .  Rezultat  takšnega  postopka  je  množica  b inarnih 

vrednosti ,  k i  se  nanaša jo  na  posamezna pol ja  matr ike .

Ker  ima  nivo  kor is t i  v  tehniki  asociaci j skih  vzorcev posredniško  vlogo,  enak  sp isek 

potrošnikovih  kor i st i ,  kot  smo  ga  navedl i  v  matriki  LK,  tvori  s to lpce  matr ike  KV. 

Pos topek  obravnave  povezav  med  kor i stmi  in  vrednotami  j e  identičen  postopku 

obravnave  povezav na  niž j em nivoju hierarhi je .

Razl ika  med  Gutmanovim  in  Hofstede jevim  pr i stopom  je  v  tem,  da  je  Gutmanu 

razbit j e  v  dva  ločena  dela  s luž i lo  kot  način  anal ize  in  pr ikaza  podatkov,  medtem ko 

Hofstede  dvodelno  del i tev  uvede  že  v  fazi  zbiran ja  podatkov.  Zato  s  tehniko 

asociac i j sk ih  vzorcev  lahko ugotavl jamo neposredne  povezave  le  med posameznima 

sosednj ima  nivo jema,  o  povezavah  med  nivojem  lastnost i  in  nivojem  vrednot  pa 

lahko sklepamo preko u jemanja  na  posredniškem nivo ju potrošnikovih  kor is t i .
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Tabela  4 :  Pr imer  preučevanja  omrež ja  na  način  dveh  ločenih  matr ik  v  raz i skav i ,  

oprav l j en i  s  t ehn iko  asoc iac i j sk ih  vzorcev  (Vir :  Hofs tede  e t  a l .  1998 :  40 ) .



Raziskovan je  s  tehniko asociac i j skih  vzorcev poteka  v  več  korakih :  

•  V  prvem  koraku  že l imo  pridobit i  po jmovanja ,  povezana  z  določeno  skupino 

preučevanih  ob jektov  –  izdelkov  oziroma  stori tev.  Le- ta  kasne je  uporabimo  za 

obl ikovan je  s trukturi ranega  vprašalnika ,  k i  ga  bomo  uporabi l i  v  tehniki 

asociac i j sk ih  vzorcev.  Pr imarni  vir  teh  pojmovanj  je  izva jan je  metode  ver ižen ja  v 

Reynolds-Gutmanovi  trad ic i j i .  Poleg  tega  pa  Hofstede,  Audenaert  in  Steenkamp 

(1998 :  43)  nava ja jo  tudi  uporabo  drugih  virov;  tako  z  namenom,  da  v  raz iskovan ju 

ne  bi  spreg ledal i  pomembnih  las tnos t i  izdelka ,  kot  v ir  po jmovanj  tega  n ivoja 

nava ja jo  tudi  temel j i t  pregled  pomembne  l i te rature  in  lastno,  tore j  raz iskova lčevo, 

poglabl jan je  v  las tnos t i  izdelka .  Spisek  pridobl jenih  pojmovanj  respondenti  na jpre j 

ocenju je jo  na  tr is topen jski  Likertovi  les tvici ,  nato  pa  z  metodo  veriženja  iz 

preskrbl j enih  pojmovanj ,  k i  so  b i la  ocenjena  kot  'ze lo  pomembna '  a l i  'pomembna' , 

poizkušamo ugotovit i  pomembna h ierarhično viš ja  pojmovanja .

•  V  drugem  koraku  s led i  kodiran je  podatkov,  pr idobl jen ih  v  metodi  ver ižen ja , 

n j ihova  razvrs t i tev  v  kategor i je  lastnost i ,  kor is t i  in  vrednot  ter  zapis  teh  podatkov 

v  implikaci j sko  matr iko.  To  matr iko,  k i  hkrat i  obravnava  vse  tr i  nivo je  omrež ja , 

pre tvor imo  v  dve  matrik i ,  k i  ločeno  obravnavata  povezave  med  lastnostmi  in 

koris tmi  ter  koris tmi  in  osebnimi  vrednotami .  Obe  matr ik i  tako  predstavl ja ta 

preskrbl j ena  po jmovanja  za  zbi ran je  kvanti tat ivnih  podatkov.  Poleg  tega  lahko  v 

matr iko  vkl juč imo  tudi  druga  preskrbl jena  po jmovanja .  Hofstede ,  Audenaert  in 

Steenkamp  tako  navaja jo ,  da  lahko  v  matr iko  LK  vkl juč imo  pojmovanja ,  k i  smo  j ih 

pridobi l i  s  Kel ly jevo  metodo  mrežnih  repertoar jev 8 9  (Hofs tede  et  a l .  1989 :  48) ,  v 

matr iko  KV  pa  lahko  vkl juč imo  Kahle jev  spisek  vrednot  oziroma  LOV  (angl .  L i s t  o f  

Va lues )  ( ib id . ) .  Takšno  arbi trarno  vkl jučevanje  pojmovanj  na  na jv iš jem  nivoju 

omrež ja  Hofstede  in  drugi  avtor j i  nava ja jo  v  razl i čnih  objavl jen ih  raz iskavah, 

opravl jen ih  z  metodo asociac i j skih  vzorcev (Hofstede  et  a l .  1989 :  48 ;  Hofstede  et  a l . 

1999 :  7 ;  Vriens  et  a l .  2000 :  7 ) .

89 V  začetn ih  pog lav j ih  naše  na loge  smo  navedl i ,  da  se  oznaka  Ke l ly j eve  metode  mrežnih  

reper toar j ev  ne  nanaša  na  eno  samo  metodo ,  temveč  na  prece j  š i rok  spekter  skup ine  

sorodn ih  metod .  Katera  od  metod  iz  navedene  skup ine  j e  na jpr imerne jša  za  

eksp loratorno  fazo  raz i skovanja ,  k i  na j  preskrb i  po jmovanja  za  kasne j še  kvant i tat ivno  

prever janje ,  Hofs tede  in  drugi  avtor j i  ne  nava ja jo  bol j  podrobno .
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•  V  tret jem  koraku  na  podlag i  obeh  matrik ,  tore j  matr ike  LK  in  KV,  obl ikujemo 

anketna  vprašan ja .  Ta  vprašan ja  obl ikujemo  tako,  da  za  vsako  lastnos t  izde lka 

sprašujemo  po  respondentovi  oceni  pomembnost i  g lede  povezav  s  pojmovanj i  na 

n ivoju  kor i s t i ,  enako  vel ja  tudi  za  ocene  povezav  med kor is tmi  in  vrednotami.  Že  v 

kva l i tat ivni  verzi j i  metode  verižen ja  je  s ta lno  pr isotna  di lema,  k je r  j e  raz iskovalec 

postavl j en  pred  vprašanje  š tevi la  povezav  do  h ierarhično  viš j ih  pojmov;  vprašan je 

j e  tore j ,  a l i  na j  raz iskovalec  spre jme  eno,  na jmočnej šo  povezavo,  a l i  na j  spre jme  le 

neko,  več inoma  arbi trarno  določeno,  števi lo  povezav  a l i  pa  na j  spre jme  vse 

povezave ,  k i  j ih  navede  respondent .  Enaka  di lema,  k i  ve l j a  na  področ ju  ver ižen ja 

kot  kval itat ivne  metode,  j e  pomembna  tudi  na  področ ju  ver ižen ja  kot  kvanti tat ivne 

metode.  Hofs tede  in  drugi  avtor j i  se  v  obravnavi  tehnike  asociac i j skih  vzorcev  z 

di lemo  ne  ukvar ja jo  ekspl ic i tno,  vendar  pa  vel j a  odloči tev,  da  spre jmemo  vsa 

h ierarhično nadre jena  pojmovanja ,  k i  j ih  navede  respondent  ( ibid . :  39 ) ;  k  obravnavi 

tega  vprašan ja  se  bomo  vrni l i  nekol iko  kasne je .  S  tako  obl ikovan im  merskim 

inš trumentom nato zbiramo podatke na  reprezentat ivnem vzorcu populac i je .

Zaradi  preglednost i  bomo  korake  v  tehnik i  asociac i j skih  vzorcev  zapisa l i  še  v 

diagramski  obl iki :
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Diagram 15 :  Shematska  predstav i t ev  korakov  v  

Hofs tede j ev i  t ehnik i  asoc iac i j sk ih  vzorcev.



Razprava o dilemah tehnike asociacijskih vzorcev

V  tem  razde lku  bomo  pregledal i  nekatera  vprašan ja ,  k i  se  nam  zastavl j a jo  v 

povezavi  s  tehniko  asociac i j skih  vzorcev.  Čeprav  menimo,  da  je  tehnika  obetavna 

pa se  moramo zavedat i  tudi  predpostavk  in  omej itev  te  tehnike .

Vprašanje gostote omrežja ter relativno večjega števila 

pojmov v omrežju

Omeni l i  smo,  da  v  tehnik i  asociac i j sk ih  vzorcev  respondente  za  vsako  lastnos t 

izde lka ,  k i  jo  obravnava  matr ika  LK,  sprašu jemo  po  vseh  pojmovanj ih ,  k i  se 

nahaja jo  na  n ivoju  kor is t i ;  to  naredimo  tako,  da  respondenta  soočimo  s  sp iskom 

pojmovanj  h ierarhično  viš jega  nivoja .  Iščemo  tore j  povezave  med  elementi  v 

dvovrstnem  omrež ju .  Prav  tako  smo  navedl i  tudi  to,  da  se  tehnika  asociac i j skih 

vzorcev  ne  ukvar ja  z  vprašan jem  števi la  povezav  med  posameznim  pojmom  in 

n jemu  nadre jenimi  pojmi ;  v  raz iskovan ju  z  obravnavano  tehniko  spre jmemo  vse 

takšne  povezave,  k i  j ih  navede  respondent .  Takšen  način  obravnave  š tevi la  povezav 

do  hierarhično  viš j ih  pojmov,  k i  na j  j ih  v  raziskovan ju  spre jmemo,  je  s icer  zelo 

razš i r jena  praksa  znotra j  nač ina  izva jan ja  Reynolds -Gutmanove  metode  ver ižen ja , 

k i  ga  imenujemo  mehko  ver ižen je  (angl .  so f t  ladder ing ) .  Pri  spre jemanju  vseh 

povezav,  k i  j ih  respondent  oceni  kot  pomembne ,  pa  tehnika  asociac i j skih  vzorcev, 

prav  tako  kot  tudi  Reynolds-Gutmanova  metoda  ver ižen ja ,  ne  razločuje  med  bol j  in 

manj  pomembnimi  nadre jenimi  pojmi ;  povezave  med  posameznimi  n ivoj i  po jmov 

obravnava  kot  množico b inarnih  vrednost i .  

Ugotovimo  lahko,  da  ima  opisana  zastavi tev  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  v 

empiričnem  raziskovan ju  dve  med  sebo j  povezani  posledic i .  Tehnika  na  ta  način 

proizvede  omrež ja ,  k i

a)  vsebu je jo  občutno več je  š tevi lo  pojmov v pr imer javi  s  pr imerl j iv im načinom 

izva jan ja  Reynolds -Gutmanove metode ver ižen ja ,

b)  so  re lat ivno  gosta  omrež ja ;  vsaka  enota  omrež ja  je  lahko  v  povezavi  z  vsako 

drugo enoto na  h ierarhično viš jem nivoju ,  kot  to  ponazar ja  diagram 16.

Relat ivno  več je  števi lo  pojmov,  k i  j ih  v  pr imer javi  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo 

ver iženja  proizvede  tehnika  asociac i j skih  vzorcev,  obravnava jo  tudi  Hofstede , 
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Audeneart  in  Steenkamp  (1998:  42-3)  ter  razloge  za  to  i šče jo  1)  v  načinu 

administr aci je ,  g lede  katerega  j e  Reynolds-Gutmanovo  ver ižen je  utemel j eno  v 

interakci j i  med  raziskovalcem  in  respondentom,  ter  v  naravnem  toku  pogovora , 

tehnika  asociac i j skih  vzorcev  pa  temel j i  na  zbiran ju  podatkov  preko  anketnega 

vprašaln ika ,  ter  2)  na  os i  pr ikl ic  –  prepoznava  pojmov  v  ver iženju.  V  sp lošnem 

vel ja ,  da  v  pr imeru  raz iskovanja  s  prikl icem  respondentu  predstavimo  določeno 

kol ič ino  informaci j  oziroma  nek  minimalni  kontekst ,  respondent  pa  mora  v 

odgovoru  navest i  ust rezen  pojem a l i  predmet ,  k i  v  času  raz iskovan ja  ni  pri soten ;  za 

raziskovan je  po  princ ipu  prepoznave  pa  j e  znači lna  pr isotnost  spodbude,  k i  jo 

respondent  z  navedbo  prepozna  oziroma  ne  prepozna .  Glede  na  to  je  razi skovan je 

po  načelu  pr ik l ica  za  respondenta  prece j  bol j  kompleksna  na loga  od  raz iskovan ja 

po  princ ipu  prepoznave  (Singh  et  a l .  1983 :  235 -6) .  Reynolds-Gutmanova  metoda 

ver iženja  temel j i  na  interv ju ju,  v  katerem raziskovalec  zastavl j a  var iac i je  vprašan ja 

“Zaka j  j e  to  za  vas  pomembno”,  zato  je  mer jen je  v  kval itat ivni  metodi  ver iženja 

podobno  mer jen ju  na  način  pr ikl i ca  posameznih  pojmov.  V  tehnik i  asociac i j sk ih 

vzorcev  pa  je  respondent  soočen  s  spiskom  vnapre j  opredel jenih  pojmov,  zato  je  ta 

tehnika  podobna  merjen ju  po  pr inc ipu  prepoznave .  Za  tehniko  mer jenja  preko 

prepoznave  je  v  splošnem,  in  to  vel j a  tudi  za  Hofs tede jevo  tehniko,  znač i lno ,  da 

rezult i ra  v  več jem  števi lu  navedb  pojmov  kot  mer jen je  na  način  prikl i ca  (S ingh  et 

a l .  1983) .  Hofstede,  Audeneart  in  Steenkamp  obravnavano  vprašan je  re lat ivno 

več jega  š tevi la  pojmov,  k i  j ih  pr idobimo  s  tehniko  asociac i j sk ih  vzorcev,  prevede jo 

v  di lemo,  k i  re lat iv iz i ra  t iho  predpostavko,  da  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo 

ver iženja  od  respondentov  uspemo  pr ikl icat i  vsa  pomembna  pojmovanja  (Hofstede 

et  a l .  1989 :  48) .  Tako  način  administ rac i je  metode  kot  tudi  de j s tvo,  da  v  Reynolds-
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Diagram 16 :  Graf i čn i  pr ikaz  možnih  povezav  med  dvema sosedn j ima  

nivo jema omrež ja  v  t ehnik i  asoc iac i j sk ih  vzorcev.



Gutmanovi  metodi  pojmovanja  pr idobivamo  na  način  prik l ica ,  vedno  dopušča 

možnost ,  da  raz iskovalec  v  izva jan ju  metode  od  posameznega  (s i c ! )  respondenta  n i 

uspel  pridobit i  vseh  pomembnih  pojmovanj ,  k i  tvor i jo  omrež je  ver ig .  

Vprašanje končne velikosti omrežja

V  razmis leku  o  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  lahko  ugotovimo,  da  je  predpostavka 

te  tehnike ,  da  je  raziskovalec  v  korakih ,  k i  se  nanaša jo  na  oprede l i tev  vhodnih 

podatkov  kvant itat ivne  faze  raz iskovan ja ,  uspel  pridobit i  vsa  pojmovanja ,  k i  so  v 

metodi  ver ižen ja  pomembna  za  neko  preučevano  področ je .  Ta  pojmovanja  nato 

s luži jo  kot  preskrbl jeni  po jmi  v  matr ikah  LK  in  KV.  Naše  sklepan je  o  takšni 

predpostavki  izha ja  iz  de js tva ,  da  kvant itat ivna  faza  tehnike  asociac i j skih  vzorcev 

ne  predvideva  naknadnega  vkl jučevan ja  novih  po jmovanj  med  samim  zbi ran jem 

podatkov.  Vel ikos t  končnega  omrež ja  v  tehniki  asociac i j sk ih  vzorcev  je  tako 

določena  že  v predhodnih  korakih  izva jan ja  te  tehnike .

Naše  s ta l išče  do obr avnavanega  vprašan ja  j e ,  da  na  osnovi  raziskave,  opravl jene  na 

manjšem  vzorcu,  tore j  temel jne  raziskave ,  opravl jene  z  Reynolds -Gutmanovo 

metodo  verižen ja ,  s  katero  ugotavl jamo  pomembna  pojmovanja ,  k i  nato  tvori jo  obe 

matr iki  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev,  ne  moremo  z  gotovost jo  sk lepat i ,  da  smo 

izčrpa l i  po jmovanja ,  k i  so  pomembna  znotra j  obravnave  danih  izdelkov  a l i  stor i tev, 

tudi  za  pr imer,  k je r  ne  preučujemo več  le  neke  manjše  skupine  potrošnikov,  temveč 

žel imo  na  osnovi  vzorčen ja  s  kvanti tat ivno  metodo  ocen jevat i  ta  pojmovanja  v  neki 

populac i j i .  Menimo,  da  takšen  sk lep  zelo  težko  spre jmemo,  pa  čeprav  omrež je , 

ugotovl jeno  v  kval itat ivni  raz iskavi  kaže  znake  zasičenost i , 9 0  in  kl jub  temu da  je  to 

90 Pojem  zas i čenost i  j e  na  področ ju  kva l i ta t i vnega  raz i skovanja  ze lo  pomemben  po jem  in  

se  nanaša  na  in formaci j sko  zas i čenost  na  nekem  področ ju .  V  kva l i ta t i vnem 

raz i skovanju  raz i skova lca  ne  zanima  ko l i č insk i  v id ik ,  t emveč  raznovrstnost  in formac i j ,  

zato  raz i skova l ca  zb i ranje  podatkov  zanima  l e  do  točke ,  na  kater i  s i  v  raz i skovanju  ne  

obeta  ve č  novih  pomembnih  podatkov  (Strauss  e t  a l .  1998 :  212 ) .

Po jem  zas ič enost i  s e  pogosto  povezuje  tudi  z  vprašanjem  vzorčenja  v  kva l i ta t ivnih  

raz i skavah .  Pogosto  g re  za  namensko  vzorčen je  (ang l .  purpose fu l  sampl ing ) ,  k i  ga  

nekater i  avtor j i  imenuje jo  tudi  t eo re tsko  vzorčenje ;  namensko  in  t eore tsko  vzorčen je  

obravnavamo  na  nač in  s inonimov  (Coyne  1997:  624) .  V  tak i  vrs t i  vzorčenja  g re  za  

raz i skova lč evo  ident i f i kac i jo  raz l i čn ih  skupin ,  g l ede  ka ter ih  raz i skova le c  pr i čaku je  

na jveč jo  raznovrstnost  podatkov.  Glede  na  po jma  zas ič enost i  te r  namenskega  vzorčenja  

v  kva l i ta t i vnih  razi skavah  nove  enote  v  raz i skavo  spre j emamo  to l iko  časa ,  dok l er  v  
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omrež je  dodatno  dopoln jeno  s  pojmi  iz  drugih  virov,  kot  so  pregled  l i terature  in 

morebitne  ekspertne  sodbe.  Vedno  namreč  obsta ja  nevarnost ,  da  smo  s  takšnim 

pri s topom  spregleda l i  nekatera  pojmovanja ,  k i  so  pomembna  za  nek  določen  del 

populac i je .  Ker  tehnika  asociac i j sk ih  vzorcev  ne  predvideva  prepoznavan ja  takšnih 

pojmovanj ,  ni  nač ina ,  na  katerega  b i  lahko  oceni l i ,  če  zas ičenost  pojmovanj , 

kakršno  smo  ugotovi l i  v  prvih  korakih  izva jan ja  raz iskave,  vel j a  tudi  za  ce lotno 

populac i jo .  Zas ičenost  pojmovanj  zato  v  pr imer ih,  ko  tehniko  asociac i j skih  vzorcev 

uporabl jamo za  preučevan je  populac i je ,  osta ja  na  ravni  predpostavke .

Hkrat i  s  predpostavko  o  zas ičenost i  preskrbl jenih  pojmovanj  pa  Hofstedejeva 

tehnika  vkl jučuje  tudi  predpostavko,  če  nadal ju jemo  z  naš im  razmiš l j an jem,  da  v 

prvem in  drugem  koraku  raziskovan ja  raziskovalec  n i  uspel  zbrat i  podatkov  o  vseh 

povezavah 9 1  med  posameznimi  po jmi ,  k i  tvori jo  obe  omenjeni  matr iki .  K  sk lepu  o 

takšni  predpostavki  tehnike  asociaci j skih  vzorcev  nas  navaja  de js tvo,  da 

obravnavana  tehnika  predvideva,  da  za  vsak  pojem  sprašujemo  po  povezavah  do 

vseh  po jmov  na  hierarhično  viš jem  nivoju ;  za  vsak  pojem  v  s tolpcu  matr ike 

sprašujemo  po  povezavah  do  vsakega  pojma  v  vrst icah  is te  matr ike  (Hofstede  et  a l . 

1998 :  39) .  

vseh  oprede l j en ih  kategor i jah  ne  dosežemo  in formac i j ske  zas i č enost i  (L inco ln  e t  a l .  

1985 :  202 ;  Strauss  e t  a l .  1988 :  212 ) .

91 Glede  na  nač in ,  na  katerega  v  Hofs tede j ev i  t ehn iki  asoc iac i j sk ih  vzorcev  pr i s topamo  k  

zb i ran ju  po jmov,  k i  v  matr ik i  LK  in  KV  vstopa jo  ko t  preskrb l j ena  po jmovan ja ,  l ahko  

dodamo,  da  p redpostavke  o  zas i č enost i  povezav  med  po jmovanj i ,  pr idob l j en imi  v  

predhodnih  fazah  raz i skovan ja ,  n i t i  n i  mogoče  vedno  spre j e t i .  Spre j eman je  takšne  

predpostavke  n i  mogoče  v  pr imeru,  ko  se  raz i skova lec  od loč i ,  da  bo  v  omrež je  vk l juč i l  

tudi  po jme  iz  drugih  v i rov,  in  ne  l e  po jmovan ja ,  pr idob l j ena  v  kva l i ta t ivni  metod i  

ver iženja ;  posamezni  v i r i ,  na  pr imer  Kahle j ev  sp i sek  v rednot  (LOV) ,  s e  nanaša jo  

i zk l jučno  na  a tr ibut ivne  podatke ,  in  za to  ne  da j e jo  in formac i j e  o  spec i f i čn ih  povezavah  

do  drugih  po jmov v  predvidenem omrež ju .
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Vprašanje zavzemanja strateške perspektive v podajanju 

odgovorov in vprašanje konteksta povezav na hierarhično 

višjih nivojih omrežja

Sklepan je  na  možnost  respondentovega  s trateškega  proces iran ja  informaci j  v 

izva jan ju  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev  se  odpira  že  ob  obravnavi  re lat ivno  več jega 

š tevi la  pojmov v  omrež ju  v  odnosu do š tevi la  pojmovanj ,  ugotovl j en ih  s  primer l j ivo 

kva l i tat ivno metodo.  

Hofstede ,  Audenaert  in  Steenkamp  dopušča jo  možnost ,  da  v  izva jan ju  tehnike 

asociac i j sk ih  vzorcev  na  s t rani  respondenta  v  poda jan ju  odgovorov  na  anketna 

vprašan ja  pr iha ja  do zavzemanja  s t rateške  perspekt ive  (Hofstede  et  a l .  1998 :  42 ) ,  in 

to  možnost  povezu je jo  z  Grunertovo  in  Grunertovo  obravnavo  razl ičn ih  formatov 

raziskovan ja  v  metodi  verižen ja .  Omenjena  avtor ja  namreč  menita ,  da  je  nevarnost 

respondentovega  zavzemanja  takšne  perspekt ive  v  podajan ju  odgovorov  še  posebe j 

pri sotna  v  t .  i .  t rdem  ver ižen ju , 9 2  ker  le - ta  omejuje  naravni  potek  pogovora 

(Grunert  e t  a l .  1995 :  216 ,223) .  Zaradi  sorodnost i  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev  z 

metodo trdega ver ižen ja  Hofstede,  Audenaert  in  Steenkamp sklepajo ,  da  v  izva jan ju 

te  tehnike  obsta ja  možnost ,  da  respondent i  v  navedbah  ne  navaja jo  tega,  zaka j  je 

neko  nadre jeno  po jmovanje  za  n j ih  pomembno,  temveč  zaka j  bi  to  pojmovanje  zan je 

lahko bi lo  pomembno (Hofs tede et  a l .  1998 :  42) .

Vprašan je ,  k i  izha ja  iz  Grunertovega  in  Grunertovega  poudar jan ja  v loge  nar avnega 

toka  pogovora  v  metodi  verižen ja ,  je  smiselno  obravnavat i  tudi  z  v idika ,  v 

Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  že  nekol iko  pozabl jene ,  izvorne  teoretske  osnove 

metode  verižen ja .  V  nalogi  smo  že  obravnaval i  Kel ly jev  (1963 :  68-72)  dostavek 

temel jnemu  postulatu,  k i  govor i  o  razponu  primernost i  konstruktov.  Glede  na  ta 

dostavek  so  posamični  kons trukt i  pr imerni  za  obravnavo  ne  le  ene  same,  temveč 

več  razl i čn ih  s i tuaci j .  Razpon  pr imernost i  je  lastnost  (angl .  proper ty )  kons trukta ; 

razl ičn i  kons trukt i  imajo  raz l ičen  razpon  primernost i  in  j ih  j e  zato  mogoče 

uporabit i  v  razl i čnih  s i tuaci j ah.  

V  tem  smis lu  pa  Hinkle  v  svojem  doktorskem  de lu,  v  katerem  je  osnoval  metodo 

ver iženja ,  obravnava  tudi  vlogo  konteksta  konstruktov  ter  takšno  vlogo  ponazor i  s 

92 V  nač inu  izva jan ja  metode  ver iženja ,  k i  ga  imenujemo  trdo  ver iženje ,  respondent  

nava ja  l e  po  eno  ver igo  naenkrat ,  v  vsakem  koraku  po  eno  samo  h ierarh ič no  nadre j eno  

po jmovanje ,  zato  takšen  nač in  izva janja  metode  ne  dovo l ju je  razcepov  posamezne  

ver ige  ipd .  (Grunert  et  a l .  1995 :  216 ,223) .
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primerom  'b i t i  pošten ' .  Pomen  tega  konstrukta  se  bi stveno  spremeni  v  primeru ,  če 

ga  obravnavamo  v  kontekstu  int imnih  pr i ja te l jev,  a l i  pa  v  pr imeru,  ko  ga 

obravnavamo  v  kontekstu  krimina lcev 9 3  (Hinkle  1965 :  22) .  Ugotovimo  lahko,  da  b i 

se  povezave  do  sosednj ih  konstruktov  v  omrež ju  za  vsak  posamičen  primer 

konstrukta  'b it i  pošten '  l ahko  prece j  raz l ikova le  v  odvisnost i  zamišl jenega 

konteksta  tega  konstrukta .

Vprašan je  konteksta  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  postane  pomembno prav  zaradi 

odstopan ja  od  sosledja  vprašan j ,  kakršno  je  znači lno  za  prost i  tok  pogovora , 

ozi roma  zaradi  ločenega  zbi ran ja  podatkov  o  povezavah  med  po jmi  sosednj ih 

n ivojev,  tore j  ločenega  zbi ran ja  podatkov  za  matr iki  LK in  KV.  Prav  takšno  zbi ran je 

podatkov  o  posameznih  povezavah  med  konstrukti  pa  po  našem  mnenju  odpira 

možnost ,  da  respondent  v  poda jan ju  odgovorov  na  vprašan ja ,  k i  se  nanaša jo  na 

povezave  med  neko  kori s t jo  in  vrednoto,  pozabi  na  kontekst  te  kor is t i ,  k i  i zha ja  iz 

n jene  utemel jenos t i  v  nekih  lastnos t i  izdelka .  Če  ponazorimo  kar  s  Hinklovim 

primerom  konstrukta  'b i t i  pošten '  –  če  podatke  o  podre jenih  in  nadre jenih 

impl ikaci j ah  v  raziskavi  zbiramo  ločeno,  tore j  ne  na  način  sosled ja  vprašan j ,  lahko 

respondent  v  tem  času  pozabi ,  da  se  j e  kontekst  konstrukta  'bi t i  pošten'  nanaša l  na 

n jegove in t imne  pr i ja te l j e ,  in  ne  na  kakšno drugo s i tuaci jo .

To  j e  še  posebe j  kri t ično  v  primeru,  ko  že l imo  s  tehniko  asociac i j skih  vzorcev 

ugotavl ja t i  povezave  v  več j ih  omrež j ih ,  sa j  v  tem  primeru ,  spr ičo  več jega  š tevi la 

e lementov  na  n ivoju  las tnost i  in  kor is t i ,  obsta ja  ver je tnost ,  da  s i  respondent  pr i 

obravnavi  povezav  med  kor is tmi  in  vrednotami  n i  zapomni l  konteksta  povezav,  k i 

j ih  obravnava  matrika  KV.

Menimo,  da  odstopanje  od  norme  naravnega  toka  pogovora  tako  v  tehniki 

asociac i j sk ih  vzorcev  predstavl ja  možen  vir  napa k  na  dva  razl i čna  načina :  a)  kot 

možnost  respondentovega  zavzemanja  s trateške  perspekt ive  v  podajan ju 

odgovorov,  kot  ugotavl ja jo  tudi  Hofstede,  Audenaert  in  Steenkamp  (1998 :  42) ,  in  b) 

kot  potencia lne  ne jasnost i  konteks ta  povezav  med  pojmi ,  k i  pr ipadajo  n ivojema 

koris t i  in  osebnih  vrednot .  Zato  menimo,  da  b i  bi lo  potrebno  te  v idike  tehnike 

asociac i j sk ih  vzorcev še  dodatno preuči ti .

93 Hinklu  omen jeni  pr imer  s luž i  tud i  ko t  ponazor i t ev  nevarnost i  enačenja  konstrukta  z  

n jegovo  verba lno  et ike to .
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Vprašanje možnih in smiselnih povezav v omrežju

Navedl i  smo,  da  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  ugotavl jamo  vse  možne  povezave 

med  posameznimi  pojmi  posameznih  sosednj ih  nivojev;  tako  na  primer  znotra j 

obravnave  matr ike  LK  v  raz iskavi  za  vsako  lastnost  iš čemo  vse  pomembne 

povezave  do pojmov na  hierar hično viš j em nivoju.

O  Hofstede jevih ,  Audeneartovih  in  Steenkampovih  navedbah, 9 4  v  kater ih  avtor j i 

govori jo  o  prever janju  vseh  možnih  kombinaci j  e lementov  znotra j  posameznih 

matr ik  LK  in  KV,  menimo,  da  vel ja  predpostavka ,  da  tako  obravnavamo  le  vse 

smiselne  povezave  med posameznimi  pojmi ,  k i  pripadajo  sosednj im nivojem.  

V  posameznih  pr imer ih  se  namreč  lahko  pojavi jo  tudi  kombinaci je  takšnih  po jmov 

ozi roma  povezave  med  nj imi ,  k i  morda  niso  na jbol j  smise lne .  Tako  na  pr imer  v 

ob javl jeni  Hofstede jevi ,  Audeneartovi  in  Steenkampovi  raziskavi ,  v  matr ik i  KV, 

zas ledimo  pr imer  po jmovanja  na  nivoju  potrošnikovih  kor is t i  'Meso,  k i  ga  je  laž je 

j es t i ,  rezat i ,  žveči t i '  in  osebne  vrednote  'Spoštovan je  vsega,  kar  ž iv i  in  ras te '  (g le j 

tabelo  4 ,  s tr.  114 ) .  Težko  s i  je  zamisl i t i  s i tuaci jo ,  v  kater i  b i  navedeno  po jmovanje 

na  smiseln  način  vodi lo  v osebno vrednoto 'Spoštovan je  vsega,  kar  ž iv i  in  raste ' .

Menimo  tudi ,  da  je  števi lo  smiseln ih  in  na  drugi  st rani  š tevi lo  manj  logično 

smiselnih  povezav  med  pojmovanj i  v  omrež ju  v  funkci j i  inkluzivnost i  omrež ja , 

kakršnega  ugotovimo  v  prvih  korakih  izva jan ja  raziskave,  tore j  raziskave , 

opravl jene  s  pomočjo Reynolds-Gutmanove metode ver iženja .

Vsekakor  pa  lahko  pr ipomnimo  še ,  da  j e  r az iskovalčeva  sodba  o  tem,  a l i  j e 

posamezna  povezava,  kakršno  predvidevata  matr iki  LK  al i  KV,  tudi  smiselna  z 

v idika  empir ičnega  prever jan ja ,  g lede  na  opisani  način  izva jan ja  tehnike 

asociac i j sk ih  vzorcev  nu jno  arbi t rarna  ter  po  našem  mnenju  vpraš l j iva  v  primeru , 

ko je  predmet  preučevan ja  zunaj  raz iskovalčevega izkustvenega pol ja .

94 Pomembni  izvorni  de l  b esed i la ,  k i  obravnava  ugotav l janje  pomembnih  povezav  med  

posameznimi  sosednj imi  n ivo j i  omrež ja ,  se  g las i  s l ede če :  “ In  the  AC-matr ix ,  the  a  

pr ior i  de f ined  at t r ibutes  and  consequences  are  l i s t ed  in  the  co lumns  and  rows ,  

respec t ive ly,  resul t ing  in  a  tabl e  o f  a l l  combinat ions  o f  a t t r ibu tes  and  consequences .  

S imi lar ly,  the  CV-matr ix  inc ludes  a l l  poss ib l e  combinat ions  o f  the  consequences  and  

va lues .  For  each  co lumn  in  the  AC-matr ix  (CV-matr ix) ,  respondents  indica te  to  whi ch  

consequences  (va lues )  that  a t t r ibute  ( consequence)  i s  perce ived  to  l ead ”  (Hofs tede  e t  

a l .  1998 :  39) .
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Vprašanje toge obravnave nivojev v omrežju

Za  razš i r itev  metode  ver ižen ja  na  področ je  trženja  je  na jbo l j  znači lno  prav 

obravnavan je  posameznih  n ivojev  omrež ja ;  takšnega  razločevan ja  omrež ja  Hinklova 

metoda  ver iženja  ni  predvidevala .  Hinkle  kot  tudi  drugi  avtor j i ,  k i  pr ipada jo  te j 

t radic i j i  obravnave  metode  ver ižen ja ,  se  v  tem  smis lu  omejuje jo  l e  na  raz ločevan je 

s topnje  abs traktnos t i  v  omrež ju  ver ig ;  i zhodišča  predstavl ja jo  na jmanj  abstrakten , 

končne  točke  verig  pa  na jbol j  abstrakten  del  omrež ja .  Reynolds-Gutmanova 

t radic i j a  metode  verižen ja  pa ,  kot  smo  že  navedl i ,  g lede  na  osnovni  model 

razločuje  tr i  nivoje  omrež ja ,  n ivo  lastnost i ,  nivo  kor is t i  in  nivo  vrednot .  Na  enak 

način  k  opisu  omrež ja  pr is topi  tudi  Hofstede .  Vendar  pa  tehnika  asociac i j skih 

vzorcev  na  vsakem  od  navedenih  n ivojev,  za  neko  verigo,  predpostavl ja  obsto j  le 

enega  samega  pojma.  Vsaka  posamična  ver iga  je  tako  lahko  sestavl jena  le  iz  ene 

same  lastnost i ,  ene  same  kori s t i  in  ene  same  osebne  vrednote .  Temel jna  zas tavi tev 

opisa  ce lotnega  omrež ja  z  dvema  ločenima  matrikama,  tore j  matr ikama  LK  in  KV, 

ne  dopušča  možnost i  obsto ja  verige ,  k i  b i  vkl jučeva la  več  pojmov,  k i  b i  pripadal i 

i s temu  nivoju  omrež ja .  V  ob javl jenih  raz iskavah,  opravl jenih  s  kva l i tat ivno metodo 

ver iženja  v  Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i ,  pa  le  redko  na jdemo  omrež ja ,  k i  ne 

vsebuje jo  ver ig ,  dal j š ih  od  treh  po jmov.  V  č lanku,  v  katerem  Reynolds  in  Gutman 

(1988a)  opisujeta  metodo ver ižen ja  in  ima zato  status  referenčnega  dela ,  ne  moremo 

zasledit i  nobenega  pr imera  ver ige ,  k i  bi  vsebovala  manj  kot  š t i r i  po jme.  V 

nekaterih  pr imerih  pa  se  lahko  s rečamo tudi  z  re lat ivno  dolgimi  ver igami; 9 5  pr imer 

takšnih  ver ig  je  pr ikazan  na  diagramu  17 .  S  tehniko  asociac i j sk ih  vzorcev,  kakršno 

opisu je  Hofs tede,  zato  ne  moremo obravnavat i  vseh  tipov omreži j  ver ig .

95 Primere  do lg ih  ver ig  prav  tako  na jdemo  tud i  na  področ ju  izvorne  metode  ver iženja .  

Bann is ter  in  Mair  nava ja ta ,  da  so  v  Hink lov ih  raz i skavah  respondent i  nava ja l i  ver ige ,  

k i  so  po l eg  izhodiš čnega  kons trukta  ob iča jno  vk l jučeva le  š e  8  do  12  nadre j enih  

konstruktov  (Bannis ter  e t  a l .  1968 :  84) .
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Omej i tve  tehnike  asociaci j skih  vzorcev,  k i  izha ja jo  iz  dolž ine  ver ig  omrež ja , 

ugotovl jenega  v  kval i tat ivni  raz iskavi ,  skuša jo  avtor j i  s  tega  področ ja  (g le j 

Hofstede  et  a l .  1989 :  49)  preseč i  s  pred logom,  da  bi  v  pr imer ih,  k je r  se  znotra j 

nekega  nivoja  omrež ja  pojavl ja jo  pojmi ,  k i  so  v  medsebojnem  odnosu  podre jenost i 

in  nadre jenost i ,  uvedl i  dodatne  matr ike ,  LL  ( las tnost i  –  l as tnost i ) ,  KK  (kor i s t i  –  

kor i s t i )  in  VV  (vrednote  -  v rednote ) ,  s  kater imi  b i  opisoval i  dele  omrež ja ,  k j e r  se 

takšni  pr imeri  po javl j a jo .  K  takšnemu  predlogu  Hofstede  in  drugi  doda ja jo  tudi 

mnenje ,  da  bi  uva jan je  dodatnih  matr ik  LL,  KK  in  VV  močno  povečalo  izvedbeno 

zahtevnost  raziskovan ja  te r  da  je  vpraš l j ivo,  a l i  kori s t i  dodatnih  informaci j ,  k i  j ih 

pridobimo  z  uva jan jem  teh  matr ik ,  odtehta jo  povečan je  zahtevnosti  raz iskovan ja 

( ib id . ) .

Menimo,  da  takšnega  sta l i šča  glede  spre jeml j ive  izgube  informaci j  ne  moremo 

posploši t i  na  vse  pr imere ,  z last i  to  vel j a  za  t is te  pr imere ,  v  kater ih  imamo opravka 

z  dolgimi  ver igami,  kakršne  na  pr imer  opisuje  diagram 17.  
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Diagram 17 :  Primer  do lg ih  ver ig  v  Reynoldsov i  raz i skav i

 stor i t ev  h i t re  poš te  (Vir :  Reynolds  e t  a l .  1988b :  45) .



Kot  navaja jo  tudi  Hofstede,  Audeneart  in  Steenkamp  ( ib id . :  49) ,  se  z  dodajan jem 

novih  matr ik  LL,  KK  in  VV  zahtevnost  raz iskovan ja  b is tveno  poveču je ,  zato 

menimo,  da  tehnika  asociac i j skih  vzorcev  ni  pr imerna  za  obravnavo  bol j 

kompleksnih  omreži j ;  še  z last i  to ve l j a  za  omrež ja ,  v  kater ih  se  po javl j a  več  pojmov, 

k i  so  v  medsebojno  h ierarhičnem  odnosu,  tudi  na  podnivoj ih ,  na  pr imer 

funkcionalnih  a l i  ps ihosocia ln ih  kor is t i  ipd.

Tehnika  asociac i j skih  vzorcev  j e  zato  v  primeru,  da  lahko  reš i  probleme,  na  katere 

opozar jamo  v  naši  obravnavi  nevarnost i  s trateškega  procesi ran ja  ter  nevarnost i ,  k i 

i zha ja jo  iz  potencia lne  ne jasnost i  konteks ta  povezav  na  hierarhično  viš j ih  nivo j ih 

omrež ja ,  po  naše  mnenju  na jbol j  pr imerna  za  vrste  omreži j ,  k i  ust reza jo  s ledečim 

kri ter i jem:
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Diagram 18 :  Shematsk i  pr ikaz  Hofs tede j evega ,  Audeneartovega  in  

Steenkampovega  (1998)  pred loga  uva janja  dodatn ih  matr ik  

za  op is  po jmov  znotra j  posameznega  n ivo ja .



a)  omrež je ,  k i  ga  že l imo  preučevat i  j e ,  pr imerno  majhno;  š tevi lo  povezav,  k i  j ih 

prever jamo  v  tehnik i  asociac i j sk ih  vzorcev,  ustreza  spre jeml j ivemu  času  tra jan ja 

posameznega  interv ju ja ,

b)  dolž ina  na jdal j še  ver ige  v  omrež ju  ne  presega  treh  po jmov,  zato  v  raz iskovan je 

n i  potrebno  vpel jevat i  dodatnih  matr ik  LL,  KK  in  VV.  V  pr imeru ,  ko  dolž ina 

posameznih  ver ig  presega  tr i  po jme,  obsta ja  nevarnost ,  da  kompleksnos t  raziskave 

preseže  spre jeml j ivo  mero  kompleksnost i ;  ta  je  določena  s  š tevi lom  pojmov  v 

omrež ju  ter  š tevi lom  nivojev  omrež ja ,  znotra j  kater ih  se  pojavl j a jo  po jmi ,  k i  so  v 

medsebojno h ierarhičnem odnosu.
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Obravnava metode strukturno determiniranega 

veriženja

Prav  tako  kot  Hofstede jevo  tehniko  asociac i j skih  vzorcev  tudi  Korenini -Batage l jevo 

metodo  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  umeščamo  v  Reynolds-Gutmanovo 

t radic i jo  metode  ver ižen ja .  Enako  kot  za  osta le  metode,  k i  j ih  uvrščamo  v  to 

raziskovalno  tradic i jo ,  j e  tudi  za  Korenini -Batage l j evo  metodo  ver iženja  znači lna 

del i tev  omrež ja  v  tr i  oziroma  šest  nivojev,  k i  se  raz l ikuje jo  glede  na  s topnjo 

abst raktnost i ,  prav  tako  je  za  to  metodo  znači lno  respondentovo  napredovanje  od 

h ierarhično  n iž j ih  pojmov  k  bol j  abst raktnim  pojmom  v  omrež ju,  kar  raz iskova lec 

poizkuša zagotovit i  z  zas tavl j an jem standardiz iranega  tipa  vprašan j .  

Glede  sosled ja  korakov  v  raziskovan ju  je  obravnavana  metoda  podobna 

Hofstede jevi  tehnik i ;  kot  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  tudi  v  metodi  st rukturno 

determiniranega  ver ižen ja  v  prvih  korak ih  raziskovan ja  na jpre j  opravimo 

kva l i tat ivno  raziskavo  verižen ja ,  na  osnovi  kater e  preskrbimo  pojme  za 

kvanti tat ivno  raziskavo.  Vendar  pa  se  obravnavana  metoda  glede  temel jnega 

pri s topa  tudi  močno  raz l ikuje  od  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev.  Temel jni  pr inc ip 

metode  s trukturno  determiniranega  verižen ja  n i  razbi t j e  omrež ja  v  dve  ločeni 

matr iki ,  kar  je  g lavna  znači lnost  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev,  ter  iskan je  povezav 

med  pojmi ,  k i  sestavl j a jo  vrs t ice  in  s tolpce  vsake  posamične  matr ike ,  temveč 

predstavi tev  omrež ja  kot  skupka  enot ,  pr i  čemer  vsako  od  takšnih  enot  sestavl j a 

posamičen  pojem  ter  povezave  do  n jegovih  hierarhično  nadre jenih  sosedov  v 

omrež ju.  V  raziskovan ju  zato  pričnemo  na  hierarhično  na jn iž j em  nivo ju,  z 

ugotavl jan jem  pomembnih  lastnost i  izdelkov,  te r  nato  z  zastavl j an jem  vprašan j 

ugotavl jamo  pomembne  povezave  do  sosednj ih  pojmov.  Za  pojme,  k i  j ih  posamezen 

respondent  prepozna  kot  pomembne ,  postopek  ponavl jamo,  vse  dokler  v  posamezni 

ver ig i  n i  več  h ierarhično viš j ih  po jmov oziroma dokler  ni  več  nadre jenih  pojmov,  k i 

bi  b i l i  za  posameznika  pomembni .  Osnovni  pr inc ip  metode  st rukturno 

determiniranega  ver ižen ja  je  ponazor jen  na  diagramu 19 .
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Preden  se  bomo  lot i l i  bol j  podrobne  obravnave  tehničnih  postopkov  v  metodi 

s trukturno  determiniranega  verižen ja ,  bomo  pr ičel i  s  pregledom  predpostavk,  sa j 

so le- te  k l jučne za  sam način  izva jan ja  metode.

Za  našo  nadal jn jo  obravnava n je  metode  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  je 

smiselno  ločevan je  dveh  vidikov.  Omrež je  ver ig  j e ,  kot  vsako  drugo  omrež je , 

sestavl jeno  iz  točk  omrež ja  (angl .  nodes )  in  povezav  med  n j imi .  Prvi  vidik ,  k i  bi  ga 

žele l i  vpel j a t i  v  našo  obravnavo,  se  tako  nanaša  na  točke  omrež ja ,  kar  v  našem 

primeru  omrež ja  ver ig  predstavl ja jo  pojmi ,  drugi  vidik  pa  se  nanaša  na  povezave 

med n j imi .  Posamezne  točke v  omrež ju  ver ig  nam govor i jo  o vsebinsk i  plat i  ver ig :  o 

las tnost ih  izdelkov,  o  koris t ih ,  k i  j ih  potrošnik i  perc ipira jo  kot  pomembne,  ter  o 

osebnih  vrednotah,  zato  bomo  ta  v idik  opredel i l i  kot  vsebinski  vidik 

obravnavanega  omrež ja .  Na  drugi  s trani  pa ,  g ledano  v  splošnem,  povezave  med 
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Diagram 19 :  Shematsk i  pr i kaz  t emel jnega  pr inc ipa  prepoznavan ja  pomembnih  

po jmov  v  omrež ju  ver ig  z  metodo  s t rukturno  determiniranega  ver iženja ;  za  

i zhodiš čne  po jme ,  k i  j ih  respondent  prepozna  kot  pomembne ,  ugotav l jamo 

povezave  do ,  za  respondenta ,  pomembnih  h i erarh i čno  nadre j enih  sosedov  v  

preskrb l j enem omrežju .  Odebe l j ene  pušč i c e  predstav l ja jo  povezave  do  po jmov,  

za  ka tere  ugotav l jamo nj ihovo  pomembnost  za  respondenta ,  osenčeni  kvadrat i  

pa  predstav l ja jo  po jme ,  k i  j ih  respondent  ident i f i c i ra  kot  pomembne .



točkami  omrež ja  preds tavl j a jo  s trukturo  omrež ja  (Knoke  et  a l .  1982 :  12) ,  zato  bomo 

povezave  med pojmi  v našem omrež ju  obravnaval i  kot  strukturni  vidik  omrež ja .  

V  pre jšn jem  poglav ju  smo  obravnaval i  predpostavko  tehnike  asociac i j skih  vzorcev 

o  zas ičenost i  po jmovanj ,  k i  kot  preskrbl jena  po jmovanja  vstopa jo  v  kvant itat ivni 

del  razi skave .  Enako  predpostavko  spre jmemo  tudi  v  metodi  st rukturno 

determiniranega  ver ižen ja ,  zato  osta ja  vsebinski  vidik  preskrbl jenega  omrež ja 

nespremenjen .  Vendar  pa  to  predpostavko  spre jmemo  z  že  navedenim  pomislekom, 

da v  predhodnih  fazah  raziskovan ja  kl jub  pr izadevan jem morda  n ismo uspel i  zbrat i 

prav  vseh  pomembnih  pojmovanj ,  k i  se  nanaša jo  na  preučevano  množico  objektov: 

ker  obsta ja  možnost ,  da  od  sodelu joč ih  nismo  uspel i  pr idobit i  prav  vseh 

pomembnih  pojmovanj ,  ozi roma  zaradi  tega ,  ker  se  j e  v  predhodnih  fazah 

raziskovan ja  pojavi l  problem  nepokr i t j a  –  v  raz iskovanju  smo  morda  spregledal i 

skupino potrošnikov,  k i  v  izde lku  prepozna  drugačne kor is t i  . . .

Za  razl iko  od  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev  pa  v  metodi  s trukturno 

determiniranega  ver ižen ja  ne  predpostavl j amo  le  zas ičenost i  po jmovanj  v 

preskrbl j enem  omrež ju,  temveč  predpostavl jamo  tudi  zas ičenost  povezav  med  temi 

pojmovanj i . 9 6  Predpostavl j amo  tore j ,  da  v  omrež ju  ne  obsta ja jo  druge  povezave 

razen  t is t ih ,  k i  smo j ih  ugotovi l i  v  predhodnih  korak ih  izva jan ja  metode.  

V  raziskovan ju  s  pomočjo  obravnavane  metode  tako  loč imo  več  korakov,  k i  ima jo  v 

primer javi  s  tehniko  asociaci j skih  vzorcev  tako  skupne  točke  kot  tudi  točke 

razhajan ja .

96 Ker  v  obravnavani  metod i  na  podlag i  predhodnih  korakov  v  raz i skav i  ne  preskrb imo  l e  

vseb inskega  v id ika ,  temveč  tud i  s t rukturn i  v id ik  omrež ja ,  smo  takšen  raz i skova ln i  

pr i s top  po imenova l i  s trukturno  determinirano  ver iženje .  Metodo  smo  po imenova l i  na  

takšen  nač in ,  še  preden  smo  se  zavedal i  obs toja  Hofs tede j eve  tehnike  asoc iac i j sk ih  

vzorcev.
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V  prvem  koraku  že l imo  s  pomočjo  Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja  ter 

razl ičn ih  dopolni tev  oziroma  predlogov  dopolni tev  te j  metodi ,  k i  smo  j ih  v  nalogi 

predlagal i ,  ugotovit i  pomembne  raz ločevalne  lastnost i  preučevanih  izdelkov  ter 

ver ige ,  k i  i z  takšnih  lastnost i  i zha ja jo .  Prefer irani  način  ugotavl jan ja  izhodiščnih 

razločeva ln ih  dimenzi j  j e  Kel ly jeva  tehnika  tr iadnega  ure jan ja ,  k i  zadovol ju je  iz 

izhodiščne  teor i j e  metode  verižen ja  izpel j an  kri ter i j  minimalnega  konteksta 

konstruktov  (Kel ly  1955 /91 :  41-3) .  Glede  na  kasne jše  obravnave  tega  vprašan ja  pa 

n i  teoretskih  razlogov,  k i  bi  nasprotoval i  uporab i  drugih  sorodnih  tehnik ,  na 

primer  tehnike  diadnega  ure janja  (g le j  Fransel la  et  a l .  2004 :  27-39) .  Prav  tako  kot  v 

primeru  tehnike  asociac i j skih  vzorcev  (gle j  Hofs tede  et  a l .  1989 :  43)  bomo  tudi  v 

našem pr imeru kot  opci jo dopust i l i  možnost ,  da  v emp ir ičnem ugotavl jan ju  omrež ja 

ver ig  uporabimo  tudi  lastnost i  izde lkov,  k i  j ih  med  izva jan jem  metode  ver ižen ja 

respondentu  predstavi  raz iskova lec ;  lastnost i  izdelkov  lahko  preskrbimo  na 

podlagi  razl ičnih  v irov,  kot  so  n a  primer  st rokovna  l i teratura ,  ukvar jan je  z 

izde lkom  al i  ekspertna  sodba.  Preskrbovan je  po jmov  je  v  tovrstnem  raziskovanju 

potrebno  razumet i  kot  opci jo ,  s  katero  žel imo  pridobit i  č imbol j  i zčrpen  opis 

las tnost i  izdelkov;  takšna  opci j a  pa  ne  more  v  ce loti  nadomest i t i  poglavi tnega  vira 
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Diagram 20 :  Shematsk i  pr ikaz  korakov  v  raz i skovanju  z  metodo  

s trukturno  determiniranega  ver iženja .



ugotavl jan ja  razločevalnih  las tnos t i  izdelkov,  tore j  tehnike  tr iadnega  ure jan ja  ipd . 

Navedeni  vir i  preskrbl jen ih  pojmov  lahko  v  raz iskovan ju  s luži jo  tudi  kot  groba 

ocena  zas ičenost i  omrež ja ;  navedeni  v ir i  nas  lahko opozar ja jo  na  možnost ,  da  smo v 

raziskovan ju  morda  spreg ledal i  k l jučna  pojmovanja  respondentov,  k i  se  povezu je jo 

s  posameznimi  obravnavanimi  izde lki .

V  drugem  koraku  s ledi  kodiran je  ugotovl jen ih  podatkov,  razvrst i tev  po jmov  v 

n ivoje  lastnost i ,  koris t i  in  osebnih  vrednot ,  obl ikovan je  omrež ja  verig  ter 

ugotavl jan je  osnovnih  enot ,  tore j  po jmov  in  n j ihovih  povezav  do  hierarhično 

nadre jenih  sosedov  v  omrež ju;  takšne  enote  predstavl j a jo  osnovo  za  obl ikovan je 

anketnih  vprašan j  v metodi  s trukturno determiniranega  ver ižen ja .  Ker  je  zas ičenost 

pojmovanj  in  povezav  v  omrež ju  za  nada l jn jo  kvant itat ivno  obravnavo  bis tvenega 

pomena,  v  drugem  koraku  raziskovan ja  predvidevamo  tudi  ekspertno  sodbo 

zasičenost i  omrež ja .  Ta  sodba  je  lahko  utemel jena  v  testn i  r az iskavi  ter 

idios inkraz i j i  novo ugotovl jenih  po jmovanj ,  na  podlagi  s trokovne l i terature ,  drugih 

raziskav  ipd.  Dopuščamo  tudi ,  da  na  podlagi  ekspertne  sodbe  v  omrež ju,  k i 

predstavl ja  osnovo  za  kvant i tat ivno  raz iskavo,  arbit rarno  določ imo,  oziroma 

uvedemo,  nove  pojme  al i  povezave  med  obsto ječ imi  pojmi ,  v  kol ikor  je  takšno 

počet je  smise lno  z  v idika  c i l jev  raziskave;  na  pr imer  predvidenega  umeščan ja 

izde lka  glede  na  dosle j  neprepozna no  kor is t  s  s t rani  potrošnikov  ipd. 9 7  Takšno 

dopoln jevan je  omrež ja  dopuščamo  na  podlagi  Reynoldsove  in  Whit lar kove 

obravnave  možnih  apl ikaci j  metode  ver iženja .  Avtor ja  namreč  nava jata ,  da  lahko 

t ržen j sko  s trategi jo  osnu jemo  tudi  na  podlag i  pojmov,  k i  v  omrež ju  ver ig  n iso 

pri sotni ,  oziroma  na  podlagi  doda jan ja  novih  pojmov  in  povezav  med  n j imi  v 

omrež je  (g le j  Reynolds  et  a l .  1995 :  10-1) .

V  t ret jem  koraku  na  podlag i  preskrbl j enega 9 8  omrež ja  obl iku jemo  anketna 

vprašan ja  ter  preskoke  (angl .  sk ip  pat terns )  v  anketnem  vprašaln iku ;  v  izva jan ju 

raziskave  respondent  za  vsako  izhodiščno  po jmovanje  v  omrež ju ,  tore j  za  vsako 

97 Na pr imer,  ko  j e  nek  farmacevtsk i  preparat  zarad i  uporab l j ene  uč inkovine  bo l j  varen  za  

uporabo  kot  konkurenčni  i zde lk i ,  vendar  potrošnik i  t e  kor i s t i  v  povezavi  s  preučevan im 

izde lkom še  n iso  odkr i l i .

98 Kot  t eore tsko  osnovo ,  k i  nam  dovo l ju je  preskrbovan je  popre j  ugotov l j enega  omrež ja  

po jmov  razumemo  Ke l ly j ev  dostavek  o  skupnem  (Ke l ly  1955/91 :  63-6 ) ,  k i  smo  ga  v  

na log i  že  obravnava l i  in  tud i  s i c er  predstav l ja  t eore tsko  osnovo  za  preskrbovanje  

konstruktov  na  področ ju  metod  mrežnih  reper toar j ev.  (Več  o  t em  tudi  Franse l la  e t  a l .  

2004 :  46-8 . )
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l as tnost  izdelka ,  k i  jo  oceni  kot  pomembno,  napreduje  po  h ierarhi j i  preskrbl jenega 

omrež ja ,  dokler  v  hierarhi j i  omrež ja  obs ta ja  nadre jeno  po jmovanje ,  k i  ga 

respondent  prepozna  kot  pomembnega.  Na  ta  način  lahko,  odvisno  od  c i l jev 

raziskave,  v  vsakem  koraku  i ščemo  bodis i  l e  na jpomembne jše  nadre jeno 

pojmovanje  a l i  pa  vsa  takšna  pojmovanja ,  k i  j ih  respondent  perc ipi ra  kot 

pomembna .

Ko  je  zbiran je  podatkov  končano,  podatke  zapišemo  v  re lac i j sko  matr iko  oziroma 

impl ikaci j sko  matr iko  ter  na  podlagi  takšnega  zapisa  obl ikujemo  še  graf ičn i  pr ikaz 

preučevanega  omrež ja  verig .  Podobno  kot  v  Reynolds -Gutmanovi  metodi  ver ižen ja 

(Reynolds  et  a l .  1988a :  20 )  tudi  v  tem  primeru  empirično  ugotovl j enemu  omrež ju 

določ imo  nivo ,  pr i  katerem  omrež je  pr isekamo  (angl .  cuto f f  l eve l )  ter  na  ta  način  iz 

prikaza  iz loč imo bol j  id ios inkrat ična  po jmovanja .  Pr imer 9 9  zapisa  takšnih  podatkov 

v  implikaci j sko  matr iko  ter  graf ičn i  zapis  s ledn j ih  podatkov  prikazu jeta  tabela  5  in 

diagram 21.

Takšno  omrež je  nam  dopušča  vrsto  možnost i  ana l ize ;  ugotavl jan je  izrazi t ih  in 

neizr az i t ih  ver ig  v  omrež ju,  preučevan je  demografskih  in  drugih 1 0 0  znač i lnost i 

pripadnikov  posameznih  ver ig ,  razvr ščan je  potrošnikov  glede  po jmovanj ,  k i 

i zha ja jo  iz  pomembnih  lastnost i  izdelkov  (Korenini  2000) ,  preučevan je  in 

primer java  omreži j  raz l ičnih  konkurenčnih  izde lkov  . . . ,  vendar  pa  se  v  obravnavo 

razl ičn ih  možnost i  anal ize  ter  pomembnost i  le - teh  na  področ ju  tržen ja  v  te j  nalogi 

ne  bomo  spuščal i ,  sa j  namen  našega  pisan ja  n i  usmer jen  v  prakt ično  uporabo 

metode.  S  temi  vprašan j i  se  bomo ukvar ja l i  na  drugem mestu .

99 Prikazani  pr imer  predstav l ja  de l  empir i čno  ugotov l j enega  omrež ja  za  farmacevtski  

preparat  s  področ ja  imunost imulansov.  Del  ce lo tnega  omrež ja ,  k i  ga  pr ikaz  obravnava ,  

j e  dodatno  pr i sekan pr i  n a =10 .  Raz iskavo  smo l e ta  2001  opravi l i  na  Pol j skem (n=762) .  

100V  anketnem  vpraša ln iku  lahko  p redvid imo  tudi  l očene  sk lope  vprašanj ,  k i  s e  nanaša jo  

na  raz l i čne  demogra fske ,  ps ihogra f ske ,  geogra f ske  i pd . ,  znač i lnost i  respondentov.  Glede  

takšnih ,  omrež ju  ver ig  eks ternih  spremen l j ivk ,  l ahko  ob l ikujemo  skupine  t er  

medsebo jno  pr imer jamo  omrež ja ,  k i  j i h  takšne  skupine  tvor i jo ;  na  pr imer  pr imer java  

omreži j  ver ig  za  mošk i  in  žensk i  de l  respondentov.
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Tabela  5 :  Pr imer  zap isa  empir i čno  ugotov l j en ih  podatkov  v  impl ikac i j sko  matr iko .  

Takšen  zap is  predstav l ja  vsoto  tovrs tnih  matr ik  posamezn ih  respondentov.

Diagram 21 :  Pr imer  zap isa  empir i čno  dob l j en ih  podatkov  na nač in  omrež ja  ver ig ,  k jer  

na  d iagramu označ imo tudi  f rekvenco  naveden ih  povezav  med  posamezn imi  pojmi .

Z odebe l j en imi  pušč icami  so  v  omrež ju  pr ikazane  na jbo l j  i z raz i t e  ver ige .



Razprava o dilemah metode strukturno 

determiniranega veriženja

Predpostavka zasičenosti pojmovanj in povezav v

preskrbljenem omrežju

Zaradi  pr idržkov,  k i  smo  j ih  navedl i  pr i  spre jemanju  obeh  predpostavk,  tore j 

predpostavke  o  zas ičenost i  po jmovanj  in  predpostavke  o  zas ičenost i  povezav  v 

preskrbl j enem  omrež ju ,  tudi  v  faz i  zbiran ja  podatkov  v  metodi  s trukturno 

determiniranega  ver ižen ja  poizkušamo  ugotavl ja t i  po jmovanja ,  k i  v  preskrbl j enem 

omrež ju  niso  pri sotna,  kakor  tudi  povezave,  k i  so  usmer jene  k  že  obstoječ im 

pojmom  v  omrež ju.  To  poizkušamo  dosegat i  z  navedbo  opci je  ' drugo '  oz i roma 

vprašan jem,  v  katerem  sprašu jemo  po  dodatnih  razlogih  za  preferenco  trenutno 

izhodiščnega  pojma  v  vsakem  koraku,  v  katerem  sprašujemo  po  pomembnih 

nadre jenih  pojmih  (gle j  d iagram 22) .

Na  opisan  način  hkrat i  z  ugotavl jan jem  novih  pojmovanj  ugotavl jamo  tudi 

povezave ,  k i  j ih  preskrbl jeno  omrež je  ni  vkl jučevalo .  V  primeru ,  da  pojmovanje ,  k i 

smo  ga  v  raz iskovanju  pr idobi l i  z  opci jo  'drugo' ,  v  preskrbl jenem  omrež ju  že 

obsta ja ,  vendar  n i  sosed  t renutno  izhodiščnega  pojma,  pa  smo  ugotovi l i  l e  novo 
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Diagram 22 :  Shematsk i  pr ikaz  pr inc ipa  

i dent i f i kac i j e  novih  po jmovanj  v  omrež ju .



povezavo  v  omrež ju.  Ob  tem  pa  moramo  poudar i t i ,  da  se  preskrbl j eno  omrež je 

ozi roma  anketna  vprašan ja ,  obl ikovana  na  podlagi  tega  omrež ja ,  v  toku  raz iskave 

ne  spremin ja jo .  Š ir i tev  omrež ja  je  s tvar  kategor izac i je  respondentovega  odgovora  v 

n ivo  lastnost i ,  kor is t i  a l i  vrednot  ter  umest i tev  odgovora  med  obsto ječe  pojme,  k i 

tvor i jo  omrež je ,  oziroma  njegova  umest itev  kot  samosto jen ,  nov,  po jem.  Takšno 

umest i tev  novo  pr idobl jenih  odgovorov  seveda  opravimo  po  končanem  zbiran ju 

podatkov.  Razš ir i tve  omrež ja  v  toku  izva jan ja  raziskave  metoda  s t rukturno 

determiniranega  ver ižen ja  zaenkrat  ne  predvideva.  

K  vprašan ju  ugotavl jan ja  novih  pojmovanj  in  povezav  v  omrež ju  lahko  pr is topimo 

na več  načinov:

1) za  vsak  t renutno izhodiščni  po jem ugotavl jamo le  eno samo hierarhično 

nadre jeno pojmovanje  za  vsako potencia lno ver igo,

2) s  sos lednim zastavl jan jem vprašan j  respondentu  poizkušamo ugotovit i 

vsa  h ierarhično nadre jena po jmovanja ,  k i  izha ja jo  iz  novo ugotovl j enega 

pojmovanja  v omrež ju ,

3) v  spraševan ju  po nadre jenih  pojmovanj ih  beležimo le  navedbo opci je 

'drugo' .

Ugotavljanje enega samega nadrejenega pojmovanja v vsaki 

potencialni verigi

Na  sedan j i  stopn j i  razvoja  metode  s trukturno  determiniranega  ver iženja  je 

ugotavl jan je  le  enega  samega  nadre jenega  po jmovanja  vsake  neznane  ver ige 

zaželen  način  izva jan ja  te  metode (gle j  d iagr am  23) .  Pr i  tem  predpostavl j amo,  da  je 

nač in  zbi ran ja  podatkov osebni  interv ju.

Razlogov  za  ugotavl jan je  le  enega  samega  novega  pojmovanja ,  in  ne  tudi 

pojmovanj ,  k i  iz  tega  pojmovanja  izha ja jo ,  j e  več :
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a . Glavni  raz log  je  v  tem,  da  žel imo  z  dopuščan jem  možnost i  ugotavl jan ja  novih 

po jmovanj ,  in  s  tem  tudi  novih  povezav  v  omrež ju ,  v  prvi  vrst i  pridobit i  grobo 

oceno zas ičenost i  preskrbl j enega  omrež ja  tudi  na  ravni  preučevane  populac i je .  V 

na logi  bomo  skušal i  zagovar jat i  sta l išče ,  da  dopuščan je  ras t i  omrež ja  za  več  kot 

en  korak  za  vsako novo pojmovanje  n i  smotrno.  Faza kvanti tat ivnega  prever jan ja 

omrež ja  ne  more  b it i  orodje  za  odpravl jan je  napak  v  pre jšn j ih  fazah  raziskave. 

Vendar  pa  mehanizmi  zgodnje  prepoznave  problema,  kot  je  na  primer 

opravl jan je  testne  raziskave  na  manjšem  ver jetnostnem  vzorcu  a l i  na  pr imer 

spreml jan je  rezul tatov  raz iskave  na  posameznih  vmesnih  s topnjah ,  na  10 ,  20  i td . 

ods totk ih  opravl j en ih  interv ju jev,  n iso  odveč .

b . Poglobl j eno  preučevan je  morebitnih  dodatnih  hierarhično nadre jenih  pojmovanj , 

k i  izha ja jo  iz  novo  ugotovl jenega  pojmovanja ,  je  lahko  časovno  zahtevno  in 

lahko  bis tveno  pr ispeva  k  težavnost i  in  t ra jan ju  celotnega  in terv ju ja .  S  takšnim 

podal j ševan jem  t ra jan ja  raziskave  pa  tvegamo  tudi  manjšo  kval i teto  odgovorov 

ter  v iš jo  stopn jo  zavr nitve  sode lovanja  v  raziskavi . 1 0 1  

101Povezave  med  t rajanjem  interv ju ja  in  zavrn i tv i jo  sode lovanja  n ikakor  ne  moremo 
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Diagram 23 :  V  metod i  s t rukturno  determiniranega  ver iženja  ugotav l jamo l e  po  eno  

preskrb l j enemu omrež ju  neznano  po jmovanje  za  vsako takšno ver igo .



c . Izva jan je  metode  ver iženja  zahteva  visoko  usposobl jene  raz iskovalce ,  od  kater ih 

se  poleg  poznavan ja  tehničnih  postopkov  in  razumevanja  paradigmatskih 

izhodišč  kval i tat ivne  metodologi je  pr ičakuje  tudi  razumevanje  teoretskih  osnov 

metode  ver ižen ja  ter  po  našem  mnenju,  kot  smo že  obravnaval i  v  te j  na logi ,  tudi 

poglobl jeno  razumevanje  posameznih  vidikov  Kel ly jeve  teor i je  osebnih 

kons truktov.  Čeprav  je  tudi  usposabl jan je  anketar jev  za  izva jan je 

s tandardizi ranih  anketnih  raziskav  re lat ivno  kompleksno  pa  takšna 

usposobl jenost  ni  zadostna  za  izva jan je  metode  ver ižen ja .  Po  drugi  s trani  pa 

usposobl jenost  raz iskovalcev  za  izva jan je  metode  ver ižen ja  ni  zados tna  za 

izva jan je  s tandar diz iranih  anketnih  raziskav.

d. Z  vidika  zbiranja  podatkov  moramo  v  metodi  s trukturno  determiniranega 

ver iženja  nu jno loč i t i  med  prvim ugotovl j en im po jmovanjem nove  verige  ter  med 

vsemi  nas ledn j imi  pojmovanj i ,  k i  morebit i  tvori jo  to  ver igo.  Ugotavl jan je  prvega 

razumet i  na  enostaven  nač in .  Na  področ ju  anketnega  raz i skovanja  prev laduje  

prepr i čanje ,  kot  nava ja  Bogen  (1996:  1021) ,  da  š t ev i lo  neodgovorov  narašča  z  do lž ino  

anketnega  vpraša ln ika .  Hercog  in  Bachman  pa  nava ja ta  tudi ,  da  lahko  pr i  da l j š i h  

anketnih  vpraša ln ik ih  pr ičakujemo  s labšo  kva l i t e to  odgovorov  oz i roma  bo l j  s tereo t ipne  

odgovore ;  raz loge  za  to  i šč e ta  v  upadu  mot ivac i j e  na  s t rani  respondentov  (Hercog  e t  a l .  

1981) .  

Groves  takšno  tveganje  povezuje  z  bremenom interv ju ja  (angl .  burden o f  the  interv iew)  

in  nava ja ,  da  j e  l e - to  večrazsežnostni  po j em,  čas  k i  j e  potreben  za  dokončan je  

interv ju ja ,  pa  j e  l e  na jbo l j  oč i tna  in  na j laž j e  mer l j iva  d imenzi ja .  Po leg  t e  d imenzi j e  

Groves  nava ja  še  kogni t i vno  breme ,  k i  ga  predstav l ja  razumevanje  vprašanj  in  i skanje  

odgovorov  na  ta  vprašanja ,  t e r  ps ihološko  breme  razkr ivanja  bol j  osebnih  in formac i j  

(Groves  1998 :  288 -90) .  Hkrat i  z  navedenimi  d imenzi jami ,  k i  predstav l ja jo  tveganje  

zavrni tve  sode lovan ja  v  raz i skav i ,  pa  moramo  za  razumevan je  respondentove  od loč i tve  

za  (ne)sode lovan je  upoštevat i  tudi  respondentovo  percepc i jo  pomembnost i  t eme  

raz i skave ,  raz l i čne  vzpodbude  za  sode lovan ja  v  raz i skav i  i td .  (ve č  o  t em  Groves  1992 ;  

1998) .  Podobno  meni ta  tud i  Herzog  in  Bachman ,  k i  nava ja ta ,  da  lahko  brez  izgube  

kva l i t e t e  podatkov  izva jamo  raz i skave ,  k i  vkl jučuje jo  tudi  da l j še  vpraša ln ike ,  č e  

uspemo ohran i t i  mot iv i ranost  respondentov  (Hercog  e t  a l .  1981) .

Na  vprašanje  o  povezanost i  na  en i  s t rani  do lž ine  in  kompleksno st i  interv ju ja  t er  na  

drugi  s t rani  možnost jo  zavrn i tve  sode lovanja  s  s t ran i  respondenta  t er  kval i t e to  

pr idob l j en ih  odgovorov  tako  n i  enoznačnega  in  enostavnega  odgovora,  vendar  pa  v  

sk ladu  z  naveden imi  avtor j i  zavzemamo  s ta l i šč e ,  da  doda janje  nepotrebne  

kompleksnost i  ne  odtehta  omenjenega  tveganja .
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novega  po jmovanja  od  anketar ja  zahteva  le  zas tavl j anje  s tandardiz iranega 

vprašan ja  in  beležen je  respondentovega  odgovora ,  v  kol ikor  takšen  odgovor  za 

opci jo  'drugo'  na  s trani  respondenta  obsta ja ,  ter  beleženje  tega  odgovora . 

Pridobivan je  vsakega  naslednjega  pojmovanja  te  verige  pa  zahteva  akt iven 

anketar jev  odziv  na  respondentov  odgovor.  Prav  ta  akt ivni  odziv  pa  je  brez 

ust rezne usposobl jenost i  potencia ln i  izvor napak  pr i  mer jen ju.  Pr i  tem ne  smemo 

pozabit i  na  de j s tvo,  da  z  zastavl jan jem  sos lednih  vprašanj  napredujemo  po 

n ivoj ih  abst raktnos ti  v  omrež ju  ter  da  j e  nevarnost  s trateškega  procesi ran ja 

in formaci j ,  kot  navajata  Grunert  in  Grunert  (1995 :  215) ,  še  z last i  pr isotna  na 

v iš j ih  n ivoj ih  abstraktnost i  omrež ja .  Prav  zar adi  tega  se  možnost  merskih  napak 

z  iskan jem  več  kot  enega  samega  novega  pojmovanja  v  ver ig i  še  povečuje .  Vel j a , 

da  potreba  po  speci f i čni  usposobl j enost i  razi skovalcev  v  metodi  ver ižen ja 

narašča  hkrat i  z  napredovanjem po nivo j ih  abs traktnost i .

e . V  raziskovan ju  na  ravni  vzorca  populac i je  lahko  pr ičakujemo,  da  bomo  na lete l i 

tudi  na  raz l ična  idios inkrat i čna  ter  nepomembna  pojmovanja , 1 0 2  povezana  s 

preučevanimi  izde lki ,  k i  j ih  v  kval i tat ivni  fazi  razi skovan ja  n ismo  ugotovi l i . 

Čeprav  je  ugotavl jan je  takšnih  pojmovanj  potrebno,  pa  menimo,  da  poglobl jeno 

preučevan je  h ier arhično  viš j ih  pojmovanj ,  k i  i z  s ledn jega  izha ja jo ,  z  v idika 

c i l jev  raz iskovan ja  povečin i  ni  smiselno.  Za  ugotavl jan je  takšnih  pojmovanj  pa 

zadostu je  že  ugotovitev prvega  po jmovanja  v takšni  novi  ver ig i .

Ugotavljanje vseh pojmovanj v vsaki novi verigi 

Vrsta  razlogov  govor i  v  pr id  načinu  raz iskovan ja ,  v  katerem  v  metodi  s trukturno 

determiniranega  ver ižen ja  ugotavl jamo le  po  eno  pojmovanje  za  vsako  novo  ver igo. 

Navedl i  smo tudi ,  da  je  to  za  seda j  prefer ir ani  način  izva jan ja  te  metode.  Vendar  pa 

menimo,  da  obsta ja jo  posebne  s i tuaci je ,  v  kater ih  bi  b i lo  lahko  smiselno  ugotavl ja t i 

102Zelo  oč i t en  pr imer  tovrs tnih  po jmovanj  j e  na  pr imer  svo jevrs tna  kor i s t ,  kakršno  smo  

ugotov i l i  na  področ ju  p reučevan ja  sredstev  za  povečevanje  odpornost i  organizma,  k i  

j i h  j e  mogoče  kupi t i  brez  recepta  v  l ekarnah  (Korenin i  2002) .  Eden  izmed konkurenčnih  

farmacevtsk ih  izde lkov  vsebuje  tudi  ve č  a lkohola .  Tako  smo  zabe l ež i l i  tudi  navedbo  

kor i s t i ,  da  j e  po l eg  dv igovanja  odpornost i  mogoče  z  razredčenim  izde lkom  tud i  

pomivat i  okna .  Navedena  id ios inkrat i čna  kor i s t  j e  z  v id ika  namena  raz i skave  

nepomembna  in  kot  taka  ne  upravi čuje  dodatn ih  raz i skova ln ih  naporov  v  smis lu  

preučevanja  bo l j  abs traktnih  po jmovanj ,  k i  i z  t e  kor i s t i  i zha ja jo .
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več  kot  le  eno  tako  pojmovanje .  V  tem  kontekstu  s i  bomo dovol i l i  kratek  razmislek, 

k i  j e  predmet  pr ihodnjega razvoja  metode s trukturno determiniranega  ver ižen ja .

V  uvodnem  poglav ju  smo  navedl i ,  da  s ta  vel ikost  in  gos tota  omrež ja  v  funkci j i 

kategori je  preučevanih  izde lkov;  izdelki  nekater ih  blagovnih  skupin  lahko  da jo  le 

majhna  omrež ja ,  na  pr imer  bater i j sk i  v ložki ,  na jdemo pa  lahko  skupine  izdelkov,  k i 

so  povezane  z  zelo  š i rokim  diapazonom  možnih  načinov  uporabe,  ter  zato 

proizvede jo  prece j  vel ika  omrež ja ,  ranga  več  kot  sto  razl i čnih  pojmov,  na  pr imer 

računalniški  operaci j ski  s is temi .  V  pr imer ih ,  k je r  takšna,  z  vidika  metode  veriženja 

prece j  vel ika  omrež ja ,  spreml ja  tudi  vel ika  raznol ikost  skupin  potrošnikov,  k i  se 

razl ikuje jo  glede  percepci je  pomembnih  lastnost i  izde lkov,  g lede  pr ičakovanih 

koris t i  i td . ,  j e  v kval i tat ivni  faz i  raz iskovan ja  težko doseč i  zas ičenost  omrež ja .  Zato 

menimo,  da  je  prav  v  teh  primer ih  še  posebe j  pomembno,  da  po  opravl jen i 

kva l i tat ivni  fazi  raz iskave  ugotovl jeno  zasičenost  omrež ja  test i ramo v  kvanti tat ivni 

raziskavi  manjšega  obsega ,  pred  pričetkom  izva jan ja  r aziskave  na  več jem  vzorcu 

populac i je .

V  tem  smis lu  se  nam  zdi  upravičeno  vlagan je  dodatnih  naporov  v  preseganje  že 

navedenih  pr idržkov  ter  izva jan je  metode  na  način  m ešanih  QUAN-QUAL 

raziskovalnih  pr is topov,  točne je ,  sočasne  vgnezdene  s trategi j e  (angl .  c oncurrent  

nes ted  s t ra tegy )  kvant itat ivnih  in  kval i tat ivnih  r az iskovaln ih  metod. 1 0 3  Takšni 

pri s topi  pa  so ,  kot  smo  že  omeni l i ,  predmet  nadal jn jega  razvoja  obravnavane 

metode.

Zgolj navedba opcije 'drugo'

V  posameznih  pr imer ih  pa  j e  v  raziskovan ju  z  metodo  strukturno  determiniranega 

ver iženja  bol j  kot  ugotavl jan je  novih  nadre jenih  pojmovanj  smotr no  le  ugotavl jan je 

enot  v  omrež ju,  k jer  zas ičenos t  preskrbl jenega  omrež ja  ni  zadovol j iva .  Takšno 

počet je  je  smotrno  z last i  v  pr imeru,  ko  nas  v  raziskovan ju  skrbi  izvedbena 

kompleksnost ,  katere  ne  žel imo  dodatno  povečevat i  z  zbiran jem  novih  pojmovanj ; 

omeni l i  smo že ,  da  lahko v preučevan ju  posameznih  kategori j  izdelkov pr ičaku jemo 

tudi  re lat ivno vel ika  omrež ja , 1 0 4  ranga več  kot  s to pojmov.  

103Več  o  t em  Cresswel l ,  Research  Des ign:  Qual i ta t ive ,  Quant i ta t ive ,  and  Mixed  Methods  

Approaches  (2003 :  209-25 ) .
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Takšna  odločitev  je  upravičena  tudi  v  primeru,  ko  nas  v  raz iskovan ju  zanima  le 

f rekvenca  posameznih  neizrazi t ih  ver ig  ozi roma  stopnja  n j ihove  iz raženost i  v 

določeni  populac i j i .

Takšna  odločitev,  ko  v  metodi  s t rukturno  determinir anega  ver ižen ja  beležimo  le 

opci je  'drugo' ,  in  ne  tudi  vsebine  te  opci je ,  j e  povezana  z  vrsto  težav.  Tako  v 

primeru,  ko  se  v  omrež ju  po javi  pojem,  za  katerega  se  v  empir ičnem  raziskovan ju 

izkaže,  da  je  povezan  tudi  z  drugimi  pojmi  na  način ,  kot  preskrbl jeno  omrež je  ne 

predvideva ,  ne  moremo  bit i  gotovi ,  a l i  se  za  navedbami ,  k i  smo  j ih  belež i l i  zgol j 

kot  'drugo' ,  skr iva  več  ne izrazi t ih  ver ig  a l i  pa  manj  oziroma  ena  sama  izrazi ta 

ver iga .  Zato  j e ,  razen  v  pr imer ih ,  k je r  nas  nova  pojmovanja  in  povezave  v  omrež ju 

v  raz iskovan ju  ne  zanimajo ,  obravnavana  odloči tev  nujno  povezana  z  izdatnimi 

napor i  v  prvih  korak ih  raziskovan ja ,  k jer  ugotavl jamo  zas ičenost  povezav  in 

pojmovanj  v  omrež ju ver ig .

Možnost različnih načinov zbiranja podatkov

Omej i tev  v  izva jan ju  metode  s trukturno  determiniranega  verižen ja  j e  n jena 

vezanost  na  računaln iško  podprto  anket iran je  (CAPI 1 0 5 ) .  Ker  v  metodi  s truktur no 

determiniranega  ver ižen ja  preskrbimo  tudi  povezave,  in  ne  le  pojme,  kot  to 

počnemo  v  tehniki  asociac i j skih  vzorcev,  j e  kompleksnost  preskokov  oziroma 

pogojev,  pod  kater imi  v  anket i  neko  vprašan je  zas tavimo,  že  v  zelo  ma jhnem 

omrež ju tol ikšna ,  da  podatkov n i  mogoče zbi rat i  s  t i skanimi  vpraša ln iki  (PAPI 1 0 6 ) .

104Ocene  še  spre j eml j ive  izvedbene  kompleksnost i  seveda  ne  moremo  na  preprost  nač in  

izpe l ja t i  i z  š t ev i la  po jmov  in  povezav  v  preskrb l j enem  omrež ju ,  sa j  j e  možnost  

po jav l janja  neodgovorov  t er  zavrni tev  sode lovanja  v  raz i skav i  tako  v  pr imeru  metode  

s t rukturno  determiniranega  ver iženja  kot  v  pr imeru  anketnega  razi skovanja  na  sp lošno  

odvisna  od  š tev i la  de javn ikov,  ko t  so  zan imivost  t eme  raz i skave ,  ug led  inšt i tuc i j e ,  k i  

i zva ja  raz i skavo  . . .  (Več  o  t em Groves  2002 . )

105Computer  ass i s ted  persona l  interv iew.

106Paper  and  penc i l  interv iewing .
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Tako  na  pr imer  v  primeru  zelo  enostavnega  hipotet ičnega  omrež ja ,  k i  ga  pr ikazu je 

diagram  24,  po  povezavi  med  pojmi  K1  in  V1  sprašu jemo  le  v  pr imeru ,  če  je 

respondent  v  interv ju ju  kot  pomembnega  navedel  pojem  L1  ter  povezavo  med 

pojmoma  L1  in  K1,  po  povezavi  med  pojmoma  K2  in  V 2  pa  ga  sprašujemo  v 

primeru,  da  je  kot  pomembnega  pr epoznal  pojem  L1  ter  povezavo  med  L1  in  K2  a l i 

pa  tudi ,  ko  je  kot  pomemben pojem prepoznal  L2  ter  povezavo med L2  in  K2.  Spr ičo 

takšne  kompleksnost i  pogojev  v  anketnem  vpraša ln iku  že  v  primeru  majhnih 

omrež i j ,  j e  zbiran je  podatkov  v  metodi  s trukturno  determiniranega  verižen ja 

vezano na računalniško podprto  anketi ran je .
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Primerjava obeh pristopov k obravnavi metode 

veriženja kot kvantitativne metode

V  tem  poglav ju  bomo  izpostavi l i  nekatere  primer jave  obeh  pr is topov  k  obravnavi 

metode  ver ižen ja  kot  kvanti tat ivne  raziskovalne  metode,  tore j  pr imer jave  med 

Hofstede jevo  tehniko  asociac i j sk ih  vzorcev  in  Korenini -Batage l jevo  metodo 

strukturno determiniranega  verižen ja :

a)  Metoda  s truktur no determiniranega  verižen ja  n i  omejena na  preučevan je  omrež ja 

ver ig ,  v  katerih  dolžina  na jdal j še  ver ige  ne  presega  t reh  pojmov,  oziroma  ni 

omejena  s  škar jami  izvedbene  kompleksnost i ,  v  kater ih  se  zna jde  raz iskovalec  z 

uporabo  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev,  ko  žel i  s i tuaci jo  ver ig ,  dal j š ih  od  treh 

pojmov,  reševat i  z  uva jan jem  novih  matr ik ,  k i  obravnava jo  povezave  med  pojmi 

znotra j  posameznega  nivoja  omrež ja ,  a  je  pr i  tem  močno  omejen  s  povečevan jem 

kompleksnost i  anketnega  vprašaln ika ,  k i  l ahko  na  ta  način  že  pr i  preučevan ju 

razmeroma  majhnih  omrež i j  verig  prer aste  še  spre jeml j ivo  stopnjo  kompleksnost i . 

Metoda  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  se  s  takšnimi  problemi  ne  sooča ,  ker 

v  faz i  zbi ran ja  podatkov ne predpostavl j a  del itve  omrež ja  v  več  ločenih  nivo jev,  kot 

j e  to  znači lno  za  tehniko  asociac i j sk ih  vzorcev,  temveč  izha ja  iz  posameznih  ver ig 

ter  za  vsako  ver igo,  k i  i zha ja  iz  lastnost i  i zdelka ,  k i  je  za  respondenta  pomembna, 

z  zastavl jan jem  soslednih  vprašan j  postopoma  ugotavl ja  pomembna  nadre jena 

pojmovanja  v  omrež ju.  Takšen  pr is top  v  metodi  st rukturno  determiniranega 

ver iženja  pa  je  mogoč ,  ker  se  v  te j  metodi  ne  ukvar jamo  le  s  preskrbovan jem 

vsebinskega,  pač  pa  tudi  s t rukturnega  vid ika  omrež ja .

b)  Iz  podobnih  razlogov  j e  metoda  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  v  mnogo 

manjš i  mer i  kot  tehnika  asociac i j sk ih  vzorcev  omejena  z  vel ikos t jo  omrež ja .  V 

tehniki  asociac i j skih  vzorcev  prever jamo  povezave  med  vsemi  pojmi ,  k i  so 

umeščeni  na  sosednj ih  n ivoj ih  omrež ja ,  zato  je  takšno  raziskovan je  časovno 

zahtevno  in  posled ično  omogoča  preučevan je  le  re lat ivno  majhnih  omrež i j .  Ker  v 

metodi  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  predpostavl j amo  zas ičenost  povezav 

med po jmi  v  omrež ju ,  na  podlag i  takšne  predpostavke  prever jamo le  t is te  povezave 

med po jmi ,  k i  smo j ih  ugotovil i  v  predhodnih  korak ih  raz iskovan ja .

c)  V  tehniki  asociac i j sk ih  vzorcev  je  raz iskovanje  zaradi  predpostavke  o zas ičenost i 

po jmovanj  omejeno  na  t is ta  pojmovanja ,  k i  j ih  je  raz iskovalec  ugotovi l  v 

predhodnih  korak ih  raziskovan ja ,  v  kval i tat ivni  raziskavi  ver ižen ja  oziroma  na 

druge,  dopolni lne ,  načine .  Metoda  st rukturno  determiniranega  verižen ja  prav  tako 
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predpostavl ja  zas ičenost  po jmovanj ,  ugotovl j en ih  v  predhodnih  korakih 

raziskovan ja ,  vendar  dopušča  možnost ,  da  v  kvant itat ivnem  raziskovan ju 

ugotavl jamo  tudi  nova  pojmovanja ,  k i  j ih  preskrbl jeno  omrež je  ne  obravnava . 

Zaradi  določene  dvodelne  del i tve  omrež ja ,  tore j  obravnave  omrež ja  s  pomočjo 

ločenih  matrik  LK  in  KV,  iz  česar  izha ja  zaporedje  ugotavl jan ja  povezav  do 

pomembnih  pojmov,  bi  b i lo ,  tudi  v  primeru ,  da  b i  tehnika  asociac i j skih  vzorcev  to 

predvideva la ,  ugotavl jan je  novih  pojmovanj  možno le  v  primeru obravnave omreži j , 

k i  b i  vkl jučeva la  zelo  ma jhno š tevi lo  pojmov.

d)  V  obeh  pr imer ih ,  tako  v  primeru  tehnike  asociac i j skih  vzorcev  kot  tudi  v 

primeru  metode  st rukturno  determinir anega  ver ižen ja ,  se  zastavl ja  vprašan je 

nadzora  nad  nevarnost jo ,  da  respondent  v  odgovorih  na  anketna  vprašan ja 

zavzema  st rateško  perspektivo.  Takšno  vprašan je  se  zastavl j a  tudi  v  povezavi  z 

metodo  verižen ja  kot  kva l i tat ivno  raziskovalno  metodo,  k je r  pa  je  takšne  s i tuaci je 

relat ivno  laž je  ugotavl jat i  kot  v  izva jan ju  metode  ver ižen ja  kot  kvant itat ivne 

metode.  Ugotovimo  lahko  le ,  da  v  metodi  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  s 

tega  vidika  kr i t ičn i  moment  n i  tako  močno  pri soten ,  kot  to  vel j a  za  Hofstede jevo 

tehniko  asociac i j skih  vzorcev.  V  nalogi  smo  navedl i ,  da  je  v  Hofstede jevem 

pris topu  kr i t ično  predvsem  odstopan je  od  logike  naravnega  toka  pogovora ,  kar  je 

posledica  ločene  obravnave  matrik  LK in  KV,  tore j  matr ik ,  nanaša joč ih  se  na  pojme, 

k i  sodi jo  na  n ivo lastnost i  i zdelkov ter  kor is t i ,  k i  iz  n j ih  izha ja jo ,  ter  povezave  med 

temi  koris tmi  in  posameznikovimi  osebnimi  vrednotami .  Iz  takšne  obravnave  pa 

izha ja ,  kot  smo  navedl i ,  tudi  nevarnost ,  da  respondent  pozabi  na  izhodiščni 

kontekst  po jmov  na  n ivoju  kori s t i  ter  povezavo  med  neko  kori s t jo  in  osebno 

vrednoto  obravnava  v  nekem  drugem  kontekstu.  Metoda  s trukturno 

determiniranega  ver ižen ja  s icer  nekol iko  bol je  ustreza  obema  opisanima 

nevarnostma,  sa j  se  zaradi  logike  sosled ja  v  ugotavl jan ju  pomembnih  nadr e jenih 

pojmov  v  omrež ju  pr ib l ižu je  logiki  naravnega  toka  pogovora .  Vsekakor  pa  b i  b i lo 

potrebno  navedena  momenta  v  obeh  pr i stopih  k  izva jan ju  metode  ver ižen ja  kot 

kvanti tat ivne  raziskovalne  metode potrebno še  dodatno preučit i .

e)  V  tehniki  asociac i j skih  vzorcev  sprašu jemo  po  vseh  povezavah  do  pojmov  na 

sosednjem  nadre jenem  nivoju  omrež ja .  Takšen  pri s top  omogoča,  da  ugotavl jamo 

tudi  povezave,  k i  j ih  je  raz iskova lec  v  predhodnih  korak ih  raz iskovan ja  morda 

prezrl .  V  metodi  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  ugotavl jamo  t is te  povezave 

med  posameznimi  e lementi  omrež ja ,  k i  j ih  predvideva  preskrbl j eno  omrež je ,  kot  ga 

ugotovimo  s  kva l i tat ivno  metodo  ver ižen ja  ter  s  kasne jš imi  dopolni tvami  tega 

omrež ja .  Vendar  pa  v  metodi  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja  ugotavl jamo 
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tudi  povezave  do  novih  pojmovanj ,  k i  j ih  preskrbl jeno  omrež je  ne  obravnava. 

Zaradi  logike  ugotavl jan ja  povezav  med  nekim  trenutno  obravnavanim  pojmom  in 

n jegovimi  sosedi  v  omrež ju  se  nam  kot  nova  pojmovanja  kaže jo  tudi  t is t i  po jmi ,  k i 

t renutno  obravnavanemu  pojmovanju  n iso  sosednj i .  Na  ta  način  lahko  v  metodi 

s trukturno  determiniranega  verižen ja  ugotavl jamo  tudi  povezave  do  t is t ih  pojmov, 

k i  j ih  omrež je  s icer  že  vkl juču je ,  a  t i  po jmi  niso  sosednj i  t renutno  obravnavanemu 

pojmovanju.  Na  sedan j i  s topn j i  razvo ja  lahko  takšne  povezave  ugotavl jamo  le 

naknadno,  tore j  po  opravl jenem  interv ju ju ,  zato  v  tem  primeru  vel ja jo  omej i tve 

glede š tevi la  korakov v ugotavl jan ju  novih  nadre jenih  pojmovanj  (g le j  s trani  od 136 

do 141) .

f )  Težave  metode  s trukturno  determiniranega  ver iženja  pa  vid imo predvsem  v  tem, 

da  so  preskoki  in  pogoj i  v  anketnem  vprašalniku  že  v  primeru  obravnave  re lat ivno 

majhnega  omrež ja  kompleksni  do te  mere ,  da  j e  takšno raz iskavo mogoče  izva jat i  le 

na  način  računalniško podprtega  anket iranja .
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Zaključek

Preden  pričnemo  z  zak l jučno  razpravo,  bi  že le l i  spregovori t i  o  statusu  pr ičujočega 

besedi la .  Kl jub  temu  da  je  metoda  ver ižen ja  na  področ ju  tržen ja  v  uporabi  že  več 

kot  dva jset  l et ,  smo  v  mnogih  pogledih  prvi ,  k i  smo  se  lot i l i  nekaterih  vprašan j , 

povezanih  s  to  metodo.  Navedl i  bomo  le  nekatere  takšne  točke,  k i  so  po  našem 

mnenju k l jučne:  

• naloga  predstavl ja  prvo  bol j  zaokroženo  obravnavo  zgodovinskega  razvoja 

Reynolds-Gutmanove metode ver ižen ja ,

• naloga  predstavl ja  prvo  delo ,  k i  ugotavl ja  nekatere  posebnost i  Reynolds-

Gutmanove  razš ir i tve  metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja  ter  težave ,  k i  i z 

takšnega pri stopa izha ja jo ,

• j e  prvo  delo ,  k i  na  teoretskem  nivo ju  obravnava  Reynolds-Gutmanovo 

poenostavi tev  temel jn ih  e lementov  omrež ja ,  tore j  b ipolarnih  konstruktov,  v 

po jme,  tore j  redukci jo  e lementov  omrež ja ,  kot  j ih  obravnava  izvorna  metoda  in 

pr ipada joča  teoretska  osnova  te ,  Hinklove,  metode  ver ižen ja ,  ter  opozar ja  na 

nevarnost i ,  k i  v  raz iskovan ju iz  takšne  poenostavi tve  izha ja jo ,

• naloga  predstavl ja  prvo  delo ,  k i  predlaga  načine  reševan ja  omenjenih 

problemov;  je  prvo  delo ,  k i  v  kontekstu  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja  predlaga  uporabo  Bannister jeve  in  Mair jeve 

tehnike  ver ižen ja  navzdol ,  j e  prvo  de lo ,  k i  na  področ ju  obravnavane  razšir itve 

predlaga  uporabo  razl ičnih  kr i ter i jev  pr imer nost i  kons truktov  za  nadal jn jo 

obravnavo  oziroma  vkl jučevan je  v  omrež je  ver ig  ter  prvo  delo ,  k i  v  Reynolds-

Gutmanovi  tradic i j i  i zva jan ja  te  metode  predlaga  uporabo  kr i ter i j ev,  k i  i zha ja jo 

iz  Hinklovih  impl ikaci j sk ih  di lem,  nanaša joč ih  se  na  pr imernost  t ipov  povezav 

med elementi ,  k i  tvor i jo  omrež je  ver ig ;  takšno  pr izadevan je  lahko  razumemo kot 

korak  k  povečevan ju  vel javnost i  mer jen ja  z  obravnavano metodo,

• naloga  j e  prvo  delo ,  k i  kr i t ično  obravnava  popularno  kvant i tat ivno  inačico 

Reynolds-Gutmanove  metode  ver ižen ja ,  v  mis l ih  imamo  Hofstedejevo  tehniko 

asociac i j skih  vzorcev,
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• naloga  j e  prvo  delo ,  k i  predlaga  a l ternat ivo  Hofstede jevi  tehniki  asociac i j sk ih 

vzorcev,  govorimo  o  Korenini -Batagel jevi  metodi  s trukturno  determiniranega 

ver iženja ,

• nenazadnje  naloga  predstavl j a  tudi  prvo  de lo ,  k i  uva ja  s lovenske  izr aze  na 

področ je  obravnavane  metode  oziroma  skupine  metod  ter  tudi  š ir še ,  na  področ je 

metod mrežnih  repertoar jev.

Poleg  tega  pa  na loga  posega  v  Reynolds-Gutmanovo  razši r i tev  metode  ver ižen ja  na 

področ je  tržen ja  tudi  na  načine ,  k j er  naloga  razši r ja  že  obsto ječe  kr i t ike  in  na  drugi 

s trani  podaja  predloge  reševan ja  težav,  k i  iz  teh  kr it ik  izha ja jo .  Najpomembnejše 

tovrstne  pr i spevke  vidimo  predvsem  v  posameznih  vidikih  obravnave  imperat iva , 

k i  izha ja  iz  Kel ly jevega  kr i te r i ja  izvabl janja  že  obsto ječ ih  konstruktov,  ter  v 

obravnavi  potrebe  po  raziskovalčevem  obvladovanju  izhodiščne  teoretske  osnove 

metode  ver ižen ja ,  tore j  Kel ly jeve  teor i j e  osebnih  konstruktov  in  Hinklove 

nadgradnje  te  teor i je ,  in  ne  le  poznavan ju  tehničnih  v idikov  izva jan ja  te  metode  ter 

poznavan ju  pojasn jeva ln ih  pri s topov,  k i  j ih  v  obravnavano  razš ir i tev  uvaja 

Reynolds-Gutmanova  trad ic i j a  izva jan ja  obravnavane metode.

Razprava z vidika metode veriženja kot kvalitativne 

raziskovalne metode

V  nalogi  smo  v  prvi  vrs t i  izha ja l i  i z  težav,  k i  smo  j ih  ugotovi l i  v  prakt ičnem  in 

teore tskem  ukvar jan ju  z  Reynolds-Gutmanovo  metodo  verižen ja .  Te  težave  so  nas 

vodi le  k  preučevan ju  izvorne  metode  ver iženja  in  n jenih  sodobnejš ih  obravnav  ter 

k  preučevan ju  razšir itve  izvorne  metode  ver iženja  na  področ je ,  k i  n i  enako 

področ ju  fokusa  pr imernost i  te  metode,  in  se  zato  s reča  s  posebnostmi ,  k i  izha ja jo 

bodis i  i z  narave  tega  področ ja  bodis i  i z  pr i lagoditev  same  metode  z  namenom,  da 

b i  le - ta  bol j  ustrezala  novemu področ ju preučevan ja .

V  na logi  smo  tako  ugotovi l i  vrsto  takšnih  posebnosti ,  iz  kater ih  izha ja jo  tudi 

težave  Reynolds-Gutmanove  razši r i tve  te  metode  na  področ je  tržen ja .  V  skladu  s 

tem  smo  navedl i  vrs to  predlogov  oziroma  dopolni tev  Reynolds-Gutmanove 

razš i r itve  metode  ver ižen ja  na  področ je  tržen ja ,  k i  na j  b i  obravnavane  težave 

odpravl ja le .  Predlagal i  smo s ledeče  dopolni tve :
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Prvi  predlog  dopolni tve  Reynolds-Gutmanove  razš i r i tve  metode  verižen ja  na 

področ je  tržen ja  izha ja  iz  dveh  posebnost i  te  metode  v  pr imer javi  z  izvorno, 

Hinklovo,  metodo  verižen ja .  Prva,  s  tega  vidika  pomembna,  posebnost  je ,  da  v 

Hinklovi  metodi  verižen ja  kot  preučevani  e lement i  nas topa jo  l jud je ,  ozi roma  bol j 

točno,  za  posameznega  respondenta  pomembne  osebe,  kot  so  n jegov  oče ,  mama, 

brat j e ,  ses tre ,  pr i ja te l j i  ipd. ,  medtem  ko  v  Reynolds -Gutmanovi  razši r i tv i  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja  kot  preučevani  e lement i  nastopajo  izde lki .  Druga 

pomembna  posebnost  pa  je ,  da  Reynolds  in  Gutman  v  usmer jeno  omrež je ,  k i  ga 

tvor i jo  pojmi ,  k i  iz  pr imer jav  obravnavanih  e lementov  izha ja jo ,  vpel je ta 

razl ikovan je  razl ičnih  nivojev  abst raktnost i  omrež ja ;  g lede  na  osnovno 

kategorizac i jo  takšno  omrež je  del i ta  v  nivo  lastnost i  i zde lka ,  n ivo  potrošnikovih 

koris t i  in  nivo  osebnih  vrednot .  Izvorna,  Hinklova,  metoda  ver ižen ja  del i tve 

omrež ja  v  razl ične  n ivoje  n i  predvidevala ,  sa j  j e  b i l  Hinklov  raziskovalni  interes 

usmer jen  predvsem  v  načine  povezanost i  med  izhodišč i  in  končnimi  točkami 

posameznih  ver ig  v  takšnem  omrež ju  in  ga  zato  ni  zanimala  opredel i tev  s topnje 

abst raktnost i  i zhodišča  ozi roma končne  točke  posamezne  verige .  Iz  obeh  navedenih 

posebnost i  pa  izha ja  s i tuaci ja ,  k i  je  Reynolds-Gutmanova  razš ir i tev  metode 

ver iženja  ne  obravnava.  Reynolds  in  Gutman  (1984 :  158)  navajata ,  da  spr ičo  narave 

e lementov,  k i  j ih  razš ir i tev  te  metode  obravnava,  lahko  pričaku jemo,  da  bodo 

respondenti  preučevane  e lemente  razločeval i  g lede  n j ihovih  lastnos ti ,  in  ne  glede 

bol j  abstraktnih  pojmovanj .  Pr i  tem  pa  avtor ja  ne  obravnavata  s i tuaci j ,  v  kater ih  ta 

predpostavka  ne  drž i .  Opisano  s i tuaci jo ,  v  kater i  navedena  predpostavka  ne  drži , 

l ahko  seveda  vedno  reš imo  tako,  da  problem  v  raz iskovan ju  preprosto 

spreg ledamo;  tudi  v  pr imeru,  ko  respondenti  preučevane  izdelke  razločuje jo  s 

po jmovanj i ,  k i  j ih  g lede  na  nivo je  h ier arhičnega  omrež ja  umest imo  v  bol j 

abst raktne  n ivoje ,  kot  je  nivo  lastnost i  i zde lka ,  v  raz iskovan ju  ugotavl jamo  le 

nadre jena  pojmovanja ,  k i  i zha ja jo  iz  prvega  izvabl j enega  pojmovanja .  V  takšni  hi tr i 

reš i tv i  zato  zanemarimo  povezave  med  pojmovanjem,  glede  katerega  respondent 

razločuje  posamezne  obravnavane  izdelke ,  in  z  n j im  povezanim  pojmovanjem 

ozi roma  po jmovanj i  na  hierar hično  n iž jem  nivoju  omrež ja .  Vendar  pa  menimo,  da 

takšna  hi t ra  reš i tev  ni  pr imer na ,  sa j  so  informaci je  o povezavah  med pojmovanj i ,  k i 

sodi jo  v  n ivo  lastnost i  izdelkov,  in  pojmovanj i ,  k i  j ih  v  omrež ju  umest imo  na  viš j i 

n ivo  abstraktnost i ,  prece j  pomembne.  Zato  smo  za  takšne  s ituaci j e  predlaga l i 

uporabo  Bannister j eve  in  Mair j eve  (1968)  tehnike  ver ižen ja  navzdol .  S  pomočjo  te 

tehnike  lahko  v  raz iskovan ju  ugotavl jamo  pojmovanja ,  k i  so  podre jena  nekemu 

danemu pojmovanju.
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Drugi  predlog  dopolni tve  Reynolds-Gutmanove  razš ir i tve  metode  ver ižen ja  na 

področ je  tržen ja  se  nanaša  na  krčen je  b ipolarnih  kons truktov  kot  e lementov 

omrež ja  v  pojme,  k i  pa  takšne  bipolarnost i  ne  obravnavajo .  Omrežje  ver ig ,  kakršno 

ugotavl jamo  v  Reynolds-Gutmanovi  tradic i j i  metode  ver ižen ja ,  tako  n i  sestavl jeno 

iz  dihotomnih  konstruktov,  kot  je  to  znači lno  za  izvorno  metodo  ver ižen ja ,  temveč 

iz  pojmov.  V  nalogi  smo  obravnava l i  pr imernost  takšne  poenostavi tve ,  pr i  tem  smo 

upošteva l i  Hinklovo  del i tev  kons truktov  v  logične  dihotomne  konstrukte  in 

posebne  dihotomne  konstrukte  ter  navedl i ,  da  lahko  spr ičo  narave  preučevanih 

e lementov  v  razši r i tv i  metode  veriženja  na  področ je  trženja  v  raziskovan ju 

pričaku jemo predvsem ugotavl jan je  t is t ih  konstruktov,  k i  g lede  na  Hinklovo de l i tev 

sodi jo  v  skupino  logičnih  dihotomnih  konstruktov.  Ker  z  obravnavano  razši r i tvi jo 

metode  ver ižen ja  preučujemo  izdelke ,  l ahko  pr ičaku jemo  logične  konstrukte  t ipa 

' ima  neko  lastnost  –  nima  neke  las tnost i ' ,  'omogoča  neko  koris t  –  ne  omogoča  neke 

koris t i '  ipd.  Hkrat i  s  tem  smo  navedl i ,  da  b ipolarna  las tnost  konstruktov  s luž i 

predvsem  za  raziskovalčevo  razumevanje  pomena ,  kot  ga  j e  hotel  sporoči t i 

respondent .  Navedl i  smo  tudi  trend  v  sodobnih  pri s topih  k  izva jan ju  metode 

ver iženja  znotra j  n jenega  prvotnega  pol ja  preučevan ja ,  tore j  t rend  opuščanja 

empiričnega  ugotavl jan ja  kontrastnega  pola  kons trukta  v  vsakem  koraku  izva jan ja 

metode  verižen ja .  Ti  sodobni  pri s topi  k  izva jan ju  metode  ver ižen ja  namreč 

zagovar ja jo  s ta l išče ,  da  kontrastn ih  polov  konstruktov  empir ično  ne  ugotavl jamo  v 

vsakem  koraku  izva jan ja  te  metode,  temveč  le  občasno  (g le j  Fransel la  2005 :  50 ) ,  s 

č imer  r az iskovalec  prever ja  sk ladnost  respondentovih  navedb  z  n jegovim  lastn im 

razumevanjem  le- teh.  Takšno  reš itev,  k i  jo  lahko  razumemo  tudi  kot  kompromisno 

reš i tev  med  uporabo  bipolarnih  konstruktov  in  pojmov  kot  temel jn ih  e lementov 

omrež ja ,  oziroma  kompromisno  reš i tev  med  krčen jem  kompleksnost i  i zva jan ja 

metode  ver ižen ja  in  možnost jo  raz iskova lčevega  prever jan ja  n jegovega  lastnega 

razumevanja  pomena  v  respondentovih  navedbah,  smo  predlagal i  tudi  v  pr imeru 

razš i r itve  metode ver ižen ja  na  področ je  tržen ja .

Tret j a  dopolni tev  Reynolds-Gutmanove  razš ir i tve  metode  verižen ja  izha ja  iz  naše 

ugotovitve ,  da  respondenti  v  izva janju  te  metode  včasih  poda ja jo  tudi  zelo  splošne 

navedbe,  na  pr imer,  da  j e  nek  izdelek  za  razl iko  od  drugega  izdelka  dober, 

kakovosten  ipd.  Hkrat i  smo  ugotovi l i  tudi ,  da  Reynolds-Gutmanova  metoda 

ver iženja  takšnih  pr imerov  ne  obravnava  ozi roma  ne  obravnava  kr iter i jev,  na 

podlagi  kater ih  bi  razi skovalec  lahko  spre je l  a l i  zavr ni l  neko  respondentovo 

navedbo  kot  zadovol j ivo  oziroma  nezadovol j ivo  za  vkl jučevan je  v  omrež je  verig . 

Zato  smo  se  v  nalogi  vr ni l i  h  Kel ly jevi  teor i j i  osebnih  konstruktov,  iz  katere 
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Hinlova  metoda  ver ižen ja  izha ja ,  ter  k  n jegovi  obravnavi  kr i ter i jev  primernost i 

konstruktov oziroma obravnavi  manj  pr imernih  kons truktov.  Z  vidika  pomembnost i 

za  Reynolds-Gutmanovo razši r i tev  metode  ver ižen ja  smo bol j  podrobno obravnaval i 

s ledeče  razrede  manj  pr imernih  konstruktov,  k i  j ih  navaja  Kel ly  (1955/91 :  155) : 

s i tuaci j ski  kons trukti ,  pret i rano  razprt i  konstrukti ,  pret irano  pr ipr t i  konstrukti , 

p l i tk i  konstrukt i ,  nedoločni  konstrukti  in  konstrukti ,  k i  so  neposreden  rezultat 

v loge  e lementa .  Kr iter i j e ,  k i  izha ja jo  iz  takšne  opredel i tve  smo  za  uporabo 

predlagal i  tudi  na  področ ju  Reynolds-Gutmanove tradic i je  metode ver iženja .

Četrta  dopolni tev,  k i  smo  jo  predlaga l i  v  nalogi ,  izha ja  iz  ugotovitve ,  da  povezave 

med  elementi  omrež ja ,  kakršne  ugotavl jamo  z  vprašan jem  'Zaka j  je  to  za  vas 

pomembno? '  oziroma  s  katero  od  dopolni lnih  tehnik ,  k i  j ih  predlagata  Reynolds  in 

Gutman  (1988a) ,  n iso  vedno  popolnoma  jasne ,  sa j  lahko,  na  primer,  kot  smo  to 

prikazal i  v  nalogi ,  v  ugotavl jan ju  povezav  med  dvema  pojmovanjema  v  omrež ju 

nalet imo  na  s ituaci j e ,  k je r  je  neko  podre jeno  pojmovanje  v  respondentovi  navedbi 

povezano  ne  le  z  nadre jenim  pojmovanjem,  temveč  tudi  z  n jegovo  opozic i jo  ipd . , 

kar  lahko  nedvomno  šte jemo  kot  napako  v  raziskovan ju ,  sa j  razlog  za  določeno 

pre ferenco  ne  more  bi t i  neka  druga  preferenca  in  hkrat i  tudi  opozic i j a  te 

pre ference .  V  s i tuaci jo  smo  posegl i  z  vrni tv i jo  k  Hinklovi  metodi  verižen ja  in 

n jegovi  obravnavi  implikaci j skih  di lem,  ki  se  nanaša jo  na  povezanost  med 

konstrukti  v  omrež ju.  Hinkle  (1965 :  18-9)  loč i  š t i r i  temel jne  t ipe  povezanost i  med 

pojmi ,  k i  pripada jo  paru  konstruktov:  vzporedni ,  pravokotni ,  vza jemni  in  dvoumni 

t ip  povezanost i ,  ter  nava ja ,  da  s ta  izmed  s ledn j ih  z  v idika  metode  ver ižen ja 

primerna  le  vzporedni  in  vza jemni  t ip  takšne  povezanost i  ( ib id . :  18) .  Takšno 

obravnavo  povezav  med  element i  omrež ja  smo  predlagal i  tudi  za  uporabo  v 

Reynolds-Gutmanovi  razši r i tv i  metode  ver iženja .  Hkrat i  pa  smo predlagal i  tudi ,  da 

e lementov,  k i  so  povezani  na   nač in  vza jemnost i ,  v  omrež ju  ne  obravnavamo 

ločeno,  sa j  se  ta  t ip  povezave  nanaša  na  funkcionalno  enakovrednost  obeh 

e lementov  ( ibid . ) ,  in  j e  zato  nek  tak  e lement  le  po jasni lo  drugega;  z  upoštevan jem 

tega  predloga namreč  ohranimo usmer jenos t  omrež ja .

V  na logi  smo  posebe j  obravnava l i  tudi  vprašan je  zanesl j ivost i  in  vel j avnost i 

mer jenja  z  metodo  ver ižen ja ,  sa j  smo  ugotovi l i ,  da  so  ta  vprašan ja  v  Reynolds -

Gutmanovi  tradic i j i  metode  ver ižen ja  do  vel ike  mere  zapostavl jena .  Zato  smo  se  z 

vprašan j i  ukvar ja l i  z  vidika  bis tvenih  obravnav,  k i  sodi jo  na  področ je  skupine 

metod  mrežnih  repertoar jev,  kamor  umeščamo tudi  metodo  ver iženja ,  ter  j im dodal i 
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tudi  obravnavo  speci f ičnega  vprašan ja ,  k i  se  nanaša  na  Kel ly jev  kr iter i j ,  da 

moramo  v  raziskovan ju  ugotavl ja t i  že  obsto ječe  konstrukte  (Kel ly  1955/91 :  160 ) . 

Vprašan je  smo  preučeval i  z  vidika  Grunertove  in  Grunertove  (1995)  obr avnave 

možnosti ,  da  respondenti  v  odgovor ih  zavzemajo  s t rateško  perspektivo  in  na 

temel jni  t ip  vprašan ja  v  metodi  ver iženja  'Zaka j  j e  to  za  vas  pomembno? ' 

odgovar ja jo  v  smis lu  'Zakaj  bi  to  lahko  bi lo  za  vas  pomembno? ' .  Hkrat i  smo 

preuči l i  tudi  nekatere  načine ,  na  katere  lahko  raz iskova lc i  v  izva jan ju  metode 

ver iženja  prepoznava jo  respondentovo zavzemanje  takšne  perspektive .

Že ob koncu uvodnega poglav ja  naše  naloge  smo kot  eno izmed vprašan j  izpostavi l i 

tudi  vprašan je  prakt ične  apl ikaci je  Reynolds-Gutmanove  razšir i tve  metode 

ver iženja  na  področ je  trženja .  Čeprav  ne  moremo  zanikat i  v loge  te  metode  pri 

obl ikovan ju  novih  ide j  ter  odpiran ju  novih  pogledov  ter  s  tem  povezanimi  novimi 

način i  s trateškega  razmiš l j an ja  v  povezavi  s  t rženjem  določenih  izde lkov,  pa  so  se 

nam  zastavl ja la  vprašanja ,  k i  so  se  nanašala  na  vlogo  metode  verižen ja  v 

razvrščan ju  potrošnikov  v  skupine  ter  v  povezavi  z  umeščan jem  izdelkov  ter 

obl ikovan jem  blagovnih  znamk.  Ta  vprašan ja  so  nas  vodi la  v  obravnavo  zasnov 

kvanti tat ivnih  inačic  metode  ver ižen ja ,  in  s icer  Hofstede jeve  tehnike  asociac i j sk ih 

vzorcev ter  Korenini -Batage l jeve  metode s trukturno determiniranega verižen ja .

Razprava z vidika metode veriženja kot kvantitativne 

raziskovalne metode

V  na logi  smo  preučeval i  dva  raz l ična  pr is topa  k  izva jan ju  metode  ver ižen ja  kot 

kvanti tat ivne  metode,  Hofstede jevo  tehniko  asociac i j skih  vzorcev  in  Korenini -

Batagel jevo  metodo  strukturno  determiniranega  verižen ja .  Ker  v  zak l jučku  ne  b i 

žele l i  ponavl jat i  ugotovitev,  k i  smo  j ih  podal i  že  v  razpravi ,  k i  se  je  nanaša la  na 

vsako  od  obeh  metod,  ter  v  razpravi ,  v  kater i  smo  pr imer ja l i  tehniko  asociac i j skih 

vzorcev  in  metodo  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja ,  bomo  v  tem  de lu  na loge 

na  obe  metodi  pogledal i  z  nekol iko  drugačnega  zornega  kota .  Namreč  –  v  obeh 

primerih  gre  za  re lat ivno  'mlade '  razi skovalne  pr i stope.  Na  to  kaže  tudi  naša 

obravnava  di lem  obeh  metod,  kar  na  drugi  s trani  pomeni  tudi  izz iv  nadal jn jemu 

razvoju  na  tem  področ ju .  Hofstede ,  Audeneart  in  Steenkamp  (1998:  49)  v  tem 

smislu  kot  vprašan je  nadal jn jega  razvoja  tehnike  asociac i j skih  vzorcev 

izpostavl j a jo  obravnavo  razš i r jenega  modela  večnivojske  de l i tve  omrež ja  ver ig .  Na 

sedan j i  stopn j i  razvoja  ta  tehnika,  kot  smo  že  naved l i ,  obravnava  le  tr i  nivoje 

omrež ja :  nivo  las tnost i ,  kor i st i  in  osebnih  vrednot .  Nadal jn j i  razvoj  tehnike 
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asociac i j sk ih  vzorcev  pa  na j  bi  bi l  usm er jen  k  obravnavi  razš i r jenega  modela  (gle j 

s tr.  ) ,  k i  omrež je  de l i  v  šest  nivo jev :  nivo  f iz ičn ih  in  ocen jevaln ih  las tnost i ,  n ivo 

funkcionalnih  in  psihosocia lnih  kori s t i  ter  n ivo  ins trumentaln ih  in  termina ln ih 

vrednot .  V  nadal jn j i  razvoj  tehnike  asociac i j skih  vzorcev  sodi  tudi  preučevan je 

vprašan ja  re lat ivno  več jega  š tevi la  pojmov  v  omrež ju  v  pr imer javi  s  kval i tat ivno 

metodo  ver ižen ja  (g le j  st r.  117 ) .  Menimo,  da  k  smernicam  nadal jn jega  razvoja 

Hofstede jeve  tehnike  pr i speva  tudi  naše  preučevan je ;  z  ana l i t ično  obravnavo,  k i 

smo jo  navedl i  v  na logi ,  smo identi f ic ira l i  predpostavke  te  tehnike ,  v  mis l ih  imamo 

predpostavko  o  zas ičenost i  po jmovanj ;  govorimo  tore j  o  naboru  pojmov,  k i  v  te j 

tehniki  s luž i jo  kot  preskrbl jen i  po jmi .  Omeni l i  smo,  da  se  nam  v  povezavi  s  tem 

zastavl ja  vprašanje ,  a l i  predpostavka  o  zas ičenost i  po jmovanj ,  k i  j ih  ugotavl jamo  v 

eksploratorni  faz i  izva jan ja  tehnike  asociac i j sk ih  vzorcev,  ve l j a  tudi  na  n ivoju 

preučevane  populac i je ;  z  drugimi  besedami  –  zanima  nas  stopnja  zas ičenost i  teh 

pojmovanj  na  nivoju  populac i j e .  Podobno vprašan je  lahko zastavimo tudi  v  pr imeru 

metode  s trukturno  determiniranega  ver ižen ja .  Ta  metoda  s icer  predvideva  rast 

omrež ja  tudi  v  faz i  zbi ran ja  podatkov  na  vzorcu  preučevane  populac i j e ,  vendar 

glede  na  zaželen  način ,  kot  smo  ga  zagovar ja l i  v  te j  nalogi ,  le  po  eno  samo 

pojmovanje  vsake  nove  potencia lne  ver ige ,  k i  izha ja  iz  nekega  trenutno 

obravnavanega  pojmovanja  v  omrež ju.  Glede  na  tak  pr is top  je  ce lotna  dolž ina  nove 

potencia lne  ver ige  neznana ,  s  tem pa je  neznana  tudi  zas ičenost  pojmovanj  na  ravni 

populac i je .  Zasičenost  s i cer  lahko  ocenimo  na  podlagi  pr imer jave  števi la  pojmov  v 

preskrbl j enem  omrež ju  in  števi la  novo  ugotovl jenih  pojmov,  vendar  gre  v  tem 

primeru  za  prece j  grobo  oceno.  Možno  reš i tev,  na  podlagi  katere  bi  takšno 

zasičenost  lahko  oceni l i  nekol iko  bol j  natančno,  v idimo v  uvajan ju  popravkov,  k i  bi 

upošteva l i  n ivo,  na  katerem ugotovimo neko novo pojmovanje  –  sklepamo lahko,  da 

bo  neznani  del  neke  ver ige  dal j š i ,  če  bomo  novo  pojmovanje  ugotovi l i  na  n iž jem 

nivoju  abstraktnost i  omrež ja  –  ter  popravkov,  k i  bi  upošteval i  povprečno  dolžino 

ver ig  v  omrež ju.  To  pa  seveda  sodi  med  vprašan ja  nada l jn jega  razvo ja  metode 

s trukturno determiniranega  verižen ja .
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