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uvoD

V Sloveniji smo v zadnjem desetletju preverjali in spremljali elemente sistema
edukacije, pomembne za zagotavljanje kakovosti sistema vzgoje in izobrazevanja,
nimamo pa Se dovolj podatkov, ki bi argumentirano poudarjali problematiko
sodelovanja med Solo in starsi.

Pri pregledu sodobne pedagoske teorije in Solske zgodovine lahko najdemo vec
razlinih pogledov na vlogo ter znacilnosti sodelovanja med druZino in Solo oziroma
med starsi in uitelji. Kljub razlicnim opredelitvam je vendarle mogoce najti skupno
izhodisCe. To je spoznanje, da je kakovostno sodelovanje starSev in Sole zelo
povezano in pripomore k ucinkovitemu doseganju vzgojno-izobrazevalnih ciljev. V
osemdesetih letih se v pedagoski literaturi pojavi smer, ki poudarja razmerje med
druzino in Solo z vidika partnerstva. Danes je sodelovanje med starsSi in Solo deloma
uzakonjeno. Eno od najpomembnejsih vprasanj je, kakSna je kakovost sodelovanja
dveh partnerjev, saj je njun odnos v veliki meri del skritega kurikuluma. Odnos precej
opredeljuje tudi pomembna socialno-emocionalna sestavina, ki jo je tezko meriti.

Sola in starsi so pred novimi izzivi in postajajo krizis¢e ve¢ druzbenih usmeritev in
sprememb, ki potekajo v Sloveniji. PoveCujejo se vzgojni in izobrazbeni napori
starSev, hkrati pa vzgojne in izobraZevalne ustanove izgubljajo monopol nad vzgojo
ter izobrazevanjem otrok in mladine. Ob uvajanju devetletnega osnovnega Solanja so
starsSi zelo navzodi in postajajo zainteresirana kriticna javnost, kar pomembno vpliva
na odnos sodelovanja med starsi in ucitelji.

V raziskavi smo se zato osredotocCili na partnerski odnos komuniciranja med Solo in
starSi kot element kakovosti v vzgoji in izobrazevanju. V teoretichem delu
predstavljamo Solo kot ustanovo za vzgojo in izobrazevanje, katere delovanje je
povezano z druzbenimi spremembami na eni in druzino oziroma vlogo starSev v
razmerju do Sole na drugi strani. V nadaljevanju predstavljamo izhodis¢a sodelovanja
med Solo in druZino in znotraj tega pomembnost partnerskega odnosa med Solo in
starsi, dejavnike, ki spodbujajo in zavirajo sodelovanje, starSe v vlogi zainteresirane
kriticne javnosti ter komuniciranje in interakcijske odnose v okviru tega procesa. V
naslednjem poglavju obravnavamo komunikacijske modele in komuniciranje v
odnosu Sola — starsSi. Ta del sklenemo z vprasanji, ki se pojavljajo pri sodelovanju
Sole in starSev.

V empiriénem delu ugotavljamo, kako podrocje informiranja, vplivanja in vkljucevanja
starSev v Zivljenje ter delo Sole zaznavajo starSi in ucitelji. Zanima nas stopnja
usklajenosti med njimi, pocutje in ravnanje pri sodelovanju ter povezanost izobrazbe
in spola starSev ter ucnega uspeha njihovih otrok z zaznavanjem uciteljevega
ravnanja. Rezultate smo zbrali s pomocjo anketnih vprasalnikov za uditelje in starSe
na roditeljskih sestankih desetih naklju¢no izbranih Sol v Sloveniji. Variabilnost
rezultatov znotraj posamezne skupine merjencev in med skupinama merjencev smo
ugotavljali s t—testom. Za nadaljnjo obdelavo smo uporabili faktorsko analizo in CHI-
kvadrat.



Predvidevamo, da je stopnja usklajenosti med ucitelji in starSi na podrocju
informiranja, vplivanja in vkljuevanja starSev v vzgojno-izobrazevalni proces glede
na pomembnost, torej koliko je njim to pomembno vecja v skupini uciteljev kot v
skupini starSev. Pricakujemo, da obstajajo vecje razlike med pricakovanii, torej koliko
je njim to pomembno, in zaznavanjem resni¢nega stanja oziroma kako v resnici je na
vseh treh podrodjih med uditelji in starsi.

Predvidevamo, da so izobrazba in spol starSev ter dejanski ucni uspeh otroka
povezani s tem, kako pomembni se zdijo informiranje, vplivanje in vkljucevanje
starSev v ucno-vzgojni proces starSem ter njihovim pocutjem in zaznavanjem
uciteljevega ravnanja na srecanjih s starsi.

Predvidevamo povezanost izobrazbe starSev z njihovimi pri¢akovanji do otrok, z
ucnim uspehom, udelezbo na srecanjih, s pomenom ucnega uspeha otrok za starSe
in s pomembnostjo sodelovanja z ucitelji.

Pricakujemo povezanost otrokovega uspeha z obremenitvijo starSev za otrokovo Solo,
s pomenom ucnega uspeha, udelezbo na sreCanjih in s pomenom sodelovanja z
ucitelji ter povezanost spola starSev z njihovo izobrazbo, uspesnostjo otroka glede
njihovih pri¢akovanj, z obremenjenostjo z delom za otrokovo Solo in udelezbo na
srecanjih.



TEORETICNI DEL

1.0.0 Sola in druzina v sodobni druzbi

1.1.0 Sola kot institucija vzgoje in izobrazevanja

Sola je ustanova, ki je bila izvzeta iz vsakodnevnega Zivljenja z namenom ucenja,
torej z namenom povezanega, neredko pedagoskega in profesionalno
organiziranega, individualnega ali kolektivhega ucenja (Tenorth, 2000, str. 428, v:
Vidmar 2004). Je umetna tvorba, ki deluje po zakonih, predpisih in pravilnikih,
skratka po vnaprej postavljenih ciljih in je obvezna. Deluje po doloCenih pedagoskih
nalelih znotraj in zunaj pouka (vidni' in skriti® kurikulum). Vsak uditelj znotraj teh
deluje po sistemu in pedagoskih nacelih, ki jih je pridobil med Studijem. Ta izhodisca
so se v praksi oblikovala v povezavi z njegovo osebnostjo in njegovim vrednotnim
sistemom. V zadnjih desetletjin je opazen velik premik vioge Sole na razlicnih
podroGjih, vzroke za spremembe pa najdemo tudi v spremenjenih druzbenih
razmerah in odnosih, predvsem v spremenjenih generacijskih razmerjih, na primer
stars-otroci, in v spremembi odnosa druzina-Sola.

Modernizacija® druzbe vpliva na vzgojno-izobraZevalno delo v $olah, hkrati pa prinasa
nove zahteve pedagoski znanosti in stroki. Postavlja se vprasanje vzgoje in
izobrazevanja za prihodnje stoletje, kaijti izobrazevanje v najSirSem pomenu je eden
od vidikov socializacije, saj vkljuCuje pridobivanje znanja in ucenje vescin, hkrati pa
pomaga oblikovati prepricanja in moralne vrednote (Haralambos, Hulborn, 1999:
733).

Tudi v sodobni demokrati¢ni druzbi opredeljujejo naravo Solskega organizma iste
razseznosti, kot so zanj znacilne vso Solsko zgodovino: a) uporabnost izobrazbe v
funkciji interesa in razvoja kapitala, b) zagotavljanje socialne integracije posameznika
ter c) razvoj posameznika zaradi njega samega. Med navedenimi razseznostmi
obstaja po Fendu (1996) nekakSen hierarhi¢ni odnos, saj je Sola kot institucija
druzbene reprodukcije primarno in neizbezno vpeta v globalno sfero druzbene modi,
ki jo v bistvu determinira interes kapitala, in le zunaj te globalne razseznosti je
mogoce razumeti tudi njene druge funkcije, Se posebno naravo in cilje socialne
integracije in razvoj posameznika zaradi njega samega (Medves, 2002).

' Kurikulum temelji na ugotovljenih in opredeljenih izobrazevalnih potrebah, vkljucuje pa predmetnik in uéne
nacrte, organizacijo vzgojno-izobraZevalnega procesa ter spremljanje in vrednotenje njegovih rezultatov
(kvalitete in ucinkov), torej celotni vzgojno- izobrazevalni ciklus (F. Rec¢nik, et al: Mreza srednjih $ol; 1. faza:
Stanje in perspektive; Pedagoski institut, Ljubljana, 1984, str. 98, v: Muzi¢, 1992).

* Lynch (1989) trdi, da se s skritim kurikulumom omogo&a neenakost, ki nastaja zaradi splosnih in posebnih
znacilnosti Sole. Splosne znacilnosti Sole so vidne in se uporabljajo za vse ucence, ne glede na to, kateremu
druzbenem sloju pripadajo. Posebne znacilnosti $ole se v vecji meri uporabljajo pri izdelavi urnika in sistemu
nagrajevanja. Ti elementi so blizji dolo¢enim druzbenim skupinam, ki jih potrebujejo za doseganje svojih ciljev.
Neenakost povecujejo posebni elementi, ki niso poznani ali razumljivi Siroki javnosti (Marsh, 1994).

* Modernizacija vkljuguje tehnoloki razvoj ter spremembo dela in organizacije. To hkrati vkljuGuje spremembo
socialnega znacaja in normalnih biografij, zivljenjskih slogov in oblik, vplivov oblastnih struktur, politi¢nih
oblik udelezbe, zaznavanj resni¢nosti in spoznavnih oblik (Beck, 1986, str. 25).



Sola je Ze tako ali tako polna identitetnih protislovij, ki se kaZejo zlasti v nasprotju
med afektno in emocionalno usmerjenostjo druzinske socializacije in afektno in
emocionalno nevtralizirano Solsko socializacijo. Pravzaprav se Sola nanasa na celotno
druzbeno Zivljenje in vsebuje zametke vseh interakcijskih oblik, znacilnih za
posamezne izseke druzbenega zivljenja. V poznih Sestdesetih letih se je na primer v
Angliji povecalo zanimanje za ucinke organizacije in selekcije ucnih vsebin. Young,
Bernstein, Bourdieu in drugi (1992) so v Evropi dokazovali, da je organizacija ucnih
vsebin, oblike prenasanja in njihovo ocenjevanje kljucni dejavnik reprodukcije
razrednih razmerij v industrijski druzbi. Apple (1992) predlaga, da bi bilo treba
raziskati ne le kako bi ucenci pridobili ve¢ znanja, temvec tudi, zakaj in kako so
doloceni vidiki kolektivne kulture navzoci v Soli kot objektivno, dejansko znanje.
Vendarle pa Sola razvija vse te interakcijske oziroma odnosne oblike nevede, celo
proti svojim javno manifestiranim smotrom. Gre za razvijanje ustvarjalnosti,
uresnicitev osebnostnih potencialov, demokrati¢nih odnosov med ucenci in ucitelji,
zmanjSevanje socialne diferenciacije itn. S teh vidikov se Sola kot institucija vdaja
pedagoski iluziji — prepriCanju in Zelji, da bi v ucencih razvila nove motivacijske
naravnanosti. Gotovo ni mogoce zanikati pozitivnega pomena teh prizadevanj,
vendar, kot pravi Mirjana Ule (1992), Sola v ljudeh verjetno ne more ustvariti kaksne
nove identitetne forme, Se najmanj tiste, ki bi nasprotovala resni¢nim odnosom v
druzbi.

Zaradi polozaja, v katerem Sola producira te pedagoske iluzije, postane protislovna
socializacijska enota, ucitelji in ucenci pa zahajajo v protislovja, ki jih oboji prekrivajo
in kompenzirajo v razlicnih Solskih ritualih. Posameznik v Soli kljub njeni
prosvetiteljski nalogi verjetno ne more odpraviti in preseci tistih identitetnih
protislovij, ki jih je bil delezen Ze v predsolskem obdobju. Sola Ze v ideoloski podobi o
sebi izhaja iz domnevne osebnostne intrinzicne motivacije za ucenje in iz resnicnega
zanimanja ucencev za vzgojno-izobrazevalno vsebino ter se tako skusa legitimirati
tudi kot mesto posameznikovega samouresni¢evanja in emancipacije.

Ocitno pa je tudi, da je Sola omejena z druzbenimi interesi in odnosi zunaj nje.
Kolikor bolj sta prihodnji poklicni polozaj in dejavnost Solarjev odvisna od doloCenega
Solskega rezultata, na primer Solskih ocen ali rezultatov, pridobljenih na zakljucnih
testih znanja, toliko bolj v Solah prevladujejo storitveni motivi, konkurencni odnosi,
ucenje zaradi ocen, nezanimanje za vsebino pouka itn. (Ulrich, 1981, str. 495). V Soli
se uveljavljajo tiha pogodbena razmerja med institucijo in mladimi, ki vstopajo vanje.
Pristanek na ta razmerja mlade disciplinira bolj kot vsaka pedagoska avtoriteta ali
prisila. Tu je poudarjen skriti kurikulum, ki na podlagi mehanizma selekcije in
tekmovalnosti ter samoodgovornosti uvaja mlade v realni in surovi svet odraslosti.
Sola si tako lahko privosCi videz neavtoritarnosti in demokrati¢nosti, v resnici pa
ustvarja napetost, stres in Solsko nasilje. Vzroke za to mimogrede prenese Se na
Solarje in starse.

Osmosolci oziroma devetosolci, na primer, so pred pomembno prelomnico. Uspeh ob
koncu Solanja oni in starSi ocenjujejo kot pomembno izhodisSCe za nadaljnjo
izobrazevalno in poklicno pot. U¢ni uspeh je ocitno eno od odlocujocih meril, ki
dolocajo moznost izbire srednje Sole.



Temeljni vzrok, zakaj se starSem in njihovim otrokom zdita u¢na uspesnost in s tem
povezana pridobljena izobrazba pomembni, raziskovalci pripisujejo njihovi veri v
odprte moznosti prehoda iz enega druzbenega razreda v drugega. Mladi in starsi
pojmujejo izobrazbo kot temeljni dejavnik druzbene promocije. Solska neuspeSnost
pomeni in prinasa socialno izklju¢enost.

V Zelji, da bi zagotovili otrokom Se dodatno izobrazbo, starsi vkljuujejo svoje otroke
poleg Solskih obveznosti Se v najrazlicnejSe zunajSolske dejavnosti. Tako nastaja
posebna situacija. Pojavlja se razmeroma velika obremenjenost otrok s poukom v Soli
in s pripravo na Solo doma. To se ocitno dogaja tako pri nas kot v svetu. V Sloveniji
so bili prav starsi tisti, ki so precej argumentirano prepricali Solsko politiko, da so
njihovi otroci zaradi razlicnih vzrokov v tretjem Solskem obdobju devetletke prevec
obremenijeni.

Christiane Spiel in Petra Wagner, razvojni psihologinji na Institutu za psihologijo
dunajske univerze, sta leta 2002 opravili Studijo o obremenjenosti avstrijskih otrok v
osnovni Soli. Upostevali sta ure, ki jih uCenke in ucenci porabijo za pouk v Soli ter
Cas, potreben za ucenje in pripravo Solskih nalog. Avtorici sta ugotovili, da otroci s
povpre¢no tedensko obremenitvijo 39,5 ure delajo ve¢ kot njihovi starSi. V
ekstremnih primerih je ta obremenitev celo vecja. Pred leti (1995) je podobno
ugotovil tudi Eder.

Na drugi strani pa ugotovitve ene od evropskih raziskav (PISA, 2002) kazejo, da
kakovosti vzgojno-izobrazevalnega dela v Soli nikakor ni mogoce izenacevati le s
Stevilom ur pouka. Za uspesnost v Soli so odlocujoCi Se drugi dejavniki, na primer
izbor snovi in njeno ucinkovito posredovanje strokovno izpopolnjenimi ucitelji,
uporabo sodobnih  pripomockov in medijev, pozitivnim uénim ozracjem,
zagotavljanjem kakovosti in idr. Glede vsebinske preobremenjenosti otrok je zlasti
kriti¢en pediater Max Friedrich (2003). Meni, da je z vidika prihodnosti
obremenjenost otrok z vsebinami, ki jih posreduje danasnja Sola, manj ustrezna.
Nujna je osredotoCenost na temeljno znanje, ki ga morajo obvladati otroci, kakovost
pouka pa je mogoce zagotavljati predvsem s sodobnimi metodami poucevanja in
ucenja. Hkrati z ustreznim zmanjSevanjem ur pouka lahko to pripomore k
razbremenitvi ucenk in ucencev v danasnji Soli, hkrati pa omogoci bolj normalno
vkljucevanje ucencev v Sportne, kulturne in socialne dejavnosti zunaj Sole. Omenjena
izhodisc¢a v svetu in pri nas dobivajo ¢edalje vecjo druzbenopoliticno podporo.

Ne vemo, kako bodo obremenjenost ucencev reSili v Avstriji. V Sloveniji je minister
za Solstvo prisluhnil argumentom starSev in predlagal prilagoditev predmetnika tako,
da bo zagotavljal vecjo fleksibilnost in moinovstv izbire ter tako vplival na
razbremenjenost marsikaterega otroka (okroznica MSZS, 22. marca 2004).

Tudi ucitelji pri sodelovanju z razlicnimi uéenci, denimo slabsimi, tezje presegajo
lastne okvire ter, namesto da bi poskusali razumeti njihov polozaj, navadno ohranjajo
znadilnosti slabih ucencev, ki nimajo moznosti za uspeh. Tako se sklene krog ucinkov
Sole in polozaja ucencev, ki le Se utrdi njihov individualnostni tip. Podobno velja za
ucence visjega sloja. Tudi tu nastane krog ucinkov Sole in druzbenega poloZaja, ki
okrepi, denimo, notranjo motivacijo.



Sola tako zelo veliko prispeva k oblikovanju posameznikovih ekonomskih znacajskih
mask, s tem pa tudi k nadaljnji socialni selekciji in samoreprodukciji druzbenih slojev.

Vplivom postmodernih perspektiv’ se ne more izogniti niti pedagogika. Vse bolj
postaja ocitno, da se morata pedagoska znanost in stroka osredotoCiti na vzgojno-
izobraZzevalno delo z ljudmi z razlicnim kulturnim in socialnim izvorom. S Stevilnimi
razpravami o postmoderni je najveC argumentov za upostevanje in sprejemanje
drugega in drugacnosti vnesel Bauman (1991, str. 125). Po njegovem mnenju mora
postmoderna pedagogika upostevati neizbrisno raznolikost sveta, kajti dosedanje
opredelitve s poskusi postavljanja jasnih kategorij in nacel reda so spodletele. Vsak
poskus pedagogike, da uveljavi popoln red, je za Baumana ze vnaprej obsojen na
neuspeh. Sozitje je mogocCe takrat, ko sprejmemo drugo in drugacnost. Bistvo
postmodernega diskurza je, da se pedagogika ne more vec sklicevati na nekdanje
normative, ki so se razvili na podlagi predstav o homogenosti. Agnes Heller (Bauman,
1992, str. 128) pravi, da je bil bojni klic moderne svoboda, enakost in bratstvo,
formula premirja postmoderne pa je svoboda, razli¢nost in strpnost.

1.2.0 Spremenjena druzina

Druzina je osnovna institucija zasebnega Zivljenja, v kateri se oblikuje vecina za ljudi
pomembnih socialnih odnosov. Od vseh socialnih skupin, v katerih Zivimo, se druzina
lo¢i po tem, da nas tako v vsem nasem Zzivljenju kot vsakodnevno stalno poziva k
temu, da se na vse nacine odzivamo nanjo in na potrebe njenih ¢lanov. Druzina
poskuSa sama sebi dati podobo, ki ustreza potrebam po individualizaciji in
povezanosti njenih ¢lanov ter razvija svoj zivljenjski slog (Ule - Nastran, 1993, str.
155).

Spremembe moderne druzbe® so zajele tudi druZino, saj postaja krizis¢e vrste
druzbenih trendov in sprememb, kot so naras¢ajoCa enakost spolov, zaposlenost
obeh starSev, razmerje med domom in delovnim mestom idr. Dinamika sodobne
druzbe postavlja starSe in njihove otroke pred Stevilne negotovosti in tveganja. To ne
velja le za tiste, ki prihajajo iz klasi¢nih depriviligiranih druzbenih okolij, iz niZjih
razredov in druzbenih manjsin (Rener, 2000, str. 94).

Starsi vplivajo na razvoj otrokove motivacije ze od najzgodnejSe mladosti tako, da ga
spodbujajo, vrednotijo njegovo znanje in dosezke, postavljajo cilje ter se odzovejo na
dosezeno. Za zdrav otrokov dusSevni razvoj je pomembno, da ga starSi v osnovi
sprejemajo kot Cloveka, mu izraZzajo zaupanje in ljubezen ne glede na dosezke
(Pozarnik, 2000).

* Pojem »postmoderna« Ulrich Beck (1986) opisuje v knjigi »Druzba tveganja — na poti k novi moderni«. Avtor
pravi, da gre za to, da razvita industrijska druzba s svojim nacinom dela in zivljenja, produkcijskimi dejavniki,
kategorijami ekonomske rasti, razmisljanjem in razumevanjem znanosti in tehnike predstavlja moderno druzbo,
znotraj katere skoraj ni mogoce imeti drugacnih predstav in pricakovanj (Beck, 1986, str. 16).

> Mirjana Ule (2000, str. 27) prikazuje osnovne spremembe moderne druzbe kot razvoj, ki prehaja skozi razliéne
faze. V tretji fazi, ki jo lahko umestimo v zadnje desetletje minulega stoletja, zaznamuje vrnitev negotovosti. Gre
za izgubo zaupanja, da lahko vodilne institucije (gospodarstvo, pravo, politika) omejijo in nadzirajo ogrozujoce
posledice, ki so jih izzvale v svetu, Druzba tveganja (Beck, 1986, v Ule, 2000, str. 28) je na individualni ravni
povzrocila negotovost vseh druzbenih razredov, zlasti na materialni ravni in ravni socialne identitete.



Druzinsko in zasebno Zivljenje, v katerem otroci vsakodnevno pridobivajo Zivljenjske
izkusnje, je izrednega pomena za razvoj njihovih sposobnosti in seznanjanje z vedno
novimi oblikami vedenja in ravnanja. Tanja Rener (2000, str. 93) ugotavlja, da
modernizacija v Sloveniji od mladih zahteva sposobnosti hitrega prilagajanja na
spremenljive razmere, ki na vsakega mladega Cloveka ne ucinkujejo enako. Avtorica
(prav tam, str. 108) piSe o narascajoco¢em pomenu druzine in druzinskega okolja ter
njuni/njem usmerjenosti v zasebnost. Vpliv dejavnikov druzbene neenakosti se
premika iz medrazredne neenakosti na znotrajrazredno diferenciacijo, pri ¢emer ima
pomembno vlogo podpora druzine. Tanja Rener (prav tam, str. 108) predstavlja
ugotovitve empirine raziskave o razmerjih med otroki in starsi:

e poteka premik od modela eti¢ne in vzgojne druzine k modelu Custvene in
podporne druzine. Tradicionalna, stroga postavitev generacijskih in spolnih
vlog s heteronomnimi pravili ,,od zgoraj" postaja neucinkovita;

e spreminjajo se modeli medsebojne komunikacije. Starsi in otroci so nenehno v
procesu definiranja in redefiniranja svojih druzinskih viog. Za druzinsko
Zivljenje je znacilno intenzivno odnosno delo ter nenehno medsebojno
dogovarjanje. Za tako ,delovno intenzivno" druzino je znacilna visoka stopnja
strpnosti in dopuscanje osebne avtonomije;

e poveCuje se pomen starSev, predvsem matere, na instrumentalni in Custveni
ravni.

Oblikovanje vrednotnega sveta je za mlade danes del vsakdanjega iskanja ravnotezja
med osebnimi Zeljami in pri¢akovanji ter moznostmi in zahtevami druzbe. RavnoteZje
med tem, kar se od posameznika zahteva ali pricakuje, in tem, kar posameznik lahko
daje ali stori, je v sodobnem svetu le pogojno in izpostavljeno &tevilnim tveganjem.®
Zato so tudi posamezne vrednotne in zivljenjske usmeritve pogojne in z vidika izbire
potencialno tvegane. Vrednote mladih so del njihovega vsakdanjega zivljenja. Niso
ideali, temveC Zivljenjski vzorci, ki si jih mladi usvojijo v »trgovanju« z razlicnimi
ponudbami Zivljenjskih slogov. V osemdesetih letih se je zgodil Se nadaljnji premik v
vrednotnem sistemu, namreC pomik od globalnih, ideoloSko in celostno zgrajenih
vrednotnih sistemov k partikularnim, navidezno fragmentarnim in konkretisti¢nim
vrednotam, med katerimi prevladuje povecana obcutljivost za medosebne odnose in
kvaliteto vsakdanjega zivljenja (Ule, 2000, str. 72).

Tudi Novaku (1998, str. 16) druzina pomeni mocan socializacijski dejavnik, ki lahko
deluje integracijsko ali dezintegracijsko. Pravi, da se v vsaki druzini njeni clani
neformalno ucijo, kako se je treba soocati z zunanjim svetom, uspesno sodelovati in
vrednotiti Zivljenje. Element vrednotenja je v procesu osebnostne rasti zelo navzoc.

® Gospodarski in druzbeni razvoj se vse bolj organizira na globalni ravni, socialne posledice tega pa se vse bolj
osredotocajo na posameznika (Beck, 1986,. v: Ule, 2002, str. 27). Posameznik, ki je postal osrednje mesto novih
druzbenih delitev, je tako prisiljen k individualnemu, osebnemu slogu zivljenja. Zdi se, pravi Mirjana Ule (2000,
str. 31), kot da posameznik in posameznica sama neposredno postajata mesto krizanja ter posredovanja javnega
in zasebnega, sploSnega in posebnega interesa, institucije in osebnosti. PrejSnja socialna okolja, na primer
druzina, socialni sloj itn. zgubljajo veljavo in vpliv. V druzini se tako vzpostavlja in krepi spirala
individualizacije, ki vpliva na to, da bo druzina prisiljena »prenasati« Stevilne pritiske med zahtevami poklica,
vzgoje in oskrbe otrok ter vsakdanjimi domacimi opravili. Nastaja tip »od ¢asa odvisne in pogajajoCe se
druzine, v kateri se posamezni individualni polozaji izkljucujejo, emocionalno zapletajo in postajajo protislovni
(prav tam, str. 132).
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Kot pravi Fernando de la Puente (1998), pomoC pri rasti pomeni pomoC pri
vrednotenju lastne rasti, pomoC pri zavedanju o tem, kaj sem Ze dosegel, kaj
dosegam in kaj mi Se manjka. Vzgajati pomeni uciti »preverjati naso zavest« o lastni
zrelosti, pomeni uciti se razlikovati obCutke in namene ter samovrednotiti cilje osebne
rasti.

Poleg socializacijske opravlja druzina Se drugo, prav tako pomembno funkcijo. Je tudi
mesto za psihosocialno kompenzacijo identitetnih izgub posameznika v drugih
druzbenih dejavnostih. Kot piSe Ottomayer (Ottomayer, 1985, v: Ule, 1992), je
druzina nekakSen minimalen psihiatrini terapevtski center. Mladi so danes pogosto
izpostavljeni Stevilnim storilnostnim pritiskom in tekmovalnosti, ki se vse pogosteje
pojavlja v sodobni druzbi, &e jo primerjamo s tradicionalno’. Komunikacija v druZini
je eden od najpomembnejSih dejavnikov za zdrav otrokov razvoj.

Interakcija in komuniciranje v druzini

Pojem interakcija obsega socialno—psiholoske procese, ki potekajo v medcloveskih
odnosih. Mirjana Ule (2000) opredeljuje socialno interakcijo kot nujen proces za
nastanek in ohranjanje medosebnih ter drugih socialnih odnosov, ki naj temeljijo na
sodelovanju, zaupanju in naklonjenosti. Socialna interakcija poteka na razli¢nih
ravneh:

e kot izmenjava vedenjskih oblik in dejanj med osebami,
e kot soocanje in povezovanje socialnih pomenov dejanj,
e kot izraz nezavednih dispozicij in nezavednih vedenjskih vzorcev.

Ce primerjamo dejavnike druZinske strukture z dejavniki druZinskih procesov, kot so
druzbene interakcije, nadzor discipline in izrazanje Custev, vecjo pomembnost
pripisujemo druzinskim procesom. Sibke emocionalne vezi in Sibka podpora starSev
sta dva od vzrokov, ki pospeseno vplivata na negativno obnasanje otrok, medtem ko
starSevska disciplina, nadzor, izkazovanje Custev in druzinska kohezija zadrzevalno
vplivajo v povezavi z vedenjskimi motnjami otrok. Eden od pomembnih socialnih
procesov je komuniciranje. V druzinski vzgoji govorimo o treh oblikah komunikacije in
sicer o ukazovanju, pogovoru in pogajanju. Zdrava druZina s pozitivnim ozracjem in
realnimi pri¢akovanji ob pogovorih pomembno vpliva na osebnostno rast otrok.
Pomembno je, da otroke motiviramo, jim pomagamo postaviti smiselne cilje in
pravila ter jih dosledno upostevamo. Navajajmo jih na odgovornost in jim
omogocimo dogovarjanje. Omogocdimo jim pogovore 0 samospostovanju,
izpolnjevanju obveznosti, prijateljstvu, solidarnosti, ljubezni, bolecini... Starsi, ki
delujejo po nacelu »za otroka vse najboljSe« in nimajo jasnih kriterijev, kaj Zelijo,
lahko otroku naredijo nepopravljivo Skodo.

7V tradicionalni druzbi je bil posameznik, kot pravi Mirjana Ule (2002, str. 28), enostavno narojen v druzbene
okolis¢ine svojega Zivljenja, na primer. socialni sloj, lokalno skupnost in religijo. Dana$njim posameznikom, ki
se znajdejo v novih oblikah revs§¢ine in so izkljuCeni iz sistemov Solanja ali zaposlovanja, pa manjkajo
pomembni dejavniki socialnega imunskega sistema, ki bi blazili njihovo stisko ali jim ponujali modele za
reSevanje problemov (Zibret, 2004, str. 7, v: Ule, Problem osipni§tva v Sloveniji,. 2004).
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Razli¢ni tipi druZin imajo razliéno vzgojo in otroci so odraz teh razli¢nosti®. Vsaka
druZina oblikuje svoje interakcijske vzorce. Novak (1998) pravi, da je prozna druzina
tista, ki daje otrokom podlago za zdrav razvoj in ne omogoca pogojev za agresivnost.
V prozni druzini starSi priznavajo in spodbujajo medsebojno povezanost, trdnost in
posStenost. Prozni vzgojni slog ni niti represiven niti permisiven, temvec je srednja pot
med obema.

Vloga druzine v sodobnem casu

Jones (1995, v: Rener, 2000, str. 103) poudarja, da postaja druzina danes odlodilni
dejavnik Zivljenjskih moznosti otrok. Postaja prostor za pobeg in zavetje pred
zahtevami Sirnega sveta. Ce so mladi v Sestdesetih letih zavracali druzino kot prostor
nadzora in prisile, jo danes sprejemajo z obema rokama (Ule, 2002, str. 34). Morda
so danes starsi celo bolj odvisni od svojih otrok kot otroci od njih, kajti samopodoba
mnogih starSev je zelo povezana z zivljenjskim uspehom njihovih otrok.

Pomen klasicnih, torej strukturnih prisil (razrednih, etnicnih, rasnih, spolnih) se v
sodobnosti zmanjSujejo ter nimajo vec tako dominantnega vpliva na Zivljenjski potek
posameznic in posameznikov. Vendar se hkrati krepijo dejavniki druzbene
neenakosti, ki delujejo v temeljnih institucijah druzbe, torej v druzini, izobrazevalnem
sistemu, zaposlovanju in prostem ¢asu. Starsi in otroci, ki sodijo v razli¢ne druzbene
razrede, se med seboj sicer locijo po kolicini in vrsti virov, moznostih in priloznostih,
toda njihove Zelje in pri¢akovanja so bolj kot kadar koli prej odvisni od umestitev in
podpore v omenjenih sistemih. Podobno kot drugod se tudi starsSi in njihovi otroci v
Sloveniji soocajo z njihovimi izzivi.

Druzbena neenakost se iz medrazredne premika k znotrajrazredni diferenciaciji (Ule,
2002, str. 33). To pomeni, da se krepijo dejavniki, ki znotraj slojev krepijo
diferenciacijo mladih. Avtorica (Ule, prav tam) pravi, da je znotraj razredna
diferenciacija za posameznika pogosto bolj boleca in tezavna kakor medrazredna, saj
dodatno krepi tekmovalnost. Gre za vprasanje, ali ima in kako kakovostno podporo
starSev ima danes mlad Clovek. Prav ta medrazredna diferenciacija danes krepi
tekmovalnost in vse hitrejSo selekcijo pri vstopu v prestizne Sole in pri zaposlitvi. Pri
tem so odlocilnega pomena druzinska Custvena podpora in druZinske socialne mreze.
Skozi ta vpliv se posredno uveljavljajo razredne razlike, kajti druzine na zgornjem
robu druzbene lestvice zaradi boljSe materialne oskrbe otrokom omogocajo boljSo
podporo kot druzine na spodnjem robu druzbene lestvice.

¥ Coloroso (1996) govori o trdi, mehki in prozni druZini. Osnovne znagilnosti trde druZine so togo uveljavljena
pravila z dejanskim nasiljem ali groznjami, toge navade, ponizevanje, cezmerna uporaba grozenj, ucenje otroka,
kaj naj misli, Cesa ne in kako naj misli. Avtoritarni star§i rigidno uveljavljajo pravila, ki jih ne razlozijo,
uporabljajo ostro disciplino in kazni, dajejo malo topline in so€utja ter pogosto kazejo nezadovoljstvo. Ko
govorimo o znacilnostih mehkih druzin, govorimo o anarhiji in kaosu v psihi¢nem in Custvenem okolju, o
odotnosti pravil in smernic, podkupninah, kaoti¢nosti in neobvladovanju Custev. Avtoritativni starsi v nasprotju
z avtoritarnimi in popustljivimi odloéno uveljavljajo in jasno sporocajo pravila, niso vsiljivi, kazejo
nezadovoljstvo, kadar otrok ne deluje po pravilih, vendar kazejo zadovoljstvoobs konstruktivnem vedenju
otroka. Otroci, vzgajani tako so energiCni, vendar prijazni. Zaupajo vase, imajo visoko energijsko raven,
nadzirajo samega sebe, so prijazni in vedri v druzbi vrstnikov, sodelujejo z odraslimi in dobro premagujejo
stres.
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Tekmovalnost in selekcija za vstop v prestizne Sole in za zaposlitev postajata vse
vecji, zato so druzZinska Custvena podpora in druZinske socialne mreze vse bolj
pomembne.

Poleg velikega obrata v zasebnost, ki je skupen mladim ljudem po vsej Evropi,
podatki Studij (Rener, 2000, str. 109) kazejo na visoko raven starSevske podpore.
Med tistimi, ki se doma ne pocutijo dobro, je vec fantov kot deklet. Glede prihodnosti
in aspiracij starSi bolj podpirajo sinove v primerjavi s h¢erkami. To se kaze zlasti v
dimenziji poklicnih aspiracij, ki jih imajo starsi do otrok, in v tem, kako pomembno je
dobro spricevalo. Ena od raziskav (Rener, 2000, str. 92) kaze, da ima vecina mladih
dobro starSevsko Custveno podporo in intelektualno spodbudo, vendar se hkrati del
mladih, ki se doma na pocuti dobro. Ce trdimo, da sta starSevska podpora in njihov
socialni, kulturni in estetski kapital odlocilna, je ta ugotovitev zelo pomembna.

Zanimiva je ugotovitev raziskave® (Rener, 2000, str. 215), ki kaze, da je mati glavna
tolaznica, svetovalka in pomocnica, ko gre za Zivljenjske stiske otrok oziroma imajo ti
tezave, zlasti s Solo. Mati je torej ena od najpomembnejsih oseb, ko gre za pomoc
otrokom pri reSevanju zunanjih tezav. Zanimivo pri tem je, da so britanski
raziskovalci (Brannen, Dodd, Oakley, Storey, 1994: 187,188, v: Rener, 2000:
112,113) pri mladih obeh spolov, starih od 12 do 18 let ugotovili, da se, ko
potrebujejo pomo¢, v stiskah obracajo, na mater in potem, bolj kot pri nas, na
razlicne strokovnjake, ki so usposobljeni za svetovanie.

Tezava je, pravi Jones (1995, v: Rener, 2000, str. 103), da postaja dostop do
druzinske podpore za del mladih precej teZzaven. Studije o socialni ranljivosti otrok
kazejo, da so najbolj ranljivi tisti, ki nimajo podpore v starsSih in hkrati tudi nimajo
nobene druge odrasle referencne osebe, ki bi ji zaupali (Jones, Wallace, 1992, v:
Rener, 2000, str. 105). Dosedaniji viri varnosti in zaupanja so poruseni, zato so starsi
prisiljeni iskati informacije in bolj zgodaj usmerjati otroke glede nacinov in vrst
Solanja, prostoCasnih dejavnostih idr., kar predpostavlja in zahteva premik
odgovornosti za lastna Zivljenja tako reko¢ v obdobje otroStva (Rener, 2000, str. 94).
Prehod od izobrazevanja do zaposlitve za veliko mladih ni gladek, temvec je
prihodnost negotova.

V casu druzbenih sprememb, ko se spreminja delovanje vzgojno izobraZevalnih
institucij, in ob spremenjeni vlogi druzine je za otroke, ki so v preseku delovanja
obeh institucij, sodelovanje med Solo in starsi zelo pomembno.

? Raziskava Centra za socialno psihologijo pri IDV-FDV iz leta 1998, v katero je bilo vkljuenih 1687 osmogolk
in osmosolcev iz 27 slovenskih osnovnih Sol.
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2.0.0 Izhodisca sodelovanja med Solo in domom

2.1.0 Sodelovanje uciteljev in starsev — pogled v preteklost, sedanjost in

prihodnost

Problem sodelovanja med Solo oziroma ucitelji in druzino oziroma starSi je bilo
navzote skozi vso zgodovino 3olstva.'’ Sola in druZina sta namre¢ dve druzbeni
instituciji, ki se najbolj veCplastno ukvarjata s problematiko izobrazevanja ter vzgoje
otrok in mladine. To je temeljni razlog njunega sodelovanja z namenom zagotavljati
celovit, kakovosten razvoj in napredek otroka in mladostnika. Seveda je bila
problematika medsebojnega sodelovanja vedno vpeta v Cas in prostor doloCenega
obdobja in skladna z zahtevami tega obdobja. Aktualna bo tudi v prihodnje.

Poudarjeno zblizevanje doma in Sole se v naSem prostoru kaze zlasti v drugi polovici
19. stoletja. Sola je zacela zaznavati pomanjkljivosti druzinske vzgoje in postopno
prevzemati njene funkcije, hkrati pa usmerjati svoja prizadevanja na izobrazevanje
druzine z namenom zagotoviti vzgojo otrok, skladno z vzgojnimi zahtevami
takratnega ¢asa. To pomeni, da je drzava preko Sole uravnavala vzgojno dejavnost
starSev. Skladno s tem so ucitelji dobili nalogo, da pridobijo druzino za sodelovanje,
posredno vplivati na vzgojo otrok ter hkrati zagotoviti povecevanije Stevila otrok, ki se
Solajo. Sola je vzpostavila do starSev prijaznejsi odnos, kar je vplivalo na to, da so
postajali tudi starSi Soli bolj naklonjeni (Pecek, 1998, str. 181, v: Intihar, Kepec,
2002). Tako se je postopoma zacelo razvijati partnerstvo med Solo in domom, med
ucitelji in starsi.

Sodelovanju med starSi in ucitelji, torej med domom in Solo je pri nas posebno
pozornost namenil Ze Anton SlomSek. O njem je pisal v prirocniku za ucitelje z
naslovom Blaze in Nezica v nedeljski Soli. OdmevnejSo publikacijo, ki je celoviteje
vkljuCevala problematiko sodelovanja Sole in starSev, je leta 1889 napisal Anton Kosi.
To je priro¢nik z naslovom Starsi, podpirajte Solo. V njem avtor sistemati¢no opise
vzajemno delovanje obeh institucij in priporoci starSem, da svoje otroke ¢im bolje
pripravijo na Solo, da jih vanjo redno posiljajo, da se zanimajo za to, kar se otroci
ucijo v Soli, da pri uciteljin veckrat povprasajo o svojih otrocih ter da v navzocnosti
otrok lepo govorijo o Soli. Knjizico, ki je naznanjala in sledila prvim zametkom
sodelovanja Sole in starSev, so ponatisnili leta 1894.

V Casu pred prvo svetovno vojno, med obema vojnama in po drugi svetovni vojni so
nastala Stevilna pedagoska drustva, razlicno spodbujala sodelovanje starSev in Sole.
V bogatem pedagoskem periodicnem tisku lahko zasledimo Stevilne clanke, ki so
poudarjali pomen partnerskega sodelovanja.

19V besedilih razli¢nih avtorjev (Resman, Kepec, Intihar) je mogo&e najti zelo veliko napotkov, kaksno naj bi
bilo medsebojno sodelovanje obeh parterjev. Casu pa $e vedno kljubuje preprosta Disterwegova misel, da je
zveza s star$i najbolj naravna zveza, ki jo more skleniti Sola. Ta misel, ki ji ni kaj dodati, niti ji kaj odvzeti,
potrjuje dejstvo, da je mogoce zagotoviti otrokov razvoj in napredek le s skupnimi prizadevanji uditeljev in
starSev.
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Med pisci takratnega Casa je Se zlasti izstopal Prebil, ki je tudi za danasnji cas
pedagosko zelo poglobljieno analiziral in argumentiral pomen ter vlogo sodelovanja
starSev in Sole. Za vse pedagoske napotke, sicer napisane v takratnem arhaicnem
jeziku, ki so jih omenjeni avtorji namenili uciteljem in starSem, lahko trdimo, da
veljajo Se danes, seveda v drugacnih zivljenjskih okvirih.

Vedji vpliv na problematiko sodelovanja Sole in starSev so v svetu, pa tudi pri nas,
imele zlasti Solske reforme, ki so potekale v daljSih zaokroZenih ciklih in so bile
posledica sprememb v razlicnih delih druzbe. Resman (1992) piSe, da so bili v Solskih
reformnih gibanjih, ki so potekala v letih 1960 in 1970 v Ameriki in zahodni Evropi,
starSi v svojih zahtevah Ze precej kriticni in tudi prodorni. Kritika je bila usmerjena
zlasti na Solske programe, ki so, po mnenju starSev preslabo pripravljali mlade za
poklic in Zivljenje. StarSe je motilo, da je Sola preveC¢ odmaknjena od doma, kar je
negativno vplivalo na socializacijo otrok in na njihovo ucno ucinkovitost. S temi
argumenti so starSi zahtevali spremembe v ucnih nacrtih ter poudarjali nujnost
upostevanja Solskega okolja, ucnih polozajev, posebnosti otrok in otrokom
prilagojenega ucnega procesa. Zahtevali so, da bi se Solska in druZinska vzgojno-
izobrazevalna prizadevanja dopolnjevala.

Vec drzav, in sicer Danska, Nemdija, Italija, Norveska in Francija, se je odzvalo na
nove izobrazevalne in socialne zahteve tudi tako, da je razSirilo legalne oblike
sodelovanja starSev. Zahtevale so veéjo stopnjo vkljuevanja starSev na ravni
oddelka in Solski ravni, pa tudi na regionalni in nacionalni ravni. Na slednjih dveh Zal
to ni povsod zazivelo, tudi pri nas ne (Resman, 1992, str. 30).

Vecina vzhodnoevropskih drzav z enostrankarskimi sistemi, med katere je sodila tudi
Jugoslavija, je podpirala in razvijala zlasti kompenzacijsko sodelovanje. Starsi so bili
vkljuceni v Solo kot stranke in so pac podpirali njene cilje, ki jih je doloCila vladajoca
politika. V povojnem obdobju je politicna demokracija v okviru samoupravljanja
starSem sicer dajala doloCene pravice odloCanja o vzgojno-izobrazevalnem delu,
vendar pravih moznosti za soodlocanje o ciljih, vsebinah in metodah pouka ter
vkljucenosti v proces dela niso imeli (Resman, 1992, prav tam).

V Casu, ko se je slovenska Sola zacela poslavljati od totalitarnih ideoloskih konceptov,
se je vzpostavila zavest, da je vzgoja in izobraZevanje predvsem pravica starSev
(Stefanc, str. 33). Tako lahko v pedagoski strokovni literaturi najdemo diskurz, ki si
prizadeva razmerje med druzino in Solo opredeliti s pomocjo partnerstva.

2.1.1 Uveljavljene oblike sodelovanja
V slovenskih Solah je uveljavljenih vec formalnih in neformalnih nacinov sodelovanja
Sole s starSi. Formalna srecanja, kot so govorilne ure in roditeljski sestanki, so

obveznost uciteljev, kar je zapisano v Zakonu o osnovni Soli, za nekatera neformalna
sreCanja oziroma sodelovanje pa se Sole odlocajo interno.

15



Formalne oblike sodelovanja doloCa zakonodaja, ki natancno opredeli svet starSev,
roditeljske sestanke!! in govorilne ure®? ter dodaja »druge oblike sodelovanja«, ki pa
niso natan¢no opredeljene.

Tudi pisna sporocila so formalna oblika komuniciranja med Solo in domom, saj je v
devetletni osnovni Soli uzakonjeno pisno sporoCanje starSem o otrokovem napredku
po vsakem ocenjevalnem obdobju. Vsebina sporocil so lahko tudi vabila ali
obvestila'®. V nizjih razredih osnovne %ole je utiteljev pisni komentar dolo¢enega
izdelka posameznega ucenca povratna informacija o uéencevemu dosezku, starSe pa
obves¢a o dosezku in napredku njihovega otroka. Pogosto komentar vkljuCuje tudi
navodilo za izboljSanje dosezka.

Formalne oblike vsak sistem bolj ali manj natan¢no opredeli tudi zaradi zasCite pravic
starSev, da izvedo kaj o delu in napredovanju svojega otroka. Bolj ucinkovite pa so
neformalne oblike sodelovanja, ki bolj izhajajo iz interesov in potreb uciteljev in
starSev ter hkrati tudi bolj povezujejo in delovno zdruzujejo ucitelje in starSe. Prek
individualnih in ¢im manj formaliziranih oblik sodelovanja se vzpostavlja medsebojno
zaupanje, Se zlasti zaupanje starSev v ucitelje. Manj formalni odnosi so edini nacin za
razvijanje zaupljivosti med ucitelji in starSi. Kot so pokazale raziskave, so starsi Sele
takrat »na svojem terenu« in Sele v takih okolis¢inah bolj odkrito pripravljeni govoriti
o otroku, svojih pri¢akovanjih in skrbi za otrokovo prihodnost (Resman, 1992, str.
231). Postavlja se vpraSanje, kako dvigniti zavest za takSno sodelovanje motivirati
ucitelje, ki Se niso spoznali njegove pomembnosti. Vprasanje tudi je kaj storiti, da bi
se ta zavest in odgovornost razvili ter stopnjevali tudi pri starSih in kako v Soli opraviti
formalne in neformalne oblike sodelovanja s starSi, da bi bile videti ¢im manj
formalne.

11 Roditeljski sestanki so temeljna oblika formalnega sodelovanja med starsi in ucitelji. Na njih skupaj
obravnavajo skupna vprasanja vzgoje in izobrazevanja. Na Solah organizirajo oddel¢ne roditeljske
sestanke, kar pomeni, da so na sreCanju navzoci starsi otrok, ki obiskujejo en oddelek, in razredniki.
Obcasno pa razredniki spodbujajo tudi navzocnost otrok. Vsebina taksnih sestankov je povezana z
uénim uspehom razreda. Kadar se pojavijo teZave, povezane z doloCenim oddelkom, je tudi to
vsebina pogovora. Razredne roditeljske sestanke organizirajo na Solah takrat, ko je na programu
vsebina, ki je aktualna za na primer vse starSe sedmih razredov (zimska Sola v naravi), ali pa sklicejo
skupni roditeljski sestanek, starSe otrok cele Sole, Ce je na primer vsebina povezana z reorganizacijo
pouka zaradi doloCenega razloga, ali na zacetku ali na koncu Solskega leta, ko starSem predstavijo
program oziroma rezultate dela.

12 Govorilne ure so individualni pogovori razrednika s starSem ali obema starSema vsakega otroka.
Vsebina pogovorov je ponavadi povezana z uspehom in delovanjem otroka pri pouku in v Soli. Od
odnosa, ki ga imajo razrednik in starSi, pa je odvisno, koliko in katere vrste podatkov o otroku
posredujejo starSi ucitelju. Nekateri razredniki spodbujajo navzoCnost otrok pri govorilnih urah.
Pogovor s starsi naj vkljuuje ucno in vzgojno vsebino. VkljuCuje naj informiranje, svetovanje in
poslusanje ucitelja in starSev. Temelji naj na medsebojnem zaupanju.

13 Vsebina vabila, kot pove Ze naslov sporocila, je obiajno namenjena povabilu starsev v $olo ali kam
drugam iz razlicnih razlogov (vabilo na razstavo, prireditev itn), medtem ko so obvestila lahko
povezana z organizacijsko-financnim ali uéno-vzgojnim podro¢jem (organizacija razlicnih Sol v naravi,
tecajev, izletov itn.).
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Neformalne oblike sodelovanja so nacini sodelovanja, ki v Solski zakonodaji niso
predpisani, pomenijo pa moznost za kakovostnejSi odnos med ucitelji in starsSi. Zgodi
Vcasih pedagoski kolektiv glede neformalnih oblik sodelovanja ni enoten. V taksnih
primerih se za taksne oblike sodelovanja odlocajo posamezni razredniki. Neformalne
oblike sodelovanja so lahko povezane s podrocjem informiranja, vplivanja ali
vklju€evanja v vzgojno izobraZevalni-proces. Posamezne Sole, ki so iz kakrSnegakoli
razloga motivirane in imajo zamisli, njihovi vodstvo in pedagoski delavci pa si
vzamejo Cas za dodatno delo, so tiste, ki se odlo¢ajo za organizacijo in izvedbo
neformalnih srecanj.

V Sloveniji starsi ponekod obis&ejo $olo ob razli¢nih praznikih, dnevu odprtih vrat'?, in
koncu Solskega leta oziroma Solanja. VCasih organizirajo skupne izlete, obisk
gledaliske predstave itn. Nekatere Sole povabijo starSe k sodelovanju na razstavah in
Solskih prireditvah®®. Tudi vkljuéevanje starsev v razliéne projekte je koristno za obe
strani. Tu imajo ucitelji priloZznost spoznati starSe svojih ucencev v drugacnih
okolis¢inah, ki ucitelju Se posebej veliko povedo, opazujejo odnos starSev do Sole
oziroma do Solskega dela ter spoznajo, na katerih podrocjih so ucenci in starsi dobri,
torej mocna podrocja ucencev in starSev (Kepec, 2002).

Na oddelénih, razrednih ali skupnih roditeljskih sestankih ali pa samostojno Sole
organizirajo tudi razlitna strokovna sreCanja oziroma predavanja, ki so povezana z
nadaljnjim izobrazevanjem ucencev ali trenutnimi teZzavami ali potrebami, ki jih
zaznajo oziroma zelijo starsi in ucitelji. TakSna sreCanja Sola organizira ponavadi z
zunanjimi strokovnjaki z razliénih podrocij, kot so psihologija, zdravstvo, poklicno
usmerjanje, promet itn. Nekateri ucitelji omogoc&ajo starsem navzo&nost pri pouku®®,
drugi z njimi sodelujejo ob dnevih dejavnostil’, ki pomenijo obvezni del
osnovnosolskega programa, na primer ob kulturnem, naravoslovnem, tehniskem in
Sportnem dnevu. Ponekod se je uveljavila praksa, da so starSi povabljeni k vodenju
interesnih dejavnosti, ki predstavljajo razsirjen neobvezen program osnovne ole'®,

' Oblika sodelovanja, imenovana dan odprtih vrat, nima jasnih znaGilnosti. Nekatere $ole na taksen dan
omogocijo starSem, da so navzoci pri pouku in tako dobijo vpogled v obi¢ajen dan na Soli. Druge Sole na takSen
dan predstavijo starSem tiso, kar so pripravili in na kar so $e posebno ponosni. StarSem zelijo pokazati zlasti
rezultate dela v Soli. Sicer pa ta oblika omogoca $oli, da spontano pridobi starSe, ki se lahko seznanijo z delom
ucitelja in Sole ter potem bolj zaupajo Soli in uciteljem.

'3 S sodelovanjem se star$i lahko vklju¢ijo Ze pri naértovanju s svojimi zamislimi ali pozneje v pripravi in
izvedbi. Tako ucitelji in ucenci spoznajo razli¢ne sposobnosti star§ev in njihovo pripravljenost za sodelovanje.
Sodelovanje je uspesno le, Ce star$i zacutijo, da je njihov prispevek zazelen, in e verjamejo v potrebnost svojega
prispevka za skupno delo (Kepec, 2002).

' Ta oblika sodelovanja omogoga star$em, da spremljajo svojega otroka pri $olskem delu in njegovo vkljuenost
v razredno skupnost. Obiski starSev so navadno napovedani, v redkih primerih so lahko kadarkoli navzoci pri
pouku. V nasih Solah ucitelji taksne obiske pogosto dozivljajo kot nadzor nad svojim delom.

"7 Star$i se lahko vkljuéijo kot spremljevalci, lahko pa tudi kot izvajalci nekaterih vnaprej naértovanih
dejavnosti. Aktivno vkljuCevanje starSev prispeva k vecji dinamiki dela. Star$i tako z lastnimi izku$njami
spoznavajo generacijo otrok, katere del je tudi njihov otrok.

'8 Dejavnosti navadno vodijo ugitelji, v sodobnih $olah pa vodenje prevzemajo tudi nekateri starsi. Vodijo zlasti
tiste dejavnosti, ki so povezane s strokovnim podro¢jem, ki ga dobro obvladajo.
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Seveda ima poseganje starSev v kurikulum meje. Ce jih ne bi bilo, bi to pomenilo
ruSenje Solskega sistema. Sodelovanje starSev pri pouku je delno Ze poseganje v
strokovno delo, pristojnosti in avtonomijo uciteljev, zato se se postavlja vprasanje,
koliko je takSno sodelovanje optimalno za ucitelje in za starSe. Vklju¢evanije starSev v
pedagosko prakso nekateri zagovarjajo, drugi kritizirajo.

Tisti, ki nasprotujejo prevelikim pristojnostim starSev, poudarjajo, da pogosto
vkljuCevanje starSev v Solo otezuje delo ucitelja, jemlje Cas in ustvarja dodatne
pritiske, zahteva pa tudi veC osebja. Preveliko vkljucevanje starSev v pouk vzbuja
dvom tudi zato, ker od uciteljev zahteva dodatno delo. StarSe je namreC treba sproti
strokovno usmerijati, saj niso usposobljeni za taksno delo. Obratno pa zagovorniki
tesnejSega sodelovanja s starsi vidijo veC prednosti vkljuéevanja starSev v Solsko
delo: starSi lahko pomagajo preve¢ obremenjenemu uditelju in tako predstavljajo
moznost, da prevzamejo nekatere aktivnosti z otroki. StarsSi tako tudi bolje spoznajo
in razumejo delo in vlogo ucitelja, kar pomaga zblizevati obe strukturi, poveca se
medsebojno zaupanje, ki je danes ena od temeljnih ovir dobrega sodelovanja med
Solo in starsi na sploh (Resman, 1992).

Seveda tesnejSe sodelovanje starSev pri pouku Se ne pomeni nujno spodkopavanije
Solske in uciteljeve odgovornosti za organizacijo dela v razredu ter odgovornosti za
program. Resman (1992) navaja podatke empiricne Studije, ki so jo opravili v
Hamburgu in katere rezultati kazejo, da 75 odstotkov uciteljev odobrava pomoc in
nasvete starSev, starsSi pa si tudi ne domisljajo, da lahko nadomestijo ucitelje, ¢eprav
so vkljuceni kot njihovi pomocniki.

V Sloveniji ne najdemo resnejse raziskave s tega podrocja, se pa obCasno pojavljajo
predstavitve drugatnega sodelovanja med Solo in starSi v strokovnih ter poljudnih
Clankih. V Delu (18. 10. 2004) je pod naslovom Kako spoznati otroka v novi Iuci
objavljen prispevek, ki govori o tem, da so starSi drugega razreda osnovne Sole
samoiniciativno ustanovili svoj klub. Pobudnik neformalnih sreCanj, kot so pikniki,
pohodi, Sportne dejavnosti, priprave na praznovanja itn) pravi, da je cilj kluba
starSev, da se druzijo, da Se drugace spoznajo otroka, predvsem pri obnasanju z
vrstniki, da se starSi pogovarjajo o aktualnih teZavah, da otroke tako z lastnim
zgledom ucijo pomembnosti sodelovanja. StarSi z zadovoljstvom ugotavljajo, da so
ucitelji takSnim druzenjem naklonjeni in se ponavadi na vabilo tudi odzovejo. Kljub
predstavitvi primera neformalnega druzenja, ki ustvarja zadovoljstvo tako starSev kot
uciteljev, se pojavlja vprasanje, kako bi se starSi odzvali, ¢e se ucitelji v svojem
prostem Casu iz kakrSnegakoli razloga ne bi odzvali povabilu?

Mira Smrkolj (2002) predstavlja, kako se je v Soli lotila posodabljanja formalnih in
neformalnih oblik sodelovanja. Z navzocnostjo otrok pri govorilnih urah s starsi je
izboljSala povezanost in iskreno komuniciranje in omogocala skupne dogovore za
delo doma ter skupno reSevanje tezav. Pri neformalnih oblikah, za katere meni, da se
jih ne da predpisati, temve¢ jih skupaj oblikujejo starSi in razrednik, je zacela
organizirati izlete s starsi in u€enci ob pouka prostih dneh. Spodbujala je sodelovanje
starSev pri ucnih temah, starSe vkljuCevala v projekte in jih povabila kot sponzorje za
uresnicevanje skupnih zamisli.
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Avtorica je z evalvacijo celoletne izkusnje pokazala, da na sodelovanje starSev s Solo
oziroma razrednikom precej vpliva motivacija. Ugotovila je, da spol pomembno vpliva
na sodelovanje starSev s Solo in da matere veC sodelujejo kot ocetje. V pouk se bolj
vkljuCujejo starsi z visjo izobrazbo, vkljuevanje starSev v pouk pa:

bogati u¢ne izkusnje pri posameznem predmetu,
popestri pouk,

daje zadovoljstvo vkljucenim starSem,

pripomore k poznavanju starsev,

pripomore k spoznavanju sosolcev in soSolk svojih otrok,
poveca zaupanje med starsi in razrednicarko.

Odprta Sola ponuja starSem stevilne moznosti sodelovanja v formalnih in neformalnih
oblikah, ki omogocajo starSem dober vpogled v delo in Zvljenje Sole. Z dobro
predstavitvijo in povabilom k sodelovanju Sola vkljuCuje starSe v razlicne dejavnosti.
Stik s celotnim Solskim osebjem je prijazen in spostljiv, Solski prostori pa so na voljo
za druZenje. Odprta Sola tako postaja kulturno izobrazevalno srediSce okolja in kraja.

Tudi izkusnje iz tujine kazejo, da je koristno, ¢e za sodelovanje s starSi otrok da
pobudo Sola. V ZDA so na primer prvi roditeljski sestanki po nekaj tednih Sole ob
vecerih, imenujejo jih »spet v Solix, namenjeni pa so izkljuéno medsebojnemu
spoznavanju. V kratkem formalnem delu se ucitelji in ravnatelj ter drugi strokovnjaki,
ki posegajo s svojim delom v Solo, predstavijo starSem ter jih seznanijo s svojimi
delovnimi nacrti in priCakovanji. StarSe spodbudijo, da se dejavno vkljucijo v
delovanje Sole, pridejo na obisk ali jih poklicejo po telefonu itn., ¢e imajo vprasanja
glede Sole ali svojega otroka, ne da bi se bali, da bi tako Skodovali otroku. V
neformalnem delu pa se starSi predstavijo uCiteliem in drugim starSem ter
poklepetajo ob kozarcu soka ali skodelici kave. Prvi Cloveski stik je zelo pomemben,
spoznavanje med starsi in ucitelji, ko ucenci morda Se nimajo vecjih tezav pri pouku,
pa je lazje in manj obremenilno.

Na vpraSanje, kaj se na tem podrocju dogaja v nasih Solah, je tezko odgovoriti.
Nekateri objavljeni ¢lanki in primeri dobre prakse (Avgustin, 1988, Fras, 1993, Pavli¢,
1997, Zupanc Grom, 1999, Intihar, 2002) kazejo, da se v naSi Solski praksi pri
sodelovanju Sole s starSi uveljavljajo razlicne oblike in nacini. Sole pripravljajo za
starSe razlicna srecanja, vkljuCujejo jih v razlicne projekte, prirejajo dneve odprtih
vrat, Sportne prireditve itd. V Sloveniji na primer delujejo tako imenovane Unescove
Sole, odprte Sole, eko Sole, zdrave Sole, Sole s Sportnimi oddelki, Sole s programom
Wambach, Sole s programom Soros— korak za korakom, Sole, ki imajo v svoji ponudbi
Solo za starSe in druge. Kljub temu se vkljuCenost v projekte v vecini nagiba na
kakovost pouka, na spremenjeno viogo ucenca v procesu izobrazevanja, glede
sodelovanja s starSi pa pogosto ostaja na stopnji informiranja oziroma obvescanja.

19



2.1.2 Pomembno izobrazZevanje uciteljev in starsev

K dobremu sodelovanju uciteljev s starSi prispeva tudi ustrezno izobrazevanije.
Koristne ucinke tega predstavljajo Stevilni uditelji (Fras, 1993, Pauli¢, 1995) v
seminarskih nalogah in strokovnih clankih ter poroCajo o vecji odprtosti in
sprosCenosti pri sodelovanju s starSi. Znanja, ki jih pridobijo na taksnih
izpopolnjevanjih, na eni strani potrjujejo tisto, kar posamezniki in Solski kolektivi ze
delajo dobro, na drugi strani pa jih spodbujajo in navajajo na bolj odprt dialog s
starsSi. To so razli¢ni strokovni pogovori o tej tematiki na pedagoskih konferencah ter
skupne priprave na roditeljske sestanke in razlicne neformalne oblike sodelovanja.
Sem sodijo tudi analize in vrednotenje opravljenih oblik sodelovanija.

Razlogi, zaradi katerih je smiselno vkljuCevati starSe v skupnostno izobrazevanje, so z
vidika sodelovanja s Solo Stevilni. Gotovo je enega od najpomembnejsih treba
poiskati v spremenjeni druzbi, v povezavi razlicnih podrocij in prepletenosti vplivov.
Dejstvo je, da socializacija otroka poteka v druzini, Soli in SirSem okolju. Vplivi teh
ravni socializacije se prepletajo in prav to predstavlja bistveno izhodisCe za
skupnostno izobrazevanje starSev in uciteljev. Partnersko sodelovanje vpliva na
vzgojno-izobrazevalne dosezke otrok, hkrati pa se razvija Solsko okolje, na katerega
lahko vpliva tudi druzina.

Sola je tista, ki lahko najbolj prispeva k bolj$emu sodelovanju. Skupaj s stari pripravi
in izvede izobrazevalne programe, v katerih upoSteva njihove interese in potrebe.
Sodelovanje v taksnih izobrazevalnih programih omogoca starSem ucenje razlicnih
spretnosti vzgajanja in komuniciranja z otroki in mladostniki. Ko starsi spoznajo, da
jim Zeli Sola pomagati tudi na podrocju vzgoje in napredovanja njihovih otrok, so bolj
pripravljeni sodelovati.

Kakovost povezanosti Sole s starSi se Se zlasti poveca, Ce izobrazevalni programi
vkljucujejo tudi SirSe tezave, ne zgolj Solske tezave. Tako Sola postaja kulturno in
izobraZevalo srediSCe kraja. Razlike v pogledih uditeljev in starSev se zmanjsujejo,
starsi pa lahko bolj vplivajo na delo in Zivljenje Sole, da ta postane bolj Zivljenjska.
Povezujejo se predstavniki razlicnih generacij, ki skupaj razmisljajo, kaksno skupnost
Zelijo oblikovati. Sola tako ni le nosilka znanja, temvec ena od udelezenk, ki pomaga
soustvarjati izobrazevalno mrezo in uceco se skupnost (Licen, 1997, str. 38).

Rosi¢ (1995) poroCa, da si starSi na Hrvaskem zelo prizadevajo za lastno
izobrazevanje. Kar 82 odstotkov vseh anketiranih starSev se zeli vkljuciti v razlicne
modele izobrazevanja. Vecina od teh bi se zelela izpopolnjevati na podro¢ju vzgoje
otrok (70 %), za preprecevanje odvisnosti (56 %) in kajenja (35 %), vec bi radi
izvedeli o privzgajanju delovnih navad (28 %) in izboljSevanju medosebne
komunikacije (23 %). Ve¢ kot polovica anketiranih starSev pa tudi meni, da bi bilo
zelo dobro, ¢e bi za vsako konferencno obdobje pripravili obravnavo ene od tem in jo
timsko obdelali. Tako Ze starSi sami nakazujejo potrebo po skupnem izobrazevanju
uCiteljev in starSev, ki pri nas Se ni dovolj uveljavljeno. To je nacin sodelovanja, pri
katerem se ucitelji in starSi skupaj ucijo, kako sodelovati, kako obravnavati razlike v
mnenjih, kako se pogajati in razumeti vlogo drugega, ne da bi izgubili zaupanje v
svojo vlogo (Intihar, Kepec, 2002, str. 35).
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Ugotovitve glede ucinkov izobrazevanja navaja Zabukovéeva (1992, v: Thurston,
1989). Rezultat skupnega sodelovanja, ki so bili vkljueni v posebni program
izobrazevanja je bil, da so se odnosi med njimi poglobili, da se je povecalo zaupanje.
S pomocjo razlicnih tehnik in metod ucenja, ki so jih uporabljali, so posledi¢no
otrokom ucinkovito pomagali pri premagovanju tezav, otroci pa so postali
samozavestnejsi.

V Solstvu v Sloveniji so se kot sodobne oblike izobrazevanja deloma uveljavili Studijski
krozki'®, interesne skupine®®, izkuSenjske metode dela s star$i*, $ola za starse? in
skupnostno izobraZevanje®>.

19 Ueinkovita oblika skupnostnega izobrazevanja so Studijski krozki. To je izobrazevanje, v katerega se lahko
vkljuci kdorkoli, brez uradnega vpisa. Tudi pobudo za izobraZevanje lahko da tisti, ki Zeli pridobiti doloceno
znanje. Krozek navadno sestavlja od pet do deset ljudi, tako, da so mogoCi dialog, dejavno sodelovanje in
ustvarjalna skupinska dinamika. Pri tem izobrazevanju niso pomembni izobrazba, predhodno znanje in
homogenost skupine. Pomembno je, da vsi Clani skupine izrazajo zeljo po pridobitvi doloCenega znanja.
Udelezenci so si med seboj enaki in se ucijo drug od drugega. Mentor kroZzka je zlasti animator, usklajevalec dela
in organizacije. Na Studijskih krozkih ¢lani lahko obravnavajo zelo razlicno tematiko — od ucenja zgodovine, jezika,
petja, slikanja idr. Na zaCetku mentor predstavi svoj pogled na to, kaj in kako bo delo potekalo, potem pa Clani
skupine o tem razpravljajo in oblikujejo svoj program, ki je lahko drugacen od predlaganega. Clani krozka lahko
obcasno povabijo k delu razliCne strokovnjake ali obisCejo razlicne institucije. Znacilnost dela v krozku so tudi
metode dela, ki so osredotolene predvsem na udelezence. Clani kroZka lahko razpravljajo, se pogovarjajo,
zberejo vire in pripravijo ter predstavijo projekt itn. Cas trajanja krozka je najmanj dvajset ur, delo v krozku pa
lahko traja tudi veC. Po kon¢anem delu v kroZku udeleZzenci ne opravljajo preskusa znanja in ne dobijo spriceval.
Merilo uspesnosti krozka je le ocena, ki jo dajo ob koncu udelezenci izobrazevanja (Klemencic, 1995).

20 nteresne skupine so neke vrste Studijski krozki, vendar se v te oblike izobrazevanja vkljuCujejo zlasti starsi, ki
jih glede Solske uspesnosti njihovih otrok zdruzuje skupni interes. To so vprasanja, kako pomagati otroku, ki ima
tezave pri branju, raCunanju, pisanju itn. Te skupine se obicajno oblikujejo na pobudo uciteljev, starSev in Se
zlasti Solskih svetovalnih delavcev. StarSe v interesni skupini povezuje iskanje poti za premagovanje tezav njihovih
otrok, zato se v skupini dobro pocutijo in so pripravljeni sodelovati.

21 Novejsi pogledi na udenje in poucevanje poudarjajo izkudenjsko u¢enje. Spilek - Stumberger (2000, str. 22) to

obliko izobraZevanja opredeljuje kot ucenje z delovanjem, pri katerem se vsako spoznanje preoblikuje z osebno

izkusnjo. Za izpeljavo izkuSenjskega uCenja so potrebne temeljite priprave. MarentiC - Pozarnikova (2000, v:

Intihar, Kepec, 2002, str. 64) pravi, da dobra praksa izkusenjskega ucenja temelji na teoreti¢nih podlagah in

konkretni strategiji, ki se uresniCuje v naslednjih fazah:

¢ nacrtovanje (upostevanje ucnih potreb udelezencev, njihovega znanja, nacrtovanje izkusnje),

e uvodna faza (priCakovanja posameznikov, ustvarjanje prijetnega skupinskega vzdusSja, jasna opredelitev
ciljev, natan¢na navodila za izvedbo aktivnosti, Casovna opredelitev),

o faza aktivnosti (razdelitev udelezencev v skupine, izvajanje konkretnih aktivnosti v skupinah),

o faza analize (razprava — urejanje in osmisljanje izkusnje obsega vsebino in proces izkusnje — posredovanje
lastnih obcutkov v posameznih korakih neke aktivnosti, povratna informacija, odzivanje na posredovanje in
vrnitveno informacijo),

o faza povzetka in transfera (povezovanje celotne izkusnje s prejsSnjimi izkusnjami in pojmovaniji s teoreti¢nimi
ugotovitvami, uvid, kako so bile posamezne aktivnosti povezane z zastavljenimi cilji, razmislek o mozni
uporabi podobnih aktivnosti v lastni praksi — transferna diskusija),

o faza evalvacije (uCinkovitost ucne izkusnje, kaj je mogoce Se izboljsati).

22 Sole za star$e pri nas niso nekaj novega. Za dalj$e obdobje so sicer zamrle, vendar danes spet oZivijajo.
Narekujejo jih potrebe Casa, druZinske tezave, Se posebej vzgoja otrok. Pogosto slisSimo in beremo, da so druzine
oziroma razlicne oblike druzinske skupnosti v krizi. Razlogi so Stevilni: od brezposelnosti do alkoholizma, drog,
nasilja, slabih medosebnih odnosov itn. Zaradi teh in podobnih razlogov razpadejo Stevilne druzine. To se kaze na
otrocih oziroma mladostnikih. UCitelji v Soli ugotavljajo, da je v Soli vse ve¢ uCenk oziroma ucencev z razliCnimi
tezavami. Tezje se vkljuCujejo v razredni kolektiv in pogosto »razdirajo« Custveno, socialno in delovno klimo v
razredu. Z namenom omiliti in razreSevati omenjene teZave danes organizirajo Sole za starSe vrtci, osnovne in
srednje Sole in razlicna drustva.
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Barica Marenti¢-PoZzarnik (1987) poudarja, da sam nacin izobraZevanja razkriva
protislovja med lastno in tujo izkusnjo, med pri¢akovaniji in dogajanjem, med cilji in
procesi. To so kazalci, ki pomagajo spreminjati utrjena staliS¢a, razSirijo pogled na
vsakdanje pojave, povezejo spoznavne, Custveno-socialne in akcijske vidike ter
pomagajo pridobiti razlicne spretnosti, zlasti komunikacijske.

Opaziti je mogoce, da so nekateri ucitelji do sodobnejsih andragoskih metod precej
nezaupljivi. Manj ustrezna uporaba teh metod lahko pri uciteljih in starSih povzroci
nelagodje, strah in odpor. Vse to je mogocCe premagati le tako, da novost ¢im bolje
spoznamo in sicer bodisi s Studijem literature ali udelezbo na izobrazevanju, kjer jo
lahko sami preizkusimo in jo pozneje preverimo in ocenimo v lastni praksi. Pri
uvajanju je dobro, ¢e spoznamo strukturo okolja, iz katerega izhajajo udelezenci
izobraZevanja, ter na tej podlagi z veliko obcutljivosti spoStujemo in upoStevamo
Zelje in interese starSev. Nepredvidljive ucinke dosezemo, Ce starSe silimo v nekaj,
kar odklanjajo in kar je zanje neprijetno. To velja tudi za ucitelje.

Obiskovanje Sol za starSe je prostovoljno. Prijemi, s katerimi skusajo organizatorji pridobiti starSe, so zelo razlicni.
Nekateri v izvajanje programa vkljuijo zunanje institucije, ki se profesionalno ukvarjajo s to dejavnostjo, drugi
glede na potrebe starSev pripravijo lasten program in ga tudi sami izvedejo. Mogoce je opaziti tudi kombinacijo
prvega in drugega. Sinkovec (1997) poroca o »primeru dobre prakse«, ki poteka na Skofijski klasi¢ni gimnaziji v
Ljubljani. To je Sola za starSe, ki je sprva potekala kot poskus in ga je komisija pri Uradu za preprecevanje droge
ocenila kot inovativen. Analize kaZejo, da so starSi s Solo po Sestih letih dela zelo zadovoljni. Poglobilo se je
sodelovanje med ucitelji in starsi, izboljSali pa so se tudi odnosi med starsi in njihovimi otroki. Program Sole za
starSe ne temelji le na pridobivanju znanja o mladostniStvu in vzgojnih tezavah tega obdobja, temvec so
poudarjeni tudi SirSe znanje in spretnosti, na primer razvijanje socialnih in komunikacijskih spretnosti. Delo poteka
v obliki pedagoskih delavnic, poudarjene so izkustvene metode dela, kjer se starSi pogovarjajo o tezavah,
odigravajo vloge itn. Tak nacin dela je veliko bolj ucinkovit, ker sproZi proces razmisljanja (prav tam, str. 6).
Model in ugotovitve projekta so bile predstavljene Studijski skupini svetovalnih delavcev, kar je ugodno vplivalo na
to, da so nekatere osnovne in srednje Sole vkljucile Solo za starSe v svoj delovni program.

Z dobrimi rezultati Sole za starSe se lahko pohvali tudi drustvo Vezi. Velji¢ in sodelavci (2001) pisejo, da bogat
program prozno prilagajajo potrebam starSev. Uspeh zagotavljajo razlicni strokovnjaki (pedagogi, andragogi,
zdravniki, psihologi), ki izvajajo specificne teme v pedagoskih delavnicah. Okvirne teme v Soli za starSe so druzina
in prva leta otrokovega Zivljenja, priprava na Solo, Sola — novo socialno okolje, Cas odrascanja idr.

V Delu (11. 4. 2001) novinarka B. Hocevar v ¢lanku z naslovom Mame in oCetje koncali »razred« poroCa, da je
Solo za starse tisto leto organiziralo deset ljubljanskih osnovnih Sol, obiskovalo pa jo je sto petinpetdeset mater in
deset ocetov. Jeseni pa naj bi tako izobraZzevanje potekalo Ze na petnajstih Solah. To dokazuje, da si Sola za
starSe krepko utira pot tudi v nase osnovne in srednje Sole.

23 v. . v — : . s .
Eden od nacinov povezovanja starsev in Sole s krajem oziroma z lokalno skupnostjo je tako imenovano

skupnostno izobrazevanje (LiCen, 1995). To se lahko uveljavlja v soseski, kjer imajo ljudje skupne interese,
potrebe in Zelje. Skupnostno izobrazevanje (comunity education) je posledica demokratizacije druzbe in temelji na
dveh tesno povezanih delih; prvi obsega izobrazevanje za osebnostno rast, drugi pa poudarja razvoj skupnosti. Pri
tej obliki izobrazevanja so poudarjena nacela sodelovanja, odgovornosti, solidarnosti, prispevanja in razumevanja
vsezivljenjskega ucenja. Izobrazevanje je prilagojeno posebnim potrebam lokalne skupnosti, zato izobrazevalnih
programov ne more dolocati in izvajani drzava (Intihar, Kepec, 2002, str. 62).
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2.1.3 Vloga ravnatelja in Solske svetovalne sluzbe

Ravnatelj je upravni in pedagoski vodja v vzgojno-izobrazevalni ustanovi. Opravlja
pomembne in odgovorne naloge na pedagoskem, organizacijskem in pravno—
materialnem podrocju, ki se ob vecjih Solskih prenovah Se stopnjujejo. Spremembe
so odvisne tudi od njegovih strokovno-pedagoskih in organizacijskih znanj ter
osebnostnih lastnosti. UCinkovito vodenje je podlaga za zagotavljanje in doseganje
kakovosti v Soli, kar je eden od temeljnih elementov v vzgoji in izobrazevanju. Kot
piSe Resman (1994), je ravnatelj strokovna avtoriteta, na katero se lahko obracajo
ucitelji, svetovalni delavci in starsi.

Ravnatelj je tisti, ki s sodelovanjem vseh zaposlenih na Soli ter oZjega in SirSega
okolja pripravi vizijo Sole za krajSe in daljSe ¢asovno obdobje. Nacrtovano lahko
uresnici, kadar vizija temeliji na realnih podlagah. Kot piSeta Hargreaves in Hopkins
(2001), je to razvojno nacrtovanje, proces, v katerem ustvarimo nacrt in potem
zagotovimo njegovo uresnicitev. Nacrt je izjava o namenih, ki kazejo vizijo Sole glede
njene prihodnosti. Proces obsega oblikovanje soglasja o prednostnih nalogah Sole in
potem ukrepe za uresnicitev nacrta.

Kot je dejala ravnateljica OS Beltinci (Vestnik, 9. 9. 2004), je treba veliko pozornosti
nameniti medsebojnim odnosom, saj meni, da je le zadovoljen in spros¢en ucitel;
lahko dober uditelj. V nadaljevanju spregovori o viziji Sole, ki na vsebinskem podrocju
obsega namenjanje posebne pozornosti medsebojnim odnosom v okviru projekta
Dvig obcutka lastne vrednosti, saj meni, da je to zelo pomembno za njihovo uspesno
delovanje.

Pedagoska funkcija sodelovanja ravnatelja s starsSi je v Solski zakonodaji (49. clen,
pristojnosti ravnatelja) opredeljena v dveh postavkah:

e v skrbi za sodelovanije s starsi,
e v obvescanju starSev o delu Sole in spremembah pravic in dolznosti uencev.

Za ravnatelja kot pedagoskega vodjo je pomembno, da se zaveda razli¢nih, SirSih
dejavnikov, ki vplivajo na kakovost sodelovanja med domom in Solo. Oblike
sodelovanja so sicer uzakonjene, vendar raznovrstnost in znotraj tega sodobne oblike
in metode dela omogocajo premik k vedji kakovosti®*.

24 " . S L . . .. . ..
UspeSen ravnatelj se zaveda, da ucitelji za sodobno in ucinkovito delovanje na podroCju sodelovanja s starsi
potrebujejo motivacijo, da potrebujejo spodbudno delovno okolje in kakovostno socialno klimo, ki bo pozitivho
vplivala nanje ter hkrati tudi na ucence in starSe. Spodbujal bo samoizobraZzevanje in strokovno izpopolnjevanje
na podroCju izobrazevanja, pa tudi nacrtovanje, izvajanje in analiziranje vsakrsnih drugacnih oblik sodelovanja
med Solo in domom. Spodbujal bo predstavitve in izmenjavo izkusenj glede nacinov sodelovanja med ucitelji, ki
to pocnejo, in jim tako pokazal svojo podporo. Tak$no ravnanje zahteva od uciteljev pozitivno naravnanost,
odprtost do drugacnosti in njeno sprejemanije ter tudi poznavanje socialnih spretnosti, hkrati pa omogoca timsko
delo z vsemi njegovimi zakonitostmi.
MocnejSe povezave med ucitelji, Solskimi svetovalnimi delavci in drugimi strokovnjaki znotraj Sole, pa tudi
povezovanje z okoljem in s starsi, prav tako vzpostavlja in spodbuja ravnatelj. Od njega je odvisno, koliko in kako
bo taksno povezovanje, ki temelji na jasnih ciljih, prispevalo h kakovosti Zivljenja in dela v Soli, k posebni podobi
Sole, ter kako in koliko bodo starsi zares vpleteni v Zivljenje in delo Sole (Intihar, 2002).
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Solska svetovalna sluzba pomeni most med ravnateliem in ucitelji oziroma starsi.
Svetovalni delavci so na eni strani ozji sodelavci ravnatelja in na drugi strani ozji
sodelavci uciteljev. Navadno se pomembno vkljucujejo v vse oblike sodelovanja med
Solo in starSi. Svetovalna sluzba se vkljuCuje v vecplastno reSevanje pedagoskih,
psihologkih in sociolodkih vpradanj v $oli®°.

Tesno in kakovostno sodelovanje med vodstvom Sole in svetovalnimi delavci
pripomore k vecji kakovosti sodelovanja med Solo in domom, med ucitelji in starsi.

2.1.4 Vpliv sodelovanja uciteljev in starSev na ucence

Zahteva po vecjem sodelovanju starSev v Solah je ena temeljnih lastnosti reformnih
prizadevanj na podroCju izobraZevanja v zadnjih desetletjih v svetu. Drugi reformni
ukrepi, na primer testiranje ucencev, uvajanje drzavnih standardov za posamezna
predmetna podrocja, uvajanje in ukinjanje diferenciacije ucencev po spolu, so
predmet nestrinjanja in obseZznega strokovnega razpravljanja, ki izhaja iz razli¢nih
socioloskih in politicnih prepri¢anj, podpora sodelovanju starSev v procesu Solanja
otrok pa je prakticno univerzalna. StarSi Ze doma poskusajo kaj storiti za vzgojo in
razvoj otrokovih sposobnosti, kar je eden od najvecjih neizkoris€enih virov, ki jih
imamo (Reasoner, 2000). Partnerstvo med Solo in domom (pomembna
enakovrednost partnerjev) pa je tista razseznost, ki omogoca osebnostni razvoj
vsakega posameznika v vzgojno-izobrazevalnem procesu (starsi, otroci, ucitelji).

Raziskave so pokazale, da prevelika razdalja med Solo in starSi negativno vpliva na
socializacijo in vzgojno-izobrazevalno ucinkovitost ucencev, nasprotno pa kakovostno
sodelovanje med Solo in starSi podpira u¢encev celovit razvoj in napredek. Epstein,
Henderson (1992), Becher (1986), Conoley (1986), Hansen (1986) (v: Vidmar, 1995)
dokazujejo, da dobro sodelovanje med Solo in domom zelo dobro vpliva na ucence,
starSe in ucitelje. Njihove ugotovitve kaze naslednja preglednica (preglednica 1).

27 ucenci, ucitelji, starSi in vodstvom sodeluje na podroCju ucenja in poucevanja (individualno svetovanje
starSem otrok s posebnimi potrebami, predavanja in delavnice za skupine starSev na temo ucenje — u¢ne navade
— motivacija), na podrocju Solske kulture, vzgojne klime in reda (svetovanje starSem glede osnovne varnosti in
spodbudnega okolja za ucenje, ozaveSCanje starSev o osnovnih vzgojnih nacelih), telesnega, osebnega in
socialnega razvoja (svetovanje starSem o ucinkovitih pristopih k uencem s tezavami v telesnem, osebnem in
socialnem razvoju, organizacija, koordinacija ali izvedba predavanj in delavnic za starSe o znacilnostih normalnega
telesnega, osebnega in socialnega razvoja) ter na podrocju socialno-ekonomskih stisk. (Povzeto po: Programske
smernice svetovalne sluzbe v osnovni Soli, 1999, Ministrstvo za Solstvo in Sport).

Svetovalni delavci imajo pomembno vlogo tudi glede poklicne orientacije ob prehodu iz osnovnoSolskega v
srednjesolsko izobraZevanje. Tu pride do izraza njihova vloga svetovalca glede odloCanja posameznih ucencev za
vrsto oziroma smer nadaljnjega izobrazevanja, glede na sposobnosti posameznikov. Njihova naloga je, da jim
predstavijo okvirno stopnjo zahtevnosti posameznih srednjeSolskih programov in da dovolj zgodaj spodbudijo
ucence k razmisljanju o realni izbiri. Na drugi strani imajo veliko vlogo pri informiranju starSev o vpisnih pogojih.
Jasno jim morajo predstaviti, kaksno vliogo bo pri tem prevzela Sola in kaksna je njihova vioga.
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Preglednica 1: Pozitivni vplivi dobrega sodelovanja

Pozitivni vplivi pri u¢encih

Pozitivni vplivi pri starsih

Pozitivni vplivi pri uciteljih

Zvisujejo ucno uspesnost.

So pozitivno naravnani do Sole in
uCiteljev.

Vec ¢asa namenjajo poucevanju.

Razvijajo uc¢ne in delovne|Velja pripravljenost za | Bolje so vkljuceni v delo.
navade. vklju€evanje v Solo in
medsebojna podpora.
Bolje sodelujejo pri pouku. BoljSa samopodoba in | Premik  vzgojno-izobraZevalne
samozaupanje. usmerjenosti v ucni proces in v

odnose.
Razvijajo samospostovanje in | Poveca se povezanost med starsi | Izboljsa se pozitivha
socialne spretnosti. in otroki. komunikacija med ucitelji in
starsi.

kakovosten | Poveca se obseg stikov s Solo,
poglobi se pozitivna vloga

starsev.

Vzpostavljajo bolj
odnos do Sole.

Zmanjsujejo disciplinske tezave. | Pozitivna naravnanost do otrok.

Vir: Intihar, Kepec (2002). Partnerstvo med Solo in domom.

Podobno sliko kaze tudi Studija M .]J. Montgomeryja (1999). Avtor na podlagi
rezultatov delnih Studij ugotavlja, zakaj starSe dejavno vkljuCevati v delo in Zivljenje
Sole ter ugotavlja naslednije:

e (e so starSi vkljuceni v formalno izobrazevanje svojih otrok, ti dosegajo visje
akademske dosezke;

motivacija otrok za Solo narasca;

otroci postanejo bolj samozavestni in bolje obvladujejo svoje okolje;

samopodoba starSev je boljsa, Ce s Solo dobro sodelujejo;

najvec koristi pridobijo otroci iz socialno ogrozenih druzin;

dobro nacrtovani programi sodelovanija s starsi imajo trajnejSe ucinke.

To problematiko je bolj temeljito preudeval ameriski sociolog Lareau (2000)%.
Ugotovil je, da na odnos druZina — Sola vplivajo zlasti naslednji dejavniki:

e izobrazba starSev in socialni status,
e dohodek in materialni viri,
e slog, rutina in sluzba starSev.

Starsi iz viSjega socialnega razreda bolj pripravljajo otroke za Solo, spremljajo njihovo
delo in jim pomagajo, spremljajo njihove Solske dejavnosti, iS¢ejo individualne nacine
izobrazevanja za otroke, podpirajo ucitelja in aktivno sodelujejo pri dolocenih
dejavnostih v Soli.

26y raziskavi, v katero so bili vkljuCeni starsi in otroci delavskega in viSjega srednjega sloja, je potrdil
vpliv socialne strukture na sodelovanje starSev s Solo. Avtor je ugotovil, da so med otroki iz delavskih
druzin, podezelskimi otroki in otroki izobrazencev iz mest, kulturne razlike. Kazejo se v govoru, ter
nacinu oblacenja in preZivljanja prostega Casa. Pri starSih se razlike kazejo v opremi stanovanja in v
pomembnosti izobrazevanja otrok.

25




Starsi iz nizjega socialnega razreda manj pripravljajo otroke na Solo na verbalnem
podroc¢ju, Solanje jim pomeni nekaj, kar naj bi potekalo izklju¢no v Soli, se ne
strinjajo z napotki uciteljev glede domace pomoci otrokom in se zanasajo nanje, da
bodo Ze oni primerno izobrazili njihove otroke.

Stevenson in Baker (1987, v: Zabukovec, 1992, str. 36) sta raziskovala vpliv
povezanosti med vklju¢enostjo starSev v delo Sole in dosezki u¢encev. Ugotovitve, ki
kazejo, da je velja pripravljenost za vkljuCevanje v Solsko delo povezana s stopnjo
izobrazbe matere, niso presenetljive. StarsSi mlajsih otrok se bolj zavzeto vkljucujejo v
delo Sole, boljSe ucno-vzgojne rezultate pa dosegajo otroci tistih starSev, ki so bolj
povezani s Solo. Zivljenje in delo starSev vpliva torej na izobrazevanje njihovih otrok,
otroci pa so uspesnejsi, Ce izhajajo iz okolja, kjer je izobrazba vrednota, ali e si sami
postavijo VviSje izobrazbene cilje.

Spoznanje, da sodelovanje med domom in Solo pomeni dejavnik kakovosti uspeha
otrok v Soli, je v zadnjih letih postalo eno od najpomembnejsSih strokovnih izhodis¢
utemeljevanja partnerskega sodelovanja med domom in Solo, ki je imelo tudi vpliv ne
le na evropsko, temvec tudi na amerisko Solsko politiko. Vedno bolj se uveljavlja
spoznanje, da otroci oziroma ucenci za svojo rast in napredovanje potrebujejo
zaupljivo pomoc starsSev, ta pa je nenadomestljiva. (Resman, 1992).

Spoznanje, da je sodelovanje med domom in Solo dejavnik kakovosti uspeha otrok v
Soli, spreminja percepcijo uciteljev in starSev. Soli in uciteliem dokazuje, da
sodelovanje s starsi ne sme biti zgolj formalno. Ne sme se jemati kot del obveznosti,
ki jo opravljamo zato, ker jo predpisuje zakon, temveC je sodelovanje spoznanje
potrebe, ki motivira uditelje in Solo za to sodelovanje, ne glede na to, ali je to
formalno predpisano ali ne. Ugotovitev spoznanja o sodelovanju med domom in Silo
pa spreminja tudi percepcijo starSev o Soli in Solski odgovornosti do starSev. Ta
percepcija je lahko napacna zaradi preteklih izkusenj, tudi iz ¢asa, ko so bili sami
ucenci. Tudi Novak (1998) poudarja, da je partnerstvo na podrocju edukacije
nenehni ucedi dialog o ucenju med vsemi udeleZenci. Poudarjena je odprtost oseb za
sprejemanje resnicnega stanja oziroma premik od dialoga o rezultatih k dialogu o
procesu.

Usklajenost druZinskih in institucionalnih vzgojno-izobrazevalnih prizadevanj vpliva na
ucinkovitost in celovitost otrokovega razvoja. Sodelovanje dveh partnerjev - druzine
in Sole - prinasa zelo veliko priloZznosti za individualno obravnavo otroka, saj ucitelji
poznajo druzino, starSi pa Solo in njene zahteve. Licnova (1999, str. 27) pravi, da je
za vzpostavljanje sozvocja vzgojnih vplivov nujno dobro poznavanje sistema vrednot,
vklju€ujo€ njihovo etino komponento, ki se udejanja doma in v Soli. Poznavanje
razlik med domom in Solo vodi v iskanje skupnih tock, ki oklepajo polje delovanija.
Vse to pa je mogoce izpeljati le, ¢e se starsi in uitelji pogovarjajo odprto, ¢e Sola s
svojo kultura spodbuja in vkljuCuje starSe, da postanejo enakovredni soustvarjalci
Zivlienja in dela na Soli (Intihar, Kepec, 2002, str. 22).
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Pomembnost partnerskih stikov z vidika sodelujo¢ih in dopolnjujocih odnosov med
obema enakopravnima partnerjema — med ucitelji in starSi - poudarja tudi Majda
PSunder (1998). Avtorica piSe, da izmenjava staliS¢ o otrokovem vedenju, vzgojnih,
razvojnih in ucnih uspehih lahko prispeva k drugacnemu vzgojnemu ravnanju doma
in v Soli. Vzajemno delovanje starSev in uciteljev pa s tem, ko dobijo dopolnjeno
predstavo o ucencu, lahko preraste tudi v svetovanje in izobrazevanje starSev, pa
tudi uciteljev.

Partnerstvo je tisti odnos med uditelji in starsi, v katerem:

e si enakopravno delijo informacije, cilje in obveznosti, povezane z vzgojno-
izobrazevalnim delom;

e imajo oboji aktivno vlogo pri vzpodbujanju otrokovega razvoja;

e S0 oboji odgovorni za otrokov u¢no-vzgojni uspeh;

e imajo oboji doloCene pravice in tudi dolZznosti (Males, 1994).

Sodobne oblike in metode dela v Soli zahtevajo, da se starsi kot partnerji bolj aktivno
vkljucijo tudi v dejavnost oddelka in Sole. To je podlaga tudi za boljSe razumevanije
Solskega dela ter za vecjo povezanost Sole in SirSe druzbene skupnosti. Zato naj bodo
nacrti uciteljev osredotoceni na sodelovanije s starsi in naj temeljijo na:

medsebojnem informiranju,

pedagoskem izobraZevaniju,

aktivnem vkljucevanju starSev v delo Sole,
svetovalnem delu (Males, 1994).

Intelektualna sestavina Solskega dela je seveda nujna, vendar ne zadosSca in ne sledi
Zivljenju. V otrokovem razvoju so pomembni tudi Custveno-socialna plat, vrednote,
kakovostni medsebojni odnosi, dobra komunikacija, spodbudna klima itn. Ceprav se
storilnosti v Soli ni mogoce povsem izogniti, jo je s partnerskim sodelovanjem starSev
in uciteljev mogoce blaZiti in vplivati na hitrejSe in kakovostnejSe spremembe. Seveda
pa je partnerstvo treba razvijati in spodbujati tudi na drugih pomembnih ravneh
znotraj in zunaj 3ole, tudi s Solsko politiko® .

27 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI), ki so ga sprejeli leta 1996, opredeljuje
sodelovanje s star$i v 49. ¢lenu (pristojnost ravnatelja) kot skrb za sodelovanje zavoda s starSi (roditeljski
sestanki, govorilne ure in druge oblike sodelovanja), v 63. ¢lenu (razrednik) kot sodelovanje s starsi in v 119.
¢lenu (obseg vzgojno-izobrazevalnega dela), ki pod »drugo delo« opredeljuje sodelovanje s star$i. ZOFVI, ki so
ga potrdili leta 2003, se v ¢lenih, ki opredeljujejo sodelovanje s starsi, v ni¢emer ne razlikuje.
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2.2.0 Dejavniki, ki spodbujajo in zavirajo sodelovanje sole in druzine

Ucitelji, ki niso zadovoljni s sodelovanjem starSev, pogosto sprasujejo, kako starse
pridobiti za sodelovanje, kako jih motivirati in vkljuciti v zZivljenje in delo Sole.
Uciteljeva ucinkovitost pri sodelovanju s starSi je mogoCa, Ce bi vedeli, kako
»ravnati« z njimi. Ze spoznanje starSev, da sodelovanje vodi k razvoju in napredku
njihovih otrok in da lahko sami prispevajo pomemben delez, omogoca pogoje za
sodelovanije.

Med ucitelji in starSi so razlike. Njihova staliSCa, Zelje, interesi, pri¢akovanja in
potrebe po sprejetosti, uspehu, spostovanju idr. se zelo razlikujejo. Nekateri dejavniki
ovirajo, drugi pa spodbujajo partnersko sodelovanje. Pomembno je, da jih ucitelji
poznajo, saj potem laze izbirajo ustrezne motivacijske strategije, ki jim pomagajo in
olajsajo sodelovanije s starsi.

Temelj motivacije vsakega sodelovanja je skrb starSev za otrokovo napredovanje,
rast in razvoj, njegovo kakovostno znanje in moznost za uspeh. Kot piSe Resman
(1992) se motivacija in pripravljenost za sodelovanje povecujeta, ¢e so predlogi
starSev, ki izhajajo iz priCakovane vloge Sole v razvoju njihovega otroka in zamisli o
podobi otroka, delezni odobravanja in jih upoStevajo v Solskem delu. Avtor vidi na
drugi strani upadanje motivacije za sodelovanje takrat, kadar starsi nimajo moznosti,
da bi prilagajali Solo svojemu otroku oziroma je vse opredeljeno vnaprej. Svoje
ugotovitve podkrepi z empiri¢no raziskavo Trohe, v kateri je bilo ugotovljeno, da je
glavni, torej dominantni interes ta, da je njihov otrok v osnovni Soli u¢no uspesen ter
da dobi solidno izobrazbeno podlago za nadaljnje Solanje in poklic. Najpomembnejsa
je »skrb za lastnega otroka«. StarSi v Soli iSCejo osebno dimenzijo, njihova skrb je
njihov otrok, razumljivo pa od ucitelja tega v tolikSni meri ne moremo pri¢akovati. To
partnerstvo pozneje tudi zaradi stvarnosti in vedno vecje storilnostne naravnanosti, ki
raste s Solsko stopnjo, dobiva v praksi ne glede na deklariranost drugacne
implikacije. Socialno in ekonomsko tekmovalna druzba zahteva Solsko izobraZenost
otrok, zaradi Cesar starSi morajo pozornost usmeriti v skrb za ucni uspeh otrok. To
postane prevladujo¢ motiv njihovega sodelovanja s Solo in tudi Sole z domom, saj se
po tem ucnem uspehu ocenjuje kakovost dela uciteljev.

Na sodelovanje starSev in Sole pa vplivajo Se Stevilni drugi dejavniki. Narava
sodelovanja je odvisna od tradicije in kulture kraja ter socialno-ekonomskega statusa
Solskega okolja. Pomembni so tudi vrsta vzgojno-izobraZevalne institucije, strokovna
usposobljenost uciteljev, nacin vodenja Sole, izobrazba starSev in njihova
priCakovanja ter ambicije. Kakovost sodelovanja se lahko razlikuje od Sole do Sole in
od ucitelja do ucitelja.

Sodelovanja s starsi, posebej pri upravljanju Sole, ne kaze idealizirati. V¢asih lahko
povzroCa dodatne tezave, ki ovirajo ravnatelja Sole ali strokovno delo uciteljev. Kljub
vedenju o koristnosti sodelovanja starSev s Solo se ga nekateri ravnatelji in ucitelji
izogibajo in celo bojijo. Podobno je s starsi in razlogi za to so razlicni.
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Solski inSpektor Strazar (Solski razgledi, 20. marec 2004) ugotavlja, da je
komunikacija s starSi ena od najtezjih in najobcutljivejSih uciteljevih delovnih nalog.
InSpektor piSe, da so uditelji in starSi enakopravni udelezenci vzgojno-
izobrazevalnega procesa, nimajo pa enakih vlog. Ta razlicnost izhaja iz dejstva, da so
starSi uporabniki izobrazevalnih storitev, ucitelji pa izvajalci. StarSi so v odnosu do
svojega otroka tezko objektivni, morda sploh ne morejo biti. Morda starsi
»~dobronamerno" prikrivajo otrokove ,slabosti" pred uciteljem in se ne zavedajo
negativnosti takSnega ravnanja. Mogoce starSi tudi ne izrazijo kritike na uciteljevo
delo v razredu, saj stereotipno prevladuje mnenje, da bo to negativno vplivalo na
uciteljev odnos do otroka.

Kot enega od moZnih vzrokov za slabde sodelovanje Rutar in Pavlovi¢?® (2004)
predstavljata prepri¢anja udelezencev o tem, Cigava je odgovornost za vzgojo otrok.
Rezultati kazejo, da so morebitne napetosti med obema skupinama, torej med starsi
in ucitelji, lahko rezultat nesposStovanja pristojnosti in meja drugega kot izvorne
razlicnosti v stalis¢ih. Seveda pa ne gre zanemariti precej objektivnih vzrokov, ki ne
omogocajo kakovostnejSega sodelovanja. Nekateri starSi preprosto nimajo Casa in
Solsko vzgojo in izobrazevanje prepuscajo Soli in uciteljem. Zmanjkuje jim cCasa za
sodelovanje, ki je povezano z njihovim otrokom. Ne moremo pri¢akovati, da bodo
takSni starSi sodelovali s Solo v SirSem smislu. Nekateri starSi, pogosto manj
izobrazeni, se vnaprej postavljajo v podrejen polozaj. Menijo, da je ucitelj pac
strokovnjak, da je bolj izobraZzen in da se v bolj enakovredni viogi sodelovanja lahko
izkazejo predvsem bolj izobrazeni starsi.

2.2.1 Stereotipi in izobrazba starsev

Na kakovostno sodelovanje starSev in uciteljev vplivajo tudi Stevilna zakoreninjena
staliSCa, ki jih je teZzko spremeniti. Tudi Resman (1992) razmislja, da sta ignoranca in
pomanjkanje interesa za sodelovanje s Solo in ucitelji lahko posledica preprianja, da
ucitelje ne zanimajo niti starsi niti njihovi otroci zato so starsi ze vnaprej skepticni in
zaradi tradicije nezaupljivi, lahko pa celo razocCarani nad ucitelji. Tudi starsi, ki imajo
zaradi lastne neuspesnosti iz svojih Solskih dni z uditelji slabe izkusnje, bodo tezje
vzpostavili zaupanje v Solo in ucitelje. Pogosto so starsi glede stikov s Solo in uditelji
Ze vnaprej prepricani, da bodo morali predvsem poslusati navodila uciteljev, kje
njihovi otroci niso uspesni in kako naj doma delajo z njimi.

Podobno razmisljajo tudi ucitelji, ¢eS da starSi ne poznajo dovolj in ne cenijo
njihovega dela in prizadevanj. To vpliva na to, da se oboji, tako starsi kot ucitelji,
vrtijo v zaCaranem krogu svojih subjektivnih prepri¢anj, ki ponavadi onemogocajo
kakovostno sodelovanije.

* Kot pise Pavlovi¢ (1992 v: Stefanc, 2002), je moznosti za empiri¢no raziskavo otrokovih pravic za¢elo
preucevati Mednarodno zdruzenje Solskih psihologov (ISPA — International School Psychology Association) ze
leta 1986. Za izvedbo projekta je bil izbran Urad za preucevanje psiholoskih pravic otroka pri Univerzi Indiana v
ZDA. Leta 2001 je raziskava potekala tudi v Sloveniji. Namen raziskave je bil ugotoviti, kako otroci in
mladostniki ter odrasli ocenjujejo uveljavljanje posameznih otrokovih pravic. V vzorec je bilo vkljuéenih 2869
otrok iz 48 osnovnih in 43 srednjih Sol ter 4087 odraslih (od tega 2486 starSev ter 1052 uciteljev osnovnih in
srednjih Sol). Raziskava je potekala v okviru Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani (nosilec
dr. Zoran Pavlovi¢).
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StarSi ucno in vzgojno manj uspesnih otrok so navadno manj motivirani za
sodelovanje s Solo. Neuspeh njihovega otroka povzroCi nezaupanje do uciteljev,
pogosto pa celo odkrit ali prikrit spor med njimi. Za otrokov neuspeh krivijo drug
drugega, kar povzroci, da se dialog med njimi prekine in prepre¢i pomoc¢ otroku.
Oboiji, starsSi in ucitelji, so zaradi »problematicnih« otrok Custveno prizadeti. To jim
zbuja nelagoden obcutek, da so odpovedali kot starSi in ucitelji ter slabo vpliva na
njihove medsebojne odnose (Strojin, 1992, str. 33).

Stevilni stardi otroku ne znajo in ne morejo pomagati pri $olskem delu. Vzroki za to
so razli¢ni. Mislijo, da je njihov otrok najslabsi, bojijo se za njegovo prihodnost, hkrati
pa se jezijo nanj, ker mu ne znajo in ne morejo pomagati. Nemoc, negativne izkusnje
in razocaranje, ki izhajajo iz tega, jih potiskajo v podrejeni polozaj. Zaénejo dvomiti v
ucitelja in ga obsojati, da otroka ne mara in da mu dela krivico. Posledi¢no se
izogibajo sodelovanju z ucitelji ter jim popolnoma prepuscajo odgovornost za otrokov
Solski uspeh, Ceprav bi s sodelovanjem nekatere naloge in tezave bolje opravili in jih
resili.

Podobne tezave imajo ucitelji. Ker pri otrocih ne dozivljajo pravega uspeha, se slabo
pocutijo. Skrbi jih, kako bodo pridobili znanje za napredovanje v visji razred. Vzgojno
in u¢no manj uspesni otroci povzrocajo pri uciteljih ¢ustva nemodi, lahko tudi jeze.
Hkrati pa na ucitelje pritiska Solsko vodstvo, rusi pa se tudi mit obvladanega in
strpnega ucitelja.

Pogosto se stereotipno izjavlja, da imajo uitelji raje pridne otroke oziroma tiste, ki
so ucno uspesni in ubogljivi. Mencin Ceplak (2000) navaja, da so britanski
raziskovalci in raziskovalke ugotovili, da ucitelji in uciteljice namenjajo bistveno vec
pozornosti otrokom, katerih starSi pogosteje prihajajo v Solo in jasno izrazijo svojo
skrb, zahteve, pricakovanja itn. Hkrati si redkost obiskov, ki je bolj znacilna za manj
izobrazene starSe, razlagajo kot posledico »zanemarjanja«. Zaradi mocnih pritiskov
prvih ucitelji in uciteljice neredko racionalizirajo svoje vedenje tako, da Se bolj
razlikujejo med otroki enih in drugih. Raziskovalci trdijo, da dejstvo, da manj
izobrazeni starsSi v povprecju redkeje obiscejo otrokovega ucitelja oziroma uciteljico,
ni izraz njihove brezbriznosti, temvec¢ prej obCutka neusposobljenosti (prav tam, str.
138).
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2.2.2 Razlicna pricakovanja uciteljev in starsev

Med pri¢akovanji starsev®® in uciteljev*® v $oli so pogosto precejsnje razlike. Obicajna
slika je takSna, da del starSev Zeli sodelovati s Solo predvsem zaradi svojega otroka,
manj pa jih zanima celotno Zivljenje in delo v Soli. To potrjuje tudi Zabukovceva
(1992) in ugotavlja, da starsi z visjo izobrazbo postavljajo Soli viSje zahteve kot starsi
Z nizjo izobrazbo. Prvi poudarjajo pomembnost dejavnosti na ravni Sole in
spremembe na ravni sodelovanja, drugi pa se zavzemajo za ohranitev aktivnosti na
ravni razreda in za ohranitev tradicionalnih oblik sodelovanja.

Nekateri avtorji (Tizard, Bachford in Burke v: Zabukovec, 1992) navajajo, da je
precej starSev prepricanih, da je otrokov ucni uspeh odvisen zlasti od Sole. UCitelji pa
trdijo prav nasprotno in menijo, da je otrokov uspeh odvisen od kakovosti zivljenja v
druzini. UCitelji in starsi so torej vsak na svojem bregu in ne povezujejo otrokovega
uspeha s sozitiem Sole in doma. Ce torej ne prisluhnejo drug drugemu, e ne
izmenjajo nasvetov in pomoci glede usmerjanja otrok, se med njimi tezko razvijeta
dobro sodelovanije in partnerstvo.

Med starsi in ucitelji je veliko manj tezav, ¢e se bolje poznajo. Pomembno je, da
ucitelj pozna otrokov polozaj v druzini, vzgojne vplive druzine na otroka in tezave, ki
morda izvirajo iz poloZaja druzZine. Tako laZzje razume njihove stiske in tezave, hkrati
pa lahko pri starSih »poiS¢e« in potrdi tista njihova vzgojna prizadevanja, na primer
privzgajanje delovnih navad, ki so dobra. Postavi se vprasanje, do kod smejo ucitelji
posegati v zasebnost druzine. Stefanc (2004) opozarja, da zasnova partnerskega
odnosa lahko vodi do ¢ezmernega in nelegitimnega poseganja v druzinsko zasebnost.
Poudarja pomembnost meje med pristojnostjo Sole kot druzbene institucije in poljem
njene pristojnosti v razmerju do pravic, ki jih imajo pri tem starsi.

29 Marja Srojin (1992) poroca, da starsi pricakujejo od razrednika:

o korektne informacije o ucencevih teZavah in trezno presojo kriznih situacij;
da uposteva njihovega otroka kot ¢loveka in ne le kot ucenca;
da jih poslusa, da je obCutljiv za njihove stiske in da jim razloZi uCenCeve tezave preprosto,
upostevajoc¢ njihovo izobrazbo, razmere, v katerih Zivijo, in Cas, ki ga imajo na voljo;

e da razmisli o razli¢nih nacinih in virih pomoci uencu; pogosto pri¢akujejo konkretne napotke
in navodila za ravnanije.

39 Hirschfeldove (2001) ugotovitve kazejo, da ucitelji pricakujejo od starSev naslednje:

da bodo pri otrocih spodbujali radovednost;
da bodo spodbujali otroke pri ucenju;

da jim bodo pomagali pri uenju tudi doma;
da bodo pri otrocih oblikovali delovne navade;
da bodo dobro sodelovali s Solo;

da bodo pri otrocih oblikovali vrednote;

da bodo otrokom dopuscali svobodo izbire.

Ni¢ drugacna niso priCakovanja slovenskih uciteljev. Zabukovceva (1992) poroca, da si ucitelji celo bolj
kot starsSi zelijo prijetno Solo, ki bi upostevala razlicne vidike otrokovega razvoja. Od starSev pa
pricakujejo, da bodo pripravili otroke za Solo, da se bodo zanimali za Solske dogodke in da jim bodo
pomagali pri uenju in pri domacih nalogah (Smrkolj, 2002, str. 56).
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Star$i pricakujejo, da bo njihov otrok v 3oli razumljen, sprejet in uspesen. Sola in
ucitelji pa morajo poudarjati in izpostavljati vse ucence ter vse pomembne vidike
Solskega dela. Ucitelji pri¢akujejo od starSev priznavanje strokovne avtoritete,
zanimanje za ucni program, uvidevnost, medsebojno usklajevanje skrbi za otroke in
izmenjavo informacij ter spostovanje skupnih dogovorov, pricakovanja starSev pa so
najpogosteje usmerjena na otroke in emocionalno obarvana (Intihar, Kepec, 2002,
str. 31).

StarsSi so motivirani za sodelovanje s Solo, ¢e so pogovori z ucitelji usmerjeni na
njihove otroke. Tako dobijo obcutek, da s sodelovanjem prispevajo k otrokovemu
napredku in razvoju, zato so se razli¢no pripravljeni vkljuciti v delo Sole. To Se zlasti
velja, e zacutijo, da ucitelji upostevajo njihove predloge in pobude glede razvoja
otroka. Precej manj pa starSe zanima problematika celotnega oddelka, s katerim se
njihov otrok skupaj udi in prezivi precejSen del dneva. ManjSe zanimanje kazejo tudi
glede SirSih vsebinskih podrocij, uveljavljenih v Soli. Naloga Sole, razrednika in
uciteljev je, da starSe informirajo in jim prikaZejo, kako Sirsa vsebinska podrocja, na
primer razlicne dejavnosti, vplivajo na kakovost ucenja in dela ter na socialni in
Custveni razvoj njihovih otrok. Ceprav informiranje starSev o Solskih dejavnostih Se
ne zagotavlja njihovega boljSega sodelovanja in vkljuCevanja v delo ter Zivljenje Sole,
pa vendarle pomeni prvi korak k spreminjanju njihovega pogleda na pomembnost
SirSe dejavnosti Sole.

Tudi domace naloge so ena od aktualnih teZzav oziroma vsebina nestrinjanja med
ucitelji in star$i, pa tudi med ucitelji, saj ti niso enotnega mnenja’. Utitelji bi se
morali zavedati, da naloge tako ali drugace pogosto obremenijo vso druzino in
vplivajo na to, da se pogosto porusi ugodna klima v druzini.

Starsi v Zelji, da bi njihov otrok dosegel boljSo oceno, pogosto prevzamejo vedji del
odgovornosti za pripravo njegovih domacih nalog. To se najpogosteje dogaja, kadar
mora ucenec na primer pripraviti seminarsko nalogo ali referat ali izdelati plakat.
Starsi se premalo zavedajo, da s tem, ko opravijo delo namesto otroka, iznicijo
pomen domacih nalog in onemogocijo razvoj otrokove samostojnosti ter
odgovornosti. Ob tem otroku posredno sporocajo, da sam ni sposoben kakovostno
opraviti naloge. Tudi ucitelju je jasno, kdaj je ucenec naredil izdelek sam, kdaj ob
pomoci starSev in kdaj so nalogo v celoti naredili starsi, pa kljub temu dobro oceni
izdelek. Kaj s tem sporoca ucencu?

3! Domaca naloga, bodisi pisna, ustna, praktiéna, je povezana s poukom in vsebuje vrsto vzgojno-izobrazevalnih
nalog. Nesporno je, da so domace naloge koristne za razvoj otroka, Se zlasti, ¢e jih opravlja z veseljem in
samostojno. Seveda pa prinaSa vsakrSno pretiravanje z njimi nasprotne ucinke. To velja za preobsezne in
prepogoste naloge, za prezahtevne, pa tudi za dolgocasne in celo nesmiselne naloge. Nekateri otroci potrebujejo
pri pripravi nalog ve¢ pomoci, drugi manj. Dobre naloge so zlasti tiste, ki primerno in ustvarjalno povezejo
celotno druzino, na primer intervju, obisk gozda, knjiznice, prijateljev ter pogovori o dozivetjih in prebranih
knjigah. Smiselno je, da se o domacih nalogah ucitelj pogovori s starSi na roditeljskih sestankih in tudi
individualno na govorilnih oziroma pogovornih urah. Starse je treba seznaniti z namenom in cilji domacih nalog,
nemalokrat pa potrebujejo tudi nasvete, kako se lotiti priprave domacih nalog. Pomembno je, da ucitelj nalogo
pregleda in uencu pove, kako uspesno jo je opravil. Ce tega ne stori, lahko sprozi vrsto negodovanj, kajti u¢enci
in stars$i so lahko upravi¢eno nezadovoljni, ¢e naloge niso pregledane in ne dobijo povratnih informacij. Domace
naloge pa se seveda nikoli ne smejo izroditi v sredstvo za kaznovanje ucencev.
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Sporo¢a mu, da se mu ni treba truditi, ker lahko dobi dobro oceno, Cetudi nalogo
namesto njega opravijo starSi. Kaj sporocCi drugim ucencem v razredu? Kdor hoce
dobiti dobro oceno, naj ne dela naloge sam, saj jo lahko naredijo kar starsi.
Vprasajmo se, kako se ob tem pocutijo ucenci, ki nimajo osebe, ki bi delala namesto
njih? Verjetno se pri pripravi domacih nalog ne bodo zelo trudili, saj je malo verjetno,
da bodo delo opravili tako dobro kot starsSi nekaterih soSolcev.

Dejstvo je, da se zacCnejo starsi vkljuCevati v vzgojno-izobraZzevalno delo takrat, ko z
necim niso zadovoljni, ko jih nekaj zmoti ali ko se s ¢im ne strinjajo. Vse premalokrat
so aktivni in vkljuceni v Solsko delo takrat, ko ni tezav.

2.2.3 Tradicija in izkusnje starsev s Solo, ki so jo obiskovali sami

Naslednji zelo pomemben dejavnik kakovostnega sodelovanja so tradicija in lastne
izkusnje starSev s Solo, ki so jo sami obiskovali. Zaradi izkusenj starSev, torej
njihovega klientskega poloZaja ter kompenzacijske vloge Sole, pa tudi zaradi
danasnje stopnje civilizacije in znacilnosti Zivljenja, je oziroma bo najteze spremeniti
odnos starSev do Sole. Tezko jih je prepricati v to, da so njihova socialna
usposobljenost in moznosti sodelovanja s Solo drugacne, kot so bile nekoC. Resni¢no
bodo nujne nekatere sistemske spremembe, dobro informiranje o Solskem deluy,
njihovih pristojnostih, sodelovanje pri Solskem delu, da bi starSe motivirali za
tesnejSe sodelovanje na Solski in individualni ravni (Resman, 1992, prav tam, str.
226).

Ne glede na to, da je bila nasa Sola razmeroma zaprt sistem in se je do starSev
vecinoma obnasala kot do strank, je danes tezko prepricati starSe in pricakovati od
njih, da bodo kar najbolje izkoristili ve¢jo odprtost in moznosti sodelovanija.

2.3.0 Analiza partnerskega odnosa na razlicnih ravneh

Tako za starSe kot ucitelje je najpomembnejsi cilj uspeSen otrok v Soli. Resman
(1992) pravi, da s teoreticnega vidika ni razlogov za nesoglasja med njimi, pa vendar
praksa kaze drugace. Zaradi razlicnih pri¢akovanj o oblikah in vsebinah sodelovanja
starSi in ucitelji vsak po svoje razumejo to sodelovanje. Razumevanije ciljev in nalog
sodelovanja med Solo in domom je pogosto razlicno predstavljano in razumljeno.
Nekateri k uspesSnemu sodelovanju uvrs¢ajo ze informiranje starSev o u¢nem uspehu,
drugim pomeni uspesno sodelovanje precej veC. Vzroke za tako vecpomensko
pojmovanje moramo verjetno iskati v razhajanju glede temeljnih izhodisC. Resman
(1992, str. 32) navaja tri dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje med Solo in domom.
Meni, da sta formalno in neformalno sodelovanje odvisna od:

» jdeoloskega koncepta Solske vzgoje in izobrazevanja ter konkretne Solsko-
politicne izpeljave, ki lahko postavlja v ospredje ucni uspeh ali pa SirSo
socializacijsko funkcijo,

» deklariranega in sploSnega razumevanja vloge druzine in Sole v razvoju otroka,

= pri¢akovanih vlog starSev in Sole ter od njihove pristojnosti in odgovornosti.
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Avtor poudarja, da sodelovanje uciteljev in starSev doloCa ideoloski ter Solsko-
politicni kontekst. V tem odnosu sta pomembni vprasanji, kdo je temeljni nosilec
socializacije otrok ter kaksna je vloga Sole in starSev pri izobrazevanju otrok. Politika
in Solski sistem imata odlocujoco vlogo tudi pri tem, kako bodo starsSi vkljuceni v
Zivlienje in delo Sole. To pomeni, da lahko Solski sistem, ki temelji na taksni ali
drugacni politi¢ni orientaciji, bolj ali manj spodbuja starSe in ucitelje k skupnemu
sodelovanju. Na tej podlagi se potem razvijata dve bistveni strateski usmeritvi
sodelovanja med Solo in domom: starsi so Soli lahko partnerji ali le stranke.

Mojca Sebart (2004) poudarija tri poglede na obravnavo razmerja med starsi in $olo.
Prvi obravnava starSe kot partnerje, pri Cemer se Sola in druzina v svojih namerah in
ravnanjih dopolnjujeta. Drugi pristop, pogojno reCeno, obravnava starSe kot
»problem«: njihova staliSCa, navade, nazori itn. interferirajo z vlogo Sole, zato
nastaja kolizija med, denimo, vzgojo v Soli in doma. V tretjem pogledu avtorica
obravnava starse kot porabnike, pri ¢emer poudari, da imajo danes starsi pravico in
moznost izbrati ustrezno Solo za svojega otroka (prav tam, str. 6). Podobno
razmisljajo drugi avtorji. Hughes in sodelavci (1994, v: Stefanc, 2004) vlogo starSev v
razmerju do Sole opredeljujejo s treh vidikov. Ugotavljajo, da je na starSe mogoce
gledati kot na (1) »problem«, (2) uporabnike storitev, ki jih zagotavlja Sola, ali (3)
partnerje v skupnem prizadevanju za vzgojo in izobrazevanje otrok.

V zadnjih desetletjih je opazen premik od kompenzacijske vioge Sole v smeri
komplementarne naravnanosti ter od klientskega polozaja in vioge starSev v
prizadevanja za korektnejSi partnerski odnos (Vidmar, 2004). Partnerski odnos s
poudarjeno demokrati¢no participacijo, ki je osredotoCen na »otroka«, pomeni, da
postajajo ucitelji za svoje pedagosko delo odgovorni tudi starSem, ne le Solskim
oblastem. Na drugi strani pa partnerski odnos daje starSem vec pravic, hkrati pa
povecuje njihovo odgovornost za socializacijo in ucenje otrok doma. Resman (1992,
str. 35) pravi, da ta polozaj od njih zahteva drugacno funkcijo, ki jo ponujata
kompenzacijsko razmerije in klientski polozaj.

Ena od najbolj temeljnih sprememb v odnosu med Solo in domom sta v zahodnih
Solskih sistemih pravica in moznost, da starsi lahko izbirajo Solo za svojega otroka.
To izhodisCe je bilo na primer nesprejemljivo za nekdanje vzhodnoevropske Solske
sisteme, pa tudi za nasega. Dobra obvescenost starSem daje moznost ustreznega
izbora. To pomeni, pravi Resman (1992, str. prav tam), da drzava izgublja monopol
nad Solo, vzgajanjem in izobrazevanjem. Skrb za izobraZevanje otrok postaja vse bolj
skrb in dolznost druzine. DrZava pa je dolzna zagotoviti pogoje, na podlagi katerih se
lahko uresnicita pravica in dolznost starSev.

Prav tako pa se v zadnjem Casu glede odnosa Sole in druzine odpirajo nekatera
vpradanja, povezana s smislom in cilji sodelovanja, o prizadevanju $olske politike®* za
nacine sodelovanja itn. Za Resmana (1992) pomeni vklju¢enost starsev v Solo eno od
pomembnih podrocij ocenjevanja Solske politike. Sodelovanje med domom in Solo je
namreC odvisno od druzbene ideologije in Solske politike, ki nacelno opredeljuje
stalis¢a in strategijo sodelovanja.

32 Glej op. 27
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Avtor predlaga nekaj kratkih »testnih« vprasanj, s pomocjo katerih je mogoce
ugotoviti namene in cilje nase Solske politike glede sodelovanja starSev in uciteljev ob
zadnji prenovi slovenske Sole. Vprasanja so naslednja:

kaj sta smisel in cilj sodelovanja, kaj se od tega sodelovanja pricakuije;

kaksno je razmerije, torej kaksen je odnos med domom in Solo, uditelji in starsi;
kaksni sta temeljna strategija in filozofija teh odnosov in kako razvijati te odnose;
za kaksno sodelovanje si prizadeva Solska politika, kakSna bodo izhodisca ter
pricakovanja Sol in uciteljev;

kaj je izhodisCe sodelovanja starSev in kakSna so njihova pri¢akovania;

ali organizirati bolj individualne oblike in stike starSev ali spodbujati organizacije
starSev;

ali starSe vkljuciti v pouk in kako;

kako starSe pritegniti k reSevanju Cisto prakti¢nih vprasanj Solskega dela;

ali je mesto starSev tudi v Solskih upravnih organih;

vprasanje smisla in funkcije sodelovanja starsev v komunalnih in drugih telesih,
kjer se oblikuje podoba Sole.

Ravnatelji, ucitelji in starsi imajo zaradi razlicnih vlog in nalog razli¢na pri¢akovanja o
oblikah sodelovanja, zato Resman (1992) navaja, da ima ravnatelj, ki organizira in
vodi Solo znotraj bolj ali manj hierarhicnega Solskega sistema, z najrazlicnejSimi
dokumenti dolo¢ene dolZnosti in moznosti pri razvijanju odnosa med Solo in druZino.
V nadaljevanju sledimo avtorjevemu razmisljanju, da Sele prenos oblasti od drzave,
torej centralne oblasti, na regionalne in lokalne Solske oblasti spodbudi sodelovanje
posameznih Sol in zato tudi starSev ter neposrednega Solskega okolja. Pravi, da se,
dokler ima odlo¢anje v rokah ministrstvo, ki je organ vlade, pobude od spodaj le
pocasi in s tezavo prebijajo, zato posamezni Soli ni nujno veliko upostevati starSev in
poiskati dovolj utemeljenih razlogov za organizacijo njihovega sodelovanja ter
sodelovanje pri nacrtovanju in izvajanju Solskega dela.

2.3.1 Dileme, povezane s sodelovanjem starsev in uciteljev

VprasSanja, povezana s sodelovanjem starSev in Sole, so se pojavljala ob vseh Solskih
prenovah. Odvisna so bila od narave sodelovanja dveh subjektov in vedno tudi od
druzbene ureditve in vloge Sole v njej. To velja tudi danes. Dileme se pojavljajo zlasti
glede vstopanja Sole v druZinska razmerja, in sicer koliko lahko Sola kot institucija
vstopa v zasebnost druzine in kdo ter koliko je odgovoren za otrokov razvoj.
Postavlja se vpraSanje, povezano s casovno stisko starSev in kakovostnim
sodelovanjem s Solo. Dileme se pojavljajo tudi v okviru avtonomnosti uciteljev glede
na spremenjeno vlogo starSev, ki se javno, preko medijev zavzemajo za pravice
svojih otrok.

Vstopanije Sole v druZinska razmerja
Solsko-politi¢no izhodisCe izraza tudi spoznanje oziroma zavest, da je sodelovanje
Sole s starSi treba zasnovati na komplementarnosti. Ko se na tej podlagi gradi

sodelovanje med domom in Solo oziroma ucitelji in starsi ter se iSCejo tudi moznosti
vkljuCevanija starSev v Solsko Zivljenje, se vsiljuje dvoje razlicnih spoznanj.
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1. Ko se otrok vkljuci v Solo in Solski sistem, ne postane Solski otrok. Njegovo
izhodiS¢e je Se vedno druzina oziroma dom. Temeljno skrb, pravico in
odgovornost za vzgojo otroka imajo Se vedno starsi. Starsi so zato »uporabniki
storitev«, ki jih ponujajo druzbene institucije.

2. Skrb za izobrazevanje otrok torej ni skrb drzave, temvec skrb, dolznost in
odgovornost starSev. Drzava je dolzna le poskrbeti za pogoje, da se skrb
starSev lahko uresnici (Resman, 1992).

Postavlja se vprasanje, koliko Solska politika prevzema odgovornost za razvoj, vzgojo
in socializacijo otrok, ko postanejo Soloobvezni. Stefanc (2004) poudarja, da Sola kot
ena od najpomembnejsih vzgojno-socializacijskih druzbenih institucij vselej opravlja
tudi vlogo krepitve druzbeno prevladujoCih vzgojnih obrazcev v druzini. Tako tudi
vselej na neki nacin vstopa v druZinska razmerja in zasebnost. Naslednje vprasanje
je, koliko ucitelji, ki sledijo Solskemu sistemu oziroma svoji avtonomnosti tudi z vidika
svoje izobrazevalne funkcije posegajo v zasebnost druzine.

Eno od temeljnih protislovij na podrocju odnosov med druzino in Solo je, da mora
slednja na eni strani nastopati kot institucija, ki opravlja svojo vzgojno-izobrazevalno
funkcijo tako, da ne posega v starSevske pravice in druzinsko zasebnost (Stefanc,
2004, str. 31), na drugi strani pa se od uciteljev pric¢akuje, da bodo pomagali starSem
pri vzgojnih prizadevanjih. Ena od nalog Sole je gotovo tudi ta, da so njihovi
strokovnjaki na voljo starSem, ki potrebujejo nasvet ali pomoC pri vzgojnih ali
izobrazevalnih prizadevanijih. To pa predpostavlja vstopanje v druzinska razmerija.

Znotraj teh okvirov Novak (1998, v: Stefanc, 2004) predlaga partnersko sodelovanie,
ki temelji na veC ravneh. Avtor pravi, da tam, kjer »so stiki med ucitelji in starsi
preveC obrobni, racionalno-instrumentalni ter temeljijo zgolj na kratkorocnih
utilitarnih oziroma proceduralnih spodbudah in sankcijah prihajanja starsev v Solo
/.../, se socialno partnerstvo med njimi ne more razvijati (prav tam, str. 35).
Vprasanje je, kako izpeljati legalne in formalne oblike, da bi bile videti ¢im manj
formalne. Manj formalni odnosi so edini nacin za razvijanje zaupljivosti med uditelji in
starSi (Resman, 1992). Stefanc (2004) se strinja, da je v komunikaciji s starsi
prijetnejSi in morda tudi ucinkovitejsi sproscen pristop. Obenem opozarja, da je vsak
odnos med starSem in uciteljem nujno formalen, saj gre pri njem vselej za interakcijo
med posameznikom in institucijo.

Ravnatelji in ucitelji kot usluzbenci, starsi kot uporabniki

Usmerjenost in pricakovanja Sole in doma so razlicna. Resman (1992) vzroke za tako
stanje iS¢e v znadilnostih Zivljenja zahodnoevropske druzbe v pogojih trznega
gospodarstva, ki usmerjajo zivljenje starSev in druzin v tekmovalno usmerjenost in
odnos, zaradi ¢esar so seveda tudi priCakovanja starSev drugacna od pri¢akovanja
Sole. Sodelovanje med Solo in domom je odvisno od druzbene ideologije ter Solske
politike, ki nacelno opredeli stalisCe in strategijo sodelovanja med domom ter Solo;
sodelovanje je torej ideolosko in Solsko-politicno doloceno.
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Skrb za otrokovo napredovanje in Solski uspeh je za starSe temeljna motivacija
njihovega sodelovanja z ucitelji. Sodelovanje starSev je vecje in bolj motivirajoce, e
je povezano s spoznanjem, da bodo pomagali svojemu otroku. Starsi si torej zelijo
ucinkovitega sodelovanja z ucitelji zaradi svojih otrok.

Ravnatelji, ucitelji in starsi, ki so vkljuCeni v proces sodelovanja med Solo in starsi,
imajo razli¢ne vloge in naloge in posledi¢no temu tudi razlicna pri¢akovanja o oblikah
in vsebinah sodelovanja. Ravnatelj ima kot pedagoski in organizacijski vodja v
hierarhicnem Solskem sistemu dolznosti, ki mu jih doloCa Solska oblast, torej
zakonodaja, pravilniki itn. UCitelj se v Solskem hierarhicnem sistemu ravna po
navodilih ravnatelja oziroma se mu podreja. Ravnatelji in ucitelji delujejo po
smernicah Solskega sistema, ki ga dolocajo Solske oblasti in predstavljajo njihove
usluzbence.

Pricakovanja Sole, uditeljev in ravnateljev so v organizacijskem in vsebinskem
pogledu v izhodiS¢u usmerjena v napredek in uspeh vseh ucencev. Za ucitelje je zelo
pomemben kolektivni uspeh, saj se kakovost njihovega dela navzven ocenjuje po
rezultatih, torej u¢nem uspehu, ki so jih dosegli v posameznih oddelkih in razredih.
Njihova skrb so vsak posamezen in vsi ucenci. Ta interes je SirSi in presega
individualizem starSev. Z vidika Sole kot institucije in uciteljev kot usluzbencev, ki so
zavezani uresnicevati tudi nacionalne interese, je razumljivo, da je ta SirSi, sploSnejsi
interes bolj pomemben, vendar zaradi drugaCne vloge in pricakovanj starSev
povzroca zacaran krog. Za starSe pa je njihov otrok bolj pomemben kot Sola in Solski
sistem. V primerjavi z ravnatelji in ucitelji starSi v Soli iSCejo osebno dimenzijo.
Njihova skrb je njihov otrok, ne pa kolektivni uspehi. So Custveno vpleteni. Tako
posebnega interesa in pristopa Sole do posameznega otroka in njegove
individualnosti, kot ga imajo starsi, ravnatelj in ucitelji, razumljivo ne morejo imeti
(Resman, 1992).

Razli¢nost interesov in priCakovanj povzroCa napetosti, pogosto pride celo do sporov.
ViSja kot je stopnja usklajenosti pri¢akovanj, vecja je verjetnost partnerskega odnosa
sodelovanja, nizko usklajena pri¢akovanja med ucitelji in starsi pa vodijo do Se vecjih
napetosti.

Starsi zahtevajo in se oglasajo

Trenutno najbolj aktualna teZava, ki se je pojavila ob zadnji Solski prenovi, namrec
devetletna osnovna Sola, pomeni zahteve starSev po upoStevanju njihovih predlogov.
Ti se nanasajo zlasti na organizacijo dela v Soli z vidika preZivljanja delovnega dne
njihovih otrok. StarSi se med pripravami na devetletno osnovno Solo skoraj niso
oglasali, kar je bilo odvisno od tega, koliko so jih s prenovo Solskega sistema
seznanjali v Solah, ki so jih obiskovali njihovi otroci. Dejstvo je, da so Sole, ki so se
ambiciozno vkljucile v prenovo Ze med poskusom uvajanja devetletne osnovne Sole,
verjetno precej zaneseno predstavljale nujnost sprememb.
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Stanje pa se je deloma spremenilo danes, ko poteka uvajanje devetletke in se bolj ali
manj ze kazejo nekatere dobre reSitve in nekatere pomanikljivosti ali Se ne do konca
izpeljane resitve in se starsi veliko bolj oglasajo. Stevilni sveti in delegacije starSev
argumentirano poudarjajo nekatere tezave, ki jih obCutijo oni in njihovi otroci. Ena od
taksnih, ki ocitno najbolj prizadene starSe, je zlasti velika obremenjenost njihovih
otrok. Marta Zabret, predsednica sveta starSev OS Toma Brejca v Kamniku, piSe, na
primer (Delo, 1. marec, 2004, str. 6), da starSi nikakor ne opozarjajo na
preobremenjenost otrok z miselnimi napori in si nikakor ne zelijo Sole, ki bi zahtevala
malo ali ni¢. Opozarjajo na obremenjenost z urami, ki so jih njihovi otroci prisiljeni
preziveti v Soli. S tem druzina postopoma zgublja vpliv na vzgojo otrok, starsi pa so
prvi vzgojitelji svojih otrok in so prepricani, da njihovi otroci potrebujejo tudi Zivljenje
zunaj Solskih zidov.

Vprasanje je, ali starSi resnicno opozarjajo na preobremenjenost otrok s casom,
prezivetim v Soli, zato, ker jim to onemogoca, da bi druZina vec¢ Casa prezivela skupaj
in bi s tem, kot trdijo, imeli vecji vpliv na vzgojo otrok. Glede na to, da starsi svoje
otroke zelo vkljuCujejo v razli€ne Sportno-izobrazevalne organizirane dejavnosti zunaj
pouka, se postavlja vpraSanje, ali se jim zdijo te bolj pomembne oziroma
dejavnostim, ki so jih sami izbrali za svoje otroke zunaj Sole, bolj zaupajo.

Ena od tezav, na katero opozarja Mirjana Ule (2000, str. 36), postaja tudi
razpolozljivi ¢as, kaijti veliko ljudi precej ¢asa namenja profesionalnemu razvoju in
karieri. V naSem primeru je to velik del starSev, ki so stalno zaposleni in nikoli nimajo
Casa. Za njih je upravljanje Casa zelo pomemben del Zivljenja, ki je tesno povezan z
Zivlienjem njihovih druzin. To seveda vpliva tudi na njihove otroke in sodelovanje s
Solo.

2.4.0 Starsi — zainteresirana kriticna javnost

Po drugi svetovni vojni se pojavlja usmeritev druzbene individualizacije v vseh
bogatih zahodnih industrijskih deZelah. V tradicionalnih kategorijah velikih druzbenih
skupin (socialni razredi, stanovi ali sloji) se kaze potek individualizacije kot nacin
vzpostavljanja svetovno razSirjenega nacina razmiSljanja. Poudarjene so
individualizirane eksistencne oblike in polozaji, ki silijo ljudi, da sami poskrbijo za
svoje prezivetje (Beck, 1986, str. 26).

V tradicionalni druzbi je bil posameznik, pravi Mirjana Ule (2002, str. 28), enostavno
narojen v druzbene okoliS¢ine svojega zivljenja, na primer socialni sloj, lokalno
skupnost in religijo. Tradicionalna »proletarska mladina« je na primer imela na voljo
posebne subkulturne in socialne mreze, ki so mladim ponujale razlicne oblike
solidarnostne pomodi in podpore. V individualizirani druzbi pa mora posameznik sam
nekaj storiti, da pride do druzbenega polozaja.

38



V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja je bilo opaziti Cedalje vedji pritisk na mlade,
da si pridobijo ¢im viSjo izobrazbo, visoko kulturno raven in z njima povezana
priznanja, spri¢evala in nazive, ki omogocajo druzbeno promocijo, kariero, privilegije
in podobno (Ule, 2000). Poleg Solskih izobrazbenih spri¢eval in naslovov ponuja
druzba storitev tudi vzporeden sistem formalnih in neformalnih priznanj na podrocju
potrosnje in dosezkov v prostem casu, na primer v Sportu, medijih, modnih slogih,
posebnih spretnostih, individualnih posebnostih potrosniskih slogih itn. Kot poudarja
avtorica, je nalozba v izobrazbo in osebnost mladostnikov vedno vecji in glavni
stroSek druzin, uspeh mladih v Soli in zunajSolskih dejavnostih pa glavno merilo
uspesnosti druzin. Zavest o tem, da so prednosti mladostnika v boju za boljsi polozaj
v druzbi toliko vecje, kolikor vec izobrazbe in kulturnega kapitala si nabere v otrostvu
in mladosti, se razSirja na vse sloje in generacije. Pomeni, da se povecujejo vzgojni in
izobrazbeni napori starSev, hkrati pa vzgojne ter izobraZevalne ustanove izgubljajo
monopol nad vzgojo in izobrazevanjem otrok ter mladine.

2.4.1 Intenziteta starsevske podpore otrokom

Ko postaja tekmovalnost in selekcija za vstop v Sole in zaposlitev vse vecja, so
druzinske emotivne podpore in druzinske socialne mreze tako rekoC odlocilne (Rener,
2000). Vloga starSev v odnosu do otrokovega izobrazevanja se hitro spreminja. Kaze
se tudi v nadzoru oziroma reintegraciji, kar je pojav nove vrste druzbenih povezav in
odnosov med ljudmi, ki jih ti oblikujejo skladno s svojimi osebnimi interesi, hotenji in
predvsem Zivljenjskim slogom (Beck, 1998 v: Ule, 2000). Recemo lahko, da so starsi
postali menedzerji za izobrazevanje svojih otrok. Pomembnost u¢nega uspeh in
drugih dosezkov je pokazala tudi raziskava Mladina 98*. Rezultati kaZejo, da kar
65,6 odstotka osmoSolcev za ucenje in pripravo na Solo v obi¢ajnem delovnem dnevu
porabi od ene do veC kot dve uri. 43,3 odstotka osmosSolcev porabi enako koli¢ino
Casa za dodatne zunajSolske organizirane dejavnosti (niso vkljuceni tisti ucenci, ki se
aktivno ukvarjajo s Sportom). Primerjalno je zanimiv podatek, da vec kot polovica, in
sicer 55,6 odstotka anketiranih otrok za pomo¢ doma v gospodinjstvu porabi manj
kot eno uro na dan. To potrjuje tudi Tanja Rener (2002 v: Ule, 2003), ki navaja
empiricne ugotovitve, da so otroci izvzeti iz delovne dinamike druZine.

Glede na povecanje vzgojnih in izobrazbenih naporov starSev, ki jih zahtevajo
druzbene spremembe, starSi bolj kot vcasih poznajo vsebino in nacin vzgojno-
izobrazevalnega dela v Solah. Zelo veliko podatkov o delovanju Solstva pa ponujajo
tudi mediji. UCitelji po svoji izobrazbi v primerjavi s starSi niso veC v taksni prednosti,
kot so bili v€asih. Stevilo starejSih, ki se pedagosko ali drugace ukvarjajo z mladimi,
je naraslo (Ule, 2000). Razumljivo je, da Zelijo starsSi s svojim znanjem in vedenjem
ter skladno z nacrti, ki jih imajo s svojim otrokom, vplivati na podrocja Solskega
delovanja. Glede na heterogenost, ki jo predstavljajo starSi kot ciljna publika,
nekateri Zelijo spremembe v vzgojno-izobrazevalnem procesu, drugi pa predvsem v
organizaciji Solskih dejavnosti. V povezavi s ¢asovno razporeditvijo Solskih obveznosti
Zelijo strasi otrokom zagotoviti Cas, ki ga lahko preZivijo po svoji ali njihovi presoji.

33 Raziskava Centra za socialno psihologijo pri IDV-FDV, ki so jo opravili oktobra leta 1998 v Sloveniji na
vzorcu 1687 osmosolk in osmoSolcev v Ljubljani, pod vodstvom prof. dr. Mirjane Ule.
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Empiri¢ni podatki raziskave Centra za socialno psihologijo** (Mencin Ceplak, 2000)
potrjujejo pomen Solskega uspeha z vidika mladih in starsev. StarSem je uspeh
pomemben ne glede na njihovo izobrazbo. Firth, Horrocks (1996 v: Mencin Ceplak,
2000) pravita, da je Sola ocitno edini nacin, ki zagotavlja »potni list v drugacno
prihodnost«. StarSi navadno pri¢akujejo, da jih bo njihov otrok presegel vsaj za eno
stopnjo izobrazbe ali najmanj dosegel njihovo.

StarsSi spodbujajo otroke k dobrim rezultatom in dosezkom in jim dajejo podporo na
razlicnih podrocjih. V ze omenjeni raziskavi je bilo ugotovljeno, da se starsi zanimajo
za delo otrok v Soli, saj je kar 61,5 odstotka otrok omenilo, da jih starSi sprasujejo,
kako je v Soli. Zanimiv je podatek, da kar 60,5 odstotka otrokom starsi redno ali
pogosto pomagajo pri domacih nalogah, 95 odstotkov otrok pa pravi, da jih starsi
spodbujajo k ucenju.

Omenimo Se instrukcije, ki jih Maja PerSolja, prof. matematike (Delo, 24. 5. 2004)
zgovorno primerja z rakom sodobne Sole. Profesorica poudarja, da ima dve tretjini
osnovnosolskih otrok instrukcije pri matematiki, v raziskavo vkljuCeni ucitelji pa
menijo, da je taksSnih otrok deset odstotkov. Navaja, da slednje kaze na
podcenjevanje vprasanja instrukcij in vzrokov zanje. Kot nadaljuje Maja Persolj,
pogosto beremo o zunanjih vzrokih, kot so slaba razlaga uciteljev, odsotnost,
premalo ¢asa za ucenje idr., da pa skorajda ne zasledimo notranjih vzrokov, torej
strahu, premalo ucenja, slabih ucnih navad itn. Avtorica poudarja, da analiza
domacih ucnih navad slovenskih Solarjev kaze, da so zelo slabe. Veliko Solarjev se uci
kampanijsko in le polovica ucencev redno dela domace naloge. Zanimivo je, da stagéi
raje placujejo instrukcije, kot pa, da bi poiskali vzroke za neuspesnost otrok. Ze
ugotovitev, da otroci ne delajo domacih nalog, bi mogoce zmanjsala Stevilo instrukcij,
seveda pa to zahteva vecjo zavzetost starSev in tesnejSe sodelovanje z ucitelji.

Ocitno je, da je vecina mladih dobro opremljena s starSevskimi custvenimi podporami
in intelektualnimi spodbudami. Otroci imajo podporo starSev tudi glede nadaljnjega
Solanja (Ule, 2000). Dejstvo je, da se je v osemdesetih letih zgodil premik v
vrednotnem sistemu, in sicer od globalnih, ideolosko in celostno zgrajenih vrednotnih
sistemov k partikularnim, navidezno fragmentarnim in konkretisticnim vrednotam,
med katerimi prevladuje povecana obcutljivost za medosebne odnose in za kakovost
vsakdanjega Zivljenja (Ule, 2000).

Ambiciozni starsi

Ena od skrajnosti v tem okviru so starSi s previsokimi pri¢akovanji ali starsi, ki so
pretirano ambiciozni. Njihova ambicioznost se kaze kot pritisk na otroke oziroma z
odnosom in zahtevami do Sole. Mencin Ceplak (2000) poudarja, da se nenehno
poudarja pomen izobrazbe za poklicno prihodnost in kakovost Zivljenja, izobraZenost
pa postaja vse bolj pomemben element tako imenovanih implicitnih teorij osebnosti.
StarSi zato Ze zelo zgodaj obremenjujejo otroke s svojimi priCakovanji glede
njihovega Solskega uspeha, saj je ta najpomembnejse merilo napovedovanja na visje
ravni izobrazevanija.

* Gl. op. 33.

40



Pritisk na otroke ustvarja tudi ravnanje starev, povezano s priakovanji. Raziskava®
kaze, da je 84,2 odstotka otrok izrazilo, da jih je strah neuspehov v Soli, da je za
starSe spriCevalo zelo pomembno, je povedalo 64,1 odstotka otrok. 49,2 odstotka
otrok pa meni, da starSi preveC priCakujejo od njih. OCitno je, da je imperativ
Solskega uspeha eden od najbolj obremenilnih dejavnikov mladih, kar pa Se ne
pomeni, da lahko krivdo in reSitev iSemo zgolj v Soli. Raziskave tudi v Sloveniji
opozarjajo, da bolj kot Cas, ki ga otroci prezivijo v Soli, in Cas, ki ga za delo za Solo
porabijo po pouku ter bolj kot nacin dela v Soli in znacilnosti kurikuluma mlade
obremenjujejo pritiski prevelikih pricakovanj in zahtev, povezanih s Solskim uspehom
(primerjaj Mencin Ceplak, 2000). Podobne rezultate kaze tudi mednarodna raziskava
ISPA% (Stefanc, 2002) V primerjavi s srednjesolci je delez odgovorov osnovnosolcev,
da odrasli preveC priCakujejo in zahtevajo, sicer manjsi, vendar kljub temu ni
zanemarljiv.

Rezultati raziskave Mladina 98° kaZejo, da kar okoli 84 odstotkov otrok doZivlja strah
pred Solskim neuspehom kot zelo veliko osebno tezavo, hkrati pa kar 49,2 odstotka
otrok obCuti strah zaradi prevelikega priakovanja starSev. Zanimiva je tudi
ugotovitev raziskave N. TurnSek (po Becaju, 1999 v: Mencin Ceplak 2000) ki
ugotavlja, da je pocutje otrok najpomembneje povezano z ucnim uspehom.
Ugotovitve kazejo, da se s slabsim u¢nim uspehom povecuje nevarnost, da se spori v
Soli in doma stopnjuijejo.

Verjetno se starSi ne zavedajo v zadostni meri, da njihova prevelika pri¢akovanja
glede uspesnosti otrok povzrocajo otrokom psihicne obremenitve in so sestavni del
druzinskih odnosov. Zaradi svojih sebicnih zelja se iz razli¢nih vzrokov vkljucujejo tudi
v delo oddelka in tako lahko presegajo pricakovanja vodstva Sole in uciteljev. Zgnano
se vkljuCujejo v delo Sole in posameznih oddelkov, kar ima lahko negativne posledice.
Vprasanje je, kako se lahko starsi ubranijo sebi¢nih posegov manjSega dela starsSev,
ki se zelo hitro vkljucijo v Solo, namesto da bi vzpostavili sodelovanje z vecino starSev
v Soli. Taksni starSi zelijo vCasih nadzirati delo ucitelja in Sole, kar ima lahko
negativne posledice, lahko pa tudi delujejo konstruktivno, v zelji, da bi pomagali
svojim otrokom. Take starSe je treba smiselno vkljucevati v delo Sole in jih usmeriti,
da prisluhnejo vecinskemu mnenju starSev, da se pricakovanje po ¢im boljSem
uspehu njihovega otroka porazdeli na sodelovanje v SirSem smislu.

> Glej op. 33.

% Glej op. 17. Kot pise Pavlovi¢ (1992 v: Stefanc, 2002) je moznosti za empiriéno raziskavo otrokovih pravic
zacelo preucevati Mednarodno zdruzenje Solskih psihologov (ISPA — International School Psychology
Association) ze leta 1986. Za izvedbo projekta je bil izbran Urad za preucevanje psiholoskih pravic otroka pri
Univerzi Indiana v ZDA. Leta 2001 je raziskava potekala tudi v Sloveniji. Namen raziskave je bil ugotoviti,
kako otroci in mladostniki ter odrasli ocenjujejo uveljavljanje posameznih otrokovih pravic. V vzorec je bilo
vkljuc¢enih 2869 otrok iz 48 osnovnih in 43 srednjih Sol ter 4087 odraslih, od tega 2486 starSev ter 1052 uditeljev
osnovnih in srednjih Sol. Raziskava je potekala v okviru Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v ljubljani
(nosilec dr. Zoran Pavlovic).

7 Glej op. 33.
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Tematika o starsih, ki jih sodelovanje preveC oziroma premalo zanima, najdemo tudi
v tiskanih medijih. Zibertova (Delo, 18. 10. 2004) piSe, da preve¢ zavzeti starsi, ki
menijo, da so dovolj usposobljeni za odlocanje tudi o strokovnem delu uciteljev in se
nenehno oglasajo ter teCnarijo za vsako malenkost, vzbujajo v uciteljih in ravnateljih
strah. Ce slednji niso sposobni ubraniti avtonomije uciteljskega poklica, pritiskajo na
ucitelje, ki se tako znajdejo med dvema ognjema. Posledi¢no se lahko odrecejo
profesionalnosti in starSem ugodijo v strahu pred groznjo s Solsko inSpekcijo.

So pa tudi starsi, ki jih Sola ne zanima in se z njo ne zelijo ukvarjati. To zahteva od
ravnatelja, svetovalne delavke in uditeljev izjemen napor, da taksne starSe pridobijo k
sodelovaniju.

2.4.2 Delovanje starsev zunaj Solskega prostora

Praksa kaze, da postanejo starSi enakovrednejsSi partnerji Soli in ucitelju, Se zlasti pa
Solski politiki, Sele takrat, ko se organizirajo in povezejo v neodvisno organizacijo.
Podobni primeri so znani v svetu, kjer so starSi organizirani v razlicnih nevladnih
organizacijah. To jim omogoCa, da nastopajo z zahtevami po spremembah in
uvedbah do Sole in Solske politike suvereno, argumentirano in neobremenjeno. V
pogajanjih so uspesnejSi, ker svoje zahteve utemeljujejo na strokovni podlagi,
poznajo svoje pravice in dolZznosti, za pogajalce pa si izbirajo Solske strokovnjake iz
svojih vrst (Intihar, Kepec, 2002, str. 33).

Podobne organizacije starSev s podobnim delovanjem poznamo tudi pri nas. Klub
starSev za boljSo Solo je nastal v Ljubljani in Mariboru Ze leta 1989. Ljubljanska
organizacija, ki jo je vodila Marja Strojinova, se je precej resno odzivala na tezave
starSev, kritizirala slabosti Sole in Solske politike, dajala Stevilne pobude za izboljSanje
stanja in utemeljevala nujnost sprememb. Klub za boljSo Solo je deloval javno in s
svojimi prizadevanji redno obvescal javnost. Danes je podobnih organizacij vec.
Nekatere so manj prepoznavne in svoje delo usmerjajo zlasti v dogajanja na Solah,
druge so bolj glasne in bolj ali manj argumentirano opozarjajo Solsko politiko na
nekatere spremembe, ki jih je po njihovem mnenju treba spremeniti v Solskem
sistemu.

Med uvajanjem devetletne osnovne Sole so razprave o neuresniCenih predlogih in
Zeljah starSev glede sodelovanja oziroma strinjanja s spremembami v Solskem
prostoru postale vsakodnevna praksa. V dnevnih ¢asopisih, tednikih in drugih revijah
najdemo clanke z razlino vsebino tako o neprimernem ravnanju znotraj posameznih
Sol kot o prenovi osnovnosSolskega sistema ter predvidenih posledicah. Sklepamo
lahko, da predlogi starSev v Solah niso prinesli Zelenih rezultatov in da so starsi
poiskali pot za doseganje svojih ciljev drugace, preko medijev in zdruzevanja v
skupnosti oziroma organizacije.
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Starsi so zaceli javno izrazati svoje mnenje preko medijev, torej dnevnikov, tednikov,
prilog in drugih Casopisov in revij. To potrjuje podatek, da se je v omenjenih medijih
od leta 2000 do 2002 pojavilo 76 ¢lankov z vsebino, ki je obravnavala sodelovanje
starSev in Sole, v zadnjih dveh letih (od leta 2002 do 2004 do 30. oktobra) pa je bilo
objavljenih kar 689 prispevkov (vir 145). Avtorji ¢lankov so navadno Se vedno
strokovnjaki s podro¢ja izobrazevanja. To so tisti, ki zagovarjajo doloCene
spremembe v Solstvy, in tisti, ki se z njimi ne strinjajo ter zagovarjajo drugacne
reSitve. Pisati in objavljati pa so zaceli tudi starSi, kar pomeni, da so spregovorili.
StarSi izrazajo svoje mnenje, ne bojijo se zapisati svojih dvomov, razmisljanj in
zahtev. Zavedajo se, da imajo kot starSi pravico vplivati in se vkljuCevati v
spremembe, ki nastajajo v Solstvu, saj posredno delujejo na njihovega otroka in
druzino.

Obsezen clanek v reviji MAG, dne 2. 6. 2004, z naslovom Gabrova diktatura govori o
ministrovih ukrepih, ki jih je sprejel po vse glasnejSem nezadovoljstvu starSev z
nekaterimi reSitvami v devetletki. Kot je zapisano, so starsSi pod vodstvom dr. Borisa
Majarona ministru opisali teZzave v zadnjem triletju devetletke, pri ¢emer izhajajo iz
ugotovitve, da je prenova zelo povecala obremenitev ucencev in tedensko Stevilo
Solskih ur, kot najbolj tezavno pa poudarili Stevilo predmetov, kar posledi¢no deluje
na ucence stresno in obremenjujoce. Ministrstvo je uposStevalo manjse spremembe,
vendar starSi in del strokovnjakov Se vedno niso zadovoljni. Prav tako se javno
oglasa ravnatelj Dusan Merc (MAG: Gabrova diktatura, 2. 6. 2004), kar je redkost, ki
pravi, da je veliko stvari v devetletki nedorecenih, na primer konec osnovne Sole,
nepreverjen nacin devetletnega Solanja, vpliv nacionalnih preizkusov na koncni uspeh
in delna zunanja diferenciacija otrok. Brez dlake na jeziku pravi, da tisti, ki zagovarja
15 predmetov za 12 let stare otroke, ne zna ni¢ ali pa je preobremenjen s svojimi
kompleksi.

Polona Sesko v ¢lanku (MAG: Gabrova diktatura, 2. 6. 2004) prikazuje politi¢ni vpliv
za ohranjanje postavljene devetletke in pravi, da prenovo vodi ozek krog ljudi, pri
cemer je razvidna popolna centralizacija, kar pa je pripeljalo do tega, da se je druzba
zganila, da so se oglasili porabniki, torej starsi. V isti reviji (str. 46) se oglasa in izraza
svoje razmisljanje dr. Hubert PoZarnik, predsednik drustva za Solo po meri Cloveka.
Uglednim slovenskim Solnikom ocita aroganco. StaliS¢a in predloge drustva je podprlo
40 tiso€ posameznikov.

StarSi so postali glasnejSi in pogumnejsi. Zdruzujejo se v drustva in svoje mnenje
izrazajo javno, preko raznih medijev. Odziv drzave oziroma Solskih oblasti pa so,
lahko bi rekli, mlacni. Glede prenove Solskega sistema se prav tako redko oglasajo
ucitelji, profesorji in ravnatelji, razen DuSana Merca. StarSi so ocitno zaznali nemoc
uciteljev in hkrati zacutili, da se lahko zdruzujejo ter tako postanejo medijsko vidni in
tako tudi uspesni v svojih zahtevah. Zavedajo se, da imajo kot starSi pravico in
dolZznost poskrbeti za svoje otroke in njihovo izobrazevanje, vsaj v nekaterih
segmentih.
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2.5.0 Spremembe v Solskem sistemu in vloga ucitelja

Pri vsaki Solski spremembi se najprej postavi vprasanje, kaksne so sploh moznosti, da
v dolocenih druzbenih razmerah Solo razvijamo skladno z vrednotami, ki nasprotujejo
druzbenim razmeram. Ali v druzbi, ki jo oznacuje ekonomska in socialna neenakost,
lahko ustvarjamo pravicno Solo? Ali vse Solske reformne ideje niso zgolj izraz
travmati¢nega razmerja in obcCutka druzbene krivde, torej Solske politike in tudi
stroke, do prihajajocih generacij in njihovega vstopanja v trdo stvarnost sveta
(Medves, 2002). Ne glede na omenjena vprasanja, druzbene spremembe in tudi
primerjavo Solskih sistemov drugod po svetu, je prenova Sole nujna. Spremembe so
postavljene v smeri organizacije pouka, nacinov ucenja in poucevanja, spremenila se
je ¢asovna Solska obveznost ucencev, Stevilo predmetov in ne nazadnje tudi trajanje
osnovnosolskega izobrazevanja, saj se je osemletna osnovna Sola podaljsala v
devetletno. Tudi vstop otrok v obvezno osnovnosSolsko izobraZevanje se je spremenil,
saj otroci v obvezno devetletno izobrazevanje vstopajo s Sestimi leti.

Hkrati s tem se je spremenila tudi vloga uciteljev, ki so se na spremembe razlicno
odzvali. Nekateri so jih zaznali kot nadzor nad njihovim delom oziroma nadzor
drzave. Zavzeli so tudi posebno vlogo v odnosu sodelovanja s starsi. Starsi so glede
zahtev, ki so jih v podporo svojim otrokom zaceli poudarjati, pri¢akovali njihovo
podporo. Odzivi so potekali v dve smeri: kot podpora in strinjanje s starsSi ter kot
naklonjenost novostim devetletne osnovne Sole.

2.5.1 Uvajanje Solske prenove

Leta 1995 so se v Sloveniji zacele intenzivne priprave na prenovo osnovnoSolskega
programa. Po opredelitvi konceptualnih izhodis¢ (Bela knjiga, 1995) so bile
ustanovljene kurikularne komisije za pripravo ucnih nacrtov za posamezne predmete,
ki so jih sestavljali strokovnjaki z razli¢nih fakultet in ucitelji — praktiki. Do Solskega
leta 1999/2000 so imeli uditelji moznost pregledati ucne nacrte in prispevati
pripombe. UCitelji so razlicno pojmovali moznost vplivanja na u¢ne nacrte. Del jih je
k delu pristopil strokovno, del uciteljev so motile zlasti dodatne obremenitve, del se
za to ni zanimal. Pripombe so bile pogostokrat korektne, vcasih tudi kontradiktorne.
Utemeljene pripombe so komisije upoStevale. Tako je v prenovo v Solskem letu
1999/2000 vstopilo 10 odstotkov osnovnih Sol v Sloveniji, katerih ravnatelji so bili
prenovi zelo naklonjeni. V tem casu je bila prioritetna naloga Zavoda RS za Solstvo
uvajanje devetletke. Vsako naslednje leto je v prenovo vstopilo naslednjih 20 % Sol
in v Solskem letu 2003/04 je bila devetletka uvedena frontalno za vse Sole. UCitelji so
poudarjali, da je za prenovljene programe in organizacijo potrebno vec casa,
predvsem so izpostavljali svoje delo. Dejstvo je, da tega niso izrazali preko medijev
ali kako drugace javno.
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Pojasnimo Se izobrazevanje uciteljev, povezano s prenovo. Barica Marenti¢ Pozarnik
in Cveta Razdevsek Pucko sta v prispevkih zadnjih let opozarjali, da na podrocju
izobrazevanja uciteljev v Sloveniji zaostajamo za sodobnim razvojem v Evropi in
svetu®®, IzobraZevanje, povezano z uvedbo devetletne osnovne $ole je potekalo na
Pedagoski fakulteti v Ljubljani v obliki modulov in na Zavodu RS za Solstvo na
sreCanjih uvajalcev. Ta izobrazevanja so pokrila segmente prenove, ne pa tudi
prenovo Solstva v SirSem smislu, kamor sodi med drugim sodelovanje s starsi.

2.5.2 Ucitelj v »pat« polozaju

Pri razvijanju sodelovanja s starsi je razdvojen tudi ucitelj. Na eni strani je ¢len v
hierarhiji Solskega sistema, ki ga mora spostovati, upostevati pa mora tudi avtoriteto
ravnatelja. Pri sodelovanju s starSi se zato bolj osredotoCa na tisto, kar prihaja od
Solskih oblasti in ravnatelja. V primerjavi z ravnateljem in uciteliem pa je starSem bolj
mar njihov otrok kot pa Sola in Solski sistem (Resman, 1992, str. 225).

Ce izhajamo iz klasine samopodobe utiteljev in njihovega razumevanja vloge
starSev, ki je danes pri nas ze mocno zaznavna, lahko trdimo, da se ucitelji v Soli v
odnosu do ucencev in starSev vidijo najbolj kot strokovnjaki. Najpomembnejsa se jim
zdi u¢na ucinkovitost dela, njihov odnos in sodelovanje s starsi pa izhaja iz dejstva,
da morajo spostovati veljavni vzgojno izobraZevalni program in da upostevajo ucne
standarde. Za ucitelje je kolektivni uspeh zelo pomemben, saj se kakovost njihovega
dela navzven ocenjuje po rezultatih, ki so jih dosegli v posameznih oddelkih. S
takega zornega kota uciteljev so starsi tisti, ki sicer lahko pomagajo otrokom, vendar
je bolje, da se ne vtikajo v Solsko delo. Pogled na tako vlogo starSev se je v zadnjih
letih spremenil, vendar Se ni pozabljen.

Z vidika Sole kot institucije in uciteljev kot usluzbencev, ki so dolzni uresniCevati
nacionalne interese, je razumljivo, da so pricakovanja Sole, uciteljev in ravnateljev
tako za organizacijo kakor glede vsebinskih izhodiS¢ usmerjeni v napredek in uspeh
vseh ucencev, kar je SirsSi cilj in presega individualisticno usmerjenost starsev. Oboje,
uresniCevanje Solskega in SirSega druZbenega interesa ter uspeh posameznega
ucenca, je odvisno od sodelovanja s starSi. Vendar pa, upostevajoC to izhodisce,
tesnejSe sodelovanje s starsi hkrati pomeni tudi oddaljevanje od njih.

38 Izobrazevanje uciteljev, kakrsno poteka v Sloveniji, se utemeljuje v zastarelem in za danasnji Cas
neustreznem pristopu, skladno s katerim je teorija, posredovana Studentom na fakulteti, podlaga za
prakso, tisti ¢as oziroma del Studija, ki ga Student, prihodnji ucitelj, prezivi v Soli oziroma razredu. V
primerjavi s tem je za sodobno in danasnji Cas ustrezno izobrazevanje uciteljev znacilen takSen odnos
med teorijo in prakso, v katerem sta ti podlaga druga drugi oziroma sta v interaktivnem medsebojnem
razmerju. Podlaga za ucenje oziroma Studij in znanje Studentov je konkretna izkusnja, ki jo Student,
prihodnji ucitelj, pridobi v Soli oziroma razredu in jo teoretitno osmisli na fakulteti skozi proces
strukturirane refleksije, ki vkljuCuje uporabo oblik pedagoskega dela oziroma Studija, kot so
problemsko zasnovan Studij, projektni pristop, samorefleksija, skupinsko delo, kooperativno ucenje
oziroma Studij ipd. (Cvetek, 2002).
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StarSem se bomo priblizevali, ¢e bomo v ospredje bolj postavljali individualnost
vsakega posameznega otroka, Ce jih bo Sola jemala kot partnerje tudi pri nacrtovanju
in izvedbi Solskega dela. S tem priblizevanjem starSem pa se hkrati izgublja tudi Sirsi
druzbeni oziroma nacionalni interes (Resman, 1992).

Vprasanje je, kako naj potem deluje ucitelj in koliko naj zadosti druzbenim interesom
oziroma Solskim oblastem in ravnatelju kot usluZbenec ter starSem, ki izrazajo
drugacna pri¢akovanja, hkrati pa so poleg svoje vioge ucitelja vecinoma tudi starsi.
Ta razli¢nost, ki nosi s seboj napetosti, nasprotja in celo spore med starsi in ucitelji,
pomeni tudi reSevanje dveh vrst interesov in priCakovanj. Od tega, kolikSna bo ta
razlicnost in kako jo bo mogoce uskladiti, bo odvisno tudi sodelovanje. Cim manj
bodo pri¢akovanja usklajena, tem vec bo sporov in zato sodelovanije tezje. Ekstremna
razhajanja, nesoglasja in napetosti se kot vzrok in posledica Se zlasti kazejo v
obdobjih socialnih ali Solskih prenov (Resman, 1992). Zato ni presenetljivo, da so se
velika razhajanja med pri¢akovanji Solskih oblasti in starSi pokazala zlasti ob uvajanju
devetletne osnovne Sole. Med temi razhajanji »krmari« ucitelj. Kljub pritiskom z
razliCnih stani pa ucitelji to sprejemajo precej »nemo«, saj med njimi skoraj nihce
javno ne izraza nestrinjanja ali priCakovanj. OglaSati so se zaceli, ko se je povecal
obisk in zahteve Solskih inSpektorev. Branijo se, kadar so napadeni in prestraseni. V
medijih tudi redko najdemo prispevke, ki bi zagovarjali ucitelje oziroma »se postavili«
na uciteljevo stran.

Stanje, da se ucitelji ob vse vedjem nezadovoljstvu starSev, ki je usmerjeno tudi
vanje, preprosto ne odzovejo in da redko javno spregovorijo o svoji avtonomiji, je
zaskrbljujoce. V enem od redkih ¢lankov v reviji Otrok in druzina (november 2004)
pod naslovom Tudi uditelji Zrtve nasilja dobimo podatke prve slovenske raziskave®
na temo o nasilju nad ucitelji. V clanku Mirjana Pintar na podlagi raziskave ugotavlija,
da je 14 odstotkov vprasanih uciteljev doZivelo fizi¢ni napad in prav toliko tudi spolno
nadlegovanje. V omenjenem clanku piSe, da veliko uditeljev anonimno poudarja, da
imajo v boju proti nasilju prevec zvezane roke, saj Solski pravilniki preve¢ poudarjajo
pravice ucencev, ne pa tudi njihovih dolznosti. UCitelji opozarjajo tudi na tiste starse,
ki se vmeSavajo v njihovo strokovno delo, jih vcasih tudi izsiljujejo za boljSe ocene
svojih otrok in jim grozijo z inSpekcijo.

To dobro ponazarja eden od prispevkov v Veceru (26. 10. 2004), v katerem pise, da
ni malo uciteljev, ki okamnijo pred vsevednimi starSi svojih ucencev. Novinarka se
sprasuje, od kod starSem pravica, da se vtikajo v to, kaj in kako se bo njihov otrok v
Soli ucil in kako lahko izrazajo nezaupanje do prenovljenih ucnih nacrtov ter zlasti do
uciteljev in njihovih sodobnih pristopov v poucevanju. Kot piSe v Castniku Vecer
Jasna Snezi¢ (12. 10. 2004), so varovanje zakonitosti, zasCita pravic udelezencev
izobrazevanja in utrditev strokovne avtonomije cilji, ki so bili pravzaprav popotnica
pred desetimi leti uzakonjenemu Solskemu inSpektoratu. Novinarka piSe, da so
mnenja o tem, ali zapisano republiski inSpektor in njegovi pomocniki tudi v resnici
udejanjajo, razli¢na.

% Sindikat vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kulture Slovenije (SVIZ) je med 5000 pedagoskimi delavci v vrtcih
ter osnovnih in srednjih Solah opravil raziskavo o nasilju nad ucitelji.
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Ravnatelji in ucitelji imajo o tovrstnem nadzoru negativnho mnenje. Kot je zapisano,
se jim zdi redni nadzor nepotreben, izredni pa pogosto krivicen. Seveda pa imajo
drugacen pogled na inSpekcijo vsi, katerih pobuda za izredni nadzor je bila ne le
upravicena, temve€ so videli v njej zadnjo moznost. Najpogosteje so to starsi,
redkeje ucitelji. Zapisano je, da je iz leta v leto veC pritozb, med njimi je tudi mnogo
pritozb, ko si starsi jemljejo pravico biti uciteljevi ocenjevalci. Slednje je pravzaprav
naloga ravnatelja kot pedagoskega vodje.

Kot je razvidno tudi iz prispevka, se prav nasprotno od uciteljev
obnasajo in delujejo starsi, ki se zdruzujejo in zahtevajo svoje pravice oziroma
pravice za svoje otroke. OCitno je, da sta uciteljeva strokovnost in avtonomnost
temelj za opravljanje poklica, pa tudi za oblikovanje njihove podobe v druzbi.
Pomembno pa je, kdaj, zakaj in kako to izrazajo ucitelji in kako to izrazajo drugi.
Pomembno vlogo znotraj komunikacije pri tem ima uporaba komunikacijskih
spretnosti.

2.6.0 Komuniciranje kot element kakovosti v odnosu sSola - starsi

Solski prostor lahko prikazemo kot mreZo komunikacij, znotraj katere ima doseganje
dogovora pomembno viogo in veliko prispeva h kakovosti vzgojno-izobraZevalnega
procesa. Razli¢ni avtorji razlicno opredeljujejo komunikacijo. Brata Johnson (v:
Peklaj, 2001) jo opredeljujeta kot izmenjavo misli in Custev s pomocjo simbolov, ki
predstavljajo priblizno enake pojmovne izkusnje za vse udelezence. Komunikacijske
vescine razdelita na vesSCine oddajanja in sprejemanja sporocil (preglednica 2) ter kot
pomembne poudarjata vescine oblikovanja vzdusja. Vreg (1990) pravi, da je bistvo
komunikacije med ljudmi to, da usposablja dva ali ve¢ posameznikov, hkrati pa
usmerja drugega k drugemu in k predmetu komuniciranja. Tako lahko dosegajo
dogovor, kaijti dogovor je obstoj podobne usmeritve, podobne usmerjenosti ali stalis¢
do vsakega predmeta.

Preglednica 2: Komunikacijske vescine

Vescine oddajanja sporodil Vescine sprejemanja sporodil

e jasno in enopomensko izrazanje zamisli | ¢  parafraziranje ali povzemanje bistva sporocila (kar se
in obCutkov — uporaba »jaz sporoCil«, nanasa na sporocilo, pa tudi na Custva njegovega
namesto mi; posiljatelja, vendar ne sme vkljucevati vrednotenja);

e oblikovanje popolnih in posebnih | ¢ preverjanje pravilnega zaznavanja posiljateljevih
sporocCil, povezanih s konkretnim Custev (sprejemnik preprosto opiSe, kako sprejema
polozajem, ne pa nejasnih in splosnih; posiljateljeva custva);

e ujemanje verbalnih in neverbalnih | ¢ usklajevanje interpretacij (sprejemnik pove svojo
sporoCil; interpretacijo posiljateljevega sporocila in jo usklajuje

e iskanje povratne informacije o tem, z njim, dokler se ne strinjata o pomenu sporocila).
kako so drugi razumeli sporodilo.

Vir: Peklaj, C. (2001). Sodelovalno ucenje ali kdaj vec glav vec ve, str. 42.
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Dobra medosebna komunikacija je podlaga za oblikovanje uspesnih medosebnih
odnosov. Medosebna komunikacija obsega hoteno in nehoteno, zavestno ali
nezavedno, nacrtovano ali nenacrtovano posiljanje, sprejemanje in delovanje sporodil
v medsebojnih, neposrednih odnosih ljudi, pri ¢emer se izmenjujejo misli in ¢ustva na
podlagi skupnega sistema simboli¢nih znakov. (Brajsa, 1993). Komunikacija med
uciteliem in starSem mora temelijiti na medsebojnem zaupanju in prostovoljnosti.
Vsak medsebojni pogovor je pomemben, do pravega pomena pa v vzgojnem procesu
pride takrat, ko starsi in ucitelji vzpostavijo prijateljski, toda profesionalni odnos. Pri
tem si izmenjujejo ¢im vec informacij o otroku, ki ucitelju pomagajo, da otroka
oziroma njegove navade, posebnosti in potrebe spozna celovito (Matkovi¢, 2001).
Komunikacija vkljuCuje veliko oblik, vendar so vse del istega procesa: tako
ustvarjanja kot izmenjavanja mnenj oziroma delitev pomenov.

Ucitelji ze med izobrazevanjem in pozneje v praksi pridobijo nekatere vescine
vodenja razlicnih oblik sodelovanja s starSi, ¢eprav med izobrazevanjem le na
teoreticni ravni, medtem ko sta izobrazba in delovho mesto starSev raznolika.
Nekateri niso izobrazeni in nimajo nobene moznosti, da bi se izobrazili v ucinkovitem
komuniciranju. S tega vidika je ucitelj tisti, ki postavi okvir za sodelovanje, se zaveda
pomembnosti pozitivnega ozradja za kakovostno komunikacijo in deluje skladno s
tem. Bratani¢ (1990) poudarja, da se krozno ali cirkularno komuniciranje, ki je
rezultat vzajemnega vplivanja, ustvari Ze od prvega sreCanja naprej. Ze na prvem
srecanju s starSi je pomembno, kako starSem na besedni in nebesedni, zavedni in
nezavedni ravni ucitelj sporoca svoj odnos do njih, ali je odprt, spostljiv itn., kako jim
predstavi sebe kot Cloveka in to, kaksno bo njihovo sodelovanje. Pomembno je, da
pokaze zanimanje zanje, posluh za njihova pri¢akovanja. Sele, ko vzpostavi dober
odnos, »odpre vratax za kakovostno komunikacijo v ozjem smislu. Po takSnem
pristopu se mu bodo starSi odzvali in tako vplivali na njegove nadaljnje odzive, zato
se bo tudi ucitelj dobro pocutil, pripravljen se bo pogovoriti in umirjeno resevati
teZzave. Tako nastane pozitivni krog vzajemne socialne stimulacije. Lahko pa se zgodi
tudi obratno: ucitelj naredi slab prvi vtis, zdi se jim hladen, nedostopen ali odklonilen.
StarSi se mu ne odzovejo, kot bi Zelel, kar utrdi razdaljo in nedostopnost za njihove
pobude; ustvari se negativen krog komunikacije, ki ga je pozneje tezko preusmeriti
(Pozarnik, 2000). Brajsa (v: Marenti¢ Pozarnik, 2000, str. 226) pri navajanju lastnosti
dobrega ucitelja poudarja naslednje:

e empatic¢nost ali zmoznost vZivljanja v druge znadilnosti socialne (po Gardnerju
interpersonalne) inteligentnosti;

e o0sebnostna zrelost in stabilnost;

e samozaupanje, pozitivha samopodoba;

e odprtost do negotovosti je lastnost, ki doloca uciteljevo odprtost za inovacije in
proznost pri uporabi metod in postopkov;

e proaktivnost oziroma zmoZnost ravnanja na podlagi lastnih ciljev in vrednot.
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K uciteljevim poklicnim spretnostim spada tudi umetnost poslusanja. Ena od sestavin
te spretnosti je izrazanje pozornosti in zanimanja za to, kar nam Zelijo starsi povedati
na vsebinski in odnosni ravni. Veliko sporocil izrazamo nebesedno, in sicer z ocesnim
stikom, mimiko itn. Seveda je pomembno, da ulitelj posreduje tudi ustrezno
povratno informacijo, da se primerno odzove na izjavo starSev. Aktivno poslusanje
vsebuje tudi empati¢no poslusanje. Pomembno je, da se ucitelj vZzivi v starSe in da
jim s svojim odzivom pokaze, da razume njihovo sporocilo ne le povrsSinsko, temvec
tudi z vidika perspektive starSev, njihovih Custev, skrbi in strahov. Tega so bolj
sposobni ucitelji, ki so tudi sami starsi.

Poznamo veliko razli¢cnih modelov komunikacijskih sposobnosti, ki se osredotocajo na
vidike izvedbe, drugi bolj na proces, nekateri na oboje. V nasem primeru bomo
predstavili pomembnost komunikacijskih sposobnosti in odnose med njimi s pomocjo
modela komunikacijskih sposobnosti (slika 1). Trenholm in Jensen (2000, 4. izdaja)
opredeljujeta sposobnost komuniciranja kot zmoznost, da osebno ucinkovito in
druzbeno primerno komuniciramo. V nadaljevanju poudarjata povrsSinsko raven, torej
sposobnost, ki se jo da videti, in globljo, ki je sestavljena iz vsega, kar moramo
vedeti, da dobro komuniciramo, in jo imenujeta sposobnost izvedbe. Drugo, globljo
sposobnost imenujeta procesna sposobnost, ki je sestavljena iz vseh kognitivnih
aktivnosti in znanja, ki je nujno, da se primerno obnasamo. Model komunikacijskih
sposobnosti (slika 1) prikazuje procese ucinkovitega komuniciranja, in sicer:

» interpretativno sposobnost, ki pomeni, da naj bi ljudje znali prenesti pomene
okolju, ki jih obdaja;

» ciljno sposobnost, ki pomeni, da je dobro znati stratesko postaviti cilje.
Pomembno je predvidevati rezultate komunikacije in narediti ustrezne nacrte;

= sposobnost vloge — ustrezno prevzemanje druzbenih viog. Znotraj te sposobnosti
se predvideva prilagajanje potrebam in pricakovanjem drugih;

= sposobnost lastnega jaza, kar pomeni, da se znamo ljudem dostojno predstaviti in
ostati zvest sebi;

= sporoCilno sposobnost — oblikovati jasna verbalna, neverbalna in odnosna
sporocila.

Dobro je, ¢e zgoraj navedene razlicne sposobnosti uporabljamo podzavestno, torej
implicitno.
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Slika 1: Model komunikacijskih sposobnosti

PROCES NOTRANJE KOMPETENCE O| K
D| U
l N| L
.. of T
Interpretacijska kompetenca s| u
(proces zaznavanja)
. AT N| R
Zmoznost ozna€iti, organizirati in
. .. > . .. I| N
interpretirati  pogoje, ki obdajajo I
interakcijo; vedeti, kako oceniti ljudi K
in situacije ol
N| O
A T| N
E| T
Y K| E
S| K
Kompetenca viloge Osebna kompetenca Ciljna kompetenca Tl S
(proces prilagajanja) (proces (proces nacrtovanja) T
Zmoznost prevzemanja samopredstavitve) Zmoznost postaviti cilje,
socialnih vlog in vedeti, | Zmoznost izbirati in |, pri¢akovati posledice in
kaj je primerno i predstaviti zeleno | izbrati ucinkovit nacin
obnasanje za te vloge; |4 samopodobo; vedeti, kdo »| delovanja; vedeti, kako
vedeti, kdaj in kako hoCemo biti v danem najbolje doseci
obdrzati ali  prekrsiti polozaju in kako tako komunikacijski cilj
socialne normative komunicirati z drugimi nekoga

A 4

Sporocilna kompetenca
(proces kodiranja)
Zmoznost prenosa splosnih linij akcije v posebne sporocilne izbire, ki jih lahko drugi
razumejo in se nanje odzivajo; vedeti, kako kodirati verbalno, neverbalno in odnosno

vedenje

Verbalna Neverbalna Odnosna kompetenca

kompetenca kompetenca Zmoznost procesiranja in
Zmoznost procesiranja Zmoznost procesiranja ustvarjanja  sporo€il, ki
in ucinkovita uporaba in ucinkovita uporaba sporocajo vrsto odnosa, ki
besed in drugih gest, barve glasu in ga zelimo v nekem danem
lingvisti¢nih sredstev drugih neverbalnih trenutku

kod

l

PREDSTAVITVENA ZUNANJA KOMPETENCA

TARnZT<OUOAON

S Rm—=3Z 0 R

Vir: Trenholm, S., Jensen, A. (2000, 4. izdaja). Interpersonal communication

Natancneje si oglejmo nekatere komunikacijske sposobnosti, povezane s trenutnim
polozajem uciteljev pri sodelovanju s starSi. Sporocilna sposobnost pomeni
oblikovanje sporocil, ki jih drugi razumejo, pa tudi, da razumemo sporocila drugih.
Brez sposobnosti kodiranja in dekodiranja sporocil ne bi bilo mogoce komunicirati.
Najbolj ociten del sporoCilne sposobnosti je verbalna sposobnost, vendar sta za
uinkovito komuniciranje pomembni tudi neverbalna in odnosna sposobnost.
Verbalne in neverbalne kode sestavljajo dve vrsti pomena, in sicer vsebino ter odnos.
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Kot poudarja Mirjana Ule (1992), se vsebinski vidik nanasa na »kaj« sporocCila,
odnosni vidik pa na »kako« je nekaj povedano.

Odnos uciteljev do starSev je eden od najpomembnejsih motivacijskih dejavnikov, ki
spodbuja starSe k sodelovanju. UCitelji se zavedajo, da njihova komunikacija s starsi
poteka na razlicnih ravneh, in sicer na osebni, cloveski ravni, kjer ucitelji nastopajo
kot osebe z imenom in priimkom ter na institucionalni ravni, kjer se ucitelji pojavljajo
kot predstavniki Sole. V obeh primerih sta pomembna nacin sodelovanja ter odnos
med uditelji in starSi. Slednjega je mogoce predstaviti in pojasniti z Watzlawickovo
teorijo o komunikaciji, ki obsega Sest znacilnosti.

Watzlawick (Bratani¢, 1991) pri opazovanju Cloveka v odnosu do drugih poudarja
pomembnost Cloveka v interakciji, ¢loveka v odnosu z drugimi. Predmet preucevanja
je najprej odnos med posamezniki in posebnost odnosa, ne pa posameznik in
njegove posebnosti. Clovek dozivlja sebe v odnosu z drugimi, v svojem delovanju na
druge in v delovanju drugih nanj. Odnos z drugimi doloca in oznacuje posameznika.
Kakovost in narava odnosa dolocata naso individualnost in nas razlikujeta od vsakega
drugega, kar lahko prenesemo tako na ucitelje kot na starse.

V nadaljevanju avtor (Watzlawick v: Bratani¢, 1991) predstavlja pomembnost
medcloveskih odnosov pri izmenjavi informacij. Pravi, da s komunikacijo delujemo
drug na drugega, doloCamo drug drugega ter dozivljamo sebe v odnosu do drugih in
do sebe. Informacije, ki jih dobimo od drugih, doloajo nas odnos do nas samih,
informacije, ki jih mi dajemo drugim, dolocajo njihovo doZzivljanje sebe.

Na kakovost odnosa vpliva tudi pojem povratne informacije, saj obnasanje vsakega
posameznika doloca obnasanje drugega. Na drugi strani pa je njegovo obnasanje
dolo¢eno glede na obnasanje vseh drugih. Vzroke dolo¢enega obnasanja je smiselno
iskati v krogu povratnih vez, ki nenehno krozijo med posameznikom in njegovo
okolico. Vzrocnih dejavnikov doloCenega obnasanja ne iS¢emo v posamezniku niti v
njegovem okolju, temveC v interakcijskem krogu, ki ga sestavljata posameznik in
okolje.

Naslednja znacilnost Watzlawickove teorije komunikacije govori o medosebnem
vplivu oseb, ki so v odnosu, torej o delovanju in obnasanju ene osebe na drugo
(slika 2). Oseba A s svojim delovanjem vpliva na osebo B in izzove takSno obnasanje
osebe B, ki spet povratno deluje na osebo A ter vpliva na njen naslednji korak.
Kontekst, znotraj katerega poteka odnos, vpliva na obe osebi, ki reciprocno vplivata
na kontekst. Ob tej karakteristiki moramo upostevati tudi sistem povratne informacije
in pojav medosebnega vplivanja.
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Slika 2: Delovanje in obnasanje ene osebe na drugo

KONTEKST

vpliva vpliva

deluje in vpliva na obnasanje
oseba oseba

A (ufitelj) B (stars)

A

V|

obnasanje vpliva na delovanje

Povzeto po: Bratani¢, M. (1991). Mikropedagogija: interakcijsko—komunikacijski
aspekt odgoja, str. 87

Avtor poudarja dejstvo, da se le deloma zavedamo pravil, ki vplivajo na nase
obnasanje. Razlikuje pravila obnasanja, ki se jih zavedamo, in pravila, ki se jih ne
zavedamo, so pa prepoznavna, ¢e nas nanje opozorijo. Pojasnjuje obnasanje, ki je
Cisto zunaj nasSe zavesti in ga ne prepoznamo niti takrat, ko nas nanj opozorijo.
Razli¢na stopnja nasega zavedanja je pomembna za pravilen in objektiven pristop k
&loveskemu obnasanju®. Pomembno je, da se ucitelj Ze s profesionalnega vidika
zaveda vplivov in posledic interakcij znotraj komuniciranja.

“ Naslednja znadilnost je nova razseznost pojma simptom. Simptom nereSenega spora se vidi kot
pravilo medosebne igre obeh partnerjev in ne kot zunanja oblika med hipoteticnimi medpsihi¢nimi

mocmi. Simptom preneha biti lastnost posameznika in postane oblika odnosa, nacin odzivanja, in
komuniciranja.
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Kot obrazlozitev in pojasnitev znadilnosti teorije komunikacije je Watzlawick (1967)
postavil pet temeljnih aksiomov komunikacije™, vendar se bomo v naem primeru
osredotodili na aksiom, ki pravi, da ima vsaka komunikacija vsebinski in odnosni
vidik.

Ce pride med partnerjema do nestrinjanja, je pomembno ugotoviti, ali se nestrinjanje
nanasa na vsebinski ali odnosni vidik.

1 Watzlawick znotraj prvega aksioma, ki ga imenuje »ni mogoce ne komunicirati« obravnava vse
medosebno vedenje, ki ima znacaj sporocila. Sem spadajo tudi molk, izogibanje komunikaciji, prezrtje
in pavze v govorici. Ce se osredoto¢imo na to, da se nekdo poskusa izogniti komunikaciji, se lahko
odzove tako, da sogovornika odklanja in s tem jasno sporoCa, da ga pogovor ne zanima. Tudi
odklanjanje komunikacije je komunikacija, saj vsebuje sporocilo. V nobenem primeru oseba, ¢eprav ne
Zeli, ne more ne komunicirati.

Aksiom, imenovan »vsaka komunikacija ima vsebinski in odnosni vidik« se nanasa na to, da vsebinski
vidik oznacuje semanti¢no vsebino sporoCila in doloCa, kako interpretirati sporoCilo na podlagi
obstojeCega odnosa med govorcem in poslusalcem. Odnosni vidik pomeni torej neke vrste
komunikacijo o komunikaciji oziroma metakomunikacijo. Vsebinski vidik se nanasa na »kaj« sporoCila,
odnosni vidik pa doloCa, »kako« razumeti odnos med oddajnikom in sprejemnikom sporoCila (Ule,
1992).

Watzlawick (1967) piSe, da se odnosni »command aspect« nanasa na vrsto sporocila. Vsaka odnosna
izjava se nanasa na eno trditev: Tako se vidim... tako te vidim... tako vidim, da ti vidiS mene. V vsaki
komunikaciji poskusamo s sporocilom posredovati tudi definicijo sebe, na katero se partner lahko
odzove razlicno. Lahko jo potrdi, odbije ali razvrednoti. Vsebinski in odnosni vidik sta v
komunikacijskem procesu v nenehni vzajemni povezavi. Eden brez drugega ne moreta delovati, drug
drugega utrjujeta ali slabita.

Tretji aksiom pravi, da je narava odnosa odvisna od zaporedja komunikacijskih tokov. Pogosto od
drugih pricakujemo doloCeno obnasSanje, obnasamo se skladno z nasimi pricakovanji in s svojim
obnasanjem doloCamo pri¢akovano obnasanje. S svojim obnasanjem silimo druge, da se na dolocen
nacin obnasajo do nas, potem pa jih obtozujemo. Pogosto nase obnasanje do drugih ni odziv na
njihov odnos do nas, temvec obratno, njihovo obnaSanje je odziv na naSe obnasSanje. Razlitna
interpretacija doloCenega medosebnega dogajanja posameznega partnerja je lahko razlog
medosebnega spora.

Cetrti aksiom govori o verbalni in neverbalni komunikaciji. Nasa komunikacija vedno vsebuje verbalen
(digitalen) in neverbalen (analogen) del. Nemogoce ju je deliti, saj ob verbalni vedno tece tudi
neverbalna komunikacija. Neverbalna oziroma analogna komunikacija ni vedno pod nadzorom. Veliko
ljudi se pogosto najprej odzove na neverbalen del nase komunikacije, ki ga pripisujemo partneriju, in
takSnega odziva ne povezujemo z nasim obnasanjem. Z verbalnim delom komunikacije najpogosteje
prenasamo vsebino, neverbalni pa izraza nas odnos do drugih.

Watzlawick (v: Ule, 1992) opredeljuje digitalno sporo¢anje kot enopomensko, analogno sporoc¢anje pa
je zvezno, veCpomensko. Analogna komunikacija je navidezno vsa neverbalna komunikacija in zaradi
veCpomenskosti pogosto dvoumna. Pogosto je pomen analognega izraza v komunikaciji razumlijiv Sele
iz konteksta hkratne digitalne komunikacije. Solze, na primer lahko pomenijo razlicno Custveno stanje:
jezo, zalost, izraz hvaleznosti, ganjenosti itn. Digitalna komunikacija obsega vec¢inoma vsebinski vidik,
analogna komunikacija pa odnosni vidik komunikacije. Ljudje komuniciramo digitalno in analogno.
Digitalni jezik ima visoko kompleksno in mocno logi¢no skladnjo, manjka pa odnosna zveza, analogna
komunikacija pa ima semantiko, nima pa ustrezne skladnje za nedvoumno definicijo narave odnosov.
Peti aksiom govori o simetri¢ni in komplementarni komunikaciji. Njegov pomen je v tem, da eksplicira
socialni odnos med sogovornikoma. Od tega, ali temelji odnos na enakosti ali na razlikah, je odvisno,
ali je odnos simetricen ali komplementaren. V simetricnem odnosu gre za prizadevanje vzdrZevanja
enakosti v interakciji. Komplementarnost pa pomeni odnos, ki omogoca prepoznavanje visjih in nizjih
polozajev.
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Tudi ¢e se ucitelj in starsi strinjajo o vsebini, ki jo izrazi eden ali drugi, pa eden od
partnerjev mogocCe v odnosnem vidiku ni sprejemljiv oziroma izraza negativno
zaznavanje drugega, to onemogoca kakovostno komuniciranje.

Ce se vrnemo k modelu komunikacijskih sposobnosti (slika 1), k sposobnost vloge in
lastnega jaza predstavljata tisti podrocji, ki sta v odnosu sodelovanja uciteljev in
starSev z vidika vloge ucitelja kot usluzbenca in na drugi strani kot partnerja starSem,
najtezje uresnicljivi. Sposobnost vioge je zmoznost, da prevzamemo druzbene vioge
in vemo, kaksSno obnasanje je zanje primerno, sposobnost lastnega jaza pa je
zmoznost zelene samopodobe. Pri tem je najpomembnejSi razvoj zdravega
samokoncepta, saj je_to, kar mislimo, da smo, povezano s tem, kako se
predstavljamo drugim. Ce nas koncept vsebuje negativne elemente, ¢e imamo torej
nizko samospostovanje oziroma se ne cenimo, se bomo verjetno izogibali nekaterim
komunikacijskim polozajem, v katerih bi morali nastopiti samozavestno.

V partnerskem odnosu se pojavi vprasanje, koliko ucitelji zaznavajo, prepletajo in
izrazajo sposobnost vloge in sposobnost lastnega jaza. Tako obstajajo Stevilni razlogi,
da se med starsi in ucitelji ne more razviti dobro sodelovanje. Darja Intihar in Marjeta
Kepec (2002, v: Levandovski, Todorovi¢, 1994, str. 18) v spodnji preglednici
(preglednica 3) nazorno prikazujeta neskladja, ki lahko nastanejo v komunikaciji med
starsi in ucitelji.

Preglednica 3: Mozna neskladja v komunikaciji med starsi in ucitelji

STARSI

UCITELII

Se morajo spoprijeti s problemom.

Se Zelijo spoprijeti s problemom.

Zaradi lastne negotovosti dopusCajo, da jim
strokovnjaki vsiljujejo svoje mnenije.

Zaradi visoke strokovnosti se pocutijo popolnoma
kompetentne.

Postavljajo se v polozaj odvisnosti od
strokovnjaka, ki edini lahko pomaga otroku.

Zaznavajo vlogo »moci« in so imuni na kritiko.

Ko obcutijo, da se strokovnjak problema ne loteva
emocionalno, kaZejo odpor.

Odpor pri starsih izzove pri uciteljin obcutek, da
ne sledijo njihovim navodilom.

Imajo obcutek, da so prisiljeni odkrivati intimno
podrocje svojega zivljenja.

Umikajo se v ozadje profesionalne pozicije
(enostranska odprtost).

Polresnice jih obiCajno obremenjujejo.

Dajejo nepopolne informacije.

Pogosto brez razloga predpostavljajo, da gre za
testiranje, eksperimentiranje, tajnost.

Prizadene jih nezaupanje starSev (starSi so
»tezki«).

Za svojega otroka pri¢akujejo posebno pozornost.

Potrebe posameznika v vedji skupini je teZzko
zadovoljiti.

Pri dajanju informacij niso dovolj realni in odprti.

So nezaupljivi, Ceprav se Zzelijo opreti na njihove
informacije.

Imajo obCutek, da ne upostevajo dovolj

strokovnih napotkov.

Izzovejo dodaten obcutek krivde.

Vir: Intihar, Kepec (2002). Partnerstvo med Solo in domom.
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Tudi Marja Strojin (1992, str. 25) se strinja, da je dobra komunikacija v tezkih
primerih na nek nacin terapevtski proces, ki dobro vpliva na otroka. Vlogo
komunikacije opredeljuje kot preventivhi mehanizem, s katerim se ustvarjajo
moznosti, da bi bilo ¢im manj tezav. Druga stran preventivhe komunikacije je teznja,
da bi starsi prihajali v Solo tudi takrat, ko imajo otroci manjSe tezave ali jih sploh
nimajo. S tem je navadno mogoce uspeSno prepreCevati veCje tezave. Tretji vidik
preventive, pravi Strojinova (1992, prav tam), je prepreCevanje v najSirSem smislu.
To je povezovanje med ljudmi, ki razlicno skrbijo za iste otroke. Povezovanje med
njimi prispeva h kakovosti Zivljenja.

2.6.1 Sodelovanje in kakovost

V zacetku enaindvajsetega stoletja se ponovno in povsod postavlja vprasanje, kakSna
naj bo vsebina Sole v prihodnje. Hkrati z razvojem Sole se vse bolj odpira vprasanje
njene kakovosti, ki je sicer eno od bistvenih vprasanj vsake organizacije, ki zeli biti
uspedna. Za kakovost vzgoje in izobrazevanja* so odlocujo¢i odnosi med ljudmi, ki
vstopajo v proces, zato je pri oblikovanju kakovostne Sole treba, kljub moznim
problemom, spodbujati sodelovanje starsev.

Eden od pomembnih, Ceprav tezko merljivih, elementov kakovosti je upoStevanje
potreb uporabnikov. Stevilni avtorji (primerjaj Sallis, 1993, Becaj, 1996) opozarjajo,
da je pri kakovosti ne glede na to, kakSen model ali pristop izberemo,
najpomembnejSa kultura Sole. Kakovost se namre¢ ne zgodi, treba se jo je zavedati
in jo usmerjati. Pri uvajanju sprememb za doseganje ciljev na poti k kakovosti je
pomembna vizija, ki jo je treba oblikovati in je pogoj za uspesno delo. Pot do
kakovosti organizacije vodi prek povezav z uporabniki — uenci in njihovimi starsi,
uCitelji, druzbenim okoljem in drzavo. Pomembno je zavedanje spoStovanja, zaupanja
in partnerskega sodelovanja. Sola postaja »ucea se organizacija«, ki razvija in
prevzema odgovornost za svoje delo na razlicnih podrogjih.

Kakovosti ne moremo doseci le s strokovno napisanimi ucnimi nacrti, dobro
sestavljenimi testi ter poenotenjem programov in ucbenikov, temvel z
vzpostavljanjem mehanizmov, s pomocjo katerih vsaka institucija poiSe optimalno
pot do viSje kakovost. Za Solo kot vzgojno-izobrazevalno institucijo je bistvenega
pomena, da razvija nenehno rast, socialno klimo in kulturo kakovostne Sole, ki izhaja
iz Zivljenja in temelji na humanih demokrati¢nih vrednotah. Pomemben element v
takSnem procesu so starsi.

*2 Proces sistemati¢nih razmislekov o ugotavljanju in zagotavljanju kakovosti v vzgoji in izobrazevanju
spodbuja Evropska unija. Tako je na ravni drzav clanic, pa tudi drzav, ki se ji bodo postopoma
pridruzile, v okviru izgrajevanja Evropske hiSe vzgoje in izobrazevanja med prednostne cilje zapisala
prav zagotavljanje kakovosti. Razli¢ni sistemi vzgoje in izobraZevanja v razlicnih drzavah kaZejo, da
kakovosti ni mogoce doseCi s programskim poenotenjem, pac pa z vzpostavljanjem mehanizmov, ki jih
je mogoce uporabiti za to, da na razlicne naéine in ob pomoci mehanizmov ugotavljanja in
zagotavljanja kakovosti pois¢emo, nacrtujemo svojo lastno pot do visje kakovosti sistema vzgoje in
izobrazevanja. Del tega je tudi sodelovanje med ucitelji in starsi.
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V Sloveniji so konec osemdesetih in vedji del devetdesetih let nastajale pomembne
spremembe znotraj pravnih okvirov sistema edukacije kot posledica sprememb v
Solski praksi in druzbi. V zadnjem desetletju smo v sistemu edukacije preverjali in
spreminjali elemente sistema, pomembne za zagotavljanje kakovosti sistema vzgoje
in izobrazevanja. Nimamo pa Se dovolj podatkov, ki bi argumentirano prikazovali
problematiko sodelovanja med Solo in domom. Prvi temelji za preizkusanje
elementov ugotavljanja kakovosti so bili postavljeni v okviru projektov Ogledalo in
Mreze uceCih se Sol, ki so potekali v okviru Zavoda RS za Solstvo in Sole za
ravnatelje®.

Ce Zelimo opredeliti stopnjo kakovosti sodelovanja med $olo in stardi, moramo
opredeliti kriterije, na podlagi katerih lahko presojamo kakovost. Pri tem gre za
obcutljiv spoj dejavnikov. Popolna kakovost je sestavljena iz objektivne in subjektivne
kakovosti (Snoj, Mumel, 2001, str. 123). V prvem primeru kakovost temelji na
dolocenih standardih, v drugem pa konc¢no presojo kakovosti storitve poda odjemalec
glede na subjektivho zaznavo kakovosti. Poglejmo primer. Posredovanje snovi pri
dolo¢enem Solskem predmetu je lahko z vidika dolocenih didakti¢nih meril
neoporecno, torej objektivho kakovostno, ucenci pa lahko to zaznavajo povsem
drugace. Zato je treba ugotoviti, kako kakovost subjektivno zaznavajo odjemalci,
torej prejemniki storitev, v naSem primeru starsi.

Kaj pa starSem kot odjemalcem pomeni »zaznana kakovost storitve«? Parasuraman
in sodelavci (1990, str. 19, v: Hung Chang Chin, 2002) jo opredeljujejo kot razliko
med pri¢akovanji odjemalcev in njihovimi dejanskimi zaznavami. Podobno jo
pojasnjujeta tudi Snoj (1998, str. 169) in Hung Chang Chin (2002, str. 265).
Povedano drugace: kolikor manj so izpolnjena priCakovanja odjemalcev glede
kakovosti storitev, toliko manja je zaznana kakovost™*.

* Bistvo teh projektov je pojmovanje kakovosti posamezne Sole in ne razvrs¢anje Sol po lestvici dobrih
Sol. To so pobude, ki so osredotocene na Solo samo. Temeljni cilj teh projektov je razvijanje filozofije
samoevalvacije, v katero so vkljuceni pristopi samoocenjevanija, kolegialna pomoc in uporaba vnaprej
pripravljenega instrumentarija. Poudarjeno je razvijanje kulture in klime nenehnega razvoja in rasti
(Medves, 2000).

* Ker je kakovost sodelovanja vedno subjektivni izraz individualnega obCutenja, je njeno ovrednotenje
izredno zahtevno in tezko. Ceprav navadno pravimo, da se kakovost lo¢i od koli¢ine, je kakovost
vendarle vecC kot le nasprotje koliCine. Bignasca (2002) pravi, da je beseda ,qualis" latinskega porekla
in pove, kaksno je stanje necesa. Skladno s tem je kakovost sodelovanja Sole in starSev nacin stanja,
vendar tudi vrednost necesa. S kakovostjo njihovega sodelovanja je podano razmerje med dvema
velikostma, zato je kakovost sodelovanja izraz merjenja doloCenega razmerja, ki kaze doloCeno
ugotovitev ali sistem in izraza dolocen odnos.

Kakovost sodelovanja Sole in starSev torej ni zgolj podoba predmeta. Je vedno tudi izraz obcutka,
dolocen obcutek necesa. Obcutki uciteljev in starSev izrazajo emocionalne odnose med njimi in njihovo
konstrukcijo resnicnosti. Gre za zavedno ali nezavedno zaznavanje in predelavo informacij ter njihove
interpretacije. Njihovi obcutki so odvisni od njihovih odnosov in vsakokratne situacije. Kakovost
sodelovanja uciteljev in starSev je torej slika sozvocja med njimi in njihove uglasenosti.
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Z nacrtovanimi izhodis¢i sodelovanja med Solo in starSi Sola ponavadi predvideva
enotnost v njihovih temeljnih vrednostnih usmeritvah, ki jih lahko opredelimo na
podroCje informiranja, moznosti vplivanja in na podroCje vkljucevanja starSev v
vzgojno-izobrazevalni proces. Ce te formalizirane usmeritve niso tudi ,ponotranjene”,
Ce jih starsi in ucitelji ne sprejemajo kot svoje, pomeni, da sistemu manjka temelj, na
katerem sloni izhodis¢no soglasje (Bucar, 2003). Brez sploSnega soglasja pa je
usmerjanje sistema skoraj nemogoce. Tak sistem je stalno v krizi; manjka soglasje o
zazelenosti stanja, h kateremu naj se usmerja sodelovanje.

V nasi Studiji se bomo v nadaljevanju v empiriénem delu oprli predvsem na stiri
podpodrocja ugotavljanja kakovosti sodelovanja med Solo in starsi (slika 3).

Slika 3: Podpodro¢ja in kazalci ugotavljanja sodelovanja med solo in starsi

INFORMIRANJE: SOLA IN STARSI

Nacini informirana KOMUNICIRANJE IN POCUTIE
. ormalne OV \ PRI SODELOVANJU
. neformalne . v ..
oblike e odnos in poCutje

) e  ravnanje uciteljev in starSev
e vsebina

informiranja

MOZNOST VPLIVANJA: VKLIJUCEVANJE STARSEV V

o  vpliv starSev na nacrtovanje aktivnosti in VZGOJINO-IZOBRAZEVALNI
dejavnosti Sole PROCES:

e nacin reSevanja pobud, pripomb in sugestij i E-e nie staréev v domate
stardev, predstavljenih na roditeljskih sestankih, * \d/eIJc? vanje starsev v doma

svetu Sole, svetu starsev
e vpliv starSev na izvajanje nadstandardnih storitev
v Soli

e vkljuCevanje starSev v vzgojno
izobraZevalni proces v Soli

Povzeto po: Medves in sodelavci (2001). Modro oko: Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovsti v vzgoji in izobrazevanju.

Informiranje je prvo podpodrocje, znotraj katerega nas zanimajo nacini in vsebine
informiranja. V sklopu vplivanja, ki je drugo podpodrocje, bomo raziskovali vpliv
starSev na nacrtovanje aktivnosti in dejavnosti Sole, nacine reSevanja pobud,
pripomb in sugestij starSev, predstavljenih na srecanjih ter vpliv starSev na izvajanje
nadstandardnih storitev v Soli. Naslednje podpodrodje predstavija vkljucevanje
starSev v vzgojno-izobrazevalni proces in Cetrto komuniciranje in poCutje starSev ter
uciteljev pri sodelovanju.
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EMPIRICNI DEL

3.0.0 Predstavitev raziskave

3.1.0 Opredelitev raziskovalnega problema

V empiricnem delu Zelimo ugotoviti nacine in kakovost sodelovanja uciteljev
razrednikov in starSev na Stirih podpodrodjih (slika 1). Ugotoviti zelimo usklajenost
priCakovanj uciteljev in starSev pri medsebojnem komuniciranju. Zanima nas, v
katerem podpodrocju (slika 1) sodelovanja uciteljev in starSev so njihova
pricakovanja najbolj usklajena in kje se najbolj razlikujejo. Tako bomo pridobili
stvarno sliko, ki bo sluzila kot izhodiSce za nacrtovanje kakovostnejSega partnerskega
odnosa.

3.2.0 Namen in cilji raziskave

V Studiji Zelimo spoznati nacine in kakovost sodelovanja med starsi in ucitelji. Zanima
nas stopnja usklajenosti pricakovanega in uresniCenega ravnanja ter kakovost
medsebojnega komuniciranja. Postavljamo si naslednje temeljne cilje:

- ugotoviti usklajenost pricakovanega in uresni¢enega ravnanja v skupini uciteljev
in v skupini starsev;

- ugotoviti usklajenost pricakovanega in uresniCenega ravnanja med skupinama
uCiteljev in starSev;

- ugotoviti razlike med ucitelji in starSi v poCutju in ravnanju pri razlicnih oblikah
sodelovanija;

- ugotoviti vpliv izobrazbe in spola starSev ter unega uspeha njihovih otrok na
odvisne spremenljivke;

- ugotoviti latentno strukturo spremenljivk, ki opredeljujejo informiranje, vplivanje
in vkljuCevanje starsev v Zivljenje in delo Sole;

- ugotoviti povezanost sistema latentnih spremenljivk (informiranje, vplivanje,
vkljuCevanje) z izobrazbo in spolom starSev ter u¢nim uspehom njihovih otrok:

- ugotoviti razlike v poCutju starSev in zaznavanju uciteljevega ravnanja glede na
izobrazbo, spol in ucni uspeh njihovih otrok.
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3.3.0 Osnovne hipoteze

Predvidevamo, da bo skladno z opredeljenimi cilji in s predlaganimi metodami
obdelave podatkov mogoce potrditi naslednje hipoteze:

H1 - stopnja usklajenosti pricakovanega in uresnitenega ravnanja je vecja v skupini
uciteljev kot v skupini starsev.

H2 - stopnja usklajenosti priCakovanega in uresni¢enega ravnanja med skupino
uciteljev in med skupino starSev je nizka.

H3 - med uditelji in starsi so razlike v po€utju in ravnanju pri razlicnih oblikah
sodelovanja.

H4 - izobrazba in spol starSev ter ucni uspeh njihovih otrok so znacilno povezani z
odvisnimi spremenljivkami.

H5 - manifestni prostor spremenljivk, ki opredeljujejo informiranje, vplivanje in
vkljuCevanje starSev v Solsko Zivljenje in delo lahko reduciramo na manjse
Stevilo latentnih dimenzij.

H6 - latentne spremenljivke, ki opredeljujejo informiranje, vplivanje in vkljuevanije
starSev v Solsko zivljenje so znacilno povezane z izobrazbo in spolom starSev ter
uénim uspehom njihovih otrok.

H7 - v poCutju starSev in zaznavanju uciteljevega ravnanja glede na izobrazbo in
spol starSev ter ucni uspeh njihovih otrok, so znacilne razlike.

3.4.0 Metodologija

3.4.1 Vzorec spremenljivk in nacin zbiranja podatkov

Pripravili smo dva vprasalnika (glej prilogo 1, 2). Prvi je bil namenjen starSem, drugi
uciteliem razrednikom. Vprasalnika sta bila zasnovana tako, da so bili trditve enake
za starSe in razrednike, razen osnovnih podatkov. Za potrebe raziskave smo uporabili
in modificirali podoben instrumentarij MedveSa in sodelavcev (Modro oko.
2001/2002. Ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti v vzgoji in izobrazevanju.
Ljubljana), ki opredeljuje naslednja podrocja:

- seznanjenost starSev in uciteljev s Solo in njenim nacinom dela (informiranje),

- vpliv starSev in uciteljev na delo v Soli (vplivanje),
- vkljuCevanje starSev in uciteljev v vzgojno-izobrazevalni proces (vkljuevanije).
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Obema vprasalnikoma smo dodali Se Cetrto podrocje, imenovano:
- komuniciranje in poCutje pri sodelovanju.

Ena od temeljnih zahtev je bila, da so vprasanja oziroma trditve, opredeljene v
vpragalniku, jasne in razumljive® ter pregledne*. Anketne vprasalnike je predhodno
izpolnilo deset starSev in osem razrednikov.

Druga, prav ni¢ manj pomembna zahteva, je bila izbor merske lestvice®, kajti z njo
je bilo treba opredeliti polozaj raziskovanega objekta v opazovanih razseznostih.

Ker so raziskovanja pokazala precejSnjo veljavnost te tehnike, se vedno bolj
uporablja. Pokazalo pa se je tudi, da ni vedno dovolj indirektna. Pogosto je namrec
vrednostni pomen atributa tako ociten, da se anketirani zavedajo, da jih s tem
vrednotijo. V nasi raziskavi uporabljena lestvica je torej temeljila na polariziranih
trditvah, zaradi narave raziskovanega odprtega vprasanja pa je bilo treba trditve
povsod oblikovati z ve¢ besedami. V bistvu smo torej ohranili isto nacelo, opravljena
je bila le ve¢ja modifikacija.

Da bi na tej podlagi dobili pomembne informacije starSev in razrednikov o
sodelovanju s Solo oziroma s starsi, smo celoten pristop zasnovali primerjalno. Starsi
in razredniki so izhajali iz svojih predstav o pomembnosti posameznega ravnanja ter
te predstave primerijali z resni¢nim stanjem.

4 Zato smo pred izvedbo anketiranja preskusili oba vprasalnika. Zanimalo nas je, ali starsi in ucitelji
razumejo vprasanja, ali so trditve jasno zapisane in ali je pripravljeni anketni vprasalnik pripravljen
dovolj pregledno.

4 Anketirani so nas opozorili na nekaj nejasnosti. Glede vprasanja »Kako pomemben se vam zdi
uspeh vaSega otroka?« so menili, da se uspeh otroka lahko nanasa na razlicna podrocja njegovega
razvoja, zato smo vprasanje zaokroZili na pomembnost u¢nega uspeha. Nejasen se jim je zdel tudi
zapis, ki pojasnjuje ocenjevalno lestvico na levi in desni strani vprasalnika, pri ¢emer jih je zmotil
prazen okviréek med enim in drugim polom pojasnila. Prazen prostor smo zato oznacili tako, da
anketirane bolj jasno vodi k odgovorom na vprasanja.

Dilema se je pojavila pri osmem in devetem vprasanju. Ena od anketirank je menila, da je treba
anketirance Se posebej opozoriti na izpolnjevanje obeh vprasanj. Pri osmem vprasanju namrec Se
posebej pozorno preberejo obe vprasanji, preden zapisejo stopnjo pomembnega in stopnjo resni¢nega
ravnanja v Soli. Po razgovoru sva ugotovili, da vprasanji nista soodvisni, zato smo ohranili prvotni
zapis.

Nekaj pripomb se je nanasalo tudi na razporejenost posameznih vprasanj, zato smo vprasalnika uredili
tako, da si vprasanja sledijo bolj logi¢no.

7 Odlo¢ili smo se za uporabo metode polaritetnega profila, ki v bistvu raziskuje semanti¢ni pomen
objektov, pri tem pa meritve temeljijo na asociacijah. Avtorji te tehnike, ki jo v€asih imenujemo tudi
tehnika semanti¢nega diferenciala, so Osgood, Suci in Tannenbaum (1957). Razvili so jo zato, da bi
merili pomen besed. Dokazali so, da se uporabljenim besedam v njihovem znakovnem (denotativhem)
pomenu pridruzuje dolocen soznacen (konotativen) pomen, ki ga je mogoce dolociti z uporabo tako
imenovanih kontrastnih atributov.
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Pri vrednotenju smo zato obravnavali vsak nasprotni par kot nekaj nepretrganega,
tako da smo se pri vseh vprasanjih odloCili za petstopenjske odgovore. Stopnjevanja
na skali so bila besedno vodena. Izjema je bilo Cetrto podrodje.

Kljub vsemu pa pojasnjevanje razlik med posameznimi mesti v rangu Se naprej
ostaja nedoreceno. Lahko le ugotovimo, da je ena enota vecja oziroma manjsa od
druge, ne vemo pa, za koliko je vecja oziroma manjsa.

Oba vprasSalnika sta na koncu vsebovala po 34 vprasanj. Da bi ¢imbolj izloCili
»Sume«, smo vprasSalnika tehnic¢no uredili tako, da je vsak vseboval le tri strani, da je
bilo besedilo pregledno, Stevilcna lestvica pa dopolnjena z besednim stopnjevanjem.

Potek anketiranja

Pri anketiranju®, s katerim smo zaleli v zaetku aprila in koncali zadnje dni maja,
smo uporabili prilozena vprasalnika. Eden je bil namenjen starSem, drugi uciteljem.

Z ravnatelji izbranih Sol smo se dogovorili o nasSih namerah ter dolocili datume
anketiranja starSev in uciteljev. Anketiranje je potekalo na dan, ko so imeli starsi
roditeljski sestanek; vprasalnike so izpolnjevali ob koncu sestanka. Ceprav je Slo za
obcutljivo podrocje, kajti sprasevati nekoga o nekom prav gotovo zasluzi tako
oznako, ni bilo nasprotovanj.

3.4.2 Vzorec merjencev

Vzorec merjencev je pomenil 203 starSe in 12 uciteljev razrednikov oddelkov, ki jih
obiskujejo otroci v raziskavo vkljucenih starSev. OsredotoCili smo se na sedmi in osmi
razred osnovne Sole. StarSe in ucitelje razrednike smo izbrali v desetih slovenskih
osnovnih Solah. Sole so bile izbrane nakljucno.

8 Celotno anketiranje smo opravili sami. Zelo dobrodosla pa je bila zlasti administrativna pomoc¢
svetovalnih delavcev in ravnateljev Sol, na katerih smo opravili anketiranje. Celotno delo je potekalo v
ucilnicah, tako da je bil zagotovljena ustrezna materialna raven, nujna za nemoteno samostojno delo.
StarSem smo povedali kdo smo, kaj Zelimo in za kaj bomo uporabili podatke. Temeljna izhodis¢a smo
jim projicirali na platno, tako da so jih lahko prebrali in kaj vprasali.

StarSe smo ustrezno motivirali za delo in jim zagotovili popolno anonimnost pri izpolnjevanju
vprasalnika, kar smo dosledno spostovali. Ponovno smo jim na platno projicirali vprasalnik in jim na
kratko razlozili tehniko izpolnjevanja vprasalnika. Prosili smo jih, naj vprasanja preberejo in nanje
takoj odgovorijo, kajti prvi odziv je s psiholoskega vidika najdragocenejsi. Z delno vodenim nacinom
izpolnjevanja vprasalnika smo na neki nacin nadzirali vpisovanje odgovorov ter zagotovili in preprecili
izpad sicer manjSega Stevila vprasalnikov. Zgodi se namreC, da kdo spregleda in izpusti trditev oziroma
vrstico ali pa jo namerno preskoci, pa se potem pozabi vrniti in obkroziti ustrezen odgovor. Anketiranje
starSev smo opravili v eni Solski uri.

Podobno smo ravnali pri razrednikih. Tudi njih smo seznanili z namenom anketiranja, izrocili pa smo

jim tudi pisno pojasnilo, za kaj bomo uporabili zbrane podatke. Vsak razrednik je dobil vprasalnik, ki
ga je izpolnil samostojno, za izpolnjevanje pa je porabil pol ure.
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V raziskavo so bile vkljucene naslednje Sole:

0S Tone Cufar, Ljubljana 6. OS Smartno pri Litiji

OS Karel. D. Kajuh, Ljubljana 7. OS PrimoZ Trubar, Velike Lasce
OS Dravlje, Ljubljana 8. OS Vodice, Vodice

0S Vi, Ljubljana 9. 0S Gradec, Litija

OS Oskarja Kovacica, Ljubljana 10. OS Vace, Vace

uhwnN =

Poglejmo e posebnosti vzorca®™ v raziskavo vkljuéenih merjencev.
3.4.3 Metode obdelave podatkov

Za vse v raziskavi uporabljene spremenljivke so bili najprej s standardnimi postopki
dobljeni osnovni statisticni parametri. V nadaljevanju je bil opravljen preskus
znacilnosti razlik po metodi parov (par pomeni pomembnost na eni strani in
zaznavanje resni¢nega stanja na drugi strani za posamezno trditev) najprej v skupini
uCiteljev, potem v skupini starSev in nazadnje med obema skupinama.

Variabilnost rezultatov znotraj posamezne skupine merjencev in med skupinama
merjencev smo ugotavljali s t-testom. Sledil je postopek ugotavljanja razlik v pocutju
in ravnanju med skupinama merjencev. Opazovane frekvence smo vnesli v
kontingencno tabelo in za primer neodvisnosti med pojavoma iz robnih vsot oblikovali
teoretiCne frekvence. Razlika med dejanskimi in teoreticnimi vsotami nam je pokazala
velikost odvisnosti med atributivnima znakoma. Cim vecja je razlika, tem vecja je
odvisnost. Iz razlik med stvarnimi in teoreticnimi frekvencami smo dobili sestavljeno
merilo kontingence CHI kvadrat. Ce smo hoteli testirati statisticno znacilnost
povezanosti, smo morali najprej rekodirati nekatere spremenljivke (izobrazba, ucni
uspeh, pomen ucnega uspeha, udelezba na sestankih z ucitelji), potem pa z uporabo
CHI kvadrata in kontingencnih tabel ugotoviti znacilne povezave med njimi.

49 Najprej poglejmo starse, od katerih je 20 odstotkov moskih in 80 odstotkov Zensk. Od vseh starSev
jih je 5 odstotkov koncalo osnovno Solo, 40 odstotkov srednjo Solo, 21 odstotkov jih je opravilo
poklicno Solo, 34 odstotkov pa ima visjeSolsko in visokoSolsko izobrazbo.

Kar 40 odstotkov starSev meni, da doma Zzivijo skromno, 60 odstotkov pa, da Zivijo udobno. Od vseh v
studijo vkljucenih starsev, je 48 odstotkov otrok imelo odli¢en uéni uspeh, 33 odstotkov jih je bilo prav
dobrih, 16 odstotkov dobrih in 3 odstotki zadostnih. Veliki vecini starSev se zdi ucni uspeh njihovih
otrok zelo pomemben, menijo pa tudi, da otroci dosegajo take ucne rezultate, ki so v skladu z
njihovimi pricakovanii.

Vec kot polovici starSev se zdi, da so njihovi otroci srednje obremenjeni s Solo, na roditeljske sestanke
pa ponavadi hodi mati. Polovica starSev z veseljem sodeluje z ucitelji, za drugo polovico pa je to
dejavnost, ki jo pa¢ morajo opraviti.

Tudi med ucitelji prevladujejo zenske, ki jih je 92 odstotkov, 8 odstotkov je moskih. Vecinoma gre za
ucitelje, ki v Solstvu delajo od 10 do 20 let, v enaki meri pa tudi od 20 do 30 let. Zelo mladih uciteljev
zacetnikov je le 8 odstotkov. Za vecino uciteljev je sodelovanje s starsi obveznost, ki sodi v njihovo
delovno obveznost in jo morajo opraviti.
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V nadaljevanju smo se osredotoCili na starSe. Najprej smo ugotavljali povezanost
izobrazbe in spola starSev ter uénega uspeha njihovih otrok z dejanskim uspehom
otroka, z uspesnostjo otroka glede priCakovanja starSev, s pomenom uénega uspeha
za starSe, z udelezbo na srecanijih, s tem, kaj starSem pomeni sodelovanje z ucitelji in
z obremenjenostjo starSev z delom za otrokovo Solo.

S faktorsko analizo smo definirali latentno strukturo dimenzij informiranja, vplivanja
in vkljuevanja. Z uporabo CHI kvadrata in kontingencnih tabel smo potem
ugotavljali razlike v povezanosti izoliranih latentnih razseznosti, ki opredeljujejo
informiranje, vplivanje in vkljuCevanje z izobrazbo ter spolom starSev in ucnim
uspehom njihovih otrok.

Na koncu smo s pomocjo t testa in CHI kvadrata ter kontingencnih tabel ugotovili
znadilne razlike v poCutju starSev in zaznavanju ucitelijevega ravnanja glede na
izobrazbo in spol starSev ter ucni uspeh njihovih otrok.

4.0.0 Rezultati

4.1.0 Usklajenost pricakovanega (naj bo) in uresni¢enega ravnanja (je) v
skupinah uciteljev in starsev

Najprej bomo pogledali skupino uciteljev ter ugotovili usklajenost njihovih
pricakovanj, ki so izrazena z opredelitvijo “kako pomembno je posamezno ravnanje”
in »koliko je ravnanje v Soli tudi uresni¢eno« (preglednica 4). Odgovorili bomo na
vprasanje, na katerem od treh podrocij sodelovanja (informiranje, vplivanje,
vkljuCevanje starSev v vzgojno-izobrazevalni proces) in v katerih spremenljivkah
doloCenega podrocja se priCakovanja razlikujejo od uresniCenega ravnanja. Zanima
nas odnos variabilitete rezultatov v skupini uciteljev, ki bo pokazal, v ¢em se skupina
merjenceyv statisticno znacilno loci med seboj.

V nadaljevanju bomo pogledali skupino starSev ter tudi pri njih ugotovili usklajenost
med pomembnostjo (naj bo), ki je izrazena s trditvijo »kako pomembno je
posamezno ravnanje« in realnim zaznavanjem oziroma uresnicenim ravnanjem (je),
ki je izraZzeno z opredelitvijo »koliko je ravnanje v Soli tudi uresni¢eno« (preglednica
5). Usklajenost odgovorov bomo preverili na vseh treh podrodjih sodelovanja
(informiranje, vplivanje, vkljuCevanje starSev v vzgojno-izobrazevalni proces) in
ugotovili, v katerih spremenljivkah dolo¢enega podrocja se priCakovanja in
uresnicena ravnanja znacilno lo¢ijo med seboj.

Rezultati kaZejo, da se razlike v usklajenosti pricakovanj (naj bo) in realnim
zaznavanjem uresniCenega ravnanja (je) med ucitelji glede sodelovanja s starsi
kazejo na vseh treh podrojih sodelovanja. Na podrocju informiranja so razlike
znadilno izrazene v dveh spremenljivkah (preglednica 4.1). Prva trditev poudarja, da
“informacije, ki jih starSi posredujejo Soli, pridejo na ustrezno mesto”, druga trditev
je izrazena z opredelitvijo “seznanjamo jih, kako nameravamo izboljsati pogoje dela
in kako lahko pri tem sodelujejo”.
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V primeru prve trditve menimo, da dvom ni osredotocen le na ucitelje kot prenasalce
in posredovalce informacij, temvec tudi na vodstvene delavce Sole. Interpretacija je
namreC podkrepliena z mnenji uCiteljev, ki opozarjajo, da na pogosta vprasanja in
dileme starSev, ki jih uCitelji poudarjajo na Solskih konferencah, ne dobijo ustreznih
odgovorov. Tako potem tudi starSem ne morejo prenesti povratnih informacij.

Tudi druga trditev o seznanjanju starSev s pogoji dela in o moZnosti njihovega
sodelovanja pri teh odlocitvah, kaze, da Sole ocitno Se nimajo dovolj domisljenega in
izdelanega sistema informiranja starSev. Morda tudi pri vodilnih delavcih Sol Se
prevladuje mnenje, da je podroéje gospodarjenja v Soli predvsem Solska domena,
povezana z odlocitvami drzave in obcine.

Na podro¢ju vplivanja se znacilne razlike med usklajenostjo pri¢akovanj in
uresni¢enega ravnanja uciteljev kazejo le v trditvi “ucitelj se s starSi dovolj posvetuje
o vseh odlocitvah, ki vplivajo na otrokovo uspesnost” (preglednica 4.2). Znacilne
razlike med pricakovaniji in uresni¢enim ravnanjem uciteljev je mogoce ugotoviti tudi
na podro¢ju vklju€evanja starSev v vzgojno—izobrazevalni proces (preglednica 4.3).
Znacilne razlike so izrazene v eni sami trditvi, ki pravi, “starSem omogocamo, da so
navzoci pri pouku”, druga trditev, ki opredeljuje organizacijo Sole v primeru, ce je
otrok bolan, pa je na meji statisticne znacilnosti.
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Preglednica 4 (glej prilogo 3): Razlike med pricakovanji (naj bo) in uresnicenim ravnanjem (je) v
skupini uciteljev na podroc¢ju informiranja, vplivanja in vkljucevanja

starsev
Mean Std. |t P
Deviatio
n
1. Informiranje
V1U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi se njihovi otroci v ,27 ,467 1,936 ,082
razredu dobro pocutili.
V2U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi bil njihov otrok pri delu ,18 ,405 1,491 ,167
lahko uspesen.
V3U Seznanjamo jih s pravili in predpisi, ki jih morajo poznati, da se lahko po njih -,08 ,669 -,432 ,674
ravnajo ter uveljavljajo svoje in otrokove pravice.
V4U Seznanjamo jih z vsem, kar morajo vedeti, da lahko organizirajo otroku ,00 ,853 ,000 | 1,000
pomoc¢, Ce jo potrebuje.
V5U Informacije, ki jih starSi posredujejo Soli, pridejo na ustrezno mesto. ,58 ,515 3,924 ,002
V6U Seznanjamo jih s programom in realizacijo programa dodatnih in 17 ,718 ,804 ,438
nadstandardnih storitev.
V7U Seznanjamo jih, kako nameravamo izboljSati pogoje dela in kako lahko pri ,33 ,492 2,345 ,039
tem sodelujejo.
V8U Starsem posredujemo informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja -,18 1,079 -,559 ,588
(roditeljski sestanki ipd.).
VU StarSem informacije posredujemo tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. ,25 ,754 1,149 275
2. Vplivanje
V10U Ucitelj se s starSi v zadostni meri posvetuje o vseh odloCitvah, ki vplivajo na ,33 492 | 2,345 ,039
otrokovo uspesnost.
V11U Pri oblikovanju razsirjenega programa Sola vecinoma uposteva mnenje -,08 ,996 | -,290 777
starSev.
V12U Sola zaprosi za mnenje in soglasje starSev, ko organizira dejavnosti, za ,00 ,739 ,000 1,000
katere morajo placati.
V13U Pobude in mnenja starSev, posredovana na roditeljskih sestankih, ,33 ,651 1,773 ,104
obravnava ustrezen organ Sole.
V14U Starsi imajo moznost vplivati na izbor dodatnih in nadstandardnih storitev. ,33 1,231 ,938 ,368
3. Vkljucevanje
V 15U Ce zelijo starsi biti prisotni pri pouku, se morajo vnaprej dogovoriti. -,18 1,079 -559 | ,588
V 16U StarSem omogoc¢amo, da so prisotni pri pouku, kadarkoli Zelijo. ,64 ,924 2,283 | ,046
V 17U StarSe povabimo k sodelovanju pri razlicnih dejavnostih. ,33 1,073 1,076 | ,305
V 18U StarSe povabimo kot spremljevalce pri razlicnih dejavnostih. ,83 1,697 1,701 | ,117
V19U Ce Zelijo, s svojim prispevkom lahko sodelujejo pri pouku. ,50 1,087 1,593 | ,139
V 20U V primeru bolezni otroka se v Soli organiziramo tako, da otrok lahko 42 ,669 2,159 ,054
nadoknadi zamujeno.

Povsem drugacno sliko kaze skupina starSev (preglednica 5).
pricakovanji (naj bo) in zaznavanjem uresni¢enega ravnanja (je) so znacilne razlike
pri njih izraZene na vseh treh podrocjih skoraj v vseh spremenljivkah.

V usklajenosti med
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Preglednica 5 (glej prilogo 4): Razlike med pricakovanji (naj bo) in uresniCenim ravnanjem (je) v
skupini starSev na podrocju informiranja, vplivanja in vkljucevanja

starsev
Mean | Std. P
Devia
tion
1. Informiranje
V10 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi se moj otrok v ,82 | 1,037 11,193 | ,000
razredu dobro pocutil.
V20 Uditelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi bil moj otrok pri delu ,82 | 1,025 11,284 | ,000
lahko uspesen.
V30 Seznanjajo me o pravilih in predpisih, ki jih moram poznati, da se lahko po 87 | 1,246 9,917 | ,000
njih ravnam ter uveljavljam svoje in otrokove pravice.
V40 Seznanjajo me o vsem, kar moram vedeti, da lahko organiziramo otroku 93 | 1,122 11,789 | ,000
pomoc¢, Ce jo potrebuje.
V50 Informacija, ki jo posredujem Soli, pride na ustrezno mesto. ,87 | 1,077 11,348 | ,000
V60 Sola nas seznanja s programom in realizacijo programa dodatnih in 72| 1,198 8,481 | ,000
nadstandardnih storitev. 0
v70 Sola me seznanja, kako namerava izboljSati pogoje dela in kako lahko pri ,63 | 1,226 7,185 | ,000
tem sodelujem.
V80 Sola mi posreduje informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja ,08 ,974 1,162 | ,247
(roditeljski...).
V90 Sola mi posreduje informacije tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. ,89 | 3,675 3,438 | ,001
2. Vplivanje
V10U Ucitelj se s starsi v zadostni meri posvetuje o vseh odloCitvah, ki vplivajo 1,05 ,940 15,982 | ,000
na otrokovo uspesnost.
V11U Pri oblikovanju razsirjenega programa Sola vec¢inoma uposteva mnenje ,98 | 1,062 13,149 | ,000
starSev.
V12U Sola zaprosi za mnenje in soglasje starSev, ko organizira dejavnosti, za 87 | 1,347 9,221 ,000
katere morajo placati .
V13U Pobude in mnenja starSev, posredovana na roditeljskih sestankih, ,88 | 1,091 11,482 | ,000
obravnava ustrezen organ Sole.
V14U Starsi imajo moznost vplivati na izbor dodatnih in nadstandardnih storitev. 1,22 | 1,287 13,502 | ,000
3. Vkljucevanje
V 15U Ce Zelijo starsi biti prisotni pri pouku, se morajo vnaprej dogovoriti. ,26 | 1,502 2,432 | ,016
V 16U StarSem omogoc¢amo, da so prisotni pri pouku, kadarkoli Zelijo. 1,27 | 1,633 10,738 | ,000
V 17U StarSe povabimo k sodelovanju pri razlicnih dejavnostih. ,65 | 1,431 6,424 | ,000
V 18U StarSe povabimo kot spremljevalce pri razlicnih dejavnostih. ,88 | 1,448 8,596 | ,000
V19U Ce zelijo, s svojim prispevkom lahko sodelujejo pri pouku. ,84 | 1,432 8,257 | ,000
V 20U V primeru bolezni otroka se v Soli organiziramo tako, da otrok lahko 1,62 | 1,451 15,901 ,000
nadoknadi zamujeno.

Na podro¢ju informiranja (preglednica 5.1) se znacilne razlike med usklajenostjo
pricakovanj (naj bo) in uresni¢enim ravnanjem (je) kaZejo v vseh spremenljivkah,
razen v trditvi “Sola mi posreduje informacije izkljuno na formalnih oblikah
sodelovanja”. 1z tega lahko sklepamo, da starSi zaznavajo informiranje v Soli precej
drugace od svojih pri¢akovanj. Temu ni tako na formalnih oblikah sodelovanja, torej

na roditeljskih sestankih in govorilnih urah.
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Podobno velja tudi za podroCje vplivanja (preglednica 5.2). Usklajenost med
pomembnim (naj bo) in uresni¢enim ravnanjem je majhna, saj se statisticno znacilne
razlike kazejo prav v vseh spremenljivkah. Rezultati kazejo, da imajo starSi povsem
drugacna pricakovanja od tega, kako zaznavajo stvarno ravnanje glede moznosti
vplivanja na delo in organizacijo dela v Soli.

Vkljucevanje starSev v vzgojno-izobrazevalni proces (preglednica 5.3) kaze
podobno sliko kot podrocje vplivanja. Statisticno znacilne razlike se kazejo v
usklajenosti med pomembnostjo (naj bo) in zaznavo realnega ravnanja (je) v vseh
spremenljivkah. Rezultati tudi na podroCju vkljuCevanja starSev v vzgojno-
izobrazevalni proces kazejo, da se njihove zaznave razlikujejo od realnega stanja.

4.2.0 Usklajenost starsev in uciteljev glede na pricakovanja (naj bo) in
uresniceno ravnanje (je)

V nadaljevanju poglejmo razlike v pomembnosti in uresni¢enosti ravnanja med
skupinama uciteljev in starSev. Najprej bomo analizirali razlike med njimi na podrocju
informiranja (preglednica 6), sledilo bo podro¢je vplivanja (preglednica 7) in
podrocje vklju€evanja starSev v vzgojno-izobrazevalni proces (preglednica 7).
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Preglednica 6 (glej prilogo 5): Razlike med starsi in uditelji glede na pomembnost (naj bo) in
uresni¢enim ravnanjem (je) na podrocju informiranja
F | P T P
1. Pomembnost ravnanja (naj bo)
V10 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi se moj otrok v razredu dobro pocutil. 12,695 | ,000 -1,545 | ,124
V1U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi se njihovi otroci v razredu dobro pocutili. -3,079 | ,006
V20 Uditelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi bil moj otrok pri delu lahko uspesen. 39,496 | ,000 -2,229 | ,027
V2U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi bil njihov otrok pri delu lahko uspesen. -9,164 | ,000
V30 Seznanjajo me o pravilih in predpisih, ki jih moram poznati, da se lahko po njih ravnam ter ,674 | 412 -1,306 | ,193
uveljavljam svoje in otrokove pravice. -1,439 | ,174
V3U Seznanjamo jih s pravili in predpisi, ki jih morajo poznati, da se lahko po njih ravnajo ter
uveljavljajo svoje in otrokove pravice.
V40 Seznanjajo me o vsem, kar moram vedeti, da lahko organiziramo otroku pomoc, Ce jo ,074 | ,787 -,229 | ,819
potrebuje. -,233 | ,819
V4U Seznanjamo jih z vsem, kar morajo vedeti, da lahko organizirajo otroku pomoc, ce jo
potrebuje.
V50 Informacija, ki jo posredujem Soli, pride na ustrezno mesto. 6,162 | ,014 -1,255 | 211
V5U Informacije, ki jih starsi posredujejo Soli, pridejo na ustrezno mesto. -1,844 | ,086
V60 Sola nas seznanja s programom in realizacijo programa dodatnih in nadstandardnih storitev. ,691 | ,407 -1,388 | ,167
V6U Seznanjamo jih s programom in realizacijo programa dodatnih in nadstandardnih storitev. -1,721 | ,109
V70 Sola me seznanja, kako namerava izboljSati pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujem. 2,471 | 117 -1,258 | ,210
V7U Seznanjamo jih, kako nameravamo izboljati pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujejo. -2,053 | ,057
V80 Sola mi posreduje informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja (roditeljski...). 111 | ,739 ,956 | ,340
V8U StarSem posredujemo informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja (roditeljski...). ,789 | ,442
V90 Sola mi posreduje informacije tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. ,123 | ,726 -,037 | ,970
VU StarSem informacije posredujemo tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. -,102 | ,920
2. Uresniceno ravnanje (je)
V10 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi se moj otrok v razredu dobro pocutil. 4,282 | ,040 -2,814 | ,005
V1U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi se njihovi otroci v razredu dobro pocutili. -4,948 | ,000
V20 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, da bi bil moj otrok pri delu lahko uspesen. 11,587 | ,001 -3,232 | ,001
V2U StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da bi bil njihov otrok pri delu lahko uspesen. -7,048 | ,000
V30 Seznanjajo me o pravilih in predpisih, ki jih moram poznati, da se lahko po njih ravnam ter 8,213 | ,005 -3,859 | ,000
uveljavljam svoje in otrokove pravice. -7,650 | ,000
V3U Seznanjamo jih s pravili in predpisi, ki jih morajo poznati, da se lahko po njih ravnajo ter
uveljavljajo svoje in otrokove pravice.
V40 Seznanjajo me o vsem, kar moram vedeti, da lahko organiziramo otroku pomoc, Ce jo 7,545 | ,007 -3,103 | ,002
potrebuje. -5,862 | ,000
V4U Seznanjamo jih z vsem, kar morajo vedeti, da lahko organizirajo otroku pomoc, e jo
potrebuje.
V50 Informacija, ki jo posredujem Soli, pride na ustrezno mesto. 9,800 | ,002 -1,735 | ,084
V5U Informacije, ki jih starsi posredujejo Soli, pridejo na ustrezno mesto. -2,875 | ,011
V60 Sola nas seznanja s programom in realizacijo programa dodatnih in nadstandardnih storitev. 4,589 | ,033 -2,630 | ,009
V6U Seznanjamo jih s programom in realizacijo programa dodatnih in nadstandardnih storitev. -3,762 | ,002
V70 Sola me seznanja, kako namerava izboljSati pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujem. 17,034 | ,000 -1,810 | ,072
V7U Seznanjamo jih, kako nameravamo izboljati pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujejo. -3,641 ,002
V80 Sola mi posreduje informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja (roditeljski...). ,233 | ,630 -,067 | ,947
V8U StarSem posredujemo informacije izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja (roditeljski...). -,065 | ,949
V90 Sola mi posreduje informacije tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. 1,114 | ,292 -1,734 | ,084
VU StarSem informacije posredujemo tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. -1,791 | ,098

Med skupinama starsev in uciteljev so statisticno znacilne razlike med pomembnostjo
posameznega ravnanja (naj bo) in med uresnicenim ravnanjem (je) na podrocju
informiranja (preglednica 6). Tu se starsi in ucitelji znacilno razhajajo v dveh trditvah,
ki glede pomembnosti ravnanja (naj bo) (preglednica 6.1) poudarjata »seznanjenost
z vsem, kar je treba vedeti, da bi se otroci oziroma ucenci v razredu dobro pocutili in
bili pri delu uspeSni«. Na meji statisticne znacilnosti pa je tudi trditev, da
»informacije, ki jih starSi posredujejo Soli, pridejo na ustrezno mesto«. Gre torej za

razkorak v informiranju in prenosu informacij.
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Med obema skupinama merjencev so razlike tudi na drugem polu ravnanja. Ta izraza
ravnanje, ki je v Soli dejansko uresniceno (preglednica 6.2). Pri primerjavi starSev in
uciteljev glede uresnicenega ravnanja opazimo statisticno znacilne razlike, izrazene v
vseh trditvah, razen v dveh, ki opredeljujeta »posredovanje informacij starSem
izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja« in »posredovanje informacij starSem tudi
na neformalnih oblikah sodelovanja«.

To pomeni, da starsi v Soli dobijo informacije, zelo pa se razhajajo v tem, kaksne in
koliko informacij dobijo glede programa dela, navodil in napotkov ter pomoci
otrokom za uspesno Solsko delo. Njihovih predlogov in Zelja v Soli ponavadi tudi ne
upostevajo.

Tudi na podrocju vplivanja (preglednica 7.1) so razlike znacilno izrazene v vseh petih
spremenljivkah, kar kaze, da so pogledi starSev glede vplivanja na pomembne Solske
odlocitve bistveno drugacne od razrednikov njihovih otrok.

Na podrocju vkljuCevanja starSev v vzgojno-izobrazevalni proces (preglednica 7.2) se
znacilne razlike kazejo v treh spremenljivkah. Prva pravi, da “Ce Zelijo biti starsi
navzoCi pri pouku, se morajo vnaprej dogovoriti”, druga pravi »Ce zelim, s svojim
prispevkom lahko sodelujem pri poukux, tretja pa, »da se v primeru bolezni otroka v
Soli organizirajo tako, da otrok lahko nadoknadi zamujeno«.
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Preglednica 7 (glej prilogo 6): Razlike med starsi in ucitelji glede na uresniceno ravnanje (je) na
podrocju vplivanja in vkljucevanja

| F [ P ] t | P
1. Vplivanje
V100 Ucitelji se s starsi v zadostni meri posvetujejo o vseh odloCitvah, ki 2,398 123 -2,085 | ,038
vplivajo na otrokovo uspesnost. -2,523 | ,025
V10U Ucitelji se s starsi v zadostni meri posvetujejo o vseh odloCitvah, ki
vplivajo na otrokovo uspesnost.
V110 Pri oblikovanju razsirjenega programa Sola ve¢inoma uposteva mnenje ,483 ,488 -2,686 | ,008
starsev. -3,048 | ,009
V11U Pri oblikovanju razsirjenega programa Sola vecinoma uposteva mnenje
starSev.
V120 Sola zaprosi za moje mnenje in soglasje, ko organizira dejavnosti, za 7,047 ,009 -1,777 | 077
katere moram placati. -2,838 | ,012
V12U Sola zaprosi za mnenje in soglasje starSev, ko organizira dejavnosti, za
katere morajo placati.
V130 Pobude in mnenja starSev, posredovana na roditeljskih sestankih, 4,039 ,046 -2,776 | ,006
obravnava ustrezen organ Sole. -4,041 | ,001
V13U Pobude in mnenja starSev, posredovana na roditeljskih sestankih,
obravnava ustrezen organ Sole.
V140 Imam moznost vplivati na izbor dodatnih in nadstandardnih storitev . ,324 ,570 -3,011 ,003
V14U Starsi imajo moznost vplivati na izbor dodatnih in nadstandardnih -3,378 | ,005
storitev.
2. Vkljucevanje
V150 Ce zelim biti prisoten pri pouku, se moram vnaprej dogovoriti. 3,979 ,047 -2,293 | ,023
V 15U Ce Zelijo starsi biti prisotni pri pouku, se morajo vnaprej dogovoriti. -3,367 | ,005
V160 Sola mi omogoca, da sem prisoten pri pouku kadarkoli Zelim. ,032 ,859 -,969 | ,334
V 16U StarSem omogoc¢amo, da so prisotni pri pouku, kadarkoli Zelijo. -891 | ,392
V170 Sola me povabi k sodelovanju pri razliénih dejavnostih (interesne...). 1,479 ,225 -1,017 | ,310
V 17U StarSe povabimo k sodelovanju pri razlitnih dejavnostih. -1.237 | ,238
V180 Sola me povabi kot spremljevalca pri razlitnih dejavnostih. 1,016 ,315 -1,029 | ,305
V 18U StarSe povabimo kot spremljevalce pri razli¢nih dejavnostih. -1,123 | ,282
V190 (::e zelim, s svojim prispevkom lahko sodelujem pri pouku. 1,222 ,270 -2,349 | ,020
V19U Ce Zelijo, s svojim prispevkom lahko sodelujejo pri pouku. -2,742 | ,017
V200 V primeru bolezni se v Soli organizirajo tako, da otrok lahko nadoknadi 2,289 ,132 -3,497 | ,001
zamujeno. -4,991 ,000
V 20U V primeru bolezni otroka se v Soli organiziramo tako, da otrok lahko
nadoknadi zamujeno.
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4.3.0 Razlike med uditelji in starsi v poCutju ter ravnanju pri razlicnih
oblikah sodelovanja

Naslednje podrocje sodelovanja uditeljev in starSev opredeljuje komuniciranje v
najSirSem pomenu. Razdeljeno je na dve podpodrodji in sicer na pocutje ter ravnanje
pri sodelovanju. Ucitelje in starSe smo najprej vprasali, kakSen odnos Cutijo pri
sodelovanju s starSi oziroma z razrednikom pri razlicnih formalnih in neformalnih
oblikah sodelovanja v Soli. To so govorilne ure, roditeljski sestanki, dnevi odprtih
vrat, diskusijska sre¢anja in razlicha praznovanja. Zanimalo nas je, ali se pri
komuniciranju na tovrstnih srecanjih prvi in drugi pocutijo sproscene, so iskreni in si
zaupajo ali pa so v zadregi in se poCutijo prestraseno.

V nadaljevanju smo ucitelje in starSe vprasali, kako njihov partner ravna pri
komuniciranju. Ali v medsebojni komunikaciji prevladuje poslusanje, spodbujanje k
govorjenju, pomoc pri izrazanju obcutij, motiviranje in razbremenjevanje ali pa je
poudarjeno moraliziranje, poducevanje, kritiziranje in celo sramotenje. Zanimalo nas
je, kako in v katerih oblikah sodelovanja se ucitelji in starSi znacilno locijo med seboj
v pocutju in ravnanju.

Ucitelji in starSi se znacilno locijo v pocutju na roditeljskih sestankih (preglednici 8,
10).

Preglednica 8 (priloga 7): Razlike v pocutju (sproscenost) uciteljev in starSev na
roditeljskih sestankih

nikoli vCasih vedno

R1 roditeljski sestanki - starsi 1,5% 26,0 % 72,5 %
sproscenost

Pearson Chi — Square Q =.000

Rezultati odnosa med partnerji kaZejo, da so nastale razlike v prid starSev, saj se jih
kar 73 odstotkov pri komuniciranju z ucitelji na roditeljskih sestankih vedno pocuti
sprosceno. S tem se ne morejo pohvaliti ucitelji. Vecina uciteljev je izrazila, da se
pocutijo sprosceno le vcasih.

Preglednica 9 (priloga 7): Razlike v pocutju (sproscenosti) uciteljev in starSev na dnevih

odprtih vrat
nikoli vCasih vedno
01 dan odprtih vrat - Starsi 5,7 % 9,2 % 85,1 %
sproscenost ucitelji 40,0 % 60,0 %

Pearson Chi — Square Q =.017

Podobna slika se kaze tudi na dnevu odprtih vrat. Tudi tu se uditelji in starsSi znacilno
locijo v sproSCenosti (preglednica 9). Seveda so razlike tudi tu izraZzene v prid starSev.
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Preglednica 10 (priloga 7): Razlike v pocutju (zadrega) starsev in uciteljev na roditeljskih
sestankih

Nikoli vCasih vedno

R4 Roditeljski sestanki - starsi 58,6 % 35,9 % 5,6 %
zadrega

Pearson Chi — Square Q =.000

Naslednja znacilna razlika v poCutju pri komuniciranju starSev in uciteljev se kaze v
obcutenju zadrege prav tako na roditeljskih sestankih. Vecina starSev na roditeljskih
sestankih nikoli ni v zadregi ali se jim to dogaja le v€asih, to pa ne velja za ucitelje.
Vecina od njih meni, da so pri sodelovanju s starSi na roditeljskih sestankih vcasih v
zadregi (preglednica 10).

Poglejmo Se drugo podpodrocje in odgovorimo na vprasanje, kako in v katerih
ravnanjih se pri medsebojnem komuniciranju locijo starsSi in uditelji. Prvo znacilno
razliko med ucitelji in starsi lahko odkrijemo Ze pri kritiziranju.

Preglednica 11 (priloga 7): Razlike v ravnanju (kritiziranje) uciteljev in starSev na
govorilnih urah

Nikoli vCasih vedno

UG3 Govorilne ure - starsi 50,0 % 43,6 % 59 %
kritiziranje

Pearson Chi — Square Q =.001

Dozivljanje obcutka kritiziranja je Se zlasti izrazeno na govorilnih urah (preglednica
11), kajti tu se partnerji ponovno znacilno locijo. Uciteljem se zdi, da se kritiziranje
dogaja le vcasih (priloga 7), mnenja starSev pa so bolj razprsena. Polovica starSev
kritiziranja ne obCuti, druga polovica vcasih, manjsi del pa vedno.

Znacilna razlika v kritiziranju se ponovno pokaze na roditeljskih sestankih
(preglednica 12).

Preglednica 12 (priloga 7): Razlike v ravnanju (kritiziranje) uciteljev in starSev na
roditeljskih sestankih

nikoli vCasih vedno

UR3 Roditeljski sestanki - starsi 49,7 % 47,2 % 3,0%
kritiziranje

Pearson Chi — Square Q =.011

Razmerje mnenj med ucitelji in starSi je zelo podobno razmerju, ugotovljenemu na
govorilnih urah. Starsi nikoli ali v€asih obcCutijo kritiziranje, ucitelji pa vcasih (priloga
7).

72



Preglednica 13 (priloga 7): Razlike v ravnanju (motiviranje) uciteljev in starSev na
roditeljskih sestankih

nikoli vCasih vedno

UR3 Roditeljski sestanki - starsi 5,6 % 54,5 % 39,9 %
motiviranje

Pearson Chi — Square Q=.021

Pri motiviranju ugotavljamo, da se starSi in ucitelji v tem ravnanju znacilno locijo
(preglednica 13). Kar 93 odstotkov starSev meni, da jih ucitelji na roditeljskih
sestankih zelo pogosto (vcasih ali vedno) motivirajo. UCitelji so glede tega sicer
nekoliko bolj zadrzani, saj pravijo, da jih starsi motivirajo v€asih (priloga 7).

Preglednica 14 (priloga 7): Razlike v ravnanju (motiviranje) uciteljev in starSev na dnevih
odprtih vrat

nikoli vCasih vedno

UO9 Dan odprtih vrat - starsi 6,4 % 41,0 % 52,6 %
motiviranje

Pearson Chi — Square Q =.024

Podobno velja tudi za obliko sodelovanja, imenovano dan odprtih vrat Sole. Tudi tu
se ucitelji in starSi v motiviranju znacilno locijo (preglednica 14). Rezultati odnosa
med partnerji kazejo, da veC kot polovica starSev omenja to ravnanje kot zelo
pogosto, ucitelji pa menijo, da je tako le vcasih (priloga 7).

4.4.0 Vpliv izobrazbe in spola starsev ter ucnega uspeha njihovih otrok na
nekatere spremenljivke

V nadaljevanju smo se osredotodili na starSe. Ugotavljali smo povezanost njihove
izobrazbe s spremenljivkami, ki opredeljujejo:

pomen ucnega uspeha otroka za starse,
uspesnost otroka glede na pri¢akovanija starsev,
ucni uspeh otroka v zadnjem Solskem letu,
pomen sodelovanja starSev z ucitelji,

udelezbo na srecanjih z ucitelji.

Najprej poglejmo povezanost izobrazbe starSev z naStetimi  odvisnimi
spremenljivkami.
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Preglednica 15 (priloga 8): Povezanost izobrazbe starsev z u¢nim uspehom otroka

USPEH1 Ucni uspeh otroka v zadnjem
Solskem letu
Izobrazl Dober/zadosten | Prav dober odli¢en skupaj
Izobrazba 1 koncana 38 % 38 % 23 % 100 %
starSa osnovna/poklicna
Sola
2 koncana srednja 20 % 41 % 40 % 100 %
Sola
3 koncana visja Sola 5% 27 % 68 % 100 %
4 koncana visoka Sola 8 % 17 % 76 % 100 %
in veC
skupaj 19 % 33 % 48 % 100 %

Pearson Chi — Square

Q =.000

Statisticno znacilno povezanost izobrazbe je mogoCe ugotoviti le pri spremenljivki
»ucni uspeh otroka v zadnjem Solskem letu« (preglednica 15). Ce pogledamo tabelo,
vidimo, da ima odlicen uc¢ni uspeh v zadnjem Solskem letu kar sedemdeset oziroma

osemdeset odstotkov otrok starSev, ki so koncali fakultetni studij.

Z vidika kakovostne podpore otrokom je pomemben tudi spol starSev. Oglejmo si
povezanost spola starSev z naslednjimi spremenljivkami:

obremenjenost starSev z otrokovo Solo,
uspesnost otroka glede na pricakovanja starsev,
udelezba na srecanjih z ucitelji,
izobrazba starsev.

Preglednica 16 (priloga 8): Povezanost spola starsev z udelezbo na srecanjih z ucitelji

SESTANEK2 Obicajno se udelezuje roditeljskih | skupaj
sestankov, govorilnih ur,...
oce mati oba menjaje
SPOL 1 moski 37 % 15 % 10 % 39 % 100 %
2 zenski 2% 71 % 9 % 18 % 100 %
Skupaj 9 % 60 % 9 % 22 % 100 %
Pearson Chi — Square Q =.000

Tudi spol starsev je statisticno znacilno povezan le z eno spremenljivko, imenovano
“udelezba na srecanjih s starsi” (preglednica 16). Ce natancneje pogledamo tabelo,
vidimo, da se roditeljskih sestankov, govorilnih ur in drugih sre¢anj z ucitelji v Soli
vedno oziroma ponavadi udelezujejo zlasti matere.

Poglejmo Se, kako je ucni uspeh otrok povezan z naslednjimi spremenljivkami:

obremenjenost starSev z otrokovo Solo,
pomen ucnega uspeha otroka za starse,
udelezbo na srecanijih,

pomen sodelovanija starSev z ucitelji.
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Preglednica 17 (priloga 8): Povezanost ucnega uspeha otroka z obremenjenostjo starsev
z delom za otrokovo Solo

OBREMEN1 Obremenjenost z delom za otrokovo Solo
1 zelo 2 obremenjen | 3 srednje neobremenjen | skupaj
obremenjen obremenjen
USPEH1 1 8 % 31 % 59 % 3% 100 %
UcCni uspeh dober/zadosten
otroka v 2 prav dober 13 % 32 % 46 % 9 % 100 %
zadnjem 3 odli¢en 9 % 11 % 46 % 34 % 100 %
Solskem letu
skupaj 10 % 22 % 48 % 20 % 100 %

Pearson Chi — Square Q =.000

Tako kot pri predhodnih dveh neodvisnih spremenljivkah, je tudi ucni uspeh
statisti¢no znacilno povezan le z eno spremenljivko, imenovano »obremenitev starSev
z delom za otrokovo Solo« (preglednica 17).

4.5.0 Latentna struktura spremenljivk, ki opredeljujejo informiranje,
vplivanje in vkljucevanje starsev v Solsko Zivljenje in delo ter povezanost
sistema latentnih spremenljivk z izobrazbo in spolom starsev ter ucnim
uspehom njihovih otrok

V nadaljevanju smo zeleli ugotoviti, kako se locijo starsi razlicne izobrazbe, spola in
ucnega uspeha svojih otrok glede pomembnosti oziroma uresnicenosti informiranja,
vplivanja in vkljuevanja v Zivljenje in delo Sole, ki jo obiskujejo njihovi otroci. Zaradi
obvladljivosti problematike smo najprej reducirati Stevilo spremenljivk, potem pa
izolirane faktorje povezali s tremi neodvisnimi spremenljivkami.

S faktorsko analizo smo v vsakem od prostorov dolocili latentne dimenzije, ki vplivajo
na manifestacijo rezultatov merjencev (starSev) v anketiranju. Hkrati smo s tem
postopkom preverili veljavnost merjenja in ugotovili, ali smo z vprasalnikom, ki smo
ga uporabili v Studiji, resni¢no izmerili tisto, kar je predmet nasega zanimanja.

Ekstrakcija glavnih komponent iz matrike interkorelacij spremenljivk, ki opredeljujejo

podrocje informiranja, vplivanja in vkljuCevanja je z uporabo Guttman—Kaiserjevega
kriterija doloCila v vsakem prostoru enega oziroma dva karakteristi¢na korena.
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Preglednica 18: Karakteristicni koreni matrike interkorelacij spremenljivk, ki dolocajo
informiranje starsev

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation

Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 3,558 39,529 39,529 3,009 33,430 33,430 2,803
2 1,265 14,051 53,580 ,633 7,035 40,465 1,419
3 ,908 10,088 63,668

4 776 8,628 72,296

5 ,613 6,809 79,105

6 ,576 6,405 85,511

7 ATT 5,304 90,815

8 ,440 4,894 95,709

9 ,386 4,291 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pri informiranju sta bila dolo¢ena dva korena (preglednica 18), ki pojasnjujeta 53,5
odstotkov skupne variance sistema. Prva lastna vrednost je iz¢rpala 39,5 odstotkov,
kar je veC kot polovica celotne variance sistema, druga lastna vrednost pa je izCrpala
14 odstotkov skupne variance sistema spremenljivk.

Preglednica 19: Karakteristicni koreni matrike interkorelacij spremenljivk, ki definirajo
vplivanje starsev

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,475 49,500 49,500 1,852 37,045 37,045
2 , 769 15,379 64,879
3 ,688 13,766 78,645
4 ,606 12,128 90,774
5 ,461 9,226 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Vplivanje doloca en sam koren (preglednica 19), ki pojasnjuje 49,5 odstotka celotne
variance sistema spremenljivk.
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Preglednica 20: Karakteristicni koreni matrike interkorelacij spremenljivk, ki dolocajo

vkljucevanje starsev

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation

Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 3,494 58,238 58,238 3,202 53,374 53,374 3,009
2 1,004 16,736 74,974 ,467 7,781 61,156 2,126
3 ,679 11,313 86,287

4 ,360 6,007 92,294

5 ,248 4,127 96,421

6 215 3,579 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Pri vkljuCevanju sta bila ponovno doloCena dva korena (preglednica 20), ki
pojasnjujeta 74,9 odstotka skupne variance sistema. Prva lastna vrednost je tu
izCrpala 58,2 odstotka skupne variance sistema spremenljivk, druga pa le Se 16,7
odstotka variance.

Glede na razmerje med lastnimi vrednostmi glavnih komponent v vsakem od
prostorov je mogocCe govoriti o obstoju nekega generalnega faktorja informiranja,
vplivanja in vkljuCevanja, kajti prave glavne komponente v teh prostorih bolje kot vse
ostale aproksimirajo resni¢ni skupni predmet merjenja. Iz analize glavnih osi matrike
interkorelacij spremenljivk, ki opredeljujejo informiranje, vplivanje in vkljuCevanje
(preglednica 21, 22, 23), je mogoce ugotoviti, da prve glavne komponente v vsakem
od prostorov lahko definiramo kot latentne dimenzije, ki so odgovorne za pretezni del
variabilnosti sistema spremenljivk.

Latentno strukturo vseh treh prostorov smo ugotovili na osnovi informacij oblimin
transformacije glavnih komponent, ki jih dajejo glavne osi matrike interkorelacij
spremenljivk (preglednice 21, 22, 23) informiranja, vplivanja in vkljuCevanja starSev.

Na prvi faktor (dejavnik) oziroma na prvo bistveno podstrukturo informiranja imajo
najvedji vpliv trditve, da ucitelj in Sola seznanjata starSe z vsem, kar je treba vedeti,
da bi bili njihovi otroci pri delu lahko uspesni in bi se v razredu dobro pocutili ter da
S0 seznanjeni s pravili in predpisi, po katerih se lahko ravnajo in uveljavljajo pravice.
Spremenljivke so tu dobro razvrséene, njihove projekcije srednje in visoke, vrednosti
se gibljejo od .40 do .80.

Zaradi Stevilnih sprememb v druzbi, povezanih s poruseno varnostjo in zaupanjem,
so starsi odvisni od dobrih informacij, ki zagotavljajo njihovim otrokom uspesnost in
dobro pocutije v razredu. Zato od uciteljev in Sole informacije pri¢akujejo in
zahtevajo. Faktor smo imenovali Seznanjanje s postopki, ki zagotavljajo uspesnost in
dobro pocutje otrok v razredu.
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Drugi faktor oziroma drugo podstrukturo informiranja starSev opredeljujejo
spremenljivke, ki definirajo seznanjenost starSev z namerami Sole glede izboljSevanja
delovnih razmer in moznosti sodelovanja starSev pri tem ter s programom in
realizacijo dodatnih in nadstandardnih storitev. Projekcije spremenljivk so zmerne in
srednje visoke, vrednosti se gibljejo od .40 do .59.

StarSem se zdi pomembno, da jih Sola seznanja s posodobitvami delovnih razmer v
najSirSem smislu ter s programom in realizacijo razli¢nih dodatnih in nadstandardnih
storitev za njihove otroke. Pri tem ne Zelijo biti zgolj pasivni poslusalci in opazovalci,
pac pa zelijo dejavno sodelovati ter prevzeti del odgovornosti za dobro izobrazbo in
prihodnost lastnih otrok. Faktor smo imenovali Seznanjanje in sodelovanje pri
odlocitvah glede posodabljanja delovnih razmer in dodatne vsebinske ponudbe.

Pri vplivanju starSev imajo na prvi in edini faktor najveéji vpliv trditve, da pobude in
mnenja starSev, posredovana pri roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen organ
Sole, da pri oblikovanju razSirjenega programa Sola vecinoma upoSteva mnenja
starSev in da Sola zaprosi starSe za mnenje in soglasje, ko organizira dejavnosti, za
katere je treba placati. Spremenljivke so tudi tu dobro razvrs¢ene, njihove projekcije
srednje in srednje visoke, vrednosti pa se gibljejo od .59 do .67.

Premik starSevske odgovornosti za prihodnost otrok se kaze tudi v Zelji, da so njihove
pobude, mnenja in pripombe v Soli obravnavani in upostevani. Starsi Zelijo, da njihov
vpliv na Solsko delo ne bi bil le privesek, pa¢ pa pomembna sestavina dela in Zivljenja
njihovih otrok v Soli. Faktor smo imenovali Vplivanje na delo in zivljenje Sole.

Prvo bistveno podstrukturo vklju€evanja starSev v zivljenje in delo Sole dolocajo
zlasti trditve, da Sola povabi starSe kot spremljevalce pri razlicnih dejavnostih, da
starsi lahko sodelujejo pri pouku s prispevki in da Sola povabi starse k sodelovanju pri
razli¢nih dejavnostih. Tu so projekcije spremenljivk visoke in zelo visoke, vrednosti se
gibljejo od .76 do .92.

Prevzemanje odgovornosti starSev za uspesnost njihovih otrok se kaze tudi v njihovi
najbolj dejavni vlogi — v vklju¢evanju in sodelovanju v vzgojno—izobraZevalni proces v
Soli, zlasti v vlogi spremljevalcev in sodelavcev pri razlicnih dejavnostih. Starsi dajejo
roko Soli in Zelijo biti pomemben dejavnik ustvarjanja Zivljenja in dela Sole,
povezanega z dobro izobrazbo svojih otrok. Faktor smo imenovali Vkljuevanie v SirSi
vzgojno—izobrazevalni proces v Soli.

Drugo podstrukturo vkljucevanja starSev s srednje visokima projekcijama dolocata
naslednji spremenljivki: ¢e zelim biti prisoten pri pouku, se moram vnaprej dogovorit
in Sola mi to omogodi.

Seveda je treba vkljudevanje starSev v pouk pravilno razumeti. Sola je vendarle
institucija, ki je dolzna uresnicevati druzbeno doloCene vsebine in cilie, ucitelj pa
strokovnjak, ki mora udejanjati v ucnih nacrtih zapisane cilje in standarde znanja. To
pa ne pomeni, Ceprav to ni ravno obiCajna praksa, da starsi obCasno ne bi mogli tudi
neposredno sodelovati pri pouku s prispevkom, zanimivo predstavitvijo itd.
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Seveda je za to potreben dogovor z uditeljem, skratka dobro sodelovanje vseh
partnerjev. Faktor smo imenovali VkljuCevanije v pouk.

Preglednica 21 (priloga 9): Glavne osi matrike interkorelacij spremenljivk, ki dolocajo
informiranje starsev

faktor

1 2
V10 Seznanjanje z vsem, kar je potrebno vedeti, da bi se otroci v razredu ,621 -3,00E-02
dobro pocutili.
V20 Seznanjanje z vsem, kar je potrebno vedeti, da bi bili otroci pri delu ,805 -,150
lahko uspesni.
V30 Seznanjanje s pravili in predpisi, ki jih je potrebno poznati, da se lahko ,621 1,014E-02
po njih ravnajo in uveljavljajo pravice.
V40 Seznanjanje z vsem kar je potrebno vedeti, da lahko organizirajo pomo¢ ,564 -4,10E-02
otroku, Ce je to potrebno.
V50Posredovae informacije s strani pridejo na ustrezno mesto. ,541 177
V60 Seznanjanje s programom in realizacijo programa dodatnih in ,331 ,508
nadstandardnih storitev.
V70 Seznanjanje z namerami izboljSevanja pogojev dela in kako lahko starsi ,384 ,592
pri tem sodelujejo.
V80Posredovanje informacij izklju¢no na formalnih oblikah sodelovanja. /400 ,300
V90 Posredovanje informacij tudi na neformalnih oblikah sodelovanja. -,109 ,405

Preglednica 22 (priloga 9): Glavne osi matrike interkorelacij spremenljivk, ki dolocajo
vplivanje starsev

faktor
1

V100 V zadostni meri posvetovanje o vseh odlocitvah, ki vplivajo na otrokovo uspesnost. ,587
V110 Pri oblikovanju razsirjenega programa se vefinoma uposteva mnenje starSev. ,647
V120 Sola zaprosi za mnenje in soglasje, ko organizira dejavnosti, za katere je potrebno ,595
placati.

V130 Pobude in mnenja starSev, posredovana na roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen ,669
organ Sole.

V140 Moznost vplivanja na izbor dodatnih in nadstandardnih storitev. ,537

Preglednica 23 (priloga 9): Glavne osi matrike interkorelacij spremenljivk, ki
dolocajovkljucevanje starsev

faktor
1 2

V150 Za prisotnost pri pouku se je potrebno dogovoriti vnaprej. 5,329E-02 ,736
V160 Prisotnost pri pouku je omogocena kadarkoli. ,368 ,537
V170 Sola vabi k sodelovanju pri razli¢nih dejavnostih. ,760 ,178
V180 Sola povabi starse kot spremljevalce pri razlicnih dejavnostih. ,923 -4,07E-02
V190 Na Zeljo, starsi s prispevki lahko sodelujejo pri pouku. ,879 -4,81E-02
V200 V primeru bolezni se v Soli organizirajo tako, da lahko otrok nadoknadi -3,48E-02 ,368
zamujeno.

S faktorsko analizo dvajsetih merskih postopkov (trije prostori) smo doloCili pet
latentnih dimenzij, ki opredeljujejo v nadaljevanju opisane nacine sodelovanja
starSev z ucitelji in Solo. Zaradi prakticne uporabnosti rezultatov predlagamo merske
instrumente, ki najbolje definirajo omenjene latentne dimenzije (tiske, ki imajo visoke
projekcije, a najnizje unikvitete).
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Informiranje

1. Seznanjanje s postopki, ki zagotavljajo uspesnost in dobro pocutje otrok v razredu
(02, 01, 03, 04, 05, 08).

2. Seznanjanje in sodelovanje pri odlocitvah glede posodabljanja delovnih razmer in
dodatne vsebinske ponudbe (07, 06, 09).

Vplivanje
1. Vplivanje na delo in zZivljenje Sole (13, 11, 12, 10, 14).
Vkljucevanje

1. VkljuCevanje v SirSi vzgojno—izobrazevalni proces v Soli (17, 18, 19).
2. Vkljucevanje v pouk (15, 16, 20).

Uporabljeni Guttman-Kaiserjev kriterij za ugotavljanje znacilnih glavnih komponent je
na uporabljenem vzorcu opravicil uporabo in omogocil pojasnitev dolocanja faktorjev
nacinov sodelovanja starSev s Solo. Ugotovljena latentna struktura nacinov
sodelovanja starSev s Solo je dokaj skladna z obstojecimi teorijami o sodelovanju
starSev in Sole, hkrati pa so z manjSimi odstopanji potrjeni predvideni hipoteticni
faktorski prostori.

Slika povezanosti oziroma razlik v povezanosti med starSi razlicne izobrazbe,
razlicnega spola in u¢nega uspeha njihovih otrok s sistemom latentnih spremenljivk,
ki opredeljujejo informiranje, vplivanje in vkljuCevanje, je naslednja: med
povezanostjo izobrazbe in spola starSev z latentnimi spremenljivkami nismo ugotovili
statisticno znadcilnih razlik. Ugotovili pa smo jih med dosezenim ucnim uspehom
ucencev in prvim faktorjem, imenovanim Seznanjanje s postopki, ki zagotavljajo
uspesnost in dobro pocutje otrok v razredu (preglednici 24, 25), pa Se ta povezava je
na meji statisticne znacilnosti. Znacilno pa sta povezana tudi ucni uspeh ucencev in
drugi faktor, imenovan Vplivanje na delo in Zivljenje Sole (preglednici 24, 25).
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Preglednica 24: Povezanost ucnega uspeha s sistemom latentnih spremenljivk, ki
opredeljujejo informiranje, vplivanje in vkljuCevanje

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
FAC1_1 Informiranje Between Groups 4,647 2 2,324 2,877 ,059
- faktor1 Within Groups 154,267 191 ,808
Total 158,914 193
FAC2_1 Informiranje Between Groups 3,564 2 1,782 2,740 ,067
- faktor2 Within Groups 124,205 191 ,650
Total 127,769 193
FAC1_2 Vplivanje Between Groups 9,007 2 4,503 6,318 ,002
Within Groups 141,128 198 , 713
Total 150,134 200
FAC1_3 Between Groups 2,056 2 1,028 1,126 ,327
VkljuCevanije - faktor1  within Groups 177,195 194 ,913
Total 179,251 196
FAC2 3 Between Groups 3,749 2 1,875 2,538 ,082
VkljuCevanije - faktor2  within Groups 143,281 194 739
Total 147,030 196

Znacilna povezanost uc¢nega uspeha s faktorjem vplivanja je logicna Se zlasti zato,
ker se med seboj locijo starsi otrok, ki so imeli ob koncu Solskega leta odli¢ni ucni
uspeh in starsi otrok, ki so izdelali Solsko leto z dobrim oziroma zadostnim u¢nim
uspehom.

81



Preglednica 25: Razlike v povezanosti ucnega uspeha s sistemom latentnih spremenljivk,
ki opredeljujejo informiranje, vplivanje in vkljucevanje

Multiple Comparisons

Bonferroni
(1) USPEH1 Ugni (J) USPEH1 Ugni Mean
uspeh otroka v uspeh otroka v Difference 95% Confidence Interval
Dependent Variable zadnjem Solskem letu  zadnjem Solskem letu (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
FAC1_1 Informiranje 1 Dober/Zadosten 2 Prav dober -,3227788 |,18560507 ,251 -,7710614 ,1255039
- faktor1 3 Odligen 4179215 |,17468247 ,053 -,8398233 ,0039804
2 Prav dober 1 Dober/Zadosten ,3227788 |,18560507 ,251 -,1255039 ,7710614
3 Odlicen -,0951427 |(,14596151 1,000 -, 4476762 ,2573908
3 Odlicen 1 Dober/Zadosten 4179215 |,17468247 ,053 -,0039804 ,8398233
2 Prav dober ,0951427 |,14596151 1,000 -,2573908 ,4476762
FAC2_1 Informiranje 1 Dober/Zadosten 2 Prav dober -,3855728 |,16654174 ,065 -, 7878127 ,0166671
- faktor2 3 Odligen -,2041903 |,15674100 ,583 -,5827589 1743784
2 Prav dober 1 Dober/Zadosten ,3855728 |,16654174 ,065 -,0166671 , 7878127
3 Odlicen ,1813826 |,13096994 ,503 -,1349426 4977077
3 Odlicen 1 Dober/Zadosten ,2041903 |,15674100 ,583 -,1743784 ,5827589
2 Prav dober -,1813826 |(,13096994 ,503 -,4977077 ,1349426
FAC1_2 Vplivanje 1 Dober/Zadosten 2 Prav dober -,4585434* | ,17051565 ,023 -,8702520 -,0468347
3 Odlicen -,5653795* [ ,16031451 ,002 -,9524576 -,1783014
2 Prav dober 1 Dober/Zadosten ,4585434* | 17051565 ,023 ,0468347 ,8702520
3 QOdlicen -,1068361 |(,13499690 1,000 -,4327850 ,2191128
3 Odlicen 1 Dober/Zadosten ,5653795* [,16031451 ,002 ,1783014 ,9524576
2 Prav dober ,1068361 |,13499690 1,000 -,2191128 ,4327850
FAC1_3 1 Dober/Zadosten 2 Prav dober -,2533756 |,19572339 ,591 -,7260316 ,2192803
Vkljucevanje - faktor1 3 Odligen -,2623340 |,18344110 463 -,7053293 ,1806612
2 Prav dober 1 Dober/Zadosten ,2533756 |,19572339 ,591 -,2192803 ,7260316
3 Odlicen -,0089584 |(,15455078 1,000 -,3821859 ,3642691
3 Odlicen 1 Dober/Zadosten ,2623340 |,18344110 ,463 -,1806612 ,7053293
2 Prav dober ,0089584 |,15455078 1,000 -,3642691 ,3821859
FAC2_3 1 Dober/Zadosten 2 Prav dober -,3950245 |,17599958 ,078 -,8200491 ,0300001
VkljuCevanje - faktor2 3 Odligen -,2237782 |,16495502 ,529 -,6221311 ,1745747
2 Prav dober 1 Dober/Zadosten ,3950245 |,17599958 ,078 -,0300001 ,8200491
3 Odlicen ,1712463 |,13897609 ,658 -,1643696 ,5068622
3 Odlicen 1 Dober/Zadosten ,2237782 |,16495502 ,529 -, 1745747 ,6221311
2 Prav dober -,1712463 |,13897609 ,658 -,5068622 ,1643696

*. The mean difference is significant at the .05 level.

4.6.0 Razlike v pocutju starsev in v zaznavanju uciteljevega ravnanja

glede na izobrazbo, spol in ucni uspeh njihovih otrok

Poglejmo Se, kako se pocutijo pri sodelovanju z ucitelji na formalnih in neformalnih
oblikah sodelovanja starSi in kako zaznavajo ravnanje uciteljev. Najprej bomo
ugotavljali razlike v pocCutju (sproscenost, iskrenost, zaupanje, zadrega,
prestrasenost), potem pa razlike v zaznavanju ravnanja (moraliziranje, poducevanije,
kritiziranje, sramotenje, poslusanje, spodbujanje h govorjenju, pomoc pri izrazanju
obcutij, razbremenjevanje, motiviranje) glede na izobrazbo starSev. V nadaljevanju
bomo preverili obstoj razlik glede na spol starSev in glede na ucni uspeh njihovih
otrok.
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Statistino znacilne razlike lahko ugotovimo le v odnosu med izobrazbo starSev in
nekaterimi nacini zaznavanja uciteljevega ravnanja. V povezanosti izobrazbe in
pocutja znacilnih razlik nismo ugotovili. Zelo pa so izrazene pri spolu starSev in
ucénem uspehu njihovih otrok tako v pocutju kot v zaznavanju uciteljevega ravnanija.

Pomembne razlike v izobrazbi starSev pri zaznavanju uciteljevega ravnanja so se
pokazale pri »govorilnih urah« (preglednice 26, 27, 28), pri ¢emer Se zlasti odstopa
ravnanje, imenovano motiviranje (preglednica 26).

Preglednica 26 (priloga 10): Razlike v ravnanju (motiviranje) uciteljev pri govorilnih urah
glede na izobrazbo starsev

UP9 govorilne ure skupaj
Motivacija
IZOBRAZ1 1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno
Izobrazba 1 konCana osnovna/poklicna 7% 53 % 40% 100 %
starsev Sola
2 koncana srednja Sola 12 % 31 % 58 % 100 %
3 koncana visja Sola 10 % 90 % 100 %
4 koncana visoka Sola in vec 6 % 72 % 22 % 100 %
Skupaj 7 % 44 % 49% | 100 %

Pearson Chi-Square Q=.017

Uciteljevo ravnanje pri govorilnih urah vedno zaznava kot motivacijsko ve€ina manj
izobrazenih starSev. Bolj izobrazeni starsi so nekoliko bolj kriti¢ni, vendar jih vecina
meni, da tudi njih ucitelji v€asih motivirajo.

Znacilne razlike v odnosu med izobrazbo starSev in zaznavanjem uciteljevega
ravnanja so izrazene tudi v spremenljivkah, ki opredeljujeta »poducevanje«
(preglednica 27) in »pomoC pri izrazanju obclutja« (preglednica 28). Oboje je
poudarjeno pri govorilnih urah.

Preglednica 27 (priloga 10): Razlike v ravnanju (poducevanju) uciteljev pri govorilnih
urah glede na izobrazbo starsev

UP9 govorilne ure skupaj
poducevanje
IZOBRAZ1 1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno
Izobrazba 1 konCana osnovna/poklicna | 15 % 57 % 28 % 100 %
starSev Sola
2 koncana srednja Sola 17 % 64 % 19 % 100 %
3 koncana visja Sola 24 % 48 % 29 % 100 %
4 koncana visoka Sola in vec 26 % 70 % 4% 100 %
skupaj 20 % 62 % 18 % 100 %

Pearson Chi-Square  Q = .037

&3



Preglednica 28 (priloga 10): Razlike v ravnanju (pomoc pri izrazanju obcutja) uciteljev pri
govorilnih urah glede na izobrazbo starsev

UP9 govorilne ure skupaj
Pomoc pri izrazanju obCutja
IZOBRAZ1 1 nikoli | 2 v¢asih | 3 vedno
Izobrazba 1 koncana osnovna/poklicna 4 % 53 % 43 % 100 %
starSev Sola
2 koncana srednja Sola 15 % 54 % 31 % 100 %
3 koncana visja Sola 41 % 59 % 100 %
4 koncana visoka Sola in vec 13 % 60 % 26 % 100 %
skupaj 10 % 54 % 36 % 100 %

Pearson Chi-Square  Q = .045

Visoko izobrazenim starSem se le v posameznih primerih zdi, da jih uditelji
poducujejo, ta obCutek pa se mnogo pogosteje pojavlja pri manj izobrazenih starsih.

Podobne relacije so izrazene tudi pri spremenljivki “pomoc pri izraZzanju obcutja”.
Skoraj polovici manj izobraZenih starSev se zdi, da jim ucitelj vedno pomaga izraziti
njihova obcutja pri govorilnih urah, medtem ko se bolj izobrazenim starSem, zlasti
tistim, ki so koncali visokoSolski in fakultetni studij, to dogaja le vcasih.

V nadaljevanju poglejmo, kako se starsSi razlicnega spola pocutijo na sreCanjih z
ucitelji in kako zaznavajo njihovo ravnanje.

Znacilne razlike se pri spolu kazejo v prestrasenosti na roditeljskih sestankih
(preglednica 29) in v zadregi na praznovanjih (preglednica 30). Pri zaznavanju
uciteljevega ravnanja so znacilne razlike izraZzene na govorilnih urah pri poslusanju
(preglednica 31), na dnevih odprtih vrat se, Ceprav na meji znacilnosti, kazejo kot
sramotenje (preglednica 32), na diskusijskih srecanjih pa kot kritiziranje in
razbremenjevanje (preglednici 33, 34). Ceprav ne moremo trditi, da so starSi pri
sodelovanju z ucitelji prestraseni in v zadregi, podobne tendence vendarle obstajajo.

Preglednica 29 (priloga 10): Razlike v pocutju (prestrasenost) starsev na roditeljskih
sestankih glede na spol

R5 Roditeljski sestanki -
prestrasenost
1 nikoli | 2 véasih | 3 vedno | skupaj
SPOL 1 moski 93 % 5% 3% 100 %
2 zenski 77 % 19 % 5% 100 %
skupaj 80 % 16 % 4% 100 %

Pearson Chi-Square  Q = .026

DoloCeno mero prestrasenosti pri sodelovanju z uciteljem na roditeljskih sestankih
izrazajo zlasti zenske, torej matere, kar krepko izrazeno zadrego na Solskih
praznovanjih pa kazejo ocetje.
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Preglednica 30 (priloga 10): Razlike v pocutju (zadrega) starSev na praznovanjih glede na

spol
P4 Praznovanja - zadrega
1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno
skupaj
SPOL 1 moski 47 % 33 % 20 % 100 %
2 Zenski 77 % 15 % 8 % 100 %
Skupaj 71 % 19 % 10 % 100 %
Pearson Chi - Square Q =.020

Poleg pocutja starSev je zelo zgovorna tudi slika zaznavanja uciteljevega ravnanja.
Moski in Zenske oziroma matere in ocetje se znacilno locijo v poslusanju pri
govorilnih urah, v sramotenju na dnevih odprtih vrat in v zaznavanju kritiziranja ter
razbremenjevanja na diskusijskih srecanjih.

Preglednica 31 (priloga 10): Razlike v zaznavanju (poslusanje) uciteljev pri govorilnih
urah glede na spol starsev

UG5 Govorilne ure - poslusanje
1 nikoli | 2 v¢asih | 3 vedno
skupaj
SPOL 1 moski 8 % 30 % 63 % 100 %
2 zenski 1% 27 % 72 % 100 %
Skupaj 2% 27 % 70 % 100 %

Pearson Chi — Square Q =.046

Mogoce je ugotoviti, da skoraj vse matere, zajete v raziskavo (99 odstotkov) menijo,
da jim uciteljice (v raziskavo so bile zajete le uciteljice) pri govorilnih urah prisluhnejo
vedno oziroma vcasih. Podobno menijo tudi moski, vendar je tistih z negativnimi
izkusnjami kar 8 odstotkov. Razlika ni velika in je na meji statisticne znacilnosti.

Preglednica 32 (prilogal0): Razlike v zaznavanju ravnanja (sramotenje) uciteljev na
dnevih odprtih vrat glede na spol starsev

UO4 Dan odprtih vrat -
sramotenje
1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
SPOL 1 moski 81 % 13 % 6 % 100 %
2 Zenski 96 % 4 % 100 %
Skupaj 93 % 6 % 1% 100 %

Pearson Chi — Square

Q = .048

Podoben trend lahko ugotovimo pri zaznavanju uciteljevega ravnanja, ki se kaze v
kritiziranju in razbremenjevanju ter ga starSi zaznavajo na diskusijskih sreCanjih v
Soli.
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Preglednica 33 (priloga 10): Razlike v zaznavanju ravnanja (kritiziranje) uditeljev na
diskusijskih srecanjih glede na spol starsev

US3 Diskusijska sreCanja -
kritiziranje
1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
SPOL 1 moski 18 % 73 % 9 % 100 %
2 Zenski 56 % 44 % 100 %
skupaj 49 % 49 % 2% 100 %

Pearson Chi - Square Q=.014

Preglednica 34 (priloga 10): Razlike v zaznavanju ravnanja (razbremenjevanje) uciteljev
na diskusijskih srecanjih glede na spol starSev

US8 Diskusijska srecanja -
razbremenjevanje
1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
SPOL 1 moski 27 % 64 % 9 % 100 %
2 Zenski 6 % 51 % 43 % 100 %
skupaj 10 % 53 % 37 % 100 %

Pearson Chi — Square Q =.029

Sporocila uciteljic predvsem mo§Iv<i zaznavajo kot kritiziranje, njihov pristop pa na
njih ne deluje kot razbremenitev. Zenske so v zaznavanju tega precej manj kriticne.

Na koncu poglejmo Se povezanost ucnega uspeha otrok s pocutjem starSev pri
formalnih in neformalnih oblikah srecanja ter njihovo zaznavanje ravnanja uciteljev
pri teh sreCanjih. Znacilne razlike se kazejo v pocutju starSev, ki je izrazeno kot
sproscenost (preglednica 35), zaupanje (preglednica 36), zadrega in prestrasenost
pri govorilnih urah (preglednici 37, 38), iskrenost pri roditeljskih sestankih
(preglednica 39), sproscenost pri diskusijskih sreCanjih (preglednica 40) in kot
zadrega na praznovanjih (preglednica 41).

Preglednica 35 (priloga 10): Razlike v pocutju (sproscenost) starSev prigovorilnih urah
glede na ucni uspeh otroka

G1 Govorilne ure - spros¢enost

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 8 % 23 % 69 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 29 % 71 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 25 % 76 % 100 %
zadnjem S. |
Skupaj 2 % 26 % 73 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q =.010
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Rezultati kaZejo zanimiv trend. Med starSi otrok s slabSim ucnim uspehom je vec
takih, ki pri sodelovanju z razrednikom v Soli niso sprosceni (preglednica 35) in
kazejo manjSo mero zaupanja (preglednica 36) kot starSi otrok z boljSim ucnim
uspehom.

Preglednica 36 (priloga 10): Razlike v pocutju (zaupanje) starsev pri govorilnih urah
glede na ucni uspeh otroka

G3 Govorilne ure - zaupanje

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 10 % 15 % 74 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 33 % 67 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 32 % 68 % 100 %
zadnjem 8. |
Skupaj 2 % 29 % 69 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q = .000

Preglednica 37 (priloga 10): Razlike v pocutju (zadrega) starsev pri govorilnih
urah glede na ucni uspeh otroka

G4 Govorilne ure - zadrega

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 51 % 41 % 8 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 43 % 54 % 3% 100 %
otroka v 3 odli¢en 67 % 28 % 5% 100 %
zadnjem S. |
skupaj 56 % 39 % 5% 100 %

Pearson Chi - Square Q =.014

Starsi otrok s slabSim ucnim uspehom so prav tako veckrat v zadregi pri govorilnih
urah, kjer obravnavajo predvsem ucno uspesnost njihovih otrok.

Preglednica 38 (priloga 10): Razlike v pocutju (prestrasenost) starsev pri govorilnih urah
glede na ucni uspeh otroka

G5 Govorilne ure —

prestrasenost

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 68 % 29 % 3% 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 74 % 22 % 5% 100 %
otroka v 3 odli¢en 87 % 8 % 5 % 100 %
zadnjem S. |
skupaj 79 % 16 % 5% 100 %

Pearson Chi - Square  Q =.031
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Zanimivo je, da pri govorilnih urah dozivljajo obCutek prestrasenosti poleg starSev
otrok s slabSim ucnim uspehom tudi starsSi, katerih otroci so ucno uspesnejsi. Kot
vemo, so to zlasti matere, ki obicajno obiskujejo govorilne ure in roditeljske sestanke.
Njihovo nelagodije je osredotoceno predvsem na to, da se “vrednost” njihovih otrok
ne bi zmanjsala. To je zelo pomembno, saj Zelijo, da njihovi otroci dosezejo in
obdrzijo visoke Solske ocene pri dolocenih ucnih predmetih, kajti te so pogoj za vpis v
“boljSe” srednje Sole.

Preglednica 39 (priloga 10): Razlike v pocutju (iskrenost) starsev pri roditeljskih
sestankih glede na ucni uspeh otroka

R2 Roditeljski  sestanki -

iskrenost

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 3% 8 % 89 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 25 % 75 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 14 % 86 % 100 %
zadnjem S. |
skupaj 1% 17 % 83 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q = .050

Rezultati kaZzejo, da so pri roditeljskih sestankih najniZjo stopnjo iskrenosti izrazili
starsi otrok s prav dobrim ucnim uspehom.

Preglednica 40 (priloga 10): Razlike v pocutju (sproscenost) starsev pri diskusijskih
srecanjih glede na ucni uspeh otroka

S1 Diskusijska sreCanja -
sproscenost
skupaj
1 nikoli | 2 véasih | 3 vedno
USPEH1 1 dober/zadosten 38 % 38 % 25 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 4 % 38 % 58 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 7 % 17 % 77 % 100 %
zadnjem S. |
Skupaj 10 % 27 % 63 % 100 %

Pearson Chi - Square Q= .013

NajviSjo stopnjo spros¢enosti pri diskusijskih srecanjih so izkazali starsi zelo
uspesnih otrok, najnizjo pa starsi SibkejSih otrok.
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Preglednica 41 (priloga 10): Razlike v pocutju (zadrega) starsev pri praznovanjih
glede na ucni uspeh otroka

P4 Praznovanja — zadrega

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 91 % 9 % 100 %
UcCni uspeh 2 prav dober 52 % 37 % 11 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 79 % 8 % 13 % 100 %
zadnjem S. |
Skupaj 71 % 18 % 11 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q =.020

StarSem otrok z boljSim ucnim uspehom povzrocajo Solska praznovanja vecjo
zadrego kot starSem SibkejsSih otrok.

Trend negativnih pogledov starSev, katerih otroci nimajo najboljSega u¢nega uspeha,
na sodelovanje z razrednikom, se nadaljuje tudi v zaznavanju njegovega ravnanja.
Znacilne razlike so pri tem izrazene v poslusanju pri govorilnih urah in diskusijskih
sreCanjih (tabeli 42, 43), v spodbujanju h govorjenju in v moraliziranju pri roditeljskih
sestankih (tabeli 44, 45).

Preglednica 42 (priloga 10): Razlike v ravnanju (poslusanje) uciteljev pri
govorilnih urah glede na ucni uspeh otroka

UP5 Govorilne ure - poslusanje

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 40 % 60 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 9 % 26 % 65 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 9 % 14 % 77 % 100 %
zadnjem 8. |
skupaj 13 % 16 % 71 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q = .042

Kar 40 odstotkov starSev otrok s slabsim u¢nim uspehom ima obcutek, da jim
razrednik v Soli nikoli ne prisluhne.

Preglednica 43 (priloga 10): Razlike v ravnanju (poslusanje) uciteljev pri diskusijskih
srecanjih glede na ucni uspeh otroka

US5 Diskusijska sreCanja -
poslusanje
skupaj
1 nikoli | 2 véasih | 3 vedno
USPEH1 1 dober/zadosten 50 % 50 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 5 % 24 % 71 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 10 % 17 % 73 % 100 %
zadnjem S. |
skupaj 12 % 18 % 70 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q = .041
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Tudi pri diskusijskih sreCanjih se je pokazalo, da starSi u¢no uspesnih otrok
zaznavajo, da so jih uditelji bolj pripravljeni poslusati kot pa starSe u¢no manj
uspesnih otrok.

Preglednica 44 (priloga 10): Razlike v ravnanju (vzpodbujanje k govorjenju) uciteljev pri
diskusijskih srecanjih glede na uc¢ni uspeh otroka

US6 Diskusijska sreCanja -

spodbujanje h govorjenju

1 nikoli | 2 v€asih | 3 vedno | skupaj
USPEH1 1 dober/zadosten 43 % 14 % 43 % 100 %
Ucni uspeh 2 prav dober 5 % 48 % 48 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 7 % 47 % 47 % 100 %
zadnjem S. |
skupaj 10 % 43 % 47 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q = .045

Ocitno je, da ucitelji manj spodbujajo h govorjenju starSe ucno manj
uspesnih otrok.

Preglednica 45 (priloga 10): Razlike v ravnanju (moraliziranje) uciteljev pri roditeljskih
sestankih glede na ucni uspeh otroka

UR1 Roditeljski sestanki -
moraliziranje
skupaj
1 nikoli | 2 véasih | 3 vedno
USPEH1 1 dober/zadosten 41 % 49 % 11 % 100 %
UcCni uspeh 2 prav dober 23 % 59 % 19 % 100 %
otroka v 3 odli¢en 42 % 52 % 6 % 100 %
zadnjem S. |
skupaj 35 % 54 % 11 % 100 %

Pearson Chi - Square  Q =.043

Moraliziranje pa pri roditeljskih sestankih zaznavajo tako starsi ucencev z boljsim kot
slabSim ucnim uspehom.
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5.0.0 Interpretacija ugotovitev

Ugotovitve, ki kaZejo usklajenost med pomembnostjo (naj bo) in zaznavanjem
uresni¢enega ravnanja (je) na podro¢ju informiranja, vplivanja in vkljuevanja pri
uciteljih in pri starsSih ter med ucitelji in starsi, so prikazane v grafih (grafi 1,2,3).

Spremenljivke na podrocju informiranja (graf 1) so med uditelji in starSi z vidika
pomembnosti (naj bo) dokaj usklajene. Z njimi je usklajeno tudi zaznavanje
uciteljevega dejanskega ravnanja (je). Popolna usklajenost se je pokazala pri Cetrti
spremenljivki, ki opredeljuje seznanjanje z vsem kar je treba vedeti za organiziranje
pomodi otroku, e jo potrebuje. Izstopa tudi visoka stopnja usklajenosti pri osmi
spremenljivki, ki izpostavlja posredovanje informacij na formalnih oblikah
sodelovanja. Odstopanje od pricakovanj starSev in uditeljev ter odstopanje od
zaznavanja dejanskega ravnanja uciteljev je mogoce ugotoviti pri starSih. Njihovo
zaznavanje dejanskega ravnanja je poudarjeno pri vseh spremenljivkah, razen pri
trditvi, ki opredeljuje posredovanje informacij pri formalnih oblikah sodelovanija.
Ocitno je, da so starSi in uditelji dokaj enotni glede pomembnosti informiranja,
medtem ko starSi zaznavajo dejansko ravnanje uciteljev precej drugace od tistega, ki
jim je pomembno.

Usklajenost pomembnega (naj bo) in uresni¢enega ravnanja (je) na podrocju
vplivanja (graf 2) med starSi in med uditelji ter med starsi in ucitelji kaze podobno
sliko kot podro¢je informiranja. Najvedja neusklajenost se pri starSih kaze v
zaznavanju uresni¢enega ravnanja v primerjavi z njegovo pomembnostjo pri uciteljih
in starsih ter uciteljevim zaznavanjem dejanskega ravnanja. Zanimivo je, da se starsi
glede zaznavanja dejanskega ravnanja niso v nobeni spremenljivki priblizali uciteljem
v zaznavanju pomembnosti in v zaznavanju dejanskega ravnanja uciteljev. Dejstvo
je, da starSi in ucitelji razlicno zaznavajo moznosti vplivanja starSev na vzgojno-
izobrazevalni proces.

Slika sodelovanja pri vkljuevanju starSev v vzgojno—izobrazevalni proces kaze, da je
ta razseznost za ucitelje pomembnejSa kot za starSe. Kljub temu pa so dejansko
vkljuCevanje starSev v vzgojno-izobraZevalni proces zaznali nizje kot ucitelji.
Neusklajenost med pricakovanji in zaznavanjem dejanskega ravnanja med starsi in
ucitelji se kaze tudi na podrocju vkljuevanja v vzgojno—izobrazevani proces.

Rezultati kazejo, da so ucitelji dokaj homogeni glede usklajenosti trditev o
sodelovanju s starsi. Menijo, da je njihovo sodelovanje s starsi tako, kot naj bi bilo. O
sebi in svojem delu imajo dobro mnenje. Razhajajo se le v trditvah, opredeljujocih
ravnanje, ki je zelo ocitno, reSevanje opredeljenih problemov, pa tudi ne povsem
odvisno od njih. Pri tem gre zlasti za opozorila uciteljev, da na pogosta vprasanja in
dileme starSev ne morejo odgovoriti, ker tudi sami nimajo ustreznih informacij. Tu
izrazajo vecjo kritiCnost. Sicer pa velika homogenost uciteljev ni presenetljiva, saj
predstavljajo relativno zaprto profesionalno skupino, ki znotraj dolocenih okvirov
rutinsko opravlja svoje delo, kamor sodi tudi sodelovanje s starsi.
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Graf 1: Usklajenost pomembnosti in uresniCenega ravnanja na podrocju informiranja pri
uciteljih in pri starsih ter med ucitelji in starsi

INFORMIRANJE

A —— 3 - naj bo
A m— =it - naj bo

25

= W = stargi-je
— = gitelji - je

INF1 INF2 INF3 INF4 INF5 INF6 INF7 INF8 INF9
STARSI UCITELJI

INF 1 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, | StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da
da bi se moj otrok v razredu dobro pocutil. bi se njihovi otroci v razredu dobro pocutili.

INF 2 Ucitelj me seznanja z vsem, kar moram vedeti, | StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo vedeti, da
da bi bil moj otrok pri delu lahko uspesen. bi bil njihov otrok pri delu lahko uspesen.

INF 3 Seznanjajo me o pravilih in predpisih, ki jih | Seznanjamo jih s pravili in predpisi, ki jih moramo
moram poznati, da se lahko po njih ravham ter | poznati, da se lahko po njih ravnajo ter
uveljavljam svoje in otrokove pravice. uveljavljajo svoje in otrokove pravice.

INF 4 Seznanjajo me o vsem, kar moram vedeti, da | Seznanjamo jih z vsem, kar morajo vedeti, da
lahko organiziramo otroku pomoC, Ce jo | lahko organizirajo otroku pomoc, Ce jo potrebuje.
potrebuje.

INF 5 Informacija, ki jo posredujem Soli, pride na | Informacije, ki jih starSi posredujejo Soli, pridejo
ustrezno mesto. na ustrezno mesto.

INF 6 Sola nas seznanja s programom in realizacijo | Seznanjamo jih s programom in realizacijo
programa dodatnih in nadstandardnih storitev. programa dodatnih in nadstandardnih storitev.

INF 7 Sola me seznanja, kako namerava izboljdati | Seznanjamo jih, kako nameravamo izboljSati
pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujem. pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujejo.

INF 8 Sola mi posreduje informacije izklju¢no na | StarSem posredujemo informacije izklju¢no na
formalnih oblikah sodelovanija. formalnih oblikah sodelovanja.

INF 9 Sola mi posreduje informacije tudi na | StarSem informacije posredujemo tudi na

neformalnih oblikah sodelovanja.

neformalnih oblikah sodelovanja.
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Povsem drugacno skupino glede sodelovanja predstavljajo starSi. Ti Se zdale€ niso
tako homogena skupina kot ucitelji. So izredno kriticni ocenjevalci, saj so znacilne
razlike glede sodelovanja z ucitelji izrazene skoraj v vseh spremenljivkah na vseh treh
podrocjih sodelovanja z ucitelji. To pomeni, da imajo starsSi zelo razlicne izkusnje in
pricakovanja glede pridobivanja vrste in kakovosti informacij, povezanih s Solanjem
svojega otroka. Vsa opredeljena ravnanja, povezana z informacijami glede dobrega
pocutja in uspesnosti otrok v Soli, glede pravil in predpisov, organizirane pomoci
otroku, Ce jo potrebuje, in o sodelovanju s Solo se jim zdijo zelo pomembna. O¢itno
pa vse to potem v praksi ni povsem uresniceno, kar je razlog za njihovo kriticnost.

Zakaj ucitelji in starSi predstavljajo dva razli¢na svetova? Zakaj je med njimi takSen
prepad med Zeljami in dejanskim stanjem, zakaj taksne razlike v pogledih uditeljev in
starSev o _istem problemu — sodelovanju, katerega udelezenci so oboji? Razlogi so
Stevilni. Ce bi odgovore nanje iskali zgolj na pedagoski ravni, bi bila nasa
prizadevanja manj ucinkovita in manj funkcionalna. Odlocilni so druzbeni razlogi in
utemeljitve.

Ucitelji in starSi so v razlicnih druzbenih polozajih, ki temeljijo na vrsti dobro
dolocenih nalog. Pri opravljanju svojega dela se srecujejo z mnozico zahtev, nasvetov
in pricakovanj neposrednega okolja, ki jim bolj ali manj doloca, kako lahko kaj storijo
ali morajo storiti. V neposredni interakciji med njimi vsak od njih potem opravlja
svojo druzbeno vlogo in jo dopolnjuje z ustreznimi druzbenimi interakcijami. Starsi se
na primer sreCujejo z uciteljevo druzbeno kontrolo svojih otrok, ki jih sankcionirajo z
vidika modi in pravnih izhodiS¢. Ker so priCakovanja in ravnanja uciteljev ter starSev
redkokdaj identi¢na, so nasprotja neizbezna
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Graf 2: Usklajenost pomembnosti in uresnicenega ravnanja med starsi, med ucitelji ter

med starsi in ucitelji na podrocju vplivanja
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VPL 1 Ucitelj se s starsi v zadostni meri posvetuje o | UCitelj se s starSi v zadostni meri posvetuje o vseh
vseh odlocitvah, ki vplivajo na otrokovo | odlocitvah, ki vplivajo na otrokovo uspesnost.
uspesnost.

VPL 2 Pri oblikovanju razSirjenega programa Sola | Pri oblikovanju razSirjenega programa Sola
vedinoma uposteva mnenje starsev. vecinoma uposteva mnenje starsev.

VPL 3 Sola zaprosi za moje mnenje in soglasie, ko | Sola zaprosi za mnenja in soglasje starSev, ko
organizira dejavnosti, za katere moram placati. organizira dejavnosti, za katere morajo placati.

VPL 4 Pobude in mnenja starSev, posredovana na | Pobude in mnenja starSev, posredovana na
roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen organ | roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen organ
Sole. Sole.

VPL 5 Imam moznost vplivati na izbor dodatnih in | Starsi imajo moZnost vplivati na izbor dodatnih in
nadstandardnih storitev. nadstandardnih storitev.

Ucitelji, ki predstavljajo relativno dobro izobrazeno in poklicno homogeno skupino, Se
ne izpostavljeno tako Stevilnim tveganjem kot druge poklicne skupine (manjse
tveganje glede izgube sluzbe, tezko merjenje ucinkovitosti njihovega dela) se ocitno
Se ne zavedajo dovolj javnosti svojega dela, ki seveda vkljuCuje tudi sodelovanije s
starSi. Nanj gledajo bolj kot na obveznost, ki jo je pac treba opraviti, maj pa kot na
razvoj partnerskega sodelovanja v smislu poveCevanja kakovosti vzgojno-
izobrazevalnega dela. StarSi hocejo obCutek, da njihove pobude in predlogi padejo v
Soli na plodna tla. Hocejo, da so upostevane.

Sola pa je danes Se dokaj centralisticno zasnovana in toga v svojem ravnanju, tako
da na marsikaj v njej sploh ni mogoce vplivati. Ve¢ odprtosti in avtonomije, s tem pa
tudi upostevanja predlogov in Zelja, bi starSem verjetno okrepilo obcutek vecje
svobode in spoznanja, da v Soli v resnici lahko kaj dosezejo.
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Graf 3: Usklajenost pomembnosti in uresniCcenega ravnanja med starsi, med ucitelji ter
med starsi in uditelji na podroc¢ju vkljucevanja
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VKL 1 Ce Zelim biti prisoten pri pouku, se moram | Ce Zelijo starSi biti prisotni pri pouku, se morajo
vnaprej dogovoriti. vnaprej dogovoriti.
VKL 2 Sola mi omogoca, da sem prisoten pri pouku | StarSem omogoCimo, da so prisotni pri pouku
kadarkoli Zelim. kadarkoli Zelijo.
VKL 3 Sola me povabi k sodelovanju pri razlicnih | StarSe povabimo k sodelovanju pri razlicnih
dejavnostih. dejavnostih.
VKL 4 Sola me povabi kot spremljevalca pri razlicnih | StarSe povabimo kot spremljevalce pri razlicnih
dejavnostih. dejavnostih.
VKL 5 Ce zelim, s svojim prispevkom lahko sodelujem | Ce Zelijo, s svojim prispevkom lahko sodelujejo pri
pri pouku. pouku.
VKL 6 V primeru bolezni se v Soli organizirajo tako, da | V primeru bolezni otroka se v Soli organiziramo

otrok lahko nadoknadi zamujeno.

tako, da otrok lahko nadoknadi zamujeno.
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Zivimo v ¢asu sprememb, ko je prizadevanje za stalno izbolj$evanje kakovosti
storitev postalo stalnica vsake organizacije. Ustrezna raven kakovosti storitev je
namreC pogoj za obstoj organizacije na trgu. Tudi Solstvo, ki je do nedavnega
predstavljalo relativnho zaprt sistem, brez posebnih nevarnosti za obstoj posamezne
Sole, vse bolj vstopa v konkurencni boj, kar je posledica zmanjSevanja populacije na
eni strani in Sirjenje ponudbe izobrazevalnih programov na drugi strani. V Solstvu ne
gre samo za problem ogrozenosti obstoja posameznih Sol, marveC za preprosto
dejstvo, da gospodarstvo in druzba ne moreta preziveti brez kakovosti, ta pa je
odvisna od kakovosti izobrazevalnega sistema. Sola kot sistem deluje Se vse prevec
Solsko administrativno, ne pa kot organizacija z jasno izrazenim notranjim razvojnim
delom, ki zahteva postavljanje prioritet, razreéevanje opredeljenih problemov in
ogromno komuniciranja z vsemi sodelujocimi. Sola mora namreC spoznati, da do
resnicnega napredka lahko pride le znotraj nje same. Ce Solsko vodstvo in ucitelji
Zelijo spoznati, da sprememba ni dogodek, paC pa proces, morajo sodelovati pri
spremembah in jih ponotranijiti. Ce sprememb ne sprejmejo, do njih ne bo prislo. S
tem, ko sami preskusajo in vrednotijo spremembe, ki jih vnaSajo v delo, tudi
prepoznavajo nove probleme. Tako se vzpostavlja nenehen proces. S primerno
predstavitvijo udejanjanih reSitev postaja njihovo delo preglednejSe, prijemi bolj
prepoznavni. To vpliva na njihovo osebnostno rast in ucenje; omogoca jim
samopotrjevanje in stopnjuje samospostovanje, hkrati pa za udejanjene spremembe
prevzemajo odgovornost. Znanje postopoma Sirijo na kolege v drugih Solah. Pri tem
je Solam v pomoc razvojno nacrtovanje.

Na drugi strani pa je za starSe dobro sodelovanje s Solo in razrednikom izredno
pomembno. Pridobljene informacije in moznost vplivanja na dolocene Solske resitve
zanje niso le gola formalnost, paC pa realnost, s katero so sooCeni tako oni kot
njihovi otroci. Poleg prizadevanj za ¢im boljSi Solski uspeh svoje dodaja Se vpliv in
pritisk znotraj razredne diferenciacije, ki Se dodatno krepi tekmovalnost in vse hujso
selekcijo pri vstopu otrok v prestizne Sole in zaposlitve (primerjaj Ule, 2002: 33). To
Se zlasti velja za starSe, zajete v vzorec naSe Studije, saj njihovi otroci obiskujejo
sedme in osme razrede, kjer Solski uspeh pri doloc¢enih predmetih Ze usodno kroji
njihove moznosti za vpis na Zeleno srednjo Solo in jim s tem odmerja moznosti za
pridobitev boljSe ali slabSe Solske izobrazbe. Tega se starsi vse bolj zavedajo, zato od
sodelovanja s Solo priakujejo veliko in so do nje tudi kritiéni. To potrjuje
pomembnost starSevske podpore, ki postaja tudi pri nas vse bolj odlocilna (primerjaj
Rener, 2000: 109). Hkrati pa kaze, da je mati ena od kljucnih oseb, ki podpira otroke
in si zeli boljSega sodelovanja s Solo, kaijti rezultati Studije kazejo, da na roditeljske
sestanke hodijo zlasti matere.

Kakovost komuniciranja v najSirSem smislu je vecinoma odvisna tudi od pocutja in
ravnanja starSev in uciteljev pri formalnih in neformalnih oblikah sodelovanja. Gre za
govorilne ure, roditeljske sestanke, dneve odprtih vrat, diskusijska srecanja in
razlina praznovanja.
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Ni presenetljivo, da se pocutijo ucitelji bolj utesnjene pri komuniciranju s starsi zlasti
pri formalnih oblikah sodelovanja. Tu obcutijo najvecje nelagodje. Na eni strani jim
ga stopnjujejo zlasti vprasanja in pritiski starSev glede u¢nega uspeha otrok, na drugi
strani pa verjetno nemalokrat obcutijo nemoC tudi zaradi vpetosti in
nespremenljivosti  doloCenih institucionalnih okvirov Solskega sistema. Podobne
kazalnike izrazajo tudi druge raziskave. Cargan (1998) in Pusnik (2000) ugotavljata,
da imajo razredniki pri komuniciranju in sodelovanju s starSi precej tezav. UCitelji
menijo, da bi bilo treba ugotoviti Zelje in potrebe starSev, saj se subjektivna
pricakovanja starSev pogosto razlikujejo od potreb in zelja uciteljev. Raziskave dajejo
odgovore tudi na druge vidike sodelovanja starSev in uciteljev. Gre za izhodisca, ki
kazejo, da s formalnimi oblikami sodelovanja starsi v Soli predvsem zadovoljujejo
potrebo po informiranosti, poglobljene vidike sodelovanja pa zagotavljajo zlasti
neformalne oblike sodelovanja. Morisson in Mc Intire (1990, v: Resman, 1992: 143)
celo trdita, da so manj formalni odnosi med starsi in ucitelji edini nacin za razvijanje
medsebojnega zaupanja, kajti v manj formalnih stikih so se starSi pripravljeni bolj
odkrito pogovarjati o svojih otrocih, priCakovanjih in izrazati skrb za njihovo
prihodnost.

Podatki kazejo, da dozivljajo ucitelji in starsSi obCutek medsebojnega kritiziranja, ki je
obcasno izrazeno zlasti pri roditeljskih sestankih in govorilnih urah. Ceprav ta oblika
ravnanja v medsebojnem sodelovanju ni prevladujoca, je verjetno osnovno izhodisce
vecje ali manjSe kritiCnosti obeh partnerjev ponovno ucni uspeh ucencev. Zakaj kaj
gre? Verjetno starSi ne oporekajo ciljem, vsebinam in standardom znanja, ki jih
vsebujejo ucni nacrti in so bili sprejeti na ravni drzave ter jih morajo ucitelji
sposStovati. StarSi tudi ne morejo presojati ravni dosezenega znanja, njegove
uporabnosti, usposobljenosti njihovih otrok za timsko delo, skratka ravni dosezenosti
tistih ciljev vzgoje in izobraZevanja, ki so se izoblikovali z druzbenim konsenzom in
izrazili v sprejetem Solskem kurikulu.

To pa ne velja za naCine poucevanja (metode in oblike dela), ki jih pri svojem delu
uporabljajo ucitelji in so lahko bolj ali manj prilagojeni posameznemu ucencu. Dogaja
se, da ucitelji menijo, da je dolocen nacin poucevanija z vidika didakticnih standardov
primeren za ucenca in bo z njegovo pomocjo lahko dosegel pricakovano znanije,
starSi pa le - to zaznavajo povsem drugace. Tako pridemo do problema kakovosti
vzgojno—izobrazevalnega dela, ki se deli na objektivno in subjektivho. Ce v prvem
primeru kakovost temelji na dolocenih standardih, pa v drugem primeru koncno
presojo kakovosti storitve lahko podajo starSi kot odjemalci z vidika subjektivno
zaznane kakovosti. To pomeni, da kolikor manj so izpolnjena pri¢akovanja starSev
glede kakovosti storitev, toliko manjSa je zaznana kakovost in obratno. Pogovor o
tem izhodiS€u pa je ocitno polje kriti¢nosti in permanentnega usklajevanja med
ucitelji in starsi.

Hkrati pa so roditeljski sestanki tudi mesto, kjer partnerji drug drugega spodbujajo in
konstruktivno sodelujejo. Kar 93 odstotkov starSev meni, da jih ucitelji pri roditeljskih
sestankih zelo pogosto motivirajo. UCitelji so sicer glede tega nekoliko bolj zadrzani,
vendarle prav tako poudarjajo to komponento. Podobno velja tudi za obliko
sodelovanja, imenovano dan odprtih vrat Sole.
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Ceprav so oblike sodelovanja med $olo in domom uzakonjene, so vendarle zapisane
tako, da je od uciteljev in starSev (v manjsi meri) odvisno, na kaksni stopnji in v
kolikSni meri si bodo dopuscali sodelovanje in vplivanje ter ali in kako bodo ustvarili
prijetno sporazumevanje, ki je pogoj za sodelovanje v partnerskem pomenu besede.
Kljub razlicnemu dozivljanju in zaznavanju medsebojnega sodelovanja na nekaterih
podrodjih so ucitelji in starsSi v tem zelo uspesni.

V nadaljevanju smo se osredotoCili na starSe in ugotovili povezanost njihove
izobrazbe in spola ter ucnega uspeha njihovih otrok s spremenljivkami, ki
opredeljujejo pomen uénega uspeha otroka za starSe, uspesnost otroka glede na
pricakovanja starSev, ucni uspeh otroka v zadnjem Solskem letu, pomen sodelovanja
starSev z ucitelji, udelezbo na srecanjih z ucitelji, obremenjenost starSev z delom za
otrokovo Solo.

Izobrazba starSev je znacilno povezana le z ucnim uspehom njihovega otroka.
Podatki kazejo, da ima odli¢ni u¢ni uspeh v zadnjem Solskem letu kar sedemdeset
oziroma osemdeset odstotkov otrok starSev, ki so koncali fakultetni Studij. Tezko bi
rekli, da si zlasti bolj izobraZzeni starSi bolj prizadevajo za dober ucni uspeh svojih
otrok. OCitno pa je, da se bolj zavedajo pomena dobre izobrazbe v Zivljenju in to
prenasajo na svoje otroke. Hkrati pa otrokom ze od najzgodnejsih let lahko
zagotavljajo boljSe moznosti, povezane s pridobivanjem Siroke sploSne izobrazenosti
v najSirsem smislu. Nasploh je otrokov Solski uspeh danes izziv za celotno druzino,
kajti dober Solski uspeh v osnovni Soli otrokom odpira vrata dobre srednje Sole in
kasneje fakultete. To pa omogoca prehod iz doloCenega sloja in zagotavlja dobro
prihodnost.

Z vidika kakovostne podpore otrokom je pomemben tudi spol starSev. Ni
presenetljivo, da se roditeljskih sestankov, govorilnih ur in drugih srecanj z ucitelji v
Soli vedno oziroma obicajno udelezujejo zlasti matere. Kljub pomembnosti druZinske
Custvene podpore in celotne druzinske socialne mreze najvecjo skrb za Solsko
uspesnost otroka v glavnem Se vedno nosijo matere. To potrjuje tudi Renerjeva
(2000, str.113), saj ugotavlja, da je mati glavna tolaznica, svetovalka in pomocnica,
ko gre za Zivljenjske stiske otrok, ko imajo tezave, zlasti s Solo. Mati je torej ena
kljuénih oseb, ki posveca najvec skrbi sodelovaniju s Solo in posredno s tem skrbi za
njegovo Solsko uspesnost.

Za otrokov dober u¢ni uspeh se morajo potruditi tudi starsi. Ce Zelijo, da imajo otroci
dober ucni uspeh, se morajo ukvarjati z njimi in jim posvecati nemalo Casa. Del
bremena za otrokovo vsakodnevno Solsko delo tako pade tudi na njihova ramena.
Ocitno je, da je z vidika Solanja otrok zelo zahtevno Ze osnovnosolsko obdobje. Ne le
za otoke, pacC pa tudi za njihove starSe, saj tudi oni vlagajo veliko energije v Solanje
otrok ze v tem obdobju. Studije kazejo (Spiel, Wagner, Fellner, 2002, str. 130), da z
vidika otrok starsi glede Solske storilnosti bolj pritiskajo na sinove kot na héere. Tudi
Renerjeva poro€a (2000, str. 113), da ko gre za vpraSanje prihodnosti in aspiracij,
starsi bolj podpirajo sinove kot hcere.
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V nadaljevanju smo opravili faktorsko analizo in povezali latentne spremenljivke, ki
opredeljujejo informiranje, vplivanje in vklju¢evanje starSev v Solsko delo in Zivljenje
Z izobrazbo in spolom starSev ter ucnim uspehom otrok. Ugotovljena znadcilna
povezanost ucnega uspeha s prvim faktorjem (seznanjanje s postopki, ki zagotavljajo
uspesnost in dobro poCutje otrok v razredu) je logi¢na, ker se med seboj loCijo starsi
otrok, ki so imeli ob koncu Solskega leta odlicni ucni uspeh, in starsSi otrok, ki so
izdelali Solsko leto z dobrim oziroma zadostnim uc¢nim uspehom.

Ugotovili smo 7Ze, da imajo starSi zelo razlicne izkusnje in pricakovanja glede
pridobivanja vrste in kakovosti informacij, povezanih s Solanjem svojih otrok. Njihovo
mnenje je odvisno od Stevilnih druzbenih in drugih komponent. Druzbeni procesi so
nasploh odvisni od procesa sprejemanja in predelave informacij, ki jih ljudje
dobivamo iz okolja. Nacin sprejemanja, razkodiranja in predelave informacij v veliki
meri doloca Clovekovo vedenje, spoznavanje in dejanja. Starsi zbirajo ne le vtise in se
odzivajo nanje, pac pa na osnovi sprejetih informacij iz okolja (otrokov ucni uspeh,
interpretacije uciteljev v Soli itd.) konstruirajo svet, v katerem Zivijo. Ceprav je
rezultat predelave informacij subjektiven, je obenem vendarle tudi objektiven. Ljudje
kot osebnosti, pravi Mirjana Ule (1992, str. 58), ne zivimo le v fizicnem svetu, temvec
v subjektivho predelanem svetu. V tem svetu se prepoznavamo, prepoznavamo ljudi
in stvari okrog sebe.

StarSevsko zaznavanje uciteljev v Soli in njihovih sporodil ter informacij torej ni samo
posledica drazljajev ali vtisov, ampak je tudi njihova interpretacija. Predelava
informacij je v veliki meri odvisna od umescenosti starSev v druzbo. To pomeni, da so
njihove zaznave in predelava informacij, ki jih dobijo v Soli in jim jih dajejo zlasti
razredniki njihovih otrok, starsi drugih otrok, pomembnost Solskega uspeha v druzbi,
podobe o sebi, povezane s priakovanji glede otrokovih dosezkov in njegove
kasnejSe poklicne poti itd. pogojene z druzbenimi dejavniki in druzbenim kontekstom.
Ocitno je, da skupina starSev, katerih otroci v Soli ne dosegajo najboljSega ucnega
uspeha, kaze skupne znadilnosti glede predelave informacij. Podobno velja tudi za
skupino starSev, katerih otroci dosegajo zelo dober ucni uspeh. Skupne znacilnosti se
odrazajo v veéji oziroma manjsi kriticnosti, povezani z udejanjanjem tistih uciteljevih
prijemov poucevanja, ki so pomembni za uspesnost njihovih otrok v razredu.

Podobno sliko kaze povezanost ucnega uspeha z drugim faktorjem, imenovanim
vplivanje na delo in Zivljenje Sole. Ugotovljene znacilne razlike med starsSi otrok z
boljSim oziroma slabSim ucnim uspehom prav tako lahko umestimo v zgornji
kontekst. Njihove razlicne zaznave in predelave situacij so tudi tu v veliki meri
pogojene s celotnim druzbenim kontekstom. Starsi, katerih otroci imajo boljsi ucni
uspeh, ocitno zaznavajo vecjo sprejetosti, ki se kaze v upostevanju in obravnavanju
njihovih pobud in predlogov. V nasprotju z njimi pa starSi otrok s slabSim ucnim
uspehom izrazajo vecjo nemoc glede vplivanja na Zivljenje in delo Sole.

Na koncu smo ugotovili Se razlike v pocutju starSev in v zaznavanju uciteljevega
ravnanja glede na izobrazbo, spol in ucni uspeh otrok. Pomembne razlike v izobrazbi
starSev pri zaznavanju uciteljevega ravnanja so se pokazale le pri »govorilnih urah«,
pri Cemer Se zlasti odstopa ravnanje, imenovano motiviranje. UCiteljevo ravnanje na
govorilnih urah vedno zaznava kot motivacijsko vecina manj izobrazenih starsev.
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Bolj izobrazeni starSi so nekoliko bolj kriticni, vendar jih vecina meni, da tudi njih
ucitelji v€asih motivirajo.

Ucitelji ze s strokovnega vidika motivacijsko delujejo na starSe, saj so se za to
usposabljali med Studijem. Tak pristop se od njih tudi pricakuje. Pri govorilnih urah
obravnavajo zlasti ucni in vzgojni napredek otroka, kajti ta individualna oblika dela to
omogoca. Morda res dajejo ve¢ motivacijske podpore manj izobrazenim starSem,
vendar lahko razmisljamo tudi, da so bolj izobrazeni starsi zahtevnejsi in v primerjavi
Z manj izobrazenimi Sibkeje zaznavajo »podobno« izrazeno motivacijo.

Ni sporno, da je za kakovosten odnos pomembna motivacija. To je proces, ki sprozi
clovekovo dejavnost, jo usmerja na doloc¢ene objekte (v nasem primeru na starse) in
uravnava obnaSanje v prizadevanju za dosego ciljev. Krajnc (1982) pravi, da
povzrocijo v Cloveku potrebe, nagibi, Zelje, interesi in hotenja, dolo¢eno stanje,
imenovano motivacija. Na osnovi tega stanja se ¢lovek potem nagiba ali odvraca od
doloCenih predmetov, ki predstavljajo vsebino motivov. Kadar so starSi za
sodelovanje notranje motivirani, pomeni, da je vir podkrepitve Ze v njih samih.
Verjetno imajo bolj izobrazeni starSi Ze zaradi druzbenega polozaja ve notranje
motivacije, saj se zavedajo, da boljSe sodelovanje pozitivho vpliva na razvoj otroka.
Lahko sklepamo, da so bolj izobrazeni starsi tudi komunikacijsko bolj veséi. Res pa je
tudi, da je v vsakem zaznavanju ravnanja nekoga (v nasem primeru ucitelja) prisoten
subjektivni dejavnik, ki se kaze predvsem na odnosnem vidiku sporocil in ga kot
enega od petih aksiomov komuniciranja podrobneje razlaga Watzlawick (1967).

Znacilne razlike v odnosu med izobrazbo starSev in zaznavanjem uciteljevega
ravnanja so izrazene tudi v spremenljivkah, ki opredeljujeta »poducevanje« in
»pomoC pri izrazanju obCutja«. Oboje je poudarjeno pri govorilnih urah. Medtem ko
se visoko izobrazenim starSem le v posameznih primerih zdi, da jih ucitelji
poducujejo, pa je ta obcutek mnogo bolj pogost pri slabSe izobrazenih starsih.
Razlogi so Stevilni. Morda starSi z nizjo izobrazbo doZivljajo konkretne napotke za
delo z otroki, ki jim jih dajejo ucitelji, kot poducCevanje. Morda pa se uciteljem zdi, da
morajo starSe Se posebej pouciti o tem in onem.

Podobne relacije so izrazene tudi pri spremenljivki “pomoc pri izraZzanju obcutja”.
Skoraj polovici manj izobraZenih starSev se zdi, da jim ucitelj vedno pomaga izraziti
njihova obcCutja pri govorilnih urah, medtem ko se bolj izobrazenim starSem, zlasti
tistim, ki so koncali visokoSolski in univerzitetni Studij, to dogaja le v€asih. Tudi tu
lahko razloge iS¢emo v razlicnih sporocanjskih sposobnostih starSev, kajti ljudje z
viSjo izobrazbo obicajno zasedajo polozaje, kjer je govorno sporocanje pomembno
izhodisCe za opravljanje dela. Hkrati pa so verjetno tudi ucitelji bolj pozorni do manj
izobrazenih starSev in pri sodelovanju z njimi celo izrazajo dolo¢eno dominantnost.

Kljub razli¢ni izobrazbi starsev in razlicnim prijemom uciteljev bi tezko reki, da je
osnovno gibalo njihovih ravnanj vsota osebnostnih naravnav in strokovnih znanj.
Verjetno je med njimi ve¢ podobnosti kot razlicnosti. Izredno pomembno je njihovo
samorazumevanje in interpretacija vloge, ki velja za njihov polozaj (starsSi) oziroma
poklic (ucitelji). Tako starsi kot ucitelji se oblikujejo v druzbi, v kateri zZivijo. Nanje
vplivajo zahteve in pri¢akovanja druzbe in Sole v njej.
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Vse to sestavlja druzbene predstave, od tega pa je veliko odvisen njihov odnos in
ravnanje. V sodelovanju uciteljev in starSev, v njihovem medsebojnem zaznavanju
pomembno vlogo igra druzbena slika.

V nadaljevanju poglejmo, kako se starSi razlicnega spola pocutijo na srecanjih z
ucitelji in kako zaznavajo njihovo ravnanje. Znacilne razlike se pri spolu kazejo v
prestrasenosti na roditeljskih sestankih in v doZzivljanju zadrege na praznovanjih. Na
podroCju zaznavanja uciteljevega ravnanja so znacilne razlike izrazene pri govorilnih
urah pri poslusanju in dnevih odprtih vrat ter se, ¢eprav na meji znacilnosti, kazejo
kot sramotenje, pri diskusijskih sreCanjih pa kot kritiziranje in razbremenjevanje.

Ceprav ne moremo trditi, da so stari pri sodelovanju z ucitelji prestradeni in v
zadregi, podobne tendence vendarle so. DoloCeno prestrasenost pri sodelovanju z
uciteliem na roditeljskih sestankih izrazajo zlasti Zenske, torej matere, kar krepko
izrazeno zadrego na Solskih praznovanjih pa kaZejo ocetje. OcCitno matere bolj
Custveno dojemajo sporocila uciteljev o otrocih, zlasti glede ucnega uspeha in z njim
povezanega doseganja toCk, potrebnih za napredovanje v srednjo Solo.
Prestrasenost, ki jo matere posledi¢no dozivljajo pri roditeljskih sestankih, predstavlja
Custvo, ki zaviralno deluje na kakovost komuniciranja.

Zadrega, ki jo doZivljajo moski na Solskih praznovanjih, verjetno izvira iz tega, da se
moski v primerjavi z Zenskami slabSe znajdejo na taksnih prireditvah. Zenske imajo
veC izkusenj pri pripravi razliénih druzabnih srecanj svojih otrok in se na taksnih
sreCanjih tudi dobro pocutijo. Moski pa tezje navezujejo stike z drugimi obiskovalci,
kar jih verjetno spravlja v doloCeno zadrego in s tem omejuje kakovost njihovega
partnerskega odnosa. Vecja prestrasenost mater na roditeljskih sestankih in vecja
zadrega moskih na praznovanjih v Soli pa kaze tudi na stereotipno delitev viog mater
in oCetov v danasnji druzbi. Matere se Cutijo bolj odgovorne za otrokov Solski uspeh
in njegov nadaljnji razvoj, moski pa se tezje vzivljajo v druge ljudi in tezje navezujejo
stike.

Poleg pocutja starSev je zelo zgovorna tudi slika zaznavanja uciteljevega ravnanija.
Moski in Zenske oziroma matere in ocetje se znacilno locijo v poslusanju pri
govorilnih urah, v sramotenju pri dnevih odprtih vrat in v zaznavanju kritiziranja ter
razbremenjevanja pri diskusijskih srecanjih. Mogoce je ugotoviti, da skoraj vse
matere, zajete v raziskavo (99 odstotkov), menijo, da jim uciteljice (v raziskavo so
bile zajete le uciteljice) pri govorilnih urah prisluhnejo vedno oziroma vcasih.
Podobno menijo tudi moski, vendar je tistih z negativnimi izkusnjami kar 8 odstotkov.
Razlika ni velika in je na meji statisticne znacilnosti. Verjetno so uciteljice strpnejse
do mater, se lazje vzivijo vanje in jim bolj prisluhnejo, saj so tudi same matere.
Ocetje so verjetno manj strpni v poslusanju in izrazanju mnenj, kajti pogovori pri
govorilnih urah so osredotoCeni predvsem na otrokov ucni uspeh in probleme,
povezane s tem. V skladu s tem so potem ocetje bolj kriti¢ni do uciteljic in menijo,
da jim ne prisluhnejo.
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Ceprav je razlika med spoloma v zaznavanju uiteljevega ravnanja, ki meji na
sramotenje starSev na dnevih odprtih vrat, tesno na meji statisticne znacilnosti, jo
vendarle kratko pokomentirajmo. Dan odprtih vrat Sole je ena izmed neformalnih
oblik sodelovanja, ki se ga udeleZzujejo matere in ocCetje. Sole oziroma ucenci
obi¢ajno predstavljajo na teh srecanjih razlicne projekte, raziskovalne naloge in
druge dosezke ucencev, ki so pogosto rezultat zunajSolskega dela. Starsi, ki otrokom
pomagajo pri teh izdelkih bodisi z idejami bodisi z nasveti glede pridobivanja
ustreznih virov in gradiva, se z izdelki in predstavitvami otrok v veliki meri
identificirajo. Ce morda potem ucitelji izrazijo kakSen kriticen pogled glede uéencevih
dosezkov in Ce je to predstavljeno na manj primeren nacin, del starSev to lahko hitro
zreducira na odnosno raven in dozivi kot sramotenje. Zanimivo je, da matere
ravnanja uciteljic, povezanega z obcCutkom sramotenja, skoraj ne dozivljajo in ne
izrazajo, pri moskih pa je to prisotno. OCitno ocetje uciteljevo ravnanje in sporocCila,
povezana z njim, zaznavajo bolj kritiéno od mater. So bolj obcutljivi in manj
tolerantni.

Podoben trend lahko ugotovimo pri uciteljevem ravnanju, ki se kaze v kritiziranju in
razbremenjevanju ter ga starSi zaznavajo pri diskusijskih srecanjih v Soli. Sporocila
uCiteljic predvsem moski zaznavajo kot kritiziranje, njihov pristop pa nanje ne deluje
kot razbremenitev. Zenske so v zaznavanju tega precej manj kriticne.

Pri iskanju razlogov, zakaj matere in oletje razlicno zaznavajo ravnanje uciteljev,
lahko ugotovimo, da so odlodilni Stevilni bioloski, psiholoski in druzbeni vidiki njihove
spolne identitete. Med seboj so povezani, tako da jih ni mogoCe opazovati in
interpretirati loCeno in neodvisno. Dejstvo je, da starSevske zaznave uciteljevega
ravnanja v veliki meri odrazajo podobo moskosti in podobo Zenskosti, ki je globoko
zasidrana v nasi vsakdaniji zavesti.

Na koncu poglejmo Se povezanost ucnega uspeha otrok s pocutjem starSev pri
formalnih in neformalnih oblikah srecanja ter njihovo zaznavanje ravnanja uciteljev
na teh srecanjih. Znacilne razlike se kazejo v pocutju starSev, ki je izrazeno kot
sprosCenost, zaupanje, zadrega in prestrasenost pri govorilnih urah, iskrenost pri
roditeljskih sestankih, sproS¢enost pri diskusijskih srecanjih in kot zadrega na
praznovanjih. Rezultati kazejo zanimiv trend. Med starSi otrok s slabSim ucnim
uspehom je vec takih, ki pri sodelovanju z razrednikom v Soli niso sprosceni in kazejo
manjSe zaupanje kot starSi otrok z boljSim ucnim uspehom. Zelo nesproscene se
pocutijo zlasti na diskusijskih srecanjih (38 odstotkov nikoli). Starsi otrok s slabSim
ucnim uspehom so prav tako veckrat v zadregi na govorilnih urah, kjer obravnavajo
predvsem ucno uspesnost njihovih otrok, medtem ko starSem otrok z boljSim ucnim
uspehom povzrocajo zadrego Solska praznovanja. Zanimivo je, da pri govorilnih urah
doZivljajo obCutek prestrasenosti poleg starSev otrok s slabSim ucnim uspehom tudi
stasi, katerih otroci so uc¢no uspesnejSi. Kot vemo, so to zlasti matere, ki obicajno
obiskujejo govorilne ure in roditeljske sestanke. Njihovo nelagodje je osredotoceno
predvsem na to, da se “vrednost” njihovih otrok ne bi zmanjsala. To je zelo
pomembno, saj Zelijo, da njihovi otroci dosezejo in obdrzijo visoke Solske ocene pri
dolocenih ucnih predmetih, saj so pogoj za vpis v “boljSe” srednje Sole.
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Trend negativnih pogledov starSev, katerih otroci nimajo najboljSega u¢nega uspeha,
na sodelovanje z razrednikom se nadaljuje tudi v zaznavanju njegovega ravnanja.
Znadilne razlike so pri tem izrazene v poslusanju pri govorilnih urah in na diskusijskih
sreCanjih, v spodbujanju h govorjenju in v moraliziranju na roditeljskih sestankih. Kar
40 odstotkov starsev otrok s slabsim ucnim uspehom ima obcutek, da jim razrednik v
Soli nikoli ne prisluhne. Ni¢ bolje ni glede spodbujanja h govorjenju. Moraliziranje pa
na roditeljskih sestankih zaznavajo tako starsi ucencev z boljSim kot slabSim ucnim
uspehom.

Zakaj se zlasti starsi otrok, ki v Soli ne dosegajo boljSega u¢nega uspeha, slabse
pocutijo v Soli in dokaj negativno zaznavajo razrednikovo ravnanje? Kje so vzroki za
to? Ali so prijemi razrednikov drugacni pri starSih, katerih otroci so boljsi ucenci?
Percepcija je interakcijski proces. Medtem ko starSi zaznavanjo razrednika tudi on
zaznava starsSe, kar potem ponovno vpliva na starSevske zaznave. V starSevski shemi
razrednika so zajete Stevilne lastnosti in predstave o tem, kako ravna in interpretira
otrokovo Solsko uspesnost. Verjetno pa starSi o razrednikovem ravnanju ne sodijo
tako zato, ker razredniki res tako ravnajo, pac pa verjetno zato, ker so taka opazanja
skladna z njihovo osebno shemo. Raziskave druzbene percepcije so namre¢ pokazale,
da so Clovekove zaznave mocno pogojene z okoljem, v katerem Zivi. Raziskava
Schachterja in Singerja (1962, v: Ule, 1992) celo kaze, da ljudje pod vplivom drugih
ljudi druzbeno interpretirajo celo svoje oblutke. Glede na to, da se govorilnih ur in
roditeljskih sestankov v Soli obicajno udelezujejo zlasti matere, ki so Se posebej
obcutljive glede otrokove ,usode", te potem pod vplivom otrokove boljse ali slabse
ucne uspesnosti presojajo tudi ravnanja razrednika.

Del razlogov za starSevske zaznave uciteljevega ravnanja je mogoce poiskati tudi v
specifiki uciteljevega ravnanja. UCiteljeve predstave o danih situacijah izhajajo iz
lastne osebe (lastni model) in iz zunanjih danosti (model zunanjega sveta) (primerjaj
Nitsch, Allmer, 1979). Model zunanjega sveta je sestavljen iz modela ucenca in
modela ucitelja, oba pa sta v interakciji z modelom pouka. Pri modelu ucenca gre za
uciteljevo vrednotenje ucenca, ki se kaze v uciteljevih priCakovanjih glede
ucencevega ravnanja v dolocenih situacijah. Ucitelj si o vsakem ucencu ustvari
doloceno sliko, pri tem pa upoSteva njegove sposobnosti in pripravljenost. Ucitelj
torej zaznava ucenca skozi “uciteljska ocala”, ki osredotocijo Stevilne danosti le na
nekaj Solsko pomembnih pojavov.

To Se posebej velja za ucencev ucni uspeh. Neprestano primerjanje in razvrscanje, ki
paC poteka pri vzgojno-izobrazevalnem delu v Soli, Se dodatno vpliva na splosno
uveljavljeno pojmovanje, da so uspesni ljudje in v Soli uspesni ucenci tudi bolj
sposobni. To se potem izraza v opredelitvi, da je “biti sposoben isto kot biti vreden”
(Covington, Berry, 1976). To pa seveda pogojuje, ustvarja in usmerja hierarhi¢no
strukturo, pri ¢emer je Solska uspesnost zunanji kazalnik sposobnosti.

Vse to zaznamuje tudi starSe. Tako “obremenjeni” vstopajo v Solo in komunicirajo z

ucitelji, ki jih prav tako razvrscajo. To potem vpliva na njihovo poCutje, stopnjuje
obcutke prestrasenosti in zadrege ter doloca kakovost partnerskega sodelovanja.
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Vprasanje, na katero je, glede na vse povedano, zelo tezko odgovoriti, pa je, ali so in
koliko so ocene starSev glede ravnanja razrednika tudi tocne in ali so starsi resnicno
zanesljivi opazovalci? Dejstvo je, da za bolj zanesljivo in objektivnejSo presojo
ravnanja razrednikov ocene starSev ne zadosScajo in jih je treba dopolnjevati Se z
drugimi postopki ugotavljanja in pridobivanja informacij. Kljub temu pa so
subjektivne ocene starSev pomembne. Opozarjajo in kazejo, kako dozivljajo in vidijo
Solsko stvarnost.

6.0.0 Predlagane resitve

6.1.0 Sola potrebuje razvojni nacrt

Zivimo v ¢asu sprememb. Ce $olsko vodstvo in uditelji Zelijo spoznati, da sprememba
ni dogodek, pac€ pa proces, morajo sodelovati pri spremembah in jih ponotranjiti. S
tem, ko sami preskusajo in vrednotijo spremembe, ki jih vnasajo v delo, se
vzpostavlja nenehen proces. To vpliva na njihovo osebnostno rast in ucenje;
omogoca jim samopotrjevanije in stopnjuje samospostovanje, hkrati pa za udejanjene
spremembe prevzemajo odgovornost.

Sole obi¢ajno tezko sprejemajo spremembe. »Ze spet nekaj novega«, pogosto
sliSimo od mnogih preobremenjenih ravnateljev in uciteljev, ki so se navadili
sprejemati vsako novost zgolj kot Se eno zahtevo, ki jim bo jemala Cas in energijo.
»Gre za slamico, ki grozi, da bo kameli zlomila hrbet« pravita Hargreaves in Hopkins
(1991), ki slikovito opisujeta to v praksi pogosto izhodis¢e. Pri tem je Solam lahko v
pomoc¢ razvojno nacrtovanje.>®

Namen razvojnega nacrtovanja je omogociti Soli, da uspesSneje in ucinkovito
organizira svoj program razvoja in sprememb. Z uspeSnim uvajanjem inovacij je
namre¢ mogoce izboljSati kakovost ucenja in poucevanja. Razvojno nacrtovanje
spodbuja clane sveta Sole, ravnatelja in druge zaposlene, da si zastavljajo naslednja
kljuéna vprasanja:

Kje je Sola sedaj?

Kaj moramo spremeniti?

Kako naj te spremembe obvladamo ¢asovno?

Kako bomo vedeli, da smo bili pri obvladovanju sprememb uspesni?

>0 Razvojno nadrtovanje ni taka novost, kot se zdi na prvi pogled. Sole 7e od nekdaj nacrtujejo svoje
delo in Stirje opisani procesi Ze bolj ali manj Zivijo v vsaki Soli. Gre preprosto zato, da Solske uprave in
Sole v zadnjih letih pod pritiskom zahtev po spremembah ve¢ razmisljajo o tem, kako mora biti
nacrtovanje in obvladovanje sprememb bolj zavestno in premisljeno. Ko postane proces nacrtovanja
bolj integriran, izraza vsakdanje delovanje Sole. Nacrtovanje ni veC vrsta specializiranih ali neodvisnih
dejavnosti in zahtev, pac pa proces, ki obsega bolj rutinske aktivnosti. Za mnoge Sole je to zahtevna
naloga. Pri tem je kljuéna vlioga Solske uprave, ki razvija in usmerja tako kulturo Sole, ki podpira
nacrtovanje in obvladovanje raznovrstnih sprememb. Pri kulturi gre v bistvu za »nacin, kako to delamo
pri nas«.
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Razvojno nacrtovanje pomaga Soli najti prakticne odgovore na zastavljena vprasanja.
To seveda zahteva Cas in delo, vendar Sola s tem tudi pridobi. To ji omogoci, da to,
kar Ze dela in kar Se mora storiti, organizira bolj smotrno in bolj usklajeno.
Razpoznavna znacilnost razvojnega nacrta je, da v skupnem nacrtu zdruzuje zahteve
drzavne in lokalne Solske politike, posebnosti in pobude, cilje in vrednote Sole, kar je
Ze dosezeno, in razvoje potrebe. S koordiniranjem vidikov nacrtovanja, ki so sicer
lo¢eni, Sola pridobi enoten obCutek za smer, sposobna je nadzorovati razvojne naloge
in spremembe ter jih obvladovati.

Opisati razvojni nacrt je preprosto: za eno leto izberemo razvojne prioritete in jih
natancno razdelamo v nacrtih, ki jih podpirajo akcijski nacrti in delovni dokumenti za
zaposlene. Prioritete za naslednje leto nakazemo v obrisih in tako opredelimo
dolgorocnejsi program.

Razvojno nacrtovanje pa je vendarle ve¢ kot dokument (razvojni nacrt). Pri
razvojnem nacrtovanju je klju¢en proces, v katerem ustvarimo nacrt in nato
zagotovimo njegovo uresnicitev (Hargreaves in Hopkins, 1991, str. 30). Razumevanje
razvojnega nacrtovanja je kljuCnega pomena za uspeh. Pametna izbira vsebine
nacrtovanja in sredstev njegovega udejanjanja je mogoca le, e temeljito razumemo
proces razvojnega nacrtovanija, ki vsebuje stiri kljucne faze (prav tam, str. 32):

e pregled stanja (Sola preveri, kje je mocna in kje Sibka),

e konstrukcija (Sola izbere razvojne prioritete in jih nato spremeni v specificne
cilje),

e udejanjanje (Sola udejanji nacrtovanje prioritete in cilje)

e evalvacija (Sola preveri uspesnost udejanjenega).

Razvojni nacrt mora biti realisticen, a tudi ne premalo zahteven. Sestavljanje nacrta
obsega (prav tam, str. 36):

upostevanje konteksta,
posvetovanje o moznih prioritetah,
odlocanje o prioritetah,

pisanje in objava nacrta.

Ni dobro, da je prioritet preve¢. Ce je naért realisti¢en, ga je mnogo lazje uresniciti.
Kljub SirSemu seznamu prioritet, o katerih se posvetujejo Clani Sole, je sodelovanje
Sole s starSi izhodisCe, ki ga v razvojnem nacrtu skoraj ni mogoce obiti. Tega
podrocja tudi ni mogoce odlagati — kot prioriteto — na drugo ali tretje leto. O izbrani
prioriteti si je v Soli vedno koristno zastaviti dvoje vprasani:

e Ali je prioriteto partnerskega sodelovanja med Solo in domom mogoce
obravnavati kot temeljno izhodisCe, ki ga je mogoce uspesno udejanijiti? Ali je
Sola pri tej inovaciji Zze oblikovala »korenine«, ki podpirajo inovacijo?

e Ali bo inovacija takrat, ko bo udejanjena, povezovalno vplivala na bodoce
inovacije, ki jih je Sola opredelila kot prioritetne v poznejsih letih?
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Dejstvo je, da so starSi otrokom prvi in najboljSi naravni vzgojitelji in ucitelji, dom in
druzZina pa najpopolnejSa vzgojno-izobrazevalna institucija. Vecina starSev si Zeli
oblikovati zdravo druzino, kakovostno partnerstvo in starSevstvo, pa vcasih vsem
nalogam niso kos. Raziskave namre¢ kazejo (glej npr. Aerback, 1968, v: MalesS, 1995
str. 24), da je za vzgojo lastnih otrok izredno pomembno, kako so starSe vzgajali
njihovi starsSi. Pogosto je ta vzgoja manj sprejemljiva za danasnji ¢as in vzrok
Stevilnih nesoglasij in trenj med starSi in njihovimi otroki. Sodobni starSi zato
potrebujejo nova znanja in vescine, ki jih lahko pridobijo z izobrazevanjem. Poznati
morajo moznosti vzgojno-izobrazevalnih ponudb in znati izbrati ustrezne za svojega
otroka.

6.2.0 Predlagani nacini in oblike sodelovanja
6.2.1 Nacini, cas in kraj vkljucevanja starsev

Z razlicnimi opredelitvami izobrazevanja starSev so povezana razlicna staliS¢a glede
vkljuCevanja starSev v izobrazevanje in glede izbora vsebin. Nekateri avtorji menijo,
da je tematika izobrazevanja starSev tako pomembna, da bi se morali v izobrazevalne
programe vkljuciti vsi starSi, drugi pa zagovarjajo tezo, naj starSi sami opredelijo
svoje potrebe, strokovnjaki pa naj jim pri tem pomagajo. Gestwick (1987, v: Males,
1995 str. 28) na primer meni, da so pri izobrazevanju starSev pomembne zlasti
metode dela. Glede klasi¢nih oblik izobrazevanja starSev, v Solah obicajno
uresni¢enih kot frontalna predavanja, je kriticna tudi MaleSeva (1995). Problem
predstavlja zlasti prijem, ko strokovnjaki posredujejo informacije, starsSi pa so pasivni
poslusalci. Razlogov, zakaj enosmerno komuniciranje ne zadosca, je veC. Gre
preprosto zato, da so tudi starSi strokovnjaki na dolocenih podrocjih, zato pogosto
tezko sprejemajo vlogo »manj informiranih« oseb. Starsi se izobrazevanj, ki potekajo
»od zgoraj navzdol«, obicajno izogibajo, ker pogresajo sodelovalni odnos, temeljec
na potrditvah in spostovanju.

Na osnovi kriti¢nih pripomb, ki so jih delezna klasi¢na predavanja, in z namenom
posodobiti delo s starsi predlaga MaleSeva (1995) naslednja izhodis¢a: aktivnost™
starSev, jasni cilji in pri¢akovani rezultati®’, upostevanje obstoje¢ega znanja stardev>,

1 Ni sporno, da starsi pridobijo vec, ¢e so kot aktivni udelezenci pri reSevanju konkretnih vzgojnih
situacij. K aktivnemu sodelovanju spodbujajo starSe tudi njihove konkretne vzgojno-izobrazevalne
potrebe. Samo pasivno poslusanje in sprejemanje receptov predavateljev praviloma ni najbolj
ucinkovito. K aktivnemu delu in sodelovanju prispevajo zlasti izkuSenjske metode dela.

*2 Stargi se vkljucijo v izobrazevalni program z namenom, da na osnovi pridobljenih znanj lahko bolj
kakovostno vzgajajo in pomagajo svojim otrokom. Zato je pomembno, da poznajo cilje, ki jih skusajo
doseci. Cim bolj poznajo moznosti vplivanja na razvoj otroka, tem veC pozornosti bodo posvetili izbiri
ucinkovitih postopkov in se ogibali manj ustreznim nacinom ravnanja. Pri izobraZzevanju so Se zlasti
dobrodosle manj obsezne vzgojne dejavnosti, ki imajo konkretne rezultate.

>3 Star¥i seveda marsikaj znajo in vedo, zato potrebujejo podporo za vse, kar Ze dobro delajo, vedo in
znajo. Pri pripravi in razvoju programa dela je zato treba Se posebej pozorno prisluhniti njihovim
interesom in moznostim ter jih upostevati. Na tej osnovi lahko razvijejo nove vescine in pridobijo nova
znanja, ki jih potrebujejo za uspesno starSevstvo. Pomembno je, da se pripravljalci programa in starsi
zavedajo, da ni enotnega in vseveljavnega vzorca za dobro vzgojo oziroma za dobro starSevstvo.
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timsko delo — izmenjava izkusenj>*, moznost izbora vsebin, metod in oblik dela® in
ob&utek osebnega zadovoljstva®®.

Seveda pa vsakrsno sodelovanje temelji na izhodiscih, ki jih skupaj oblikujejo in
pripravijo tisti, ki so udelezenci tega procesa, v nasem primeru ucitelji in starsi.
Izhajati je treba iz potreb enih in drugih. Ze skupno nacrtovanje vodi do vecje
realizacije zastavljenih ciljev, saj so soustvarjalci zainteresirani za dosego lastnih
ciljev.

V zadnjih tridesetih letih so bili v svetu razviti Stevilni programi, namenjeni
izobraZzevanju starSev. Razlikujejo se seveda glede na filozofske temelje in
koncepcijo. Med najbolj znane programe MaleSeva (1995 uvrs¢a Gordonovo
strategijo starSevske uspeSnosti, Ginttov humanisti¢ni pristop in Bernovo
transakcijsko analizo. Namen vseh izobraZevalnih programov je prispevati k bolj
kakovostnemu zivljenju v druzbi, v Soli in njeni oklici. Poudarjena je kakovost
partnerskih odnosov, za katere je znacilno odprto in enakopravno komuniciranje.

Oblike izobrazevanja starSev
Med izkuSenjskimi metodami dela s starSi so Se zlasti pomembne metode

spoznavanja in metode za spodbujanje vedsmernega komuniciranja. Poglejmo
najprej prve.

> Programi izobraZevanja starSev so veliko bolj uspesni, pravita Intiharjeva in Kepleva (2002, str.
58), Ce so vsebinsko in andragosko didakticno tako zasnovani, da vsak od starSev doZivi ¢im vec
spodbud in dobi tudi ustrezno podporo. Skupinsko delo starSem omogoca, da izkusijo in se naucijo,
kako lahko vkljuCijo druge v reSevanje svojih konkretnih problemov, hkrati pa spoznajo pomen
spodbujanja, podpiranja in medsebojne pomoci. Praksa je pokazala, da je izmenjava izkusenj, idej in
iskanje dobrih resitev najbolj ucinkovita med starsi, ker se v tem odnosu pocutijo enakovredne.

> Odrasli se med seboj locijo. To velja tudi za starSe. Razlike med njimi se kazejo v znanju, interesih,
stilu dela in sodelovanja, zato morajo programi izobrazevanja te razlike upoStevati. Organizacija
izobrazevanja naj bo fleksibilna, da se starsi lahko osredotocijo na tisto, kar se jim zdi pomembno in
kar jim ustreza. Pri izobrazevanju starSev je nujno treba upostevati zakonitosti ucenja odraslih, kjer
ima izkustvo Se posebno vliogo in pomen. Zato je starSe mogoce Se posebej ucinkovito pridobiti takrat,
ko so vsebine povezane z Zivljenjskimi situacijami, ker pri¢akujejo, da bodo nove ideje lahko uporabili
v svojih specificnih situacijah in okolis¢inah. Vsaki bolj homogeni skupini starSev je treba glede na
njihove Zelje in potrebe prilagoditi izkustvene metode dela v obliki pedagoskih delavnic, ki lahko
potekajo na roditeljskih sestankih, v Soli za starSe, v Studijskih krozkih itd.

%5 Uginkovito vzgojno—izobraZzevalno delo temelji na vzajemni partnerski pedagosko-andragoski kulturi
uciteljev in starSev, pri ¢emer oboji lahko dozivljajo zadovoljstvo in uspeh. Podporo in spodbudo pa
starSem lahko daje tudi vodja izobraZzevalnega programa, drugi starSi ali otroci. Na tej osnovi se
razvija Zelja po nadaljnjem izobrazevanju, s tem pa je povezan razvoj starSevskih vescin.
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Metode spoznavanja

Metode spoznavanja uporabljamo, kadar se s starSi Se ne poznamo dovolj. Te
metode so primerne zlasti za zatetna sreCanja s starsi, kjer je osnovno izhodisce ¢im
bolj ucinkovito medsebojno spoznavanje. Brecko (1998) poudarja, da taksno
medsebojno spoznavanje prispeva, da se skupina starSev ¢im prej oblikuje ter skupaj
deluje v razli¢nih oblikah dela in sodelovanja. Medsebojno poznavanje starSem olajSa
prehod iz domacega ali sluzbenega v Solsko u¢no okolje, zagotavlja jim varnost v
skupini in pomaga pri premagovanju zacetnih tezav, spodbuja navezovanje stikov z
ucitelji in omogoCa sprosCen uvod v skupne dejavnosti. Metod zaletnega
spoznavanja je vec in so izCrpno opisane v andragoski literaturi. Na tem mestu bomo
kratko predstavili le tri (Brecko, D., 1999, Metode izobraZevanja odraslih. v: Intihar,
Kepec, 2002, str. 66 — 74):

e metoda individualne ali partnerske predstavitve,
e metoda skupinske predstavitve®,
e inventar pri¢akovanj®.

Vrednost metod spoznavanja je zlasti ta, da razrednik z njihovo pomocjo na prvih
srecanjih s starSi omeji nelagodje, nezaupanje in strah. Z uporabo teh metod
postopoma razvija skupinsko dinamiko in ustvarja ugodno klimo, ki je osnova za
kakrsnokoli nadaljnje skupno ustvarjalno delo.

>’ Tzvedba: razrednik povabi starSe, denimo na roditeljskem sestanku, da se kratko predstavijo.
Povedo naj, kdo so in od kod prihajajo, Cigavi starSi so. BoljSa razli¢ica je metoda partnerske
predstavitve, ko starSa potem, ko sta Ze navezala stik, drug drugega predstavita skupini.

8 Izvedba: razrednik razdeli starée v skupine po Stiri. Izbor je v zaCetku lahko nakljucen, vse skupine
pa dobijo enako nalogo. Vsak posameznik se v svoji skupini predstavi in pove, katere vzgojno-
izobrazevalne vsebine, ki bi jih obravnavali na roditeljskih sestankih, bi ga Se posebej zanimale. Vsaka
skupina potem ugotovi, Ce so in kakSna so njihova skupna izhodiS¢a. Skupne in najpomembnejSe
ugotovitve zabeleZijo na plakat, predstavniki skupin pa porocajo o izbiri tem, ki bi bila za starSe Se
posebej zanimiva.

>9 Izvedba: vsak izmed stargev na list papirja zapiSe, kaj pricakuje od Sole (ucitelja). Razrednik razdeli
starSe v pare z namenom, da primerjajo priCakovanja med seboj. Po skupni presoji par izbere le eno
od najpomembnejsih pricakovanj in to zabelezi na plakat. Tako so vsi starSi seznanjeni z
najpomembnejSimi priCakovanji. Plakat je neke vrste opomnik, ki celo leto »opominja« starSe in
ucitelje, za kaj so se odlocili in kaj morajo celo leto uresnicevati.
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Metode za spodbujanje ve¢smernega komuniciranja

Namen teh metod je spodbujanje komunikacijskih ves¢in®®, ki so pomembne za
uspesno delovanje in sodelovanje doma, v Soli, na delovhem mestu, v SirSem
druzbenem okolju. Za razumevanje procesov, ki vplivajo na razlicno kakovost
druzbenih interakcij ter komuniciranja uciteljev in starSev, so pomembne osnove
socializacije kot znacilnosti komuniciranja. Med pomembnejSe metode za razvijanje
vecsmernega komuniciranja sodijo zlasti naslednje:

e metoda diskusije®!,
e metoda »pro et contra®’«,
e metoda progresivnega podvajanja®?,

€0 Dejstvo je, da brez ustreznih socialnih in komunikacijskih ves&in posameznik ne more biti uspesen v
odnosih z ljudmi na nobenem podrocju Zivljenja, niti v odnosih s svojimi najblizjimi, v druzini, s
prijatelji, na delovnem mestu ali v javnem Zivljenju. Peklajeva (2001) piSe, da je ravno prepad med
potrebo po vse veCjem sodelovanju in uspeSnem sporazumevanju med ljudmi ter njihovo
sposobnostjo, da se pogovarjajo, mirno resujejo spore, se pogajajo, se spostujejo med seboj in
sprejemajo drugacnost pripeljal do Stevilnih nacionalnih in osebnih tragedij. Razlogi za neskladje med
komunikacijskimi in socialnimi vescinami, ki jih posamezniki obvladajo ter med vescinami, ki bi jih
potrebovali, so verjetno rezultat razlicnih sprememb v socializaciji.

%1 Ivedba: udelezenci diskusije se morajo med seboj poznati. Dobro je, da je diskusija zasnovana in
usmerjana tako, da so upostevani elementi razgovora: zacetek, vrh, razplet in sklep. Diskusijska tema
je lahko osredotocena na knjigo, ki so jo vsi prebrali ali na film, ki so si ga ogledali. Diskutirati je
mogoce o dolo¢enem vzgojnem problemu, ravnanju ucencev, starSev in uciteljev. Pomembno je, da
moderator, ki je obi¢ajno razrednik, starSe seznani s pravili, ki jih morajo upostevati pri diskutiranju.
Pogovor v zacetku lahko poteka svobodno in vsak udelezenec pove svoje mnenje. Vsak udeleZzenec
lahko dobi minuto ¢asa za svoj komentar, komentiranje pa lahko poteka tudi po vrstnem redu, tako da
vsak ve, kdaj bo na vrsti. Proti koncu se diskusija usmeri v klju¢na izhodiSCa obravnavane tematike,
vodja pa povzame vsebino in sklene diskusijo.

52 Ta metoda je Se zlasti uporabna, ko starSi obravnavajo obcutljive in Custveno ter vrednostno
obarvane teme. V Solski praksi je mogoce vkljuciti najrazlicnejSe teme kot naprimer kajenje v Soli,
napovedano in nenapovedano sprasevanije itd.

Izvedba: Metoda »pro et contra« ima pet stopenj. Razrednik najprej predstavi temo in naslov teme
zapiSe na tablo. UdeleZzence razdeli na dve Steviléno enaki skupini — na skupino »pro« in skupino
»contra«. Izbor in razdelitev udelezencev v skupine naj bo naklju¢na. UdeleZenci vsake od skupin se
pogovorijo o predlagani temi in vsak od njih opredeli argumente za in proti. Le-te vsak od njih tudi
predstavi tako, da najprej govori clan skupine »za«, potem mu ugovarja ¢lan skupine »proti«.
Izmenjava argumentov lahko poteka toliko Casa, dokler niso izCrpani vsi argumenti. Pogovor je
mogocCe organizirati tudi tako, da vsaka skupina doloci svojega predstavnika, ki povzame in predstavi
argumente vseh clanov v skupini. Vodja pogovora v sklepnem delu povzame argumente za in
argumente proti.

%3 17vedba: Razrednik razdeli starge v skupine po Stiri. V prvem koraku v skupini vsak sam razmislja o
svojih problemih z namenom, da bi se jih zavedel. Sledi delo v dvojicah, ki posamezniku omogoci
spoznanje, da njegovi problemi niso tako tezki in da ima podobne probleme tudi sogovornik.
Primerjava v dvojicah omogoca delno posplositev. V tretjem koraku se posamezniki ponovno zdruzijo
v skupine in nadaljujejo s posplositvijo problematike, z vrednotenjem in z izdelavo plakata, s katerim
skupina predstavi svoje poglede na problem in lahko predlaga tudi resitve. V plenarnem delu (Cetrti
korak), ki poteka frontalno, predstavniki skupin porocajo o ugotovitvah, pogledih in resitvah, ki so jih
pripravili v skupini.
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6.2.2 Avtonomija ucitelja

Kot je zapisal Resman (1992c, str. 231, v: Stefanc, 2004), so manj formalni odnosi
edini nadin za razvijanje zaupljivosti med starSi in ucitelji. Tudi tuje in domace
raziskave, o katerih smo pisali v teoreticnem delu, kazejo podobne ugotovitve.

Poleg kakovostnega razvojnega nacrta, predlaganih nacinov in oblik sodelovanja, ki
jih lahko izpeljejo ucitelji v okviru formalnih ali neformalnih srecanj, kot moznost za
kakovostnejsi odnos med starsi in uitelji (partnerski odnos) predlagamo organizacijo
razvoja neformalnih oblik v SirSem smislu.

Ucitelji, ki izvajajo neformalne oblike sodelovanja, naj bi se prijavili na razpis
inovacijskih projektov, ki jih vsako leto razpisuje Ministrstvo za znanost, Solstvo in
Sport. K sodelovanju naj bi povabili tudi starSe in svetovalne delavce ter projekt
izvedli po etapah, ki so nacrtovane. Evalvacija in refleksija ob zakljucku projekta bi
omogocila, bi imeli nabor preizkusenih najuspesnejSih neformalnih oblik sodelovanja
med ucitelji in starSi, ki bi jih lahko predstavljali Solskim kolektivom, na raznih
sreCanjih uciteljev in ravnateljev, kongresih pedagogov.

Res je, da so ucitelji, ki neformalne oblike sodelovanja ze izvajajo, da bi izboljsali ali
ustvarili kakovosten odnos, in to pocnejo v svojem prostem casu, za to ne prejmejo
nobenega placila. Razmisljamo lahko, da bi taksni ucitelji s predstavitvami motivirali
SirSi krog pedagogov, vendar za taksen nacin dela v danasnji, trzno naravnani druzbi
le notranja motivacija ni zadostna. Ugodni odziv na projekt, bi v nadaljevanju lahko
bil izhodisce za planiranje nacrtovanija in izvedbo neformalnih oblik sodelovanija, ki bi
bili priznani kot delovna obveza. Avtonomnost ucitelja pa bi bila, da glede na
izkusnje, v sodelovanju s starsi nacrtuje in izvede predlagane oblike dela.
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7.0.0 Sklep

Problematika sodelovanja med Solo in starSi je podrocje, ki je malo raziskano, pa
vendar pomembno. Kakovost sodelovanja Sole in starSev torej ni zgolj podoba
predmeta, je vedno tudi izraz obCutka. Kakovost je sestavljena iz objektivne in
subjektivne sestavine.

V Studiji smo z anketnim vprasalnikom ugotavljali nacine in kakovost sodelovanja
med starSi in uditelji. Ugotavljali smo, kako starSi in ucitelji dozZivljajo nacine
medsebojnega komuniciranja ter na katerem podro¢ju sodelovanja (informiranje,
vplivanje, sodelovanje v vzgojno-izobrazevalnem procesu) so njihova pri¢akovanja
najbolj usklajena in kje se najbolj razhajajo.

Ugotovili smo, da so ucitelji dokaj homogena skupina, saj menijo, da je njihovo
sodelovanje s starsi v vecini taksno, kot naj bi bilo. Povsem drugacna skupina glede
sodelovanja so starSi. ZnacCilne razlike v usklajenosti pri¢akovanj starSev in
uresniCenega ravnanja glede sodelovanja z ucitelji, so izrazene skoraj v vseh
spremenljivkah na vseh treh podrocjih sodelovanja. SodeC po rezultatih, so v
nasprotju z ucitelji pogledi starSev mnogo bolj razprseni. Zaznavanje realnega stanja
se v veliki meri razlikuje od njihovih pri¢akovanj. Starsi izhajajo iz razlicnih skupin,
imajo razliCne izkusnje in priCakovanja, njihovi otroci so v Soli razlicno uspesni. To
vpliva in pogojuje razlicno vrednotenje sodelovanja s Solo in ucitelji.

V nadaljevanju smo med skupinama uciteljev in starSev ugotovili znacilne razlike v
usklajenosti pricakovanega in uresni¢enega ravnanja na podrocju informiranja in
vplivanja. Informiranje je za starSe mnogo bolj pomembno, kot si to predstavljajo
ucitelji. Znacilne razlike med obema skupinama merjencev pa obstajajo tudi na
drugem polu, ki izraza dejansko uresnieno ravnanje. Razlike so v vecini spremenljivk
na vseh treh podrocjih sodelovanja obeh partnerjev. Razlogi za neusklajenost
zaznavanja ravnanja so Stevilni. Druzba v veliki meri doloCa druzbeno viogo uciteljev,
ki so dokaj homogena skupina, Se ne izpostavljena Stevilnim tveganjem glede na
ostale poklicne skupine. Ceprav je bilo %olstvo e do nedavnega relativno zaprt
sistem, sedaj tudi to vse bolj vstopa v konkurencni boj, kar je posledica druzbenih
sprememb (zmanjSevanje populacije, Sirjenje ponudbe izobrazevalnih programov).

V tretjem koraku ugotovitve kazejo, da se ucitelji pocutijo bolj utesnjene pri
komuniciranju s starsi, zlasti pri formalnih oblikah sodelovania.

V nadaljevanju smo se osredotoCili na starSe povezanost izobrazbe in spola starSev
ter uénega uspeha njihovih otrok z odvisnimi spremenljivkami. Izkazalo se je, da je
izobrazba povezana z dejanskim ucnim uspehom otroka, spol starSev z udelezbo pri
sreCanjih in dejanski ucni uspeh z obremenitvijo starsev za Solo. OCitno je, da se bolj
izobrazeni starsi bolj zavedajo pomena dobre izobrazbe v zivljenju in to prenasajo na
otroke. Glede podpore otrokom je zlasti pomemben spol starSev. Vecino srecanj v
Soli se obitajno udelezujejo matere, kar kaze na to, da Se vedno nosijo najvecjo skrb
za Solsko uspesnost otroka.
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Rezultati v zadnji povezavi kazejo, da se morajo starsi, ¢e Zelijo, da je njihov otrok
uspesen, ukvarjati z njim in tako vsakodnevno Solsko delo pade tudi na njihova
ramena.

Znacilno izrazena je povezava med dosezenim ucnim uspehom ucencev in faktorjem,
informiranja »seznanjanje s postopki, ki zagotavljajo uspesnost in dobro pocutje
otrok v razredu« ter faktorjem »vplivanje na delo in Zivljenje Sole«. StarSi imajo pac
razliCne izkusnje in priCakovanja glede pridobivanja kakovosti informacij, povezanih s
Solanjem svojih otrok. Njihovo mnenje je odvisno od Stevilnih druzbenih in drugih
komponent. StarSevsko zaznavanje uciteljev in njihovih sporodil ter informacij ni
samo posledica drazZljajev ali vtisov, ampak je njihova interpretacija. Predelava
informacij je v veliki meri odvisna od umescenosti starSev v druzbo in torej pogojena
z druzbenimi dejavniki in kontekstom. Starsi, katerih otroci imajo boljsi ucni uspeh,
zaznavajo veCjo mero sprejetosti, starSi otrok s slabSim ucnim uspehom izrazajo
ve¢jo nemoc glede vplivanja na Zivljenje in delo Sole.

Ugotavljanje razlik o poCutju starSev in v zaznavanju uciteljevega ravnanja glede na
izobrazbo, spol starSev ter ucni uspeh njihovih otrok je pokazalo povezavo le v
odnosu med izobrazbo starSev in nekaterimi nacini zaznavanja uciteljevega ravnanja.
V povezanosti izobrazbe in pocutja znadilnih razlik nismo ugotovili, krepko pa so
izrazene pri spolu starSev in u¢nem uspehu otrok, tako v pocutju kot v zaznavanju
uciteljevega ravnanja.

Pomembne razlike v izobrazbi starSev pri zaznavanju uditeljevega ravnanja so se
pokazale le pri »govorilnih urah«, pri Cemer Se zlasti odstopa ravnanje, imenovano
motiviranje. UCiteljevo ravnanje pri govorilnih urah vedno zaznava kot motivacijsko
ve€ina manj izobrazenih starSev. Bolj izobrazeni starSi so nekoliko bolj kriti¢ni.

Ucitelji ze s profesionalnega vidika motivacijsko delujejo na starSe, saj so se za to
usposabljali med Studijem. Tak pristop se od njih tudi pricakuje. Pri govorilnih urah
obravnavajo zlasti ucni in vzgojni napredek otroka, kajti ta individualna oblika dela to
omogoca. Morda res dajejo ve¢ motivacijske podpore manj izobrazenim starSem,
vendar lahko razmisljamo tudi, da so bolj izobrazeni starsSi zahtevnejsi in v primerjavi
z manj izobrazenimi Sibkeje zaznavajo »podobno« izrazeno motivacijo.

Znacilne razlike se v povezavi spola s pocutjem starSev kazejo v prestrasenosti in
zadregi. VeCja prestrasenost mater na roditeljskih sestankih in vecja zadrega moskih
na praznovanjih v Soli kaze na stereotipno delitev viog mater in ofetov v danasnji
druzbi. V povezavi spola z zaznavanjem uciteljevega ravnanja je zanimivo, da matere
ravnanja uciteljic, povezanega z obcutkom sramotenja skoraj ne doZivljajo, pri
moskih pa je tega vec. Ocitno ocetje uciteljevo ravnanje zaznavajo bolj kriticno od
mater, so bolj obcutljivi in manj tolerantni. Dejstvo je, da starSevske zaznave
uciteljevega ravnanja v veliki meri odrazajo podobo moskosti in zenskosti, ki je
globoko zasidrana v nasi vsakdaniji zavesti. Kulturni in druzbeni pomeni spola vplivajo
na staliS¢a posameznika in predstavljajo del individualne spolne identitete.
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Povezanost u¢nega uspeha otrok s pocutjem starSev kaze, da so starSi otrok s
slabsim uspehom nesprosceni, pogosto v zadregi in kazejo manjSo mero zaupanja do
uciteljev, medtem ko so starsi otrok z boljSim u¢nim uspehom veckrat v zadregi pri
Solskih praznovanijih. Negativni pogled starSev otrok s slabsim ucnim uspehom se
kaze tudi v zaznavanju uciteljevega ravnanja. Starsi otrok s slabsim u¢nim uspehom
se v Soli slabSe pocutijo in tudi dokaj negativno zaznavajo uciteljevo ravnanje. Del
razlogov za starSevsko pocutje in zaznavanje uciteljevega ravnanja je mogoce
poiskati v specifiki uciteljevega ravnanja.

V Studiji smo ugotovili, da je stopnja usklajenosti priCakovanega in uresnicenega
ravnanja vecja v skupini uciteljev kot v skupini starSev ter da je stopnja usklajenosti
priCakovanega in uresniCenega ravnanja med skupino uciteljev in med skupino
starSev majhna in s tem potrdili prvo in drugo hipotezo. Med ucitelji in starSi sorazlike
v pocutju in ravnanju pri razlicnih oblikah sodelovanja. To potrjuje tretjo hipotezo. V
nalogi smo potrdili tudi Cetrto hipotezo, saj so izobrazba in spol starSev ter ucni
uspeh njihovih otrok znacilno povezani z nekaterimi odvisnimi spremenljivkami. Z
reduciranjem manifestnih spremenljivk informiranja, vplivanja in vkljuCevanja starSev
v Solsko Zivljenje in delo na manjsSe Stevilo latentnih dimenzij smo potrdili tudi peto
hipotezo.

Sesta hipoteza je potrjena le delno. Medtem ko so latentne spremenljivke
informiranja znacilno povezane le z u¢nim uspehom otrok, so latentne spremenljivke
informiranja, vplivanja in vklju¢evanja neznacilno povezane z izobrazbo in spolom
starSev. Potrdili smo tudi sedmo hipotezo, saj so se v poCutju starSev in zaznavanju
uciteljevega ravnanja glede na izobrazbo, spol in ucni uspeh otrok, pokazale
statisti¢no znacilne razlike.

V studiji smo ugotovili, da na Solah v vecini primerov poteka sodelovanje na ravni
informiranja in najpogosteje na formalnih oblikah sodelovanja. Partnerski odnos je
oblika sodelovanja, ki vodi k boljSemu vzgojno-izobrazevalnemu delu. Pomembno je,
da se glede na pricakovanja vseh sodelujocih najprej ugotovi stanje, postavi
prioritete za izboljSanje in razvojni nacrt, nato pa se je s postopnim uvajanjem
sprememb mogoce pomikati h kakovosti v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah.
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9.0.0 PRILOGE

PRILOGA 1 - VPRASALNIK ZA STARSE

Spol (obkrozite) 1- moski 2 - Zenski
Izobrazba:
1. Nedokoncana osnovna Sola 5. Koncana visja Sola
2. Koncana osnovna Sola 6. Koncana visoka strokovna Sola
3. Koncana poklicna Sola (dve ali tri-letni 7. Koncana fakulteta
program) 8. Akademska izobrazba (magisterij,
4. KonCana srednja Sola (Stiri ali pet-letni doktorat)
program)
Kako bi ocenil/a materialni polozaj svoje druzine?
1. Zivimo razko$no 3. Zivimo skromno 5. Zelo tezko se prezivljamo

2. Zivimo udobno 4. Komaj shajamo
Kaksen je ucni uspeh vasega otroka v zadnjem Solskem letu?

1 - nezadosten 3 — dober 5 - odli¢en
2 - zadosten 4 — prav dober

Kako uspesen je vas otrok glede na vasa pricakovanja?

1. UspesSen je tako, kot smo pri¢akovali.
2. Uspesen je bolj kot smo pri¢akovali.
3. UspesSen je manj kot smo pri¢akovali.

Koliko ste vi 0z. vasa druzina obremenjeni z delom za otrokovo Solo?

1. Zelo obremenjen(a).

2. Obremenjen(a).

3. Srednje obremenjen(a).

4. Neobremenjen(a).

5. Povsem neobremenjen(a).
Kako pomemben se vam zdi u¢ni uspeh Kako pomemben se vam zdi vzgojni uspeh
vasega otroka? vasega otroka?

1. zelo pomemben 1. zelo pomemben

2. pomemben 2. pomemben

3. srednje pomemben 3. srednje pomemben

4. nepomemben 4. nepomemben

5. povsem nepomemben 5. povsem nepomemben

Kdo se obicajno udelezuje roditeljskih sestankov, govorilnih ur in drugih vrst srecanj v
soli?

1 — vedno oce 3 — vedno mati 5 — obicajno oba 7 — drugi

2 — obicajno mati 4 — obicajno oe 6 — menjaje oce ali mati

Sodelovanje z ucitelji mi pomeni:

1. Obveznost, ki mi je v breme.
2. Obveznost, ki jo je potrebno opraviti.
3. Obveznost, ki jo z veseljem opravljam.



I. INFORMIRANJE

Opredelite, kako pomembno se vam zdi informiranje v Soli in kako je to dejansko
uresnic¢eno?

Prosimo, da na levi strani vprasalnika oznacite Stevilko, ki oznacuje za vas pomembno trditev. Na desni strani
oznacite Stevilko, ki oznacuje, v kolikSni meri Sola uresniCuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V  koliksni meri je
posamezno ravhanje za vas ravnanje na soli
osebno? uresniceno?

5- zelo pomembno 5 —-vedno

4 — pomembno 4 — pogosto

3 — srednje pomemno trditev 3 — vcasih

2 — nepomembno 2 — redko

1 — povsem nepomembno 1 — nikoli

514 |3 |2 |1 |01. UCitelj me seznanja z vsem, kar moram|5 |4 |3 |2 |1
vedeti, da bi se moj otrok v razredu dobro
pocutil.

514 |3 |2 |1 |02. UCtelj me seznanja z vsem, kar moram|5 |4 |3 |2 |1
vedeti, da bi bil moj otrok pri delu lahko uspesen.

514 |3 |2 |1 |03. Seznanjajo me o pravilih in predpisih, ki jih|5 |4 |3 |2 |1
moram poznati, da se lahko po njih ravham ter
uveljavljam svoje in otrokove pravice.

514 |3 |2 |1 |04. Seznanjajo me o vsem, kar moram vedeti, da|5 |4 |3 |2 |1
lahko organiziramo otroku pomo¢, C¢e jo
potrebuije.

514 |3 |2 |1 |O05. Informacija, ki jo posredujem Soli, pride na|5 |4 |3 |2 |1
ustrezno mesto.

5[4 [3 |2 |1 [06.Sola nas seznanja s programom in realizacijo |5 |4 [3 [2 |1
programa dodatnih in nadstandardnih storitev.

54 [3 |2 |1 [07. Sola me seznanja, kako namerava izbolj$ati|5 [4 [3 [2 |1
pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujem.

54 [3 |2 [1 [08. Sola mi posreduje informacije izklju¢no na|5 [4 [3 [2 |1
formalnih  oblikah  sodelovanja  (roditeljski
sestanek, govorilna ura).

514 [3 |2 [1 [09. Sola mi posreduje informacije tudi na|5 [4 [3 [2 |1
neformalnih oblikah sodelovanja (dan odprtih
vrat, druzabna srecanja, prireditve, izleti...).




II. VPLIVANIE

Opredelite, kako pomembno se vam zdi, da lahko vplivate na organizacijo dela v Soli in
kaksen vpliv dejansko imate?

Prosimo, da na levi strani vprasalnika oznacite Stevilko, ki oznaCuje za vas pomembno posamezno trditev. Na
desni strani oznacite Stevilko, ki oznacuje, v kolikSni meri Sola uresniCuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V kaksni meri je ravnanje
posamezno ravnanje za na Soli uresniceno?

vas osebno?

5 - zelo pomembno 5 —vedno

4 - pomembno 4 — pogosto

3 - srednje pomembno trditev 3 — vcasih

2 - nepomembno 2 —redko

1 - povsem nepomembno 1 - nikoli

5 |4 |3 |2 |1 |10.UCitelj se s starSi v zadostni meri posvetujeo|5 |4 |3 |2 |1
vseh odlocitvah, ki vplivajo na otrokovo
uspesnost.

5 4 |3 |2 |1 |11.Pri oblikovanju razSirjenega programa|5 |4 |3 |2 |1
(interesne dejavnosti, Sola v naravi ipd.) Sola
veCinoma uposSteva mnenje starSev.

5 4 |3 |2 |1 |12.S0la zaprosi za moje mnenje in soglasie, ko|5 [4 [3 [2 |1
organizira dejavnosti, za katere moram placati.

5 4 |3 |2 |1 |13.Pobude in mnenja starSev, posredovana na|5 |4 |3 |2 |1
roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen organ
Sole.

5 4 |3 |2 |1 |14.Imam moznost vplivati na izbor dodatnih in{5 |4 |3 |2 |1
nadstandardnih storitev.

I1I. VKLJUCEVANIE STARSEV V VZGOINO-IZOBRAZEVALNI PROCES
Opredelite, kako pomembno se vam zdi vase vkljuCevanje v vzgojno—

izobrazevalni proces v soli in kako se dejansko lahko vkljucujete?
Prosimo, da na levi strani vpraSalnika oznacite Stevilko, ki oznaCuje za vas pomembno posamezno trditev. Na
desni strani oznacite Stevilko, ki oznacuje, v kolikSni meri Sola uresnicuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V  kaksni meri je
posamezno ravnanje za ravnanje na soli
vas osebno? uresniceno?

5 - zelo pomembno 5 —vedno

4- pomembno 4 — pogosto

3 - srednje pomembno trditev 3 — vcasih

2 - nepomembno 2 —redko

1 - povsem nepomembno 1 - nikoli

5 [4]3 |2 [1]15. Ce Zelim biti prisoten pri pouku, se moram vnaprej|5 |4 [3[2]1
dogovoriti.

5 [4[3 |2 [1]16. Sola mi omogoca, da sem prisoten pri pouku kadarkoli|5 |4 |3 (2|1
Zelim.

5 [4[3 |2 |[1]17. Sola me povabi k sodelovanju pri razli¢nih dejavnostin|5 |4 [3 ]2 ]1
(interesne, ekskurzije...).

5 (4|3 [2 |1]18. Sola me povabi kot spremljevalca pri razli€nih dejavnostih |5 [4 [3 [2 |1
(Sportni dan, Sola v naravi...).

w
N
—

5 (4|3 [2 [1]19. Ce Zelim, s svojim prispevkom lahko sodelujem pri pouku. |5 [4

5 |4(3 |2 |1[20. V primeru bolezni se v Soli organizirajo tako, da otrok |5 |4 (3|2 |1
lahko nadoknadi zamujeno.




IV. KOMUNICIRANJE IN POCUTJE PRI SODELOVANJIU

Kaksen odnos cutite pri sodelovanju z razrednikom?

Pri vsaki obliki sodelovanja obkroZite Stevilko, ki oznacuje vrsto (eno ali ve€) in stopnjo vasega pocutja. Ce so na
Soli organizirana Se kaksna sreanja, jih dopiSite in tudi za ta sreanja oznacite vrsto in stopnjo pocutja. Ce
kaksno od zapisanih sreCanj na vasi Soli ni organizirano, pustite kolono z oznaceno obliko sodelovanja prazno.

3 —vedno 2 — vcasih 1 - nikoli

like sodelovanja | Govorilne | Roditeljski | Dan Diskusijska | Praznovanja
\Q\ ure sestanki odprtih sreCanja
Moje pocutje vrat
Sproscen(a) sem 321 321 321 321 321
Iskren(a) sem z njim | 321 321 321 321 321
(njo)
Zaupam ji (mu) 321 321 321 321 321
Sem v zadregi 321 321 321 321 321
Prestrasen(a) sem 321 321 321 321 321

Kako ravna razrednicarka/razrednik pri razlicnih oblikah sodelovanja?

Pri vsaki obliki sodelovanja obkroZite Stevilko, ki oznaCuje vrsto (eno ali vec) in stopnjo razrednikovega ravnanja.
Ce so na Soli organizirana Se kaksna druga srecanja, jih dopiSite in tudi za ta srecanja oznacite vrsto in stopnjo
razrednikovega ravnanja. Ce kaksno od zapisanih sreCanj na vasi Soli ni organizirano, pustite kolono z oznaceno
obliko sodelovanja prazno.

3 —vedno 2 — vcasih 1 - nikoli
blike sodelovanja Govorilne | Roditeljski Dan Diskusijska | Praznovanja
ure sestanki odprtih | srecanja
vrat
Razrednikov
ravnanje
Moralizira 321 321 321 321 321
Poducuje 321 321 321 321 321
Kritizira 321 321 321 321 321
Sramoti 321 321 321 321 321
Poslusa 321 321 321 321 321
Vzpodbuija k govorjenju | 321 321 321 321 321
Pomaga izraziti obCutja 321 321 321 321 321
Razbremenjuje 321 321 321 321 321
Motivira 321 321 321 321 321
Ali ste s sodelovanjem s Solo zadovoljni? DA NE

Zakaj DA oziroma zakaj NE?

Kaj najbolj cenite pri razredniku?




PRILOGA 2 - VPRASALNIK ZA UCITELJE

Spol: moski zenski

Delovna doba:

do 5 let od5do10let od10do20let od?20do30Ilet nad 30 let
Kako pomemben se vam zdi vzgojni uspeh otrok?

zelo pomemben

pomemben

srednje pomemben

nepomembne
povsem nepomemben

unhwnN =

Sodelovanje s starsi mi pomeni:

1. obveznost, ki mi je v breme
2. obveznost, ki jo je treba opraviti
3. obveznost, ki jo z veseljem opravljam



I. INFORMIRANJE

Opredelite, kako pomembno se vam zdi informiranje starsev v Soli in kako

je to dejansko uresniceno?
Prosimo, da na levi strani vprasalnika oznacite Stevilko, ki oznacuje za vas pomembno trditev. Na desni strani
oznacite Stevilko, ki oznacuje, v koliksni meri Sola uresnicuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V koliksni meri je
posamezno ravhanje za ravnanje na soli
vas osebno? uresniceno?

5 - zelo pomembno 5 —vedno

4 — pomembno 4 — pogosto

3 — srednje pomembno trditev 3 — vcasih

2 — nepomembno 2 —redko

1 — povsem nepomembno 1 — nikoli

514 |3 |2 |1 |01. StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo|5 |4 |3 |2 |1
vedeti, da bi se njihovi otroci v razredu dobro
pocutili.

514 |3 |2 |1 |02. StarSe seznanjamo z vsem, kar morajo|5 |4 |3 |2 |1
vedeti, da bi bil njihov otrok pri delu lahko
uspesen.

514 |3 |2 |1 |03. Seznanjamo jih s pravili in predpisi, ki jih|5 |4 |3 |2 |1
morajo poznati, da se lahko po njih ravnajo ter
uveljavljajo svoje in otrokove pravice.

514 |3 |2 |1 |04. Seznanjamo jih o vsem, kar morajo vedeti,|5 |4 |3 |2 |1
da lahko organizirajo otroku pomoC, ce jo
potrebuije.

514 |3 |2 |1 |05. Informacije, ki jih starSi posredujejo Soli,|5 |4 |3 |2 |1
pridejo na ustrezno mesto.

514 |3 |2 |1 |06. Seznanjamo jih s programom in realizacijo|5 (4 |3 |2 |1
programa dodatnih in nadstandardnih storitev.

514 |3 |2 |1 |07. Seznanjamo jih, kako nameravamo izboljsati|5 |4 |3 |2 |1
pogoje dela in kako lahko pri tem sodelujejo.

514 |3 |2 |1 |08. StarSem posredujemo informacije izkljucno|5 |4 |3 |2 |1
na formalnih oblikah sodelovanja (roditeljski
sestanek, govorilna ura).

514 |3 |2 |1 |09. StarSem informacije posredujemo tudi na|(5 |4 |3 |2 |1
neformalnih oblikah sodelovanja (dan odprtih
vrat, druzabna sreCanja, prireditve, izleti...).




II. VPLIVANIE

Opredelite, kako pomembno se vam zdi, da starsi lahko vplivajo na organizacijo

dela v soli in kaksen vpliv dejansko imajo?
Prosimo, da na levi strani vprasalnika oznacite Stevilko, ki oznacCuje za vas pomembno posamezno trditev. Na
desni strani oznacite Stevilko, ki oznacuje, v koliksni meri Sola uresnicuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V  kaksni meri je
posamezno ravhanje za ravnanje na soli
vas osebno? uresniceno?

5 - zelo pomembno 5 —vedno

4 - pomembno 4 — pogosto

3 - srednje pomembno trditev 3 — vcasih

2 - nepomembno 2 —redko

1 - povsem nepomembno 1 - nikoli

5 |4 |3 |2 |1 |10. UCitelj se s starSi v zadostni meri posvetuje|5 |4 |3 |2 |1
o vseh odloCitvah, ki vplivajo na otrokovo
uspesnost.

5 4 |3 |2 |1 |11. Pri oblikovanju razSirjenega programa|5 |4 |3 |2 |1
(interesne dejavnosti, Sola v naravi ipd.) Sola
vecinoma uposteva mnenje starSev.

5 4 |3 |2 |1 [12. Sola zaprosi za mnenje in soglasje stardev,|5 [4 |3 [2 |1
ko organizira dejavnosti, za katere moramjo
placati.

5 4 |3 |2 |1 |13. Pobude in mnenja starSev, posredovana na|5 |4 |3 |2 |1
roditeljskih sestankih, obravnava ustrezen organ
Sole.

5 |4 |3 |2 |1 |14. StarSi imajo moznost vplivati na izbor|5 (4 |3 (2 |1
dodatnih in nadstandardnih storitev.

I1I. VKLJUCEVANJIE STARSEV V VZGOINO-IZOBRAZEVALNI PROCES

Opredelite, kako pomembno se vam zdi vkljuCevanje starsev v vzgojno—

izobrazevalni proces v soli in kako se dejansko lahko vkljucujejo?
Prosimo, da na levi strani vpraSalnika oznacite Stevilko, ki oznaCuje za vas pomembno posamezno trditev. Na
desni strani oznacite Stevilko, ki oznacuje, v kolikSni meri Sola uresnicuje opredeljeno trditev.

Kako pomembno je V kaksni meri je ravnanje
posamezno ravhanje za na Soli uresniceno?

vas osebno?

5 - zelo pomembno 5 —vedno

4 - pomembno 4 — pogosto

3 - srednje pomembno trditev 3 — vcasih

2 - nepomembno 2 —redko

1 - povsem nhepomembno 1 - nikoli

5 [4]3 [2 [1 ]15. Ce Zelijo starsi biti prisotni pri pouku, se morajo vnaprej dogovoriti |5 [4 [3 [2 |1
5 [4]3 |2 |1 |16. StarSem omogocamo, da so prisotni pri pouku kadarkoli Zelijo. 5(4|3]2]1

5 14|3 |2 |1 |17. StarSe povabimo k sodelovanju pri razlicnih dejavnostih (interesne, |5 |4 |3 |2 |1
ekskurzije...).

5 (4|3 |2 |1 |18. StarSe povabimo kot spremljevalce pri razlicnih dejavnostih (Sportni |5 (4 |3 |2 |1
dan, Sola v naravi...).

N
—

5 14[3 [2 |1 [19.Ce Zelijo, s svojim prispevkom lahko sodelujejo pri pouku. 51413

5 (4|3 |2 |1 20.V primeru bolezni otroka se v Soli organiziramo tako, da otrok |5 [4 |3 |2 |1
lahko nadoknadi zamujeno.




IV. KOMUNICIRANJE IN POCUTJE PRI SODELOVANJU

Kaksen odnos najbolj pogosto cutite pri sodelovanju s starsi? )

Pri vsaki obliki sodelovanja obkroZite Stevilko, ki oznaCuje vrsto (eno ali vec) in stopnjo vasega poCutja. Ce so na
Soli organizirana Se kakSna sreCanja, jih dopiSite in tudi za ta sreCanja oznacite vrsto in stopnjo poCutja. Ce
kaksno od zapisanih srecanj na vasi Soli ni organizirano, pustite kolono z oznaceno obliko sodelovanja prazno.

3 —vedno 2 — vcasih 1 - nikoli
like sodelovanja | Govorilne | Roditeljski | Dan Diskusijska | Praznovanja
\Q\ ure sestanki odprtih | sreCanja
Moje pocutje vrat
Sproscen(a) sem 321 321 321 321 321
Iskren(a) sem z njimi 321 321 321 321 321
Zaupam jim 321 321 321 321 321
Sem v zadregi 321 321 321 321 321
Prestrasen(a) sem 321 321 321 321 321

Kako ravna vecina starsev pri razlicnih oblikah sodelovanja?

Pri vsaki obliki sodelovanja obkrozite tevilko, ki oznacuje vrsto (eno ali ved) in stopnjo ravnanja starev. Ce so na
Soli organizirana Se kaksna druga sreanja, jih dopiSite in tudi za ta sreCanja oznaCite vrsto in stopnjo ravnanja
starSev. Ce kaksno od zapisanih srecanj na vasi Soli ni organizirano, pustite kolono z oznaceno obliko sodelovanja

prazno.

3 —vedno 2 — vcasih 1 - nikoli

Oblike Govorilne | Roditeljski | Dan Diskusijska | Praznovanja
sodelovanja ure sestanki odprtih | srecanja

vrat

Rravnanje
starsev
Moralizirajo 321 321 321 321 321
Poducujejo 321 321 321 321 321
Kritizirajo 321 321 321 321 321
Sramotijo 321 321 321 321 321
Poslusajo 321 321 321 321 321
Vzpodbujajo k 321 321 321 321 321
govorjenju
Pomagajo izraziti 321 321 321 321 321
obcutja
Razbremenjujejo 321 321 321 321 321
Motivirajo 321 321 321 321 321
Ali ste s sodelovanjem s starsi zadovoljni? DA NE

Zakaj DA oziroma zakaj NE?

Kaj najbolj cenite pri starsih?




PRILOGA 3 — INFORMIRANJE, VPLIVANJE, VKLJUCEVANJE

Preglednica 4

1 Informiranje

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 V10-V1U 27 ,467 ,141 -,04 ,59 1,936 10 ,082
Pair2 V20 -V2U 18 ,405 122 -,09 45 1,491 10 ,167
Pair3 V30-V3U -,08 ,669 ,193 -,51 ,34 -,432 11 ,674
Pair4 V40 -V4U ,00 ,853 ,246 -,54 54 ,000 11 1,000
Pair5 V50 -V5U ,58 515 ,149 ,26 ,91 3,924 11 ,002
Pair6 V60 - V6U A7 ,718 ,207 -,29 ,62 ,804 11 438
Pair7 V70-V7U ,33 ,492 ,142 ,02 ,65 2,345 11 ,039
Pair8 V80 -V8U -18 1,079 ,325 -,91 ,54 -,559 10 ,588
Pair9 V90 -VaU 25 754 ,218 -,23 73 1,149 11 ,275
2 Vplivanje
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 V100 - V10U ,33 ,492 ,142 ,02 ,65 2,345 11 ,039
Pair2 V110-V11U -,08 ,996 ,288 .72 ,55 -,290 11 77
Pair3 V120 -V12U ,00 ,739 213 -47 A7 ,000 11 1,000
Pair4 V130-V13U ,33 ,651 ,188 -,08 75 1,773 11 ,104
Pair5 V140 -V14U ,33 1,231 ,355 -,45 1,12 ,938 11 ,368
3 vkljuCevanje
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 V150 - V15U -18 1,079 ,325 -,91 ,54 -,559 10 ,588
Pair2 V160 -V16U ,64 ,924 279 ,02 1,26 2,283 10 ,046
Pair3 V170-V17U ,33 1,073 ,310 -,35 1,02 1,076 11 ,305
Pair4 V180 -V18U ,83 1,697 ,490 -,24 1,91 1,701 11 117
Pair5 V190 -V19U ,50 1,087 314 -,19 1,19 1,593 11 ,139
Pair6 V200 - V20U 42 ,669 ,193 -,01 ,84 2,159 11 ,054




PRILOGA 4 - INFORMIRANJE, VPLIVANJE, VKLJUCEVANJE

Preglednica 5

1 Informiranje

Paired Samples Test

Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1  V10-V1U ,82 1,037 ,073 67 ,96 11,193 201 ,000
Pair2 V20 -V2U ,82 1,025 ,072 67 ,96 11,284 200 ,000
Pair3 V30-V3U ,87 1,246 ,087 ,69 1,04 9,917 202 ,000
Pair4 V40 -V4U ,93 1,122 ,079 78 1,09 11,789 201 ,000
Pair5 V50 -V5U 87 1,077 ,077 72 1,02 11,348 197 ,000
Pair6 V60 - V6U 72 1,198 ,084 ,55 ,88 8,481 200 ,000
Pair7 V70-V7U ,63 1,226 ,087 45 ,80 7,185 197 ,000
Pair8 V80 -V8U ,08 ,974 ,069 -,06 ,22 1,162 199 247
Pair9 V90 - Vou ,89 3,675 ,258 ,38 1,40 3,438 202 ,001
2 Vplivanje
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 V100 - V10U 1,05 ,940 ,066 ,92 1,18 15,982 202 ,000
Pair2 VvV110-V11U ,98 1,062 ,075 ,83 1,13 13,149 202 ,000
Pair3 V120 -V12U ,87 1,347 ,095 ,69 1,06 9,221 202 ,000
Pair4 V130-V13U ,88 1,091 ,077 73 1,03 11,482 201 ,000
Pair5 V140 -V14U 1,22 1,287 ,091 1,04 1,40 13,502 201 ,000
3 Vkljucevanje
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair1 V150 - V15U ,26 1,502 ,108 ,05 47 2,432 194 ,016
Pair2 V160 - V16U 1,27 1,633 ,118 1,03 1,50 10,738 191 ,000
Pair3 V170 -V17U ,65 1,431 ,101 45 ,85 6,424 199 ,000
Pair4 V180 -V18U ,88 1,448 ,102 ,68 1,08 8,596 199 ,000
Pair5 V190 -V19U ,84 1,432 ,102 ,64 1,04 8,257 196 ,000
Pair6 V200 - V20U 1,62 1,451 ,102 1,42 1,83 15,901 201 ,000

10




PRILOGA 5 - POMEMBNOST RAVNANJA, URESNICENO RAVNANJE

Preglednica 6
1 Pomembnost ravnanja (naj bo)

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
V1o Eg:jr;‘gia"ces 12,659 ,000 1,545 212 124 -29 1190 -,667 081
Egt”:;;’jrrr']aerfes -3,079 18,580 ,006 -29 095 -492 -,094
V20 Egsufr'n‘giances 39,496 ,000 2,229 212 027 -37 164 -,690 -,042
ng’:;;’j;i%ces 9,164 | 201,000 ,000 37 ,040 -445 -,288
V30 Egsufr;‘fd”ances 674 412 -1,306 213 193 -,29 220 722 147
ng:;;’j;aezces 1,439 12,673 A74 -29 200 -721 145
V4o Eg:jr;‘giances 074 787 -,229 213 819 -05 203 -446 354
Egt”:;;’jrrr']aerfes -,233 12,400 819 -05 199 -478 385
V80 Egsufr'n‘giances 6,162 014 1,255 211 211 -26 205 -,662 147
Egt”:;g’j;gces 1,844 14,364 ,086 -26 140 -556 041
V60 Eg:ilngiances 601 407 1,388 211 167 35 253 -,849 147
ng:;;’j;aezces 1,721 13,228 1109 -35 204 -,790 089
V7o Egs”jr'n‘giances 2,471 117 1,258 211 210 -33 264 -,852 188
ng’:;;’j;i%ces -2,053 15,395 057 -33 162 -676 012
V8o Egsufr'n‘giances 11 739 956 209 340 25 256 -,260 750
Egt”:;g’j;gces 798 10,748 442 25 307 -433 923
Veo Eg:jr:gia"ces 123 726 -,037 213 970 -,04 1,048 2,105 2,027
Egt”:;;’jrrr']aeréces -102 33,687 920 -04 384 -819 741
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2 Uresniceno ravnanje (je)

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
viu Eg:jr'n‘giances 4282 1040 2,814 212 005 .82 293 -1,400 -247
ng :ls;ljriaer;ces 4948 | 14,209 000 .82 166 | 1,180 - 467
vau Eg:jrlngiances 11,587 001 -3,232 211 001 -1,00 308 -1,604 -,389
Ef,‘t“ Z'S:j‘ffe"d‘:es 7,048 | 17,949 000 1,00 141 1,203 -699
V3U Faual variances 8,213 005 | -3,859 213 000 1,24 321 1,870 -606
Efjt” :lsgjrri':fes 7650 | 18405 000 1,24 162 | 1578 -,899
vau Eg:jrlngiances 7,545 007 3,103 212 002 .98 316 1,602 -357
ng Z'ng‘;‘fe"d“es 5862 | 17,492 000 .98 67 | 1,331 -628
VoU Faual variances 9,800 002 | 1735 209 084 .52 302 | 1118 o7t
Efjt” :lsgjrri':fes 2875 | 15,634 011 .52 182 -,910 137
veu Eg:jrlngiances 4,589 033 2,630 211 ,009 -,90 342 1,575 -,226
ng :lszj,iizces 3762 | 14,147 002 -,90 239 | 1,413 -,388
vy E;‘::rlngiances 17,034 000 | 1,810 209 072 -62 343 | 1207 055
Egtu :'ssvjﬁife"fes 3641 | 18,957 002 .62 71 -,978 -,264
Veu Es:fr'n‘gia"ces 233 630 -,067 210 047 .02 264 -,539 504
Eg{l aa;:::]aer;ces 065 | 11,069 949 .02 270 -612 577
veu Eg:frlngia"ces 1114 202 | 1734 213 084 .68 390 | 1444 093
Efjt” :lsgj;i,i';ces 4791 | 12,441 098 .68 377 | 1495 143
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PRILOGA 6 - VPLIVANJE, VKLJUCEVANJE
Preglednica 7

1 Vplivanje
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

V10U Equal variances

assumed 2,398 123 -2,085 213 ,038 -,55 ,262 -1,062 -,030

Equal variances

not assumed -2,523 13,082 ,025 -,55 ,216 -1,013 -,079
V11U  Equal variances

assumed 483 488 -2,686 213 ,008 -76 ,284 -1,322 -,203

Equal variances

not assumed -3,048 12,790 ,009 -, 76 ,250 -1,304 -,221
V12U Equal variances

assumed 7,047 ,009 -1,777 213 ,077 -,67 ,376 -1,410 ,073

Equal variances

not assumed -2,838 15,104 ,012 -,67 ,236 1,171 -,167
V13U Equal variances

assumed 4,039 1046 2,776 212 ,006 -,83 ,300 -1,424 -,241

Equal variances

not assumed -4,041 14,270 ,001 -,83 ,206 -1,274 -,391
V14U  Equal variances

assumed 324 ;570 -3,011 213 ,003 -,98 ,324 -1,616 -,337

Equal variances

not assumed -3,378 12,743 ,005 -,98 ,289 -1,602 -,351

v .
2 VkljuCevanje
Levene's Test
_E_qqality [§ t-test for Equality of
95%
Interval of

V15U  Equal Mea Std. Diffefenc

assume 38 Sig- [ ar Sig. 2- Differenc. | Dierenc Tower Upper |

Egtual -3,367 12,85 ,005 -1,00 ,297 -1,642 -,357
V16U Equal FatoYo! QLQ 060 204 224 44 422 4 949 424

assume TIYE SO0 ;909 A iad 44 423 243 424

Eft“a' -,891 10,97 ,392 -,41 ,460 -1,421 ,602
V17U Equal 4 470 sor 4042 540 240 40 440 4 540 200

assume LT 2T o o SOTO 4 415 249 399

Ef,‘t“a' 1,237 13,14 ,238 -42 344 -1,166 ,316
v1su EC|U8| 4040 4L 4 090 244 anc 49 449 4. 940 200

assume 1646 +5 4562 244 -365 43 443 15240 5389

Egtual -1,123 12,65 ,282 -43 379 -1,246 ,395
vioU Equal 299 7 2240 207 026 oY~ 406 4 709 4£9

2sSUMe 1222 76 234 207 5626 595 406 752 453

Egtual -2,742 12,97 ,017 -,95 ,347 -1,703 -,202
V20U  Equal 2 009 25 2407 949 604 499 266 5 002 £co

assume i oz 574 2 064 28 7366 2,662 559

Egtual -4,991 14,11 ,000 -1,28 ,257 -1,830 -731

13




PRILOGA 7

Preglednica 8

Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star$ 2 ucitelj Total
R1 Roditeljski 1 nikoli Count 3 3
sestanki - Spro$cenost % within OSEBA
Anketirana oseba 1.5% 1.4%
2 vcéasih Count 52 10 62
% within OSEBA
Anketirana oseba 26,0% 83,3% 29.2%
3 vedno Count 145 2 147
% within OSEBA
Anketirana oseba 72,5% 16.7% 69.3%
Total Count 200 12 212
% within OSEBA
Anketirana oseba 100,0% 100,0% 100,0%
Preglednica 9
Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star$ 2 ucitelj Total
O1 Dan odprtih 1 nikoli Count 5 5
vrat - Spros¢enost % within OSEBA
o) 0,
Anketirana oseba 57% 5.2%
2 véasih  Count 8 4 12
% within OSEBA
Anketirana oseba 9.2% 40.0% 12,4%
3 vedno Count 74 6 80
% within OSEBA
Anketirana oseba 85.1% 60.0% 82,5%
Total Count 87 10 97
% within OSEBA
Anketirana oseba 100,0% 100,0% 100,0%
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Preglednica 10

Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star$ 2 ucitelj Total
R4 Roditeljski 1 nikoli Count 116 116
sestanki - Zadrega % within OSEBA . o
Anketirana oseba 58,6% 55.2%
2 vcéasih Count 71 12 83
% within OSEBA 0 o o
Anketirana oseba 35,9% 100,0% 39.5%
3 vedno Count 1 1
% within OSEBA o 0
Anketirana oseba 5.6% 5.2%
Total Count 198 12 210
% within OSEBA
Anketirana oseba 100,0% 100,0% 100,0%
Preglednica 11
Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star§ 2 ucitelj Total
UG3 Govorilne 1 nikoli Count 102 102
ure - Kritiziranje % within OSEBA
Anketirana oseba 50.5% 47, 7%
2 véasih  Count 88 12 100
% within OSEBA 0 o o
Anketirana oseba 43,6% 100,0% 46.7%
3 vedno Count 12 12
% within OSEBA 0 o
Anketirana oseba 5.9% 5.6%
Total Count 202 12 214
% within OSEBA o o
Anketirana oseba 100,0% 100,0% 100,0%




Preglednica 12

Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 stars 2 ucitelj Total
UR3 Roditeljski 1 nikoli Count 98 1 99
sestanki - Kritiziranje % within OSEBA
Anketirana oseba 49,7% 8.3% 47.4%
2 véasih  Count 93 11 104
% within OSEBA o 0 o
Anketirana oseba 47 2% 91,7% 49,8%
3 vedno Count 6 6
% within OSEBA o o
Anketirana oseba 3.0% 2,9%
Total Count 197 12 209
o) s
/fn‘l’(vgtri‘r'gngso'igﬁ‘a 100,0% | 100,0% | 100,0%
Preglednica 13
Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star$ 2 uditelj Total
UR9 Roditeljski 1 nikoli Count 11 1 12
sestanki - Motiviranje % within OSEBA
Anketirana oseba 5.6% 8.3% 57%
2 vcéasih  Count 108 11 119
% within OSEBA
Anketirana oseba 54.5% 9.7% 56,7%
3 vedno Count 79 79
% within OSEBA o o
Anketirana oseba 39.9% 37.6%
Total Count 198 12 210
% within OSEBA
/gon\li/:atirlgna oseba 100,0% 100,0% 100,0%
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Preglednica 14

Crosstab
OSEBA Anketirana
oseba
1 star$ 2 ucitelj Total
UO9 Dan odprtih 1 nikoli Count 5 5
vrat - Motiviranje % within OSEBA o .
Anketirana oseba 6.4% 5.7%
2 véasih  Count 32 8 40
% within OSEBA 0 o o
Anketirana oseba 41,0% 88,9% 46,0%
3 vedno Count 41 1 42
% within OSEBA 0 0 0
Anketirana oseba 52,6% 11.1% 48,3%
Total Count 78 9 87
% within OSEBA
Anketirana oseba 100,0% 100,0% 100,0%
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PRILOGA 8

Preglednica 15

Crosstab
USPEH1 Uc¢ni uspeh otroka v zadnjem
Solskem letu
1
Dober/Za
dosten 2 Prav dober | 3 Odli¢en Total
IZOBRAZ1 1 Konc¢ana Count 18 18 11 47
Izobrazba osnovna/poklicna Sola % within IZOBRAZ1 . . .
starda Izobrazba stara 38,3% 38,3% 23,4% 100,0%
2 Koncana srednja Sola  Count 16 33 32 81
(4 ali 5-letni program) % within IZOBRAZ1 . o .
Izobrazba stara 19,8% 40,7% 39,5% 100,0%
3 Koncana vi$ja Sola Count 1 6 15 22
% within IZOBRAZ1 0
lzobrazba staréa 4,5% 27,3% 68,2% 100,0%
4 Koncana visoka Count 4 9 40 53
strokovna $Sola in ve¢ % within IZOBRAZ1 . .
Izobrazba stara 7,5% 17,0% 75,5% 100,0%
Total Count 39 66 98 203
% within IZOBRAZ1 0 0
Izobrazba stara 19,2% 32,5% 48,3% 100,0%
Preglednica 16
SPOL * SESTANE2 Obic¢ajno se udelezuje roditeljskih sestankov, govorilnih ur, ... Crosstabulation
SESTANE2 Obi¢ajno se udelezuje roditeljskih
sestankov, govorilnih ur, ...
1 2
Vedno/obi | Vedno/obi | 3 Obicajno 4 Menjaje
¢ajno oce ¢ajno mati oba oCe ali mati Total
SPOL 1 moski Count 15 6 4 16 41
% within SPOL 36,6% 14,6% 9,8% 39,0% 100,0%
2 Zenski Count 3 115 14 29 161
% within SPOL 1,9% 71,4% 8,7% 18,0% 100,0%
Total Count 18 121 18 45 202
% within SPOL 8,9% 59,9% 8,9% 22,3% 100,0%
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Preglednica 17

USPEH1 Uc¢ni uspeh otroka v zadnjem Solskem letu * OBREMEN1 Obremenjenost z delom za otrokovo $olo Crosstabulation

OBREMEN1 Obremenjenost z delom za otrokovo $olo

zadnjem Solskem letu

4
Neobremenj
en/povsem
1 Zelo 2 3 Srednje neobremenj
obremenjen Obremenjen obremenjen en Total
USPEH1 U¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 3 12 23 1 39
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 7,7% 30,8% 59,0% 2,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 9 21 30 6 66
% within USPEH1
Ucni uspeh otroka v 13,6% 31,8% 45,5% 9,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 9 11 45 33 98
% within USPEH1
Ucni uspeh otroka v 9,2% 11,2% 45,9% 33,7% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 21 44 98 40 203
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 10,3% 21,7% 48,3% 19,7% 100,0%
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PRILOGA 9
Preglednica 21

Pattern Matrix®

Factor

V10 Osebno -
Seznanjanje z vsem, kar
je potrebno vedeti, da bi ,621 | -3,00E-02
se otroci v razredu dobro
pocutili

V20 Osebno -
Seznanjanje z vsem, kar
je potrebno vedeti, da bili ,805 -,150
otroci pri delu lahko
uspesni

V30 Osebno -
Seznanjanje s pravili in
predpisi, ki jih je potrebno
poznati, da se lahko po
njih ravnajo in uveljavjajo
pravice

V40 Osebno -
Seznanjanje z vsem, kar
je poterbno vedeti, da 564 | -4,10E-02
lahko organizirajo pomo¢
otroku, ¢e je to potrebno
V50 Osebno -
Posredovane informacije
s strani starSev pridejo na
ustrezno mesto

V60 Osebno -
Seznanjanje s
programom in realizacijo ,331 ,508
programa dodatnih in
nadstandardnih storitev
V70 Osebno -
Seznanjanje z namerami
izboljSevanja pogojev ,384 ,592
dela in kako lahko starsi
pri tem sodelujejo

V80O Osebno -
Posredovanje informacij
izklju€no na formalnih
oblikah sodelovanja
V90 Osebno -
Posredovanje informacij
tudi na neformalnih
oblikah sodelovanja

,621 | 1,014E-02

,541 A77

,400 311

-,109 ,405

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.



Preglednica 22
Factor Matrix@

Factor

V100 Osebno -V
zadostni meri
posvetovanje o vseh ,587
odlocitvah, ki vplivajao na
otrokovo uspesnost
V110 Osebno - Pri
oblikovanju raz8irjenega
programa se vecinoma
uposteva mnenje starSev

V120 Osebno - Sola
zaprosi za mnenje in
soglasje, ko organizira ,595
dejavnosti, za katere je
potrebno placati

V130 Osebno - Pobude
in mnenja starSev,
posredovana na

,647

roditeljskin sestankih, 669
obravnava ustrezen organ
Sole
V140 Osebno - MoZnost
livan .
vplivanja na izbor 537

dodatnih in
nadstandardnih storitev

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a. 1 factors extracted. 5 iterations required.



Preglednica 23

Pattern Matrix®

Factor

V150 Osebno - Za
prisotnost pri pouku se
je potrebno dogovoriti
vnaprej

V160 Osebno -
Prisotnost pri pouku je
omogocena

V170 Osebno - Sola
vabi ksodelovanju pri
razli¢nih dejavnostih
V180 Osebno - Sola
povabi starSe kot
spremljevalce pri
razli¢nih dejavnostih
V190 Osebno - Na zeljo
starsi s prispevki lahko
sodelujejo pri pouku
V200 Osebno -V
primeru bolezni se v Soli
organiziraji tako, da
lahko otrok nadoknadi
zamujeno.

5,329E-02

,368

,760

,923

,879

-3,48E-02

,736

537

,178

-4,07E-02

-4,81E-02

,368

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.
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PRILOGA 10

Preglednica 26

Crosstab
UP9 Govorilne ure - Motiviranje
1 nikoli 2 v€asih 3 vedno Total
IZOBRAZ1 1 Konc¢ana Count 1 8 6 15
Izobrazba osnovna/poklicna $ola % within IZOBRAZ1 . .
starsa Izobrazba starsa 6,7% 53,3% 40,0% 100,0%
2 Koncana srednja Sola  Count 3 8 15 26
(4 ali 5-letni program) % within IZOBRAZ1 . 0
Izobrazba starsa 11,5% 30,8% 57, 7% 100,0%
3 Konc¢ana visja Sola Count 1 9 10
% within IZOBRAZ1
Izobrazba starSa 10,0% 90.0% 100,0%
4 Koncana visoka Count 1 13 4 18
strokovna Sola in ve¢ % within IZOBRAZ1
Izobrazba starsa 5,6% 72,2% 22,2% 100,0%
Total Count 5 30 34 69
% within IZOBRAZ1 o
Izobrazba starsa 7.2% 43,5% 49,3% 100,0%
Preglednica 27
Crosstab
UG2 Govorilne ure - Poducevanje
1 nikoli 2 v€asih 3 vedno Total
IZOBRAZ1 1 Kon&ana Count 7 27 13 47
Izobrazba osnovna/poklicna Sola % within IZOBRAZ1
v 0, 0, 0, 0,
starsa Izobrazba starsa 14,9% 57,4% 27,7% 100,0%
2 Koncana srednja Sola  Count 14 52 15 81
(4 ali 5-letni program) % within IZOBRAZ1 . . . .
Izobrazba starsa 17,.3% 64,2% 18,5% 100,0%
3 Koncana visja Sola Count 5 10 6 21
% within IZOBRAZ1 o o
Izobrazba starsa 23,8% 47,6% 28,6% 100,0%
4 Koncana visoka Count 14 37 2 53
strokovna Sola in ve¢ % within IZOBRAZ1 . . .
Izobrazba starsa 26,4% 69,8% 3,8% 100,0%
Total Count 40 126 36 202
% within IZOBRAZ1 o o o o
Izobrazba starsa 19,8% 62,4% 17,8% 100,0%
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Preglednica 28

Crosstab

UG7 Govorilne ure - Pomoc pri

izrazanju obcéutja

1 nikoli 2 v€asih 3 vedno Total
IZOBRAZ1 1 Koncana Count 2 25 20 47
Izobrazba osnovna/poklicna Sola % within IZOBRAZ1
starsa Izobrazba starsa 4,3% 53,2% 42,6% 100,0%
2 Koncana srednja Sola  Count 12 43 25 80
4 ali 5-letni program % withi
( program) I/ within IZOBRAZ1 15.0% 53.8% 31.3% 100,0%
zobrazba starSa
3 Konc¢ana visja Sola Count 9 13 22
of
I/o within IZOBIV:{AZ1 40,9% 59.1% 100.0%
zobrazba star$a
4 Koncana visoka Count 7 32 14 53
strokovna $ola in ve¢ % within IZOBRAZ1 . . . )
Izobrazba starsa 13,2% 60,4% 26,4% 100,0%
Total Count 21 109 72 202
% within IZOBRAZ1
Izobrazba starsa 10,4% 54,0% 35,6% 100,0%
Preglednica 29
SPOL * R5 Roditeljski sestanki - Prestrasenost Crosstabulation
R5 Roditeljski sestanki -
Prestrasenost
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
SPOL 1 moski Count 37 2 1 40
% within SPOL 92,5% 5,0% 2,5% 100,0%
2 Zenski Count 129 31 8 168
% within SPOL 76,8% 18,5% 4,8% 100,0%
Total Count 166 33 9 208
% within SPOL 79,8% 15,9% 4,3% 100,0%
Preglednica 30
SPOL * P4 Praznovanja - Zadrega Crosstabulation
P4 Praznovanja - Zadrega
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
SPOL 1 moski Count 7 5 3 15
% within SPOL 46,7% 33,3% 20,0% 100,0%
2 Zenski Count 50 10 5 65
% within SPOL 76,9% 15,4% 7.7% 100,0%
Total Count 57 15 8 80
% within SPOL 71,3% 18,8% 10,0% 100,0%

24




Preglednica 31

Crosstab

UG5 Govorilne ure - Poslusanje

1 nikoli 2 vdéasih 3 vedno Total
SPOL 1 moski Count 3 12 25 40
% within SPOL 7,5% 30,0% 62,5% 100,0%
2 zenski Count 2 46 125 173
% within SPOL 1,2% 26,6% 72,3% 100,0%
Total Count 5 58 150 213
% within SPOL 2,3% 27,2% 70,4% 100,0%
Preglednica 32
Crosstab
UO4 Dan odprtih vrat - Sramotenje
1 nikoli 2 vcCasih 3 vedno Total
SPOL 1 moski Count 13 2 1 16
% within SPOL 81,3% 12,5% 6,3% 100,0%
2 zenski Count 66 3 69
% within SPOL 95,7% 4,3% 100,0%
Total Count 79 5 1 85
% within SPOL 92,9% 5,9% 1,2% 100,0%
Preglednica 33
Crosstab
US3 Diskusijska sre¢anja -
Kritiziranje
1 nikoli 2 vdéasih 3 vedno Total
SPOL 1 moski Count 2 8 1 1
% within SPOL 18,2% 72,7% 9,1% 100,0%
2 Zenski Count 27 21 48
% within SPOL 56,3% 43,8% 100,0%
Total Count 29 29 1 59
% within SPOL 49,2% 49,2% 1,7% 100,0%
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Preglednica 34

Crosstab

US8 Diskusijska sre¢anja -

Razbremenjevanije
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total

SPOL 1 moski Count 3 7 1 11
% within SPOL 27,3% 63,6% 9,1% 100,0%

2 zenski Count 3 25 21 49

% within SPOL 6,1% 51,0% 42,9% 100,0%

Total Count 6 32 22 60
% within SPOL 10,0% 53,3% 36,7% 100,0%

Preglednica 35
Crosstab

G1 Govorilne ure - Sproséenost

zadnjem Solskem letu

1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uc¢ni uspeh 1 Dober/Zadosten  Count 3 9 27 39
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 7.7% 23,1% 69,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 19 47 66
% within USPEH1
Ucni uspeh otroka v 28,8% 71,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 24 74 98
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 24.5% 75,5% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 3 52 148 203
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 1,5% 25,6% 72,9% 100,0%
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Preglednica 36

Crosstab
G3 Govorilne ure - Zaupanje
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 U¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 4 6 29 39
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu U¢ni uspeh otroka v 10,3% 15,4% 74,4% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 22 44 66
% within USPEH1
UcEni uspeh otroka v 33,3% 66,7% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 31 67 98
% within USPEH1
Ucni uspeh otroka v 31,6% 68,4% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 4 59 140 203
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 2,0% 29,1% 69,0% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Preglednica 37
Crosstab
G4 Govorilne ure - Zadrega
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uc¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 20 16 3 39
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 51,3% 41,0% 7,7% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 28 35 2 65
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 43,1% 53,8% 3,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 66 27 5 98
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 67,3% 27,6% 51% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 114 78 10 202
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 56,4% 38,6% 5,0% 100,0%
zadnjem Solskem letu
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Preglednica 38

Crosstab

G5 Govorilne ure - Prestrasenost

1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uc¢ni uspeh 1 Dober/Zadosten  Count 26 11 1 38
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 68,4% 28,9% 2,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 48 14 3 65
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 73,8% 21,5% 4,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 85 8 5 98
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 86,7% 8,2% 5,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 159 33 9 201
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 79,1% 16,4% 4,5% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Preglednica 39
Crosstab
R2 Roditeljski sestanki - Iskrenost
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 U¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 1 3 33 37
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 2,7% 8,1% 89,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 16 49 65
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 24.6% 75,4% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 14 83 97
% within USPEH1
UcCni uspeh otroka v 14,4% 85,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 1 33 165 199
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 5% 16,6% 82,9% 100,0%
zadnjem Solskem letu

28




Preglednica 40

Crosstab
S1 Diskusijska sre¢anja -
Sproscéenost
1 nikoli 2 v€asih 3 vedno Total
USPEH1 Uc¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 3 3 2 8
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Ugni uspeh otroka v 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 1 9 14 24
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 4.2% 37,5% 58,3% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odli¢en Count 2 5 23 30
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 6,7% 16,7% 76,7% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 6 17 39 62
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 9,7% 27,4% 62,9% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Preglednica 41
Crosstab
P4 Praznovanja - Zadrega
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uc¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 10 1 11
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Ugni uspeh otroka v 90,9% 9,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 14 10 3 27
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 51,9% 37,0% 11,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 30 3 5 38
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 78,9% 7,9% 13,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 54 14 8 76
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 71,1% 18,4% 10,5% 100,0%
zadnjem Solskem letu
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Preglednica 42

Crosstab

UP5 Govorilne ure - Poslu$anje

1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uéniuspeh 1 Dober/Zadosten Count 4 6 10
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 40,0% 60,0% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 2 6 15 23
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 8,7% 26,1% 65,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 3 5 27 35
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 8,6% 14,3% 771% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 9 11 48 68
% within USPEH1
UcEni uspeh otroka v 13,2% 16,2% 70,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Preglednica 43
Crosstab
US5 Diskusijska sre¢anja -
Poslu$anje
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 Uc€niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 3 3 6
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 50,0% 50,0% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 1 5 15 21
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 4,8% 23,8% 71,4% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 3 5 22 30
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 10,0% 16,7% 73,3% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 7 10 40 57
% within USPEH1
Ucni uspeh otroka v 12,3% 17,5% 70,2% 100,0%
zadnjem Solskem letu
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Preglednica 44

Crosstab

US6 Diskusijska srecanja -
Vzpodbujanje k govorjenju

1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 U¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 3 1 3 7
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Ugni uspeh otroka v 42,9% 14,3% 42,9% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 1 10 10 21
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 4,8% 47,6% 47,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odlicen Count 2 14 14 30
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 6,7% 46,7% 46,7% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 6 25 27 58
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 10,3% 43,1% 46,6% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Preglednica 45
Crosstab
UR1 Roditeljski sestanki -
Moraliziranje
1 nikoli 2 vcasih 3 vedno Total
USPEH1 U¢niuspeh 1 Dober/Zadosten Count 15 18 4 37
otroka v zadnjem % within USPEH1
Solskem letu Uéni uspeh otroka v 40,5% 48,6% 10,8% 100,0%
zadnjem Solskem letu
2 Prav dober Count 15 38 12 65
% within USPEH1
U¢ni uspeh otroka v 23,1% 58,5% 18,5% 100,0%
zadnjem Solskem letu
3 Odli¢en Count 40 50 6 96
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 41,7% 52,1% 6,3% 100,0%
zadnjem Solskem letu
Total Count 70 106 22 198
% within USPEH1
Uc¢ni uspeh otroka v 35,4% 53,5% 11,1% 100,0%
zadnjem Solskem letu
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